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ELOSZO

Ennek a konyvnek az anyaga el6szor eléadasok formajaban ke-
rilt nyilvanossag elé, amelyeket a bécsi érsekség papi gyiilései-
nek teologiai eléaddjaként és az osztrak szeminariumi rektorok
konferencidjanak tanulmanyi megbeszélésén 1981. tavaszan tar-
tottam. Ennek a visszhangja, valamint az utébbi évek szamos vi-
taja (féleg teologus hallgatokkal) azt mutattdk, hogy a papi hiva-
tal meghatarozasanak széles korben érezheté nehézségei miatt
kivanatos részletesebb és elmélyiiltebb teoldgiai megalapozas
elérése. Ezért ez a publikdcié nem pusztdn a papi hivatalra vonat-
koz6 vitdk anyagat kivanja feldolgozni és arrdl attekintést nyuj-
tani, hanem célja a mai teolégiai tételek és ellentételek, vélemé-
nyek és meggy6zidések, hipotézisek és polémiak nehezen kor-
vonalazhat6 kiizdelmeiben felvazolni olyan kép vonasait a pap-
sagrol, amely megfelel a Szentirdsnak és az egyhazi hagyomany-
nak is, egyben azonban a mai helyzethez illik a teologiai kutata-
sok jelenlegi allasat figyelembevéve, s6t nem utolsosorban tam-
pontot nyujtva a papi egzisztencia szamara, amelyhez az, lega-
labbis remélem, bizvast igazodhat. Hiszen a papi egzisztencia kér-
dése éppenséggel nem pusztan elméleti probléma, a pap életvite-
lét érinti, vagyis szolgalatanak maodjat és a hit altala torténd kii-
Ionleges megvaldsitasat. Réviden arrél van szé, amit manapsag
altalaban lelkiségnek neveziink. A papi lelkiség viszont feltételezi
az egyhazi hivatal lényegére és alapvet6 megvaldsulasara valo ra-
iranyulast, a Szentiras és a hagyomany nyoman. Senki sem indul
el a nullpontrol amikor pappa lesz, senki sem maga alakitja ki
sajat hivatasat, mindenki elére meglévé adottsagként kapja a
szolgalat és életforma kereteit a hivatassal egytitt. Ezért ugyan-
ugy, mint ahogy a hivatal neki megfelels lelki életforman alapul,
forditva is, a papi egzisztencianak és lelkiségnek szintén meg kell
telelnie a hivatal eleve adott formajanak. Igy tehat a papi egzisz-
tencia kérdését csakis elmélet és gyakorlat szoros kapcsolataban
lehet szemlélni. Ez ennek a konyvnek az egyik kiilonleges célki-
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tiizése. Ha pedig els6 részében tilnyomoéan elméleti-teolégiai fej-
tegetéseket talalunk is, a masodik részében pedig inkabb gyakor-
lati lelkiség kifejtését, altalaban mégis arra térekedtem, hogy a
kettét dllanddan Gsszefiizzem.

A konyv masodik célja elsé pillantasra egymassal ellentétben
allo felfogasok kozvetitése a papi hivatal teologiajat illetSen. Az
alellentétek ellen” — ezt mondhatnam roviden errdl a célkitiizés-
r6l. P. Hiinermann! legutébb a jelenleg egyik legszembe&tlébb el-
lentétet (amelynek egyeztetésén maga is faradozik), igy jellemez-
te: ,, A IL. Vatikani Zsinat sz6vegeiben és még élesebben a mai teo-
logiai vitdkban kétféle felfogas rajzolédik ki a papi hivatalrol.
Egyik részrol ezt a hivatalt Jézus Krisztus kiildetésének folytata-
saként fogjak fel. A hivatal hordozéja Jézus Krisztust képviseli a
kozosséggel szemben. A mdsik nézet szerint a papi hivatal az egy-
haz titkanak kibontakoztatasa. A papi hivatalt ekkor agy fogjak
fel, hogy ez az egyik mddja annak, ahogyan az egyhaz magat té-
telesen megfogalmazza, elénk adja és ahogyan a hit kozvetitése az
egyhaz szamara torténik. Egyszer(sitve, egyszersmind értelmezé
szandékkal ugy lehetne beszélni a papi hivatalrél, hogy az Krisz-
tus bemutatdsa, abrazoldsa — repraesentatio Christi, valamint az
egyhaz bemutatasa, abrazoldsa is, repraesentatio ecclesiae.”

A két egymassal szemben 4ll6 alternativa tehat az, hogy az egy-
hdz papja vagyok-e vagy Jézus Krisztus papja, aminek a papsag
onértelmezése szempontjabol fontos kévetkezményei vannak, kii-
lonosen akkor, ha a két polust esetleg (1) olyan radikdlis fogalma-
zassal emelik ki, hogy az valasztas elé allit: ti. abban all-e a hiva-
talom, hogy engem a ko6zosség, az egyhaz részérél a papszentelés
révén meghatarozott feladatokra és funkcidkra delegaltak, vagy
abban, hogy az Ur maga a szenteléssel sajat megvaltéi miivének
kizardlagos kozvetitésére hivott meg és képesitett a tébbi keresz-
tény szamara?

A hivatal felfogasanak kétféle tipusa manapsag gyakran ellen-
tétbe allitva keriil elénk, nem csupan teolégiai vitdkban, hanem
mindenekel6tt a papi egzisztencia megvaldsitasaban. Tekintettel
erre az alapveté fesziiltségre a papi hivatal mai felfogasa terén,
ami a kiindulopontot illetéen sok problémat vet fel, szeretném
sajat kozvetito teoldgiai megoldasomat bemutatni, amit réviden a
papi hivatal szentharomsagi értelmezésének hivok. Nyilvanvalg,
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ne képviselt tételek, kijelentések és érvelések szamos teologus
munkajat és (pozitiv vagy negativ) inditasait tiikrozik, a legfon-
tosabbakat idézem vagy legaldbb a jegyzetekben megemlitem. Igy
érvényesiil Chartres-i Bernat mondasa ezittal is, mint igen gyak-
ran a teoldgidban, hogy ,,mi olyan torpék vagyunk, akik éridsok
vallain allunk, de igy talan tobbet és messzebbre latunk, mint
6k.”

Még egy utolsé megjegyzés a téma pontos meghatarozasara.
Minthogy ennek a kényvnek a tirgya a papi egzisztencia mint
olyan, egészen mellékesen meriil csak 6l kiilonbségtétel (diako-
nus) pap és plispok kozott. A papi hivatalrél minden efféle ki-
lonbségtételtsl teljesen fiiggetlentil lesz szo.

Sokan segitségemre voltak kényvem megirasanal. Kedves kol-
légam, Dr. Jacob Kremer, a szentirasmagyarazat professzora, at-
olvasta legfontosabb szentirasmagyarazo szovegeimet és tobb in-
ditast is adott. Tanirsegédeim, Elfi-Maria Lehner és P. Dr. Erwin
Rotter OSB laponként kisérték figyelemmel kéziratom fogalma-
zasat és segit6 kritikus megjegyzéseket tettek, valamint atdolgoz-
tak a megjegyzéseket. Végiil Maria Smeja asszony ezittal is oda-
adé tiirelemmel letisztazta a kéziratot. Mindannyiuknak teljes szi-
vembél kbszonom.

Ezt a konyvet eldszor is azoknak a teologus hallgatéknak szen-
telem, akiknek megvan a batorsaguk arra, hogy a mai idékben
gyakran sajat csaladjuk ellendllasat és a kozvélemény nyomasat
lekiizdve, minden karogas és bizonytalansag ellenére papi palya-
ra szenteljék magukat, mdsodsorban pedig azoknak az ismeretlen
oltartestvéreknek, akik a hit homalyaban és vitatott zavaraban,
sikertelenséglik lattan gyakran ,minden remény ellenére... re-
ménykednek”, s igy maradnak hiiek talan feltiinés nélkiili szolga-
latukhoz és €l6 tanusagtételiikhoz Péter vallalkozo szellemében,
aki a Janos-evangélium szavai szerint pasztori hivatalanak elnye-
rése elétt igy nyilatkozott: , Uram, te mindent tudsz, tudod, hogy
szeretlek téged” (Jn 21, 17).

Bécs, 1981. november 4. Gisbert Greshake
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ELSO FEJEZET

VALSAGBAN A PAPI HIVATAL

1. ,Minden inog!” (Ernst Troeltsch)

Lehet gy beszélni feliilletesen valsagrol, hogy kiragadunk kér-
déses dolgokat, hibdkat és negativ jelenségeket valami benniin-
ket éré Gsszbenyomasbodl. Marpedig ilyenek mindeniitt vannak.
Ezeket azutdn ligyesen stilizdlva ugy lehet bedllitani, hogy itt a
védlsag, holott éppen azt nem vetetjiik észre, hogy mindezek csak
mellékes, periferikus jelenségek és nem érintik a sz6ban forgé va-
losag kozéppontjat, még kevésbé annak egészét. Ha azonban né-
hany év 6ta - legalabbis az iparosodott orszagokban — a papi hi-
vatal valsagardl beszélnek, nyilvanvalo, hogy az nem csak belema-
gyarazas, még ha a kozvélemény szivesen eltekint is attol, hogy az
egyhazi hivatal meghatarozasanak minden problémaja, nehézsége
és valtozasi jelenségek ellenére létezik a papsagnak olyan széles
rétege, amely megprobalja sajat szolgalatat a kapott elhivatas és a
szenteléskor tett igéret vilagos nyugalmaval és meggy6z6 erejével
megélni.

Ugyanakkor azonban a tények keményen beszélnek masrdl is,
amit lehetetlen nem meghallani. Mindinkabb érezheté a pap-
hiany, miutan egyre kevesebb fiatalember kész a papi hivatal je-
lenlegi formajat vallalni, azutan ott a sok kilépés. Ezen tilmens-
leg a klérus korében tapasztalhaté egyrészt a tilterheltség és a
tulzott szellemi igénybevétel miatti kifaradas, s6t rezignacié, mas-
részt viszont a puspoki és papai tekintély elleni tiltakozas és az,
hogy vitatjak azokat a dolgokat, amik a tulhaladottnak és elvisel-
hetetlennek talalt életformat és hivatast is érintik. Végiil pedig
ott a kozvélemény, amely az ugynevezett j6 katolikus csala-
dok korében is enihén szdlva tartozkodd, ha nem egyenesen el-
utasité magatartast tanusit a papi hivatassal szemben. Amit Szent
Pal a sajat apostoli hivatasarol ir, a mai papok szamara is ak-
tualis: ,A vilagnak sopredéke lettiink, mindeniinnen kiszoritva”
(1 Kor 4, 13).
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Szamos okot emlitenek a papi hivatal efféle jelenségekben ki-
kristalyosod6 valsaganak indoklasara. Utalnak az altalanos elvi-
lagiasodasra (mi mindent értenek ez alatt!) és a fokonként szeku-
larizalt tarsadalom érdektelenségére a vallas irant, ahol a keresz-
tényi mivolt tudata mar nem hatarozza meg az életet. Szamos,
épp a keresztény hit szamara legfontosabb donté tapasztalat, ér-
ték, norma nem tikrozédik mar vissza a tarsadalomban, nem ta-
lalnak visszhangra, nincs plauzibilitasuk. Az, hogy valaki keresz-
tény vagy egyenesen, hogy kereszténnyé legyen, messzemendleg
azt jelenti, hogy ar ellenében kell aszni. Ez donté kovetkezmé-
nyekkel jar a papi tevékenység szempontjabdl is, hogy a pap ho-
gyan fogja fel sajat egzisztenciajat. A keresztény hit alapjan szer-
vezett tarsadalomban intézményesen megvolt az adott, elismert
jelent6s helye. Manapsag azonban a vallasi dolgok mindinkabb az
emberek maganiigyeinek a teriiletére szorulnak vissza. Ezért a
plébanos helye a polgari tarsadalom egykori jeles személyiségei a
polgarmester, tanitod, orvos, jegyzé és patikus mellett — ha ugyan
mas el nem foglalta — semmivé zsugorodott. Széles tomegek koré-
ben a pap gyakran olyan szinben tiinik fel, mint a kereskedelmi
ligynok valamilyen aru képviseletében, amit alig akar mar valaki
vasarolni. Igy legalabbis a fejlett nyugati ipari tarsadalomban a
pap elétt mar nem lebeg pozitiv tarsadalmi szerep képe, ami pe-
dig hivatala szamara hosszu idén keresztil elismerést, foghato
szemléletességet, jogszeriséget és ezzel az egyhazi-vallasi ligyck
korén messze tulmenden vonzast, plauzibilitast és intézményes
biztositékot nyujtott.

S6t, még az egyhazban is elhomalyosult a paprol alkotott kép.
Ez szamos tényez6 kovetkezménye. llyen az egyhaz ujabb ,vilag
felé fordulasa”, amint az a II. Vatikani zsinat lelkipasztori konsti-
ticiojaban hivatalos kifejezést kapott. Ennek révén a zsinat szan-
dékaval mersben ellentétes modon a katolikus pap képével év-
szazadok ota Osszekotott kultikus-szakralis dolgok kére szintén
hattérbe keriilt. A ,kozmikus liturgia”, vagyis az egyhaz vilagkil-
detése és vilagformalé jellege, amiben minden megkeresztelt em-
ber részt vesz, tiint fol igazinak és dont6 fontossdgunak, vele
szemben a papi szakralis cselekmények és a notlenség |, vilagtol
elrugaszkodott” életformaja elveszitette jelentdségét és plauzibi-
litasat.

16



Az élet minden teriiletének demokratizalasi jelszavat az id6k je-
lének értelmezik és ezzel az egyenesen szakralis jelent6séget kap,
mintegy kinyilatkoztatas. Az egyhazi tekintély legitim volta is bel-
s6 nyomas ala kertil, teljesen figgetleniil attol, hogy az egész Gj-
kori tarsadalmi gondolkozas, amely az egyenléség eszméje koriil
forog, alapjaban véve tiltakozik mindenféle hierarchikus hivatali
tekintély teoldgiai értéke ellen.! Ezért van az, hogy mar a papi hi-
vatal megjelolése is fatalisan rosszul hangzik egyes kortarsaink
szamara. Igaz, hogy a hivatalt jelent6 német Amt sz6 kelta erede-
td és tulajdonképpen szolgalatot jelent (ampaht), (a kGtelességet
jelenté latin officium sz¢ forditasa), de manapsag fensébbséges,
hiibéri, arrogans képzettarsitasai lehetnek. Ezért szamos pap és
teolégus jobban szereti a szolgalat sz6t, ami a funkcidt emeli ki,
vagyis a masokon és masokért végzett tevékenységet jelenti és ta-
gadja mindazt, ami valamiféle els6bbség benyomasat keltené. Igy,
amint G. Schmidtchen , Papok Németorszagban” cimi tanulma-
nyaban kimutatta,? a korabban magatdl értet§d6 fogalommal
szemben a papsag onértelmezésének uj modja alakult ki. A klérus
egy része — féleg, bar nem kizarolag az 6regebb papok — hivatalu-
kat ugy tekintik, hogy a szentelésiik és Krisztustél kapott kiilonle-
ges kiildetésiik teszi azt torvényessé, tehat mintegy foliilrél latjak
igazoltnak, mas része azonban — tGbbnyire a fiatalabb nemzedék
~ ugy érzi, hogy 6ket a mas keresztények szamara teljesitett szol-
galatuk tartja fonn, azoknak bizalma és hozzajarulasa, tehat alul-
rol fonntartott hivatal. Itt ugyszolvan vertikalis és horizontalis fel-
fogas vitazik egymassal a papi hivatalrél, és magan a kléruson be-
lil a papi 6nértelmezést dontéen megszabé kisarkitas uralkodik,
ami pedig maga nem csekély mértékben hozzajarul a kolcsonés
bizonytalansaghoz, bizalmatlansaghoz.

A laikusok uj lelkipasztori szolgalatai révén (lelkipasztori
asszisztensek stb.), akik részben sok olyan feladatot latnak el,
amelyek valaha a klérus hataskérébe tartoztak, egyszersmind bi-
zonytalansagok adédnak a szerepkoroket illetden, s6t konfliktu-
sok a pap szamara, akinek fol kell tennie magaban a kérdést,
hogy mi is marad meg hat abbél, ami tulajdonképpen valéban ra
harul.

Mindezek az itt csak roviden vazolt tényezok arra mutatnak,
hogy a papi hivatal mai valsaga alapjaban véve fogalmak kérdése.
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Sok pap elétt (elsésorban sok laikus szamara) az nem vilagos,
hogy tulajdonképpen mi a papsag lényege és kozponti vonasa,
sajatsagos kiildetése és feladata. E téren a pap és a papi hivatas
irant érdekl6d6k messzemenéen magukra vannak hagyatva. Gon-
doljunk csak arra, hogy a teoldgia és az egyhaz az utobbi években
az egyhazi hivatal fogalmat illetéleg némi tulzassal szélva ugy néz
ki, mintha nagy atépitéseket hajtananak végre és ebben a ziirza-
varban mindenki a szimara legtobbet igéré kis tormelékdarabot
probalja érvényesiteni.

Ennek kapcsan a kérdés felvetése igen [6ltiind médon megval-
tozott. Az 1891-es egyhazi lexikonban? a , laikus” cimszoé alatt még
csak utalast talalunk: , lasd klérus”. Ez azt jelenti, hogy szaz évvel
ezel6tt még a laikus fogalmat kellett meghatarozni, éspedig ép-
penséggel azaltal, hogy az akkoriban még magatél értetsds és
problématlan |, klérus” fogalommal allitottdk szembe. Azaltal,
hogy a laikusokrol tagadtak a klérus kiilon szentségi hatalmat és
joghatosagat, roviden és velGsen ugy hataroztak meg a laikust ,
hogy ,,nem klerikus”. Ma viszont pontosan forditva van. ,Ma mar
nem a laikust kell meghatarozni, hanem a papot”? ez pedig gy
torténik, hogy 6t (vagy a pap sajat magat) a ma latszélag magatdl
értetéd6 és problémamentes laikus fogalommal allitja szembe.
Azt a kérdést teszik fel, hogy mi kiilonbozteti meg a papot az el-
kotelezett keresztény laikustol vagy esetleg egy fofoglalkozasu
lelkipasztori eléadotol. Vajon csak kiilonleges, kizarélag szimara
fenntartott szakralis teljhatalma, vagy pedig az a tény, hogy a
pap teljesen az egyhaz intézményének a megtestesitéje? Vagy ta-
lan a vezet6i hivatala? (és ha igen, ez tulajdonképpen miben all?)
Létezik-e nevezetesen az ¢ kiilonleges személyi elhivatasa (mi-
lyen?) vagy kiilonleges , életstilusa” (colibatus!)?

Latva ezeket a kérdéseket, problémakat és uj orientaciot, ame-
lyek mind az utébbi években részben heves és mind a mai napig
lezartnak egyaltalan nem tekinthet6 vitak targyait képeztek, azt
lehetne mondani a papi hivatal témajaval kapcsolatban, hogy
».minden inog”. Ernst Troeltschnek ez a felkialtasa nagyon hason-
lit Hérakleitosz ,panta rhei” — minden folyamatban van - jelsza-
vahoz. Es mint ahogy mar Troeltsch ezzel osszefiizte Archimédész
mondasat: ,,csak egy szilard pontra van sziikség” —eléttiink is fol-
meriil a kérdés, hogy ha ,minden inog”, akkor hol talalunk olyan
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nyugalomban levé szilard pontot, amely a papi hivatal visel6jét
formalja és megtartja? Hol az az azonositasi pont, ahol minden
osszefut és amelybél kiindulva szellemi valtozasok kozepette is,
eleve adott szilard formak nélkiil is el lehet végezni az egyhaz
szamara lényeges papi szolgalatot?

2. A I1. Vatikani Zsinat utani fellendiilés

Hogy a jelenlegi teoldgiai ,atépitési munkadlatokat” és ,a pap
egzisztencialis problémadit” (ilyen cime van egy megjelent konyv-
nek, lasd a 6. jegyzetet) jobban szemiigyre vehessiik, latnunk kell
azokat a mélyrehato valtozasokat, amelyek a papi hivatal tekinte-
tében lejatszédtak az egyhazban.

A klérus helyzete az egyhazban évszazadok 6ta nem csak min-
den vitan felil allt, hanem vildgosan elismerték a pap kiilonleges
helyzetét is a laikusokkal szemben. Gratianus (1140 koriil), az
egyhazjog atyja a kovetkezékben foglalja Gssze az addigi kozép-
kori fejlédést és jeloli meg a jovs alakulasat: ,Kétféle keresztény
létezik. Az egyik fajta az, amely sajatosan atadta magat az Isten
szolgalatdnak, a szemlél6désnek és az imadsagnak, s melynek ta-
vol kell tartani magat a vilag minden zajatol. Ezek a klerikusok és
az Istennek szentelt emberek, vagyis a szerzetesek. Mas kereszté-
nyek azok, akik laikusok. Nekik szabad foldi javakat birtokolniuk,
de csak amennyire sziikségiik van ... Szabad meghazasodniuk,
foldet miivelniiik, panaszokat birdsag elé vinnitik, jogi aktusokat
végezni, aldozati adomanyokat oltarra tenni, tizedet fizetni. Igy
meg is menekiilhetnek azzal a feltétellel, hogy a bindket keriilik,
és csak a jot teszik.”S Ez a szbveg a papi hivatalt (és a szerzetes-
séget is) vilagosan megkiilonbozteti a laikus allapottol, mégpedig
gy, mint a keresztény egzisztencia ,tulajdonképpeni” megvalé-
sitasat. Sot, legalabbis a kései k6zépkor 6ta a papi hivatalt hierar-
chikus tarsadalmi -, és vilagrend keretében szemlélték, amely
szerint Isten ugy adja ,erejét”, (az életerét és az élet ajandékat)
feliilrél lefelé, hogy a magasabban allok mintegy forrasként koz-
vetitik azt az alacsonyabban alloknak. Ezek k6zé a magasabban
allék kozé tartoznak lelkiekben az egyhazi hivatalok viselsi, akik
maguk is kiilonboz6é hierarchikus fokozaiokba rendezédnek (a
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vilagiak kozott ilyen a kiraly és a nemesség). Ezért [Gltétlen sziik-
ség van hierarchikusan f6lébiik rendelt hivatalra ahhoz, hogy az
tidvosségre vezetd isteni kegyelem ajandékat atvegyék és a laiku-
soknak tovabb adjdk. Ebben all a fols6bbrendiség és kiilonallo
helyzet.

Az igy kiélezett megkiilonboztetést a papi hivatal viselsi és a
laikusok kozott a Tridenti Zsinat tanitasaval ismét hangsulyozta.
Ennek a zsinatnak a megértéséhez nyilvanvaléan azt is végig kell
gondolni, hogy védekeznie kellett a papi hivatalnak a reformacio
altal kivaltott tényleges (vagy gondolatban torténd) beolvasztasa
ellen az egysiku ,altalanos papsagba” valamint a papi funkcio és
hatalom prédikatori szolgalattal valé helyettesitése ellen. Mind-
két nehézséggel szemben védelmezte Trident az Egyhazban tény-
legesen mikodé papsagot anélkiil, hogy a papi hivatalrol diffe-
rencialt és lesziirt tanitast tudott vagy kivdnt volna adnit A Tri-
denti Zsinat apologetikusan hangsulyozta a kiilonleges papi hiva-
tal kétségbevondasaval szemben a papi hivatal hierarchikus, vagyis
kiilonleges lelki hatalommal felruhdzott sajatossagat és a papi jel-
leg elutasitasaval szemben mondotta ki, hogy van hatalma a lat-
haté aldozat (a mise) bemutatdsara és a kultikus-papi hivatal gya-
korlasara. Ezzel a Tridenti Zsinat egy lépéssel tovabb ment annal,
mint amit mar a kozépkorban megfigyelhettiink, vagyis arra mu-
tat ra, hogy a papsagot elsésorban kultikus-szentségi feladatai és
hatalma algpjan, els6sorban az eucharisztia linneplése alapjan le-
het megérteni.’ Igy nem csak egyoldaluan lesziikitett zsinati ka-
nonok keletkeztek azutan, hanem leirtdk a tridenti katekizmus
rendkiviil kérdéses tételeit is: ,Minthogy a piispokok és pa-
pok ... Isten személyét magat képviselik a f6ldon, hivataluk nyil-
vanvaléan olyan, hogy ennél magasabbrendiit nem is lehet elgon-
dolni. Ezért joggal lehet 6ket nem csak angyaloknak, hanem ,,is-
teneknek” is nevezni, hiszen a halhatatlan Isten fenséges erejét
képviselik koriinkben” (I, 7, 2). A Tridenti Zsinat tanitasa a ké-
s6bbi idékben arra a meggy6zédésre vezetett, hogy a pap féleg ,a
szentségek embere”: gy is, mint , Isten helyettese” és a kultikus
hatalom birtokosa, s ugy is, mint elkiilénitett szent, kiilonbozik %
laikusoktdl® Ezek az alapgondolatok alakitottak ki azutdan a pap
lelkiségét, szeminariumi nevelését és életformajat.
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Ez a papsagrdl alkotott kép roviddel a II. Vatikani Zsinat el6tt
XIL Pius uralkodasa alatt még egy, mintegy Osszefoglalo, kiérle-
l6dott utéviragzasat élte meg. Igy olvassuk a ,Mediator Dei” kez-
detii enciklikaban: ..Ugy, ahogy a keresztségben minden keresz-
tény elnyeri a keresztény nevet és elkiiloniil azoktdl a tobbiektél,
akik nem mosdottak meg a lelki megtisztulas fiird6jében és nem
Krisztus tagjai, a papszentelés szentsége is megkiilonbézteti a pa-
pokat minden mas kereszténytél, akik nem kaptak meg a kegye-
lemnek ezt az ajandékat.”? Ezért kell a papok életének is —amint a
.Menti nostrae” kezdetii enciklikdban olvassuk — , mentesnek len-
nie minden btintél, még inkabb, mint a laikus dllapotu kereszté-
nyekének, Krisztussal Istenben elrejtve.”'?

A papi hivatal ilyen felfogasaval egyiitt alakult ki az ellenrefor-
macio kapcsan mindinkabb kilon teolodgiai traktatussa kibonta-
kozo egyhdztan. Az egyhazrél sz6lé mondhatni klasszikus tanitas
az egvhazi hivatalbdl indul ki és az is 4]l a k6zéppontban. Krisztus
ugyanis hivatalvisel6ket allitott — Pétert, az apostolokat, tanitva-
nyokat — és rajuk ruhazta tekintélyének teljhatalmat. Ezzel alapi-
totta meg az egyhazat. Azt tehat lényegében a harmas funkciot ki-
fejté lathaio papi hivatal tartja Gssze — nevezetesen a tekintélyre
tamaszkodva hirdetett hit, a hatalmon alapulé liturgikus-szent-
ségi linnep és a hierarchikus lelkipasztori szolgélat. Igy az egyhaz
alfaja és omegaja a papi hivatal — és ezt a teoldgiai allasfoglalast
kifogasolta maré guinnyal a nagy tiibingeni teolégus, Johann
Adam Mohler: , Isten megteremtette a hierarchiat és ezzel az egy-
haz egészen a vilag végéig mindennel el van latva, még jobban is,
mint kellene.”!!

Az egyhazjog is féleg a papi hivatal joga volt (és még ma is az).
Lényegében csak a 682. kdnon szdl a laikusok jogairol. ,,A laiku-
soknak joguk van a klérustdl az egyhazi rendtartas eléirdsai sze-
rint lelki javakat kovetelni, mindenekelétt az tidvosségre sziiksé-
ges kegyelmi eszkozoket.”'? Mig a papi hivatal a laikusokkal
szemben Krisztust jeleniti meg, az egyhaz tulajdonképpeni cselek-
v és jogi alanya a papi hivatal visel6je.

A papi hivatal ilyen szemléletével ellentétes iranyban a II. Va-
tikani zsinattal kapcsolatban masik szélsGség alakult ki. Mar els-
z6leg, nagyjabol a XIX. szazad vége 6ta kiilonb6z6 egyhazi kez-
deményezések keretében, nevezetesen az egyhazi egyesiiletek-

21



ben, a legény- és leanyegyletekben valamint a liturgikus mozga-
lomban, s6t nem utolsd sorban az Actio Catholicaban ismételten
felfedezték, hogy Krisztus kiildetése nemcsak a papi hivatalban
folytatodik és hogy kovetkezésképpen az Egyhaz nem egyedil
csak a papi hivatalbdl kiindulva épiil fel, hanem a keresztség és
bérmalas alapjan minden keresztény megbizast kap Isten igéjé-
nek hirdetésére, tanusitasara és a misszionariusi kuldetésre, s6t
van altaldnos elhivatds az életszentségre, egyiitt all mindenki Is-
ten szine elStt az imadsagban, Isten dicséitésében, imadasaban és
az odaaddsban. A II. Vatikani Zsinat ebbdl az ujabb egyhazi ta-
pasztalasbdl vonta le a kovetkeztetést, amikor a ,Lumen gen-
tium” kezdeti konstitiucioban az egyhazat mar nem a papi hivatal
fel6] értelmezte, hanem a laikusok és egyhazi tisztségek viseldi-
nek minden megkiilonboztetését megelézoleg Isten egyetlen né-
pének nevezte, amelyben mindenkinek kivétel nélkiil az a hiva-
tasa, hogy cselekedeteikkel ,lelki aldozatot hozzanak és annak di-
cs6ségét hirdessék, aki a sotétségbol meghivta ket csodalatos
vilagossagra” (v6. 1 Pét 2, 4-10). [gy Krisztus minden tanitvanya-
nak ki kell tartania az imadsagban és Isten kozos dicséretében
(vo. ApCsel 2, 4247) és onmagukat kell é16, szent és Istennek tet-
sz6 aldozatul hozniuk (v6. Rém 12, 1); mindeniitt a foldon tanusa-
got kell tenniiik Krisztusrol és mindazoknak, akik igénylik, sza-
mot kell adniuk az orék életbe vetett reményrél, amely benniik
van (vo. 1 Pét 3, 15)” (10. £.).

Ezért ,egyenlé mindannyiuk méltosiga és tevékenysége min-
den hivé kozos cselekedetében: Krisztus teste épitésében” (32. f).

Fel kell mérniink végre a fesziiltséget, amely az ilyen kijelenté-
sek és az I. Vatikani Zsinat id6éhiany miatt meg nem szavazott,
pusztan elékésziiletben maradé tételei kézott fennall. Ott még
igy olvassuk: , Krisztus egyhaza... nem egyenranguak tarsasaga,
amelyben minden hivének azonosak lennének a jogai. Egyenlét-
lenek kozossége, és nem csak azért, mert a hivék kozott egyesek
klerikusok, masok pedig laikusok, hanem mindenekel6tt azért,
mert az egyhazban létezik Istentdl adott hatalom, amely egyesek-
nek megadatott a megszentelésre, tanitasra és vezetésre, masok-
nak pedig nem.”"? A II. Vatikani Zsinat is ismeri ugyan hivatalvi-
selok és laikusok megkiilonboztetését kiilonleges hivatasuk és
megbizatasuk alapjan, de ez a kilonbségtétel a kz6s méltosag-
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ban és kiildetésben osszekotott Isten népének belsd strukturaja.i4
Apostoli-misszionariusi kiildetés, diakénusi szolgalat, szentségi
tiinneplés: mindennek az egyhazban mint egészben van helye, bar-
mennyire kilonbozéképpen vesznek is részt benne Isten népé-
nek tagjai karizmajuk (= kiilon isteni adomanyaik) szerint.

Ha azonban igy hangsulyozzuk mindenki egyenléségét és ki-
emeljiik a k6z6s papsagot, akkor mi is a hivatal viselGjének kiilon
papsaga, mit jelent még a papi hivatal? Nem lehet csodalni, ha
pontosan e tekintetben mutatkozik a papi hivatal meghatarozasa-
nak valsaga. Mar a zsinaton igy nyilatkozott Joseph Lefébvre bi-
boros Bourges-i érsek 80 francia piispok nevében: ,Napjainkban,
amikor oriasi hangsilyt fektetnek a megkereszteltek altaldnos
papsagara és a laikusok apostoli munkajara, sok pap zavarban
van.”!* A Zsinat prébalt ugyan még feleletet adni erre a nehéz-
ségre (pl. LG 10), az igy ad6édé problémat és a most mar egészen
élénk formaban felvet6dé kérdést a papi hivatal lényegét illetéen
azonban mar nem volt képes kell6 vilagossaggal megoldani. Itt 1é-
pett szinre a Zsinat utani teolégia mondhatni meglehetés heves-
séggel rengeteg bibliamagyarazo, dogmatikai és dogmatorténeti
hozzaszélds és kutatds formajaban, amelyek mind a papi hivatal
lényegével és kozponti kérdésével foglalkoztak.

Mind a mai napig igen elterjedt valasz az egyhazi hivatal meg-
kiilonboztets jegyét illeté kérdésre az, hogy az egyhazi hivatal
egvféle karizma (kiilonleges isteni adomany, kiilon szolgalat, kii-
16n funkcio) a sok mads t6bbi karizma kozétt az egyhazi kozosség-
ben. Kiilonleges jellemzdje a kozosség vezetése. Vagyis az egyhazi
hivatal kiilonleges feladata abban all, hogy Isten népének koré-
ben a sok mas karizmat, adottsagot, szolgalatot, funkciot egységbe
foglalja, koordindlja és osztonozze, vagyis egység, kolcsonosség és
egymasért élés elérésére vezesse.'® Eszerint az egyhazi hivatal
meghatarozdsa lényegében a valamennyi megkeresztelt Isten né-
pébe valé kozos meghivasabol vezetheté le. Egyféle szolgalat a
sok mas képesség, szolgalat és feladat koziil az egyhazban, az egy-
hazon beliil.

A cgvhazi hivatalt tehat clsé fogalmazasban nem krisztologiai-
lag alapozzuk meg, vagyis nem azzal, hogy Krisztustél eredé kii-
I6nleges meghivisra, kiildetésre ¢és megbizasra kell visszavezetni,
aminck alapjan azutan a kozosséggel szembeallitva Krisztust is
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megjeleniti. A papi hivatal inkdbb az a méd, ahogyan az egyhdz
magat bemutatja és ahogyan az egyhazi élet megvaldsul. Az egy-
hazi hivatal tehat nem kozvetleniil Krisztust képviseli, hanem kii-
lonleges médon az egyhazat és csak ebbdl kiindulva képviseli
Krisztust mint az egyhdz és az egyhaz hitének forrdsdt és alapjdt.V?
A papi hivatal igy els6dlegesen egyhdzi hivatal, és csak annyiban
Krisztus hivatala, amennyiben Krisztus az egyhaz ura, azé az egy-
hazé, amelynek hivatalat a pap képviseli. Ennek megfeleléen a
papi szolgalat szentségi jellegli, miutan az egyhdz szentségi termé-
szetli és sajat szentségi voltat a szentségekben konkretizalja és te-
szi nyilvanosan foghat6va. Ilyen szentség maga a papszentelés is.
Igy (a pappaszentelés) ,,a papi hivatal viseléjének személyében
Osszesliriti az egész egyhaz papi dimenziojat és kifejezetté, nyilva-
nossa, szervezetté és hivatalossa teszi azt a funkciét, amelyre min-
denki meghivast kapott: éspedig Krisztus titkdnak hirdetésére és
linneplésére.”!8

Ez a teoldgiai fogalmazas, amely a papi hivatalt nemcsak bele-
helyezi a megkereszteltek és megbérmaltak kozosségébe, hanem
abbdl kiindulva alapozza is meg, nyilvanvaléan sziikségszerii el-
lentéte volt a zsinatot megel6z6 tulzd beallitottsagnak a papi hi-
vatal meghatarozasat illetéleg. Azt fejezi ki, hogy a papi hivatalt
és a laikusokat is magaban foglalo Isten népe atfogdbb és igy ,,na-
gyobb” a papi hivatalndl. Sét, hogy Isten népe és a benne haté-
kony karizmatikus isteni adomanyok, szolgéalatok és feladatok
nem csak egyszerien a papi hivatalb6l vezetheték le, és hogy
emiatt Isten Lelke a hivék mindegyikét meghivhatja és igénybe
veheti, még ha nem is allnak kozvetlen ,hivatali” iranyitas alatt.
Vagyis ami a kozosségen beliil mint Istent6l szarmazé képesség
és funkcio létezik, nem kizarélag a papi hivatalbél legitimizalé-
dik, hanem miutan Isten Lelke, amely ott mikodik ahol akar,
nincs meg mindeniitt, maga a papi hivatal visel6je raszorul a ki-
egésziilésre és korrekciora mas megkereszteltekben haté lelki
adomanyok révén. De a papi hivatal ilyen teoldgiai felfogasa nem
utolsosorban mar a II. Vatikani Zsinaton kinyilvanitott alapgon-
dolatot szeretné érvényesiteni, hogy ti. a papi hivatal mindenek-
el6tt szogalat a hivok kozosségének. Az a tétel, hogy ,,A hivatal ka-
rizmaja mas karizmak szamara rendelt funkcidi”, csak ennek a te-
ologiai tételnek targyi kovetkezménye.
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Mit jelent itt a funkcio? K. Rahner a kévetkezé képben magya-
razta el, hogy mire kell gondolni. , A papok ... hasonlé helyzetben
vannak, mint a hivatasos sakk-klub funkcionariusai: funkciodikat
az egyes sakkozok észre sem veszik, de funkcidik végiil is csak
egy célt szolgalnak, azt, hogy kitling sakkpartik follyanak. A hiva-
tali papsag a hivé és szereté emberek papsaga.’'? Ennek a felfo-
gasnak megfelelsleg a papszentelés szentségét — a rendelést jelen-
t6 ordinacid szot hasznaljuk — els6sorban az egyhaz ténykedésé-
nek fogjuk fel, mégpedig mint a ,,hivé ember nyilvinos meghiva-
sat a vezetés szolgalatara, amivel az egyhaz Isten hivasat elismeri
és megerdsiti ... Ennek kovetkezménye a lelki legitimacié a ko-
z0sség szamara és maganak a pappa szenteltnek.”20

3. Uj kérdések és tavlatok

Nyilvanvald, hogy mindezeket a kijelentéseket lehet helyesen
értelmezni — de vajon tényleg kimeritik-e az egyhazi hivatal és
papszentelés lényegét, vagy nem esnek-e az egyoldalisag hibaja-
ba, illetve éppen tobb értelmiiségiik miatt nem idéznek-e el6 ha-
sonlo félreértéseket, bar ellenkezé eléjellel, mint a papi hivatal
zsinat elétti felfogasa?

Vegyitk most a funkcionalitdas manapsag oly kedvelt kiemelé-
sét. Ennek kapcsan a papi hivatalt mint a k6zosség vezetésének
funkciojat gyakran kritikusan szembeallitjaAk a papsaggal, mint
belss, kiilonleges teljhatalmu létrendi meghatarozottsaggal. A
funkcié azonban mindenekel6tt pusztan formalis fogalom, ame-
lyet ahhoz, hogy egyaltalan legyen valami értelme ezen a helyen,
a mindenkori osszefiiggés kedvéért pontosan kell meghatarozni.?!
Az, ami az egyhazi hivatalban fungdl, elsédlegesen személy; abban
a viszonylatban fungal, amely Krisztus és egyhaza ko6zott fennall
és amit lényegében a hit, remény és szeretet jellemez. Ha ezt a
funkcionalast a teologiai erények Osszefiiggésében ezen tilme-
néen — amint még latni fogjuk — kiilonleges kiildetés és tanusagté-
tel hatarozza meg, akkor a funkcionalo személyt ez mar lénye leg-
mélyén érinti, mert mind a hit, remény és szeretet, mind pedig a
kiildetés és tanusagtétel mélységesen személyes belsé valdsagot
jelol.
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Ezzel a pontositassal a funkcié fogalma az egyhazi hivatalra vo-
natkozélag ugyan még nincs elintézve, de tisztazédik annak ma-
napsag gyakran oly differencialatlan polemikus hasznilata az
ugynevezett ontolodgiai hivatal-felfogassal szemben. Mindenek-
elétt megmutatkozik azonban ebben a megfontolasban, hogy az
elébb emlitett Rahner-hasonlat (a pap mint sakk-klub funkciona-
riusa) csak igen relativ; mindenekel6tt nem szabad ugy érteni,
mintha azok, akik az egyhazban vezet$ szerepet toltenek be, csak
kiilsé, a ,tulajdonképpeni élet” szimara célszeriinek mutatkozo
rendez6 funkcidét végeznének, az élet pedig a kozosség korében
folyik — tulajdonképpen miért nem 6nélkiiliik? Minthogy az egy-
hazban lejatszodé funkcié a hit személyi megvalositasanak irany-
zékaban, valamint a kiildetés és tanusagtétel Gsszefiiggésében va-
l6sul meg, tobb, mint pusztan kiilsédleges funkcié. De akkor ezt a
tobbletet nevén is kell nevezni és ki kell fejteni elsfeliételeit és
kovetkezményeit. — Ezen tilmendleg a papi hivatal kizarélagosan
funkcionadlis felfogdsa most mar nem képes tisztdzni azt, hogy
miért nem eo ipso papi hivatalvisel6 annak minden kévetkezmé-
nyével egyiitt az a laikus, akinek megvan a sziikséges emberi, teo-
logiai és adminisztrativ képessége a vezetés feladatanak ellatasa-
ra, s6t pap nélkiili kozosség lelkipasztori eléaddénak alkalmazza
és elismeri.2?

Igy az a tétel, hogy a papi hivatal funkcio, az egyhaz vezetésé-
nek funkcidja, mélységesen kétértelmii marad.

Hasonloképpen nem egyértelmii az a tétel sem, hogy a papi hi-
vatal elsédlegesen és kozvetleniil nem Krisztustol kiindulva ala-
pozhat6 meg, hanem az egyhdzbél kiindulva, amely azt mint sziik-
séges funkciét 6nmagabdl hozta létre.??

Ezt a tételt fel lehet fogni eldszor is pusztan empirikus-szocio-
logiai kijelentésnek, ami azon az egészen kozonséges targyi tény-
allason alapszik, hogy példaul barmely kertbarat- és kisallat-
tenyészté egyesiiletnek sziiksége van eloljaréra és alkalmaz is
ilyet. Altalanosabban fogalmazva: minden allando tarsasag (ter-
mészetesen az egyhaz is) szociologiai sziikségszeriséggel igé-
nyel valami hivatalt, azt 6nmagabol kitermeli és meghatarozott
tagjait bizza meg vele. Csakhogy, ha ezt az altalanos kijelentést az
egyhazra alkalmazzuk, akkor még nvitort kérdés marad, hogy mi-
Iven jellemz6 vonasai vannak a hivatalnak az olyan tarsasagban,

26



amely mint eszkatologikus (= végérvényes) iidvkozosség, mint ,,Is-
ten népe” és ,Krisztus teste” egyediildllé6 médon tulmutat 6nma-
gan, minthogy az Isten akaratan alapszik mint sajdt miive, ¢ hivja
meg és hatalmazza fel az ¢ végidére sz6l6 lidvosségének fogada-
sara. Az egyhaz eszkatologikus isteni elhivatasan alapul6 ilyen ab-
szolut egyediilallé helyzetének megvannak a kovetkezményei an-
nak minden intézménye szamara, a hivatal szamara is, ugy hogy
az egyhazi hivatal csak rendkiviil durva korvonalaival illeszkedik
bele az altalanos érvényili empirikus meghatarozasba.

Vagy pedig, mdsodszor, szoros értelemben véve teoldgiailag le-
het értelmezni az egyhazi hivatalnak az egyhaz funkcidjaként valo
meghatdrozasat. Eszerint az egyhazi hivatalba az egyhdz mintegy
belestiriti onmagat, éspedig ugy, hogy benne nyilvdinosan fogha-
16va valik az, hogy mi az egyhaz és hogy az egyhazi élet hogyan
kozvetiti tovabb 6nmagat. Ha igy értelmezziik, még nyitott kérdés
marad, hogy a felszenteléssel rendelt tisztségvisel6 ennek kovet-
keztében csak (!) nyilvdnos felelosséget visel-e olyasmiért, ami el-
vileg az egyhdznak mint egésznek a dolga,** vagy hogy a szentelés-
ben Krisztusbol kiinduldlag torténik-e valami a szentelendével -
az egyhaz javara! — valami olyasmi, amivel az egyhaz mint egész
nem rendelkezik minden tovabbi nélkiil és amit szamara ponto-
san a Krisztus altal felszenteltek kozvetitenek. Ha ez igy van, ak-
kor az egyhazi hivatal nem csak az egyhaz funkcidia és nem is
csak egyszeriien az egyik karizma az egyhazban lev6 sokféle mas
isteni adottsdg és hivatas mellett, hanem ezen tilmenéen még
mint Krisztus altali kiilonleges megbizatas all szemben a tobbi
karizmaval a tovabbiakban kozelebbrél kifejtendé médon.

Ilyen és hasonlo nyitott kérdések és problémak miatt mutatko-
zott meg az utobbi években mindinkabb, hogy az az uj teoldgiai
felfogas, amely az egyhazi hivatalt ugyszolvan alulrél, vagyis csak
a kilonb4z6 egyhazi karizmak horizontalis sikjan kivanja megha-
tarozni, nem elegend6. Nem elég azt sem mondani, hogy ,,az alul-
rol kapott hivatal valéjaban feliilrdl kapott”,? mivel az egyhaztdl
kapott hivatas és megbizatas és az egyhazi funkcio gyakorlasa
.Krisztus altali hivatas konkrét egyhazi formaja”, ill. ,a Lélek
ajandéka, tehat feliilrél kapjuk.” 2

Az egyhaz és Krisztus tevékenységének ilyen azonositasa azzal,
ami alulrol illetve f6lilrsl vald, csak akkor lenne talald, ha az egy-
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haz és Krisztus a cselekvéseknek egyetlen alanya lenne, vagyis ha
Krisztus egészen megkiilonboztethetetleniil athatna az egyhazat,
az egyhaz pedig teljesen belemeriilt volna Krisztusba. Ez a kél-
csonds egymasbanlét tényleg szerepel azokban a bibliai hasonla-
tokban, amelyek az egyhdzat mint ,Krisztus testét” (1 Kor 12, 12)
és ,tokéletes alakjat” (Ef 4, 13) mutatjak be. Ez azonban az egyhaz
valosagarol csak egyféle hasonlat. Az egyhdz nem csak Krisztus
teste, nemcsak annak a teljessége, aki mindent betolt, hanem
,Krisztus jegyese” is és végtelen inségében,szegénységében min-
dent téle kap. Tovabba, az egyhaz Isten népe, amelyet maga gytijt
Ossze, illetve az egyhaz az 6 épiilete, amelyet maga épit. Ezek a
képek egészen lényeges, s6t az egyhaz alapvet6 szempontjat feje-
zik ki. Az egyhaz teljesen és kizarolag csakis az Urnak készonheti
létét, nem elsédlegesen az olyan emberek spontan sszefogasabal
jott létre, akiknek az a kivansdguk, hogy Isten népe legyenek.
Nem sajat maga adja maganak alapvet6 rendjét és életmegvaldsi-
tasinak formajat bizonyos névtelen lelkesedésben, nem is a sajat
utjat jarja és emberi ésszel fel nem foghat6 vagy k6z6s megegye-
zéssel el nem érhet6 célkitiizését nem 6nmaga valdsitja meg. In-
kabb mondhatd, hogy az egyhaz lényegénél fogva ek-klesia, vagy-
is kiszolitott, osszehivott kozosség és Jézus Krisztus tartja fenn
igéje és megvaltoi mtive révén. Az egyhaz creatura verbi — az is-
teni Ige teremtménye. Ennélfogva tehat 6nmagan tilmutat, sajat
létének ,extra se”, ,6nmagan kivil” van az oka. Ez nem csak az
egyhaz mellékes meghatarozasa, hanem a hit szamara donto alap-
adottsag.

Még ha Krisztus be is tolti az egyhazat oly nagy mértékben,
hogy az egyhaz az 6 testeként értelmezheti magat, mint jelenlété-
nek helyét, jelét és eszkozét, mégis O maga marad az egyhaz ma-
radandé el6zménye, ura, megvaltdja és vélegénye, az egyhaz pe-
dig teremtmény, létesitmény illetve raszorulé menyasszony ma-
rad, aki mindaddig amig csak tton van feléje, dllandéan elmarad
vélegényének gazdagsaga mogott. Ez a Krisztus és egyhaza ko-
26tti kiilonbség nem all ellentétben a ketté egységével, hanem a
kegyelmi jelleget és az egyhaznak még utban levé vandorlasat
hangsulyozza és alapvet6 az egyhazias felfogas szamara. Ezért kell
ennek az egyhaz minden élet-megnyilvanulasiban érvényre jut-
tatni. Az egyhaz tevékenységét (az alulrdl jovo tevékenységet) so-
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ha sem szabad egyszertien Krisztus miikodésével (ami foliilrsl
jon) minden tovabbi nélkiil azonositani ugy, hogy egyszersmind
ne jutna kifejezésre legalabb jelszerien a kiilonbség is, ha mar az
egyhaz valéban szentségi jelzésszerii, Krisztusra és az 6 megval-
tasra utalé valdsag.

Ott, ahol ezt a kiilonbséget nem veszik figyelembe vagy nem tu-
datosul eléggé vilagosan és nem nyilvanul meg hatarozottan, az a
veszély fenyeget, hogy olyan egyhaz jelenik meg, amely alap-
megnyilvanulasaiban csak sajat kozosségét linnepli és hiveinek
képességeit tiikrozi vissza mindGssze (még akkor is, ha kézben
netalan sokat beszélnének a Szentlélekrél). Krisztus allandéan
megel6z6 voltanak tanusitisa egyhazaban és annak az egyhaz
kézponti életmegnyilvanulasaiban val6 érvényesitése a papi hiva-
tal feladata, pontosan annyiban, amennyiben az nem kizarélag a
koz6sség oldalarél kiindulva értheté meg és nem mint egyik ka-
rizma foghato fel a sok koziil, hanem azokkal (egyszersmind)
szemben (is) all és igy Krisztus altal felhatalmazva és jelzéssze-
riien 6ra utalva az egyhaz alapjat, magat Krisztust hatékonyan je-
leniti meg.

Természetesen ezzel a hivatali szolgalat nem all kiviil az egy-
hazi communiéon, a szentségi kozosségen, mintha a tavollevs
Krisztus és egyhdza kozott lenne kozvetitd, hanem éppen fordit-
va, az egyhazi communion beliil jelzésszertien azt az alapvet6 kii-
lonbséget fejezi ki és érvényesiti, amelyben az egyhaz léte alapo-
zédik meg, vagyis hogy az egyhazban é16 Krisztus a maga kegyel-
meivel hivja és teremti meg azt.

Ezért az egyhazi hivatal sziikségszeriien hivatason alapszik és
mindenekelStt papszentelés sziikséges hozza. Ez azt jelenti, hogy
az egyhazi hivatal térvényessége nem csak szerzett illetékesség
vagy egyailtaldn sajit ratermettség alapjan jon létre, még csak
nem is a k6zosségt6l ered, amennyiben az a papi hivatalt maga-
bdl szarmaztatna, hanem azaltal, hogy a hivatas és papszentelés
altal Krisztus maga lefoglal egy embert és azt képesiti arra, hogy
az egyhazban az ¢ (= a Krisztus) valésagat képviselje — az igében, a
szentségi linneplésben és a vezetés szolgalataban.

A képviselet itt nem modern jogi felhatalmazason alapuld
képviseletre értendd, hanem jelszerii szentségi értelemben, mint
megjelenités, pontosabban mint tényleges és hatékony megnyil-
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vanulds, a képszertien megjelenitett dolgok megtérténése.?” A
képvisel6 itt szoros értelemben véve az altala képviselt valésag
szolgalataban 4ll.2® A papszentelés ezaltal sokkal tobbet jelent
annal, mintha csak valamiféle (imadsag és kézfoltétel kozben tor-
ténd) beiktatas lenne a nyilvanos felelgs hivatalba egyhazi felada-
tok végrehajtisara. Nem is a meghatarozott lelki hatalomnak
csupan csak jogi atruhazasa és ,nem is korlatozodhat mar meg-
levé karizmara (igy R. Sohm ...) vagy a k6zGsség altali megbiza-
tasra.” 29 Ezzel szemben a papszentelés egy embert elvesz 6nma-
gatol, lefoglalja, birtokdba veszi és ezért 6 ,lathaté jele lehet a
megdicséiilt Ur jelenval6 papi mikodésének.” 30

A papi hivatalnak papszentelés altal torvényesitett és a pap-
szentelés alapjan kiildott hordozéjara valé hivatkozas Isten népe
elott egészen konkrétan kifejezésre juttatja, hogy Isten népe az
eléje adott Krisztus valosagabdl él

Sét, ebben valik nyilvanvaléva minden iidvkozvetitésnek bizo-
nyos megtestesité struktiraja. A megvaltas nem csupan szellemi
szubjektivitisban szétfolyo és ezért szubjektiv kivetitésekkel el-
torzithaté valésag, hanem objektiv, alakithato, érzékletes, testi,
intézményes dolgokban all el6ttiink. Egy szdval testben.

A papi hivatal ilyen felfogasa egyaltalan nem vezet sziikségkép-
pen Krisztus és az egyhazi hivatal valamiféle miszticizalé azono-
sitasara, noha a miltban nem mindig keriilte el mindenki ezt a
tévedést, mondjuk az afféle kifejezésmod sugallatara, hogy sa-
cerdos — alter Christus’ (lasd a 21. oldalon mondottakat).

Ha az egyhazi hivatal szoros értelemben vett szentségi jellegét
tekintjiik, akkor nyilvanvaléva valik, hogy az egyhazi élet cso-
moépontjain X, Y, Z ur nem olyan alapon tevékenykedik, hogy 6
kiilonésen jo, s6t megszerezte hozza az illetékességet vagy mert, a
kozosség 6t tette meg illetékessé, hanem mert Krisztus fogadta 6t
szolgalataba és 6 tette 6t torvényessé a papszentelés révén. Pon-
tosan a papszentelés utalja ra a kézosséget a hivatal visel6jének
személyén til arra, aki 6t felszentelte, Krisztusra. Tehat nem az
torténik, hogy emberi tekintélyt allitanak Krisztus helyére, hanem
6 maga érvényesiil szentségileg, vagyis hatékony jelekkel, ame-
lyek mogott 6 latszik és amelyek 6ra utalnak. Eppen ez teszi a pa-
pi hivatal tekintélyét alapjaiban véve relativva, vagyis olyanna,
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ami onmaga folé mutat és Krisztusra, valamint a masokért tett
szolgalatra vonatkozik.

A papi hivatal fogalmanak itt csak roviden vazolt perspektiva-
jat a kovetkezs, masodik fejezetben behatébban részletezziik. Ci-
me az lesz, hogy Krisztus képviselete.

Pontosan ennél a fejezetnél az lehet esetleg a benyomasunk, hogy itt a papi hi-
vatal az egyhazzal szemben méltanytalanul el6térbe kertil és ezzel tulhaladott és
csonka zsinat elétti felfogast képvisel az egyhazrol. Ez teljes félreértés volna, ami -
ha egyaltalan folmeriil — csak amiatt keletkezhet, mert 6nmagaban véve a papi hi-
vatal teologiajanak minden megfogalmazasat meg kell eléznie az egyhdz és kozos-
bocsathatjuk elére, hanem csak feltételezziik. Feltételezziik tehat a II. Vatikani Zsi-
nat communiora épitett egyhaztanat, amely szerint az egyhaz strukturdjaban a
dont6 momentum nem az ala- és folérendelés, vagyis laikusok és klerikusok meg-
kilonboztetése, hanem a keresztények osszességének testvéri kozossége és koleso-
nos szolgalataik egymasrautaltsaga. , Egy tehat Isten valasztott népe ... egyenld a
tagok méltosaga, mert Krisztusban mind ujjasziilettek. K6z0s az istengyermekség
kegyelme, kozos a hivatasuk a tokéletességre. Egy az tidvosségiik, egy a reményiik
és osztatlan a szeretetiik. Krisztusban és az egyhazban tehat nincs egyenlétlen-
ség ... Bar egyeseket Krisztus akarata tanitoknak, a misztériumok kiosztoinak és
pasztoroknak rendelt masok javara, mégis teljesen egyenlé mindnyajuk méltosaga
és tevékenysége Krisztus testének épitésére” (LG 32). Ebbdl kiindulva a papi hiva-
tal is (valamint kiilonleges tekintélye és kiildetése) csak ugy hatarozhaté meg,
hogy szolgélat a tobbi keresztény felé. Ezért nem a papi hivatal fogalmabol kell ki-
indulni a laikus fogalmanak meghatarozasanal, hanem a laikusok fogalma képezi
az alapot, vagyis Isten népének kozossége, és csak ebbél kiindulva lehet a papi hi-
vatal specifikus vonasait keresni (lasd a 18. lapon mondottakat).

Ezeket a specifikus vonasokat a kovetkez6 fejezetben elészor
Krisztusnak a papi hivatal révén torténd képviseletében szemlél-
jik majd. Ez a szemléletmdéd azonban, amely a papi hivatalt mas
karizmaktél valo kilonbozdségében tekinti, a sz6 legigazibb értel-
mében egyoldala. Csak akkor keriil megfelelé egyensulyba, ha
majd a harmadik fejezetben mint az egyhaz képviseletét vessziik
szemiigyre és pneumatologiailag megalapozzuk. Igy a masodik és
harmadik fejezet a papi hivatalt dialektikusan szemléli két egy-
mashoz rendelt szempont alapjan, amelyek csak a megvaltas ma-
vének Szentharomsagbol kiindulé szemléletében egyestilnek
(lasd a 138. és kov. fejezeteket). Minderre tekintettel kell lenni az
egyes fejezetek olvasasa soran, hogy félre ne értsiik mondanivalé-
jukat. Még a papi hivatalrol is all az, hogy az igazsag — Hegel szava
szerint — csak az ,egész”.
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MASODIK FEJEZET

A PAPI HIVATAL, MINT KRISZTUS KEPVISELETE -
A PAPI HIVATAL KRISZTOLOGIAI
MEGALAPOZASANAK SZEMPONTIJA

1. A papl hivatal 4jszovetségi felfogdsanak alapjai

Ha a papi hivatalt nem egyéni onkény és tetszés, divatos igé-
nyek vagy tarsadalmi plauzibilitas alapjan kivanjuk megérteni, ha
a lelkészbsl nem akarunk ,korszellem képvisel6jét” csinalni (J.
M. Sailer), akkor a Szentirasra és annak él6 hagyomanyara kell
tamaszkodnunk a papi hivatal mindenféle magyarazatanal. A
Krisztus-eseményben és a réla sz6lé 6si tanusagtételben kell
megtaldlni ennek alapjat és mértékét. Természetesen felidézhet-
jik, hogy az utobbi években igen sok kutatas eredményét tették
ko6zz¢ a papi hivatal ujszovetségi eredetét illetdleg, bar — amint E.
Schillebeeckx joggal megjegyzi, ,még exegetikai tekintetben is
szamos kérdés marad megvilaszolatlanul.”! Mindenféle tilsagos
biztonsaggal fellép6 kerekded , torténeti rekonstrukcié” az ajszo-
vetségi kozOsségek iratszerkesztési formairdl és a hivatalok vise-
16inek allasarol, funkcidirdl és feladatarél ezért konnyen tulteszi
magat az egész szorosan korlatozott torténeti anyagon - gyakran
bizonyos érdekek kedvéért, amik a kutatét vezérelhetik.

A kovetkezokben tehat nem egyes egyhazi hivatalok torténeti
létrejottének rekonstrudlasara kivanunk vallalkozni, hanem csak
lathatéva akarjuk tenni a papi hivatal djszovetségi felfogasa mo-
gott allo, abban érvényesiilé maradando teoldgiai torekvéseket és
esgméket.

a) A tanitvdanyok husvét elotri kiildetése

Torténetileg bizonyosra vehetd, hogy maga Jézus még életében
részessé tett embereket sajat kiildetésében, az elkozelgé Isten or-
szaganak szolgalataban (v6. pl. Mk 3, 13 skk.; 6,6b—13 és a parhu-
zamos helyeket). A tanitvanyoknak ekkor ,tartalmilag teljes egé-
szében” azt kell tenniiik, amit Jézus maga tett.2 Ugyanuigy, mint 6,
hirdetniiik kell az Isten orszaganak eljovetelét s annak jeleit kell
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felmutatniuk: , Gyogyitsatok meg a betegeket, a halottakat ta-
masszatok fel, a leprasokat tisztitsatok meg, tizzétek ki az 6rdogo-
ket!” (Mt 10,8). Még életformajukat illetéleg is hasonlitaniuk kell
hozza — szegénység, szolgalatkészség, hatarozottsag tekintetében.
Ezzel 6k nem csak kovetei, hanem megbizott tanui, munkatarsai
is Jézusnak, képvisel6i. Ilyen tanusagtételiik és hatalmuk nem va-
lamiféle jogi meghatalmazason alapul, hanem egész egzisztencia-
jukat meghatarozé kiildetésen, amely a tanitvinyok személyes
egyiittlétébdl ered Jézussal. Mivel 6k ,hozza tartoznak”, ezért le-
het és kell is nekik 6t magat és ligyét hatékonyan hirdetniiik, s
elékésziteniiik utjat oda, ahova 6 maga akar eljutni (v6. Lk 10,1).3
Amikor a husvét utani egyhazban ezt a hatalmat az oldé és koté
hatalom atvitelére értik majd, amelynek révén a tanitvanyok Is-
ten elstt hatékonyan cselekednek és tidvosséget valamint elitélte-
tést hirdetnek (Mt 18, 18), vagy amikor kiildetésiiket uigy értelme-
zik majd, hogy az Jézus Atyja altali kiildetésének folytatasa
m.amint az Atya kild6tt engem, én is ugy kiildlek titeket” (Jn 20,
21), akkor csak azt fejtik majd ki, ami alapjaban véve mar benne
van a tanitvanyok husvét el6tti kiildetésében. Nyilvanvalo, hogy
ez nem megy tovabb egyszeriien minden torés nélkiil az aposto-
lok hasvét utani ,hivatalos” kiildetésében. Mégis megvan az elvi
folytonossag, amit kénnyen nem vesziink észre, ha a tanitvanyok
husvét elotti kikiildését csak ugy fogjuk fel, mint ,eszkatolégikus
tanusagtételt”, Higgetleniil a késébbi apostoli vagy egyaltalan pa-
pi hivataltél. Hiszen mindkét esetben az Ur altali felhatalmazassal
van sz6 kiildetésrol és tanusagtételrsl. Mindkét esetben a kiildott
a kiild6 helyett all ott és cselekszik. A kiilonbség alapja a kiilon-
b6z ,eszkatoldgikus helyzet”, amelyben a kiildetés torténik. Ne-
vezetesen Jézus életében a tanitvanyok megbizast kaptak arra,
hogy Isten orszaganak kiiszobon dllo jovetelét szoban és hatalmu-
kat tanusitd lathato jelekkel elére hirdessék, mig a hasvét utani
tanitvanyok Isten orszaganak a Jézus kiildetésében mdr megvalo-
sult elérkezését tanusitjak.

Krisztus feltimadasaban és a Lélek kiaradasaban Isten orszaga
mar visszavonhatatlanul elérkezett a viligra — természetesen a
torténeti elézmények és toredékesség keretei kozott. Azonban
végérvényesen megtart a haldl és a biin ereje, és a szovetség Isten
és ember kozott egyszer s mindenkorra bizonyossa valt; a végids

33



Lelke mdris képessé tesz 4j életre; a keresztény kozosségben mdr
»elévételezik az eljovendé vilagot és.az orok életet.”* Mivel Krisz-
tus feltimadasaban Isten végidSkben elérkezd orsziaga kezdetét
vette, az a hivatal, amely eredetileg mindéssze eszkatolégikus ta-
nusagtétel volt, most mar nemcsak Isten orszaganak hirdetésé-
ben all, hanem atfogébb szolgalatban az idvosség kozvetitésére a
vilag felé, mindenekel6tt azonban a kozosség felé, amely egészen
az Isten orszaganak eljovetelébdl él: Isten népe felé. Ugyanaz
maradt viszont a kiildetés eredete. Amint a tanitvanyok husvét
elotti kiildetése a Jézus altali kiildetésben gyokerezett, ugy az
apostoli hivatal is az Urtol nyert sajatos meghatalmazasra épiilt.

b) Szent Pdl mint az apostoli hivatal példdja

Mindez kiilonésen vildgosan lathatéva valik Pal apostol sajat
hivatalarél vallott felfogdsan és annak miikodésében, akit mar az
6segyhazban is mintegy ,,az” Apostolnak tekintettek. Amint mar a
tanitvanyok Jézus altali meghivasarél halljuk, hogy azok kaptak
meghivast, ,,akiket ¢ kivalasztott” (Mk 3,3), ugyanugy Szent P4l is
Jézus Krisztustdl eredezteti sajat szolgalatat, s6t magatdl Istentd],
nem pedig a kozosség hivasatol (vo. 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1). ,Pal,
meghivott apostol, nem emberek vagy egy ember altal, hanem Jé-
zus Krisztus és Isten, az Atya altal, aki 6t a haldlbol f6ltamasz-
totta” (Gal 1,1). Azt, hogy hogyan fogja fel sajat hivatalat, féleg a 2.
korintusi levél egy részlete arulja el (2 Kor 5, 14-6, 1).

Ennél a fontos szévegnél lényeges mar az a tagabb osszefiiggés
is, amibe beletartozik, — Szent Palnak a 2. korintusi levélben iga-
zolnia kell a kozosség elétt sajat apostoli szolgalatat az evange-
lium hirdetésével, amelyet 6 diakonia pneumatos, a lélek szolga-
latanak (3, 8) fog fel. Ervelésének kiindulopontja az idézett sz6-
vegrészben az, hogy a megvaltas megtortént Jézus Krisztusban.
Szent Palt megragadja Krisztus szeretete (14. vers), amely sza-
munkra abban valt nyilvanvaléva, hogy halalra adta magat és fel-
tamadott. Ezzel az Apostol kimondja a keresztény hit kozponti
fontossagu tételét, Krisztus haldlat és feltamadasat. Az Ur felta-
madasdval a régi elmult és minden megujult (17. vers). A 18. vers-
ben a megvaltas legfGbb szerz6jét (az Atyaistent) nevezi meg, va-
lamint mélyrehatéan megjeloli Krisztus miivének lényegét (a ki-
engesztel6dést), majd Osszefoglalolag fogalmaz: , Krisztus altal ki-
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engesztelt benniinket 6nmagaval és rank ruhazta a kiengesztelés
szolgalatat.” Dont6 helyen beszél tehat Szent Pal sajat apostoli hi-
vatalanak legvégsé megalapozasardl és lényegérél, egyszersmind
egy lélegzettel kimondja a keresztény hit kézponti tételeit, ezen a
helyen éppen ezekkel foglalkozik. A kiengesztelés donté fontossa-
gt megvaltdi tettével egyszerre alapitotta Isten a kiengesztel6dés
papi hivatalat’, azzal egyiitt tortént annak az Apostolra valé ra-
ruhazisiban is. Krisztus kereszthalalanak kiengesztelé aldozata-
ban Isten mindkett6t egyetlen aktussal hajtotta végre; azt, hogy
Krisztus altal kiengesztelt minket 6nmagaval és ugyanakkor meg-
alapitotta a kiengesztelddést szolgalé hivatalt. A ketté egymashoz
a legszorosabban kapcsolddik. A papi hivatal tehat ,nem mintegy
késsbb jott létre, talan egyenesen emberi, éspedig misszionariusi
kezdeményezésbél ereddleg,”t nem, ez mar egyszersmind benne
van Krisztus kereszthaldlanak és feltaimadasnak tidvtorténeti ese-
ményében.

A 19. vers még egyszer megismétli a 18. vers gondolatat, de
most mar mas megfogalmazasban.’” Igy Szent Pal hangsiilyozottan
kiemeli, hogy Isten (az Atya) az, aki a kiengesztelést végbeviszi, de
6 a kiengesztelést Jézus Krisztusban és Galtala hajtja végre. Ugy,
mint a 18. versben, még egyszer egyetlen torténésben lattatja Is-
ten megvaltoi cselekedetét Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus al-
tal, valamint az ennek megfelel6 szolgalat atadasat. Isten egyetlen
tette ajandékozza a megvaltist (a hibak félrovasanak elmarada-
sat) és a megvaltas szolgalatat, amelyre ezzel adott megbizatast. A
ketté egymastol elvédlaszthatatlanul Osszetartozik. Ezért tudja
Szent Pal a 20. versben réviden megfogalmazni azt, hogy hogyan
fogja fel onmagat mint hivatalviseld: ,Tehat kiildéttek vagyunk
Krisztus helyében!” és ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy
.Isten maga int benneteket dltalunk” (20B vers). Ugyanezt még
egyszer megismétli, mintha nem mondhatni el elég sokszor
., Krisztus helyében kériink titeket!” ,Haromszor is kiemeli tehat,
hogy Isten ill. Krisztus az, aki felszélit, meghiv és szdlit, hogy az
ige, amit hirdet, nem az Apostol belatasabol és bolcsességébol
szarmazik. A kovetkezd felkialtisban viszont Isten a jelenvald és
Krisztus a tulajdonképpeni meghivo — az Apostol Uranak kovete.
Igy felhatalmazva sajat szavat mint Isten szavat és Krisztus szavat
mondja ki, de csak kimondja. Csak mint szaj és nem mint a sza-
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vak szerz6je kialt fel Szent Pal: ,engesztelédjetek ki Istennel!”. ..
A felkialtas tehat annak az elfogadasara szélit fel, amit Isten
Krisztusban és Krisztus altal tett. Felszélit a megvaltoéi lGizenet el-
fogadasara, Isten lidvozité cselekedetének az elfogaddsara, amely
minden emberi tettet és magatartast megel6zve magan az embe-
ren kiviil mar megvaldsult.”® A megvaltas miivének végsé szerzéje
igy Isten, (az Atya), bar az Krisztus altal és Krisztusban, valamint
az egyhazi hivatal kozvetitésével, vagyis az erre kiilon megbizot-
tak altal fejti ki hatasat. Ennek révén a megbizottak egyszersmind
tulajdonképpeni értelemben véve egyiittmiikodnek Istennel. Ep-
pen ezt mondja ki hangsulyozottan a 6. fejezet 1. verse: ,Mint Is-
ten munkatarsai intiink titeket...”

Az egyiittmikods munkatarsakra bizott igét a kiengesztel6dés-
r6l azonban nem szabad egyszeriien csak ugy folfogni, hogy az
mindossze csak prédikacio a megvaltasrél. Bibliai értelemben a
Jlogos” egyuttal a vele megjelolt valésagot is jelenti. Ezért a ki-
engesztel6dés igéje nem csak a prédikalt 6romhir, hanem maga-
nak az evangéliumnak a valdsdga, amely igér és emellett létre is
hoz. A megvaltas eseményével egyiitt megalapitott papi hivatal-
nak tehat az a feladata, hogy az Isten altal Jézus Krisztusban mar
megtortént kiengesztelédést tovabb kozvetitse, hogy minden em-
ber szamara és minden idékre hatékonyan jelenvaléva lehessen.
Ez a kozvetités igen konkrét modon térténik, mindenekelétt az
evangélium megbocsato és vigasztalo, inté és reményt kelts sza-
vaval, valamint kozosségek alapitasaval és vezetésével, amelyek
mint ,hegyre épiilt varos” (Mt 5, 14), azaz ,Isten mintatarsadal-
ma”!® Isten 1j vilaganak ragyogasat vetitik elére igazsagossag és
szeretet, kapcsolattartas és kdlcsonos segitségnyujtas, baratsag és
béke révén.

A megvaltas hatasinak kozvetitését jelent6 szolgalatban nem
olyan emberek jarnak el, akik sajat ratermettségiik alapjan tevé-
kenykednek, hanem megbizottak, akik , Krisztus helyettesei”. Ez
az onmagaban véve bibliai megjelolés (v6. 2 Kor 5,20) azonban
félreérthets. Azt a gondolatot keltheti, hogy azért van sziikség he-
lyettesre, mert Krisztus tavol van. Ez azonban abszurdum, hiszen
az Ur jelen van az egyhazaban és az 6 megvaltéi miivével egyiitt
alapitott papi hivatalnak nem utjiban kell allnia a kézvetlen kap-
csolatnak, hanem pontosan azt kell kézvetitenie. Ez azaltal torté-
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nik, hogy az egyhazi hivatal Krisztust magdt képviseli, vagyis je-
lekben, széban és cselekvésben jelenvaléva teszi, 6t magdt ragyog-
tatja fel a szentségekben, mint az ¢ konkrét szimbéluma, amely
mogott Krisztus lathatéan tiinik fel. Hogy persze kissé santité ha-
sonlattal éljiink, igy mint ahogy a szobaban az ablak nem akada-
lyozza az érintkezést a kozt, ami kiviil és ami beliil van, hanem
éppen forditva, érintkezést hoz létre, ugyanugy a megvaltas mii-
vének hivatalos kozvetitése sem Krisztus kozvetlenségét rombol-
ja le, hanem arra nyit ablakot. A Krisztus és papi hivatal kozotti
ilyen konkrét szimbolikus kapcsolat analdgiasan ismétlédik meg
Isten (az Atya) és Jézus Krisztus viszonylataban, hiszen Jézus
Krisztus az Atya képviseléje. ,,Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,
9). Az 6 kinyilatkoztaté miikodése azonban nem ugy lép az Atya
helyére, hogy akadalyozza a kézvetlen kapcsolatot, hanem inkdabb
olyan egyiittmiikodés az Atyaval, hogy az az Atyat lathatova teszi.
Az Atya ébenne elottiink all, hiszen a tetteket, amelyeket Jézus
cselekszik, ,,az Atya miveli, aki énbennem marad” (Jn 14, 10)
- mondja. Igy Jézus nem all oda az ember és az Atya k6zé, hanem
6 maga az Atya lathaté kozvetlen megjelenése és az emberek
6benne vannak kozvetlenil az Atyanal:!'' Ugyanigy a kiengeszte-
l6dés hivatalaval megbizott ember sem a tavollevé Ur helyett all
ott, hanem & maga enged teret az embereknek arra, hogy vele
egyiittmiikodjenek masokért. Igy a papi hivatal Krisztus képvise-
lete ... nem mintegy annak a kifejezédése, hogy Krisztus elhagy-
ta volna az egyhazat, hanem éppen forditva, azt fejezi ki, hogy 6
az 6t képviseld hivatalvisel6 révén végzi el teljesen sajat megval-
t6i miivét.”'? A megbizott munkatarsak (kozre)-miikédése éppen
pontosan abban all, hogy Istent liathatéva és hallhatéva teszik,
hogy 6k jelei Istennek és az lidviosséget kivano Istent magat jele-
nitik meg szentségileg=képviselik. Eziltal nem allnak utjaban
Istennek, hanem 6k az (illetve az egyik) utja annak, hogy hogyan
jut el Isten megvaltéi miive az emberekhez. Igy 6k nem kozbenso
férumok Isten (Krisztus) és a kozosség kozott, hanem annak a
kettés relacionak az alapjan, amelyben benne allnak (Istentdl ka-
pott szolgédlatban mdsokért) Gk pusztan csak kozvetitésszamba
mennek, vagyis ¢k hozzak létre a (kozvetitett) kozvetlenséget.
Ezért a megvaltas elfogadoi rautaltak ugyan a hivatalos jelzésjel-
legti kozvetitésre, de nem ugy, hogy Istentil elvalasztana dket ez
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a kozvetités, és hogy Isten helyett csak helyetteseivel allnanak
kapcsolatban, hanem ugy, hogy a szentségi kozvetités révén Isten-
nel magaval taldlkoznak, aki igy kozli 6nmagat a vildggal.

A papi hivatal ahhoz a médhoz tartozik, ahogyan Isten magat
az emberrel kozolni akarja. Igy joggal jegyzi meg von Campen-
hausen: ,Istennek minden emberi 'munkatarsa’ csak segitséget
nydjthat a maga részérél ehhez a donté kozvetlenséghez, tehat a
kozosséghez tartozva és nem forditva... Krisztus nevében, de
nem Krisztust megelézve 4ll az apostol a sajat kozosségében.”!?
Eppen emiatt van az, hogy Szent Pal szamara is hivatalanak tehe-
tetlensége, a megbizott csédje, ,,a prédikator gyengesége, beszéd-
modjanak gyatrasaga... érdektelen.”"* Nem az Apostolnak van
meg a képessége arra, hogy az emberekkel k6zolje a megvaltast,
hanem egész miik6désének hatasa Istentsl van (2 Kor 3, 5), Isten
erejének megnyilvanuldsa az emberi gyongeségben (2 Kor 12, 9,
10). Ezért polemizil Szent Pal azokkal a keresztényekkel, akik
szolgalatanak személyi igazolasat kovetelik, példaul a beszéd lelki
adomanyat, karizmatikus képességeket, csodatevé erét, eksztazi-
sokat. Az 6 igazolasa a Krisztus altali meghivasa és kiildetése,
semmi mas. Aki viszont magat képesnek tartja az apostoli hiva-
talra és erre személyi adottsdgokat mutat fel, olyan, mint a ,piaci
kofa”, aki a sajat portékajat kinalja (v6. 2 Kor 2, 17).

Az ilyen kufarok az evangéliumot ,a kinalat és kereslet inga-
dozasatdl teszik Riggsvé. De ezzel elaruljak, hogy szamukra nem a
targyi szempont lényeges, hanem mas, ide nem tartozé kritériu-
mokat alkalmaznak, nevezetesen a piaci torvényszertiségeket.”1$
Aki 6nmagat tolja elére, pontosan a lényeget tolja félre, vagyis
azt, hogy Isten maga kinalja az apostolban sajat kézvetett kozvet-
lenségét, a kiengesztelodést és megvaltast és hogy ezaltal azt, aki
hittel elfogadja, sajat magahoz (nem pedig a papi hivatalhoz) koti.

Ha netalan egyoldali és tulzott is H. Schlier tétele, hogy ,az
Apostol soha nem ugy tekinti magat, mint sajat kozosségeinek ex-
ponensét, hanem mindig csak ... velik lényegében Gsszetartozo
'szerz6dé félnek’ ' — mégis igaz az, hogy Szent Pal szamara ,az
igehirdetés hivatalanak alapitasa... Isten miive”, hozzatartozik
»a megvaltds eseményéhez”, ,vagyis ahhoz a kegyelmi ajandék-
hoz, amely »ek tou theou« van.”'" A papi hivatalra valé rautaltsaga-
ban ezzel az egyhaz ¢s az egyes hiv6 is szentségi jel dtjan megta-
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pasztalja a kegyelem miikodésének és Jézus Krisztus tekintélyé-
nek elsédlegességét. Ebben az értelemben 4ll az Apostol is szem-
ben a kozosséggel és gyakorolja hivatalat az Ur altali kiilén meg-
bizatas alapjan, mint kozremtikodé ‘'képviseldje’, st (szentségi)
'helytartéja’.

c) Szent Pdl és a kozosség

Hogy ezt hogyan tette meg és hogy meg is tette Szent Pal, azt
mutatja valamennyi rankmaradt levele. Még akkor is, ha hivatalat
.karizmatikusan”, vagyis a Lélek erejével és altala képesitve litja
el, az 6 hivatalos apostoli miikddése kiilonbozik a kozésség min-
denféle mégoly lelki-karizmatikus tevékenységétsl is. Tekintély
hangjian beszél az Ur nevében (v6. 2 Kor 13, 3) és hatalma tuda-
taban ad utasitdsokat. A karizmadkat ki akarja vizsgalni és szaba-
lyozni kivanja ,éspedig az egyhaz rendjét meghatarozo és egyben
egyhazjogi hatalommal.” * Minden levele mutatja, hogy ,Szent
Pal kér és tanacsol, batorit és int, de kovetel is és kényszerit, ko-
nyOrog és megszégyenit, megindit és rendreutasit, emlékeztet és
rendelkezik, tilt és biintet. Természetesen nem kell talhangsu-
lyozni a tekintélyi és parancsoléi szempontot (v6. 2 Kor 1, 24, 8,
8), de nem szabad kisebbiteni sem és nem szabad az apostoli
utasitdsokat artalmatlanul pusztdn csak tapintatos ajanlasnak és
jotanacsnak feltiintetni.”!* Szent Pal tudja, hogy neki van kiilon-
leges specifikus apostoli hatalma (exousia) amellyel élhet és
amelynek folytin engedelmességet kényszerithet ki (v6. File-
mon 8; 2 Kor 13, 10). Ennek az exousidnak erejében szabalyozza a
lelki adomanyok rendjét. Aki a pneumatikusok koziil ezt nem is-
meri el, azt Isten sem fogadja majd el a végitéletkor. Nyilvanva-
I6an nem mellékes dolog az, hogy Szent Pal ezt az apostoli tekin-
télyét féleg a korintusi , karizmatikus” k6zGsséggel szemben érvé-
nyesiti és igazolja is. Veliik szemben kifejezetten haragos szavakat
képes leirni. , Aki profétanak vagy lelki adomannyal megaldott-
nak tartja magat, vegye tudomasul, hogy amit én irok, az az Ur
akarata. Ha nem veszi tudomasul, rola sem vesznek majd tudo-
mast.” (1 Kor 14, 37). Mas szavakkal a karizmatikus lelki adomany
éppen abban igazolddik, hogy hordozoja elfogadja az apostoli te-
kintélybél fakadé utasitast.
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mos olyan nyilatkozat, amely a korintusi k6zosséget példaszertinek jel6li meg az
egyhaz és az egyhazi hivatal jovibeli felfogasat illetéen. Korintusban — mondjak -
tulajdonképpen nem volt tisztségviseld, hanem csak t6bb kiilonbozs, egymast ki-
egészité karizma, azaz Lélekkel eltelt szolgalat, amelynek tekintélye a lelki ado-
manyok bebizonyulasan, nem pedig (formalis) hivatalos kiildetésen és megbizison
alapult.

Ennek azonban ellene vethetd, hogy a korintusi k6zosségrol rajzolt ilyen kép
aligha felel meg a valdsagnak. Nem vitathat6, hogy mar az Apostol életében létez-
tek az § feliigyelete alatt helyi vezetok a kbzosségekben, akik részesedtek az apos-
toli hatalombol. Az Apostollal egyiitt a tobbi hivével szemben 6k , Isten munka-
tarsai” (1 Kor 3, 9).2° Ez kiilonosen all a Szent P4l altal alapitott kozosségekrél.2t
Ha ezt a tényallast a korintusi levelek kifejezetten nem emlitik, arra kell gondolni,
hogy a korintusi kozosség problémaja az egység kérdése volt, a kiilonboz6 kariz-
mak sokasaga miatt széthuzoé erdk tamadtak. Eppen ezért ragaszkodik Szent Pil
ahhoz azon, hogy a lelki adomanyok sokasagat és sokféleségét kiilonbozdségiik el-
lenére is egységbe kell 6sszefogni. A karizmak ilyen kiemelésébdl — bar az a hely-
zetbdl adodott — keletkezhet olyan benyomas, hogy a korintusi koziosség rendjé-
ben nem lett volna helye kiilonleges hivatalnak, illetve kiilonleges hivataloknak.
Minthogy azonban ez a tobbi Szent Pal altal alapitott kozisségben szemmel latha-
tolag masképpen van, a korintusi kozosség pusztan karizmatikus felfogasanak tor-
ténetietlen konstrukcionak kell lennie.

Tovabba altaldban nem veszik észre, hogy éppen olyan kézosséggel szemben ve-
ti latba Szent Pal teljes ,hivatali” 1ekintélvét, amely karizmaval dicsekszik. Eppen
mivel az Apostol elérheté volt, éspedig vagy tényleges jelenléte, vagy kiildottek il-
letve levelek dtjan (hiszen a levelek és kiildottek magat az Apostolt , képviselik”),
az 6 életében még nem is rendezidtek el véglegesen a hivatali struktarak a ko-
zosségben.2? Ennek sziiksége csak az Apostol halala utan meriilt fel.

Igy azutan is all, az amit mar A. V. Harnack? megmondott R. Sohm-mal polemi-
zalva: ,,De hogy valamely specifikusan karizmatikus szcrvezet még akar csak rovid
idére is (nem is szolva tovabbi alakulasarol!) képes lehetett volna pusztan csak
karizmatikus jellegében fennmaradni, nem fogadhato el. Ez csak akkor lenne el-
képzelheté, ha profétai beszéd létezne profétak nélkiil, tanito ige tanitok nélkiil,
vezetés vezeté nélkiil, tehat minden csak 6tletszeriien zajlana. Igy ilyesmi soha
sem volt és soha nem is lchet.”

Végiil a korintusi kozosség tobb mai teologus altal vallott példaszerii jellegével
kapcsolatban A. Miillerrel a kovetkezoképpen Ichet érvelni. Ha a karizmatikus
egyhazfelépitést ,felvilagosult teologia nevében illitjak szembe bizonyos teologiai
tekintélymitosszal, akkor ezt éppen ésszeritlenséggel Ichet vadolni. Esszeritlen
dolog , karizmatikus” adottsagok bizonyitasanak kotelezettségét a Lélek kategori-
kus megjelenésével egyenlévé tenni ¢s raciondlis strukturdk ellen kijatszani.
Esszenitlen tovabba az antropologiai adottsagok félreismerése miatt is, ha vala-
mely csoport vagy mozgalom tarsadalmi fejlédését nem akarjuk figyelembe venni
és olyan csoportszociologiai ésallapotban kivanjuk rogziteni, amelyben a cseppfo-
lyos karizmatikus forma még tényleg clegendo a csoport dsszetartasara.”24
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Egy biztos: Szent Pal a k6z6sséggel szemben az Urtél raruhazott
tekintélyre tamaszkodik. Az evangélikus teolégus H. v. Campen-
hausen egyenesen ugy véli, hogy — néhol mar félreérhetGen is és
eltilozva - ki kell mondani azt; hogy 6 ,,a k6z6sség f6l6tt all. Nem
mint ‘tagja’ illeszkedik bele, hanem kozvetlen krisztusi hivatasa
révén, amelynek tehat a k6zosségtdl fiiggetlen eredete van. A pro-
fétak, valamint a taniték és minden mas lelki adomany hordozé-
ja,.vele szemben teljesen beletartoznak a kozosségbe és ezzel az
Apostoltél kapott kotelezé tanubizonysdg hatalya ala tar-
toznak."?

Természetesen Pal lehetSleg nem avatkozik bele tekintéllyel a
kozosség életébe. Ehelyett szivesebben alkalmazza a kéré intel-
met. Szivesebben jon ,a szeretet és szelidség lelkiiletével” mint
,bottal” (1 Kor 4, 21). Philemont nem utasitja, hanem kéri 6t ,a
szeretet kedvéért” (Filemon 8). Ahelyett, hogy Krisztus Apostola-
nak tekintélyére tamaszkodna, a thesszalonikaiak irant ,gyongéd
mint az anya, aki magahoz éleli gyermekeit (1 Tessz 2, 7).2¢ Ez
azonban még nem jelent megszoritast elvileg meglévs hatalman.

Ugyanez vonatkozik az apostoli szolgdlat és mas karizmak vi-
szonyara. Szent Pal sajat hivatalat tényleg odaallithatja a k6z0s-
ségben meglévé mas szolgdlatok és megbizatisok mellé (vo.
1 Kor 12, 28). Mas megbizatasokkal és szolgalatokkal koriilvéve
(amelyek elismerése és tiszteletben tartasa mellett sikraszall, (vo.
1 Tessz 5, 12 skk; 1 Kor 16, 15 skk.) gyakorolja sajat apostoli kiil-
detését. O tehat nem az egyetlen hivatkozasi pont a kozosség
szidmara és nem is az egyetlen eszkoze, amelyen keresztiil Krisz-
tus cselekszik. Mégis 6 , Krisztus szolgdja és Isten titkainak safa-
ra” (1 Kor 4, 1), akinek magatdl az Urtol rabizott kiilonleges fela-
datat nem lehet félreismerni, nevezetesen azt, hogy 6t képvisel-
je = megjelenitse (lasd a 29. oldalon elmondottakat) és fenntartsa
a kozosség egységét. Nyilvanvaldan nemcsak a kozosségben! A hit
kozissége révén, utazasokkal, levelekkel, kdlesonos segitségnyuj-
tassal és nem utols6 sorban kolcsonos kozbenjarassal az Apostol
egyszersmind Osszekoté kapocs szamos k6zosség kozott.

Ha mindebben nyilvanvaléva valik is az 6 kilonleges tekinté-
lye, az mégis elvileg, s6t tulajdonképpeni lényegét illetéen azaltal
korlatozott, hogy az nem az 6 tekintélye, hanem az Uré, aki ében-
ne megjelenik. A kozosségek nem az Apostol kozosségei és nem
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neki alarendeltek, hanem magahoz Krisztushoz tartoznak és az
Apostol személyében képviselt Urnak engedelmeskednek.

Az apostoli tekintély helyes értékeléséhez nem utolsdsorban
azt is latnunk kell, hogy az Apostol személyileg ugyanigy, mint
masok, rautalt Krisztus megvaltoi miivére. Ezért van az, hogy
— amint E. Schlink taldléan megfogalmazza — ,sajat megitélése
szerint 6 a legnagyobb biinds, torzsziilott, visszaéls, elvetélt s6p-
redék, akit arculiitott a satan ... Az Apostol mint tanu all a k6zos-
séggel szemben és ad meg neki mindent, de az is igaz, hogy az
Apostol mint megigazult biinés mélységesen alatta all az Umnak
és GelStte semmi. Igy az apostolok ugyanugy, mint barmely mas
keresztény abbol élnek, hogy a koz6sség reménységet tanusit, s6t
a kozosségnek Isten el6tti kozbenjarasabol. Ismételten olvassuk,
hogy Szent Pal kéri, imadkozzanak érette, illetve azt, hogy érte
iméadkoznak, hogy munkaja elérehaladjon, hogy szomonisaga t6-
le elvétessék stb. Igy az apostolok a k6zosség szolgalatabél élnek.
Nemcsak testi adomanyokbol és szolgalataikbol, hanem a meg-
erdsités és vigasztalas lelki adomanyaibdl, amit a kozosségektol
kapnak."? ;

Annak ellenére, hogy igy tobbféle kotelékkel is beletartozik az
Apostol Isten népének Gsszességébe, mégis kiilonleges tekintélye
van. Ez szolgdlo tekintély, kettds értelemben.

1. Szolgdlat Krisztusnak. Ezért mer Szent Pal csak arrél beszél-
ni, amit Krisztus mondat vele feladatképpen (R6m 15, 18) és tud-
ja, hogy Krisztusnak szamadassal tartozik (1 Kor 4, 4 skk.) 2. Szol-
galat a kozosségnek. Ezért nem ugy beszél, mint aki ur és mint
aki rendelkezik a kozosség hite folott, hanem ugy, mint aki koz-
remtiikédik annak o6romében (2 Kor 1, 24). Mindenesetre figye-
lemreméltd, hogy az az egyhazi tekintélyre manapsag oly gyakran
riolvasott jelszé, hogy nem uralkodas, hanem szolgalat, az ural-
kodas differencialatlan megfogalmazasa miatt egészen az Ujszé-
vetségig visszamenéleg hamis alternativan alapszik. , Akinek te-
kintélye van, ezzel egyszersmind abban a helyzetben is van, hogy
uralmat gyakoroljon és adott esetben koteles is ezt megtenni. A
kérdés csak az, hogy ezt az uralmat milyen médon gyakoroljak.
Jézus erre vonatkoz6 ismert intelmei nem arrol szélnak, hogy a
tanitvanyok csoportjaban nem szabad uralmat gyakorolni, hanem
arra, hogy az uralmat nem szabad pogany hatalmassiagok médja-
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ra viselni.”?® Ha Krisztus maga tanitvanyainak Ura volt és marad,
akkor az egyhazban szabad és kell is tovabbra is 6t megjelenits
uralomnak lennie, amelyen keresztiil 6 maga mintegy atlatszik,
bar nyilvanvaléan olyan médon kell az ilyen uralmat gyakorolni,
mint ahogyan azt 6 maga gyakorolta, éspedig masokért vallalt
testvéries pasztori szolgalatként.

Az apostoli hivatalban eléttiink all — minden tovabbi tekintetbe
veendd médosulas ellenére is — minden egyhazi hivatal 6sforma-
ja. Ezt a tételt még majd alatamasztjuk, de vessiink elébb pillan-
tast az apostoli hivatal papi jellegére.

d) Az apostoli hivatal papi jellege

A papot jelents gorog presbyteros (= legidésebb) szonak eredeti-
leg nincs kultikus értelme. A torténelem folyaman azonban az
egyhazi hivatal jelentéstartalma mindinkdbb gazdagodott kulti-
kus-papi elemekkel, ugy, hogy a szentségi (f6leg az euchariszti-
kus) kultuszt tekintették olyan csicspontnak, amelyben minden
Osszefut és igy a papot vallastorténeti értelemben vett papi tidv-
kozvetitonek fogtak fel Isten és ember kozott.

A 11 Vatikani Zsinat megtorte ezt a besziikiilést, amennyiben a
protestans gondolkozasban szokadsos?® és mar a zsinat el6tti kato-
likus teologiaban is atvett fogalmat karolt fel, hogy ti. maga Jézus
Krisztus harmas hivatalt viselt. Krisztus proféta és tanitd, pasztor
és vezetd, valamint pap, és ez a harom elvalaszthatatlan egységet
képez. Ha tehat az egyhazi hivatal, mint liattuk, magat Krisztust
képviseli, akkor ez szintén a tanitds, vezetés és papi megszentelés
hiarmas dimenzidjaban torténik. Mindharom feladat elvalasztha-
tatlanul hozzatartozik az egyhazi hivatalhoz. Ezzel kitagul a kul-
tikus szempontra lesziikitett, kizarolag papi funkciékra korlato-
26d6 papsag fogalma és az beleilleszkedik Krisztus és az aposto-
lok kiildetésének egészébe. Ennek ellenére fennall tovdbbra is az
a tény, hogy a papi hivatal katolikus felfogasahoz hozzitartozik a
papi elem — még akkor is, ha robbek kézort tartozik hozza. Nos,
van-¢ ennek megalapozisa az apostoli hivatalban? Vagy inkabb
ellenkezéleg: épp az feltlin és nem normativ jelent8dségi, hogy az
Ujszovetség egyetlen helyén sem szerepel az apostolokra vonat-
kozdlag vagy egyéb tisztségvisel6kre alkalmazva a hiereus = pap
kifejezés? Az apostoli vagy az apostolok utani hivatal egyik visel6-
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jérol sem latjuk annak tamisitasat, hogy az istentisztelet tekinte-
tében lett volna kiilonleges hatalom birtokaban illetve lett volna
ilyen feladata. S6t, nem olvassuk-e nyomatékkal Jézus Krisztus-
rél, hogy az 6 papsiga minden emberi papsag végét jelenti?
Nincs-e minden kereszténynek kozvetlen kapcsolata Istennel ugy,
hogy nem szorul ra tobbé papi kozvetité szolgalatra, sét az efféle,
esetleg egyenesen hierarchikusan értelmezett szolgalat csak a ke-
resztény szabadsdgot korlatozza és elterel az egyetlen lényeges
kultusztdl, a keresztény ember vildgszolgdlatdtol?!

Mar lattuk, hogy az apotoli hivatal Krisztusbdl kiindulva ala-
pozhat6 meg,‘az lényege szerint a krisztusi kiildetés megjelenits
tovabbadasa a teljhatalmat elnyeré kiildottben. Ezért nem lehet
az egyhazban sem masféle papsag, mint az 6 egyszeri és végleges
papsaganak szentségi megjelenitése.

Mit jelent ez? Mindenekel6tt mar az Oszovetségben (féleg an-
nak korai rétegeiben) nagyobb Osszefiiggésben szerepel a papsag,
mint csupan csak a kultusz és dldozat kore. A pap itt mindenek-
eldtt Isten embere, aki Isten kiilonleges kozelségében él és 6al-
tala elhivatva és arra képessé téve masok szamara sokféle médon
megnyitja az Istenhez valé hozzajutas lehet6ségét.’® Rendkiviili
kozelség Istenhez és minden ember tidvisségéért rendkiviili le-
foglaltsag jellemzi ezt a papsagot. Ebb6l a szempontbdl mar Jézus
Krisztus maga a legigazibb pap. Ezen tiilmendleg azonban a Szent-
irds alkalmazza a papsdg fogalmat sziikebb kultikus értelemben
is Krisztusra. Ebben az értelemben Krisztus papsaga beteljesitet-
te az emberiség mindenféle kultuszat és azt magasabb sikra emel-
te. Az 6 papsaga ugyanis teljesen sajatsagos volt. Eppen azéltal
volt pap, hogy onmagdt hozta meg aldozatul, ezaltal hozott en-
gesztelodést és megszentelédést, és létrehozta Isten és ember uj,
végleges szOvetségét. Ezt a tényallast ugyan csak a zsidékhoz irt
levél tiikrézi hangsulyozottan (9, 11 skk), de targyilag az Ujszovet-
ségben sok helyen megragadhato, éspedig mineniitt, ahol Jézus
irantunk valé odaadasardl van szo, pl. az Efezusi levélben (5, 2).
,Krisztus szeretett benniinket és érettiink odaadta 6nmagat jo il-
latd aldozati adomanyként Istennek.” Jézus aldozatanak csucs-
pontja a kereszthalala, de az felélelte egész életét, hiszen egész
egzisztenciajara vonatkozik az, hogy engedelmes volt egészen a
haldlig, éspedig a kereszthalalig (vo. Fil 2, 8). Igy Jézus minden
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cselekedete, tanitasa és a csodas gyogyitasok, vigasztalasai és ve-
zet6i funkcidja mind az Atya iranti odaadas jellegét hordozza és
minden arra irdnyul, hogy népet készitsen Istennek, amely vele
egyiitt halad az Atya felé 6nmaga feldldozasanak utjan. Jézus papi
jellegi szolgalata igy abban &ll, hogy ,Isten iranti engedelmes-
ségbdl atadta onmagat az aldozat szolgdlatdban az emberekért ...
vagyis Jézus Krisztus papsagat meg kell kiilonbéztetni préfétai és
pasztori hivatalatdl, de atté] nem lehet elvalasztani.”’!

Az azonban, hogy a pap sajat vérével 1ép Isten elé (vo. Zsid 9,
12), hogy tehét a papi szolgalat 6natadast jelentsen, paradoxon,
ami teljesen atalakitja az elébbi elképzeléseket a papsagrol, sot
egyenesen at is tori azokat, ugy, hogy emiatt Krisztus papsagarol
csak magyarazé megjegyzések hozzafiizésével lehet beszélni. Mi-
néségileg 4j és egyszeri papsdag, amelyben az emberiség minden
mas papsaga fololdédik hegeli értelemben — tollere, elevare,
conservare, vagyis megsziinteti, folemeli, megtartja. Ezért mellet-
te s utdna nem lehetséges mar mas 6nallé papsag, hanem csak az
6 papsaganak szentségi megjelenitése és hatékonnya tétele a ma-
ga ontorvényd modjan.

Igy tekintve modszertanilag hamis eljaras a kultikus aldozatbél
kiindulva megalkotott altalanos vallastorténeti papsdg fogalma-
nak alapul vétele és annak a kutatasa, hogy ez érvényes-e az apos-
toli hivatalra. Ha igy jarunk el, az eredmény csak egy lehet, és-
pedig az, hogy ,Szent P4l ... nem tekinti magat papnak, s6t ellen-
kezdleg, megsziintet mindent, ami papi jellegli, amennyiben azt
sajat nem papi tevékenységének képes koriilirasava degradilja.”»
De a nem papi jelleg itt pontosan az, ami Jézus Krisztusban min-
den papsdgot beteljesit. Nem kultikus jellegii papi dldozatrdl van
sz6, hanem a Krisztusban megvaldsult 6natadasrél Istennek. En-
nek kell az apostoli hivatalban minden idékig mindenhova eljut-
nia mint folkinalt ajanlatnak és meghivasnak, mint képesitésnek
és folhivasnak arra, hogy minden ember sajat hivatasanak meg-
feleléen, de masokkal egyiitt kovesse Krisztust az 6natadas utjan.

Egész sor utalast talalunk arra, hogy Szent Pal maga sajat meg-
bizatasat, ami ,,a kiengesztelédés igéjének” hirdetése, papi tevé-
kenységnek fogja fel. Az 1 Kor 9, 13 skk.-ban az evangélium szol-
galatat kifejezetten parhuzamba allitja az ¢szovetségi oltar szolga-
lataval. A Jézus Gndtadasardl szolé evangélium hirdetése és a fel-

45



szolitas az 6 aldozataban valo részvételre (Ré6m 12, 1; 6, 19 és sok
mas helyen) szintén az dj papi hivatalt jelenti.?? Szent Pal igy irja
le: Isten megadja azt a kegyelmet, ,hogy én mint Krisztus Jézus
szolgaja (sz6 szerint 'leitourgos’-a) miikddjem a poganyok kozott
és Isten evangéliumat papként kezeljem, mert a poganyoknak Is-
tennek kedves aldozati ajandékka kell lenniink, megszentel6dve
a Szentlélekben” (Rém 15, 16). Hasonl6 sorokat olvasunk a Fil 2,
17-ben is: , Ha életemet kell is odaadnom a ti hitetek aldozataval
és istenszolgalataval egylitt, mégis oriilok és mindnyajatokkal
egyiitt oriilok” (vo. még 2 Tim 4, 6). Szent Pal ezzel sajit apostoli
tevékenységét ,hivatalos nyilvanos aldozati leitourgianak tekinti
az egész vilagért."*

Nyilvanvald, hogy ezt képes beszédnek illetve metaforanak te-
kinthetjiik. De nem csak pusztdn kép.35 ,Szent Pal szamara tényle-
gesen az Oszovetségi (és ezzel mindenféle) aldozati cselekmény
helyére lépett az evangélium hirdetése. A papi szolgalat az Apos-
tol szamara beletartozik az apostolsagba, ami az evangélium szol-
galata.” Az apostoli igehirdetésben ugyanis jelenval6sagga valik
Jézus Onatadasa a vildg szamara. ,Az ige mddjan 1ép elénk. Sét el-
mondhatoé, hogy az apostol evangéliumaban az Ur maga teszi ese-
ménnyé szamunkra sajat aldozatat és benne 6nmagat az ige madd-
jan.” Igy Jézus Krisztus papsaga ,az apostoli evangélium papi
szolgdlataban kozvetve hatékony.”? Ezért lehet az apostoli hiva-
talt is papi jelleglinek mondani. Tehat nem azért, mert feladata
teljesitése kultusz, vagy mert sz0 szerinti értelemben vett aldoza-
tot hoz, hanem azért, mert Jézus 6natadasat tanusitja szamunkra,
ezaltal azt mint ajandékot és egyben mint feladatot (Krisztus 6n-
ataddsanak kovetésére) elénk adja és erre a programra k6zossé-
get alapit majd, azt annak nyoman vezeti.

Azt azonban, hogy az Ujszévetségben a papi terminologidt csak
nagy diszkrécidval hasznaljak és magat a pap megjelolést (a zsi-
ddékhoz irt levél kivételével) sem Krisztusra, sem az egyhazi hiva-
talra nem alkalmazzak, azzal magyarazhatjuk, hogy az egyhaz fej-
l6désének elso fazisaban el kellett azt valasztani a zsiddsagtol és a
zsid6 kultusztél. Ezzel szemben megfigyelhet§ a papi nomenkla-
tura tomeges behatoldsa az egyhazba abban az id6pontban,
amelyben eldszor is nem a polemikus elhatarolédas, hanem a ke-
reszténység elétti tidvrend ujszovetségi beteljesedésének a gon-
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dolata kezdett uralkodni és mdsodszor, amikor az egyhaz olyan
pogany mili6ébe keriilt, amelyben a f6papi cim.magas tarsadalmi
rangot jelentett (mindez nagyjabol Szent Ciprian idejétél kezdve
tortént).

e) Papi nép és papi hivatal

Vajon mindaz, amit eddig az apostoli hivatalrél és annak papi
jellegérdl elmondottunk, csak magara az Apostolra vonatkozik-e,
vagyis a tizenkett6re és a hozzajuk sorolt Szent Palra, vagy még a
feltimadas t6bbi tanudjara is?!

Az apostolok magatél az Urtél valéban kiilonleges tekintélyt
kaptak, aminek ezaltal megvan a maga sajat kiilon eredete és az
apostolok ezért Krisztus rendelkezésébdl a k6zosség folott allnak,
s6t szolgalatukkal 6k maguk hozzik létre elébb az Isten népét.
igy 6k az egyhaz szilird, maradando alapkévei. Akkor azonban,
amikor az apostolok mar elhalnak és mar megvannak az altaluk
alapitott kozosségek, nem szall-e 4t az 6 kiilonleges funkciéjuk
Isten népének egészére, vagy ugy, hogy az apostolok alapvetésén
ugyan, de minden megkeresztelt tisztségvisel6vé valik,” vagy
pedig ugy, hogy most mar az egyhaz kebelébdl valasztanak ki kii-
lonleges tisztségvisel6ket? Nem felel-e meg ez annak az egyszerd
megfigyelésnek, hogy az apostolok utani tisztségvisel6k mar meg-
lévé kozosségiikbsl nének ki, amennyiben hitiiket az egyhaztol
kapjak, valamint az szenteli fel és bizza meg 6ket?! Igy tekintve
mas lenne az apostolok utdni egyhazi hivatal struktirdja mint az
apostolsagé, mert hiszen ,lényegénél fogva a papi egyhaz titkabol
né ki."3® Az apostolok utani egyhazi hivatalnak akkor nem lenne
mar sajat, magaban Krisztusban gyckerezé eredete és nem allna
mar (krisztologiailag megalapozhatd) ellenpélusban a kéziosség-
hez képest, hanem kizdrélag maginak a kozdsségnek (delegalt)
funkcidjavd lenne. Kérdésként meriil fel tehat, hogy ha nem is
vitatjuk az apostolok egyszeri, még egyszer megismételhetetlen
helyzetét, lehet-e az egyhazi hivatal olyan folytatéja az apostoli
hivatalnak, hogy kiilon kiildetés és képesités révén nem csak ki-
zardlag a kozosségbdl ered, hanem Jézus Krisztustdl, ugy, hogy
kiillonleges feladatat és tekintélyét nem az egyhazt6l, hanem ma-
gatdl az Urtél kapja?

47



Els6 pillantasra gy tiinhetne, mintha a papi-apostoli szolgalat
ténylegesen a kozosség egészére tartoznék, hiszen a Szentiras
egyes kozponti fontossagu helyein az egész djszovetségi nép pap-
sagardl van sz6. Krisztus papi népet szerzett maganak. Igy olvas-
suk a Jelenések konyvében (1, 5): ,O szeret minket, vérével meg-
valtott biineinktél, s Atyjanak, az Istennek orszigava és papjaiva
tett benniinket.”

Ennek a papsagnak mindenekel6tt az a tartalma, hogy a meg-
valtottak Krisztus altal ,,mutassak be Istennek sziinteleniil a di-
cséret aldozatit, az 6t megvallé ajkak gylimolesét” (Zsid 13, 15).
Isten dicsérete all egy masik kdzponti fontossaga szoveg, 1 Péter
2, 9 kozéppontjaban is. ,,Ti pedig valasztott nemzetség vagytok,
kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul kivalasztott nép vagytok,
hogy hirdessétek annak nagy tetteit, aki benneteket a sotétségbdl
csodalatos vildgossagara hivott.” A nép eucharistid-jaban — hala-
adasban — bontakozik ki az az eucharistia, amellyel Krisztus a
maga adldozatdban az Atyit megdicsoitette. Ez lesz jelenvaldsdg
Krisztus sok testvérében és névérében. De az egész nép ilyen
papi liturgidja nem korlatozodik a dics6itésre és imadasra, ha-
nem az egész életet akarja athatni. Eppen ebben all ,,az Isten igazi
tisztelete”. Az embernek onmagat egzisztencidjanak minden teri-
letén at kell adnia az Atyanak ,mint él6 és szent aldozatot” (vo.
R6m 12, 1). Ez olyan aldozat, amely k6lcsonds szolgalatban, segit-
ségnyljtasban és szeretetben torténik?® és beteljesedik a Krisztus-
sal és Krisztusért valé tanusagtevé szenvedésben (martyrium).
Eppen ezért nevezik kiilonésen a martirokat ,Isten és Krisztus
papjainak” (Jel 20, 6).40

Igy tekintve Jézus papi kiildetése atterjed Isten egész népére,
amely igy papi néppé valik . Ez a tudat eltolti az egyhaz korai
teoldgidjat4' Ezért a II. Vatikdni Zsinat nemcsak a Szentirasra
tamaszkodhatott, hanem hatalmas hagyomanyba kapcsoldodha-
tott bele, amikor kiemelte, hogy krisztusban ,a hivék vala-
mennyien szent és kiralyi papsagga lesznek, Jézus Krisztus altal
lelki dldozatokat mutatnak be Istennek és annak dicséségét hir-
detik, aki a sotétségbsl meghivta 6ket csodalatos vilagossdgara.
Nincs tehat olyan tag, akinek ne lenne része az egész test kiildeté-
sében” (PO 2). Valamennyien ,az egész Krisztusi nép kiildetésé-
ben jarnak el az egyhdzban és a vilagban, hiszen a keresztség
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Krisztus testébe épitette be 6ket, Isten népének tagjaiva, és Krisz-
tusnak papi, profétai és kiralyi tisztének részeseivé tette” (LG 31).
A minden hivére kiterjedd ilyen papsag azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy kizarja vagy besziikiti a tulajdonképpeni
papi hivatalt. Erre vonatkozdlag két szempont lehet mérvadé:

1. Az altalanos papsag nem jelenti azt, hogy mindenki sajat
maganak lenne a papja; a tétel inkabb szoros értelemben véve
kollektiv jelentést hordoz. Els6dlegesen, egészében véve, Isten
népére vonatkozik (az egyesekre csak annyiban, amennyiben
azok hozza tartoznak),*? hiszen a papi nép megjeloléssel Izrael
egyik megtisztelé cimét viszik at az djszovetségi kozosségre, az
pedig nem mond semmit valamiféle létezé vagy nem létezd, ilyen
vagy olyan tisztségrél, hanem csak arra hivja fel az egyhazat, hogy
ugy mint Izrael, Istennek szentelt népként éljen.#* Vagyis a papi
jelleget a valasztott nép kiilonleges, kifejezetten bizalmas kozelsé-
ge és hozzatartozasa jelenti Istenhez az Isten dicséretére vald
papi hivatasuk és a vilagért odaadd, szolgalé papi magatartas
alapjan. Igy tartozik bele a megkereszteltek kozossége Jézus (pa-
pi) pro-egzisztenciijaba, amely masokért valé egzisztencia.

2. Isten egész népének papi jellege nem kizarja, hanem inkédbb
magaval vonja, hogy legbensébb lényegét és életmddjat illetSleg
is szentségileg differencialt legyen, hiszen egyrészt az Isten népé-
hez valo hozzatartozas, kinek-kinek onatadasa az Atya irant, vala-
mint a vilagban teljesitett szolgilat is egyediil és kizarélag Jé-
zus Krisztus altal lehetséges, vele valé allando egyiittlétet jelent
és egyiitthaladast Gvele.

Krisztus viszont dnmagdt, az 6 igéjét és Lelkének ajdndékait
szentségek utjan kozvetiti, adja tovabb, vagyis az altala alkalma-
zott és erre képessé tett jelek utjan, amelyek az 6 személyére utal-
nak és azt képviselik, ami pedig ezeket a jeleket az 6 hatékony je-
lenlétévé teszi. Ilyen kozvetité jel mindenekelStt és lényegénél
fogva az apostoli hivatal. Benne kozvetiti 6nmagat a tovabbiak-
ban Krisztus Isten népének és ezaltal valik az egyhaz szilard, ma-
radandé alapjava, de ugy, hogy 6 mindent eleve megeléz benne.
Ennek az egyhazba beleirott és az egyhizat fenntarté apostoli
megalapozdsnak van sziiksége az apostoli id6 elteltével személyes
hordozdkra, hivatalvisel6kre, hiszen az alap nem Krisztusnak va-
lamiféle meghatarozatlan, felfoghatatlan jelenlétében rejlik, ha-
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nem személyes felhatalmazas nyoman torténé tanusagtételben
6lt testet. Igy mar Szent Pal hiteles leveleiben is megtalalhaté bi-
zonyos olyan felfogds, hogy az Apostol sajat tekintélyével nem
csak levelei, hanem kiildGttei és munkatarsai révén is jelen van a
kozosségekben.# Ehhez a sémahoz a pasztoralis leveleket minden
tovabbi nehézség nélkiil hozza lehet kapcsolni. Az Apostol és vele
az apostoli hagyomany az apostolok utani egyhazi hivatalban is
hatékonyan van jelen. Ezért allnak az apostoli idék utani tiszt-
ségviselék ,,mint az apostolok (1 Kor 4, 1; Rém 10, 14 — 15, 17)
Krisztus nevében az § szolgalatiaban.”¥ Ezek ugyanugy, mint az
apostolok, az 6 képviseléi.

Az apostolok utdni egyhazi hivatalban az az ujdonsag, hogy a
papsag alapvet6en az apostolok orokosének tekinti magat. Ponto-
san arrdl van sz, hogy az apostolok utani egyhazi hivatal révén
marad meg az egyhaz tovabbra is az apostolok altal létrehozott
apostoli alapon. Ezért lehet bizonyos értelemben azt mondani,
hogy az apostolok utani egyhazi hivatalban az egyes hivék elétt
az all, ami az egyhdzi k6z6sséget mint egészet Gsszetartja és amin
az alapszik, nevezetesen az apostolisag. ,,Az egyhazi hivatal kép-
viseli a kozosséget lathatéan és érezhetéen az egyesek szamara.
Ebben mutatkozik meg szembe6tlé mdédon az, hogy az egyhaz. ..
tobb, mint az egyes hivék Osszessége, hogy az egyhaz az egyes hi-
veknek eleve meglévé adottsag és azzal, amit nyijt, valamint az-
zal, amit kovetel, egészen konkrétan allhat oda az egyes hivék
elé ... Ezaltal mentesiilhet kinek-kinek a hite a meglehet6sen
kotetlen szubjektiv 6nkénytdl és igy olvadhat bele az egyhaz hité-
nek nagyobb egészébe.”#¢ Ebben az értelemben az egyhazi hivatal
pusztan csak az egyhaz hivatala lenne: az apostolok alapjara épiilt
egyhaz elébbrevalésagat képviselné az egyes hivékkel szemben.
Az apostoli alap viszont (mint attuk) Krisztus féltétlen elébbre-
valésaganak kozvetitése (amely nemcsak az egyes hivéket el6zi
meg, hanem még maganak az egyhdznak az egészét is). Ennyiben
mindazok, akik az apostoli el6bbrevalésagot képviselik, egyszer-
smind sokkal mélyebb értelemben Krisztus képviseléi és kiildot-
tei is, akik ezaltal kettés kapcsolatot jelentenek, mert 6k maguk
az egyhaz apostoli alapjaval és egyuttal a felszentelés altal ket
kiildé és felhatalmazé Urral allnak kapcsolatban.
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Az apostolok utani egyhazi hivatal ilyen krisztolégiai eredete
egész sor ujszovetségi szovegben kifejezésre jut. igy pl. Ef 4, 11 az
apostoli 6shivatal Krisztus altali alapitasat 6sszekoti az apostolok
utani pasztori és tanit6i hivatallal. e némelyeket apostolla, ma-
sokat profétava, ismét masokat evangelistava, pasztorra és tani-
tova tett, hogy szolgalatuk betoltésére neveljék a szenteket, és fol-
épitsék Krisztus testét.” Tehat maga Krisztus cselekszik, amikor
az apostolok utani hivatalok megadasaval (ezeket is 6 adja), tes-
tét, illetve sajat lidvtoriéneti teljességét épitteti altaluk. Egyuttal
megnevezi az apostolok utani egyhazi hivatal legbens6bb moti-
vumat is. Az apostoli tanusagtétel megveti ugyan a maradandé
alapot, de Isten papi népének épitése tovabb folyik, éspedig
ugyanugy folyik tovabb, mint ahogyan az apostoli alap lerakasa
tortént, vagyis megbizott kiilldéttek utjan, akik mint ,Isten mun-
katarsai” dolgozhatnak azon, hogy a testvérek szolgalatukat képe-
sek legyenek betdlteni, hogy Isten ,szant6fsldje” gyiimolesét hoz-
zon és Isten ,épitménye” elkésziiljon (1 Kor 3, 9). — Ehhez igen ha-
sonlé médon az elsé (apostolok utani!) Péter levélben Krisztus
maga a pasztor az, aki hivatalit emberekre, Péterre és , presbiter-
tarsaira” atruhdzza, mindaddig, amig csak 6 maga ismét mint
pasztor meg nem jelenik (1 Pét 5, 4). Igy az apostolok utani egy-
hazi hivatalt is a Krisztus altali kiildetés és Krisztus képviseleté-
nek gondolata alakitotta ki.4’

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy Krisztust bdrmely keresz-
tény képviselhetné masokkal szemben. Ez igaz, de a szentségi és
egyben hivatalos Krisztus-képviselet a megvaltas kozvetitésének
specifikus mddjdt is jelenti. Az egyhazi hivatalnal az Ur megvaltéi
lelki adomanyait nem koti egy ember lelki adottsagainak és ere-
jének bizonysagahoz, vagyis valakinek szubjektiv karizmatikus
adottsagaihoz, amennyiben azok bizonyithaték, hanem a szente-
lés és a Szentlélek kozlése altal atvitt hivatalos kiildetéshez, -
amelynek alapjian a hivé ember bizonyos lehet abban, hogy a hi-
vatalos egyhazi cselekményekben magaval Krisztussal taldlkozik.
Igy a hivatalos dolgok rideg objektivitdisa, ami Krisztus iidvézité
igéretének hatékony kozvetitése, éppenséggel nem emberi sze-
mélyiséghez koti hozza a hivét, hanem maganak Krisztusnak ob-
jektiv valdsagiahoz. Err6l még majd részletesebben kell beszél-
niink (63. és kov. oldalakon).
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Mindenesetre lathatd, hogy a hivék k6zos papsaga és a kiilon
papi hivatal egészen mas sikon mozog. Az egyik a megkeresztelt
ember papi élete Krisztussal, a masik pedig ,Krisztus papi koz-
vetité voltanak foghaté megjelenési modja.” Ezaltal az egyhazi
tisztségvisel6k , Krisztusnak, mint kozvetitének az él6 eszkozei,
nem pedig a papi nép megbizottjai.”*® Igy a felszentelés objektivi-
tasdbol, vagyis Krisztus cselekedetébél ered6 papi hivatalban to-
vabb folytatédik az apostoli hivatal egyik lényeges alapvonasa.
Maga az Ur hiv és hatalmaz fol embereket, hogy azok igy prédika-
cigval és szent jelekkel, pasztori intelmekkel és szolgalattal — dia-
kéniaval testvéreiket Krisztus testének épitésére készitsék fol.”

Ezt a tényallast foglalja 6ssze roviden pregnans szavakkal a Lai-
kusok Papai Tanicsanak kozleménye ,Pap a vilagiak egyesiiletei-
ben” cimmel. ,,Mivel a pap Krisztus megbizottja ennek a kivalasz-
tott népnek a szolgalataban és zaloga az azonossagnak, a pap hi-
vatalosan is felelds azért, hogy az dltalanos papsagot megéljék ...
Eszerint minden papi tevékenységnek az a végsé célja, hogy az
Urral valé iidvés talalkozast mindenki szamara kozvetitse.”
(El6szo)

2. Az apostoli hivataltél az apostolok utdani egyhazi hivatalig

a) Folytonossdg a fejlédés fokai kozott

A 1orténeti atmenetet az apostoli hivatalbol az apostolok uténi
egyhazi hivatal allapotaba ezen a helyen nem sziikséges részletei-
ben megrajzolnunk. Nem is jott létre (még?) teljes egyetértés
valamiféle torténeti-exegétikai rekonstrukcié terén. Kérdéses,
hogy létezik-e egyaltalan egységes folyamatos atmenet, minthogy
az Ujszovetségben nincs olyan hivatali rend és hivatal-teologia,
amely egységesitené a*fogalmakat. Pusztan torténetileg szemlélve
W. Pesch szkeptikus megjegyzése igen talalo lehet: ,Nincs vilagos
tanitas a papsagrol és a keresztény egyhazban létez6 hivatal alap-
elemeirél sem a szentpali iratokban, s6t az egész ujszévetségben.
Csak alkalomszeri és egymassal nem mindig 6sszhangba hozha-
t9, s6t néha cllentmondé megjegyzéseket talalunk egyes teologu-
sok részér6l egyes kozosségek szamara késziilt egyes irataik-
ban.”’® Az egyhazi hivatalrol szolé egyhazi és teoldgiai tanitas
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azonban nem szorul ra olcsé harmonizalisra és a térténelem si-
mitasara. Igy messzemenden kétségbe vonhato H. Schlier tétele,
hogy az apostolok utani egyhazi hivatalok ,folytonossaga nem
csak ténybeli és egyben eszmei az apostoli hivataltdl fogva, ha-
nem formailag végrehajtott és jogi, nem pedig csak funkcionalis
folytonossag, a felhatalmazas, megbizatas és kiildetés folytonos-
saga is.”s! Hiszen, ha mar Szent Pil bizonyosan delegalt is apos-
toli meghatalmazast, az igencsak kérdéses, hogy ilyenkor az utéd-
lasra adott-e felhatalmazast, vagy, hogy nem maguk a kozisségek
érezték-e magukat folhatalmazva arra, hogy hivatalvisel6ket ren-
deljenek. A hivatali struktira is egészen a 2. szazad elejéig nagyon
is sokrétii és valtozo, csak ettél az idstél kezdve érvényesiil az
ugynevezett harmas fokozati papi hivatal (pilispok, pap, diakoé-
nus).3?

Ezeket az els6 évtizedeket az apostolok utan probalkozasok és
tapogatodzasok idészakanak kell tekinteni. A struktirak sokszo-
ros valtozasat ugy lehet értelmezni, hogy ha mondjuk az egyhazat
épitkezésnek tekintjiik, akkor mas munkasok kellenek a haz fel-
épitéséhez és a mar meglev$ épiilet kezeléséhez, atalakitasiahoz
és feltjitasahoz. Persze az ilyen magyarazat is teljesen nyitott ma-
rad, hiszen teologiai fontossdga csak annak a rendkiviil meglepé
ténynek van, hogy alig néhany olyan év utan, amelyek soran a hi-
vatali struktirak sokfélesége és széleskorii valtozatossdaga ural-
kodott, az apostoli atyak koraban az apostolok utani egyhazi hi-
vatal egységesiilt és magatol értet6do folytonossagban maradt az
apostoli hivatallal és azt ilyennek el is fogadjak.

A fejlédés gyorsasaga és egységessége, valamint az egyhazi hi-
vatal mindeniitt megegyez6 értelmezése eltussolhaté az olyan
nem egyszer hallhat6 fogalmazassal, hogy a késibbi egyhazi hiva-
tal lassanként fejiodott ki az \jszévetségi tampontok alapjan. Ha
azonban arra gondolunk, hogy az egyhaz Sziriitol Romaig koz-
‘ponti iranyitas nélkiil nem egészen 30 év alatt (az akkori kozle-
kedési viszonyok mellett!) mindeniitt ugyanazt a ,,megolddst” ta-
lalta, akkor mar maga ez a tény is indokldst kivan és a végs6é ma-
gyarazat nem lehet afféle titokzatos kijelentés, mint hogy |, kifej-
lesztette 6nmagat.” Nyilvanvaléan maganak a kezdetleges 1jszo-
vetségi teoldgianak a silya vezetett el az egyhazi hivatal teologia-
jat illet6leg erre a meglepd tényre (valamint az egyhazban muii-
kodo Szentlélek vezérlése).
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Mar Rémai Szent Kelemen elsé levelében (90 tajan) szé van az
apostoli hivatal utdédlasanak folytonossagardl. , Az apostolok az
oromhirt szamunkra az Ur Jézus Krisztustdl kaptak. Jézust, a
Krisztust, Isten kiildétte. Krisztus tehat Istentél jon, az apostolok
pedig Krisztustdl erednek, de mindketté szép rendben az Isten
akaratabél volt ... Igy prédikaltak a varosban és a vidéken és el-
s6 tanitvanyaikat elGzetes vizsgdlat utan a Lélekben piispokokké
és diakonusokka tették a jovendé hivek szamara ... A mi aposto-
laink azt is tudtak, hogy majd vita fog szarmazni a piispoki hivatal
miatt. Mivel ezeket tokéletesen tudtak eldre, folallitotak az el6b-
biekben az emlitetteket, a tovabbiakra pedig.azt a rendelkezést
adtak, hogy ha majd 6k is meghalnak, mas kiprébalt embereknek
adjak tovabb szolgdlataikat” (1 Kol 42, 1 skk.; 44, 1). Kiilonésen az
evangélikus teologusok hajlamosak az els6¢ Kelemen-levél szavait
Jtorténeti konstrukcidénak” magyarazni’? — éspedig olyan egyhazi
hivatalra vonatkoztatva amely tobbek k6zott a k6z0sség vezetését
és az eucharisztia linneplését végzi és amely szemben ill a laiku-
sokkal, akiket itt emlitenek elészor nyomatékkal (40, 5). De még
akkor is, ha kozrejatszik valamiféle torténeti konstrukcio, Szent
Kelemen mar a hagyomédnyban meglévé tampontokra hivatko-
zik’* (v6. 52. oldal skk.), hiszen mar az Ujszévetségben ugyanugy
halad folyamatosan az egyhaz , folépitése”, mint ahogyan mar az
egyhaz apostoli alapvetése is megtortént, nevezetesen az Ur iltal
meghivott és erre képessé tett szolgak révén, akik nem csak az
egyhéaz apostoli alapozasat teszi jelenlév6vé, hanem 6t magat is.
Ebben a vonatkozasban emeli ki a 2. szazad kezdetén antiochiai
Szent Ignac is ugyanezt. ,Mindazt, akit a haz ura haza lgyeinek
intézésére kiild, ugy kell fogadnunk, mint azt magat, aki 6t kiild-
te” (IgnEph 6, 1).

b) A kézfeltétel és papszentelés jelentGsége
Az apostolok utani egyhazi hivatalt arra illetékes tisztségvise-
l6k részérél kézratétellel adtak tovabb.

Ujabban E. Schillebzeckx prébalja a kézratétel jelent6ségét relativizalni.ss Olyan
ritusnak tekinti ugyan, amelynek megvan a maga értelme, de kétségbe vonja, hogy
minden idében conditio sine qua non-nak tekintették-e az egyhazi hivatal atruha-
zasahoz és ilyennek kell-e annak lennie. Igy a Hippoliitosz-féle apostoli konstiticié
és egyéb forrasok szerint a hirvallét (mint a Lélek igazolt hordozojat!) kézritétel
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nélkiil is felvehették a presbitériumba. Nos, elképzelhet6-e ennek a torténetileg
megvalosult lehetéségnek a lattan esetleg az egyhaz jelene és jovdje szimara az
egyhazi hivatalba valo ilyen alternativ belehelyezés? S6t, nem inkabb azt mutatja-e
a kézratétel nélkiil a presbitériumba folvett hitvallé példaja, hogy az, aki karizma-
tikusnak bizonyul és a k6zosség ilyennek ismeri el, ezzel madr hivatal birtokdban is
van? Azt lehet azonban ellene vetni, hogy a Schillebeeckx altal idézett szoveg tor-
ténetileg tekintve tulsagosan jelentéktelen és vitatott ahhoz, hogy ilyen kovetkez-
tetéseket lehetne beléle levonni. Hiszen mindegyik idézett részlet Hippoliitosznak
ugyanazon szévegében talalhat6% és mar a Traditio Apostolica szir forditasaban is
korrigaltak. Ezen tilmendleg igen kérdéses, hogy a presbitériumba kézratétel nél-
kiil felvett konfesszor méltosdg tekintetében egyenlé volt-e a t5bbi presbiterrel, il-

C. Vogel®® is béséges torténeti anyagot mutat be arra vonatkozdlag, hogy az
Gkorban a kézritétel nem volt az egyhazi hivatalba valé belehelyezésnek egyetlen
moédja. Ezen tilmendleg kimutatja, hogy a papszentelés ritusdnak elvégzése nem
tette egyuttal a felszenteltet hivatalviselévé is, hanem ehhez sziikség volt még az
.ekklezialis sszefiiggésre” is, mindenekelétt az elismerésre az egyhaz részérél. Eb-
bdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyhazi hivatal atruhazasanal a lényeges
mozzanat nem a szentelés kézf6ltétellel, hanem az, hogy a jeloltet az egyhaz elis-
merje hivatalvisel6nek.s® Az ilyen kovetkeztetés azonban jelentdsen tilmegy azon,
mint amit a bernutatott torténeti anyag megengedne, hiszen eszerint az egyhazi hi-
vatal atruhazisa mindig meghatarozott jelzésszeri cselekményekben vagy jelzés-
szeri Osszefiiggésben valésult meg. Tehat Vogel torténetileg azt igazolja, hogy az
az egyhazban mar eredetileg szentségi jelet ismertek el a szentelésre. Ha pedig
ezeknek csak akkor volt szentségi hatékonysaga, ha ezen tilmendleg még egy sor
jogi és ekkleziologiai feltétel teljesiilt (pl. a szentelend6 igazhitiisége, ne legyen
szakadar, hozzajiruljon a metropolita stb.), akkor ezzel mintegy nem azt bizonyitja
be, hogy az egyhaz elismerése a donto, hanem csak azt, hogy a szentségi ordinacié-
hoz még mas feltételeknek is teljesiilniiik kell (lisd ezzel kapcsolatban a 96. olda-
lon mondottakat). Végeredményben tehit marad az, hogy az egyhazi hivatalt
szentségi jellel lehet atruhazni, ami bizonyos dkori valtozatok el6fordulasatél el-
tekintve elsdsorban a kézrdtétel marad.

A kézratételt mar kései kanoni iratok is igen magatél értets-
déen feltételezik (ApCsel 6, 6; 1 Tim 4, 14; 1 Tim 5, 22; 2 Tim 1, 6).
Feltehetéleg a rabbinikus zsidésagtol vették at és mar ott sem
»aldé vagy gyogyité gesztusnak”, hanem ,megbizisi gesztusnak”
értelmezték, amely Isten Lelkének erejét kozvetiti és azt a tekin-
télyt, hogy Isten nevében beszélhessen és cselekedhessék valaki.®®
A keresztény kézratétel ezen tilmendleg a Jézus Krisztushoz és az
egyhaz apostoli eredetéhez valé hozzakapcsolodast jelenti. Az dl-
tala kbzvetitett Lélek t6lti el a felszenteltet és foglalja le személyét
az egyhazi szolgalatra (v6. 2 Tim 1, 6 sk.)
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Joggal kapcsolja Gssze tehat a II. Vatikani Zsinat papsagrol szé-
16 dekrétuma is (12. szim) a fdlszentelést (a consecratio olyan
sz0, amit az 6segyhazba keresztségre is alkalmaztak) a megszen-
telédés szentjanosi fogalmaval (vo. Jn 10, 36). Felszenteltnek és
megszenteltnek lenni azt jelenti, hogy Isten elveszi Gnmagatdl azt
az embert, aki akkor Isten tulajdondba megy at azért, hogy a szol-
galatban éljen sajatos kiildetésének megfeleléen.! Ehhez adja a
szentelés hatékonyan a Szentlélek ajandékat. ,Isten adja az altala
meghivottnak kegyelmi ajandékat, mely 6t hivatala viselésére fol-
hatalmazza” 62 és az Ur , eszk6zévé” teszi.

Ennek kettés kovetkezménye van. Eldszor is teljes mértékben
tarthatatlan a manapsag nem ritkdn hangoztatott alternativa,
hogy vagy egyhazi hivatal, vagy karizma.s* A hivatalba valé bele-
helyezés olyan cselekménnyel torténik, amely a Lélek kiilonleges
karizmajat nyujtja. Mdsodszor a kézfoltétel t6bb, mint pusztan
nyilvanos torvényesités az egyhazban az egyhaz altal. Amennyi-
ben ez a szentségi jel Isten Lelkét adja, nyilvanvaléan vilagos az,
hogy az egyhazi hivatalba vald belehelyezést kezdettsl fogva soha
sem értelmezhették egyszertien csak a kozosség élére allitdsnak
vagy jogi illetékesség megadasanak, hanem ugy, hogy az a Lélek
atadasa®® Nem elég tehat azt mondani, hogy a papszentelés
Lvégeredményben nem mas, mint hivatalos megbizatas a kozos-
ségi szolgalatra.”® A papszentelés nemcsak egyszertien mar meg-
levé karizmat vizsgal meg és igazol, ,hanem azt nyujtja”, amint
azt mar H. Kiing joggal mondja és tovabb kérdi: ,,Nem valami lé-
nyeges dolgot nem vesznek-e tekintetbe a papszenteléssel kapcso-
latban, ha a hivatal ilyen karizmajat, a Lélek ilyen kiilonleges koz-
lését nem veszik észre?”®¢ ugy, amint a karizma egyhazi hivatal
nélkiil — amint E. Schillebeeckx joggal megjegyzi — konnyen ,lé-
gies rajongassa, fanatizmussa és puszta szubjektivizmussa valik”,
az egyhazi hivatal is elsatnyul karizma nélkiil ,,és kénnyen hatal-
mi intézménnyé lesz.”¢’

A kézratétel nem azt jelenti, hogy a karizma a felszentelérol a
felszenteltre arad at, hanem az az Isten kozvetlen adomanya,
maganak a Szentléleknek az ajandéka. Ezért eldszor is hivatalvi-
sel6k végzik a felszentelést, tehat olyanok, akik hivataluk alapjan
Isten muvének eleve megel6z6 voltat jelenitik meg, Mdsodszor pe-
dig ,,az egyhazi hivatalra valo felszentelés nem hallgatva torténik,
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hanem kérik Isten ajandékat.”®® Ebben valik nyilvanval6va, hogy
a Szentlélek nem csak a felszenteltnek adott ajandék, hanem azt
egyszersmind az egész imadkozé kozosség kapja. Jézus Krisztus a
tobbi hivé szolgalatahoz igéri 6nmagat hatékonyan a szentelen-
dének, maga az Ur mintegy hozzakoti magat ahhoz, akinek dtjan
a tovabbiakban a megvaltast hatékonyan tovabb kivanja ajan-
dékozni.

A kézratétel nemcsak a Lelket és nem is csak a hivatali hatal-
mat adja at, hanem a plispokok vagy papok kollégiumaba is bele-
sorolja a felszenteltet. Ez a kollégium formailag és anyagilag foly-
tonos utdda az apostoli hivatalnak. Ez a ,successio apostolica”
nem csak egyszeriien kézratételek mechanikus lincolata egyes
emberekre, hanem egyben a Szentlélek elengedhetetlen lehivasa
is azokra a jeloltekre, akiket Isten hivott (és akiket, amint még
latni fogjuk, a kozosség egyetértsleg fogadott), valamint a jelsltek
folvétele az apostoli kollégiumba, amely az egyhdz normativ
apostoli eredetének megjelenitéséért kiilonosen is felelss. Igy a
kézratétellel, vagyis papszenteléssel, a Lélek atadasaval, a hivata-
los kiildetés atruhazasaval és az apostoli utddlasba valé beikta-
tassal valik képessé egy ember arra, hogy , Krisztus személyében”
cselekedjék.

Miutan ez a mélyrehaté lelki torténés a kézratételben, vagyis
oly csekélynek és esetlegesnek hato lathaté jellel megy végbe,
van a papszentelésben valami bosszantéan pozitivista vonas.
Miért kézfltétellel torténik a hivatalos kiildetés? Miért nem mas-
képp? Miért olyanok révén, akik az apostolok folytonos utédai?
Miért van annak, akire kézratétel tortént, mas egyhazi allasa, fele-
16s feladata, képesitése?

A kézoltétel ilyen pozitiv volta, az, hogy eleve meglevé adott-
sag, hogy igy van és nem masképp, J. Ratzinger szavai szerint
megfelel ,,a keresztény mivolt pozitiv voltanak, nem bels6, hanem
kiils6 jellegének, ami benne valtozatlanul maradandé, allandé lé-
nyeges mozzanat. A kézratétel ezért els6sorban nem a k6zGsség
részérél vald hatalomatruhdzas jelképe, hanem annak a szimbdlu-
ma, hogy a lelki hatalom a kereszténységben nem alulrdl és be-
lilré), hanem foliilr6l és kiviilr6l szarmazik, vagyis hogy maganak
a Pneumanak tevékenységével nem a k{zosség rendelkezik.”
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c) Hivatal és megbizatds az eucharisztia iinneplésére

Az egyhazi hivatal alapveté feladatai k6zé tartozik, amint az a 2.
szazad elején mar teljesen készen eléttiink all, az eucharisztia
iinneplése is.”® Mar lattuk, hogy az apostoli prédikacié megjele-
niti Jézus Krisztus (papi) 6natadasat mint [Glkinalt ajanlatot és ki-
hivast, éspedig ugy, hogy maga az Ur van jelen az apostol szava-
ban és jon felénk. Az ige azonban nem az egyetlen eszk6ze az on-
kozlésnek, hanem ilyen eszkoz (fGleg) a keresztség és az eucha-
risztikus lakoma is, amelyekben jelek altal Jézus Krisztus kinyil-
vanitja magat és részesit sajat utjaban, igazsagaban és életében. A
hirdetett ige és a szentségek iinneplése kozvetleniil egymasra
utalt. Hiszen nincs szentség igehirdetés nélkiil de igehirdetés
sincs ugy, hogy legalabb az a jel, amely maga a hallgaté egyhaz,
jelen ne volna. Amint tehat a kiilénleges megbizott igéjében az Ur
odaigéri 6nmagat, 6 maga az eucharisztikus linnep tulajdonkép-
peni vendéglatoja is, amikor 6t ezek a megbizottak a szentségi
cselekedetben képviselik. Ezért az eucharisztikus tinnepnél azok-
nak jar ki ,,a vendéglatéi” rang, akik az ige koriili kiilonleges szol-
gdlatra hivatottak és akik ennek az igének nevében kozosségeket
alapitanak és vezetnek.”

Az, hogy az eucharisztia egészen kiilonleges médon k6zéppontja
az egyhazi hivatal szolgalatanak, nyilvin nem vonatkozik az egy-
haz elsé idejére, hiszen az egyhaz ,,csak lassanként tisztdzta maga-
nak, hogy az eucharisztia Krisztus aldozatanak legobjektivebb és
legbensébb megjelenitése s az egyhaz épitményének kozépponti
alkotoeleme olyannyira, hogy a papi szolgalat végiil is, bar egyal-
talan nem utolsé sorban rautalva lassa magat Jézus Krisztus papi
cselekedetének ilyen médon valé mgjelenitésére. Igy azt is lehet-
ne mondani, hogy csak lassanként tisztazédott az egyhazon beliili
papi szolgalat Krisztus papi hivatalanak alapjdn és mértéke sze-
rint, amely maga sem kizardlagosan, de végs6 soron és minde-
nekel6tt mégis az 6 engedelmes 6natadasaban allt, és mint ilyen
az § profétai és pasztori hivatalaban is sziikségszerden és az 6 6n-
atadasatdl elvalaszthatatlanul bontakozott ki és abban is valt tel-
jessé. Emiatt van az, hogy egyhazi papi hivatal, amely éppen
Krisztusnak ezt az aldozatat jeleniti meg, egy és mégis sokréti,
ugy hogy az nemcsak az eucharisztiara vonatkozik, bar koézép-
pontjiban mégis Krisztus aldozatinak megjelenitési mddja all.””?
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Az egyhazi tisztségvisel6 tehat nem azért részesiil els6bbségben
az eucharisztikus linnepnél, mert 6 pap, hanem: épp mivel élére
keriilt annak az iinneplésnek, amelyben Krisztus aldozata megje-
lenitédik, ezért lehet 6 pap (is).

Az eucharisztianak a Krisztust képviselé egyhazi hivatalhoz va-
16 kotddése jelzi és mutatja, hogy a k6zosség nem rendelkezik az
eucharisztia folott, hanem Krisztus maga a vendéglatd, akitdl az
eucharisztiat a kozosség ugy kapja, mint az Ur neki szol6 ajandé-
kat. Ezenkiviil az a hivatalvisels, aki hivatalat a pilispoktarsai és
presbitertarsai kollégiumaban gyakorolja, személyes garancia
arra, hogy a kozosségi eucharisztia mas egyhazakkal egységben
linnepelheté.

Az eucharisztidnak az egyhazi hivatalra valé kifejezett rautalt-
sagabdl magyarazhato az is, hogy a hivatal régebbi elnevezéseit
(eloljaro, presbiter, szolga) mindinkabb a pap széval helyettesi-
tik,’? az egyhazi hivatal pedig magat kifejezetten papi hivatalnak
tekinti. Ez a terminoldgia azéta polgarjogot nyert és nem is kell
megsziintetni, ha tisztaban vagyunk annak pontos jelentésével és
fogalomkorével. Az egyhazi hivatal papi jellege Krisztus kiilonle-
ges papsagabol magyarazhaté és nem is szabad azt a papi-kulti-
kus szempontokra lesziikiteni.™

Az utébbi években a paphianyra valé tekintettel mind tobb
olyan hang hallatszik, hogy laikusok altal vezetett eucharisztikus
lnneplés lehetéségét kell kutatni vagy mar meg is vannak arrél
gy6zédve és idékozben mar gyakoroljak is.”* A megfelelé elméle-
tet s6t esetleg gyakorlatot kiilonbozé szerzok kiilonféleképpen
alapozzak meg. a) Utalnak arra, hogy az 6segyhazban feltehetéen
laikusok elnokolhettek az eucharisztia linneplésénél, b) ragasz-
kodnak ugyan Antiochiai Szent Ignac elvéhez, hogy ,csak az az
eucharisztia tekintheté szabalyszeriinek, amelyet a piispok vagy
megbizottja elnckletével iinnepelnek” (Ign. Smyr. 8, 1), de ugy
vélik, hogy a piispok nem presbitereket is megbizhatott ezzel és
bizhat meg ma is; c) hivatkoznak tovabbi az egyhaz torténetében
megalapozott un. sziikségeucharisztia eszméjére.

Vizsgiljuk meg ezeket a kiilonb6z8 Gsszefiiggéseket, amelyek-
bol az érvelések kiindulnak.
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a) Azt ma mar aligha lehet biztosan eldénteni, hogy az apostoli és korai keresz-
tény idékben az eucharisztia iinneplését kiilon tisztségviselék vezették-e vagy
nem. Az sem segit a kérdés eldontésében, hogy a Didaché (10, 7) kitétele szerint
laikus proéfétak is iinnepelhették az eucharisztiat, hiszen er6sen kérdéses, hogy itt
(modern értelemben vett) karizmatikus laikusokrdl van-e sz6 vagy pedig inkabb
nem helybeli (vandor) ,,apostolokroél”, akiknek teljes mértékben megvolt a kiilon-
leges elismert teljhatalmuk, miutan ezeket a , profétakat” a Didaché 13,3 a kozos-
ség f6papjanak”, vezet6 papjanak nevezi’® Az argumentum ex silentio (vagyis
hogy nem tudunk semmit a hivatalos elnékletrél) gyonge (ugyanuagy, mint az el-
lenkez6 allitas is, amelyet aldtamasztani kivannak).”” H. Kiingnek az a megallapi-
tasa, hogy ,Korintusban az eucharisztiat allandé, mindenért felelés kozosségi ve-
zetd nélkiil iinnepelték,””® nem pusztan efféle argumentum ex silentio-n alapul, ha-
nem egyes torténeti tényekkel is ellentétben all, példaul azzal, hogy az euchariszti-
kus Gsszejovetelek , patriarkalis struktiraju vilagban zajlottak le, ahol a hazi 6ssze-
jovetel, foleg pedig a vallasi jellegti iinnepi étkezés (a paszkavacsora) nem egyesek
kénye-kedve szerint tortént, hanem minden meghatarozott rendben ment vég-
be."” Ezzel a tétellel J. Kremer 0sszefoglalja B. Holmberg egyik exegetikai tanul-
manyat, amelyben kimutatja, hogy Szent Pal k6zsséget rendezé tevékenységéhez
hozzitartozott az, hogy olyan vendéglité csalddatyat keressen és hatdrozzon meg,
aki feltehetéleg azutan az istentiszteleten is elnokoit.80

Mindenesetre az eucharisztia iinneplése kezdettsl fogva apostoli dtmutatasra
tortént bizonyos apostoli rend keretén beliil. Ett6l még hossza az ut a hivatalvi-
selék késobbi kifejezett felhatalmazasaig az eucharisztia linneplésére, de elvileg a
kiilonbség nem nagy. Végiilis azonban - teljesen fiiggetleniil az érvelés egyes lé-
péseinek sulyatél — H. Kiing olyan mellékes megjegyzésével kapcsolatban, hogy
,nem lathato be, hogy ami Szent Pal idején Gorogorszagban érvényes volt, miért
lenne az masképp a mai Olaszorszigban” — ugyancsak mellékesen megjegyezhetd,
hogy az egyhazban van visszafordithatatlan fejlédés is. Igy példaul az ugynevezett
apostoli zsinat el6tt még lehetett egyetemes érvénnyel hirdetni azt, hogy Jézus
Krisztus hitéhez feltétlen eléfeltétel a koriilmetélkedés, de utdna mar nem, hiszen
akkor jutott az egyhaz a Lélek sugallatara arra a belatasra, amely elé mar nem le-
het azonossaganak veszte nélkiil visszalépni. Az, hogy az eucharisztikus iinnep el-
nokletét egyértelmien és viligosan rabizzak a k6zosség arra rendelt vezetéjére,
szintén elmélyiilt belatasbol ered, éspedig az egyhazi hivatal és az eucharisztia lé-
nyegét illet6é belatasbol.

b) Ugyanigy bizonyitatlan marad az az érv is, amely szerint nem papok lehetné-
nek megbizva az eucharisztia iinneplésével, hiszen vitatott, hogy a Hippolyt-féle
apostoli hagyomany (felszenteletlen) presbiterei (lasd az 55. oldalon mondottakat)
eucharisztiat is iinnepelhettek-e? Es még akkor is, ha igen, tulajdonképpen nem is
mai értelemben vett laikusokrol volt szo, hanem olyanokrol, akiket mas maédon
felvettek a presbiterek kgzé.®

c) Az, hogy az egyhaz t6rténetében kimutathat6 lenne sziikség-eucharisztia gon-
dolata, egyaltalan nem all. Tertullianusnak?®? E. Schillebeeckx iltal idézett ilyen
jellegii megjegyzése mar Tertullianus nem katolikus, montanista idejébs] szarma-
zik.® Ezzel mar utaltunk is a laikusok altal vezetett eucharisztia elméletének és
gyakorlatanak szellemtorténeti hatterére: hogy az egyhazban mindig voltak kariz-
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matikus rajongoé szektak, azaz olyan mozgalmak, amelyek tagadtak vagy relativizal-
tak a megvaltas szentségi, intézményesitett kozvetitését 'és ezek adtik a laikusok-
nak a jogot az eucharisztikus linnepen valé elncklésre.

Ennek ellenére, végsziikkségben, mondjuk egyhaziild6zés idején
papok nélkiili egyhazban lehet értelme annak, hogy az eucharisz-
tikus linnep jeleit felszentelt hivatalvisel6k nélkiil is felhasznaljak
az Ur emlékének megiinneplésére - ez nem zarhaté ki teljesen.
(Bar felteheté a kérdés, hogy az (ildozott keresztény vagy egy iil-
d6zott keresztény kozosség nincs-e mar életének valdsdgdban az
Urral és az Ur eucharisztikus formaban tértént halalos 6natadasa-
val olyan szorosan 0Osszefiizve, hogy a sziikség-eucharisztiaval
linnepelt szentségi jel mar ne nyiijtson tobbletet az Urral valé és
egymas kozotti egyesiilés tekintetében és hogy emiatt esetleg
nincs is olyan [Gltétlen fontossdga.) Kérdéses az, hogy a sziikség-
eucharisztia linneplésének azonos szentségi rangja van-e az
eucharisztia linneplésével. Persze a jelek tekintetében léteznek
éppen nem vildgos, hanem inkabb mintegy cseppfolyés atmene-
tek, mint ahogy az tigynevezett hét szentség és a szamtalan szen-
telmény kozott sem lehet éles hatart szabni.

Mas elbirdlas ala esik, ha egyes ember vagy kozosség el akar
szakadni az egyhazi rendtartastdl és gnhatalmiilag kivanja pap
nélkiil iinnepelni az eucharisztiat. Az egyhazi hivatal ellenére tor-
téné eucharisztikus iinnep W. Kasper szerint ,,az eucharisztiat an-
nak legmélyebb értelmében megsziinteté6 abszurdum lenne, mert
aminek az egység jelének kellene lennie, a viszaly kifejezésévé
valnék.”®* Ezért kell E. Schillebeeckx véleményének is ellent-
mondani, aki azt a felfogast képviseli, hogy lehetne olyan egyhazi
gyakorlatot tobb téren kifejleszeni, amelyek ,elgzetesen” konkur-
ralnanak a hivatalosan érvényes egyhazi gyakorlattal, de abban a
reményben, hogy késébb torvényesiteni fogjak.’s Ami az egység
szentsége, igy éppenséggel a viszaly jelévé lenne minden értelmé-
t6] megfosztva.
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3. A Krisztust-képvisel6 egyhazi hivatal teoldgiai jelentGsége

Az egyhazi hivatal, amely az apostoli hivatal minden allandé
rangelsGsége mellett is torténetileg és formailag folytatéja annak,
elvileg azonos struktiraji és azonos belsé formaju is azzal. Az
egyhdzban és az egyhdz szdmdra maganak Jézus Krisztusnak idejét
és miik6dését jeleniti meg — alland6é vonatkozasban a mérvado
apostoli tanusagtétellel —, és igy mint Krisztus képviselGje szem-
ben dll a tobbi hivével is és azok lélekihlette képességeivel.s

Az egyhdzi hivatal jelentését a kovetkezékben lehet még ponto-
sabban konkretizalni.

a) A képviselet szentségi volta és hivatalossdga

A pap Krisztust nem elsGsorban személyi tehetsége és rater-
mettsége alapjan képviseli, hanem papszentelés ttjan kapott hi-
vatala révén. A hivatal sz6 szamos kortarsunkban negativ asszo-
ciaciokat kelt, bizonyos személytelen intézményes, biirokratikus,
adminisztracids, szervezeti eljarasmod emlékei ftiz6dnek hozza,
amely nem egyszer elutasitoan all szemben az egyes emberrel. Az
ember ugy érzi magat, mintha ki lenne szolgaltatva valami min-
denek folott all6 hatalmas személytelen apparatusnak. Ez vonat-
kozik az egyhazban is arra, ami hivatalos. Pontosan a ,hivatalos”
egyhaz ,gyakran személytelen funkcié, s6t lelketlen ridegség lat-
szatdt kelti, amelyben nem ragyog mar Uranak és Mesterének
személyes szeretete. Pontosan ugy fenyegeti az egyhazat is a meg-
bénulds és megmerevedés, a megszokas és a berogzédés, az olyan
biirokratikus hatalmi apparatussa satnyulas veszélye, mint bar-
mely mas intézményt. Ez pedig minden személyes életet elfojtés-
sal fenyeget, megsziinését jelenti.”¥” Igy tekintve a hivatalossag
pontosan ellentéte a személyességnek, mindenekelétt a személyi
szabadsagnak.

Ez azonban a hivatalnak csak az egyik, éspedig elfajult formaja,
amely létezik ugyan, de nem érinti a tulajdonképpeni lényeget. A
hivatalos kozvetitésnek nem kell sziikségképpen a személyes koz-
vetlenséggel ellentétben allnia, hanem éppenséggel ugy foghaté
fel, hogy pontosan lehetévé teszi a személyes kozvetlenséget, hi-
szen az egyhazi hivatalban az Ur sajat megvalt6i miivének hatasat
nem meghatarozott .zemélyek szubjektiv képességeitsl és lehetos-
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ségeitdl teszi fiiggévé, hanem allando, egyértelmien meghataro-
zott intézményes, vagyis egyedek f616tti valosagtol.

Ez éppen ilyen voltanal fogva tilmutat 6nmagan a papi hivatal
eredetére és bels§ megalapozasara, vagyis magara Jézus Krisz-
tusra. O az embereket nem 6t helyettesité helytartékhoz utasitja
(a helyettességet rossz értelemben véve), azaz nem szolgaltatja ki
a véletlennek és dnkényességnek sajat megviltéi miivének to-
vabbadasat, vagyis kikapcsolja a megvaltast kézvetité emberek
személyes képességeinek korlataibél adédé bizonytalansagot és
veszélyeztetettséget, hanem onmagdt és sajdt megvdltéi miivét adja
tovabb, amennyiben a felszentelés és kiildetés révén a szubjek-
tum f[o6lott allé jelet teremt sajat jelenléte szamara, ami pedig
nem mas, mint a hivatal. Igy tekintve a megvaltas kézvetitésének
hivatalossaga a hit szamara mélységesen megnyugtaté. Nem allja
el a kozvetlen kapcsolat atjat Istennel és azt nem fojtja el, sem az-
altal, hogy valakinek nagyvonalu vallasossagiahoz és szubjektiv
vallasi patoszahoz kotné hozza, sem pedig egy ilyen személynek
korlatoltsaga és szerencsétlensége révén.

Nem a hivatalviselé személyiségére van rautalva a hivd, ha
Krisztussal kivan taldlkozni, hanem annak a szentelésben kapott
hivatalara, amely meghatarozott, Krisztusban garantalt hivatali
funkcidkban realizalédik. Igy az egyhazi hivatal intézményes és
személyfolotti jellege legfoljebb lathato és jelszerii kozvetitSje az
Isten kozvetlenségének, nem pedig leromboldasa annak. Ezt mar
Szent Agoston is fejtegeti. ,,Az Ur Jézus Krisztus, ha akarta volna,
megadhatta voina valamelyik szolgdjanak azt a hatalmat, hogy az
6 keresztségét mintegy az 6 helyében szolgaltassa ki, amennyiben
a keresztelés hatalmat pontosan akkora erével adta volna at vala-
mely szolgajanak, mint amilyen az Ur altal kiszolgaltatott kereszt-
ség lenne. De ezt azért nem akarta, mert akkor a megkeresztelt re-
ménye arra tamaszkodnék, akirdl tudja, hogy 6 megkeresztelte.
Tehdt nem akarta azt, hogy a szolga reményét a szolgdba vesse.”™ A
szolga kozremiikGdése soran mindossze csak hivatalos jele annak,
amit az Ur maga tesz. Ezért a Krisztus képviseleteként felfogott
papi hivatal nem ,hatalmi ideolédgiai, hanem az egyhaz hitbeli
meggy6zédésének kifejezése, hogy egyediil Krisztus az egyhaz
ura.”® A papi hivatal nem is eredetileg karizmatikus minéség
targyiasitasa, amint M. Weber véli,*® hanem maginak a targyia-
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suldsnak is teoldgiai jellege van. SzemélyfGlotti (és ebben az érte-
lemben targyi) jele az Ur helyettesitésének.

Igy pontosan az Krisztus szentsége az egyhazban, ami ,hivata-
los”. A papszentelésre és a beldle eredd papi tevékenységre
ugyanaz vonatkozik, ami a szentségekre: az érzéki, foghaté vald-
sag egy darabja (kenyér, bor, kézratétel, hazassagi kijelentés; illet-
ve ugyanezek a jelek az élet Gsszefliggésében nézve mint koz6s la-
koma, a pap hivatali ténykedése, a hazassag életformaja) Krisztus
és Lelkének miikodése altal valami sokkal magasabb rendi dol-
got lattatnak, dtlatszova valnak. Az, ami f6ldi dolog és amit ezért
olyan kénnyen észre se vesziink, mert oly megszokott és alacsony
rendii, mégis a legmagasabb és legjelentésebb valésag jelévé va-
lik, benne maga Krisztus és az 6 ajandéka jelenik meg.

Bamulatos, hogy mar csak ez emberek egymas kozotti kapcso-
latdban is mennyire nevetségesen kicsi jelek mutatnak nagy dol-
gokra és azt jelenvalova tehetik. Leonardo Boff Kis szentségtana-
ban elmondja életének egyik eseményét A dél-amerikai teolégus
mar hoszabb ideje élet Németorszigban. Amikor apja meghalt,
ezt levélben kozolték vele és elkiildték neki a levélben azt a ciga-
rettavéget is, amit apja életében utoljara szivott. Azdta is 6rzi ezt
a cigarettavéget, miutan — amint irja —,ett6l a perctél kezdve az a
cigarettavég nem volt mar egyszeri cigarettacsikk, szent dologga
valt: él, az életrsl beszél és végigkiséri az én életemet ... Emléke-
zetiinkben apam alakjat f6lidézve jelenvaléva teszi, amely most,
miutan néhany év eltelt, csaladunk ¢stipusava és vonatkozasi
kozéppontjava ... lett.”*! Egy teljesen értéktelen targy, s6t a legér-
téktelenebb, ami csak létezik, cigarettavég is képes emberek ko-
z0tt szentséggé, jellé vallni, amely dllandéan tulmutat 6nmagan,
valami rendkiviil becses mozzanatra és azt megjeleniti. Az nem
akadaly, hogy a jel és a jelzett dolog kiilonbéznek.

Hasonlo, s6t még sokkal mélyrehatobb dolog mondhaté el a
keresztény hit szentségi jeleirl. Jel és jelzett dolog kozott Sridsi
kiilonbség van, amit csak a hit képes athidalni. Igy mondja mar
Szent Agoson: ,Egyes dolgokat azért neveziink szentségeknek,
mert latunk ugyan rajtuk valamit, de benniik valami mast latunk.
Amit latunk, az érzékelhet6 forma, amit pedig benne latunk, lelki
hatéast hordoz magaban.”?? Csak a hit szeme képes meglatni, hogy
pontosan a jelek alacsonyrendiiségében, szegényességében és so-
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kat jelent6é voltaban maga az Ur cselekszik. Maga a papszentelés
altal atruhazott papi hivatal is ilyen, pusztin 6nmagaban esetleg
fel sem tind, jelentéktelen, s6t nyomorisagos tobb értelmii jel,
amely onmagan tdl azonban Krisztus megvaltéi midvére utal és
azt jeleniti meg. A hivatalvisel6 pontosan ilyen szentségi jelként
all szemben a kozosséggel. Amennyiben hivatala utal Krisztusra,
kizart, hogy a pap személye 6nmagat allitsa Krisztus helyére. Ep-
pen mivel pusztan csak jel, amely a jelzett dologtdl igen erdsen
kiilonbozik, képes a papi hivatal ,Krisztus jelszeriti képviseleté-
re ... nem mint azonositids, hanem mint kiilonbség a képviselet-
t6l, ami minden képviseletben, helyettesitésben benne van.”?
Nyilvanvalg,. hogy minél eltckéltebben szolgalja sajat ligyét a
pap, hogy hivatala hitelesebb és eredményesebb legyen, s minél
inkabb sikeriil a sajat személyét hattérbe allitva Krisztust a maga
személyes életében is atragyogtatnia, annal kevésbé kelthet meg-
tlitk6zést, annal vonzébb és hatékonyabb lesz sajat hivatali tevé-
kenysége. Err6él még késobb is lesz szo (lasd a 111. skk. oldalon).
Amennyiben az Ur 6nmagat a papi hivatalban képviselteti és
az olyan egyhazi cselekményeket, amelyek az lidvosséget kiesz-
kozolhetik, konstitutiv médon, a papszentelés altal torvényesitett
hivatalhoz koéti, a hivék kozosségének tisztségviseloéi egészen
konkréten tartjak szemiik elétt azt, hogy az egyhaz ra van utalva
Krisztusra, 6k pedig nem tulajdonosai, hogy ne mondjuk urai a
kegyelmi adomanyoknak. , Papnak lenni nem mas, mint a ¢soda
tandjdnak lenni” — mondja szép szavakkal N. Lohfink® —ti. a pap
annak a csodéanak a tanuja, hogy az egyhaz allandéan Isten alapi-
tasa, ajandéka és adomanya marad. Ezaltal az egyhdazba mintegy
bele van irva az egyhazi hivatal struktdraja révén az, hogy a hivék
ko6zossége soha sem lehet elegendé 6nmagédnak. Nem rendelkezik
sajat maga sem az igével ugy, hogy sajat feje utan kereshetne
magdnak tanitot (v6. 2 Tim 4, 3 sk.), sem a szentségekkel ugy,
hogy azokat kedvére barmikor linnepelhetné. Nem rendelkezik
mar sajat rendje f6lott sem ugy, hogy lelkesen tultehetné magat
rajta. A hivatalos és személyesen atélt hit kiilonbségében tehat
megjelenik az az alapvet6 kiilonbség, ami az egyhaz lényegét ké-
pezi: Isten altal Gsszehivott ek-klészia, valaminek nem Gnmaga-
ban keresendé sajat megalapozasa, hanem Jézus Krisztusban.”
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b) Tandsdgtétel és tanu ugyanaz

Az egyhazi hivatal teolégiai jelentGségét még egy masik oldal-
rol is meg kell vilagitani. Az egyhaz mint ,,creatura Verbi” agy all
szemben az Isten igéjével, hogy az megvalté és megszentel$ igé-
ret, amely szaimara egyben kritikus mérték is. De a Szentirast at-
lapozva ldthaté hogy az nem mint »hiposztatizalt« ige, azaz nem
mint mindentdl fiiggetlen dologi valésag all szemben vele, hanem
mint ami megbizott tanthoz kot6dik,% aki az ige engedelmes hall-
gatasa kézben tanusagtételre kapott kiildetést. Kélcsonos vonat-
kozas van tehat egyrészt Isten igéje kozott, amely hatasat szemé-
lyes tanusagtételben fejti ki, masrészt pedig a tanu hivatala ko-
26tt, amely ugy keletkezik, hogy a tanasagtevé az igére hallgat és
az ige altal kap kiildetést. Igy a tanu valami olyan eredeti dolog-
nak a tamija, amely neki nincs meg, de az eredeti ige, amelyet a
tanu tanusit, ,megjelenési helyét és modjat illetéen ra van utalva
a tanudra”, csak altala kap kézolhets alakot. Igy az ige és tand fol-
bonthatatlan egységet képez a torténésben. Ige és tanu ,csak
annyiban az, ami, amennyiben tandsagtételre atadjik 6nmagukat,
igy egymasnak adjik magukat — egyrészt az eredet, amely tanu-
sitja Onmagat és masrészt a tanu, aki az eredet tapasztalasabol
el

Az ige és a tanu ilyen elvalaszthatatlan egységének magaban Jé-
zus Krisztusban van foliilmulhatatlan kicsicsosodasa. O ,,szemé-
lyesen képviseli tigyét”, vagyis nala teljes azonossag all fenn a
kozott, amit hirdet és a kozott, aki hirdeti. Ez az egység azonban,
amely benne csicsosodik ki, mar Selétte is megmutatkozik a pro-
fétai kiildetésben és Sutana az egyhazi hivatalban. Amint ugyanis
W. Kasper megjegyzi, ,,az egyhdaznak olyan az alapstrukturaja,
hogy az evangélium iigye az evangélium kiildetésében fethatalma-
zott taniknak az ligye.””® Ezt a Szentiras is vildigosan kimondja.
Mar a 2 Kor 5, 18 skk. szovegével kapcsolatos exegetikus meg-
jegyzéseinkben ramutattunk, hogy a kiengesztel6déssel egyszer-
smind eredetileg a kiengesztelédés szolgdlatanak alapitdsa is
megtortént (ennek a két fogalomnak ilyen értelmii gsszekapcso-
lasa lathaté a Rom 10, 14 sk. és tobb mas helyen). Ezért olvassuk
a ,memorandumban” a kovetkeziket. ,Szent Pal az evangélium-
rél bizonyos médon mint sajat evangéliumardl beszél ugy, hogy
az Apostol és az evangéliuia egymastol nem vialaszthato el. Nyil-
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vanvalo, hogy nemcsak az apostoli tanusagtétel rartalmdnak, ha-
nem az apostoli tanusagtétel szolgalatanak is tekintélyi jellege
van. Az apostolok elismerése nem egyszerien abban all, hogy
apostoli szavakat mondunk utanuk, hanem abban, hogy el6bbre
kell jutni még tovabb abban, amit az apostolok tettek, amikor Is-
ten Udvozité tettének hirdetésével elGalltak a vilagban”® Ha
azonban az apostoli miikGdés ilyen tovabbi folytatdsa nem csak a
tartalom tovabbaddasara vonatkozik, hanem az aktus mddjara is,
akkor Isten igéjének hirdetése a tovabbiakban is szorosan kots-
dik felhatalmazott tanikhoz, akiktél kiilonvalasztva, fliggetleniil
tovabbra sem lehetséges. A tovabbra is apostoli egyhaztél nem-
csak igehirdetésének és hitének tartalma nem valaszthaté el te-
hat, hanem az a mdd sem, hogy hogyan lehet tovabbadni ezt a tar-
talmat, nevezetesen felhatalmazott tanusitassal. Ez pedig az egy-
hazi hivatallal torténik.

Ha a tanu és tanusagtétel kolcsénos vonatkozasat folbontjuk,
akkor két egymassal ellentétes jellegii veszély all els.

1. A felhatalmazott tanutdl elvalasztott ige sziikségszerden sza-
balyozhatatlan ige-eseménnyé valik, vagyis akarhol, akarmikor
torténhet igehirdetés. De ezzel nemcsak megfoghatatlanna valik,
hanem végsé fokon manipulalhatova is valik azok altal, akik ma-
gukat az esemény helyévé teszik meg (= protestans veszély).

- 2. Ahol viszont az egyhazi hivatal mar nem tapad hozza szoro-
san az igéhez, ott az egyhazi hivatal elveszti sajat létjogosultsagat,
miutan elveszti feltétlen rdutalt jellegét az Isten igéjére és ekkor
sajat emberi tekintélyéhez koti hozza a hallgatdsagot (= katolikus
veszély).

Az egyhdz mint creatura Verbi csak a tand és meghatalmazott
tanusagtevék feloldhatatlan kapcsolataban marad hii Isten igéjé-
hez, abban a kapcsolatban, amely az egyhazi hivatalban sziarma-
zik tovabb.

c) Isten ,,pdsztori” gondoskoddsdnak konkrét kozvetitése

Az Isten népe kiorében végzett kiilonleges papi hivatal teoldgiai
jelentésége még mas szempontbdl is nyilvanvalé lehet. H. Schiir-
mann mondasa szerint ,,az eloljaréi hivatalrol sz6lo minden djszo-
vetségi szoveg kozéppontja és csucspontja a , pasztori feladat”.'%
Eredetileg és tulajdonképpeni értelemben a pasztor metaforaja
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Isten minden kozbelépésére értendd Izrael érdekében. Isten
azonban, az ember igazi és tulajdonképpeni pasztora, mar az
Oszovetségben is tamaszt olyan pasztorokat népének, akikben az
6 pasztori gondoskodasa konkrét alakot olt és emberek altal
megtapasztalhaté. Az utolsé Jézus, aki az 6 nyajaért vallalt radika-
lisan ©nzetlen Onataddsaban teljes vilagossaggal bemutatja és
meg is valdsitja, hogy mit jelent Isten pasztori mivolta népe sza-
mara. Majd Jézusnak egész egzisztenciajat igénybe vevé pasztori
hivatala az apostoli hivatalban (Jn 21, 15-19), késébb pedig az
apostolok utani egyhazi hivatalban (Ef 4, 11) folytatédik. A pasz-
tor metaforajabol kiolvashato, hogy ,,a pasztor és nyaj mar erede-
tileg szembenallnak egymassal: ez minden azonositast kizar, vi-
szont kolcsonos egymashoz rendeltséget jelent ... a pasztor és a
nydj képét szembeallas és kolcsonosség jellemzi.”!! Ennek azon-
ban egyaltalan semmi koze sincs ahhoz, hogy a pasztor a nyaj [G-
16tt all a maga mdédjan, semmi koze hierarchikus kasztrendszer-
hez és hamis, szabadsagot gatld tekintélyi igényekhez, amint ma
is éles csatakialtasok hallhatok e téren. Mar az Oszévetségben az
Isten altal tamasztott pasztorok élete ,faradalmak sorozata, a vég-
letekig kihasznaljak Gket, hibaikat szigonian megtoroljik ... mel-
l6zést, iildozést szenvednek, fellazadnak elleniik, elaruljak
6ket ... mind tobbet szenvednek a népért.”10?

Ugyanebbe az irdnyba esik az is, hogy Krisztus a ,,megvert pasz-
tor” (Mk 14, 27). Ot kovetve Péter a pasztori hivatal raruhazasaval
egylitt arra is hivatast kap, hogy onmagarol radikalisan le kell
mondania és hogy majd keresztre feszitik. Ugyanigy kell Szent
Palnak hivatalat védve magarol elmondania: ,,mindenfels] szo-
rongatnak minket de Gssze nem zuznak, bizonytalansagban élink,
de kétségbe nem esiink, ildozést szenvediink, de elhagyatottak
nem vagyunk. Foldre teritenek benniinket de el nem pusztulunk.
Testiinkben folyton folyvast viseljiik Jézus szenvedését, hogy egy-
szer Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon. Eletiinkben allan-
ddéan ki vagyunk téve a haldlnak Jézusért, hogy Jézus élete is nyil-
vanvalo legyen testiinkon” (2 Kor 4, 8 skk). Eppen mint ,halalnak
kitett” pasztor képes a kozisségtil engedelmességet kivetelni és
azt, hogy 6t kovessék.

Hasonloképpen van ez az apostolok utani egyhazi hivatal escté-
ben, amint Szent i'dter elsé levelében all eléttiink kézzel fogha-
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téan. Itt a (fiktiv) Péter mint , Krisztus szenvedésének tanuja” inti
,presbitertarsait”, hogy viseljenek gondot a rajuk bizott nyajra és
legyenek ,forma gregis” (1 Pét 5, 1 skk.), amit E. Schillebeeckx
ugy ir konil, hogy legyenek ,olyan modell, amivel a kozosség
azonosulhat”.'®® Ez olyan szovegisszefiiggésben fordul elé,
amely a pasztori gondoskodast a nyajért és a nyajjal egyiitt vallalt
szenvedésben jeloli meg (v6. még Zsid 13, 17).

Ezekben a szGvegekben nincs semmi a hierarchikus triumfaliz-
musbdl, vagy a szentségi rangjara biiszke kivalasztott hivalkoda-
sabol. Inkabb a vezetés szolgalata és a nyaj iranti odaadas all
kozéppontban, ami sem a k6z0sség egészére, sem mas karizmati-
kus elhivatottsaga vissza nem vezetheté. Ezt a hivatalt nem lehet
egyes funkcidkra felbontani, hiszen a pasztor feladata osztatlan.
Nem is — legalabbis nem elsédlegesen — a tarsadalmilag minden
tarsadalmi egység esetében sziikségszerii szervezési és adminiszt-
racios formakrél van szé, hanem a faradozasrol, szenvedésrél, s6t
a kereszt vallaldsarol azért, hogy Krisztus a rabizott nyajban for-
mat 6ltson, amint Szent Pal mondja. ,,Gyermekeim, ijra elszenve-
dem értetek a sziilés fajdalmait, mig csak Krisztus ki nem alakul
bennetek” (Gal 4, 19). Arrdl van sz6, hogy a megkereszteltek a
szamukra kozvetitett teljesség révén szolgdlatuk teljesitésére fel-
késziiljenek, Krisztus testének felépitésére (Ef 4, 12), s6t ezen til-
mendleg, hogy az egész emberiség Isten népévé egyesiiljon, hogy
Krisztussal meghozzak az Atydknak az élet dics6ité aldozatat.

Barmennyire is kifejez6djék azonban — joggal - a pasztor szere-
pében annak szembenalld jellege a nyajjal, mégsem szabad meg-
feledkezni arrol, hogy a pasztornak is legaldbb ugyanolyan sullyal
megvan a helye a nyajban. Hiszen eldszor is minden mas keresz-
tényhez hasonléan és valamennyilikkel egyzitt neki is sziiksége
van a fépasztor, Krisztus megment6 kegyelmére, mdsodszor pedig
a pasztor és a nyaj funkcidik kiilonbozosége ellenére is feltétleniil
egymasra utaltak: az odaadas és elfogadas sokrétii lelki ,csere-
kereskedelme” révén Isten népének egységébe fonodnak Gssze
(v0. 44. oldal), harmadszor pedig a pasztor keresztény tarsait ré-
szesiti sajat felelosségében, amennyiben a hivatalviselének lelki
adomanyokat kell ébresztenie, felfedeznie ¢és feladatok atvételére
kell terelnie azokat az egyhazban és a vilagban. Igy hozzatartozik
a pasztori hivatalhoz az egyhazban, hogy szdmos munkatdrs és se-
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gitd vegye koriil, akikt6] mar Szent Pal elvarta, hogy ezeket a ko-
z0sség is elismerje, bar ezek még ett6l nem valtak felelés pasz-
torra.

Ebbgl kellene kiindulnia a jelenlegi vitinak, amely a f6 és mellékallasu lelki-
pasztori szolgalattal kapcsolatban robbant ki.'*® Ha laikus munkatarsak és kisegi-
t6k lelkipdsztori szolgalatairdl van sz6 (nem akarmiféle laikus szolgalatrél, hanem
laikusok lelkipdsztori egyiittmikodésérsl), akkor szolgalataik ,,az illetékes felszen-
telt pasztorok hataskorébe tartoznak, és téle figgenek”.”1% Ha azonban laikusok
de facto tobbé-kevésbé 6nallo lelkipasztorai valamely kozosségnek és Isten igéjé-
nek megbizott hirdetdi, ha a kozosség mint ilyeneket elismeri 6ket és a plispok
(pap hianyaban) pap utédjaul kikiildi 6ket, akkor ezeket fol is kell szentelni. Kiilon-
ben a hiveknek olyan benyomasuk tdmadhatna, mintha az egyhazirend szentsége
és a benne kapott szentségi képesités a hivatalos pasztori szolgalathoz az egyhaz-
ban ,,nem is lenne annyira sziikséges”. Mindenesetre jogilag az egyhazban csak an-
nak lehet tekintélye, aki a papsag pasztori szentségét folvette. Az egyhaz strukti-
rajanak ezt az elvét sértik meg, ha lelkipasztori el6adék (pasztoralis referensek,
PR) pusztan jogi aktus révén vezet6i funkciot kapnak, akik példaul megiiresedett
plébanidkon az egyhazat képviselik anélkiil, hogy Krisztus képviseletére fel len-
nének hatalmazva az egyhaz szimara ... Ezzel kapcsolatban nem lehet a kérdést
ugy feltenni, hogy nem lehet-e valahogy megcsinalni pappa szentelés nélkiil is?! A
diakénusi vagy papi szolgalatok végzéit fel kell szentelni, hogy vildgosan liathato
legyen a rdutaltsag mozzanata az Isten irgalmara.”'% Ha csak pusztdn a papi nét-
lenség rendelkezése akadalyozna pappaszentelésiiket, akkor meg kellene valtoztat-
ni a papsig felvételének feltételeit, persze mindazt figyelembe véve, amit korlato-
z0 értelemben ezt a problémat illetéleg még el fogunk mondani (vo. 128. skk.
oldal), hiszen az egyhazi rendelkezéseknek — még ha mégoly ésszeriiek lennének
is, nem szabad olyan beavatkozasoknak lenniiik, hogy az egyhazi hivatal és az egy-
haz szentségi strukturajat leromboljik.

Ezzel bemutattunk egy sor szempontot és kiindulasi lehet§sé-
get az apostolok utani egyhazi szolgalat teoldgiai jelentéségének
felmérésére. Ez a hivatal elvileg azonos struktaraji, mint az apos-
toli. A pap is ,Isten titkanak safara” (1 Kor 4, 1) és ez azt jelenti,
hogy feladata abban all, hogy az Isten Jézus Krisztusban megvalé-
sult megvaltéi miivével (amit Szent Pal mysterion-nak tart) kozre-
miikddve szolgalatot teljesitsen.

Ezt a kiilonos kozremiikodést a papi hivatal részérél képsze-
rien kifejezi az ujszovetségi hasonlat, hogy ,emberek halasza”
(Mk 1, 17, Lk 5, 4 skk., s6t Jn 21, 2 skk. is).

A kiilonlegesen meghivott tanitvanyok az Ur felszélitasara és az
Ur nevében vetik ki haléikat, hogy szavaikkal és tetteikkel embe-
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reket nyerjenek meg. A halot ugyan a tanitvanyok vetik ki, de Jé-
zus Krisztus miikédik altaluk, ddltaluk ¢ maga akarja sajdt szerete-
tének hdlojdt kivetni.

4. Osszefoglalas

Mit jelent az, hogy ,lényeges kiilonbség” van pap és laikus ko-
zott (ILI. Vatikani Zsinat)?

Ha az egyhazi hivatalt a Krisztus-képviselet (egyoldald és a ko-
vetkez6 fejezetben még kiegészitésre vard) szempontjabol tekint-
jiik, akkor elmondhaté, hogy Isten népén beliil 1étezik Krisztusnak
egy bizonyos lényeges szentsége, vagyis megvaltéi cselekedetének
megjelenité jele és eszkoze.

Ezzel mar azt is elmondottuk, hogy a papi hivatal nemcsak egy-
szeriien egyes feladatokbdl és nem is csak szentségi meghatal-
mazasbél 411197 Az a manapsag kozkedvelt kérdés, hogy mit ,,tud”
a laikus, s mit tud csak a pap (mit tud atadni, amit laikus is meg-
tehetne), ebbdl a szempontbdl rendkiviil problematikus. Ha bele-
bocsatkozunk ennek a feltett kérdésnek az Gsszefiiggéseibe, ak-
kor a papi hivatal dgy jar a keziinkben, mint az a rézsa, amit szir-
monként szétszediink. Ahelyett, hogy eljutnank a rézsa tulajdon-
képpeni lényegéhez, a végén talan mar csak két szirom marad a
keziinkben. Magyaran az eucharisztia iinneplése és a szentségi
feloldozas igényel papi hatalmat. Csakhogy az mar nem rdzsa,
ami a keziinkben marad, ha a szirmait leszedtiik és igy az is, ami
ilyen kérdésfelvetés keretében megmarad a papi hivatalbél, nem
papi hivatal mar, hanem csak a papi hivatal torzképe.!® Krisztus
személyét, kiildetését és megvaltéi mivét sem lehet egyes.ele-
mekre vagy meghatalmazasokra bontani. Az teljes formajiban
osztatlan egész. Ebb6l a formabol — amint mar lattuk — a teolégiai
hagyomany harom egymastdl elvalaszthatatlan és adekvat modon
meg nem kiilonboztetheté strukturalis elemet emelt ki. Krisztus
proféta, pap, pasztor, e folbonthatatlan egységben. A Krisztus he-
lyett cselekvé hivatalviselének is harmas feladata van, amely vég-
s6 soron egy: az, hogy az ige hirdetdje, pap és pasztor legyen.
Mindharom momentum oszthatatlanul tartozik hozza az egyhazi
hivatalhoz. Ezek kitagitjak azt a pusztan kultikus szemléletre le-
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sztikitett képet a papsagrél, amelytél a mult nem volt mindig
mentes, és megmutatjik, hogy a papi hivatal nem egyszeriien az
egyes szakralis funkcidkbdl és azokra val6 felhatalmazasbol 4ll,
hanem inkabb valami egész és olyan forma, amiben maga Krisz-
tus alakja jelenik meg és lesz jelenvalo.

Mint Krisztusnak a papszentelés altal megalapozott és torvé-
nyesitett ,szakramentuma”, a pap még akkor is, ha (amint még
latni fogjuk) a kozosség hozzajarulasaval, s6t adott esetben a ko-
20sség valasztasa alapjan jelolik is ki, nem egyszeriien a k6z6sség
organuma, hanem amint a Dombes-i 6kumenikus taldlkozén
megjelentek ko6zos véleményét megfogalmazo irat mondja
—,egyuttal »kiildott« is, akit a kozosség Krisztustol kap. Az 6 funk-
ciéi mutatjak az egyhaz egzisztencidjaban Isten kezdeményezésé-
nek és tekintélyének elsébbségét, a vilagba vald kiildetés folyto-
nossagat, a kozosség kotelékét, amelyet a Lélek kiilonb6z6 kozos-
ségek kozott az egyhaz egységébe fon.”1% Hasonléképpen irja II.
Janos Pal papa 1979-es nagycsitortoki levelében. A pap ,,ajandék
a kozosség szamara magatol Krisztustdl, az 6 papsaganak teljes-
ségébsl” (4. szam). A papi hivatal ilyen eszkatologikus szentségi
bemutatisa egyaltalan nem zavarja Isten népének testvéri egysé-
gét és nem kiszoboli ki elvi egyenl6ségét, hanem csak belsé
strukturaltsagat tarja fel. Ugy, mint ahogy maga Jézus Krisztus
sem ,zavarta”’ vagy ,robbantotta fel” tanitvdnyainak kozosségét,
hanem kozottiik mint f6 (azaz kiilonleges, de mégis a belsé 1é-
nyeghez tartozé momentum megtestesitéje) Osszetartotta Sket,
ugyanigy a kiilonleges hivatalos papi kiildetés sem valik el a meg-
kereszteltek kozosségétsl, hanem ,mélyebbre visz az egyhaz éle-
tében.”!1? A tekintélyét Krisztustdl nyeré papi hivatal és a tobbi
megkereszteltnek a Szentlélekts! eltltott és adomanyainak bir-
tokaban levd kozossége ,kolesonds kapesolataikban ... tapasztal-
jak fiiggésiiket az egyetlen Urtol és f6paptol.” 1!

Amint a kézosség raszorul a papi hivatal kozvetits szerepére,
gy van rautalva — amint a tovabbiakban még latni fogjuk - a
papi hivatal viseléje mint raszorulé és elfogadé fél, a keresztény
tarsaira, akikben a Szentlélek mikodik. Igy az egyhazi hivatal és
a megkcreszteltek kozos papsaga ,tulajdonképpeni értelemben
nem ala és folérendeltség, tobb vagy kevesebb, elsédlegesség és
masodlagossag szempontjabol vizsgalhatd, hanem a koteles vi-
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szonylatok és kolcsonos egymasrautaltsag mas-mas eredeti és ér-
tékes megvaldsulasa.”112

A IL Vatikani Zsinat ebben a vonatkozasban félreérthets és
gyakran félre is értett fogalmazassal él, a hivatalos és k6zos pap-
sag kozotti ,lényegbeviagé kiilonbség” kiemelésével. A papi szol-
galatnak ez a két formaja, mint a Zsinat mondja, essentia et non
gradu tantum” (LG 10) kiilonbozik, vagyis megkiilonbéztetésiik
alapja nem egyszertien ,fokozati”, vagyis ala és folérendeltség. A
hivatalos papsagnak nemcsak egyszeriien nagyobb ,jogai” és , ha-
talma” van, ez nem pusztan tobb, a megkereszteltek kozos pap-
saga pedig nem kevesebb. A kettd kozotti kiilonbség a ,lényeg-
ben” van, ,lényegi jellegli”, vagyis mindketté egymashoz hozza-
rendelt ugyan, de egészen mas sikon, amit éppenséggel nem lehet
folé- és alarendeltséggel, ,tobb” vagy ,kevesebb” megjeloléssel
ugy leirni, hogy az kielégits legyen. A hivatalos és laikus papsag
kozotti kiilonbségtétel elsédlegesen nem joghatdsagi, hanem
szentségi jellegd, vagyis, a megkiilonboztets sajatsag a hatékony s
jelentdségteljes jelszeriség. A pap a maga relativ szembenallasa-
ban a k6zosséggel hatékony jele annak, hogy Krisztus ura az egy-
haznak és az egyhaz szamara megvalté. ajandékaival jelen van.

5. A papi szolgidlat belsé egysége

A két utébbi évtizedben gyakran félmeriilt a kérdés, hogy
Krisztus harmas, nevezetesen tanitoi, papi és pasztori kiildetése,
valamint eszerint a papi kiildetés, magasabb szempontbdl beliil-
r6l szemlélve tekinthet-e egyetlen egésznek, vagy pedig a papi
hivatal egymastol elvalaszthatatlan harom eleme koéziil valame-
lyik magaban foglalja-e a masik kett6t, hogy igy at is fogja azokat?
Jelenleg kiilonb6z6 feleleteket adnak a teoldgiaban erre a kér-
désre.!t3

a) Az ige szolgdlata, mint egyesité szempont

A IL. Vatikéni Zsinat dokumentumaiban két helyen szerepel
ugy ,,az ige hirdetése”, mint a papi hivatal els6 kotelessége (LG
28, PO 4). A zsinaton elhangzott vitdk is azt mutatjik, hogy a zsi-
nati atyak egész sora ugy akarta felfogni ,az ige szolgalatat”, hogy
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az a papi tevékenység minden mast magaban foglal6 kézponti fel-
adata. Ezért vélekedik ugy J. Ratzinger, hogy a zsinati szoveg
alapjan ,,a teljes mélységében szemlélt ige az az atfogé és alapve-
t6 momentum, amely (a hivatalos tevékenység két masik forma-
jat sajat megvalosuldsanak két kifejezésmodjaként bontakoztatja
ki és egyszersmind azokat allandé jelleggel magaban foglalja.”14
Az egyhaz az 6 szamara egészében véve ,,szakramentum”, vagyis
Isten tidvé6zit6 igéjének Jézus Krisztusban eszkatoldgiailag gyszel-
mes jele és tanubizonysaga. Ennek az igének, amely kiil6nb6z6
fokozatokon szamos formaban, kiilonb6zé intenzitassal jelenik
meg, csucspontja Krisztus haldlanak s feltdmadasanak haromszo-
ros meghirdetése az eucharisztia linneplésénél. Az ige szolgala-
taba beledllitott pap emiatt és erre vonatkozélag kapott felszen-
telést a szentségi torténésben kicsucsosodo ige és az igével Gssze-
gyjtott valamint az igével vezetert kozosség szolgalatara.

b) A pdsztori hivatal, mint egyesitd szempont

Krisztus maga az Ujszovetségben olvashat6 kijelentése szerint
ugy fogja fol sajat kiildetését, hogy ,ujra Gsszegytijtse Isten szét-
szort gyermekeit” (Jn 11, 52), mint Jo Pasztor pedig még azokat is
Ossze akarja gyiijteni, akik még nem tartoznak hozzi az 6 nyaja-
hoz (v6. Jn 10). Szinte végakarata az (Jn 17), hogy mindnyajan
egyek legyenek. Ennek megfeleléen az egyhaz kezdettsl fogva
ugy fogja f6l 6nmagat, mint Krisztus bizonyos értelemben vett tes-
tét, ami az Ur altal alapitott egység jele és eszkoze (vo. pl. 1 Kor
12; Gal 3, 28; Ef 1, 14 skk. és szimos mas helyen). Ez az egység al-
landé feladatot jelent, nemcsak azért, mert a biin és 6nzés veszé-
lyezteti, hanem azért is, mert a Lélek altal adott karizmak, képes-
ségek és szolgalatok sokféleségét az egymasért létezés aramla-
tdaba kell bekapcsolni. Ezért van sziikség olyan hivatalra, amely-
nek kézponti tartalma pontosan ,az egység és béke szolgalata az
egyhazban.” Mindenekelstt W. Kasper emelte ki ezt, mint a papi
hivatal kézéppontjat. ,,A kiilonb6z6 karizmakat egymashoz hozza
kell rendelni, azokban értelmes Osszetartozast kell létrehozni,
karizmakat fel kell fedezni, s6t szamukra teret is kell biztositani,
batoritani kell azokat, de rendre is kell 6ket utasitani, ha az egy-
haz egységét durvan veszélyeztetik és zavarjak.”''¢
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Mivel az egyhaz egysége Isten igéje altal és alatt megvaldsult
egység, ezért a lelkipasztori hivatal az ige hirdetését is magaban
foglalja, miutan pedig az egység leginkabb a szentségek megtin-
neplésében valdsul meg, a lelkipasztornak itt is els6bbsége van.
H. U. v. Balthasar utdbb kozzétett irasaiban ugyanigy magyarazza
a papi hivatalt és annak lelkipasztori feladatait (vo. 68 s a kov.
oldalakon mondottakat).

¢) A papi cselekmények egyesits szempontja

Féleg H. Schlier értelmezte Jézus Krisztus kiildetését és ezaltal
a papi hivatal kiildetését is alapjaban véve papi kiildetésnek (lasd
a 42. s a kov. oldalon mondottakat). Mind az egyhdzi igehirdet6
hivatalnak mind pedig a lelkipasztori hivatalnak célja nem mas,
mint Jézus radikalis 6nataddasanak megjelenitése. Egészen a hala-
lig atadta magat az Atyanak értiink. Krisztusnak ezt az uj papsa-
gat abrazolja, jeleniti meg a hivatalos egyhazi tevékenység min-
den teriilete, f6leg azonban az eucharisztia megiinneplése, éspe-
dig szenségi médon.

d) A kiilonleges kiildetés, mint egyesitd szempont

Ratzinger ugyan az igehirdetés els6bbségét képviseli, a papi
hivatal tulajdonképpeni egységesité szempontjat olyan dimenzié-
ban latja, amely az egyhazi hivatal mindhiarom kézépponti meg-
valosulasaban alapvets. Nevezetesen a Jézus Krisztus altali kii-
lonleges kiildetés, pontosabban a Krisztus kiildetésében valé ré-
szesedés egységesit mindent. Ha igy fogjuk fel, a papsag lényegé-
ben vikariatust, vagyis helyettesitést jelent. Mindig k&zvetlentil
csak az utolsé elétti helyet foglalja el az Ur elétt az, aki maga a
papi szolgélat révén akar eljutni az emberekhez. Az a ,megbiza-
tas, hogy Jézus kiildottje, az embert6l nemcsak bizonyos tette-
ket, eljarasokat kovetel, hanem egész lényét érinti. Ha pedig a
papsag és kiildetés teljesitése egyben azt is jelenti, hogy valaki
kiildott, akkor ez azt is jelenti, hogy a papsag a masokért valo lét-
ben nyilvanul meg. Nos, aki kiildetést vallal, kettés értelemben
nem 6nmagaé tobbé. Kiszolgaltatja magat annak, akit képvisel,
azoknak a javara, akik szamadra azt képviseli. Igy, a kiildetésben
valé helytallas az egzidztencia kétfelé osztottsdgdt jelenti. Azt jelen-
ti, hogy teljesen vissza kell vonulni, hattérbe kell huzédni az elétt,
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aki a kiildetést adja. A kiild6ttnek és kovetnek nem ,Onmagat
kell hozni” tobbé, hanem onmagat ki kell hagynia a jatékbol.
Nem 6nmagit kell hirdetnie, hanem a neki atadott ige elsikkasz-
tasa nélkiill masok szdmara szabadda kell tenni a latast és nem
szabad elallni az utat, késznek kell lenni arra, hogy az ember
mind kisebbé valjék, csak hogy 6 névekedjen. Ezt megtanulni ne-
héz, kemény gyakorlast kivan, ami az egész embert atalakitja,
mert mindehhez hozzajarul még az, hogy egyszersmind mindig
késznek kell lennie arra, hogy rendelkezésére alljon azoknak,
akikhez kiildetése sz6l.''” Az egyhdzi hivatal visel6jének ez a ket-
tos, egyszerre vertikalis és horizontalis Onkiliresitése, amire
Krisztus kiilon hivasa szélitja fel és amire a papszentelés képesiti,
a papi szolgalat lényege.

A harmas hivatal ilyen egységbefonddasa a kiildetésbdl kiindul-
va nem zarja ki azt, hogy az elébbi harom egységesité modell ér-
telmében a kiilonbo6z6 feladatkorok megkiilonboztetett hangsulyt
kapjanak (amint azt Ratzinger maga is megvalésitja az igehirde-
tés els6bbségének kiemelésénél).

e) A szintézisek sokfélesége

E koziil a négy szintézis koziil melyik mellett szél a legtobb
érv?

Elképzelhets, hogy a probléma felvetése hamis. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy az egyhazi hivatal harom teriilete elvalaszthatat-
lan és mindossze nem adekvat médon megkiilonboztethetéen
tartozik Gssze, akkor a kiilonbozd felfogdsokrdl és hangsulyokrol
van sz6, amiknek onmagukban véve nem felel meg valdsag, ha-
nem lényegesen fiiggnek az egyes papok személyi hivatasatdl és
képességeits], valamint kiilon tevékenységi teriiletétsl és a min-
denkori korhelyzett6l. Ha pedig igy van, akkor igen mélyrehato
lelki kovetelmény, hogy egyesek személyi hivatasuk belsé hang-
jara hallgatva és paptestvérekkel folytatott lelki beszélgetések
soran kutassdk, hova szol egészen kiilonleges megbizatasuk, hol
van szdimukra a silypont, mi a sajat stilusuk; illetsleg hol kell len-
ni a sulypontnak és milyennek kell lenni a stilusnak. Igy t6bbféle,
egyarant helyes kép is kialakulhat a papsagrél, amelyek viszont
akkor kezdenek rogton eltorzulni, amikor 3 harmas hivatal vala-
melyik vagy valainely két elemének elétérbe kertilésével az egész
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elhomalyosul. Joggal irja P. J. Cordes: ,,A vallasnak az olyan szol-
gaja, aki a kultikus szolgalatba szamkivetve él, az a kdz4sségi ve-
zet6, aki a plébaniai reszortmunkat végzék irdnyitdsara és koor-
dinalasara korlatozza tevékenységét, az a ,proféta”, aki csak im-
pulzusokat ad, de nem koveti helyben maradva a névekedést és
igéje nem stirisodik szentségi jelekbe, mind csak a papi hivatal
elsatnyult formajat testesiti meg. A specializalédas égetd sziiksé-
gessége ellenére az egyhazi hivatal ilyen leredukaldsa a harom hi-
vatali funkci6 kéziil az egyikre a papi hivatal teoldgidja szempont-
jabol igen problematikus, s6t ma mar van is alkalmunk ,celebra-
16 papok”, ,vandorprédikatorok” vagy , papi menedzserek” meg-
jelenése kapcsan megismerni az ilyen fGldarabolédas problemati-
kus lelkipasztori kovetkezményeit.”118

Nem elgondolkoztatéak-e P. J. Cordes rendkiviil talalé szavai a
lelkészi hivatal bizonyos mas ,,csokevényes” formainak lattan is?
O mint felszentelt piispok, a romai kurianal tevékenykedik. Mit
sz6ljunk az olyan teoldgiai professzor allasahoz, aki nem all k-
z6sség élén ill. aki mint pap nem tartozik kozésséghez? Mit szol-
hatunk a rémai kuria tisztvisel6ihez, akiket bizonyos szolgalati
fokozattol kezdve sziikségképpen piispokké szentelnek még ak-
kor is, ha csak adminisztacios feladatokat latnak el? Mit szoliunk
egyhazi intézmények gondnoki allasaihoz, akiknek tevékenysége
kimeriil a gondnoki teendékben? Barmilyen fontos legyen is az
egyhazban vezetéi és mas kiilonleges feladatok ellatdsa, az ilye-
nekkel megbizott pap (vagy piispok) kotelezett marad teljes hiva-
tali kiildetésre, hiszen mint olyannak Jézus Krisztus alakjara kell
utalnia. Hogyan lehet tehat a papszentelésnek értelme ott, ahol
valaki se nem akar, se nem képes és nincs is alkalma arra, hogy a
papi hivatal formalis jellegét a valosagba atiiltesse és intézmé-
nyesitve biztositottabb és kiemelked6bb allast keres maganak az
egyhazban? A (magdn) mise elmondasa 6nmagaban még nem ga-
rantalja a papszentelés és a papi hivatal értelmét.
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HARMADIK FEJEZET

AZ EGYHAZI HIVATAL,
MINT AZ EGYHAZ KEPVISELETE
— AZ EGYHAZI HIVATAL
EKKLEZIOLOGIAI-PNEUMATOLOGIAI
MEGALAPOZASA

Mindeddig a papsagot f6leg krisztoldgiai szempontbdl tekintet-
tiik. A hivatal viselSje szentségileg mint Krisztus képvisel6je tevé-
kenykedik, pontosabban Krisztus cselekszik az egyhazban és épiti
az egyhazat, ugy, hogy ennek kapcsan kiilonleges hivatalvisel6ket
is (!) felhasznal munkatarsként. Ez a nyugati egyhazban mar a ko-
zépkor 6ta uralkodd szemlélet azonban a sz6 igazi értelmében
véve egyoldald. Az egyhazi hivatal nemcsak Jézus Krisztus hivata-
la, hanem az egyhaz hivatala is, a pap nem csak a magassagbeli
Ur Isten eszkoze, hanem a k6zosség szerve is, hiszen az ige, amit
hirdet, az egyhaz hite, 6 pedig ,,az evangélium hirdetéje az egyhaz
kiildetésében és az egyhaz nevében.”! Olyannyira, hogy az egyhaz-
ban nem is szabad semmit prédikalni olyasmit, ami ne lenne
megalapozva az egyhazi hit meggy6z6désében. A szentségek, ame-
lyeket a pap celebral, nemcsak Krisztus szentségei, hanem a ko-
z0sség lnnepei is, olyannyira, hogy éppen ezek érvényességének
feltétele az, hogy az egyhazi hivatal visel8jének az legyen a szan-
déka, hogy ,,azt tegye, amit az egyhdz cselekszik.” Magatol értetd-
dének szamit az ekklezioldgiaban egészen a viragzo kozépkorig
az a meggy6z6dés, hogy az eucharisztikus aldozat a pap révén az
egész papi ecclesia dldozata, nem pedig csak a pap iinnepli az
eucharisztiat Krisztus megbizasabdl a k6zosség szamara.? Rovi-
den: a legrégebbi egyhazi hagyomany is ugy tartotta, hogy a pap
nemcsak in persona Christi, hanem egyszersmind in persona
ecclesiae is cselekszik. Az egyhazi hivatal nemcsak szentségi
Krisztus-képviselet, hanem az egyhaz szentségi képviselete is.

Ezért kell egészen uj irdnyban folytatnunk eddigi, féleg krisz-
tologikus kézpontu megfontolasainkat, hogy ezaltal azok megfe-
lel6 egyensuilyba keriiljenek. Ennek kapcsan mindenekelétt teo-
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légiatorténeti szempontok keriilnek el6térbe, hiszen ezekben va-
lik foghatéva egy olyan teoldgiai dimenzid, amely a nyugati egy-
hazban a kGzépkor vége ota gyakran észrevétlen maradt, de a pa-
pi hivatal kiegyensulyozott teoldgiaja szamara a legnagyobb fon-
tossagu. (Siet6s olvasd, aki nem érdeklodik a teoldgia torténeti
adatai irdnt, az Gsszefiiggés megszakadadsa nélkiil atlapozhatja a
kévetkezo oldalakat 79-85-ig)

1. Exegetikai és teoldgia-torténeti bevezetés

a) A képviselet gondolata az 6segyhdzban

Az egész antik miivel6dés ismeri ugynevezett testiileti személyi-
ség fogalmat. Ennek a fogalomnak az a tartalma, hogy ,egész cso-
port, annak halott, él6 és jové tagjait is beleértve, képes egyetlen
alanyként cselekedni, éspedig valamely tagja révén, aki annak
képviseletére hivatott.”? Ez az egy ember, tobbnyire a kGz6sség
atyja vagy vezet@je, az egészet magaban foglaljat Az tehat, ami a
valésagban tarsadalmi realitas, jelszerlileg szemléletesen és hata-
sosan belestirtisodik ebbe az egybe, aki kovetkezésképpen- egy-
szersmind képvisel6 és vezets.S Ez nem ugy értendd, mintha 1j-
kori allamelméletek értelmben a kozosség jogi aktussal (pl. va-
lasztassal) teljhatalmat delegdlna valamely személyiség szamara a
szabad cselekvéshez, mint ahogy példdul modern allamokban
kormanyfét krealnak és nem is ugy, mintha egy ember a tobbiek
hozzijaruldsa révén az illeté k6zosség barmikor levalthato képvi-
seleti szimb6lumava valnék, mint ahogyan ma példaul szovetségi
allamok elndkei; kapjak a hivatalukat, bar mindkét esetben egy
személy dltal képviselteti magat a tarsadalom. Ezzel szemben a
testiileti személyiség antik eszméje ugy fogja fel, hogy meghataro-
zott tarsadalom képviselete megvalosul valamely olyan személy-
ben, aki a k6z6sség életével szerves Osszefiiggésben a kozos aka-
rat, cselekvés és szenvedés lathaté kristalyosodasi pontja.

A mi jelenlegi tarsadalmi rendiinkben alig van olyasmi, ami
foghato lenne a korpotativ személyiség antik fogalmahoz, mert a
képviseletet az ujkor kezdete 6ta szinte kizardlag jogi értelemben
vett hatalomatruhazasnak tekintik. Csak néhany intézményesitett
kis kozosségben létezik még hasonlé - csalddokban, barati kor-
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ben stb., ha példaul az apaban vagy az anyaban a csaldd mintegy
képviselve érzi magat, vagy ha a barati kér vagy mozgalom valaki
koril ugy gytilik Ossze, hogy 6 nemcsak tagja a csoportnak, ha-
nem egyuttal az 6sszefogasnak mintegy szimbolikus alakja is. Itt
még megvan az, ami a korporativ személyiség antik eszméje
szamara lényeges, vagyis hogy egyetlen személyben betii szerinti
értelemben konkretizalédjék valamely k6z6sség életformaja, sor-
sa és célja (concrescere = Osszenéni). Az ilyen konkretizalas sok-
féle médon torténhet, nemcsak ugyanabban a sorsban valé része-
sedés és egylittes szenvedés kapcsan, hanem a k620s cél és kozos
hagyomany kreativ ébrentartasdval is, kiilonleges érzékenység
révén a kozosség céljai és szandékai irant, valamint a k6zos aka-
rat kifejezése és megjelenitése révén (ami feltételezi a tanacsok
és hozzajarulasok elnyerését, valamint az egységes nézetek kiala-
kitasara iranyuld torekvést). Ilyen él6 szerves kapcsolatok alapjan
allhat a képvisel6 testiileti személyiség és az illeté kozosség egy-
mas helyett.

Késdbb még latni fogjuk, hogy teologiailag hogyan mélyithets
el a testileti személyiség eszméje. Mindenesetre, mar ebbdl az
okorban iltalanos szemléleti formabdl is lathaté, hogy az Ujszé-
vetségben az egyhazi hivatalt viseléje magatol értetéen nemcsak
Krisztust, hanem az egyhazat is képviseli.

Igy példaul Jézus tizenkét tanitvanyanak a kore nemcsak az
apostolisag tiavoli kiindulépontja (lasd a 32 skk. lapon mondotta-
kat), hanem egyittal Isten yjonnan Gsszegyujtott népének is mag-
ja, amelyet képvisel. Vagyis mar Jézus szamara is egyesek képvi-
selik Isten egész jovendd népét, éspedig azok, akik késébb apos-
tolokka valnak. Ez a tényallas tovabbra is fennall még husvét
utan is. Az apostoli prédikacio tébbes els6 személye — ,,mi” — (pl.
ApCsel 2, 32) nemcsak az apostolok kollégiumanak onvallomasa,
hanem az egyhaz hite is. Ez szintén Szent Pal esetében valik kiil6-
nosen lathatéva. O ugyan f6ltétlen tudatdban van annak, hogy sa-
jat meghivasat kozvetlen az Urtol kapta, és hogy igy valt Jézus
Krisztus apostolava, mégis annak ellenére, hogy azt, amit hirdet,
nem ,embertdl vette vagy tanulta, hanem Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasabol kapta” (Gal 1, 12), ,folmegy Jeruzsalembe”, hogy
evangéliumat ott bemutassa, ,,hogy ne jarjon hiaba” (Gal 2, 1 sk.),
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vagyis hogy 6 azt az evangéliumot hirdesse, amit az egész egyhdz-
ban hirdetnek.

Szent Pil apostoli hivatala tehat két szempontnak felel meg.’
.Azért apostol, mert 6t a feltdamadott meghivta és kiildotte, de
csak annyiban, amennyiben 6 az evangéliumot a tobbi apostollal
kézosen tanusitja.’® S6t az egész egyhazzal és annak kozGsségei-
vel. Amikor tehat az Apostol beszél és cselekszik, akkor dbenne
az egész egyhaz ill. az egész koz6sség cselekszik.? Ezért 6 teljes
tevékenységével — még ott is, ahol tekintélyt gyakorol — abba a
kozosségbe allitja bele magdt, amelybe mindenki beletartozik. Az
O ,gyermekei” egyszersmind ,testvérei” is. ,Mindig 4j szavakat
képez gorogiil a »vele«, »egylitte értelmii »syn« képzével, hogy
ezzel is hangsilyozza egységét sajat kozosségével amikor miiko-
dik, kiizd, imadkozik és vigasztalédik, szenved, 6riil és diadalmas-
kodik. Ha valakit intenie kell valamire, ott nemcsak pusztan iroi
tobbesszamban [izi 6ssze magat hallgatdival ...”1® Meg van gy6-
z6édve arrol, hogy az, amit neki mint az Ur szavat kell kimondania,
egyszersmind megfelel annak, amit a k6zosség legmélységesebb
valésagaban, lelki valosdgaban belit, elismer és végrehajt (vo.
1 Kor 10, 15; 14, 37 és tébb mas helyén). Igy ,,Szent Pal, amikor 4j
varosba érkezik Kisazsiaban vagy Gorogorszagban, nem egysze-
rien csak Istent vagy Jézus Krisztust képviseli, hanem a keresz-
tény egyhazat is.”""

Ha csak akar rovid pillantast vetiink is a legrégebbi Ujszovet-
ség utani iratokra, rogton latjuk, hogy azok mindig csak kozos-
ségektsl megkiilonboztethetetlen tisztségvisel6k levelei k6zossé-
geiktsl megkiilonboztethetetlen tisztségviselkhoz vagy forditva,
kozosségektsl kozosségeknek irott levelek. Szent Jeromos szinte
lefordithatatlanul fejezte ki késdbb ezt a tényallast. ,Kelemen a
korintusiak egyhazanak ex persona Romanae ecclesiae (= szemé-
lyében a romai egyhazat megjelenitve) irt.”!2 Szent Ciprian ugyan-
ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: , A piispok az egyhazban van, az
egyhaz pedig a piispkben.”"? Ezzel nem azt akarja mondani, hogy
egyszeriien maga a plispSk képezi az egyhazat, hanem hogy testi-
leti személyiség mddjan jeleniti meg, ,képviseli”, ami egyszer-
smind azt fejezi ki, hogy az egyhaz tudataban van annak, hogy 6t
a piispok képviseli. Ezért lehet régi egyhazi szovegekben gyakran
megfigyelni azt, hogy kozponti fontossagu egyhazi megnyilvanu-
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lasokban, mint amilyen az eucharisztia és btinbanat, a hivatalvi-
selé és az egyhaz nemcsak egyiittesen cselekszenek, hanem hogy
az ilyen formaju megnyilatkoziasban az alanyok alkalomszertileg
egymassal mintegy Osszefolynak. Ahol csak a piispokrél van szo,
gyakran a kozosséget értik alatta, ahol pedig csak az egyhazat
nevezik meg, az egyhazi hivatalvisel6 specifikus cselekménye van
jelen.

Egyszoval az egyhazi élet magatdl értet6dé menetében az egy-
hazi hivatal viseldit nemcsak Krisztus képviselSinek fogtak fol,
hanem ko6zosségiik képviseldinek is.

b) A kozépkor eszmélddése a kettds képviseletre

A pap kettés helyzetére, vagyis kétféle, Krisztus és az egyhdz nevében végzett
funkcidjanak ugyanazon cselekményekben valé megvaldsulasira kifejezetten a
XI-XII. szazadban mutatott ra egy elsé pillantasra meglepének hat6 probléma. Mi
torténik a pappal, ha eretnekség, kikozosités vagy letétel utjan elvesziti hivatalat?
Megjegyzendd, nem méltatlanna valt paprol van sz6, hanem valaki olyanrdl, aki-
nek az egyhazhoz fiiz6d6 kapcsolata teljesen megszakadt. A probléma netalan
egyedinek és tavolinak tiinhet, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az akkori
egyhazi helyzetet igen messzemenéen befolyasolta az invesztitura vitaja és a simo-
nia, a skizma és eretnekség és emiatt igen fontos volt az a kérdés, hogy az egyhaz-
t6l kiilonvalt pap — a simdniaval felszentelt papot skizmatikusnak tekintették —
iinnepelheti-e még az eucharisztiat, vagyis elérheti-e papi hivatalanak kicsticsoso-
dasat, amelyben minden 6sszefut.!* Nem! Igy valaszol Petrus Lombardus ¢s egy sor
mas teologus Geldtte és Gutana, mert a konszekracié alkalmaval - és ebben latja a
kozépkori teologia az eucharisztia fontos momentumat - senki se mondja azt,
hogy ,offero”, hanem azt, hogy ,offerimus”, vagyis egyuttal az egyhaz nevében is
beszél (ex persona ecclesiae)”.’® Ezért nem iinnepelheti az eucharisztiat olyan pap,
aki kivalt az egyhaz egységébdl, illetve akits] az egyhdaz megvonta a papi tekintélyt.
Ennek nincs meg a képessége arra, hogy az egyhaz nevében cselekedjék.'®

Miel6tt szemiigyre vennénk, hogy Petrus Lombardus felelete nem kielégits, jo
egy pillantast vetniink az ,egyhdz nevében” (in (ex) persona ecclesiae) kifejezés
pontosabb jelentésére és hatterére. Ez a kifejezés ugyanis sztereotip formaban el6-
fordul abban az id6ben még két masik probléma rhegoldasaval kapcsolatban is. Az
elsé probléma az, hogy az olyan ember, aki nem akar vagy nem képes masnak meg-
bocsatani, hogyan imadkozhatja a Miatyankban azt, hogy ,,miképpen mi is meg-
bucsatunk az elleniink vétkezéknek'? A mdsodik probléma az, hogy hogyan imad-
kozhatja a Hiszekegyet az az ember, akinck csak téredcékes hite van (fides infor-
mis = szeretet nélkiili hit)?

Mindkét probléma a belsé megvalositas ¢s a kifejezodés kozotti ellentmondasra
vilagit ra. Ez az ellentmondas akkor oldodik fol, ha meggondoljuk, hogy az illeto
bensdleg nem diszponalt hivé akkor képes elmondani az imadsagot vagy a hitval-
last, ha az egyhaz nevében, in persona ecclesiace teszi, hiszen a Miatyank és a hit-
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vallas az egész egyhaz hitét fejezi ki, az ima és a hitvallas cselekedetének tulajdon-
képpeni alanya az egyhaz. Ha tehat egyes ember imadkozik, még akkor is, ha erre
csak tokéletleniil képes, az egyhazi kozdsség imajaban és hitében részesiil. Sajat,
talan igen hianyos személyes cselekedetét az egész egyhaz aktusaval koti Ossze és
azt egyben abba beleidllitja. Az ,in (ex) persona ecclesiae” kifejezés tehat azt fejezi
ki, hogy vannak olyan hit-aktusok, amelyck tulajdonképpeni alanya az egyhazi
communio és egyesek szamara csak akkor van értelmiik, ha az egyhaz egységébe
beletartoznak.

Ezzel egyuttal felvazoltuk azt-a hitteret is, amely miatt Petrus Lombardus ér-
vénytelennek tekinti az egyhaztol elszakadi pap altal celebralt eucharisztiat. Az
ilyen nem mondhatja ki a hit olyan szavait (offerimus), amelyek elsédlegesen az
egyhaz személyét (persona ecclesiae) illetik. Csak akkor van értelme papi szolga-
latanak, ha ,,in persona ecclesiae” képes cselekedni.

Ez ellen a megoldas ellen, amely igen szivosnak bizonyult a késébbiekben Petrus
Lombardus tekintélye miatt, akinek szentencias kényve a kézépkorban a tan-
konyvnek szamitott, Aquinéi Szent Tamas és mar 6elétte Nagy Szent Albert, vala-
mint mas teologusok a kovetkezo érveket hoztak fel. Az eucharisztia linneplésénél
a pap mindenekelétt ,,in persona Christi” cselekszik és beszél, a papszentelés révén
az ¢ eszkozévé lett.!” Mivel pedig ez a képesités nem elveszithets, mégiscsak létre-
jon a szentség, Jézus Krisztus kereszten megvaldsult onatadasa jelenvalova lesz
szamunkra. Ennyiben tehat Petrus Lombardusnak nincs igaza, amikor teljesen
semmisnek nyilvanitja az egyhaztdl kiilonvalt pap altal bemutatott misét. Ez azon-
ban a dolognak csak az egvik oldala. Az eucharisztia linneplésénél nemcsak Krisz-
tus réven torténik valami, hanem az egyhaz részérél is. Az aldozatot egyiitt mutatja
be Krisztussal. Ezt azonban — és ebben Szent Tamas csatlakozik Petrus Lombar-
dushoz - az egyhaz egységébdl kiesett pap nem képes valoéban szentségileg megje-
leniteni. Ennyiben érvénytelen a szentség.

Latjuk, hogy Szent Tamas szamara az eucharisztia — és minden mas egyhazi alap-
ténykedés — két momentum alapjan tinik jellemezhetének. ,,Amikor a pap a misé-
ben imadkozik, »in persona ecclesiae« beszél ugyan, amellyel egység fiizi Gssze. A
konszekracional azonban ,in persona Christi” beszél, akit a szentelésben kapott
képessége alapjan képvisel.”'* Nem akdrnilyen imadsagot kell érteni azon, amit
Szent Tamas szerint a mise k6zben imadkozik, hanem 6 nyilvan arra az imadsagra
gondol, amit Petrus Lombardus az ,offerimus” - ,aldozunk” kifejezéssel foglal
Ossze, azaz olyan imadsagra, amelyet a pap az egyhaz nevében mond."® Az eucha-
risztia esetében tehat (és ugyanigy mas szentségi cselekményeknél is) a pap kérféle
modon jar el.

Elgszor is az 6 révén maga Krisztus konszekral, vagyis megszentelést hozva 6 jon
el hozzink, folvesz benniinket a kozosségébe és igy képessé tesz benniinket arra,
hogy részt vegylink Atyjanak tértént onatadasaban. Itt a pap szentségileg jelsze-
riien Kriszius nevében cselekszik. Mdsodszor az 6 révén mondja az egyhaz, hogy
wofferimus”, vagyis a szentségi iinneplésben sajat aldozatit mutatja be Krisztus al-
tal és Gvele az Atyanak. Ebben a tekintetben cselekszik a pap ,,az egyhaz nevében”.

Ezt a kettos papi cselekményt az a kétiranyu mozgas magyarazza, amely az egész
udvtorténeten végigvonul. Isten jon az emberhez Krisztusban a kiengeszielodés és
megszentelés végrehajtasara (katabatikus - leszallo mozgas) és ekkor az ember
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Isten kegyelmébdl képes Krisztussal az Atyanak valo 6natadas ttjara lépni (anaba-
tikus — [6lszallo mozgis).?® Ennek a kétféle mozgasnak Krisztus személyében van
az egységesité magyarazata, aki mint kozvetits Isten és ember kozott hozzank jon
az Atyatol és velik egyiitt megy az Atyahoz. Ezért a megszentelés nagy megvalésu-
lasi formaiban, az igében, a szentségekben és a felkészitésben a kozos egyhazi
utddldsra, mindig kettds dolog torténik.

Ige és hivs valasz, megszentelés és valaszul 6natadas, intelem és engedelmes
hozzasimulas, engedni azt, hogy beleiktatédjunk Krisztus testébe. Mas szavakkal,
Krisztus szava az egyhdaz valaszold hitvallé szavava valik, az 6 megvaltéi miive Is-
ten megszentelt népének életelve, élteté lelke lesz, az § él6 alakja az egyhazi koz0os-
ségi élet mintaja és egyben formalgja, alakitoja. Mindebben nemcsak két szem-
pont érvényesiil egymas mellett, hanem a lényeghez tartoz6 kétpolusu egység bon-
takozik ki, ami azon alapszik, hogy a keresztény. megszentelédés valésaga nem
csak azt jelenti, hogy Isten cselekszik valamit az emberen, hanem azt is, hogy az
ember benséleg bekapcsolodik Krisztus Atyjahoz szallé gesztusaba. Ebbél ered
egyuttal az, hogy az egyhaznak két arca van. Egyrészt sponsa Christi, vagyis olyan
menyasszony, aki nyomorusagos inségben és a nagy kiilonbség miatt a vélegény és
6kozte mindent csak téle kap ajandékul, masrészt pedig Krisztus teste és mint
ilyen ,annak a teljessége, aki mindent mindenben betélt” (Ef 1, 23).2 Igy lehet és
kell az egyhazat egyrészt Krisztussal szemben szemlélni, aki hozza jon, hogy meg-
valtsa és megszentelje, masrészt pedig az egyhaz communio Krisztussal, s6t ,,Chris-
tus totus” mint f6bél és tagokbol allo egység, amelyben az Urral egyesiilve min-
denki ,alaveti magat annak, aki mindent az ¢ labai ala vetett, hogy Isten uralkod-
jék mindenek felett és mindenben” (1 Kor 15, 28).

A szempontok ilyen kettés egységének felel meg pontosan az a kettés szempont
is, amely alapjan az egyhazi hivatal kelléen szemlélhetd. ,In persona Christi” a pap
Krisztust helyettesité kovet, a kozosséggel szemben viszont azt a kiilonbséget jut-
tatja kifejez6désre, amely alapjan az egyhaz mindazi, amije van, az Urtél kapja.
Egyuttal azonban a pap ,minister ecclesiae” is, a hivs, imadkozo és aldozatot hozd
egyhaz organuma.?? Mint ilyen jar el ,in persona ecclesiae”, amikor az egyhdz hitér
hirdeti, az egyhdz szentségeit iinnepli és azon dolgozik, hogy Krisztus formdlodjék ki
az egyhdzban. A papszentelés ezért nem csak Krisztus altali kiildetést jelent és
meghatalmazast arra, hogy valaki az 6 helyében miikodjék, hanem egyuttal képesi-
tést is és egyben megbizast arra, hogy mint ,,az egyhaz allandé szolgaja” az egyhaz
személyében jarjon el. Ez a képesités is szentségi jelzés utjan torténik. Azaz a pap
nem az egyhaz helyett cselekszik ugy, hogy annak mintegy mandatumat vagy dele-
az a szerv és eszk6z,2 amelynek révén és amelyben tényleg a cselekvé egyhaz van
jelen. Ezért talalkozik a teljes egyhazzal még az is, aki méltatlan, rossz pappal ta-
lalkozik (az igehirdetésben, a szentségek tlinneplésénél, a kozosség vezetésénél),
mert 6benne is az egyhaz jelenik meg. Szent Tamds szdmdra azonban ez csak lénye-
ges megszoritdssal érvényes. ,,Quamdiu ab Ecclesia toleratur in ministerio — amig az
egyhdz megtiiri hivataldban.™s

Igy ismét visszajutottunk a Petrus Lombardus kiindulasat képezs problematika-
hoz Képes-e az egyhaztol kiilonvalt pap eucharisztiat celebralni? Lombardus erre
kerek nemmel valaszolt. Aquimoi Szent Tamas pontosabb megkiilonbézietést vezet
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be. Ha az egyhazi hivatal visel§jét az egyhaz nem tiri el tovabb (vagyis pl. kik6z6-
siti vagy leteszi), akkor nem képes tobbé in persona ecclesiae cselekedni. De ha
szentségi cselekményt végez - pl. az eucharisztiat tinnepli —, mégis ,, érvényes szent-
ség” jon létre, vagyis hatékony jele Isten megvaltoi iizenetének, mert a pap folszen-
telése révén visszavonhatatlanul képes in persona Christi cselekedni. Masrészt vi-
szont a szentség nem merul ki Isten megvaltdi lizenetének érvényes atadasaban
(példaul az eucharisztia esetében az érvényes konszekralassal), hanem Isten meg-
valtoi miive az ,unitas corporis mystici’-t célozza, azaz a sok embernek egymassal
és Krisztussal egységbe kell keriilnie és Krisztussal egyiitt kell az Atyahoz vezeto
ttra lépnie. Az ilyen ,res sacramenti” azonban, vagyis a szentségek tulajdonkép-
peni célja, (ami egyben minden megvaltoi cselekedet és esemény célja is) nem va-
lésul meg Szent Tamas szerint az olyan pap révén, aki nem cselekedhet az egyhaz
nevében. Az ilyen cselekedete mint valaszadas, anabdzis, nem hatékony, mert az
egyhaz mar nem all ott mogotte.? Csak az egyhdz orgdnumaként lehet a pap az egy-
haz eszkoze és szolgaja abban, hogy az egyhaz Krisztussal egylitt az Atyahoz emel-
kedjék. .

A viragzo skolasztika ilyen teologiai koncepciojat, amelyet a kovetkez6kben még
cl kell mélyiteniink, a késébbiekben eljogésziasitottak, vagyis az ,,in persona eccle-
siae” 10riéné cselekvés nyelvi kifejezését és hatékonysagit mar nem organikus
szentségi képviselet horizontjan, hanem az egyhaz részérél tortént joghatdsagi fel-
hatalmazisra értelmezték. Egyuttal a szentségi torténés tulsagosan targyiasult,
nem Krisztus leszallasanak és az ember felemelkedésének személyes metszéspont-
jaként [ogtak [6] Isten és cmber, illetve ember és Isten kozott, hanem ugy tekintet-
ték, mint a targyszerien felfogott kegyelemkozvetités jogilag meghatalmazott ak-
tusat?® Csak az ujabb katolikus ekkleziologia, amelynek hivatalos kezdete a
,mystici Corporis” és ,Mediator Dei” kezdeti enciklikdktdl szamithatd, valamint
mindenekelstt a I Vatikani Zsinat probalt ujra csatlakozni a szenttamasi szinté-
zishez. Igy olvassuk pl. a Zsinat egyhazrol szolo konstituciojaban. ,A hivatalaban
mikodo pap ... Krisztus nevében végzi az eucharisztikus aldozatot és mutatja be
az egész nép nevében Istennck” (LG 10). Amint tehét az eucharisztia Krisztus ajan-
déka nckiink és egyszersmind ez az, amit mi a magunk részérél Istennek bemuta-
tunk, ugyanigy a pap is szentségileg mind Krisztus helyében mind pedig az egyhaz
nevében cselekszik. Krisztust és az egyhazat képviseli. Hogyan értsiik azonban ko-
zelebbrol ezt az ,,és”-t?

2. A papi hivatal értelmezése a Szenthdromsag alapjdan

a) Az ddvioriénet szenthdromsdgi dimenzidja

Ez a rovid teoldgia-torténeti attekintés figyelmessé tett ben-
niinket az egyhazi hivatal két rendkiviil fontos szempontjara,
amit még el kell mélyiteni: Krisztus hivatala és az egyhaz hivata-
la. Min alapszik ez a kettés hovatartozas? Mi a jelentdsége és mi
az Osszefiiggés, mi benne a szellemi kapcsolat?
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Mar felhivtuk a figyelmet arra a krisztoldgiai tételre, hogy
Krisztus maga két ellentétes mozgas keresztezédési pontjaban all.
Az Atyatol jon hozzank és magaval visz benniinket az Atyahoz. Az
elébbi mozgas (amely a Szentharomsagon beliil megfelel az Ige
szarmazasanak az Atyatol), a kiildetés mozgasa. A kiildetést kettds
szembenallas jellemzi, egyrészt a kiild6 és kiildott szembenallasa,
masrészt a kiildott szembenalldsa azzal, akihez kiildetése szol. A
kiildott a kiild6tsl megbizast kap és felhatalmazast, de engedel-
mesen teljesen le kell mondania 6nmagarél kiildetésében, hogy
6benne a kiild6 kozvetleniil megtapasztalhatéva és hatékonnya
legyen. Igy Jézus Krisztus Isten kiildétte a vildg szamara. Onma-
gaban az Atyaval all szemben és t6le kap felhatalmazast és tekin-
télyt, valamint teljesen engedelmesen atadja neki 6nmagat. Ezért
képes azok el6tt az emberek el6tt, akikhez kiildetett, Isten szavat
és szeretetét felragyogtatni. ,, Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,
9). Jézusnak ez a kiildetése mindig bizonyos analdg, vagyis hason-
lé6sag és (még nagyobb) kiilonbség altal jellemezheté modon két
mas sikon folytatodik, nevezetesen az apostoli, illetve az aposto-
lok utani egyhazi hivatalban, amelynek a k6zésséghez van kiilde-
tése, valamint az egyhdz egészében, amelynek kiildetése a vilag-
hoz szél. A kiildetést mindeniitt a megbizas engedelmes teljesité-
se jellemzi a kiildére valo tekintettel, illetve Gnatadas és szolgalat
a kiildetés céljara valo tekintettel.

Krisztus kiildetése azonban csak az egyik Istentdl kiinduld
mozgas. Az Atya nemcsak a Fiut kiildi és adja at magat neki telje-
sen ugy, hogy az 6 révén egyszersmind sajat bensejét ajAndékozza
(v6. In 1, 18b), hanem az Atya kiildi a Szentlelket is, az Atya és Fiu
k6z0s szeretetének Lelkét, hogy az 6 révén minden teremtményt
mintegy belevonjon a Szentharomsag egységébe. Ezért nem lehet
Krisztus kiildetését a Lélek miikodésétsl elvalasztani. A Szentlé-
lekben lép bele Isten Fia a torténelembe és valik emberré (Lk 1,
35), benne gyakorolja a kiengesztelés és megvaltas messiasi hiva-
talat (Lk 4, 18), 6t szabaditja f6l minden ember szamara kereszt-
halaldban (Jn 19, 30. 34), hogy 6nmagat 6benne azokkal, akik hisz-
nek, egy testté egyesitse (1 Kor 12, 12), amely magat a Szentlélek-
ben Krisztussal egyiitt ajanlja az Atyanak. Mindig és mindentitt a
Lélek teremt Gsszekottetést, egységet, kozosséget. A communio-
nak ilyen, a Lélek hatdsara torténd iranyulasa kovetkeztében
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Krisztus kiildetésének jellemz6 eleme az Atyatdl kapott hatalom
(exouszia), amellyel 6 az ember elé lép, vele szembetalalkozik, az
pedig nagyobb egységbe emelkedik (anélkiil, hogy emiatt egysze-
riien semmibe foszlana, megsemmisiilne).?” Maga a communio
megfelel a Lélek eredésének az Atyatdl és a Fiutdl a Szentharom-
sagon beliil, valamint a két els6 isteni személy talidlkozasanak a
ko6z0s szeretetben.

Krisztusnak az emberiséggel szembeni, kiilonbséget jelent f6l-
tétlen els6bbsége magasabb egységbe jut a Szentlélekben: Krisz-
tus minden egyes hivének és egyben az egész egyhaznak is, amely
az & teste, életelvévé lesz. Az 6 igéje és megvaltasa, hatalma és
tekintélye oly benséségessé valik, hogy Krisztus szava és annak
elfogadé eredménye, a befogadott megszentelédés, Krisztus ren-
dez6é Utmutatisa és az ember 6nkéntelen-6nkéntes engedelmes-
sége teljes egységgé olvad Gssze, dgy, hogy a hivé ember elmond-
hatja azt, hogy ,nem én élek mar, hanem Krisztus ¢l bennem”
(Gal 2, 20), az egyhaz pedig ,,annak a teljességévé” valik, ,,aki min-
dent betolt (Ef 1, 23). Ezért krisztoldgiailag, vagyis Jézus Krisztus
és az 6 kiildetésének oldalardl tekintve az egyhaz Krisztus jegye-
se, § egyesiti congregatio fidelium-ma. Az egyhaz az 6 alakjahoz
igazodik és ugyszolvan kiilsé norma alapjan engedi, hogy jelleg-
zetessé formalédjék. Pneumatolégiailag, vagyis a Lélek egységet
teremté alkotdsat tekintve az egyhaz Krisztus teste, amely nagy-
szeriségét szintén beliilr6] sugdrozza kifelé és Krisztust betelje-
silt alakjaban mutatja be (vo. Ef. 4, 13; 2 Kor 3, 18).

Igy Isten népét egyrészt Krisztus objektiv alakja, valamint a Lé-
lek bels6 élete jellemzi, vagyis egyrészt a kiils6 szerves megjele-
nés, masrészt a lelki er6.?° A kiilsé objektiv krisztoldgiai forma a
Lélek jelenlétét kozli és hordozza, viszont a Lélek sarkall arra,
hogy minden él6be belevésidjék Krisztus alakja. Az alak igyek-
szik életrekelni, az élet pedig format akar talalni a maga szimara.
A két szempont szétvalaszthatatlan, s mégsem ellentmondasos,
akarcsak az Atya, Fia és Szentlélek. Azt jelzik, hogy az egyhaz
mint a Szentharomsagban ¢l6 egy Isten teremtménye nagy szent-
hiaromsagi mozgasban all benne: az Atya népe, amelyet 6 a Fia és
a Szentlélek révén teremt és amely ezért kiillonboz6 és mégis ki-
egésziilé alapvonasokat mutat.
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b) Az egyhdzi hivatal az auctoritas és communio (Krisztus tekintélyé-
nek és a Szentlélek egyesitd miikodésének) metszéspontjdban

Az egyhaz ilyen trinitarius struktiraja formaja tekintetében
meghatarozta a papi hivatalt is. Krisztoldgiai szempontbdl kiilde-
tése és a papszentelés révén rendeltetése az, hogy Krisztus miivét
az igében, a megszenteléssel és iranyitdssal szentségi jelleggel to-
vabbadja. Igy in persona Christi jar el és a tobbi megkeresztelttel
szemben az egyhaz Urat képviseli. Ezzel szemben pneumatolo-
giailag a papi hivatal ugy all benne az egyhiz él6 szervezetében,
mint annak hivatalos szerve. Mint ilyen tanusitja az egyhaz hitét,
Isten egész népének papi jellegét pedig megjeleniti. Elsébbsége
van a liturgikus linneplésen, ahol a kézosség Isten ajandékainak
elnyeréséért ad halat és jelenvalova teszi az egyhaznak a Lélek
hatédsara létrejott egységét — azaz a tagok egymas ko6zotti egységét
és valamennyiiik egységét Krisztussal. Igy tekintve cselekszik a
pap in persona ecclesiae és képviseli az egyhazat Isten és vilag
elott.

Ha a papi hivatalt csak krisztoldgiai értelemben vessziik, akkor
elszigetelten all (Krisztus!) auctoritas és potestas-a jegyében.}! Ha
kizarélag pneumatologiai értelemben vessziik, akkor csak egyféle
szolgalat a Lélek altal adott tobbi szolgalat k6z6tt az egyhazon
beliil. Mivel azonban az egyhaz a Szentharomsag oszthatatlan mu-
ve, az Atya egy népnek alkotta az egyhdazat. Egy tehat az egyhaz (a
Szentlélekben), de struktiirdja mégis olyan, hogy ebben az egység-
ben Krisztus elsbbsége, igéje és megvaltasa valik a papi hivatal-
ban szentségileg foghato6 jelenséggé.

Ha azonban meg akarjuk érteni az egyhazi hivatalt, sem kizaro-
lag Krisztusbol nem lehet kiindulni (ami a nyugati teolégia ten-
dencidja),? sem egyediil csak a Lélek miivébél, a karizmati-
kus kozosségbdl, (ami a reformalt egyhazak hivatal-teoldgiajanak
veszélye), hanem az Atyabdl, aki Krisztust és a Lelket oszthatatlan
egységben kiildi, hogy népét igy mintegy megteremtse, amely pe-
dig Krisztus és a Lélek egyiittes miikdése miatt eleve, nem pedig
csak utélag egy, noha kiilonboznek a ,rendek” (nem csak szolga-
latok, hanem maguk a rendek is masok!), az egyhazi hivatal mint
hivatal®® a laikusokkal szemben Krisztus kiildetését jeleniti
meg, de a laikus nép tanusitja Krisztus megvaltoi mivének elfo-
gadasat és annak belsd, Lélek-ihlette termékenységét, valamint
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tovabbadja ezt az egyhaznak és a vilagnak. Igy az egyhaz szentha-
romsagtani szempontbél tekintve — hogy paradox fogalmazassal
éljiink — eleve mintegy abban all, hogy az egyhaz egységében kii-
1onb6zé allapotu tagok talalhaték.* Ami Krisztusrdl és egyhaza-
rél all, hogy ti. ,a test a f6 teljessége, a f6 pedig a test teljessége”
all az egyhazi hivatal és ko6zosség kapcsolatarél is. Csak azok kol-
csonods kilonbozéségében és egymashoz rendelt voltdban valik
teljessé Isten teljessége.

Formalisan elmondhaté, hogy a pap in persona Christi az egy-
haz fejét, in persona ecclesiae pedig Krisztusnak a Szentlélek al-
tal egyesitett és a Szentlélekkel eltelt testét jeleniti meg. Azért a
papszentelés a papi hivatal visel6jét is kett6s venatkozas kozép-
pontjaba allitja. Krisztussal van kapcsolatban, akinek a nevében
és hatalmaval kozvetiti Isten népének az 6 megvaltéi miivét, vala-
mint az egyhazzal, amelynek hitét 6sszefogja, amelynek linnepeit
vezeti és amelynek egységét abrazolja, ha és ameddig az egyhazi
hivatal viselGje az egyhazat ténylegesen képviseli. Az egyhazi hiva-
tal ilyen kettds szempontja megfelel a legkorabbi egyhazatyak te-
olégiajanak. Y. Congar utalt arra, hogy mar az apostoli atyak ira-
taiban ezt a kett6t egymas mellett talaljuk. , Rendkiviil erds kité-
telek szerepelnek a hierarchia értelmében, mas kitételek pedig a
kozosségi elv értelmében.”’ Amennyiben az egyhazi hivatal az

-egyhaz képviselete, lényegesen fiigg ugyan a kozosség hozzaja-
rulasatél, de mint Krisztus képviselete, szemben all a tobbi hivé-
vel. Igaz, még ilyen minéségében is az egyhazi communio veszi
koriil és hordozza, hiszen csak ott lehet tényleges hatasa, ahol az
egyhaz legalabb elvileg elismeri azt a Krisztus-valosag szentségi
kozvetitésének. Eppen ezért szentségi kozvetités is csak az egyhaz
életének az osszefiiggésében lehetséges.

Mindezt a kovetkez6 példan lehet szemléletessé tenni. Az ember szimira a
szemnek egészen kiilonleges, massal helyettesithetetlen funkcidja az, hogy meg-
lassa és kozvetitse a valosagot. De nem a szem maga lat, hanem az ember lat a sze-
me segitségével. Ha a szemet kioperaljak a szervezetbé), akkor az mar nem is szem
tobbé, azaz nem is a ldtas szerve. A szervezettél elvalasztva tehit mintegy megszi-
nik a szem kiilonleges léte is, s6t valamiképpen még az egész szervezet is tonkre-
megy, amennyiben nem képes latni t6bbé. A szem kiilonleges léte ,,abban all, hogy
lehetévé tegye a laté szamara a latast. Tehat se nem az, hogy 6 maga lasson, se
nem az, hogy litas kdzben 6t nézzék. A szem léte puszta kdzvetités. Amennyiben
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kiilén elétérbe keriil — amikor megbetegedik —, a latas lehetetlenné valik. Es ami-
kor mar csak latjak, akkor a 1ato ember mar nem is lat, léte megvaltozott, vak lett.
Pusztan fenomenologiailag tekintve a vaksag az az allapot, amelyben a szem mar
csak pusztan lathatova valt. Ez az, amikor teljesen eltérbe keriilt és kozvetitoi lé-
te megsziint.”?’ Csak a szervezet egészében képes a szerv sajat kiilon kozvetitéi jel-
legii szolgalatat ellatni. Ezt a hasonlatot kézenfekvé az egyhazi hivatalra vonatkoz-
tatni, amely a kiilonleges kozvetit6i szolgalatot in persona Christi szintén csak ak-
kor képes teljesiteni, ha nem vilik ki az egyhaz szervezetébél, illetve nem Snma-
gara iranyitja a figyelmet, hanem, ha mint pusztan szolgalati hivatal benne van ab-
ban a teljes szerves egységben, amelyet a Szentlélek tart ossze és tolt el élettel.

Az egyhazi hivatal trinitarius strukturajat igen talaléan foglalja
Ossze a dombes-i evangélikus-katolikus parbeszéd , A piispoki hi-
vatal”-rol szélva.’® ,Minden tarsadalmi szervezet modellje kifejezi
az adott tarsadalom él6 viszonyainak szovedékes halézatat. Az
tehat, aminek a hivatali viszonyok Gsszessége révén az egyhazban
lathatova kell valnia, a Lélek ajandékainak atvétele, a nyitottsag
Krisztus uralma irant és az Atya gyermeki imadasa.” Eppen a
szempontok ilyen tobbsége (= harmassaga) jut kifejezésre tényle-
gesen az egyhazi hivatalban. In persona Christi az egyhazi hivatal
Krisztus tidvot hozé uralmat képviseli, in persona ecclesiae a Lé-
lek ajandékainak vételét jeleniti meg és a k6zGsség t6bbi tagjaival
egyiitt torekszik az Atya imadasara. Mivel az egyhazi hivatal két
szempontja, Krisztus képviselete és az egyhaz képviselete a Szent-
hiaromsag alapjan all el6ttiink, végiilis nem is jelent olyan sokat,
hogy melyik elembél kiindulva épitjiik fel a papi hivatal fogal-
mat. Ha az els6nél kezdjiik, akkor mindjart hozza kell tenni, hogy
szamara miikodés in persona Christi csak annyiban lehetséges és
csak annyiban van értelme, amennyiben Krisztus olyan testet ki-
van késziteni maganak, amely a Szentlélek termékenysége révén
nyitott és kész az 6 (hivatalosan kozvetitett) miikodése szamara.
Ha a masodik elemnél kezdjiik, akkor hozza kell tenni, hogy az
egyhaznak nincs semmije sem onmagatél, hanem el kell fogadnia
Krisztus ajandékait éspedig azon a mdédon, amilyen médon azt
Krisztus maga nyujtani akarja, vagyis szentségi kozvetités révén,
amihez maga az egyhazi hivatal is hozzatartozik. Akarhol is kezd-
jiik, kolcsonos kozvetitési folyamat ez, dgy, mint ahogy Krisztus
kozvetiti a Szentlelket és a Szentlélek Krisztus megvaltoi miivét.
A Lélek hatasa alat: é16 hit nélkiil az egyhazban a pap Krisztust
egyaltalan nem tudna képviselni, mert szava és cselekvése folté-
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telezi a hitet és az ennek megfelelé belsé akaratot. Forditva vi-
szont a Lélek is pontosan a papi hivatal altal torténd szentségi
Krisztus-kOzvetités révén talalja meg a neki megfelelé format és
kifejez6dést.4

c) Trinitdrius fesziiltség és emberi konfliktusok

Miutan az egyhazi hivatal és a kozosség a Szentharomsag teolé-
gidjanak szempontjabdl egységiik és egyszersmind kiilonbozgsé-
giik tekintetében szorosan egymasra utaltak,*! ez a kélcsénos vi-
szony igen kiilonb6z6 konkrét formakat Glthet. Még konfliktussa
is valhat, hiszen az, hogy a hivek Krisztus testévé legyenek, biinos
mivoltunk kovetkeztében, valamint a kialakult torténelmi viszo-
nyok ko6z6tt nem az allandé novekedés harmonikus folyamata. A
bels6 lelki készség arra, hogy Krisztusnak az egyhazi hivatal szol-
galata altal kozvetitett ajandékait elfogadjuk, gyakran csak tore-
dékes és biinosen korlatozott adottsag. Ezért a Krisztus nevében
torténd hivatali ténykedésnek, azaz igehirdetésnek, megszentelés-
nek és iranyitasnak nem mindig felel meg a kozosség részérol
akaratlagos spontan elfogadé gesztus a Szentlélekben. S6t fordit-
va, el6fordulhat, hogy egyes keresztények a hivatalosan intézmé-
nyesitett egyhazat nem tekintik agy, hogy az az egyhaz Szentlé-
lekben megvalosulé szubjektiv benséséges életének lathato, ob-
jektiv formadja, hanem idegen, s6t visszataszito tekintélyt latnak
benne és emiatt ténylegesen vitatjak, megvetik, ellene mondanak.

Egészen altalanossagban elmondhatd, hogy barhol iitkozik az
ember kiils6 hatalom megnyilvanulasaiba, valami idegenkedéssel
s6t elidegenedéssel taldlkozik, s6t elidegenité hatasi. Amennyi-
ben a kiils6 hatalom nem barmelyikiink sajat szabadsaganak a
megnyilvanulasa, ugy tiinik, hogy az annak korlatozasa, s6t annak
megsziintetését jelenti. Csak ott nem idegenszertii a hatalom, ahol
belatas alapjan ismerik el és helyeslik. A belsé hozzajarulas révén
a szabadsag azt, ami szamara el6bb kiilsédleges volt és vele szem-
ben allt, képes sajatjava tenni és létrehozhatja az idegen és sajat
szempontok mindenen tilmendé communiéjat#? Ez az altaldnos
antropoldgiai adottsag érvényesiil a (szabad) alany és a (kiviilrsl
jov6) egyhazi hivatal viszonyaban is

Ott, ahol az egyes hivé vagy a k6zosség belatja és helyesli, hogy
az egyhazi hivatal az életnek azt a bels6leg szabadda tevd hatasi
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kiilsé formajat koveteli téle, amelyre a Lélek inditja és sarkall
benséleg, ott nincs konfliktus szabadsag és hivatali tekintély ko-
z6tt. Mi torténik azonban, ha megvonjak ezt a bels6 hozzzajaru-
last? Akkor a hatalom puszta igény és kdvetelés marad. Igy volt
ez mar Krisztus esetében is. Hatalommal mondotta 6, hogy , térje-
tek meg!” (Mk 1, 15), hatalommal fenyegetett amikor az utolsé
itéletrol beszélt (Mt 11, 20 skk.), hatalommal folytatta vitajat a
farizeusi valldsi parttal (vo. foleg Mt 23). Ez a konfliktus végig fel-
ismerhet6 mindeniitt az apostoli és az apostolok utani egyhazi hi-
vatal hatalmanak gyakorldasa kapcsan,®? hiszen miutan a papi hi-
vatal visel6jének nemcsak Isten irgalmat, hanem Isten kovetel-
ményeit is hirdetnie kell, egyes megszoélitottak, s6t egész kozos-
ségek részérdl is ellentmondasra talal. Ennek lattan valik az egy-
hazi hivatal tekintélye akkor, ha mégis csak tévedhetetleniil t6lti
be megbizatasat, szenvedd tekintéllyé. ,Annak, aki olyan tanitdkat
szerez maganak, akik csiklandozzak a filét (2 Tim 4, 3) és az
evangéliumot mesékkel potoljak (4, 4) nem kell szenvednie az
ilyen mesékért. De aki jozanul, hiiségesen és megvesztegethetet-
leniil kitart az igaz evangélium mellett, annak szenvednie kell az
evangéliumért és éppen ezzel tanusitja az evangélium igazsagat.”
Az a készség, hogy az evangéliumért szenvedjen valaki, ,,az evan-
gélium igazi hirdet6jének igazolasa, ez az 6t hitelesité pecsét.”+
Igy az egyhazi hivatal hivatalossagaban van valami mélységesen
személyes momentum, mert annak, akinek masok szamara ke-
mény hatalmi intézménynek kell lennie, ebben a tekintetben sze-
mélyes, elevenbe vagéd fajdalomra és tanusagtételre van hiva-
tasa.®

De nemcsak a kozosség képes zavarni az egyhazi hivatal és ko-
z6sség elvileg egymashoz rendelt voltat azzal, hogy nem akar hoz-
zajarulni a Krisztus helyében foly6 hivatali ténykedéshez, hanem
maga az egyhazi hivatal visel6je is lehet okozdja mélyrehaté kon-
fliktusoknak. Ez ott torténik meg, ahol egyhazi hivatalat 6nké-
nyeskedve és sajat kedvtelésére gyakorolja ahelyett, hogy Krisz-
tus ligyét érvényesitené és a kozosséget szolgalna, valamint ott,
ahol sajat magaban tetszeleg, keresztiilnéz a kozosségen, nem
prébalja megszerezni a kozosség belaté hozzajarulasat, nem hall-
gat rajuk vagy nem tanul t6liik. Egyszéval, ha a nyaj juhai az egy-
hazi hivatal hangjaban nem ismerik fel az igaz pasztor, Krisztus
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hangjat, akkor a pap az oka az Gsszeiitkozésnek egyhazi hivatal és
kozosség kozott. Mar az Oszovetség igéri Isten biintetd itéletét
»azoknak a pasztoroknak, akik magukat legeltetik” (v6. Ez 34, 2),
vagyis akik onmagukra gondolnak, sajit elényeikre és hatalmuk-
ra, a nyaj folott gyakorolt tekintélyiikkel pedig visszaélnek. Az
ilyen hamis pasztorok miatt, amint a térténelem és a jelen tapasz-
talat is mutatja, az egyhaz szenved fajdalmat hivatalviselsi-miatt.
Esetleg csak nehezen képesek 6ket elviselni, még talan elfogadjak
ugyan hivatalos eljarasaikat, de személyes hivatali és életstilusuk-
tol mar kénytelen megvonni hozzajarulasat az egyhaz.

Az ilyen konfliktusok, amelyekben az egyhazi hivatal és a ko-
z0sség nem a szentharomsagi vonatkozasban kiilonbozé relativ
helyzete alapjah, hanem ellentmondas és ellentét miatt all szem-
ben egymassal, latni engedik azt, hogy az egyhdzza-levés folyama-
ta nem zavartalan. Az egyhdzi hivatalban szentségileg megjelend
objektiv Krisztus-kép sikertelensége az, ha nincs megegyezés koz-
te és az egyhaznak a Lélekben megvaldsult szubjektiv élete ko-
zott. Ez puszta hivataloskodasra tereli az egyhazi hivatalt, attereli
.,a puszta hatalom leleplezésének és megaldzasanak formaja-
ban.”#¢ Ez azonban csak a torténelem ideiglenességéhez és biinos
voltahoz tartozik hozza, ami elmualik, amikor a Lélek mindent be-
tolt majd és Isten lesz minden mindenben.

Nemcsak a jelzett Osszeiitkbzések miatt, hanem a -kozosségnek
az egyhazza levés folyamataban megjelolhetd relativ helye miatt
is igen kiilonbo6z6 formakat olthet az egyhazi hivatal és k6zosség
konkrét viszonya. Még ¢l6, a Lélekkel eltelt kozosségben is az
egyhazi hivatal visel6je a szentségi jelszerii Krisztus-megjeleni-
tésre korlatozhatja azt a megbizatast, hogy Krisztus helyett csele-
kedjék, egyebekben pedig messzemenden szolgalati szervnek fog-
hatja fel sajat magat a kozosség tekintetében. Afféle holt kozos-
ségben azonban a pap esetében még sokkal eré6teljesebben is el6-
térbe keriil a hatalommal felruhazott jelleg, amellyel mindenek-
elétt kozosséget kell teremteni. De az egyhazi hivatal megvalosi-
tasanak mindkét momentumanak meg kell maradnia, nevezete-
sen Jézus Krisztus hivatalanak és az egyhaz hivatalanak kell
lennie.
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d) Egyhdzi hivatal és az egyhdz hozzdjdruldsa

Igaz, hogy maga Isten gyiijti Ossze sajat népét a Szentlélekben
Jézus Krisztus altal, de ez nem torténik meg az emberek viszon-
zasképpen adott hozzajarulasa nélkiil, vagyis anélkiil, hogy Krisz-
tus testévé ne akarjanak lenni és hogy ne kovessék egyiittesen
Krisztust. Az emberek szabadsdguk birtokdban hozzak meg Isten-
nek a dicséret és 6natadas aldozatat. Ezért a papi tevékenység is,
amennyiben in persona Christi torténd cselekvés, feltételezi az
ember hivé készségét arra, hogy altala, vagyis tulajdonképpen az
Ur altal Krisztus testévé formaltassa magat. Ezért az egyhazi hiva-
tal tekintélye sem lehet mas, mint ,,a kéré Krisztus tekintélye”s’?
csak mintegy toborozva, s6t konyorégve mondhatja (és szabad
mondania): , Krisztus nevében kérjiik, engesztelédjetek ki Isten-
nel!” (2 Kor 5, 20).

Az egyhazi hivatal tekintélye azonban nemcsak a hit elvi hozza-
jarulasat feltételezi, hanem amennyiben in persona ecclesiae cse-
lekszik, feltételezi a hivé a hozzajarulasat ahhoz is, hogy megha-
tdrozott ember legyen az egyhazi tisztségvisels. Mas szavakkal, mi-
vel az egyhazi hivatal az egyhazat (is) képviseli, az egyhazi hivatal
a kozosségnek mintegy jelben torténé osszefoglalasa és cselekvo
szerve, vagyis egyuttal hozza van kotve a Szentlélek altal eggyé
tett kozo6sség hozzdjdruldsdhoz A papszentelés ugyan mint az em-
ber Krisztus altali lefoglaldasa hivatalos mindségben szembeallitja
a felszenteltet a kozosséggel, az azonban, hogy az egyszersmind
hivatalosan szentségileg a kozosséget is megjelenitse, nem lehet-
séges annak hozzajarulasa nélkiil. Minthogy mindkét dolog, Krisz-
tus és az egyhaz képviselete ugyanazzal a személlyel torténik, a
felszentelés és az egyhazi hivatalnak a felszentelés alapjan torté-
né raruhazasa nem térténhet meg az egyhaz beleegyezése nélkiil.

Ennek alapjan érthetévé valik két teolégiatorténeti adat.

1. Osi egyhazi hagyomany az, hogy bizonyos esetekben nem
tiirhet6 el az, hogy valamely egyhazi tisztségvisel6 tovabbra is az
egyhaz nevében jarjon el. (Azt az egyhaz persze nem akadalyoz-
hatja meg, hogy az ilyen, egyébként perverz mddon in persona
Christi tovabb ne miikodjék)*® A kozépkori egyhaz szamara az
ilyen koriilmények igen koriilhatarolt kivételes esetek voltak, de
az ilyen esetek kore bévithet6.* Mindenesetre azzal a ténnyel,
hogy a pap in persona ecclesiae is eljar, tulajdonképp adodik az a
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meggy6zidés is, hogy erre nemcsak maga a papszentelés képesiti
a papot eo ipso allandé jelleggel, hanem ez az egyhaz részérél is
fiigg bizonyos feltételektsl. De csak akkor ismerhetik f6l a nyaj
juhai a jo pasztor szavat az egyhazi tisztségvisel6 tanusagtételé-
ben és kovethetik azt (Jn 10, 4), ha a Lélek tanusagtétele az egy-
hazban megegyezik az egyhazi tisztségviselé tanusagtételével.
Ezért az egyhazi tisztségek viseldi nem cselekedhetnek anélkiil,
és nem is szabad ugy cselekedniiik, hogy elvi egyetértés ne lenne
koztiik és keresztény tarsaik kozott, vagy hogy ne lehetne ilyen
elvi egyetértést létrehozni. Ez a meggy6z6dés egészen a kozép-
korig eltolti az egyhazat. Igy irhatta Szent Ciprian, aki itt most
szamos tarsa helyett csak egy példaként szerepel, hogy ,piispoki
hivatalom kezdete 6ta ahhoz tartom magam, hogy ne hozzak sem-
miféle dontést sajat személyes véleményem alapjan a ti tanacso-
tok és népem hangjanak meghallgatasa nélkiil.”s

2. A papszentelés szertartasat 6sid6k 6ta két elem jellemazi.

a) Isten népe mutat be meghatarozott személyeket arra, hogy
6ket pappa szenteljék, olyanokat, akikben folismerni vélik a ben-
ne miikodé Lélek adomanyat arra, hogy lelkipasztorok és elolja-
rék lehessenek.

Az egyhaz életének els6 évszazadaiban szinte mindig a helyi kozosségek javasol-
. jak, hogy ki legyen eloljaréjuk. St egyes régi kanonok tiltjak az an. abszolat ordi-
naciot, vagyis az olyan papszentelést, amely nem konkrét helyi egyhazban teljesi-
tendé szolgalatra torténik. Ilyen példaul a Chalcedoni Zsinat 6. kdnonja.’$! Ez igy
hangzik: Nem szabad senkit ,abszolute” (fliggetleniil) pappa szentelni, hanem vi-
lagosan kinek-kinek ki kell jelolni valamely egyhazat (ekklesia) a varosban, vidé-
ken vagy vértanik kegyhelyén ill. kolostorban. Akit azonban mégis ,.abszolute”
szentelnek pappa, arra a kézratétel a szent zsinat hatarozata aldpjan érvényte-
len.. s Abban, hogy a papot a papszenteléssel egyszersmind kozosséghez ren-
delik, eszerint vilagossa valik, hogy az egyhazi hivatal nem ,6nmagaban” létezik,
hanem teljesen masokért van. .

E. Schillebeeckx szamara ez a kanon kifejezetten arra tiinik-megfelel6 kiindulo-
pontnak, hogy az els6 keresztény évezred szamira meghatirozza a papszentelés
lényegét. A papszentelés szerinte nem mas, mint ,tisztségvisel6ként valé beiktatas
valamely kozosségbe, amely meghatarozott keresztény testvért meghiv és elslja-
réjanak jelol meg."s? Ezzel nyilvanvalova valik Schillebeeckx szerint, hogy az egy-
hazi tisztségviseld jogosultsagat kozosség vezetésére a kdzdsség utjan kapja a Szent-
lélektol (kézratétel és a Szentlélek lehivasa révén). ,,Csak annak szabad a papszen-
telésben részesiilnie, akit meghatarozott kizosség hiv meg arra, hogy eloljaréja és
vezetdje legyen.”s* Schillebeeckx ezzel azonban természetesen torténetietleniil ér-
telmezi a Chalcedoni Zsinat 6. kanonjat és messzemené kovetkeztetéseket von le
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beléle tobbet, mint amennyit az megenged. Eldszor is sehol sincs sz6 a 6. kanon-
ban arrél, hogy az egyhazi hivatal visel6jének meghivasa és kiildetése a kozosség
révén torténjék. Masodszor pedig a 6. kanonban egyaltalan nincs szé szoros érte-
lemben vett kapcsolatrdl az egyhazi tisztségvisel$ és a helyi k6zosség kozott. A ka-
non hatterében inkabb az all, hogy szerzetesek vitattak az illetékes piispskok jog-
hatosagat és erészakosan tiintettek elleniik. ,, Tekintettel ezekre a visszaélésekre és
erre a felfordulasra kell most a piispok klerikusai folott gyakorolt hatalmat meg-
er6siteni. Azoknak mindenekel6tt valamely egyhazhoz kell tartozniuk és a piispok
fennhatosaga alatt kell allniuk még akkor is, ha kolostorhoz vagy egyéb szentély-
hez rendelik is 6ket.”ss

A 6. kdnon tehat nem a helyi k6zosségek és az egyhazi hivatal teologiai 6sszefiig-
gésével foglalkozik, hanem a presbiter jogi helyzetével és az illetékes piispok ala
rendelésével. ,,A-zsinatot nem a mi mai kérdésfelvetésiink foglalkoztatta, hogy ti.
valakit a koz6sségb6l mutassanak be pappaszentelésre, hanem az volt a szandéka,
hogy ,.a gazdatlan és pilispok nélkiili” klerikusok helyzetét meghatarozott modon
rendezze.”* Igy éppen az ellenkezdje tiinik fel annak, mint amit Schillebeeckx és
masok a 6. kanonnal bizonyitani kivannak. Nevezetesen az, hogy a pap kozvetleniil
és els6sorban nem helyi kézosséghez, hanem ahhoz a piispokhéz tartozik, aki ille-
tékes egy kozosség illetve a kozosségek vezetésére. Ezzel szemben viszont még ha
a 6. kanont tényleg masképpen kell is értelmezni, mint ahogy azt Schillebeeckx te-
szi, az még igaz marad, hogy az okorban rendes esetben, ugy tinik, mégiscsak
meghatarozott kdzosség szamara tortént a papszentelés. Ennek ellenére ez az elv
nem mindeniitt,’? s6t feltehetéleg nem is eredetileg érvényesiilt. Ha pontosabban
vessziik szemiigyre a forrasokat, amint azt G. Kretschmar hangsulyozza, kideriil,
hogy ,a keresztény papszentelés célja eredetileg — ha szabad a pasztoralis levele-
ket felhasznalnunk - tulajdonképpen elsédlegesen nem az elére meglévé adott
egyhazi helyek betoltése volt. Ezt pedig késébb sem felejtették el. A helyi piispok
mellett mar koran, majd késébben a kdzépkorban ismételten létezett a missziona-
rius, akit nem koz6sség valasztott, hanem aki prédikacidjaval gyijt maga koré ké-
zosséget. Neki is olyan a kiildetése, mint a kézdsség lelkipasztoranak. Ez is jogalap-
ja a k6zépkorban kimutathaté és ujabb idékben szokasossa valo olyan papszente-
lésnek, amely nem meghatarozott helyre vonatkozik és ilyen értelemben abszolut-
nak nevezhets.”s

Arrol viszont, hogy a kozosség kozremiikodik az egyhazi hiva-
talvisel6 rendelésénél és egyetértését adja, mar Romai Szent Ke-
lemen els6 levelébél értesiiliink.’® Ez nem azt jelenti, hogy a szen-
telend6t meghatarozott k6zosségnek tobbségi szavazataval kell
megvalasztani®® st ,nem is a kozGsség az, aki a papot rendel,
- ez a piispokok kotelessége, akik ebben az Ur eszkozei. A kozos-
ség viszont gondoskodik arrdl, hogy szerezzen maganak olyan pa-
pot, amilyenre sziiksége van.”s' Ezért az els6 keresztény szazadok-
ban a kozosségek nem atallottak azt, hogy erételjes erkolcsi
nyomast gyakoroljanak az egyhazi hivatal betéltésére alkalmas
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emberekre, hogy nyomatékkal szemiik elé allitsak azt, hogy sziik-
ség van rajuk tisztségviselként (v6. még a 175. skk. oldalon mon-
dottakat).

Az egyhazkozség persze sokféle formaban miikodhet kozre be-
leegyezésével egyhazi hivatalviseléinek felszentelésénél. Miutan
az eredeti személyre sz6l6 valasztas messzemenéleg csoportérde-
kek és politikai hatalom befolyasa ala jutott, a valasztas joga min-
dinkabb hattérbe szorult olyannyira, hogy a nép kézremiik6dése
végiil mar csak hozzajarulast kifejezé liturgikus felkialtasban feje-
z6dik ki, ami a keleti egyhazakban az ,axios”, a nyugati egyhaz-
ban pedig a tobbszords ,,Amen”. Még akkor is, ha ezzel a k6z0sség
kozremiikodése a szentelésnél minimalisra redukalédott és ha
ma ugy tiinhet is, hogy 1j formakat lehetne keresni Isten népének
kézremukodésére, mégis az egyhaz hozzajarulasa konstitutiv jel-
leggel hozza tartozik a papszentelés cselekményéhez.

A kozOsség valasztasaban vagy hozzajarulasaban, vagyis az alul-
rél jové dontésben a Szentlélek foliilrél szarmazé miikodése nyil-
vdnul meg kifelé. Isten emberi médon hiv meg embereket és
ezért egy-egy ember egész meghivasi folyamata sokszoros emberi
kozvetitéssel torténik. Kiviilrél jovo lokésekkel, ugyanakkor pe-
dig bels6 ihletéssel késziti, illetve képesiti Isten a keresztény
embert arra, hogy benne a papsag gondolata felmeriiljon és ben-

‘ne vagy tamadjon az irdnt, hogy pappa legyen. A kozosség altal
igazoltatja az egyénileg kapott karizmat, vagyis a k6z6sséget kész-
teti arra, hogy nyilvanitsa készségét a jelolt elfogadasara egyhazi
hivatalviselének. Az, hogy mar felszentelt egyhazi hivatalviselék
bocsatjak a jeloltet a szentelésre, azt jelenti, hogy a belsé hivatas-
tudat és a kozosségi hozzajarulas kivizsgalasa hivatalos kiils6
szervek részérol torténik és a jelolt igy jut el a krisztologiai kii-
lonbség elnyerésének a fokaig. Igy csicsosodhat aztan a hivatas a
szentelésben, amely valoban Krisztus részérél torténik. Az elhi-
vatas folyamatihoz tehat lényegesen hozzatartozik az egyhaz koz-
remtik6dése, ebben nincs semmi masodlagos.’? A k6zosség részé-
rol a bemutatas és hozzajarulas 6sidék ota hozzatartozik ,,szerve-
sen ahhoz a folyamathoz, amely a papszentelésbe torkollik.”s* Ez
nem csupan udvariassagi szélam és nem pusztan szertartasi gesz-
tus, hanem az egyhaz legbensébb szentharomsagi struktarajanak
kifejezbdése, amelyben a krisztologiai és pneumatolégiai mozza-
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nat allandéan Osszefonddik, vagyis az egyhaz egészében hatéko-
nyan miikodé Lélek egyszersmind harmonikusan azonosulni ki-
van az egyhazi hivatal formajaban szentségileg megjelenitett
krisztusi tanusagtétellel, az egyhazi hivatal pedig Krisztus evangé-
liumahoz fizédik, amit az egyhaz a Szentlélekben hisz és atél. Az
egyhazi hivatallal kapcsolatban a manapsag oly elterjedt rossz ér-
zés jorészt talan éppen azzal Higg Gssze, hogy a papi hivatalnak a
nép hozzajarulasaban megnyilvanulé pneumatolégiai-ekklezialis
dimenzidja szertartassa merevedett és rovidiilt.

b) Amikor a k6zosség mar hozzajarult a jelslt pappa szentelé-
séhez, akkor olyanok teszik ra keziiket, akik mar Krisztus hivata-
los megbizottai. A kézfoltételnek — amint mar az 53. skk. oldalon
kozelebbrél is lattuk — kettés jelentése van. Eldszor is a szentel6
plispok és a papok ima és kézratétel kozben kérik Istentdl a jelolt
el6z6leg mar megvizsgalt lelki adoméanyainak szentségi uton valo
beteljesitését és ezt a teljességet Krisztus igérete alapjan hatéko-
nyan at is adjak neki. Igy valik a felszentelt pap Krisztus képvise-
16jévé, munkatarsava és szentségi jelévé. Mdsrészt viszont a jelol-
tet felveszik a piispokok vagy presbiterek kollégiumaba, ami for-
mai s tartalmi folytonossagot jelent az apostoli hivatallal. Igy a
felszentelt — és az 6 révén a kozosség is — az egyhazi communio
egészébe illeszkedik bele.

Amennyiben a papszentelés abba a kollégiumba juttat bele, amely folytonos az
apostolok kollégiumaval, ami pedig az egyhaz egységének garancidja a sokféle-
ségben (lasd az 57. oldalon mondottakat), az egyhazi hivatal viseléje sajat (kiilon)
kozosségében a communio ecclesiae catholicae-t is képviseli. O az eszkoze és jele
ennek vagyis 6ra harul annak a gondja, hogy a rabizott kbzGsséget tigy irdnyitsa,
hogy az az egyhaz egészének egységére torekedjék. A kézratétel ilyen jelentosége
azonban nem az egyetlen ¢és nem is elsé szempontja a papszentelésnek. A papszen-
telés tovabbra is elsédlegesen szentségi képesités Krisztus képviseletére — olyan
képesités, amely azt tételezi fel, hogy az egyhaz a szentelendét egyszersmind sajat
képviselojéil is kivanja.

Az egyhazi hivatal kettds jellegét — Krisztus és az egyhaz hivata-
la — a papszentelés folyamata maga is kifejezésre juttatja.t* Ha-
gyomanyos szavakkal a papszentelés eseményében is lehetne ki-
fejezetten matériarol és formarol beszélni. Az egyhaz hozzajaru-

lasa teszi alkalmassa a jeloltet arra (helyezi potencialis allapot-
ba), hogy Krisztus részérél (megbizott hivatalvisel6k kozvetitésé-
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vel) megkapja a kﬁli)’nleges kiildetés és lelki képesités tulajdon-
képpeni jellegét (forma). Ez a kettésség szerepel mar az Aposto-
lok Cselekedeteiben is. ,Valasszatok sajat korotokbal férfiakat . . .
mi majd atadjuk nekik ezt a feladatot” (ApCsel 6, 3). A nép hozza-
jaruldsa teszi alkalmassa arra a szentelendét, hogy az egyhaz ne-
vében legyen képes cselekedni, a kézratétel veszi birtokba a
Krisztus altali kiildetés szamara. Csak ott érezheti magat az egy-
haz a Szentharomsag miivének, ahol egyrészt elismeri Istennek
az egyhaz részérol kisajatithatatlan ajandékat az egyhazi hivatal
(krisztolégiai) ténykedésében, masrészt ahol (pneumatologiailag)
az egyhazi hivatalban képviselve latja magat. Ebben a dologban
egyhazi hivatalvisel6k és laikusok nem szerz6dé felek, hanem
olyan testvérek, akiknek kiilonbo6z6 feladataik és szerepeik van-
nak.5

3. Egyhazi hivatal és karizma

Tekintsiik a papot akar Krisztus helyében torténé miikodésé-
nek krisztolégiai vonatkozasaban, akar pedig az egyhaz nevében
végzett tevékenységének pneumatoldgiai vonatkozasaban, mind-
egyik esetben hivatalviseld, vagyis miikodése elsédlegesen nem
sajat személyéhez fiiz6dik, hanem szentségi hivatalahoz (v6. 62
skk. oldal). Mivel azonban ez mint puszta kozvetités végteleniil
messzire talmutat 6nmagan, sé6t, mivel a papi hivatal a Szentlélek
altal a hivskben kozvetleniil megadott isteni életnek (csak) krisz-
tologiai kozvetitését és formajat jeleniti meg, Isten és az Isten
miik6dése nem korlatozodik arra, hogy Isten miikodését a papi
hivatal, illetve a papi hivatal tevékenysége csatornaszertien koz-
vetitse. Isten Lelke sokféle ajandékat adja a hiv6knek és sokféle
képességet ad, (karizmakat), amelyek papi hivatali szentségi koz-
vetitésen alapulnak ugyan formailag, de teljességiik és termé-
kenységiik az 6 végtelen ajandéka, amit nem mindenki kap meg.
Igy tamaszt a Lélek az egyhazban is kiildetéseket és lelki inditaso-
kat, amelyek kezdeményezése nemcsak hogy nem az egyhazi hi-
vataltol indult ki, hanem amelyeknek bizony gyakran az egyhazi
tisztségviselsk ellenallasa ellenére kellett érvényesiilniiik, Igy a
laikus, vagyis Isten népének minden tagja, személyes hitéleté-
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ben és masokhoz valé kiildetésében 6nallo Isten elétt, megvan
kiilonleges hivatasa és potolhatatlan kozvetlensége, amit nem le-
het a papi hivatalb¢él eredeztetni.

Mindenképpen lehetséges, és a torténelem folyaman mar igen
gyakran megesett, hogy az egyhaz szamara adott idében mentd,
gyogyitd és a kor szamara donté lelki impulzusok nem az egyhazi
hivatal révén, hanem karizmatikus laikusok révén érték az egyha-
zat. Gondoljunk csak III. Ince és Szent Ferenc ellentétének ideal-
tipusara. Ince papaban az egyhazi hivatal teljessége és nagyszeri-
sége all eléttiink, Szent Ferenc viszont a kis, alig észrevehetd, Is-
tentél elhivatott laikus.% Es mégis melyiknek lett nagyobb jelen-
tosége az egyhaz szamara? Nyilvan Szent Ferencnek! Az egyhazi
hivatal és laikusok ilyen szembenallasa mind a mai napig gyak-
ran ismétlédik az egyhazban egészen a legkisebb kozosségekig.
Gyakran éppen a laikus, nem pedig az egyhazi hivatal tartja fenn
a sajatsagos kozosségi, sit egyaltalan az egyhazi életet és adja
meg jellemz6 vonasat. Ezért van az, hogy minden megkeresztelt
karizmatikus adottsaga az egyhazi hivatal visel6jét is passziv, ra-
szorulé személyként utalja ra lényegében Isten egész népére,
amelyben a Szentlélek munkalkodik.

Ennek ellenére, miutan Krisztusban Isten megvaltisa véglege-
sen megtestesiilt, vagyis lathat6 alakot és egyértelmd format ka-
pott, minden lelki adomanynak, minden személyes tanusagtétel-
nek és minden kilonleges kiildetésnek bele kell illeszkednie az
apostoli, Krisztusra utal6é tanusagtételbe és az egyhaz apostoli
kiildetésén alapuld feladataba. Csak akkor bizonyul a karizma a
Szentlélek sugallatanak, nem pedig szubjektiv 6nkény eredmé-
nyének. Ezért olvassuk, hogy ,vizsgaljatok meg a lelkeket, hogy
Istentsl valék-e, mivel sok hamis proféta jar a vilagban. Arrdl is-
meritek meg Isten Lelkét, hogy mindaz a lélek, amely megvallja,
hogy Jézus Krisztus testben jott el, Istentél van” (1 Jn 4, 1 sk.). Ez
azt jelenti, hogy a karizmatikus csak akkor tekintély, csak akkor
bizonyul képessége a 3entlélek ajandékanak, csak akkor van
iranymutat6 jelentésége az egyhaz szamara, amikor sajat lelki
adomanyaval az un. lelkek megkiilonboztetésének eljarasa soran
igaznak bizonyult. Ehhez az eljarashoz pedig lényegesen hozzatar-
tozik az, hogy megegyezzen Krisztus testével, vagyis az egyhaz at-
hagyomanyozott, az egyhazi hivatal altal garantalt apostoli hitével.
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,Ha valakinek megvan a profétai beszéd adomanya, akkor beszél-
jen a hittel megegyezéen” (Rém 12, 6). Igy tekintve az egyhazi hi-
vatal, amelynek Isten szavat hatalmaval és tekintélyével tanusita-
nia kell, maga is egyik kritériuma az altala nem el6idézett sem al-
tala nem kormanyozhaté karizma valédisaganak.s’

De ha valamilyen karizma valdéban a Szentlélek ajindékanak
bizonyul, alkalmasint igényt tarthat arra, hogy az egész egyhaz
meghallgassa (az egyhazi hivatal is) és alkalmazkodast, engedel-
mességet kovetelhet. Gondoljunk csak szamos nagy laikus szent-
re és azok egyhazi kiildetésére. S6t mi tobb: hogyha egy kipro-
baltnak bizonyult karizmatikus képes Krisztus nevében beszélni,
a lelki egyhazat is képviselheti. Valoban azt kell mondanunk,
hogy ,,az egyhazatyak szamara a lelki emberek voltak azok, akik-
ben az egyhaz kivaltképpen és mindenekelétt kikristalyosodott —
a martirok, aszkétak, szentek.”®® Ez a karizmatikus képviselet
azonban nem all ellentétben a hivatalos szentségi cselekmények-
kel, hanem azokat feltételezi. Csak akkor és amennyiben a kariz-
matikus az egyhaznak az egyhazi hivatal altal (Krisztus hatékony
igérete alapjan) garantalt Krisztus-alakjaba beleilleszkedik, képes
a teljes ¢és élettel teli Krisztus-alakot, nevezetesen az egyhaz Lélek
altali termékenységét és szentségét megjeleniteni — és ezt gyak-
ran sokkal inkabb, mint az egyhazi hivatal, amelyet a laikusok
életszentsége nem egyszer megalaz; de amit éppen az ilyen meg-
alaztatas juttathat el az életszentségre.

Igy itt is ismételten megmutatkozik, hogy az egyhazi hivatal és
a karizmakkal felruhazott tGbbi hivé szorosan egymasra utaltak
- egymassal egyiitt és egymassal szemben. Szent Agoston ismert
szavai fejezik ki a papi hivatal ilyen dialektikajat. ,Ha megijedek
attol, hogy mi vagyok én szdmotokra, akkor -azzal vigasztalédom,
hogy mi vagyok én veletek. Szdmotokra piispok vagyok, veletek
egyiitt keresztény. Amaz a hivatalt jelenti, emez a kegyelmet.
Amaz a veszedelmet, emez az iidvosséget.”®® J. Ratzinger a kovet-
kezé kommentart fizi ehhez, hogy ,,6nmagaban véve és pusztan
csak 6t magat tekintve minden keresztény csak keresztény és
mar nem is lehet tobb ennél. Ebben nyilvanul meg az egyetlen
keresztény hivatas egysége és oszthatatlansaga. Ad se minden ke-
resztény csak keresztény és ez az § méltdsaga. Pro vobis, vagyis a
tobbiek vonatkozasaban, mindenesetre f6lbonthatatlan és az ille-
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t6t egész létében érinté relacioban lesziink egyhazi hivatalvise-
|6k. Hivatal és relacié azonos valami, a hivatal és relacié léte egy-
beesik. A hivatal az értetek valé 1ét relacidja.””?

Ratzinger azutan igy zarja le a kommentart: , Nyilvan nem kell
kiilondsebben hangsulyozni, hogy milyen igényt tamaszt az egy-
hazi hivatal ilyen felfogasa az egyhazi hivatal viselgjével
szemben.”
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NEGYEDIK FEJEZET

A PAPI LELKISEG ELOFELTETELEI ES ELVEI

1. A papi egzisztencia kézponti problémaja

Minthogy a pap a Szentiras és szenthagyomany szerint Jézus
Krisztus képviselSje, helyettese, s megjelenési formaja, és mint-
hogy hivatala az egyhaz Uratdl kapott kiilonleges kiildetésén ala-
pul, az egyhazi hivatal visel6jének Jézus Krisztusrol kell mértéket
vennie és téle kell tajékozodast kapnia. Obenne elére adva van
minden papsag alapveté mintdja.

Ebbél eldszor is negative az kovetkezik, hogy téves dolog a
papi hivatdst mas ,hasonlé” hivatasok kozé sorolni vagy hozzajuk
mérni, veliilk 6sszehasonlitani éppen a papi hivatas lényegét, je-
lentéségét és tartalmat illetSleg — pedig ez a tendencia figyelhetd
meg ugynevezett haladé egyhdazi kérokben. Itt nemegyszer meg-
probaljak a papi tevékenységet vonatkozasba hozni vagy kozos
alapra allitani mas ,tarsadalmilag jelentSs” hivatasokkal. Igy a
pap a szocialis gondozo, a feln6ttképzé, tanitod, gyogypedagégus,
ifjasagi vezetd, pszicholégus, profétai tarsadalomkritikus kozott
kap helyet, mint a valldsi érzék és transzcendencia igényeit kielé-
git6 funkcionarius valamint teolégiai szakember. Ez az itt egy kis-
sé karikatura-szeriien megrajzolt tendencia pedig egyébként tel-
jesen komolyan vehet§ kivansagon alapul. Arra a kiviilallok ré-
szérdl ethangzd kérdésre, hogy mi is vagy te tulajdonképpen, mit
csinalsz tulajdonképpen - a pap szeretne tarsadalmilag plauzibi-
lis, elismert és lényeges dolgot felhozni. Szeretné érthetévé tenni
azt, hogy az egyhdz papsaga valami rendkiviil fontos dolgot jelent
az ember szamara. Manapsag azonban az egyhazi hivatal visel6jé-
nek talan el kell viselnie, hogy az 6 hivatisa nem jelent tobbé szi-
lard, belathaté és mindeniitt elfogadott helyet a tiarsadalomban
ugy, mint régebben és nem élvez ennek megfelel6 tarsadalmi el-
ismerést. De hiszen volt-e Jézusnak szilard, plauzibilis, altalano-
san akceptdlt helyzete? Nem tartozott-e hozza éppen az 6 kiildeté-
séhez, hogy ,nem volt helye” (Mt 8, 20), nem részesiilt altalanos
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elismerésben, s6t ellenkezéleg ellentmondast valtott ki és tildéz-
ték, nem illeszkedett bele semmilyen akkoriban szokdsos sémaba
(vé. pl. Mk 8, 28)?!

Ha Jézus Krisztus a papi hivatal mértéke és modellje, amelyhez
igazodni lehet, akkor fel kell tenni a kérdést, hogy mi is hat az ¢
egzisztenciajanak és kiildetésének kozponti fontossagii ténye? — O
— amint azt manapsag joggal mondjak Bonhoeffer szavaval — ,, ma-
sokért valé6 ember” volt, teljesen proegzisztencia, szolgalé 6nki-
liresités testvérei szamara. De 6 ugy volt ilyen, hogy bibliai fogal-
mazassal élve Isten embere volt. Ugy volt az emberekért, hogy
Istenért volt és engedelmesen vallalta a kiildetést az emberek iid-
vozitésére. Igy tudott nekik az Atyatél megbocsatast és szeretetet
igérni, bizalmat, batoritast és reményt kozvetiteni, és 6ket Isten
olyan csaladjav4, azaz testvéreinek és névéreinek (v6. Mt 12, 49)
olyan kozosségévé Osszegyljteni, amely kész Isten végleges iid-
vosségének elfogadasara.

Az fejezédik ki a Szentiras szavaiban az elk6zelgé Isten orszaga-
rol szolo lizenetben, hogy Jézus Istenbdl kiindulva szamunkra jott
el, miértiink van. Amikor Jézus azt hirdeti, hogy ,elérkezett az
id6k teljessége, az Isten orszaga kozel van” (Mk 1, 15), akkor azt
akarja mondani, hogy 6benne most maga Isten jon el a vilagra,
hogy kozolje végleges szeretetét. Istennek ez az eljovetele jelenti
Jézus egzisztencidjanak és kiildetésének kozponti kérdését. Az a
donté dolog, amit Jézus az emberekért tett, nem az élnitudas ta-
nitasa, tehat nem az értelem orientaldsa, nem tarsadalmi reform,
segélyszervezetek létrehozasa, még csak nem is vallasi szolgalat
vagy az ember alkati valldsi igényeinek kielégitése volt. Kézponti
momentum szimara az Isten orszaganak eljovetele, az Atya egész
vilagot atfogo és atalakité szeretetének igérete és eljuttatasa, koz-
vetitése. Erre a szeretetre probalta meg felkésziteni az embere-
ket, s6t ezt kezdeményezni probalta és ezaltal mindenekel6tt ér-
telmet akart adni életiiknek és reményt akart adni a teljes betel-
jesiilésre. Igy Isten ,utolsé kiildétte” abban a vilagban, amely el-
zarkdzva az Atya szeretete el6l onelégiiltségében fuldokolva al-
landéan djra és ujra kétségekbe meriil. Bemutatta és érvényesi-
tette Isten és Isten orszaganak ,egészen mas” voltat a megbocsa-
tas, szeretet és vigasztalds igéje, mindenekel6tt pedig a remény
konkrét jelei révén (gonosz szellemek kitizésével, betegek gyo-
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gyitasaval, raszorul6 és magukra maradt emberekrél valé gon-
doskodassal’, melyekben mar lathatéva valik az Isten orszaga.

Kereszthalala is Isten eljovendd orszaganak jegyében all. Mint
,Isten szenved$ szolgaja” Onkéntesen allitja magat oda arra a
helyre, ahova nekiink kellene keriilniink biineink miatt és bele-
foglal minket radikalis engedelmességének, hallgaté onatadasa-
nak és teljes bizalmanak aramaba az Atya szeretete irant. Igy
,mar semmi sem valaszthat el minket Isten szeretetétsl” (Rom 8,
39), amit nekiink feltimadasaban megigért és amely biztos re-
ményre jogosit benniinket Isten orsziganak végleges eljovetelét
illetsleg, hiszen szeretett Fidnak megoéletése Isten irantunk valé
szeretetét nem volt képes kioltani, és igy az 6 hiisége most mar
visszavonhatatlan.

Jézusnak ez a kiildetése, a vilag felkészite az Isten eljovendéd or-
szaga felé, az egyhazban folytatédik tovabb. Egészében véve az
egyhaznak az a feladata, hogy Jézus utjat kovetve tovabb kell hor-
doznia Jézus kiildetését a vildgban. Ehhez — amint lattuk — olyan
emberekre volt sziiksége, akik elfogadjak azt, hogy Jézus nevében
kiildjék 6ket, akik az 6 megbizasabol és az 6 helyében Isten or-
szaganak igéjét és Isten balga szeretetének izenetét hirdessék,
akik az 6benne megvalosult kiengesztelédést és az 6 halalaban és
feltamadasiban Istennek visszavonhatatlanul megadott szovetsé-
gét kozvetitsék, az emberek szimara a szentségi linnep kereté-
ben, illetve akik mint lelkipasztorok felszélitsak az embereket az
6 kovetésére, kozosségeket gytijtsenek maguk koré, vezessék azo-
kat és akik mint Isten népének organumai in persona ecclesiae
teljesitett szolgalatuk révén lehetévé tegyék és fenntartsak az
egyhaz életét Isten és vilag el6tt. Egyszoval olyanokra van sziik-
sége, akik a tobbi hivét ,felkészitik szolgalatuk betdltésére, Krisz-
tus testének folépitésére” (Ef 4, 12). Minden papi szolgélatnak
azonban az a célja, hogy megszabaditsa a bilin 6nelégiiltségétél és
lesziikiilésétsl a vildgot, s igy Isten orszaga szamara folkészitse,
megnyissa azt és egyesitse vele.

A biinés vilagban Isten orszaganak ilyen célkitiizése és ligyének
érvényesitése ,,oktalansag és botrany” (1 Kor 1, 23), illuzérikus ér-
telmetlenségnek tiinik vagy valamiféle kellemetlen zavaré ténye-
z6nek, ami nem illik bele a vilagba. Igy tekintve a papi hivatal lel-
ki szolgalatat csakis lelki ember képes teljesiteni, vagyis olyan,
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»aki nem a lathatoét, kivitelezhet6t, a megtervezhetét nézi és nem
azt tekinti egyediili realitasnak, hanem helyet készit Isten lelké-
nek nem téliink fliggé miikodése szamara, vagyis aki abbdl €],
hogy Isten Lelke nem t6liink fiigg.”! De mindezek ellenére, bar-
mennyire is folrobbantja Isten orszdga és a Lélek mikodése a
meglévé dolgok dimenzidjat, a lelki szolgdlat mégsem tisztan lel-
ki, hanem mégiscsak arrél van szo, hogy ebben a vilagban itt és
most az Isten orszaganak lathaté jeleit kell létrehozni, amelyek-
ben mar elére f6lsejlik Isten jovendo orszaga és els6 nyomai mar
mintha kivehet6ek is lennének. Az ilyen elgjelek konkrét, szemlé-
letes, ,,é16” dolgok.

Bizonyos id6kben és bizonyos helyzetekben az ilyen célkitiizé-
sek teljesen abban allhatnak, hogy az ember ifjusagi munka és
szocialis gondozas feladatait latja el, fejlesztési segélyeket teremt
elé és iranyit megfelel6 helyre, sziikségben lév6kon és gondokon
segit, hogy fel6rli magat az emberek testi és lelki betegségeivel.
Jézus is betegeket gydgyitott, éhezéket laktatott jol, maginyoso-
kat vigasztalt, embereket hivott el§ elszigeteltségiikbél, hogy ko-
z0sségeket alkossanak. De nem azért tette meg azt, hogy a vilagot
onmagaban megjavitsa és ezutan Gnmagaban jova is hagyja; O a
gyogyitassal, segitéssel és vigasztaldssal a remény jeleit hozta lét-
re, amelyekben a vilag korlatoltsagat megtord Isten orszaga hite-
lesen jelzi érkezését. Igy a lelkészi hivatal is arra kapott felhivast,
hogy a ko6zOsségben és a kozosséggel | Isten mintatarsadalmat”
létrehozva (N. Lohfink) felmutassa a vildg el6tt az Isten orszaga-
nak jeleit, amelynek révén az emberek egymassal kiengesztel4d-
ve kolcsonos szeretetben, testvéries békében és egyiittes 6rom-
mel élhetnek a végsé boldogsag varakozasaban.

Amint Jézus személyiségének és kiildetésének kdzponti kérdé-
se az Isten orszaga volt, ugyanigy Isten orszaganak kell a papi
egzisztencia és a papi szolgalat kézpontjaba is keriilnie. Az egy-
hézi hivatal viselGje Jézus k6vetésében alapjaban véve és minde-
nekelstt ,Isten embere” az emberek szimara, olyan ember, akit
megragadott az Isten orszaga, amelynek kiilonleges szolgilataban
all. Olyan ember, aki mint Krisztus baratja elfogadja az 6 kiildeté-
sét és az 6 megbizdsibdl hordozza tovabb az Isten orszagat. ,,Ti az
én barataim vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek.
Nem nevezlek mar benneteket szolganak, mert a szolga nem tud-
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ja, hogy mit csindl az 6 ura. Barataimnak neveztelek benneteket,
mert mindent megmondottam nektek, amit én Atyamtol hallot-
tam. Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak ki ti-
teket és arra rendeltelek, hogy felnovekedjetek és gylimoélesot
hozzatok és hogy a ti gyiimé6lcs6tok megmaradjon” (Jn 15, 14 sk.).
Krisztus kiildetése nem mas, mint személyes bebocsattatas Isten
és Krisztus mtivébe.

2. Papi hivatal és életszentség

a) Character indelebilis — maradando igéret Istentél és az aldzat jele
az embernek

A papi hivatal az egyhdzaban jelenlévé és hatékonyan miikodé
Urnak jele és eszkoze; és ezért ugyanaz a papi hivatal kézponti
kérdése és célkitiizése, mint ami Krisztus személyiségét és miivét
is meghatarozza, az Isten orszaga. Ez a papi hivatalrél szélva min-
denekel6tt csak annak objektiv szentségi lényegét illetéen érvé-
nyes, vagyis amennyiben a vele kapcsolatos cselekmények egyé-
niség-folotti intézményes dolgok, olyasmi, ami jelzés wtjan tor-
ténd kozvetito jelleggel Krisztus megvaltéi miivére utal, nem pe-
dig a papi hivatal viselgjének sajat személyével, ligyességével, tel-
jesitményével és egyéniségének kisugarzisaval kapcsolatos (vo. a
62 skk. oldalakon mondottakat). Mar lattuk, hogy éppen a papi
hivatal objektiv hivatali jellege miatt kapcsolddik a kozbsség a
papi hivatal viselgjének személye helyett magahoz az Urhoz. Mint
ahogy a haz livegablaka nem hat zavardlag, a napfényt nem re-
keszti ki a szobabdl, hanem forditva, kozvetits jellegti atlatszdsa-
ganal fogva lehetdvé teszi az érintkezést a napvilag és a haz bels6
sotétsége kozott, ugyanigy a pap sem igy all oda Isten és népe ko-
zé mint kozvetit6, hanem hivatali kozvetit§ volta éppenséggel a
kolcsonds vonatkozas kozvetlenségét hozza létre. Ez azonban
csak akkor lehetséges, ha a papi hivatal visel6je Krisztustdl erre
képesitést kap és ez teszi szamara lehetévé azt, hogy az 6 helyé-
ben cselekedjen és szentségi képviselet keretében 6ra utaljon. Ez
olyan képesités, amely nem a pap személyes egzisztencidlis telje-
sitménye, hanem papi hivatalahoz, vagyis hivatasiahoz, felszente-
léséhez és kiildetéséhez fiizédik.
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Az egyhazi hagyomanyban ezt a szentelés altal adott képesitést
character indelebilisnek — kitorolhetetlen szentségi jegynek ne-
vezik.2 Azért kitorolhetetlen, mert Krisztus megszeghetetlen igé-
retén és visszavonhatatlan akaratan alapszik, hogy a felszentelt.
papok szolgdlata révén kozvetitse tovabb sajat megvaltéi miuivét.
A képesités a hivatali szolgalatra magatdl Istents]l szarmazik.
Szent Pal szavai szerint ,,nem mintha magunktol képesek volnank
valamit is kigondolni, mintegy sajat erénkbél, hiszen alkalmas-
sagunk Istentdl valé. O tett arra alkalmassa, hogy az Ujszovetség
szolgai legyiink, nem a bet(ié¢, hanem a Léleké” (2 Kor 3, 5 sk.). Igy
a btin és az ember csédje sem képes ezt a képesitést kitordlni és
semmivé tenni. A ,szentségi jegy” tehat nem ,a pap szamara 6t
meg nem illets els6bbséget jelent a kézosség f616tt, hanem els6d-
legesen teljes fiiggetlenséget hoz létre hivatali feladatai tekinteté-
ben az 6 Isten el6tti személyes helyzetétsl.™

E. Dassmann tesz arra figyelmessé, hogy mar az okeresztény egyhazban legin-
kabb a nagy laikus teologusok tapasztaltak és allapitottdk meg azt a szakadékot,
amely a piispok vagy pap személyi képességei és lelki hivatali ténykedésiik kozott
fonnall. Igy pl. Origenész szamara ugy tiint, hogy az ,arrogancia és superbia... a
klerikusok tipikus tulajdonsaga, akarcsak az is, hogy 6k maguk nem teljesitik azt,
amit 6k a hivéknek az evangélium igazsiga szerint tanitanak. Képzetlen kisembe-
rekben taldlni gyakran olyan tokéletességet, ami tavol all a piispokoktél és papok-
t6l."1 Eppen eziltal azonban kézzelfoghatdan vilagossa vilik, hogy a papi hivatal
viselginek lelki szolgalatai messze meghaladjak azok emberi lehetéségeit és ezért
hitelesen ,,csak akkor lehet azokat gyakorolni, ha az egyhaz a papi hivatal atruha-
zAsa révén az ordinacio és szentelés révén a Szentlélek segitségét garantalhatja.”s

Ha a papi szolgalat a személyes életszentségtél fliggne, akkor
nemcsak a pappal szemben tdmadna teljesen teljesithetetlen ko-
vetelmény, hanem Isten eszkatoldgikus végérvényes megvaltoi
ajanlata Jézus Krisztusban emberi btindk és gyengeség korlataitol
fliggne és ez éppen végérvényességét tenné kérdésessé. Ezért a
character indelebilisrél szolé tanitas nem a papi hivatal laikuso-
kat megel6z6 rangjat mondja ki, hanem annak a lehetdségnek a
feltétele, hogy az egyhdaz biinés és alkalmatlan hivatalviselsi el-
lenére is bizonyossaggal hagyatkozhassék ra Krisztus igéretére,
Krisztus maga van ott egyhazaban megbizott embereinek haté-
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kony szentségi cselekményeiben. Az egyhazi hivatal visel§je sza-
mara azonban a szentelésben kapott character mégis alazatra in-
t6 jel, amely allandéan arra emlékezteti, hogy neki nincs hatalma
arra, hogy semmissé tegye Krisztus mtivét és egyhazanak 1étezé-
sét,$ s6t, mindenekelStt a szentelésben kapott papi jelleg teszi
lehet$vé azt, hogy ,,az egyhazi hivatalt elbizakodottsag nélkiil, de
egyszersmind aggodalom és zavar nélkiil lehessen felvenni.”” A
papszentelés, vagyis a Krisztus altali képesités adja meg azt a
szent jelleget, ami a papi miikodéshez sziikséges. Igy tekintve a
papi hivatal Krisztusbdl kiindulva valamiféle objektiv tekintetben
szent, objektiv jellegli megszentelédés, amely a ra tartozé, vele
kapcsolatos hivatalos szentségi cselekményekben a személyes
életszentségtdl figgetleniil is Krisztust képviseli.

Mindenekel6tt Szent Agoston mutatta ki a IV-V. szazadi do-
natista vitdkkal kapcsolatban, hogy az egyhazi hivatalvisel$ hiva-
tali funkciéi Krisztustél ereddleg érvényesek az egyhazi hivatal
viselGjének személyes életszentsége nélkiil is. Szamtalan valtozat-
ban vési ezt elménkbe Szent Agoston a keresztség példajan, at:
hogy nem az a lényeges, hogy Janos vagy Judds keresztel-e, mert
ez mindig Krisztus keresztsége marad. , Akiket iszdkos keresztelt
meg vagy gyilkos keresztelt meg vagy hazassagtoré keresztelt
meg, ha az Krisztus keresztsége volt, Krisztus keresztelte Gket.
Nem félek a hazassagtorétol, az iszakostol, a gyilkostol, mert a ga-
lambot (= a katolikus Egyhazat) tekintem és ¢ altala hallom, hogy
maga Krisztus az, aki keresztel!”® A mi esetiinkre vonatkoztatva
elmondhato, hogy a papszentelés kovetkeztében Krisztus maga
cselekszik szolgajanak személyében még akkor is, ha a felszentelt
maganéletében nem felel meg annak, amit hivatalosan tesz.

b) Imitamini quod tractatis!

A donatista vitdknak ezt az eredményét az Egyhaz egyik leg-
sziikségesebb és egyben legvégzetesebb dontésének nevezték és
van is benne valami. Erre a fogalmi tisztazasra sziikség volt, mert
ezaltal vilagossa valt, hogy a k6zisség nem az egyhazi hivatalvi-
selé privat személyétsl, s6t nem is privat életszentségétdl fiigg,
hanem annak a papszentelésben kapott képesitésétél, vagyis vég-
s6 fokon tulajdonképpen Jézus Krisztustol magdtél. Es mégis fatd-
lis volt ez a dontés, mert az életet megfojté funkcionalizmus és el-
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viselhetetlen klerikalizmus veszélyét idézte fel. S6t még annak a
veszélye is felmeriil, hogy elhomalyosul a kinyilatkoztatas lizene-
tének egyik lényeges vonasa, hiszen a Szentiras sokféleképpen
mutatja, hogy barhol vesz is Isten embert a sajat szolgalataba és
bizza meg feladatokkal, barhol akar is Isten igéje az emberben
kiils6 megjelenésre talalni, sohasem elég a meghivott személyes
igenl6 valasza, hanem sziikséges az olyan életforma is, amelyben
jelszertileg lathatéva valik az, hogy Isten sajat szolgalataba alli-
totta ezt az embert és emiatt jelenhet meg hiteles szinezettel az
Isten igéje.

Mindossze csak néhany utalas ezzel kapcsolatban. Mivel Abra-
hamnak , minden nemzetség aldasava” kell valnia (Gen 12, 2) és
mivel az 6 szamara és ivadékai szamara az Isten ,szilird alapfa-
lakra épiilt varost igért, amelyet Isten maga tervezett és épitett”
(Zsid 11, 10), hittel el kell neki hagynia hazajat, hogy mintegy fe-
jest ugorva a sotétbe, idegenné és hontalanné valjon. Csakhogy
elhivatdsa éppen eziltal kapott szemléletes format. Mézes és a
profétak még tovabb viszik a hivatas és sajat életiik utjan torténd
tanusagtétel ilyen egységét. ,Orajuk van bizva Isten igéje és Isten
intelme, de ugy, hogy a keménynyaku nép minden ellenszegiilé-
sét sajat testiikon kell elszenvedniiik, pontosabban nekik kell
megmutatni azt, hogy ez az ellenszegiilés hogyan hat Istenre. Az,
hogy Isten ,,meg akarja verni a pasztort” (Zak 13, 7), igazsag, hi-
szen az Oszovetségben létezik kozvetités.” Eletiiket hivatasuk
formalja egészen a legszemélyesebb, legintimebb dolgokig. (Ilyen
Ozeas hazassaga, ilyen Jeremias sorsa, miutan lemondott a hazas-
sagrol, életoromrél és sikerrdl, ilyen az Isten szolgajanak szenve-
dése, ilyen a Keresztel§ aszkéta élete.)

Hogyan lehetne ez masképp Jézusnal?! Benne a kiildetés és eg-
zisztencia legtokéletesebb egységét talaljuk. Isten uralma, kiilde-
tésének és miikodésének kozponti momentuma, mar mielétt az
ember elé tarja is, 6benne valésag. Origenész Jézus Krisztust
egyenesen autobasileidnak nevezi, mint aki sajat személyében
hordozza Isten orszagat. O maga az, amit 6 maga tesz és & azt te-
szi, ami 6 maga. O maga sajat életében a jel és valésag, tanisagté-
tel és tanusitott dolog egyiitt.

Ennek az egységnek az egyhazi hivatal viselgjének életében is
tovabb kell folytatédnia. Annak, aki hivatalosan kozvetiti Isten
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orszaganak megvaltasiat, személyesen érintettnek kell lennie,
megszallottjanak kell lennie. Ez mar Szent Pal alakjan is szemlél-
hetd, aki az egyhazi hivatal modellje és mértéke. Az 6 szamara el-
dontott dolog, hogy a keresztnek és feltamadasnak (annak a ket-
ts és mégis egységet képez6 eseménynek, amelybdl Isten orsza-
ga fakad) elGszor sajat életében kell megvaldsulnia, miel6tt ma-
soknak hirdetné és a kozosség elé tarna. ,Mindenkor Jézus hala-
los fajdalmait hordozzuk testiinkben, hogy testiinkon Jézus élete
is lathatova legyen. Eliink bar, de Jézus kedvéért mindig ki va-
gyunk szolgaltatva a haldlnak, hogy Jézus élete is halandé testiin-
kon nyilvanvaléva valjék” (2 Kor 4, 10 sk.). Ez azt jelenti, hogy a
kereszt és a feltaimadas az a csomépont, amelybél Szent Pal apos-
toli miikodése kiindul. A keresztnek és a feltamadasnak kell az
Apostol egzisztencidja szamara alapelvvé valni, a keresztnek és a
feltamadasnak az Apostol egzisztenciijaban lathatéan meg kell
jelennie. Ezért Szent Pal az evangéliumot nem csak hirdeti, ha-
nem egyuttal sajat teljes egzisztenciajaban be is mutatja.!® Ezért
szolithatja fel azutan Szent Pal a kozosséget is, hogy ,kovessetek
engem, mint ahogyan én Krisztust kévetem” (1 Kor 11, 1). Sokféle
valtozatba tér vissza még ez a felszdlitas.

Az Apostol életmédjiban a kozosség konkrét modellt kap sajat
keresztény élete szamara, amelyet Krisztus kovetése és az eljo-
vend6 Isten orszaganak varasa hataroz meg. Az Apostol magan-
életében ugyszolvan Krisztust lathatjdk szemeik el6tt bemutatva,
s6t kovetendd példaként. Ez nemcsak egyszeriien erkolcsi példat
jelent, hiszen Szent Pal kifejezetten utal sajit apostoli egziszten-
ciajanak tehetetlenségére, fajdalmas tapasztalataira és szomoru-
sagara, amennyiben az ellenszegiil6k elviselésének szenvedésé-
ben és kitartasaban mind Krisztus megfeszitett alakja, mind pe-
dig a feltamadas elrejtett élete nyilvanvaléva valik. igy allitja oda
magat Szent Pal a kozosség elé mint ,Isten emberen gyakorolt ir-
galmanak ésmintajat.”"!

Ebben megmutatkozik, hogy ,,a kett6, a szentségi objektiv és az
egzisztencialis szubjektiv momentum Krisztus Egyhaziban sehol
semn valaszthato szét. Istennek az emberhez sz6l6 igéje mindig
megkdoveteli az ember valaszat, hogy hozza egyaéltalan eljuthasson
Isten igéje és minél atlatszobb a vilasz, annal mélyebben hatol
bele az emberbe. A szentségi objektiv momentum Isten szereteté-
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nek krisztusi igérete és egyben az Egyhazban meglévé papi hiva-
tal altali megjelenitése Krisztusban, éspedig meghatarozott ko-
z0sség vagy egyesek, vagy pedig adott helyzetek szdmadra. Ez a
megjelenités azonban sziikségképpen megkivanja a kegyelem tu-
datos realizaldsat a kegyelem elfogaddja vagy elfogadoi révén.”12
Perverzié lenne, kiforditott dolog a sz6 legigazibb értelmében, ha
valaki szeretne Krisztus szentségi hivatalos képvisel6je lenni, s er-
re még netalan igényt is tartana ugy, hogy a személyes Krisztus-
képviseletet, vagyis életének Krisztus-formajusagat legfeljebb
magatdl értetddsleg jambor és épiiletes dolognak tekintené, alap-
jaban véve mégis nélkiilozhets fiiggeléknek, afféle lelki kabaré-
miivészetnek lelki artistadk szamara. Nem, megfelelé személyes
teljesitmények nélkiil a vallasi funkcionarius nivéjara siillyed a
felkent papsag, igy pedig terméketlen, elvont, élettelen. Nem
csodalhato, hogy akkor nem is indul ki bel6le élet. Teoldgiailag
az egyhazi hivatal olyan hordozdja, aki csak hivatalat gyakorolja,
,sz0rnyszilott”, vagyis , lehetetlen lehetdség”.1?

Csak egy példa! Amikor a pap az eucharisztia minden megiin-
neplése alkalmaval kimondja, hogy ,.ez az én testem, mely értetek
adatik”, akkor ezeket a szavakat in persona Christi, Krisztus he-
lyében mondja ki, illetve pontosabban Krisztus beszél altala. De
mégis a pap mondja ki ezeket a szavakat. Krisztus szavat az ¢ sza-
va kozvetiti. Lehet-e tehat ez a sz6 csak pusztan ritualis, szentségi
hivatalos beszéd? A megvaltas objektiv kozvetitésének érvényes-
ségéhez elengedd lehet. Krisztus azonban mégis a személyiség
egészében akar megjelenni. Ezért annak a szénak, hogy ,,ez az én
testem, mely értetek adatik”, egyuttal a pap személyes szavdnak
is kell lennie abban az értelemben, hogy ,,itt az én testem, azaz
sajat személyem, sajat életem, amelyet én mint papotok és lelki-
pasztorotok odaadok értetek, a kozosségért Krisztussal egyiitt és
Krisztusban.” Ha az un. atvaltoztatasi szavak nem jelentik ezt is
egyszersmind, akkor csattané ellentmondas keletkezik a hivata-
los szentségi cselekmény és a személyes maganélet kozott.

Ez az ellentmondas az egyhazi hivatal viseléjének kiilonleges
veszedelme; és a pap els§ és alapvet6 feladata ennek a lekiizdése.
Ezért kell neki mindenekelé6tt arra torekednie, hogy Jézust ko-
vetve ,, Isten emberévé” legyen, amint az 1 Tim 6, 11 ,ordinacids
parainézisében” olvassuk. Azaz arra kell torekednie, hogy egzisz-
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tencidja Istenhez tartozzék, az 6vé legyen és hogy Isten orszaga
szamara mindenekel6tt sajat életében adjon helyet.

Ez a kiilonleges kiildetéssel megbizott tanitvanyok irant ta-
masztott és mindenekel6tt az evangéliumok Krisztus kdvetésérol
sz616 helyén 6tlik szemiikbe (vo. kiillonosen Mt 10, 5 skk.; 8, 18 sk.,
16, 24 skk. és parhuzamos helyek). Ezekben latszik, hogy mit var
Jézus azoktol, akiket Isten orszaganak hirdetésére akar kiildeni.
Egészen lényeges az, hogy a megbizott tanitvany sajat személyes
egzisztencijdjaban és életformajaban — mint Jézus maga — szemlé-
letesen bemutassa Isten uralmanak ,betérését” ebbe a vilagba,
ami egészen mas, mint a vildg. Ezért a tanitvanynak egészen mas-
nak kell lennie, ,alternativ médon kell élnie”, amint ma monda-
nak, mindent el kell hagynia és minden hatalom és minden esz-
koz nélkiil utra kell kelnie, szegénynek kell lennie és mindenki-
nek rendelkezésére kell allnia, a béke és kiengesztelédés jelét
kell felmutatnia. Eppen ezaltal valik'6 maga Isten orszaganak hi-
teles jelévé, amely a maga mas voltaban szétfesziti e vilag mérté-
két. Hogyan lehetne masképpen hitelesen hirdetni Isten orszagat,
amelyben Isten az Ur, ha a sajat életében maga a kiild6tt sem
igyekezne azt megvalositani? Ha csak pusztan vallasi funkciona-
rius, szava és miikodése még nem hiteles, nem talal utat a szi-
vekbe.

Mivel a tanitvanynak oda van kiildetése, ahova az Ur maga akar
eljonni (v6. Lk 10, 1), a pap sajat kiildetését nem tudja betdlteni
anélkiil, hogy személyileg ne lenne eltelve Jézus Krisztussal és ne
lenne altala érintett. Oneki maganak kell olyannak lennie, hogy
mindenekelétt 6 maga hallgasson Istenre — kiilonben hogyan
akarja Isten akaratat az emberek k6zé elvinni? Olyannak kell len-
nie, hogy sajiat maga kovesse Krisztust, miutan Isten szeretete 6t
magat athatotta. Hogyan szélithatna fel 6 kiilonben masokat
Krisztus kovetésére és hogyan tudhatna Isten szeretetét hitelesen
koézvetiteni? Olyannak kell lennie, hogy 6t magat radikalis re-
mény toltse el Isten j vilaga irant és arra épitsen. Hogyan is len-
ne képes egyébként az emberek korében reményt ébreszteni Is-
ten orszaganak eljovetelére? Igy tehat a papnak nem csak hivatali
kiildetése van, hanem & maga is személyileg arra hivatott, hogy
Isten orszagat valdsitsa meg kiilonleges odaadassal, radikalizmus-
sal, mégpedig lathatdlag.
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Krisztus ilyen fenntartas nélkiili kovetése mindig kaland, va-
lami belathatatlanba valé belebocsatkozas, olyasmi, ami tulajdon-
képpen mindent vagy semmit kovetel. D. Boenhoffer Krisztus ko-
vetéséril az ujszovetségi szévegek alapjan irott fejtegetéseiben
igen vildgosan ramutatott arra a kisértésre, hogy Krisztus kgveté-
sét valamiféle attekinthets, emberileg belathaté és értheté do-
logga tegyiik olyasféle értelemben, hogy ,a tanitvany rendelke-
zésre bocsdtja ugyan magat, ezzel azonban jogosult arra, hogy a
maga részérdl feltételeket szabjon. Nyilvanvalo, hogy Krisztus k-
vetése ebben a pillanatban megsziinik Krisztus kovetésének len-
ni.”’* Amikor Isten hivasa eléri az embert, akkor csak fenntartas
nélkiili igen lehet a felelet. Igaz, az Isten nem oltja ki a fiist6lgé
mécsbelet, amint az Iras szél, de az Isten mégis emészté tiiz, ami
mindent meg akar ragadni. Ezért van igaza Kirkegaard paradoxo-
nanak, amikor azt mondja, hogy ,lehetetlen ... Istennel barmi-
féle mas modon szébaallni, mint ugy, hogy az ember megsebesiil,
hiszen Isten valésaga olyan, ahogyan az ember megkézeliti 6t . . .
Aki nem az abszolit megadis mddjarr all Isten elé, egyaltalan
nem is jut vele kapcsolatba. Az Istennel val6 viszonyban lehetet-
lenség ,,csak bizonyos fokig” elmertilni, hisz Isten pontosan ellen-
téte mindannak, ami csak hogy bizonyos fokon &ll fenn.”$

Ezért miutan a pap Isten embere és miutan hivataldhoz hozza-
tartozik Krisztus személyes kovetése, valamint az, hogy 6t Isten
orsziga egzisztencialisan birtokba vegye, ,a radikalitds vonzasi
korében all és ez minden konkrét életformaban végig érvényesiil-
ni akar. Ott, ahol ezt a radikalizmust barmiféle vilagi ok miatt
mérséklik és elrontjak, a papi hivatal tevékenysége veszit erétel-
jességébobl és kevésbé lesz hiteles.”'¢ Végiil pedig nem véletlen,
hogy Szent Janos evangéliumaban, ahol a pasztori hivatal dtaddsa
Szent Péternek példaképpen szerepel minden egyhazi hivatal el-
nyerésének illusztralasara, az egyhazi hivatal atadasanak egyetlen
feltétele Krisztus szeretete. ,Szeretsz-e te engem jobban, mint
ezek?” (Jn 21, 15). Figyelemremélto, hogy nem az emberek iranti
odaadast firtatja, hanem a Krisztus iranti odaadast, mert egyediil
ebbdl eredhet az az odaadas, amellyel Krisztus, a J6 Pasztor, oda-
adta magat a juhokért — 6 pedig ezt varja el az altala megbizott
tanitvanyoktdl is.

.
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Igy a Szentiras sokféle médon felismerhet6vé teszi, hogy a papi
szolgalatnak csakis a kiildetés és egzisztencia egysége, papnak
hivatalaval jaré szentségi objektiv szent jellege és a személyes
életszentség egymasban torténd megvaldsulasa felel meg. Szalézi
Szent Ferenc azt mondja, hogy ,,az evangélium irott szava és a
szentek élete k6zott nincs mas kiilonbség, mint a hangjegyek és a
zene el6adasa kozott.”V? Ez azt jelenti a pap szdmadra, hogy nem
csak a hangjegyeket kell tovabbadnia, hanem meg kell szélaltat-
nia valamit, s6t neki maganak kell énekké lennie.

c) Az életszentség, mint mdsok szolgdlata

Ehhez jarul még hozzavalami. Az wjkori ember — nem gy, mint
régebben - szkeptikus az objektiv, pusztin formalis hivatali tekin-
téllyel adott intézményekkel, hagyomanybdl atvett jogon alapulé
normakkal és igényekkel szemben. Ké6nnyen megfogalmazzak azt
a gyanut, hogy Krisztus misztériumanak hivatalos kozvetitése
csak jol leplezett uralmi tendencidk ideologidja, dogmatikai te-
kintetben felvilagosulatlan szakramentalizmus, klerikélis , prézan
tartasi” stratégia. Emogott mélységes és komoly vagy huzodik
meg. A szabadsag patoszaval eltelt Ujkori ember csak objektiv
dolgokat akar a maga szamara jelentSsnek és értelmesnek talalni,
de azt is ugy, hogy abban is a szabadsag alakjat fedezi fel, illetve
mas szavakkal kifejezve, ha megérzi a betiiben a lelket, a targyi
jelben a személyes megvalosulast, a hivatali tekintélyben az 6n-
zetlen alazatot — a szolgalat szellemét. Egy szoval egzisztencialis
megvaldgsulast keres a hivatalos intézményes eljarasban.!®

Az egyhazban elterjedt és f6lhalmozédott az egyhazi hivatal kri-
tikaja, amely gyakran targyilagosnak tiinteti fel magdt, amennyi-
ben megmozgatja a torténeti-kritikai exegézis, dogmahermeneuti-
ka és szociologia egész tudomanyos apparatusat, de alapjaban
véve személyes csalédasbol ered, abbdl az egzisztencialis lehetet-
lenségbdl, hogy az objektiv értelemben véve szent egyhazi hiva-
talt az életszentségben tapasztalja meg. Ennek a nehézségnek a
megoldodasahoz kotelességszeriien kell hozzajarulnia az egyhazi
hivatal visel6jének azzal, hogy ne csak hivatalnoki médon jarjon
el Krisztus helyett, hanem olyan moédon, hogy benne az emberek
Krisztus megvaltéi miivével valéban hatékony felszabaditoi ajdn-
latként szembesiiljenek. Ehhez hozzatartozik az, hogy a papi hiva-
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tal visel6je — amint mar a Titushoz irt levélben olvassuk (1, 8)
—,mint Isten hazanak safara ne adjon semmi okot a kifogasokra.”
Ehhez viszont mindenekelétt az kell, hogy a papot elészor érintse
meg személyes létében s életvitelében Krisztus kovetése, és Isten
orszaganak eljovetele adja legf6bb jellegzetességét. Igaz, hogy az
igehirdetésnek, a szentségek kiszolgaltatasanak és a kozosség ve-
zetésének objektiv hatékonysaga nem attél fiigg, hogy a pap sze-
mélyesen hivs, reménykedé és szeretettsl vezérelt életet él-e, de
egészében tekintve hosszabb tavon mégis csak ilyen ember ga-
rantalja azt, hogy a megvaltas hivatali objektiv kozvetités elérje a
céljat. Hiszen az igét csak akkor fogadjak hittel, a szentséget csak
akkor iinneplik igazan termékenyen és csak akkor fogadnak ben-
stleg készségesen intelmeket, ha arra mar elére érzékennyé tette
valaki a befogad6 személy akaratat és erre megnyitotta. Ezért a
papi ténykedésre felhatalmazottnak ,joga és kotelessége a hitval-
lasnak azt a keretét létrehozni”, amelyben a szentségi objek-
tiv cselekmény egyediil talalhat ra olyan , készségre vagy helyzet-
re”, amelyben a szentségi cselekményeket egyaltalan ,hittel képe-
sek az emberek fogadni, és amelyben azok valdsigosan létez-
hetnek.”1

A pap életszentsége igy de facto bizonyos médon belejatszik a
téle valamit kapé hivé hitének inditékaba. Csakis lélek képes a
masik lelket langralobbantani, hit gydjtja langra a hivé hitét,
Krisztus kovetése ihleti meg a tanitvanyt Krisztus tovabbi kéveté-
sére, és a szabadsag — amint mondottuk — csak a szabadsag meg-
tapasztalasa révén teljesiil. Igy all fénn ,,a papi hivatal és egzisz-
tencia végsé elvdlaszthatatlansaga”. 2 Az, aki azt allitja, hogy a
papnak hivatasa van ugyan az életszentségre, ,de nem masféle
életszentségre, mint barmely mas hivének”?' nem csak a kiilde-
tés és személyes tanusagtétel Szentirasbol kiolvashaté és abbol
megbizasként kitlin6 azonositasat nem akarja észrevenni, hanem
a kiilonleges ujkori helyzetet sem, amely mindennél jobban
igényli a megvaltas miivének személyes hitelii kozvetitését. Ezért
a pap ugyan nem nagyobb életszentségre hivatott, de azért lelki-
ségének sajatos motivdciot és egyuttal kiilonleges formdt biztosit
az, hogy torekszik egységbe hozni a hivatali kiildetést és szemé-
lyes életszentségét .
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d) Egész életre szoldan . . .

A papi hivatal és egzisztencia, az objektiv és szubjektiv szentség
egysége indokolja végs6 soron azt, hogy a papi hivatal az egész
életre formalja és koveteli’ maganak, nemcsak minéségi, hanem
diakronikus tekintetben is, vagyis az egész emberi életidén 4t tar-
to, életre sz616 lefoglaltsaggal. Joggal irja G. Bachl, hogy , ha mar
odaadasrdl vagy eréfeszitésr6l van szo, akkor mi mast és fonto-
sabbat adhat az ember, mint élete teljes idejét? Ha pedig az oda-
adasnak és onatadasnak valamilyen feladatra kifejezetten radika-
lisnak és totalisnak kell lennie, hogy lehetne az tényleg igaz, ha
nem az egész életre gondolunk ...? Az emberi tapasztalas minden
teriiletén feltinik, hogy milyen nagy kincs az, hogy az embernek
van ideje. Szdmos kiilonbség adédik, finomabb — durvabb, ako-
z0tt, hogy az id6 pénz és hogy van id6m szamodra, de éppen ez a
sokféleség mutat ra arra, hogy az ember olyan tékével rendelke-
zik, amelyet idénként a takarékossag miivészetének kifinomult
fogasaival kezel. Kétségkiviili az, hogy az embert egzisztencidjanak
épp ezen a pontjan érinti az, amikor keresztényileg szélva élete-
nek odaadasara kap hivatast. Ez lényegében az id6 odaadasa.”?

Hogyan lehetne mas radikalitds az id6 tekintetében, mint az
id6 radikalis odaadasa??? Minden életre sz6l6 dontésrél érvénye-
sek J. B. Metz szavai: ,Dontés nem torténhetik tetszés szerinti
gyakorisaggal és nem ismétlédhetik meg mindig ugy, hogy 1j le-
gyen, ha nem akar ismét visszasiillyedni az ideiglenességbe és lé-
nyegtelenségbe, ha nem akar még egyszer elsiillyedni abban a
végtelen mozgasban, amelynek éppen altala kell felelés konkre-
tizalodashoz jutnia. Ezért lényeges tendencidja a dontésnek az
egyediilalls, potolhatatlan és visszavonhatatlan jelleg.”* Az, ami
minden igazi életfontossdgi dontésre vonatkozik, ott csiicsosodik
ki, ahol az Isten altal elrendelt kiildetésrél és az 6 szolgalatira
iranyulé készségrgl van szé. Mar az dszovetségi profétanal azt ta-
laljuk, hogy egész életét lefoglalja Isten a maga szamara ugy, hogy
hivatasatél nem tud tébbé szabadulni (vo. Jer 20, 7 skk.). Elsgsor-
ban azonban a papi szolgédlatra vonatkozik ez, mert a papi szolga-
latnak Jézus 6natadasat kell az emberek szamara jelenvaléva ten-
nie, ez pedig hitelesen csak akkor lehetséges, ha annak tudatdban
torténik, hogy a hivatas az ember minden erejének és a teljes
életidejének atadasara szol. Igy a papi hivatas lényegénél fogva
élethivatas.?
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A paptdl hivatalanak és életszentségének, hivatalos objektiv és
személyes cselekedeteinek megkovetelt Gsszhangja az egyhazban
egyes id6szakokban igen hattérbe kertilhet és elhomalyosodhat.
Ennek ellenére soha sem hidnyzott maga a kovetelmény. Kezdet-
t6l fogva ezért allitott 5] az egyhaz kritériumokat a szentelendsk
Osszetoborzdsanal, olyan kritériumokat, amelyek alapjan felis-
merhet$ az, hogy az egyhaz leendd tisztségviselGjének van-e iste-
ni hivatdsa és megvannak-e neki a hozzd sziikséges lelki adoma-
nyok, valamint hogy tényleg kész-e sajat teljes egzisztencidjat be-
leallitani a papi szolgalatba. Igy olvassuk mar az 1 Tim 5, 22-ben:
.Senkire se tedd fel elhamarkodva a kezedet”, vagyis el6zetes
vizsgalat nélkiil, amelyhez a pasztoralis levelek egész sor krité-
riumot allitanak f6l. Ezek a kritériumok els@sorban arra szolgal-
nak, hogy az egyhaz megbizonyosodjék, de magat a jeloltet is se-
githetik, hogy felismerhesse sajat hivatasanak valodisagat és azt,
hogy mennyire kész valoban a papi szolgalatra.

Ilyen kritérium tobbek k6z6tt, amint az kozismert dolog, a c6libatus. Errél rovi-
desen részletesebben is lesz sz6. De mar itt megjegyezhetd, hogy soha sem hivtak
senkit egyhazi szolgalatra anélkiil, hogy kritériumokat ne alkalmaztak volna ra,
amelyek mélyen belenyiiltak az egyéni életbe, ha ugy akarjuk, emberi jogaiba (vo.
1 Tim 3,2 2-13; Tit 1, 6-9). [gy pl. 1 Tim 3, 2 alapjan legalabbis a keleti egyhazak
évszazados rendje és gyakorlata szerint a piispoktél tobbek kozott megkovetelték
azt, hogy ,,csak egyszer szabad nésiilnie” — noha ez a kvetelmény ugyanugy szem-
ben allt a masodszori nésiilés akkor érvényes vilagi jogaval, mint ahogy ma a ¢6-
libatus szemben all a nésiilés jogaval altalaban. A colibatus ellen fSleg a hatvanas
években gyakran folhozott érv, hogy az az emberi jogokkal ellentétes, pontosab-
ban szemlélve ugyanigy tamadast intéz a Krisztus-kovetésnek egy sor mas egyér-
telmii bibliai feltétele ellen is.2¢

A kiildetés és egzisztencia harmoniaja, amit ebben a fejezetben elvszenileg at-
gondoltunk, konkrétan eldszor is azt jelenti, hogy a pap életformaja Krisztus olyan
kiilénleges kévetése, mint amilyen a tanitvinyoké,?” mdsodsorban azt, hogy annak
objektiv szentségi Krisztus-képviseletnek kell lennie alazatos szolgalat formajaban,
harmadszor pedig azt, hogy a pap élete a masként létezés és ugyanakkor masokkal
egyiitt-létezés fesziiltségében zajlik és mégis mas mint a tobbi ember és élete eb-
ben a fesziiltségben folyik. A papi lelkiség ilyen hiarmas szempontjat fogjuk a ko-
vetkezékben részletezni.
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OTODIK FEJEZET

KRISZTUS KOVETESE KONKRET FORMABAN

Azt nem lehet az embernek sajit megfontolasai alapjan meg-
hatarozni, hogy milyennek is kell lennie Krisztus kovetésének.
Krisztus kOvetése nem az, mint amit az ember maganak eléir,
nem maga szabja meg hozzd a mértéket, sajat elképzelései szerint.
Az a kiilonleges mod (), ahogyan Jézus Krisztust tanitvanyai ko-
vették és amire 6 nem hiv meg mindenkit, hanem csak keveseket,
olyan el6ére megadott kereteket jelent, amelyek mar az evangé-
liumban vilagosan kirajzolédnak (vo. pl. Lk 9, 37 skk.; Mk 10, 29
skk. és parhuzamos helyek). Ezeket a kereteket az egyhazban mar
korai idékben is harom alapveté kovetelményben kdrvonalaztak.
Szegénység, engedelmesség, nétlenség. Ez nem harom kiilon egy-
mastol vildgosan és hatarozottan elvalaszthat6 életformat jelent,
hanem csak a Krisztus kiilonleges kovetésében elt6ltott élet bizo-
nyos igazodasi pontjait, amelyek koril minden kikristalyosodik.
Ha a kovetkez6kben a nétlenséggel kezdjiik, ezt nem azért
tessziik, mintha a legfontosabb volna a harom evangéliumi tanacs
koziil — talan a szegénység a legfontosabb — hanem azért, mert a
nétlenség kiilondsen fontos mint a pappaszentelés illetve a papi
hivatas egyik feltétele a nyugati egyhdzban, emiatt pedig éppen
manapsag vitatjak.

1. Evangéliumi tanacsok

a) Néltlenség

Krisztus nétlen volt. Ez a megillapitas messze tGbbet jelent,
mintha csak Jézus véletlenszerii tarsadalmi helyzetérél tennénk
valamilyen kijelentést, hiszen az akkori zsid6 szokdsok szerint
a hazassagrol valé lemondas nem volt elfogadott. Szent Maté
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evangéliuma szerint Jézus masoknak is ajanlja azt, hogy kovessék
6t a nétlenségben és egyuttal meg is magyardzza. ,,Vannak, akik
onként mondanak le a hdazassagrol Isten orszagaért. Akinek fiilei
vannak a halléasra, hallja meg” (Mt 19, 12). (Jézus nétlensége tehat
Isten orszdgdra irdnyult. Ezért kell mindent elhagyniuk azoknak a
tanitvanyoknak is, akikre kiilonleges szolgalatot biz az Isten or-
szagaban. El kell hagyniuk feleségiiket, gyermekeiket, apjukat,
anyjukat. Igy ,a szinoptikus evangéliumokban mélyebb Gsszefiig-
gés van egyrészt a vagyon és a csaldd elhagydsa, masrészt az Isten
orszagarol sz6lo evangélium szolgalata k6zott ... Jézus nemcsak
kényelmi okok miatt volt nétlen, nem a nemiség megvetése miatt
és nem is a ng lénye t6ltotte el szorongassal, hanem arrél van szo,
hogy Isten orszaga 6t a legvégsSkig menéen lenyligozte és eltsl-
totte.”! Azt akarja, hogy tanitvdnyai is ilyen lenydgoz6 hatas ala
keriiljenek.

Természetesen a Mt 19, 12-ben olvashaté mondat masodik fele
jelzi, hogy nyilvanvaléan nem mindenki szamara felfoghaté ez,
nem fog mindenkit megragadni és nem is fogja mindenki megva-
l6sitani, hiszen az Isten orszaganak kedvéért vallalt nétlenség vé-
giil is Isten hivdsan mlik, amit nem kap meg mindenki és amibe
nem lehet mindenféle érvekkel beleavatkozni. (Ez a megszoritas
vonatkozik a beleavatkozas és , kozvetités” itt megprobalt kisérle-
tére is.)

Szent Pal tovabb viszi a Szent Maté evangéliumaban athagyo-
manyozott krisztusi mondast, amikor azt mondja, hogy ,,azt sze-
retném, ha minden ember ugy lenne, mint én (nétlen). De min-
denki a maga kegyelmi ajandékat kapta Istentdl, az egyik ilyet, a
masik olyat” (1 Kor 7, 7). A nétlenség kiilonleges kegyelmi ajan-
dék, hiszen ,,a nétlen ember az Ur iigyén faradozik, az Urnak ki-
van tetszeni. A nés ember a vilidg dolgaival torédik, feleségének
kivan tetszeni. Igy megosztott” (1 Kor 7, 32).

Heinrich Spaemann kovetkezé mondatai magyarazhatjak meg,
hogy mirél lehet sz6 az Ur iigyén valo, ,faradozas” és a ,,meg nem
osztottsag” esetében. ,A tiiz vett engem szolgalatidba. Mindennél
fontosabb, hogy lingra lobbanjak. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy idémet, szivemet, életemet osztatlanul szabadon kell tarta-
nom az Ur kinyilatkoztaté és megment6 szava szamara, hogy en-
gem magamat elérjen, hogy el6szor is én magam éljem meg azt,
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konkretizaljam, hogy sajat egzisztencidammal értelmezzem és igy
mondjam tovabb. Ez a cilibatusom értelme is: hogy ébren tart-
sam egy olyan valdsag ég6 varasat, amely az itteni és ideiglenes-
nek tapasztalt boldogsagot ... messze foliilmilja s hogy kozben
teljes mértékben rendelkezésére alljak azoknak az embertesvé-
reimnek, akiknek ezt a valésagot kézelebb kell hoznom és akik-
kel azt meg kell osztanom. El6re nem ismerem &éket. Nem tudom,
milyen messzire ér el a szeretet kapcsolatainak haldja, amelyet
nekem is egytitt kell k6tnom masokkal és ki kell vetnem. Nyil-
vanvaloan legel$szor is sajat kozosségemrdl van sz6, illetve annak
kell lennie, lényegében azonban nincsenek korlatok. A természe-
tes csaladhoz, asszonyhoz és gyermekekhez kotottség minden-
képpen korlatozast jelentene mar eleve annak az elsédleges
igénybevételnek alapjan, amit az ilyen kapcsolat a velejaro fele-
l6sséggel egyiitt sziikségszeriien megkovetel.”?

Ha igy fogjuk fel, a nétlenség nem Isten orszaganak kozeli eljo-
vetelét varva volt indokolt még Szent Palnal sem, amit pedig
gyakran allitanak. Amint K. Niederwimmer kimutatja, mar az
Apostol is vigy hozza kozelebb ezt a fogalmat, ,,mint a keresztény
egzisztencia olyan formajat, amelyben jobban megvalé6sithaté az
Ur iranti teljes engedelmesség. Aki az Uré (és végiilis Szent Palnal
ez a keresztény mivolt d6nt6 momentuma), annak teljesen az Ur-
hoz kell tartoznia, aki pedig teljesen az 6vé, nem lehet masé. Eb-
ben az értelemben az Gjonnan szerzett szabadsigot a nétlenség
valdsitja meg jobban.”? A (minden gyanu f6lott allé) evangélikus
exegéta ilyen fejtegetése egyes kortarsaink szimara bosszanto le-
het. De maganak Jézusnak a magatartasa is provokal, s6t provo-
kal a tanitvanyainak tett felszolitasa is. K. Niederwimmer arra is
ramutat, hogy a nétlenség ilyen indokolasanak lattan az 6segyhaz
tulajdonképpeni problémaja nem a nétlenség volt, hanem a ha-
zassag (ugyanigy, mint ahogy nem a szegénység volt problemati-
kus, hanem a tulajdon).

Mindemellett teljesen elvétené az ember az Isten orszagaért
vallalt n6tlenség értelmét, ha emiatt a hazassagot diszkvalifikalni
kivanna vagy lebecsiilné. S6t ellenkezéleg, talan csak az képes
igazi keresztényi értelemben lemondani a hazassagrdl, aki fajdal-
masnak taldlja a lemondast a nétlenségben, mert tudja, hogy
a hazassigban boldog lehet és megtaldlhatja a beteljesedést.
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De mar a ,lemondas” széval is az a helyzet, hogy barmennyire
igaz és j6 értelmet takar, tulajdonképp nem felel meg a té-
nyeknek.

Elgszor is Jézus nétlensége nem lemondasbdl fakadt, vagyis
nem abbol, hogy a szeretet kevesebb legyen, hanem éppen fordit-
va, a szeretet hallatlan teljességébél, amely nem akart egyetlen
tarsra és sajat csalddjara korlatozodni, hanem képes és kész is
arra, hogy sok ember tarsa legyn és sokakat tekinthessen ugy,
mint sajat csaladjat — olyasféleképpen, mint ahogy Jézus tantva-
nyaira mutatva elmondhatta, hogy , Ezek itt az én anyam és test-
véreim” (Mt 12, 50 és parhuzamos helyek). Az, aki 6nkéntes nét-
lenségben él, mint Jézus, kiilonleges médon keresi a szolidaritast
azokkal a nétlen emberekkel, akik szimara a nétlenség — az egye-
diilallésag — ,éppen nem erény, hanem tarsadalmi sors. A nét-
lenség azok felé vonz, akik kilatastalan rezignacioba zarkozva él-
nek,” akik manapsag tarsadalmunkban magukra maradva elszi-
getelédnek és nincs embertik.

Kiilonos szolgalatot tesz a nétlen ember maganak a hazassag-
nak, hiszen az Isten orszaganak kedvéért vallalt n6tlenség jegyé-
ben kerlil hatarozottan a legvégso teljességet kozvetleniil megels-
26 helyre a hazassag, ami a teremtés legnagyobb értéke, amennyi-
ben a Gen 1, 27 szerint a teremtés egész miive férfi és né kozossé-
gének szolgdlataban all. Az Isten orszigaért vallalt ndtlenség
azonban azt mutatja, hogy a hazassag csak akkor képes belsé be-
teljesedésre jutni, ha a két partner felszabaditja magat a legvégsé
teljesség, Isten eljovendd orsziga szamara. A nétlenség a hazas-
sagot (s6t a nemiségnek az emberiség egész torténetében megfi-
gyelhet6 balvanyozasat és tulbecsiilését) keresztezi sajat abszolat
értékévd! és ezzel a legjobb értelemben ,relativva” teszi. Mutatja,
hogy a hazassag hogyan val6sithaté meg valoban boldogité mé-
don, nevezetesen abban a szabadsagban, amely az Isten eljovendé
orszaganak hitébél szarmazik.’ Hiszen csakis ebben a reményben
oldédik f6l mindaz a széthiizé ziirzavar — amely minden hazassag-
ban minden szeretet ellenére is fajdalmasan megtapasztalhato -,
hogy Isten orszagaban megsziinik minden idegenség, vagyis csak-
is ebben a hivé varakozasban, hogy ott minden rosszul sikeriilt és
korlatozott dolog is beteljesiil. Mindaddig azonban éppen az em-
ber képes eljovend6 orszaganak szabadsagabol élni, ,hogy az em-
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berek kozotti kapcesolatok a tavolsagok ellenére is elviselhetsk és
hogy a személytelenségben és fololdhatatlanban, athidalhatatlan-
ban ismét a legnagyobb foku személyesség, Isten a maga kegyel-
mével van benne.

A ndétlenség jelenti azt, hogy az ember korlatlan fokban maso-
kért legyen képes 6nmagat megvaldsitani, még maganéletét is fel-
hasznalhatja arra, hogy az embereket 6sszehozza, egymashoz ve-
zesse ott, ahol azok reményteleniil meghasonlottak és személyes-
séget hozhat létre az elidegenedés légkorében. Ez ne lenne ke-
resztényi dolog? Csakis szofista képes olyat allitani, hogy ebben
poganysag miikodik” — jegyzi meg E. Klinger.¢

Természetesen nem csak a nétlenségnek van jelentSsége a hazassig szimara,
hanem foditva, a hazassagnak is van a nétlenség szimara. W. Kasper ezt a kovetke-
z6képpen fejti ki. ,Mint ahogy a Krisztus kedvéért nétleniil maradt ember a nés
ember el6tt jelszeriien feltarja sajat szabadsagat, ugyanugy forditva, a hazassig
eszkatolégikus jellege mutatja a nétleneknek azt, hogy az eszkatologikus egziszten-
cianak nem szabad a vilag el6li menekiilést jelentenie, hanem az inkdbb a vilag és
masok szolgalatanak kiilonleges modja. A két keresziény életformat tehat kolcso-
nos egymdsra-utaltsagukban kell felfognunk. A kettd egyiitt all és bukik. A nétlen-
ségre vald hivatas jel az egészséges keresztény hazassag szamara, ezzel szemben a
nétlenség értékének tagadasa sziikségszeriien vezethet a hazassag keresztény érté-
keinek félreismerésére.””

T. Salomon, mint egy diszkrét egyhazi hazassagkozvetité kozosség tagja — tulaj-
donképp papi vezetdje —, igen személyes formaban foglalja Gssze az Gsszefiiggést
héazassag és nétlenség kozott. ,,Meg vagyok arrol gy6zédve, hogy egyik a masik nél-
kiil nem lehetséges, a kett6 sziikségszeriien Osszetartozik. A hazassig szentségében
csak akkor lehet tartésan élni, ha van valaki, aki a parnereket a hazassagban allan-
déan figyelmezteti hivatasukra, ami pedig nem mas, mint az, hogy Isten szereteté-
nek jelei legyenek. Ezt azutén ki tehetné meg jobban annal, mint aki tudatosan el-
mondhatja, hogy én nem csak egy emberért akarok teljes odaadassal élni, hanem
mindannyiotokért, meghatarozott egész konkrét k6z6sségtekért. Ugyaniagy, mint
ahogy a férfi és a n6 a hazassag szentségének kiszolgaltatasanal a k6zosség elétt ki-
nyilvanitjak sajat dontésiiket, hogy partneriiknek elsébbséget adnak életiik sordan
és hogy egyetértésre és szeretetre vald torekvésiik révén, ami Istent jelezheti ma-
sok szimara, megtapasztalhatéva kivanjak tenni Istent, ugyanigy a pap azzal a
dontésével, hogy sok ember mellett ott akar allni és veliik kapcsolatot tartva élni,
egészen tudatosan lemondva arrdl, hogy egyetlen partnerhez kosse magat, arra hiv-
ja fol a figyelmet, hogy Istentél ered és Istenben teljesedik be minden emberi fara-
dozasunk az egység és (a szeretet) kapcsolatanak létrehozasara. Ezt jelenti az Isten
orszagaért vallali nétlenség. Ennek az életstilusnak keresztiilviteléhez a pap lénye-
gében ettdl a kozosségtol kapja az erdt, amely megmutatja neki, hogy van értelme
annak, hogy a szeretet érdekében félaldozza magat, példat mutat neki és egyben
magaval egyiitt a papot is fonntartja.”® !
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Ha igy végiggondoljuk, hogy milyen Gsszefiiggés van a hazassag és nétlenség ko-
zott, nem tinik véletlennek, hogy ma az Isten orszagaért vallalt 6nkéntes nétlen-
ség krizise megfelel a hazassag mélyrehat6 krizisének — és viszont. Ez eggyel tobb
ok arra, hogy az egyhdznak nem csak fokozottan kellene hazassagi pasztoraciot
végezni, hanem hangsiilyozottan sikra kellene szallni evangéliumi szellemi nétlen-
ség érdekében is! ' ‘

Az Isten orszagaért vallalt nétlenség azonban nem csak a szere-
tet hatésugaranak megndvelését célozza és nem csak a szabadsag
jele a hazassag szamara, hanem — és ezzel jutunk a dolog lényegé-
hez — Isten orsziga eljovetelének talan legnyomatékosabb tanu-
sitdsa lehet. Paul Claudel a ,Selyemcip6”-ben megjegyzi (a férfi
szempontjibol), hogy ,,a n6 olyan igéret, ami nem valik be.” Va-
gyis két ember szeretetében ott kecsegtet a szeretet végsd betelje-
sedésének igérete. Ennek azonban sziikségszenien mindig csalé-
dashoz kell vezetnie. Az emberi szeretet nagy dolog ugyan, a vila-
gon a legnagyobb, de legf6bb lényegénél fogva csak f6lcsillanasa,
zaloga és reménykelt6 jele sajdt végsd beteljesedésének, amelyet
viszont mar egyediil Isten képes megadni. Ezt nem ugy kell érte-
ni, mint hogyha a hazassagi szeretet vetélytarsa volna az isten-
szeretetnek és legfoljebb csak céljaiban iranyulna arra. Csak
egyetlen szeretet létezik, az pedig maga Isten. Ebb6l részesedik -
pontosan ebbdl — a hazassag is. De a rész csak toredéke, nem ma-
ga az egész.

Nyilvanvald, hogy a ,teljes szeretetet” az sem képes megvaldsi-
tani, aki 6nkéntesen nétleniil él, de az ilyen ember mégiscsak fi-
gyelmeztetd jel, lathaté moédon, a sajat szokatlan életméddja révén.
Figyelmeztet arra, hogy lehet épiteni egy olyan igéretre, amely
véglilis beteljesiil, éspedig Isten orszaganak igéretére, amelyben
mar beteljesiil az ember minden szeretet-vagya. Természetesen a
hizas embernek is lehet és kell is a reménykedd szeretet ilyen
attitiidjével élni. Képes is ra és meg is kell tennie, hogy Isten or-
szaganak eljovetelét varva ,ugy éljen a hazassagban, mint ha nem
is élne benne” (v6. 1 Kor 7, 29), nevezetesen ugy, hogy az nem a
végsé érték, hanem nyitott az Ur eljévetele el6tt. Ennyiben min-
den sikeres keresztény hazassagban megvan a nétlenség bizonyos
eleme is, hogy szabadon kell engedni a hazassagot és a hazastar-
sat a mind nagyobb beteljesiilés felé. Ezzel szemben az onkéntes
nétlenségben é16 embernél lathaté alakot 6lt ez az Isten orszaga-
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ra vald foltétlen rahagyatkozas. Az 6 esetében ez a tét nem marad
rejtve a hit belsé aktusaban és nem is szébeli vallomas, hanem
olyan valdsag, amely egzisztencidjanak minden fazisaban, még
testi, érzéki és érzelmi téren is igaz. A nétlen ember, amennyiben
Isten orszaganak foltétlen igéretére alapit és ebbédl az igéretbél
él, egyszersmind f6lrobbantja ennek a vilagnak mindazon struk-
turdltsagat, amibe beletartozik hazassag és hazas élet is — ami'pe-
dig nem csak egyféle érték a tGbbi kozott, hanem a teremtményi
értékek mindent magaba foglalé csucsa.

Igy a nétlenségre kiilonosen is talalé az a szép hasonlat, ame-
lyet K. Rahner egy alkalommal az evangéliumi tanacsokra vonat-
kozolag altalaban alkalmazott. Altalaban azt mondjak, hogy jobb
ma egy veréb, mint holnap egy tuzok. Aki viszont az evangélium
szerint mond le a hdzassagrdl, annak az a hitvallasa, hogy és bi-
zony a tuzokra teszek, vagyis Isten eljovendé6 orszagara, hiszen ,,a
holnapi tuzokban csak uigy hihet az ember komolyan, ha a vere-
bet tényleg hagyja repiilni, mégpedig miel6tt azt elvennék téle és
persze mieldtt még a tizok a markaban lenne.”? Rahnert ezt igy
kommentalja: ,Ez a reménykedé hit amely elérenyudlas Isten jo-
vije felé csakis evilagi érzékek feladasaval képes realisan meg-
valosulni és sajat létezésérsl megbizonyosodni. Nem mintha ezek
az értékek kozvetlen ellentétben volnanak a hit, remény és szere-
tettel, s megvaldsulasuk soran nem fonédnanak Gssze pozitiv egy-
ségbe”, de a vilagon beliili értékeknek, féleg a legnagyobb ilyen
értéknek, a hazassignak az Isten orszigaba vetett reménykedé
hit nélkiil is oriilhet az ember. Ezért csak akkor képes az ilyen hit
onmagardél teljes komolysaggal megbizonyosodni és azt kifelé ta-
nusitani, ha olyan értékeket elhagy, ,amelyekrél pozitiv és koz-
vetlen modon csak olyasvalaki mondhat le értelmesen, aki mar
tart karokkal varja a kegyelmet”, - vagyis az eljovendé Isten or-
szagat.'? Igy valik az olyan értékekrél valé lemondas, mint ami-
lyen a hazassag, a hit konkrét megvaldsitasanak egyik formajava.
A lemondas ,,6nmagaban véve olyan hit kifejez6dése és megjele-
nése, ami Isten kegyelmét megragadva mar nem hajlandé elfogu-
latlanul beolvadni a vilagba”,!' és épp ezzel ragyogtatja fel az Elj6-
vendébe vetett reményt.

Ha az evangélium szerinti nétlen élet értelmét teljes tavlatiban
tekintjik és a notlenséget mindenekelStt eszkatologikus jelként
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méltanyoljuk, akkor a célibatus és a hivatali papsag mindeneset-
re szemmel lathatdlag sokkal szorosabban tartozik Ossze, mint
ahogy az utébbi évek mar klisévé merevedett polémiajaban, kiilo-
nosen az efféle konnyelmii beszédmodorban eléttiink all, mint
amikor az egyhaz — vagy az egyhazjog — merev nétlenségi kove-
telményérdl beszélnek. A papi nétlenség azt jelenti, hogy valaki
Krisztus képviseletének feladatara teljes egzisztencidjaval atadja
magat, lefoglaltatja. Ennek az a kovetkezménye, hogy személyisé-
gének teljes silydval hirdeti azt, ami az egyhazi hivatali tényke-
dés kozéppontjaban all és ami mellett a papnak sikra is kell szall-
nia, vagyis hogy az Isten orszaga eljon és hogy ,,ennek a vildgnak
formaja elmulik” (1 Kor 7, 31). Féleg a n6tlenségben konkretiza-
l6dhat a papszentelés altal idézett ige: Imitamini quod tractatis —
Eletetekben is valtsatok valora azt, amit hivatalosan tesztek. A
papnak életével kell meger6sitenie azt, amirél allandéan beszél
és amit szentségileg is tinnepel. Ez pedig Krisztus halala és fel-
tamadasa, az 6 dicsdséges eljovetelébe vetett remény valamint
orok élet, ahol ,mar nem hazasodnak” (Mk 12, 25 és parhuzamos
helyek). Mi mas alternativa adodnék még? Hogyan lehetne mas-
képpen tanubizonysagot tenni Isten eljovend6 orszagarol? Eset-
leg a nyugati orszagokban talalhaté jol berendezett plébaniakkal?
Vagy a polgarilag berendezett életformaval, amit id6kézben a pa-
pok tobbsége is atvett? Vagy a nyilvanos életre gyakorolt befo-
lyassal és a vilagi hatalom elérésével ami az egyhazat a vilag sza-
mos részén védelmezi még? Nem kovetel-e meg a hivatalos ige-
hirdetés hitelessége olyan tanubizonysigot, amely a hivatalos
megbizottnak is ,keriil” valamibe és amely kifejezésre juttatja,
hogy maga az igehirdeté egyben sajit igéjének elsészamu hall-
gatoja?

Az igy felvet6dé kérdésekkel szemben gyakran az a vilasz érke-
zik, hogy a nétlenség ma mar nem taniibizonysag, mert elveszi-
tette jelzésszeri voltat, miutan ma mar nem értik meg, s még az
ugynevezett j6 katolikusok sem fogadjak el jelnek. Erre viszont
azt lehet valaszolni, hogy a katolikus teologia felfogasa szerint a
jelhez (a szentséghez!) lényegesen hozzatartozik a magyarazo, ér-
telmez6 ige. Ha tehat tényleg (1) nem értenék mar meg a kozos-
ségek a nétlenség jelét, akkor komoly probléma az igehirdetés és
katekézis szamara, hogy milyen médon és milyen gyakran foglal-
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koznak ezzel a kérdéssel? Ha ez irant érdeklédiink, nem egyszer
ijeszt6 hianyossagokrol szerziink tudomast. Nem is csoda, ha
olyan kevés papi hivatast ébresztenek ezzel!

A colibatus azonban nem csupan eszkatologikus jel, hanem
ezen tulmendéleg mindvégig a pap elevenébe vig. A ndétlenség
egész életen at nem hagyja nyugodni: érvényes-e még az a tor-
vény, amelyet kovetni kezdett akkor, amikor papi szolgalatra ki-
vanta szentelni magat. Vajon Isten orsziga tényleg olyan
gyongy-e, tényleg olyan foldbe rejtett kincs, amiért minden mast
oda lehet adni? Pontosan a nétlenség allit (6] olyan nagy egzisz-
tencidlis kovetelményt és mércét, amin egész életére lemérheti
sajat elkotelezettségének a komolysagat és intenzitdsat az a fiatal-
ember, aki kész Krisztus szolgdlatara atadni életét.

Végiilis, de nem utolsé sorban nétlensége szabadda teszi a pa-
pot Krisztus ligyének osztatlan szolgalatara. Isten csaladjanak
hazigazdaja és a nyaj pasztora éljen teljesen Gvéiért és szeretete
szamara adjon akkora tavlatot, amelyre mar Jézus is utalt, ami-
kor 1j testvéreket, névéreket, anyat és gyermekeket igért tanit-
vanyainak (Mk 10, 30). Ebben az értelemben hangsulyozza II
Janos Pal papa papokhoz irott levelében!? azt, hogy a colibatus
nem csak eszkatoldgikus jel, ,hanem nagy tarsadalmi jelentdsége
van Isten népének szolgilata tekintetében is ebben az életben. A
papot ugyanis colebsz volta masokért él6 emberré teszi, s nem
ugy mint azok, akik csalddban élve feleséggel az oldalukon, mint
férj és apa ,masokért él6 emberek” mindenekelétt sajat otthonuk
és csaladjuk korében: feleségiikért és vele egyiitt a gyermekeikért
élnek. Azzal, hogy a pap lemond a sziil6i szereprél mely a hazas-
saggal jar egyiitt, mas természetii atyasagot szerez, st bizonyos
anyasagot is,emlékezve az Apostol szavaira, aki gyermekekrél be-
szél, kiknek 6 adott életet. A pap lelkének gyermekei ezek az em-
berek, akiket a J6 Pasztor rabizott. Sokan vannak, tébben, mint
amennyit egy emberi csaldd magaba tud 6lelni.

Nyilvinvalo, hogy mint szentelési feltételt, vissza lehetne vonni
a colibatust. A colibatus és pappaszentelés foltétlen Gsszefiiggése
— amint mindenki tudja — csak egyhazjogi jellegti,!’ s6t pontosab-
ban csak a nyugati egyhazjog irja el6.'* De ahelyett, hogy belebo-
csatkoznak a manapsag annyira kézkedvelt és egyébként teljesen
terméketlen vitakba a colibatusrdl, nem lenne-e célszeriibb abbol
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kiindulni, hogy az de facto fennall tovdbbra is legalabb (!) koze-
pes tavon; és nem lenne-e jobb inkabb annak jelent§ségét és a
benne rejlé esélyeket méltanyolni?! II. Janos P4l papa a colibatust
»a Lélek kegyelmi ajandékanak” ¥ nevezi. Amennyiben a nyugati
katolikus egyhdz ezt a szentelés feltételévé teszi, igen vilagosan
kifejezésre juttatja azt, hogy csak ,karizmatikusokat” kivan sajat
tisztségviseldinek, vagyis olyanokat, akik elnyerték a Szentlélek
kiilonleges kegyelmi ajandékait és még tovabbiak elnyerésére is
torekszenek.

Ezzel a gyakorlattal megmutatja azt, hogy szamara fontos a
papi hivatalnak és a lelki egzisztencianak mar a Szentirasban ta-
nusitott harmoniaja.'® A nétlenség beszédes jele annak, hogy a
papi hivatal egzisztencialis tekintetben is életet jelent azok sza-
mara, akiknek Krisztust hivatalosan kell megjeleniteniiik, mint-
hogy nekik Isten orszdganak eljovetelénél kell kézremiikSdniiik.
Ha pedig ugy van, hogy az egyhdzhoz, amelynek az evangéliumot
élnie kell, egészében véve lényegesen hozzatartozik az Isten or-
szaganak kedvéért vallalt nétlenség tanusagtétele, akkor nyilvan-
valéan nem lenne kivdnatos az, hogy ez a tanisagtétel pusztan
csak (laikus) evangéliumi tanacs maradna, vagy legalabbis féleg
csak az, azoknal pedig nem lenne meg, akiknek az egyhazat hiva-
talosan kell képviselniik.

Manapsag gyakran hangoztatott ellenvetés, hogy mégiscsak mas a karizmatikus
nétlenség és mas a papi hivatal hivatasa, és emiatt az egyhazi hivatal egyes visel6i-
nek szabadon kellene tudni donteni. Ezzel a paphiany problémaja is megoldod-
nék. Kozben azonban, mig igy beszélnek, lényeges momentumokat hagynak figyel-
men kiviil, még akkor is, ha egyes szempontok netalan helytalloak lehetnek.

1) Gyakran hamis és egyoldalu felfogast tapasztalunk a karizma és a szabadsag
fogalmat illetéen. E tekintetben véleményem egyezik J. Kremerével. , Legujabban
gyakran azzal az ellenvetéssel élnek az egyhaz colibatusra vonatkozo rendelkezése
ellen, hogy az ellentmond az 1 Kor 7,7-nek, ahol Szent Pal karizmanak mondja a
nétlenséget. Ilyen ellenvetés megfogalmazasanal a karizman tSbbnyire mintegy
sziiletési adottsagot értenek, sziiletett képességet a nitlenség elviselésére. Ez azon-
ban egyaltalan nem felel meg az Apostol felfogasanak a karizmat illetleg, miutan
Szent Pal ezzel a szdval olyan szolgalatokat és adottsagokat illet, amelyek révén a
Szentlélek miikodik a kozosségben. Ez az egyes ember elzarkozhat vagy ez elétt
megnyilhat ... Ezért intheti Szent Pal igy a korintusi kozosséget: »torekedjetek az
értékesebb adomanyokral«, vagyis sajat korotokben és életetekben nyissatok
mind nagyobb teret Isten Lelke szaimara. Az, hogy az egyhdz a nétlenséget a szen-
telés eldfeltételeként koveteli meg, épp abbol indul ki, hogy a jelentkezé megkapta
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vagy megkapja ezt a karizmit, és hogy Isten Lelke (természetesen nem alkati ké-
pességek hianyaban) képessé is teszi majd arra, hogy Isten orszagaért nétlenség-
ben éljen. A jogi (intézményes) szabilyozas nem sziinteti meg a nétlenség kegyelmi
jellegét, hanem arra szolgal, hogy annak teret biztositson és sokak szimara lehetd-
vé teszi vagy megkonnyiti, hogy 4tadja magat Isten Lelkének ilyen taniisagtételre
Krisztus mellett, aki 6t szolgalataba fogadja.”"?

Persze nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egészen altalanossagban véve az
ember szabad elhatirozisa nem all ellentétben intézményes és tarsadalmi keret-
feltételekkel, hanem ezeket éppen feltételezi. Torzképet rajzol maganak a szabad-
sagrol az, aki azt mondja, hogy szabad elhatarozas csakis az egyéniség fiiggetlen-
ségében torténhet, vagyis hogy a szabadsag dontés formajaban a nullpontrél ki-
indulva konkretizilédik. Eppen nem, sét a dontésnek mindig vannak tarsadalmi
elsfeltételei, mégpedig nyilvan sokkal tobb, mint amennyinek tudataban vagyunk.
Pontosan az ujabb mélypszichologia és a szocioldgiai tirsadalomelemzés igen ér-
zékennyé tehet bennlinket ezen a ponton. A szabad dontés mindig elére meglevs
adottsagokra vonatkozé szabad igen (vagy nem) feleletet jelent, Gsszekeveredik
olyan motivumokkal és impulzusokkal, amelyek tarsadalmi és térténelmi helyze-
tiink alapjan adédnak (neveltetés, a nyelv, tirsadalmi értékelés és formak révén).

Visszatérve a colibatust illeté konkrét kérdésfelvetésiinkre, az egyhaz nyilvan-
valdan megvaltoztathatja a papi nétlenség egyhdzjogi elSfeltételeit és egyesekre
bizhatja a valasztast sajat életformajukat illetéleg. De a szabad valasztas még akkor
sem mentesiilne minden eléfeltételts], adottsagtol, legfoljebb nem egyhazi rendel-
kezésen alapulna, hanem sziamos mas feltétel jatszana kozre. Igy teljes stlyaval
esnék latba korunknak a hazassagra kényszerité silyos tarsadalmi nyomasa, a mai
panszekszualizalis fokozodo szuggesztitja), valamint azok a nehézségek (foleg az
egyediillét, tarstalansag, eldugottsag), amelynek mind a nétlen ember jelenlegi
»hontalansagabol” fakadnak'® stb. Igy azutan ugy is felfoghatoé a jelenlegi kitartas a
konkrét egyhazi rendelkezés mellett — mely ti. csak nétlen embereket enged pap-
pa szentelni —, hogy ez is () az egészen masképpen orientalt mai tarsadalmi viszo-
nyok ellenére esé valasztas. Mindenekel6tt azonban a nétlenség karizmajanak és a
papi hivatasnak intézményes Gsszekotése nem jelentheti sziikségképpen a szabad-
sag korlatozasat, hanem nagyon is szentirasi eredett felszélitas, hogy erre a kariz-
mara kell  torekedni”.!®

2) Az a gyakran kifejezetten?® vagy hallgatolagosan nyilvanitott vélemény, hogy
nétlenségre valo kotelezettség nélkiil lenne az egyhaznak elegendé papi utinpét-
lasa, legalabbis a fiatalokat tekintve kérdésesnek tiinhet. Igaz, egész sor férfikor-
ban levé laikus teolégus azt mondja, hogy pappa szenteltetné magat, ha a papsag
nem lenne coélibatusra kotelezve. Mindemellett az ilyen nyilatkozatok legfeljebb
kevesekre vonatkoznak, szélesebb rétegekre mar aligha. S6t igaz, hogy egyes laikus
teolégusok a colibatust emelik ki a papi hivatallal szemben gyakorolt fenntartasuk
indoklasiara, de vajon ha a célibatus nem lenne mar kovetelmény, nem taldlna-
nak-e mas nehézséget?! Ezért sokkal talalobb E. Schillebeeckx olyan megfigyelése,
hogy a colibatus sokak szimara a hivatalos egyhdz exponalt intézménye és ezért a
colibatus elvetése sokaknal egyszersmind egyik szimptémaja annak, hogy képtele-
nek azonosulni a hivatalos egyhazzal 3
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3) Az az alkalomadtén nyilvanitott vélemény, hogy az evangélium szellemében
partolhaté ugyan az 6nkéntes nétlenség, de annak Gsszekapcsoldsa az egyhazi hi-
vatallal nem, olyan szinezetii, mintha nem akarna valaki minden erejével (lehetéleg
nem egész életével) elkotelezni magat a nétlenség eszménye mellett az egyhazban,
és ezzel olyan légkort teremt, amely nem alkalmas a nétlenségre valo elhivatas ki-
érlelésére. Ebben a tekintetben csatlakozom Lohfink nézetéhez. ,,Mielétt megsziin-
tethet6 lenne a k6zosség vezetésének Gsszekapcsolasa a nétlenséggel, érvényesiil-
nie kellene az egyhazi szolgilatban allé laikusok korében valamiféle olyan él6, az
evangéliumra orientalt lelkiségnek, amely a nétlenség karizmajit nem csak poziti-
van itéli meg, hanem egyes esetekben ismételten mindig fel is mutatja. Csak igy
lehetne tartésan kikiiszobolni a jogos aggodalmakat és gondokat és lehetne sza-
badda tenni a colibatus megsziintetésének az utjat.” Lohfink maga kivanatosnak
tartana annak megsziintetését. ,De pontosan csakis azzal a feltétellel, hogy az egy-
hazban mindeniitt megteremjenek az onkéntes nétlenség karizmajanak életfelté-
telei. Pozitiv beallitotisagra van sziikség a nétlenség tekintetében, él6, attekintheté
kozosségekre, €16, evangéliumi irdnyra orientélt lelkiségre. Ilyen okok miatt ha-
misnak, s6t kifejezetten karosnak tartom azt, hogy csak a colibatus eltorlése mel-
lett beszélnek, ugyanakkor pedig nem harcolnak hasonlé egyértelmiiséggel, ha-
sonlé modon siirgetéleg a nétlenség karizmajanak apolasa érdekében, a lelkiség
elmélyitésére. Pusztdn csak a colibatus eltorlésének a kovetelése egyenesen az el-
lenkezéjét hozza majd létre annak, mint amit akar, mert sok katolikusnak legf6l-
jebb bizalmatlansagat noveli, miutan csak leépitésrél van sz, s6t egyenesen azt az
aggodalmat idézi els, hogy majd megjelennek olyan egyhazi szolgalatban lévék,
akik csak hivatalnokok és funkcionariusok lesznek, de nem allitjak t6bbé egész
életiiket az evangélium szolgalatab:..” Ezért Lohfink szerint a colibatus-torvény
megsziintetésének feltétele a kovetkezé a maga részérél: ,,Abban a pillanatban,
amikor eléggé nagyszamu vallasokiato, leltkipdsztori el6adé, pap, teoldgiai tanar és
piispok él mar ugy, hogy Krisztust koveti, eimaradhat a colibatusnak mint inté jel-
nek az elirasa — akkor egyszerien foloslegessé valik.“22

Hogy az utols6 mondat igaz-e, azt most ne firtassuk, de a papi
hivatal és nétlenség egy iranyba mutato volta ellenére is el lehet-
ne torolni a hagyomdanyos intézményes egyhazjogi kotelezettséget
bizonyos feltételek mellett.?? Persze anélkiil, hogy helyette nyuj-
tanank valamit, nem szabad eltorolni azt, amit a colibatus konk-
rétan kifejezésre juttat s eredményez, éspedig az egyhazi hivatali
kiildetés és egzisztencia egységét. Ha tehat valaki jé okkal meg is
van gy6zédve arrél, hogy a jovében lesz majd a papsagnak olyan
formaja is, hogy hazas emberek gyakorolhassak, ki kellene dol-
goznia valami olyan modellt, melyben azutan mas, de analég mo-
don megvalosithato az egyhdzi hivatal s egzisztencia egyesitése.

Ilyen modell lehet a ,,vir probatus”, vagyis olyanok pappa szen-
telése, akik addigi gyakorlatukban érett keresztény életrél tesz-
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nek tandsagot és olyannak mutatkoznak, hogy hivatali tevékeny-
ségiiket a Krisztus kovetésével toltstt élet egzisztencialisan fede-
zi. Az egyhazi hivatal és egzisztencia azonossagat naluk bebizo-
nyult gyakorlati élet igazolna, fiatalember esetében viszont épp a
készség (és kezdd gyakorlat) arra, hogy Krisztus kiilonleges kove-
tésének életmddjat valasztja, mely a nétlenséget is magaban
foglalja.

Ezzel egyuttal egymadssal meg is férhetne a nétlen és nés pap-
sag. Persze nem szabad elhamarkodva ugy vélekedni, hogy a dol-
gok ilyen rendezésével mar minden nehézség is megoldédnék.
Mindemellett a vir probatus tinik az egyetlen hasznalhaté mo-
dellnek a nds papsagot illetéen. Amennyiben megvalésul, lehet,
hogy — amint H. U. v. Balthasar mondja — ,a jové egyhazban ki-
sebbségbe keriilhetnek a nétlen papok. Eléfordulhat. De az is el6-
fordulhat, hogy ezeknek a keveseknek a példaja az egyhazban uj-
ra ramutat majd az ilyen életmod helyességére és nélkiilézhetet-
lenségére. Megeshet, hogy egy ideig majd éhezniink és szomjaz-
nunk kell, de erre az a valasz, hogy pontosan ez a nélkiilozés ta-
maszt majd 4j hivatasokat, illetve pontosabban uj vallalkozékész-
séget tamaszt majd azokban, akik a scha sem hianyzé hivasra va-
laszolnak”.24

A mai vitak a colibatusrél azt a benyomast keltik, mintha a
papi nétlenség krizise abban allna, hogy a nétlenséget az egyhaz-
jog kapcsolja Ossze a papsaggal. Ez azonban hamis benyomas. A
valodi krizis abban a modban all, ahogyan a colibatust élettel tol-
tik meg. Az volt rossz a multban és rossz mind a mai napig, hogy
ahelyett, hogy a colibatus a nagyobb lelki osszefiiggésbél (tudniil-
lik, hogy a hivatali tevékenységet személyes elkotelezettséggel is
életre kell valtani, s arrél tanasagot is kell tenni), a valosagban el-
szigetel6dott és a papsag megkiilonbozteté furcsasagava valt.
Ahelyett, hogy az egész életet az Ur kovetésére forditanak, csak
megtartjak a colibatust. Lehetséges ez?

Aquinéi Szent Tamas példaul egymastol elvalaszthatatlan egy-
ségben tekinti az evangéliumi tanacsokat.2s Mintha csak egyetlen
prizma harom oldala lenne, azaz az olyan élet hirom oldala,
amely az evangélium példaja nyoman teljesen szabadda teszi
magat Isten szamadra. A nétlenség igy csak egyik oldala valami
oszthatatlan egységnek. Mit csodalkozunk akkor azon, hogyha el-
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szigetelt toredékként ezt tényleg nem lehet meggy6z6en megélni?
Ha nem hallgat valaki az evangélium teljes felszolitasara Krisztus
kovetését illetsleg, akkor a colibatus idegen testté valik az olyan
életelképzelés szamara, amely nem illik hozza és viszont, amihez
a colibatus nem illik. Ha tehat az egyhazi rendtartas megfelel6
okok miatt a paptdl megkdoveteli is az Isten orszagaért vallalt n6t-
lenséget, vagyis elvarja azt, hogy ezen a téren ,az evangélium sze-
rint” éljen, ez egydltalan nem lehetséges anélkiil, hogy a tobbi
evangéliumi tanicsot is valamilyen mdédon ne kovetné. Ha ez
nem torténik meg, a colibatus nem lehet sem meggy6z6 jel és
nem is tolt el azzal az 6rommel, ami Krisztus tanitvanyait jellemzi
az életben. Csak teherré valik és emiatt allandé panaszok targya
egyesek és az egész egyhaz szamara.

Joggal jegyzi meg Schillebeeckx, hogy ,,a végs6kig valé gorcsos
ragaszkodas a torvényhez sokak szemében annal kevésbé hiteles,
mert a torvényhez valé ragaszkodast nem kiséri az evangéliumi
készenlét szegénységben, a lemondas a hatalomrél, megtisztel6
cimekrél, nincs odaad4s embertarsak irant.... Mi értelme a co-
libatusnak az olyan egyhazban, amelyben tisztségeket, vagyont és
kényelmes polgari életet hajszolnak? A hivatalos egyhaz nyilvan
nem hagyhatja jéova ezeket a dolgokat, de nagyvonalian tiiri, és
igy ezek nem jarnak azzal a kvetkezménnyel, hogy miattuk kéte-
lez$ lenne a hivatal elhagyasa.”2¢

Ott azonban, ahol a colibatust Krisztus kovetésének szellemé-
ben élik, ma is meggy6z6 és tiszteletben tartott jel. Soha sem hal-
lottam példaul, hogy Teréz anya vagy a taizé-i testvérek szerzetesi
életét kifogasoltak volna. Egyébként elképzelhetetlen, hogy pl.
Teréz anya csalados lenne. Itt megérezhet$, hogy a hazassagtol
val6 tartozkodasnak megvan a maga harmonikus helye az élet
egészében. Az, hogy a papi célibatus is megtaldlja a maga megfe-
lelé helyét az életben, a pap lelki célkitiizéseinek fontos szem-
pontja. Ez csak ott sikeriilhet, ahol Krisztus kovetésének masik
két formaja, az engedelmesség és szegénység is vele jar. Ezt a pap-
tél legalabbis elvileg, meg is kovetelik, hiszen a szenteléskor a
pispoknek engedelmességet igér, az egyhazjog pedig elvarja élet-
modjanak bizonyos szerénységét. Persze az egyértelmii colibatus-
ra kotelezettség mellett az ilyen elvarasok mar gyakran nem jar-
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nak donté egzisztencialis kovetkezményekkel. Ezért is jo figyel-
miinket a kovetkez6kben az engedelmességre és szegénységre
iranyitani.

b) Engedelmesség

Jézus kifejezetten engedelmes volt. A Filippiekhez irott levél
Krisztus-himnuszaban (2,5-11) Szent Pal igy szol a kozosséghez:
.Legyetek azzal a lelkiilettel, mint Krisztus Jézus, aki ... engedel-
mes volt a kereszthalalig.” Jézusnak ezt az engedelmességét ezek
a versek kozelebbrdl is értelmezik és radikalisan kifejtik, hogy 6
teljesen kiiiresitette 6nmagdt: Jézus nem volt semmire tekintettel,
semmihez sem ragaszkodott, hanem megalazta és teljesen atadta
onmagat. Ez a bibliai engedelmesség alapformaja.

Az ilyen engedelmességet lényegében szofogadas jellemzi. Az az
engedelmes, aki nem marad meg 6nmaganal és nem 6nmagat lin-
nepli, hanem aki meghallja az id6k kovetelését, a pillanatnyi hely-
zetben talalkozik Isten akarataval és azutan kész arra, hogy meg
is tegye azt, amirél latja, hogy Isten téle megkovetel. Igy az en-
gedelmes ember egész egzisztenciajat ugy fogja fel, hogy kiliresiti
onmagat, vagyis kilép 6nmagabdl a felhivasokra hallgatva. Egy
tovabbi kozponti fontossagu ujszovetségi szoveg is igy fejezi ki
magat az engedelmességel kapcsolatban. ,Krisztus azt mondja,
amikor belép a vilagba: Aldozatot és ajandékot nem kivantal, de
emberi testet alkottal nekem; az égé és engesztel6 aldozatokban
nem lelted tetszésed. Akkor mondottam: Nézd, megyek Istenem,
hogy teljesitsem akaratodat, amint a kényvtekercsben rélam irva
van” (Zsid 10, 5 skk). Eszerint Krisztus az egész egzisztenciajat
(=testét, amely neki késziilt) olyasminek fogja fel, amit odaad
azért, hogy Isten akarata szerint cselekedjék. ,Az én kenyerem az,
hogy annak akaratat cselekedjem, aki engem kiild6tt arra, hogy
az 6 miivét beteljesitsem” (Jn 4, 34) — halljuk Szent Janos evangé-
liumaban. ,,Az én kenyerem” — vagyis az, ami az egzisztencia alap-
jat érinti, amibél él az ember — nem mads, mint az, hogy Atyam
akaratat cselekedjem - vagyis hogy Jézus atadja magit az Isten-
nek, az Isten szolgalatara.

A bibliai engedelmesség dont6 mozzanatait ezek az alapvona-
sok képezik: engedelmesség, mint a szabadsag atadasa, mint ki-
iresedés valamilyen felhivasra és mint radikalis készség. Nagy
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dolog az, ha az ember nem vesziti el 6Gnmagat, szabad és rendel-
kezik 6nmagaval — s6t ez a legnagyobb dolog, amije egyaltalan
csak van az embernek. De a szabadsag legf6bb megnyilvanulasa
nem olyan, mint ahogyan azt a biinés ember gondolja. Ha az em-
ber mindig azt csindlja, ami neki tetszik, a szabadsag oncélava va-
lik, kedvtelés és 6nzé kivansag kiszolgalasa. A magasabb rendii
szabadsag Onatadas Isten hivdsara, amit az ember itt és most
mindig megkap.

Ilyen engedelmesség minden kereszténynek kotelessége, hisz
mindenkinek sz6l Szent Pal szava, hogy ,legyetek olyan lelkiilet-
tel, mint Krisztus Jézus!” Ennek ellenére Jézus azoktél, akikre kii-
lonleges szolgalatot biz Isten orszagaért, megkoveteli ennek az
engedelmességnek radikalisabb, vilagosabb jeliil szolgalé forma-
jat is. Igy pl. a tanitvanyok kikiildéséhez (Lk 9,57 skk.; 10, 1 skk. és
parhuzamos helyek) a szegénységre valo felszélitason kiviil még
tovabbi utasitasok jarulnak. Olyan radikalis készséget kovetel
Krisztus, amely nem ismer mast, mint Isten orszaganak szolgala-
tat. Ugyanez olvashat6 le Szent Pal egzisztenciajarol, aki a min-
denkori helyzetnek engedelmeskedve ;mindenkinek mindenévé
lesz” (1 Kor 9, 22), hogy embereket nyerjen meg Isten orszaga
szamara.

Csakis az lehet elég nyitott ahhoz, hogy megilletédjék ember-
testvéreinek sziiksége, aggodalmai és vagyai lattan, aki érzéke-
nyen képes meghallani a valdsag sokféle hangjat. Arra pedig csak
az képes, aki képes magat kiiiresiteni, vagyis aki a hivogaté han-
gok hallatan képes 6nmagabdl kilépni, hagyja magat fel6rlédni a
koriilotte 1évé emberek jogos, bar néha egyaltalin nem is olyan
jogos kivansagai és elvarasai miatt. Aki készségesen engedelmes,
képes kivansagait, eléitéleteit, kedvenc érdekeit hattérbe allitani
masok kedvéert, képes egyiittmiikodni masokkal, képes a kritika
elfogadasara és elvégzi azt, ami kotelességként ra harul. Igy az
engedelmesség az el6feltétele annak, hogy kiilonleges médon ma-
sokért éljen valaki. Marpedig éppen ez tartozik hozza a papi szol-
galat lényegéhez az engedelmes Ur Krisztus kévetésében.

A papsagnak azonban nem csak azért van koze az engedelmes-
séghez, mert az egyhazi hivatalnak Jézus alapmagatartasa jelenti
a mércét, hanem még ezen feliil mindenekel6tt azért, mert a papi
hivatal visel8jének valamit tovabb kell adnia, olyasmit, amije
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nincs meg neki 6nmagabdl, hanem amit sajat maga is ugy kapott,
masoktél hallott, hogy tovabbadja (v6. 1 Kor 15, 3). Ezért az, aki
pap létére el6sz6r nem hallgat arra, amit neki mondanak, miel6tt
tovabbadna valamit, tulajdonképpen pénzhamisit6, aki nem va-
16di valutat s valddi értékeket kozvetit, hanem ezeket sajat maga
gyartotta talmi hamisitvanyokkal helyettesiti. Ezért két eset le-
hetséges. Vagy azon alapszik a papi szolgalat, hogy a pap szemé-
lyesen meghallja Isten szavat, vagy pedig ha nem, akkor formaliz-
musba siillyed, csak funkcidkat lat el. Hogyan képes valaki kozos-
séget folkésziteni Isten orszagianak befogadasara, hogyan tudja
nekik Isten igéjét hirdetni, ha el6bb még ¢ maga sem hallgatta
Isten igéjét? Hogyan oszthat tanacsokat teljes tekintéllyel, hogy
tedd ezt vagy azt, ha el6bb imadsagban nem nyitotta meg a fiilét
és nem kutatta, hogy mi az Isten akarata azzal az emberrel, aki-
nek tanacsot adott?

Azon talmendleg, hogy ilyen magatartast tanusit, a szentelendé
a papszentelésnél sajat szabadsagat kotelezéleg és nyilvanosan
atadja a lelkipasztorkodasra, amit az egyhazban kell folytatnia,
éspedig a plispoknek vagy rendi eloljaronak engdelmeskedve,
akik a végso felelosséget viselik. A papszentelésnél tett engedel-
mességi igéretben konkretizalédik a valasz a hivatasra annak a
részérol, akit Isten és egyhaz hiv hivatalos kiildetésre. Tulajdon-
képp nem az a piispok él a pap engedelmességével, akinek 6 a
szenteléskor engedelmességet igér, hanem Isten veszi azt igény-
be, aki a szabadsag ilyen atadasara édesget és hivogat, valamint a
kozosség, amely igényt tart a pap készséges elszantsagara.

Igy tekintve a papszentelés kotelezd életaldozatot is jelent az
egyhaz hivatalos kiildetése érdekében. Az dldozat azonban valo-
ban dldozat, 5nmagat adja at benne az ember, lemond 6nmegva-
l6sitasanak egy darabjarol. Ha tehat alkalomadtan olyan papok,
akik nehéz helyzetben vannak vagy kilatastalan feladatokat és
utasitasokat kapnak, olyanokat mondanak, hogy ,nem hagyom
magam tonkretetetni — a piispokkel, plébanossal, egyhazkozség-
gel”, akkor fel lehet tenni a kérdést, hogy nem pontosan ez-e a
kovetkezménye a szenteléskor igért életadldozatnak?! Mar Szent
Pal a templomi egészen elégé aldozathoz hasonlitotta sajat apos-
toli szolgalatat. ,Még ha hitetek szent szolgalataért aldozatként
véremet ontjak, akkor is orilok és egyiitt 6rillok mindnyajatok-
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kal” (Fil 2, 17). Szent Pal tehat sajat életét ugy fogja fel, mint teljes
aldozatot az egyhazért. Igy tulajdonképpen a szentelés alkalmaval
a pap is azt igéri, hogy , hagyja magat tonkretenni”, hogy él6 aldo-
zat legyen Krisztusnak, akinek mindhalalig tart6 engedelmessé-
gébe engedi sajat magat is belefoglalni. Az engedelmesség igy
végs6 kovetkezményeiben életatadas ,egészen a kereszthalalig”.
Olcsébban nem megy.

A pap mindennapos lelki célkitiizései szempontjabdl az enge-
delmesség a kovetkezé lelki tiikorben foglalhaté talan Gssze:

1. Képes vagyok-e meghallani valamit? Torekszem-e arra, hogy
kilépjek sajat bezart korombél és nyitott legyek az Isten és az em-
bertarsak hivogaté hangjanak felfogasara? — Ez a bels6 hallas el-
sdsorban az imaban élesedik ki, amikor arrél van szé, hogy meg-
keressiik Isten akaratat sajat életiink, a kozosség és a tanacsot
kér6é emberek szamara. Mdsodszor meg kell hallani az idék szavat
magaban a helyzetben, amiben éliink vagy amibe egyik érarél a
masikra belekeriilink. Sem az imaban meghallott hangot, sem a
mindennapi hivasokat nem lehet attekinteni és elére eltervezni,
ugyanugy, mint ahogy az irgalmas szamaritanus sem tervezte bele
utjaba a rabldk altal megtamadott, szerencsétleniil jart embert.
Csak az kap felhivasokat, aki készségesen meghallja azokat. Tehat
képes vagyok-e meghallani . ..

2. Készséges vagyok-e, amikor meghallottam a hivasokat? Ez
azt jelenti, hogy képes vagyok-e feladni 6nmagamat, tervezgeté-
seimet, elképzeléseimet, kivansagaimat, kedvenc gondolataimat,
hogy szembenézzek azzal, amit meghallottam és tudjak reagalni
ra?! Egészen az emberekért élek-e? Van-e szamukra id6m??® Ha-
gyom-e, hogy kivansagaikkal és varakozasaikkal elkoptassanak?
Kész vagyok-e arra, hogy eléitéleteimet, sajat vallasi formasagai-
mat és alapmagatartisomat a kozosség kedvéért hattérbe allit-
sam? Mit jelent az, hogy ,,mindenkinek mindene legyek”? Espedig
konkréten abban a ko&zosségben, ahol bizony egyarant megvan
még a ,légid”, és a baloldali értelmiség, agnoszticizmussal és
szkepticizmussal kacérkodo fiatalsag, ki6ltozés, a fokolaré mozga-
lom és az Ausztridban hagyomanyos lovészegylet? Vajon hi-
erarcha vagyok? Fétisztelend6 ur, a k6zosségem pasaja? Vagy pe-
dig megprobalok masokért élni? Tulpillantok-e sajat kozossége-
men a vildgegyhazra, a misszidkra, politikai eseményekre, a har-
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madik vildg problémaira? Eszreveszek-e mas mozgalmakat is,
megprobalom-e ezekben felismerni a felhivasokat, sét a kihivast
és probalok-e ezeknek megfelelni?

3. Tudok-e hattérbe hizodni masok elstt, hogy masokkal
egyiittmiikddjem? Engedem-e, hogy a laikusok is mondjanak ne-
kem valamit, elviselem-e a kritikat? Megkonnyitem-e masok
szamara a kritikat, vagy annyira elutasité vagyok, hogy nem is
mernek engem szemben kritizalni?

Ilyen teszt-kérdésekkel lehet a papi életben konkretizalni azt,
amit a Filippiekhez irott levél ugy fejez ki, hogy Krisztus , kiiiresi-
tette onmagat”’ és ,engedelmes volt egészen a kereszthalalig”.
—/Persze nincs olyan pap, aki ezzel a feladattal valaha is elké-
sziilne.

c) Szegénység

Szent P4l ugy beszél Krisztusrol, mint aki gazdag létére értiink
szegénnyé lett, hogy mi az 6 szegénysége altal legytink gazdagok
(v6. 2 Kor 8, 9). Jézus szegénysége tobbléle alakot 6ltott. Mas volt
a betlehemi jaszol szegénysége, masok voltak a nazareti szerény
viszonyok és mas volt szegénysége nyilvanos miikédése soran. Er-
rél az utébbi idészakrdl agy szamol be mindegyik evangélium,
hogy Jézus nélkiilozte az anyagi eszk6zoket és sziikséget szenve-
dett. ,A rokaknak van vackuk, a madaraknak fészkiik, de az Em-
berfianak nincs hova fejét lehajtania” (Lk 9, 58). Jézus sajat egzisz-
tenciajat attol teszi Higg6vé, amit az emberek, f6leg gazdag asszo-
nyok neki adnak koltségeinek fedezésére (Lk 8, 2 sk.). Végiil pe-
dig élete végén radikalis kicsucsosodasat éri el a szegénység a
keresztfan,

Akarhol van is dolguk az embereknek Jézussal, mindig hivogat
az 6 szegénysége. Idézziik csak fel Jézus figyelmeztetéseit a gaz-
dagsag és vagyon veszélyeire, illetve a szegénység boldogsagara.
,Boldogok a szegények ..., de jaj nektek, gazdagok, mert nem
varhattok tobb vigasztalast! Jaj nektek, akik jollaktatok, mert
éhezni fogtok!” (Lk 6, 24 sk.). Jézus azoknak igéri Isten orszagat,
akiket nem a birvagy és érvényesiilési vagy éltet, akik életiik
megalapozasat nem kereshetik sajat magukban és abban, amijiik
van, hanem akik kiliresitették magukat, nyitottak és készségesek
Isten és Isten hivasanak befogadasara. Jézus Abraham hitét kove-
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teli, aki Isten igéretére alapozva mindent elhagy, hazajat, roko-
nait, s6t felaldozza egyetlen fiat. Aki az Isten orszagahoz akar el-
jutni, minden mas gyongyot el kell hagynia, csak hogy azt az
egyet megvasarolja és mindent fel kell tennie arra, hogy megsze-
rezze a szantofoldbe rejtett kincset (Mt 13, 44 sk.). Akinek viszont
megvan a gazdagsaga és vagyona, a legnagyobb veszélyben forog,
hogy elvéti az Isten orszagaba sz6l6 meghivast és hogy a széles
uton fog jarni, amely romlasba vezet (Mt 13, 4). ,Milyen nehéz a
gazdagoknak bejutni Isten orszagaba” (Mk 10, 2). Az, aki gazdag,
abban a veszélyben forog, hogy biztositani akarja magat és a ma-
gaébdl akar élni, abbol amije van, amint Lk 12, 18 skk.-ban olvas-
suk. ,,Most nagy készleted van, szamos évre elegendé. Pihend ki
magadat, egyél, igyal, oriilj az életnek.” A szegény kezei viszont
tiresek, mindent csak Istentél var az 6 eljovend6 orszagaban.

A szegénységet és gazdagsagot itt Krisztus realisan ugy fogja fel,
hogy az embernek tényleg nincs, illetve hogy tényleg vagyona
van, nem pedig csak pusztan belsé beallitottsagot ért alatta, mint
amilyen a k6zombosség vagy igénytelenség lelki magatartasa. De
mar Szent Maté a hegyi beszédben hozziteszi ezt a feltételt (5, 3).
,Boldogok a lelki szegények!” Ez azt jelenti, hogy pusztan a kiils6
vagyontalansag még nem jelenti az evangéliumi szegénységet. A
kiils6 szegénységnek feleljen meg a belsé szegénység, az a szel-
lem, hogy az ember hagyja magat és készséges legyen és hogy ne
sajat magara, hanem Isten igéretére akarja alapozni az életét.

Azzal, azonban, hogy a szegénységre szdlit fel, az evangélium
még nem karhoztatja a gazdagsagot. A tulajdon és a dolgok hasz-
nalata mar ugyszolvan a vilag teremtése 6ta valami pozitiv dolog.
A vagyon az ember szabadsagat és fiiggetlenségét fejezi ki és azt,
hogy az ember folotte all a vilagnak. S6t még az onkéntes sze-
génységben sem mondhat le az ember minden tulajdonardl és a
javak mindenféle hasznalatarol. Még a legszegényebb embernek
is van valami minimalis tulajdona és rendelkezési lehettsége. El-
vileg tehdt a vagyon és tulajdon pozitiv dolog. Csakhogy a vilag és
a vilag értékei mar nem olyanok, mint ahogy azokat Isten eredeti-
leg elgondolta. Az ember bline miatt mintegy elvesztették artat-
lansagukat. Ahelyett, hogy koszoné lélekkel vennénk a vilag dol-
gait, Istenre és sajat életfeladatunkra pillantva azokat ésszertien
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hasznalnank és Istennek érte halat adnank, vagyis egy széval ahe-
lyett, hogy a vagyon és gazdagsag mogott ott latszana Isten, a bi-
n6s ember balvanyozza a targyakat, ezeket teszi meg legf6bb ér-
tékeivé. Igy azonban ezek foglaljak 6t le és nincs hely tobbé a na-
gyobb dolgok szdmara. Az anyagiak elzarjak pillantasat a tulaj-
donképpeni valosag meglatasa el6l. A biinds ember a targyak bir-
toklasaval hatarozza meg magat, ezekbdl indul ki ahelyett, hogy
azokat eszkoziil hasznalna fel a szeretet nagyobb céljaira.

Ezért van az, hogy Krisztus 6nkéntes szegénységével, a gazdag-
sagrol és vagyonrél valé 6nkéntes lemondasaval széttori a bir-
vagy, kapzsi jollakottsag, a mohdsag narkotizalé bilincseit és j
modellt mutat be a felszabadult élet szimara, amelyben nem kell
targyak rabszolgajava szeg6dni, hanem szabad az ember Isten és
az Isten szolgalata szamara.

Ezért minden hivé szamara kovetelmény bizonyos tavolsagtar-
tas a vagyontol, miutan a gazdagoknak nehéz - s6t Jézus szavaival
—- emberileg lehetetlen eljutni az lidvosségre (Mt 19, 26) és miutan
a szegénység a megfeleld életforma az Isten orszaganak igérete
szamara. A szegénység megtartasa mélységesen Gsszefiigg a ke-
resztény hittel. Ez megkiilonbo6ztetés nélkiil minden keresztényre
vonatkozik. A nyolc boldogsagban a szegénység mindenkinek
sz0l, valamint a gazdagokra kialtott jaj is. Ez megmutatkozik mar
az 6skeresztény kozosségekben, ahol pusztan csak maga az egy-
hazhoz valé hozzatartozas nyilvanvaléan a vagyon elhagyasanak
bizonyos formajat vonta magaval (v6. ApCsel 2, 44 sk., 4, 34 sk.).
Szent Pialnak az a szava is mindenkinek szol, hogy a keresztények
ugy birtokoljanak, mintha semmijiik se lenne (v6. 1 Kor 7,29 sk.),
vagyis az a felszélitas, hogy végletekig mendéleg tartsanak tavolsa-
got a vagyontol. Ennek ellenére azon tulmendleg, hogy a szegény-
séget mindenkinek ajinlja a kereszténység és mindenkit 6v a gaz-
dagsagtol, léteznek kiilonbszé formai annak, hogy hogyan kap va-
laki meghivast a szegénységre és hogy hogyan valdsitja meg ezt
az eszményt.

A szegénységre valé kiilonleges meghivas egyik formaja?® az
Apostol vagy Jézus tanitvanyainak kiilénleges életformajaban je-
lolheté meg. Eppen a tanitvanyok kikiildésekor mondott krisz-
tusi beszédek keretében mutatja be az evangélium ennek a sze-
génységnek kiilonleges formajat és szerepét. A tanitvanyoknak
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nem szabad az utra semmit magukkal vinniuk; tarisznya, erszény,
pénz, kenyér nélkiil kell elindulniuk, még cipéjiik se legyen, se
két kabatjuk (vo. Lk 9, 1 skk.; 10, 1 skk. és parhuzamos helyek).
Meg kell elégedniiik azzal, amit eléjiik tesznek és amivel kinaljak
6ket, semmit sem szabad kivanniuk. Hairmas indoka van a tanit-
vanyok ilyen szegénységének:

1. A tanitvany szegénységén mulik az, hogy hiteles-e, hihets-e
Isten orszaganak a hirdetése. A szegény, vagyontalan, szerény em-
berben, aki magianak semmit se kovetel, az 6romhir igénye tisz-
tan és torzulasmentesen léphet els. Erre az inditékra Szent Pal
iratai is ismételten felhivjak a figyelmet. Fil 1, 17-ben Szent Pal
arrol beszél, hogy egyesek 6nzésbél hirdetik Krisztust. Még ha az
ilyen igehirdetés nem is teljesen értéktelen, mégis eliene lehet az
Oszinteségnek és gondot okoz az Apostolnak. Szent Pal viszont
azzal dicsekszik, hogy senkitél sem fogadott el semmit, bar, amint
az 1 Kor 9, 4 skk.-ben kifejezetten mondja, lett volna joga ra, hogy
a kozosség eltartsa. ,Mi azonban nem éltiink ezzel a jogunkkal.
Inkabb mindent elszenvedtiink (ti. magunknak szerezziik meg a
megélhetést), hogy ne gorditsiink akadalyt Krisztus evangéliuma-
nak atjaba” (12. vers). ,En, aki fiiggetlen voltam mindenkitél, rab-
szolgava tettem magam mindenki kedvéért, hogy minél tobbeket
megnyerjek” (19. vers). Ugyanigy szolitja fel Szent Péter elsé le-
vele a presbitereket, hogy ne nyereségvagybdl legeltessék a rajuk
bizott nyajat (5, 2). Az igehirdetd szegénysége tehat az evangélium
akadadlytalan kibontakozasat és hitelességét szolgalja.

2. A tanitvany és az apostol szegénységében a hirdetett lizenet
tartalma maga jelenik meg jelszeriien lathat6 médon azok elétt,
akik hallgatjak. Az igehirdetd szegénysége ugyszélvan a szakra-
mentum, azaz az evangéliumnak és az evangélium altal megérin-
tett embernek lithaté megjelenése. Az apostolnak nem szabad
csak pusztan szoban hirdetni az 6rémhir kézponti tételeit — hogy
az Isten orszaga elérkezik és hogy e vilag mulandé, hogy a meg-
feszitett feltamadt, hogy a halal élet és hogy az igazi életet nem
lehet megnyerni anélkiil, hogy érte meg ne halnanak. Mindezt
életével is hirdetnie kell. Oneki maganak kell megtestesitenie sa-
jat szavainak tartalmat. Krisztus keresztje és a feltamadas remé-
nye nyilvanul meg abban, hogy az apostol , keresztre van feszitve
Krisztussal”, s ugyancsak ez valosul meg abban, hogy ideig-6raig
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éhezik és szomjazik, rongyokban jar, gyotri magat és két kezével
dolgozik (1 Kor 4, 11 skk.). Az Apostol szegénységében egyittal a
kereszt és feltamadas iizenete is lathatéan megnyilvanul. Igy lesz
az igehirdet6 sajat igéjének €16 jelévé, annak a jelévé, hogy e vilag
mulandé és hogy az Ur eljon benniinket szabadda tenni.

3. Még egy harmadik indok is talalhaté az Ujszovetségben a
szegénység életformajanak vallaldsara. Az evangélium altal meg-
kovetelt szegénység, amint féleg a gazdag fiatalember jelenete
mutatja (Mk 10, 17 és parhuzamos helyek), eléfeltétele Jézus ko-
vetésének és egyszersmind odaadas embertarsaink irant. Arrél
van sz0, hogy a szegényeknek adja oda vagyonat az ifju Jézus ko-
vetéséért. Amint Jézus szegénysége az emberek iranti szeretetét
mutatta — ,szegénnyé lett, hogy benniinket gazdagokka tegyen”
(2 Kor 8, 9), a tanitvanyok szegénysége is eszkoze annak, hogy az
emberekért éljenek, féleg a szegényekért mint Jézus testvéreiért és
novéreiért. A szegénység szolidarissa tesz a szegényekkel, na-
gyobb odaadast enged a szeretetben. Csak az lehet igazan a sze-
gények, a kicsik és kiviilallok baratja, aki maga is szegény. A sze-
génység mint ,tiltakozas a birtok és vagyon valamint a puszta
onzés diktataraja ellen . .. gyakorlati szolidaritasba juttat azokkal
a szegényekkel, akik szamara a szegénység éppen nem erény, ha-
nem élethelyzet és tarsadalmi elvaras” - jegyzi meg J. B. Metz.3®

Mindezen okokbdl igen jol illik ahhoz a paphoz, akinek képvi-
selnie kell Isten eljovendé orszaganak iizenetét, valamint hirdet-
nie kell Krisztus halalat és feltamadasat, hogy sajat maga valdsit-
sa meg az elsét a nyolc boldogsag koziil, éspedig kettds forma-
ban. (1) Ha mar nem is szegény, de legalabb egyszerii életmoddal
és (2) a szegények kiilonleges szeretetével valamint a veliik valé
szolidaritassal. Komoly kérdés a pap szamara az, hogy a szegé-
nyek elényben részesiilnek-e elétte és az altala vezetett k6zGsség-
ben ugy, mint ahogy Jézus is ezeket részesitette elényben, vagy
pedig forditva, a gazdagok és jomddu polgarok a fontosak, akik
altalaban tobbet hoznak, jobban tudnak viselkedni és akikkel le-
het fellépni? Ki irant érdeklédiink kiillonosképpen és kit szere-
tiink inkabb? Azzal, hogy a nyugati orszagokban tébbnyire a gaz-
dagokat, polgari embereket, birtokosokat és altalaban az illem-
tudokat részesitik elényben, kereken kimondva maga az evangé-
lium forog kockan. ,,Ha valaki aranygyriivel, pompas 6lt6zetben
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jon a ti gyiilekezetetekbe, vele egyiitt pedig egy szegény piszkos
ruhaban, akkor a pompas 6ltézetii emberre tekintetek és azt
modjatok: »iilj ide a j6 helyrel« — a szegénynek pedig, hogy »ott is
megallhatsz, vagy iilj a labaimhoz!«, akkor nemde megkiilonboz-
tetéseket tesztek egymas kozott és itéletet mondtok nem helye-
selheté megfontolasok alapjan? Halljatok, szeretett testvéreim,
nemde Isten a szegényeket valasztotta ki a vilagban, hogy a hit al-
tal gazdagga tegye Oket és Isten orszaganak orokoseivé, amit
azoknak igért, akik 6t szeretik? Ti azonban lenézitek a szegénye-
ket...” (Jak 2, 2 skk.). A szegényekkel, kicsikkel és kiviilallékkal
szemben tanusitott viselkedésiinkén mulik az, hogy az evangé-
liumi szegénység lires sz6-e vagy valosag?

Tovabba milyen magatartast tanusitunk a vilagban a szegény-
séggel szemben, hogyan kezeljiikk az ajté el6tt hever6é Lazart? La-
zar ma mindeniitt ott van. A televizié egyenesen beviszi a lakasba.
Csak morzsidkat kap-e az asztalrol, vagy tobbet is annal? J6zanul
latnunk kell, hogy a mai fogyasztdi tarsadalmat lényegében az
igények mesterséges létrehozasa hatarozza meg, amiket azutan a
foloslegre épiilé tarsadalmunk képtelen termékskalajaval lehet
csak kielégiteni. Ezért gyakran igen nehéz konkrétan eldénteni,
hogy mi a rényleges igény és hogy ezért érdemes-e azt tényleg ki-
elégiteni. Altalaban az olyasmi, ami sziikséges az élethez vagy ami
szerény életmédnak megfelel, nem tamaszt kiilon problémakat.
De mit gondoljunk a mai tarsadalom szimos mesterséges igényé-
rél és komfortjarol? Meddig mehet el az az ember vagy az olyan
kozosség, aki ill. amely evangéliumi szegénységeével dicsekszik? E
téren szamos nehezen megitélheté atmeneti eset adodik.

Segitségiinkre lehet dontésben az a megfontolas, amely ha jol
tudom, Heinrich Spaemanntél ered. Ha valamely beszerzéssel
kapcsolatban kétségeink vannak, problematikus épitkezés el6tt
allunk (plébania, templom ...), koltséges nyaralast terveziink, és
igy tovabb, akkor gondolatban vegyiik ugy, hogy kétszer annyiba
keriil és akkor tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy hajlandék
vagyunk-e a kétszeres osszeget is megfizetni. Ha igen, fizessiik ki
azt, amit kérnek, a masik felét pedig adjuk szegényeknek. Az ilyen
eljarasnak mindenekel6tt pszichologiai jelentésége van, mert va-
gyon, kényelem és elényok dolgaban mindig belefolyik a dén-
tésbe a szegény is, mindig ott all mellettem. S6t vannak az egész-
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nek realis kovetkezményei, amennyiben mindenembdl, amim
csak van, illetve amit szerzek, vagy aminek oriilok, mas is része-
siill. Megadéztatom magam a szegények javara és ha csak egy ki-
csivel is, de kozelebb jutok ahhoz, hogy az evangélium altal a sze-
gények irant megkovetelt szeretetet megvalositsam és veliik
egyenlové tegyem magam. Ilyen vagy hasonlé gyakorlat sajat
mindennapi dontéseink és a kozosségi dontések szempontjabdl is
igen jelentds lehet.

Egészen kiilonleges médon megfelel a mai helyzetnek az, ha fi-
gyelemmel kisérem a szegénység sorsat a vilagban. F. Wulf joggal
jegyzi meg, hogy ,,a mai kereszténységben, amikor a keresztény-
ség felelet kivan lenni arra a felhivasra, hogy az evangélium fi-
gyelmeztet az id6k jelére, agy tinik, hogy a karizmatikus szegény-
ség kiilonleges arculata a szolidaritas vallalasaban ismerheté fel a
megszégyenitett, rabszolgava tett' és minden segitséget nélkiil6zé
emberek, sajat tarsadalmi viszonyaink aldozatai irant. Az ilyen
szolidaritas, ha nem marad pusztan csak jambor 6éhaj, részvételt
jelent masok életében és sorsaban ... Ez a jelenlét és szolidaritas
sarkall a szegények sorsanak javitasara, a tarsadalmi helyzet re-
formjaban valé kozremiikodésre, a jog és igazsag melletti sikra-
szallasra.”!

A szegénység azonban nemcsak a tarsadalmi struktura prob-
lémaja. Problémaja pontosan maganak a papnak, akinek megbi-
zatdsa van Isten igéjének olyan hirdetésére, hogy az ,,a szegények-
nek sz6l6 evangélium” legyen (vo. Lk 4, 18). Neki fel kell tennie
magaban a kérdést személyes életstilusat illet6leg, hogy az meg-
felel-e hivatali tevékenységének, nem gatolja-e az igehirdetést?
Képes-e j6l érezni magat a papnal pl. a kGzGsség legszegényebb
tagja, vagy pedig ott tarsadalmilag mas vilaggal talalkozik, ami-
kor a pap lakasat, ruhazkodasat, gesztusait latja, s6t amikor
egyaltalan a kozosség vezetdjével érintkezik?! Megérez-e valamit
maga a pap abbdl a bizonytalansagbél, amelybe Jézus kovetése —
amint az evangéliumban olvassuk - beallit, vagy pedig csak a
minden téren valé biztositottsag és biztonsag jelszava érvénye-
sil? Miben érzi meg a lemondast valami olyasmirél amit tulaj-
donképpen megengedhetne ugyan maganak, de azt szeretné,
hogy 6ra is vonatkozzék, amit Szent Pal Jézusrél mond, hogy ti. 6
gazdag volt és a mi kedviinkért szegénnyé lett, hogy benniinket
szegénysége altal gazdagga tegyen (vo. 2 Kor 8, 9)?!
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d) Osszefoglalds

Nétlenségben, engedelmességben, szegénységben kristalyoso-
dik ki az olyan életforma Jézus eltokélt kovetése soran, amely a
pap szamara kiilonleges médon is kételezé a kiildetés és élet, hi-
vatal és egzisztencia harmonidja érdekében. ,Iranyitsa életedet a
kereszt titka” — mondjak a papszentelés alkalmaval a szentelen-
dének.

Vajon tényleg a kereszt titkahoz igazodik-e az élete? Van-e ba-
torsaga a papnak arra, hogy szavaval és életmddjaval adja tovabb
a kereszt idegenszerd igéjét? Minél idegenszeriibb hatassal mond-
juk el a kereszténység 6romhirét, a kereszt iizenetét, annal tobbet
segitiink vele, annal idgszeriibben és korszertibben kidltjuk azt a
vilag felé. Megvan-e a batorsagunk ahhoz, hogy életiinkben és ige-
hirdetésiinkben idegenszeriiséget leheljiink? Hogy ne csak a vilag
iranti elkotelezettségiinkrol, hanem a vilagtol valé menekiilésrél
is prédikaljunk? Ne csak a hazassagrol beszéljiink, hanem az ok-
talan nétlenségrol is Krisztus kedvéért? Nem csak a birtoklas he-
lyes modjarol, hanem a szegénységrél is? Ne csak a személyiség
kibontakoztatasarol, hanem az engedelmességrsl is? Merjiik-e
még a kereszt mindent {ulrobbanté erejét szobahozni olyan allité-
lag tires frazisokkal, mint amilyen az idldozat, helyettesités, vezek-
lés, és meriink-e abbol valamit jelszertien lathatéva is tenni a csa-
ladi otthon, asszony és gyermek nyugtalan nélkiil6zésében, enge-
delmességiinkben, amicnnyiben hagyjuk magunkat athelyeztetni,
életstilusunk oktalansagaban és az ebben rank nehezed6 kereszt
vallalasaban?'3?

Szent Pal esetében lényegesen Higg a kozosség élete attdl a
moédtél, ahogyan 6 sajat életében a kereszt titkat megvaldsitja.
Sajat magardl igy nyilatkozik az Apostol: ,Barhova keriiljiink is,
mindig testiinkben hordozzuk Jézus halalos fajdalmait... Ele-
tiinkben allandéan ki vagyunk téve Jézusért a halalnak..."”
(2 Kor 4, 10 sk), majd ehhez hozzateszi: ,,Benniink tehat a halal
miikodik, tibennetek (k6zosség!) azonban az élet”. Halalon itt
Szent Pal ,életének mindennapos odaadasat” érti — ,minden nap
meghalok” (1 Kor 15, 31). Ilyen halalarol, amelynek a kozésség
élete felel meg, azutan igy beszél tovabb: ,Mindez értetek torté-
nik, hogy minél bévebben aradjon a kegyelem s igy halat is mind
tobben adjanak az Isten dicséségére” (15. vers).
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A kozosség lelki élete tehat Szent Pal szempontjabdl fiigg az 6
onatadasatoél, attol, hogy mennyire valosagosan koveti Krisztust.
Ugy, mint Krisztus haldla mindannyiunk szamara az életet kozve-
titette, ugyanugy jelenti az apostol halala is az életet a kozosség
szamara. Ez vonatkozik a papra is. Ott, ahol a pap odaadja 6n-
magat a k6zosségért, megterem annak az a gyimolcse, hogy a ko-
z0sség élete is novekszik. Az a régi mondas, hogy sanguis mar-
tyrum semen christianorum - a vértanuk vére olyan magvetés,
amelybél uj keresztények nének — atvitt értelemben vonatkozik a
papokra is. Annak, aki masokat meg akar nyerni Krisztus szama-
ra, sajat életét kell odaadnia, egzisztencialisan, személyesen, leg-
bensdbb lényét illetsleg. Csak Isten embere és Krisztus tanitva-
nya képes hihetéen és termékenyen gyakorolni sajat hivatalos
kiildetését.

2. A papi hivatal mint szolgilat

A II. Vatikani Zsinat egyik kovetkezetesen képviselt nagy pers-
pektivaja az volt, hogy az egyhazi hivatalt és a szolgalatot kozos
nevezére tudta hozni és igy tudta bemutatni’? Az egyhazi hivatal
kétiranyu szolgalatot jelent. Krisztusért masokon végzett szolga-
lat. Krisztus szolgalatara valo tekintettel az egyhazi hivatal 1énye-
génél fegva vikariatus, puszta utalds, olyan kozvetités, amin ke-
resztiil lathatova valik Krisztus maga (errél volt szé a 35. és ko-
vetkezo oldalon és ismételten masutt is), de mas keresztényekre,
embertarsakra pillantva az egyhazi hivatal csakis mint radikali-
san masokért valo egzisztencia gyakorolhaté. Ebbél kiindulva a
II. Vatikani Zsinat a hivatali hatalomrol és tekintélyrél alkotott
hagyomanyos elképzeléseket is j szellemben magyarazta. A , hie-
rarchikus hatalom” egyetlen értelme és tartalma masok szolga-
lata, ,ugyhogy a basaskodo oncélusag vagy abszolutista uralkodoéi
szokasok barmely csekély vonasa is mar az egyhazi hivatal per-
verzidjat jelentené.”* Miutan Jézus Krisztus agy volt kozottiink,
.mint aki szolgal” (Lk 22, 27), az 6 hivatalos szentségi megjeleni-
tése is csak a szolgilat modjan torténhet (vo. Mt 20, 25 sk). Krisz-
tus szolgalatat az Ujszovetség kozelebbrdl diakonidnak nevezi,
ami mint gorog szo alapjelentésénél fogva asztali szolgalatot jelsl.
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Minthogy azonban az 6kor éppen ezt a szolgilatot lebecsiilte,
mintegy szabad emberhez méltatlannak talalta, a diakonia ala-
csonyrendd szolgalatot, rabszolga munkat jelent. Olyan szolgalat,
amivel az ember magat bepiszkolja, mindenki lenézi, nem veszi
sokba. Igy a diakdnus alapszé csaknem azonos értelmti a doulos,
rabszolga széval. Krisztus kiildetése ilyen rabszolgai szolgalat volt
(vo. Fil 2, 7). Ezért tehat az egyhazi hivatal sem jelenithet meg
mas szolgalatot.

Ezért nem csodalhaté, hogy az Ujszovetség az egyhazi hivatal
megjelolésére nem hasznal olyan szo6t, amely a gorog nyelvben és
kulturaban egyébként ismert fogalmat jel6lne, hiszen akkor vala-
miféle hatalmi helyzetet, a fols6bbséget kellene kifejeznie, holott
éppen forditva, éppen ezzel szemben hasznalja a diakonia szét.
Szent Pal is ilyen rabszolgai szolgalatnak tekinti sajat apostoli hi-
vatalat. Gyakran nevezi magat , Krisztus rabszolgajanak” és azt is
irja, hogy , mindenkiért rabszolgava tettem magamat, hogy minél
tobbeket megnyerjek” (1 Kor 9, 19). Gyakran alkalmazott kifeje-
zés nala a kozosség szolgalatara a kopian - faradni, csigazni ma-
gat, tonkretenni. Az, hogy ez sz6 szerini értendé, példaszeriien ki-
elemezhets tobb mas helyet is magyarazé moédon az 1 Kor 4, 11
sk. versbél. ,Ideig-6raig éheziink és szomjazunk, rongyokban ja-
runk, Okliikkel arculiitnek benniinket és hazatlanok vagyunk...
A vilagnak sopredéke lettiink, mindenki iltal megvetettek mind a
mai napig” (lasd még kiilonésen a 2 Kor 11, 23 skk.).

Az apostoli hivatal ilyen felfogasa minden pap elé tiikrot tart.
Hivatal az egyhazban csakis megalazo, szolgaloé odaadassal telje-
sitheté. Nem alapozhaté az egyhazi hivatalra személyes elényben
részesitett elit, semmiféle klerikalis ontudatu ontelt folérendelt-
ség. Igaz, Isten kivalaszt és kiilonlegesen meghiv egyeseket és a
Szentiras sehol sem beszél egyenl6sdirsl, létezik benne elkiilo-
niilés, kivalas, kiilonleges helyzet és kiilon megbizatas. Csakhogy
— és ez billenti helyre az egyensulyt — a Szentirdsban a kiilonleges
hivatas mindig kiildetés terhét jelenti, rabszolganak kell lenni
masokért, kiilséleg be kell szennyezédni olyan szolgalatok miatt,
amiket nem is érdemes megtenni. Minél nagyobb a hivatas, annal
nagyobb a teher és annal nagyobb megalaztatassal jar a meghi-
vott szamara.
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Joggal irja H. U. V. Balthasar: az Ujszovetségben ,a szolgalat
nem allna valoban Krisztus jegyében, ha a kapott hivatal nem az
6 egyetlen hivatalanak struktdrajaba illeszkedne, aminek az a 1é-
nyege, hogy az egész embert igénybe veszi az egyhazi hivatal ...
Nem csoda tehat, ha az Ur minden igyekezete a megalaztatasok
elviselésére valo felkészités, amikor apostolait, f6leg a Kosziklat,
Pétert hivatalukra neveli... Az Gjszovetségi egyhazi hivatal elsze-
mélytelenedése igazabdl ugy foghaté fol, mint a személynek leg-
magasabb foku erdfeszitése annak érdekében, hogy mindent bele
kell adni a hivatalba... A katolikus pap eszkozjellege Krisztus-
nak maginak is sajat eszkozjellegébdl adadik, ez pedig kérlelhe-
tetleniil elvezet a keresztig. Péter minden szanalom nélkiil erre
kapott kiképzést.”?

Igy az ujszovetségi papsag nem a fétisztelenddség kiilonleges
kivalasztott f5lsé kasztjaba, hanem a piszkos szolgalatba allit be-
le. Ez a szolgalat emeli ki a politikai ideol6giabdl a papsagrol al-
kotott elképzelést, amelyet a multban tulterheltek szakralis vo-
nasai. Az egyhazi hivatal tarsadalmi funkciéva degradalasa vagy
teologiai tavlatainak lapos mell6zése, amit az tigynevezett haladé
teolégia bizonyos kereiben nem keriilnek el minden esetben,
egyaltalan nem kiiszobolheti ki ezt a nehézséget. Szent Agoston
igy fogalmazta meg az alapeszmét: , 0, aki téged (a kozosséget)
megszabaditott vére ardn, 6 tett engem a te rabszolgadda.” Eb-
ben all az egyhazi hivatal kiilonleges volta: hivatas arra, hogy va-
laki rabszolga legyen.

Természetesen ez igen magas foku allando lelki kovetelményt
jelent, ami csak akkor sikeriilhet, ha a kozosség szolgalatat az
Urért végzett szolgalat magatartasaval végzik, hiszen a Jézus
Krisztussal valé kapcsolat mindenekel6tt szabadda teszi az em-
bert a kozosség boldog és oOnfeledt szolgalatara, s igy mar nem
onmagit keresi s iinnepli az ember, és nem sajat ligyességére és
teljesitményeire hagyatkozik. Ha a pap Krisztusért és Krisztus he-
lyett cselekszik, akkor elsésorban maga az Ur miikédik meghatal-
mazott tanitvanya révén.

Ez a szerény meggy6z6dés kovetkezményekkel jar a papi lelki-
ségre nézve, sot az egyhaz egész lelkipasztori miikodését és mod-
szerét illet6en, ami, ha komolyan veszik, oriasi feszité erét kép-
viselhet. Ez azt jelenti, hogy ,amikor a pap a maga szolgalataval
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eljut az emberhez, akkor elsésorban és tulajdonképpen Isten jut-
tatja célba sajat megvaltdéi miivét megbizott munkatarsa révén.
Amikor pedig a pap minden faradozasa ellenére sem ér célt an-
nal, akinek sz6l a szolgalata, vagyis amikor szolgalatat visszauta-
sitjak, akkor is mindenekel6tt Isten felszdlitasa hiusult meg a
kegyelem elfogaddsara, még ha megbizottja révén tortént is a fel-
szolitas.? Nem elég vigasz-e ez? A mindennapi papi munka
hatastalansaga, amit oly sokan megtapasztalnak, a csalédas, a dol-
gok meghiusulasanak érzete, a tavlatok hianya ilyen szempontbdl
egészen mas megvilagitasba keriil. Vajon az a meggy6zddés, hogy
a pap mint Krisztus szolgaja jar el és 6helyette cselekszik, tényleg
megszabadit valamitél, a sz6 legigazibb értelmében terhet vesz le
az emberrél, az egyhazi hivatal visel6jének vallairdl atteszi a te-
her sulyat az Ur vallaira, aki azt maga vallalja? A pap vonatkoztat-
hatja magara hivatali miik6dése soran Krisztus Szent Janosnal
szerepl6 szavait, hogy ,,semmit sem teszek magamtél, hanem csak
hirdetem azt, amire Atyam tanitott. Aki engem kiildott, velem
van, nem hagyott magamra...” (Jn 8, 28 sk.).

»Aki engem kiildétt, velem van!” Tulajdonképpen nem a pap a
tényleges lelkipasztor, nem 6 hoz létre kozosséget, nem 6 kozli
Krisztus megvaltéi miivét, s nem 6 ,lizemelteti” az egyhazat, ille-
téleg gyakran bizony igy jar el, de ezaltal elhomalyosul az, hogy
mirél is van szo tulajdonképpen, vagyis hogy az 6 révén maga Is-
ten cselekszik Jézus Krisztusban, és az onmagat kiliresité pap
szolgalataban 6 akar az emberekhez szélni és ,, mikodésbe” jutni.
A pap hasonlé6 (!) helyzetben van, mint Keresztel6 Janos, aki nem
maga a vilagossag, hanem csak tanusagot tesz a vilagossagrol (vo.
JIn1,8).0a .volegény baratja”, aki ,ott all”, de a lakodalmat a
volegény ili, az 6t illeti, Krisztust magat (Jn 3, 29). Olyan a pap,
mint az isenheimi oltaron Keresztelé Janos hosszan kinyujtott
mutatdujja, pusztan utalds arra, aki a megbizott jele dlral ugyan,
de mégis a valosagban maga végzi megvaltéi miivét. Az egyhazi
hivatal ilyen eszkoz-jellege a végs6 oka annak, hogy az szolgalat
jellegii. Mivel Isten mikodik az egyhazi hivatalvisel6 révén, an-
nak ,Lillandéan szeme el6tt kell tartania, hogy inkabb csak Isten
mellert all o1t az ¢ szolgalatara. Ez azonban olyan méltosag, amely
csak akkor kapja meg személyes teljességét, amikor az érintett
Istennek mindenben megadja a tiszteletet.”3®

150



Mindezek egyaltalan nem uj igazsagok és meglatasok. De vajon
valoban a papi lelkiség és papi miikédés magatdl érteté6do pillé-
rei ezek? Szamos egyhazi tisztségviselénél kettds tekintetben is
hibas magatartas figyelhet6 meg, amely ugyanarra a gydkérre
megy vissza. Az egyhazi munka, mindenki tudja, feneketlen hor-
dé6. Ezer kérés, kovetelés és elvaras varja a papot a segitségre szo-
rulé és tanacsot kéré emberek, az egyhazkozség vagy a pilispok-
ség részér6l. Erre a papok egy része hihetetlen gépiességgel
reagal.

Megprobalja azt, amit lehet, de majdnem mindig azzal a rossz
lelkiismerettel, hogy persze nem tett meg mindent. Erre stressz-
hatas ala keriil, akcionizmusba bocsatkozik, ami végiil lelkileg és
lelkipasztorilag iiresjaratta valik. A papsag masik része ugy rea-
gal, hogy faradt rezignaltsaggal csak a feltétlen sziikségesre korla-
tozza magat, miutan latja, hogy a kovetelmények tartos jelleggel
eltulzottak és vilagosan latja, hogy ugyse lehet mindent megtenni.
Igy hajsza és kifulladas veheté észre az egyik oldalon, elfaradas,
legyintés a masik oldalon. De mégis mindkér hiba azonos téves
meggy6z6désbdl fakad, nevezetesen, hogy a papnak kell ezt ,,meg-
tennie!” Csakhogy nem a pap miikédik, hanem Krisztus miikédik
Galtala. A kozosség Isten épiilete és szantofoldje (1 Kor 3, 9), nem
pedig elsésorban a pap munkateriilete. Ezért a papi hivatal szol-
galatként valo felfogasa azt is jelenti, hogy elhagyatottsagban,
belsé nyugalornmal Krisztus megbiziasara hallgatva az 6 vika-
riusaként kell dolgozni és 6 viszi végbe majd sajat mivét.

Ezt latjuk mar elsé pillantasra is azon, hogy maga Jézus hogyan
cselekedett. Minden beteget nem gydgyitott meg, minden éhezét
nem lakatott jol, minden szegényt nem vigasztalt meg, nem szaba-
ditott meg minden embert az egyediilléttél. Még 6 se tett meg
mindent! ,,Csak” minddssze jeleket hozott létre, hiteltérdemlé je-
leket, amelyek reményt keltenek arra, hogy ami most szcrény
kezdeti stadiumban felragyog, egyszer majd egyetemes valosag
lesz, ha majd maga Isten hozza létre orszagat. Hat ha maga az Ur
»se tett meg mindent”, miért gondoljiak az egyhazi hivatalok vise-
16i, hogy nekik ,mindent el kell végezniok?” Miért nem lehet
egyves dolgokat elhagyni még akkor sem, ha 6nmagukban mégoly
fontosak is? Azt viszont, amit mégiscsak megtesznek, helyesen
kellene tenni, vagyis Jézus szellemében, az ¢ lelkiiletével, gy,
hogy 6 maga ragyoghasson fel a pap cselekedeteiben.
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Jézus magatartasa f6leg a Zakeus-perik6paban latszik vilagosan
(Lk 19, 1 skk.). Az egész Jeriké Osszefutott, hogy Jézust lassak, az 6
szavait hallhassak és lassak a jeleket, amelyekkel hatalmat tanu-
sitja. Erre fol, mit tett 6 maga? Ahelyett, hogy mindenkivel leallt
volna, csak egy ember mellett allt meg, Zakeus mellett. ,Ma a te
hazadban kell megszallnom.” Jézus litja: ennek az embernek
most sziiksége van ram! Igy most ezért az egyért van ott, mintha a
tobbiek koriilotte mar nem is léteznének. Milyen sok embernek
kell csalédast okoznia, mivel 6 az egyetlen valéban , szitkségeset”
az Isten akaratat teszi. Igy jar el Jézus. Nincs itt semmiféle nagy-
tizemi koncepcio, semmmi program, hogy lehetéleg minden em-
bert elérjen, semmiféle szerviz-szolgalat koriil6tte. O csak a re-
mény, a szeretet, az irgalom hiteles jeleit nyujtja. Az Atya szolga-
latira hagyatkozva teszi meg azt, ami az ,egyedil sziikséges”,
amennyiben hallgat a pillanatnyi helyzet hivasara és ebben talal-
kozik Atyja akarataval.

Tesztkérdés lehetne minden pap szamara, hogy mit csinalt vol-
na Jerikéban. Mindeniitt Jerikéban vagyunk, ahol embertémeg
és a munka b@sége siirget. A pap szamara is annak kellene el6tér-
ben allnia, ami Jézusnal fontos volt. Hallgatni kell a helyzet hiva-
sara, hogy megtegye azt, ami az ,egyediil sziikséges”, fesziiltség
nélkiil, nyugodtan, lélekkel és meggy6z6déssel abban a tudatban,
hogy Isten cselekszik 6altala, most kis jelek altal, toredékekben,
egyszer pedig majd ugy is, hogy megvalésitja egyetemes uralmat.
Ennek a lelki meggy6z6désnek a lelkipasztorkodasban egészen
mas stilust kellene kialakitani, sokkal lelkibb, sokkal nyugalma-
sabb stilust, f6leg azonban sok 6romet kellene hoznia, azt az 6ro-
met, ami oly gyakran nincs meg a sok mindennel lefoglalt egyhazi
hivatalviseléknél.

Az igy felvetett probléma a jovében mind siirget6bbé valhat,
miutan a hagyomanyos lelkipasztorkodas, amely még ma is sok
helyen folyik, igy majd nem mehet tovabb. A jové alakulasa az
egészet lehetetlenné teszi majd. Feltehets, hogy a tovabbi évek-
ben mind kevesebb lesz a pap, és akkor majd ezeknek mindig
tobbet kellene megtenniiik, allandéan néhet a stresszhatas, ami
6ket érheti. Vajon akkor gyakran letorten, faradtan probalnak
majd valahogy kikeveredni? Na és akkor majd az ilyen hivatasra
még mindig jo lelkiismerettel lehet-e fiatalembereket verbuvalni?
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Ha mar mas érv nem hasznal, legaldbbis a jovo fejlédése kivanja
majd az alapveté atiranyitast. Egyes feladatkoroket egyszertien le
kell adni, adott esetben azzal a vilagos tudattal, hogy alkalmasint
nagyon fontos dolgokrdl kell lemondani. Szazszamra gyodntatni
hivatalosan iskolas gyerekeket, aztan egymas utan, sietve tébb
misét is el kell mondani, id6hiany miatt gyakran feliiletesen ké-
sziilni a prédikacidéra és a hittanérak megtartasara, ,,vendégsze-
replést” vallalni egyesiiletekben és csoportok korében — mindez
hova vezet majd, ha mar nem lehet benne Krisztust meggy6zéen
felragyogtatni, az embereket nem lehet majd az 6 kovetésére el-
vezetni és folkelteni benniik a reményt az Isten orszaganak eljo-
vetelében?! Mi értelme a lelkipasztori tevékenységnek, ha nem
vezet el a tulajdonképpeni célhoz?

Szamos egyhazi tisztségvisel6 allandbéan panaszkodik a nagy
szamok miatt; mit lehet latni és az mire megy! De éppenséggel a
szamok vilaga, a mennyiség, a mérhet6 siker, eredmény nem a
Szentiras kategdriaja. ,Istennek egyik neve sem az, hogy siker”
-mondja M. Buber az Isten 6szbvetségi neveire célozva. Nem esz-
ményi sem a nagy, sem a kis ny4j, viszont az a lényeg, hogy az em-
bereket Krisztus kovetésének az utjara kell rasegiteni és erre fel
kell késziteni az Ur kézosségét. Ezért a papnak mindenekelétt lel-
ki emberként kell a kozosségben allnia és lelkileg, vagyis az
evangéliumra beallitva az Urral személyes kapcsolatban kell az
emberekért élve jelenlétével hatnia. Azt kell megtennie, amit tud
és amennyire tudja — meggy6zéen, 6rommel, az Ur iranti oda-
adassal és maradéktalan szolgalatkészséggel a kozosség irant.
Nem a nagyiizem teszi, nem a kiils§ szamszeriiség, nem a statisz-
tika, nem a siker. Hogyan varhat a rabszolga lathaté és lemérheté
eredményt, ha az Ur maga megbukott, keresztre kertilt ahelyett,
hogy sikert ért volna el? A papi hivatal szolgilé jellegének a lat-
hato sikerrél valo lemondadsban is be kell igazolddnia.

3. Kozottiik és veliik szemben
A papi lelkiségnek ez a harmadik alappillére is kozvetleniil a
papi hivatal lényegébodl adodik. A pap mint Krisztus hivatalos

képviselGje szemben all a kézosség tobbi részével, mint keresz-
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tény ember azonban, noha 6vele képviselteti magat a kozosség,
kiilonleges modon is beletartozik a kozosségbe. Ez az alapfesziilt-
ség lényeges a papi szolgalat szempontjabdl. ,Amikor a (zsinat
el6tti) romai miseritus szerint a pap a Hanc igitur imanal kiter-
jeszti kezeit az adomanyok f616tt, hogy ezaltal az egyhaz aldozata-
nak szimbdélumjellegét megadja, annak a liturgikus gyiilekezetnek
egyik tagjaként jar el, amelyért az aldozatot bemutatja — termé-
szetesen, mint megbizott tagja, aki a gyiilekezetet szimbolikusan
képviseli. Masrészrél viszont az utolsé vacsora megjelenitésének
pillanataban a pap amikor Jézus szavait és gesztusait ismétli meg,
ténylegesen mint Krisztusnak, az Uj Szévetség kozvetitdjének
szimbolikus alakja jelenik meg. Az alapfesziiltség akozott, hogy a
pap benne all a kz6sségben mint annak egyik (megbizott) tagja
és egyszersmind szembenall azzal, mint Krisztus jele, a teolégia
egész torténete folvaman jellemzi az egyhazi hivatallal kapcsola-
tos elméleteket. A jelenkorbdl emlitsiik csak a II. Vatikani Zsinat
papsagrol szol6 hatarozatat (3. szam) és II. Janos Pal papa nagy-
cstitortoki levelét a papokhoz (amelyben a papa bizonyos okok-
nal fogva mindenekel6tt a pap és kozosség szembenallasat és kii-
lonbozségét hangsulyozza).

Ez a fajta alapfesziiltség, amelyet nem szabad féloldani, allan-
ddan bizonyos vitak targya és gyakran valtoznak a silypontok. Az
egyhazban mindig megvolt az a veszély, hogy az egyik pélust til-
hangstlyozzdk a masodik rovasara és viszont. A IL Vatikani Zsi-
nat el6tt a pap szembenallasat hangsulyoztak a kozosséggel és
ezzel azt is, hogy kiilonbozik a k6zosség tobbi tagjatdl, ami nem
egyszer egyoldalu tulhangsilyozas veszélyét jelentette. Ez a ve-
szély f6leg klerikalis beallitottsagn "korokben soha sem sziint
meg,‘most pedig szemmel lathatélag ismét navekszik. Ezzél szem-
ben aZsinat uténi elsé években a pap beletartozasa a kozosségbe
féleg a fiatalabb papoknal kapott olyan hangsilyt, hogy ferryege-
tett-az a veszély, hogy a papi hivatal kiilonleges specifikus jellege
elhomalyosul.

A konkrét papi egzisztencia szamara nincs olyan mindeniitt ér-
vényes megoldas, amelynek alapjan ezt a fesziiltséget probléma-
mentessé lehetne tenni. Ennek ellenére bizonyos irdnyelv lehet
az, hogy miutan a pap az egyhazi élet csomoépontjainal, vagyis az
ige hirdetésénél, a szentségek ilinneplésénél és a kozosség lelki-
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pasztori illetve lelki vezetésénél Krisztus megbizottjaként szem-
ben all a kozosséggel és lelki hatalmanal fogva 6 jar el, ott vi-
szont, ahol nem végez hivatalos szentségi cselekményeket, lehet6-
leg minél inkabb visszavonulhat, hogy minél vilagosabban érvé-
nyesiiljon beletartozasa a kozosségbe. Ez azt jelenti, hogy ott,
ahol nem lelki, nem az Ur felhatalmazasabél eredé tekintélyérél
van sz6, az egyhazi hivatal visel6jének le kell mondania minden-
féle szembenallasrol és még kozosségi dontéseknél is csak a ko-
z0sség egyik tagjanak tekintse magat, aki ugyanigy keresztény,
mint mas. Igy példaul nem értheté, hogy olyan dontések megho-
zatalanal, mint pl. amilyen a templom viragdiszitése, 6vodaépités
vagy nyugdijas klub felallitasa, miért kellene a lelki hivatali tekin-
télynek kozrejatszania és hogy miért legyen nagyobb silya a pap-
nak ilyen dontések meghozatalanal, mint mondjuk az egyhazkoz-
ségi tanacsnak vagy laikus szakembereknek.

Ezzel szemben azzal az ellenvetéssel lehetne élni, hogy a pap
mégiscsak pap még akkor is, ha nem hivatali funkciét végez! Ez
bizonyos értelemben igaz, az a kegyelmi ajandék, amit a szentelés
alkalmaval kap, maradandé karizma, amint az a 2 Tim 1, 6-bdl lat-
hat6 (lasd még 1 Tim 4, 14). A papsag nem csak funkci¢, a felszen-
teltet Krisztus folvette allandé szolgalatiba. De mégsem szabad
Krisztus szentségileg kozvetitett jelenlétét valamiféle statikus
szubsztanciaszerd médon elképzelni a papban, olyasféleképpen,
hogy a pap lényegében annyira alter Christus, hogy hivatali hatal-
mat mar személyes tulajdonaként birtokolna. Krisztus megvaltéi
miive szentségi jeleket jelent§ cselekmények révén kozvetithets,
vagyis hatalma cselekményekre vonatkozik, Krisztus képviseleté-
nek megvan a maga helye meghatarozott szentségi helyzetekben,
az igehirdetésben, a szentségek kiszolgaltatasanal, a kozosség ve-
zetésében olyan értelemben véve, hogy azt felkészit Krisztus ko-
vetésére.

Mar a II. Vatikani Zsinaton erdsen biraltak a pap altal megva-
lositott Krisztus-képviselet esetleges olyan szinezetii [élreértését,
hogy azt mintegy ontolégiailag a 1ényegi szemléletre vonatkoztas-
sak. A papsagra vonatkozé hatarozatban alkalmazott kifejezések
megvalasztasa, hogy pl. a papnak megvan ,,a képessége arra, hogy
Krisztusnak, mint fének a személyében cselekedjék” (PO 2), tuda-
tosan akarja kifejezésre juttatni a cselekményekre vonatkoztatott
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Krisztus-megjelenitést. Nyilvan a 1étben gyokerezik a papi cselek-
véképesség, ez a 1ét azonban, mint Aquinéi Szent Tamas megfo-
galmazza, potentia, ill. habitus, azaz O. H. Pesch értelmezésében
elzetes cselekvési felkésziiltség,*® amely meghatarozott (szent-
ségi) cselekményekben aktualizalodik. Ez az egyértelmii vélemé-
nye Bellarmin Szent Rébert egyhaztaniténak is, aki hangsilyozot-
tan a pap hivatalos szentségi cselekményeire korlatozza a Krisz-
tus helyében torténé fellépést (,in persona Christi”). Igy példaul
a kovetkezoket olvashatjuk nala: , Krisztus igy az alacsonyabb fo-
kon 1évé altal, az egyhaz pedig a magasabb fokon 1évé altal ajanl]
fel aldozatot. A pap ugyanis, amennyiben aldozatot ajanl fel, ma-
gasabban all, mint a nép és pontosan a vitaban 4all6 tényallast il-
let6leg nem az egyhaz szolgdja, hanem Krisztusé, az eredeti koz-
vetit6é.*! Ebben a szovegrészletben a Krisztus helyében allas
kettés megszoritassal értendS. Amennyiben Krisztus a pap altal
jeleniti meg aldozatat, a pap ,,magasabban all”, mint a nép; miné-
sitett szentségi cselekményét illetéen nem az egyhaz szolgija,
hanem Krisztusé. Tehat csak bizonyos cselekményekben all szem-
ben a pap Isten népének tobbi részével, mint hivatali hordozéja4?
Igy tekintve az egyhazi hivatalt, kritikus vizsgalat targyava kel-
lene tenni az alhierarchikus papi cimektdl és 6ltozékektol kezd-
ve*? bizonyos rezidencidlis életstilusig mendleg egyes papi al-
lasok tarsadalmi helyzetét, a klerikalizmus privilégiumait. Erre
vonatkozélag Szent Maté evangéliumanak vallasi hivatalokat bi-
ralé 23. fejezete minden idék szamara mértékado kihivas. | Ne
hivassatok magatokat mesternek, mert egy a ti Mesteretek. Mind-
annyian testvérek vagytok. Egy a ti tanitotok, Krisztus. Aki leg-
nagyobb kozottetek, legyen a ti szolgatok.”

Ez az iranyelv az egyhazi hivatal visel6jére azon a téren is vo-
natkozik, ahol hivatalos szentségi hatalommal jar el a k6zosséggel
szemben. Ha torik-szakad, akkor is igyekeznie kell az egyiittes el-
jarast megvalositani, a dolgokhoz valé kolcsonés hozzajarulast,
egyetértést elérni, amint azt mar Szent Pal leveleibél lathatjuk. Az
Apostol tobbféleképpen ,hangsilyozza kifejezett szavakkal, hogy
sajat maga korlatozza sajat tekintélyének érvényesitését.”* Nyil-
vanvalo, hogy arra is képes, hogy ,puszta tekintélyi alapon fenyit-
sen olyan esetben, ha a kozosség a tekintélyt biralva kiesne az
engedelmes hit és szeretet egyhazi ,communio”-jabol. Az ilyen
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helyzetet azonban tugy tekinti, mint ami alapjaban véve lehetetlen
hatareset, ami ti. az egyhaz kudarcat jelentené: annak a commu-
nionak a szétszakadasat, amely Szent Pal szerint bels6 formajat a
Krisztust kovet6 egyhazi hivataltél kapja.”#s

Végiil pedig még ott sincs kitéve a pap annak a veszélynek,
hogy 6 hatarozza meg a dolgokat és 6 legyen a koézpont, ahol el-
keriilhetetleniil ,,szemben” kell allnia a kozosséggel. Osi egyhazi
hagyomany szerint a presbitérium kapcsolatainak halozataban él,
mas egyhazi hivatalviselok kézosségében (elsGsorban a piispok
kozosségében), akiknek szamadassal tartozik szolgalatarél. (Vo.
még a 167. skov. oldalon mondottakat.)
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HATODIK FEJEZET

A LELKISEG KRISTALYOSODASI PONTJAI

A lelki alapmagatartas, amit az el6bbi fejezetben részleteztiink,
a papi tevékenység bizonyos kristialyosodasi pontjain konkreti-
zalodik.

1. Megjegyzések a konkrét lelkipasztori szolgilatrél

A lelkiség megvalositasanak els6 nagy és alapvet$ pontja a pap-
tol megkivant lelkipasztori szolgalat. Ez altalaban abban 4ll, hogy
»a keresztény kozosséget Isten igéjének hirdetésével valamint a
szentségek megiinneplésével maga koré gyujtse és felépitse, vala-
mint a kozosség életét annak liturgikus, misszids és diakdnusi te-
riiletein vezesse.”! Kozelebbi tartalma és sulypontja azonban a
kapott feladattol és a mindenkori helyzettél fiigg. Mas a lelkipasz-
tori szolgalata a plébanosnak, aki egyhazkozséget vezet, mas a
korhazi lelkésznek, a teologiai tanarnak, de mégis ez mindig
Krisztus szolgalatanak kiilonleges szentségi megjelenitése, aki
gondoskodik az emberek lidvosségérol. Ezért minden papi szol-
galat kézéppontjaban az eucharisztia iinneplése all, amelyben az
Atya feltétlen szeretetének és Krisztus odaadasanak igéretét kap-
juk, s6t az jelszeriien lathatéva is valik, a hivek pedig engedik,
hogy a Szentlélek belevonja 6ket Isten megvaltéi miivének hata-
saba, s igy azt hdlaadassal és dicsérettel linneplik és képességet
kapnak arra, hogy Istennel és egymassal kiengesztelédve békeé-
ben éljenek. Minden lelkipasztori tevékenységnek végiil is erre az
eucharisztikus kozéppontra kell iranyulnia vagy kiilonben jelen-
téstelen dolgokban vész el.

Nyilvanvalo, hogy sokféle ut vezethet el ehhez a célhoz, gyak-
ran igen tavoli és messzire elkanyarodé utak. Emiatt a papi szol-
galatnak nagyon sok konkrét dimenzidja lehet. Nem utolsosorban
igénybe veszi az egyhazi hivatal visel6jének személyes képessé-
geit és modorat is, sét, ezek bizonyitasat koveteli. Miutan az
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eucharisztia célja az, hogy Isten népe egyesiiljon Krisztussal, vala-
mint benséleg is egységes legyen, az egység szolgdlata ,mar em-
beri részrél is feltételez bizonyos alkalmassagot erre a feladatra.
Képességet a kapcsolat-teremtésre és az emberekkel valo parbe-
szédre, tor6dést masok bajaval és sorsaval, s azt az emberi adott-
sagot is, hogy valaki egy kozosség élén allva képes legyen azt
szabadsaganak megovasa mellett is vezetni (a szervezSképesség
itt nélkiilozhetetlen). Megkoveteli mindez a lekotelezo, egyaltalan
elviselhets egyéniséget, amely képes ellentéteket kibékiteni. El6-
feltétel bizonyos emberismeret, biztos megitélés, elfogulatlan la-
tas, kozlékenység, kezdeményezés és fantazia.”?

Az ilyen adottsagok ugyan Isten kegyelmének ajandékai, de ez
éppen nem zarja ki az emberi eréfeszitéseket (lasd a 131 sk. olda-
lon mondottakat). Hozzatartozik a pap lelkipasztori szolgalatahoz
az is, hogy igyekezzék igazan emberi erényeket és magatartasi
formakat 6nmagaban kialakitani. ,Senkinek sem adunk okot a
legkisebb megiitkbzésre sem, hogy szolgalatunk ne keriiljon rossz
hirbe” (2 Kor 6, 3) - irja az Apostol és ez arra utal, hogy ha valaki
emberileg megiitkozést kelt, ezzel sajat papi miikodésének utjaba
gordit akadalyt. S6t emberi ,alépitmény” nélkiil a lelkipasztori
szolgalat abban a veszélyben van, hogy puszta ritussa vagy érdek-
telen épiiletességgé deformalédjék. Az emberi magatartason, mo-
doron nemcsak a hivatali cselekvés hitelessége mulik (az is!), ha-
nem egyuttal a szentségek altal kozvetitett lidvisség realitdsa is.
Igy pl. a kercsztség azt jelenti (az egyik szempontbol), hogy az em-
ber ezaltal tagja lett az egyhaznak, de hogy redlisan hogyan kap-
csolédik bele az egyhaz életébe, az mar attol fuggéen kezdddik
meg, hogy hogyan fogadja a pap (az egyhaz képviseldje) a csala-
dot a plébanian, amikor hozzak a gyermeket keresztelni, illetve
amikor bejelentik. Ugyanigy az evangélium hirdetése is beleagya-
z6dik a mindennapi tarsalgas nagy egészébe, s az egyhazi kozos-
ség hivatalos vezetésének alapja pontosan a plébanos emberi ma-
gatartasa és viszonya embertarsai irdnt. Ezért a papi szolgalat-
hoz nemcsak az igehirdetés tartozik hozza, s nem is csak a szent-
ségek kiszolgaltatisa és a szorosabb értelemben vett vezet6i
funkcio a kézosségben.

Klaus Hemmerle mindezt igen személyes modon a kovetkezo-
képpen adja elé.
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.Egészen mindennapi szolgalatokra gondolok. Segiteni valakinek, ajandékozni
neki valamit, mellette allni, s6t pusztan csak annyi, hogy legyen idém szamara.
Talan még olyan szolgalatot is tehetek, amire tulajdonképpen nem vagyok hivatva,
de egészen egyszeri dolog és minden embernek meg kellene tenni a masikért, ha
keresztény. Ugy tiinik szamomra, hogy ez a papnak nagyon fontos.

Mindig ismételten halas vagyok azért, hogy olyasmiket is meg kell tennem, ami-
ket nem csak papoknak kell megtenni. Egészen egyszerii dolgok ezek, banalis, nyo-
maszto, biirokratikus feladatok. Természetesen hive vagyok az ésszerii rendnek, az
erok ésszeri megosztasanak, de a lelki életben fontos az, hogy ne pusztan csak sa-
jat funkcioimat tudjam le, hogy ezzel funkcionariussa valjak, hanem hogy Krisztus
szolgalatat ugy végezzem, hogy konkréten szolgaljak masoknak és masok mellett
alliak. Erintkezésbe kell keriilném a mindennapossag szennyével, mindannak ba-
nalitasaval, ami az emberhez hozzatartozik, éspedig nem csak ugy, mint mened-
zser vagy szervezd, hanem ugy is mint olyan ember, aki szolgal masokat. Nemcsak
nagycsitortokon szeretném megmosni masok labal, hanem mindennap, hiszen
minden nap nagycsiitortok van.”

A papi szolgalathoz tartozik hozza a tarsadalmi és politikai élet
dimenzidja is. Epp e téren van sziikség a legnagyobb figyelemre,
nehogy a pap (sem a kozosség vagy teriileti egyhaz) meghataro-
zott csoportosulas, part, érdekképviselet, szakmai csoportosulas
vagy f6leg bizonyos tarsadalmi rend klimaja irant elfogult legyen
(legyen az akar polgari, akar un. haladd). Akkor ugyanis fennall
az a veszély, hogy az egyhaz ennek megflelel6 politikai elkotele-
zettsége csak politikai érdekekre ,,adja aldasat” és hogy az egyhaz
jovahagyasaval legitimizalnak, igazolnak bizonyos tarsadalmi in-
tézményeket és eljarasokat. Eppen ezért van sziikség a politika
terén ,a szellemek megkiilonboztetésére”. Ez vonatkozik minden
keresztényre és minden keresztény kozosségre, de kiilonosen vo-
natkozik a papra, akinek mint Krisztus képvisel6jének személyi-
leg is annak a jo értelemben felfogott partonfeliiliségnek €16 je-
lévé kell lennie, amit Jézus maga valositott meg, amikor elhari-
totta magatdl azt, hogy jogi vitakba belebonyolodjék (Lk 12, 13
skk.) vagy hogy politikai értékitéletet hozzon (Lk 13, 1 skk.) - ehe-
lyett utalta az embert az ,egyediil sziikségesre”.

Nyilvanvalo, hogy voltak és vannak olyan politikai helyzetek,
amelyekben az egyhaznak illetve az egyhazi hivatalnak batran fel
kell emelnie a szavat a tarsadalmi rossz ellen - kidltania kell,
hogy ,,nem szabad!” — s6t adott esetben tettekkel is kozre kell mi-
kédnie, hatalmat latba vetve, nevezetescn olyan helyzetben, ahol
emberi méltosag, Isten gyermekeinek a szabadsaga és a teremtett
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vilag megfelels életrendje forog kockan. Ott azonban, ahol nincs
ilyen helyzet, az egyhdzi hivatal viselGjének vissza kell huzddnia és
a konrét tarsadalompolitikai dontéseket at kell engednie a lehe-
toleg hit altal megvilagositott politikai szempontok mérlegelésé-
nek. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy vissza kell hazédnia a tar-
sadalompolitikatél, hiszen ,tarsadalmi jelentésége az egyhaznak
és mindenekel6tt a papnak nem azaltal van, hogy némileg mas és
valamivel emelkedettebb szavakkal megismétli ugyanazt, mint
amit sokan masok is mondanak mar, sét tobbnyire mar elébb is
mondtak és méghozza sokkal jobban elmondottak, illetve el-
mondjak, mint mi. A pap tarsadalmilag mindenekel$tt azaltal va-
lik jelentdssé, hogy sajat 6nallé szolgalatat teljesiti, amit egyéb-
ként senki sem képes teljesiteni. A papnak az Istenrél valo beszéd
a sajatos politikai szolgalata. Pontosan mint a hit és az imadsag
embere képes a laikusok szamara vilagossagul szolgalni és belé-
jik eré6t onteni a vilagban rajuk bizott szolgalatukhoz.™

A lelkipasztori szolgalat nemcsak a pap kiilonleges életfeladata,
hanem az egyuttal szimara a személyes megszentel6dés itja és
mddja, eszkoze is (vo. PO 13). Hivatali tevékenysége soran a pap-
nak egyszersmind személyileg kozelebb kell jutnia minden lelki
torekvés céljahoz. Minden dologban Istent kell feltalalnia és tore-
kednie kell arra, hogy felfedezze Isten 6nmagat ajandékozo szere-
tetét a lelkipasztorkodas kihivasaiban, adottsagaiban és helyzetei-
ben. Ez a szeretet viszontszeretetet kdvetel, amely a pap szamara
pontosan a rabizott nyaj szolgalataban konkretizalodik. Ezzel
kapcsolatban latta a II. Vatikani Zsinat a ,caritas pastoralis” — a
lelkipasztori szeretet — fogalmaban ,a papi tokéletesség kotelé-
két ..., amely egységbe foglalja 6ssze a papok életét és mitkodé-
sét.” , A papok tehat akkor érvényesitenek egységes vonalvezetést
életiikben, ha egyesiilnek Krisztussal az Atya akaratanak felis-
merésében és a rajuk bizott nyaj iranti onfelaldozasukban” (PO
14). A pap szeretetében akar Krisztus pasztori szeretete jelenlétté
valni és tovabb folytatodni.
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2.Ima

Ahol a beszéd megsziinik, megsziinik a kapcsolat. Igy van ez az
emberek kozott és nincs ez masképp az Isten és ember kozott
sem. Ezért tartozik hozzi lényegesen a hitélethez az imadsag,
amelyben kifejez6désre jut és a beszédben megvalésul az ember
és Isten kapcsolata. Az imadsag ,,beszélé hit” (0. H. Pesch). Ami
pedig minden hivére vonatkozik, még inkabb vonatkozik a papra,
mert & kiildetése kapcsan kilonleges kapcsolatba jutott az 6t kiil-
dével. Ezért vallalja a pap a szenteléskor a zsolozsmazas kotele-
zettségét is. Aki azonban azt hiszi, hogy ezzel eleget tett az ima ko-
telezettségének, bizonyosan csalédik, hiszen barmennyire fontos
is a breviarium, az abbdl él, hogy személyes ima alapjan felemels-
vé valik. Hosszas, kitarto személyes ima nélkil iires, volt formu-
lakka merevedik az elére megfogalmazott ima, amit végil mar
csak elvégeznek, elintéznek (vagy csak azért nyulnak még hozza,
mert ,ha mar annyira a szivén fekszik az embernek . .."). A szemé-
lyes kapcsolat személyes imat igényel, ami pedig sokszor bizony
nehéz feladatot jelent, hiszen az imaban a hivé nemcsak Isten j6-
tékony kozelségét tapasztalja meg, hanem latszdlagos tavollétét
és elrejtozését is, és ezzel megtapasztalja a hit minden sotétségét
és terhét.

Ha az ember felkésziil az imara, Isten nem [ép bele automati-
kusan megtapasztalhaté vilagunkba ugy, hogy a mi istenkeresé-
siinket foltétleniil eltoltené vigasztalé szavaval és hogy a mi kép-
telenségiink az 6 erejével mindenképpen talalkozna. Isten nem
balvany, akit imadsagunkban, lelkiink kielégitésére odacitalhat-
nank. Isten ,egészen mas”, elrejtezik és megvonja magat. Ezért
nem csillapitja az ima az iranti szomjusagunkat, hogy Isten éle-
tiinket eltéltse, hanem inkabb csak néveli sovargasunkat. Csak
Isten orszagaban teljesedik csillapithatatlan vagyunk. Mindaddig
azonban a hit attitiidjével kell tehat hallgaté varakozasban és an-
nak megtartasaval keresni Istent, amit pedig meg kell tenniink
anélkiil, hogy 6t valaha is teljesen megtalalhatnank.

Feltétleniil megjelenik kozben az a fajdalmas tapasztalas, hogy
nem vagyunk elég erések természetiinknél fogva az imahoz, a
csondhoz, az egyediilléthez. Kézzelfoghatolag megtapasztaljuk,
hogy a tevékenység és teljesitmények elérése, a beszéd és larma,
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valamint merengés sajat gondolatainkon, sokkal inkabb nekiink
val6, mint az imadsag, Osszeszedettség és hallgato varakozas Is-
tenre. Egyszéval az ima nem elégit ki benniinket. Es mar ott is a
nagy kisértés, hogy elhagyjuk és mas okosabb dolgok utan néz-
ziink arra az idére is, és inkabb valami kifizet6d6bb dologba
kezdjink, mint az, hogy csdndben, elégtelenség érzetével térdel-
jink Isten el6tt. Milyen sokan vannak azok, akik f6ladjak a sze-
mélyes imat ilyen tapasztalatok miatt és masodik vagy harmadik
helyre allitjak! Alibi rengeteg adodik, hogy magunkat megnyug-
tassuk. Ott a siirgds lelkipasztori munka, azutan mindig van vala-
mi baj, ezerféle dolognak kellene eleget tenni. Igy sok pap mon-
dogatja: Ndlam a munka az imadsag. Mar meg is szabadultunk
egy terhes kotelességtol és feloldottuk a sziikséges fesziiltséget
ima és munka ko6zo6tt, az utobbi javara.

Pedig mar Jézus életében is megfigyelhet6 az ima és az apostoli
munka fesziiltsége (v6. Mk 1, 35 skk), ugyaniigy, mint tanitvanyai-
nal, akiknek az is hivatasuk, ,hogy nala legyenek” (Mk 3, 14) és az
is, ,hogy kiildetésiiket teljesitve prédikaljanak” (uo.). Ez a fesziilt-
ség azutan tovabb folytatédik az egyhaz torténetében és féleg a
szentek életén latszik. Ima és munka, szemlélédés és tevékenység,
sivatagi remeteség és apostoli kiildetés a vilagba egymast kolcso-
nosen feltételezik. Jollehet mindezek fesziiltséget keltenek, de
megis sziikkségképpen Gsszetartozd egészet képeznek. Minden Is-
tent6l ereds kiildetés a vilagba abbdl indul ki, hogy valaki meg-
hallja az ¢ szavat és valaszt is ad ra — s6t ez a parbeszéd még a
tovabbiakban is allandoéan folytatodik. A lelkipasztori tevékeny-
ség csak akkor nem téveszti szem elgl tulajdonképpeni céljat, ha
szemlélédésen alapul. A papnak a rabizott kozosséget el kell ve-
zetnie arra a személyes kapcsolatra, amely kiilonleges médon az
imaban jut kifejezédésre. Ezért mar Jozsue is azt az utasitast kap-
ta, hogy ,Ejjel-nappal fontolgassa az Ur térvényét szivében, hogy
aszerint cselekedhessék” (Jozs 1, 8).

Az imadsag fontos kritérium abban a tekintetben, hogy mit
gondol a pap magarél. Ez a legmélyebbre haté kérdés, amit ezzel
kapcsolatban fel lehet neki tenni. Lelkipasztori menedzsernek
tekinti-e magat, vagy Isten emberének? Funkcionarius kivan-e
lenni vagy pedig munkajat Krisztus kozelségében, vele egyiitt
akarja végezni?! Imadsag nelkiil a lelkipasztorkodas id6vel ellapo-
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sodik és legjobb esetben mechanikussa valik. Aki nem imadkozik,
mar nem is tudja felismerni a 1ényeget, a mindennapok soran el-
megy Isten hivdsa mellett. Szava és cselekvése mar nem Isten
szavanak meghallasibol fakad. Egy piispok mondotta egyszer,
hogy csak két-harom percig kell egy pap prédikacidjat hallgatnia
és mar tudja is, hogy imadkozik-e. Onként adodik tehat a gondo-
lat, hogy nem veszi-e észre ugyanazt a k6zosség is?

Igaz, tényleg ott a sokféle kotelezettség és idore kell végezni a
mindennapi lelkipasztori munkat, ez pedig oly gyakran megfojtja
a joéakaratot az imadsaghoz! Csakhogy nem nagyon ellentmonda-
sosan reagal-e erre sok pap? Elére be kell irni a naptarba, mikor
kell pl. hitoktatast atvenni, azutan el6adasok, csoportfoglalkoza-
sok, istentiszteletek idépontjait és ezeket aztan ha toérik, ha sza-
kad, be kell tartani. Akkor miért nem lehet éppen igy beirni a
naptarba id6pontokat az imadsagra és azokat is miért nem lehet
ugyanugy kezelni, mint egyéb kotelezettségeket? Ha ez nem tor-
ténik meg, ha az imadsag marad ki legkGnnyebben a napirendi
pontok koziil, akkor az latszik meg, hogy nem a sok kotelezettség
miatt hagyjak el az imadsagot, hanein azért, mert az értékskala
nincs rendben.

Mindenekel6tt azonban azt kellene a papnak szem elétt tarta-
nia, hogy az imadsag nem csak az 6 személyes ligye. Ez az egyik
kotelessége, a rabizott emberek irant, mégpedig harmas tekin-
tetben.

a) Sok ember szamara, akikkel az egyhazi tisztségviselének dol-
ga van, az Isten iszonyatosan tavoli, s6tét, holt valami. A szemé-
lyes imaban, amelynek sorian a pap is elkeriilhetetleniil megta-
pasztalja a hit sotétségét, szolidaritast vallal azokkal, akiknek ne-
hezére esik a hit. Veliik egyiitt igyszolvan sajat testén tapasztalja
meg a tusakodast Istennel. ,Nem engedlek el, amig meg nem al-
dasz” (Gen 32, 27). Az 6 gyakran nyomorusagos istenkeresésének
ilyen tandsaga az imaban egyuttal masok szamara is tanasagga
lesz és ezért hozzatartozik a kiildetéséhez.

b) A kozGsségnek joga van olyan lelkipasztorra, aki nem me-
nekiil bele a mechanikus munkaba és nem fut el maga elél ilyen
modon, hanem aki megall az Isten és sajat maga elétt. Vagyis
nem csak egyszeriien az érvényesen felszentelt papra van sziik-
sége a kozosségnek, hanem olyan papra, aki Isten embere, aki
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benne él abban, hogy Isten hangjara hallgat és igy megy oda a
k6zosséghez és van ott értiik. Mi mas mdédon lenne is képes a pap
teljesiteni a II. Vatikani Zsinat utasitasat, hogy az igehirdetéknek
soha sem ,sajat gondolataikat kell eléadniuk, hanem mindig Is-
ten szavara kell tanitanuk” (PO 4) ?!

c) Mar az Oszovetségben lényeges feladata volt Isten emberei-
nek, hogy masok képviseletében dlljanak oda Isten elé és maso-
kért onmagukat vessék bele a mérleg serpenydéjébe. Igy tartottak
fenn Isten szamara a helyet olyan nép korében, amely bizony
gyakran elzarkézott Isten elél és huzédozott. Isten embereinek a
soraba tartozik Jézus is, majd kotelességszerien idetartozik a pap
is, aki ezzel felszolitast kap, hogy masok helyett imadkozzék. Mas
keresztényekkel egyiitt ugyan, de 6 mindenesetre mintegy allan-
d6 megbizottként imadkozik a kozosségért.’ Sok hivé magatol
értetédonek is érzi ezt és azzal mennek oda a paphoz, hogy imad-
kozzék értiik. Sokan pedig nem mondjak, de elvarjak.

Ezért a papnak a legnagyobb komolysaggal at kellene gondol-
nia, hogy hogyan is all a személyes imadsaggal, vagyis azzal, hogy
naponta olyan hosszabb id6t szenteljen rendszeresen az imad-
sagra, hogy az ne kedvétdl és hangulatatél fiiggjon. Karl Rahner
szavait idézve ,,a mai pap hite az imadkozo, s6t szinte mondhatni
a misztikusan szemlél6dé pap hite, vagy nincs is hite”.6

3. Tanulmanyok és lelki olvasmany

A papot az ige szolgalatira szentelték pappa. Krisztus helyett
kell Isten orszaganak evangéliumat tovabbadnia - mégpedig oly-
modon, hogy az hiteles, gyudjto hatasu legyen. Ezért olvassuk a II.
Vatikani Zsinat papokrol sz616 dekrétumaban: ,,Hogy a hallgatok
lelkébe és szivébe férk6zzon, Isten igéjét nem szabad csak altala-
nossagban és elvontan taglalni, hanem a konkrét életviszonyokra
kell alkalmazni az evangélium 6rok igazsagat. Az ige szolgdlata-
nak sokféle modja alkalmazhaté a hallgatosag sziikségletei és az
ige hirdet6jének tehetsége szerint” (PO 4). Vagyis az igét nem sza-
bad akarhogy hirdetni, hanem csak ugy, hogy az tényieg el is jut-
hasson a mindenkori hallgatosaghoz. Ez pedig megfontolast, fa-
radsagot, studiumot jelent, kiilondsen a mai idében, amikor az
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emberek szamos kérdéssel és problémaval, nem utols6é sorban
pedig gyakran kritikus szkepszissel hallgatjak az evangéliumot. A
hitigazsagok hirdetésének foglalkoznia kell az emberek problé-
maival, és kritikus kérdéseikkel racionalis érvelést kell szembe-
szogeznie.

Ez nem megy tanulmanyok folytatasa nélkiil.” Ennyiben tarto-
zik az hozza a pap elengedhetetlen kotelességeihez.

Ezt taldn a kovetkezé drasztikus gondolatmenet teheti vilagosabba. Azt a se-
bészorvost, aki nem tanul tovabb és az uj felismerések és modszerek ismerete hi-
jan mihibat kovet el, be lehet perelni a kell6 gondossag kotelezettségének meg-
sértése miatt. Na és mi torténjék azzal a pappal, aki ugyancsak tanulmanyainak el-
hanyagolasa miatt megsérti a kell gondossag kotelezettségét az igehirdetésnél,
ugy hogy a prédikacié és hitmagyarazat nem jut el valoban a kozosséghez, Isten
szava pedig nem fejtheti ki a maga hatasat?

II. Janos P4l is nyomatékkal ajanlja 1979-es nagycsiitortoki le-
velében a tovabbtanulast. ,Nem elég annal megallni, amit valaha
a szemindriumban tanultunk... A lelki képzés folyamatanak
egész életiinkon keresztiil végig kell tartania ... Az emberek el6tt
Jézus Krisztus megfeleléen kvalifikdlt tanvdinak kell lenniink. Mint
az igazsag és erkolcsi rend tanitoinak az a feladatunk, hogy sza-
mukra meggy8zden és hatékonyan szamot adjunk arrol a re-
ményrél, amely eltolt benniinket. Ez is részét képezi annak, hogy
naponta visszatérjiink a szeretetre az igazsag révén.”® A papa sze-
rint tehat a studiumnak naponta visszatéré dolognak kell lennie.
Tényleg faradalom, aminek neki kell gylirk6zni, mégpedig na-
ponta! Ennyiben tehat ez is a papi lelkiség egyik kristalyosodasi
pontja.

Nagyjabé6l ugyanezt lehet elmondani a rendszeres lelki olvas-
mdnyrél, vagyis olyan irodalmi tanusagtételekkel is kell foglal-
kozni, amelyek lelki impulzusokat kozvetitenek. Kiilonosen an-
nak a szamara, akinek feladata a hit tovabbadasa, allandoan uj
impulzusokat igényel az, hogy miikodése ne legyen iiresjarat és
ne csak régi kozhelyeket és szoviragokat ismételjen. S6t még az
ember sajat hite sem él meg abbol a ,,menetellatasbol”, amit az
ember tanulmanyai soran egész életére a ,hatizsakjaba” kapott.
Minden ember valtozik az évek folyaman. Valtoznak az élet- és
munkakérillmények, j kérdések és nehézségek meriilnek fol,
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problematikussa valnak korabban maguktél értet6d6 meglatasok
és magatartasok. Becsapja magat az, aki azt hiszi, hogy sajat ma-
gabol mindent ki tud termelni és sajat maga helytalléan mindent
meg tud oldani. Nem veszi észre, hogy az ember mindig masok ta-
pasztalatabol, felismeréseibol és eszméibgl ¢l és hogy ez egészen
lényeges. Persze nem csak a papnak, de neki kiilonosképpen is
sziikksége van allandéd lelki beszélgetések mellett a lelki olvas-
manyra is, aminek allandéan kisérnie kell az életét. Az egyik nagy
angol papi gyontatd, Ronald Knox, azt a megjegyzést teszi a lagy-
matagsdagrol szol6 fejtegetésében, hogy ,ha ez ellen orvossagot
kérnek télem, roviden felelhetek: lelki olvasmany.”

Vajon nem azért indul-e ki oly kevés lelki impulzus egyes pa-
poktél, vajon nem azért oly terméketlen, tartalmatlan, allandéan
ismétlédo jellegii-e sok prédikacié, mert a pap maga is tul kevés
lelki impulzust kap?

4. Papok egymas kozott és egymas tarsasagaban

Hogy a papok kozott allando nehézségek vannak, kézismert
dolog. Az invidia clericalis, az egyik pap irigykedése a masik sike-
rei miatt szinte kézmondasos. A plébanos és kaplan viszonya
mint a nemzedékek konfliktusanak kiilonleges esete, gyakran fe-
sziiltséggel teli. Persze hasonlé problémak mas olyan foglalkoza-
sok korében is adodnak, amelyek valamely tekintetben a papsag-
gal Gsszevethettk, és ezért nem szabad az ilyesmiket tulértékel-
ni. De mindenesetre felvetheté a kérdés: hogyan lehet az, hogy
ugynevezett lelki emberek, vagyis éppen azok, akik abban a tu-
datban élnek, hogy 6ket Isten Krisztus kiilonleges kGvetésére hiv-
ta meg, éppenséggel nem még inkabb felvértezettek és érettek a
surlddasok elviselésére?! Mindemellett ezt nem akaro.n tovdbb
fejtegetni. A papi hivatal teologiaja szempontjabdl viszont nyoma-
tékkal ra kell mutatni arra, hogy a hivatali kiildetés ugy, amint az
az Ujszovetségbdl megalapozhaté és amint az egyhaz torténete
soran tovabb fejl6dott, 1ényegében kozosségi jellegii. Kollegialis.

Mar Jézus is parosaval kiildte maga el6tt a tanitvanyait, hogy
kettesével, vagyis kollegialisan tanusitsak szoban és tettben az
Isten orszagat. Tanitvanyait kiszélitja csaladjukbol, vagyis mint-
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egy a régi emberi kotelékek korébol, hogy egyittal beallitsa 6ket
testvéreinek és névéreinek \j csaladjaba. Igaz, hogy a tanitvanyok
kollegialitasa el6sz6r abban nyilvanult meg, hogy Jézus bukasa-
nak lattan mindnyajan ,egyetértdleg” elfutottak (Mt 26, 56), de a
Szentlélek mindenesetre Uj egyetértést hozott kiildetésiikben
(ApCsel 2, 1 skk.), aminek azutan az egyhazban elvileg végig meg
kell maradnia. Ennek a szellemében mar Szent Pal is sajat hiva-
talanak felfogasa szempontjabol fontos helyen, a 2 Kor 5-ben (vo.
33 sk. oldal) tobbes elsészimban beszél. Mi ~ apostolok, mi
— Krisztus kovetségében jarok. A dombes-i 6kumenikus megbe-
szélésen ,Le ministére épiscopal” cimen igy foglaltak Gssze vazla-
tosan azt, ami ezzel kapcsolatban az Ujszovetségben talalhato: ,,A
kiilonb6z6 egyhazakhoz tartoz6 lelkipasztorok hivatalukat szoli-
darisan gyakoroljak. Az Ujszovetségben talalunk utalasokat kol-
csOnos testvéri latogatasokra (ApCsel 21, 17-18; Gal 2, 1-10), le-
vélvaltasokra (Kol 4, 16), hivatalviselék kikiildésére ujonnan lét-
rejové kozosségekbe (ApCsel 11, 19-26; 13, 1-3), gytijtésekre ra-
szorul6 egyhazak javara (2 Kor 8-9), kolcsonos megbeszélésekre
kozos dontések hozatala érdekében (ApCsel 15,1-35).” A presbi-
ter cim zsido eredete is annak kollegialis felfogasara utal, mert a
presbiter a presbitériumban t6lt be hivatalt.

Ez a néhany utalds egészen hatdrozott iranyba mutat, tudniillik,
hogy a Krisztus-képviselet kiilonleges hivatali szolgilata maga is
kozosségben térténik. A pap a presbitériumba tartozik bele, a
puspok a piispokok kollégiumaba. Természetesen az egyhazi hi-
vatal kollegialis strukturajanak elsédleges értelme az, hogy az
eloljaro altal képviselt egyes k6zosséget vagy egyhazmegyét az at-
fogé egyhazi communio egészébe beleallitsa. Ezen tulmendleg
azonban a kollegialitas azt is jelenti, hogy egyes egyhazi tisztség-
viselgk ugy allnak szemben sajat kozosségiikkel, hogy az Krisztus
hivatalosan megbizott tanitvanyanak testvéri kozosségébe tarto-
zik és éppen ezaltal utal az Urra és a tanitvanyok Mesterére, vala-
mint minden testvériség forrasara és céljara.

Az egyhazi hivatal manapsag a testvériség intenzivebb egzisz-
tencialis megvaldsitasat igényli. Mindinkabb elvilagiasodé tarsa-
dalmunkban a papnak szorosabb személyi kotelékre van sziiksé-
ge: olyan barati-testvéries viszonya kérnyezetre, ahol keresztény-
ként és papként is lehet éIni. Jézus sem azért szélitotta ki tanit-
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vanyait csaladjukbol, hogy elszigetelje 6ket, hanem hogy az 6 14j
csaladjaba iktassa. Ez az uj csalad elsésorban nyilvan az a k&zos-
ség, amelyben a pap az eldljaré hivatalat betolti és melyben 6
maga is egyik keresztény a tobbi keresztény tarsa kozott. Csak-
hogy kozosségeink valoban a kozos élet kereteit nyujtjak-e? Az,
amit kozosségnek, egyhazkozosségnek neveziink, altalaban tal-
sagosan nagy, tulsdgosan attekinthetetlen, névtelen és ennél fog-
va nem megfelel6 kozeg ahhoz, hogy él6 kozosséget legyen képes
fenntartani. Tobbnyire hidanyoznak a sziikséges szubstruktarak
ahhoz, hogy kozosségi élet kibontakozhassék. Ilyen szubstrukti-
rak lehetnek csaladi korok és szomszédsagi kapcsolatok, lako-
negyed-és baziskozosségek, lelki csoportosulasok, kiilonféle klu-
bok és akciok. A kozosség csak ott nevezheté djszOvetségi érte-
lemben vett kozosségnek, ahol ez az Isten csaladjaként tapasz-
talhaté meg, s ahol mindenki egyiitt jarhat Krisztus nyomaban,
hiszen ebben a kornyezetben egyik ember a masikat tartja, hor-
dozza. Csak ilyen esetben valhat a papnak is biztonsagot nyujté
életkeretté. Ha nem, a kzosség krizise konnyen a pap krizisévé is
valhat.

A pap azonban nemcsak beletartozik a k6z6sségbe sajat keresz-
tényi mivoltanal fogva, hanem Krisztus megbizott tanitvanyainak
a kozossége is formalja 6t, mint Krisztusnak szintén kiilonleges
megbizottjat. Csak eszménykép-e ez vagy tényleg valosag?

A II. Vatikani Zsinat papokrdél sz6lé hatarozata is ad egyes in-
ditasokat a papi kozosség konkrét megval6sitasara.

,Az idésebbek tehat fogadjak maguk kozé a fiatalabbakat mint testvéreket és
segitsék at Gket a kezdet nehézségein, konnyitsék meg nekik a szolgilatot. Igyekez-
zenek megérteni gondolkodasmodjukat, még ha eltér is az 6véktol, kezdeményezé-
seiket pedig joakaratian tamogassak. A fiatalok viszont becsiiljék meg az Gregeb-
bekben a kort és a tapasztalatot; beszéljék meg veliik a lelkipasztori iigyeket és le-
gyenek készségesek az egyiittmiikodésben. A papi testvériség szelleme megkivan-
ja, hogy a papok ne feledkezzenek meg a vendégszeretetrél, gyakoroljak a joté-
konysagot és osszak meg egymassal javaikat. Kiilon gondjuk legyen beteg tarsaik-
ra, az elcsiiggedtekre, a munkaval walterheltekre, a magukrahagyatottakra, a szam-
kivetettekre és azokra, akik iildézést szenvednek. Feliidiilés végett is szivesen és
érommel 1alalkozzanak, gondolva maganak az Urnak a szavara, amellyel kifaradt
apostolait hivta: ,Gyertek velem kiilon valamilven csendes helyre és pihenjetek
egy kicsit” (Mk 6, 31). Még tobbre is sziikségiik van azonban a papoknak: kell,
hogy egymastol segitséget kapjanak lelki és szellemi fejlodésiikhoz, hogy jobban
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tudjanak egyiittmiikodni a szolgalatban és hogy az egyediillétbél eredé esetleges
veszélyekt6l megszabaduljanak; ezek a szempontok késztessék Gket arra, hogy ko-
26s életet éljenek, esetleg annak valamilyen lazabb formajat valasztva ... Végiil a
szentelésen alapulé kozosség tudatositsa a papokban, hogy fokozottan felelések
azokért, akik lelki valsagban vannak ... Azokkal szemben, akik valamiben hibaz-
tak, legyenek nagylelktiek, banjanak veliik testvéri szeretettel, kitartéan imadkoz-
zanak értiik Istenhez, éreztessék meg veliik, hogy valoban testvéreik és barataik”
(PO 8).

De nincs-e sziikség valamilyen formaban kdtelezé kozos életre
és kozos lelkipasztori tevékenységre? Hiszen nem utolsésorban
felmeriil az a kérdés is, hogy a mai koriilmények kozott hogyan
sikeriilhet az Isten orszagaért vallalt nétlenség ugy, hogy érett
embert eredményezzen anélkiil, hogy el ne sorvasztana az olyan
emberi értékeket, mint a baratsagossag, kozlékenység, érzelmi
kifejez6 eré stb. Az egyhaz részérél nem lehet megkovetelni a nét-
len papi életet anélkiil, hogy a megvalédsitasahoz sziikséges eléfel-
tételeket létre ne hoznak. Lehet-e és szabad-e egyaltalan keresni
fiatalembereket ahhoz, hogy megnyerjék 6ket a papsag szamara,
de anélkiil, hogy ne nyujtananak nekik egyuttal meggy6z6, em-
berileg és lelki szempontbél is megélhets, s6t vonzo életformat?
Nem riaszt-e vissza tobbeket a papi hivatal vallalasatél az a mod,
ahogyan ma a papok élnek, miutan nincs kedve valahol egyediil,
elszigetelten kuksolni és dolgozni?! Még ha van is itt-ott papi ko-
z0sség, lelkipasztori team és létezik is a vita communis valamiféle
formaja, de mégiscsak tgy tiinik, hogy piispokok és papok még
nem ismerték fel a probléma teljes horderejét. Még kevésbé old-
jak meg. Tilmenne ennek a konyvnek a keretein a kiilonbozs
papi életformak részletezése, de az biztos, hogy a pap csak akkor
lehet Krisztus kiildottje a kiildetés teljes értelmében, ha hivatalat
tudatosan mas egyhazi hivatalviselékkel kozosen tolti meg
élettel.

Ez a kévetelmény egy egész sor kérdést vet fo] az egyhazi hiva-
tal visel6jének a lelki életével kapcsoltban. Miért élnek elszigetel-
ten egyes papok? Miért olyan veszédséges a papok egyiittmiiks-
dése? Ma, amikor paphiany van, a lelkipasztorkodas pedig mind
nehezebbé valik, megengedheti-e maganak még mindig valaki,
hogy maganyos harcos legyen (biar mindig lesznek ilyen hivata-
sok)?! Miért olyan végteleniil nehéz papok ko6zé6tt az olyan lelki
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beszélgetés, amely nyijt is valami segitséget?! Pedig egészen bizo-
nyosan rendkiviill sokat lehetne mondani és adni a masiknak
— nehézségeket kozolni, inditasokat kolcsondsen kicserélni és
mindenekel6tt egymast kolcsonosen vigasztalni. Szent Pal min-
denesetre nem szégyelli bevallani maganak, hogy a kozosség, ke-
resztény tarsai és mindenekel6tt az apostoli munkatarsak révén
megvigasztalddott sajat hivatalanak nehézségei és szorongattata-
sai kozepette (vo. pl. 2 Kor 7, 6 skk). A kolcsonds testvéri vi-
gasztalasban Isten vigasztalasa kézvetitédik tovabb (vo6. 2 Kor 1,
3 skk).

5. Gondoskodas az utdnpdtlasrél

Mar az Ujszovetség jelzi, hogy az egyhazi hivatal viselgjének
gondoskodnia kell arrdl, hogy kdvesse 6t valaki-hivatalaban (vo.
2 Tim 2, 2). Hosszu idén at iratlan torvény volt a klérus korében,
hogy mindenkinek legalabb egy fiatalemberrél el kell tudni mon-
dania, hogy ha nem is segitette el a papsagra, de legalabbis végig-
kisérte 6t ezen az uton. A IL. Vatikani Zsinat papokrol sz6l6 hata-
rozata is utal erre a feladatra. Miutan nem varhato, hogy a pap-
sagra valo hivatas rendkiviili utakon tamadjon fiatalemberekben,
»azt” ... olyan jelekbél lehet felismerni és hitelességét megallapi-

“tani, amilyenek a napi életben is megismertetik Isten akaratat az
értelmes hivével; a papoknak nagyon kell figyelniiik ezekre a je-
lekre” (PO 11).

Valdban, rendes koriilmények kozott emberek altal hiv az Is-
ten, a papnak pedig fel kell tennie magaban a kérdést, hogy nem
akarja-e Isten 6altala felkelteni valamely fiatalember készségét
arra, hogy vallalja a kiildetést? Az életet élet lobbantja langra. Ha
valaki szeretne pappa lenni, felfigyel a példas papi életre. Ehhez
pedig hozzatartozik az is, hogy gondolni kell az esetleges kovetok-
re, melléjik kell allni és adandé alkalommal ki is kell mondani
azt, hogy j6 volna, ha akadna ut6d. Manapsag viszont sok pap el-
hagyja ezt, s6t tudatosan el is haritja. Egyesek nyiltan meg is
mondjak az indokukat, hogy ti. miutan ¢k maguk papi hivataluk-
ban nem boldogok és életiik csonka, meg akarnak kimélni ettsl
masokat. De ez legalabb tisztességes és ezért tiszteletremélté ma-
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gatartas. Masok viszont indiszkrécionak tekintik azt, hogy fiatal-
embereket megnyerjenek a papi hivatasra — vagy altalaban lelki
hivatasra, miutan ez korlatozna a kell6 szabadsagot.

Vessiink csak egy pillantast az egyhaz torténetére, s az megmu-
tatja, hogy a korai idékben nem voltak annyira ,finomkodék”. Az
Okorban annyira meggyotorték az alkalmas fiatalembereket,
hogy legyenek papok, hogy egyesek vigyazva keriilték a piispokot
(és a kozosségeket), ha azok papot kerestek. Legismertebb példa
erre Szent Agoston esete. Az Okori laikus szerzetesség korében
pedig egyenesen elv volt, hogy ,keriild a néket és a piispokoket”,
nehogy beleessék valaki valamelyik ilyen kisértésbe és ott kelljen
hagynia a szerzetesi életet. A keresztény 6korban egyenesen ren-
des esetnek szamitott, hogy erkolcsi kényszert alkalmaztak a pap-
szentelésre (ami persze nem jelentette azt, hogy ne kivantak vol-
na meg azt, hogy az illeté elvileg mégiscsak elfogadja, beleegyez-
zen), viszont kétségekkel és tartozkodassal fogadtik az olyanokat,
akik tul készségesen alltak rendelkezésre.!' Nem a szubjektiv gon-
dolat tartossagaban és a fiatalember belsé dontésében lattak te-
hat az isteni hivatas jelét, hanem a kiils6 nyomasban a k6zosség
részérél. Az igy osztokélt fiatalemberek pedig a kozosség sziiksé-
gének lattan, hogy ti. sziikségiik van papra, ha nem is kifejezett
lelkesedéssel, de tobbnyire engedtek.

Vajon nem kelt-e korunkban megiitkGzést az ilyen Skori egy-
hazi gyakorlat? De ha még csak nem is prédikalnak arrol, hogy
mi a papsag értelme és hogy arra sziikség van (s6t nétlen pap-
sagra), ha papok és koz6sségek pedig nem nyilvanitjak ki vilago-
san és nyomatékkal a fiatalemberek el6tt, hogy sziikség van ra-
juk, valamint, hogy mindenki tamogatasara szamithatnak, akkor
nem lehet csodalni, hogy baj van a papi utanpdétlassal. S6t gon-
dolni kell arra hogy manapsag a fiatalemberek igen gyakran na-
gyon gyongék belsé elhatarozasukat, onbizalmukat illetdleg, és-
pedig sokkal inkabb, mint régebben. Sokan szinte képtelenek ar-
ra, hogy 6nmaguknak megfogalmazzak azt, hogy szeretnének pa-
pok lenni! Nem biznak énmagukban, de nem is szanjak ra magu-
kat. Pontosan ezért van sziikség szamukra batoritasra és kiilso
hozzajarulasra kornyezetiik részérol, sziikségiik van olyan valaki
hangjara, aki azt mondja nekik: te, én képesnek tartalak ra, te
meg tudod csinalni! Persze a papi hivatalrél csakis ugy lehet pré-
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dikalni és fiatalemberekkel is csak ugy lehet beszélni, hogy a kér-
dés kényes voltat nem lehet szem el6l téveszteni. Ez egyaltalan
nem csak a modor kérdése, hanem egyenesen a hité, mely tiszta-
ban van vele, hogy a hivatiast nem az emberek siirgetése, hanem
Isten maga adja.

Az ut6drdl valé gondoskodas olyan vagy, amely mélységesen
Osszefligg a papi hivatal lényegével. Minden egyhazi hivatalvisel$
benne all az apostoli folytonossag lancolataban és ezért van
szilksége maganak is utédokra. Ha azonban csak élet képes életet
langra lobbantani, kinek-kinek sajat papi életének a kérdése,
hogy kiindulnak-e abbdl ilyen impulzusok?!
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UTOSZO HELYETT

Tiz tétel a papi életformarél! (W. Brenning és K. Hemmerle tollabol)

1. Fontosabb az, hogy hogyan élek papként, mint az, hogy mit csinalok
papként.

2. Fontosabb az, amit bennem Krisztus csinal, mint az amit én csi-
nalok.

3. Fontosabb az, hogy a papsag korében az egységet megéljem, mint az,
hogy egyediil kiiszkbdjem feladatommal.

4. Fontosabb az imadsag és az ige szolgalata az asztal szolgdlatanal.

5. Fontosabb a munkatarsak lelkiekben valo segitése, mint az, hogy 6n-
alloan és egyediil minél tébbet végezzek.

6. Fontosabb, hogy néhany ponton teljes és sugarzo erével legyiink je-
len, mint az, hogy mindeniitt ott legyiink, de csak elsietve és félig-
meddig.

7. Fontosabb egyiittesen eljarni a papsaggal, mint akar mégoly tokéle-
tesen is elszigeteltségben akcidzni.

8. Fontosabb, mert termékenyebb a kereszt az eredményességnél.

.9. Fontosabb a nyitottsag az egész kozosség, egyhazmegye, vilagegyhaz
irant, mint a mégoly fontos partikularis érdek.

10. Fontosabb, hogy mindenkinek szoljon a hit tanitasa, mint az, hogy
minden hagyomanyos igényt ki lehessen elégiteni.
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meggondolandoé, hogy ez a ,gyakorlati” istentisztelet nem a kultikussal
all itt ellentétben, ,hanem bizonyos fajta elméleti és programszerti ke-
reszténységgel, vo. Jak 2, 22 kk. Isten népének tevékeny papi szolgalatat
sehol sem allitja szembe a dicséret aldozatanak és az eucharisztianak
kultikus szolgalataval. S ugyanigy aligha talalni az Ujszévetségben tam-
pontot ahhoz a tételhez, hogy Isten népének papi szolgilata csakis ,a vi-
lag hétkoznapjaiban” jatszédik le. Természetesen ott is, amennyiben a
vilagi élet allando alkalmat ad és felszolit konkrét szeretetre. De végiil is
a kultusz, vagyis Isten egybegyiijtott népének kozos istentisztelete,
amelyben az Ur haldlat hirdetik és amelyben az Ur aldozata valik sza-
munkra jelenvaléva, folkelti az igazi és tevékeny felebarat-szeretet lelkii-
letét, amely minden szegényen és raszorulon segit”: Schlier, i. m. 98 k.

41. Vo. E. Molland, Das kirchliche Amt im Neuen Testament und in der
Alten Kirche; Opuscula patristica, Oslo 1970, 217 kk; K. H. Schelkle,
Dienste und Diener in den Kirchen der neutestamentlichen Zeit; djra-
nyomas: Das kirchliche Amt im Neuen Testament 231 k.

42. Vo. ehhez L. Goppelt, Der Erste Petrusbrief=Kritischexegetischer.
Kommentar XII/1, kiad. F. Hahn, Géttingen 1978, 143-154; N. Brox, Der
erste Petrusbrief = Evangelisch-katholischer Kommentar zum NT, kiadta
J. Blank, Ziirich 1979, 97-110.

43, Részletes bizonyitast nyujt Vanhoye, i. m. 292 k.

44. V6. ehhez még G. Lohfink, i. m. 114 k utalasokkal R. W. Funk-ra.

45. Schillebeeckx, i. m. 23.

46. M. Keh!, Die Kirche — das Zeichen der Liebe Gottes unter den
Menschen=Theologie im Fernkurs, 17. levél, Wiirzburg 1981, 37 k.

47. V6. J. Roloff Amt, Amter, Amtsverstindnis I[V; TRE II, 525.

48. Vanhoye, i. m. 348, 346. — Mar az egyhazatyak teologidja is megtette
ezt a megkiilonboztetést. Vo. pl. Prosper Aquitanus, Psalmorum expositio
131 (=PL 51, 381): , Totus populus christianus sacerdotalis est. Verum ple-
nius hoc ipsi rectores plebis accipiunt qui specialius summi pontificis et
mediatoris personam gerunt” (a ,personam gerere” kifejezés jelentése
csaknem ugyanaz, mint ,agere in persona”).

49. Vi. ezzel kapcsolatban pl. H. von Campenhausen, Kirchliches Amt
und geistliche Vollmacht (lasd 15. megj.); J. Ratzinger, Das neue Volk
Gottes, Diisseldorf 1969, 109-120; J. Martin, Die Genese des Amtspiester-
tums (lasd 22. megj.); Schlier, Die neutestamentliche Grundlage des Pric-
steramtes (lasd 16. megj.) 100kk; R. Zollitsch, Amt und Funktion des Prie-
sters, Freiburg-Basel-Wien 1974. 88 kk; H.—J. Venetz, So fing es mit der
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Kirche an (lasd 6. megj.). (A konyv lendiiletes és érdckfeszité, de azért a
finomabb megkiilonbo6ztetéssel gyakorta adés marad.)

50. W. Pesch, i. m. (lasd 32. megj.) 66.

51. H. Schlier, i. m. 102 k.

52. Persze, hogy a zsid6- és pogany-keresztény egyhazi hivatali struktu-
rak, vagy konkrétabban a presbiterialis—szinodalis és a (késébb mo-
narchikus) piispoki hivatal kozotti megkiilonboztetés olyan vildgos és
egyértelmii lenne, mint ahogy azt évek 6ta bizonyos fajta egzegetikai ku-
taté-sablon feltételezi, ez szaimomra mind kérdésesebbé valik, mert mar
a zsidosagon beliil sem volt egyértelmi az atmenet a kollegialis vezetés
és a testiilet egyediili vezetSjének (arkhén) kiemelése kozott. Vo. ezzel
kapcsolatosan J. H. Emminghaus, Amtsverstandnis und Amtsiibertra-
gung im Judentum und in der frithen Kirche des l. Jahrhunderts; BuL 50
(1977) 179k, 184. Mindenesetre a kétféle struktura rendkiviil gyorsan
osszekeveredik a keresztény kozosségekben. Lasd ezzel kapcsolatban
von Campenhausen, i. m. 84, 88.

53. P. Meinhold, Geschehen und Deutung im ersten Clemensbrief;
ZGD 58 (1939) 118.

54. V6. Zollitsch, i. m. 88 kk. — De ugyanigy v. Campenhausen, i. m. 98 k
szerint ,Kelemen nem ujitonak érzi magat, hanem a régi, 6sidok 6ta ér-
vényes rend képvisel6jének . .. Szent Kelemennél mindossze az a kiilon-
legesség ..., hogy a presbiteri rendszert egyszeriien a rend kedvéért te-
remtik meg és mint ilyen, egyszer s mindenkorra kifejezett parancs oltal-
ma alatt all. Ezaltal nyer akkora sulyt és jelentséget, amekkoraval még
sohasem rendelkezett és tisztan formai, intézményes adottsagként valik
az apostoli hagyomany lényegi, kotelez6 erejii darabjavd. Ennyiben
mondhato, hogy az egyhazjogi rend itt elészor a tanitas és dogma mellé
keriil és ugyanolyan szentségi és visszavonhatatlan értelmet nyer”. De —
tényleg valami puszta formasdgot szakraliziltak itt? Az a méd, ahogyan
Krisztus 6nmagat kozvetiti, mar az apostoli eredetében sem formalis, ha-
nem szervesen beleilleszkedik az igehirdetésbe. V6. 68 k.

S5. Schillebeeckx, i. m. 48 k.

56. Hippolytus, Traditio apostolica IX (= SourcesChr 11bis 64 k.): Ha va-
lamelyik hitvallé az Ur nevének megvallasiért fogsagba keriilt, nem
kap kézratételt diakonatus és presbiteratus elnyerésére, mert mar hitval-
lasa révén részese a presbiteratus megtiszteltetésének.

57. Mert ,.a presbiteri testiiletben ... nemcsak a kozosség tulajdonkép-
peni eldljaroi iilnek, hanem mellettiik és veliik egyenjogusitva még min-
denfajta tiszteletben allo személyiségek: profétak, tanitok, régi és jonak
bizonyult lelki vezet6k és tanacsaddk . ..” v. Campenhausen, i. m. 91.

58. Chirotonie et Chirothésie; Iren. 45 (1972) 7-21, 207-235.

59.1. m. 21.
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60. V6. ezzel kapcsolatban G. Kretschmar, Die Ordination im Friihen
Christentum; FZPhTh 22 (1975) 35-69, itt: 62, 68; Emminghaus, i. m. 176 k.
180 kk.

61. R. Bultmann, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen 15, 1957,
297, 3. megj. szerint Janosnal a megszentelni és kiildeni ige elvalasztha-
tatlan korrelativ fogalompart alkot.

62. E. Lohse, Die Ordination im Spitjudentum und im NT, Géttingen
1951, 97. — K. Lehmann ,Amteranerkennung und Ordinationsverstind-
nis” cimii cikkében (Cath. 27, 255 kk) rovid attekintésben bemutatja azt,
hogy a mai egzegézis szerint az ujszovetségi kézratételt dllanddan igy ér-
tették.

63. Egzegetikai alapon is. Ezt mutatja pl. F. Hahn, Charisma und Amt.
Die Diskussion tiber das kirchliche Amt in der neutestamentlichen
Charismenlehre; ZThK 76 (1979) 419449, J. Kremer, ,Eifert aber um die
grosseren Charismen!” (1 Kor 12, 31b); ThPQ 128 (1980) 321-335; ugyané,
Zur Diskussion (lasd 30. megj.) 70.

64. V6. A. Miiller, i. m. (lasd 24. megj.) 118. — Még ugyanigy J. Martin
messzemenden hivatal-kritikai kutatasa is (i. m. 66) megallapitja: ,,Barhol
essék is sz6 a hivatalba allitds modjardl, sehol sem tételezik f6l azt, hogy
a valasztas vagy a k6zosség hozzajaruldsa egymagaban is elég volna hiva-
talviselék allitasara”. '

65. Igy K. H. Ohlig-H. Schuster, Blockiert das Katholische Dogma die
Einheit der Kirchen?, Diisseldorf 1971, 77.

66. H. Kiing, Strukturen der Kirche, Freiburg-Basel-Wien 2 1962, 139.

67. Schillebeeckx, i. m. 38.

68. Kretschmar, i. m. 68.

69. Ratzinger, Sinn des Priesterlichen Dienstes (Iasd 36. megj.) 376.

70. 1 Kel 44,4 az el6ljaroknak tulajdonitja ,.az adomanyok felajanlasat”
is. Igazabol csak Antiochiai Ignacnal vezeti a ptispok az eucharisztiat, mi-
vel 6benne valosul meg annak az egységnek a misztériuma, melyet a piis-
pok képvisel.

71. V6. L—M. Chauvet, Le ministére de présidence de l'eucharistie;
L’Eucharistie. Jésus offert — Jézus vivant, Paris é. n. (= 1981), 21-38.

72. Schlier, i. m. 106.

73. Kifejezetten igy olvassuk Cipriannal (ep. 63 = PL 4, 386): ,,Sacerdos
vice Christi vere fungitur”. De mar Tertullianusznal és Szent Hippolytus-
nal is hatarozottan papi terminolégiaval talalkozhatunk.

74. Vo. 1L fej. 1. d. V6. még H. Schlier, Grundelemente des-priester-
lichen Amtes um Neuen Testament; Theol Phil 44 (1969) 174: Az, hogy
végiil is erre az (eucharisztikus) médra redukaltak Krisztus papi szol-
galatanak megjelenitését, nem az Ujszovetséggel folytatott parbeszédbél
fakadt.”
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75. V6. ehhez a baziskozosségekbdl szarmazo élménybeszamoldkat:
Conc. 16 (1980), 3. fiizet; valamint a teolégiai igazolast: E. Schillebeeckx,
i. m. 90 kk; H. Kiing, Ist die Feier ungiiltig, nur weil der Pfarrer fehlt?;
Deutsches Allgem. Sonntagsblatt 25. szam, 1981. junius 21; J. Blank, Was
heisst nach dem Neuen Testament: Das Herrenmahl feiern?, in: Was hin-
dert uns? Das gemeinsamme Herrenmahl der Christen, Regensburg
1981, kiilonosen is 31 kk. — Lasd még Boff, i. m. (L fej., 18. megj.) 100 kk;
Chauvet, i. m. 21-38.

76. V6. még Roloff, i. m. (lasd 47. megj.) 115; Zollitsch, i. m. (lasd 49.
megj. 138 k.

77. Részletesen kimutatja ezt P. Blaser, i. m. (lasd 37. megj.) 42 kk.

78. Kiing, i. h.

79. J. Kremer, Zur Diskussion (lasd 30. megj.) 70. - Ugyanerrél ir A.
Jaubert, Les épitres de Paul: Le fait communautaire; in: Le ministére et
les ministéres selon le NT, kiadta J. Delorme, Paris 1974. 18; arrol beszél,
hogy Szent Pal rendezd tevékenységet végzett Korintusban, s itt nem le-
het szemet hunyni afolott, mennyire jelentések voltak szimara a zsido-
keresztény mintak”. Hasonloképpen Schillebeeckx, i. m. 58.

80. V6. Kremer, i. m. 106 kk.

81. Példaul az a tény, hogy kiilonb6z6 helyi zsinatok (az els6 arles-i zsi-
nat, az ankiirai: Mansi II, 484k, 514kk) elutasitottdk és biintetésekkel suj-
tottak a diakénus misézését, semmilyen alapot nem nyujt olyasféle ko-
-vetkeztetésre, hogy miutan ez mar megtortént, kovetkezésképpen elvileg
lehetséges is. Képzeljiik csak el, hogy pl. mondjuk a nyugat-eurépai piis-

-pokok kifejezetten betiltanak az — alkalmasint kisebb korékben tényleg —

egyediil laikusok altal végzett eucharisztiat. Ilyesfajta tilalom alapjan ép-
penséggel nem lehetne legitim lehetéségre kovetkeztetnit— Schille-
beeckx, i. m. 126 egyébként egyenesen azt allitja, hogy az arles-i antido-
natista zsinat utan diakénusoknak lehetett misézniiik, ha nem volt pap. A
megadott helyen (Mansi II, 469) semmilyen ide vonatkoz6 utalas nem
taldlhaté. (Talan csak nyomdahibarél van sz6?) Mindenesetre az arles-i
zsinat kifejezetten follépett a diakonusok mindenfajta jogi visszaélése el-
len. V6. a Sources Chr. 241 (IV. sziazadi gall zsinatok) 54 k-ben megadott
irodalommal.

82. De exhort. cast. 7, 3 (= CC 2, 1024).

83. Katolikus korszakaban tipikusan eretnek dolognak mondja Tertul-
lianus azt, hogy laikusoknak papi feladatokat adnak (nam et laicis sacer-
dotalia munera iniungunt); De praescr. haer. 41, 8 (SourcesChr 46, 148).
Még a katolikus és montanista korszakanak atmeneti idészakaban is igy
irt Tertullianus: ,,Senki mastél nem fogadjuk el az eucharisztia szentsé-
gét, mint a kézosség el6ljarojatol”: De corona III, 3 (= CC 2, 1043).
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84. W. Kasper, Neue Akzente im dogmatischen Verstindnis des pries-
terlichen Dienstes; Conc. 5 (1969) 169.

85. Schillebeeckx, i. m. 121 kk.

86. Ez a katolikus teologia altalanos meggy$z6dése. Még un. halado
teolégusok is védelmezik ezt a felfogast. V6. pl. E. Schillebeeckx, Theolo-
gie des kirchlichen Amtes; Diak. 1 (1970) 149. — Ezzel kapcsolatban ma az
okumenikus parbeszédben is széleskorii 6sszhang uralkodik az egyhazi
hivatal kérdésében. Vo. Schiitte, i. m. (lasd 35. megj.) 48 kk; H. Meyer, Wer
ist sich mit wem woriiber einig? Uberblick iiber die Konsensustexte der
letzen Jahre, in: Theologischer Konsens und Kirchenspaltung, kiadta: P.
Lengsfeld és H-G. Stobbe, Stuttgart 1981, 24 k. Ezt képviseli a k6zos ,,ro-
mai” katolikus/evangélikus-lutheranus bizottsag altal kiadott , Konsens-
papier”: Das Geistliche Amt in der Kirche, Paderborn-Frankfurt 1981, 23:
»Az egyhazi hivatal helyes megértéséhez alapvet$ fontossagu a luthera-
nusok és a katolikusok szamara az, hogy a papi hivatal egyidejileg szem-
ben all a k6zsséggel és benne all a kozosségben” (utalassal a maltai koz-
leményre). )

87. M. Kehl, Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung des
institutionellen Charakters der Kirche in der neueren deutschsprachi-
gen katholischen Ekklesiologie, Frankfurt 1976, 97. Ezt a kivalé miivet az
egész fejezethez érdemes figyelembe venni.

88. In JoEv V, 7 (= CC 36, 44). — Lasd ehhez a targyhoz még K. Rahner,
Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde; in. Schriften
zur Theologie VIII 1967. 403.

89. H. J. Pottmeyer, Der Papst, Zeuge Jesu Christi in der Nachfolge
Petri; In der Nachfolge Jesu Christi (lasd 3. megj.) 60.

90. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehende
Soziologie, kiadta J. Winckelmann, Koln-Berlin 1964. 1, 184; lasd még II.
832 kk.

91. L. Boff, Kleine Sakramentenlehre, Diisseldorf 1976, 29.

92. Sermo 272 (= PL 38, 1247).

93. Pottmeyer, i. m. 60.

94. N. Lohfink, i. m. (lisd 10. megj.) 387.

95. Ezt a szempontot fejti ki tobbek kozott két dombes-i nyilatkozat:
.Uber die Eucharistie” (L), ,,Uber das kirchliche Amt” (II), in: HerKorr 27
(1973) 33-39. A hivatasos vezetsk, akiknek az Urat kell jelszeriien abra-
zolniuk, egyuttal azt is lathat6va teszik, ,hogy a gyiilekezet maga nem
jogosult arra, hogy rendelkezzék a cselekmény felett, amit épp végez;
hogy a koézosség nem ura az eucharisztianak, hanem masvalakitél, Krisz-
tustol kapja, aki egyhazaban é1” (I. IX. 34).

96. Ezen a ponton latja J. Ratzinger, Das Volk Gottes (lasd 49. megj.)
106, a protestans felfogastol valé tulajdonképpeni eltérést. A reformalt
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kereszténységben szerinte ,az ige bizonyos hiposztatizilasa jatszédik le.
Itt ugyanis mar az igét az egyhazzal 6nalléan szembenallo, s6t Gnmagat
megismertetd és elismerteté valaminek fogjak fel, ami az egyhaz 6nal-
l6an meglevé kritikai mércéjeként jelenik meg. Ezzel irjak koriil azt a
kérdésfelvetést, hogy tulajdonképp miként is allhatott fenn folytonosan
mind a mai napig valtozatlanul. Az evangélikus teologia az egyhazat az
egyhazi hivatal nélkiil definialja, és az igét a hivatal 6nallé korrelativu-
manak fogja fel, mig a katolikus teologia az egyhazi hivatalt tekinti az ige
kritériumanak, nem ismer el ilyesfajtaju, az egyhazzal szembenalld, 6nal-
16, és mintegy hipostatikus igét, hanem az ige az egyhazban él, amint az
egyhaz az igébél él; kolesonos fiiggéség és kapcesolat viszonya ez.” — Ez
ugyan megfelel az evangélikus teoldgia bizonyos iranyzatainak, masrészt
azonban taldlhatunk az evangélikus kereszténységben is egész maskéle
hangokat. V6. a VELKD teologiai allasfoglaliasainak és hivatalos nyilatko-
zatainak osszeallitasat Schiitténél, i. m. (lasd 35. megj.) 62 k.

97. K. Kienzler, Logik der Auferstehung, Freiburg—Basel-Wien 1976, 174,

98. W. Kasper, Neue Aspekte im Verstindnis des Priesteramtes, in:
ThPQ 122 (1964) 6.

99. Tovabbi cikkek E. Schlink iranyitasaval késziiltek, megjelentek in:
Memorandum (lasd 1. fej. 16. megj.) 128 k. — Ez a targyi megallapitas
exegetikailag még inkabb alatamaszthat6 és kiépitheté Hahn szerint, i.
m. (lasd 1. fej. 30. megj.) 28. ’

100. H. U. v. Balthasar. Der Priester im Neuen Testament, in: GuL 43
(1970) 43: Vb. a toéle szarmazo, Kommentar zum Schreiben Papst Johan-
nes Paulgs II. an die Priester ,Liebst du mich mehr?” (Jn 21, 15), in:
Dienst aus der grosseren Liebe zu Christus, Freiburg-Basel-Wien 2,
1979, 66. Itt jegyzi meg a szerz6 a maga plasztikus nyelvén: ,A pasztor és
a nyaj kozott nincs folytonos atmenet; ha mégoly tehetséges is a juh, nem
potolhatja a pdsztort.”

102. v. Balthasar, Priester im NT, 41.

103. Schillebeeckx, i. m. 60.

104. V6. G. Greshake, Der, theologische Ort des Pastoralreferenten und
sein Dienst, in: Lebendige Seelsorge 29 (1978) 18-27; H. Socha, Der
Dienst der Pastoralreferenten und die eine geistliche Vollmacht, in.
Arch. [. kath. Kirchenrecht 147 (1978) 377-405. (ir.).

105. Socha, i. m. 403.

106. Socha, i. m. 392, 397.

107. Ez kézzelfoghatoéan vilagossa valik azzal is, hogy az egyhazi hivatal
legals6 fokan allé diakonatus mindeddig ,egyaltalan nem foglalt maga-
ban olyan feladatokat és funkcidkat, melyeket az egyhaztél kapott felha-
talmazas alapjan nem tudtak volna laikusok is ellatni”: K. Rahner, Theo-
logische Reflexionen zum Priesterbild von heute und morgen, Schriften
zur Theologie IX (1970) 381.
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108. Biztosan helyénvalé az, — amint Venetz, uo. (lisd 6. megj.) 260
megjegyzi — hogy az egyhaz ,,olyan strukturakat és hivatalokat ad és adat
meg maganak, amelyek a vildg és az emberek felszabaditasahoz sziiksé-
gesek”. Az egyhaz ezt meg is tette torténelme soran. Igy jottek létre az
alacsonyabb rendek széles skalai, voltak fossorok, diakonisszak, szubdia-
konusok, segédpiispokok és diakonusok széles korti illetékességgel, ma
pedig vannak egyhazi kiildetéssel rendelkezé hitoktatdk, a lelkipasztori
referensek és hasonlok. Ezek a régi és uj szolgalatok azonban ugy tekint-
het6k mint amelyek segit6 jelleggel kiilonleges feladatokat vallalnak az
egyetlen hivatali stuktira koriil, amely formailag lezart, osszefiiggd
egész.

109. 1L, L. 4: i. m. (lasd fent, megj. 95) 37.

110. I, L. 6: i. m. 38.

111. 1, IX 35:i. m. 35.

112. J. W. Médlhammer, Anmerkungen zum priesterlichen Amt im the-
ologischen und gesellschaftlichen Heute, in.: H Heiliger Dienst 28 (1974)
68 k.

113. V6. ezzel kapcsolatban Lehmann attekintését, Zum Verstandnis (1.
fent 1. fej. 6. megj.) 167 kk; Cordes, i. m. (L. fej. 14. megj.) 140 kk.

114. Ratzinger, Sinn des priesterlichen Dienstes (l. fent, 36. megj.) 369.

115. V6. pl. K. Rahner, Priesterliche Existenz; Schriften zur Theologie
IIT (1956), 285-312.

116. W. Kasper, Die Funktion des Priesters in der Kirche; GuL 42
(1969) 111. — W. Kaspernck ez a felfogasa belekeriilt a Német Piispokok
Altalanos Szinédusanak , Die pastoralen Dienste in der Gemeinde” cimii
kiadvanyanak szovegbe is. Lasd a hivatalos gydjteményt: I, Freiburg-
Basel-Wien 1976, 619.

117. Ratzinger, i. m. 357.

118. Cordes, i. m. 152.

A HARMADIK FEJEZETHEZ

1. K. Rahner, Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des
Wesens des Amtspriestertums; Schriften zur Theologie 1X (1970) 371.

2. Béséges anyagot hoz ezzel kapcsolatban Y. Congar, Die Lehre von
delr Kirche = HDG III 3¢, Freiburg-Basel-Wien 1971, féként a 30. oldal-
tél.

3. H. Wheeler Robinson, The Hebrew conception of corporate Personal-
ity, ZAW, Bh. 66 (1936) 49. V&. az egész témahoz: J. de Fraine, Adam und
seine Nachkommen (német ford.) Koln 1962.
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4. V0. J. Pedersen, Israel. Its life and culture, Kopenhagen 1946, 55.

5. V6. Darquennes, i. m. (lasd 1. fej. 28. megj.) 39: ,,A testet a f6 képviseli
és ugyanakkor iranyitja is”. — V6. Congar, i. m. 141.

6. Az életnek ilyen szerves Osszefiiggésében (s nem pedig jogi hatalom
atruhazasaban) gyokerezik a mar a romai jogban is megtalalhat6 és az
Okeresztény egyhazban meghonosodott alapelv: ,,Quod omnes tangit, ab
omnibus tractari et approbari debet”. V6. ezzel kapcsolatban: Y. Congar:
,Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet”, Rev. Hist.
du droit francais et étranger, Ser. 4, 36 (1958) 210-259.

7. Holmberg, i. m. (lasd II. fej. 21. megj.) 15 a Galatakhoz irt levél emli-
tett szakaszahoz a kovetkezé megjegyzést fiizi: ,Ennek a fontos szbveg-
nek alaphangjat az a kettsség adja meg, hogy valaki egyszerre fiiggetlen
s mégis elismert Jeruzsalem részérél”.

8. J. Roloff, Apostolat — Verkiindigung - Kirche, Giitersloh 1965, 73.

9. V6. F. Hahn, Biblische Grundlagen eines kirchlichen Amtsverstiand-
nisses; Kirchliches Amt und 6kumenische Verstindigung, Wiesbaden
1975, 23: Az Ujszovetség felfogasaban bizonyos az, hogy az Apostol kép-
viselheti az egyhazat.”

10. v. Campenhausen, i. m. (lasd IL fej. 15. megj.) 53 (adatokkal).

11. Holmberg, i. m. 186.

12. De vir. illustr. 15 (= PL 23, 663).

13. Ep. 66, 8 (=CSEL 3, 2, 733).

14. A kovetkez6 anyag forrasai: F. HoIbock Der eucharistische und der
mystische Leib Christi, Romn 1941, 232-238; A. M. Landgraf, Zur Lehre von
der Konsekrationsgewalt des von der Kirche getrennten Priesters; Dog-
mengeschichte der Friihscholastik III, 2, Regensburg 1955, 223-243;
B.—D. Marliangeas, Clés pour une theologie du ministére, Paris 1978. -
V6. még Y. Congar, HDG III 3c (v6. 2. megj.) 83k, 98kk, 106kk; — H. Leg-
rand, La présidence de l'eucharistie selon la tradition ancienne (Spiritus
69, 409-431) ramutat, hogy ez a kozépkori vita teljesen az okeresztény
egyhaz hagyomanyiat eleveniti f6], tudniillik az eucharisztia legitim volta-
nak mar akkor is feltétele volt, hogy az egyhazi tisztségvisel6 beletartoz-
zék az egyhaz kotelékébe.

15. Liber IV sententiarum, d. 13, 1 (= 192, 865).

16. VO. a parizsi kézirat fogalmazasa és helyesirasa szerint (B. M. Lat.
15. 571, idézi Marliangeas, i. m. 85): , Ex quo videtur quod non datur po-
testas conficiendi nisi in actoritate ecclesie et unitate; ergo subtracta
actoritate ecclesie non potuerit.” — Tovabbi szovegek: Marliangeas, i. m.
75 kk, Holbéck, i. m. 235. — Ezek és hasonlo szovegek 6srégi egyhazi ha-
gyomanyokra tudtak hivatkozni, melyek szerint az egyhaztol elszakadt
egyhazi hivatalvisels elvesziti papi hivatalat. igy ir pl. Cyprianus az iild6-
zés soran hiitlenné valt Fortunatianus piispokrél: Sacerdotium Dei vin-
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dicare non possunt nec ullam in , Conspectu eius precem pro fratribus
facere”: ep. 75, 2 (= CSEL 3, 2, 723).,, .. .nec oblatio sanctificari illic possit
ubi sanctus spiritus non sit” (Uo. 725).

17. Egész sor Szent Tamas-idézetet allitott Ossze ezzel kapcsolatban
Marliangeas, i. m. 93 kk.

18. STh III. 82,7 ad 3.

19. igy példaul Il Ince, De sacro altaris mysteri libri 6, V-VI. (=PL
217,844 C, 845 D).

20. V6. (csak éppen forditott sorrendben) Aquinéi Tamds, STh 111, 60, 5:
»In usu sacramentorum duo possunt considerari, scilicet cultus divinus
et sanctificatio hominis: quorum primum pertinet ad hominem per com-
parationem ad Deum, secundum autem a converso pertinet ad Deum
per comparationem ad hominem.”

21. Aquinéi Tamas, In VI sent. 49, 4, 3, 4: ,Nomen Ecclesiae dupliciter
accipitur. Quandoque enim nominat tantummodo corpus quod Christo
coniungitur sicut capiti; et sic tantum Ecclesia habet rationem sponsae,
sic vero Christus. .., non est Ecclesiae membrum, sed est caput influens
omnibus Ecclesiae membris. Alio modo accipitur Ecclesia secundum
quod nominat caput et membra coniuncta ... Sic autem loquendo de
Ecclesia, Ecclesia non nominat solum sponsam, sed sponsum et spon-
sam, prout per coniunctionem spiritualem est ex eis unum effectum.”

22. Igy ir Szent Tamas példaul az utolsé kenet szentségérol, hogy a pap
végezze azt (perficere) ,in virtute totius Ecclesiae, cuius minister existit
et cuius personam gerit” (ScG 1V, 73).

23. Aquinoi Szent Tamas szamara a szolgai mivolt legmélyebb lényegét
épp az adja meg, hogy a szolga instrumentum, puszta eszkoz. Vé. STh III,
64, 1: ,Eadem ratio est ministri et instrumenti.”

24. A képviselés fogalmahoz vo. I. fejezet 3. rész.

25. STh I11, 64, 6.

26. V6. STh I11, 82, 7 ad 1 et ad 3; III, 82, 9 ad 2. Ezt a gondolatot mar
elézoleg vilagosabban kimondotta Szentviktori Hugo: ,Ita ergo verum
Christi corpus non est quod conficit schismaticus, quia, cum corpus
Christi sacramentum sit unitatis, in ipso utique schismaticus sibi unita-
tem non conficit qui se ab ipsa unitate dividit”: Summa de sacramentis
christianae ﬁdei I1, ll 13 (— PL 176, 506 A)
zete. Vo J. D. Zizioulas, Priesteramt und Priesterweihe im Licht der ost-
lich-orthodoxen Theologie; Der priesterliche Dienst V = Questiones dis-
putatae 50, kiad.: H. Vorgrimler, Freiburg-Basel-Wien 1973, 98.

28. Szamos szdvegpéldaval illusztralja ezt Marliangeas, i. m. 204 kk. - Az
eljogasziasodas voit az oka annak, hogy az in persona ecclesiae kifejezés
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hasznalata helyett inkabb az in nomine ecclesiae kifejezést alkalmaztak.
Igy keriilt bele az egyhazjogba is. V6. CIC 1256.

29. Ugyanigy Jézus szembenallasat is az Atyaval, amelynek jellegét en-
gedelmessége adta meg, a Lélek altal teljes akarati egységbe emelve és
magasabb sikon megsziintetve.

30. J. A. Mohler egyhaz-értelmezésének sajatossaga az, hogy utalt a két
szempont szétvalaszthatatlan egybetartozasara. V6. Die Einheit in der
Kirche, kiadta J. R. Geiselmann, Darmstadt 1957, f6ként a 170 kk és 189.
oldalakon. Mohlernél talalhato az emberi test és lélek hasonlata is e két
szempont egységének jellemzésére (170 k).

31. Ha valaki félreismeri Krisztus tekintélyének és hatalmanak sajatos
madjat (vo. V. fej. 2.), akkor az egyhazi hivatal ilyen értelmezése ,termé-
szetesen elnyomé jellegii és forradalmi reakciokat valt ki”: Zizioulas,
i. m. 88.

32. Congar, i. m. (lasd 2. megj.) 102 utal arra, hogy az ekkleziolégia te-
ologiai traktatusa a 12. szazad kozepétdl lényegében krisztologiai és nem
pneumatologiai iranyvételi. Ez vezet aztan el tovabbi kovetkezményként
az ujkori ekkleziologiahoz, amelyben — koriilbeliil a II. Vatikani Zsinatig
— az egyhaz féleg mint Krisztus megtestesiilésének folytatéddsa szerepel
és ezzel hivatali-intézményes szempontbol fogjak fel.

33. A félreértések elkeriilése végett azért van sziikség erre a sajatos
hangsulyra, mert egyébként a hivatalvisel6 mint hivé természetesen lai-
kus is — Isten népének befogado tagja.

34. Vo. Zizioulas, i. m. 96. — Ezért kell szentharomsagi szemlélet alapjian
is elmélyiteni az olyan tételeket, mint amilyen példaul a ,Memoran-
dum”-ban (lasd font 1. fej. 16. jegyzet) kinyomtatott kutatasi téma a
miincheni egyetem Okumenikus Intézetébdl: ,Valamennyi keresztény
kozos kiildetése és az egyhazi hivatal kiildetése ... nem vezethetd vissza
kolcsonosen egymasra, hanem csakis az egy-ugyanazon Urbol vezethetd
le” (190). Ugyanez érvényes H. Kiing, Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien
1967, 515 hasonlé megfogalmazasara, aki ugyanigy a pasztori szolgalat és
a kozosség Osszetartozasat és megkiilonboztetését hangsiilyozza. De csak
szentharomsag-teologiai szempontbol indokolhaté meg igazan az egyhaz-
ban meglévé kiilonbség és egység, ugy hogy az ne csupan teologiai bi-
zonygatas targya maradjon.

35. Johannes Chrysostomus, In Eph 1, 3, 2 (PG 622, 26).

36. Congar, Laie (lasd. L. fej. 12. megj.) 459 k. szovegtantkkal.

37. G. Poltner, Schonheit, Wien-Freiburg-Basel 1978, 58.

38. Das kirchenleitende Amt, kiadta G. Gassmann és H. Meyer, Frank-
furt 1980, 2145. Az idézet a 34. oldalon talalhaté.

39. Itt azt lehetne ellenvetni, hogy a f6 (Krisztus) mégiscsak képes je-
gyese (az egyhaz) nélkiil is cselekedni, kovetkezésképp a hivatalvisel$ is
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cselekedhet a kozosség nélkiil. Ez ugyan bizonyos értelemben pontos, de
taldn nem szabad erre épiteni. Mert egyrészt hivatali cselekményrél be-
szélni sem lehetne akkor, ha nem létezne legalabb valahol egyhaz, amely-
ben az egyhazi hivatalnak (és a hivatalviselének) meglenne a tulajdon-
képpeni helye; masrészt pedig az egész hivatalos egyhazi tevékenység
még akkor is ha (még)nincs konkrét kozosség (pl. missziokban vagy ke-
resztény jellegiiket elveszitett vidékeken), a kozdsségre iranyul és ebben
a rairanyultsagban” van értelme.

40. Ezt a kolesonos kozvetitést nem érti Kilmartin, i. m. (lasd 1. fej. 17.
megj.), amikor az apostoli hivatalt ugyan ugy fogja fel, hogy az egyhaz
kozvetiti, de az egyhazat viszont nem tekinti ugy, hogy azt is az apostoli
hivatal kozvetiti. Vele szemben Hiinermann, Kirche und Amt (lasd I. fej.
17. megj.) helyesen latja a szempontok polaritasat, viszont nem szentha-
romsagi értelmezést nyujt, hanem csak a krisztologian beliil marad, ti.
Krisztus valosaganak kettés szempontjarol beszél, amennyiben az egy-
részt hatalommal all szemben az emberrel, masrészt pedig kozosséget
formal. Csak a szerzé egyik késoébbi cikkében (,,Mit dem Volk Gottes un-
terwegs” — lasd El6sz6, 1. megj.) sejlik fel bizonyos pneumatolégiai di-
menzio. .

41. Ez a kolcsonos egymasrautaltsag féleg az eucharisztia iinneplésénél
jut sokféle madon kifejezésre. Itt a pap egyrészt jele annak, ,hogy a gyii-
lekezetnek nincs joga arra, hogy rendelkezzék azzal a cselekménnyel,
melyet épp végez, hogy nem ura az eucharisztianak, masvalakitél kapja
azt, Krisztustdl, aki egyhaziban él” (Dombes I, IX 35 (lasd II fej. 95.
megj.)); masrészt pedig az egyhazi hivatalviseld ra van utalva az linnepl6
kozosségre. S hogy csak egyetlen példat emlitsiink az egyhazatysk teold-
gidjabol, Mopsvestiai Theodor ilyen megjegyzést tesz a liturgikus készon-
téssel kapcsolatban. (Az Ur legyen veletek — Es a te lelkeddel): ,,(A gyii-
lekezet) ugyanilyen imadsaggal valaszol (a papnak), igyhogy a papnak is
és nekik is egészen vildgosnak kell lennie, hogy nemcsak a kozdsségnek
van sziiksége a pap aldasara és imajara, hanem a pap is raszorul mind-
nyajuk imadsagara ... " (idézi Zizioulas, i. m. 92).

42. V6. Hiinermann, Kirche und Amt, i. m. 292 k.

43. V6. 1L fej. 1. c) tovabba G. Lohfink, i. m. (lasd IL fej. 18. megj.)
109 kk; v. Campenhausen, i. m. 557.

44. G. Lohfink, i. m. 91, 90.

45. V6. C. Lohfink, i. m. 93.

46. V6. H. U. v. Balthasar, Amt und Existenz: IKZ 1 (1972) 296 k.

47. V6. ezzel kapcsolatban E. Jiingel, Die Autoritit des bittenden Chris-
tus; Unterwegs zur Sache, Miinchen 1972, 179-188.
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48. Vo. IIL fej. 1. b) Ugyanez adodik a (témankat kozvetleniil nem érin-
té) ,,Papa haereticus” ill. ,,papa schismaticus” elképzelésében, aki hivata-
lat eo ipso elvesziti. V6. Kiing, Strukturen (lasd II. fej. 66. megj.) 288 kk.

49. Errél persze az egyes kozosség nem donthet, hiszen még egyhangu
dontés sem foltétleniil a Szentlélektél szarmazik, hanem létrejohet 6rdo-
gi szenvedélyek, elfogultsagok alapjan is. Ehhez mar inkabb valamilyen
magasabb eziltal - [6ltételezhetden — targyilagosabb férum hozzajarula-
sara van sziikség.

50. Ep 14, 4 (=CSEL 3, 2, 512). - V6. az Okeresztény egyhaz rendkiviil
jellemzd sz6vegeivel: Congar, Ministéres (lasd I. fej. 4. megj.), foként a 70.
és 74. oldaltol; illetve szintén téle: ,,Quod omnes tangit” (lasd 6. megj.)
226 k; Kiing, Kirche (lasd 34. megj.) 518 k. — Ugyanigy beszél a Laikusok
Papai Tanacsanak kozleménye (Pap a vilagiak egyesiileteiben, Vatikan
1981, 4.2) a ,lelki hatalmi logikarol”. Ehhez az tartozik hozza, hogy sem
az egyhazi tisztségvisel6 nem uralkodik a kdzosség felett, sem a kozosség
az egyhazi hivatalviseld felett, sem pedig a k6z6sség valamely csoporto-
sulasa egy masik csoport felett. ,Isten Lelke ugyanis nem a széthuzas, a
frakciozas és partoskodas Lelke. A ra jellemzé modszere nem a sz6t6bb-
séggel épphogy kiharcolt dontés és a taktikai kompromisszum, dsszefo-
gas. Ot olyanok fogadjak be, akik ,,ugyanazon helyre gytiltek 6ssze” imad-
kozni (ApCsel 2, 1). Egyetértésben tartja meg a kozosségét, hogy az ,egy
sziv, egy lélek” legyen (uo. 4, 32). Igy tehat Krisztus kézosségére az egyet-
ériés jellemzé: A szakadasok és ellenzéki csoportok arra vallanak, hogy a
kozosség mélyebben tekintve nem Krisztusbél él (vo. 1 Kor 1, 10kk).

51. V6. még ehhez a problémakorhéz: Congar, Ministéres 130k;
Kretschmar, i. m. (lasd II. fej. 60. megj.) 43k.

52. A gorog és latin szoveget hozza: Conciliorum ocecumenicorum dec-
reta, ed. Instituto per le Scienze Religiose, Bologna, Basel 1958, 66.

53. Schillebeeckx, Kirchliches Amt (lasd I. fej. 22. megj.) 69.

54. E. Schillebeeckx, Die christliche Gemeinde und ihre Amtstriger;
Conc. 16 (1980) 208. V6. ugyanettdl a szerzétél: Kirchliches Amt 70: Az
ordinatio 6si fogalmahoz ezért lényegesen hozzatartozik, - éspedig ah-
hoz, hogy érvényben legyen — , a meghatarozott keresztény kozosség
(nép és vezetok) altal [sic!] kapott hivatas, szavazat vagy kiildetés: Ez az
ordinatio lényege ... Az egyhazi dimenzié jelenti az ordinatio vagy meg-
felels tagként valo beiktatodas donté mozzanatat.

55. P.-Th. Camelot, Ephesus und Chalcedon = Geschichte der Okume-
nischen Konzilien II. Mainz 1963, 178,

56. J. Weismayer, Theologische Uberlegungen zum Amt in der Kirche;
Wiener Diozesanblatt 119 (1981) 6. szam 74.

57. Igy létezett mar példaul Irorszagban a korai évszazadokban egé-
szen masfajta egyhazi struktuara.
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58. Kretschmar, i. m. 67k. — Ezen tilmendéleg mar kezdettdl fogva azal-
tal is tulléptek a helyi egyhaz szamara torténé relativ ordination, hogy a
helyi k6zosség az atfogobb, bar természetesen helyi egyhazakbdl allo -
egyetemes egyhaz konkrét megvaldsulasianak tekintette magat, éspedig
olyan egyetemes egyhaz megvalésulasanak, amely lényegében a sok egy-
haz communiojaként jott létre. Ez azt jelenti, hogy a helyi egyhaz lénye-
génél fogva maga is relatio minden egyhazzal. Ezért all aztan a helyi egy-
haz papsaga is lényeges relatioban az egész egyhazzal. Abban vilik ez vi-
lagossa, hogy valamely helyi egyhaz hivatalvisel§je egyuttal az egyetemes
egyhaz piispoki kollégiumanak is tagja. ,,Valamely helyi egyhaz lelkipasz-
tori vezetése elvalaszthatatlan a (piispoki) kollégiumba, illetSleg az egye-
temes ,,communio” és ,missio” keretébe val6 belépéstsl” (Congar, Minis-
téres 129). Igy tehat az egyhazi hivatal mindig kapcsolatban all az egész
egyhazzal.

59. Tovabbi fontos idézeteket hoz Congar, Laie 288 kk; Quod omnes
tangit 224 kk; Schillebeeckx, Kirchliches Amt 71 kk.

60. Jollehet ez az elsé szazadokban szokasban volt. Vo. Conc. 16 (1980)
8/9. fiizet, féleg P. Stockmeier, J. Gaudement, J. Lécuyer cikkeit. Minden-
esetre a megvalasztashoz legkésébb kb. 900-t61 mar nem egyszertien a
pars maior (tobbség) szavazata sziikséges, hanem a (bencés regula meg-
fogalmazasara tamaszkodva) a pars sanior (a jozanabbak) hozzajarulasa.
V6. B. Schimmelpfennig, Das Prinzip der ,sanior pars” bei Bischofswih-
len im Mittelalter; Conc. 16 (1980) 473—477.

61. Y. Congar, Ordinations invitus, coactus de L’'église antique au Ca-
non 214; RSPhTh 50 (1966) 194,

62. Masképp vélekedik errél Ratzinger, Sinn des priesterlichen Diens-
tes (lasd II. fej. 36. megj.): ,,Csak masodlagosan mondhato el, hogy ... az
illetét a kozosség is megbizottjava teszi, és hogy ennyiben az 6 részérél is
kap valamit a szentelendd.”

63. Congar, Ministéres 21. — V6. L. Mortari, Consacrazione episcopale e
collegialita. La testimonianza della Chiesa antica, Firenze 1969.

64. Ezt a kett6s jelleget Schillebeeckx, Kirchliches Amt teljesen figyel-
men kiviil hagyja illetéleg elsimitja. Igy példaul amikor végiil a szentelési
liturgiarél beszél hangzik az utolsé6 meglatasa: ,A dont6 az, hogy a (nép-
bél és vezetdkbol allo) egyhdz elismerjen valakit a keresztények koziil hi-
vatalviseléjének (79 k). De az alulrdl jové elismerés csak az egyik oldala a
dolognak: a masik oldala a feliilrél jové6 adomany. Mindkertd kifejezésre
jut a szentségi cselekményben. A szentelés cselekményének kettés jelle-
gét vilagosan kidomboritja Chauvet, i. m. (lasd II. fej. 71. megj.) 30. Ugyan-
igy P.—M. Gy. La théologie des priéres anciennes pour l'ordination des
évéques et des prétres; RSPHTh 58 (1974) 607.
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65. Az egyhazi hivatali testvériséggel kapcsolatban vé. J-P. Audet,
Priester und Laie in der christlichen Gemeinde; Der priesterliche Dienst
I (lasd IL fej. 16. megj.) 116-175.

66. A neki tulajdonitott diakonatus (ha egyaltalan torténetileg igaz) azt
jelenti, hogy eredetileg laikus karizmat ut6lag bevettek a klérusba.

67. Forditva viszont valamilyen karizma lehet kritérium egyhazi hiva-
talvisel6 szamara is. Ha ugyanis nem hallgat az egyhazban miik6d6 Lé-
lekre, ezzel skizmatikussa valhat, s igy — Krisztus testétél elszakadva - el-
veszitheti hivatalat (v6. IL. fej. 3. b). S nem utols6é sorban érvényes az,
amit v. Balthasar, i. m. 297. (lasd font 46. jegyzet) megjegyez: , Azt, hogy
egyes papok hibazhatnak, hogy egyhazkozségiikbsl panaszok érkezhet-
nek elleniik, s hogy az ilyeneket a piispoknek mindenki jelenlétében kell
elutasitania, természetesen eléitélet és részrehajlas nélkiil, mar a pasz-
toralis levelek is eldre lattak (1 Tim 5, 20 k).

68. Y. Congar, L' ,Ecclesia” ou communauté chrétienne sujet intégral
de l'action liturgique; La liturgie aprés Vatican II, Paris 1967, 262.

69. Idézi az egyhazrol szélé konstitucio, 32. f. Lasd Augustinus, Sermo
340, 1 (= PL 38, 1483). — Hasonloan ,dialektikus” szoveget hoz En. in Ps.
126, 3 (= PL 37, 1669): ,,Custodimus enim vos ex officio dispensationis;
sed custodiri volumus vobiscum. Tamquam vobis pastores sumus, sed
sub ille Pastore vobiscum oves sumus. Tamquam vobis ex hoc loco doc-
tores sumus; sed sub ille uno Magistro in hac schola vobiscum con-
discipuli sumus.”

70. Ratzinger, Sinn des priesterlichen Dienstes 371.

A NEGYEDIK FEJEZETHEZ

1. W. Kasper, Sein und Sendung des Priesters; GuL 51 1978, 208.

2. A torténelem folyaman kialakult kiilonféle értelmezési modokkal
kapcsolatban v6. ,Memorandum” (lasd I. fej. 16. megj.) 199 k. — Ha az
egyhazi hagyomanyban ezt a szentségi jegyet gyakran habitusnak, belsé
ontolégiai minéségnek nevezték, akkor szem elétt kell tartani, hogy a
teolégiai teriiletén az embernek tulajdonképpen nem ugy van meg vala-
milyen habitusa, mint ahogy egyéb ontologiai minéségeknek is birtoko-
sa, hanem a habitus azt jelenti, hogy Isten birtokolja az embert, azaz Is-
ten tartja maganak. Habitus est haberi!

3. A német piispokok irasa a papi hivatalrél, Trier 1969, 53,

4. E. Dassmann, Charakter indelebilis — Anmassung oder Verlegen-
heit?, Koln 1973, 12.

5.i.m.17.
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6. VO. V. Balthasar Amt und Existenz (lasd III. fej. 46. megj.) 291; Dass-
mann, i. m. 19.

7. Dassmann, i. m. 20.

8. In John. V, 18 (= CC 36, 51 k). — Hasonl6 gondolatok talalhatok a ke-
leti teolégiaban is. Igy példaul Aranyszaja Janos utal arra, hogy még egy
méltatlan pap is Isten kegyelmének kezel6je marad: ,Méltatlan talan?
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21. Igy példaul F. Haarsma, Einige pastoraltheologische Thesen iiber
den Priester; Der Priester in einer sdkularisierten Welt, kiadta az euro-
pai papi segélyintézmény, Maastricht 1968, 108. Egyébként F. Kloster-
mann, Gemeinde ohne Priester, Mainz 1981, 46 is agy véli: ,,Az ilyen szol-
galatba valo beleallitas egyetlen valoban elengedhetetlen eléfeltétele a
mar elmondottak szerint a lelki vezetés karizmaja.” Az ilyen tétel épp azt
hagyja meg nyitott kérdésnek, amit ki akar mondani, nevezetesen, hogy
miben is all a ,,lelki"-vezetés.

22. Bachl, i. m. (lasd 1. fej., 21. megj.) 159 k. — V6. a kovetkezokkel is.

23. Bachl, i. m. 160, 98. megj. folhivja a figyelmet arra, hogy éppen ezen
a ponton csodalnivalé ellentmondasba keriil Kiing, Wozu Priester? (lasd
I. fej. 16. megj.). Egyrészt az embert folszentelése Kiing szerint is ,hiténél
és ezzel egész egzisztencidjandl fogva igénybe veszi, s nemcsak abban érin-
ti, amit éppen tesz, hanem egyenest abban, ami 6 maga” (79), maga a
Szentlélek pedig a pecsét, ,amely altal az ember egész létében és életre-
szoloan az Ur szolgalataba kerilt” (55). Masrészt viszont Kiing szerint az
egyhazi vezetés szolgalatanak , nem kell ‘élethossziglan tartani: nem kell
foltétleniil életfeladartd valnia” (63). '

24. J. B. Metz, Entscheidung; HThG I, 317.

25. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy egyes esetekben a papi kiil-
detésben valo kitartas elviselhetetlen teherré valhat, térténjék ez akar va-
lamilyen biinds kudarc, akar a hivatas téves megvalasztasa, akar valami-
lyen elére nem lathato végzetes dolog eredményeképpen (s6t az is meg-
térténhet, hogy mindezek az okok egyiittesen kozrejatszanak. Persze
hogy az ilyen esetek megoldasara alkalmas-e a laicizalasi eljarasok eddigi
mdédja, eléggé kétséges. Ugy ézem, hogy rendkiviil megkérdsielezhetd,
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hogy adminisztrativ-kuridlis eljaras igazol-e ennyire személyes lelkiisme-
reti dontést, s dont-e igazin ilyen pneumatolégiai-szentségi val6sag (ti. a
hivatds és szentelés) valosiga felsl. S jollehet a papi szolgalatbol valé ki-
lépésnek nyilvanos kovetkezményei vannak, mégis mélységesen szemé-
lyes dontésr6l van sz6, amit szerintem elsésorban szintén a ,forum in-
ternum” (epikia, excusatio a lege stb.) szabalyai szerint kellene kezelni.

26. Hiszen — amint ezt Hegel, i. m. (lasd II. fej. 3. megj.) kimutatja - ezek
mind szinte példatlan médon belenyulnak a korabeli jog, torvény és er-
kolcs rendszerébe. — Ha mar a colibatus elleni érvelés formaja megvalto-
zott, és most mar részben ugyanazok a teolégusok a kozosség eucharisz-
tidra val6 jogat domboritjak ki, itt mégis ugyanaz a kérdés meriil fel: ti.
hogy nem rolul-e ismét tulsdgosan elétérbe valamely nagyon is korlato-
zott szempontok alapjan tarthat6 jog (v6. a problémakorhoz Weismayer,
i. m. (lasd IIIL. fej. 56. megj. 74 k). Egy ilyesfajta ,jogot” mindenekelétt bi-
zonyos ,kotelességeknek” kellene megel6zniiik, pl. annak, hogy a k6zés-
ségek felelosséggel vallaljak olyan kornyezet kialakitasat, ahol mar az Is-
ten orszagaért vallalt n6tlenség is plauzibilis és megélheté.

27. Venetz, i. m. (lasd 1L fej. 6. megj.) azzal simitja le a Szentiras Krisz-
tus kovetésérol sz6l6 gyakran radikalis szavait és azzal relativizalja ezek
kovetelményét, hogy azok ,életben elfoglalt helyét” dgy adja meg, hogy
vandorlé karizmatikusokra gondol, akik 'a hozzajuk képest masfajta al-
lando helyi tekintélyekkel szemben a tanitvanyi élet egészen meghataro-
zott partikularis és ezért nem egyetemes érvényii formajat gyakoroltak.
Igy irhatja aztan a kovetkezéket: ,Nemcsak helytelen, hanem egyben
nem is fair dolog az, ha a mai k6zosségi vezetoket, laikus teologusokat és
papi hivatal jel6ltjeit Jézusnak olyan szavaihoz mérjiik, melyek akkori-
ban vandorlo karizmatikusoknak széltak és igy is maradtak rank. Mai
plébanosaink, kaplanjaink, lelkipasztori munkatarsaink — normalis eset-
ben - nem vandorlo6 karizmatikusok és nagy jogtalansag volna az, ha va-
laki 6ket ilyen szerepbe akarna belekényszeriteni. Az olyan szavak kovet-
kezményét tehat, hogy hagyjik el apjukat és anyjukat, mondjanak le a
gazdagsagrol és vagyonrol, vallaljak a nétlenséget az Isten orszagaért stb.
nem lehet a mai egyhaz szolgilatiban allo hivatalviseldkre atvinni. Az
egész ujszovetségi korban ez nem is tortént meg, és ma sem jogos. Ez
az értelmezés azonban az evangélium egészét kiilonféle életformak szét-
darabolhaté kindlatanak tekinti, s azt figyelmen kiviil hagyja, hogy Krisz-
tus az egész evangéliumat rabizta minden keresztényre; persze oly mé-
don, hogy ezt mind a személyes mind a tarsadalmi helyzetnek megfelels-
en le kell forditani (de nem relativizdlni). Minden keresztény élet mércéje
mindig is az egész evangélium marad, amelyet viszont — az Ujszovetség
kijelentése szerint — kiilénleges kiildetésben jar6 tanitvanyoknak kiilon-
leges és szemléletes radikalitassal is kell megvaldsitaniuk. Ezen tulmend-
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leg azonban még azt is hozza kell még Rizniink Venetz allitasihoz, hogy
mindez — egzegetikai szempontbol — rendkiviil kérdéses. A szentirdsma-
gyarazat épp arra mutat ra, hogy pl. Szent Pal radikalitasa szintén mérce
marad a helyhezkotott kozosségi eldljarok szamara is a pasztoralis leve-
lekben. V6. ezzel kapcsolatban G. Lohfink, i. m. kiiléndsen a 80. oldaltél.
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sek rendkiviil kétértelmtiek. Mert a ,kell6 képesitéshez” ,6si katolikus
hagyomany szerint” épp az az egzisztencialis érintettség is hozzatartozik,
amely - djra csak 6si katolikus hagyomany szerint — kiilonosképpen is a
colibatusban nyilvanul meg.

17. Kremer, Zur Diskussion (lasd 1L fej., 30. megj.) 72. V6. ugyanettdl a
szerzétdl: Eifert aber...” (lasd II. fej., 63. megj.)

18. Korabban megvolt a colibatus papi életformajanak az elfogadott
tarsadalmi ,helye”. A hazassagrol valo lemondas nem szamitott rendki-

200



viilliségnek vagy egyenesen megiitk6zést kelté dolognak a tirsadalom-
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egy pap laikusként amint Isten népének tagja a szentmisén olyan eset-
ben, ha mar egy masik pap atvette az eucharistia vezetését? Nemcsak a
keleti egyhaz utasitja el — joggal! — a maganmiséket: a nyugati egyhazban
is megtaldlhat6 ugyanez a szellemi hagyomany. Assziszi Ferenc irja példa-
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ul az 1224. évi altalanos kaptalanhoz: ,Azonkiviil intelek és kérlek az Ur-
ban, hogy ahol a testvérek tartdézkodnak, ott csak naponta egy mise le-
gyen, a szent egyhdz rendje szerint. Ha pedig t6bb pap is van, ugy az
egyik elégedjen meg a szeretet kedvéért annyival, hogy a masik misézé-
sét hallgatja” (Die Werke, Ziirich 1979, 65). S még ha bizonyos alkalmak-
kor mégis van értelme a II. Vatikani Zsinaton lehet6vé tett koncelebra-
lasnak, azért ennek rendszeres végzése nemigen keriilheti el a , klerika-
lizmus” gyanijat, ami szerint a papnak elsésorban a kozosséggel szem-
kozt kell értelmeznie sajat helyzetét, s nem mint aki laikusként és egysze-
ri keresztény maddjara egészen bele is tartozik a kozosségbe. (Nem is be-
szélve arrol, hogy a koncelebracié mai nyugati formdjdval kapcsolatban
teologiailag komolyan fontolora kellene venni, hogy az atvaltoztatas sza-
vainak egyideji kiejtése mennyire tisztazatlanul hagyja a szentségi veze-
tés kérdését. Erre még belathato idén beliil szeretnék részletesebben is
kitérni.) .

43. Eredetileg a papok még liturgikus szerepiikben sem viseltek kiilon-
leges ruhazatot. Honoratus, Lerinum alapitdja, miutan Arles Piispoke
lett, el6irta klerikusainak a szerzetesi ruhazatot. I. Celesztin papa meg-
feddte ezért: ,Mindazok, akik kopennyel fedik be és f6lovezik magukat,
ugy vélik, hogy szentirasi hitet nemcsak szellemében, hanem betiije sze-
rint is megtartjak. ... Am nekiink nem az 6ltozkédésben, hanem a tani-
tasban kell kiilonbozniink az emberektsl: nem a ruhazatban, hanem az
életvitelben, nem a kiilséségben, hanem a tisztasagban” (PL 50, 431), idé-
zi R. Zinnhobler, Die monchischen Strukturen des Priesterbildes, in:
Priesterbild im Wandel (lasd 1. fej., 21. megj.) 78. Itt még tovabbi szove-
gek idézésével is kimutatja, hogy mennyire elutasitottdk annak idején a
kiilonleges, kivalt pedig a draga ruhazatot a klérus szamara. A ,Statuta
ecclesiae antiquae (44-45. fej.) figyelmeztet arra, hogy a klerikusokat ki-
viilrél csak egyszeriségiik kiillonboztesse meg a tobbiektsl, uagyhogy ru-
hazatuk egyszeriiségérol lehessen raismerni papi hivatasukra (idézi J.
Gaudemet, Das Weihesakrament in der Gesetzgebung der Alten Konazili-
en, in: Das apostolische Amt (lasd IV. fej. 8. megj. 181).

44, Schlier, i. m. (lasd Il. fej., 16. megj.) 92, utalva 1 Tessz 2, 7 és Filem
8k szovegeire.

45. v. Balthasar, Amt und Existenz (lasd III. fej., 46. megj.) 296.
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1. Kéz0s romai katolikus/evangélikus—lutherdnus bizottsdg, das Geist-
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2. Pastorale Handreichung fiir den pastoralen Dienst. Die Heilssen-
dung der Kirche in der Gegenwart; a fiizet szerzéje: W. Kasper, Mainz
1970, 58.

3. K. Hemmerle, Das geistliche Leben der Priester, kiadta a kolni érsek-
ség sajtohivatala 1973, 15. .

4. Kasper, Sein und Sendung (lasd IV. fej., 1. megj.) 200 k.

5. Ennek a delegaltsagnak kiilonféle lelki dimenzidit bemutatja R. Voil-
laume, Mitten in der Welt, Freiburg 21955, 107-124.

6. Knechte Christi, Freiburg 1967, 42.

7. Vo. €hhez még PO 19.

8. II. Janos Pdl, Levél a papokhoz (lasd II. fej., 101. megj.) 10.

9. R. Knox, Semper agens, semper quietus, németiil Wien 1961, 101.

10. Németiil: Das kirchenleitende Amt (lasd II. fej., 38. megj.) 27.

11. V6. ezzel kapcsolatban Congar, Ordinatinos (lasd II. fej. 61. megj.)
169-197. — A papsagra 0sztokélé erkdlcsi nyomas természetesen vo-
natkozott a colibatusra is. Ezért Szent Agoston éppen ezeknek a spontan,
szandékuk ellenére folszentelt fiatalembereknek az dnmegtartoztatasat
egyenesen a nemi 6nuralom ragyogo példajaként allitotta a tobbi keresz-
tény szeme elé. Vo. De conj. adult. IL. 20, 22 (=BA [, 2, 232).

Tiz Tétel
1. A német piispoki konferencia tanulmanyi tanacskozasanak kereté-

ben 1981. 6szén eléadta Dr. W. Brenning bonnti professzor és Dr. K. Hem-
merle aacheni segéd plispok.

204






80,- Ft




	Cím
	Tartalom

	Előszó

	Első rész: A papi hivatal teológiájának távlatai

	Első fejezet: Válságban a papi hivatal

	1. „Minden inog!” (Ernst Troeltsch)
	2. A II. Vatikáni Zsinat utáni fellendülés
	3. Új kérdések és távlatok

	Második fejezet: A papi hivatal, mint Krisztus képviselete – a papi ivatal krisztológiai megalapozásának szempontja
	1. A papi hivatal újszövetségi felfogásának alapjai
	2. Az apostoli hivataltól az apostolok utáni egyházi hivatalig
	3. A Krisztust-képviselő egyházi hivatal teológiai jelentősége
	4. Összefoglalás
	5,. A papi szolgálat belső egysége

	Harmadik fejezet: Az egyházi hivatal, mint az egyház képviselete – az egyházi hivatal ekkleziológiai-pneumatológiai megalapozása 
	1. Exegetikai és teológia-történeti bevezetés
	2. A papi hivatal értelmezése a Szentháromság alapján
	3. Egyházi hivatal és karizma


	Második rész: Papi lelkiség

	Negyedik fejezet: A papi lelkiség előfeltételei és elvei

	1. A papi egzisztencia központi problémája
	2. Papi hivatal és életszentség

	Ötödik fejezet: Krisztus követése konkrét formában

	1. Evangéliumi tanácsok
	2. A papi hivatal mint szolgálat
	3. Közöttük és velük szemben

	Hatodik fejezet: A lelkiség kristályosodási pontjai

	1. Megjegyzések a konkrét lelkipásztori szolgálatról
	2. Ima
	3. Tanulmányok és lelki olvasmány
	4. Papok egymás között és egymás társaságában
	5. Gondoskodás az utánpótlásról


	Utószó helyett

	Megjegyzések
	Az első fejezethez
	A második fejezethez
	A harmadik fejezethez
	A negyedik fejezethez
	Az ötödik fejezethez
	A hatodik fejezethez


