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I. FEJEZET.

Bevezetés.

E konyv egyediili mentsége, hogy valasz kihivasra-
A rossz lovésnek is megvan az értelme, ha elfogadjuk
vele a parbajt. Roviddel eczel6tt kézzétettem néhany
sebbel-lobbal frt, de 6szinte kozleményt és pedig Heretics
cimen. Tobb biralom, kiknek szellemessége el6tt meg-
hajlok (legyen szabad itt kiilonésen G. S. Street urat
emlitenem), azt irja, hogy nagyon szép télem, ha minden-
kinek ajanlom az 6 komikus vilagnézetét, de miért nem
fogadom el magam ? «Feladom filozéfidmat» — mondja
Mr. Street — «mihelyt Mr. Chesterton megismertet a sajto-
javaly Kissé elgvigyazatlan® nyilatkozat olyan emberrel
szemben, aki a leggyongébb kihivasra.is tilsagosan haj-
landé rogtén konyvvel felelni. De mindegy ! Bar Mr.
Street sugallta és teremfette kényvemet, nem sziikséges
elolvasnia. Ha mégis megteszi, ugy fogja talalni, hogy
megprobaltam lapjain bizonytalan és egyéni médon,
inkabb szellemi arabeszkekben, mint kovetkeztetések
sorozataval megrigziteni azon filozofiat, melyben meg-
tanultam hinni. Nem fogom és nem akarom az én filo-
zofidmnak hivni, mert nem én teremtettem. Isten és az
emberiség teremtették s az pedig megteremtett engem.

Sokszor megfordult. a koponyamban, hogy regényt
irok az angol hajosral, ki egy kissé eltévesztette az iranyt,
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folfcdezte Angliat s abban a téves hitben tette labat az
uj szigetre, hogy a Déli-Tenger egy ismeretlen pontjara
bukkant. Sajnos, meg kell allapitanom, hogy vagy sok
a dolgom, vagy nagyon lusta vagyok, de a kival6 munka
cgyeldére num lat napvilagot. Hasznaljuk fel tehat a gon-
dolatot filozofiai szemléitetésre. Altalanossagban ugy
vélem, az lesz a benyomas, hogy cz az ember, ki allig fel-
fegyverkezve és julekkel Deszélve kikotoit s az angol
lobogot Kkillizte a barbar templomra (utdlag kideriilt,
hogy nem egy¢b, mint egy brightoni pavillon), hobortos
bolond. Eszemégaba sem jut ezt tagadni. Tényleg bolond
voll. De ha 6ndk ugy képzelik, hogy 6 magit bolondnak
tartolta, vagy hogy a bolondsag érzése volt egyedili és
uralgo indulata, akkor onok nem tanulminyoztil kellg
odaadassal hdsiink dus, romantikus természetét. Tévedése
irigylend6 tévedés volt s neki errél tudomasa volt, ha
ngyan valoban olyan ember, mindnek én képzelem. Lehet-¢
felségesebb, mint par percbe siiritve élvezni az eltévedés
elbivolé borzalmat és azt az emberi bizonyossagot, hogy
hazafelé tart ? Képzeolhets-e pompasabb, mint {6lledezni
D:l-Afrikatr anélkil, hogy ott kikdssek ? Van-e dicsdsége-
scbb valami, mint énmagunkat gyonydrtol ittasan atka-
rolni, hogy fé.fedeztik Uj-Dél-Wales-t s aztin orom-
kénnyek ozonével konstatalni, hogy hisz az nem mas,
mint a jo éreg Dél-Wales ? Ugy hiszem, ez f6probléma a
bolesészek szAmara és bizonyos modon [6problémaja
cnnek a konyvnek. Mikép amuljunk riadtan e vilagra és
¢rezzlik magunkat mégis otthon ? Mikép nyujtja nekiink
ez a furcsa kozmikus varos ezer és ezer polgaraval ériasi
¢s régi lampaival, egyszerre az idegen varos varazslatat és
azt kényelmes és biiszke érzést hogy hazankban vagyunk ?

Kimutatni, hogy egy hit vagy filozéfia minden szem-
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pontbol igaz, merész vallalkozas volna, ennél joval nagyobb
konyv szamaéra is ; elég lesz, ha a bizonyitas egy dsvényén
haladunk — én pedig ezen dOhajtok haladni. Szeretném
kimutatni, hogy az én hitem kiilénésen ¢ kettss lelki
sziikséglet, az otthoniassag és idegenszeriiség vegyiilékét
elégiti ki, melyet a Xkereszténység helyesen nevezctt
romancnak. Ez a sz0 «omancs magaban rejti Romanak
régi és titokleljes értelmét. Aki vitatkozasba vcti magat,
ki kell jelentenie, mi az, amirél nem akar targyalni. Meg-
allapitva, mirél akar targyalni, meg kell azt is allapitania,
mit nem akar bizonyitani. A dolog, amit nem akarok
bizonyitani, a dolog, melyet kizés alapnak tekintek koz-
tem és atlagos olvaséom kozt, az, hogy kivinatos az élet-
nek aktivitdsa, kivanatos a fest6i és koltsi kivancsisagtol
duzzadé élet, olyan élet, mint aminét a nyugati ember
mindig ahitott. Ha valaki azt mondja, hogy a megsemmi-
siilés jobb, mint a létezés, vagy a puszia léitezés jobb,
mint valtozas és kaland, nem valé a normalis emberek
kozé, akikrdl ¢n szélok. Ha a semmit elényben részesiti,
én nem nyujthatok neki semmit. De majdnem minden
ember, akivel a nyugati tarsadalomban talalkezunk, meg-
egyezik azon feltételben, hogy a gyakorlati roméanc ilyetén
¢letére sziikségiink van, sziikségiink van az idegenszerii-
nek az otthoniassal valé kombindci6éjara. Vilagnézetiink-
ben vegyftve kell lennie az dmulds és iidvézlés mozzana-
.tanak. Boldogoknak kell lenniink ebben a csodavilagban,
anélkiil, hogy esak egyszer is pusztan kényclmesen lennénk.
Ez sarkkove hitvallasomnak melyrél elsésorban lesz szo
lapokon.
De megvan nckem a kiilénés okom, hegy mégegyszer
megemlitsem a hajost, aki folfedezte Angliat, Mert ez az
ember én vagyok magam. En fedeztem fel Anglidt. Nem
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latom a modjat, hogy keriiljem el az 6nzést kényvemben
¢s az igazat megvallva, egyaltaldn nem tudom szerit ejteni,
hogy ne legyek unalmas. Unalmas volt-m mindazonaltal
megment azon rettegett vadtol, hogy feliiletes vagyok.
Konnyi szofisztika az, amit a vilagon a legjobban meg-
vetek és talan szerencsés tény, hogy ezt vagjak legtsbb-
szor a fejemhez. Semmit sem talalok annyira megvetendé-
nek, mint a puszta paradoxont, a menthetetlennek e szel-
lemes védelmét. Ha igaz, amit Mr. Bernard Shaw-rél moun-
danak, hogy paradoxonbél él akkor neki kozonséges mil-
liomosnak kéne lennie, mert az 6 szellemi fiirgeségének
nem esik nehezére, minden ot percben 0j szofizmaval
l~pni meg a vildgot. Olyan kénnyd az, mmt hazudni, hisz
nem is mas, mint hazugsadg., Mr. Shaw-t persze guzshakoti
a koriilmény, hogy nem mondhat hazugsagot, hacsak meg-
gy6zddve nincs az igazsagarol. Magam is hasonlé tiirhetet-
len kényszer alatt allok. Soha életemben nem mondtam
valamit pusztan azért mert furesanak talaltam. bar meg-
van nekem is a kozonséges emberi hiusdgom s nevetséges-
nek talaltam a dolgot, azért, mert én mondtam. Mas dolog
leirni egy beszélgetést a griffmadarral, vagy a sarkannyal,
a nem létez6 lénnyel. Mas dolog félfedezni, hogy az orr-
szarvi létezik s aztdn gyonyoérkodni a koriilményben,
hogy ugy fest, mintha nem léteznék. Az ember keresi az
igazsagot, de lehetséges, hogy osztonszeriileg a rendkivii-
libb igazsagot keresi. Es e konyvemet meleg szivvel ajan-
lom a vidam embereknek, akik gyiilslik, amit én irok
s amennyire tudom, egész jogosan siralmas bohodckodas-
nak, avagy fa-adt tréfanak nézik.

Mert ha cz a konyv tréfa, akkor a tréfa ellenem van.
Eo vagyok az az ember, aki elképeszté vakmerdséggel
foliedezte, amit mar elgtte régen folfedeztek. Ha van valami
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bohézati elem abban, amit irok, a bohoézat az én rova-
somra megy, mert ez a konyv megmagyardzza, hogyan
képzeltem magam az elsének, aki Brightonban labat a
partratette, holott a legutols6 voltam. Elmeséli ember-
folotti kalandjaimat, hogyan talaltam meg azt, ami ter-
meészetes és mindeniitt kéznél vald. Senki sem fogja ese-
temet bolondosabbnak talalni, mint jomagam, egy olva-
s6m se vadolhat, hogy bolondot akarok beldle csinalni :
én vagyok ennek a histérianak bolondja, semmiféle 1azadé
nem taszithat le trénusomrél. Nyiltan vallottam a tizen-
kilencedik szazad végének valamennyi bargyd ambiciojat.
En is ugy, mint a tébbi nagyképli kisfia, meg akartam
elézni koromat. Ugy mint 6k, én is tizpercnyi elényt akar-
tam szerezni az igazsag felszaglalasaban. Es ugy kellett
talalnom, hogy tizennyoleszaz évvel vagyok mogétie.
Kinos ifjonti erdlkodessel feszitettem meg hangomat,
hogy igazsagaimat vildgga kialtsam. Aztin a legmegfele-
16bb s a leghumorosabb moédon biinhédtem, mert megtar-
tottam igazsagaimat, de folfedeztem, nem am azt, hogy
nem igazsagok, hanem egyszeriicn, hogy nem az enyémek.
Amidén agy képzeltem, hogy egyediil allok, egyszerre
azon nevetséges helyzetben taladltam magam, hogy az
egész kereszténység van a hatam mogott. Isten bocsassa
meg, én megprobaltam eredeti lenni, de rajéttem, hogy
csupan gydngébh koépidja vagyok a civilizalt vallas fennallo
hagyoményainak. A hajoés elsének képzelte magat Anglia-
ban, én azt gondoltam, liogy én taldltam meg Eurépat.
QOsszeraktam magamnak a sajif eretnekségemet, s midén
az utolso cesetvonasokat tettem ra, fedeztem fel, hogy az
nem mas, mint a régi hit.

Lehet, hogy ©onék mulatnak e szerencsés fiasko tor-
ténctén. Baratot vagy ellenséget érdekelhet, miként tanul-
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tam valamely kobor legenda moraljabol, vagy valamely
uralkodo6 bolcsészeti rendszer hamissagabol oly igazsigo-
kat, melycket a katekizmusombd]l megtanulhattam volna,
ha ugyan egyaltalan tanultam volna. Lehet abban derds
momentum, mikép taladltam meg anarchista klubban,
vagy babiloniai templomban, amit a legkzelebbi plebéania-
templomban felfedezhettem volna. Ha valakit mulattat,
mikép mikodik koézre a mezd virdgja, az omnibuszban
hallott frazis, a politika esetlegességei, vagy az ifjusig
gyotrelmei, hogy valakiben kialakuljon a keresztény hit-
rol valé meggy6z6dés, hat kérem, olvassa el azt a kényvet.
De mindenben kell lennie okos munkafelosztasnak. En
megirtam a konyvet, de semmi a vildgon nem vihetne ra,
hogy elolvassam.

Egy pedans megjegyzést mégis teszek és pedig, amint
illik, mindjart kényvem elején. E kozlemények célja meg-
vitatni a tényt, hogy a centralis keresztény theoléigia
(melyet roviden az apostoli hitvallashan foglalunk ossze)
igazi gyokere az cnergidnak és az egészséges erkolcsnek.
Nem szandékom megvitatni az érdekes, de célomtél cliitd
kérdést, hol székel a tekintély, mely e hitvallast hirdetni
van hivatva. Ha én itt e szot hasznilom orthodoxia, ez
annyit jelent elfttem, mint az apostoli hitvallas. Még
azzal a kérdéssel sem foglalkozom, ami a modern keresz-
tényeket annyira érdekli, hogy honnan meritettik az
apostoli hitvallast a mai formajdban. Nem egyhazvédelmi
értekezés ez, hanem bizonyos hanyag onéletrajz. Hanem
ha valaki épen kivancsi személyes véleményemre e tekin-
tély természete fel6l, nincs masra sziikség, mint hogy
Mr. G. S. Street idedobja a keszty@it. En felveszem és irok
egy masik konyvet.



II. FEJEZET.

A bolond.

A teljesen vilagi ember nem ismeri a vildgot. Raha-
gyatkozik par cinikus életszabalyra, ami hozzd még nem
is igaz. Emlékszem, egyszer egy szerencsés kiadoval sétal-
tam. Kijelentéseket tett, min6ket mar azel6tt is sokszor
hallottam s ami a modern vilag valdsagos mottoja lctt.
Csakhogy egyszerre aztan tiisagos gyakran hallottam s
észrevettem, hogy nincsen velcje. A kiadé azt mondta vala-
kirél : «Ez az ember sokra fogja vinni, hisz 6énmagaban».
Feliitéttem a fejemel, tekintetem megakadt az omnibu-
szon, mely ezzel a felirassal décogott tova: Hanwell.”
Es igy széltam a kiadohoz : «<Megmondjam énnek, kik hisz-
nek legjobban 6énmagukban ? Ismerek embereket, akik
jobban hisznek magukban, mint Napoleon vagy Cézar.
Tudom, hol ragyog a biztonsag és eredmény csillaga. Elve-
zetem az Ubermenschek tronusdhoz. Az emberek, akik
igazan hisznek o6nmagukban, az oriilfek hazdban tlneko.
Szeliden azt valaszolta, hogy van egy jO csomo ember
mindennek cllenére, aki hisz 6nmagaban s még sincs sza-
natériumban. «Igenis van — vagtam vissza, — és talan
maga az egyik ember, aki jol ismeri ¢ket. Az a részeg
poéta, akitél 6n nem akart elfogadni egy sotét tragédiat,
az hitt énmagaban. A roskatag oreg miniszter, aki eldl
6n a halészobajiba menekiilt, mert nem akart legujabb
hgskolteményeivel kozelebbrél megismerkedni, ez is hitt
énmagaban. Ha o6n végigtekintene iizleti tapasztalatain,
ahelyett, hogy nyomorusagos egyéni filozéfidjabél merit.

* Viaros London kézelében, Lires elmegydgyité intézettel.



10

folfedezné, hogy az 6nmagaban hivés a kalandor legkiemel-
keddébdb jellemvondsa. Szinészek, akik nem tudnak jat-
szani, hisznek 6nmagukban és adésok, akik nem tudnak
fizetni. Sokkal talalébb volna azt mondani: az az ember
biztosan elhibbintja a dolgot, aki nagyon hisz 6nmagaban.
A teljes 6nbizalom nem erény, a tokéletes énbizalom gyen-
geség. Tokéletesen hinni 6nmagaban hiszterikus és babonés
mozzanat, annyi, mint Southcott Joanniban® hinni.
Ilyen embernek homlokara van irva Hanwell, vildgosab-
ban, mint az omnibusz oldalara». Kiadé baratom egy mély
és hatdasos valaszt adott erre : «(Nos, ha az ember nem hisz
énmagaban, hat kiben higyjen ?) Hosszi sziinet utan véla-
szoltam. «Elmegyek haza és e kérdésre konyvet irok fele-
letiil.n Itt a kényv. Ez az én valaszom.

Vegye kezdetét onnan, ahonnan bizonyitékunkat vet-
tiik, a bolondok hazatsl. A tudomény modern mesterei
at vannak hatva a sziikségességtol, hogy minden kutatast
ténnyel kezdjenek. Ezt tartottak a vallas régi mesterei is.
Azon ténybdl indultak ki, hogy bin van, — oly kézzelfoghaté
dolog, mint a burgonya. Akar mosakodott az ember csoda-
latos vizekben, akar nem, az az egy bizonyos volt, hogy
mosakodasra raszorul. De bizonyos wvallasi tekintélyek
Landonban, nem is mindnyajan materialistak, nem a két-
séges csodaviz tagadasara vetették magukat, hanem
ledisputaltdk a letagadhatatlan mocskot. Néhany 4j
Lheologus kétségbevonja az eredendds biint, mi a keresztény
theolégianak oly allitasa, amely kézzelfoghatolag bizo-
nyithaté. Nagytiszteletd R. J. Campbell néhany koévetdje
légies spiritualizmusaban az isteni biinnélkiiliség fejtegeté-
sében tobzodik, amit legfeljebb dlmaiban lathatott, ellen-

* Rajongé n6 a XVII szazadb6l. Egy szekta alapitéja,
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ben elvbdl tagadja az emberi biint, amellyel a legkdzelebbi
utcaban taldlkozhatik. A leghatalmasabb szentek és a leg-
hatalmasabb szkeptikusok a pozitiv rosszat bizonyitasuk
kiindulépontjava valasztottdk. Ha igaz, amit mondanak,
hogy vannak emberek, akik kéjt éreznek, ha megnyiz-
batjak a macskat, a vallasos bileselé két levezetés kozt
valaszthat. Vagy tagadja Isten létezését, akkor ateista,
vagy tagadja a jelen idében valé egyesiilést Isten és az
ember kozt s akkor keresztény. A modern theolégusok
a probléma szellemes megoldasanak talaljak, hogy letagad-
jak a macskat.

E sajatsagos helyzetben egyszer(en lehetetlen apaink
modjara azon ténybdl kiindulni, hogy bin van. Ez igazsa-
got, ami a régiek el6tt (s elttem is) oly vilagos volt, mint
a nap, ma felhigitjak, vagy letagadjak. De ha a modernek
tagadjak is a bin létezését, eddig nem talalkoztam olyan-
nal, aki az 6riiltek hazanak létezését tagadta volna. Nines
koztiink abban sem eltérés, hogy az értelem dsszeroskad-
hat, mint a vén héz. A poklot tagadjak, dc Hanwellt nem
tagadjak. Legalabb eddig nem. A kett6t feleserélhetjik
bizonyitasunk sordn. Hajdandban minden gondolatot és
tedriat azon szempontbdl itéltek meg, vajjon torekszenek-e
megmenteni az ember lelkét, ma modern gondolatokat
s teoridkat azon szempontbél vizsgalnak, arra téreksze-
nek-e, hogy az ember elveszitse az eszét.

Igaz, hogy vannak, akik konnyedén és felelGtleniil
ugy beszélnek az 6rilltségrél, mint ami magaban vonzo.
De egy perc alatt tisztaban lehetiink, hogyha a betegség
szép, akkor rendesen valaki masnak a betegsége az. A vak
festdi, de szemre van sziikség, hogy a festményt lassuk. A
legvadabb Oriiltség koltészetét is csak a jozan érezheti
at. Az Oriilt szaméara az 6riiltség tokéletesen prozai, mert
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tokéletesen igaz. Aki magat csirkének képzeli, 6nmaga
el6tt annyira kozonséges, mint a csirke. Aki magat iiveg-
cserépnek tartja, onmaga elétt annyira kozonséges, mint
az ivegescrép. Szellemének homogén volta az, ami 6t
kozonségessé, ami 6t Oriltté teszi. Mi latjuk eszméjének
ferde voltat, s ezért tarthatjuk mulatsagosnak, — t meg
azért tették a bolondok hazaba, mert nem latja ennek a
gondolatnak ferde voltat. Roviden : kiiloncségeket csak
a normalis ember vesz észre. Kiiloneségek a kiilénc embert
nem zavarjak. Ezért taladlnak a normalis emberek széra-
zésra, mig a kiiléncok az élet unalmat panaszoljak orokke.
Ezért halnak meg olyan hamar a modern clbeszélések, s
élnek orokké a régi timdérregék. A tiindérmese hése nor-
malis fickd, megdsbbentden kiilondések csupin a kalandjai,
— megdobbentik, mert normalis. De a modern pszicho-
logiai regényben a hés abnormalis, a kézpont nem koz-
ponti. Ennélfogva a legvadabb kalandok sem rezzentik
meg 6t, amint kellecne, — a konyv egyhangi. Abbol
lehet mesét csinalni, ha a hds a sdrkdnyok kozé keveredik,
de abbdl nem, hogy a sarkany mit csinal a sarkanyok kozt.
A tiindérmese azt targyalja, mit csinal a jézan ember a
bolond viligban. A mai jézan realisztikus elbeszélés pedig
azt, mit csindl a megrogzott 6riilt az unalmas vilagban.

Hat kezdjiik csak a bolondok hazaval ; — induljunk
szellemi utazasunkra ebbél a gonosz és fantasztikus
tanyardl. Nos, ha szemiigyre akarjuk venni a jozansag
filozéfidjat, nagy és altalanos tévedés helyreigazitasan
kell kezdeniink. Labrakapott az a meggydzédés, hogy a
képzelGtehetség, killsnosen a misztikus képzelGtehetség
fejlettsége veszélyezteti a szellemi egyensilyt. Kolték-
r6l gy beszélnek, mintha lélektanilag megbizhatlanok
volndnak, — borostyant fonni a homlok koré és szalmat
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dugni a hajfiirtékbe, ugy tartjak, nincs messze egymés-
tol. Tény és torténet e felfogasnak tokéletesen ellentmond.
Nemesak jézan volt a legtobb nagy kolts, hanem egyene-
sen iizletember, s ha Shakespeare lovakat tenyésztett,
elhihetd, hogy értette is a modjat. Képzelderé nem tap-
lalja az ériiltséget. Ami az Oriiltséget taplalja, épen az
értelem. Kolt6k nem bolondulnsk meg, de sakkmesterek
igen. Mathematikusok bolondulnak meg és pénztarosok,
de teremté miivészek vajmi ritkan. Kés6bb meglatjak,
hogy én nem a logikat tdmadom, csupéan azt allitom, hogy
e veszély a logikdaban rejlik, nem a képzeltehetségben.
Egyébként érdemes megjegyezni, hogyha kolté valoban
haborodott volt, ez mindig onnan szarmazott, hogy
értelmisége valami hibaban leledzett. Poe, példaul, ilyen
pathologikus jelenség volt, nem azért mert poétikus,
hanem mivel kiélezetten analitikus volt. Még a sakk is
tilsagosan koltdi volt szaméra, nem szerette e jatékot,
mert tele volt bastyakkal, lovagokkal, mint a kéltemény.
Kifejezetten jobban szerette a fekete figurdkat, mert
puszta fekete foltokhoz hasonlitottak egy diagrammon.

¢ny, hogy csak egyetlen nagy angol kélts, Cowper, bo-
londult meg. Es 6t hatirozottan a logika dzte a halalba,
a predesztinacié undok és elidegenité logikaja. A kolté-
szet nem betegsége volt, hanem orvossiga, a kollészet
tartotta egészségben cgy darabig. Az Ouse folyd széles
vizei és fehér sasliliomai mellett eifelejtette néha a voros
és szomjas poklot, mely fel¢ alland6an rangatta utalatos
necessarianizmusa. Kalvin elkarhoztatta, Gilpin John*

* Londoni polgar, kinek kglandjai Cowper humoros elbeszé-
{ésében vannak elmondva, melynek cime: John Gi'pin szérakoz-
tat6 torténete, azaz hogyan ment John Gilpin tovabb, mint akart
s hogy jutott végiil mégis szépen haza».
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csaknem megmentette. Akarmerre tekintiink, konstatal-
hatjuk, hogy emberek nem almadozas okdn bolondulnak
meg. A kritikusok bolondabbak, mint a kolték., Homeros
elég egységes és nyugodt, kritikusai azok, akik hébortos
cafatokra tépdelik. Shakespeare teljesen ©Onmaga, csak
kritikusai siitotték ki, hogy valaki mas. Es bar Szent Janos
evangelista sok nagy szoérnyeteget latott latomanyaiban,
akkorara aligha bukkant, mint a sajat magyarazoi.
A dolog magyarazata egyszerii: a koltészet jézan, mert
lagy konnyedséggel a végtelen tengerbe 6mlik, az értelem
keresztezni akarja a végtelen tengert és végessé tenni.
Az eredmény szellemi kimeriiltség. Mindent elfogadni:
testgyakorlat, mindent megérteni akarni: eréfeszités.
A kolté felmagasztosultsdgot és szétterjedést kivan, vila-
got akar, amelybe belenyujtozhassék. A kolt6 csupan
bedugni akarja fejét a mennyorszigba, a logikus pedig
a mennyorszigot akarja a fejébe tomni. Es az 6 feje az,
ami megreped.

Kicsiny, de nem minden jelentdség nélkiil valé dolog,
hogy ezt a kidlto igazsagtalansagot kidltoan téves idézet-
tel tamogatjak. Valamennyien hallottuk Dryden-t* idézni :
«Nagy szellem gyakran van az ériiltséggel szorosan egybe-
kapesolvar. De Dryden nem mondotta, hogy a nagy szel-
lem és az ériiltség rokonok. Dryden maga nagy szellem
volt és ezt jobban tudta. Nehéz volna regényesebb vagy
érzékenyebb lelkd embert talalni, mint 6 volt. Amit
Dryden mondani akar, minddssze ennyi: «(Nagy tudas
gyakorta parosul az driiltséggel», és ez igaz. Nem mas ez,
mint az értelem hajlamossiga a letorésre. Aztan csak
figyeljiik, kirél beszél Dryden. Nem Vaughan-rél, vagy

* John Dryden, XVII, szdzadbeli nagy angol koltd.



15

Herbertrsl,* a nem e vilagrél valo latnokokrél szol, hanem
a cinikus vilagfirol, a szkeptikusro6l, diplomatarél és a
nagy politikusrél beszél. Ilyenmek valoban nem messze
vannak az oriiltségt6l. Veszedelmes dolog orokosen a
sajat agyvelejével és a masok agyvelejével bibelédni.
A szellemnek veszedelmes dolog mindig szellemmel sza-
molni. Csipkel6dé baratom azt kérdezte : miért mondjuk,
«Olyan bolond, mint a kalapos I» Erre azt lehetne vala-
szolni, hogy a kalapos azért bolond, mert az emberi fejeket
meéregeti.

Es ha nagy gondolkoddék gyakran bolondosak, meg-
allapithatjuk, hogy az elmehdborodottak altalaban ki-
tiné gondolkozok. Mikor Clarion-nal vitaba keveredtem
a szabad akarat fel6l, Mr. R. B. Suthers azt allitotta, hogy
a szabad akarat 6riiltség, mert oktalan cselekvéseket jelent
és ok nélkiil az 6rilt cselekszik. Nem terjeszkedem ki itt
a determinista logika e baklgvésére. Ha van cselekvés ok
nélkiil, legyen az akar 6riilté, vége a determinizmusnak.
Ha az okok lancolatat megtorheti a bolond, megtorheti a
normadlis is. Célom azonban valami gyakorlati dolgot ki-
mutatni. Ertheté talan, hogy a modern marxista nem tud
semmit a szabad akaratrél. Ellenben, hogy a modern
marxista nem akar tudni az 6riltekr6l, mindenesetre
érdekes. Mr. Suthers nyilvanvaléan nem ért valamit az
oriiltekben. Az utolsé ember, akit azzal lehet vadolnij,
hogy cselekményei oknélkiiliek, épen a bolond. Ha van
oknélkiili emberi cselekmény, akkor ilyen az egészséges
ember jelentéktelen cselekménye, pl. fiityiil séta kézben,
botjaval csapkodja a fiivet, sarkat osszeiiti, vagy dorzsol-
geti a kezét. Az a boldog ember, aki haszontalansagokat

* Misztikus koltd,
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csindl ; a beteg ember nem clég erés arra, hogy naplopé
legyen. Epen az ilyen gondtalan és oktalan cselekmények
azok, amelyeket a bolond soha nem fog megérteni, mert
(ép Ggy, mint a determinista), tulsagos sok okot lat min-
denben. Az elmebeteg ez iires cselekményekbe titkos
dsszeeskilvés jeleit magyarazna. A fiiszalak csapkodasat
tamadasnak nézné a magdnvagyon ecllen. A sarok Gssze-
verése szerinte jeladds gaztettre. Ha az ériilt egy pilla-
natra gondtalan lehetne, meggyégyulna. Aki eiég szeren-
csétlen, tébolyodott emberekkel gyakran ¢érintkezni, tudja,
hogy legbaljéslatiibb sajatsaguk mindent a legirtézatosabb
¢lességgel latni. A labirintusnal ezerszerte szovevényesebb
térképen kot ossze egy dolgot a méasikkal. Ha 6n vitatko-
zasba elegyedik az driilttel, nagyon valoszinii, hogy a
rovidebbet fogja hizni, mert az § szellemét nem akada-
lyozzdk olyan korlalok, melyek a jozan értelemmel egyiitt
jarnak. Ot nem zovarja a bumor iranti érzék, a szeretet
vagy a tapasztalds buta bizonyossagai. Annyival logiku-
sabh, mert hizonyos jozan érzelmeket kikiiszébolt. E ki-
fejezés : esztelen, e szempontbol valoban félrevezeto.
A tébolyodotl nem az az ember, aki eclvesztette az eszét.
s6t cllenkezédleg, 6 az az ember, aki mindent elvesztett,
csupan az eszél nem.

Ha az elmehaborodott valamit magyaraz, magyara-
zala mindig tokéletes és értelmi szemponthol teljesen
lielégité. Hogy vilagosabban fejezzem ki magamat, az
oriilll magyarazata, ha nem is meggy6z6 és déntd, minden-
esetre olyan, amire nem lehet semmit sem vélaszolni.
Ha valaki allitja, hogy ellene Gsszeeskiivést szGttek, nem
elegyedhetem wvele vitdba, kifejtvén, hogy mindenki
tagadja, hogy osszeeskitvé volna; hisz az osszeeskiivgk
mindig ezt teszik. Az 6 magyarazata ép udy fedi a ténye-
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ket, mint az 6né. Vagy ha valaki azt allitja, hogy 6 Anglia
kirdlya, erre nem felelet azt mondani, hogy a fennall6
tekintélyek bolondnak hivjak 6t, mert ha valéban Anglia
kirdlya volna, ez volna a legokosabb dolog a fennall6
tekintélyek részérdl. Ha valaki azt allitja, hogy 6 Jézus
Krisztus, nem valasz azt mondani neki, hogy a vilag
tagadja istenségét, mert hisz a vildg azt valéban tagadja.
Azért persze nincs igaza. De ha megkiséreljiik tévedé-
sét adatszeriileg megallapitani, nem lesz oly konnyd a
feladatunk, mindnek képzeljiik. Talan a legkézelebb jarunk
az igazsighoz, ha azt mondjuk, hogy szelleme tokéletes,
de sziik korben mozog. A kis kor éppen oly végtelen, mint
a nagy kor, de ha végtelen is, nem olyan nagy. Az ériilt
magyarazata épp olyan tokéletes, mint a jézan magyara-
zat, de nem olyan nagyméretd. A golyé épp oly gémbolyd,
mint a fold, de azért nem lehet a kettot folcserélni. Van
szikre szabott vilagegyetem, van apré és gorcsosre topo-
rodott orokkévalosag, lathatjuk néhdny modern vallas-
ban. Nos, ez a kombinacioja a logikai hibatlansagnak
¢és szellemi osszetoporddésnek a legjellemzébb és ‘csalha-
tatlan jegye az oriiltségnek. Az 6riilt felfogasa sok dolgot
megmagyaraz, de nagyméretden nem magyarazza. Meg-
gy6zddésem, hogy ha onnek vagy nekem dolgom akadna
az Oriilltség felé hajlé egyénnel, nem azon térndk fejiinket,
miné ellenbizonyitékokat szerezziink neki teéridjara,
‘hanem meggy6znék, mennyivel tisztidbb és hisitébb a
levegd ott kint, mint az 6 érveinek fojto légkdrében.
Vegyiik az els6 tipikus példat, azt az embert, aki azt
allitja, hogy osszeeskiidtek ellene. Hogy kifejezzem leg-
mélyebb tiltakozasomat és felhaborodasomat, gy hiszem
ilyenformat mondanék neki : «Oh én elhiszem, hogy énnek
megvan a maga igye és azt a szivén viseli és sok dolog

Cheslerton : Igazsagot | 2
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pontosan megfelel a tényeknek. Megengedem, hogy az 6m
magyarazata a legtdbb korilménynek pontosan meg-
felel, de mennyi mindent figyelmen kiviil hagy | Hit nin-
csen semmi mas a vildgban, mint a maga iigye? Mit gondol,
minden ember a maga iigyével van elfoglalva? Tegyiik
fel, hogy az az ember, akivel az utcén talalkozott, tisztara
alattomossaghdl nem nézett onre és a renddér, aki az on
nevét kérdezte, azért tette, mert azt mar ugyis tudta.
De mennyivel boldogabb volna 6n, ha tudni, hogy ezek
az emberek semmit se tor6dnek onnel! Mennyivel nagy-
méretibb Ienne az on lelke, ha maga kisebbre htizédnék
benne, ha 6n a tobbi emberekre a kozonséges kivancsisag-
gal és orommel tudna tekinteni, ha nézhetné ¢ket sétajuk
kozben napos Onzésiikben és férfias kozémbosségiikben !
Kezdene érdekl6dni irdntuk, mert észrevenné, hogy nem
érdeklédnek on irdnt! Kitérne ebbdl a szik, aranyfiistss
szinhazbol, melyben nap-nap utdn a maga kis &sszeeskii-
vését armanykodjak és szabadabb ég alatt érezné magat,
az utcan, hol ragyogé idegenck sétalnak». Vagy vegyik
a masik esetet, azét az emberét, aki a koronira emel
igényt. Az 6n Osztonszerd valasza ez volna: «Rendben
van ! Lehet, hogy 6n meg van gy6zédve réla, hogy on
Britannia koronas uralkodéja, de mit térddik vele? Tegyen
cgy nagyszerli eréfeszitést, legyen emberi lény és nézze
le a fold 6sszes kiralyait I» Ha meg azon driiltnek akarna
valaszolni, aki Krisztusnak tartja magat, igy szélna
hozza : «Ugy, tehat 6n a vildg teremtéje és megviltbja;
szép, de mily szik vilag ez! Micsoda osszetoporodott
mennyorszagban lakhatik maga, az angyalok alig nagyob-
bak, mint a lepke! Mily szomori dolog Istennek lenni,
hozz4 ilyen apr6 Istennek ! Valéban nincs tékéletesebb
élet, mint az 6né, nincs csodasabb szeretet, mint az oné
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¢és igy néz ki az a kicsiny és kinos irgalom, amelybe min-
den halandonak a reményét kell vetnie? Mennyivel bol-
dogabb volna 6n, ha jonne a magasabb istenség és poro-
lyével szétziznd a maga apré vilagegyetemét, foszla-
nyokka tépné csillagait s otthagyna 6nt nyiltan, szabadon,
mint a tébbi embert, hogy féltekintsen az ég felé és le
embertarsaira?»

Ne felejtsitk el, hogy a gyakorlati tudomény is czt
az utat valasztja. Nem vitatkozik az ériilttel, mint az
eretnekkel, hanem lc akarja réla szedni tébolyat, mint a
varazst. Sem a modern tudomany, sem a régi vallasok nem
hisznek a teljesen szabad gondolatban. A theolégia vissza-
utasit egyes gondolatokat, amennyiben karomléknak
nevezi. A tudomany visszautasit bizonyos gondolatokat
¢s pathologikusoknak hivja Gket. Sok vallascs tarsulat
tobbé-kevésbbé visszariasztotta az embereket, hogy a
nemrdl gondolkozzanak. Az uj tudomanyos tarsadalom
hatarozottan visszariasztja az embereket, hogy a halalrél
gondolkozzanak, ez tény és pedig pathologikus tény.
Es ha a modern tudomanynak azokkal van dolga, akiknek
pathologidja az 6riilet hatdran mozog, sokkal kevesebbet
torgdik a logikaval, mint a tancolé dervis. Ily esetekben
nem elég, hogy a szerencsétlen ember kivanja az igazsagot,
neki vagyodnia kell az egészség utan | Mi sem mentheti
meg mas, mint a vadallati mohé6sidg a normalitis utan.
Az elmebajbdl nem lehet gondolkozas wtjan szabadulni,
hisz épen a gondolat szerve koros, kormanyozhatatlan és
ami 6t illeti, fiiggetlen. Csak akarat vagy hit mentheti
meg. Abban a pillanatban, amint puszta értelme mozdul,
maris a régi barazda kérében mozog, 6rokké kdrben fut
logikdja borténében, mint a kérforgalmi villameson, ha
csak végre nem hajt egy onkényes, erGteljes és misztikus

2.
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cselekményt s kiszall a Gower Streetnél.” Elhatdrozés itt
a dontd dolog ; az ajtot mindsrokre be kell csapni. Minden
orvossag kétségbeesett orvossag. Minden kuara csodas
kura. Oriiltet kikuralni nem vitatkozas a bolesésszel,
hanem o6rdogizés. Akarminé nyugalommal szallnak mun-
kaba ily iigyben orvosok és lélekbtvarok, félfogasuk a
legmélyebben intolerans, oly tiirelmetlen, mint Véres
Maria.** Folfogasuk a gyakorlatban ez: az ériiltnek abba
kell hagynia a gondolkodast, hogy elkezdhesse az életet.
Tanacsuk értelmi amputacié. Ha fejed megbotrankoztat
téged, vagd le azt, mert jobb nem csupan a mennybe jutni,
mint gyermek, s6t mint gyongeelméji, mint egész értel-
meddel bekeriilni a gehenna tiizébe vagy a Hanwellbe.

Ilyen az ériilt a tapasztalat szerint; gondolkodé f6,
igen gyakran szerencsés gondolkodd. Kétségtelen, hogy
tisztin az értelem szerint is le lehet gy6zni és az érv élét
logikusan a mellének szegezni. De meg lehet azt tenni
szabatosabban 4ltalanos, sot esztétikus formaban is.
Benn lakik egy gondolat tiszta és jol vilagitott bortoné-
ben : be van igazitva egy kinos pontra. Hianyzik nala az
egészséges akadozds és az egészséges kuszaltsig. Nos,
amint én a bevezetésben magyarazom, elhalaroztam,
hogy az elsé fejezetekben nem annyira tudomény kor-
vonalait, mint festményeket akarok nyujtani. Ezért irtam
le latomanyomat az 6riiltrsl ily hosszasan. A legtébb mo-
dern gondolkodé ugyanazt a benyomast teszi ram, mint
az 6rilt. Azt a félreismerhetetlen vezérmotivumot, amit a
tébolydabdl hallok, hallom a mai tudomanyos katedrak-
rol is és a legtobb bolond doktornak tobb a hébortja egy-

* A londoni féldalatt] vasut egyik megallShelye,
** Angol kiralyn6,
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nél. Ugyanaz a kombinacio szerepel naluk, amelyrél emli-
tést tettiink : a kiterjedt és kimerit6 értelem kombinaciéja
az Osszetoporodott vilagszemlélettel. Abban az értelem-
ben egyetemesek, hogy folkapnak egy vékonypénzi ma-
gyarazatot és a talsagba hajtjak. De egy mintat orokké
lehet nyujtani és mégis mindig kis minta marad. Sakk-
tablat latnak maguk el6tt, fehér kockat feketén s ha a
vilagegyetem négyszogekre oszlik, akkor sem tudnak mast
latni, mint fehéret a feketén. Allaspontjukat ép ugy nem
tudjak megvaltoztatni, mint az 6riilt, pem tudnak szel-
lemi erdfeszitést tenni s egyszerre feketét latni a fehéren.

Vegyiink egy kézenfekvd példat, az anyagelviséget.
Mint vildigmagyardzat, a materializmus igazan dgrilten
egyszerl. Hajszalra megfelel az ériilt érvelési modjanak ;
az az érzésiink, hogy egyszerre mindent fod és az a meg-
gy6zbddésiink, hogy mindent kihagy. Itt van példaul Mr. Mec.
Cabe, ez a tehetséges és Gszinte materialista. Ha 6t olvas-
suk, résziink van e paratlan szenzaciéban : mindent meg-
ért s a «minden» ugy latszik, nem érdemes a megértésre.
Vilagegyetemének minden szogecskéje és fogaskereke
helyén van, de az a kozmosz kisebb, mint a mi vilagunk.
Rendszere pontosan egyezik az 6riilt vilagos rendszerével,
nem veszi észre az idegen energidkat és a foldgomb oriasi
kiillonbségeit. Nem gondol a realis vilaggal, a kiizdd népek-
kel, a biiszke anyakkal, az els§ szerelemmel, vagy a ten-
geri betegséggel. A fold oly nagy és a vilagegyetem olyan
sziik. A vilagegyetem a legkisebb lyuk, ahova az ember
bedughatja a fejét. 2

Nem keresem most e vilignézetek viszonyat az igaz-
saghoz, hanem egyelére csakis viszonyukat a jozan észhez.
Késébb, remélem, lesz alkalmam a kérdést folvetni az
objektiv igazsig szempontjabol, itt tisztan a lélektani
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tineményt vizsgilom. Egyeldre ép oly kevéssé szandékom
bebizonyitani Haeckelnek, hogy a materializmus hamis,
mint annak az oriiltnek, ki Krisztusnak képzeli magat,
megmagyarazni, hogy téved. Csupan arra mutatok ra,
hogy mindkét jelenség a tokéletesség és tokéletlenség
ugyanazon ismérveil hordja magan. Elmagyardzhatom a
kézémbgs publikumnak, hogy egy ember bezarasa a
hanwelli ériltek hazaba keresztrefeszitése Istennek, akire
e vilag nem volt mélté. A magyarazat magyaraz. A vilag-
rendet is megmagyarazhatom azzal, hogy minden, még
az emberek lelke is nem egy¢b, mint kikeriilhetetlen rigye-
zése egy ontudattalan orids fanak — az anyag vak sorsa.
Ez a magyarazat is magyarazat, bar korantsem oly talpra-
esett, mint az 6riillté. A bokkené azonban ott van, hogy a
normalis emberi elme nem csupan cllenemond mindkett6-
nek, hanem ugyanazon ellenmondasa van mindkettdre.
Itélete ez : ha a hanwelli ember valodi Isten, akkor nem
valami fényes Isten. Es hasonlékép, ha a materialista
vilagrendszere az igazi vilagrendszer, ugy az nem valami
fényes vilagrendszer. A dolog Osszetoporddott. Az istenség
kevésbbé isteni, mint sok ember és (Haeckel szerint) az
élet egésze sokkal sziirkébb, szikebb és hétkéznapibb,
mint a réla val6 kiilonféle folfogasok. A részek nagyobb-
nak latszanak, mint az egész.

Nem kell feledniink, hogy az anyagelvi filozéofia (akar
igaz, akar nem), sokkal inkabb guzsbakét, mint barmely
mas vallds. Bizonyos iranyban természetesen minden
intelligens gondolat szik. Nem lehet élesebb, mint 6nmaga.
A Reresztény ugyanabban az értelemben van korlatozva,
mint az ateista. Nem maradhat keresztény, ha hamisnak
tartja a kereszténységét, az ateista sem vallhatja magat
alcistinak {6bbé, ha hitét tévedésnek kezdi latni. Veélet-
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leniil van egy kiilonos tér, ahol a materializmus elé tébb
korlat mered, mint a spiritualizmus elé. Mr. Mc. Cabe
tabszolganak tekint engem, mert nem szabad hinnem a
determinizmusban. En pedig rabszolganak tekintem Mr.
Mec. Cabe-t, mert nem szabad hinnie a tiindérekben. Ha a
két veto-t kozelrdl nézzilk, meggyézédhetiink rola, hogy
az ové konuyebb fajsalyd, mint az enyém. A keresztény-
nek szabad hinnie, hogy o6riasi rend és kikeriilhetetlen
fejlédés vao a vildgegyetemben, de a materialistanak nem
szabad tirnie, hogy e hibatlan gépezetbe a csodanak vagy
spiritualizmusnak a legparanyibb morzsaja belehulljon.
‘Szegény Mr. Mc. Cabe-nek nem szabad hinnie a kis olté-
gallyban, rejtézzék az bar a csillagviragban. A keresztény
ember megengedi, hogy a vilag valtozatos és tarka, amint
a jozan ember meg is engedi, hogy szévevényes. A jozan
ember megengedi, hogy van benne allati vonds, oérdogi
vonds, szent vonds, polgari vonds. S6t, az igazdn jozan
ember tudja, hogy van benne vonas, ami az driiltekre
emlékeztet. A materialista vildiga azonban oly egyszeri
és szolid, mint ahogy az oriilt teljesen meg van gyGz6dve
r6la, hogy épelméjd. A materialista biztos abban, hogy a
torténelem egyszerden és vilagosan az okok lancolata,
mint ahogy az eldbb vazolt érdekes egyéniség biztos abban,
hogy 6 egyszeriien és vilagosan semmi egyéb, mint csirke.
A materialistinak és a bolondnak nincsenek kételyei.

A spirituilis tanok nem korlatozzak annyira a szelle-
met, mint a materialisztikus tagadisok. Ha hiszek is a
halhatatlansagban, nem sziikséges réla gondolkoznom.
De ha nem hiszek benne, akkor nem szabad ragondolnom.
Az els6 esetben az ut nyilt s addig mehetek rajta, ameddig
nekem tetszik, a masodikban az ut le van zarva. De az
iigy még érdekesebb és az Griiltséggel valé parhuzam még
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megkapobb. Az 6riilt ember kimerité és logikus teéridja
ellen az volt a kifogasunk, hogy joggal vagy jogtalanul,
de fokonkint megsemmisiti emberiségét. Az anyagelviség
ellen pedig ugyanazon vaddal lépiink fel. Fébb elveivel,
akarva, nem akarva, megsemmisiti az emberiségét. Nem
csupan a kedvességet torli le magarol, hanem tonkretesz
reményt, batorsagot, koltészetet, kikezdést, mindent, ami
emberi. Mert példaul, ha a materializmus az embereket a
teljes fatalizmusra vezeli (mint az rendesen térténni szo-
kott), mirevalé hangsulyozni, hogy a materializmus meg-
szabadité eré ? Képtelenség azt allitani, hogy egész Gj
utakon toriink a szabadsag felé, ha a szabad gondolatot
csak arra hasznaljuk, hogy vele letérjiik a szabad akaratot.
A determinista nem oldoz fel, hanem bilincseket rak rank.
Elnevezhetik torvényiiket az okozatok lancanak. A leg-
gyalazatosabb ldnc ez, mely valaha emberi lény kezén
csorgott | A materialisztikus tanitasra lehet a szabadsag
nevét hasznalni, ha valakinek gy tetszik, de kézenfekvs,
hogy épp oly kevéssé felel meg az igazsagnak, mintha az
oriilltek hazdba internalt emberre alkalmaznoék. Ha énnek
jol esik, mondhatja, hogy az embernek szabadsagaban
van azt gondolnia, hogy 6 tiikéortojas. Csakhogy ha § tiikdr-
tojas, nem szabad ennie, innia, aludnia, sétalnia és ciga-
rettara ragyujtania. Ha onnek jol esik, mondhatja, hogy
a merész determinista bolcsésznek szabad az akarat reali-
tasat tagadnia. De ne felejtse el, hogy akkor neki nem sza-
bad imadkoznia, atkozédnia, kdszonni, megigazulni, biin-
tetni, a kisértéseknek ellenallani, a tomeget uszitani,
ujévre jo feltételeket csinalni, blindsoknek meghocsatani,
zsarnokokat megfenyiteni s még azt sem mondhatja az
asztalnal, ha wvalaki a mustart elibe tartja: koszonom.

Miel6tt e targgyal védeznék, megjegyzem, hogy van
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itt meég egy kiilonés tévedés. Ez pedig az, mintha a mate-
rialisztikus fatalizmus valami médon kedvezne a kényérii-
letnek, a kegyetlen biintetések eltorlésének, sét elitélne
mindenféle biintetést. Ez megdobbenté visszdja az igaz-
signak. Az az allitas, hogy a sziikségszeriiség dogmaja
nem tesz semmiféle kiillonbséget, védelmezhets, meghagyja
a botozast botozasnak és a jobarat intését intésnek. De ter-
mészetesen, ha valamelyiket megakadalyozza az biztos a
jobarat intése. Az, hogy a biinék kikeriilhetetlenek, nem
akadélyozza meg a biintetést, ha valamit megakadalyoz,
ugy az a meggy6zGdés. A determinizmus épp oly valo-
sziniien vezet a kegyetlenségre, mint amily biztosan nevel
a gyavasagra. A determinizmus egészen jol megfér a kegyet-
len lelkiilettel. Amivel nem fér meg, az a bingsokkel valo
nagylelkiség, hisz értéktelennck nyilvanit minden hivat-
kozast jobb érzésitkre, vagy kizdr minden batoritast az
erkolesi kiizdelemre. A determinista nem hisz az akaratra
val6 hivatkozasban, ellenben minden reményét a kornyezet-
véltoztatasba helyezi. Nem mondhatja a biingsnek, menj
¢és tobbet ne vétkezzél, hisz a biinés nem tehet réla. De bele-
dughatja forré olajba, mert az olaj, az kornyezet. A mate-
rialista, ha mint egyént tekintjik, az 6rillt fantasztikus
korvonalait mutatja. Mindketten pézt vesznek fel, mely
lehetetien és tiirhetetlen.

Természetesen ez mind nem csupan a materialistarél
igaz. Mindez elmondhaté a spekulativ logika masik végle-
térdl is. A szkeptikus még borzalmasabb, mint az, ki abban
hisz, hogy minden  az anyagh6él kezdSdott. Konnyen
akadunk szkeptikusra, ki azt hiszi, hogy minden 6 vele kez-
dédott. Nem kételkedik az angyalok, vagy az ordogok
létezésében, hanem abban, vannak-e emberek és tehenek.
Szamara még a baratai sem egyebek, mint 6nmaga altal



26

koltstt mithologiai alakok. O maga teremtette sajat apjat
és ‘anyjat. E szornyd képzelédésben van valami hatéro-
zottan vonz6 a modern, kissé misztikus onzés szdmara.
A kiadé, ki azt gondolta, hogy aki énmagaban hisz, nagyra-
viszi, az Ubermensch kereséi, akik mindig a tiikkérben
nézegetik 6t, az irok, kik 4allandéan sajat egyéniségiik
bélyegérdl beszélnek, ahelyett, hogy életet teremtenének
a vilagba, csupin egy hajszalnyira allansk ¢ bhorzasztd
tirességtol. Mert ha ez a baratsagos vilag elfeketedik korii-
I6tte, mint a hazugsag, ha baratai szellemekké valnak, a
vilag alapjai meginognak; és az ember, ki senkiben és
semmiben nem hisz, egyediil marad gyotré démonjaval;
gyilkos irénidval irhaté folébe a nagy individualisztikus
motto. A csillagok csupan pontok lesznek agyanak fekete
egén, anyjanak képe semmi egyéb, mint reszketd ceruza-
javal bortone falara vetett vazlat. Es bortone folé oda lehet
irni a rettenetes igazsagot : «Hisz onmagabann.

Ami minket itt érdekel, nem mas, mint hogy a gondo-
lat ez o6nistenits véglete ugyanazon paradoxonnal szolgal,
mint a materialisztikus véglet. Teoéridban épp oly hibat-
lan, gyakorlatban épp oly rokkant. Képzeljiink el magunk-
ban egy embert, ki azt hiszi, hogy mindig &lomban van.
Nem bizonyithatjuk be neki, hogy nem alszik, azon egy-
szerd okbol, mert nincs bizonyiték, amire azt nem mond-
hatna, hogy ezt is almaban nyujtottik neki. Ha azonban
cz az ember felgyujtand Londont és azt kidltand, hogy a
szakacsnéja nemsokdra reggdelihez fogja 6t hivni, a tobbi
logikussal hamarosan arra a helyre dugnok, melyet e feje-
zetben taldn mar nagyon is gyakran emlegettiink. Az az
cmber, aki nem hisz érzékeiben és az, aki semmi masban
nem hisz, csupin csak érzékeiben, mindketté orilt,
oriiltségiik azonban nem bizonyithato érveik lancolatabol,
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hanem egész életitkk nyilvanvalé csédjébol. Mindketten
ladaba zarattak magukat, mely beliilrél a nappal és csilla-
gokkal van kifestve; egyikik sem tud onnan kijutni;
az clsé a menny egészsége és dromeébe, a masik a fold egész-
sége és oromébe. Felfogasuk teljesen észszerd, s6t bizonyos
szempontbdl végteleniil észszerd, de csak gy, amint a
huszfilléres végnélkiil koralakd. Mert van kozdnséges vég-
telenség, van aljas rabszolgai ¢rokkévalésag. Mulattato,
hogy sok modern, legyen szkeptikus vagy misztikus, egy
keleti szimbolumot vettek jelképiikiil, mi nem mas, mint
az igazi kifejezije e végsé semmiségnek. Ha az orokké-
valosdgot akarjadk kifejezni. kigyoval abrazoljak, amely
farkat a szajaba fogja. Van valami megkapé szarkazmus
e jelképes eledelben. A materialista végzetszerd orokke-
valésagat, a keleti pesszimista érokkévalosagat, a feliiletes
teoszofistak és a Christian Science® 6rokkévalésagat nagy-
szerlen abrdzolja a farkat fogyaszté kigyo, ez alacsony-
rendd allat, mely 6pmagat nyeli el

E fejezet tisztan praktikus és tisztan azzal foglal-
kozik, mi az oriiltség f6-jellege és alkoté ecleme. Roviden
megallapithatjuk, semmi egyéb, mint a gyokértelen
értelem, filozofalas az iirben. Aki alapelvek nélkiil kezd
gondolkozni, bolondda lesz, olyan emberré, aki rossz helye-
ken kezdte meg az okoskodast. Lapjainkon ezentul arrol
lesz sz6, hol kell megfogni igazan a dolgot. Most azt kér-
dezhetnék, ha tehat ez az, ami az embert érilletbe hajtja,
mi az, ami egészségessé teszi? E konyv vége felé, remélem,
erre hatarozott, s6t némelyek Ggy fogjak tartani, talsa-
gosan hatarozott valaszt adok. De¢ mar most egyelére
is, ugyanazon tisztin gyakorlati alapon megadhatom az

* Buddhista tanokkal telitett északamerikai szekta,
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altaldnos feleletet, mi tartja egyensdlyban a tényleges
emberi torténet folyaman az embereket? A miszticizmus.
Ameddig benned miszterium van, addig egészséges vagy,
ha leromboljatok a titokzatossigot, nyilt kaput tartatok
az driiltségnek. Az atlagos ember mindig egészséges volt,
mert nem sziint meg misztikusnak maradni. Megengedte,
hogy van félhomaly. Egyik 14ba a f6ldén, a masik Tiindér-
orszaghan volt. Mindig megengedte maganak, hogy kétel-
kedjék isteneiben, de (ellentétben a mai agnosztikussal)
megengedte maganak, hogy higyjen benniik. Tobbet
torédott az igazsaggal, mint a rendszerrel. Ha [elfedezett
két igazsigot, melyek egymasnak ellenemondtak, be-
kebelezte a két igazsagot, az ellenmondassal egyiitt.
Szellemi latasa sztereoszkopikus, épiagy, mint testi 1a-
tasa : egyszerre lat két festményt, s ennek ellenére toke-
letesebben lat. Igy példaul mindig hitte, hogy van végzet,
de hitte, hogy van szabad akarat is. Hitte, hogy a gyer-
mekeké a mennyek orszédga, de mindamellett engedelmesek-
nek kell lennisk itt a f6ldi orszagban. Bamulta az ifju-
sagot, mert ifja, és az oregséget, mert nem az. Kifejezet-
ten az ellenmondasok emez egyensilya az, miben az egész-
séges ember iideségét latjuk. A miszticizmus egész titka
ez: az ember megérthet mindent annak a segélyével,
amit nem ért meg. Az ériillt logikus mindent vilagossd
akar tenni s azon lyukad ki, hogy mindent titokzatossa
tett. A misztikus megengedi, hogy egy dolog misztikus
legyen, és aztdn minden mas megvilagosodik. A deter-
minista az okozat toérvényét teljesen tisztazza és akkor
veszi észre, hogy azt sem mondhatja a szobalanynak :
Legyen szives, hozza be a tedmat. A keresztény megen-
gedi, hogy a szabad akarat szent titok maradjon, de
éppen ezzel aztin a szobaliannyal valé osszekottetését
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ragyogd, kristalytiszta vilagossigba helyezi. A dogma
magvat kozponti homalyba burkolja, de a gyokér minden
irAnyban dus, természetes erében hajt ki. Amint a kort
az Griilet és az értelem jelképének vettiik, hasonléan ve-
hetjilk a keresztet a titok és egészség szimbolumanak.
A buddhizmus centripetalis, a kereszténység centrifugalis :
kitor magabol. Mert a kor természete szerint tokéletes és
végtelen, de méretei orokké meg vannak hatarozva, nem
lehetnek nagyobbak vagy kisebbek. De a kereszt, bar
szivében Osszelitkozés van és ellenmondas, a végtelenbe ter-
jesztheti négy agat anélkiil, hogy alakjat meg kellene
valtoztatnia. Mivel kozpontjaban paradoxon van, a vég-
telenségig ndhet anélkiil, hogy valtoznia kellene. A kor
onmagaba tér vissza és meg van koétve. A kereszt a négy
vilagtaj felé tarja szarnyait, szabad vandorok atjelzéje.
Szimbolumok egyediil még kodosebb értékiick; ha
¢ mély dologrdl targyalunk, a természetbél kolesonzott
képek talan jobban megmagyarazzak, mi a miszticizmus
valodi helye az emberiség életében. Az egyediili teremtett
dolog, amibe nem nézhetiink, a {6 fényforras, melynek
fényénél Jatunk mindent. Mint a nap délben, olyan a misz-
ticizmus. Gyoé6zelmes lathatatlansiganak ragyogasaval
mindent megmagyaraz. Az elszigetelt individualizmus
(a népies szolasmondas szerint,) olyan, mint a holdvilag:
fényt araszt hé nélkiil; masodlagos fény, sugarait holt
vilag veri vissza. Dc a gorogoknek igazuk volt, midén
Apollét a fantazia és az egészség istenének tették meg,
6 volt a koltészet és gyogyitas patronusa. Sziikséges dog-
indkrol és kiilon hitvallasrél majd késébb szélok. De a
természetfelettiség, amibél minden ember él, olyan, mint
a nap az égbolton. Ragyogo6 foltnak nézziik ; valaminek,
ami egyszerre ragyogé és alaktalan, tindoklés és kod.
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A holdnak tanyérja pedig oly éles és hibatlan, oly ponto-
san visszatérd és elkeriilhetetlen, mint Euklid kére a fali-
tablan. Mert a hold tisztara érthetd, és a hold az ériiltek-
nek, a lunatikusoknak, a holdasoknak anyja, s t6le rokli
minden elmebeteg a nevét.

III. FEJEZET.
A gondolat 6ngyilkossaga.

Az utcai mondasok nem ecsupin erdteljesek, hancin
talalok is; itt van példaul a kozismert szoélasmondas :
«Helyén van a szive». Alig akad ennél talpraesettebb meg-
allapitds. A normalis ardnyok gondolatat rejti magaban :
bizonyos mékddés nem csupan létezik, hancm helyes
viszonyban van a tébbi mikiddésekkel. E mondas fordi-
tottja kiilongs élességgel jellemezné a legtébb modern
eszmchds kissé pathologikus kénydoriiletét és perverz gyén-
gédséget. Ha példaul Bernhard Shaw jellemét kellene helye-
sen megallapftanom, nem fejezhetném ki magamat pon-
tosabban, mint hogy neki a hés nagy ¢s nemes szive jutott
osztalyrésziil, de ez a sziv nines a helyén. Es igy van a mi
egész tarsadalmunk.

A mai vilag nem rossz. S6t bizonyos értelemben a mai
vilag talsadgosan is jo. Tele van vad és elpazarolt erényck-
kel. Ha egy vallasi rendszer szétmallik, (mint a keresztény-
ség a reforméci6 idejében), nem csupan a biindk szabadul-
nak fel. A bindk tényleg felszabadulnak, vandorolnak és
kart tesznek. Csakhogy felszabadulnak az erények is és
sokkal vadabb tempéban vandorolnak és sokkal tébb kart
tesznck. A modern vilag tele van ilyen szélnek eresztett
régi keresztény erényekkel, melyek megkoétyagosodtak.
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Megkotyagosodtak, mert elszigetelték Gket egymastol ¢s
most mindegyik megy a sajat maga kiilén utjan. Vannak
tudésok, kik az igazsadggal torGdnek és igazsaguk gyakran
konyortelen. Vannak emberbaratok, kik csak a kényori-
lettel torédnek és konyoriletik, (sajnalattal kell emlite-
nem,) gyakran igazsagtalan. Mr. Blatchford™ példaul azon
okbol tamadja a kereszténységet, mert belevadult egy
keresztény erénybe, a tisztara misztikus és csaknem értel-
metlen szeretetbe. Van egy kiilonds idedja. Konnyebhé
kivanja tenni a biinbocsanatot azon felfogassal, hogy egy-
altaldban nines is bidn, amit meg kellene bocsatani.
Mr. Blatchford nem csupan Gskeresztény, hanem az egye-
diili dskeresztény, akit az oroszlanoknak fel kellett volna
falni. Mcrt ebben az eselben igaza volt a pogany vadnak :
ilyen konyorilet anarchiat jelent. Valodi ellensége az
emberiségnek, azon egy okbol, mert olyan emberbarat.
A maésik véglet a zord realista, ki a boldog mesékben vagy
a szivgy6gyulasban talalhaté tiszta emberi gyonyort
dnmagabol rideg szamitassal kidlte. Torquemada testileg
gyotorte az embereket az erkolesi igazsagért, Zola pedig
erkolesileg gyotorte halalra az embereket a fizikai igazsa-
gért. De Torquemada idejében legalabb volt valami
szisztéma, melynek alapjan az igazsagossag és a béke
megesokolhattak egymast. Manap nem is hajolnak meg
egymas elgtt. Sokkal frappansabb példa, mint az igazsa-
gossagé és a konyoriileté, az alazatossag ferde alkalmazasa.

Itt az alazatossagot csak egy megvilagitisban vesz-
sziik. Az alazatossag korlat, melyet az ember sajat gégje
és rettenetes falanksaga elé szab. Az ember ujonnan kita-
lalt sziikségleteivel mindig tulnyargalt a konyoriiletén.

* Angol materialista tudés.
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Hatalmaban val6 gyoényorkodés félig lerontotta oromét.
Gyonyort hajhaszva, szem elgl tévesztette a legf6bb gyo-
nyort, mert a legfGbb gyonyoér a meglepetés. Ebbdl aztian
vilagos lett elGtte, hogyha az ember naggya akarja tenni
vilagat, 6nmagat kell kicsinnyé tennie. Még a biiszke lato-
masok, a magas varosok, az égbemeredé tetok is az aldza-
tossag teremtményei. Az alazatossag teremti az oridsokat,
kik az erdoket ugy letapossik, mint a fiivet. Mert a tor-
nyok nem magasak, hacsak nem néziink rajuk fol s az
oriasok sem oridsok, hacsak nem nagyobbak nalunknal.
Es ez az érias képzel5dés, ami az embernek tan a f5gyonyo-
riisége, alapjaban teljesen aldzatos. Alazatossidg nélkiil
semmiben sincs oromiink, még a biiszkeségben sem.
Manap legtobbet szenvediink a rosszul alkalmazott
alazattol. A szerénység elmozdult a nagyravagyas szer-
vét6l. A szerénység letelepedett a meggyézddés szervére,
ahova senki se hivta, Az ember kételkedhetett Snmaga-
ban, de nem volt szabad kételkednie az igazsidgban. Ez
most feje tetejére van allitva. Ma az embernek azon részére
fektetik a fGsalyt, amelyet egyaltalaban nem kellene hang-
sulyozni : 6nmagara. Azon rész pedig, amelyben kételkedik,
épen az, amir6l nem szabadna kételkednie — az isteni
értelem. Huxley” azt prédikalta. hogy az alazatossag meg
van elégedve, ha a természettsl tanulhat. De a modern
szkeptikus annyira aldzatos, hogy azon is kételkedik,
vajjon 8 képes-e valamit megtanulni. Igv hat tévedtiink
volna, ha elhamarkodottan kijelentjiik, hogy a mai kor-
ban nincsen aldzatossag. Az igazsig az, hogy igenis van
a mi korunknak valami jellemzé alazata, ez azonban
véletleniil olyan artalmas alazatossdg, hogy annal az

* Természettud6s és holcseld a mult szdzadban.
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aszkéta vad arcraboruldsa ezerszerle tobbet ér. A régi
alazatossag sarkantyu volt, ami nem engedte az embert
egy helyben maradni, nem pcdig sz6g a cipdjcben, mely
megakadalyozza, hogy elinduljon. A régi alazatossag két-
séget oltott az emberbe erdfeszitései fel6l s igy kitartobb
munkara serkentette, mig a mai alazat kétségeket olt
belém a cél fel6l, mi aztan minden munkat megakaszt.

Minden utcasarkon talalkozhatunk emberrel, aki
azon Grillt és karomlo allitast kockaztatja, hogy neki talan
nincs igaza. Nap-nap utan talalkozunk olyanokkal, kik
azt allitjak, hogy természetesen lehetséges, hogy az 6 véle-
ményiik nem helyes. De hat az 6 véleményének igaznak
kell lennic, kiillonben nem az 6 véleménye! Olyan fajt
tenyeésztiink, mely arra is tulszerény, hogy az egyszeregy-
ben higyjen. Lehet, hogy filozéfusokat fogunk latnj,
akik kételkednek a nehézség torvényében, mint képzel-
miik sziilleményében. A régi id6k cinikusai biiszkék voltak
arra, hogy 6ket nem lehet meggydzni, ezek a maiak pedig
sokkal alazatosabbak, semhogy meg lehetne Gkl gydzni.
A szelidek birjak a foldet, de a modern szkeptikusok szeli-
debbek, semhogy igényt cmeljenek az orokségiikre. Keér-
désiink masik része ez az intellektudlis gyvdmoltalansag.

Ulolsé fejezetiink azon tapasztalati ténnyel foglalko-
zott, hogy az embert a pathologia veszedelme kornyékezi
s oz inkabb az értelem, mint a képzelet tultengésébdl szar-
mazik. Nem az ész tekintélyét akartuk tagadni. Végsé ce-
lunk éppen az, hogy megvédelmezzilk, mert védelemre
szorul. Az egész modern vilag harcban all az ésszel, a to-
rony mar inog.

Gyakran mondtak, hogy a bolcsek nein tudnak valaszt
a vallas rejtélyére. A mi boleseink nem azzal ejtenek za-
varba, hogy nem tudnak a vallasra valaszt, hanem azzal,

Chesterlon : Tgazsagot 3
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hogy a rejtélyt se latjak. Olyanok, mint az egyiigyi gyer-
mek, ki semmi paradoxont nem lat a tréfas allitasban,
hogy az ajto nem ajt6. A modern latitudinariusok nem gy
beszélnek példaul a vallasi tekintélyrsl, mintha nem volna
benne értelem. Eltekintenek filozofiai alapjatol s nem lat-
jak meg torténelmi okat sem. A vallasi tekintély kétség-
telenill gyakran észszeriitlen és elnyomoé volt, épigy, mint
minden torvényes rendszer (kiilénosen a jelenlegi) erésza-
kos és kegyetlen apathidval van telftve. Eszszer dolog
megtamadni a rendérséget, s6t dicsséges is. De a vallasi
tekintély mai kritikusai olyan emberekre hasonlitanak,
akik megtamadjak a rendérséget anélkiil, hogy valaha
betor6krdl hallottak volna. Mert nagy ¢és kozvetlen vesze-
delem fenyegeti itt az emberi szellemet, oly kézzelfoghaté
veszedelem, mint a betorés. E veszedelem elibe emelték
akadalyként, helyteleniil vagy helyesen, az egyhazi tekin-
télyt. Ellene csakugyan kell gatat emelniink, ha az emberi
nem a végromlast elkeriilni akarja.

E veszély ott van, hogy az emberi értelem hajlandé
onmaga megsemmisitésére. Amint egy nemzedék megaka-
dalyozhatja az utana kovetkezd nemzedék létezését, ugy
hogy kolostorba lép, vagy a tengerbe ugrik, egy csomé
gondolkozé6 megakaszthat minden tovabbi gondolkozast,
arra oktatva az uj nemzedéket, hogy semmi emberi gon-
dolatnak nincs értéke. Ertelmetlenség orokké a hit és ész
alternativajarol beszélni. Maga azész létcezése is a hit targya.
Hitnek megnyilvanulasa azt allitani, hogy gondolataink-
nak a realitashoz valamiféle kozitk van. Ha valaki igazan
szkeptikus, onmagihoz ma vagy holnap okvetlenil e kér-
dést kell intéznie : «Miért megy cgyaltaldban valami a he-
lyes uton, ha tapasztalas vagy dedukeio is? Miért nem vezet
a j6 logika is félre, ugy mint a rossz logika? Hisz mind-
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kettd nem mas, mint egy megtébolyodott majom agy-
velejének rezgése?» A fiatal szkeptikus azt mondja:
«Jogom van azt hinni magamrol, amit akarok». De az breg
szkeptikus, a tokéletes szkeptikus, azt mondja: «Nincs
jogom magamrol gondolkozni. S6t egyaltalaban gondol-
kozni sincs jogom !

A gondolat az, ami megbénitja a gondolatot. Ez az a
gondolat, amit meg kell akadalyozni. Ez az a végzetes téve-
dés, mely elé gatul emeltek minden vallasi tekintélyt.
A majhoz hasonlé dekadens korok vége felé szokott meg-
jelenni e tévedés. H. G. Wells ragadta fel a karhozatos
lobogot és irt egy jellemzd szkeptikus munkat : «Kételyek
a szervrél». Ebben megkérdezi az agyvel6t magat s meg-
probal minden realitast eltavolitani sajat jelenétdl, mult-
jatol és jovojétol. Ez azon fenyegetsd osszeomlas, mely
ellen katonai szisztemakat szerveztek s katonai sziszte-
makkal kormanyoztak az egyes vallasok. A hitvallasok,
a keresztes hadjaratok, a hierarchidk és a borzaszté ldo-
zések nem az értelem elnyomasara voltak szervezve, ez
tévedés. Ep ellenkezoleg, az értelem megvédésének orias
feladatara vallalkoztak. Vad osztonszeridséggel érzi meg
az ember azt, hogyha egyszer tervszeriitleniil kétségbe-
vonnak dolgokat, az ész lesz az, amit clészor fognak két-
ségbevonui. A papok feloldozé hatalma, a papak torekvése,
hogy a tekintélyt definialjak és az inkvizitoroké, hogy
rettegtessenek, nem volt mds, mint komor védelem egy
kozponti tekintélyre timaszkodva, ami bebizonyithatat-
lanabb, természetfelettibb, mint maganak az embernck
joga a gondolkozasra. Most mar tudjuk, hogy ez igy van,
nincs is mentségiink arra, hogy ne tudjuk. Mert nap-nap
utan tapasztaljuk, hogyan donti romba a szkepticizmus
a tekintélyek régi gyi:Gjét, lathatjuk, hogyan inog tron-

3!
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jan az ész. Amilyen mértékben tért veszt a wvallis, olyan
meértékben veszt tért az ész is. Mindketts azonegy 6s tekin-
télyi elv gyermeke. Mindkelt6 bizonyitasi modszer, mely
maga nem bizonyithaté. Es azon ténnyel, mellyel az isteni
tekintély gondolatat megdontdttitk, porba rantottuk
tekintélyét azon emberi fekintélynek, melynek segitsége-
vel az aritmetikai osztds eredményét megallapitjuk.
Hosszii ¢és makacs erdlkodéssel probaltuk lerangatni a
piispoki siiveget a f6paprol és akkor vettiik észre, hogy a
feje is Icjott vele.

Hogy czt ne hivhassdk merész és alaptalan allitasnak,
tan kivanatos, ha mindjart unalmasnak is igérkezik,
gyorsan végigfutni a gondolat modern fazisain, melyek
szemléltetéen mutatjak, hogyan bénitja meg a gondolat
onmagat. Erre megy ki az anyagelviség és a személyi
illuzi6 tana, mert ha a szellem gépies, a gondolat nem na-
gyon vonzo és ha a vilagegyetem értelemnélkiili, nincs rajta
sok gondolkozni vald. Ezek koézvelett megallapitasok, de
vannak példak, amelyekben megkapo élességgel bontakozik
ki a gondolat 6nbénito hatasa, ilyen példaul az evolucio
tana.

Az cevolucié a legesattanésabb példa arra, hogy az
emberi értelem, ha vallalkozik arra, hogy valamit tonkre-
tegyen, 6nmaga lesz az elsG, amit tonkretesz. A fejlédéstan
artatlan leirdsa annak, mikép jottek létre egyes foldi
jelenségek, ha azonban ennél tovabb megy, tamadas a
gondolat ellen. Ha az evolucio valamit lerombol, ugy az
nem a vallas, hanem a racionalizmus. Ha az evolucio
annyit mond, hogy a jelenség, melyet majomnak hivunk,
mikép valtozott 4t lassacskdn mas jelenséggé, emberré,
a legtébb hivdt nem sérti, hisz a személyes Isten lassan
vagy gyorsan végezheti az atalakitast, kiilondsen a keresz-
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tény Isten, ki az idén kivil all. De ha az evolucié még egy
lépést tesz, akkor mar azt magyarazza, hogy uincs is
majom, amely valtoznék, sem ember, akivé valtozzék.
Nincs semmi, ami t(nyleges dolog volna. Legfeljcbb egy
dolog van és ez a mindennek és a valaminek o6rok folyasa.
Ez nem a hit ellen valo tamadas, hanem az értelem és a
szellem ellen. Az ember nem gondolkozhatik, ha nincs
targy, amiré! gondolkozzék. Es nem gondolkodhatom, ha
kiilonvalni nem tudok a gondolat targyatol. Descartes
igy szolt : «Gondolkozom, tehat vagyok». Az evolucionista
bolesész megforditja a mottét és tagadasba veszi: «Nem
létezem, tehdt nem gondolkodhatomb».

Aztan itt van a tamadas a gondolat ellen a masik
oldalrél. H. G. Wells azt hangsulyozza, hogy minden targy
«wegyetlen» s kategéridk cgyaltaldban nincsenek. Ez is
tisztara rombolo gondolat. A gondolkodds Gsszekoti a tar-
gyakat, ha nincs mit osszekdsson, semmi szitkség ra. Folos-
leges magyarazni, hogy ez a fajtaja szkepticizmus, mely
megfojtja a gondolatot, sziikségszerileg megfojtja a
beszédet, nem nyithatja ki az ember a szajat anélkiil, hogy
meg ne cafolja. Ha Wells azt illitja (aminthogy tényleg
mondja egy helyen) : <Minden szék kiilénbozik egymastoly,
ezzel nem csupan ferde allitast kockaztat, de lényegbeli
ellentmondést is. Ha minden szék kiilonboézik egymastol,
nem lehet igy beszélni roluk, «aminden székn.

Rokon ezekkel a haladis hamis teodridja, mely azt
allitja, hogy ha mi itéletet mondunk, akkor csupan val-
toztatjuk az itéletet. Gyakran halljuk : «Ami igaz egyik
szazadban, helytelen a masikban». Ez teljesen helyénvalo
megjegyzés és amennyiben azt akarja allitani, hogy vannak
metédusok, amelyek megfelelnek egyik Jornak, de nem a
masiknak, mi is alairjuk. Ha a nék elegansak akarnak
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lenni, lehetséges, hogy az egyik korban a kovérség felé
hajlanak, a masikban a sovanysag felé. De azt nem mond-
hatjuk, hogy foladjak az eleganciara vald torekvésiiket,
ha példaul karcsusdg utan epednek. Ha az ideal megvalto-
zik, hol marad a jobbra valé térekvés, mely az idealt rejti
magaban? Nietsche egy képtelen idedt bocsatott vilagga,
hogy amit az ember valamikor mint jot keresett, mi most
azt rossznak hivjuk; ha igy allana a dolog, egyaltalaban
nem beszélhetnénk arr6l, hogy felilmultuk a régieket,
sem arrdl, hogy mogottik maradtunk. Hogyan érheti el
on Jonest, ha 6n mas iranyban jar? Nem lehet arrol vitat-
kozni, vajjon jobban sikeriilt-e az egyiknek szerencsét-
lenné lenni, mint a méasiknak holdogga. Ez épen olyan,
mintha arrél vitatkoznank, puritinabl lelki-e Milton,
vagy kovérebb-e a malac.

Igaz, hogy az ember, (az cgyiigyi ember,) megvaltoz-
tathatja sajat ideadljat vagy targyat. De az, mint ideal,
akkor is valtozatlan marad. Ha a haladas imadoéja meg
akarja itélni sajat haladasat, komolyan kell vennie sajat
haladas-idealjat, nem szabad konnyelmi flirtot kezdenic
az egyhangusag idealjaval. A haladds maga nem halad.
Erdemes itt futtiban megjegyezni, hogy Tennyson, mikor
kuszalt modoraban iidvozli a tarsadalomban az 6rok val-
tozas elvét, dsztonszeriien oly metaforahoz nyul, mely a
bortonbe zart utalatot juttatja az esziinkbe. Azt irja:

«Hadd a nagy vilagot, hadd fonja le 6rokké a valtozas
gyiriz6 barazdaity.

Ugy gondolkozott a valtozasrél magarél, mint val-
tozhatatlan barazdarol és eltalalia. Valtozandésag a leg-
szlikebb s a legkeservesebh barazda, amibe az ember bele-
keriilhet.

A bokkené itt azonban az, hogy ¢z az idealban valé
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valtozas gondolata egyike azon dolgoknak, melyek a gon-
dolkodast jelenrdl és jovordl teljesen megakasztjak.
Az idealok allandé valtozasanak elve az emberi torténet-
ben nem csupan attél foszt meg minket, hogy sziileinket
tiszteljiik, hanem megfoszt attol a modern és arisztokra-
tikusabb érzéstdl is, hogy lenézziik Gket.

Napjaink e gondolatirto folfogisainak osszegezése
nem volna teljes, ha a pragmatizmusra nem térnénk ki.
En a pragmatikus médszert hasznilom itt és mindeniitt
viédelmezni fogom, ahol az igazsag megalapozasarol van
sz0, tulzdsba vitt alkalmazadsa azonban magaban rejti
minden igazsag tagadasat. Véleményem roviden ez. Meg-
egyezem a pragmatistakkal abban, hogy a latszélagos
objektiv igazsdg nem mindig jelenti az egészet és hogy
parancsolé szikségesség hinni dolgokban, melyekre az
emberi szellemnck sziiksége van. Allitom azonban, hogy
épen e parancsold sziikségességeknek egyike a targyi igaz-
sdgban val6 hit. A pragmatista azt mondja az embernek,
hogy higyjen, amiben hinnic kell és ne tor6djék a végte-
lennel. De egyike azon dolgoknak, melyekben hinnie kell,
¢pen a veégtelen. Ez a filozéfia valéjaban szébeli ellenmon-
das. Pragmatizmus az emberi sziikségletek egyik targya,
¢s egyike a f6 emberi szitkségleteknek, hogy valamivel
tobb legyen, mint a pragmatista. A végletekbe vitt pragma-
tizmus embertelen, a determinizmus e vadja tokéletesen
jogos. A determinista (ki, hogy igazat adjunk ncki, egy-
Altalaban nem emel igényt arra, hogy emberi lénynek
tartsuk,) hillyeségnek nézi az emberi valasztas szabadsa-
gat. A pragmatista, aki pedig kiilonosen igényt tart az
«cmber»-elnevezésre, bargyusagnak tartja az emberi cselek-
vis ténylegességét.

Hogy vitankat 9sszegezziik, megallapithatjuk, hogy
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a legjellemz6bb, forgalomban levé filoz6fidk nem csupdn
az ¢riilet, hanem az ongyilkos ériilet vonésat viselik arcu-
Lkon. A kutaté beleiitotte fejét az emberi gondolat korla-
taiba és betorte fejét. Ez az, ami a hivék aggodalmait ¢s a
haladok dicsekvését a szabad gondolat merész hetykesége
folott oly iiressé teszi. Nincs iddnk a szabad gondolat fitirge-
ségével torédni, ami minket érdekel, az a régi kor ¢és a sza-
bad gondolat teljes félbomlasa. Piispékck és jambor
emberek folosleges munkat végeznek, ha azt magyarazzalk,
mi lesz, ha a szkepticizmus tért hodit. Mar meghoditotta
a tért. Es az é¢kesen sz616 ateista ne igen papoljon a nagy
igazsdgokrol, melyek napfényre keriilnek, ha egyszer a
szabad gondolat elkezd6dik. Mert a szabad gondolat végét
mar lattuk. Nem kérdezhet az mar semmit, énmaga elé
tett kérddjelt. Nines vadabb vizié a varosnal, melynck
lakéi azt kérdik onmaguktél, van-e énjok. Nem tudunk
szkeplikusabb vilagot elképzelni, mint amelyben az embe-
rek kétellkednek, létezik-e a vilag? Csédjét gyorsabban és
csattanésabban clérte volna, ha nem akadalyozzdk a
karomlasrél sz6lo tarthatatlan torvénnyel, vagy azzal a
képtelen foltevéssel, hogy a modern Anglia keresztény.
A cséd elgbb-utobb elérte volna. A harcos istentagadokat
még mindig igazsagtalanul ildozik, de inkabb azért, mert
régi kisebbség, mint azért, mert uj. A szabad gdondolat
kiélte sajat szabadsagat. Most sajat eredményének lattara
lehorgasztja fejét. Ha mostanaban a huzgé szabadgondol-
lkozé a bolesészeti szabadsagnak iidvét kialt, mint a kakas
a hajnalnak, ugy jar, mint Mark Twain embere, ki lepedébe
burkolva rohant ki a nap keltét latni s épen akkor ért oda,
mikor a nap lement. Ha az aggodo lelkész még mindig azt
mondja, hogy az borzaszto lenne, ha a szabad gondolat
sotétsége elterjedne, Belloc magasztos és hatalmas szavai-
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val vilaszolhatnank aggodalmaira : <Konyorgém, ne zava-
rodjék meg oly erék novekvésén, melyek foloszlashan
. vannak. On eltévesztette az éj érajat. Mar hajnal vann.
Nines tobb kutatni valé problémank. A legsététehb lyuka-
kat és a legvadabb ormokat megmdasztuk értiitk. A kérdése-
ket mind {6lfedeztiik. Hagyjuk abba a problémakutatast
és nézziink valasz utén.

Egy sz6t azonban még hozza kell tennem. E bevezetd,
negativ vazlat elején azt allitottam, hogy szellemi romla-
sunkat a vad ész, nem a vad képzelet okozza, nem azért
bolondul meg az ember, mert mértfoldmagas szobrot csi-
nal, hanem azért, mert megprébalja azt kibeentiméterekre
atszdmolni. Nos, a gondolkozok egy iskoldja latta czt
s ravetette magat, mint azon utra-médra, mellyel a vilag
pogdny egészségességét folojithatjak. Eszrevették, hogy
az ész rombol, de azt allitjak, hogy az akarat teremt.
A végsé dontés, agy aliitjak, az akarat, nem az ész dolga.
A do6nté nem az, miért koveteli az ember a dolgot, hanem
maga az a tény fontos, hogy kdveteli. Nincs elég helyem
sem. Ugy hiszem, Nietzschétél szarmazik, ki valami egoiz-
musrél prédikalt. Hat ez elég egyiigy( dolog, hisz Nietzsche
épen azzal tagadta az egoizmust, hogy kihirdette. Ki-
hirdetni valamit annyit jelent, mint szétosztani. Az cgoista
az életet kényortelen harcnak nevezi és aztan lihegé el-
szantsaggal azon dolgozik, hogy ellenségeit a harcra inge-
relje. Onzést prédikalni annyi, mint felcharati szeretetet
gyakorolni. De hét mindegy most, akarhogy is kezdtélk,
e gondolat a mai irodalomban eléggé kézhellyé valt. E gon-
dolkoddk f6 mentsége, hogy nem gondolkoddok, hanem
iparosok. Azt allitjak, hogy a valasztids maga isteni dolog.
fgy Bernard Shaw megtamadta azt a régi félfogast, hogy



42

az emberek cselekedeteit azon elvbél itéljitk meg, mennyi-
ben kozelitik meg a boldogsag vagyanak idedljat. Azt
allitja, hogy az ember nem a boldogsagért, hanem akarata-
bol kifolyolag cselekszik. O nem mondja azt: «A lekvar
boldogga tesz», hanem : dLekvart akarok». Es mindebben
a tobbiek oriilten kovetik. John Davidson oly szenvedélye-
sen {olizgul e tan hallatara, hogy ugy taldlja, neki prozat
kell irnia. Rovid szinjatékot ad ki, tobb hosszadalmas elé-
szoval. Hat ez jol all Mr. Bernard Shaw-pak, kinek szin-
darabjai nem egyebek, mint csupa el6sz6 — nézetem sze-
rint Mr. Shaw az egyediili ember a vilagon, aki egy szonyi
koltészetet se vetett a papirra soha, de hogy Davidson,
ki pompés verseket ir, verejtékezé homlokkal metafizikai
értekezéscket izzad ki, hogy az akarat tanat igazolja,
eléggé bizonyitja, hogy az akarat tana ugyancsak filtévon
vigta az embereket. St még Mr. Wells is félig-meddig
cbben a stilusban beszél. Ha itéleteket mondunk ki, ne
beszéljiink Ggy, mint gondolkozdk, hanem mint mivészek.
Igy kell tehat beszélni : (Ugy érzem, hogy ez a gorbe helyes».
Vagy : (Ennek a vonalnak erre kellenc tartani». Valameny-
nyien f6l vannak izgulva s nem minden ok nélkil. Ugy
gondoljak, hogy az akarat ez isteni tekintélyével kiszaba-
dulhatnak a racionalizmus fojtogato, elatkozott varabol.
Ugy hiszik, hogy kiszabadulhatnak.

Csakhogy ez nem oly egyszeri dolog! Az akartasnak
c fellengés magasztalasa ugyanabban a letérésben és cséd-
ben végzédik, mint a logika talhajtasa. Amint a tokéletes
szabad gondolat magaban rejti a gondolat {6l6tt valé két-
kedést, ugy a puszta akaras elfogadasa az alarat meg-
bénitdsaval egyjelentésG. Mr. Bernard Shaw nem vette
¢szre a kiilonbséget hasznossagi gyonyor-elv (mely tagad-
hatatlanul durva és kinnyen félreérthets) és azon elv
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kozott, melyet 6 allit. A boldogsig-itélet és a gyényor-
itélet kozt (boldogsag-igenlés és akarat-igenlés kozt) a
kiilénbség egyszerilen az, hogy az egyik valoban igenlés,
mig a masik nem az. Lehet azon vitatkozni, hogy ember
ugrasa a szirtrgl boldogsag felé van-e irdnyozva, de azon
nem, vajjon az akaratbol szarmazott-e? Természetes,
hogy onnan. Dicséithetiink cselekedetet azzal, hogy gyo-
nyort hoz, vagy fajdalmat okoz, igazsagot fedez fol, vagy
megmenti a lelket, de nem dicsérhetiink cselekedetet azért,
mert az akaratbol szarmazik, hiszen azért hivjak cseleke-
detnek. Ha az akaratot e szempontbél dies6itjiik, nem
valaszthatjuk az egyik iranyt ép ugy, mint a masikat.
Es mégis a valasztas szabadsaga az akaratnak az a vonasa,
amelyet e tan kovet6i a legjobban dicséitenek.

Az akarat imadédsa az akarat tagadasa. A puszta
valasztast bamulni annyi, mint a valasztas szabadsagat
kettétorni. Ha Bernard Shaw hozzdm j6 és mondja :
«Akarj valamit!» ez annyit jelent, mintha mondani:
«Nem tor6dom azzal, mit akarsz I» vagy «Ez igyben semmi
akaratom». Altaldban nem bamulhatjuk az akaratot, mert
hisz az akarat lényege részleges. A szellemes anarchista,
mint John Davidson, felizgul a kozonséges moralon és
segitségiil hivja az akaratot, — akarni kell valamit. O csak
azt kivanja, hogy az emberiség kivanjon valamit. De az
emberiség tényleg kivan valamit. Es az, amit kivan,
épen a kozonséges moral. Davidson fellazad a torvény
cllen és azt mondja: akarjunk valamit, barmit. Es mi
akartunk valamit. Akartuk a tdrvényt, ami cllen § fel-
lazadt.

Az o6sszes akarat-imadok, Nictzschétél kezdve egész
Mr. Davidsonig, teljesen akarat nélkill vannak. Meég
kivanni sem tudnak, nemhogy akarni. Ime itt a bizonyi-
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ték. Ok mindig ugy beszélnek az akaratrél, mint amely
kitor és terjeszkedik. Ellenben ép az ellenkez6 igaz. Minden
akarati tény onkorlatozds. Tevékenységet kivanni annyi,
mint korlatozast kivanni. Ilyen értelemben minden cse-
lekmény ¢nfelaldozés. Ha valasztok valamit, visszavetek
minden mast. Azon ellenvetés, amelyet ezen iskola kovet6i
a hazassag ellen hangoztatnak, ellenvetés minden cselek-
mény ellen. Minden cselekmény visszavonhatatlan kiva-
lasztas és kizaras. Az, aki megndsiil, lemond az ésszes tobbi
asszonyokrol, igy ha valaki egy irdnyban elhatarozza
magat, feladja a tobbi Osszes cselekményeket, Ha on
Anglia kiralya lesz, feladja a bromptoni boérténér allasat.
Ha 6n Romaba megy, felaldozza a dus, szuggesztiv életet,
melyben Wimbledon-ban™ része volna. Az akarat e negativ
oldala vagy korlatozé mivolta az, ami az anarchista
akarat-imadok fecsegését majdnem a bargyusag szin-
vonaldra siilyeszti. Mr. Davidson példaul azt allitja, hogy
neki semmi koze a tilalomhoz : «Nc tedd !» holott kézen-
fekvé, hogy a «Ne tedd !» csak sziikségszerd kovetkez-
ménye a nagy szénak: «Akaromn. «A lordmayor beikta-
tasara akarok menni, te ne akadalyozz meg !» Az anarchiz-
mus arra sarkal, hogy legyiink merész, teremté mifivészek
¢és ne torédjiink torvényekkel vagy korlatokkal. Amde
lchetetlen, hogy az ember miivész legyen és ne torddjék
torvényekkel és korlatokkal. A miivészet korlatozas.
minden festmény lényegéhez hozzatartozik a keret. Ha
Oun zsirafot rajzol, hosszu nyakat kell neki rajzolnia. Ha
6n merész teremtd modoraban ugy talalja, hogy a zsirafot
rovid nyakkal kell abrazolnia, attol tartok, hogy on elvesz-
tette a szabadsagit zsirafok rajzoldsara. Abban a pilla-

* Londoni negyed.
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natban, mikor a tények vilagaba lépiink, belépink a kor-
latok vildgaba. Megszabadithatunk dolgokat idegen vagy
csetleges torvényektél, dc semmiesetre se sajat termé-
szetiik torvényeit6l. On kiszabadithatja a tigrist ketrecé-
b6l, de kérem, ne szabaditsa meg savjaitol. Ne szabaditsa
meg a tevél pupjatél, mert attol szabaditja meg, hopy
tovabb is teve maradjon. Ne legyen izgaté demagog, ne
lazitsa fel a haromszogekel, hogy torjenek ki hiarom
oldaluk bortonébél. Ha a haromszog kitor harom oldalabol,
siralmas vége lesz. Hallotlam egy munkarol : «A harom-
szO0gek szerelmeiv; én sobase olvastam, de fogadast
merek ajanlani, ha haromszégekbe valaha valaki szerelmes
voli, azért szerctett beléjitk, mert haromszogiick voltak.
Igy all az iigy a miivészi teremtéssel, mely valamikép a
legd6ntébb példaja a tiszta akaratnak. A mivész szereti
korlatozasait, hisz ezek alkotjak magat a dolgot, melyet
6 végez. A festd oriil, hogy a vaszon lapos, a szobrasz orill,
hogy az agyag szintelen.

Ha a példa nem vilagdos, vegyiik a torténclmet. A fran-
cia forradalom hésies és donté dolog volt, mert a jakobi-
nusok valami hatarozott és hatarolt dolgot akartak.
Kivantdk a dcmokracia szabadsigat és a demokracia
tilalmait. Kivantak szavazali jogot és nem Kkivantak
cimeket. A republikanizmusnak volt valami aszketikus
oldala Franklinban vagy Robespierre-ben, épp agy, mint
terjeszkeds jellege Dantonban vagy Wilkesben. Ennél-
fogva teremtettek valami szolid és formas dolgot, a becsii-
leles tarsadalmi egyenldséget és jomodu francia parasztot.
Azéta a forradalmi vagy spekulativ szellem Eurépaban
c¢l hijan clsorvadt. A liberalizmus szabadossagga sitlyedt.
Megprobaltak a dazitani» igét athato helyett mint atnem-
hatot ragozni. A jakobinus meg tudta mondani nemcsak a
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rendszert, mely ellen fellizad, hanem azon repdszert is,
amely ellen nem fog fellazadni, s rendszert, amelyben
bizni fog. De az 1j forradalmar szkeptikus és tokéletesen
semmiben sem bizik. Nincsen lojalitds benne, ennélfogva
sohasem lehet igazan forradalmar. Es a kérilmény, hogy
mindenben kételkedik, valéban gancsként hurkolja el
labait, midén megprobal valamit ledorongolni. Minden
gancs valamilyen erkolesi felfogast rejt magaban, a modern
forradalmar nemcsak azon rendszerben kételkedik, amelyet
lecsepill, hanem abban is, melynek alapjan a masikat
megtamadta. Igy példaul ir egy konyvet s a hasabjait
telesirja, hogy a birodalmi elnyomds pellengérre allitja
a nok tisztasagat, aztdn egy masik konyvet (a szexualis
problémaral) és pellengérre allitja a ndk tisztasagat 6maga.
Atkozza a szultant, hogy a keresztény lednyok elveszitik
a sziizességiiket, aztan atkozza Mr. Grundy-t, hogy meg-
tartjdk azt. Mint politikus vilagga kialtja, hogy a habora
az élet pusztitisa s azt4n mint bolesész megallapitja, hogy
minden élet idépocsékolas. Az orosz pesszimista levagja
a rendért, hogy megolte a parasztot, azutian bebizonyilja,
hogy a parasztnak, ha esze van, dnmagat kellett volna
megdlnie. Mas meg lecsepiili a hazassigot, mint hazugsagot,
aztan nekiront nyegle arisztokrataknak, kik ugy kezelik,
mint hazugsagot. Rongynak nevezi a nemzeti zaszlot s
aztan korholja Lengyel- és Irorszag elnyomoit, hogy elvet-
ték ezt a rongyot. Ez iskola kévetdje politikai gydlésre
megy s ott azon panaszkodik, hogy a vadakkal ugy ban-
nak, mint a vadallatokkal, aztdn veszi kalapjat és escr-
ny6jét, elmegy egy tudomanyos értekezletre, hol napnal
fényesebben bebizonyitjs, hogy a vadak csakugyan nem
masok, mint vadak. Roéviden, a modern forradalmar,
mivel hatartalanul szleptikus, mast se csindl, mint sajat
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aknait aknazza ali. Politikai kényveiben azért tamadja
meg az embereket, mert az erkolesot tapossak, erkoles-
tani konyveiben pedig az erkdleson szoritja meg a hurkot,
mert az tapossa az embereket. Ezért a modern ember a sz6
szoros értelmében hasznavehetetlenné valt a forradalom
barmily céljara. Mivel minden ellen fellazadt, elvesztette
azon jogat, hogy valami ellen fellazadjon.

Hozzatehetjiik, hogy e cséd nyilvanvalovd lett az
irodalom osszes vad és borzalmas fajaiban, kiillonésen a
szatirdban. A szalira Ichet vad és anarchikus, de foltételezi
egyes dolgok folényét mdasok felett. Foltételez mormat.
Ha kis utcagyerekek egy kivalo ujsagiro kovérségén
kacagnak, onkénytelen a goérog szobraszat szabalyainak
alapjan allanak. A marvany Apollo az idedljuk. A szatira-
nak irodalmunkbol valo kiiléngs eltiinése onnan magyaraz-
hat6, hogy a meglepd dolgok az elvek altalanos elhalva-
nyuldsa utdn megsziinnek meglepék lenni. Nietzschének
ugyan volt valami természetes tchetsége a szarkazmusra,
tudott gunyolni, de nem tudott nevetni; szatirdjaban
van mindig valami testetlen, sulytalan, kétségteleniil
azért, mert nincs @ kozonséges moralitas tomege mogotte.
0 maga sokkal félszegebb, mint barmi, amit tollara vesz.
Nietzschét nyugodtan odaallithatjuk, mint a tipusat ez
elvont erdészakossag csédjének. Az agyvelslagyulas, mely
a végén elhatalmasodott rajta, nem volt fizikai véletlenség.
Ha Nietzsche nem halt volna meg gyengeelméjiiségben,
a nietzscheizmus halt volna meg benne, Elszigetelt és
gbgos gondolkozasnak elbutulds a vége. Aki nem engedi,
hogy meglagyuljon a szive, annak meglagyul az agya.

Az utolso kisérlet, hogy az intellcktualizmustél szaba-
duljanak, az intellektualizmusban, tehat a halalban
talalja végét. A tamadés nem sikeriilt. A térvénytelenség
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vad imadata és a materialista vad torvényimadata egy
sivatagban talalkoznak. Nietzsche szédité ormokat hagott
meg és egyszerre Tibetben talalta magit. Leil Tolstoj
mellett a semmi és nirvana honaban. Mindketten gyamol-
talanok, az egyik mert nem foghat meg semmit, a masik,
mert nem szabadulhat meg semmitél. A tolsztoji akarast
megfagyasztja a buddhista 6szton, hogy minden kiilsnallo
cselekmény gonosz. A nitzscheita akaratat meg épen gy
megfagyasztja az a tudat, hogy minden kiilonallo cselek-
mény jo6. Mert ha minden specialis cselekmény jo, akkor
egy se specialis. Keresztuton allanak; egyik gyiilol minden
utkeresztezést, a masik szeret minden utkeresztezést.
Az eredmény pedig. . . ? Nos, bizonyos dolgokat nem nehéz
kitalalni. Ott alldogalnak az utkeresztezésen, ha azéta
meg nem haltak.

Itt végét szakaszthatom, (hdla Istennek,) e kényv
els6 és legunalmasabb részének — a modern gondolat
vazlatos szemléjének. Most vilagnézetet fogok véazolni,
mely taldn nem érdekli annyira olvaséinkat, de minden-
csetre érdekel engem. Ahogy czt a lapot befejezem, itt
velem szemben van egy oszlop modern kényv, mit keresz-
tillapoztam — a szellemesség valosidgos kincstara, a
hinsag vasara. Azon véletlen alapjan, hogy jelenleg kiilén-
waltam toliik, oly tisztan latom Schopenhauer és Tolstoj,
Nietzsche és Shaw filozéfidinak karamboljat, mintha
1¢ghajobol figyelnék egy kikeriilhetetlen vonatdsszeitko-
zést. Valamennyien az clmekorhaz felé vezetd uton van-
nak. Oriiltnek lenni annyi, mint a szellemi tevékenységet
arra hasznalni, hogy szellemi gyamolialansagra vergéd-
jink ; nos, 6k csaknem odaig vergédtek. Aki azt gondolja,
hogy iivegbdl van, a gondolat megsemmisitéséig gondol-
lodik, mert az iiveg nem gondolkozik. Aki semmit nem
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akar visszavelni, az akarat letorését akarja, hisz az akarat
nem valaminek valasztdsa csupan, hanem minden egyéb-
nek a visszautasitasa. Es amint végighongészem a sok
iigyes, csodas, bagyaszto és haszontalan modern kényvet,
szemet szir egyiknek a cime: «Jeanne d’Arc» Anatole
France-tol. Csak rapillantottam és egy pillantas elég volt,
hogy emlékeztessen Renan «Jézus életérer. Mindkettében
ugyanaz a rendszer van, a tiszteletteljes kétely rendszere.
Egyik sem hisz a természetfeletti cselekményekben, melyek-
nek van némi alapjuk, ellenben természetes torténeteket
mesél, melycknek nincs semmi alapjuk. Mivel nem tudunk
hinni abban, amit a szent tett, azt hissziik, fel vagyunk
jogositva hajszalnyi pontossaggal tudni, mit érezett. De
egyik konyvet se azért cmlitem, mintha kedvem volna
kritizalni 6ket, hanem azért, mert véletlen Osszekeriilésiik
az egészség két oly meglepd tipusat allitja elém, mely
elhalavanyitja az osszes kényveket itt elgttem. Jeanne
d’Arc nem akadt meg az utkeresztezésnél, mint Tolstoj,
ki minden 8svényt visszautasil, sem mint Nicizsche, aki
meg minden osvényt elfogadott. Valasztott cyy dsvényt
s ugy ment rajta végig, mint a villam. Ha elgondolkozom
Jeanne d’Arcon, ugy latom, megvolt bennc minden, ami
igaz Tolsztojban és Nielzschében, st az is, ami tdrheté
volt mindkettgjilkben. Eszembe jut mindaz, ami nemes
Tolsztojban, az egyszerii dolgokon valo 6rom, killondsen
a mesterkéletlen konyoriilet, a fold ténylegességei, a
tiszlelet a szegény irant, a hajlott hat méltésaga. Jeanne
d’Arcban mindez megvolt, s6t valamivel tobb is, 6 viselte
a szegénységet, nem csupan bamulta, mig Tolsztoj tipikus
arisztokrata, ki azzal foglalkozik, hogy titkat [dlfedezze.
Azutan eszembe jut minden, ami bator, biiszke és nemes
volt a szegény Nietzschében, lazadozdsa a mai idGk ires-
4

Chesterton : Igazsagot !
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sége és gyavasaga ellen. Eszembe jut kidltdsa a veszély
extatikus egyensilyaért, éhczése a nagy lovak rohamara,
vagyakozdsa a fegyverek csengésére. Nos, mindez meg-
volt Jeanne d’Arcban is, azzal a killonbs(ggel, hogy 6 nem
csupan magasztalta a kozdelmet, hanem kiizdott is.
Tudjuk, hogy nem félt cgész seregekldl, mig Nietzschérdl
koztudomasd, hogy felt a fehentsl. Tolszloj csupan
magosztalta a parasztot, Jeanne d’Arc maga is paraszt
volt. Nietzsche csupin magaszlalla a harcost, 6 pedig
maga volt harcos. Mindkellét megveri ellentmondé esz-
ményeik terén, nemesebb volt, mint az cgyik, crgszakosabb,
mint a masik. Mindamecllett teljesen praktikus egyéniség,
aki tett valamit, mig a masik keltd vad szemlél§dd, egyikiik
sem tett semmit. Nem birtam a kovelkezletés salyatol
menekiilni, hogy gy &ébenne, mint a hitében megvan az
erkolesi egység és hasznossdg valamelyes tilka, mely e
vilagbol kiveszett. E gondolattal cgyidejiileg egy masik
hatalmasodott ¢l rajtam, a Mester Lolosszalis alakja
vetédott gondolataim tarka szinpadjira. Ugyanaz a
modern nehézség, mely elsotétitette Anatole France hdsét,
arnyalta be Renan Erné targyat is. Renan hdsének konyo-
riletét szintén clvalasztotta harciassagalol. St Krisztus
igazsagos felindulasat Jeruzsidlemben ugy allitja be, mint
ideges kitorést a galileai koltéi varakozasok utdn. Mintha
volna megférhetetlenség az emberiesség szerctete és az
emberietlenség gyulolete kozolt. Az altruistak csipogo
vékony hangon gancsoljak Krisztust mint egoistat. Az
egoistak (még vékonyabb és csipogébb hangon) vadoljak,
hogy altruista. A mai légkorben e vadak eléggé érthetdk.
A hés szeretete borzalmasabb, mint a zsarnok gyiildlete.
A hés gyiilglete nagylelkdbb, mint az emberbarat szere-
tete. Van itt valami kolosszalis és hésies cgészség, melynek
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a modernek csak morzsait szedegetik oOssze — oriassal
van dolgunk, kinek csak lemetszett labait és karjait
latjuk erre-arra véandorolni. Krisztus lelkét egyigyii
csikokra szabdaltak, ellattak cgoista és altruista cimkék-
kel s egyformdn meg vannak riadva 6riilt nagyszeriiségé-
tol és kabito szelidségélsl. Felosztottak ruhait maguk
kozt és sorsot vetettek 6llonye foiott, pedig az egy darab-
ban volt széve, varras nélkiil.

IV. FEJEZET.

Tindérorszag moralja.

Ha az f{izletember tanuléjanak idealizmusat akarja
kipellengérezni, rendszerint igy szél hozza: «O igen, mig
az ember fiatal, addig megvannak ezek az elvont idealjai,
a légvarai, de ha a férfikort eléri, minden szétfoszlik, mint
a kod, az ember hinni kezd a gyakorlati politikaban, hasz-
nalja a régi rendszert és Ggy veszi a vilagot, aminé». Hoz-
zam legaldbb igy széltak a tiszteletremélto emberbaratok,
kik most mar sirjukban pihennek, mint kozbecsiilés tar-
gyai, midén 6k oreg urak voltak és én még fiatal. Azoéta
én férfikorba kerilltem s rdjottem, hogy az 6reg ember-
baratok hazudtak. Epcn az ellenkezéje tortént annak,
amit josoltak. Azt mondtik, hogy elvesztem az idealjai-
mat és hinni fogok a gyakorlati politikusok médszerében.
Nos, én idealjaimat legkevéshbé sem vesztetiem el, hitem
alapjaban mindig az, ami volt. Amit elvesztettem, nem
mas, mint gyermeki jambor hitem a gyakorlati politiku-
sokban. Az armageddoni csatarol koriilbeliil ma is az a
nézetem, ami volt, de sajnos, nem vagyok igy a képvisels-
valasztassal. Gyermekkoromban anyam térdére ugrottam

4i
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az elragadtatastol, ha csak emlitették. Nem, a latomany
mindig szolid és megbizhat6 volt. A latoméany mindig igaz.
A valésag az, ami gyakran csaldas. Ugy, mint valaha, sét
talan még inkabb, mint valaha, hiszek a liberalizmusban.
De az az artatlansig rozsas kora volt, mikor a liberalisok-
ban hittem.

Most egyéni szemlélddésem gyokereit kutatom és
azért veszem ezt a példat, mert ez talan legpozitivabb
hajlamom. Liberalisnak neveltek, mindig hittem a demo-
kracidban és az Onmagit kormanyzé emberiség elemi
szabadelvii tanidban. Ha valaki a frazist kopottnak vagy
bizonytalannak talalja, meg kell allnom egy pillanatra,
megallapitani, hogy a demokracia elve, ugy, amint azt
én értelmezem, két allitasban foglalhaté ossze. Az elsd,
hogy a mindnyajunkkal kozos dolgok jelentésebbek, mint
a sajatos egyéni dolgok. A rtendes dolgok értékesebbek,
mint a rendkiviiliek, st nemcsalk értékesebbek, hanem
rendkiviilliebbek is. Ember valami magasztosabb, mint
emberek, valami sokkal kiilénosebb. Az emberiség csodaja-
nak folérzése benniink mindig elevenebb, mint a hatalom,
értelem, mivészet vagy civilizacié barmely csodamiive.
A két labon jar6 ember, mint ilyennek, szAmunkra szivre-
hatébbnak kell lennie, mint barmiféle muzsika és meg-
lep6bbnek, mint barmely karrikatiara. A halal maga még
tragikusabb, mint az éhhalal. Hogy az embernek orra van,
komikusabb annal, mintha valakinek Cyrano de Bergerac-
orra van.

A demokricianak elsé alapelve tehat ez : a lényeges
dolgok az embereknél azok, amelyek mindnyajukkal
kozosek s nem azok, amelyek egyéniek. A masodik alapely
pedig ez : a politikai 6szton vagy hajlam azon dolgok kozé
tartozik, melyek minden emberrel kozosek. Szerelembe
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esni kolt6ibb, mint kolt6vé valni. A demokracia azt vitatja,
hogy a kormanyzas, (mely a torzs igazgatasat elgsegiti),
annyi, mint belehabarodni valakibe s nem annyi, mint
kolt6vé valni. Nem hasonlit ahhoz, hogy valaki orgonan
jatszik, sem ahhoz, hogy selyemre himez, vagy az északi
sarkot fedezi fol (utdlatos egy szokas!), vagy Kkirdlyi
csillagasz lévén, a teleszkopot tekeri. E dolgokra csak oly
embert kivanunk, ki jol végzi a dolgat. A kormanyzas ép
ellenkezéleg, oly dolog, mely a szerelmes levél irasahoz,
vagy az orrfuvashoz hasonlit. Ezt mindenkinek maganak
kell csinalnia, ha mindjart rosszul is. En nem vitatom most
e folfogasok egyikének igazsdgat sem. Tudom, hogy sok
modern azt kivanja, hogy feleségiitket tudésok valasszdk
ki, lehet, nemsokara azt dhajtjak, hogy a dada fujja ki az
orrukat. Pusztdn annyit mondok, hogy az emberiség el-
ismeri ezen altaldnos emberi tevékenységeket és a demo-
kracia kozéjik sorolja a kormdanyzast. Réviden a demo-
kratikus hitvallas ez ; a legijesztébb fontossagu kérdéseket
a koOzOnséges emberekre magukra kell hagynunk, mint
példaul a nemek parosodasat, az ifjusdg nevelését, az
allam torvényeit. Ez a demokracia és cbben hittem
mindig.

Van azonban egy dolog, amit ifjusdgomtél kezdve
mind a mai napig nem birtam megérteni. Sohasem tudtam
a uyitjara jutni, honnan az 6rdogb6l vették az emberek
azon {6lfogast, hogy a demokracia ellentétben van a hagyo-
mannyal. Hisz nyilvanvals, hogy a hagyomédny semmi
egyéb, mint az id6én tul terjesztett demokracia. Semmi
egyéb, mint inkabb hinni az altalanos emberi kézmeggys-
z6désnek, mint az elszigetelt vagy onkényes véleménynek.
Az, aki példaul a katholikus egyhaz hagyomanyaval szem-
ben valamely német torténészt idéz, az arisztokraciara
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appelldl. Egy tudds folényére hivatkozik a tomeg meg-
renditd fslényével szemben.

Erthets, hogy a puszta torténeti kényvvel nem ban-
nak oly tisztelettel, mint a legendaval. A legendat a falu-
ban a nép tobbsége csindlja, amely jozan. A kényvet pedig
altalaban az az egy emberirja, akit a faluban mindenki bo-
londnak ismer. Akik azt hangoztatjdk a hagyomény ellen,
hogy az emberek régente tudatlanok vollak, menjen fol
csak a Carlton Clubba* és ott fejtse ki ezt, mert ott szoktak
fejtegetni, hogy a kiilvarosok szavazoéi tudatlanok. Ez nem
a mi szajunk ize szerint valé beszéd. Ha mi a kozonséges
emberek véleményének nagy fontossigot tulajdonitunk,
mely a napi kérdések megoldasanal egy bizonyos iranyban
egyértelmiséggel nyilatkozik meg, nincs ra ok, miért uta-
sitsuk vissza, ha torténetr6l vagy mesérdl van szo. A hagyo-
many nem egyéb, mint a valasztéjog kiterjesztése. Annyit
jelent, mint a szavazati jog megadasa a legelfeledeltebb
larsadalmi osztalynak, a mi elédeinkneck. Annyi, mint a
halottak demokracidja. A tradici6 nem nyugszik bele a
sziik és pokhendi oligarchidba, melyet a véletleniil épen
él6k gyakorolnak. Minden demokrata visszautasitja a gon-
dolatot, hogy az emberck sziiletésiik alapjan diszkvalilikal-
tassanak. a hagvoméany pedig kifogast cmel az ellen, hogy
eihalalozasuk cimén jogtalanittassanak. A demokrécia
megmagyarazza nekiink, hogy‘a jo ember véleményét
akkor se nézziik le, ha az illeté6 mindjart az inasunk is,
a tradicié megkoveteli t6liink, hogy a j6 ember véleményét
ne nézziik le, ha az illet6 mindjart az apénk is. En nem
birom a két ideat egymastol clvalaszlani, a demokraciat
¢s a tradiciot, nyilvanvalo cléttem, hogy a kettd egy és

* Az angol févaros egyik legel6kelibb Kklubja.
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ugyanaz a gondolat. Azt akarjuk, hogy gyiiléseinken
legyenek ott a haloitak. A régi gorogok kdvel szavaztak,
ezek sirkovekkel fognak szavazni. Teljesen szabalyszerd
és hivatalos a dolog, mert a legt6bb sirks, ugy mint a leg-
tobb szavazolap, kereszttel van jelélve.

Hangsalyoznom kell, hogyha volt valamikor valamire
hajlamom, akkor az a demokracia, illetéleg a tradicié felé
hazott. Micl6tt ezt teoretikus vagy logikus szemponibdl
bonckés ala venndk, egyéni meggy6zédésem megokolasara
legyen szabad valamit {dlhoznom : Inkabb volt kedvemre
hinni a nehéz munkaval foglalkozé nép témegének, mint
a furcsa ¢s zavaros gondolkozdsi irodalmi osztalynak,
melyhez magam is lartozom. Tébbre becesiillom a nép kép-
zelgdését és elgitéleteit, mely beliilrél latja az életet, mint
azon emberek legszabatosabb megallapitasait, akik kiviil-
rél nézik az életet. Szivesebben hiszek az dregasszonyok
meséiben, mint az oreg lanyok cselekedeteiben.

Most, hogy allaspontomat rendszerbe kellene foglal-
nom, kijelentem, hogy ebben semmi gyakorlatom nincs.
Idejegyzek hat néhany {égondolatot, melyekre magam
jottem ra, oly sorrendben, amint rajuk bukkantam.
Azutan osszegezem Oket s vazlatosan Osszedllitom az én
cgyeni filozofiamat vagy természeti valldsomat, majd ki-
térek azon mcgdobbents megallapitasomra, hogy az cgész
dolgot mar elottem folfedezték. A kereszténység fedezte
fal. Mélységes meggyozGdéseim elseje a népi hagyomany
czen elemével foglalkozott. Szellemi élménycimre nehéz
volna vildgossdgotl deriteni, ha elgbb nem tértem volna ki
a demokracia ¢s hagyomiany szoros osszefiiggésére. Hogy
aztan félfogasomra igazdn vilagossagot derithctek-e, nem
tudom, de legalabb is meg akarom probélni.

Els6 és utolsé filozofiamat, melyben megingathatlan
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biztossiggal hiszek, a gyerekszobdban tanultam. A daj-
kamtol tanultam, a hagyomany és demokracia kozos, fen-
kolt papndjétsl. Mindazok a dolgok, amikben akkor leg-
inkabb hittem és azok, amelyekben legjobban hiszek most
is, a tundérmesék. Meggyoézidésem, hogy ezek teljesen
¢szszerii dolgok. Nem fantazidk, s6t inkabb, veliik Ossze-
hasonlitva, mas dolgok a f{antasztikusak. Velilkk 06ssze-
hasonlitva abnormaélis a vallas és a racionalizmus, bar a
vallas abnormalisan igaz, a racionalizmus meg abnorma-
lisan téves. Tiindérorszag nem egyéb, mint a kiozvélemény
napos hazaja. Nem a fold az, ami itéli az eget, hanem az ég
itéli meg a f6ldet ; és igy eléttem nem is a fold volt, mely
kritizalta Tindérorszagot, hanem a Tindérorszag, mely
kritizalta a foldet. Ismertem a biivos futébab-bokrot, mi-
clétt babot ettem volna, biztos voltam a holdban laké
emberrél, mielétt a holdrél bizonyossagot szereztem volna.
Megegyeztem cbben minden népies tradicioval. Masod-
rendd kolt6k természetimadok : csalitrol, patakrél fecseg-
nek ; a régi héskoltemények szerzdi és a régi mesék a ter-
mészetfolotti imadoi : a patak és csalit istcneirél mesél-
nek. Hat ez az, amire a modernek gondolnak, mikor azt
mondjak, hogy a régiek nem birtdk a természetet «fol-
érteni». Nem tudtdk a természetet megérteni, mert azt
mondtak réla, hogy isteni. Oreg dajkdk nem fiirél mes¢l-
nek a gyermeknek, hanem a tiindérekrél, akik a fivon tan-
cot jarnak, a régi gorogok nem lattak a fakat a dryadoktél.

Most azonban arrél szeretnék beszélni, miné ctika és
filozofia alakul ki abban, aki tindérmeséken taplalkozik.
Ha részletesen foglalkozndm vele, sok nemes és cgészséges
elvet tudnék onnan eredezictni. Itt a lovagias tanitss,
Jack, az érias-616»" arra oktat, hogy az éridsokat azért

* Az angol népmese egy alakja.
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kell megolni, mert éridsok. Férfias lazadis a gég ellen.
Mert a lazadé régebb, mint az Osszes kiralysagok és a
jakobinusnak tébb tradiciéja van, mint a jakobitinak.*
Itt van a Cinderella** moralja, mi egyjelentésii a Magni-
ficatéval : «Exaltavit humiless. Itt van a Szépség és a
vadallat» nagy tanitdsa, hogy valamit szeretniink kell,
mielétt szerctetremélté lenne. A «Csipkerézsa» borzalmas
allegéridja elmondja, mikép volt megaldva az emberi
teremtés minden ajandékkal bolesdjétsl kezdve és a halallal
megverve, de lecsillapit mégis azzal, hogy a halal dlomma
szelidiilhet. De most nem a Tiindérorszag kiilén szabalyai-
val szeretnék foglaikozni, hanem szellemével, melyet meg-
tanultam, miel6tt beszélni tudtam volna és megérzok
abban az id¢ben is, amikor mar nem tudok irni. Bizonyos
vilagszemlélettel kivanok itt foglalkozni, mely benncm a
tindérmesék hatasa alatl kifejlédott és azéta a puszla
tényck alapjan rendithetetleniil megeréssdott.

Vannak bizonyos kovetkezmények vagy fejlédmények,
melyek a sz6 szoros értelmében észszeriiek. A szé szoros
értelmében sziikségesek. Ilyenek a szamtani és tisztan
logikai kovetkeztetések. Mi a Tiindérorszagban, (kik melles-
leg a legészszeriibb lények vagyunk,) megengedjiik ez ész-
szerliséget és sziikségességet. Példaul, ha a cstinya novérek
idésebbek, mint Cinderella, akkor ebbél acélos biztossag-
gal és vaskovetkezetességgel megallapithato, hogy Cinde-
rella sziikségszeriileg fiatalabb, mint a csinya névérek.
Itt nem lehet kiugrani. Beszélhet Hacckel annyi fataliz-
must e tény korill, amennyit akar, mar ez csak igy lesz.
Ha Miska a molnar fia, Miskdnak a molnar az apja. Igy

* Jakab angol kirdly parthiveit hivtdk {igy.
** Népmesei alak. Mi Hamupipékének hivjuk.
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doént a hideg ész megdobbentben magasztos tronjan és mi
a Tiindérorszagban alavetjik magunkat. Ha harom testvér
harom lovon iil, el kell fogadnom, hogy hat élélény és
tizennyole ldbszar van egyiitt. Ez igazi racionalizmus és
Tiindérorszag tele van ezzel. De mikor fejemet a sovényen
kidugtam s megfigyeltem a természetes vilagot, rendkiviili
dologra lettem figyelmessé. Eszrevettem, hogy szemiiveges
tudos emberek tényleges, megtortént dolgokrol, — példaul
a hajnal vagy a halal, — ugy beszéltek, mintha észszeriek
és kikeriilhetellenek volnanak. Azon ténynek, hogy a fa
gyumolesét hoz, oly sziitkségszerliséget tulajdonitottak,
mint annak, hogy kétszer két fa egyenlé négy faval, Pedig
a dolog nem ugy all. Mert Tiindérorszag probakévén nézve,
Athidalhatatlan kiilonbség van a kettd kozt. A Tiindér-
orszag bizonyilasi eljarasa a képzelet. Elképzelni nem
tudom, hogy kétszer kettd ne legyen négy, de igen kénnyd
elképzelnem fat, mely nem hoz gyiimolesot. Elképzelhe-
lem, hogy arany gyertyatartok nénck rajta, vagy tigrisek,
farkukkal az agon logva. Sokat beszélnek cgy Newton
nevi emberrél, kinek fején alma koppant és erre torvényt
fedezett fol. De nem jutottak el oddig, hogy meglassak a
kiillonbséget az igazi torvény, az ész torvénye ¢s a puszta
tény kozt, hogy az alma leesik. Ha az alma megiitotte
Newton orrat, Newton orra megiitotte az almat. Ez az
igazi szilkségszerfiség, az egyik nélkiil a masikat nem is
tudjuk clképzelni. De igenis elképzelhctem, hogy az alma
hem az 6 orrdra csik ; magunk elé varazsolhatjuk az almat,
amint hevesen keresztiilrohan a levegén egy més lény
orrira, akit véletlenséghol jobban utal. Tindérregéinkben
mindig fénntartottuk ezt az éles megkiilonboztetést az
cImebeli viszonylatok tudomanya (hol igazan vannak tor-
vények) ¢s a pusztan természeti torténésck kozt, hol nin-
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csenek torvények, csupan kisérteties ismétlgdések. Hisziink
kézzelfoghaté csoddkban, de értelmi lehetetlenségekben
nem. Elhissziik, hogy a futébab ¢gig nétt, de ez egyaltala-
ban nem érinti boleseleti meggydz6désiinket, hogy két
bab, meg harom bab, az 6t bab.

Itt figyelheté meg a tiindérmesék ijtéletének kiilénds
szabatossaga és igazsiga. A tudominy embere igy szol:
«Mesd le az 4gat és az alma leesik I» Es ezt olyan nyugodtan
mondja, mintha az elsé allitas valéban szuggeralni a
mésikat. A tiindérmese boszorkanya igy szél: «Fujj a
kiirtbe és az 6rids vara dsszeomlik I» De a boszorkany
egy szoval sem allitja, hogy az eredmény cgyediil erre az
okra vezetendd vissza. Valdszinfileg mar sok lovagnak
adta ezt a tanacsot, de nem vesztette el sem csodal-
kozasat sem, az eszét. Addig nem bodul meg, mig a kiirt és
az oOsszcomld torony kozt sziikségszerd értelmi kapcso-
latot nem képzel. De a tudds emberek megbodulnak,
mert sziikségszerdi értelmi kapcsolatot latnak a levalo
alma és a féldre pottyant alma kozt. Ugy beszélnek,
mintha nem csupidn csodalatos események sorozatat
fedezték volna fel, hanem igazsigot, mely e tényeketl
egybefiizi. Ugy rémlik nekik, hogy mivel felfoghatatlan
dolog allandéan nyomon kovet egy mas fclfoghatatlan
dolgot, a ketts valamiképpen felfoghaté dologga valik.
Két fekete talany ad fehér valaszt,

Mi Tindérorszagban lehetdleg keriiljilk ezt a szét,
torvény, mig a Tudomanyorszagban nagy el6szcretettel
éinek vele. Van egy érdekes feltevés, hogyan ejtették ki
elfeledett népek az abécét — Grimm térvényénck hivjak.
Csakhogy Grimm tdrvénye sokkal értelmetlenebb, mint
Grimm meséi. A mesék, minden kétséget kizarolag, valo-
ban mesék, mig Grimm toérvénye nem toérvény. Torvény
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magaban foglalja, hogy ismerjiik az altaldnositas és
szentesités természetét, nem csupan annyit, hogy néhiny
eredményt megfigyeltink. Ha van torvény arra, hogy
zsebmetsz6k borténbe menjenek, annyit jelent, hogy
van elképzelhetd értelmi kapocs a beboritnzés és a zseb-
metszés gondolata kozott. Kérdezhetndk, mi cimen vesz-
sziik el egy ember szabadsagat, aki szabadsagot vett ma-
gidnak. De épp oly kevéssé allfthatjuk, hogy tojasbol
okvetleniil csirke lesz, mint amily kevéssé toriink landsat
az allitds mellett, hogy a medvébél herccg valik. Mint
idea, a tojas és a csirke sokkal messzebb esnek egymas-
tol, mint a medve és az elvardzsolt herceg, mert a tojas
magaban cgyaltalan nem emlékeztet csirkére, mig van-
nak hercegek, kik medvére emlékeztetnek. Megengedjiik,
hogy bizonyos atalakulasok torténnek, de lényeges dolog,
hogy ez atalakuldsokat a tiindérrcgék béleseleti modora-
ban és ne a tudomany és a dermészet torvényeinekn bol-
cseletellenes felfogasaval szemléljiik. Ha kérdeznek min-
ket, miért lesz a tojasbol madar és miért hull Gsszel a
gyimoéles a farol, a valaszunk hajszalnyira az, amit a
tiindérek anyja mondana Cinderclldnak, ha megkérdezné
téle, miért valtoztak at egerei lovakka, s mért hullott
le rdla ruhaja tizenkét orakor. A valasz az lesz, umert ez
varazss. Nem torvény, mert nem ismerjilk, nem crtjiik
altalanos formuldjat. Nem sziikségszertiség, mert bar szé-
mithatunk arra, hogy a gyakorlathan tényleg megtortc-
nik, semmi jogunk nincs azt mondani, hogy mindig igy
fog torténni. Nem bizonyiték a véltozhatatlan térvényre,
(mint Huxley képzelte), hogy mi a dolgok rcndes folya-
sara szamitunk., Mi nem szamitunk ra, hanem fogadunk
rd. Kockaztatjuk a csoda tavoli lehetdségét, mint a mér-
gezett kalacsét, vagy vilagpusztité iistokését. Kihagy-
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juk a szAmitasbol nem azért, mert csoda, tehat lehetet-
lenség, hanem mivel csoda, azaz kivétel. A tudomanyos
konyvekben talalhaté osszes ilynemii kifejezések : «tor-
vény», arend», «szabily» és igy tovabb, értelmetlenck, mert
belsé szintezist feliételeznek, ami nincs meg. Az egyediili
kifejezések, melyek kielégitettek, ha a természetrsl beszél-
tck, a tiindérregék szavai: «Varazss, bibaj», «dgézetn.
Egyforman kifcjezik a tény esetlegességét és titokzatos-
sagat. A fa azért hoz gylimdlesot, mert elvarazsolt fa.
A viz azért rohan le a hegytet6rdl, mert meg van biivolve.
A nap azért siit, mert meg van igézve.

Egycnesen tagadom, hogy ez fantasztikus vagy misz-
tikus. Késobb lesz dolgunk miszticizmussal; a tiindérrege
frazeologiaja a tények koriil szigoraan észszerii és agnosz-
tikus. Ha szavakban akarom kifejezni vilagos és hatéaro-
zott észleletemnet, hogy az egyik dolog teljesen kiilénbd-
zik a masikt6l, annak nines mas moédja, mint kijelenteni,
hogy nincs logikai kapcsolal a repiilés és a tojas kikoltése
kozt. Eppen az, ki oly sokat beszél térvényr6l, nem tudja,
mi a misztikus. S6t, az atlagos tudomanyos cmber kész
szentimentalista. Szentimentalis a lényegben, mert puszta
tarsitasoktol sodortatja magat. Oly sokszor latta, hogy
a madarak repiilnek és kikoltik tojasaikat, hogy immar
nem tud megvalni a gendolattél, hogy a két idea kézt
bizonyos clmosédott gyongéd kapesolat van, holott a
valosagban a ketté kozott semmi kapcesolat nincs. Az
cthagyott szerelmes nem tudja elvélasztani a holdat és
elveszett szerelmét, a materialista meg nem tudja elva-
lasztani a holdat és a dagalyt. A ketto kozt semmi egyéh
kapcsolat nincs, mint hogy egytitt lattak oket. Az érzelgo
cmber kénnyekbe tor ki az almavirag illatanal, mert ho-
milyos eszmetarsitasa révén ifjusagara cmlékezteti. Igy
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a materialista tanar (bar konnyeit eltitkolja) szintén
szentimentalis, mert homalyos eszmectarsitasa révén az
almavirag almara emlékezteti. A Tiindérorszdg hideg
racionalistaja nem latja be, miért volna lehetetlen, hogy
az almafan karminvoros tulipanok nyiljanak, — megesik
ilyesmi az 6 honaban.

Ez az elemi csodalkozds mindazonaltal nem tiszta
képzelddés, mit a tindérmesékb6l szarmaztatunk le, ha-
nem éppen ellenkezéleg, a tiindérmesék minden varazsa
és tiize inmen van. Eppigy, mintahogy valamennyicn
szeretjilk a szerelmi torténetcket, mert mindegyikben
rejtve van cgy szikranyi nemi 6szton, imadjuk a csodas
torténeteket, mert mindig megrezzentik benniink a cso-
dalkozas &si Osztonét, Igazolja ezt az a témy, hogy gyer-
mekkorunkban nem kivanunk mi kifejezetten tiindér-
meséket, egyszerien meséket kivanunk. A csupasz élet
is elég érdekes. A hétéves gyermek felindul, ha hallia,
hogy Tommy kinyitotia az ajtot és az ajtoban ott allt a
sarkany. A hiarom éves gyermeknck ellenben elég azt
mondani, hogy Tommy kinyitotta az ajtot, mar izgul.
Kamaszok szeretik a regénycs torténeteket, a gyermekel:-
nek megfelel a realisztikus mese is, — mert regényesnck
talaljak. Becsiiletemre, ugy taldlom, hogy messze {6ldén
a gyermek az egyedili, kit a modern realisztikus novella
nem untat. Latjuk, hogy a dajkamesék is csupdn az érdel:-
l6dés és bamulat §si dszténére adnak visszhangot. Csak
azért mondjak, hogy az almék aranybdl voltak, hogy
felfrissitsék benniik az elfeledett pillanatot, midén z&ld-
nek lattuk dket. A patakokat csak azért 16ltik meg bor-
ral, hogy egy vad pillanatban ricszméljiink, hogy viz
foiyik benniik. Azt mondtam, hogy ez teljesen észszerd,
s6t agnosztikus. Es e ponton teljesen a magasabb agnosz-
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ticizmus hivének vallom magam, melynek igazibb neve
Tudatlansadg. Tudomanyos mivekben, s6t minden regény-
ben olvastunk az emberrél, aki elfeledte a sajat mevét.
Ez az cmber jar-kel az utcdkon, mindent lat és megitcl,
csupan arra nem bir visszaemlékezni, kicsoda 6. Nos vala-
mennyien igy vagyunk. Minden ember elfelejtette, hogy
kicsoda. Megismerhetjiik a vilagmindenséget, de magun-
kat soha, éniink tavolabb van téliink, mint barmely csil-
lag. Szeresd Uradat Istenedet, de nem fogod ismerni o6n-
magadat. Ugyarazon értelmi baleset aldozatai vagyunk,
elfelejtettiik a neviinket. Elfelejtettitk, mik vagyunk mi
igazan. Mindaz, amit mi kdzvéleménynek, racionalizmus-
nak, gyakorlatiassagnak vagy pozitivizmusnak hivunk,
semmi egyéb, mint hogy éleliink egyes holt szintjein
elfelejijiik, hogy felejtetliink. Mindaz pedig, ami szellem-
nek, mivészetnek, vagy cxtazisnak hivunk, egy magasz-
tos pillanatra valé raeszmeélés, hogy felejtiink.

Es ambator (hasonléan a regénybeli emberhez, ki
elfelcjtette a nevét) féleszi bamulattal jarunk az utcékon,
ez a bamulat mégis csodalkozds. A csodalkozasnak pozitiv
cleme a magasztalds. Ez a legkozelebbi mérféldjelzé Tiin-
dérorszagon keresztiil vezets utunkon. A legkézelebbi feje-
zetben pesszimistakrol és optimistdkrol fogok beszélni
és értelmi vilagszemléletiikrél, ha ugyan van naluk ilyesmi.
Itt csupan vazolni probalom az érids emécidimat, melye-
ket leirni lehetetlen. A legerdsebb emociém az volt, hogy
az élet csak annyiban értékes, amennyiben izgato. Az
élet extazis, ha van benne kaland, kaland pedig az élct
azért, mert van ra alkalom. A tiindérmese bajat nem
érintette, hogy esetleg tobb benne a sarkany, mint a
hercegn6, — a tiindérmesét hallgatni j6 volt. Minden bo!l-
dogsag probakove a haladatossag, és én halas voltam, bar
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nem tudtam kinek. A gyerekek halasak Mikulas bacsi-
nak, mert harisnydikba babat vagy édességet dug. Es én
ne voluék halads a Mikulidsnak azért, mert harisnydimba
két csodas 1abszarat dugott? Meg szoktuk kdszonni a név-
és szilletésnapi ajandékot, akar szivar, akar papucs.
Nincsen, akinek megkoszonjem azt a sziiletésnapi ajin-
dékot, hogy e vildgra sziilettem ?

Ez volt az els6 két érzésem tehat ; mindketts megvéd-
hetetlen és kétségbevonhatatlan. A vilag villamesapas volt,
de nem volt pusztan csapas, a létezés meglepetés volt,
de kellemes meglepetés. Legelsé nézeteimet szabatosan
egy talany fejezi ki, mely gyerekségem o6ta a fejemben
motoszkal. A kérdés az volt : Mit mondott az elsé béka ?»
Es a valasz : «Uram, hogyan teremtettél engem ugrasra ?»
Ez roviden és vel6sen kifejezi azt, amit mondani akarok.
Isten ugrasra teremtette a békat, a béka azonban jobb sze-
ret ugralni. Ezf megallapitva, kovetkezik a tiindérfilozé-
fianak egy masik nagy elve.

Mindenki tudatara jon ennek, aki Grimm Tiindér-
meséit Mr. Andrew Lang sikeriilt gyiijteményében végig-
olvassa. Hogy pedans legyek, ez elvet mindjart el is neve-
zem a feltételes o6rom tananak. Touchstone sokat beszélt
arr6l, mennyi eré6 van a cha» szécskaban, a tiilndérmoral
szerint minden erény benne van cgy «ha»-ban. A mesebeli
nyilatkozatok mind ilyenek: «Arany és zafir palotaban
Iakhatsz, ha nem mondod ki e szét, tehén». Vagy : «Boldo-
gan fogsz élni a kiraly leanyaval, ha pem mutatsz neki
hagymat». A latomany mindig tilalomtol fiigg. Az sszes
kabito és kolosszalis kalandok apré fenntartason fiiggnek.
A forgészélszeri vad és orvénylé dolgok, melyek szabad-
jukra vannak bocsatva, mind egy dolgon mulnak, ami
meg van tiltva. W. B. Yeats valasztékos és megkapé tiin-
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dérregéiben ugy irja le a tiindércket, mint akik torvény
nélkiil éinek ; artatlan anarchidba meriilnek a levegé kanta-
rozatlan lovain :

Bomlott haji hullam
Viszi 6ket hatan,
Tancuk lobogo6 lang
Os hegyek ormén.

Szomortt dolog bevallani, de tény, hogy Mr. W. B.
Yeats nem ismeri Tiindérorszagot. Ezt hatdrozottan allit-
hatom. Yecats ironikus ir, ki csupa szellemi rcakeié. Nem
el¢g buta ahhoz, hogy megértse Tindérorszagot. A tiindé-
rek jobb szeretik a magamfajta bambakat, olyanokat,
kik a szajukat tatjak ¢s vigyorognak ugy, amint paran-
csoljak nokik. Yeats belemagyardzza fajanak igazsagos
lazadasat Tindérorszagba. D2 Irorszag toérvénvtelensige
keresztény torvénytelenség, mely értelmen és igazsdgon
alapszik. A sinnfeinck olyasvalami cllen lazadnak, amit
talsagosan jol értenck, de Tindérorszag igazi polgara
olvasminek enged:lmeskedik, amit abszolule nem ért.
A mesében a felfoghatatlan boldogsag felfoghatatlan fel-
Lélelen alapszik. Kinyitnak cgy szelencét és minden
gonoszsag kirepul onnét. Elfvlejtenek cgy szot (s varosok
pusztulnak el. Lampat gyujlanak mecg ¢és a szerelem clre-
piil. Viragot tépnek le és emberi élet semmisii]l meg. Meg-
esznek egyalmat és orokrev(g- az Istenbe vetett reminynek.

Ez a tindérmesék jellegzelessége €s minden hizeornnyal
ez nem torvénytelenség ¢és nem is szabsdsig, bir a mai
koézonscéges zsarnoksag alatt nyogd emberek ardnylag
szabadsignak velhetnék. A portlandi bortén lakei szabad-
nak tartjak a Fleet-Streeiben jaro-kelé embercket, de ha
kozelebbrgl szemiigyre vessziik a dolgot, meggydzddhe-

Chesterton : Tgazsagol ! 5
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tink, hogy mind az ujsagirék, mind a tiindérek a koteles-
ség rabszolgdi. A tiinddrek kercszlanyja van olyan pedans,
mint a tobbi kercszlianyak. Cinderclla kapolt hintét
Csodaorszaghél ¢s koesist hozzé schonnan, de kapoll paran-
csot, — ami akar Brixlonbdl is johetetl, —— hogy (jlélre
jojjon vissza. Voll azlén tivegpapucsa, ez mar tiszldra vélet-
lens(g; az iiveg oly mindennapi doleg a niprajzban. Ez a
hereegné divegvarban lalik, amaz meg tivegdombon, a
harmadik mindent wegiat takérben @ valamennyien bol-
dogul élhetnck, ha nem dobaidznak kovekkel. Ez a kis
tvegesillém, amely minden mesibe befurakodik, azt
jelenti, hogy a boldegsig ragyogo, de oly torckeny, mini a
viza, melydl a szobaliény vagy a macska cgyctlen mozdu-
lattal rapityara zuz. Es a tindamesinek ez az érzdse
lelkem mélyére hatelt ¢s vilégiellegésom egy rdszéve valt.
Ereztem (s (rzem, hogy az (et oly ragyegé. mint a gyé-
mant, de oly Ltorckeny, mint az ablalfiok s midén mennyek
orszégat cz irtézatos hrislalyhez hescnlitottak. vigig-
fulott rajlam a borzalem. Fdiom, Legy Isten cgy mozdu-
lattal dirib-darabra zdzza a vilégegyolomet.

De ne felejtsiik el, hegy tordheny nem annyit jelent,
mint romlandé. Ussiink az iivegre, abban a pillonatban
vige van; ne iissiink ra, clarl czer évig. Ugy tinik fel.
ez voll az vmber 6rome, akar Tindcrorszaghan, akar a
foldon ; a boldogsag attol fuggostt. hogy az ecmber ne tegyen
valamit, amit barmely pillanatban meglchetelt, sét igen
gyakran hamarjaban az okot sem latla, mért ne tegyen
meg. Szereiném nyomatckozni, hegy ezt egvaltalan nem
talaltam igazségtalansagnak. Ha a molnar legkiscbbik
fia azt mondta a tindernek : «Fejlsd meg, miérl nem all-
hatok ¢én a tiindérpaioldaban a fcjem tetején lv, a tindér
visszavaghatolt volna : «Ha mindendron ezt kivanod,
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fejtsd meg a tiindérpalotat I» Ha Cinderella azt mondja:
sUgyan mié¢rt kell a balbol elmennem tizenkét orakor o
a keresztanyja azt valaszolhatja neki: Ugyan miért
mégysz oda és miért maradsz ott lizenkeltéig ?x Ha joked-
vemben valakinek liz besz¢ld elefantol és szaz szarnyas
lovat ajandckozok, nem panaszkodhatlik, ha a foltételek
kozé cgy kis rendkiviliscg csuszik bele, pcldaul az, hogy
nem szabad a szérbyas lévak széjaba niznie. Ugy talal-
tam, hogy a letezés maga oly rendkivilli adomény, hogy
nincs jogom panaszkodni a latomany korlalozasainak fel-
foghatatlansdgan. kiilénésen ha megat a laloményt nem
érlem, amit hatéroinak. A kerel (pp cly csoddlates voit,
mint maga festmdny. Lehet, hogy a tilalom oly vad. mint
maga a latomas, Ichetelt ¢épp oly megdobbents, mint a
nap, oly csalfa, mint a viz, oly {antaszlikus ¢s ériasi, mint
az égbemered6 fak.

IZ szemponibol, (nevezhetjik tindérkeresztanyak filo-

fiatalemberekhez azen felfegésubban. amit 6k a ldzadas
altaldnos érzelénck neveztek. Ellentalloltam volna, ugy
tartom, mindcn gonosz torvénynck ; ezckkel ¢s meghata-
rozasulkal majd a legkdzelebbi fejezetben foglalkozunk.
de nem éreztem. nem vollam ugy hangolva. hogy szabaly-
nak tisztara azért ellencszegiiltem velna. mert titokzatos
volt. Allamokat ncha nevetsiges formak tartjak fenn.
példaul hogy eltornck egy bolot vagy Forsot fizetnck:
nem volt kedvem ellen valg azt hinni. hegy a menny ¢s
fold driasi rendszerét valami ilyen fcudalis képzelédés
tartja fenn. Scmmicsetre se Ichetett vadabb, mint az a
tény, hogy cgyaltaliban szabad volt benne hinnem. Enged-
jék meg, hogy véleményem megmagyarazasara egy mord-
lis példat felhozzak. Sohase vegviiltem brle a feltdrekvé
5‘
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nemzedék lazadozasaba az egynejiiség ellen, mert semmi-
féle nemi korlatozas nem volt oly kiilénos és szokatlan,
mint maga a nem. Kozonséges ellenfokozasnak talaltam,
hogy Endymionként, kinek szabad volt a holdat szeretnie,
Jupiterrc panaszkodjam, ki holdjait harembe zarta. Asz-
szonyt eltartani igen csekély ar azért, hogy az asszonyt
nizhetjitkk. Azon panaszkodni. hogy csak egyszer noésiil-
hetiink, annyi, mint azon jajgatni, hogy csak egyszer szii-
letiink. A targy nem voll aranyban a rettenté izgalommal,
amivel targyaltak. Nem talzott nemi érzékenységnek jele
volt, hanem a kiilonos nemi érzéketlenségnek. Hobortos-
nak hivjuk azt az embert, aki azérl panaszkodik, hogy
nem léphel be a paradicsomba egyszerre &t kapun. A t6bb-
ncjiség a nemrdl valé felfogas hianyossaga ; olyan, mint
mikor valaki puszta szérakozotisaghol egyszerre 6t kortét
szakit le. Az csztélak a szeretetreméllo dolgok feletti dies-
himnuszukban az griilet hataran jarnak. Sirva fakadnak
a bogancs lattara és Lérdreborulnak a tényes hogarka clstt.
Nagy Ielindulasuk cngem sohase hatolt meg, mert nekik
esziikbe scm jutott, hogy gyotnyorkodéstikért valamely
jelképes aldozatot mutassanak be. Meg vollam arrél gyé-
zddve, hogy a feketerigé fiitlycért érdemes negyven napig
bijtelni. Hogy primulal lassunl, érdemes a tGzén 4lmenni.
De a szépségnek ezen szerelmesei mcg jézanok sem ludtak
maradni a fcketerigéérl. Nem akartak a keresziény hézas-
sagot még azon az aron sem. hogy primulat lassanak. Rend-
kivili gyonyorokeért aldozatainkat a kozonséges moralban
hozzuk meg. Wilde Oszkar azt mondja cgy helyen. hogy az
alkonyt azért nem értél-eljilk, mert nem druljak pénzért.
De Wilde Oszkarnak nines igaza, mi megvasarolhaljuk a
napnyugtat. Megvasaroljuk azzal, hogy nem vagyunk
Wilde Oszkarok.
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Nos a dajkameséket ott hagytam a gycrekszoba falai
kézt s nem is bukkantam soha 16bbé olyan szivhez sz6l6
dolgokra. Elhagytam a hagyomdny és demokracia 6rz6
dajkajat s nem taldltam azota oly egészsiégesen radikalis
és oly egészsiégesen konzervativ modern tipusra. Itt aztan
érdekes megjegyezni valém van : mikor el6szér mentem
ki a mai vilag szellemi légkorébe, észrevettem, hogy a vilag
dajkdmmal és a dajkamesékkel két pontban foglal el hom-
lokegycenest allast. Sok idémbe keriilt, mig megallapitot-
tam, hogy a modern vilag téved és dajkdmnak van igaza.
A dolog igy 4allt: a modern gondolat gyermekségem ez
alapveté hiténck keét legfébb tanznak mondott ellen. Kifej-
tettem, hogy a tiindérmesék kétféle meggyGzGdést alakitot-
tak ki bennem, elészér, hogy e vildg vad ¢és meglepé hely,
mely ugyan cgész maskép is sikeriilhctett volna, de igy
rendkivil gyonyorkodietd, masodszor, hogy e vadsaggal
és gyonyorrel szecmben ill6, hogy az ember szerény legyen
és belenyugodjék ily kilonds ajandék leglurabb korlato-
zdsaiba. De ¢én gy talallam, hegy az egész modern vilig
torlodo arként rohan gyengéd meggyézédéseim ellen s ez
Osszeiitkozés két onkdntelen és hirtelen érzelmet valtott
ki bennem, ez érzelmek azota élnek bennem s amilyen
nyersek voltak, oly megdénthetetlen elvekké szilarduitak,

Eloszor ugy talallam, hogy az egész modern vilag
tudomanyos falalizmusrél beszél, azt allitja, hogy min-
den ugy van, ahogy kellett lennie, hibatlanul kifcjlédott
kezdetétol fogva. A levél a fan azért zold, mert nem is
Ichetett volna soha mas. Nos, a tiindérmese filoz6fusa oril
annak, hogy a levél kifcjezetten zold, mert esetleg skarlat-
szind is lchetett volna, Ugy érzi, mintha egy pillanattal
azel6lt valtozott volna zolddé, mielétt megpillantotta,
El van ragadtatva, hogy ahé fehér, azon a szigorq észbeli
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alapon, hogy fekete is lehetett volna. Minden szinnek meg-
van a merész kvalitasa, mintegy veéletlenségh6l, a kerti
rozsak vorgsscge mem csupdn hatarozott, hanem drama-
tikus is, mint a hirtelen kidmlétt vér, Erzi, hogy itt valanni
tortént. De a XIX. szdzad nagy dclerministai szigoraan
eilene voltak e nagy, természetes, veliinksziilelett érzésnek,
annak tudniillik, hogy valami ¢ppen egy pillanatial elébb
tortént. Szerintiik a vildg kezdete ota tulajdonkép semmi
sem tortént. Semmi sem torlent azota, hogy a lét kezdetét
vette és még ennek a datuma feldl sem vollak teljesen
tisztaban.

A modern vilag a kalvinizmus mellett foglalt allast,
azaz hogy a dolgok agy vannak, amint lennitk kell. De
mikor érdcklédtem, rajottem, hogy a kikeriilhetetlen
ismétlddésck melictt semmi egyéh bizonyitékuk nincsen,
mint azon tény, hogy a dolgok megismétlédnek. Nos, ez a
puszta ismétlédes a doigokat inkabb Kisértetiessé, mint
érthet6vé tette elsttem. Ugy éreztem magam. mintha az
utcin egy kiilonos formaja orrol pillantottam velna meg
s elmentem volna mellette, mint cgy elszigetelt jelenség
mzllett. D> aztan egyszerre hal ¢ppen olyan forméaju orrot
pillantottam meg. L-hetetion lelt volna szabaduinom a
gvanutol, hogy ez valami helvboli titkos tarsasag. Igy pél-
daul az clefant, melynck ormanya van, clég kiilonos, de
hogy valamennyi elefanlnak orminya legyen, annak méar
igazan Osszeeskiivés jellegével kellett birnia. Tt tisztan
emociorol beszélek, mely egyidejileg makacs és szublilis.
Hanem a természetben valé ismétlédés gyakran agy tint
fel nekem, mint ideges ismétladés. mint amikor a boszis
tanito ajra ¢s ujra elhadarja ugyanazt a dolgot. A fd min-
den ujjaval egyszerre ram mutatott, a sirin allé csillagok
folibém hajoltak, hogy megértsem oket. A nap kényszeri-
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tett, hogy ramézzek, vajjon ezredikszer ijra felkél-e.
A vilagegyetem ismétlodései az elbdvoltség kabilo rit-
musdig emclkedtek és én gondolatot kezdtem latni benniik.

A modern szellemet uralo, égigéré materializmus veég-
eredményben feltevésen nyugszik : hamis feltevésen. Ugy
hiszik, ha egy dolog ismeétiédik, az a dolog valdsziniileg
élettelen, mint az 6ramd. Ugy gondoljdk az emberek,
hogy ha a vilagegyetem szemelyes volna, valtoznék, ha a
nap élne, tancolna. Ez m¢g a megismert tényck fényénél
is tévedés. Mert az emberi dolgokban valé valtozast nem
az élet, hancm a halal szokta el6idizni, ercjiknek, vagyaik-
nak letdrése vagy elhaliasa. Az ember mozgisait valami
kudarc vagy faradsag okan szokta valtoztatni. Omnibuszra
szall, mert megelégelte a scétat és (jra leszall, ha mar elég
volt neki az iilésbdl. De ha élete és 6rome oly gigantikus
ardnyu volna, hogy sohasc unnid meg az utat Islingtonba,
oly szabalyszerden jarna oda, mint a Temze Sheerness”
felé folyik. Eppen életénck gyorsasiga és cxldzisa mutatna
a halal csendjénck képét. A nap mindennap felkél, én nem
kelek fcl mindennap; a viltozds nem az én tevékenyseé-
gemnek, hanem renyheségemnek szamlajara irandé. Nos,
fejezzitk ki magunkat most népicsen : mi a lehetetlen abban,
hogy a nap mindennap azért kel fel, mert sohase unja
meg a fclkelést 2 Rutinja nem az élettelenscg, hanem a
lazas, forrongo élet jellemzéje. Ugyanezt 1athatjuk a gyer-
mekekndl, ha oly jatékra vagy tréfara bukkannak, mely
kiilonosen gyonyorkodteli oket. A gyermek itemesen
veri egymashoz labszarait, nem szérakozottsaghél, hanem
az ¢let talhabzasiban. Mivel benniik buzog az életerd s
mivel szellemiik vad és szabad, Ggy kivanjak, hogy a dol-

* Véros a Temze torkolatdndl, Kent gréfsigban,
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gok ismétlédjenck és ne valtozzanak. Mindig azt mondjak :
No még egyszer | és a felnélt addig csindlja nekik a jaté-
kot, mig inkabb holt, mint eleven. Mert a felnétt ember
nem elég erds arra, hogy az egyhangusagban gyonyorkod-
jék. Dz talan Isten elég erés arra, hogy az cgyhangusigbhan
gyonyorkodjék. Lcehelséges, hogy Isten minden reggel
azt mondja a napnak : No még egyszer !» és este a holdnak :
«No még egyszer I» Nem kell, hogy automalikus sziikség-
szer(is¢g legyen, mely minden szdzszorszépet egymashoz
hasonlova tesz, lchetls(ges, hogy Isten minden szazszor-
szépet kiilon teremt s még eddig nem unt bele teremtésiikbe.
Lehetséges. hogy a gyermekség orok étvagyaval bir, mert
mi vétkezliink ¢s megoregedliink és a mi Atyank fiatalabb,
mint mi. Lehet, hogy a termdszet ismctlédése nem puszta
gyakorisdg. hancm az a <hogy volt», amit a szinhazban hal-
lunk. A menny megijraztatja a madarat, mely tojast
tojt. Ha az emberi I(ny fogan ¢s emberi lényt hoz a vilagra
hal, béregér vagy griffmadar helyett, ez nem ok arra, hogy
most mar céltalan és élettelen dllati fatumban higyjunk.
Lehetséges, hogy a mi kis tragédidnk megrazza az istene-
ket, hogy alig gyézik bamulni csillagos paholyukbél és
minden emberi drama utan ujra és ujra a figgony elé¢be
hivjak az cmbert. Az ismétlodés eltarthat millié eszten-
ddkig, de barmely pillanatban mcgakadhat. Lehet, hogy
az embernemzedék itt élvén a foldon, egyik gencraciot a
masik utan hozza létre, de mindegyik sziilelésnél megtor-
ténhetik, hogy ez az ember utolsé megjelenése a foldon.
~ Ez volt az én elsé meggyoéz6désem. Azon gsszeiitkézés-
bdl keletkezett, mely gyermeki emociom és a vilag hite
kozt a palyakoézépen tortént. Mindig megvolt az a bizony-
talan érzésem, hogy a tények csodak, azon értelemben,
hogy bamulatosak : most ugy kezdlem gondolkozni, hogy
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csodak szorosan vetl értelemben is, amennyiben akarati
ténykedések. Ugy gondolom, hogy a tények valamely aka-
rat ismétlédései lehetnek. Réviden, mindig hiltem, hogy a
vilagban biibaj van, most gyanitani kezdtem, hogy biivész
van mogolte. s ez egy mély eméciora mutatott ra mely
mindig jelen volt és gntudat alattilag mindig meg volt :
ennek a mi vilagunknak van valami célja é¢s ha van célja,
van mogolte személy. Ugy éreztem, hogy az ¢let torténet,
mese s ha mese van, mescmondoénak is kell lennie.

A modern gondolat Osszeiitkdzésbe keriilt masik em-
beri hagyomanyommal is. A korlatokrél és fellételekrdl
valo tiindérorszagheli meggydzédésem cllen rontott. Az
egyctlen, amirél targyalni szeretett, volt a kiterjed(s és a
nagysag. Spencer Herbertet kétscgteleniil vérig boszan-
tolta volna, ha valaki 6t imperialistdnak nevezi, czért
orok kar, hogy valaki mcg nem tette. Pedig a legalacso-
nyabb fajtaju imperialista volt. O népszeriisitelte a meg-
vetendd fogalmat, hogy a naprendszer sziszt¢méja hivatott
lehengerelni az cmberrdl sz616 lelki degmét. Hegyan jon
az ember hozza, hogy méltésagal a porba rejtse a naprend-
szer kiterjedése és nagysdga clstt 2 Hat akkor boruljon
arcra a baina el6tt is! Ha a méret bizonyilja, ki az Isten
képmasa, akkor a ccihal ¢épp oly nyugodtan azt mondhatja,
én vagyok az, igaz, hogy egy kiss¢ alaktalan képmas,
olyan, mint egy impresszionista arckép. Teljesen céltalan
az a bizonyitds, hogy az ember a kozmoszhoz képcest igen
kicsi, hisz az ember mindig eltorptlt a legkézelebbi fa mel-
lett. De Spencer az 6 bodult imperializmusaban azt erdsit-
gette, hogy minket a csillagaszati vildgegyctem meghodi-
tott és clnvelt. Ugy beszélt emberekr6l ¢s idealjaikrdl,
mint a legtiirelmetlencbb unionista az irekrél és idealjaik-
r6l. Az emberiséget kis nemzetiséggé alacsonvitotta. Karos
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befolydsa érezhet6 mai legszellemesebb és legtiszteletre-
méliobb irdink munkéin, kilondsen Mr. H. G Wells ifja-
kori regénycin. Sok moralista tulzott modon megatalko-
dott gonosznak festette le a vilagot. De Mr. H. G. Wells és
isl:olaja megatalkodottnak képzelte cl magat az eget. Sze-
rintitk a csillagok felé kell emelniink a szemiinket és meg-
allapithatjuk, honnau fog jonni végromlasunk.

De ¢ lanok alkalmazasa sokkal rosszabb, mint ez
mind. Mcgjegyeztem, hogy a materialista, mint az 6rilt,
borténben il, egy gondolat borténében. Ezek az emberck
rendkiviil elragadonak talaltak érokké azt ismélelni, hogy
¢z a borton nagyon nagy. E tudomanyos vildgegyctem
merctei azonban az embernek nem nyujlanak sem ujdon-
sagot, scm vigaszt. A kozmosz orokkeé tovabb fejlédik, de
legvadabb kombinacioiban sincs semmi igazan érdckes,
semmi szorakozottsag pildaul, és semmi szabad akaris.
Azzal, hogy a vilagegyetem titka grandiézusabb lett, és
méretei oridsok, a végtelenség egy vonassal semm nyert,
Mintha a readingi bortdnben levé foglyot azzal vigasztal-
tak volna. hogy oriiljon, borténe most kiterjed [¢l orszagra.
A fegyhizér nem mutalhatna semmi cgyebet foglyanak,
mint kisérletics fénytdl vildgitott hosszia folyosdkat, hon-
nan hianyzik minden. ami emberi. A vildgegvetem ezen
kiterjeszt6i sem kalauzolhatnak minket mashova, mint
végiclen torndcokba, melyeket kisérteties napok vilagita-
nak s honnan hianyzik minden, ami isteni.

Tindérorszaghan volt igazi torviny. tdrvény, melyet
meg lehetett szegni, hisz a térvény fogalmahoz hozzatar-
tozik ‘az, hogy meg lehet szegni. E kozmikus borton gépe-
zcte azonban olyaun, hogy azt nem lehet megtorni, mert mi
magunk is annak egyes részei vagyunk, Vagy képtelenck
vagyunk egves dolgok véghezvitelére, vagy kényszeritve



7%

vagyunk egyes dolgok elkovetésére. A misztikus feltét
ideaja teljesen eltiint, hisz az embernek sem jellemszilard-
saga nincs tobbé, amellyel a térvényt megtarthatja, sem
azon muliatsaga, hogy megszegi. mikor neki jolesik. I£ vilag-
egyetem 6rias nagysagaban nincs semmi abbol a frisseség-
bél és deriis kilengésekbdl, melyek minket a kolté kozmo-
szanal elragadtatasba ejtettek. Ez a vilagegyetem a szé
szoros értelmében birodalom, azaz hatalmas kiterjedésd
és nem szabad. Egyre nagyobb és nagyobb termekbe 1é-
piink, de ablak schol sincsen, csarnokokba keriiliink, babi-
loni perspekiivaval, de semmiféle nyilison nem csapkod
be friss levegs. Pokoli paralleljei a tavolsaggal nottek,
nalam azonban minden j6 dolog élre-hegyre megy, mint a
kard. Az érias kozmosz hombolé dicsérete nem clégitette
ki érzéseimet, kezdtem kis ellenvetéseket tenni. Hamaro-
san rajottem, hogy az egész felfogas sokkal sekélyebb, mint
eleinte gondoltam. Ez emberek szerint a vildgegyetem cgy
dolog azért, mert egyetlen megtorhetetien szabaly wural-
kodik rajta. Csakhogy (mint 6k mondani szoktak). mivel
ez az egy dolog, ami létezik, hal ez az egyediili is. Nos hat
akkor misziikség ezt nagynak nevezni? Hisz nincsen semmi,
amit hozza lehetne hasonlitani. Epp oly joggal kicsinek is
nevezhetndk. Mondhatjuk : «Szeretem ezt az orias vilag-
egyetemet, mely zsufolva van csillagokkal és az czer ¢l
lény hemzsegd milliardjaivals. De miért ne adjunk érzel-
meinknek ilyetén kifejezést : «Imadom ezt a kis vilagegye-
temet ill6 szamban adagolt csillagaival és kellé mennyiség-
ben kiosztott életesirajavals. Az egyik allitas épp oly helyt-
all6, mint a masik, mind a kettd tisztan érzelmi dolog.
Tisztara érzelmi dolog annak 6riilni, hogy a nap nagyobb
mint a fold, de épp oly jozan dolog annak oritint, hogy a
nap nem nagvobb, mint amind. Egyik ember érzelmeinek



76

megfelel, hogy a vilag nagysaganak oérvendezzen, a masik
meg miért ne lenne boldog, ha a vilagot kicsinynek talalja?

Ez volt az én érzésem. Ha szeretiink valamit, kicsi-
nyité kifejezésekkel illetjilk, akar elefint, akar testér.
Oka ennck az, hogy barmi, akdrmilyen nagy is legyen, ha
egység és osszetartozik, kicsinynek képzelhets. Ha az 6r-
mester bajsza ncm egyszerre jelentkeznék a karddal s az
ormany a farkkal, ugy a targyat 6riasinak mondhatnoék,
mivel nem volna mivel dsszehasonlitanom. De abban a
pillapatban, amelyben eclképzelek testért, elképzelhetek
kis testért. Amely percben igazan latok elefantot, kicsiny-
nek hivhatom. Ha valamirél szobrot készithetek, készit-
hetek réla szobrocskat is. Ezek az emberek ugy valljak,
hogy a mindenség oOsszefiiggl dolog, de nem szeretik a
mindenséget, En pedig szeretem a mindenséget kimond-
hatatlanul és kénytelen vagyok kicsinyité széval illetni.
Sokszor megtettem s ugy vettem észre, sohse haragudott
meg ¢érte. Mcg vagyok rola gydzédve, hogy a vitalilas sotét
dogmai erételjesebben domborithatok ki, ha a vilagot
kicsinynek hivjuk s nem nagynak. Mert a végtelenséggel
gondatlanul bantak, ami éppen visszdja volt a vad és ahi-
tatos gondnak, melyect az élet meglizcethetetlensége és ve-
szedelme koril tapasztaltam. Ok sotét pazarlassal bantak
azzal, mi szerintem szent takarékossag volt. Mert a beosz-
tas sokkal regénycsebb, mint a fecsérlés. Szamukra a csilla-
gok olyanok voltak, mint a fillérckbél allé napikereset,
mig én az arany napnak és az cziist holdnak agy oriiltem,
mint az iskoldsgyerek, ha arany sovereign-t s egy shillinget
talal a zsebében,

Ez ontudatalatti meggy6zddéseket legtaldlobban a
szinek és egycs mesék tonusa jellemzik. Azt allitottam,
hogy cgyediil a vardzsmesék fejezik ki pontosan azon
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érzésemet, hogy a vilag s az élet nem csupan 6rém, hanem
rendkiviilli privilégium. Masik érzésem a mindenségben
valé otthonossag. Ezt legjobban magyarizhatom arra a
konyvre valo utaidssal, mely gyermekkoraban mindegyi-
kiinknek kedves olvasmanya volt, Robinson Crusoe-val.
Orok ifjusagat e kényv annak készonheti, hogy a korlatok
koltészetét, sét az okossidg vad romancatl zengi. Crusoe-t
sziklapadon taldljuk néhany hasznélati targgyal, melye-
ket épen most mentett meg a hajotorésbél. A legnagy-
szeriibb dolog a kényvben épen a megmentett targyak-
nak listdja. A koéltemények legmagasztosabbika a leltar.
Minden konyhaberendezési targy idealis vilagitasban tiinik
fel azon egyszerl okndl fogva, hogy Crusoe belcejthette
volna a tengerbe. J6 gyakorlat a nap iires vagy undok
éraiban ugy tekinteni mindenre, a konyvszekrényre vagy
piszkavasra, mintha most mentettiik volna éket a siilyeds
hajorel a magénos szigetre. De még jobb gyakorlat meg-
emlékezni arrél, hogy minden dolog megmenckiilése ilyen
hajszalon mulott : mindent hajétoréshél mentettiink meg,
Minden embernek megvoit a maga retienetes kalandja:
titkos korasziilés, amit elikeriilt, vaksag, mint a gyermek-
n¢l, ki soha sem latja meg a finyl. Gyermekkoromban
sokat beszéltek visszaf jlédott, vagy tonkrement ling-
eszl emberrdl s altalanos sz6las-mondas volt, hogy ¢z vagy
az nagy ember dchetett volna». Eldltem sokkal biztosabb
és megdobbenidbb tény. hogy barmely ember, ki az utcan
jar, ilyen hatalmas dchelelt volnan.

De ¢én valosaggal éreztem (a képzelgdést tan nevetsé-
gesnck talaljak), mintha minden dolgok sora-rendje Crusoe
hajojanak romantikus maradvanya volna. Hogy két nem
és egy nap van, hasonlitott azon tényre, hegy két fegyver
és cgy fejsze maradt meg. Kétségbeesetten kellett tigyelni,
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hogy most aztan mar cgyik se vesszék el. Valamikép pedig
mulattaté dolog volt, hogy mast egyaltalaban nem Ichctett
tébbé beszerezni. A {ak és a bolygék ugy tintek fel el6t-
tem, mint amelycket megmentettek a hajotérésbol s mikor
a Matlerhornt lattam, drvendtem, hogy a nagy felfordu-
lasban nem feledkeztek meg réla. Oly takarékos voltam a
csillagoklkal, mintha megannyi zafirok lettek volna, (amint
Milton hivja éket a Paradicsomban). A hegyeket kupor-
gattam. Mert a mindenség egyetlien dragaké s ha népics
mondas dragakorél ugy beszélni, hogy hasonlithatatlan
és meglizethetetlen, errél a dragakérdl nyugodtan lehet
azt allitani. A vilag mindenség paratlan ¢s aratlan, mert
tébb ilyen nincs.

Igy a kisérlet, hogy a kifejezhetetlen dolgot szavakba
foglajuk, menthetetleniil gyengeségbe fullad. Ezek az én
végsé fclfogisaim az életrgl. talaj a tanitds magvainak
befogadisara. Miclott irni tanultam wvolna, ezt ércztem
bizonyos homaiyos modon. ¢zt éreztem, miclétt gondol-
kozni tudlam volna; hogy k¢sdbb konnyebben haladlas-
sunk, roviden dsszcloglalom. Vesékig athatolt a meggy6z6-
d¢s, clgszér, hogy ez a vilag nem magyardzza énmagat.
Természetfeletti magyarazat szerint lehet valami csoda.
természetes magvarazat szerint  dsszeskiivek  tritkkje.
De az dsszeskiivek trikkje, ha ki akar clégiteni. sokkalta
tigyescbbnek kell lennic, mint a termidszetes magyariza-
tok, amelyeket eddig hallanom kellett. Varazslat cz, akar
igaz a dolog. akar hamis. Rajottem miasodszor. mintha a
varazsnak valamiléle jelentissel kellene birnia s a jelentds
mogott valakinek, aki magyarazni akar. Volt valami cgy¢ni
a vilighan. mint a mestermiben ; barmit is magyarazott,
azt crészakosan magyardzta Ilarmadszor szépnek talal-
tam ezt a eélt alaprajzaban. bar vollak hibai. mint a sar-
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kanyok. Negyedszer, hogy a hila valamely formaja az
alazalossag ¢s meglariozialds ¢gy neme legyen, Istennek
azzal koszonjilk meg a sért €s a burgundit, hogy nem isszuk
le magunkat. Engedelmess(ggel tarlozunk, barmiveé is
teremlett minket. A legvigén az a homalyos ¢s ellen-
allhatatlan impressziém tamadt, hogy minden jo. ami
megvan, szeninek tarlandé ¢s gondosan érzends, mint
egy dést hajotor(sbél megmeniclt darab, Az ember
megmentetie javal, amint Crusoe megmentette javait:
feifordulasbol mentetic meg. Igy ¢reztcm s korom gondol-
kozdsa nem batoritolt ¢l arra, hegy igy érczzek. Es az
egesz ido alalt a kereszidny theolégia cszcmbe se julott.

V. FEJEZLT.
A vilag ostora.

Gyermekkoromban kit kiilénds ember szerepelt min-
deniitt, kilket wgy hivtak eplinista (s pesszimista. Ma-
gam is nagy clészeretettel hasznailam e kifejezescket,
de batran megvallom, halaviny scjlelmem se volt, mit
jelentenck. Vilagos csak annyi voli. hogy scmmiesclre
sem azt akarjak kifejezni, amil mondanak. mert a ren-
des bellszerinli magyardzal szerint mig az oplimista
olyan jonak tarliotla a viidgot. amilyenndl jobb nem is
lehetett, addig a pesszimista olyan rossznak, amilyen-
né¢l rosszabb nem is lchetett. Mive! mindkét allitas ter-
meszetszetleg képlelen hillyes¢g volt, mas magyarazatl
utdn néztek. Oplimisianak ncm Ichet azt az embert ne-
vezni, aki mindent jonak gondol és scmmit rossznak nem
tart, mert ennek nincsen semmi értclme, annyi, mintha
azt mondandm, minden jobb és semmi sem hal. Egész-
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ben véve arra a meggyézédésre jutottam, hogy az opti-
mista mindent jonak tart, kivéve a pesszimistat, a pesszi-
mista meg mindenkit rossznak, kivéve o6nmagat. Kar
volna a listabol kihagyni a titokzatos, de halasos defi-
niciot, amit egy kis lany adott réluk : «Optimista az, aki
az embernek a szemébe néz, a pesszimista pedig a labaran.
Nem merném azt allitani, hogy ez nem talan a legjobb
meghatarozas. Van valami allegorikus igazsag is benne.
Egész hasznos parhuzamot lehet vonni beldle a sotét
gondolkodo, ki csak a folddel valo pillanatnyi kapeso-
latunkon tori a fejét s ama derGsebb filozéfus kozt, ki
latoszerviink Gserejének s utvalasztasi képességiink vizs-
gilatinak szenteli magat.

Mely hasadék tatong azonban az alternatlivan, me-
lyet az optimista és posszimista kozt feldllitunk. Az a
felteves hibas itt, hogy az ember ugy kritizalja a vilagot,
mintha lakast keresne ¢s megmutogatninak neki egy
csomo uj szobat. Ha egy mas vilagboél ide a micnkbe egy
embeor jonne szellemi képességel teljes birtokaban, vitat-
hatnd, vajjon a nyari erdék szépsége felér-e azon hatrany-
nyal, hogy veszett ebek jarnak benne szabadon, épugy.
mint a lakaskeres§ mérlegeli, hogy a szobajdban lcvé
telefon karpotolja-e a hianyzé tengeri kilatasért. Kozii-
liink azonban senki se teheti ezt. Az ember hozzatartozik
e vilaghoz, miclétt eszébe jutna feltenni a kérdést, illendé-¢
ide tartoznia. Kiizdott a zaszloért, s hésies diadalokat
aratott érte, még mielétt besoroztak volna. Roéviden, a
lényeg ott van, hogy lojalis, hil. miclétt csodalkoznék.

Azt mondtuk az utolsé fejezetben, hogy azon ds-érzés,
hogy a vilag kiilonds ¢s megis vonzo, legjobban a liindér-
mesékben jut kifejezéste. Ha az olvasonak agy tetszik,
vegye masedik lépesonek azt a harcias, sét ponyvairodal-
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mat, mely a [id élettérténetében a mesék utan jén. Mind-
nyajan sok erkolcsiséget meritiink a krajciros ponyva-
regényekbdl. Barmi legyen is az oka, ugy tiint fel nekem
s még mindig az a nézetem, hogy az életrél valo felfoga-
sunkat sokkal helyesebben kifejezhetjiilk a lojalitds ¢s
hiség nyelvén, mint a kritika és helyeslés madjan. Az
¢n vilagnézetem nem oplimizmus, hanem inkabb haza-
szerelet. Valami kezdetleges lojalitas. A vilag nem brigh-
toni bérhaz, melyet azért hagyunk cl, mert nyomorasagos-
nak talaljuk. Ez a mi csaladunk ecréditménye, melynek
tornyan fenn repked a zaszlo. és minél nyomorusagosabb.
anndl kevésbbé szabad arra gondolnunk, hogy olt hagyjuik.
Nem arrol beszélek, hogy ez a vilag =okkal szomorubb,
semhogy szeretni lehetne. vagy sokkal vigablb, scmhogy
szeretetre szorulna, a fontos az, ha én szeretek valamit,
viddmséaga indit arra, hogy szeressem, szomorusaga meg
arra késztet, hogy még jobban szeressem. Az dsszes Anglia-
16l valé optimisztikus nézetek. és pesszimista vélemények
arra szolgalnak, hogy az angol hazafi jobban szeresse
hazajat. Hasonloképp optimizmus és pesszimizmus egy-
forman arra inditjak ¢ vilagmindenség fial, hogy ragasz-
kodjék otthondhoz.

Tegvik fel. hogy egy kétségbeesetl dologgal allunk
szemkozl, mondjuk Pimlicoval.® Ha azon térjik a fejin-
ket, mi volna igazan a legjobb Pimliconak, ugy vesszik
majd észre, hogy gondolataink lidncolata a misztikus és
énkényes tronjihoz vezet. Nem elég, ha az ember rosz-
szalja Pimlicot, ez esetben vagy a torkat véagja el, vagy a
chelsea-i rokkantak haza felé tart. Az se j6, ha az ember
helyesli Pimlicot. mert az akkor tovabb is Pimlico marad.

* London nyomorusigos kiilvarosa. (Iord.)

Chesterton : Igazsagot ! 6
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ami borzalmas volna. Az egyediili kivezets t, ha valaki
raszanja magat és szeretni kezdi Pimlicot, szeretni termé-
szetfeletti odaadassal, minden foldi ok nélkiil. Ha tamadna
ember, aki szeretné Pimlicot, Pimlico elefantcsont tor-
nyokka néne, arany tetékkel, Pimlico folékesitené magit
mint a nd, mikor megérzi, hogy szeretik. Mert az ékesités
nem arra vald, hogy az utdlatos dolgokat elrejtsiik;
disziteni oly targyakat szoktunk, amelyeket méris ima-
dandéknak tartunk. Az anya nem azért ad gyermeké-
nek kék szalagot, mert anélkill olyan csunyanak talalja.
A szerelmes nem azért ad a ledanynak nyaklancot, hogy
vele a lany nyakat eltakarja. Ha az emberek gy szeret-
nék Pimlicot, mint anya gyermekét, spontan, tisztan
azért, mert 6vék, Pimlico egy vagy két év alatt oly szép
lenne, mint Flérenc. Egyik masik olvasém talan azt
mondja, hogy ez tisztdn képzclédés. Valaszom az, hogy
ez az emberiség tényleges torténete. Ez az ok, miért néttek
az egyes varosok nagyra. Menjiink wssza a civilizacié
végsé gyodkeréig ; az mindig valamely szent kére guban-
colodik, vagy szent forras koré csavarodik. Az emberek
elgszor tiszteltek egy helyet, aztan dicsoséggel ovezték.
Romat nem azért szerctték, mert nagy volt. Azért lett
nagy, mert szerették.

A tarsadalmi szerz6dés X VIII-ik szazadbeli ideai sok
olromba kritika tirgyava lettek napjainkban, pedig két-
s¢gbevonhatatlanul igazuk volt azon allitassal, hogy min-
den torténeti kormanyzas mogott a megelégedés és egyiitt-
mikoédés gondolata lappang. Tévedtek azonban, mikor a
rend és moral felépitését az érdekek tudatos kicserélésé-
nek tulajdonitottak. A moralitais nem azzal kezdddott,
hogy egyik ember igy sz6lt a masikhoz : «En nem iitlek
téged, ha te nem iitsz engemn. ilyen szerzGdésnek sehol



83

semmi nyoma. Ellenkezéleg, igenis van tudomasunk arrol,
hogy igy széltak : «Nem szabad egymast megiitniink a
szent helyen». Ugy nyerték a moralitasukat, hogy iigyeltek
vallasukra. A batorsagot nem kultivaltak. Harcoltak az
oltarért s ugy talaltak, hogy batrakka lettek. Nem 4poltak
a tisztasigot. Megmostak magukat az oltarért s ugy talal-
tak, hogy tisztak. A zsidok torténete a legésibb okmany,
melyet a legtobb angol ismer, a tényeket innen eléggé
meg lehet itélni. A tizparancsolat, melyrél elmondhatni,
hogy az egész emberiséggel kozds, semmi egyéb, mint kato-
pai parancsok osszesége; ezredparancsok gy(ijteménye,
kiadva azon céllal, hogy egy bizonyos szekrényt valamely
pusztan athaladtdban megvédelmezzenek. Az anarchia
azért volt gonosz, mert a szentséget veszélyeztette. Es csak
azutan, mikor iinnepet rendeltek Istennek, vették észre,
hogy iinnepnapot teremtettek az embernek.

Ha megegyeziink abban, hogy egy helyhez vagy targy-
hoz tapado s 4hitat a teremt$ energidnak forrdsa, rend-
kivill érdekes tényre lesziink figyelmesek. Emlékezziink
csak vissza a megallapitasra, hogy az egyetlen helyes opti-
mizmus nem mas, mint egyetemes hazafiassag. Hogy
allunk hat a pesszimistaval ? Rola, ugy hiszem, megallapit-
hatjuk, hogy 6 a viligegyetem antipatristaja. Es hogy
allunk az antipatrigtaval ? Felesleges keseriiség nélkiil
megallapithatjuk, hogy 6 az &szinte barat. Es hogy
allunk az §szinte barattal ? Itt iitkoziink a realis élet szik-
l4jaba s a valtozhatatlan emberi természetbe.

Merem allitani, hogy az Gszinte baratban az a kis hiba
van, hogy nem észinte. Rejteget valamit eléttiink, rejtegeti
mogorva oOromét, hogy kellemetlen dolgot mondhat
nekiink. Titkos vdgya sérteni, nem tisztan segiteni. Bizo-
nyara ez az egyik oka, mely a hazafiatlant egészséges érzéki

6.
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polgarok kozt annyira ellenszenvessé teszi. Termeészetesen
nem arrél a hazaliatlansagrél beszélek, mely borzeiigyno-
kéket és agalo szinészeket ingerel fel; ez Gtszéli hazafi-
sig. Nem érdemes komoly valaszra, ki azt mondja, senki
se tAmadja a bur haborut addig, mig nincs vége ; ez annyi,
mintha a j6 fin addig nem figyelmezteti az anyjat a kére,
mig meg nem botlott benne. Van azonban hazafiatlan
ember, ki 6szintén boszantja a becsiiletes embert s ennek
magyarizata, mint el6bb emlitettitk : 6 a hamis «5szinte
barats; 6 az, aki mondja: Szomorivan kozlom, hogy
tonkrementiink» s egyaltalaban nem szomori. Minden fol-
lengés nélkiill megallapithaté réla, hogy arul6, mert a
fenyegets hirl, melyet a sereg erdsitése céijabol kozoltek
vele, arra hasznalja fel, hogy a belépéstsl elriassza az
embereket. Mivel pesszimista tud lenni, mint a katonai
tandcsado, pesszimista marad mint foborzd drmester is.
A szabadsagot, melyct az élet adomanyoz tanacsosainak,
a mindenség ¢ hazafiatlanja arra hasznalja fel, hogy a
lobogt alol elcsalja az embereket. Feltéve, hogy csak ténye-
ket allapit meg, fontos tudnunk, mik az indulatai, mik az
indit6 okai. Lehetséges, hogy Tottenham-ben* 1200 ember
fekszik baranyhimlében; mi tudni szeretnék, baleseld
allapitotta-e meg ezt azon a cimen, hogy az isteneket meg-
atkozza, vagy egy egyszerd pap, ki segiteni akar.

A pesszimista atka nem az, hogy az isteneket s az
embereket ostorozza, hanem az, hogy nem szereti, amit
ostoroz, nincs meg benne a dolgokhoz valé 6s és természet-
feletti lojalitds, hiiség. Mi a hibaja az embernek, kit alta-
lanosan optimistanak hivnak ? Az optimista, ki e vilag
becsiiletét ohajtja védeni, még a megvédhetetlen védelme-

* Londoni varosnegved.
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zésére is vallalkozik : ezt érezziik. O a mindenség vaséri
kikialtéja, szojarasa: «Ez az én mindenségem, akar j6,
akar rossz». Reformra nem nagyon hajlik, inkabb a védé-
iigyvéd szerepét vallalja, ki minden tamadasra felel s min-
denkit jol tart bizonyitgatasokkal. Nem megmosni akarja
a vilagot, hanem fehérre mosni. Mindez (ami hozzatartozik
az igazi optimista tipusahoz), a 1élektan egy valéban érde-
kes pontjdhoz vezet, mely nélkille magyarazat nélkil
maradna.

Azt allftottuk, hogy kell létezni az élethez valo Gs-
hiiségnek, egyediili kérdés most, természetes vagy termé-
szetfeletti lojalitas legyen-c ez ? Ha ugy tetszik, tegyiik
fel igy a kérdést : értelmes vagy értelemnélkiili lojalitas
legyen-c ez ? Meglepé most, hogy a rossz optimizmus, (a
fehérre mosd, a mindent arkon-bokron keresztiil védel-
mez§) az értelmi optimizmus képében lép fel. Az értelmi
optimizmus pangast jelent, az értelmetlen, irracionilis
optimizmus az, mely reformra vezet. Legyen szabad még
egyszer a hazafisaggal, mint hasonlattal élnem. Egy vérost
pontosan az fog tonkretenni, aki okokat hoz fel, miért sze-
reti. Tokéletesiteni az fogja, aki szereti, bar nem tudja,
miért. Ha valaki Pimlico egy részletét szereti, (ami ugyan
valosziniitlen), e részletet lehet, még Pimlicoval magaval
szemben is védeni taldlja. De ha {6 egyszerien szereti
Pimlicot magat, rombadontheti és Uj Jeruzsalemet ecsi-
nalhat bel6le. Nem tagadom, hogy a reform tulzé is lehet,
csak azt allitom, hogy a misztikus hazafi az, aki reformokat
alkot. A kikialt6 Onmegelégedése nagyon elterjedt azok
kozt, kiknek a hazafisigra megvannak a maguk pedans
okai. A legrosszabb kikialtok nem Angliat szeretik, hanem
az Angliar6l valé eszmét. Ha csupan azért szeretjiik
Anglidt, mert birodalom, kénnyen tulbecsiiljiik az ercd-
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ményt, mellyel a hindukat kormanyozzuk. Ha azonban csak
azért szeretjiik, mert nemzet, minden eshetdséggel dacol-
hatunk : nemzet marad az akkor is, ha a hinduk korméanyoz-
nak minket. Csak azok engedik meg a térténelem meghami-
sitasat hazafisdg okan, kiknek hazafisaga a térténelmen
épil. Aki azért szereti Angliat, mert angol, nem sokat
torédik azzal, hogyan keletkezett. De aki angolszasz vol-
taért imadja Angliat, fejjel megy minden ténynek képzel6-
dése kedvéért. Arra az allitasra juthat (mint Carlyle és
Freeman), hogy a normann hdéditds szasz hoditas volt.
Teljes oktalansdgon végezheti, mert van egy oka. Aki
Franciaorszagot katonai szervezetéért szereti, az 1870-es
hadsereg kudarcit leplezni fogja. Aki azonban Francia-
orszagot azért szereti, mert Franciaorszdg, megjavitja az
1870-es hadsereget. A francidk éppen ezt tették s Francia-
orszig jo pelda a hatékony paradcxcnokra. Schol mésutt
nem oly elvont a hazafisag, schol nem oly ¢nkényes és
sehol masutt nem oly drasztikus és rchamos, mint ott.
Minél elvontabb a hazafisdgunk, annal praktikusabb a
politikank.

E gondolat leghétkéznapibb igazoloja s példaja a nék,
az 6 kiillénds és erds lojalitasuk. Bargyha emberek azon az
alapon, hogy a nék emberciket tiiskén-bokron keresztiil
timogatjik, azt siitétték ki, hogy a nék vakok és semmit
se latnak. Ezek aligha ismertek nét. A né, ki kész tiizon-
vizen keresztiil tAmogatni emberét, a férfival vald szemé-
lyes érintkezésben haldlosan tisztdban van mentségeinek
silinysagaval és keményfejdségével. A férfi baratja szereti
6t, de ugy hagyja, amint van ; asszonya is szereti, de min-
dig veszddik, hogy valami mést faragjon beléle. Nék, kik
hitvallasukban teljesen misztikusok, tokéletes cinikusok
a kritikajukban. J61 jellemezte Thackeray Pendennis
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anyjat, ki imadta fiat mint cgy istent, de mégis attél tar-
tott, hogy nem valik beléle ember. Erényeit alacsonyra,
értékét magasra taksalta. Az imadé szabadon kritizal, a
fanatikus akar kételkedé is lehet. A szerelem nem vak,
sz06 sincs tola. A szeretet meg van kotve, s minél tébb a
koteléke, annal kevésbbé vak.

Ez a véleményem az optimizmus, pesszimizmus és
tokéletesedés felgl. Minden kozmikus reform-tény elétt
hiségeskiit kell tenniink. El6bb érdekeljen az élet, azutan
lehetnek csak érdektelenek felgle a nézeteim. «Fiam, add
nekem szivedets ; a szivet a helyes targyhoz kell fizpiink,
abban a percben, amikor a szivet megkotottiik, szabad
lesz a keziink. Alljunk meg egy percre ; — egy ellenvetés-
nek a méregfogat szeretném elére kivenni. Azt vetheti
ellen valaki, hogy az értelmes egyén dgy veszi a vilagot,
mint ahol j6o és rossz keverve van, ill6 elégtétellel és ill6
tirelemmel. De éppen ez a felfogds az, melyet hibasnak
tartok. Tudom hogy e felfogds ma nagyon Aaltalanos.
Senki jobban nem fejezte ki, mint Arnold Matthew,
kinek e nyugodt sorai megrenditébbek és karomlébbak,
mint Schopenhauer jajveszéklései.

Elég az élet; — s ha a lét
Eredményekben oly sivar
Vilagok disze tdrheté bar
Sziilésnek meg nem éri kinjat.

Ez az érzés tolti el szdzadunkat, j61 tudom, de meg-
gy6zédtem rola, ez fagyasztja is meg. Titani eréfeszitéseink-
hez hit és forradalom felé nem a vilag hideg elfogadasara,
kompromisszumra szorulunk, hanem valamiképp szivbél
kell tudni gyulslni és szivbél szeretni. Nem célunk, hogy
orom és boszlsag semlegesitsék egymast s valami mogorva
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clégedeliség vegyiilekévé sziir6djenek le, erdteljesebb
oromre ¢és erdteljesebb elégedetlenségre van szilkségik.
A mindenséget az 6rias varanak kell nézniink, mely meg-
ostromlandd, de egyuttal otthonunknak, hova estére kelve
hazatérink.

Sz6 sincs rola, a kozonséges ember beletalalhatja ma-
gat az életbe ; de mi nem erdt kivinunk téle, mellyel abba
beleilleszkedik, hanem er6t, mellyel vele megbirkézik.
Gyiloli-e annyira, hogy megvaltoztassa és szereti-e any-
pyira, hogy megvaltoztatni érdemesnck talalja? Foltekint-
het-c o6riasi josagara anélkiil, hogy egy pillanatra is nyu-
galmat érezne? Foltekinthet-e oriasi gonoszsagara anélkiil,
hogy egy pillanatra is kétségbeesne? Réoviden, tud-e egy-
idejileg nem csupan optimista és pesszimista, de fanatikus
pesszimista és fanatikus optimista lenni? Eléggé pogany-e,
hogy meghaljon a vilag miatt és cléggé keresztény-e, hogy
meghaljon a vilagnak? Mcrem allitani, hogy igy téve fel a
kérdést, a rationalis optimista léved s az irracionalis opti-
mista gyéz. Kész dsszezuzni az egész mindenséget. magaért
a mindenségeért.

E részleteket nem érett, logikus sorrendben hoztam,
hanem amint a tollam ala szaladtak ; nézetemet megtisz-
titotta és kiélezte a mai idSk egy jellemzé tinete. Ibsen
egyre hosszabbodd arnyéka alatt egy kérdés nott naggya,
vajjon nem szép dolog-e. eldobni dnmagunktél az életet.
Komoly modernck szerint nem szabad «szegény fickor-nak
mondani azt, ki f6bel6tte magat, mert irigylendé egyén s
azért roncsolta szét agyat, mert az oly kivételesen kivalé
volt. S6t Mr. William Archer azt allitja, hogy az arany-
korban automatdk lesznek, melyekkel az ongyilkossag
minddssze egy pennybe kerill. Mindebben én homlok-
egyenest szembehelyezkedtem azokkal. kik magukat libe-
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ralisoknak és emberieseknek neveziék. Az ongyilkossag
nem bin, hanem maga a Biin. A végs6 és foltétlen bin,
visszautasitdsa a léttel val6 minden kozosségnek, a hiiség-
eskli megtagadasa az élettel szemben. Aki embert &1, megdl
cgy embert. Az ember, ki 6nmagat megoli, megsl minden
embert, hisz amennyiben téle fiigg, onmaga elétt meg-
semmisiti a vilagol. Cselekedete gonoszabb (jelképileg
tekintve), mint a rablids vagy dinamit-merénylet. Mert
minden épiiletet rombadoént s inzultal minden nét. A tolvaj
megelégszik a gyémantokkal, az ongyilkos nem: ez a
biine. Nem lehet megvesztegetni, még az Egi Véros ragyogo
koveivel sem. A tolvaj bokol az ellopott targyaknak, ha a
tulajdonosuknak nem is. Az ongyilkos inzultal minden
foldi dolgot, amennyiben nem lopja el 6ket. Minden vira-
got degradal, mert nem 6hajt miattuk élni. Nincs a min-
denségben oly aproé teremtés, melynek szamara halala ne
jelentenc ganyt. Ha valaki fira akasztja magat, le kellene
a lombnak hullani a boszusagtél s a madaraknak diithvel
clrepiilni az agakrol, mert valamennyien személyes ban-
talmazast szenvedtek. Mentségek lehetnek, pathetikus és
érzelmi jellegfiek, mindencsetre. De hat a rablasnal is van
ily mentség, a dinamit-merényletnél pedig majd minden
esetben. Tobb észszerlség és bolcsészeti igazsag van az ut-
keresztezéseken valé eltemetésben™ és a sziv atszurasban,
mint Mr. Archer éngyilkossagi automataiban. Van abban
valami jelentéség, hogy az ongyilkost kiilon temetik.
Ily ember biine kiilonbozik egyéb biinoktél, — lehetet-
lenné teszi magat a vétket.

Ugyanazon idében olvastam egy szabadgondolkozé

* Anglidban 1720-ig minden 6ngyilkos szivébe tiskét szdr.
tak s ar Gt keresztezésénél temették el
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frta nagyhangid eszmefuttatast, hol azt allitja, hogy az
ongyilkos nem egyéb, mint vértani. E kijelentés nyilt
hamissaga hozzajarul a kérdés tisztazasahoz. Az dngyilkos
¢ppen ellenkezdleg ellentéte a vértandnak. A vértand
annyira toérédik valamivel, ami rajta kivil van, hogy
semmibe veszi a sajat egyéni életét. Az Gngyilkos pedig
oly keveset torédik a rajta kiviill levé dolgokkal, hogy
mindennek a végét akarja latni. Az egyik kezdeni akar
valamit, a maésik mindent befejezni. Mas szavakkal: a
vértand nemes, mert. (bar ellenemond a vildgnak s megvet
minden emberit), hangsulyozza az élettel valé végsd kap-
csolatot ; szivét oOnmagankiviil helyezi, meghal, hogy
valami mas éljen. Az 6éngyilkos nemtclen, mert nincs meg
nala a lé¢ttel valé eme kapesolat, pusztan rombolé : atvitt
értelemben rombadénti a vildgegyetemet. Ne feledjiik el
a szivatszurast, az utkeresztezést s a kiilonos tényt, hogy
a kereszténység mily megdobbenté keménységet tanusit
az ongyilkossal szemben. Pedig a vértanuval szemben vad
felbatoritast tanusitott. A torténeti kereszténységet nem
minden ok nélkiil azzal vadoltak, hogy a vértanusagotl és
aszketizmust a sivarsagig és pesszimizmusig vitte. Az 6s-
keresztény vértanuk valami irtézatos boldogsaggal beszél-
nek a haldlrél. Karomoltak a test szép kotelességeit, a sir
illatat ugy szivtak magukba, mint a mezei virdgokét.
Sokaknak gy tint cz fel, mint a pesszimizmus valédi
koltészete. Mindazonaltal ott all a karé az dtkeresztezé-
sen, hirdetve, mit gondolt a kereszténység a pesszimiz-
musrél.

"Ez volt az ¢ls6 a rejtélyek hossza sorabél, mellyel a
Kereszténység a vitdba elegyedett. Bizonyos sajatszeri-
séggel tette ezt, mely jellemez minden keresztény elvet s
mely ezen a ponton jelentkezett legélénkcbben. Késébb
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tobbet szolok rola. A vértandarol és az éngyilkosrél vald
keresztény felfogds nem az, amit a mai moralok oly gyak-
ran allitanak. Nem fokozati kiilonbségekrdl van itt szé
Nem lehet itt vonalat huzni, Ggy hogy a felmagasztosult-
sag kovetkeztében torténé ongyilkossdg a vonalon belil
esik, a szomorusag kovetkeztében torténé pedig kiviil.
A keresztény fellogis nem az volt, hogy az éngyilkos tual-
ziasba ment a vértanusaggal. A keresztény érzés vadul
hangsulyozta az egyiket s vadul elleneszegiilt a masiknak :
e két dolog, mely annyira hasonlit egymasra, a menny és
pokol két ellenkez6 pontjan van. Az egyik elvetette maga-
tol eletét ; oly j6 volt, hogy kiszaradt csontjai dogvészes
varosokat gyogyitoltak meg. A masik is eldobta az életét ;
oly gonosz volt, hogy csontjai megfertozték testvére csont-
jait. Nem mondom, hogy e vadsag helyes volt, de hat miért
volt oly konydrtelen?

Itt elgszor allapitottam meg, hogy vandor ldbam vert
csapasra tévedt. A keresziénység érezte tehat az ellen-
tétet vértant és ongyilkos kozt, lassuk miért? Erezte-e a
kereszténység azt, amit én, de nem tudta tan (és nem
tudja) kifejezni a vagyat a dolgokhoz vald &si lojalitas
utén s a vagyat a rombolé reform utan? Es akkor eszembe
jutott, hogy a kereszténysc¢g ellen tényleg azt a vadat
emelték, hogy azon két dolgot kombindlja, melyet én
vadul prébaltam Gsszecgyeztetni. Arrél vadoltdk a keresz-
ténységet, egy és ugyanazon idében, hogy lalsagosan opti-
mista a mindens¢ggel szemben és tulsigosan pesszimista
a vilaggal szemben. Ez az dsszetalalkozas megdiobbentett.

Bargyd szokas kapott labra a modern vitdkban : azt
allitjak, hogy ilyen vagy amolyan vélemény megallja helyét
egyik korban, a masikban nem. Valamely hitcikkely elhi-
bet6 volt a XII. szazadban, de nem hihetd a XX-ikban. Epp
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gy mondhatnék valamely bblesészeti iranyrél, hogy hi-
hetd hétfon, de nem hihet6 kedden. Egy vilagnézet talpra-
esett dolog félnégykor, de mar félotkor hiilyeség. Mit hisz
az ember, bolcseletén mulik, nem a szdzadok 6rajan.
Ha a mi krédonk a valtozatlam természeti térvény, éljiink
barmily korban, a csoda nem fog benniink hivékre talalni.
Ha azonban hisziink akaratban, mely a térvény mogott van,
barmely korban lehetségesnek tartjuk a csodat. Vegyiink a
példa kedvéért egy csodds gyogyulast. A XII.szazad anyag-
elvije épp oly kevéssé fog benne hinni, mint a XX. szazadé.
De a XII szizadbeli Christian scientist* épp agy hihet
benne, mint a XX. szazadbeli keresztény. Tisztara a felfo-
gas dolga. Azért barmely torténeti kérdésrdl targyalunk,
nem ott a hangsuly, a mi idénkben adtak-e a valaszt, ha-
nem a mi kérdésiinkre feleltek-e? Minél tobbet gondol-
kodtam afel6l, miért s hogyan jott a kereszténység e vi-
lagra, annal erésebb lett a meggydzidésem, hogy e kérdést
megoldani jott ide.

Altaldban a lagy és liberalizalo keresztények azok,
kik teljesen védelmezhetetlen bokokat mondanak a keresz-
ténységre. Ugy beszélnek, mintha dhitat s konyoriilet nem
is lett volna a kereszténység fellépte el6tt, bar e pontnal
minden kozépkori megcafolhatja Gket. Azt allitjak a ke-
reszténységrél, hogy elsének hirdette az egyszeriiséget,
vagy oOnmeglartéztatast, a bensfséget és Gszinteséget.
Nem banom, tartsanak korlatoltnak, de azt hiszem a
kereszténységnél az az érdekes, hogy elsénck hirdette a
kereszténységet. Sajatszerlsége az, hogy sajatszerd volt,
ellenben cgyszeriség és O6szinteség idealok, melyek az egész
emberiséggel mindenha koézések voltak. A kereszténység

* A fonntebb emlitett Christian Science szekta kBvetdje.
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valasz egy rejtélyre, nem pedig az igazsag megallapitasa
hosszii eszmecsere utan. Csak a multkor olvastam egy
kivalé puritdn hetilapban a megjegyzést, hogy a dogmak
pancéljatol és varatél megfosztott kereszténység semmi
egyéb, mint a kvekker tanitis a «bensdé vilagossagr-rol.
Eltekintve attél, hogy az ilyen elképzelés veszedelmesen
emlékeztet azon emberre, kib6l kivették a csontvazat,
kétségtelen tilzas volna azt allitani, hogy a kereszténység
azért keletkezett, hogy kiirtsa a «bels6 vilagossagrol» sz6l6
tant. Talzas volna, de hatarozottan koézelebb jarna az
igazsaghoz. Az utolsé sztoikusok, mint pl. Marcus Aurelius,
valéban olyanok voltak, mint akik a «bensé vildgossag»-
ban hisznek. Méltésagteljes magaviseletitk, faradsaguk,
szomora kiilsé gondoskodasuk masokért s a javithatatlan
bensé gondoskodasuk onmagukért, mind a «bensé vila-
gossagnak» tulajdonithaté s tisztan csak enncl a keserves
vilagitasnal tenyészett. Mint az ilyen befelé nézé erkolcs-
boleseldk teszik, Marcus Aurelius is arra helyezi a {6stlyt,
hogy kis dolgokat megtegyiink vagy elhagyjunk. Ez arra
mutat, hogy nincs benne sem elég gyiilolet, sem elég sze-
retet, hogy moralis forradalmat csinaljon. Koran kel, ugy
mint a mi arisztokrataink, kik az egyszerd életet» élik.
természetesen ily altruizmus joval egyszeriibb, mint elts-
rolni az amfiteatrum véres jatékait, vagy visszaadni az
angol népnek a foldjét. Marcus Aurelius egyike a legtiir-
hetetlenebb emberi tipusoknak. Onzetlen énzé. Az 6nzet-
len egoista ember, kinek van biiszkesége, de nincs szen-
vedélye, mely hibajat mentené. A felvilagosodis minden
forméja kozt az a legborzalmasabb, amit ezek az emberek
cbensé vilagossignak» hivnak. A szorny-vallasok legna-
gyobb szdrnye a «bennlaké isten imadasa». Aki ismeri a
felcharatjat, tudja, miképp fog ez hatni, aki csak ismer
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valakit a «Magasabb Gondolatok Koérébéls, tudja, mi en-
nek az eredménye. Ha Janosnak kotelessége a benne laké
istent imadni, odalyukad ki, hogy Janosnak Janost kell
imadni ; mar inkabb imadjon Jianos krokodilt, vagy macs-
kat, ha tart egyet a hazdban, de ne az dstent, ki benne
lakik». A kereszténység els6 sorban azért jott, hogy ersen
hangsulyozza, nemcsak a befelé valé pillantast, hanem a
kifelé valot is, azért jott, hogy bamulattal és lelkesedd
rajongassal nézze az isteni tarsasagot s az isteni parancs-
nokot. A kereszténynél az a megragado, hogy nem marad
egymagara a «belsé vilagossaggals, hanem végérvényesen
elismeri a kiilsg vilagossagoty mely dics6, mint a nap, tiszta,
mint a hold, félelmetes, mint a tdborok zaszlés serege.

Kiilénben egészen rendben van, ha Janos nem imédja
a napot és a holdat. Mert benne uténzasi hajlam lakik s
ha észreveszi, hogy a nap elevenen megporkoli a rovaro-
kat, megprobalja § maga is elevenen megporkolni a rova-
rokat. Mivel a nap napszurast okoz, 6 hajlandé tarsainal
skarlatot terjeszteni. Ugy véli, ha a holdrol az a hit, hogy
az. embereket megérjiti, neki szabad a feleségét oriiletbe
kergetni. A pusztan kiilsGségre szoritkozé optimizmusnak
e visszataszité oldala mutatkozott a régi vilagban is. Abban
az idében, midén a sztoicizmus erdre kapott s kimutatta
a pesszimizmus gyongéit, a régiek 6si természetimadasa
is aj életre kelt s ramutatott az optimizmus arnyoldalaira.
Természetimadas egész természetes addig, mig a tarsada-
lom fiatal, vagy mas szavakkal: a pantheizmus addig
helyes, mig Pan-nak az imadasa. A természetnek van azon-
ban 'mas oldala is, mit a tapasztalat és biin hamar feltar-
nak s nem puszta szojaték azt allitani, hogy Pan isten is
hamar kimutatta a 161abat. A természetes vallas ellen egy
a kifogas, s ez pedig az, hogy valamiképpen mindig ter-
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mészetellenessé valik. Szeretjiik a természetet reggel artat-
lansagaért és kedvességeért, szeretjiik este sotétségeért és
kegyetlenségeért. Virradatkor tiszta vizben mosakodik,
mint a sztoikusok boles férfia, de a nap komor alkonyéan
bikak meleg vérében fiirdik, mint Julian aposztata. Az
egészség tiiskon-bokron keresztiil valé keresése mindig
egészségtelen. A természeti szépség nem lehet az engedel-
messég kozvetlen targya, gyonyorkédni kell benne, de
nem imadni. Hegyeket és csillagokat nem szabad komolyan
venni. Ha azt tessziik, oda jutunk, ahol a pogany termé-
szetimadas wvégezte, Utanozzuk a f6ld kegyetlenségeit,
mert a f6ld kedves? Bolonduljunk meg az érzékiességtol,
mert van jézan érzékiesség? A puszta optimizmust elérte
esztelen, de jogos végzete. Az a nézet, hogy minden jo, a
«ninden» orgiajaba veszett, mely gonosz volt.

Mas oldalrél a mi eszményi idealistainkra emlékeztet
a sztoikusok régi maradéka. Marcus Aurelius és baratai
feladtak a mindenségben lakozo6 isten idedjat és a bent-
lakoz6 isten felé¢ fordultak. Nem talaltak erényt a terme-
szetben, s6t a tarsadalomban is keveset. Nem érdekelte
6ket a kiils6 vildg annyira, hogy megnyomoritani, vagy
forradalmasitani érdemesnek tartottik volna. Nem sze-
rették a varost annyira, hogy iiszkot vetettek volna ra.
A régi kor tehat hajszalnyi pontossiggal benne volt a mi
kinzé dilemmankban. Akik a vilagban gyonyorkodtek,
azon voltak, hogy félbomlasszdk s az erényes emberek
meg nem elégge voltak rajta, hogy leiissék oket. E dilem-
maba, (mely azonos a mienkével), vagott bele a keresztény-
ség s kiillonds valaszt adott. Valaszt adott, melyet a vilag
végérvényesen feleletnek fogadott el. Akkor felelet volt,
s én hiszem, most is az.

A felelet olyan volt, mint a kardcsapas, kétfelé met-
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szett : nem keresett szentimentdlis egyesitést. Roviden :
elvilasztotta Istent és a mindenséget. Az istenség termé-
szetfolottisége és kiillonallé volta, mit ma egyes keresz-
tények a kereszténységbdl eltavolitani térekednek, volt az
egyediili oka, amiért az emberek a kereszténységet meg-
kivantak. Itt a keresztény valasz éle a boldogtalan pesszi-
mistaval s a még boldogtalanabb optimistaval szemben.
Egy nagy metafizikai igazsagot csak féliiletesen érintek
itt, mert csupan az § kiilon problémajuk az, ami engem
érdekel. A teremtd és fenntarté elv minden leirasanak
metaforikusnak kell lennie, mielétt szébelivé lenne. Igy a
panteista agy kénytelen a minden dologban levé Istenr6l
beszélni, mintha Isten dobozban volna. Az evolucionista-
nak mar a nevében benne van a kiguritas, mint a sz6nyeg-
nél. Minden targymegjelolés, vallasos vagy . vallastalan,
alid van ennek vetve. Kérdés azonban, minden targymeg-
jelolés haszontalan-e, vagy fodhetd-c ily frazissal a dolgok
eredete felgl valé eszme. En azt hiszem igen, sét allitom,
hogy ugyanez az evolucionista meggyézdodése is, kiillonben
nem beszélne evoluciérél. Es minden keresztény theizmus-
nak ez volt a gydkér-frazisa, hogy Isten teremtd volt augy.
mint a mivész teremt6. A koll6 annyira kiilénallé dolog
kolteményétél, hogy 6 maga mint aprésagot emliti, amit
«kiadotty. Azzal, hogy kiadta, elvalasztotta magatél.
A teremtés és nemzés clvének egyjelentése az elvalasztés-
sal legalabb annyira meg van a mindenségben, mint a fej-
lédéstani alaptétel, hogy minden novekvés clagazas. A né
gyermeket veszt, ha gyermeke sziiletik. Minden teremtés
elvalasztas. Sziiletés épp oly innepélyes elvilds, mint
a halal.

Os bolesészeti alapelve a kereszténységnek, hogy az
isteni teremtés tényében rejlé eme elvalds (hasonléan
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ahhoz, mely a kolt6t mivétsl, anyat ajsziilott gyermeke-
t6l elkiiloniti) nem egyéb, mint hd leirasa ama ténynek,
mellyel az abszolut energia a vilagot teremtette. A legtébb
bolcsész szerint Isten teremtvén a vilagot, rabszolgava
tette. A kereszténység meg azt mondja, szabadlabra he-
Iyezte. Isten nem annyira verset irt, mint inkabb szinjaté-
kot ; szinjatékot, melyet tokéletesnek alkotott, de sziikség-
szeriien emberi szinészeknek és szindirektoroknak gond-
jaira bizva, pocsékka lett. E felfogis igaz voltanak bizonyi-
tasara késGbb még ratérek.

De nem vessziik észre, mily meglep6 simasaggal jutot-
tunk tul a dilemman, melyet e fejezetben targyaltunk?
Kétségtelen, hogy igy mind boldogok, mind elégedetlenek
lehetiink anélkiil, hogy lesiilyedniink kellene az optimis-
taig vagy pesszimistaig. E felfogas szerint a létezés osszes
erdit megtamadhatom anélkiil, hogy a létezés lobogojahoz
hiitlen lennék. Békében élhetiink a mindenséggel és vesze-
kedhetiink a vilaggal. Szent Gyorgy kiizdhet a sarkany
cllen, barmekkorara tornyosodik a szérny a mindenség-
ben, ha mindjart hatalmasabb a varosoknal és nagyobb
az 6rok halmoknal. Ha oly nagy, akar a vilag, le lehet teri-
teni a vildg nevében. Nem kell Szent Gyorgynek esheto-
ségeken, vagy aranyokon torni a fejét, csak tartsa szem
el6tt eredésiik titkat. Megrazhatja kardjat a sarkany felé,
legyen az akir a mindenség, és az iires égbolt a feje felett
nern mas, mint {lnyitott allkapcsanak rettenté boltozata.

Ideérve, én olyat tapasztaltam, mit lehetetlen leirnom.
Ugy tint fel, mintha én sziletésem ota két oriasi kezel-
hetetlen géppel bibelddtem volna, melyek eltéré alakuak
s minden lathat6é egymasratartozas nélkiil valok voltak,
— a vilag és a keresztény hagyomany. Ereztem, kell mod-
nak lenni, hogy a vilagot szeressiik anélkil, hngy higyjink

-

Chesterton : Tgazsagot /
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neki ; azaz valamiképpen kell szeretniink a vilagot anélkiil,
hogy vilagiasakka valnank. Szerkezeti hiba volt ez a vilag
gépezetében. A keresztény theologidban talaltam meg a
sziget, mely itt hianyzott s ez nem volt mas, mint azon
dogmatikus allitas, hogy Isten személyes lény, s a vilagot
onmagan kivill allénak teremtette. A dogma hegyes szoge
pontosan passzolt a viligba, — nyilvanvaléan oda volt
szanva, — s mikor ez megtortént, rendkiviil kiilénés dolog
ment végbe. Mikor a két gép ez alkatrészei dssze voltak
illesztve, a tobbi rago, csavar s fogaskerék mind megindalt
kisérteties precizitassal. Szinte hallottam, hogy csapnak
bele az 6sszes alkatrészek, a megkonnyebbiilés kettyenésé-
vel, mindegyik a maga helyére. Amint az egyik rész helyére
jutott, a tobbiek is megtalaltak a helyiiket, ugy, amint az
ora egyiket iiti a masik utan. A tan felelt az osztonre, szé-
pen sorjaban. Vagy hogy a hasonlatot massal cseréljiik
fel, hasonlé voltam az emberhez, ki ellenséges orszdgba
hatolt, hogy vérat bevegyen. Es mikor a var elesett, meg-
hédolt az egész orszag s egységesen mogém allt. Szinte
fénybe borult az egész orszag vissza gyermekségem rétjeiig.
Ifjusagom &sszes vak képzelddései, melyeket a negyedik
fejezetben hidba iparkodtam kibongészni az irdatlan sotét-
ségben, egyszerre vilagosokka és jozanokka valtak. Igazam
volt, mikor a rézsat véletlen eset erejében talaltam varos-
nek : isteni véletlen volt. Igazam volt, mikor a ffi szinét
kész voltam inkdbb tévedésnek mindsiteni, mint sziikség-
szerii végzetnek : bizony lehetett volna az mas is. Sejtel-
mem, hogy a boldogsiag a fdltevés bolond fonalara van
fliggesztve, jelentett valamit, mikor mindent megmond-
tak : jelentette a blinbeesés egész tanat. Azok a sotét és
alaktalan szérnyképzetek is, melyeket nem voltam képes
lefrni, még kevésbbé védelmezni, mind pontosan a helydkre
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1éptek, mint a hit kolosszalis kariatidjai. Azon abrand,
hogy a vilagmindenség nem 6rids és ires, hanem kicsi és
kényelmes, teljes értelmilvé valt, mert minden remek-
minek aprénak kell lenni az alkoté szemében ; Isten el6tt
a csillagok oly aprok és kedvesek, mint a gyémantszilan-
kok. Késza sejtelmem, hogy a j6 nem csupan szerszam,
amit hasznalunk, de ereklye, melyet 6rizniink kell, ugy
mint Robinson Crusoe a hajérél megmentett targyakat,
— nem volt egyéb, mint valami eredeti bolcseség vad
susogasa, mert a kereszténység szerint hajotérottek va-
gyunk mi, legénysége az aranyhajénak, mely elsiilyedt
a vilag teremtése elétt.

Erdekes volt az is, hogy az optimizmus okat e felfogas
mashova helyezte. Es abban a pillanatban, midén ez meg-
tortént, az az érzésem volt, mint mikor a csont visszaugrik
az iziiletébe. Gyakran optimistanak vallottam magam,
hogy kikeriiljem a pesszimizmus nyilt karomldsit. De ko-
rom minden optimizmusa hamis és csiiggeteg volt, mert
orokké azt prébalta bizonyitgatni, hogy mi beleillink a
vilagba. A keresztény optimizmus azon tényen alapul,
hogy mi nem illiink a vilagba. Boldogsagra torekedvén,
azt mondtam magamnak, hogy az ember épp olyan allat,
mint a tébbi, melyet Isten tart élelemmel. Most azonban
igazan boldog voltam, mert arrél gy6z6dtem meg, hogy az
ember szornyeteg. Igazam volt, mikor minden dolgot fur-
csinak lattam, hisz én magam voltam egyszerre jobb és
rosszabb, mint minden egyéb. Az optimista gydnyore
prézai volt, mert a mindenség természetes voltan épilt,
a keresztény gyonydre koltsi, mert természetfeletti vilagi-
tdsban minden dolog meglepSnek s nem természetesnek
tlnik fel. A modern bélcsész untalan hangoztatta, hogy a
helyemen vagyok, én pedig kényelmetleniil éreztem ma-

7t
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gam, ha szavaba belenyugodtam is. De mikor rajottem,
hogy nem vagyok a helyemen, lelkem mélyérdl a gyonyor
kialtasa fakadt, énckeltem, mint a madar tavasszal. E tu-
das felkeresett és megvilagitott elfeledett szobakat ifjuasa-
gom sotét hazaban. Most mar tudtam, miért volt elgttem
oly furcsa a f@, mint az 6rids z6ld madara, most mar tud-
tam, miért gy6tor a honvagy, bar otthon vagyok.

VI. FEJEZET.

A kereszténység paradoxonjai.

A nyugtalanité ebben a mi viligunkban nem az, hogy
ésszeriitlen vilig, még kevésbbé az, hogy ésszerd. Ott van
a nyugtalanitd elem, hogy a vilag csaknem ésszeri, de
mégsem egészen az. Az élet nem illogikus és mégis rébusz
a logikusok szamira. Egy picikét matematikusabbnak és
szabalyosabbnak latszik, mint aminé; szabalyossaga fel-
tiind, pontatlansiga rejtve van ; vadsaga lesben all. Alljon
itt egy durva példa, mit akarok ezzel mondani. Tegyiik fel,
hogy a holdbeli matematikus leszall a foldre s megtekinti
az emberi test méreteit. Rogtoén rajon a lényegre, hogy a
test szimmetrikus és kett6s. Egy ember két ember ; a jobb-
oldali pontosan megfelel a baloldalinak. Tovabb megy és
észreveszi, hogy van kar a jobb oldalon és a balon, van lab
jobbrél és van balrél, mindkét oldalon ujjak s labujjak
ugyanazon szammal, két szem, két fiil, két orrcimpa, s6t
az agy is két lebenyre oszlik. Ekkor megallapitja a tor-
vényt s mikor egyik oldalon megtalalja a szivet, azon ko-
vetkeztetésre jut, hogy van még egy szive. Es éppen ott,
hol igazat a leghiztosabbnak vélte, csalédik.
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Ez a halk, hajszalnyi eltérés a pontossagtel a kisér-
teties elem mindenben. Ugy tiinik fel, mint néma arulas a
mindenséghen. Az alma vagy a narancs mar csak eléggé
gombolyfi, hogy goémbdlyiinek hivhassa magat s ennek
ellenére mégsem gombolyG. A f6ld maga narancsalakd,
szinte arra teremtve, hogy az egyligy( csillagaszt félre-
vezesse, hogy gombnek hivja. A természetben mindeniitt
ott van ez a nyugodt és kiszamithatatlan elem. Kibujik a
gondolkozé keze algl, de csak az utols6é pillanatban buvik
ki. Féldink nagyszerd gorbéjéb6l konnyen azt kovetkez-
tethetné, hogy minden centiméter ilyen gérbe. Hogy a fej
mindkét oldalan van agy, egész ésszerlien kovetkezik, hogy
mindkét oldalon van sziv. S ennek ellenére allandéan tudo-
manyos expediciokat szerveznek az Eszaki Sarkra, mert
hat olyan nagyon szeretik a sik foldet. Tudés emberek
expediciokat szerveznek azon célbél is, hogy megtalaljak
az ember szivét s ha a kutatashoz hozzalatnak, rendesen a
helytelen oldalon lyukadnak ki.

Nos, a tényleges megérzést vagy inspiraciot az iga-
zolja legjobban, mennyire tudja e rejtett torzalakulatokat
vagy meglepetéseket kitalalni. Ha a mi holdbeli aritmeti-
kusunk megallapitott két kart s két fiilet, kovetkezteti,
hogy van két lapocka s két agylebeny. Ha azonban kisiiti,
hogy az ember szive a helyén van, tobbnek fogom hivni.
mint aritmetikusnak. Nos ez azon igény, melyet én a ke-
reszténységgel szemben timasztok. Nem pusztan az, hogy
tisztara logikus igazsidgokat hoz le, hanem az, hogy mikor
illogikussa valik, igy mondjam, illogikus igazsagra buk-
kant. Nem pusztin helyesen itéli meg a dolgokat, hanem
helyteleniil is, (ha szabad igy mondani), de csak ott am,
ahol a dolgok maguk fordulnak helytelen iranyba. Felfo-
gasa alkalmazkodik a titkos szabalytalansigokhoz s vara-
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kozik a varatlanra. Egyszerd az egyszerdi igazsagnil, de
makacs a magasabb igazsagok koriill. Megengedi, hogy
két keze van az embernek, de ellene szegiil a természetes
kovetkeztetésnek (ha mindjart az 6sszes modernek eskiisz-
nek is ra), hogy két szive van. Szeretném kimutatni itt,
hogy ahanyszor a keresztény theologidban valami furcsa-
sdg van, az igazsaghan magaban van a furcsasag.
Emlitést tettem a silany, hatasvadaszé frazisrol, hogy
ilyen vagy amolyan hitvallomas a mai korban el nem fo-
gadhato. Barmely korban azt hiszem, amit akarok, ez a
véleményem. Elég furcsa bar, de agv tinik fel nekem, van
abban valami, hogy egy hitet erésebben lehet hinni a tago-
zott tarsadalomban, mint az egyszeriben. Ha a keresz-
ténységet igaznak talalja valaki Birminghamben, mar csak
alaposabb okai vannak a hitre, mintha Mercidban* talalta
volna igaznak. Mert minél bonyolultabb az egybevagas,
annal kevésbbé lehet egybevagasnak hivni. Ha hépihék
hullanak, tegyiik fel Midlothian** szivének alakjaban, hat
ez lehet esetlegesség, ha azonban a hépehely pontos méso-
lata a Hampton-court-i*** labyrintusnak, azt hiszem ezt
mér csodinak kellene nevezni. Eppen ily csodanak talal-
tam én a keresztény filozéfiat. Mai vilagunk bonyodalma
tokéletesebben bizonyitja a hit igaz voltat, mint a hivg
szazadok egyszeri problémai. Notting Hillben és Battersea-
bent jbttem ra, hogy a kereszténység igaz. Ez az oka,
miért van a hitben a tanok csiszoltsaga és részletessége,
mi annyira bantja a kereszténység ama bamuléit, kik le-

* Régi britt Lirdlysg.

** Sk6t grofsdg, Edinburgh székhellvel.

**% ¥ .ondoni vArosrész, régi kirdlyi kastéllyal.
+ London kiilvarosai.
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borulnak eldtte, anélkiil, hogy hinnének benne. Ha elfo-
gadunk egy hitvallast, biiszkék vagyunk szovevényes vol-
tara, mint a tudésok a tudomany bonyolultsigara. Az mu-
tatja meg, mily gazdag a felfedezésekben. Ha igaza van,
azt mondani ra, hogy minden apré részletében helyes, elis-

- merést jelent. A bot belemegy a lyukba vagy ké az iivegbe
a puszta esetlegesség okdn. Hanem a kules és zar két kom-
plikalt dolog. S ha a kules beleillik a zarba, vilagos, hogy
a j6 kulcs van a keziinkben.

Ez a bennfoglalt rendszeresség nagyon nehézzé teszi
feladatomat : leirni az igazsag felhalmozott tomegeét. Rop-
pant pehéz védeni valamit, amirél teljesen meg vagyunk
gy6zddve. Aranylag konnyebb, ha csak részben vagyunk
réla meggy6z6dve. Részben akkor vagyunk meggydzddve,
ha a dolog mellett egy-két bizonyitékra bukkantunk s azt
igy nyomban ki is fejthetjitk. Bolcsészeti nézetrél azonban
még nem vagyunk teljesen meggyézddve, ha gy talaljuk,
hogy ez vagy amaz a bizonyiték mellette sz6l. Akkor va-
gyunk igazan meggyézddve, ha azt latjuk, hogy minden
mellette szo6l. Es minél tobb 6sszevago bizonyitékra tala-
lunk, mely mind e meggy6z6désiinkre mutat, annal na-
gyobb zavarba jutunk, ha hirtelen indité okaink 6ssze-
foglalasara szolitnak fel. Ha az atlagos intelligens embert
e kérdéssel lepem meg : «(Miért becsiili tébbre a polgariasult-
sagot az 6svad allapotnal?» kétségbeesetten kapkod egyik
vagy masik dologhoz s csak hebegve tud valaszt adni:
«Nos, itt van ez a kényvszekrény ... és a széndarabok a
széntartéban ... és zongordk ... és rendérék. Pedig a
civilizdci6 mellett a f6bizonyiték, hogy tagozott és szove-
vényes. Oly sok mindent teremtett. De éppen a bizonyi-
tékok halmaza, melynek a valaszt megsemmisité erejivé
tudja tenni, teszi a feleletet lehetetlenné.
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Minden tokéletes meggyzddés mellett ott van valami-
féle oriasi gyamoltalansag. A hit oly oriasi, hogy jo idébe
kertil, mig tevékenységbe 1ép. E habozasnak féoka, eléggé
sajatszeriien, valami k6z6mbosség, honnan kezdje az em-
ber a bizonyitast. Minden ut Réméba vezet : egy ok, mért
nem jutnak sokan oda soha. A keresztény meggy6zédés
védelmében, Ggy érzem, épp 4gy kezdhetem az egyik do-
loggal, mint a masikkal: répaval vagy autotaxival.
Ha azonban véleményemet viligosan Kkifejteni akarom,
ugy, hiszem okosabb lesz az utolso fejezet friss emlékezet-
ben levé bizonyitékaihoz nyulnom, melyek a titokzatos
egybevigasokkal, vagy inkabb megallapitasokkal foglal-
koztak. Mindaz, amit eddig keresztény theologiarél hallot-
tam, elidegenitett téle. Pogany voltam tizenkét éves ko-
romban s tizenhatodik életévemet betoltve, kész agnosz-
tikus ; nem is értem azt a tizenhetedik életévét betslto
embert, ki nem intéz O6nmagihoz ily egyszerid kérdést.
Lakozott bennem valami homalyos tisztelet a kozmikus
istenség irant, s nagy torténeti érdeklodés a kereszténység
alapitoja irant. Mindenesetre azonban csakis embernek
tekintettem, bar még e szempontbol is tobbre tartottam,
mint modern kritikusait. Elolvastam korom tudomaényos
és szkeptikus irodalmat, — mindent, amit angolban s
egyebiitt megkaphattam ; mast nem is olvastam ; tessék
j6l megjegyezni, bolcsészeti dolgokban semmi egyebet
nem olvastam. A krajcaros regények ugyan, amelyeket
akkor forgattam, a kereszténység egészséges és hdsies
hagyomdnyaba nyujtottak gyokérszalaikat, ezt akkor
azonban még nem tudtam. Keresztény hitvédelmet nem
olvastam, most is alig olvasok. Huxley, Spencer és Brad-
laugh* hoztak engem vissza az orthodox theologidhoz.

* Agnosztikus és materla,ista bolesészek, (Ford.)
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Ok vetették el elmémbe a kétely magvait. Nagyanyaink-
nak igazuk volt, mikor azt mondtak, hogy Tom Paine és
a tobbi szabadgondolkodé feldulja az értelmet. Bizony fel-
dulja. Az enyémet rettenetesen feldulta. Az észelvi bél-
cseld odaig vitt, hogy mar azt kérdeztem, van-e az észnek
valami haszna s mikor Herbert Spencert elolvastam, oly
kétségbeesett helyzetbe jutottam, hogy életemben, (akkor
elgszor), kezdtem kételkedni az evoluciéban. Mikor letet-
tem Ingersoll ezredes atheista olvasmanyait, egy borzal-
mas gondolat futott at agyamon : «Te majdnem meggy6zol
vala engem, hogy kereszténnyé legyek». Nagyon odaig
voltam.

Azon kiillénos koriilmény, hogy a nagy agnosztikusok
mélyebb kételyeket ébresztenek, mint aminékkel meg
tudnak birkézni, sok oldalrél bebizonyithato. Csak egyet
veszek. Mid6n ujra és thjra atolvastam a kereszténytelen
és keresztényellenes véleményeket a hitrél, Huxley-tél
Bradlaugh-ig, azon halk és megrendité benyomas nétt fokc-
zatosan, csaknem grafikailag nagyra elmé’mben, hogy a
kereszténységnek valami rendkiviili dolognak kell lenvie.
Mert, (amint irdsaikbol kivettem), a kereszténységnek nem
csupan langolé binei voltak, hanem kétséget kizarolag
volt valamely titokzatos képessége a bindk tarsitisara,
melyek egyébként egymdssal Gsszeegyeztethetlenek vol-
tak. Tamadtak minden oldalrél ellentmondé okok alapjan.
Alig bizonyitotta be a racionalista tudés, hogy tulsadgosan
keletre hajolt, maris akadt masik, ki hasonlé*vilagossaggal
allapitotta meg, hogy ellenkez6leg, tilsdgosan nyugatnak
hajolt. Alig csillapodott le méltatlankodasom szogletes ¢s
tamado faragatlansagan, maris rairanyoztak figyelmemet
elpuhité, érzéki simasdgara. Ha valaki tdn nem bukkant
ra olvasmanyaiban ilyesmire, szivesen szolgalok a szkep-
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tikus tamadas e példaival. Itt van beldlik négy vagy ot,
de hozhatnék szazat is.

Igy példaul roppant megragadott az az ¢kesenszélo
tamadas, hogy a kereszténység embergyiil6léen komor,
mert Ggy tartottam (s tartom ma is), hogy az 6szinte pesz-
szimizmus megbocsathatlan bin. Alpesszimizmus tarsa-
dalmi iigyesség, sikk, helyenként egész kellemes s szeren-
csére majdnem minden pesszimizmus hamis. De ha a ke-
reszténység szerintiik tisztara pesszimisztikus és ellen-
szegiil az életnek, akkor Szent Pal temploma megérdemli,
hogy a levegfbe ropitsék. A bokkendé azonban itt van.
Az elsé fejezetben, (tokéletes megelégedésemre), bebizonyi-
tottak, hogy a kereszténység tillsigosan pesszimisztikus,
aztin a masodik fejezetben kifejtették, hogy egy kissé
tul-optimista. Egyik kifogas az volt, hogy a kereszténység
konnyekkel és ijesztéssel, az 6rémtél s a szabadsagnak a
természet olén valé élvezésétél visszatartja az embert.
Aztan emeltek egy masik vadat, hogy a kereszténység
koltott gondviseléssel vigasztalja az embereket s rozsa-
szinli gyermekszobaba dugja Gket. Egy nagy agnosztikus
azt kérdezte, miért nem eléggé szép a termeészet s miért
oly kényelmetlen szabadnak lenni. Mas nagy agnosztikus-
nak meg az volt a kifogasa, hogy a keresztény optimizmus
a chitegetés dlténye jambor kezektol széven, mely eltiinteti
elgliink a tényt, hogy a természet undok és hogy lehetetlen
szabadnak lenni. Alig nevezte el az egyik racionalista
rémlatomanynak és kisértetnek, a masik mar azzal allt
el6, hogy ez a bolondok paradicsoma. A kérdés izgatni
kezdett, a vadak osszeegyeztethetetleneknek latszottak.
Nem lehetett a kereszténység egyidejiileg fekete alarc a
fehér vilagon s fehér alarc a feketén. A keresztény helyzete
nem lehetett egy és ugyanazon idében oly kényelmes, hogy
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gyavan ragaszkodjék hozza s oly kényelmetlen, hogy bo-
lond moédjara tirje tovibbra is. Ha meghamisitja az em-
beri felfogast, jo, de hat vagy igy tesz, vagy agy, de nem
viselhet egyszerre z5ld és rozsaszin szemiiveget. Mint min-
den korombeli fiatalember, rettentd boldogan hangoztat-
tam Swinburne-nek* a hit komorsigara szért vadjait :
«Te gyoztél, sapadt galileai, lehelleted alatt sziirke 16n a
vilagr. Mikor azonban ugyanazon koltd nézetét hallottam
a poganysagrdl (az Atalantaban), megallapitottam, hogy
a vilag, ha lehetséges, még sziirkébb volt, miel6tt a Galileai
ralehelt volna. Azt hirdette a koltd, hogy az élet soétét,
mint a szurok. Es a kereszténység mégis elsotétitette.
Aki a kereszténységet pesszimizmusrél vadolta, maga volt
pesszimista. Ugy taldltam, itt nincs minden rendben. Egy
vad pillanatban az a gondolat is megvillant bennem, tan
nem lehetnek igaz birai a vallas és boldogsag egymashoz
val6 viszonydnak azok, kik sajat itéletiik szerint nem bir-
jak sem az egyiket, sem a masikat.

Allithatom, hogy nem elhamarkodottan koévetkez-
tettem, mikor a vadakat hamisnak, a vadlokat bolondnak
itéltem. Roviden konstataltam, hogy a kereszténység még
kisértetiesebb és gonoszabb, mint 6k feltiintetik. Nincs
kizarva, hogy egy dolog két ellentmondé binben leledzik,
de ha igy van, 6riilt fura dolog lehet. Lehet az ember egy
helyen nagyon kovér, a masikon nagyon sovany, de ha
igy van, furcsa alak lesz. E pontnal csak a kergsztény val-
las kiilonos alakja ragadta meg figyelmemet ; a raciona-
lista elme kiilonés alkotasa nem érdekelt.

Itt van aztin egy masik hasonlé példa. Erds és jogos

* Byron kortdrsa s bens8 baritja, Koltészete csupa pan-
theisztikus féllengés,
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vadnak taldltam a kereszténység ellen, hogy mindabban,
amit kereszténynek hivnak, van valami félénk, szerzetesi
és férfiatlan, kiléndsen ott, hol ellenallasrol és kiizdelem-
rol van sz6. A XIX.szazad nagy szkeptikusait erds férfias
vonasok jellemezték. Bradlaugh expanziv, Huxley tar-
tozkodd modorban, de mindketten hatarozottan férfiak
voltak. A keresztény tandcsok ezzel szemben, ugy latszik,
erétlenek és tulsdgosan tiirelmesek voltak. Az evangélium
paradoxonja az arc egyik és masik felérdl, a tény, hogy
papok sohse harcoltak s ezer egyéb dolog hihetvé tette a
vadat, hogy a kereszténység kisérlet, mely az embert
birkava akarja tenni. Olvastam, hittem s ha egyebet nem
olvastam volna, kétségteleniil tovabb is e meggysz6désben
maradtam volna. De rabukkantam olyasmire, ami ettél
nagyon elitott. Forditottam egy lapot agnosztikus kézi-
konyvemben s gy éreztem magam, mintha fejtetdre alli-
tottak volna. Ott mar ugy olvastam, hogy gyilolnom kell a
kereszténységet, nem azért, mert keveset harcol, hanem
azért, mert sokat. Ugy laiszott, hogy a kereszténység a
harcok sziildanyja. A kereszténység vérézonbe meritette
a vilagot. El6bb megharagudtam a keresztényre, mert
sohsem volt haragos és most azt mondtak, hogy a keresz-
tény diithe volt az emberi torténelem legiszonyatosabb
dolga ; az 6 haragja itatta a foldet vérrel s takarta el a
napot kormos fiistfelhgvel. Ugyanazok, kik a keresztény-
séget a kolostorok megadé szelidségével s félénkségével
vadoltak, hurcoltak birdk elé a keresztes hadjaratok er6-
szakossagaéct és batorsagaért is. A kereszténység hibajaul
rottik fel, hogy Oroszlanszivii Richard harcolt, Hitvallé
Eduard pedig nem. A kvekkerek voltak az igazi, jelleg-
zetes keresztények (mint 6k mondtak); és mindazonaltal
Cromwell és Alva mészarlasai jellemz6 keresztény binok
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voltak. Egész belezavarodtam a dologba. Mi volt ez a
kereszténység, mely mindig tiltotta a haborat s mégis
mindig eldidézte? Mi volt a természete, hogy elészor azért
becsmerelték, mert nem akar kiizdeni, masodszor meg
azért, mert kiizd? Mily talanyos vilagban sziiletett ez a
szornyl gyilkossag és szornyd félénkség? A kereszténység
alakja egyre furcsabb lett el6ttem.

Veszem a harmadik kifogast. Ebben az a kiillonds,
hogy magaban foglalja az igazi ellenvelést a hit ellen.
Az egyediili igaz kifogds a keresztény vallas ellen az, hogy
vallas. A vilag nagy hely, tele mindenféle fajtaji néppel.
A kereszténység (nem alap nélkiil mondjak), egy bizonyos
fajtara -szoritkozik ; kezd6dott Palesztinaban s megakadt
Europaban. Fiatal koromban nem csekély benyomast tett
ram e bizonyiték s hajoltam azon tan felé, mit az ethikai
tarsasagokban eleget hallottam prédikalni, hogy t. i. van
egy nagy, dntudatlan egyhaza az emberiségnek, mely a
lelkiismeret mindeniitt jelenlevé voltaban gyodkerezik.
A hitvallasok szétvalasztottak az emberiséget, de legalabb
a moral osszeforrasztotta cket. A lélek felkeresheti a leg-
furcsabb és legtavolabbi orszagokat s meégis kozos ethikai
felfogasra fog bukkanni. Megtalalhatja Konfuciust a kelet
fai alatt, amint azt irja : Ne lopj ! Kibetiizheti az 6si siva-
tag legsotétebb hieroglifjeit s az értelmiik ez lesz : «Kis fiuk
mondjak meg az igazat !» Hittem e tant az 6sszes emberck
testvériességérdl az erkolesi koznézet alapjan s hiszem még
most is — némi hozzdadassal. Végteleniil boszantott, hogy
a kereszténység konoksaga miatt egész korok és birodal-
mak ez igaz és ésszerfi felvilagositas fényétsl meg voliak
fosztva. De akkor meglepé dologra bukkantam. Rajéttem,
hogy ugyanazok, kik Platotol Emersonig egy egyhédzha
foglaltak 6ssze az emberiséget, azt tanitjak, hogy a morali-
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tas allandéan valtozik, ami helyes egyik korban, helytelen
a masikban. Ha oltar utan tudakozédtam, azt mondtak,
felesleges ; embertarsaink gondoskodtak szdmunkra vila-
gos szabalyokrol és hitvallasrol kozds szokasaikban és esz-
ményeikben. Ha én batortalanul rdmutattam a tényre,
hogy hisz az emberiség koézos vonasa, hogy mindig volt
oltar, ramfoérmedtek az én agnosztikus barataim, azt
mondvan, az emberiség mindig sététségben és vad babona-
ban sinylédéit. Rajottem, hogy nap-nap utdn ismétlsdé
vadjuk a kereszténység ellen az, hogy egy nép vildgossaga
csupan s a tobbit sotétségben hagyja. De rajsttem az &
kiilon biiszkeségiikre, hogy tudomany és haladas egy nép
talalménya s a tobbi mind s6tétségben pusztul el.-Amit a
kereszténységnek a legélesebben felrotiak, azt sajat maguk
legnagyobb biiszkeségének tartottik s e dolog untalan
hangoztatasa ildomtalan vilagossigbha helyezte eljarasu-
kat. Ha poganyrdl vagy agnosztikusrol volt szd, figyelmez-
tettek, hogy minden embernek egy a valldsa; ha pedig
misztikusrol és spiritualistarél, régtéon megemlitették, mily
képtelen vallasuk van egyes embereknek. Bizhatunk Epic-
tetus moraljaban, mert az ethika sohse valtozik, de Bos-
suetében nem, mert az ethikai felfogas valtozik. Kétszaz
év alatt megvaltozott, kétezer alatt nem?

Ez mar igazan felhaborit6 kezdett lenni. Mar nem is
volt kérdés, elég gonosz-e a kereszténység, hogy magiba
foglaljon minden biint, de van-e elég bot a vilagon, amit
a hatan el lehet toérni. Milyen bamulatkelt$ dolog lehet az,
aminek az emberek oly buzgalommal iparkodnak ellene
mondani, hogy kozben arrél is megfeledkeznek, hogy egy-
masnak mondanak ellen? Ezt lattam minden oldalon. Nem
terjeszkedem ki tovabb erre, de hogy valaki azt ne higyije,
hogy taldlomra kaptam ki harom példat, réviden meg-
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emlitek még egy parat. Egyes szkeptikusok szemére vetet-
ték az egyhaznak azon bint, hogy megtamadja a csaladot,
kirantja a nét otthonabél, gyermekei koziil s a kolostor
elhagyatottsigaba és szemlél6désébe zarja. Mas, kissé
felvilagosodottabb szkeptikusok meg azért allitottak itéls-
szék elé, mert rank kényszeriti a hazassagot és a csaladot,
hogy a néket az otthonnal és gyermekekkel val6 piszmo-
gasra kényszeriti s megtiltja nekik az egyediillétet és a
szemlélddést. A vadat visszajara forditottak a szé szoros
értelmében. Felhoztak, hogy az apostolok leveleiben és a
hazassagi szertartasban a né értelmi képességeire megvets
szavak vannak; nos pedig 6k gunyoltdk a kontinens
templomait, hogy «csak asszonyok» jarnak oda. Csupasz
és szegényes szokasokrol vadoltak, felhanytak neki szor-
csuhajat s a szaraz borsét. De a kovetkez6 pillanatban
meg nem tetszett nekik pompaja és szertartasossiga,
porfir sirkévei és aranybrokat oltényei. Vadoltik azzal,
hogy nagyon egyszerd és hogy nagyon tarka. Szerintiik a
kereszténység tulsdgosan visszafojija az érzékiséget, mig
egyszerre felkel Bradlaugh, a mathusianista és felfedezi,
hogy nem eléggé fojtja vissza. Egy s ugyanazon idében
méltosagieljes fukarsaggal és vallasi tobzodassal vadoljak.
Egy s ugyanazon atheisztikus pamfletben kifogast olva-
sok a hit killonfélesége ellen : «Egyik egy, a masik mas dol-
got hiszs, aztin meg a hit egysége ellen fakad ki, mert
« ..a vélemény kiilonbézésége menti meg a vilagot attél,
hogy az ebek harmincadjara keriiljon.» Ugyanazon eszme-
cserében egy szabadgondolkodé baratom ocsarolja a ke-
reszténységet, mert lenézi a zsidokat, s aztan lenézi 6 maga,
mert zsidos. i

Kifogastalanul akartam eljarpi akkor, most is azt
akarom ; és nem azt kiovetkeztettem, hogy a kereszténység
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elleni tamadas igazsagtalan. Csupan arra a nézetre jutot-
tam, ha a kereszténységnek nincs igaza, nagyon gonosz
lehet. Ily ellentmondé szornytiségek nem egyeztethetsk
ossze egy dologban, hacsak az nem egyediilalld, nem rend-
kivil kiilonos. Vannak emberek, kik zsugoriak és tékoz-
10k egy személyben, de ritkdk. Vannak érzékiek és aszke-
tikusok, de ritkak. Ha azonban e bolond ellentmondasok
tomege valoban fennall, kvekker és vérszomjas, pompazo
és koldusi, szigoru és buja, ndgyiilélé és imado, mogorva
pesszimista és egyiigyld optimista, egy lényben &sszpon-
tosulna, nem maradna mas hatra, mint e gazsagban valami
egész folényest és paratlant latni. Ily kivételes romlott-
sagra magyarazatot racionalista tanit6imnal nem leltem.
Szemiikben a kereszténység (elvi szempontbol), nem volt
mas, mint kozonséges rege s a halandok tévedéseinek ve-
gviilléke. Nem adtak nekem kulcsot a kitekert, természet-
ellenes gazsaghoz. A gonoszsiag ekkora foka a természet-
folottiség méreteit érte el. Valéban oly természetfeleiti
volt, mint a papa csalhatatlansiga. Mert térténelmi intéz-
mény, mely sohse mikodott helyesen, majdnem ép oly
csoda, mint az, amely sohsem tévedhet. Hirtelenében
egyedill azt talaltam kielégitd magyarazatnak, hogyha a
kereszténységnem amenny gyermeke, akkor a pokol sziildtte.
Valéban, ha a nazareti Jézus nem volt Krisztus. Anti-
krisztusnak kellett lennie.

Es akkor egy csendes o6réaban mint villamesapés ért
€gy gondolat. Mas magyarazat 6tl6tt elmémbe. Tegyitk
fel, hogy egy eléttiink ismeretlen emberrdl sokat beszél-
nek. Egyesek azt mondjik réla, nagyon magas, masok,
hogy alacsony, egyesek kifogasoljak kovérségét, masok
sovanysagan sirdnkoznak ; cgyesek nagyon barnanak,
masok nagyon halavanynak talaljak. Egyik magvarizat
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azt tartja, mit fénnebb alkalmunk volt emliteni, kiilonés
alak lehet. Van azonban mas magyarazat is. Lehet, hogy
rendes alak. Kihivéan magas emberek révidnek talaljak,
az alacsonyak tulmagasnak. Vén pocakosok cingarnak
nézik, oregedd uracsok, kik osszeasztak, ugy talaljak, hogy
tilmegy azon a hataron, melynél megsziinik az elegancia.
A svédek (kiknek a hajuk olyan, mint a kender) tan feke-
tének nézik, mig a néger hatirozottan székének wvéli.
Réviden : tan épen ez a rendkiviili dolog a rendes, a nor-
malis, a centralis. Tan véletleniil a kereszténység egész-
séges elméjii s a kritikusai bolondok — mindegyik a maga
modja szerint. Ellenprébdul azt kérdeztem magamtol,
van-e a vadlokban valami abnormis vonas, mely a vadat
megmagyarazni. Megdobbenéssel tapasztaltam, hogy e
kules beleillik a zarba. Mert példaul kiilsnos. hogy a mo-
dern vildg a kereszténységgel szemben egyszerre lép fel a
testi szigor és mivészi pompa vadjaval. Nagyon, nagyon
kiilénos, hogy épen a modern vilag az, mely egyesit testi
kicsapongast minden miivészi pompa hidnyaval. Becket
Tamas o6ltonyét a modern ember tulsigos gazdagnak,
étkezését talsagosan szegénynek talalja. De hat akkor a
modern ember igazan érdekes jelenség a torténetben : soha
ember nem evett oly ragyogé lakomakat annyira undok
oltonyben.

Egyszeriinek taldlja a templomot, hol a modern
vilag talsagosan tarka, csillogonak taldlja a templomot,
ahol a modern élet tilpiszkos. Az az ember, ki nem szerette
a béjtét és iinnepet, bolondja volt az inyenc csemegéknek.
Az az ember, ki ellenszenvet érezett a diszoltények irant,
komikus nadragot huzott fel. Ha a dologban termeészet-
ellenesség volt, merem allitani, a nadragban volt a hiba,
nem az egyszeriien esé oltonyben. Ha volt a dologban ter-

Cheslerton : Igazsagot 8
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mészetellenesség, a dis csemegékben, nem pedig a kenyér-
ben s borban kellett azt keresni.

Minden pontot megvizsgaltam s Ggy talaltam, a kules
mindegyikbe illik. Hogy Swinburne-t izgatta a keresztény
boldogtalansdga s még jobban a boldogsaga, kénny(szer-
rel volt magyarazhaté: nem a kereszténységben volt
komplikalt a betegség, hanem Swinburne-ben. A keresz-
ténységlol eléje szabott korlatok azért komoritottak el,
mert élvhajhaszébb volt, mint a jézan, normalis embernek
lennie kell. A Kkeresztények hite meg azért bészitette fel,
mert § pesszimisztikusabb volt, mint a jézan, egészséges
felfogasu embernek lenvi szabad. Hasonl6képen a malthu-
sidnusok Osztonszerien tdmadtak a kereszténységet, nem
épen mintha a kereszténységben valami kiiléngs arti-
malthusianus vonas lett volna, hanem mivel a malthusianis-
musbar van valami antihumdanus.

Meg volt mindazonaltal az az érzésem, hogy a keresz-
ténység nem pusztan higgadt s kézépen all6. Volt benne
a nyomatéknak, s6t a fanatizmusnak eleme, mely igazolta
a vildgiak feliiletes kritikajat. Lehet, hogy boles volt,
s6t egyre inkabb arra hajoltam, valoban boéles volt, de
nem vilagi mérték szerint; rem csupan mérsékelt, nem
csupan tiszieletparancsoléo volt. Vad keresztes haborui s
szelid szenljei egymast egyensulyban tartottik; Dbar
keresztes hadjaratai nagyon vadak voltak, szentjei pedig
nagyon, szinte tulsigosan szelidek. Szemlélgdésemben
eddig érve, eszembe &tlott a vértanu és az ongyilkos par-
huzama. It a két, majdnem képtelen felfogis kombina-
ci6ja lépett elGtérbe, mely mégis valamikép a jozansig
szinvonalat mutatta. Bar ez ujra onellentmondas volt, én
meégis igaznak talaltam. Egyike volt azon ellenmondésok-
nak, melyekben a szkeptikusok a hitet bindsnek talaltak ;
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én pedig ugy lattam, itt az igazsag. Akarmily féktelen-
séggel szerette a keresztény a vértanut s gyildlte az on-
gyilkost, szenvedélyében sohasem ment el azon vadsagig,
mint én, mielftt sejtelmem lett volna a kereszténységrol.
A szellemi folyamat legnehezebb és legérdekesebb része
megindult s én komoran kutattam nyomait theolégiank
orias gondolatai kozt. Az eszme azonos volt azzal, melyet az
optimizmus és pesszimizmus targyalasanal kérvonaloztam :
nem eggyéolvadast,vagy kompromisszumot koveteliink,
hanem koveteljiik mindkét dolgot energiaja csucspontjan ;
szeretetet és gyilsletet, de mindketté legyen langolé.
E gondolatot csak a morédlhoz valé viszonyéban akarom
kifejteni. De hat felesleges az olvasot figyelmeztetnem,
hogy e kombinaci6é eszméje nem mas, mint az orthodox
keresztény theolégia tengelye. Az orthodox theologia
nyomatékozta, hogy Krisztus nem Istenen s emberen
kiviil 4116 lény, mint a tiindér, tovdabba azt sem, hogy
félig ember, félig nem, mint a kentaur, hanem teljesen
igazi ember és igazi Isten. Nos, kdvessiik az el6bb emlitett
nyomot.

Minden ép felfogasu ember belatja, hogy az egész-
ségesség egyensulyt jelent, hogy valaki bolond és nagyon
sokat eszik, vagy hogy bolond és nagyon keveset eszik.
Feltint par modern, kik a haladas és fejlédés bizonytalan
fordulataival Aristoteles pégov-jat, az egyensulyt, akartak
felboritani. Ugy rémlett nekik, hogy mi progressziv éhen-
halasra vagyunk karhoztatva, vagy pedig arra, hogy min-
den reggel nagyobb s bdségesebb reggelit fogyasszunk el.
A péoov igaz volta azonban tovabbra is viligos maradt
a gondolkozé emberek el6tt, ezek meg nem boritottak
fel egyéb egyenstlyt, mint a sajat magukét. Ha most
megegyeziink abban, hogy mindnyajunknak egyensilyt

8*
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kell tartanunk, a kérdés akkor kezd érdekessé vilni,
mikor a <hogyan»-ra keriil sor. Ezt a problémat akarta
a poginysiag megoldani, de szerintem tisztira csak a
kereszténységnek sikeriilt, sikeriilt pedig nagyon kiilénos
médon.

A poganysag kijelentette, hogy az erény az egyen-
silyban van, a kereszténység pedig, hogy a kiizdelemben :
két nyiltan ellenkezé szenvedély oOsszeiitkozésében. Vég-
eredményben nem voltak ugyan Oss7eegyeztethetetlenek,
de legalabb is olyanok, hogy egyszerre mindkettst tartani
nehéz volt. Vegyiik fel egy pillanatra a vértana és éngyil-
kos elejtett fonalat s nézziik ezt a batorsag szempontjabol.
Soha nem volt sajatossag, mely annyit foglalkoztatta
volna a szellemeket s a pusztan nacionalista bolcselok
megallapitasait annyira osszezavarta volna. Baforsag,
szinte ellenmondas a lényegben. Elethez valé erés vagyat
jelenf, mely a halalra val6é készség formait olti fel. «Aki
elveszti az életét, megtartja azt», nem csupan a szentek
¢és hésok szamara valo rejtélyes mottd. Hétkoznapi tanacs
tengerészek és hegymaszok hasznéalatara. Helyet foglalhat
alpesi utazokonyvben vagy a szolgalati szabalyzatban.
E paradoxonban rejlik a batorsig egész elve, a foldiesebb
¢és allatiasabb batorsagé is. A tengertdl elragadt ember
csak gy mentheti meg életét, ha a szirten kockara teszi.
Halaltél csak ugy szabadul meg, ha allandéan egy hii-
velyknyi tavolsigban tartja magét téle. Ellenségt6] koriil-
vett katondnak, ha ki akarja vagni magit, az élethez
valé ragaszkodast a halallal valé kiilénés nemtorédom-
séggel kell parositania. Nem csupan ragaszkodnia kell
életéhez, mert azzal csak gyava lesz s nem menekiil meg.
Nem szabad a halélt varnia sem, mert akkor nem kiilénbo-
zik az ongvilkostol s szintén nem menckiil meg. Hogy
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¢letét megmentse, a vad kozombosség szellemét kell
magaéva tennie, vagyoddnia kell az élet utan, mint viz
utan s a halalt ugy kell innia, mint a bort. Ugy hiszem,
soha bolcsész nem fejezte ki e romantikus rejtélyt kells
vilagossaggal, én magam bizonnyal semmiesetre se.
A kereszténység azonban tobbet tett : meghuzta a hatart
az Ongyilkos és a h@s sirja kozt, megmutatvan, mi a
killonbhség azok kozt, kik meghalnak az életért és akik
meghalnak a halalért. Es magasra tartotta Eurépa landzsai
felett a lovagiassag titkdnak lobogojat, a keresztény
batorsagét, mi a haldl megvetése, nem a kinai batorsigét,
mi az élet megvetése.

Kezdem érezni, hogy e kett6s szenvedeély a keresztény
kulcs mindenféle moralhoz. A hitvallais a két viharos
indulat néma Osszecsapasdb6l mindeniitt mérsékletet
teremtett. Itt van példaul a szerénység, egyensuly a gég
és hasoncsuszas kozt. Az atlagos pogany, gy mint az
atlagos agnosztikus, mindoéssze annyit mond, hogy meg
van meagaval elégedve, de nem szokatlanul megelégedve,
vannak sokan rosszabbak és sokan jobbak, pusztasiginak
hatérai vannak, de rajta lesz, hogy odaig jusson. Réviden :
fejével a levegbben akar jarni, de nem okvetlenil az orra-
val. Férfias és észszerii felfogas, de kifogas ellene az, hogy
nem egyéb, mint az optimizmus és pesszimizmus vegyitése,
Matthew Arnold rezignaciéja. Mivel vegyiiléke két dolog-
nak, nem is egyéb, mint higitas, egyik sincs jelen teljes
erejében és jellegzetes szinével. Ilyenfajta biiszkeség nem
dagasztja a szivet, mint a trombitak harsogisa ; ez ugyan
nem Oltoztet minket biborba és aranyba. Ez a félénk
racioualista szerénység nem tisztitja meg a lelket tdzzel
s nem teszi tisztdvd, mint a kristily, nem hasonlit a
szigor, athat6 alazatossighoz, mely az embert gyermekké
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teszi, ki odaiill a fii labahoz. Nem iranyozza tekintetét
felfelé s nem lattat vele csodakat, mert Alicenak™ kicsinnyé
kell valnia, ha Tiindérorszagba akar bemenni. Ilyen
szerénység elveszti mind a biiszkeség, mind az aldzat
koltészetét. Halljuk, miné médon sikerilt a keresztény-
ségnek mindkett6t megmentenie.

Ketté valasztotta a két ideat és nyomatékozta mind-
kettdt. Eldszor is az embernek gégosebbnek kellett lennie,
mint valaha, masodszor aldzatosabbnak, mint valaha.
Ember vagyok, tehat a teremtmények elseje; ember
vagyok, tehat a biinosok elseje. Pusztulnia kellett minden
alazatossignak, mely pesszimizmust jelent, pusztulnia
kellett minden nézetnek, mely bizonytalan vagy kozon-
séges képet alkot j6vo sorsunk felgl. Nem kell tobbé az
Ecclesiastes sirankozasat hallgatnunk, hogy az Aallatok
felett valé emberi f6lénynek semmi értelme, sem Homeros
megrendité kidltasat, hogy az ember nem mas, mint a
fold legszomortabb dallatja. Az ember Isten szobra, ki a
kertben jar. Az ember tébb, mint a vadallat és csak azért
szomoru, mert nem allat, hanem megtort isten. A gordgok
az embert foldoncsuszonak nézték, ki a foldbe kapaszkodik.
Most azonban lattuk, hogy az ember hivatasa a féldon
uralma ald hajtani azt. A kereszténység ezzel az ember-
méltosag tanat annyira kiemelte, hogy azt ezentul csak
a napsugar tiindoklésd korondhoz vagy a pavafarok-
legyezohoz lehet hasonlitani. Egyidejileg ezzel azonban
tarthaté a gondolat az ember alacsonysagarol és jelenték-
telenségérdl, mit csak béjtoléssel s fantasztikus megalazo-
dassal lehet kifejezésre juttatni, szent Domonkos sziirke
hamujaval, és szent Bernat fehér havaval. Ha az ember

* Az angol tiindérmesékben.
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elgondolkodott énmaga felett, hat talalt elég drt és bfint
a keserd igazsag megallapitasara s a nyers onmegtagadasra.
Ide mehetett nyugodtan a realisztikus bolcsész — amig
ideje volt onmagaba térni, volt itt tér a boldog pesszimista
szamara elég. Meg van engedve, mondjon magarél bar-
mit, csak ne karomolja létezésének végsé celjat; hadd
hivja magat bolondnak, akar karhozott bolondnak (bar
ez kalvinizmus); csak nem szabad azt allitani, hogy a
bolondok nem méltok a megvaltasra. Nem szabad allitania,
hogy az ember, mint ember, értéktelen. Latjuk, hogy a
kereszténység két 1angolé ellentétet kombinalt, mindkettst
megtartotta s mindkettst langoléan vallotta. Az Egyhaz
targyilagos maradt mindketténél. Az ember nem gondol-
hat eléggé keveset onmagarol. Az ember alig gondolhat
eléggeé sokat a lelkérél.

Vegyitk a jotékonysig bonyolult kérdését, melyet
par inhumanus idealista oly egyszerinek tart. A jotékony-
sag Onellenmondas, Ugymint a szerénység és batorsag.
A jotékonysag, kertelés nelkiil allitva fel a kérdést, kettst
jelent : megbocsatani megbocsathatlan vétkeket vagy
szeretni a kiallhatatlan embereket. De ha kivancsiak
vagyunk, (mint a biiszkeség kérdésénél), mit gondol e
targyrol az érfelmes pogany, valésziniileg messzebbrél
kell kezdeniink. Az értelmes pogany allaspontja ez lesz :
vannak emberek, kiknek meg lehet bocsatani s vannak,
akiknek nem lehet: a rabszolgan, ki bort lopott, lehet
mosolyogni, de a rabszolgit, ki jotevéjét elarulta, meg
lehet 6lni s halala utan akar meg is atkozni. Olyan mérték-
ben, amint a tett megbocsathaté volt, lehetett az ember-
nek is megbocsatani. Ez észszerd, s6t iidité felfogas, ellen-
ben kétségteleniil higitas. Itt nincs tere a tortént igazsag-
talansdgon val6é clszérnyedésnek, mi oly elragadé az
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artatlan embernél. Nincs tere az ember irant, mint ember
irant valé puszta kényoériiletnek sem, mi pedig a jotékony-
sig igazi baja. A kereszténység ugy lépett itt is fel, mint
elébb. Karddal jott s kettévagta a dolgot. Elvalasztotta
a blint a biinost6l. A biindsnek nem hétszer, hanem hetven-
hétszer kell megbocsatanunk. A bint pedig nem szabad
egyaltalan megbocsitani. Az semmi, hogy a bortolvaj
rabszolga részben bosszankodast, részben konyoriiletet
keltett. A lopasra jobban haragudhatunk, mint elgbb s
mégis konyoriilletesebbek lehetiink a tolvajhoz, mint
valaha. Van hely bdségesen a harag és szeretet szamaéra.
Minél tobbet gondolkoztam a kereszténység fel6l, annil
vilagosabb lett elttem, hogy szabalyt és rendet teremtvén,
f6célja az, hogy a jo dolgok merész s fékezhetetlen terje-
désének szabad teret nyujtson.

Szellemi és érzelmi szabadsag nem oly egyszerii
dolgok, aminéknek latszanak. Tulajdonképpen a torvények
és foltételek oly kényes egyensilyara van sziikségiik,
mint a tarsadalmi és politikai szabadsagnak. Az atlagos
esztetikai anarchistat, ki azzal indul atnak, hogy mindent
szabadon fog érezni, gizsbakéti a paradoxon, mely minden
érzést megtilt neki. Hogy a koltészetet kovesse, széttori
az otthon bilincseit ; de abban a pillanatban, mikor az
otthon bilincseit nem érzi tobbé, vége van sziméira az
«Odisszear-nak. Megszabadult a nemzeti -elGitélelektdl
¢s hazafiassagtél. Igen am, de abban a pillanalban nem
érti meg az «V. Henrikr-et.* Ilyen irodalmi ember egy-
szerfien kiviil van minden irodalmon, jobban be wan
bértonézve, mint barmely bigott. Mert ha koztem s a
vildg kozt fal van, mar nem sokat jelent, akir Ggy irom

* Shakespeare egy drdmaja.
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le a dolgot, hogy be vagyok zarva, vagy ki vagyok zarva.
Amire sziikségiink van, nem oly egyetemesség, mely
minden normalis felfogason kiviil van ; oly egyetemességet
kivapunk, mely minden normalis felfogason belil van.
Kiilonbség annyi koéztiik, mint mennyi a kozo6tt, hogy az
ember szabad a bortontdl és fiiggetlen a varostol. Szabad
vagyok Windsor Castle-t61* (azaz nem tartanak ott ergvel
fogva), de semmiesetre sem vagyok fiiggetlen, t6le. Hogyan
lehetiink megkdozelitoleg szabadok a finom érzelmektél,
hogyan terelhetjiik Gket szabad térre torés és hiba nélkiil?
Ezt csindlta meg a parhuzamos szenvedélyekrdl sz6lé
keresztény paradoxon. Felallitva a kiizdelem 6s dogmajat,
isteni és 6rdogi, lazadas és rombolas kozt, optimizmusuk és
pesszimizmusuk, mint tiszta koltészet, szabadon el6tort
hasonloan a vizeséshez.

Szent Ferenc minden jo6 magasztalasaval hangosabb
optimista lehetett, mint Walt Whitman.** Szent Jeromos
karhoztatva minden gonoszt, feketébbre festette a vilagot,
mint Schopenhauer. Mindkét szenvedély fiiggetlen, mert
mindketté a helyén van. Elhalmozhatja az optimista
magasztalasokkal az indulé vig zenéjét, az arany trombita-
kat s a harcbavonulé biborlobogékat ahogy neki jélesik.
Csak nem szabad feleslegesnek hivnia a kiizdelmet. Rajzol-
hatja a pesszimista oly sotéten a gyotré meneteléseket és
a vértsl csepegd sebeket, ahogy neki tetszik. De nem
szabad azt mondania, hogy a kiizdelem reménytelen.
Igy allt a dolog az dsszes tobbi erkolesi kérdésekkel, a
biiszkeséggel, a tiltakozassal és részvéttel. Az egyhaz
leszogezvén f6tanat, nem csupan latsz6lag dsszeegyezhetet-
len dolgokat allitott egymas mellé, hanem, ami jéval

* Az Egyesillt Brit Kirdlysigok fejedelmének azékhelye.
** Amerikai poéta 1819—1892.
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tobb, mivészi ereji lendiiletet kolcsénzott nekik, mely
kiilénben csak anarchistaknal volt lehetséges. A szelidség
dramaibb lett, mint az ériltség. A torténeti kereszténység
az erkolesiség magasztos és kiilonods slagerévé lett —
eseteket allitva el6térbe, melyek az erényhez valé viszo-
nyukban annyit jelentenek, mint Nero gaztettei a binék
vilagaban. A felhaborodas és jotékonysag szellemei ijesztd s
vonzo vonasokat vettek fel, kezdve azon szerzetesi haragon,
mely az elsd €s legnagyobb Plantagenet feje folott dorgott
egész szent Katalin magasztos konydoriiletéig, ki a gonosz-
tevé véres fejét megcsdkolta a vérpadon. Koélteményt
éppen oly jol lehet elGadni, mint szerkeszteni. E hési és
monumentalis stil az erkolesi vildgban a természetfeletti
vallassal egyiitt eltiinik. Mivel a régiek alazatosak voltak,
tudtak pompézni, mi sokkal biiszkébbek vagyunk, sem-
hogy kitiintessitk magunkat. Erkolestanitéink okosan
irnak a bortonigy reformjarél, de mi alig lesziink tanui,
hogy Mr. Cadbury, vagy mas kivalé emberbarat elsétal a
readingi fegyhazba, hogy az akasztott ember hullajat meg-
vlelje, miel5tt oltott meszet ontenének ra. Erkolestanitoink
szeliden irnak a milliomosok hatalma ellen ; nem is fogjuk
latni Mr. Rockefeller vagy més modern zsarnok megvesz-
sz6zését a Westminster apatsag templomaban.

Igy a hitetlenek kettds vadja, bar rajuk nem vet
mast, mint sététséget és zavart, helyes fényt vet a hitre.
Igaz, hogy a torténeti egyhdz egyszerre hangsulyozta a
nétlenséget és a csaladot ; egyszerre kivanta, hogy sziiles-
senek gyermekek és ne sziilessenek. Egymas mellé allitotta
oket, mint két élénk szint, voroset és fehéret, mint szent
Gyorgy pajzsan. A rézsaszin irant mindig egészséges gyii-
Iolettel viseltetett. Gyiloli két szinnek egybeolvasztasat,
mi a boleselok gydva menedéke. Gyiiloli a feketének fe-
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hérbe torténé evoluciéjat, hisz az nem is egyéb, mint pisz-
kos sziirke. Az egyhaz felfogasat a sziizességrdl azon alli-
tasban foglalhatjuk dssze, hogy a sziizesség fehér szin, nem
pedig a szin hidnya. Roviden ugy foglalnam §ssze, hogy a
kereszténység célja volt egymas mellett tartani a szineket,
de tisztdn. Nem oly szinvegyiiléket kivant, miné a viola-
szin vagy a voroses barna, inkdbb olyat, mint a moiret-
selyem, mely derékszogben titkrozik s mintaja a kereszt.

Epp igy allunk természetesen a keresztényellenesek
vadjaival is, ahol az alarendeltséget és mészarlast emlege-
tik. Igaz, hogy az egyhaz egyeseknek azt parancsolta, hogy
harcoljanak, masoknak pedig, hogy nem, de az is igaz, hogy
akik harcoltak, ugy odaiitéttek, mint a mennykécsapas,
akik pedig nem kiizdottek, olyanok voltak, mint a szobrok.
Ez csak annyit jelent, hogy az egyhaz néha elgvette Uber
mensche-it, maskor meg tolsztojanusait. Kell valami jonak
lenni az iitkozet életében, hisz oly sok j6 ember oriilt, hogy
katona lehet. De kell valami jonak lenni a passzivitas gon-
dolataban is, hisz oly sok jo ember oriil annak, hogy kvek-
ker lehet. Mindaz, amit az egyhdz tett, nem volt egyéb,
mint megakadalyozésa annak, hogy e j6 dolgok egymast
kiforgassak. Léteztek egymas mellett Tolsztoj kovetdi s
aggalyosabbak lévén, mint a szerzetesek, apachorétakka
valtak, a kvekkerek meg klubot alapitottak felekezet
helyett. Szerzetesek allitottak mindazt, amit Tolsztoj
mond, félre nem érthetd panaszokban tortek ki a csatak
kegyetlensége, s a boszi hidbavaléesiga folott. De a tolsz-
tojanusoknak nincs igazuk abban, hogy futnak a vilagtol ;
a hit szdzadaiban ezt meg sem tiirték volna. A vilag nem
vesztette szem el6l Sir James Douglas utols6 intelmét, sem
Jean d'Arc lobogojat. A fektelen vadsag és végtelen szelid-
ség néha talalkoztak s igazoldk a kapcsolatot ; a préfétak
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paradoxonja betelt és Szent Lajos lelkében a baraoy egyiitt
fekiidt az oroszlannal. Ne felejtsiik el azonban, hogy e szo-
veget igen gyakran feliiletesen értelmezik. Tolsztojanus
grinezetet kolcsénoznek neki azon magyarazattal, hogy
mikor az oroszlan lefekszik a barannyal, baranyszelid lesz.
Nos ez brutalis kisajatitas és imperializmus a barany részé-
r6l. Igy a barany falja fel az oroszlant, ahelyett, hogy az
oroszlan nyelné el a baranyt. A valédi probléma ott van :
lefekhetik-e az oroszlan a barannyal anélkiil, hogy kiralyi
vadsagat elveszitené? Ez a kérdés az, melynek megolda-
séra az Egyhaz vallalkozolt, ez aza csoda, mit vegbevitt.

Ez az, amit én ugy hivnék, megtalalni az élet titok-
zatos kiiléncségeit. Ez annyi, mint tudni, hogy balfel6l
van az ember szive, nem kozépen. Ez annyi, mint tudni,
nemcsak azt, hogy a f61d kerek, hanem tudni is, hol lapos.
A keresztény tan folderitette az élet kiillonosségeit. Nem-
csak a torvényt fedezte fel, hanem meglatta eldre a kive-
teleket. Alacsonyra taksaljak a kereszténységet, kik azt
allitjak, hogy felfedezte a konyoriiletességet ; a kényorii-
letességet barki felfedezhette volna. Fel is fedezte tényleg
mindenki. De rendszert allitani fel, mellyel az ember ké-
nydriletes és szigoru lehet, annyit jelent, mint elsretatni
az emberi természet sajatsigos szitkségletét. Senki sem
kivinja. hogy a nagy bdint ugy bocséssik meg, mintha
kicsi volna. Barki allithatja, hogy nem szabad sem egészen
nyomorultnak, sem egész boldognak lenniink. De kitalalni,
mily halarig mehetiink a teljes nyomorusighan anélkil,
hogy megsziinnénk teljesen boldogok lenni, — @j felfede-
%és a 1élektanban. Annyit mindenki mondhat : Ne pdffesz-
kedj s ne is alizkodjal meg 1» de ez korlatozas. De azt mon-
dani : «tt poffeszkedhetsz, amott aldzkodjal meg 1» ez fel-
szabadulés.
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Ez volt a nagy szo6 a keresztény etikdban : az ij egyen-
suly feltalalasa. A poganyséag olyan, mint a marvanypillér ;
merdlegesen all, mert ardnyos és szimmetrikus. A keresz-
ténység pedig oridsi, szaggatott s regényes szikla, mely,
bér alapzatat egy ponton érintve lebeg, szaimtalan 4gazasai
ellenére pontos egyensilyban van s évezredekre van trénja
felallitva. A gét templomban az oszlopok mind kiilonbszok,
de mind sziikségesek. Minden tamasz véletlen és fantasz-
tikus, minden magasbatoérs iv tampillér. A kereszténység-
ben egyensilyozva voltak a foltiiné véletlenek. Becket
Tamés arany s bibor 6lténye alatt sz6ringet viselt, bar e
kombinaciochoz szo fér, mert Becket is megkapta a maga
jutalmat a szdringért, mig a jarékeldk részesiiltek a bibor
és arany latvanyaban. Mindenesetre azonban ez becsiile-
tesebb dolog volt, mint a mai milliomos eljarasa, ki egy-
szer@ drapp- és feketében jar masok el6tt s szivéhez pedig
legkozelebb van az arany. Az egyensily nem volt azonban
mindig az ember testében, mint Becketnél, hanem el volt
osztva az egyhiaz egész testén. Mivel egyvalaki imadkozott
s b6jtolt az Eszak havan, finnepén a Dél varosaiban vira-
gokat dobaltak ; és mivel a fanatikusok vizet ittak Syria
sivatagjain, almabort sziircsolhettek az emberek Anglia
kertjeiben. Ez teszi a kereszténységet megragadova és oly
sokkal-sokkal érdekesebbé, mint a pogany birodalom ;
épp Ggy, mint az amiens-i székesegyhaz nem sikeraltebb,
de érdekesebb, mint a Parthenon. Ha valaki erre modem
bizonyitékot keres, szenteljen kis figyelmet azon sajatsagos
koérillménynek, hogy a kereszténység alatt Eurépa, (bar
egység maradt), fiiggetlen nemzetekre tagolodott. Hazafi-
sag tokéletes példaja a foltétlen egyensilynak ; egyik nyo-
maték a masik ellen. A pogany birodalom 6sztone azt su-
gallta volna : (Mind rémai polgarok lesztek ; legyen a né-
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met kevésbbé lasst és tisztességtudé, a francia kevésbbeé
vallalkoz6 ¢és fiirge». A keresztény Eurépa szelleme meg azt
mondja : (Legyen a német tovabbra is lassi és tisztesség-
tud6, hogy anndl fiirgébb s vallalkozobb lehessen a francia.
E tulzasokat majd egyensulyba fogjuk hozni. A képtelen-
ség, mit Németorszagnak hivnak, megjavitja a hébortot,
minek Franciaorszag a neven.

Veégiil mi a legfontosabb, ebben taldlja meg a modern
kritikus mindannak magyardzatat, ami annyira érthetet-
len az egyhaz torténetében. Ertem a theologia apré pontjai
koriil folyd irtozatos csatdkat s az indulat foldrengéseit,
melyek egy mozdulat s egy szé koriil lejatszodtak. Egy
milliméteren mulott az egész, de tudjuk, hogy egy milli-
méter mindent jelent, ha egyensulyrol van szé. Az egyhaz
nem engedhetett meg hajszalnyi eltérést sem egyes tar-
gyak koriil, ha szindékaban volt a szabalytalan egyensdly
nagy s merész kisérletét tovabb is folytatni. Engedjiink
cgy eszme feszité erejébdl s egy masik eszme valik feszité
erejiivé. Nem birkanyajat vezetett a keresztény pasztor,
hanem bikak s tigrisek nyajat, telve iszonyd ideakkal és
egymas felfaldsara vezet6 tanokkal, melyeknek mindenike
elég volt Gj hamis vallds alapitasara s a vilag feldulaséra.
Ne feledjiik el : az egyhdaz kiilondsen a veszélycs idedkhoz
nyult ; oroszlan-szelidité volt. Sziiletés a Szentlélek erejé-
ben, az isteni lény haldla, a biinék megbocsatasa, a joven-
dolések teljesiilése stb., oly idedk, melyekné], mint barki
lathatja, csupan egy 16kés kell s mar valami karomlé s vad
valt bel6liik. A Foldkozi tengermellék mivészei elejtették
a legkisebb lincszemet s az &si pesszimizmus vad orosz-
lanja lerazta lancat az észak elfeledett vadonaiban.” E theo-

* Kalvinra céloz. (Ford.)
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logiai kiegyenlitésekre késGbb még ratérek. Itt elég csak
kitérni arra, ha valami kis kilengés tortént a tanban, irté-
zatos zavarok szakadtak az emberi boldogsagra. A szim-
bolizmus természetérdl valé vélemény rosszul fogalmazva
rombaddnthette volna Eurépa 6sszes szobrait. Egy rés a
definiciokban orokre megakaszthatott volna minden tan-
cot, elhervasztotta volna a karacsonyfakat s Osszetorte
volna a husvéti tojasokat. A tant szigord hatarok kozé
kell helyezni, csak azért, hogy annal jobban érvendhessen
az ember az altaldnos emberi szabadsiagnak. Az egyhaznak
gondosnak kellett lenni, hogy a vilag gondtalan lehessen.

Ez az orthodoxia megkap6 romanca. Az emberek azon
bamba felfogasba estek, hogy az ortodoxiarél mint valami
megiilepedett, nehéz és idomtalan tomegrél beszéljenek.
Nem volt soha semmi annyira veszéllyel jatszé és meg-
kapo, mint az orthodoxia. Nem volt az mas, mint a jézan-
sag: jozannak lenni dramaibb, mint bolondnak lenni.
Nem egyéb az, mint a megbokrosodott lovak mogott iils
ember egyensulya, ki majd erre, majd arra hajlik, de min-
den testtartasdban szobraszi tokély és mértani szabatos-
sag van. Az egyhaz elsd szdzadaiban fékteleniil és sebesen
ment minden harci ménnel, a térténelemmel azonban tel-
jesen ellenkezik azt aHitani, hogy belerégzddott egy ideaba,
mint valami kozonséges fanatikus. Jobbra és balra hajolt,
hogy Kkitérjen oriasi akadalyok elsl. Egyik oldalon hagyta
az arianizmus témegét, mely minden vilagi befolyast ssz-
pontositott, hogy vilagiassd tegyc az egyhéazat; a masik
pillanatban meg félrehajolt, hogy kikeriilje az orientaliz-
must, mely nagyon is felhébenjiréva akarta az egyhazat
tenni. Az orthodox egyhdz sohasem fékezett s nem fogadta
el a konvenciokat ; sohasem volt tiszteletgerjeszté. Kénnyd
lett volna az aridnusok vilagi hatalmat clfogadni, konny#
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lett volna a kalvinista X VII. szazadban belezuhanni a pre-
desztinacio feneketlen szakadékaba. Konnyi bolondnak,
konnyi eretneknek lenni. Kénny@ az emberiséget engedni,
hadd menjen a feje utan, de nehéz megtartani az embernek
a sajat fejét. Konnyid modernistanak, kénnytd dolog snob-
nak lenni. A tévedések és tialzasok eme csapdaiba, melyek-
kel a sok szekta, nézet, felfogas beszegte a torténeti egyhaz
osvényét, valéban egyszerii dolog lett volna beléesni.
Elesni mindig egyszerfi, végtelen sok szoglet van, amelynél
az ember megbotlik s csak egy, amelynél megall. Raiilni a
gnoszticizmus vessz6paripajira egész a «Christian Science»-
ig, valéban egyszerfi, érthets dolog lett volna. De a meg-
ragado szenzicio ott van, hogy kikeriilte 6ket ; szinte latom
a mennyei szekeret, amint mennydérogve repiil a széza-
dokon keresztiil, jobb és baloldalrél henteregve és elte-
riilve az otromba herezisek ; a vad igazsag pedig 4all inga-
dozva bar, de egyenesen.

VII. FEJEZET.
Az 6rok forradalom.

Leszageztiik a kovetkezd tételeket: eldszor, hogy sziik-
ségiink van hitre az életben, ha nem is masért, csak azért,
hogy megjavitsuk ; mdsodszor, hogy fennallé renddel valé
elégedetlenség sziikséges, ha nem is masért, csupan azért,
hogy elégedettek legyiink ; harmadszor, hogy e nélkiildz-
hetetlen megelégedés és nélkiilozhetetlen elégedetlenség
érzésére nem elég a sztoikus kézenfekvé egyensilya,
Mert a puszta rezignacioban sem a gyényor gigaszi kony-
nyedsége, sem a fajdalom gdgos tiirelmetlensége nem talal-
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hato. A tanics, mely fogvicsoritast s tiirést ajanl, élénk
elientmondast valt ki. Ellenvetésiink pedig az, hogy aki
tiir, az nem vicsoritja a fogat. A gorog hésok nem vieso-
ritjak a fogukat, a szérnyek a got egyhazak sarkain pedig
igen, mert keresztények. Ha a keresztény oriil, a szo leg-
szorosabb értelmében iszonytan oril, az drome iszonya-
tos. Krisztus megjovendodlte az egész got épitomiivészetet
abban az érdban, midén az ideges és komoran iinnepélyes
emberek (olyanok, mint akik ma a zongoraverklit ki nem
allhatjak), a jeruzsalemi csibészek kidltozasat rosszaltak.
Azt mondta : «(Ha ezek hallgatnak, majd a kévek maguk
fognak kialtani». Szellemének érintésére a kozépkori egy-
hazak homlokzatain larmas korus kelt életre, kialto arceal,
tatott szajjal ; a jovendolés beteljesedett : a kdvek maguk
kialtanak.

Tekintsiik e dolgokat, mar csak a bizonyitas kedvéért,
bebizonyitottnak s vegyiik fel fejtegetésiink fonalat a ter-
mészetes embernél. Tekintsiik ezt az elsd kérdés vilaganal.
Bizonyos megelégedésre van sziikségiink, ha a dolgokon
javitani akarunk. Minden e targy koriilli modern fecsegés
puszta korbenforgas, abban a kérben, melyet az Griiltség
¢s racionalizmus jelképének ismertiink fel. Az evolucié
ugy célravezets, ha jora vezet, a jo pedig csak akkor célra-
vezet, ha eldsegiti az evoluciot. Az elefant a teknésbéka
hatan all, a tekndsbéka meg az elefantén.

Az kétségtelen, hogy idealunkat nem fogjuk valami
természeti elvboél venni, azon egyszerii oknal fogva, mert
a természetben nincsen elv. Példaul a mai kor rovideszi
antidemokrataja azzal hodit, hogy nincs egyenléség a ter-
mészetben. Igaza van, de mell6zi azt, amit még logikailag
hozzatennic kellene. Nincs egyenléség a természetben,
de egyenlstlenség sincsen. Egyenlétlenség épp ugy, mint

Chesterton : Igazsagot! 9
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egyenl6ség zsinérmértéket jelent. Allatok anarchidjaba
arisztokraciat beleolvasni épp oly érzelgds, mint demokra-
ciat keresni benne. Mind az arisztokracia, mind a demo-
kricia emberi idealok ; az egyik azt allitja, hogy minden
ember értékes, a masik, hogy némely ember értékesebb.
A természet azonban nem mondja, hogy a macska értéke-
sebb, mint az egér ; a természet nem tesz rajuk semmiféle
megjegyzést. Még azt sem mondja, hogy a macska irigy-
lend§, az egér szanandé. Mi a macskat magasabbrendiinek
tartjuk, mert, (legalabb legitbbiinknek), az a gyakorlati
filozofidnk, hogy az élet jobb, mint a halal. De ha az egér
német pesszimista egér volna, eszedgaba se jutna a macs-
kat magasabbrendiinek tekinteni. Meg volna rola gyé-
z6dve, hogy 6vé a palma, mert & kozelebb all a sirhoz.
Vagy ugy vélné, hogy életben tartvan a macskat, iszonya-
tos biintetést mért red. Amint a bacillus biiszke arra, hogy
a fert6z6 kort terjeszti, gy ujjong a pesszimista egér,
hogy megujitja a macskdban a tudatos létezés kinjait.
Minden az egér bolcseleti felfogasin fordul meg. Még azt
sem mondhatjuk, hogy a természetben gyoé6zelem vagy
folény van, még arra sincs zsinérmértékiink, mely dolgok
magasabbrendiek. A macskarél sem allithatjuk, hogy
gybztes, hacsak nincs ehhez valé mériékiink. Azt sem
mondhatjuk, hogy az egér hizta a rovidebbet, hacsak
nem allapitotluk meg, mi hosszu és mi rovid.

Az ideadlt nem vonhatjuk magit a természetbdl és
ameunyiben itt az elsd és természeti szemlélet itjat kovet-
jik, kihagyjuk egyelére azon eshetfséget, hogy Istentél
nyerjiik. Maradjunk hivek régebbi elképzelésiinkhoz.
Rendkiviil bizonytalan minden modern kisérlet ezt kifeje-
zésre juttatni.

Némelyek egyszerden az id6re hagyatkoznak ; szerin-
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tiik bizonyos id6 tartam elmuldsa fensébbrenddséget hoz
magaval. Még az elsérangi szellemi képességekkel biro
cmber is gyanutlanul veti oda a frazist : «az emberi morali-
tas sohsem korszeri». Hogy lehet valami korszeri ? 1dé-
pontnak nincs jellegzetessége. Hogy lehet azt allitani,
hogy a karacsonyi iinnep nem felel meg egy hénap 25-iké-
nek. Amit az ir6 gondol, semmi egyéb, minthogy kedvenc
kisebbsége mogott véli a tobbséget, vagy éppen vele szem-
ben. Mas tétova modern ember anyagi metaforakhoz
menekiil, hat ez igazan tiikre a mai bizonytalan, habozé
felfogasnak. Nem merészelik megallapitani, mi j6 a tani-
tasukban, hat fizikai beszédalakzatokat hasznalnak arcat-
lan bobeszédiséggel s ami a legrosszabb, gy latszik, silany
analogiaikat megkap6an szellemesnek és a régi moralitas-
nal magasabbrendiinek talaljak. Igy példaul nagyon szel-
lemesnek talaljak, hogy egyes dolgokroél, mint «magas»-okroél
beszélnek. Hat ez legalabb is visszaja az értelmesnek,
puszta hasonlat, melyet a szélkakasrol és a gatakadalyroél
vettek. «Tommy jo6 fiu» tiszta filozéfiai megallapitas, meg-
allhatn4 a helyét Platonal vagy Aquinéi Tamdasnal. Tommy
magasabb életet élp, durva metafora.

Kozbevetdleg, itt van Niefzschének egész gyongéje,
kit sokan merész és erés gondolkodénak tartanak. Nem
akarja senki sem tagadni, hogy kolt6i és mélyenjar6 gon-
dolkodé volt, de az crés embernek teljes ellentéte . Merész
meg éppenséggel nem volt. Véleményét sohasem allitotta
oda csupasz elvont szavakban, mint Aristoteles, Kalvin
s6t Marx, a gondolat kemény, elszint emberei. Nietzsche
a kérdést mindig fizikai metafordval atotte el, mint a
vidam, 6tddrangu poéta. Azt mondta «til a j6 és rossz hata-
ran», mert nem volt elég batorsdga azt mondani «t6bb jo,
mint j6 és rossz», vagy «t6bb rossz, mint j6 és rossz». Ha

9*
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gondolatat hasonlat nélkiil kozeliti meg, nyomban 3tlatta
volna, hogy nincs értelme. Ha leirja hését, nem meri azt
mondani «tisztdbb ember» vagy <oldogabb ember»,
vagy «zomori ember», mert czek idedk és az ideik izga-
tok. Egyszeriien azt mondja delsébb ember» vagy «ala-
csonyabbrendii ember», mi nem egyéb, mint fizikai meta-
fora, akrobatakrol és alpesi hegymaszokrol véve. Nietzsche,
az igazat megvallva, nagyon félénk gondolkozé. Hamarja-
ban nem tudja, mind ember kifejlédése volna a legajanla-
tosabb. Es ha 6 sem tudja, mit kontarkodnak belé a kézén-
séges evolucionistak, kik a «magasabb» dolgokrol hevet-
havat sszehordanak ?

Misok a puszta onmagunk alavetésére s szenvedole-
gességre térnek vissza. A természet is gy mondjak, egy-
kor ide fog érni, senki sem tudja, hogyan, senki sem tudja,
mikor. Nincs okunk a fevékenységre s nincs okunk a tét-
lenségre. Ha valami megtortént, helyes volt, ha megakada-
lyoztak, helytelen. Akadtak emberek, kik megelézni ipar-
kodtak a természetet s tettek valamit, mind:gy hogy mit.
Lehetonek vélve, hogy szarnyunk ndé, levagtak labukat.
Lehet, azért, hogy a természet mindennek ellenére szaz-
1dbiat probal belslitk esindlni.

Végiil van még egy osztalya az embercknek, kik meg-
ragadjak, amit éppen megkivantak s azl mondjak, ez a
fejlodés végeelja. Ezek az egyediili okos emberek. Ez az
«evolucion szonak az igazi helyes magyarazata, dolgozni
azért, amire sziikségiink van. Es ezt fejlodésnek hivjuk.
Haladasnak vagy el6rejutasnak egyediil érthetd jelentése
emberek kozt csak az lehet, hogy van nekiink egy hataro-
zott elképzelésiink s ezen szemlélet képére akarjuk a vilagot
atformalni. Ha szabad, fogalmazzuk ezt igy : a tan lényege
abban all, hogy mindaz, ami koriiléttiink van, nem egyéb,
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mint puszta metoédus és eldkésziilet arra, amit teremteni
akarunk. Ez nem vildg, hanem épitéanyag a vilaghoz.
Isten nem a festmény szineit nyujtja nekiink, hanem a pa-
letta szineit. O azonban targyat, modellt és kész szemléle-
tet is adott nekiink. Tisztaban kell lenniink azzal, mit aka-
runk festeni. Ez egy tovabbi elvet iktat a mi régebbi elv-
listankra. Azt allilotiuk, szeretniink kell a vildgot, hogy
valtoztatni tudjunk rajta. Most kiegészitjilk : mas vilagot
kell szeretniink (igazit vagy képzeletbelit), hogy legyen,
aminek a formajara alakithassuk.

Ne vitatkozzunk sokat az «evolucié» meg chaladas»
szavak jelentésén. Ami engem illet, reformnak szeretem
hivni. Mert reform format jelent. Azt jelenti, hogy a vila-
got egy kiillon mintdba akarjuk gyurni, olyanna véltoz-
tatni, aminét mar lattunk szellemiinkben. Evolucié hason-
lat, mely az onmiikodé kigurulast juttatja esziinkbe, a
haladas meg az uton valé vandorlasra emlékeztet, arra,
mikor valaki egyediil jar az orszdguton, ugy hiszem, a
rossz uton. De reform hasonlat, melyet okos és elszant
emberek szdmara talaltak ki; annyit jelent, hogy alakta-
lan tomeget vettiink észre s mi formaba kivanjuk onteni.
Es tudjuk is, micsoda formaba.

Itt talalkozunk korunk egész Osszeomlasaval és ret-
tenté ballépésével. Két kiillénbozd, két ellentétes dolgot
kevertiink 6ssze. Haladasnak azt kellene jelentenie, hogy
mindig valtoztatjuk a vilagot, hogy az elképzeléshez
hasonlitson. Ma pedig haladas azt jelenti, hogy folyton
véltoztatjuk az elképzelést. Azt kellene jelentenie, hogy
lassan, de biztosan, igazsigot és kinyoriiletet visziink be az
emberi szivekbe, ma pedig azt jelenti, hogy egy-kettére
kételkedni kezdiink az igazsag és kinyorillet kivanatos
voltédban ; elég a porosz szofista cgy vad lapja s mar kétel-
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kediink is. Halad4snak azt kellene jelentenie, hogy az Uj
Jeruzsalem felé haladunk, holott ma azt jelenti, hogy Uj
Jeruzsalem mindig tavolodik télink. Mi nem a targyat
alakitjuk az idedl képére, hanem megvaltoztatjuk az
idealt : ez konnyebb.

Ostoba példak mindig érthetébbek : vegyiink egy em-
bert, ki egy bizonyos formaju vilagot 6hajt, mondjuk, kék
vilagot. Feladatanak siirgdsségén vagy csekély voltan nem ér
r4 panaszkodni; hosszi idén keresztiil dolgozik az atalakita-
son, tori magat, mig minden koriilstte kék. Lehet, hogy
hési kalandja is akadt, mikor példaul a kék tigrisen az
utolsé ecsetvonasokat tette. Voltak tiindéri Almai: kék
holdkelte. Ha azonban kitartéan dolgozik az emelkedett
szellemil ujits, sajat szempontjabol kétségteleniil jobb és
kékebb vilagot hagy hatra, mint aminét talalt. Ha csak
cgy fiiszalt mazol is mindennap kedves szinére, fog vala-
mire menni. De ha kedvenc szinét minden nap megvaltoz-
tatja, semmire sem megy. Ha egy j bolcsel§ elolvasasa
utan feltiri kabatja ujjat s mindent sargara vagy pirosra
fest, fabatkat sem ér a munkaja: egyéb emlitésre mélto
sem maradt bel6le, mint par kék tigris, korabbi ballépésé-
nek szanalmas emlékei. 1gy fest az atlagos modern gondol-
kozé. Tan keresetten fonak ez a példa ? Nem. Betiir6l-
betiire igazolja a mai kor térténete. Politikai tarsadalmunk
nagy s mélyrehato valtozésai a tizenkilencedik szazad
korabbi éveibe estek, nem a késébbiekbe. A fehér s fekete
korszak sziilottei, mikor az emberek rendithetetleniil hit-
tek torizmusban,® protestantizmusban, kalvinizmusban,
reformban, s6t nem is oly ritk4n a forradalomban. Es hitt
légyen az ember barmiben, ott aztan ontotta is a veritékét,

* Koneervativizmus.
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minden kételkedés nélkiil. Volt id6, mikor az 4llamegyhaz*
csaknem megd6lt s a fels6hdz csaknem dégrovasra jutott.
Azért volt ez, mert a radikalisok eléggé bolcsek voltak,
hogy allhatatosak s tiirelmesek legyenek, azért volt ez,
mert a radikalisok elég bolcsek voltak, hogy konzervativek
legyenek. De a mostani légkorben sem elég id6, sem elég
tradicio nincs a radikalizmusban, hogy valamit rombadént-
s6n. Nagy igazsag van L.ord Hugh Cecil egy szép beszédé-
nek megallapitdsaban, hogy a valtozas éraja befejez6dott,
most itt az ideje a megszilarditdsnak s nyugalomnak. Fn
azonban ugy hiszem, Lord Hugh Cecilt nem kis mértékben
bantana, ha észrevenné, hogy korunk azért a nyugalom
kora, mert a tokeéletes hitetlenség kora. Ha azt kivanjatok,
hogy az intézmények maradjanak ugyanazok, valtoztassa-
tok a hitvallasotokat gyorsan és gyakorta. Minél inkabb
lazul a szellem élete, annal nyugodtabban hagyhat6 ma-
gara az anyag gépezete. Osszes politikai terveinknek, a
kollektivizmus, tolsztojizmus, uj feudalizmus, kommu-
nizmus, anarchizmus s tudomanyos biirokratizmusnak
ercdmeénye az, hogy a monarchia és a fels6haz tovabbra
is megmarad. A sok j vallds az oka, hogy az angli-
kdn egyhazat még mindig nem valasztottak el s ki
tudja, mikor fogjak elvalasztani az allamtoél. Karl Marx,
Nietzsche, Tolsztoj, Cunninghame Grahame, Bernard
Shaw és Auberon Herbert voltak azok a tobbi kozt, kik
meghajlott széles vallaikkal alatamasztottak a canterbury-i
¢rsek tromjat.

Altalaban kimondhatjuk, hogy a szabad gondolat a
legjobb biztositék a szabadsag ellen. Modern stilusban a

* Az High Church-nek az 4llamté] valé elvdlasztasara gon-
dol. (Ford.)
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rabszolga szellemének felszabaditasa a legjobb eszkéz a
rabszolga felszabaditds meggatldsara. Tanitsitok meg a
szabad élet megvetésére s akkor nem fog vagyodni a sza-
badsag utan. Tan tulz6 e példa, vagy messzirgl van véve?
Semmiesetre, nézziink csak koriill a mindennapi életben.
Kétségtelen, hogy a szerecsen rabszolga, bar lealjascdott
barbar, vagy a hiiség emberi érzelmétsl vagy a szabadsag
emberi vagyatol van athatva. De a hétkoznapi ember — a
munkéas Mr. Gradgrind® gyardban, vagy a kishivatalnok
Mr. Gradgrind irodajaban — szellemileg sokkal inkabb le
van strapalva, semhogy higyjen a szabadsigban. Forra-
dalmi irodalommal tartjak féken. Lecsillapitjak és helyén
marasztjidk a vad filozofidk alland6é ozénével. Marxista
egy nap, nietzscheista masik nap, Ubermensch a harmadik
nap ; s rabszolga pedig minden nap. A sok filozofalas mel-
lett az egyetlen, ami alland6é maradt, a gyar. Az egyetlen,
aki nyer a bolcselokon, Gradgrind. Ugy latszik, kifizeti
magat az iizleti heldtasereget szkeptikus irodalommal jél
tartani. Most jut az eszembe, hogy épen Gradgrind hires
arrél, hogy konyvtarakat rendez be. Csak van esze ! Min-
den modern kényv az 6 érdekét szolgalja. Mig a menny el-
képzelése allanddan valtozik, a fold elképzelése ugyanaz
marad. Semmiféle idedl nem marad fenn elég soka, hogy
valora valtsak, s6t oly sokd sem, hogy részben megvals-
sitsdk. A modern fiatal ember sohasem fogja kornyezetét
megvaltoztatni, mert mindérokké a felfogasat valtoztatja.

Elsd kovetelményiink tehit, amit a haladés irAnyaul
kijelolt ideallal szemben tamasztunk az, hogy az ideal
szilard s 4lland6 legyen. Whistler szokésa volt egy iilésrc
sok gyors vizlatot késziteni, nem banta, ha hisz képet

* Koltott név.
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kellett eltépnie egymés utdn. De az mar neki is egy kicsit
sok lett volna, ha huszszor tekint fel s mind a huszszor
0j személyt 14t deriilt arccal maga elétt iilni. Nem baj, ha
ugy vessziik, akarmennyiszer véti is el az emberiség ideal-
janak utinzasat, mert minden régi hibaja gyiimélesozo.
De idealt valtoztatni mar veszedelmes kockazat, mert
akkor minden régi eréfeszités karba ment. A kérdés tehat
igy alakul ki: Mi mdédon tartand6 meg a mivész elégedet-
Ienségben festményével, anélkiil, hogy a miivészettsl valo
elégedetlenségnek essék aldozatul? Hogyan tegyiink vala-
kit elégedetlenné a munkajival anélkiil, hogy elidegenite-
nék 6t a munkatol? Hogyan biztositsuk, hogy az arckép-
fest§ a képet ropitse ki az ablakon, holott a ma szokasos
egyszerii modon az el6tte iil6t is kidebhatna?

Torvény nemecsak a kormanyzashoz kell, hanem a la-
zadashoz is. E hatarozott és rokonszenves ideal szitkséges
mindenféle fajta forradalomhoz. Az ember 4j ideak alapjan
néha lassan cselekszik, gyorsan cselekedni csak régi ideak
alapjan lehet. Ha valamit iizembe helyezri, elsorvasztani
vagy Kkifejleszteni akarok. azt anarchisztikus iranyban
megtehetem de lazadni csak tiszteletremélts idedlok érde-
kében fogok. Itt van bizonyos progressziv és moralevolu-
cios iskolak f6 gyengéje. Azt hirdetik, hogy mindig volt
lassi haladds a moralitds felé, észrevehetetleniil apro
mozzanatokkal, évrgl-évre, perergl-perere. E tedridnak van
egy nagyon gycnge oldala. Lassu igazsig felé haladasrol
beszél. Nem engedi meg, hogy valaki felpattanjon s kije-
lentse, hogy a dolgok jelen allasa neki tiirhetetlen, Vegyiink
vilagossag szempontjabol konkrét peldat. Egyes idealista
vegetarianusok, mint Mr. Salt, azt allitjak, itt az ido,
hogy ne fogyasszunk tobb hist ; ez allitdsban benn fog-
laltatik, hogy egykor helves és mcgengedett dolog volt
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a husevés, s hogy (akar idézhetném is a szavaikat) jon majd
id8, mikor biin lesz tejet s tojast enni. Nem vetem fel a kér-
dést, mi itt az igazsag az allatok szempontjabol. Csak azt
mondom, barminé az igazsag, adott korillmények kozt,
legyen az elszant és gyors. Ha az allatot bantjak, segit-
ségére kellene sietniink. De hogyan siessek segitségére,
ha azzal megel6z6m a koromat? Minek rohanjak az allo-
masra azért a vonatért, mely csak par szaz év mulva érke-
zik meg? Milyen cimen itélem el azt, aki megnyuzza a
macskat, ha 6 most tart ott, ahova én el fogok érkezmi,
ha szorgalmasan iszom a tejet? Volt egy érdekes bolond
orosz szekta, melynek hivdi mindeniitt futkaroztak s ki-
fogtak a lovakat a kocsi elfl. Hogy legyen batorsigom a
lovat kifogni bérkocsim el§l? Tudom-e én biztosan, me-
lyikiink evoluciés 6raja jar jol, az enyém vagy a bérkocsisé?
Talan az enyém siet, az 6vé késik. Tegyiik fel, én igy szélok
egy embernyuzdhoz : «A rabszolgasag a fejlédés egy lép-
cs6jének felelt meg!» S 6 erre azt valaszolja: «Nos az
embernyuzas meg a fejlédés mai fazisa». Mit feleljek neki,
ha nincs természetfeletti érok zsinormérték? Mint jutnak
az embernyuzok oda, hogy a bevett moral mogott hitra
maradnak, az emberbaratok pedig azon j6 hirhez, hogy
az élén vannak?

Megallapithatjuk, hogy az allandé idedlra mind az
ujitonak, mind a konzervativnak sziiksége van ; akar azt
kivanjuk, hogy a kirdly itéleteit gyorsan végrehajtsak,
akar azt, hogy az itéletet a kiralyon gyorsan végrehajtsak.
A nyaktilonak sok hibaja van, megvalljuk, de hogy valami
evoluciés lenne benne, nem talaljuk. A kedvenc evolucios
argumentumra legcsattanasabb valasz a tengely. Az evolu-
ciés azt mondja : «Hol hizza meg 6n a vonalat? A revolu-
cids ezt valaszolja: «Itt ni, az on feje és teste kozott.
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Minden adott pilianatban kell abstrakt igaznak és abstrakt
rossznak lenni, ha valakire csapast akarunk mérni; ha
valaminck gyorsnak kell lennie, az érékkévalosag jellegét
kell viselnie. Hasonlékép minden észszerii emberi célnak,
legyen hivatisa felforgatni, vagy megérizni valamit,
orok szisztémat feltalalni, mint Kina, felboritani azt min-
den honapban, mint az elsé francia forradalom, elkeril-
hetetleniil szitkséges, hogy az elképzelés szilard s allando
legyen. Ez az els6 kovetelményiink.

Mikor ezt leirtam, egyszerre valaminek jelenlétét
éreztem a vitaban, 4gy mintha az utca zsibongasa felett
a harangszot. Valami azt susogta : «Az én idealom legalabh
is szilard és allando, allandd volt a vilag kezdete ota.
Az én tokély-idedlom nem valtoztathat6, mert Edennek
hivjak. Megvaltoztathatod a helyct, hova meéssz, de nem
azt, honnét kijottél. A bivonek joga van mindig fellazadni,
mert az emberek szivében Isten a satan laba alatt van.
A mennyben egykor a pokol lazadt fel a mennyorszag
eilen. De ebben a vilagban a menny lazad a pokol ellen.
Az igazhivé szamara mindig jelen van a forradalom lehe-
tisége, mert a forradalom, helyreallitas. Minden pillanat-
ban mérhetiink a nyers tomegre csapast a tokély végett,
hisz tokélyt Adam ota e f6ldon nem lattak. Sem valtozhat-
lan szokas, sem valtoz6 fejlédés az eredeti j6bo6l nem csi-
nalhat egyebet, mint jot. Tarthatnak az emberek szereto-
ket addig, mig az dkroknek szarvuk van : de nincs résziik
a tokelyben, ha vétkesek. Lehet, hogy az emberek elnyo-
mas alatt vannak, mi6ta a vizben halak élnek, de ennek nem
szabad igy lenni, ha az elnyomas biin. A bilincs természe-
tesnek latszik a rabszolgan s a festék a ledér né arcan,
akar a toll a madaron vagy a foldalatti lyuk a rékamal,
s mégsem termeészetes, ha binds. Felemeclem torténelem-
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eltti legendamat s kihivom egész torténeteteket. Elkép-
zelésed tobb, mint szilard, elképzelésed tény.» Egy pilla-
natra megalltam, hogy a kereszténység j egybevagasat
figyelemmel kisérjem, aztian tovabb mentem.

Valami progressziv idedl volt az, amire legelébb ha-
ladnom kellett, Egyesek (mint emlitettiik), dgy latszik
hisznek a dolgok természetében rejlé 6nmiik6d6 és személy-
telen haladasban. Vildgos azonban, hogy azzal semmiféle
politikai tevékenységet sem sarkallunk miikédésre, ha
a haladast természetesnek és kikeriilhetetlennek jelezziik,
mert igy nincs értelme annak, hogy tevékenyek lcgyiink,
inkabb annak, hogy renyhén nézziikk a vilag sorat. Ha
musz4aj tokéletesedniink, miért torjik a fejiinket, hogy
tokéletesebbek legyiink? A haladas tana a legalaposabb
ok arra, hogy ne legyiink haladék. De én elsGsorban nem
erre a kézenfekvé magyarazatra akarom a figyelmet
felhivni.

Fontos itt az : ha a tokéletesedést természetesnek ité-
jik, ugy annak meglehetdsen egyszeriinek kell lennie.
Lehet, hogy a vilag befejezédés felé halad, de aligha tart
a sok tulajdonsag kiilon berendezése felé. Vegyiik eredeti
hasonlatunkat. A természet énmagatol fejlédhetik a kék-
ség felé, cz oly egyszerd folyamat, hogy nyugcdtan sze-
mélytelennek tekinthetjiik. De a természet nem alkothat
valogatott szinekbdl egy bajos festményt, hacsak nem
személycs. Ha a vilag vége merd sotétség vagy merd vila-
gossag volna, oly lassan ¢és kikeriilhetetleniil kizelednék,
mint az alkonyat, vagy a hajnal. De ha a vilag végét
gondos és miivészies clair-obscure-nek képzelik, kell benne
tervnek lennj, isteni vagy emberi tervnek. A vilag, az idé
puszta folyamatan megfeketedhet, mint az oreg kép, vagy
kifényesedhet, mint az oreg kabat; ha azonban a fény
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és arny eredeti miremekévé valik, ott kell mivészetnek
lenni.

Ha e megkiilonboztetés nem vilagos, szolgalok még
egy példaval. A modern humanitaridnusoktol allandéan
hallunk valamiféle kiillonds kozmikus vallast ; humanita-
rius szot a kozonséges értelmében veszem, mint aki az
osszes teremtmények érdekeit képviseli az emberiség ecllen,
példaul az allatvédsk. Ugy allitjak be, hogy szazadokon
keresztiil egyre és egyre emberiesebbek lettiink, azaz egyik
a masik ufan, a lények osztilyai s csoportjai, rabszolgak,
gyermekek, nék, szarvasmarhak s még tudja Isten mi nem,
lépcsozetesen hozzajutottunk volna a konyoriilethez és
igazsaghoz. Azt allitjak, hogy mi egykor helyénvalonak
talaltuk az emberevést (mi ugyan nem) ; de hat nem érek
itt ra torténetiikkel foglalkozni, ellene mond a torténe-
lemnek Ugyis. Az emberevés, ha mar errél van szo, kétség-
teleniil dekadens s nem primitiv. Sokkal valésziniibb, hogy
a modern ember perverzitasbél elobb harap emberhusba,
mint az G&sember tudatlansagbhél. Csupin okoskodasuk
lancszemét kovetem, mely gy tartja, hogy az ember
tokéletesbiilve egyre elnézébb lett elészor polgartarsai,
majd a rabszolgak, aztin az allatok s végiil (el6relathato-
lag) a novények irant. Emberen iilni, 4gy hiszem, elité-
lend5. Hamarosan ugy taldlom, hogy karhozatos dolog
lovon iilni. Végiil arra a kvetkeztetésre lyukadok ki, hogy
a széken iilni bln. Ez a bizonyitisuk iranya. E bizo-
nyiték féelénye az is, hogy az evolucié és haladas kifejezé-
seivel lehet rola targyalni. Kevesebb és kevesebb targyat
érinteni lehet, hogy valami &s, 6ntudatlan torekvés, pél-
daul egyre kevesebb és kevesebb gyermeket hozni a vi-
lagra. Ez az irdny kétségteleniil evoluciés, mert ostoba.

A darvinizmus két bolond moralitast bir tamogatni,
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de egy ésszeriit sem. Minden é1§ lény rokonsaga és kiiz-
delme alapos ok arra, hogy driilten kegyetlenek vagy ériil-
ten szentimentalisak legytink ; de nem elégséges arra, hogy
jozanul szeressiik az allatokat. Evolicios alapon lehetek
inhumanus, vagy képteleniill humanus, de nem lehetek
emberies. Hogy on és a tigris egy, ok arra, hogy gyengéd
legyek a tigrishez. De ok arra is, hogy oly kegyetlen legyek,
mint a tigris. Van méd idomitani a tigrist, hogy az embert
utidnozza, de modnak rovidebb mod, hogy az ember
utdnozza a tigrist. De egyik esetben se tanit meg
az evolacio, mint kell a tigrissel ésszerlien banni, azaz
megbamulni a savjait s drizkedni a karmaitol.

Ha a tigrissel ésszerfien akarok banni, vissza kell
mennem Edenkertjébe. A makacs intelem ujra hangzott :
csak a természetfelettinek van jozan természet szemlé-
lete I Minden pantheizmusnak, evclucionizmusnak s mo-
dern kozmikus vallasnak a kviptesszencidja ez a tétel:
a f6ld a mi anyank. Sajnos, ha a természetet kozelebbrol
tekintjiik, felfedezziik, hogy mostohaanyank. A keresz-
ténység allaspontja az, hogy a természet nem anyank,
a természet a mi névériink. Szépségére biiszkék lehetiink,
mert egy Atyank van, de a természet nem parancsol ne-
kiink ; tisztelhetjiik, de nem kell 6t imadnunk. Ez a foldi
keresztény oéréomnek kiilénos jellemz6 vonast koélesonoz,
mely konnyelmii, csaknem frivol. A természet iinnepé-
lyes s komoly anya Isis és Cybele tisztelginek, komoly
anyja Wordsworthnak és Emersonnak.* De nem iinne-
pélyes Assziszi szent Ferencnek vagy George Herbertnek.
Assziszi szent Ferencnek névére, s6t huga a termész:t :

* Wordsworth, a természet koltdje, Emerson a hires essa-
yista, mindketten ango! klasszikusok.
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kicsiny, tancolé névér, kin van mit nevetni s van mit
szeretni.

Ez mindazonaltal eltérés fécélunktol, s csupan azért
emlitettem, hogy bebizonyitsam, mennyire illik bele a
kules a legkisebb ajtok zaraba. Célom kimutatni, ha van a
természetben hajlamossdg a személytelen tokéletesbiilés
irAnyaba, az valdszinileg egyszeri térekvés egyszerid
diadal utan. Elképzelhetiink a biolégidban valamely
onmitkodo torekvést, mely egyre, s egyre gérbébb orrok-
kal ajindékoz meg minket. De kérdem, sziikségiink
van-e¢ oly nagyon gorbe orrokra ? Azt hiszem, nem. Leg-
tobben, ugy vélem, igy szélnanak orrukhoz: «Eddig és
ne tovabb; itt legyen mar vége biiszke novekvésednek l»
csak olyan orra van szitkségink, mely arcunkat érdekessé
teszi. De nem képzelhetiink puszta biolégiai hajlamot,
mely érdekes arcot produkal, hisz az érdekes arc a szem,
az orr, a szaj kiilénos elhelyezkedése, ami pedig egymas-
sal valé bonyolult viszonyban all. Az arany nem ered-
ménye a torekvésnek, az vagy véletlen, vagy tervszer(.
Igy all az emberi moralitds és viszonya a humanitari-
anusokhoz és antihumanitariusokhoz. Elképzelhets, hogy
keziinket a dolgokrél sorban levesszilk, nem hajtunk
lovat, nem tépiink virdgot. Végeredményben nem mer-
jiilk az ember lelkét bizonyitékkal megzavarni, s nem me-
riink kohogni, ha a madar aluszik. A végsé apotheozisa
ennek az, hogy az ember egész csendesen iil, nem mer meg-
mozdulni, hogy a legyet meg ne zavarja, sem enni, hogy
a mikrobdnak ne okozzon kellemetlenséget. Lehet, hogy
ontudatlanul ily fejl6édési stadium felé tartunk. De hat ily
tokéletesedési fok az, ami utdn toreksziink ? Hasonl6-
képen ontudatlanul a fejlédés nictzschei vonalan is halad-
hatunk. A zsarnok variban egy Ubermensch mészarolja
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le a masikat, mig az egész viligegyetem cs6dét mond egy
otlet miatt. De hat arra toreksziink mi, hogy a vilag-
egyetem egy otlet miatt cs6dét mondjon ? Nem teljesen
vilagos, hogy amit mi reményliink nem egyéb, mint sajat-
szerli feltardsa ¢s Osszeegyeztetése két dolognak : bizo-
nyos foka a mérsékletnek és tiszteletnek s bizonyos foka
az erélynek és folénynek? Ha életiink oly szép, mint a
tindérmese, ne felejtsiikk el, miben rejlik a tiindérmese
teljes szépsége : A herceg amul, de ez az amulata hajszal-
nyira van a félelemtsl. Ha megijed a sarkanytol, vége
van neki, ha nem ijed meg, vége van a tiindérmesének.
Minden azon fordul meg eléggé alazatos-e, hogy csodal-
kozzék s eléggé gégos-e, hogy a sarkanyt kihivja. Igy a mi
magatartasunk a sarkannyal szemben, mit vilAgnak hiv-
nak, nem a novekvo kényesség vagy a novekvé meg-
vetés : a kettonek sajatszerli ardnyara van sziikségink.
Akkora alazat és tisztelettel kell lenniink a kiilsé dolgok
irant, hogy rettegéssel jarjunk a fiivén. De egyuttal
legyen a kiils6 dolgok irant a megvetésiink akkora, hogy
alkalomadtan a csillagokra merjiink kopni. Mindazon-
altal e két dolog, (ha jok s boldogok akarunk lenni,) kombi-
naland6, nem tetszésszerinti alakban, hanem meghataro-
zott formaban. A foldon él6 ember tokéletes boldogsaga,
(ha errdl szo lehet,) nem hivatott sima és szolid boldogsag
lenni, mint az allatok megelégedése. Annak pontos és
kockazatos egyensulynak kell lenni, mint az érdek{eszitd
regény. Annyi hitének kell lenni Snmagéaban, hogy kaland-
jai legyenek s annyi kételyének onmagiaban, hogy gyo-
nytérkédni tudjon benniik.

Ez a masodik kovetelményiink a progressziv idealt
illetcgleg. Legyen elbszor szilard, masodszor Osszetett. Ha
ki akarja lelkiinket clégiteni, nem szabad egy bizonyos
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irany gy6zelmének lennie, mely felfal aztan minden mast :
szeretetet, biiszkeséget, békét s kalandot. Legyen kész
festmény, mely ez elemekbdl a legjobb ardny s viszony
szerint van szerkesztve. Nem akarok vitazni arrol, hogy
ez a csicspont a dolgok 6si rendjében fenn van-e tartva
az emberiség részére, csak azt mutatom ki, ha ez az 6sz-
szetett boldogsag szamunkra szildrd, kell szellemnek
lenni, mely azt szilardda alkotta. Ha a vilag iidvéziilése
tisztan a természet munkaja, oly egyszeriinek kell lennie,
mint a vilag égése vagy megfagyasa. Ha azonban a vildg
iidvoziilése nem természeti, hanem miivészi alkotas,
akkor van itt mivész is. Szemlélédésembe ujra a régi
sz6 csendiillt bele: «(Régota megmondhattam volna ezt
néked. Ha van valamiféle haladas, csak az én stilusom-
ban torténhet ; az igazi haladas az erdk és az urasigok
tokéletes varosa felé tart, hogy az igazsigossig és béke
megesokoljak egymast. Személytelen er6 legfeljebb a
puszta siksag sivatagaba, vagy a hegycsicsok magassa-
giba vezet téged. Csak a személyes Isten fog téged elve-
zetni, (ha ugyan engeded magad), a rendezett utcajuy,
épitészeti aranyokkal biré varosba, hol mindegyiktek
sajat szépségével jarulhat Jozsef sokszinfi palastja dics6-
ségéhez»,

Kétszer adott a kereszténység pontos és megfelels
valaszt kérdésemre. En azt koveteltem : dLegyen az ideal
szilards, s az egyhaz vilasza ez volt: «Az enyém szilard,
mert kezdettdl fogva létezetts. Masodszor azt koveteltem :
«Legyen miivésziesen kombinalt, mint a festmény»; s az
egyhaz valasza volt : «Az enyém valéban az, mert tudom,
ki festettes. Akkor a harmadik kérdésre tértem ra, mely
mint el6ttem feltiint, sziikséges volt utopia, azaz a hala-
das célja szempontjabol. S mindaharom koziil ezt a leg-

Chesterton : Igazsagot! 10
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nehezebb kifejezni. Roviden tan igy korvonalaznam : éber-
ségre van szitkségiink még Utopiaban is, hogy ki ne csop-
penjiink Utépiabel is, mint az Edenbél.

Megemlitettik, hogy ecgyik ok, amiért haladéknak
kellene lenniink az, hogy a dolgok természetiik szerint
tokéletesedés felé tartanak. De az egyediili alapos ok,
amiért haladéknak kell lenniink azért, mert a dolgok
termeészetiik szerint visszafejlédnek. A dolgok altalancs
romlasa nem csak a legjobb bizonyiték a haladas sziik-
ségessége mellett, de az egyedili bizonyiték a konzer-
vativizmus ellen. A konzervativ vilignézet megsemmisité
ereji és megcafolhatatlan volna, ha ez az egy tény nem
volna. Mert minden konzervativizmus azon alapon &ll,
hogy ha a dolgokat magukra hagyjuk, minden ugy marad
amint volt. Csak hogy nem marad am ! Ha valamit magara
hagvunk, a valtozasok ozonének tessziik ki. Ha valahol
fehér 1utjelzé oszlopot allitunk fel, az rovid idén beliil
fekete lesz. Ha azt kivanjuk, hogy fehér legyen, mindig
ujra kell mazeoltatnunk: azaz mindig revoluciét kell
csindlnunk. Roviden, ha a régi utjelzére van sziikségiink,
mindig uj utjelzére kell térekedniink. Es ez a megallapitas,
ami a lelketlen targyakra vonatkozik, egész kiilonos ¢s
megrendité igazsag szinében jelentkezik, ha emberi dol-
gokrol van szo. A polgar részér6l majdnem természet-
cllenes éberséget tesz sziikségessé a bhorzalmas sebesség,
mellyel az emberi intézmények elavulnak. A feliletes
hirlap és regényirodalom szokasa héseit régi zsarnoksag
ellen beszéltetni. Pedig az igazsag az, hogy az emberek
mindig az Gj zsarnoksag alatt nyégtek, &ij zsarnokok alatt,
kik alig husz esztendével ezel6tt a nyilvdnos szabad-
sag nevét viselték. Igy Anglia majd megbolondult 6ré-
mében Erzsébet hazafias monarchiadjan, s aztan (majd
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minden atmenet nélkiil,) a legérilltebb dithbe hajszolta
magat I. Karoly alattomos zsarnoksaga miatt. Francia-
orszagban is tiirhetetlen lett a kiralysag, nem rogton
azutan, hogy tirték, hanem azutdn, hogy imadtak. A
nagyonszeretett Lajos fia volt a lenyaktilozott Lajos.
Igy Anglidban a XIX. szazadbeli radikalis gyaros a biza-
lom letéteményese, valdésagos néptribun volt, mig cgyv-
szerre a szocialislak kialtasat hallottuk, hogy ez zsarnok,
ki ugy falja fel a népet, mint a kenyeret. Egész mostanaig
aztan ugy hittiik, hogy az ujsdgok a kozvélemény tol-
macsoloi. Es csak az imént vettiik észre, (nem lassankint,
hanem villimcsapasszerileg), hogy semmi kozitk a koz-
véleményhez. Semmi egyebek, mint par gazdag ember
kedvtoltése. Semmi okunk sincsen a régi ellen fellazadni ;
itt az 4j, ami ellen lazadnunk kell. Nem kell félni, hogy a
modern kiraly kisérletet tesz az alkotmany felboritasara ;
sokkal valésziniibb, hogy nem veszi tudomasul az alkot-
manyt s annak a hata moégott cselekszik ; nem veszi igénybe
kiralyi hatalmat ; valésziniibb, hogy inkabb kiralyi hatal-
monkiviiliségét veszi eld, azt a Lényt t. i., hogy hozzafér-
hetetlen a kritikdnak s nyilvanossagnak. Korunk igazi
maganemberc a kiraly. Nincs semmi értelme, hogy a sajto
cenzurdjanak torvényjavaslata ellen felemelje valaki a
szavat. Nincs nekiink szitkségink a sajtocenzurara. Meg
van nekiink a mi cenzurdzé sajtonk.

E megdobbenté iram, mellyel népszeri rendszerek
elnyoméva valnak a harmadik ok, melynek alapjan hala-
dasi teériank érvényesiiléseért felszolalunk. Allandéan
vigyazni kell, hogy a szabadsagokkal vissza ne éljenek s
az érvényben levé jog ne valjék tulkapassa. E pontnal
teljesen a forradalmi oldalon vagyok. Igazuk van azoknak,
kik az cmberi intézménveket gvanus szemmel kisérik,

10*
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igazuk van, mikor se fejedelembe, sem mdas emberfidba
nem vetik bizalmukat. A torzsfonok, kit azért valasztanak,
hogy a nép baratja legycn, ellensége lesz a népnek ; az
ujsag, mit azért alapitottak, hogy kideritse az igazsagot,
most azon farad, hogy az igazsag ki ne deriiljon. Itt, meg-
vallom, tudatara jottem, hogy a forradalmar oldalan
vagyok. Lélekzet utdn kaptam, mert tudatara jottem,
hogy a hiv6 oldalan vagyok djra.

Megszolalt a kereszténység ujra s monda: «(Mindig
allitottam, hogy az emberek renegatok; az emberi erény
alapjellemében bent van a rozsdasodas s a rothadas. Mindig
allitottam, hogy az emberi lények romlanak, kiilénosen a
boldog emberi lények s még inkabb a biiszke és szerencsés
emberi lények. Ezt az 6rok forradalmat, ezt a szazadokon
at élg gyanut ti tévelygd modernek a haladas tananak
nevezitek. Ha bdlcselé volnal, gy hivnad, mint én : ere-
dendé bin. Hivhatjditok kozmikus haladisnak, amint
tetszik ; én annak hivom, ami: a biinbeesésn.

Ugy beszéltem az igaz hitrél, mint amely kardként
szel ; itt gy odavagott, bevallom, mint a harci bard.
Mert bizony, (ha a dolgot meghinyom-vetem,) a keresz-
ténység az egyediili, melynek még joga van kérdésessé
tenni a jol taplaltak vagy jolneveltek hatalmat. Sokat hall-
gattam a szocialistdkat vagy demokratikat s azt allitot-
tak, hogy a szegények fizikai létfeltételei olyanok, hogy
értelmileg és szellemileg feltétlen sziikségszeriiséggel leala-
csonyitjak 6ket. Hallgattam tudomanyos embereket, (mert
vannak még tudésok, kik nincsenek a demokracia ellen),
kik azt allitottak, ha a szegények szdmara egészségesebb
viszonyokat teremtiivk, kipusztul a biin és rossz a vilag-
bol. Irtozatos érdeklédéssel hallgattam oket s babonas
bivolettel. Hisz ez annvi volt, mint szemlélni, miként
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fiirészeli az ember az agat, melyen il ! Ha e boldog demo-
kratdk bebizonyithatnak tételiiket, agyoncsapnak a demo-
kraciat. Ha a szegények ennyire lealjasodtak erkolesileg,
felemelésiik célszerii is lehet s célszeriitlen is. De a jogaik-
tol megfosztani dket foltétleniil ajanlatos. Ha a talzsufolt
héal6szobaban laké ember nem tud helyesen szavazni, 4gy
az els6 teendd a szavazali jogot elvenni téle. Nem minden
alap nélkill mondhatja az uralked¢ osztdly : «Bizonyos
idébe beletelik, mig én a zsufolt szobat megreformalom.
De ha annyira lealjasodott és allati, akkor egy-kettére
rombadontheti az orszagol. Megszivleljiilk a j6tanacsot s
nem adunk neki alkalmat a romboléasra». Szornyen mula-
tok a komoly szocialistan, amint verejtékezve rakja le
minden arisztokracia alapjat, béven kiterjeszkedve arra,
milyen alkalmatlan a szegény ember a kormanyzasra.
Ez annyi, mintha valaki bocsanatot kér, hogy az estélyre
frakk nélkiil jott, de hat az imént csipett be s megvan az
az egyéni szokasa, hogy ruhait az utcan huzza le, kiilén-
ben is a foghazi zubbonyt csak most cserélte ki polgéri
ruhaval. Minden pillanatban azt mondhatja peki a hazi-
gazda, hogyha mar ennyire van, akkor inkabb ne is jott
volna. Ilyen az atlag-szocialista, ki megrendits tapaszta-
latai alapjan sugarzo arccal bizenyitja, hogy a szegények
nem megbizhatéak. A gazdag nyomban azt feleli : «J6, hat
nem bizunk benniik I» s orra elétt becsapja az ajt6t. Mr.
Blatchford atoroklési és kornyezet-theoridja szerint az
arisztokracia létjcgosulisaga kétségtelen. Ha a tiszta ott-
hon és tiszta levegd tiszta lelket teremt, miért ne adjuk a
hatalmat, (legalabb egyel6re, minden tovabbi nélkiil),
azoknak a kezébe, kik kétségbevonhatlanul a tiszta leve-
g6t élvezik. Ha a jobb sors alkalmasabba fogja tenni a
szegényt énmaga kormanyzasara, mennyivel inkabb alkal-
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mas a gazdagerre ; mar most benn il a jomod kész élveze-
tében. A kozonséges kornyezetbdl meritett bizonyitélk,
agy latom, eléggé vilagos. A jomodu osztaly csak elgor-
siink lchet Utopiaban.

Van-e felelet arra, hogy akiknek j6 a modjuk, hihels-
leg jok lesznek vezérnek is? Van valasz arra, hogy akik
tiszta leveg6t szivmak, hivatva vannak azok sorsa feldl
hatarozni, kik rossz levegében élnek? Ahogy én nézem,
erre csak egy valasz van s ez a valasz a kereszténység.
Csak a keresztény egyhdz van feljogositva észszeri kifo-
gassal éini a gazdagok tokéletes megbizhatosagaval szem-
ben. Mert az egyhaz kezdett6l fogva azon az alapon allt,
hogyv a veszedelem nem az ember kornyezetében, hanem
az emberben magaban van. Azon az alapon allt tovabba,
hogyvha mar veszélyes kornyezetrdl beszéliink, a legveszé-
lyesebb kornyezet a jomoédu kornyezet. Hallottam, hogy
a legmodernebb gyarban foglalkoztak egy abnormalisan
nagy td gyartasaval. A modern biologusokrol meg koéztudo-
masu, hogy a legnagyobb buzgalommal iparkodnak na-
gvon Kkicsi tevét felfedezni. De barmennyire is kiesinyit-
jik a tevét és barmennyire tagiljuk a ti nyilasal,
vegyilk Krisztus szavait a legenyhébb értelemben ki-
jelentése sem tébbet, sem kevesebbet nem mond, mint
azt, hogy a gazdag emberek erkolesileg nem nagyon
megbizhatoak. A kereszténység még vizzel felereszive is
clég forrd, hogy a modern tarsadalmat ronggya fozze.
Az egyhaz egy porcikija halalos ultimatum a vilignak.
Mert korunk nem azon foltevésen épiil, hogy a gazdagok
sziikségesek, (mert errdl lchet beszélni), hanem, hogy a
gazdagok megbizhatoak, ami a keresztény szamara elfo-
gadhatatlan. Unos-untalan halljuk. minden hirlapi dis-
putdban, tarsasaghan, arisztokraciaban, vagy partpoliti-
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liaban, hogy a gazdag embert nem lchel megvesztegelni.
Pedig az igazsag az, hogy meg van vesztegetve, mar régen
megves-tegetiék : azért gazdag ember. A kereszténység
felfogasa az, hogy az élet fényiizésefn csiingé ember rom-
lott, lelkileg romlott, politikailag romlott, financialiter
romlott. Egy dolgot hangsulyozott Krisztus ¢és egyet ismé-
teltek a keresztény szentek valamiféle vad egyhangusag-
gal és pedig azt, hogy gazdagnak lenni annyit jelent, mint
az erkolesi hajotorés veszélyében forogni. Nem bebizonyit-
hatoan keresztény-ellenes dolog a gazdagoknak, mint az
emberi igazsidgossag athagoinak elpusztitasara térni. Nem
bebizonyithatéan keresztény-ellenes megkoronazni a gaz-
dagokat, mint a tirsadalom sziletett kormanyzéit. Nem
mond cllent a kereszténységnek akar fellazadni a gazda-
gok ellen, akar meghodolni eléttitk. De egész bizonyosan
ellenemond a kereszténység lényegénck meghizni a gazda-
gokhan, erkolcsileg megbizhatobbnak tartani a gazdagot,
mint a szegényl. A keresztény nyilatkozhatik igy : «Tisz-
Lelem ez ember rangjat, bar engedi magat megvesztegetnin.
De nem nyilatkozhatik figy, mint a mai emberek reggelinél
és délben : «ily magasrangu embert nem lehet megveszte-
getni». Mert az keresztény dogma, hogy barmily rendd és
rangu ember gyarlé s megvesztegethets. A keresztény
dogmanak ez az egyik oldala ; nos, ezt kiilonods véletlenség-
b6l a mai események is igazoljak. Ha azt mondjak, hogv
«ily pozicidji» ember nem eshetik, nincs semmi sziikseg ra,
hogy a kereszténységet belevonjuk a vitaba. Volt Lord
Bacon cip6tisztit6? Marlborough hercege soport utcat?
A legtokéletesebb Utépidban, barmely ember, barmily
allasban, barmily idében erkélcsileg bukhat, crre cl lehe-
tek keésziilve, kiillondsen pedig elkésziitve lchelek a sajal *
bukasomra.
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Sok téves és érzelgés hirlapi cikk jelent meg, hogy
kimutassa a kereszténység rokonsigat a demokréiciaval,
de a legtobbje nem elég erds és vildgos a tény megcafola-
sara, hogy a ketté gyakran surlédott. Az igazi ok, mely azt
bizonyitja, hogy a kereszténység és demokracia egy, sokkal
mélyebb. Az egyik kifejezeiten és kiilénosen keresztény-
telen idea a Carlyle-é, — hogy az az ember korméanyozzon,
aki érzi, hogy tud kormanyozni. Ha a vilagon minden
mas keresztény, ez a gondolat bizonnyal pogany. Ha val-
lasunk a kormanyzast egyaltalaban emliti, megjegyzése
csupan ennyi lesz : kormanyozzon az az ember, aki nem
képzeli magaro6l, hogy korméanyozni tud. Carlyle hdése
mondhatja : Kirdly akarok lenni», de a keresztény szent
igy sz6l : (Nolo episcopari». Ha a kereszténység nagy para-
doxonjinak valami jelentése van, ugy ez az, hogy vegyitk
fel a koronat, menjiink vadaszni a f6ld szaraz helyein és
sotét zugaiban, mig oly emberre bukkanunk, aki alkalmat-
lannak véli magat a kiralyi disz viselésére. Carlyle teljesen
eltévesztette; nem azt a kivételes embert kell megkoronaz-
nunk, aki tudja, hogy tud korményozni, hanem inkébb
azt a még kivételesebb egyént, aki meg van gydzddve rola,
hogy nem tud kormanyozni.

A tevékeny demokracianak két vagy harom helytallo
bizonyitékabol ez az egyik. A szavazas puszta gépezete
nem demokracia, bar egyeldre egyszeribb demokratikus
modszerf nem koénny@ volna miikédésbe hozni. De még e
gépszer szavazas is mélyen keresztény azon gyakorlati
szempontbol, hogy nem egyéb, mint kisérlet megtudni
azok véleményét, kik sokkal szerényebbek, semhogy ma-
guk kidlljanak vele. Misztikus élmény : bizni azokban, kik
nem biznak magukban. A rejtély a kereszténység lényegét
érinti. A buddhista énmegtagadasaban nincs semmi alazat ;
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a szelid hindu szelid, de nem szerény. De azon gondolatban,
hogy inkabb kutatjuk a jelentéktelenek véleményét, mint
hogy a természetes utat kovetve a kivalokét tudakoljuk,
lélektanilag keresztény. Azt mondani, hogy a szavazasban
van valami killonosen keresztényi, tdn furcsanak latszik.
Azt allitani pedig, hogy a korteskedésben van valami ke-
resztény vonas, hobortos dtletnek téinik fel. Pedig a kor-
teskedés gyokerében keresztény idea. Annyi, mint felbato-
ritani az aldzalost : (Baratom, menj {6ljebb I» Ha azonban
van valami kis hiba a korteskedésben, az nem mas, mint a
sima, lekerekitett modor, mely elmulasztja félbatoritani a
kortes szerénységét.

Az arisztokracia nem intézmény, hanem bin ; alta-
laban nagyon bocsanandé biin. Nem mas, mint az emberek
puszta torekvése vagy hajlama a természetes feltiinés és
a hatalmasok dicsérete felé, ami a legkénnyebb és leg-
hétkoznapibb dolog a vilagon.

A modern c«erd»-r6l valod felilletes alokoskodasokra
szaz és ezer valasz van. Az egyik az, hogy a legtalpraeset-
tebb és legmerészebb tevékenységek egyuttal a legtoréke-
nyebbek és legérzékenyebbek. A madar tevékeny, mert
torékeny s lagy. A k6 gyamoltalan, mert a k6 kemény.
A k6 természete szerint lefelé zuhan, mert a keménység
gyongeség. A madar természete szerint felfelé repiil, mert
a torékenység eré. A tokéletes erdben van valamiféle frivo-
litas, valami légiesség, melynél fogva a levegében lebeghet.
Alegendak modern kutatéi megallapitottak nagykomolyan,
hogy a nagy szentek jellegzetessége, a devitdcios» ké pesség.
Tovabb mehettek volna; a nagy szentek a konnyclmiiség
hatalméval birnak. Az angyalok repiilni tudnak, mert
konnyen veszik magukat. Ez volt mindig a kereszténység
bels6é osztone s kiilonosen a keresztény mivészeté. Fra
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Angelico, mint tudjuk, angyalail nem is annyira mint
madarakat, hanem, mint pillangékat abrazolta. Ne feled-
jillk el, hogy a legkomolyabb kozépkori miivészet tele volt
fénnyel és repkedd szényegekkel, ruzalmas és fiirge labak-
kal. Ez az cgyediili, amit a mai prerafaclitik nem tudnak
ellesni a régi prerafaelitaktol. Burne Jones sohasem érte el
a kozépkor mély konnyedséget. A régi keresztény festme-
nyeken az égbolt minden alak {6l6tt olyan, mint az arany
vagy kék ernyé. Minden alak kész felrepiilni és a mennyben
lebegni. A koldus rongyos kopenye, mint sugarzé angyali
szarny, emeli 6t ég felé. A kiralyok azonban biboroltonyiil
nehéz arany pompdajaban természet szerint lefelé siilyed-
nek, mert a g6g nem emelkedhetik szarnyalasig s konnyed-
segig. A biiszkeség az, amely a dolgokat valami feliletes
iinnepélyességbe rantja le. Onzé komolysagba siilyed az
ember, pedig viddim o6nfeledés szintjére emelkedni volna
a hivatasa. A komolysag nem crény. Eretnekség. bar sok-
kal érthetGbb eretnekség volna azt mondani, hogy a ko-
molysag biin. Alapjaban véve pedig nem cgy¢b mint dsz-
tonszerii hajlam, hogy valaki komolyan vegye dnmagat,
mert ¢z a legkonnyebb dolog a vilagon. Sokkal egvszeribb
jo vezércikket irni a Times-be, mint jo tréfat a Punch-ba.*
Az iinnepélyesség onmagatol csordul ki az emberb6l, mig
a kacaj ugras. Konny{ nchéznek, nehéz dolog konnyiinek
lenni. A satant komorsaga veszitette el.

Eurépa kiilonds biiszkesége, hogy miodta keresztény,
az arisztokraciat szive mélyén gyengeségnck tekintette,
gvengeségnek, mit el kell nézni. Ha valaki helyesen akarja
a felfogast megitélni, menjen at a kereszténységbdl mis
boleseleti légkorre. Hasonlitsuk ossze példaul Europa osz-

* Angol élclup,
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lalyait India kasztjaival. Ott az arisztokracia joval
tiszteletgerjesztébb, mert alapja van. Komolyan érzik,
hegy az osztalyok a lelkiértékek skalaja szerint tagolodnak,
hogy a pék tobb mint a mészaros, valami megfoghatat-
lan, szent értelemben. A kereszténység soha, még a leg-
tudatlanabb és legromlottabb alakjaban sem tanitotta,
hogy a grof tobb, mint a mészaros szent értelemben. Soha
a kereszténység, még tudatlan és talzo alakulatdban sem,
tanitotta, hogy a herceg el nem karhozik. Pogiany tarsa-
dalomban, én nem tudom, lehet hogy van szigorit valaszfal
a szabad s a szolga kozt. A keresztény tarsadalomban azon-
ban mindig ugy fogtuk fel a gentleman-t, mint tréfat, bar
elismerem, hogy a nagy kereszteshadjaratokban és zsinato-
kon megszerezte a jogot, hogy kézzelfoghaté tréfanak hiv-
jék. De mi Eurdpaban igazan és lelkiink mélyén sohase
vettik az arisztokracidt komolyan. Csak a nem eurdpai
idegen, (olyan mint Oscar Levy, az egyediil intelligens
nietzscheista,) akinek egy pillanatra sikeriill komolyan
venni az arisztokraciat. Lehet, hogy puszta hazafias frazis,
bar én nem gondolom annak, hogy az angol arisztokracia
minden €16 arisztokracianak, nem csupan a tipusa, de
koronaja ¢és gyvongye : meg vannak mind oligarchikus eré-
nyei, mind oligarchikus hibai. Bizonytalan, kedves, hét-
koznapi dolgokban bator, de van még egy érdeme, ami
mindezt homalyba boritja. Nagy és elvitathatatlan érdeme
az angol arisztokracianak, hogy a vilagon alig veszi valaki
komolyan.

Lassankint rajottem, hogy Utoépidban sziikség van
egyenlé térvényre, s rajottem szépen arra is, hogy a keresz-
ténység felfedezte ezt mar elsttem. Utopiam egész torté-
netén  fonalként végigvonul e mulattaté szomorisag.
Minduntalan kirohantam épftészeti dolgozészobambal uj
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toronytervével s csak akkor hokkentem meg, midén ott
allt a torony napfényben ragyogva, tiindokolve, ezer
évesen. Szamomra félig régi, félig modern értelemben
Isten adta meg a valaszt az imara: «(Elézd meg Uram,
minden cselekvésiinkets. Minden hitsagot félretéve, ugy
hiszem, valoban volt pillanat, mikor a hazassagi fogadal-
mat, (mint intézményt,) sajat fejembdl kitaldltam volna ;
s6hajtva jottem ra azonban nagyhamar, hogy maris fel-
talaltdk. De mind hosszadalmas dolog volna kimutatni,
hogyan felelt meg Utédpiarol vald elképzelésem pontrol-
pontra, lépésrél-lépésre az Uj Jeruzsdlemnek, csak a ha-
zassag kérdését ragadom meg, mint amely legalkalmasabb
illusztralni az egybevagas iranyat, ha szabad dgy mon-
danom a végs6 egybevagas csattandsat.

Ha a szocializmus ellenz6i az emberi természet lehe-
tetlen feladatairdl és valtozasairél beszélnek, mindig sze-
miik eldl tévesztenek egy fontos megkiilonboztetést. A tar-
sadalomrél sz6l6 modern idealis tervekben vannak kivan-
sagok, melyek aligha érvényesitheték, de vannak kivan-
sagok, melyek nem kivanatosak. Hogy minden ember
egyforman szép hazban lakjék, dlom, mi megvaldsulhat
is, nem is. De hogy minden ember egy és ugyanazon szép
hazban lakjék, ez agyrém. Hogy az ember minden oreg
asszonyt szeressen, ez idedl, ami nem valésithaté6 meg.
De hogy az ember minden éreg asszonyra gy nézzen,
mint édesanyjara, ez nemcsak megvalésithatatlan ideal,
hanem oly ideal, amilyet senki se kivian. Nem tudom, tet-
szenek-e olvasdimnak e példak, de felhozok még egyet, ami
engem mindig a legjobban megragadott. Se nem képzel-
tem, se nem kivantam oly Utépiat, mely nem biztositotta
szamomra a szabadségot, amire a legnagyobb sulyt helye-
zem ; azon szabadsagot t. i., hogy én késsem meg maga-
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mat. A tokéletes anarchia nem csupan a fegyelem és a hi-
ség szellemét teszi tonkre, hanem szarnyat szegi minden
kalandnak. Hogy mindennapi példat vegyiink, nem fizetné
ki magat a fogadas, ha a fogadas nem volna kotelezs.
A szerziédések felbontdsa nemcsak az erkolesiséget tenneé
tonkre, hanem a sportot is. A fogadas és ily sportok csak
torzitott alakjai az ember 6si dsztonének, mely élmény és
kaland utan vagyik, mir6l e lapokon oly sokat volt sz6.
Es a veszély, jutalom, biintetés s a kaland teljesiilése kell,
hogy realis legyen, kiilonben a kaland csupin gonosz és
szivtelen rémkép. Ha fogadok, fizetnem kell, kiilonben
nines koltészet a fogadasban. Ha valakit kihivok, meg kell
kiizdenem, kiilonben nincs koltészet a kihivasban. Ha meg-
fogadom, hogy hii leszek, atoknak kell hullani a fejemre,
ha hiitlenné valok, kiilonben nincs semmi kalandos elem
a fogadalomban. Még tiindérmesét sem faraghatunk azon
ember élményeibdl, kit elnyelt a cethal s hirtelen az Eiffel-
torony tetején talalta magat, sem azébél, ki békava valt
s gy kezdett viselkedni, mint a flamingé. Meg a legvadabb
mese szempontjibél is, az eredménynek realisnak kell
lenni és visszavonhatatlannak. A keresztény hazassag a
valodi és visszavonhatatlan eredmény nagy példaja, ezért
targya és kozpontja minden romantikus irodalmunknak.
S az én utolso kovetelményem, melyet a dolgokkal szem-
ben parancsololag tdmasztok és tamasztok minden szo-
cialis paradicsommal szemben, hogy megmaradhassak
foglalkozasomnal, komolyan vehessem cskiimet és igére-
temet ; kovetelem Utopiatol, hogy megbosszulhassam a
becsiiletemet magamon.,

Modern utépista barataim zavartan tekintenek egy-
masra, mert reményeik célpontja minden kiilonos kételek
felbentdsa. En pedig @jra hallom visszhangképen a til-
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vilagi hangot : «Lesz igazi kotelezetiséged s igazi élményed,
ha eljutsz az én utépidmba. A legkeményebb kételessig
s a leghajmeresztébb kaland azonban odajutni.»

VIII. FEJEZET.
Az igaz hit romanca.

Szokas korunk hajszdja s ideges munkaja fo6létt
panaszkodni. Szazadunk jellemzéje azonban a mélységes
renyheség, faradtsig és tény az, hogy a valoédi lustasag
az oka a felszines hajszdnak. Vegyiik a kovetkezd esectet :
az utcak zajosak a gépkocsik és bérkocsik zajatol, csak-
hogy ez mem az emberi tevékenység, hanem az emberi
pihenés bizonyitéka. Kevesebb hajsza volna, ha tobh
volna a tevékenység, ha az emberek egyszeriien gyalog
jarkalnanak. Vildgunk, ha iparkoddé volna, csendesebhé
valna. Ha ez igaz a lathaté fizikai hajszarol, még inkahb
megallja a helyét, ha a szellem kiils6 hajszajarol van szo.
Modernp nyelviink gépezete nem mas, mint munkat takarito
szerkezet, valoban tobb szellemi munkat takarit meg,
mint amennyi. kivanatos volna, Tudomanyos frazisokat
hasznalnak, mint tudoményos korongok és dugattyu-
rudakat, melyek a kényelmes utat még sikosabbd és
gyorsabbd teszik. Hosszn szavak Ggy robognak at rajtunk,
mint a hossza vonatok. Tudjuk, hogy ezereket és ezereket
visznek, kik faradtabbak vagy lustabbak, semhogy gyalog
jarjanak vagy, onalloan gondolkozzanak. Ha ilyeneket mon-
dunk : «Az indeterminalt itélet szocidlis hasznat minden
kriminalista clismeri, mint részét szociologiai evolucionk-
nak, mely emberibb és tudomanyosabb biinteté modszer
megallapitasara iranyul, ordkhosszat szoénokolhatunk,
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anclkiil, hogy koponyankban székelé szirke massza csak
egy pillanatra is megrezdiilne. De ha igy szolok : «Azt
akarom Joncs, menjen a borténbe és Brown meg mondja
meg, meddig maradjon otts, borzadva konstatalom, hogy
gondolkoznom kell. A hosszu szavak nem kemény szavak,
a rovid szavak a kemények. Tobb metafizikai finomsag
van e szoban dryomorults, mint ebben «degeneracié».

De e hosszu kényelmes szavaknak, melyek felmentik
a modern embert a gondolkodas aldl, van oly mellék-
értelmilk, melynél fogva kiilonésen karosak és zavart
okoznak. Ez akkor tiinik fel, ha ugyanazon hosszu szot
kildénféle osszekottetésben hasznaljak, melyben ter-
mészetesen egész mast jelent. Hogy kozismert példat
vegyiink, ¢ szénak ddealista» mas értelme van, mint
filozofiai miikifcjezésnek és mas, mint erkolesszonoklat-
tani megjeldlésnek. A tudominyos materialistaknak is
éppen elég okuk van a panaszra, mert wumaterialistaty,
mint kozmologiai miiszot feleserélik a masik materialista-
val, ami pedig crkdlesi hibat jelent. Kézzelfoghatobh
példa etre az, ki gviiléli a progressziveket Londonban,
Dél-Afrikaban pedig progresszivnek hivja magat.

Ep oly zavart okoz ¢ szo, liberalis, ha vallasra. avagy
politikdra s tarsadalomra alkalmazzak. Gyakran hang-
sulyozzak, hogy minden liberalisnak szahadgondolkozé-
nak kell lennie, mert szeretnie kell mindent, ami szabad.
Nos, ami ezt illeti, ép ugy megallapithatnék, hogy minden
idealistanak a magas egyhazba™ kell tartoznia, mcri
mindent szeretnie kell, ami magas. Ep gy, mint aki az
alsé cgvhazban™ van, mindent szeretni koteles, ami az

* High Church, az ango! allamegyhaz,

** l.ow Church, az angiikan egyhazon beliil lev§ puritinok,
nem d¢issenlerek.
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also néprétegekkel kapcsolatban van. Ez nem mas, mint
a szavak puszta taldlkozasa. A jelenlegi modern Europa-
ban szabadgondolkozé nem azt az embert jelenti, aki
szabadon gondolkozik. Oly embert jelent, ki miutan egy
ideig gondolkozott, bizonyos kovetkeztetésekre jutott,
mint példaul a jelenségek anyagi oka, a csodak lehetetlen
volta, a személyes halhatatlansig wvalésziniitlensége s
igy tovabb. Csakhogy megéllapitasok egyike sem valami
liberalis. Nem bizony, s6t ellenkezéleg hatéarozottan
antiliberalis, mit kimutatni célja e fejezetemnek.

Par oldalon, oly gyorsan, aminé gyorsan csak lehet,
kimutatom e néhany, a liberalis theolégusoktol olyan
ergvel nyomatékozott, pontrél, hogy hatasuk a tarsa-
dalmi gyakorlatra kifejezetten illiberalis. Minden korunk-
beli kisérlel, mely szabadsagot akart vinni az egyhazba,
nem végzddott egyébbel, mint hogy zsarnoksagot hozott
a vilag nyakaba. Mert folszabaditani az egyhdzat, nem
annyit jelent, mint az egyhdzat felszabaditani. Annyit
jelent, mint felszabaditani egy sercg dogmat, melyeket
tévedésbol tudomanyosnak hivnak, a monizmus, a pan-
teizmus, az arianizmus vagy sziikségszeriiség dogmajat.
S ezek mindegyikérdl, (sorba vessziikk 6ket), kimutathato,
hogy valdsdgos Osszeeskiivés az elnyomas érdekében.
Valoban érdekes koriilmény, (pedig hat, ha az ember
igazdn gondolkozni kezd feldle, nem is olyan érdekes),
mennyire szolgalja a legtébb dolog az elnyomast. Egvetlen
egy dolog van, mely az elnyomassal valé szovetségében
egy ponton til soha nem megy és ez az igaz hit, az ortho-
doxia. Elcsavarhatom a hitet, 4gy hogy részben igazolni
tudom vele a zsarnokot, de sokkal egyszeribb német
filozofiat alkotni, mely igazolja 6t teljes egészében.

Vegyitk most sorra az ujitasokat, melyek az 1j
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theologiat, vagy a modernista egyhazat jellemzik. Az
el6z6 fejezetben felfedeztiik az egyiket. Azon tanrdl,
melyet mindeniitt avultnak hirdetnek, kiderdlt, hogy a
fold aj demokraciai ellen az egyediili biztositék. Az allite-
lagosan népszeritlen tanrél kideriilt, hogy a nép egyediili
ereje. Roviden rajottiink, hogy az oligarchianak egyetlen
logikailag lehetséges tagadisa az eredend6 biin clfogadasa.
Allitom, hogy igy van a tobbi pontnal is.

Veszem a legmindennapibb dolgot, a csodédkat.
Valami kifiirkészhetetlen okbdl ama megrogzott vélemény
uralkodik, hogy liberalisabb dolog nem hinni a ¢sodakban,
mint hinni benniik. Miért ? Nem tudom elképzelni, meg-
mondani se tudja senki. Megfoghatlan okbél tag latokord,
vagy szabadelvii pap olyasvalakit jelent, aki ha mast
nem, a csoddk szamat akarja apasztani, de soha olyat,
ki a szamukat akarja ndvelni. Mindig olyasvalakit jelent,
aki kész kételkedni abban, hogy Krisztus feltamadt
sirjab6l és soha olyat, ki kész hinni, hogy sajat nénikéje
jott elo élve a sirjabol. Nem nehéz egyhazkozséget talalni,
hol felfordulas van, mert az egyhazkézség papja nem
hiszi, hogy szent Péter a vizen jart, de mily ritkan tala-
lunk egyhazkézségre, hol a zavart az okozna, hogy a
lelkipasztor apjarel azt allitja, hogy a Serpentinen® jart.
Es ez nem azért van, (mint a gyors észjarasu profan vitazo
odavetni kész), mintha tapasztalataink lehetetlenck vol-
nanak, sem azért, mert «wsoddk nem térténnek», mint a
Matthew Arnoldtél egyiigyden ismételt dogma véli.
Sokkal tobb természetfeletti dologra hivatkoznak ma,
mint amelyek a mi korunkban térténtek, mint nyolcvan
évvel ezelott. Tudoményos emberek jobban hisznek ily

* T6 a Hyde-Park teriiletcn, Londonban,
Chesterton : Igazsagot! 11
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csodakban, mint valaha, a legkétségbeejtobb, sét borzal-
mas értelmi és szellemi csoddk a legnagyobb viltozatos-
saggal meriilnek fel a modern pszicholégidban. Dolgok,
melyeknek csodas voltat a régi tudomany nyiltan vissza-
utasitotta volna, ugy szerepelnek az uj tudomanyban,
mint valodi csodak. Az egyediili, mely még mindig elégge
elavult, hogy nem hisz csoddkban, az uj theologia. Igazsag
szerint azonban az a koriilmény, hogy kész a csodikat
tagadni, nem érinti a bizonyitékokat elleniik vagy mel-
lettiik. Gépies, szavakon nyargalé elfogultsidg, melynek
gyokere és kezdete nem a gondolat szabadsagaban, hanem:
a materializmus dogméajaban keresend6. A tizenkilencedik
szazad embere a feltamadason nem azért kételkedik, mert
liberalis kereszténysége ezt megengedi, banem azért, mert
szigort materializmusa megtiltja, hogy benne higyjen.
Tennyson, ez a tipikus tizenkilencedik szazadbeli ember
Gsztonszertien fején talalta a szoget, midon kortarsair6l
azt irta, hogy «becsiiletes kételyeikben igazsag volt».
Igen az volt. Szavainak mély és borzalmas jelentése van.
Csoddkban wvalé kételkedésitk istennélkiili, valtorhatat-
lan fatumban valé hitet jelentett, mély és dszinte hitet
avilagegyetem gyégyithatatlan gépszeriisé¢gében. Az agnosz-
tikus kételyei a monista degmai voltak csupan,
Természetfeletti létezésérdl és bizonyitékair6l késSbb
sz6lok. Most tisztan ez érdekel benniinket : ha a szabadsag
liberalis gondolata a vita egyik oldalan esik a mérleg-
serpenydbe, az kétségteleniil a csodak mellett van. Reform
vagy haladas, (az egyediil tiirhet6 értelemben), annyit
jelent, mint a szellem fokozatos uralma az anyagon. Csoda
pedig semmi egyéb, mint a szellem hirtelen gyézelme az
anyagon. Ha a népet élelmezni akarjuk, a csodas kenyér-
szaporftist a pusztiban nevezhetjiik lehetetlennek, de
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semmiesetre sem illiberalisnak. Ha szegény gyermekeket
tengerpartra kiildiink s 6k sarkanyon repiilnek oda, ezt
nem nevezhetjiik illiberalis dolognak, legfeljebb valésziniit-
lennek. Az iinnep, miként a liberalizmus, csak az ember
szabadsagat jelenti. A csoda pedig csupan Isten szabad-
sagat jelenti. Tagadhatjuk mind az egyiket, mind a masikat,
de tagadasunkat nem allithatjuk ugy oda, mint a liberaliz-
mus gydézedelmét. A katholikus egyhaz hitt abban, hogy az
Isten és az ember részesei a szellemi szabadsagnak. A kalvi-
nizmus megvontaa szabadsagot az embertsl, de meg-
hagyta Istennek. A tudomanyos materializmus megkoti a
Teremtét magat, lelancolja az Istent, mint az Apokalipszis
a satant. Semmit sem cnged szabadon a vilagegyetemben.
Azok pedig, kik ez eljarasnal segédkeznek, liberalis theo-
l6gusoknak hivjdk magukat.

Ez, mint mondom, a legegyszertibb és legvildgosabb
eset. Azt feltételezni, hogy a csodikon valé kételkedés
egyjelentdségid a liberalizmussal vagy reformmal, beti-
szerint ellenkezik az igazsaggal. Ha valaki nem hisz
a csodakban, rendben van; é&lldspontja nem valami
nagyon liberalis, de teljesen becsiiletes és logikus, mi sokkal
tébbet jelent. De ha hisz a csoddkban, ez annyit jelent,
hogy velejében liberalis, mert hisz elészor a 1élek szabad-
sagaban, masodszor a lélek folénycben, a koriilmények
zsarnoksaga felett. Néha ez igazsdgot még a legtehetsége-
sebb emberek is kiilénos, naiv médon mellgzik. Mr. Ber-
nard Shaw példaul régimodi megvetéssel tér napirendre
a csodak felett, mintha a csoda egyjelent(si volna a ter-
mészet ©nmeghazudtolasaval, hilszcgésével. Feltiinfen
szem eldl téveszti, hogy a csoddk csupan virdgok az 6
kedvenc fajan, az akarat mindenhatésigénak tanén.
Hasonlé médon az érokkévalésdg utini vigyat nyomora-

11
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sigos oOnzésnek itéli, elfeledvén, hogy az élet vagyat
roviddel eldtte egészséges és hdsies Onzésnek keresztelte,
Az ember életét végtelenre nyujtani nemes dolog; s kivénni,
hogy halhatatlan legyen, aljas 6haj ? Hogy fér ez
Ossze ? Ha kivanatos, hogy az ember diadalmaskodjék a
természet avagy szokds kegdyetlenségén, akkor a csodak
kivanatosak ; kés6bb majd beszéliink arrol, lehetségesek-e?

De tovabb kell haladnom e furcsa tévedés fejlettebb
példanyaira és pedig elsésorban arra, hogy a vallas dibe-
ralizalasa» valami modon elésegit-e a vilag felszabadu-
lasat. Masodsorban veszem a pantheizmust vagy inkébb
a modern felfogast, mely gyakran immanentizmus nevét
viseli s Iényegében nem mas, mint buddhizmus. Ez azon-
ban sokkal nehezebb targy, semhogy minden elékésziilet
nélkiil hozzafoghatnank.

Vannak dolgok, melyre felviligosult egyének minden
lelkiismeretfurdalas nélkiil hivatkoznak zsufolt hallgaté-
sag el6tt s e dolgok altalaban véve nyilt ellentétben vannak
az igazsaggal; éppen kozhelyeink azok, melyek ellent-
mondanak az igazsignak. Itt van egy példa. Unos-untalan
ismételgetik ethikai tarsasagokban, parlamenthen a libera-
lizmus e tetszetds frazisat : «A fold vallasai szertartasokban
és formakban kiilonboznek, abban pedig, amit tanitanak,
egyek»., Ez tévedés, az igazsig ennek ép az ellentéte.
A f6ld vallasai nem kiilonbdznek szertartasokban és for-
maban, de rendkiviil kiilésnbéznek abban, amit tanitanak.
Mintha csak azt mondana valaki: (Ne tévessze meg 6nt
a tény, hogy a «Church Times»* és a Free Thinker** forma-
ban eliitnek egymastél, hogy az egyik vélumra van nyom-

* Egyhazi K#z!dny.
** A Szabadgondolkozé.
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tatva, a masik marvinyba vésve, hogy az egyik hirom-
sz0g(i, a masik hatszogii, olvassa és meggyézddhetik, hogy
ugyanazt irjak». Az igazsag pedig az, hogy a két lap min-
denben hasonld, csak épen abban nem, amit mond. A sur-
bitoni* istentagadé alkusz hajszalnyira hasonlit a
wimbledoni** swedenborgidnus alkuszhoz. Ujra és ujra
megkeriilhetem 6ket s aladvethetem 6&ket a legszemélyes-
keddbb és a legsértébdb vizsgalatnak, anélkiil, hogy valami
swedenborgianust fedezhetnék fel a kalapban, vagy valami
kiilonds istentagadé vonast az eserny6ben. Lelkiik az,
amely kiilonbozik. Igy tehat a f6ld kiillonboz6 hitvallasai-
nak ténye ez olcsé s frivol tétellel megoldva nincs, az
igazsag az, hogy a foldkerekség minden nagy vallasa meg-
egyezik a kiilsé gépezetben, ugyanazon kiillsé médszerrel
dolgozik, papokkal, irassal, oltarokkal, szerzetesekkel,
kiilén innepekkel. A tanitds modjaban is megegyeznek,
épen a tanitas lényege az, amiben kiilénbdznek. Pogany
optimistdk és keleti pesszimistak egyforman rendelkeznek
templomokkal, mint ahogy a liberalisok és toryk ujsa-
gokkal. Hitvallasoknak, melyek egymas megsemmisité-
sére tornek, szentirasaik vannak, mint ahogy az egymas
megsemmisitésére toré hadseregeknek gépfegyver van a
keziikben.

Az emberi vallasok ¢ bens6 hasonlatossdgédnak klasz-
szikus példajaul hozzak fel a kereszténység és buddizmus
azonossagat. E nézet partol6i mellézik a legtébb mas hit-
vallas etikajat, egyediil tan Konfuciusét veszik tekintetbe,
mely azzal nyeri meg rokonszenviiket, hogy nem is hit-
vallas. Dicséreteikkel azonban az izlammal szemben mar

* Londoni vérosrész,
** Londoni varosnegyed.
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joval fukarabbak s moralitasat ugy tiintetik fel, mint amely
az alsobb néprétegek.felfrissitésére irdnyul. Ritkan hivat-
koznak a mohammedan hazassag allaspontjara (pedig
bizony volna ok, mely mellette szélna), a thugokkal,* és a
fetisimadokkal szemben a magatartasuk szinte hidegnek
mondhaté. De Guatama nagy vallasaval szemben, dszintén
érzik a hasonlatossagot.”*

Népies tudomanyos irék, mint Mr. Blatchford folyton
azt hanytorgatjak, hogy a kereszténység és a buddizmus
nagyon hasonlék egymashoz, de kiilonosen a buddizmus.
Ezt majd mindenki hiszi s hittem jomagam is, mig egy
konyvre nem akadtam, mely ezt bizonyitani akarta. Okai
kétfélék voltak : hasonlatossagok, melyek mit sem mon-
dottak, mert az egész emberiséggel kozosek voltak s hason-
latossagok, melyek egyaltalaban nem voltak hasonlatos-
sagok. A szerz6 kimutatta, hogy a két vallas egyezik abban,
amiben minden vallas egyezik, aztan egyezést talalt oly
pontoknal, melyekben tokéletesen kiilonboztek. Az elsdre
vonatkozolag azt allitotta, hogy Buddhat is, Krisztust is
égi hang sziolitotta meg, mely a mennybdl jott, mintha
bizony az égi hang a szenes pincében szokott volna meg-
sz6lalni. Majd {innepélyes komolysaggal hivatkozott ra,
hogy e két keleti tanité kiilonés médon hangsulyozta a
ldbmosast. J6, hogy még kiilondsnek nem talalta, hogy
mindkettének ldba volt, mit idonkint meg kellett mosni.
A hasonlatoknak masik fajtdja meg olyan volt, amely
egyaltaldban nem is volt hasonlat. A két vallas ezen ki-
egyeztetdje komoly nyomatékkal mutat ra a tényre, hogy

* Fanatikus szekta Nyugat Indidban, mely a korosabbakat
megtojtotta.
** A buddhizmus,
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wvallasos Gnnepségeknél a Lama ruhait tiszteletbél dara-
bokra tépik s a darabokat magas aron adjak el. De ez mar
csak nem hasonlatossag, hisz Krisztus ruhait nem tiszte-
letb6l, hanem gunybél tépték darabokra s a maradvanyo-
kat sem értékelték tobbre, mint a rongykereskeds. Ez mar
inkabb a kétféle kardceremonidra emlékeztet : mikor az
embernek megeérintik a vallat a karddal s mikor lecsapjak
a fejét vele. Az embernek bizony nem mindegy. E gyerme-
kes pedantéria igazan nem sokat jelentene, ha a felhozott
bolcsészeti hasonlatossagok is nem ebben a hibaban santi-
kalnanak, amennyiben vagy nagyon sokat bizonyitanak,
vagy nagyon keveset, Az, hogy a buddizmus a konyorii-
letet és az onmegtagadast ajanlja, nem annyit jelent, hogy
keresztényies, csupan annyit, hogy van benn 4ltalanos
emberi vonas. A buddistak helytelenitik a kegyetlenséget
és kicsapongast elvben, de hat minden jozan emberi lény
elitéli elvben a kegyetlenséget és a kicsapongast. Hanem azt
allitani, hogy e dolgoknak ugyanazon magyarazatat nyujtja
a buddizmus és a kereszténység, cgyszeriien téves. Az egész
emberiség érzi, hogy a bin haléjaban vagyunk. Majdnem
az egész emberiség tudja is, hogy van onnét kivezet6 1t.
De mar abban melyik a kivezeté ut, nem hiszem, hogy
legyen a fold kerckségén két intézmény, mely oly élesen
kilénbdz6 allaspontot foglal el, mint a kereszténység és a
buddizmus.

Mar akkor, midén sok mas jol informalt, de nem kép-
zelt emberrel egyiitt ugy hittem, hogy a buddizmus és a
kereszténység hasonlék, felotlott nekem valamit, ami min-
dig megzavart. Ez pedig nem volt mas, mint valldsos mg-
vészetiikben levé tipusok megddobbentd eltérése. Nem az
abrazolas gyakorlati oldalat, hanem magat a targyat értem,
melyet abrazolni 6hajtottak. Nem lehet két ideal egymés
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nak ellentmond6bb, mint a keresztény szent a got tem-
plomban s a buddista szent a kinai templomban. Ez ellen-
tét minden poninal kiiitkozik, legrévidebben igy lehetne
kifejezni : a buddista szent szemei mindig le vannak zarva,
a keresztény szent szemeci pedig tdgra vannak nyitva.
A buddista szentnek karcsu és harmonikus a teste, de sze-
mei nehezek és alommal pecsételvék. A kozépkori szent
teste csupa csont és bér, de szemei irtézatosan elevenek.
Nem tudok elképzelni semminé szellemi kozosséget két
erd kozt, melyek ennyire kiilonb6z6 szimbolumokat terem-
tettek. Legyen a két abrazolas akéar tualzés, a tiszta tan
kicsavarasa, kell lenni targyi eltérésnek, hol ily ellentétes
tulzasok meriilnek fel. A buddista kiilonés figyelemmel
tekint befelé. A keresztény 6riilt figyelemmel mered kifelé.
Ha e koriilményt nem vesztjilk szem el6l, sok érdekes dol-
got szbgezhetiink le.

Mrs. Besant® rovid idovel ezel6tt egy érdekes érteke-
zésében kideritette, hogy a vildgon csak egy vallds van,
melynek tébbi mind utanzasa vagy elferditése s 6 barmely
pillanatban kész megmondani, melyik az a vallas. Besantné
asszony szerint az egyetemes egyhiz nem egyéb, mint az
cgyetemes én. A tan nem egyéb, minthogy mi valéjaban
egy személy vagyunk ; ember és ember kézt egyedi valasz-
falak nincsenek. Ha szabad igy kifejeznem magamat : 6
nem mondja, hogy szeressiik felebaratainkatl : egyszeriien
azt mondja, hogy felebarataink. Ez Besantn¢ asszony
mélyenjaré és megragadé tana, az a hit, melyben vala-
mennyien egymdisra talalunk. Ami engem illet, é¢letemben
nem hallottam oly tanitast, melvet ennyire visszataszito-
nak taldltam. Nem azért kell szeretnem a felebaratomat,

* A buddizmus apostolnije Eurépahan,
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mert 6 azonos velem, hanem éppen azért, mert nem azonos
velem. Imadni akarom a vilagot, nem gy, mint a tiikrét,
mert az én magam vagyok, hanem gy, mint a nét, kifeje-
zetten azért, mert kiilonbozink, mert 6 és én nem vagyunk
egyek. Ha a lelkek szét vannak vdlasztva, a szeretet lehet-
séges ; ha a lelkek egyesitve vannak, a szeretet lehetetlen.
Tag értelemben mondhatjuk, hogy az ember szereti magat,
de azt mar alig, hogy beleszeret énmagaba, vagy ha igen,
nos, az elég egyhangu udvarlas lehet. Ha a vilag tele van
igazi énekkel, azok aligha lesznek ¢nzetlen ének. Es Be-
santné asszony nézete szerint az egész vilagegyetem egyet-
len 6ridsi, onz6 személy.

Itt talalkozik a buddizmus a modern pantheizmussal
és immanens vilagfelfogassal. Itt talalkozik a keresztény-
ség az emberiességgel, szabadsiggal és szeretettel. A szere-
tet egyéniséget kivan s ezért a szeretet elvalast siirget.
Keresztény 0Oszton orilni annak, hogy Isten darabokra
torte a vildgot, mert e darabok eleven darabok. Kereszté-
nyiesebb dolog azt mondani: «gyermekek, szeressétek egy-
mast», mint egy nagy személynek azt mondani: szeresse
magat. A buddizmus és kereszténység kozti értelmi rvény
ott van, hogy a buddista vagy teoszofista szemcben a sze-
méllyé valas az ember bukdsa, mig a keresztény szemében
Isten szdndéka s egész kozmikus vildgfelfogisdnak ten-
gelye. A teoszofistak vildgszelleme kivanja, hogy az ember
szeresse 6t, de csak azért, hogy belé vesse magat, a keresz-
ténység isteni kézéppontja meg kivetette az embert, hogy
szerethesse 6t. A keleti istenség orids, ki elvesztette 1ab-
szarat, vagy kezét s most 4llandoan keres-kutat, hol talal-
hatna meg, a keresztény hatalom pedig orids, nagvlelkid
fellobbanisaban levagta jobbjat, hogy alkalomadtan kezt
szorithasson onmagaval. Ujra visszatériink régi megjegy-
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zésiinkre, mely a kereszténység lényegét érinti: minden
modern filoz6fia kotelék, mely bilincsel és osszekot, a ke-
reszténység kard, mely elvalaszt és fiiggetlenné tesz. Nincs
mas filozofia, melyben érthetévé volna téve Isten orome
a lelkek elvalasztasan. A hivé kereszténység szerint ez
elvalasztas Isten és ember kozt szent, mert orék. Hogy az
ember szeresse Istent, ahhoz nem csupan Istennek kell
létezni, aki szerettessék, de embernek is, aki szeressen.
Azok a tapogatozé teoszofikus szellemek, kik el6tt a vilag
semmi mas, mint nagy olvasztéotégely, onkénteleniil meg-
riadnak evangéliumunk foldrengésszerd mondasan, hogy
az Isten Fia nem békét hozni jott a vilagra, hanem kardot.
E mondasnak igaza van, ha azt nézziik, amit altalaban je-
lent : minden ember, ki igaz szeretetet tanif, gyiildletet
kelt. Raillik a demokratikus testvériségre és az isteni sze-
reletre ; al-szeretet megegyezésben és utszéli filozédfiaban
végrodik, az igazi szeretet vége mindig vérontas. De van a
mi Urunk e nyilatkozata mogott egy mas, még megren-
ditébbh igazsag is.

Szerinte a Fiu kard volt, mely testvért elvalaszt test-
vértdl, hogy gyiilolhessék egymast. Az Atya is kard volt,
ki a vilag sotét kezdetében clvalasztotta a testvért a tfest-
vért6l, hogy végeredményben mégis csak szerethessék
egymast.

Ez az értelme azon csaknem 6riilt boldogsagnak, mely
a kdzépkori szent szemeiben lobog. Ez az értelme a biiszke
buddista szent lezart szemeinek. A keresztény szent bol-
dog, mert lemetszették a vilagrél, el van valasziva a dol-
goki6l és amulva mered rajuk vissza. Miért csodalkozzék
azonban a buddhista szent a vilagon? Hiszen csupan csak
egy dolog van, s mivel ez az egy dolog is személytelen, nem
€rdemes csodalkoznia ©nmagan. Sok béamulatot kelt6
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pantheista kéltemény jelent meg, de egy sem volt igazan
sikeriilt. A pantheista nem csodalkozhatik és nem dicsér-
het sem Istent, sem valami dnmagan kivil lev6t. Nekiink
itt fofeladatunk a keresztény bamulat azon hatasdval
foglalkozni, melyet az erkolesi tevékenység altalanos
szitkségességére és a tarsadalmi reformra gyakorol. Hatasa
elég kézenfekvé. Erkolcsi tevékenységre a pantheizmusbél
semmiféle killon impulzus nem meritheté. A pantheizmus
lényege az, hogy egyik dolog épp oly jo, mint a masik,
mar pedig a tevékenységre csak az sarkall, hogy egyik
dolgot értékesebbnek tartok a mésiknal. Swinburne skep-
ticizmusadnak hé nyaraban hidba iparkodott e nehézség-
gel megbirkézni. Virradati dalaiban, melycket Garibaldi
és az italiai forradalom befolyasa alatt irt, kikidltotta az
uj vallast és a tisztabb Istent, ki kiirtja a vilag osszes
papjait.

Mért nézel mindig ég felé,

Az Istent hiva jajgatén :

«En vagyok én s te te, csupan

En lent, te fent a sors-hajon.

Engem keressz s magad leled

Egy voltam és vagyok veled !

Ennek kozvetlen és kézzelfoghaté eredménye csak
az a megallapitas, hogy a zsarnokok Istennek ép agy
gyermekei, mint Garibaldi s Bomba, Napoly kiralya,
kinek sikeriilt anegtalalnia énmagat», azonos a dolgokban
rejlé «végsd jovalr. Az igazsag az, hogy a nyugati energia,
mely letaszitotta a zsarnokot, édes gyermeke a nyugati
theologianak, mely azt mondja : En vagyok én s te vagy te.
Ugyanaz a szellemi kiilénallas, mely feltekintett és meg-
pillantott egy jo kirdlyt a vilagegyetemben, felnézett és
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latott egy rosszat Napolyban. Bomba istenének imadoi
letaszitottik Bombit a frénusardél. Swinburne istenének
imadéi évszazadokon at laktak Azsiat és soha egy kény-
urral sem végeztek. Az indus szent nem ok nélkiil hunyja
le a szemét, hisz semmi egyebet nem lat, mint én, te, 6, mi,
ti, 6k. Egész észszerl foglalkozas, de sem elméletben, se
gyakorlatban nem osztonzi az indust, hogy Lord Curzonon™
tartsa a szemét. Az éberség a kiils6 dolgok irant, mely min-
dig jellemzdje volt a kereszténységnek (csak emlékezziink
a parancsra : «Vigyazzatok és imadkozzatok Iv) ép ugy
kifejezésre jutott a tipikus nyugati orthodoxiadban, mint
a tipikus nyugati politikdban : mindkett6 a természet-
feletti istenség gondolatdban gydkerczik, mely t6liink kii-
16nbozé istenség, és kicsiiszik megfigyelésiink alol.
Prédikalhatjak szellemes hitvallomasok, hogy kovessiik
az Istent éniink labirintusanak egyre mélyebb és mélyebb
gylriiibe, de csupan mi, a kereszténység kovetdi, tanftjuk,
hogy Istent Ggy kell ildozniink, mint sast a hegyeken s
minden szornyet leteritink a vadaszaton, mely utunkba
vet6dik.

Itt djra rabukkanunk a tényre, hogy amennyiben
értékesek elgttiink a demokracia s a nyugat énmagat fel-
frissité energiai, sokkal elébb felfedezhetjiik Gket a régi
theologidban, mint az ujban. Ha reformot akarunk, a régi
hithez kell alkalmazkodnunk, kiilonésen amennyiben
szembehelyezkedik az immanencia tanaval. Ha tualsigos
nyomatékot vetiink az immancnciara, befclé-nézést, on-
elszigetelést, kvietizmust, tarsadalmi kozombosséget saja-
titunk el — Tibetig siilyediink. Ha az Isten természct-
felettiségére s kiilonallasira helyezziik a sulyt, csodalkozis,

* Volt indiai alkirily. Tébb merénylctet terveztek ellene,
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érdeklddés, erkolesi és politikai élmény, s okos felhdaborodas
lesz az osztalyrésziink — a kereszténységhez emelkediink
fel. Ha azt allitjuk, hogy Isten beliilrél ember, az ember
oénmagaba zsugorodik. Ha pedig ugy valljuk, hogy az Isten
felillemelkedik az emberen, az embernek kélesénziink crét,
hogy felillemelkedjék 6nmagan.

Nézziink egy mas tant, melyet elavultnak tekintenek
s ugyanezt fogjuk tapasztalni. A Szentharomsag mély-
értelmd taniara gondolok. Az unitariusok, (egy felekezet,
melyet elGkels értelmi méltosaga és magas szellemi becsii-
letessége miatt csak megkiilonboztetett tisztelettel lehet
emliteniink) csupan oly cimen hitdjiték, mint a tébbi apro
felekezet. Nincs azonban abban semmi liberdlis nagy
roformot jelent6, hogy a Haromsag helyébe a tiszta mo-
notheizmust teszik. Az atanaziai hitvallas hiarmas egy-
istensége ugyan rejtély az értelem szadméara, de sokkal
keveésbbé kelti a szultani titoktelj:sség és kegyetlenség
bhenyomasat, mint Omar és Mahomed zarkézott istensége.
Az isten, ki merd, borzalmas egység, nem egyszerien kiraly,
hanem keleti kirdly. Az emberiség, kiilongsen az europai
emberistg, szivét inkabb megnyugtatja a Haromsag tana
koriil csoportosulé kiilénds jelképek és magyarazatok
Osszessége ; hisz ez idea a tanicskozast juttatja esziinkbe,
hol » konydériilet ép Ggy sz6hoz jut, mint az igazsig, emlé-
keztet minket arra, hogy a vilag legtitkosabb kamrajaban
is a szabadsag és kiilonhoz6ség szelleme uralkodik. A nyu-
gati vallas mindig tudataban vclt annak, hogy em jo az
embernek egyediil lennin. Ez a tarsadalmi 6szton jutott
érvényesiilésre, mikor a remeték keleti gondolatat fel-
viltotta a szerzetes egytiltélésrdl szold nyugati gondolat.
Igy még az aszketizmus is a testvériesség jellegét oltotte
fel s a trappistak bar némasagot fogadtak, mégis cgyititt
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éltek. Ha ez az eleven Usszetettség az idealunk, -sokkal
célravezetobb a trinitaridnus vallast tartani, mint az
unitariust. Mert el6ttiink, kik e hitet valljuk, (ha szabad
mély tisztelettel mondanom), — az Isten maga tarsasag.
Fencketlen mélysége az a theologidnak s ha képzett
theologus volnék, nem mernék e titok targyalasiba bele-
fogni ; mondani csak annyit mondok, hogy e hirmas
rejtély oly vigasztal6, mint a bor és oly nyilt, mint az angol
tiizhely ; hogy e tan, mely megzavarja az értelmet, tel-
jesen megnyugtatja a szivet. De a pusztakrdl, a sziraz
helyekrél es borzalmas napokbo] jonnek az egyedilvalé
Isten kegyetlen gyermekei, az igazi unitariusok, kik keziik-
ben jatagannal, pusztava tették a vildgot. Mert nem jo az
Istennek egyediil lenni.

Igaz ez a lélek veszedelmér6l szol6 nehéz tant illets-
leg is, melyen annyi kival6 szellem szenvedett hajotorést.
Remélni minden lélek szaméra parancsold torvény, s6t
lehet okokat felhozni arra is, hogy iidvozillésiik kikeriil-
hetetlen. Tarthato, mondom, ez a vélemény, hogy azon-
ban a tevékenységet vagy haladast kiilonosen szolgalna,
nem merem allitani. Ami kiizd és teremté tarsadalmunk
inkabb a veszély jelenvalésagara épit és pedig arra a tényre,
hogy minden ember fonédlon fiigg s a meredély szélébe
kapaszkodik. Azt mondani, hogy minden jéra fog fordulni
valamikép, kétségtelenill okos megjegyzés és érthet6,
de harci trombitaharsogasnak nem lehet mondani. Euré-
panak inkabb a pusztulés lehetdségét kellett hangsilyoznia
s Eurépa hangsalyozta is mindig. E felfogdsban Eur6pa
legmagasztosabb vallasa és legoles6bb regényei megegyez-
tek. Abuddhistanak avagy a keleti fatalistinak a létezés
valami tudomény vagy terv, mely meghatarozott ered-
meénnyel végzédik. A keresztény el6tt a létezés mese,
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mely erre is, arra is vezethet. Az érdekfeszité elbeszélésben,
(ami tisztdn keresztény produktum), a hést nem eszik meg
a kannibalok ; az érdekkeltés lényege azonban ott van,
hogy megehetnék a kannibalok. A hdésnek, eheté hésnek
kell lennie, hogy gy mondjuk. Nem mondta a keresztény
moral soha az embernek, hogy el fogja veszteni a lelkét,
hanem, tér6djon vele, hogy el ne vessze. Réviden, a keresz-
tény moralban biin azt mondani valakinek, karhozott,
de szigoruian vallasos és bolcseleti azt mondani, kar-
hozando.

A kereszténység az ember szamara az utkeresztezést
jelenti. A nagy és lapos filoz6fidk, a humbug ez 6rias rend-
szerei, mindnyé&jan korokrdl, fejlédésrél és végsé eredm-
nyekrél beszélnek. Az igazi filozofia pedig a jelennel fog-
lalkozik. Melyik utra tér az ember, jobbra vagy balra,
ez az egyediili gondolkodasra érdemes targy, ha szeretek
gondolkozni. Az aeonok elég konnyiek, hogy gondolkoz-
zunk fel6liik s gondolhat felglitk barki barmit. Igazan
borzalmas csak a jelen s csupan az, hogy hitiink oly eleve-
nen érezte a jelent, oka annak, hogy irodalomban annyit
foglalkozott a harccal és a theologidban oly sokat a
pokollal.

Tele van veszedelemmel, mint a képeskdnyv — nem
més, mint halhatatlan krizis. Nagy, lényegi hasonlatossag
van a nyugati népek népies koltészete és wvallasa
kozott. Ha azt mondjuk, hogy a népies koltés tele van
kozhelyekkel és tarkasaggal, semmi egyebet nem alli-
tunk, mint amit a s6tét puritédnok mondanak a katholikus
templomok képeirél. A hit szerint az élet nagyon hasonlit
a hetilapokban megjelend sorozatos regényhez ; azon igéret,
vagy fenyegetés van a végén: folytatdsa kovetkeziks.
Es az élct annyiban js utdnozza a sorozatos regény
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clokeld kozonségességét, hogy a legérdekfeszitébb he-
lyen megszakad. Mert a haldl hatarozottan érdekfeszité
pillanat.

Az elbeszélés azért oly izgat6é, mert az akarat egy
elemével bir, mit a theologia szabad akaratnak nevez.
(sszeadast nem zarhatok le ugy, amint nekem tetszik, de
mesét igen. Mikor valaki a differencial-kalkulust felfedezte,
volt bizonyos meghatarozott differencial-kalkulus, amely
felé haladt. De mikor Shakespeare megélte Romeot,
tsszeadhatta volna Julia éreg dad4javal is, ha neki agy
tetszett volna. A kereszténység remekelt a regényben,
mert theologidjdban a szabad akaratot hangsulyozta.
Sokkal terjedelmesebb targy s behatd targyalasa célunktél
messze vezetne, de kétségtelen, hogy itt a valasz a sok
modern szoészatyarkodasra, mely a bint betegségnek
fogja fel, a borténbdl természeti szépségekkel koriilvett
korhazat akar csindlni s a blint tudomanyos mod-
szerekkel akarja gyogyitani. Az egész tévedés ott van,
hogy a biin tényleges valasztis targya, mig a beteg-
ség nem. Ha ondk ugy akarjdk a biindzot gyogyi-
tani, mint az aszkérost, az én koznapi s egyszerd vila-
szom ez: «Mutassanak embereket, kik asztmatikusok
akarnak lenni. ugyanannyian akarnak biindzék lennil»
Ha az ember nyugodtan fekszik, kigyogyitjak a baja-
bol. Ha azonban a bhinébsl akar kigyogyulni, fel
kell allania, ugrainia s minden ugras utan talpraesnie,
A lényeget pontosan jelzi a sz6, amit a kérhazi betegre
alkalmazunk : «paciens» szenvedd alak. «biin6z6» cselekvd
alak. Ha valakit influenzabol kell kigyogyitani, paciens-
nek, tirének kell lennie, de ha a pénzhamisitasbol kell
kigyégyitani, akkor nem t{irének, hanem tiirelmetlennek
kell lennie. Neki személyesen kell a pénzhamisitéssal
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szemben tiirelmetlennek lennie. Minden reform a cselekvé’
nem a szenvedd akaratban birja alapjat.

Lényegileg itt ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk.
Ha o6hajtunk elszant ujitasokat és veszedelmes forradal-
makat, melyek az eurépai polgariasultsag jellegzetességei
kozé tartoznak, nem szabad elhalavanyitani a koézelg6
osszeomlas gondolatat, s6t inkabb fel kell batoritani.

Térjiink ki most az altalanos elterjedt modern véle-
meényekre, melyek Krisztus istenségét akarjak lefokozni,
vagy félremagyarazni. Ne azt nézzitkk most, igazuk van-e
vagy sem, mielgtt befejezném a konyvemet, foglalkozni
fogok amugy is veliik. Do ha istensége igaz, az kétségteleniil
végtelen forradalmi. Hogy j6 emberek nekidéltek a fal-
nak, kéztudomasi, de hogy Isten maga nekidéslt a falnak,
ez minden lazado oOrok biiszkeségs. A kereszténység az
egyediili vallds, mely belatta, hogy a mindenhatdsag
Istent befejezetlenné teszi. A kereszténység érezte, hogy
az Istennek, hogy egészen Isten legyen, lazadoénak és
kiralynak kell lennie. Egyediil a kereszténység sorozta a
batorsdgot a Teremts tulajdonsigai kozé. Mert szora csak
az a batorsag érdemes, mely a lelket iitk6z6é ponton vezeti
at, melyen a lélek athalad s nem toérik &ssze. Sokkal soté-
tebb és borzalmasabb titok felé kozelitek, ugy érzem,
semhogy konnydnek talilndm feladatomat ; elére bocsa-
natot kérek, ha frazisaim rosszdl hangzanak, vagy tiszte-
letleniil latszanak oly targyakhoz nyulni, melyekhez a
legnagyobb szentek és gondolkozok félelemmel kozeledtek.
De a Passzi6 megrendité részleteiben hatarozott érzelmi
utalasok vannak, melyek arra mutatnak, hogy a mindenek
Ura, (valami megfoghatatlan médon,) nemcsak halalfélel-
men, de a kételyen is keresztiilment. Meg vagyon irva:
«Ne kisértsd a te Uradat Istenedet !» Nem, de a te Urad

Chesterton : Igazsagot | 12
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és Istened megkisértheti dnmagat ; és Ggy latszik, mintha
ez Gethszemanében tortént volna. Kertben Kkisértette
meg a satan az embert, kertben kisértette meg Isten az
Istent. Valami emberfeletti modorban atment a mi pesz-
szimista emberi borzalmunkon. Midén a fold megrazko-
dott s a nap eltint az égr6l, az nem a keresztrefeszitéskor,
hanem Krisztus kialtisa alkalmival tértént azon meg-
rendité vallomasnal, hogy Isten elhagyta az Istent. Es
most lassuk a forradalmarokat, valasszanak maguknak
vallast a sok koziil és istent a sok isten koziil, kiilonosen
tekintetbe véve a kikeriilhetetlen sziikségszeriség és
valtozhatatlan hatalom isteneit. Nem fognak mas istent
talalni, ki 6nmaga lett volna lazadé. S6t, (a targy most mar
alig vetheté az emberi kifejezések mérlegére), valasztast
engediink az ateistiknak, vilasszanak maguknak istent.
Egy istenséget talalnak, ki elszigeteliségiikknek hangot
adott, egyetlen vallast, melyben maga Isten egy pillanatra
ateistdnak latszott.

Ezek arégi hit lényeges pontjai, mely hitnek f6érdeme,
hogy a forradalom és reformnak 6maga a természetes
kitfeje s legnagyobb hibaja, hogy nem egyéb, mint elvont
allitas. Féelénye, hogy a legromantikusabb és a legférfia-
sabb az dsszes theoridk kézott. F6hatranya pedig az, hogy
csupan theologia. Azon kifogas emelhets ellene, hogy
lényegében onkényes és a levegdben 16g. De még sem log
oly magasan a levegében, hogy a nagy nyilazék
egész életiikben azzal ne foglalkoznanak, hogy nyila-
kat dobjanak feléje — igen, nyilakat, de az utols6-
kat; vannak, akik készek Onmagukdt tonkretenni,
civilizaciéjukat tonkretenni, csak ez oreg, fantasztikus
mesével végezhessenek. E hitben az a legutolsé és
legmegdébbent6bb tény, hogy ellenségei minden fegy-
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vert jonak taldlnak ellene, a kardot, mely sajat ujjai-
kat szeldeli le, a tizvészt, mely sajat héazaikat égeti
porra. Emberek, kik a szabadsag és humanizmus nevével
kelnek harcra az egyhaz ellen, azzal végzik, hogy sutba
vetik a szabadsagot s az emberiességet, csak az egyhaz
ellen kiizdhessenek. Ez nem talzas; egy konyvet meg
lehetne tolteni erre vonatkozé példakkal. Mr. Blatchford,
kizonséges bibliagyaldzo modjara, azon kezdte, hogy
Adam nem vétkezett az Ur ellen; ebbe aztan tgy bele-
gabalyodott, hogy az Osszes zsarnokokat Nerotol Lipot
kiralyig fehérre mosta az emberiség ellen elkévetett minden
bntél. Ismerck embert, ki tigy odavan a nézetért, hogy
az embernek nines személyes létezése a halal utan, hogy
tagadja sajit személyes létezését a jelenben. Buddiz-
musra hivatkozik s bizonyitgatja, hogy az egyik lélek a
masikba olvad; hogy bebizonyitsa, miért nem mehet a
mennybe, bebizonyitja, hogy nem mehet Hartlepoolba.”
Talalkoztam emberekkel, kik oly érvekkel hadakoztak a
vallasos nevelés ellen, melyek minden nevelés ellen szol-
nak, azt mondvan, hogy a gyermek szelleménck szabadon
kell fejlédnie s az oregeknek nem kell tanitani a fiatalokat.
Talalkoztam emberekkel, kik az isteni itélet lehetetlen-
ségét azzal akartdk kimutatni, hogy nincs emberi itélet
még a gyakorlatban sem. Sajat kévéiket boritottak langra,
hogy az egyhazat felégessék, sajat eszkozeiket ziztak
ossze, hogy az egyhdzét oOsszetorjék, nem taldltak elég
vastag botot, hogy osszetorjék rajta, lett légyen az a sajat
szétrombolt bitoruk utolsé maradéka. Nem csodalkozunk
a fanatikuson, ki e vildgot 6sszezlizza egy mas vilag irént
érzett szeretetében. De mit mondjunk a fanatikusrél, ki

* Viros Anglidban,
12*
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Osszezizza e vilagot egy mas vilag irdnt érzett gydlolete-
ben ? Felaldozza magat az emberiség létezését Isten nem-
létének. Aldozatait nem az oltarnak ajanlja fel, hanem
pusztan annak, hogy az oltar ddreségét és a tron iirességét
igazolja. Hajlandé még az 6si etikat is, melynek erejében
él minden, aldozatul hozni furcsa és orok boszija nevében,
mellyel boszat all valakin, ki szerinte soha nem is élt.

Es az a valami mégis ott lebeg az égen sértetleniil.
Ellenségeinek csak azon dolgok tonkreztazasa sikeriilt,
melyeket maguk is értéknek tartanak. Nem pusztitjak el
a hitet, csupan a politikai batorsagot és a kozvéleményt.
Nem bizonyitjak be, hogy Adim nem volt felelés Istennek,
hogy is bizonyithatnak ? Csupan azt sikeriil eldzményeik-
b6l levezetni, hogy a car nem felel6s Oroszorszagnak.
Nem bizonyitjdk be, hogy Istennek nem kellett volna
Adamot biintetnie, csak azt sikeriil bebizonyitaniuk, hogy
a kizsakmanyol6ét nem biintethetik az emberek. A sze-
mélyiségekr6l sz616 keleti kételyeikkel nem gydznek meg,
hogy a talviligon nem lesz személyes létiink, csak azt
igazoljak, hogy a mienk itt a f6ldén nem lehet vidam eés
tokéletes. Minden kovetkeztetést megbénitd eszméikkel
nem tépik ki a konyvet a mindent feljegyz6 angyal kezé-
bél, csak kicsit megnehezitik a feladatot, hogy higyjiink
Marshallnak és Snelgrove-nak.” A hit minden vilagi ener-
gidnak sziiléanyja, ellenségei pedig minden vilagi kon-
fuzionak keresztapii. A profin tudésok nem dontéttek
romba isteni dolgokat, a profan tudésok nyakara hagtak
profan dolgoknak — ha ez ugyan vigasz szdmukra. A tita-
nok nem hagtak fel az égbe, de a vilagot, azt sivarra
taroltak.

* Vallastalan frék.
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IX. FEJEZET.
Tekintély és kaland.

Utolsé fejezetiink azon tétellel foglalkozott, hogy a
hit nem csupan, (mint széltében allitjak,) a moralitas és
rend egyediili biztos 6re, hanem hogy az egyediili ére a
szabadsagnak, ujitasnak és haladasnak. Ha az uborkafara
felkapaszkodott zsarnokot le akarjuk rantani, arra az
emberi tokélyrél sz616 modern tanitis aligha nyujt nekiink
szilard alapot; csak az eredend6 binrdl szélé régi tan
segitségével lokhetjiik le 6t. Ha belénk gyodkeresedett
kegyetlenségeket akarunk kiirtani, vagy veszni indulé
néprétegeket felemelni, nem indulhatunk neki feladatunk-
nak azon tudomanyos elmélettel, hogy az anyag a szellem
elgtt létezett. Ha a népet tarsadalmi éberségre és farad-
hatatlan szorgalomra akarjuk nevelni, nem hagyatkozha-
tunk az «dmmanens isten» és a «bels6é vilagossag» tanara.
Ezek allandoan megelégedésre oktatnak ; mig a természet-
feletti Isten létének, a repiil§ s eltiiné boldogsagnak hang-
stlyozdsa el6relendit, mert elégedetlenséget okoz. Ha a
borzalmas onkényuralommal szemben a méltanyos egyen-
sily elvét akarjuk az emberiség ontudatdba beiktatni,
osztonszerlleg inkabb a harom egy Isten eszméjéhez, mint
az unitariusok tanahoz folyamodunk. Ha az eurépai
polgariasultségot tdmadasnak s megmentésnek akarjuk
latni, inkdbb valljuk azt, hogy a lelkek vannak igazi
veszélyben, mint azt, hogy a lelkek igazi veszélye végso
fokon kétes. Es ha felmagasztalni kivanjuk a szamkivetette-
ket és keresztrefeszitetteket, higyjik inkabb, hogy az
igazi Istent feszitették meg, mint egy bélcset vagy hést.
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Ha a szegényt akarjuk védeni, szabatos elirasok és vilagos
dogmak alapjara kell helyczkedniink. A klub szabdlyai
kétségteleniil a szegényebb tagok javat szolgaljak. A klub
irdnya pedig mindig a gazdag javat.

Most értiink a dontd kérdéshez, mely valoban elintézi
az egész targyalast. Az okos agnosztikus, ki eddig kovetett,
most jogosan ram tamad és kérdi: «On gyakorlati filozé-
fiat talalt a binbeesés tanaban ; rendben van. On demo-
kratikus vonast fedezett fel az eredendd binben ; nagyon
helyes. Igazsagra bukkant a pokolrdl sz6lé tanban, gratu-
lalok onnek. On meg van gydzddve, hogy a személyes
Isten imadéi kifelé tekintenek s haladé szellemiek, gratu-
lalok nekik. Bar kétségtelen, hogy e tanok amaz igazsigo-
kat magukba zarjak, nem lehetne médot talalni, hogy az
igazsagokat megtartsuk és a tanokat elhagyjuk ? Bar az
egész modern tarsadalom erdsen hisz a gazdagokban, a
tehetésekben mert mentek az emberi gyengesegektél ;
bar a hivg szdzadoknak nagy elényiik, hogy elfogadvan a
biinbeesést, meg tudtak bocsitani emberi gyarlosidgokat,
nem tudna 6n modot meghocsatani az emberi gyarlésago-
kat anélkiil, hogy a blinbeesésben hinne ? Ha on felfedezte
a veszély egészséges gondolatat az elkarhozas gondolata-
ban, nem hagyhatna-e el egyszeriien az elkarhozast s meg-
tartané a veszély idedjat ? Ha on vilagosan latja a keresz-
tény hitvallas diohéjaban a jézan emberi ész magvat, meért
nem veszi ki egyszeriien a magot s eldobja a héjat. Mert
nem tudné én (hogy az ujsagok tszéli frazisat hasznéljam,
bar mint tudominyos agnosztikus ezt kissé rostellem),
miért nem tudna 6n egyszeriien kivenni a kereszténységbél,
ami j6, amit on értékesnek vél, amit on felfog s a tobbit
meg, kiilondsen az elvont dogmakat, melyek természetiik
szerint felfoghatatlanok, szélnek ereszti ?» Ez a valadi kér-
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dés, ez az utolsé kérdés; oriilok, hogy megadhatom rad a
valaszt.

Az els6 valaszom egyszer(ien az, hogy racionalista va-
gyok. Szeretem belatasaim értelmi igazolasat latni, Ha az
embert Ugy kezelem, mint esett lényt, értelmem megki-
vanja, hogy esésében higyjek ; s valami sajatsiagos lélek-
tani okon ugy latom, hogy jobban értem az ember sza-
badakarati ténykedését, ha hiszek a szabadakarat létezé-
sében. En azonban ez iigyben sokkal inkabb racionalista
vagyok. Nem szandékom e konyvbél szabalyszerd keresz-
tény apologiat csindlni; de szivesen mérném ossze kardo-
mat a kereszténység ellenségeivel azon a megszokott aré-
nan is, barmely idében. Itt azonban csak beszamolét adok,
hogyan tettem szert szellemi bizonyossagra. Legyen szabad
itt kozbevetoleg megjegyeznem, hogy minél t6bb merden
elvont bizonyitékot olvastam a keresztény vilagszemlélet
ellen, annal kevesebbet tartottam feldlitkk. Csak azt aka-
rom mondani, hogy a megtestesiilés erkolesi 1égkorét az
emberi ész kovetelményének ismervén fel, a megtestesiilés
ellen sorba felvonultatott érveket az emberi ész korlatolt-
saganak tanubizonysagiul kezdtem tekinteni. Itt egész
réviden Osszefoglalom érveimet és kovetkeztetéseimet tar-
gyam tisztara tudomanyos és partatlan igazsagat illetleg,
hogy a rendes hitvédelem alapossdganak hianyat szememre
ne vethessék.

Ha hozzam a pusztan értelmi kérdést intézik, miért
hiszek a kereszténységben, valaszom csupan ennyi:
«Ugyanazon alapon hiszek, amely alapon az okos agnosz-
tikus nem hisz». Hiszek benne észokok alapjan, kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékok alapjan. De a biztossagot az én

- esetemben, ép ugy, mint az intelligens agnosztikus eseté-
ben, nem ebben vagy abban a bizonyitési eljarasban tala-



184

lom, hanem meglelem a kicsi, de egybevago tények 6riasi
tomegében. Nem kell a profan embert vadolni, hogy a
keresztényseég cllen felhozott ellenvetései tarkak és torede-
kesek ; ép ezek a toredékes bizonyitékok gyo6zik meg az
értelmet. Ugy tartom, hogy négy konyv kevésbbé gyéz
meg valamiféle bolcseletrdl, mint egy kényv, egy csata,
egy taj és egy régi barat. Epp a tény, hogy a dolgok, bar
eliitdek, megis egyetlen kovetkezményre mutatnak ra,
noveli meg a bizonyiték sulyat. Nos, a mai atlagos mivelt
ember kereszténytelen volta, hogy ne essék rajta igazta-
lansag, majdnem mindig e laza, de eleven élményekb6l
taplalkozik. Bizonyitékaim a kereszténysé¢g mellett ugyan-
abbdl az eleven és tarka vilaghdl vannak meritve, mint az
6 cllene sz6lo bizonyitékai. Ahanyszor csak szemiigyre
veszem a keresztényellenes igazsdgokat, mindannyiszor
megallapitom, hogy egyikiik sem igaz. Ugy taldlom, hogy
az Osszes tények arama és sodrasa a masik oldalon van.
Nézziink csak par példat. Sok intelligcns modern ember ily
bizonyitékok stulya alatt hagyja el vallasat : el6szér, hogy
az ember alakja, testalkala, nemisége szerint nagyon
hasonlé az allatokhoz, tehat nem egyéb, mint az allatvilag
egy jelensége ; masodszor, hogy az dsi vallas tudatlansidgbol
és félelembdl fejlgdott ; harmadszor, hogy a papok a tar-
sadalmakat keseriiséggel és sotét vilagnézetiikkel elnyom-
tak. E harom érv kiilonbozik egymastol, de mind legikus,
szabalyszerl és iranyuk is egy. Egyedili hibajuk csupan
az, hogy nem igazak. Ha tébbé nem kényvekben tanulma-
nyozzuk az embereket és allatokat, hanem szemt6l-szembe
nézzitk meg az embereket és allatokat, kétscgtelendl rajs-
vink a megddbbent§ tényre, nemhogy mennyire hasonlit
az ember az allatokhoz, hanem mennyire eliit t§lik. Eppen
az 6riasi orvény, mely koztilk tatong, szorul magyara-
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zatra. Hogy az ember és az allat hasonlitanak egymasra,
kozonséges kozhely ; de hogy két egymashoz ennyire hasonlé
lény ugy eltérjen egymastol, ez it a megrendité rejtély.
A bdlcsész szamara azon tény, hogy a majomnak kezei van-
nak, sokkal kevésbbé érdekes tény, mint az, hogy a majom
bar vannak kezei, de nem tud mit kezdeni velilkk, nem tud
kockazni vagy hegediin jatszani, mem tud marvanyt
faragni, sem iiriit felszeletelni. Sokat beszélnek barbar
épitészetrdl és a mivészet siilyedésérél. De az elefantok
nem épitenek elefantcsontbol ¢riasi templomokat rokokké
stilben ; sem a tevét nem lehetett ravenni, hogy még oly
gyonge festmény elkészitésére is raszdnja magat, bar a
farkaban jo par tucatnyi ecsetnek valé szér akad. Modern
abrandozok azt mondjak, hogy a hangyak és méhek tar-
sadalma fdolényben van a mienkkel szemben. Tény, hogy
alacsonyabb rendii az, mint a mienk. Hol a hangyaboly,
mely hires hangyak emlékszobraival volna diszitve ? Hol a
méhkaptar, melynek belsejét régi nagynevi kirdlynék
emlékképei ékesitik ? Nem. Az emberek és a teremtmények
kézti Grt lehet magyarazgatni, de idr marad az mégis.
Vadallatokrél beszéliink, pedig az ember az egyedili vad-
allat. Egyediil az ember az, aki kitort., Minden més allat
szelid allat, mely a térzs vagy faj durva tekintélyének ala-
veti magat. Minden maés allat haziallat, egyedill az ember
keriili a hazat, mint remete vagy bilnds. Ez a bizonyiték,
mely feliiletesen tekintve a materializmus mellett szélna
épp az ellentétes véleményt tamogatja, mert hisz épp ott,
hol a biolégia megsziinik, veszi kezdetét a vallas.
Ugyanigy 4ll a dolog, ha a harom talalomra kivalasz-
tott racionalista érv masodikat veszem ; azon érvelést, hogy
minden, amit isteninek hivunk, sététségben és félelemben
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fogant. Mikor én e modern felfogis alapjat kezdtem
vizsgalni, azt wvettem észre, hogy alapja nincs is.
A tudomény nem tud semmit a toérténelem elGtti
idokrol azon érdekes okbol, mert torténelem el6ttiek.
Néhany professzor gy taldlta, hogy oly dolgok, mint
az emberaldozat, egykor artatlanok voltak s altalano-
sak, azutan szépen, fokozatosan eltiintek; csakhogy errél
kozvetlen bizonyitékunk nincs s a kozvetett bizonyiték
csekély szama is épp az ellenkezd nézetet timogatja. Az em-
beraldozatrél sz616 korai értesiiléseink (mint Izsak felaldo-
zasa és Ifigénia). az emberaldozatot nem régi dologként tiin-
tetik fel, hanem inkabb mint valami ujat, mint kiilonos és
borzalmas kivételt, melyet s6téten kivannak a foldontali ha-
talmak. A térténelem mit se sz6l,a legendak mind azt mond-
jak, hogy a fold kedvesebb voll fiatal koraban. Nincs hagyo-
manyunk a haladasrol, de az emberi fajnak kozos tradi-
cioja a blnbeesés. Mindenesetre mulattato, hogy éppen ez
idea elterjedését hozzak fel hitelessége ellen bizonyitékul.
‘Tudods emberek betiiszerint azt allitjak, hogy e térténelem-
elotti szerencsétlenség aligha igaz, mert az emberi nem
minden faja emlékszik rd. Nem tudok kibékiilni ily para-
doxonokkal.

Ugyanigy ez a helyzet a harmadik kifogassal is, hogy
tudniillik a papok elsotétitik s elkeseritik a vilagot. A vi-
lagra nézek s egyszeriien megéillapitom, hogy azt ugyan
nem teszik. Eurépanak éppen azon orszagai, melyekben
megvan a papi befolyas, a dal, a tanc, a szines ruhdk s a
szabad miivészet ofthonai. A katholikus tan és fegyelem
lehet, hogy fal, de oly fal, mely jatszotért kerit be. Keresz-
ténység az egyediili keret, melyben a poginy 6érém fen-
maradhatott. Ugy képzelem, mintha gyermekek jatszana-
nak valamely, a tengerbsl magasan kiemelked§ sziget gye-
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pes terén. Mig a szirt éién ott alit a fal, minden bolondos
jatéknak atengedhették magukat és a kis szigetet a leglar-
méasabb gyerekszobava tehették. De mikor a fal leomlott,
clibiilk tarull a veszély a maga meztelenségében. Nem
zuhantak bele, de mikor barataik eljottek értiik, ott talal-
tak Gket a sziget kozepén, rémiiletitkben osszebujva, éne-
kiik elhalt.

Eppen e héarom tapasrtalati téry, mely sokakbol
agnosztikust farag, mas szemszogb6l nézve, az ellenkezd
nézet bastyaja. Kénytelen vagyok igy szolni : \Magyaraz-
zatok meg eloszor, mi az oka az ember allatok koziil valo
excentrikus kiemelkedésének ; masodszor mit jelent az
altalanos emberi hagyomany a letiint gsrégi, boldog vilag-
r6! ; harmadszor mi az oka annak, hogy a régi pogany élet-
orom bizonyos értelemben tovabb folytatédik a katho-
likus egyhazban». Mindenesetre van egdy magyarazat,
mely mindharom kérdést fedi s ez pedig azon tedria, hoey
a természetes rendet kétszer szakitotta meg valami robba-
nas vagy kinyilatkoztatas, amit ma az emberek «pszichikai»-
nak neveznek. El6szor a menny szallt a fldre hatalommal
és pecséttel, mit Isten képének hivnak, mikor az ember
atvette a természet feletti uralmat. Masodszor, (mikor
egyik birodalomban a masik utdn hidnyzott az ember,)
ujra a menny szallt a f6ldre, hogy megmentse az embert
az ember tiszteletremélté alakjaban. Ez magyarazza meg,
miért fekint az emberek nagy tomege vissza s az az egye-
dili zug, hol mindig s mindenben elére tekintenek, nem
més, mint a kis kontinens, hol Krisztusnak egyhaza él.
Tudom, azt vetik ellen, hogy Japan is haladé lett. De ez
sem jelent egyebet, minthogy Japan eurépai lett. De nem
akarom én itt sajat magyarazatomat hangsulyozni, hanem
inkabb eclébbi megallapitasomra visszatérni. Megenge-
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dem, hogy az atlagos hitetlent harom vagy négy kiilonos
tény térititi el, mely harom érv egy irAnyba mutat, hanem
mikor én figyelmemet e tényekre irAnyoztam, észrevettem,
hogy tényleg ramutatnak valamire, de valami egész
masra.

Osszeallitottam taldlomra harom ily érvet, mely a
kereszténység ellen szél, ha nem tetszik ez alapot elég
szélesnek talalni, rogtén megtoldom. Vannak itt bizonyi-
tékok, melyek azon benyomast keltik, hogy a keresztény-
ség valami gyenge és beteges. Elsé ezek koziil, hogy Jézus
szelid teremtés volt, baranyhoz hasonlé, elvont, ki puszta
hatastalan figyelmeztetésekel hangoztatott ; masodik, hogy
a kereszténység a tudatlansdg sitét szdzadaiban fogant
és virdgzott s az egyhaz eszdzadokba akar minket vissza-
rantani ; harmadik, hegy a még mindig mélyen valla-
sos népek, vagy mondjuk, babonas népek, (ha ez onok-
nek igy jobban tetszik), mint példaal az irek, — gyon-
gék, gyakorlatiatlanok és hatul kullcgnak. Ujonnan Aalli-
tom, hogy ez ellenvetések az én tételemet erdsitik s
mikor én ontudatosan tekintcttem lényegiiket, nem a
kovetkeztetéseket talaltam logikatlanoknak, hanem arra
lyukadtam ki, hogy a tények nem tények. Ahelyetit,
hogy a Szentirdsrol sz6lé konyveket és képcket vizsgal-
jam, elévettem az Uj-Szovetséget magat. Ott felvilagositast
nyertem, de nem oly egyénrél, kinek a haja kozépen kette
van valasztva s a kezei néma intésben ésszekulcsolva.
hanem cgy rendkiviili 1ényrél, kinek az ajkain mennydor-
g¢s sziiletik és megsemmisité guny, ki asztalokat zuz
Ossze, drdégoket kerget ki, ki a szélvész vad titokzatos-
sagaval szall le a hcgyi maganybél a borzaszt6 demagogia
egy nemébe; egy lényt tamiltam ismerni, ki gyakran
ugy viselkedett, mint a haragos Isten, — de mindig agy.
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mint az Isten. Krisztusnak sajat irodalmi stilje van, mely-
nek 4gy gondolom, sehol parja nincs : az «a fortiori» bizo-
nyitas ellenallhatatlan fajtaja. Kijelentései «amit hasznal
az embernek . . .» olyanok, mint a varak, egyik a masik
hiatan emelkedik a felhgkbe. Krisztust, tan hclyesen,
édesnek és aldzatosnak festik, s a beszédmodor is, mely-
ben réla beszélnek éppen ilyen. De azon beszédmodor,
melyet Krisztus maga hasznal, egész kiilondsen gigaszi :
tele van tevékkel, melyek a tifokan ugranak at s hegyek-
kel, melyek a tengerbe borulnak. Moralis szempontbdl is
hasonléan megdobbents, mészarlas kardjanak mnevezi
magat s azt a tanacsot adja, vegyenek kardot, ha mind-
jart a kopenyt kell is eladni érte. Hogy még vadabb sza-
vakat hasznalt a szelidség s az ellenallas hiabaval6sagara,
az elmélyiti a titkot, de mindencsetre még noveli az erd-
szakossagot. Ily korillményt nem fejthetiink meg azzal,
hogy e lényt ériiltnek nevezziik, mert az 6riiltség oOssze-
filggs csatorna. A manidkus monomaniakus. Gondoljunk
vissza a nehéz meghatarozasra, mit a kereszténységrsl
adtunk : a kereszténység emberfolotti paradoxon, mely-
nek erejében két ellentétes szenvedély egymas mellett
tindokolhet. Az evangélium szerinti egyik magyarazat
erre az lenne, hogy valaki valamely természetfeletti ma-
gassaghol figyel s tan tobb megddbbentd szintézist is fel
tud fedezni.

Sorban veszem a masik ellenvetést, hogy t. i. a ke-
reszténység a sotét szizadokba tartozik. Itt nem eléged-
tem meg azzal, hogy modern altalanositdsokat olvassak,
hanem elévettem egy kissé a torténelmet. Es ott azt talal-
tam, hogy a kereszténység oly tavol volt attol, hogy a
sotét szazadoké legyen ; inkdbb 6 maga volt az egyetlen
fényes oOsvénv e szdzadokban. Ragyogd hid volt, mely
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két ragyogd polgariasultsagot kotott ossze. Ha valaki
azt allitja, hogy a hit tudatlansagban és vadsagban
fogant, valaszunk rd egyszer@i: az mem igaz. A foldkdzi
tenger 6lén fejlett ki, a rémai birodalom napfényes nya-
raban. A vilagban csak ugy nyiizsgott a sok szkeptikus,
a pantheizmus napja delelsjén ragyogott, midén Konstan-
tin az arbocra szegezte a keresztel. Nem tagadjuk, hogy
a hajo roviddel azutan elmeriilt ; de sokkal rendkiviilibb,
hogy aztin megint felbukkant ujra festve, tiindékolve,
kereszttel a f6arbocin. E bamulatos dolgot a vallis mé-
velte: az elmerilt hajot tengeralattjar6va wvarazsolta.
A frigyszekrény ¢élt a viztomegek borzaszt6 stlya alatt;
eltemetve a dinasztidk és torzsek romjai alatt, egyszer
aztan felemelkedtiink s megemlékeztiink Roémarél. Ha
hitink csupin elvesz6 birodalom utols6 kedvtoltése lctt
volna, egyik kedvtoltés a masik utan tiint volna az orok
homalyba s midén a polgariasultsig kiemelkedett, (mennyi
minden maradt rokre a tenger fenekén !) @j barbar zaszlé
lengett volna arbocan. Csakhogy a katholikus egyhaz a
régi tarsadalom utolsé élete volt s 6 volt az elsG élete az
ujnak. Héna ald nyalt a népeknek, melyek elfeledni kezd-
ték, hogyan kell ivet épiteni s got katedralisokat sugallt
nekik. Az utszéli frazis, amit az egyhazrél mondanak,
képtelen egyiigyiiség. Hogyan Allithatjuk réla, hogy a
sotét kozépkorba akar minket visszataszitani ? Hisz &
volt az egyediili, ki onnan kihozott minket.

Ez ellenvetések harmas csoportjahoz tartozik az a
korlatolt felfogas is, hogy a vallasos meggy6z6dési népek,
mint pl. az irek, babonasdguk miatt panganak vagy gyon-
giilnek. Csak azért hoztam fel ezt, mert klasszikus pél-
daja a rafogasnak. Allandéan szeméokre vetik az ireknek,
hogy nem gyakorlatiak. De ha egy pillanatra nem azt



191

nézzik, mit frnak az irekrdl, hanem azt, mit tesznek
veliik, megallapithatjuk, hogy az irek nem csupan gyakor-
latiak, hanem kivételesen szerencsések, sikerdisak s
talpraesettek. Honuk szegény, népességiik csekély, a
feltételek, melyek mellett dolgozniok kell: kegyctlenck,
nincs a brit vilagbirodalomnak oly része, mely kériilmények
kozt ennyire vitte volna. A nacionalistik voltak az egyediili
kisebbség, melynek egyaltalan sikeriilt a brit parlamentet
a jart osvényrdl eltériteni. Az ir paraszt az egyedili e
szigeteken, kinek sikerdlt wrait lerdzni a nyakarél. E nép,
melyrél azt mondjuk, hogy papok vezetik, az egyedili
brit, mely nem tirte nyakan az urak igajat. S ha én a mai
ir jellemet vizsgalom, ugyanarra az eredményre jutok.
A kiillénosen nehéz foglalkozasoknal az irek az els6k — a
vasmunkas, a biré, a katona ir. Kovetkeztetésem vgyanaz
maradt : a szkeptikusnak teljcsen igaza van, ha tények
utin inddl, csakhogy az a baj, hogy nem a tényeket nézi.
A szkeptikus tilsagosan hiszékeny, hisz az ujsagoknak,
s6t a lexikonoknak is. A harom kérdés bennem harom
ellenkezd nézetet valtott ki. Az atlagos kételkedd kivancsi
volt arra, miként magyarizom az evangélium érzelgs
mozzanatait, a hit dsszefiiggését a kozépkor sotétségével s
a kelta keresztények politikai gyakorlatlansigit. En
azonban kérdéssel valaszolok, melynek komolysiga a
siirgésségig emelkedik : Honnan van az a paratlan ener-
gia, mely egy egyénben jelenik meg, ki mint eleven itélet
jar-kél a f6ldon ? Mi az az energia, mely meg tud halni a
haldoklé polgariasultsiggal s aztan kényszeriti, hogy
halottaibél feltamadjon ? Mi az az energia, mely a bukott
és tonkrejutott parasztsagot az igazsagba vetett oly meg-
donthetetlen hittel tolti el, hogy kicsikarjak azt, amit
akarnak, mig masok mellettiink iires kézzel maradnal:,
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ugy hogy Eurépanak leggyamoltalanabb szigete énmagéin
tud segiteni ?

A valasz itt van : ez az energia nem e vilagrol val6 ;
lelki energia, vagy legalabb is olyan, mi valédi lelki
kiizdelmek eredménye. Mély tisztelet és hala a két nagy
civilizacionak, a régi egiptominak s a ma is él6 kinai-
nak ! De nem esik sérelem rajtuk, ha azt mondjuk, hogy
csupan a modern Eurépa tanusitott allandéan énmegujitd
energidt, mely a legrovidebb id6koézokben ismétlgdott
és a legkisebD részletekben mutatkozott : épitésben, ruhaz-
kodasban. Mas tarsadalmak végérvényesen és méltosag-
gal pusztialnak el. Mi mindennap meghalunk. Mi mégis
folyton ujjasziiletiink, ha avatatlan babak segélyével is.
Nem tilzas, ha azt allitjuk, hogy a torténclmi keresz-
ténységben valami természetellenes élet van: természet-
feletti életnek lehetne mondani. Ugy tekinthetjiik, mint
ijeszté galvanikus életet, mely a hullat mikodésre ser-
kenti. Civilizicionknak minden megallapitas szerint el
kellett pusztalnia, szocioldégiai bizonyossaggal kellett
volna tonkremennie Roéma bukasiaval. Ez helyzetiink-
nek kisérteties vonasa : énoknek és nekem semmi jogunk
itt jarkalni. Mind visszatérék vagyunk; valamennyi
¢él6 keresztény fennjardé holt pogany. Abban a percben,
midén Eurépa néman Assziria és Babilon sordba készilt
lépni, valami belehatolt a testébe. Es Eurépanak azéta
kiilonds az élete, talan nem indokolatlan azt mondani,
rangasszeri az élete.

Hosszadalmasan foglalkoztam e tipikus kételyekkel,
de 'csupén azért, hogy f6tételemet, azt, hogy az én fel-
fogdsom a kereszténységrdl az észokokon alapul, de nem
egyszerli, minden oldalrél megvilagositsam. Felfogasom
kiilénféle tényck halmazan épdl. gy mint az 4tlagos
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agnosztikusé. De az atlagos kételkedé hamis tényekre
épit. Hitetlenné valt egy sereg ok miatt, de ezek mind
hamis okok. Kételkedik azért, mert a kozépkor barbar
volt, pedig nem volt az; nem hisz, mert a darwinizmus
beigazolast nyert, pedig nem nyert ; nem hisz, mert cso-
diak nem torténnek, pedig torténnek ; nem hisz, mert a
szerzetesek henyélok, pedig nagyon szorgalmasak ; nem
hisz, mert az apacak boldogtalanok, pedig kiilsnssen vi-
damak ; nem hisz, mert a keresztény miivészet sapadt
és szomord, pedig kiilénésen ragyogé szinekkel s aranyos
viddmsaggal lépett fel; nem hisz, mert a modern mivé-
szet szakit a természetfelettiséggel, pedig ez tévedés:
éppen a természetieletti felé halad a gyorsvonat sebes-
ségével.

E milli6 tény o6zonében, mely egyiranyban folyik,
feltiinik egy, mely eléggé fontos és kiilonallo, hogy vele
foglalkozni érdemesnek tartsuk, s ez a természetfeletti
targyi nyilvanulédsa. Jeleztem egyik fejezetben azon fol-
tevés tarthatatlansagat, hogy a vildgnak személytelenneck
kell lennie, mert rendszeres. Személy éppoly valésziniien
kivanhat rendszeres, mint rendszertelen dolgot. Sajat
pozitiv meggydézddésem pedig az, hogy a személyes terem-
tés sokkal elképzelhetSbb, mint az anyagi, — bizonyos
értelemben megengedem, — kétségbevonhatatlan fatum.
Nem hivom hitnek, vagy intuiciénak, mert e szavaknak
meg vannak a maguk érzelmi jelentése; nem egyéb az,
mint értelmi meggy6z6dés. Oly 6s értelmi meggy6zadeés,
mint biztossag az én-rél, vagy az élet jésagar6l. Nem
banom, hivjak Istenben val6 hitemet pusztin misztikus-
nak ; a kifejezésrl lehet vitatkozni, bar nem érdemes.
De az én hitem az emberi térténet folyaman el6ad6do cso-
ddkban nem misztikus hit; hiszek benndk oly emberi

Chesterton : Igazsagot! 13
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bizonyitékok alapjan, aminék Amerika felfedezését iga-
zoljak. Egyszeri logikai ténnyel van itt dolgunk, mit csak
megallapitani és folderiteni kell. Hogy-hogy nem, valami
sajatsigos nézet kapott labra, hogy a csodik tagadéi
hidegen és higgadtan vizsgaljak a csodat, a hivék ellen-
ben csak valamely dogmaval valé dsszekottetésben fogad-
jak el azt. A dolog forditva all. A csoda hivéi (helyesen
vagy helyteleniil) elfogadjak a csodat, mert bizonyitékuk
van mellette. A csoda tagadosi pedig tagadjak (joggal vagy
jogtalanil), mert egy tan van ellene. Nyilt, kézonséges s
demokratikus dolog hinni az éreg almaskofinak, ha cso-
dar6l tesz tanubizonysagot, éppigy mint hinni az almas-
kofanak, ha gyilkossagrol tanuskodik. Egyenes, népies
eljaras hinni a kisértetlaté paraszt szavanak, ép ugy mint
a foldesurdrél szolé paraszt szavanak. Mivel paraszt,
valosziniileg jozan agnoszticizmussal nézi mindkettst. Meg
lehetne télteni a British Muzeumot bizonyitékokkal,
melyeket parasztok szolgaltattak kisértetek létezésérdl.
Ha emberi bizonyitékokrol beszéliink, valésdgos zuha-
taga van a bizonyitékoknak, melyek a természetfeletti
mellett szolnak. Ha ezt visszautasitjuk, kettd kozott
valaszthatunk. Nem hissziitk a paraszt kisértethistériajat,
vagy azért, mert az az ember paraszt, vagy azért, mert
a histéria kisértethistéria. Tehat vagy a demokracia f6-
elvét tagadom, vagy a materializmus fGelvét allitom — a
csoda teljes képtelenségét. Ehhez jogom van kétségbe-
vonhatatlandl: csakhogy akkor dogmatikus wvagyok.
Mi keresztények vagyunk azok, kik elfogadjuk a tényleges
bizonyitékot, a racionalistik azok, kik elkeriilik a bizo-
nyitast, mert tiltja nekik a hitiik. Minket nem kot semmi-
féle hit és megfigyelve a kozép és modern kor sok csoda-
jat,arra a targyilagos kovetkeztetésre jutok, hogy meg-
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torténtek. E vilagos tények ellen sz616 minden bizonyiték
kérben forog. Ha azt mondom: «Kozépkori okményok
épp ugy bizonyitanak egyes csoddkat, mint egyes iitkd-
zeteket » a felelet ra ez : «De a kozépkori emberek babo-
nasak voltak»; ha tudni szeretném miért voltak babo-
nasak, a végsé valasz ugy hangzik, azért, mert csodakban
hittek. Ha azt mondom: «A paraszt szellemet latotts,
azt felelik : «A parasztok hiszékenyek.» Es ha kérdezem :
«Ugyan miért hiszékenyek?» Az egyetlen felelet : «Mert
szellemet latnak.» Gronland lehetetlen, mert esak bargyd
matrézok lattak, s a matrozok bargytak, mert azt mond-
jak, hogy Gronlandot lattdk. Van azonban bizonyiték,
amit a hifetlen szépen felhasznilhatna a csodik ellen,
csak megfeledkezik réla.

Azt mondhatna, hogy sok csodas torténetnél szerepel
valamiféle szellemi elGkésziilet és befogadasi készség :
roviden annyi, hogy csoda csak azzal torténik, aki hisz
benne. Lehet, hogy igy van s ha igy van, hogyan bizonyit-
suk mi azt? Ha azt kutatjuk, vajjon bizonyos eredmények
a hit kévetkezményei-e, felesleges unalmasan ismételgetni,
hogy az esetleg torténd csodak kovetik a hitet. Ha a hit e
foltételek egyike, kétségtelen joguk van a hitetleneknek
nevetni. De nincs joguk itélkezni. Tekintsiik a hivét, ha
dnoknek ngy tetszik, olyannak, mint a részeg ; ha azonban
lélektani tényeket akarok a részegekrol megallapitani,
nem vezet célra orokké azt szemiikre hanyni, hogy nem
jozanok. Tegyiik fel, meg akarunk arrél bizonyosodni,
vajjon a diithos emberek valéban véros kodot latnak ma-
guk elétt. Tegviik fel, hatvan kivalé haziasszony meges-
kiiszik, hogy boszusigaban mindig latja a karminvoros
kodot, nem képtelenség volna-e kérdéssel egyikiik elé 1épni
«lgen, de akkor on haragos volts. Valésziniileg stentori

13*
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korus felelne énnek : «Hogy az ordogbe allapitsuk meg,
hogy a haragos ember lat-e vords kodoét, hacsak magunk
nem vagyunk haragosak?» Ez a szentek és aszkétak va-
lasza is : «(Ha arrél van szo6, lathatnak-e a szentek viziot,
ez magaban nem elég ok arra, hogy ne higyjen nekik, ha
ont valéban a viziok érdeklik». Még mindig a regi kiérben
bizonyitgat 6n, abban a bolond korben, mellyel e kinyv
kezdddott |

Vajjon torténtek-e csodak, ez a jézan emberi ész és a
rendes torténeti elképzelés kérdése, nem pedig fizikai
kisérlet. Minden megjegyzés nélkiil haladhatunk el a hig-
esz pedantéria mellett, mely a lelki jelenségekkel ossze-
kisttetésben valamiféle «tudomanyos eléfeltételek»-r6l fe-
cseg. Ha kutatjuk, érintkezésbe léphet-e az ¢16 ember lelke
a halottéval, mulatsagos dolog kivanni, hogy ez oly elé-
feltételekkel torténjék, minék alapjan két él6 ember sem
érintkezik, ha eszénél van. Az a tény, hogy a szellemek
szeretik a sotétet, épp oly kevéssé szol a szellemek létezése
ellen, mint a szerelem létezése ellen az, hogy a szerelmesek
szeretik a sotétet. Ha on igy szol: «Elhiszem, hogy
Miss Brown a jegyesét mucuskdnak hivta, ha & ezt
megismrétli tizenhét pszichologus el6tt», én erre azt mon-
dom : «Nos, ha az ¢n feltételei ilyenek, sohase gydzodik
meg az igazsagrol, mert Brown kisasszony ezt nem fogja
tenni». Epp oly tudoménytalan, mint nem filozéfusra vallé
dolog, meglepédni azon, hogy ellenszenves légkorben bizo-
nyos rendkiviili szimpatidk nem sziiletnek. Annyi, mintha
igy sz6Inék: nem tudom megmondani, van-e kéd, nem elég
viligos a levegé ; vagy teljes napvilagot kovetelnék, hogy
a napfogyatkozast lassam.

Jeszogezem, mint a j6zan emberi ész kovetkeztetését,
hogy csodék térténnek. Kénytelen vagyok elfogadni, mert
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a tények siirgetik. Tény, hogy oly emberek, kik tiindérek-
kel vagy angyalokkal talalkoznak, nem misztikusok vagy
beteges abrandozok, de halaszok, foldmiévesek ; — durvak
¢s ovatosak egyben. Tény, hogy valamennyien ismeriink
olyanokat, kik szellemi jelenésekrdl tanuskodnak és nem
spiritualistak. Tény, hogy maga a tudomany nap-nap utan
tobb ily esetet megenged. A tudomany kiilsnben megengedi
a mennybemenetelt is, ha devitatior-nak nevezik s valo-
sziniileg belenyugodnék a feltimadasba is, ha valaki egy
ideill6 kifejezéssel tudna el6allani. Magam a regalvaniza-
ciot ajanlom. De a dilemma éle ott van, hogy e természet-
feletti dolgokat sohsem tagadjak mas alapon, mint az anti-
demokracia vagy anyagelvi dogmatizmus alapjan —
hogy vigy mondjam, anyagelvi miszticizmus alapjan.
A kételkeds mindig e két nézet egyikére helyezkedik :
vagy azt véli, hogy az egyszerii embernek nem kell hinni,
vagdy azt, hogy a rendkiviili eseménynek nem kell hitelt
adni. Mert én ugy hiszem, a csodak elleni ama kifogast,
mely a csodakat csalasok szovedékének, szédelgé meédiu-
moknak s biivésztrikknek tartja, batran mellzhetjiik.
Ez nem bizonyiték, se nem jo, se nem rossz. Az al-szellem
épp oly kevéssé renditi meg a szellemek val6disagat, mint
a hamis banké az Angol Bank létezését, — ha valamit
bizonyit, 1étezését bizonyitja.

Megengedve, hogy szellemi jelenségek el6fordulnak,
(mire nézve bizonyitékaim valtozatosak, de ésszeriek),
alkalmunk lesz leszdmolni korunk egyik leggonoszabb
szellemi betegségével. A X IX.szdzad egyik nyavalyaja, hogy
az emberek e sz6t «zellemi» oly értelemben kezdték hasz-
nalni, mint e szot «jo». Ugy gondoltak, elfinomodasban és
testietlenségben clghaladni annyi, mint erényben haladni.
Mid6n tudomanyos haladasrol volt sz6, némelycek féltek,
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hogy az a puszta allatiassagot fogja felbatoritani. A kovet-
kezmény azonban sokkal rosszabb volt : felbatoritotta a
spiritualitast. Rékapatta az embert a gondolatra, hogy
amennyire tavolodnak a majomtél, annyira kézelednek az
angyalhoz. Mi azonban tavolodhatunk a majomtol és ké-
zeledhetiink az 6rdoghoz. A zsenidlis, de hébortosszazad-
nak egyik legtipikusabb alakja, Benjamin Disraeli, igazat
mondott azon allitasaval, hogy 6 az angyalok partjan van.
Hat ott is volt valéban, de a bukott angyalokén. Nem al-
lott a puszta falanksag és allati vadsag mellett ; de teljes
ergvel allast foglalt a sotétség fejedelmének imperializ-
musa mellett ; szerette az arroganciat és a titokzatosats
megvetett minden egyszerd jot. A bukott gég és a menny
felmagasodo aldzata kozt valdsziniilleg vannak kiilonféle
alakld és méretd szellemek. Ha taldlkozunk veliik, nagy
jaban épp ugy tévediink, mintha egy tavoli kontinens val-
tozatos tipusaira bukkanndnk. Nehéz lesz kitalalni, melyik
a felsébb- s melyik az als6bbrend(i. Ha feljénne egy arny az
alvilaghsl s rafeledkeznék Piccadilly-re,* els6 percben
aligha volna tisztiban a kozonséges zart bérkocsi ideaja-
val. A bakon iilé kocsist tin gyéGzelmes hoditonak vélné,
ki magaval hurcol egy rugdalézé bebortonzott hadifoglyot.
Ha el6szér bukkanunk szellemi tényekre, kdnnyen bakot
16hetiink, kit tartsunk felsébbrendnek. Nem elég meg-
talalni az isteneket ; mindeniitt ott vannak ; Istent kell
megtallni, az istenek Urat. Hosszas torténelmi tapasz-
talatunknak kell lennie a természetfeletti jelenségekben,
ha kideriteni akarjuk, melyek igazin természetesek. E vila-
gitasban a kereszténység torténetét, st még a zsidosag
6si torténetét is teljesen gyakorlatinak s vildgosnak latom.

* TForgalmas londoni belvaros,
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Engem nem ejt zavarba, ha azt mondjak, hogy a zsido
isten egy volt a sok koziil. Tudom, hogy az volt, nem kell
azt nekem sokat bizonyitgatni. Jehovah és Baal egyfor-
man fontosaknak latszottak, mint ahogy a hold s a nap
egyforma nagynak tfinnek fel, Csak lassan joviink ra a
nap borzalmas jelent6ségére, csak lassan ismerjiik fel urunk-
nak 6t s arra, hogy a hold az & bolygbja. Ha hi-
szem, hogy van szellemi vilag, 0gy jarok-kelek benne,
mint az emberek viligaban, keresem, amit szeretek s jonak
tartok. Amint a sivatagban tiszta viz s az északi sarkon
tiizel6 utan kutatok, ugy kutatom at a latomas és az fr
vilagat, mig felfedezek valamit, ami oly friss, mint a viz és
oly baratsagos, mint a t{iz ; mig talalok helyet az érokke-
valésagban, hol a szoszoros értelemben otthon vagyok.
Ilyen hely pedig csak egy van.

Eleget mondottam, hogy kimutassam (mar annak
szamara), akinek a bizonyitds és magyarazat nélkildzhe-
tetlen, hogy van a hitre alapos okom. De nem ez a révid
targyalas az osszfoglalata annak, miért fogadom el a ke-
reszténységet ugy, amint van, ahelyett, hogy az erkélesi
jot emelném ki beléle, mint a konfucianizmussal teszem.

Van maés szolidabb és kozponti alapom, miért foga-
dom el a kereszténységet, mint hitet s nem kapok ki beldle
egyes tanokat, akircsak valami rendszerbdl. Indité okom
pedig ez : a keresztény egyhdz gyakorlatilag é16 tanité s
nem holt. Nem csupin tegnap tanitott, de biztosan fog
tanitani holnap is. Egy alkalommal hirtelen atértettem a
kereszt alakjanak titkat, jon majd nap, mikor felfedezem
a mitra alakjanak titkat. Egy szép reggelen felfedeztem,
miért végzédnek a got ablakok élben. jon majd szép reggel,
mikor megfejtem, miért vannak a szerzetesek lenyirva.
Plato hirdette az igazsagot. de Plato halott. Shakespeare
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meglepett egy hasonlattal, de tébb hasonlattal nem fog
meglepni. De képzeljiik el, mit jelentene egyiitt élni ily
emberekkel, tudni, hogy Platé holnap eredeti elgadassal
lép a podiumra és Shakespeare egyetlen daldval mindent
felraz. Ha az ember érintkezésben all az €l6 egyhazzal,
ugy érzi magat, mintha Platot és Shakespearet varna ma-
gahoz reggelire. Mindig aj igazsag felfedezését sejti, mely-
rél még sohasem hallott. Ez allapotnak csak egy felel meg :
parhuzam az élettel, melyben mindnyajan fogantattunk.
Mikor atyankkal a kertben jartunk s ¢ elmondta, hogy a
méh csip s a rézsa illata édes, nem jutott esziinkbe, hogy
boleseletének javat kiszemelgessiik. Mikor a méh meg-
csipett, nem mondtuk, hogy mulattato véletlen. Ha a réozsa
édesen illatozott, nem szoltunk igy : «<Apam durva, barbar
szimbolum, mely (bar ontudatlanul), magiban rejti a
mély és gyengéd igazsagot, hogy a viragoknak illatuk van».
Nem, mi hittink apanknak, mert az igazsagok eleven
forrasanak ismertiik, lénynek ismertiik fel, ki tobbet ért
mint mi ; lénynek, ki holnap épp ugy tanithat igazra, mint
ma. S ha igy all a dolog apankkal, szazszor igy van anyank-
kal, legalabb is az enyémmel, kinek e kényvet ajanlom.
Most, hogy a tarsadalom oly oktalan izgalomban van a
nék elnyomasa miatt, nem talalkozik senki, aki megmon-
dana, mennyit koszénhet minden ember a nék zsarnoksa-
ganak és elGjogainak ; mennyit koszonhet azon ténynek,
hogy a nevelést 6k irdnyitjak addig a pontig., amidén a
nevelés hiabavaléva valik? Hisz a gyermeket akkor kiildik
az iskolaba tanulni, mikor mar elkésett dolog 6t valamire
tanitani! Az igazi munkat mar akkor elvégezték s héla
Istennek, majdnem mindig az asszonyok végezték. Minden
ferfi elnGiesedett, pusztian azzal, hogy sziiletett. Férfias
ndrél beszélnck, pedig minden férfi elngiesitett férfi. s ha
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a férfiak Westminsterbe® folvonulnak, hogy e néi eléjog
ellen tiltakozzanak, én nem fogok a menetben részt venni.

Kétségtelen bizonyossaggal emlékszem a lélektani
tényre, hogy épp abban az idében, midén a né tekintélyé-
nek voltam alarendelve, csupa lang és élmény voltam.
Es pedig azért, mert mikor anyam azt mondta, hogy a
hangya csip, a hangya meg is csipett s mikor arrol mesélt,
itt a tél, minden fehér lesz, leesett a ho. Az egész vilag
csodas teljesiilések tiindérkertjévé valt, mint a régi héber-
vilag, midén egyik jévendslés a masik utan valt valéra.
Mint gyermek, kimentem a kertbe s az borzalmas hely 16n
szamomra és pedig azért, mert volt hozza kulcs, ha nem
lett volna hozza kulcsom, nem lett volna ijeszts, hanem
szelid. A merd jelentésnélkiili vadon semmi hatést nem
tesz. De gyermekségem kertje elbiivol6 volt, mert minden-
ben kiillonos jelentés rejlett, mit alkalomadtan ki lehetett
talalni. Lépésrdl-lépésre kideritettem, mi az az idomtalan
kiilsejd targy, mit a nagyok gereblyének hivnak ; halvany
sejtelmek keltek bennem életre, mi célb6l tartanak sziileim
a haznal macskat.

Miota a kereszténységet nem véletlen tannak tartom,
hanem anyamnak fogadtam, Eurépat és a vilagot ujra
hasonlonak taldlom a kis kerthez, hol a macska és a ge-
reblye jelképes alakjaira bamulok ; mindenre a régi tiin-
déri tudstlansaggal és varakozassal tekintek. Egyik vagy
masik tan, szertartis, oly idomtalannak és furcsanak
tinik fel, mint a gereblye, de a tapasztalas megtanitott,
hogy az ily dolgok valamiképpen z6ld gyepen és viradgon
végzédnek. A pap latszélag oly céltalan, mint a macska.
de egytttal elragado. mert létének bizonyosan megvan a

* Londoni varosrész, hol a Parliament all,
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maga kiilénds célja. Hadd hozzak fel egy példat a szaz
koziil. Ami engem illet, semmi Gsztonszerd rokonszenvvel
nem viseltetern a fizikai szilizesség irdnt valo lelkesiilt-
séggel szemben, mely kétségteleniil jellemz6 vondsa a tér-
ténelmi Lkereszténységnek. Ha azonban nem magamat
tekintem, hanem a vilagot, ugy veszem észre, hogy e lel-
kesiiltség nem csupan a kereszténységnek, hanem a po-
ginysagnak is velejaréja volt, jellemzs oldala az emelke-
dett emberi természetnek. Volt érzékiik a gorogoknek a
sziiziesség irant, mikor Artemist abrazoltdk, a romaiaknak,
midon a Vesta-szlizeket ékesitették ; a nagy Erzsébet-kori
leggonoszabb és legvadabb szinmiirék gy hittek e né
betiiszerinti tisztasdgadban, mint a vilag egyik alappilléré-
ben. S6t mi tébb, a modern vilag (bar ginnyal banik a
nemi artatlansiggal) balvanyimadésszerd hodolatot tand-
sit a nemi artatlansiggal szemben, — gondoljunk csak a
modern gyermekimadasra. Aki a gyermeket szereti, nem
tagadhatja, hogy kiilonds szépségiik a fizikai nemiség elsG
kiiitk6zésénél elhervad. Ezen emberi tapasztalattal, mely
a keresztény tekintély tandval egybevag, egyszeriien meg-
allapitom, hogy én tévedek s az egyhdznak igaza wvan;
vagy azt, hogy az én felfogasom hidnyos, az egyhizé egye-
temes. Az egyhiz nem kivanja, hogy nétlen legyek. Az
azonban, hogy én a nétlenséget nem értékelem, csupan
annyit jelent, mint az a tény, hogy nincs zenei érzékem.
Ellenem van az emberek kozmeggyézddése, épp ugy
mintha egy Bach fugarol volna szé. A celibatus virag apam
kertjében, melynek nem tudom ékes vagy ijeszt6 nevét.
De lehet, hogy egyszer megtudom.

Ez tehat végeredményben az az alap, melyen én a
valldst egészében elfogadom s nem csupan a vallas szilank-
jait és morzsdit. Azért hiszek, mert az egyhdz nem csupan
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itt vagy amott mondta meg az igazsigot, hanem mivel
mindeuniitt az igazsag birtokosanak s hirdetéjének bizo-
nyult. Minden mas bolcselet olyasmit allit, ami kézenfekv6
modon igaz, ez az egyetlen boleselet, mely latszatra téves
dolgokat ad eld, de e dolgok velejokben igazak. A hitvalla-
sok kozill ez az egyediili, mely meggy6z ott is, ahol nem
vonzé, végeredmeényben neki van igaza, mint atyamnak a
kertben. A teoszofistak példdul nagyon vonzé dolgot ad-
nak el a lélekvandorléssal, ha azonbana logikai eredményre
vagyunk kivancsiak, kideriil, hogy lelki gégnél és a kaszt-
szerli ridegségnél nem egyéb. Mert ha az ember sziiletése
elott elkovetett bilinei miatt koldus, az emberek meg fog-
jak vetni a koldust. A kereszténység ellenben egy altalano-
san ellenszenves tannal lép fel, az eredeti biinnel, ha azon-
ban az eredményt nézziik, itt van a lelkesedés és testvéri-
ség, a kacaj és konyorilet mennydirgése. Csak az eredeti
bin hitével konyoriilink a kolduson s gyanakedunk az
allamfére. A «Christian Science» hivei egészséggel biztat-
nak, mi kétségtelen jotétemény; csak késGbb vessziik észre,
hogy az egészséggel testi rabszolgasagot és lelki undort
jeleznek.” A hivé a pokol meredek szélén ugril s csak
kés6bb veszi észre, hogy az ugralas testgyakorlat volt,
mely nagyszerid hatast gyakorol egészségiinkre. Még ké-
s6bb joviink ra, hogy e veszély minden drama és regény
veégsé rugoja. A legerdsebb bizonyiték az isteni kegyelem
mellett annak kecstelensége. A kereszténység népszeriitlen
tanai, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, épen a nép valédi
tamaszai. A kereszténység kiils6 gytrije az erkolcsi on-
megtagadasok merev gardaja és a hivatasos papok ; a me-

* A Christian Science tanai a buddhismusban gydkereznek,
innét Chesterton géancsai,
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rev érségen beliil azonban megtalaljuk a régi emberi életet,
mely gyermekként tancol s bort iszik, mint a férfi, mert a
kereszténység az egyediili kerete a poginy szabadsagnak.
A modern filozofidval megforditva all a dolog : kiilsé gyi-
rlje persze mlvészies és szabados, de kétségbeesés ural-
kodik beliil.

Kétségbeesésének pedig valodi oka az, hogy nem bir
értelmet talalni a vilagegyetemben ; nincs semmi reménye
kalandra s kalandjainak nincs érdekfeszité pontja. Oly
orszagban, hol anarchia uralkodik, nines kaland. De ha a
tekintély hazdjaban utazunk, lépten-nyomon belé aka-
dunk. Nincs értelem a kétely dzsungeljében, ha azonban a
tan és rendszer erddségein haladunk 4t, egyre tobb és tobb
dolognak fedezziik fel értelmét. Itt minden targynak meg-
van a maga meséje mint a szerszamoknak és festmények-
nek atyam héazaban. Ott végzem, ahol kezdtem, a helyes
végénél. Beléptem végil minden j6 filozofia kapujan,
Beléptem méasodik gyermekkoromba.

E nagyobb és kalandosabb keresztény mindenségnek
van edy végsé jellegzetessége, mit nehéz lesz kifejezni, de
mindegy. Mint az egésznek végs6 kovetkeztetését ide kell
iktatnom, hat megprobalkozom vele. A vallasrél szélé
minden bizonyiték azon kérdésben dsszpontosul, vajjon
az ember, ki fejetetején all, meginondhatja-e, mikor allhat
ujra talpara. A kereszténység ds paradoxonjai koézé valo,
hogy az ember rendes allapota nem a jézan vagy értelmes
allapot ; hogy a normalis maga abnormalis. Ez a biinbeesés
legmélyebb bolcselete. Sir Oliver Lodge érdekes Uj Kate-
kizmusaban ez az els6 két kérdés: Mi vagy? és Mi az
ember biinbeesésének az értelme?» Emlékszem, egyszer azzal
mulattam, hogy irasba foglaltam valaszaimat e kérdésekre ;
de hamarosan észrevettem, hogy toredékesek és agnosztiku-
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sak voltak a feleletek. Azon kérdésre : Mi vagy?» csak azt
felelhettem : «Isten tudja». A masik kérdésre pedig : «Mit
jelent a biinbeesés?» teljes Gszinteséggel csak annyit vala-
szolhattam : «Barmi legyek is, én nem vagyok én ma-
gam.» Ez a mi hitiink leg6sibb paradoxonja, valami, amit
mi soha teljes értelemben nem ismertiink, nemcsak jobb,
mint mi magunk, de természetesebb is nekiink, mint mi
magunk. Es erre semmi egyéb bizonysigunk nincs, ama
pusztan kisérletit kivéve, mellyel konyviinket kezddk,
a parnazott szoba és a nyitott ajté bizonysaga. Csak midta
hivé vagyok, ismerem a szellemi szabadsagot. Van a hit-
nek azonban, befejezésiil, egy kiilonés alkalmazasa, mely
az orom ideajaval all kapesolatban.

Azt mondjak a poganysagrél, hogy az éréom vallasa,
a kereszténységrél pedig, hogy a fajdalomé ; ép oly kénnyi
volna bizonyitani, hogy a poganysag merd fajdalom és a
kereszténység merd orom. Iy dsszeiitkozések semmit sem
jelentenek és sehova se vezetnek. Minden emberi dologban
kell 6romnek és fajdalomnak lenni ; érdeklédésiink inkabb
a moéd felé fordul, hogyan van e két dolog egyensilyozva
és megosztva. Nem érdekes, hogy a pogany altaldban
annal boldogabb volt, minél inkabb kézeledett a foldhoz
¢és annal szomoribb minél inkébb kizeledett a mennyhez?
Catullus és Theokritos jatszisagat, a pogénysag legjavanak
orok gyermekded vidamsigat a halas vilag sohsem fogja
feledni. De ez oly viddmsag, mely az élet egyszerii tényeibal,
nem pedig létének orvényeibél fakad. A pogany szemében
a kicsiny dolgok oly édesek, mint a hegységhél el6tors
patakocskak, a nagy dolgok keseriiek elftte, mint a tenger.
Fagyaszto hideg iil szivére, ha a vilagegyetem &s rugoéira
kell gondolnia. Zsarnoki istenei mogott a végzet leskelédik,
mely halalthoz6. Nem, a végzet tobb, mint halalthozé,
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maga a halal. Es ha az észelviiek azt Allitjak, hogy a régi
vilag felvilagosodottabb volt, mint a kereszténység, sajat
szempontjukbol igazuk van. Mert 6k felvilagosodas» alatt
gyogyithatatlan kétségbeesést értenek. Mélységesen igaz,
hogy a pogany vilag modernebb volt, mint a keresztény.
Kozos vonas a régi és modern vilagnak, hogy egyforman
nyomorusagosan allanak a léttel s mindennel szemben,
a kozépkor pedig legalabb ez utébbival szemben boldog
volt. Készségesen megengedem, hogy a poganyok, gy
mint a modernek, csupan a mindennel szemben nyomorul-
tak, egyebekben pedig boldogok. Megengedem, hogy a
kozépkor keresztényei csupan a mindennel szemben voltak
nyugodtak s minden egyébbel harcban 4lltak. Ha azonban
a vilag Gsi sarkpontjarél vagy tengelyérsl beszélink, tsbb
kozmikus megelégedés volt Flérenc szlik és véres utcain,
mint az aténi szinhdzban vagy Epikuros nyitott kertjében.
Giotto sotétebb varosban, de vidimabb vilagegyetemben
lakott, mint Euripides.

Kenyszeritették az emberek tomegeit, hogy az apré-
sidgokban gyoényorkodjenek s bisuljanak a nagy méretek
lattan. En merészen kimondom utols6 dogmamat, ez nem
természetes dolog. Az ember inkabb énmaga, sokkal inkabb
emberi, ha 6rom az alapvonasa s banata csupan a feliileten
van. A mélabi legyen csupan artallan kozjaték, a szellem
@yongeéd s atmeneti kerete, hanem a lélek alland6 érverése
legyen a dicséités. Pesszimizmus helyén van egy érzelmes
szabad délutanon, — elismerjiik, — az 6rom azonban az
izgaté munka, mely mindent éltet. A pogany és agnosztikus
érzi, hogy az 6 felfogasuk szerinti emberi létben a ter-
mészet ez 6s 6haja sohasem nyer kielégitést. Az orom alap-
vonisa a terjeszkedés, a kételked6 pedig tgy kivanja,
huzédjék dssze s tapadjon a vilag egyik sarkahoz. A faj-
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dalom alapvonasa az osszehuzodas, de a kételked5 azt
allitja, hogy sotét felhdje szétteriil a felfoghatatlan min-
denségen. Hat ez nem egyéb, mint a dolgoknak fejtetdre
valé allitdsa. A kételkedé itt valéban fejtetén 4all, mert
labaival egyiigyli extazisban a levegében rugdalézik,
koponyaja meg a mélységben van. A modern ember a fold
alatt gondolja a mennyet. A magyarazat egyszeri, hol is
gondolnd masutt, ha a feje tetején 4ll. De a feje gyenge
alapzat. Ha azonban talpradll, mindennel tisztiba jon.
A kereszténység egyszerre és tokeéletesen kielégiti az ember
Osi helyes os7tonét és pedig azzal, hogy hitével az éromet
gigaszi mér-tivé fokozza a szomorusagot meg kiilonlegessé
és kicsinyessé teszi. A folottiink domborod6 égboltozat
nem azért siket, mert a vilagegyetem értelemnélkiili s buta,
csondje nem a végtelen és céltalan vilag szivtelen hallga-
tasa. A minket koriillvevé némasag tan inkabb a beteg-
szoba hirtelen és konyoriilsd csendje. A tragédiat mint
irgalmas vigjatékot nézhetjiik, mert talan az isteni dolgok
kabité energidja levigna minket, mint valami részeg
bohézat. Konnyebben elviselhetjik konnyeinket, mint
az angyalok irtéztaté konnyedségét. A csend csillaggal
vert satoraban iiliink, mert a mennyorszag kacagisa tan
tilhangos volna nekiink.

Az 6rom, mely a pogany apré nyilvanossiaga volt,
gigaszi titka a kereszténynek. E zagyva konyv végéhez
kozeledvén, folnyitom a kiilénés kis konyvet, honnét a
kereszténység szarmazott és megerésodém. Azon félel-
metes alak, ki betélti az evangéliumokat, mind ezen, mind
mas szempontb6l toronymagassigra emelkedik minden
gondolkoz6 f61é, ki magat nagynak vélte. Heve természetes,
csaknem otletszerd volt. A régi sztoikusok biiszkék voltak
arra, hogy elrejtik konnyeiket. O sohasem rejtette el.
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O naponkint megmutatta arcan a kiénnyeket, midén a
tavolbol sziilovarosa felé tekintett. Valamit meégis rejte-
getett. Komoly Ubermenschek és csaszari diplomatak
szoktak arra biiszkék lenni, hogy megfékezik haragjukat.
O sohse fékezte haragjat. Lelokte a pénzvaltok asztalat
a templom f{6lépcs6in s megkérdezte az embereket, hogy
akarjak lelkiiket a karhozattol megmenteni. Valamit mégis
rejtegetett ; volt e rettenthetetlen személyiségben mégis
valami, amit félénkségnek nevezhetiink. Volt valami, amit
rejtegetett minden ember elstt, midon felment a hegyre
imadkozni. Volt valami, mit &llandéan hirtelen hallgatas-
sal vagy a viharos elzarkozassal takart. Volt valami, mit
megmutatni még az Istennek is nagy feladat volt, midén
koztiink jart a foldon. Ugy tartom, lelkének deriije volt az.

Nihil obstat. Dr. Adailbertus Zsigovi's, censor dioeeesanus. Nr. 2441.
Tmprimatur, Budapestini, die 3. Decembris 1919, Dr. Joannes Mészdros,
vicarius generalis Budapestinensis.






UZLET ES BECSULET

(SOLL UND HABEN)

Freytag vilaghirii, 6rokszép regénye Német-
orszagban eddig félmillié példdnyban kelt el és
tébb nemzedéket nevelt a német kereskede-
lemnek. A valtozatokban, szinekben és mulat-
tatéan kedves jelenetekben gazdag regény
alapjaban két erkolesi vilagnézet képviseld-
jének harcat tarja elénk. Az egyik a becsii-
letet soha sem aldozza fel az iizleti haszonért,
a mésikat azonban kizarélag az onos haszon
és kincséhség vezeti: elotte nincs tdérvény,
ha kijatszhatja, nincs tiltott ut. — Wohlfart
Antal és Veitel Jakab egykori iskolatarsak
a févarosba mennek ; elébbi, hogy megélhetése
legyen és idével ember valjék beldle ; utébbi,
hogy megesinalja szerencséjét és gazdag pénz-

ember legyen beldle. Mar a kiindulasnal szét-

valnak utjaik : Antal régi, johirnevii német ,

keresked6i héaz szolgalataba lép; Jakab, aki

fantasztikus gazdagodas irott receptjei utan

kutat, Ehrenthal Hirsch uevii pénziizérnél talal

el6szor megvetett, élelmessége révén azonban

kés6bb tekintélyes foglalkozast. A sors azouban

ugy hozza magaval, hogy végiil, amikor Jakab

hosszu évek ravasz mesterkedése utin ahito- ’

zott céljat: Rothsattel baré6 osi kastélyat mar

majdnem megkaparitotta,szembetalalja magat ’

a becsiilet utjan haladé6 egykori iskolatarssal,

Antallal. Elkeseredett és izgalmas kiizdelmek 9

utén Jakab elbukik, Antal fejére pedig lehelet-

szerd, finom szovésii szerelem koronaja borul, %
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