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ELOSZO.

A keleti népek Ostorténetének kutatasa az
okori emlékek alapjan egészen uj vilagossagot
vetett az okor kulturvilagara. Az érdeklédés e
téren kialonésen a XVII. szazad masodik felé-
ben kezdett ébredezni, de tulajdonképen a
XIX. szazad elsé felének volt fonntartva meg-
talalni a helyes kulcsot, hogy a régi Kelet
emlékeihez férkdzhessiink és azoknak nyelvét
meg is értsuk.

India és Persia emlékei inkabb nyelvészeti
¢s mithologiai szempontboél birnak jelentoség-
gel; a torténelem sokkal tobbet kdszon az
egiptomi és asszirbabiloni emlékek tanulma-
nyozasanak, melyekbél két kilon tudomany-
szak fejlédott ki, az egiptologia és az asszi-
riologia.

Ami a taves6 alkalmazasa a csillagaszatban,
az az egiplologia és assziriologia az okori
népek torténelében. A tavesé 1dj vilagokat tart
fol a kutato szemei el6tt azaltal, hogy a tér-
ben tavollevot szemléletiink targyava teszi; az
egiptologia és assziriologia szintén ismerellen

lt
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vilagba vezettek azaltal, hogy az idében tavol-
fekvorol leemelték a feledés leplét.

Ez a két tudomanyag azonban az oknal
fogva is bir kalénds jelentGséggel, mert a
szentiras magyarazatahoz sok folvilagositissal
szolgilnak. Middn az egiplomi és assziriai régi
emlékeket tanulmanyozni kezdték a tulz6 ra-
cionalizmus kovetéi, ebbél a fegyvertarbol
szedték — és szedik ma is — fegyvereiket,
melyekkel a biblia isteni tekintélye ellen for-
dulnak.

Eddig azonban ezek a tamadasok csak arra
az eredményre vezettek, hogy szorgosabb és
behatohb kutatas arrél gyozte meg az elméket,
hogy a latszolagos ellentétek csak abbdl szar-
maznak, hogy vagy a szenlirast, vagy az em-
lékeket nem értelmezték helyesen.

Minél jobban tudjuk a régi emlékek széve-
geit olvasni és megérteni, annal hangosabban

eszélnek a biblia kényveinek jol értestltsége
és hitelessége mellett és sok dolog, amit az-
el6tt bizonyos homaly boritott, most vilagosan
all el6ttiink. De emellett a biblidban foglalt
vallasi igazsagoknak koncepcidja oly magasan
all a szomszédos népek ilynemii kisérletei
folott, hogy onkénteleniil is arra a meggy6z6-
désre kell jutnunk, hogy a bibliaban talalhaté
eszmék nem ndéhettek ugyanabbél a talajbél,
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mint az egiptomi és asszir-babiloni papok theo-
logikus bélcselkedése vagy az ottani népek
mitologikus mondai.

Mindezeknél fogva az egiptologianak és asszi-
riologianak bibliai vonatkozasai manapsag mar
nemcsak a szakszerii biblikus figyelmét von-
jak magukra, hanem mindenfelé a mivelt ké-
z0nség érdeklédésével talalkoznak. Vilagitasuk
mellett az Oszovetség koényveit jobban meg-
érteni és értékelni tanuljuk. Ez inditotta a
budapesti m. kir. tudomanyegyetem hittani
karat mar (6bb, mint husz esztend6 elott,
hogy palyazatot tiizzén ki oly munkara, emely
megismertetvén az egiptologia és assziriologia
fejlodésétl és fobb vivmanyait, azokat oda érté-
kesitse, hogy eziltal az 6sz6vetségi szent iratok
hitelessége még nagyobb fényben tiindokoljon,
kimutatvan egyszersmind azt is, hogy ama
nehézségek, melyeket a racionalizmus a szent
iratok hitelességének megdontésére a tudo-
many folvetett, e tudomany haladasaval ha-
lomra délnek». Ennek a palyazainak az ered-
ménye volt az a munkam, mely 1887/8. évekbhen
két kotetben e cim alatt: «Mizraim és Assur
Tanisaga» megjelent.

Az cgiplologia és assziriologia e fontossaga
a lefolyt két évtized alatt csak nyert. Azért
hataroztam el magamat, bogy e munkat a
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jelen kor szinvonalanak megfeleléen atdolgoz-
zam, ugy azonban, hogy kalon fiizetekben
targyalom az egiplomi és kiilon az asszir-
babiloni vonatkozasokat. Jelen fiizetiink neve-
zetesen csak az egiptologikus altalanos részt
éleli f6l, egy masodik fuzet majd Abraham,
Jozsef és Mozes orténetének egiptomi vonat-
kozasaival foglalkozik, aztan kovetkezik az
assziriologia adatainak 6sszehasonlitasa a szent-
irassal.

Most, midén e sorokat irom, joviink annak
a férfiunak {1emelésérél, aki mar évlizedek
elétt — mint Magyarorszagban az els6 — az
itt érlékesitett tudomanyagak nagy jelent6sé-
gét méllatta s aki tudvalevéleg a palyatétel
kithzését szorgalmazta s igy engem e kedves
munkara 6sztonzétt és utébb munkam toké-
letesitésében jo szivének egész készségével
segitségemre volt. Azért ajanlom ez uj kiadast
kegyeletes halaval néhai dr. Berger Janos
cgyelemi tanar emlékének.

Budapest, 1909. év julius ho G-an.

A szerzé.



L. FEJEZET.

Az egiptologia terén tett kutatasok és
folledezések torténetének vazlata,

Ki cselekszi azt velem, hogy fél-
irassanak beszédeim ? ki feszi azt
nekem, hogy kényvbe irassanak
pasvesszGvel és on tdbldara, vagy
vésgvel kére melszessenek ® Jéb :

19, 23, 2.
A régiek ismerete Egiptomrdl. — Alex. Kelemen,
Horapollo, Kircher Athanaz a hieroglifekrél. — Az egip-
tomiak nyelve. — A rosette-i k6. — Champollion. —

A hieroglif irasmoéd rendszere. — Champollion iskoldja. —
A régi Egiptom irodalmi emlékei.

A Nilus volgye piramisaival, obeliszkjeivel,
nagyszeri palolaival éslemplomaival, szfinxei-
vel és sajatszerii népével mar az okori klasz-
szikus népek elétt is bamulat targya volt. De
bar Hellasz vallalkozé fiai Egiplomot a Kr. e.
VII. szazadtol kezdve mind siriibben latogat-
tak s az késébb a gorég-macedoni s még
ulébb a romai birodalom tartomanya 16n, sem
a gorogok, sem a romaiak nem birtak alapos
fogalommal az egiplomiak kulturajarél. Ennek
egyik oka az egiptomiak elzarkozottsagaban
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rejlik, melynél fogva az idegent nem avattak
be szivesen vallaserkolcsi és politikai életik
titkaiba ; masrészt pedig abban a kicsinylés-
ben és megvetésben, melyet a gorogok és
romaiak az idegenek irant tanusitottak, kiket
6k csak egyszeriien barbaroknak néztek, am-
bar azok régibb és alaposabb miivellség-
gel dicsekedhetiek, mint 6k maguk. Egip-
tomot olyforman szemlélgetiék, mint valami
gyermek az illusztralt diszmunkat, melynek
képei annyira elragadjak o6t, hogy a magya-
razé6 szoveget, mely kiillonben is érthetetlen
elotte, figyelmen kiviill hagyja. Ilyen volt a
régi Egiptom utébb sajat fiai elott és az dsszes
miuvelt vilag el6it is, mig a XIX. szazad elejé-
vel hosszas faradsag utan sikerilt az emberi
észnek feltérni a pecsétet, mely az egiptomi
Szfinx talanykonyvét elzara. Szamos hiu talal-
gatas és kisérlet utan végre sikeralt Cham-
pollionnak meglelni az egiplomiak titokzatos
irasmédjanak a kulcsat s most mar a Nilus-
volgy romjaiban nem titkos csodakat bamu-
lunk tobbé, hanem ismerjuk azok hajdani
rendeltelését, céljat és torténetét.

A faraék Egiptoma 6riasi muimiahoz hason-
litott, melyet a puszta homokja és Egiptom
égaljanak szaraz, tiszta levegdje megovtak az
enyészettol, de melyet a titok leple boritott.
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S amit a régi Egiptom népe muimiairdl hitt,
tudniillik, hogy azokba évezredek multaval az
elkoltozott lélek ismét visszaszall, — az betel-
jesedett ezen az 6riasi mumian. Uj élet szallta
régen eltemetelt vagy legalabb reank nézve
érthetetlen emlékekbe. Az emberi gondolat,
mely évezredeken at a hieroglifekbe foglalva
mint egy bebalzsamozott mumia életteleniil
fekudt, féltamadt és most beszél nekiink a
régen elmult és elfeledett idokrél. Most mar
tudjuk a faradknak torténetét — néha tiizete-
sebben, mint valamelyik koézépkori fejedele-
mét — azokét a faradkét, kiknek elébb csak
kolosszalis emlékszobrait csodaltuk, anélkiil,
hogy csak neviiket is tudtuk volna. Ismerjiuk
a régi Egiptom népét, ismerjik vallasat, szo-
kasait, irodalmat, politikai szervezetét, csaladi
életét.

Egy félszazad kutatisai megvaltoztattak ama
gyakran téves nézeteket, melyekkel 16bbnyire
gorog irok feliiletes foljegyzései utan Egiptom
régi torténelmérdl birtunk. S e forradalmat az
okori torténetiras terén nem mas idézte elo,
mint a hieroglifjegyek megfejtése; mert ezek
ismerete nélkil az Osszes egiptomi emlékek
és papirusz-okmanyok szamunkra holt és egé-
szen hasznaveheletlen kincset képeznének.

Miutan jelen miiviinkben az egiptologia viv-
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manyait szandékunk értékesiteni, mindenek
el6tt szilkségesnek latjuk roviden elGadni,
hogy miképen sikeriilll az emberi észnek azi
a megfejthetetlennek latszd rejtélyt megoldani,
melyet a hieroglifjegvek oly sokaig képeztek ;
mert csak ugy viseltethetiink e tudomanyag
irant bizalommal, hogyha latjuk, hogy az alap,
amelyre az fektetve van, szilard és bizlos.

A Dhieroglifjegyek megfejtése nehéz foladat
volt a tudds vilag szamara — de megfejtése
mindennek dacara is sikerilt. Nehéz foladat
volt azért, mert évszazadok soran mindennek
hijaval volt a tudésvilag, ami csak némiképen
is utbaigazitast és tajékozast adott volna a
hieroglif irasmoéd természele fel6l. Mert azok,
akik konnyii szerrel elsajatithattak volna a
hieroglifek {itkat, a gorog és rémai irok, ezt
tenni elmulasziottak. A gordg irdk, kik egip-
tomi tapasztalasaikat foljegyezték, e kérdésre
nézve néhany folileles megjegyzéssel beérték.
Herodot elégségesnek tartja megjegyezni, hogy
az egiptomiak kétféle irasjegyeket hasznalnak,
melyek egyik nemét szeninek, a masikat pedig
kozonségesnek nevezik.* Diodor hasonléan
nyilatkozik s c¢sak azt csatolja még hozza,
hogy a szent betiiket csupan a papok ismerik,

* Herodot 11. 36.
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akiknél e tilok apardl fiara szall, mig a ko-
zénséges irasmod ismerete altalanosan el van
terjedve.*

E dolog legtiizetesebb leirasat alexandriai
Kelemennek koszonhetjilk, aki maga is egip-
tomi levén, lcgilletékesebben szélhatlotlt hozza.
Ez egyhazi ir6 honfitarsainak irasmédjarol
kovetkez6képen ir: «Azok, kik az egip-
tomiaknal oktatashan részesiiinek, el6szér is
a levélirasnal hasznélatos irismoédra tanittat-
nak, azutan a hieratikus médra, melyet a
szent konyvek iréi hasznalnak; végre pedig
még a hieroglifikus irasmédot tanuljak meg.
Ennek egyik neme a targvakat az alapelemek
altal hatarozottan kifejezi; masik neme ellen-
ben szimbolikus, amely a targyakat részint
utanzas altal hatarozza meg, részint képlege-
sen, részint pedig rejtvényszerileg fejezi ki.
Ha példaul napot akarnak irni — kért rajzol-
nak, ha holdat — holdalaku abrat, amint t. i.
a targy megkivanja, amit kifejezni akarnak.
Képlegesen ugy jelolik a targyakat, ha bizo-
nyos jegyeket jellemzo6 tulajdonsagaiknal fogva
(nav cveimza) mas dolgok kifejezésére hasz-
nalnak s emellett az abrakat némileg meg-
valtoztatjak vagy egészen atalakitjak. Ha pl.

* Diodor I. 18. és III. 3.
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vallasi mithuszaikban kiralyaik dics6ségét hir-
detik, anaglifokat (félig kidomborodo képeket)
hasznalnak. A harmadik, vagyis rejtvényes
irasmédot a kovetkezd példa vilagositja meg :
a tobbi csillagokat tétovazé palyajuk miatt
kigyo képével jelzik, a napot pedig szkarabeusz
altal, minthogy ez marhatragyabol golyét ké-
szit és azt maga elétt tolja. Azt Allitjak tudni-
illik e bogarrol, hogy hat héonapot a fold alatt,
hat hdénapot pedig a fold folott tolt és hogy
ama goly6t megtermékenyiti s igy szapo-
rodik.»*

Igy beszél Kelemen az egiptomiak iras-
modjarol. Az egiptologia jelenlegi allaspontja
mellett konnyi belatni, hogy az alexandriai
egyhaziro hazajanak 6srégi irasmaodjarol helye-
sen beszél. O t. i. a hieroglifek két fonemét
kialénbozteti meg, melyek egyike fonetikus
iras, vagyis a szohangoknak kiirasa, masika
a fogalomiras.

De Kelemen szavainak értelmét sokaig félre-
értették s ebben nagy része volt ama mi-
nek, mely sokat igérdé cimével a hieroglifek
magyarazoit tévutra vezette. E mi Horapollé-
nak Hicroglifikaja, amelvet allitélag egiptomi
eredeti utan bizonyos Philipposz nevii ir6 gé-

* Clemens Alex. Stromata V. 4.
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rogre leforditott.* E md mintegy 200 hiero-
glifikus jegyet értelmez, melyek kozial sok
helyesen értelmezettnek bizonyult be az djabb
folfedezések altal is, de sok helytelen, sok
abszurd értelmezés is foglaltatik benne, mert
Horapollo oly hieroglifjegyeket is emlit, melyek
abrazolasa el sem képzelheté, miné pl. az
o6rakat falé ember stb., ugy hogy méltan
foltehetd6, hogy Horapollo maga sem tudta
a hieroglifeket olvasni, hanem csak masoknak
foluletes tudodsitasai utan szerkesztette kényvét.

Mindennek dacara azonban e mii sokaig
fotekintély volt a hieroglifikaban, jollehet a
hieroglitjegyek megfejtését megnehezitette, ahe-
lyett, hogy eldsegitette volna. Megnehezitette
azt, mert azt a téves nézetet keltelte a tudosok-
ban, mintha a hieroglif irasmoéd kizarélag kép-
leges fogalomiras volna, azaz, hogy a hieroglif-
jegyek nem betiihangok vagy szotagok jelolé-
sére szolgalnak, hanem a fogalmakat, amennyire
lehet, szemléltetve fejezik ki.

Midén azonban késébb a klasszikus miivelt-
ség \jjaébredésekor Egiptom &stérténete és

* Horapollot azelstt tdbben Homérosz-korabeli egiptomi
kiralypak tartottak; valészinii azonban, hogy e mi szer-
z6je ugvanaz a Horapollo, aki Suidas szerint egiptomi
szirmazasu hirneves grammatikus volt, s elébb Ale-

Xandriaban, késébb pedig Theodosius koraban (379—896)
Konstantinipolyban tanitott.
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régi emlékei irant is érdeklédni kezdtek, akadt
nem egy tudds, aki a hieroglifek titkanak fol-
fedezését tizte ki foladataul. De minthogy
eleinte csak Horapollo elvei voltak eléttik
iranyadok, kutatasaik semmi érdemleges ered-
ményre nem vezettek. Mindeme probalgatasok
kozott mégis legjelentékenyebb Kircher Athanaz
tudés jezsuita atyaé, aki kiulondésen a rémai
obeliszkek hieroglif féliratait tette tanulmanya
targyava. Tanulmanyainak gyimélcse a négy
folio-kotetbdl allé munka: Oedipus Aegyptia-
cus.* A sok hieroglif-érteimezés kozil azon-
ban egy sem bizonyult helyesnek, amin épen
nem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk azt,
hogy 0 a Horapollo altal inauguralt téves
alapbdl indult ki.

Azonban bar Kirchernek a hieroglifek értel-
mezése korill tett tanulmanyai téves alapjok
miatt eredményre nem vezettek s fejtegetései
most mintegy nevetségeseknek tinnek fol el6t-
tink, az egiptologia fejlédésére mégis nem
csekély befolyassal voltak. Kirchernek érdemei
tehat épen ezért nem kicsinylendék, mert ha
mas <¢rdeme nem volna is — § érdeklédést
keltett az figy irant és masrészt roppant anyag-

* Kircher Athanasius: Oedipus Aegyptiacus, Romae
1652—54. 3 rész, 4 kotetben.
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halmazt gytjtott ossze. Az érdeklédés fokozo-
dott, midén az eurdpai kabinetek a kelettel
val6 Osszekottetésitknél fogva tobb egiptomi ré-
giség, tobbi kozott papirusztekercsek és hosszu
hieroglif-feliratokkal ellatott szarkofagok birto-
kaba jutottak.

A foliratok meglejtését eleinte még az a
korilmény is megnehezitette, hogy a tudésok
ko6zott igen eltérék voltak a vélemények az irant,
hogy miné nyelven irtak a hieroglif-foéliratokat.
Akadtak, akik a héber, chald, s6t a kinai
nyelv segélyét veti¢k igénybe. De a jelen sza-
zad elején mar mindinkabb {ért nyert az a
nézet, hogy a régi egiptomiak nyelve a kopt,
vagyis az egiptomi keresztények nyelvében
maradt fonn. E nyelv tanulmanyozasa nagyon
sokat segitelt a hieroglilszovegek magyaraza-
sanal, s6t elmondhatjuk, hogy ennek segitsége
nélkiill az nem is lett volna lehetséges. A kopt
nyelv nem azonos ugyan a régi egiptomiak
nyelvével, de ahhoz igen hasonld, mert leanya
annak s koralbelal olyan a viszony koztiak,
mint az olasz és latin ko6zo6tt. Valamint a késé-
kori lalin koéznyelv lételt adolt az olasznal,
agy az egiptomi kéznép nyelve a koptnak.

A régi egiptomi nyelv, mely fényes és ki-
terjedt irodalommal birt, Nagy Sandor kora
ota mindinkabb tért engedelt a gérég nyelv-
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nek s a miiveltek nyelve ez id6tél fogva Egip-
tomban altalanosan a gérog lett, de a nép
beszélt tovabb is atyai nyelvén. Hanem ter-
mészetesen nem maradt meg a régi irodalmi
nyelvvel valo oOsszekottetés és azért bomlas-
nak indult e nyelv és régi alakjaibél sokat
veszitett, épen ugy, mint a latinbol fejlédott
olasz és a Hellasz nyelvébél fejlodott uj-gorog
nyelv.

Az o6-egiptomi nyelv ismerete a hieroglifek
ismeretéhez volt kotve s miutan ezeknek tit-
kaiba késébbi id6kben mar csak a papok
voltak beavatva, a kereszténység térfoglalasa-
val a hieroglifek és az o6-egiptomi nyelv isme-
rete is feledékenységbe ment.* A kereszténység
azonban, mely az igazsag igéit minden népek-
nek s nemesak a mivelt osztalyoknak, hanem
az alacsonyaknak is hirdeti, az egiptomi koz-
nép nyelvét, vagyis az ugynevezett kopt (valé-
sziniilleg az «Aegyptus» megréviditése) nyel-
vet vetle partlogasaba és azt irodalmi nyelvvé

* Alexandriai Kelemen szerint az 6 koraban mar
nem tudtak a hieroglifirast olvasni. Ez azonban csak a
gordg kultura altal erésen hellenizalt Als6-Egiptomra
vonatkozhatik; mert vannak adataink, melyek bizonyit-
jak, hogy még a Kr. u. VII. szazadban is voltak Felsé-
Egiptom kolostoraiban szerzetesek, kik a hieroglifirasokat
olvastak. L. Amélineau, La Morale Egyptienne quinze
siécles avant notre ére, Paris. Introd. 7. L.
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tette. A szentirast a hetven fordiiéo gorog szo-
vege nyoman mar valdszinileg a III. szazad-
ban Kr. u. dltették at eme nyelvbe. Ezen-
kivil még néhany theologikus, liturgikus, orvos-
tani és misztikus tartalma kényvet mutat 6l
e nyelv irodalma. A koptok a régi egiptomi
irasmo6d mellozésével a gorog alfabet kissé
atidomiloit betait hasznaltak; csak ama han-
gok jeldlésére, melyek a gérdg nyelvben hia-
nyoztak, vettek at néhany jegyet a demotikus
irasmodbol.

Midon Arabia félig vad torzsei az izlam fa-
natikus lelkesiltségével elozénlotték a Nilus
volgyét, a hajdan viragzé egiptomi egyhaz
fénye akkor mar régen letiint volt s helyét a
monofizitizmus foglalta el. Ez nem birt annyi
erovel, hogy védobaslyat emeljen a pusz-
tito ar ellenében, mely fékezhetetlen erdvel
tort be Kelemen Origenes, remete szent Pal,
szent Antal, és szent Athanaz hazajaba, le-
rontva mindent, ami utjaba esett, csak itt-ott
kimélvén meg egy-egy emelkedettebb pontot.
Egiptom lakéinak csak Kkicsiny része maradt
hii atyai vallasahoz és o6rizte meg egyszersmind
atyai nyelvél is; a tobbiek vallasuk és nem-
zetiségik aran valloltik meg veszélyeztelett
életuket, Mohamed zaszloja ala szegédtek és
arabokka lettek. De a keresztények kisded

Egiptom és a biblia. 2
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csapata sok ildoztetés, sanyargalas és nyomor
kozepette egy ezredéven at fénntartotta nem-
zeti nyelvét s noha a XVII. szazad é6ta a kopl
nyelv megsziint €16 nyelv lenni, Isten dicsé-
ségét még most is e nyelven zengedezik, ez
lévén az egiptomi keresztények liturgikus
nyelve, kik magukat most is koptoknak neve-
zik. Szamuk jelenleg mintegy 600.000-re tehetd,
akik kozil tjabb idében mintegy 30.000. régi
liturgiajuk meglartasaval, a katholikus uniora
tért vissza.

Ep abban azidében, midén a kopt nyelv sajat
hazajaban mint nemzeti nyelv haldokl6féihen
volt, 16n az Eurépaban ismeretessé és akadt
apolokra, amiben legnagyobb érdeme a Propa-
gandanak vagyon; ¢s csakis e nyelvnek isme-
rete tette kés6ébb lehetové a hieroglif foliratok
leforditasat.

A hieroglifjegyek olvasasa azonban el6bb
remélheté6 nem volt, mig az ismeretlen jegvek-
kel és nyelven irt foliratokat azoknak valami
mellékelt forditasaval egybevetni nem lehelett.
Ilyen, a tuddsok altal varva-vart [6lirat az
1798—1800-iki francia-egiptomi haboru alkal-
maval keriilt szerencsés vélellen altal nap-
fényre. Bonaparte tabornoknak nem sikerilt
ugyan Egiptomot a francia kozlarsasag sza-
mara véglegesen ineghoditani, de katonai meg-
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talaltdk azt a kulcsot, melynek segélyével az
o0s Egiplomot és annak miivelédési emlékeit
a tudomany hoéditolla meg maganak. Midén
ugyanis 1799-ben Rosette (Rasid) erdditése
céljabél a St.-Julien-erédnél sancokat astak,
Bouchard 1azérhadnagy haromféle félirattal
ellatott ko6lablara bukkant; ez a hires rosettei
ké vagy kulcs, mely ulobb a francia esapatok
kapitulacioja alkalmaval az angolok kezébe
kerilt s jelenleg a Brilish Museum egyik nagy-
becsii kincsét képezi. £ kotabla fekete granit-
bol készult, sarkair6l azonban jelentékenyebb
darabok letoredeztek. Foluletét haromléle, de
egylorma terjedelmii szoveg [oglalja el, az
egvik hieroglifikus jegyekkel, a masik a ko-
zonséges egiptomi (demotikus) irasjegyekkel
van irva, a harmadik pedig gorog nyelven
van szerkesztve. Kz utobbi széveg azonnal
(olvilagositast adott a kélabla céljardl, ebbél
tudjuk wugyanis, hogy a rosettei ko szdvege
nem egyéb, mint a papoknak az a hataro-
zata, melynek ¢rtelmében Ptolemaeusz Epi-
fanesznek elismerésiil ama jotékonysagaért, me-
lyet a papsag és az egész orszag iranyaban tanu-
sitott, minden templomban a legfeltiitn6ébb
helyen emlékszobor aliitandé, mely a kiralyt
abban a helyzetben abrazolja, amint neki a
szentély f6istensége a kardot alnyujlja, mely 6t
Q%
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gyozelemre segilse. Elrendelik tovabba, hogy
a kiralynak, valamint szobrainak is, sziiletése
napjan isteni tisztelet adassék s hogy e hata-
rozat kemény kobol készillt tablara szent,
honi (azaz a kozonséges) és gordg betiikkel
foljegyezve az orszag minden elsé-, masod- és
harmadrangi templomaban félallittassék.*

A rosettei ko folfedezése valosagos fordulo-
pont az egiptologia {orténelmében. A hieroglif-
jegvek egy ideig megtartottak ugyan még titok-
zatos természetiiket, [6képen azért, mert a
tudés vilag még mindig aunak a nézetnek
hodolt, hogy azok fogalmakat jelolnek; de a
demolikus irasjegyek jelentését Sylvester de
Sacy és a dan Akerblad faradozasai folytan
mar néhany évvel a ké folfedezése utan meg-
allapitottak.

E kozben Philae szigetén is taliltak két-
nyelvi felirattal, t. i. hieroglif és gorog fol-
iratlal ellatott ko6tablat, melyen a Cleopatra
név fordul elé; mig a rosettei kévon «Ptole-
maeusz» neve olvashato. Alexandriai Kele-
men utmutatasa utan rajoétiek, hogy az egip-
tomi emlékeken a kiralvok nevei hosszikas,
kerilékalaki gydritbe vagy keretbe vannak

* L. G. Ebers, Aegypten und die Biicher Moses'. Leipzig.
1868. 6. 1.
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foglalva s igy a két tabla hieroglif sz6vegében
konnyit volt foltalalni a «Ptolemaeusz» és
«Cleopatra» neveket s azok jegyeinek ossze-
vetésébél a hieroglif alfabel néhany jegyét
meg lehetett hatarozni. Mas emlékeken elg-
fordulé ismerctes nevek clemzésébdl aztan
sikerilt még tobb ismeretlent meghatarozni.

Az elsd, ki e modszert alkalmazni prébal-
gatta, Young Tamas volt, aki nevezetesen a
természelitudomanyok terén jeles nevet vivott
ki maganak. Kisérlelei azonban a hieroglifika
terén nem vezetlek teljes sikerre és pedig
azért, mert 6 a hieroglif irast nem betiiiras-
nak, hanem szétagirasnak tartotta. Csak bizo-
nyos nemzeti sovinizmus volt az az angolok
részérél, ha régebben Young Tamasnak vindi-
kaltak a hieroglifok megfejtésének dicsdségét.
Jelenleg mindenki elismeri, hogy Young kisér-
letei mas érdemmel nem birnak, minl leg-
folebb annyival, hogy a kozérdeklodést fo-
koztak.*

A sok hiu kisérlet utan végre Champollion
éles elméjének és faradhatatlan szorgalméanak
sikeriilt a titok leplét fellebbenteni. Rovid élete

* lgy maga az angol Le Page Renouf: Vorlesungen
uber den Ursprung und die Entwickelung der Religion
erliutert an der Religion der alten Aegypter. Deutsche
autoris. Uebersetz. Leipzig. 1881. 12. 1.
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folyasa alatt oly szolgalalot telt a tudoméany-
nak, mellyel kiérdemlette, hogy neve Columbus,
Kopernik, Keppler, Newlon, Cuvier és Lavoi-
sier neve mellett emlittessék. Champollion
Janos Ferenc sziletett 1790. évhen Figeac nevi
helységben, nem messze Grenoble-tol. Ifju-
koraban nagy hajlanddsagot arult el a nyelvek
tanulmanyozasara, féképen a keleti nyelveket
mivelte és a kopt nyelvben kaloénosen ki-
képezte magat. Igy kiképezve kezdelt a nagy
foladat megoldasahoz. Eleinte ugyan 6 is
ahhoz az Aaltalanosan elterjedt nézethez csat-
lakozotl, hogy a hieroglifjegyek fogalmak jelé-
lésére szolgalnak; de csakhamar belatta e
nézelnek tarthatatlansagat.

Kutatasainak alapjaul Champollion is, mint
Young, a gydrakbe foglalt tulajdonneveket
vetle [ol, csakhogy 6 azokat betiik szerint ele-
mezle s elemzése sikerre vezetett. Legel6szor
is a rosettei kotablan eléfordulé Ptolemaeusz
és a philaei tablan levé Cleopatra név hierog-
lifikus atiratai szolgaltak neki kiindulasi pontul
arra, hogy a hieroglif alfabet néhany jegyét
meghatarozza. A gorog szovegben el6fordulo
két névnek ugyanis a hieroglif szovegben a
kovetkezé két csoport felelt meg:*

* A hieroglifjegyek majd felalr6l lefelé, majd jobbrol
balra, majd balrol jobbra olvasandok; a két utobbi eset--
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E két hieroglifcsoport 6sszehasonlitasanal
szembeobtlik, hogy azokban tébb egyenl jegy
foglaltatik, amint 1iényleg a Ptolemaeusz és
Cleopatra neveknek o6t betd, t. i. p, ¢, L, e, o
kozés alkotorésze. Ennélfogva vilagos volt,
hogy a derékszogli egyenkdzény, mely az 4/
csoportban els6 helyen all, a B/ csoportban
pedig az 6todiken, a p betiit jel6li, mely ha-
sonléan a Ptolemaeusz névnek elsd, Cleopaltra-
nak pedig otodik betdjét képezi. Hasonlo
modon azonos az A/ csoport harmadik és a
ben az olvasasra nézve az allatok abrai iranyadék, az

olvasonak ugyanis mindig oly iranyban kell haladnia,
hogy a- allatok abraival szemkézt legyen.
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B) csoport negyedik jegye, melyet Champollion
meghajtott kocsanyu viragnak tart, masok el-
lenben csomdnak mondanak, ép ugy, mint a
megfelel6 nevekben a harmadik, illetve a ne-
gyedik helyen az «o» belii. Ez az alak tehat
kétségkiviill az «o» hang jelolésére szolgal. Az
oroszlan az A/ csoportban a negyedik, a B)
csoporlban pedig a masodik helyen all, ép
ugy, mint a megfelelé nevekben az «l» betii s
igy vilagossa lett, hogy ez az alak az «l» han-
got jeloli. Az A/ csoportban a hatodik és hete-
dik helyen egy saslevél alakja lathalo s ugyan-
ezzel talalkozunk a B/ csoport masodik helyén.
Ez tehat — igy vélte Champollion — nem
mas, mint a roévid és hosszi «e» hangnak
jegye.®* A B/ csoportban toviabba a hatodik és
kilencedik helyen a sas képével talalkozunk,
ép ugy, mint a Cleopatra névnek hatodik és
kilencedik betiije a. S igy ismét egy uj jegy-
nek jelentése lelt nyilvanossa. Ezekbél az
ismert mennyiségekb6l most mar kénnyi volt
a tébbi ismeretlen értékét is meghatarozni.
Miutan ugyanis most mar kétségbevonhatatlan
volt, hogv az A’ csoport Ptolemaeusz, illetve
Ptolmesz, a B’ csoport pedig Cleopaira név-

* A kettés saslevéllel rendszerint az i hangot frtak
at, az egiptomi nyelvben a zsid6 jodnak megfeleléleg,
eredetileg massalhangzoéi jelleggel birt.
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nek alirala, az elsében a masodik helyen el6-
fordulo félkor nem lehet mas, mint «i».
Sajatszeriinek latszik, hogy a Cleopatra név
utolsé jegye ugyanaz a félkér, s ez ehelyilt
nem mas, mint a nénemi végzet, at vagy L.
Az A) csoport otodik helyén allo kényok
ennélfogva nem lehet mas, mint «m». A végsé
jegynek (Champollion szerint székiamla) «sz»
hang jegyének kell lennie. Hasonléan a B/
csoportban a derékszogii haromszégnek «k»,
a hetedik jegynek : a kéznek, «f» ; a nyolcadik-
nak: a szajnak pedig«r» hangértékkel kell birnia.
A két hieroglifcsoport egybevetésébdl kitunik
tovabba, hogy egy és ugvanannak a betilinek
a jelolésére tobbféle jegy is szolgalhat, amint
latjuk, hogy a «» hangot majd a félkor, majd
a kéz jegye fejezte ki. Champollion ennek
okat is megmagyarazza. A kopt nyelvnek
megfelelé szavaibol ngvanis arra a meggy6z6-
désre jott, hogy minden hieroglifjegy, amennyi-
ben az betiirasra szolgil, azt a betithangot
jeloli, mellyel a neki megfelelé sz6 kezdédik.
Igy pl. a sasnak kopt neve achém s ennélfogva a
sas abraja az «a» beliit jeloli (helyesebben a
héber alefuek felel meg); az oroszlan — koptul
laboi — jegye «l-I», a kéz koptul «{6ls, megfelels
jegye «i» betiit jelent; a szaj koptul aro» jegye
ugyanezen oknal fogva «r»betii értékével bir,



26 DR. GIESSWEIN SANDOR

E két csoport segélyével mar nem kevesebb,
mint tizenegy hieroglifikus jegynek értékét
meg lehetett hatarozni, amely jegyek tiz kalén-
b6zé bettinek jelslésmodjait képezik. Mas gyii-
ritkkbe foglalt tulajdonnevek elemzései, amikre
a Napoleon hadjarata alkalmaval Egiptomban
jart tudodsok altal kiadott kolosszalis mii:
«Description de I’Egypte» b6 anyagot nyujtott,
egyrészt a mar meghatarozott hieroglifjegyek
értékét kétségbevonhatatlanna tették, masrészt
pedig tobb és tobb uj jegynek meghataroza-
sara szolgaltak.

Igy példaul a kévetkezé csoportokban :

c. %E&O -
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mar t6bb ismeretes jegyre akadunk. A C/
csoport ismeretes jegyei: A 1.. e. tr. utan
bizonyos volt, hogy ez az «Alexandros» név
atirata s igy jegyeinek a koévetkezé hangérté-
kek tulajdonitandék : Alkszentrsz, tehat e cso-
poribol ismét harom hieroglifjegy értékét lehe-
fett meghatarozni. A csésze a «k» betil, a
zavar pedig az «sz» belli masodik alakjanak
bizonyult, mig a zogzugos vonal az «n» betiit
jelzi.

A D csoportban ismerjik a masodik (r),
harmadik (n), negyedik (e vagy i), 6tédik (k)
jegyeket, az utolsérdl pedig tudjuk, hogy az a
nénemii végzet jele. Igy tehat az egész csoport
altal jelzett név nem leheletl mas, mint Brnike
(1), vagyis Berenice (gorogil Begevinij). Ezaltal
ismét két eddig ismerellen jegynek értéke
derialt ki.

Champollion ezen az uton tovabb haladva,
szamos ily gyiiriibe foglalt hieroglifcsoporiot
vett elemzés ala s azokat, mint rémai csaszarok,
Lagida-hazbeli kirdlyok, faradk, varosok és
istenek neveit értelmezle. Ez az eljaraismoéd az
ismereles jelentésii hieroglifjegyek szamat min-
dig szaporita, ugyhogy mar lassankint a kéz-
nevek is olvashatokka valtak s ennek folytan
teljes bizonysagra emelkedett az a nézet, hogy
az O-egiptomi nyelv kulcsa egyedill a kopt
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nyelvben kereshetd. Igy a meghalarozé jegyek-
b6l pl. kovetkeztetni lehetett, hogy az a jegy-
csoport, melynek megallapitolt hangzasa, «erp»,
bort jelent; s ennek megfeleléleg a kopt nyelv-
ben a bor neve szintén erp; hasonléan a hie-
roglifikus «eh» szénak, melynek az utana raj-
zolt alakbol kovetkeztetve, Skrot kelleit jelen-
tenie, a kopthan megfelel a hasonlé jelentésii
«ehe» sz0.

E faradsagos és nagy clmeélt igényl6é kula-
tasok alapjan Champollion megallapitotta a
hieroglifolvasas [6 alapelveit s azokal 1824-hen
megjelent s az egiptologia terén korszakot
alkoté munkajaban kozzétetle.* Egiptomban tett
egyik utazasa alkalmaval ismereteit annyira
bévitette, hogy halalakor, mely a tudomany
nagy karara 1832-ben, negyvenkét éves koraban
érte utol, a hieroglifek nyelvének grammati-
kajat, mely még mindig a legtokéletesebbek
kozé tartozik, orokségil hagvhaita kéziratban
az utokornak. A francia kormany e Lecses
ereklyét o6rokoseitdl megvette és Guizot koz-
oktatasligyi miniszler azt Champollion Figeac,
a megholt fivérének kozremiikédése mellett
fényes kiallitasban kiadatta. Ami a gdzer6
alkalmazasa a mechanikara, az volt a Chan-

* Précis du systéme hieroglyphique. Paris, 1824.
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pollion altal kitalait hieroglifolvasis az egip-
tologiara nézve. S valamint James Watt talal-
mianya csak némi tokélelesitést tett Lkiva-
natossi; gy Champollion hieroglifrendszere
is csak kisebb jelentéségli helyreigazitast igé-
nyelt. O ugyanis a hieroglifjegyeket majd ki-
zarolagosan alfabetikus jegyeknek s az o6-
egiptomi nyelvet a kopttal majdnem azonos-
nak tekintette, aminek kdovetkezménye az, hogy
miivében némi, utébh helyreigazitott tévedések
foglaltatnak. De valamint a nagy skot mecha-
nikus folfedezésének koszonhetd, hogy néhany
évtized alatt az elébb egymastol tavolesé s
alig érintkezé népek egymassal strien kéz-
lckedni kezdiek s tgyszolvan szomszédokka
lettek : ép ugy tették Champollion follederzései
lehetéové szamunkra, hogy az idéknek elmo-
s6d6 messze tavolaba visszatekinthetink s az
os egiptomiakkal mintegy szellemben kozle-
kedhetank.

x

Eddig csupan a hieroglifjegvek egvik ne-
mét, az alfabetikus ¢rtéki jegyeket taglal-
tuk, mint amelyek a meglejtés alapjanl szol-
galtak. Vannak azonban ezeken kivill mas-
nemii jegyek is ama 3000 kép kozott, melyek
mint az allat- és novényvilag vagy kilénh6zo
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eszk6zOk abrai, az obeliszkek, templomfalalk,
emlékek és szent konyvek szévegében talalha-
tok. Hogy az olvaso lisztabb fogalmat szerezhes-
sen maganak a hieroglifrendszer természetérol,
rovid vonasokban a tobbi, nem alfabetikus
jegyek értékérol és szerepérdl is kivanok szo-
lani s azt hiszem, e targy annal is inkabb
érdekelhet benninket, mert a hieroglifjegyek
kilonb6z6 nemei az irds mesterségének [6l-
talalasat és fejlodését tiukrozik vissza.

Az iras legaltalanosabb értelemben a gondo-
latnak maradando lathaté jelekkel valo kifeje-
zése. Az altal, hogy az iras lathatd jelekkel
torténik, kulonbozik a kézénséges beszédtél;
azaltal, hogy maradandé lathato jeleket hasz-
pnal, kilénbozik a némak beszédélol s a tag-
lejtéstél, mely a gondolatot csak futolagosan
fejezi ki lathaté jelekkel. A jelek azonban
melyek irasra hasznaltatnak, kor és vidék
szerint, nagvon kalonbozék. A gondolalnak
lathato jelekkel valo jelzésénél két eljarasmod
képzelhetd, t. i. vagy a fogalmat magat allit-
jak el6 a lathato jegyek, vagy pedig az annak
jelolésére szolgald szot.

Az irasnak elsé neme, melyben az irasjegyek
a fogalmat kozvetlenil allitjak el6, részint abra-
ban szemléltetvén azt, részint — amennyiben
az clvont fogalom — képlegesen, jelképek altal
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tintelvén fo] azt, fogalomirasnak neveztetik.
Termeészetes, hogy e fogalomiras vagy ideogra-
fikus iras nincs nyelvhez kétve s azért azt
megértheti a vildg népe egyarant, foltéve, hogy
az ideografikus jegyek litkaba be van avatva.

Ily irasméddal birnak pl. az amerikai indian
torzsek. Ezek a jelolend6 targyakat egyszeriien
lerajzoljak ; de mivel az elvont fogalmak s igék
rajz altal le nem irhaték s legfolebb jelképileg
fejezheték ki, az ily irdsmod mindig bizonyos
magyarazatra szorul s ennélfogva tokéletesnek
nem mondhatoé.

Az irasnak tokéletes neme csakis a hangiras,
a fonetikus irasmdéd lehet, mely nem a fogal-
mat magat kozvetleniil, hanem csupin a neki
meglelelé szot jeloli. Ez azonban ismét harom-
féle modon eszkozolheté, amennyiben az iras-
jegyek vagy mindjarl egész szot fejeznek ki,
vagy csak egy szélagol, vagy a szok lulajdon-
képeni elemeil, a betihangokat.

A hieroglifjegyek ez irasmodok mind-
egyikét magukban foglaljak, mert noha a
hieroglifjegvek legnagyobb része csak egy
hangot jelol, igyhogy ez irasmdd lényvegéhen
betiirasnak tekintendé, akadunk mégis szamos
olyan jegyre is, melyek a szélagirvas, szoéiris,
vagy fogalomiras rendszerébe tarloznak. A fo-
galomiras a hieroglifjegvek kozott elég béven
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van keépviselve, amennyiben szamos jegy léte-
zik, mely a fogalmat ideografice jel6li, azaz
vagy a megleleld targyat abrazolja, vagy pedig,
ahol ez nem lehetséges, a meglelelé szot kép-
legesen fejezi ki. Ilyenek pl. === (boltozat) =az
¢g; rm==m = az éjszaka; O = a nap, mint égi
test és idészak; ) =a hold; 2 (félhold csil-
laggal) = hénap; harom hullamvonal = viz;
futé borju s a viz jele = a szomjisag stb.*
E jegyek Lkétségkiviil az iras legésibb alakja-
nak maradvanyai, ezek képezik a legelsé kisér-
leteket, melyekkel az ember gondolatait mara-
dandé formaba o6ll6ztetni igyekezett,

Az elvont fogalmakat azonban minden szim-
bolizmus dacara is leheletlenség lett volna
mind ily mddon jelélni; az egiptomiak tehat
kényszeritve voltak oly jelekrél gondoskodni,
melyek a kifejezend6 fogalommal semmi 6ssze-
kottetésben nincsenek, hanem csak a megfeleld
sz6t fejezik ki, képtalanyszeriileg idézvén annak
hangjait egy-egy jegv allal az olvasé emléke-
zetébe. Ennek a kifejezésmodnak bévebb alkal-
mazasat az egiptomi nyelv szamos homonimjai,
azaz hasonlé hangzasi, de kalonbézé jelent-
ményil szavai telték lehetségessé. Van példa

* Maspero: Histoire ancienne des peuples de l'orient.
Paris, 1893. 5. éd. 728. k. 11
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ra, hogy az egiptomi nyelvben ugyanannak a
szénak 6t egészen kilonbo6zé jelentménye van.
Igy pl. e sz nofer vagy nefer (koptban nofre/
jelenthet lantot, josagot vagy jot. Az egiptomi
tehat, ha nefer-t akart irni, a lant alakjat raj-
zolta le s e jegy most mar nem a lantot magat
fejezie ki, hanem csak a nefer szét, melynek
jelentményét a contexius hatarozza meg. Innen
van, hogy a parallel szé6vegben az egyik helyen
a lant alakja all, a masikon pedig nfr (a magan-
hangzokat az egiptomiak rendszerint nem
irtak ki) betiik jegyei a josag fogalmanak
jel6lésére. Hasonlé modon a haz képe késébb
nemcsak a hazat magat jelentette, hanem a
haznak egiptomi neve «per» levén, egyaltalan
a «pers szélagot; a kos, melynek egiptomi
neve «bd» és «szer», ugyanezen szétagokat is
jelolhette. S6t vannak osszetett jelek is, melyek
a szénak hangjait egészen gy fejezik ki, mint
a mi képtalanyaink. Igy a lazurkének egiptomi
neve kheszdeb s ez a sz6 a hieroglifjegyekben
gyakran malacot huzé ember alakjaval van
kiirva, azért, mert huzni az egiptomi nyelvben :
khesz, malac pedig: deb. Ily irasmoéd azonban
tokéletesen keresztulviheto és hasznalhaté csak
oly nyelvben volt, amely, mint a kinai, csupa
egytagli szokbdl all és a ragozast mem ismeri.
Az egiptomiak, hogy a kinaitél nagyon kulén-
Egiplom ¢3 a biblia. 3



RY:| DR . GIESSWEIN SANDOR

bozé nyelvilknek szavait kifejezhessék, kény-
telenek voltak megelégedni azzal, hogy az abra-
zolt targynak csak kezd$ szotagjat olvastlak le
s igy keletkezett a szotagos iras, melynek szin-
tén nem csekély szerepe van a hieroglifiegyek
kozott.

Ennek egyszerisitése azutan az volt, hogy
az abrazolt targy megfelelé szavanak csakis
elsé betiljét olvastak, mert mig pl. az oroszlan
(laboi) eldbb a «la» szotagot, a bagoly (muladzs)
a «nu» szétagot jelentelte, addig késébb ugyan-
ez alakok csak az ! és m betik jelolésére
szolgaltak. Ide vonatkozé példakat mar a
tulajdonnevek hieroglifjegyeinek [fejtegetésénél
lattunk.

A leggyakrabban eléfordulé hieroglifbetuk
hangériékét a tiloldali tabla tiinteti fol.

Ezeken kivill azonban van a hieroglifjegyek
kozt még egy mas neme az irasjegyeknek,
melyek az olvasasnal nem hangzanak, hanem
csak a jelolt fogalom kozelebbi meghataroza-
sara szolgalnak s azért ezeket determinativ
vagy hatarozo6 jegyeknek is nevezik. Eme jegyek
alkalmazasat az egiptomi nyelv sok homonim
szava tette sziikségessé. Ezek vagy kiuénosek
vagy altalanosak. Kiillénések azok, amelyek a
hangjaiban kiirt fogalmat ideografice jelzik,
ugvhogy gyakran a targvnak rajza van a hiero-
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glifikus betiijjegyek utan téve. Igy az MSzHU
betik jegyei ulan, melyek emszahu-nak olva-
sandék és a mely sz6 krokodilt jelent, még a
krokodil maga is le van rajzolva. Maskor azon-
a determinativ jegyek csak altalanossagban az
elébb mar betik altal kiirt fogalom nemét
fejezik ki. [lyenek az ugynevezelt faji jelzok,
mint az emlds allatok nevei utan allo jegy,
mely a négylaba allat hatsé részét abrazolja;
hasonléképen a novények neveit a fa abraja
koveti, a madarakét ludé, a folyadékokéit kor-
s6é stb. S6t még az igék utan is alkalmaztak
hatarozé jegyeket. Emberalakot, mely kezét
szdjan tartja, hasznaltak mindama igék utan,
melyek a szaj és gondolkozotehetség mikodésére
vonatkoznak. Kardot tarté kéz pedig az erd-
szakot, erokifejtést jelentd igéket hatarozza meg.

A hieroglifek kivitele azonban nagyon kialdn-
boz6. Mig a monumentalis foliratokon az 4brak
gondosan és hi utanzassal vannak kiallitva,
részint vésett munkaval, részint szinekben ki-
festve; addig a szent konyvek szovegei csu-
pan a targy korrajzat adjak. Ez koérrajzokban
adott jegyek egyszeriisitlésébol keletkezett a
hieratikus irasméd, melynek legrégibb alkal-
mazasa egészen a Kr. e. 3-ik évezredbe vihetd
vissza. Ilt a hieroglifjegyek mar konvencionalis
betiijegyekké valtak és azoknak eredeti alakja
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csak szorgos oOsszehasonlitas utjan ismerhetd
fol. A Kr. e. VIIL sziazadban divaiba joit demo-
tikus irasmod még tovabb ment és a hieroglif-
jegyek abrait vonalakka redukalta. A bagoly
képe a hieroglif-irasmoédban az «m» betiit je-
16li. Ebbdl a hieralikus irasmédban oly alak
lett, amelyben mar alig ismeriink az eredetire ;
a demotikus irasmédban pedig e jegy harmas-
szamalaku betiivé valtozott. A harom jegy
Osszefiiggd voltat atmeneti alakok bizonyitjak.

A sémi népek, nevezetesen a foniciaiak
és zsidok az egiptomiaktdl tanultak az iras
mesterségét, csakhogy ezek azt még annyiban
egyszerisitették, hogy minden beti elé6allita-
sara a sok kozill csak egy abrat valasztoltak;
mig az egiptomiak egy betu jellésére szamos
alakot hasznaltak, melyek nevei azonban mindig
a megfelelé betiivel kezdédnek, addig a f6ni-
ciaikndl minden massalhangzénak jelolésére
csak egy targynak meglehetésen eltorzitott
alakja alkalmaztatott. Ez volt az abécé kezdete.

E kitérés ulan, melyet a hieroglifjegyek
eredete s az egiptomi irasméd rendszerének
fejtegetése kedveért, a targy érdeke és fontos-
saga irant valo tekintetb6l tettink, térjank at
ismét az egiplologia fejlédésének tovabbi ismer-
tetésére. Champollion hagyatéka mélto ulédokra
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szallt, kik az altala hatrahagyott kincset — a
hieroglifek ismeretét — nem hagytak holt kincs
gyanant heverni. A vilag dsszes miivelt nem-
zeleinek tudoésai hatvanyozott buzgalommal ver-
senyeztek abban, hogy az és Egiptomnak arca-
rol félrelebbentsék a fatyolt, mely azt eddig be-
fodé. Champollionnak kozvetlen utddai Francia-
orszaghan Lenormant Karoly és L' Hote Nestor
valanak ; Olaszorszagban Salvolini, Ungarelli,
Rosellini; kevéssel késébben Németalfoldon
Leemans, Angolorszaghan Osburn, Birch és
Hincks; Németorszaghan pedig Sey(Tart, Uhle-
mann és Lepsius faradoztak a nagy féladal
megoldasaban. Az altaluk alapitolt iskolak
csakhamar viragzasnak indultak és faradoza-
saik folytan az egiptologia félszazad alatt bAmu-
latos haladast ton. Ez iskolakbdl azutan sza-
mosan keriilllek ki, kik az egiptologia terén
fényes nevel vivtak ki maguknak. Ujabhb idé-
ben 6 képviseléi e tudomanyignak Francia-
orszighan : Emmanuel de Rougé, Marietle,
Chabas, Devéria, Lelébure, Pierret, Jaques de
Rougé, Grebaul, Naville, Amélineau; Némethon-
ban: Brugsch, Damichen, Lauth, Ebers, Stern,
Erman, Wiedemann; Némelaltéldén: Pleyle;
Norvégiaban : Lieblein; Angolorszaghan : Good-
win, Le Page Renouf, W. Budge, Flinders
Petrie ; hazankban: Mabhler Ede; Olaszorszag-
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ban: Lanzone, Rossi és E. Schiaparelli; Ausztria-
ban: Reinisch és Bergmann; Oroszorszaghan
Golénischeff és Lemm.

E férfiak faradozasai folytan az egiptologia
méltan tekintélyes helyet vivott ki maganak a
tudomanyok kézt s manap mar nem szabad
bizalmatlansaggal viseltetnink annak vivmna-
nyai iranyaban. Dacara a nehézségeknek, me-
lyekkel az egiptologusoknak meg kelle kiizde-
niék, munkajuk sikere fényes, az egiptologia
biztos alapon all. A vilag minden orszaganak
egiptologusai ugyanazok az elvek szerint jarnak
el; a kair6i, pétervari, berlini vagy parizsi
tudosok forditasai legfolebb lényegtelen pontok-
ban térhetnek el egymastol és épen azért nem
taloznak egy hires egiptologus szavai, ki ama
reményének ad kifejezést, hogy néhany év
mulva az egiptologus a térténelmi és irodalmi
szovegek fordilasanal ép oly biztossaggal jar-
hat el, mint a latin filologus Cicero és Livius
forditasanal.

S ha még akadtak, kik az egiptologia viv-
manyait szanalommal és vallvonogatva meg-
mosolyogtak, kiknek nem nagy bizalmuk volt
az egiptologia meslerei altal nyujlott szoveg-
forditasokhoz, azt hivén, hogy a hieroglifjegyek
értelmezése csupan csak talalgatas: még ezek
is kénytelenek voltak egy ujabb hieroglifirasu
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emlék felfodozése utan kételyiik alaptalansaga-
rél meggy6z6dni. Ez a Lepsius 4altal 1867-ben
Tanisz (Szoan) romjai kozt talalt, haromnyelvii
folirattal ellatott koétabla, mely a kanopusi
hatarozat neve alatt ismereles. Eddigelé az
egiptologusok hierogliffejtegetései és forditasai
majdnek kizarolag egynyelvii szovegek alapjan
késziltek, mert a roselte-i kotabla e tekintet-
ben a tulajdonneveken kiviil nem sok anyagot
nyujtott az osszehasonlitasra, minthogy azon
a hieroglif-szévegnek eleje, a gorog szovegnek
pedig vége hianyos. Végre azonban a taniszi
tabla alkalmat nyujtott arra, hogy az ugyes
kombinaciok utjan nyert eredményt ellenériz-
hessiik az altal, hogy egy eléggé terjedelmes
hieroglif-szoveget egykori goérog forditasaval
egész terjedelmében asszehasonlithatunk. S ez
osszehasonlitasbol kitant, hogy a hieroglifek
magyarazataban eddig kévetetl rendszer 16ké-
letesen helyes, mert a taniszi tablabol az egip-
tologia ujat mar alig tanult. Az eddig megalia-
pitott elvek szerint a hieroglif-sz6veget épen
ugy kellett volna forditanunk, amint az a
tapiszi ko gorég szovegében lefordilva van.
A benne eléforduld szavakat és a grammatikai
formakat az egiptologusok mar elébb épen
ugy magyaraztak, amint ezt a gorég szévegben
magyarazva talaltak,
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A taniszi folirat folfedezésével, ugymond
Erman — jelenleg az egiplologia tanara a berlini
egyetemen — az egiptologia els6 korszaka, mely
a foliratok megfejtésével foglalkozott, befeje-
zését nyerte. Ma mar nem vesz6dink meg-
fejtésekkel, ma olvassuk az egiplomi széveget,
ép ugy, mint egyéb, nehezebb keleti nyelveken
szerkesztett szovegeket.*

Nem csekély azoknak a szovegeknek a szama,
amelyek mar az egiptologusok boncolé kése
ala keriltek; de még nagyobb azoké, amelyek
még elolvasasra és megfejtésre varnak; mert
a vilagtérténelem alig képes folmulatni népet,
melynek irodalmi tevékenysége nagyobb lett
volna, mint az egiptomié. Az irasra folhasznalt
anyag pedig, valamint Egiptom szaraz éghaj-
lata és a Szahara homokja, mely ala temetve
voltak, ez irodalmi emlékeket jobban megdriz-
ték, mint barhol masutt megvédve vollak. Mig
masutt azok az emlékek esnek a romlas vesze-
delmébe, melyeket a gondos emberi kéz nem
6v meg az id6 és elemek viszontagsagai ellen
és el6 nem von a feledés sirjabal; addig
Egiplomban a feledés és a természet elemei
menteltek meg sokat a rombolé emberi kezek

* Erman: Acgypten und aegyptisches Leben im Alter-
thum. Tabingen, 1885. 17, 1.
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el6l, noha még tobb az, amit ezek elpusztitot-
tak. E szerencsés természeti viszonyoknak ko-
szonhetd, hogy ama sok viszontagsag, rombo-
las és dulas dacara, melyet ez orszagban a
betoré gyoztes ellenségek elkovetltek, mégis
lépten-nyomon talalunk irodalmi emlékeket.

Minden irodalmi emlékek kozo6tt elsé helyen
emlitend6k ama hatalmas foliansok, melyeket
az oriasi templomoknak hieroglifjegyekkel tele-
irt falai és oszlopai képeznek. Tovabba a sir-
kamrak, szobrok, obeliszkek, sirkévek, kopor-
sok, oltarok is mindmegannyi vaskos kolelek,
mert ezeknek minden szabad helyét féliratok-
kal lattak el az egiptomiak. A Nilusvolgy lakoi
mintegy biiszkélkedve abban a talalmanyukban,
melynek segélyével képesek voltak gondola-
taikat és viselt dolgaikat megordkiteni, nem
mulasztottak el f6lhasznalni egy alkalinat sem,
mely erre kinalkozott,

Igy 16n Egiptom maga minlegy siiriien tele-
irt oriasi konyvvé. S liogy mennyi van irva e
konyvnek csak egy-egy lapjara s hogy mennyi
irodalmi anyag foglaltatik csak egy-egy épilet-
kolosszuson, arrél fogalmunk lesz, ha meg-
gondoljuk, hogy Marielte Bey a denderai temp-
lom falainak jelentékenyebb féliratait lema-
solvan, azok nem kevesebb, rmiint négy hatal-
mas {6lio-koletel leltek ki; de ha ininden egyes
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féliratot le akart volna masolni — tigymond —
e munka tobb évet vett volna igénybe. Ezdta
még Dimichen kozolt ujabb kalaszatot a den-
derai templom félirataibol, mely szintén vaskos
kotetet tesz ki, anélkiil, hogy a Mariette altal
kiadott szovegek e munkaban helyet foglalna-
nak. Joggal mondhaita Ebers mar mintegy
negyven év el6tt, hogyha mindazokat a félira-
tokat, melyek Tanisztél Abuszimbelig a temp-
lomok és sirkamrak [alain talalhatok, lema-
solndk, e masolatok fiizetekben 0Osszegyiijtve
oly nagy 16meget tennének ki, minét a vilag
legnagyoblh koényvlarai sem volnanak képesek
belogadni* Pedig azéla még igen sok, Ebers
elott akkor még ismeretlen szoveg kerilt nap-
fényre. Rengeteg lehat az irodalmi anyag, mely
Egiptom nyilvanos épiiletein 6sszegyult. Ev-
ezredek gyijteménye ez, mert a legrégibb fol-
iratok kelte a Kr. e. negyedik évezredbe teheto.

De Egiptom népe vallasos érzelmeinek kifa-
kadasait és viselt dolgainak emlékezelét nem-
csak sziklafalakra, kétablakra és nyilvanos
épuletek [alaira vésle és festette, hanem gon-
dolalait és eszméit azonkivill szamos papyrusz-
tekercsen orokiletle meg. Az egiptomiak nem-
csak az irasjelek foltalalasaban el6zték meg a

* Ebers: Aegypt. u.d. Biicher Moses. Leipzig, 1563. 12. 1.
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tobbi népeket, hanem abban is, hogy a leg-
alkalmasabb konyvanyagot 6k tudtak elészor
késziteni. A papirusz-sas (Cyperus papyrus)
szalméajabdl oly jeles anyagot készitettek, hogy
veliikk e tekintetben az o6-kor egyik nemzele
sem volt képes versenyezni. Az egiptomi pa-
pirusz keresett volt az egész 6-kori vilagban s
e kitind anyag és Egiptom szaraz levegéje
tette lehelségessé, hogy tobb ezer éves papirusz-
tekercseket birunk. A Lepsius-féle papirusz-
toredékek korat ugyanis 4500 évre teszik. Nem
sokkal ifjabb a Prisse-féle papirusz, mely jelen-
leg a Louvre birtokaban van s melyet a vilag
legrégibb konyvének tarthatunk. Leirtak pedig
ezt a XII. egiptomi dinaszlia idejében, vagyvis
koralbelil Kr. e. a XX. szazadban (Abraham
koraban); eredetije azonban még régebbi
és Sznefrun faraé idejébdl (III. dinasztia
csaknem 3000 évvel Kr. e.) keltezheté. Né-
mely papirusz-tekercsek bamulatos terjedel-
miek; igy a Harris-féle 48 méter hosszu-
saggal bir.

Ily korialmények kozt Egiptomban az iroda-
lom hamar nagy viragzasnak indulhatott. S valé-
ban amily buzgalommal jegyeztek f6l mindent
az egiptomiak, €p oly szenvedéllyel gyijtotték
a konyveket. A faradk udvaraban mar a tor-
ténelmi korszak elsé pitymallataval kényvtarak
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allottak fénn, amelyeknek felagyelete kiralyi
tisztviselokre volt bizva. A Gizeh melletti sirok
kézt akadtak ilyen tisztviselonek nyughelyére,
ki a VI. dinasztia idejében, vagyis korilbelil
aKr.e. XXV. szazadban élt. Azonkivill minden
nevezetes templomnak volt kényvtara. Csakis
az egiptomiak e nagyon kiterjedt irodalmi
miilkodéséb6l magyarazhatéo meg, hogy a Pto-
lemaeusz-hazbol szarmazo kiralyok az altaluk
alapitott alexandriai konyvtarba néhany év
alatt 400.000 papirusz-iekercset gyijthetltek
ossze.

Amit e koényvtarak magukban foglaltak, azt
az arab invazié mind tonkrelette, hacsak az
épiiletek romjai egyet-mast el nem temettek s
igy a megsemmisiilés ellen nem biztositottak.
Amit mi a régi Egiptom irodalmi emlékeibél
birunk, azt leginkabb a mar emlitett ké- és
falféliratoknak, azonkivil a siroknak és mu-
miaknak koészonhetjik. Az egiptomiak ugyanis
papirusz-tekercseket is szoktak halottjaik mellé
a sirba 1enni, még pedig nagy gonddal a holt-
testet 1égmentesen korilzaré burok ala rejtvén
azokat és egyrészt épen e koriilménynek tulaj-
donitandé azoknak épségben fonnmaradasa.

Természetesen, csalatkoznék az, aki azt hinné,
hogy az egiptomi irodalmi emlékek mind a
klasszicitas jellegével birnak. Ep az a kéril-
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mény, hogy az egiptowiak mindent irasba fog-
laltak, hozta magaval, hogy az irott emlékek
mindenre, még a legkdzonségesebb dolgokra
is kilerjeszkednek. Reank nézve azonban még
ezek a dolgok is érdekesek, mert ezek enged-
nek bepillantast az egiptomiak minden viszo-
nyaiba, szokasaiba, allami és csaladi életébe.

A tulajdonképeni irodalom pedig az egip-
tomiaknal a tudomanyok és miivészetek minden
Agaira kiterjeszkedik. Vannak 1érténelmi, csil-
lagaszati, orvosi, kéltészeti tartalmu papiruszaink
és folirataink. A tilnyomé tobbséget azonban
a vallasi irodalom teszi, amit természelesnek
fogunk talalni az egiptomiaknal, kiknél a val-
lasos érziilet a tarsadalom minden rétegét at-
jarta.

Az enemil emlékek kozétt pedig legneveze-
tesebb ama vallasi kodex, melynek tobbé-
kevésbbé tokéletes példanyat majd minden
mumianal megtalaljuk. A legtékélelesebb a
turini 15 méter hosszi papirusz, melyet elészor
Lepsius adolt ki s forditott le;* s e tudés utan
kozonségesen a «Halottak konyve» (Todten-
buch) elnevezés alatt ismeretes eme kodex,
noha a francia egiptologusok jobbadin a

* Das Todtenbuch der Aegypter nach dem hieroglyphi-
schen Papyrus in Turin, mit einem Vorwort zum ersten
Male herausgegeben von R. Lepsius. Leipzig, 1842.
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Champoliion altal hasznalalba hozoil elneve-
zést: «Halottas szerkényv» (Rituel funéraire)
hasznaljak. A «Haloltas kényv» nem egységes
egész, hanem kilénbdzé idokbol szarmazoéd
imak, himnuszok és magikus formulak gyij-
teménye, melyek fokép a lélek jovends sorsara
vonatkoznak s innen van, hogy a kiilénb6zd
idokbél szarmazd mumiak mellett mas-mas
szovegi kodexeket talalunk. Vannak bizonyos
szakaszok, melyek csak a régi példanyokban for-
dulnak el6, mig masok ujabbkori gyartmanyok-
nak bizonyulnak. A hires turini papirusz, mely
I. Pszamtik idejébdl valo (XXVI. dinasztia, VII.
szazadban Kr. e.), 165. szakaszra van osztva.
Ezek kozal egyes fejezelek rovidebb s egy-
szeriibb alakban mar a XI. dinasztia korabél
szarmazo szarkolagokon eléfordulnak ;* a 130-ik
fejezet maganak a szévegnek, talan nem egészen
megbizhato allitasa szerint, Usaphais farad
idejébol, a 64. fejezet pedig Menkera (a piramis-
épitd Mykerinos) idejéb6l szarmazik. Ujabb
idében tobb oly szakaszt is talaltak, mely a
turini kodexben hianyzik.** Az ugynevezett

* L. R. Lepsius. Aclteste Texte des Todtenbuchs nach
Sarkopbagen des altaegyptischen Reichs im Berliner Mu-
seum. Berlin, 1867.

** A halottak konyvének legtokéletesebb szdvegét leg-
ujabban Naville Ede allitotta ossze ily cim alatt: Das
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halottak koényvén kiviill még egyéb, a tulvilagi
dolgokra vonatkoz6 szent kényvek is léteztek,
mindezek mintegy tulvilagi Baedecker akartak
lenni, mely az elhunytnak az 6 tdlvilagi sor-
sardl hasznos utbaigazitisokat kivan adni.
Az egiptomi vallasos koltészetnek, ugy régi-
ség, mint emelkedettség tekintetében legbecse-
sebb darabjai a himnuszok. Ilyenekre nem
ritkan a templomfalak foliratai kozt akadunk,
tugyszintén ama lapos kéoszlopokon (sztélé),
melyeket az egiptomiak a sirokban elhelyezni
szoktak. Legnagyobb résziket azonban vallasos
vagy magikus jellegii papiruszokban talaljuk.
A vilag legrégibb kdényve, a Prisse-féle papirusz
pedig erkoélestani {raktatus, melynek szerzdje
Ptah-hotep, a legelsé dinasztiak koraban éit.
Torténelmi tekintetben nevezelesek az Anas-
tasy-féle (I—VIL) papiruszok, melyek a leydeni
muzeumban driztetnek, tgyszintén a turini
hieratikus kiraly-papirusz, mely tobb egiptomi
dinasztia s ezek kozt nevezetesen a hikszdsz-
dinasztia kiralyainak névsorat adja.
Egiptomban a koltészet is talalt muvelékre.
Ennek fénykora az egiptomi nagy kiralyoknak,
a Ramesszidaknak koraba esik. E korbdl bir-

aegyptische Todtenbuch der 18—20. Dynastie, aus verschie-
denen Urkunden zusammengestellt u. herausgegeben von
Ed. Naville. Berlin, 1886.
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juk az egiptomiak legrégibb hédskoéiteményét,
amely II. Ramszesz kiralynak a khétak (heteu-
sok) elleni haboriban végbevitt tetteit énekli
meg. Ez eposz, amely koralbelal oly hosszi,
mint az lliasz egy éneke, Pentaur koltének
miive, ki azt két évvel a kheta haborui utan
irta. E mi, ugy latszik, igen kedvelt volt az
egiptomiaknal és nagy hirnek o6rvendett. Szé-
vege 16bb templomnak és palolanak falait
€kiti, nevezetesen a karnaki és luxori (a régi
Theba helyén) templomok falait is ; a papirusz-
tekercsekre irt példanyok szama is jelentékeny.*
Dacara annak, hogy az udvari koltének f6-
célja e héskolteményben az uralkodo dicséitése
volt, mégis szamos emelkedeltebb helyet tala-
lunk benne, melyek valédi koliéi vénara mu-
tatnak s nyelvezete valéban miivészinek mond-
hatd, még a forditasban is, noha a régi keleti
nyelvek bajait modern nyelvi forditasainkban
hiven kifejezni teljesen lehetetlen. Formajara
nézve e koltemény a parallelizmusok altal a
Szentiras kollészetére emlékeztet.

Hogy mily kifejlodott volt az egiptomiak
miérzéke, kitanik abbél, hogy Kr. e. a XIII. sza-

* Forditotta Em. de Rougé, Recueil des travaux rela-
tifs a la philologie et a I’ archéologie egyptiennes et assy-
riennes, I. p. 1886. — L Fr. Lenormant, Die Anfinge der
Cultur. Autoris. Ubersetzung. Jena, 1875. I. Bd. 195. 1. kk.

Egiptom és a biblia. 4
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zadban megvolt naluk a mibiralat, a krilika.
Egy eme korszakbdl valé papirusz ugyanis
mibiralatot tartalmaz valamely koltéi mirél
s a biralat hangjabol kivehets, hogy a krili-
kusok akkor sem voltak kiméletesek. A biralat
ala vett kolteményt kritikusunk nagyhangu
szolamok halmazanak mondja; megrojja benne
tovabba, hogy leirasaiban nincs koltéi valo-
szinliség s nevezetesen, hogy a. cselekmény
szinhelyének leirasa elarulja, hogy a kélt6 azt
soha sem latla. A hibak részletezése utan
végul kimondja a kritikus lesujté itéletét, mely
szerint a szerzé6 nem ért a koltészethez s oly
munkaba kapott, mely erejét tilszarnyalja;
gondolatai koéznapiak s az egész koltemény
zlirzavaros.* Ebboél lathatjuk, hogy az egiplo-
miak is hasonlo kritikai szabalyokat kévettek,
mint mi s hogv részben mar a technikus ki-
fejezések is a mieinkhez hasonlok.

Az egiptomi irodalom jelenlékeny agat képezte
tovabba még a koltéi elbeszélés, amennyiben
tobb olyan miivet hagytak hatra, melyek leg-
inkabb a modern regényekhez vagy novellak-
hoz hasonlitanak. Igaz ugyan, hogy ezekben a
nagyszerii és csodalatos nagy szerepet jatszik,

* Brugsch, Geschichte Aegyptens unter den Pharaonen
553—561. 1.
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de masrészt a koznapi életb6] vett részleteket
és vonasokat is tartalmaznak s ennélfogva
mint valamely korrajz, élénk vildgossagot de-
ritenek az egiplomiak magan és csaladi ¢letére.
Legnevezetesebbek ezek kozill a Két fivér cim
alatt ismeretes rege, melyre még 16bbszér fogunk
hivatkozni. Ez az Orbiney-féle papiruszon fog-
laltatik és a XIX. dinasziiabol, vagyis Mozes
korabdl szarmazik, ilyenek tovabba még a
Kijelolt (praedestinall) fejedelem, a XX. dinasz-
tia idejéhdl ; a legrégibbek a XII. dinasztia ide-
jébol (Abraham korabol) valok, mint: Sinuhit
kalandjai, A hajétorés sib.

4i



II. FEJEZET.

Isten a vilag teremtéje.

Kezdelben teremté Isten a
mennyet ¢és a foldet. Gen. 1, 1.

A naturalisztikus Dolcselet elmélete a monotheizmus ere-

detérdl. — Animizmus. — Az 8s6k kultusza. — Fétisiz-

mus. — Az egiptomiak gsvallisa. — Az cgiptomi emlékek

eredeti monotheizmust tételeznek {6l. — Himnusz

Ammon-Ra Istenhez. — Imak Ammonhoz. — Az egiptomi
pantheon a szimbolizimus sziilsttje.

A pogany népek kozmogoniaja, amint azt a
klasszikus irok {6ljegyzéseibol ismerjuk, magan
hordozza a pantheizmus bélyegét. A vilag alko-
toja (Demiurgos) mellett ott talaljuk az 6roktol
fogva létezé anyagot (Uin); s6t a gorog theo-
gonia még az istcneket is az oroktél fogva
létez6 kaoszbdl szarmaztatja.

Eles ellentétben van e folfogassal a Genezis
egyszerii de magasztos tana a vilag teremlésé-
rol. Azt mondja erre az a vallasholeseleti iskola,
amely akar a pozitivizinus, evolucionizmus,
racionalizmus vagy naturalizmus alapelveit
kovetve, isteni kinyilatkoztatast semmiféle alak-
ban el nem fogad, hogy a Szentiras teremlés-
tana csak egy késobbi kor bolcseleti reflexiéja -
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bol szarmazhatott, mig szerinte a pogany koz-
mogoniak pantheisztikus f6lfogasa az ontudatra
ébred6 emberi elme elsé kisérletét képezi a lét
kérdésének megolgasa koral.

Az ujabbkori naturalizmus megalapitdja,
Hume David (1711—1776.) volt az, aki folalli-
totla ama tételt, hogy a monotheizmus a poli-
theizmusbol fejlédott. «Eszszeriien nem tehetjiik
fol — igy okoskodik Hume — hogy az emberek
clébb palotakban laktak s csak azutan guny-
hékban és satrakban, vagy hogy a mértant
tanulmanyoztak, mielétt még foldmiveléssel
foglalkoztak volna; de ép oly kevéssé allit-
hatjuk, hogy az istenséget el6bb mindentudo,
mindenhaté és mindeniitt jelenlevé tiszla szel-
lemnek ismerték, miel6tt azt ugyan hatalmas,
de mégis véges, emberi szenvedélyekkel és
vagyakkal, tagokkal és szervekkel bir6 lénynek
tekintették. Az ész ugyanis fokozatosan emel-
kedik az alsébbrendirél a felsébbrendd kép-
zetekhez» * E tétel a természetfolotti kinyilat-
koztatas lagadasanak kovetkezménye. Ha nincs
isteni kinyilatkoztatas, akkor valéban azt kel-
lene foltételeznunk, hogy az istenségrdl valé
fogalom és a vallaserkoélesi tanok ép oly foko-

* D. Hume, Natural History of Religion. Philosophical
Works London, IV. 420. L
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zatos egymasutanban fejlédtek, mint azt a
tobbi ismeretagaknal tapasztaljuk.

A Hume altal megvetett alapon tovabb hala-
dott a franciaenciklopedistak altal népszeriisitett
vallasbélcselet. Ebben az iranyban kiilénésen
De Brosses és Dupuis fejtettek ki nagyobb-
mérvih irodalmi tevékenységet. Az utobbi iré
folelevenitette Lucretiusnak azt a tanat, hogy a
félelem és rettegés volt szuldje az isteneknek.
Jelen szazadunkban pedig a pozitivista bolcselet
karolta fol a vallas természetes fejlédésének
eszméjét. Emez iskolanak képvisel6i mind meg-
egyeznek abban, hogy szerintik az emberiség
6sallapota a természetes vadsag volt s hogy
ennélfogva az Isten s a vallaserkolcsi tanok
ismerete fokozatos fejlodésnek gyimolesei, am-
bar a vallas eredetét kilonb6z6 modon igye-
keznek megmagyarazni és pedig oly hata-
rozottsaggal s oly korilményesen irjak le
annak keletkezését és fokozatos fejlodését,
mintha csak maguk is ott lettek volna, middn
az ember a vallast «féltalalta!» Igy pl. Maller
Miksa azt vitatja, hogy a nap szemlélete volt
az, mi az emberben a végtelenség s ennek
kapcsan a végtelen lény eszméjét folkeltelle.
E fényes csillagzat jotékony, termékenyité
hatasa, annak folyton ismétlédé folkelése és
lenyugvasa a vad allapotban ¢él6 6sembert
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bamulatra ragadtak s azt a gondolatot keltet-
ték fol benne, hogy e csodalatos égitestben
titokzatos természetfolotti eré rejlik — s ez volt
csirdja a végtelen lény eszméjének. Késobb az
ember a tobbi természeti tineményeket is ily
titokzatos lények mitkodésére vezette vissza s
minthogy ezek jolétének vagy szerencséllen-
ségének katforrasai lehettek, azt hitte, hogy
azokat megkérlelnie sziikséges, hogy joindu-
latukat biztositsa. Ily alapon magyarazza meg
Miller Miksa a természeti erék istenitését s
ezt tartja minden vallas alapjanak, vgyhogy
nem kételkedik kimondani, hogy manap mar
nincsen tudomanyosan képzelt theolégus (1?),
aki nem volna meggy6zédve arrdl, hogy a zsidé
monotheizmust polytheizmus elézte meg.*
Masok — a tobbi ko6zott Tiele** — az 1gy-
nevezett animizmusban taldljak a vallas és-
alakjat. Az ember, ugy vélekednek, az o6t
korilvevé természetet személyesitette, minden
targyba egy-egy lelket beleképzelt, mert csak
igy tudott szamot adni a természetben minde-

* M. Miiller, Vorlesungen iber den Ursprung und die
Entwicklung der Religion. Strassburg, 1885. 150. v. 3. u. o.
299. 1.

*x Tiele, Manuel de I'histoire des Religions. Traduit
du hollandais par M. Vernes. Paris, 1881. és Geschiedenis
van den Godsdienst in de Oudheid. Amsterdam, 1891.
5. és 6. 1.
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niitt uralkodé6 mozgasr6él s miutan az ember
az elemek uralmanak ellentallani gyakran nem
képes, e szellemeket felsébb lényeknek tekin-
{ette, melyek el6tt hodolaital meg kell hajol-
nia s azokat, ha iranyaban kedvezdk, segit-
ségil kell hivnia, ha pedig veszedelmethozdk,
artalmatlanna kell tennie. Ez vezelte volna az
embert egy felsobb lény ismeretére.

Vannak, kik H. Spencer utin az §sok kul-
tuszabol szarmaztatjak az Isten és a vallas
eszméjét. Spencer az 6s6k kultuszat az almok-
b6l szarmaztatja. Azt hiszi, hogy a vad alla-
potban él6 ember elhunyt 6seit almaban latta
s ezeknek természetfolotti létet {ulajdonitvan,
irantuk bizonyos félelemteljes tisztelettel visel-
tetett. Az ember azutan arra a gondolatra jolt,
hogy az elkoltézott szellemek az 6t koralvevo
természeti targyakban lakoznak, igy tortént,
hogy ama tisztelet, melynek targyai eredetileg
az 6sék voltak, most a természeti targyak felé
iranyult. Ez lett volna a fétisimadas eredete.
Miutan az emberben a természetf6loiti lények
eszméje folkeltetett, igy fiizi tovabb a poziti-
vista bolcselé okoskodasat, a természet eréit is
személyesiteni kezdelte és e személyesitett ter-
mészeti erdk, mint folotte uralkodo szellemek
irant, nagyobbfoku tisztelelet tanusitott; ezek
voltak az els6 istenek, ez volt a politheizmus
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eredete. Bolcseleti abstrakcié folytan azonban
az istenitett természeti erék mindinkabb el-
vont fogalmakka lének és magasabb egységbe
foglallattak Ossze, ami azutin a monotheiz-
musra vezetett,

Bar a pogiany népek vallasaiban 1gy az
animizmusnak, mint a fétisimadasnak és az
6s0k kultuszanak kisebb-nagyobb rész jutott,
lélektani és logikai szemponlbodl mégis tartha-
tatlan az a nézet, hogy ezek lettek volna a
vallasnak kezdetleges formai, mert sehogy sem
magyarazhato meg, hogy mikép jutott az ember
ama gondolatra, hogy akar elké6ltozott 6seinek,
akar a természeti tagyaknak s eréknek termé-
szet[6161ti l1étet tulajdonitson, hacsak az ember
mar azelétt nem birt a természetfolotti lény
ismeretével. Az ember nem istenithet semmit,
hacsak mar elozetesen nem bir az istenség
fogalmaval.

Egyébként Isten és a vallas eszméjének jel-
zett szarmaztatisa minden torténeli alapot
nélkuldz. Szazadunk a keleti népek régi szent
konyveit a szazados por és a titokzatossag
leple aldl napvilagra hozta s amennyiben ezek
az emberiség dshagyomanyanak maradvanyait
magukban foglaljak, azok nyoman az okori
népek vallasos gondolkozasmodjanak és eszméi-
nek fejlodésérdl tobbé-kevésbbé hatarozott képet
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alkothatunk. Igy tehat fékép az okori kultur-
népek vallasos irodalmi emlékeibdl varhatjuk
ama kérdés megoldasat, hogy miné lehetett az
emberiség 0si, eredeti vallasa. Ez volna az
igazi pozitivisia eljaras, mely nem elére meg-
allapitott sémak szerint konstrualja a maga
tetszése szerint a torténelmi fejlédést, hanem
adalok nyoman allapitja meg a tényeket. Ter-
mészetesen, minél régebbiek a vallasos iroda-
lom termékei, annal nyomoésabbak a beléliik
meritett érvek. Régiség tekintetében azonban
cgy nép irodalma sem vetélkedhetik Egiptomé-
val s azért annak, aki a vallasi eszmék eredetét
és fejlodését torténelmi alapon akarja kutatni,
elészor is Egiptom &si emlékeinek tanusagat
kell kihallgatnia. Az egiptomi irodalom e tekin-
tetben paratlan becsii és fontossagi ; mert mig
az indusok, perzsak s mas keleli pogany népek
vallasos irodalmanal csak nagy faradsaggal s
a kritikai élelmesség teljes igénybevétele mellett
vagyunk képesek kivalasztani az eredetit, az
Osrégit a késobbi id6k termékeitél s mind-
emellett még szamos kételynek van helye, mert
itt a kutatas alapjaul szolgalé legrégibb ok-
manyok is alig haladjak felal az ezeréves kort;
addig Egiptomban csaknem minden irodalmi
terméknek eredetéig mehetink vissza, szamos
osrégi iratnak autografjat birjuk; még a pa-
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pirusztekercsek kozott is talalhaték olyanok,
melyek 4000—4500 éves korral dicsekedhetnek,
a kébe vésett foliratok kozott pedig még ré-
gebbiek is vannak.

E korilmény teszi lehetségessé, hogy Egip-
tomban a vallasos érziilet nyilatkozatait minden
arnyalataban lépésrél-lépésre kovethetjiik.

S ime e téren is az a rendkiviliség lep meg
benniinket, amely mindent, minek Egiptom
hazaja, tobbé-kevésbbé jellemez. Az egiptomi
vallasnak az emlékek alapjan val6é tanulmanyo-
zasa oly eredményre vezetett, melyet akarhol
inkabb varbattunk volna, mint Egiptomban.
Ki is hitte volna, hogy Egiptomban, hol az
istenek serege oly szamot ért el, hogy még a
gordg és rémai irok is gunyolédtak Mizraim
fiainak mindent istenité vallasrendszere folott,*
hogy ott, hol nemcsak a nap, hold és csillagok,
hanem mindennemd allatok és névények is
tiszteletben részesultek, hol a poganysag minden

* Juvenalis satyr. XV.:
Quis nescit... qualia demens
Aegyptus portenta colat ? Crocodilon adorat
Pars haec; illa pavet saturam serpentibus ibin.
Effigies sacri nitet aurea cercopitheci,
Dimidio magicae resonant ubi Memnone chordae
Atque vetus Thebe centum jacet obruta portis.
Hic coeruleos, hic piscem fluminis, illic
Oppida tota canem venerantur, nuemo Dianam.



60 DR. GIESSWEIN SANDOR

neme : politheizmus, pantheizmus, természet-
imadas, csillagimadas, allat- és fétisimadas a
legnagyobb viragzasban volt, hogy ugyanazon
a f6ldon, ngyane népnek legrégibb emlékein a
vallasos érzalet oly nyilatkozataival is talal-
kozzunk, melyek arrdl tesznek tanusagot, hogy
e népnek Osei a legrégibb torténeti idokiél
fogva az istenségnek oly tisza fogalimaval bir-
tak, hogy oOket oly magasztos vallaserkolesi
eszmék lelkesitették, minéket pogany népnél
egyebiitt nem talalunk.

Az egiplomiak valldsa.

Az egiptomi pantheon azeloétt — midén azt
csak a klasszikus irok leirasabél ismerték —
az istenek seregével és bizarr alakjaival valé-
sagos utvesztot képezett, inelyben iranyt vesztve,
elbodult a kutaté; de jelenleg az o-egiptomi
emlékek vezérfonala mellett mar e labirint
kozéppontjan 1évd szentélyig juthatunk s e
szentélyben legnagyobb meglepetésiinkre az egy
és személyes Isten tronusat, a vilag minden-
haté alkotdjanak, bdles kormanyzoéjanak és
igazsagos birajanak fonséges és imadandé alak-
jat szemlélhetjuk.

Egiptom vallasanak tanulmanyozasanal min-
denekel6tt az a sajatsagos korilmény vonja
magara figvelminket, hogy abban két oly



EGIPTOM KES A BIBLIA 61

vilAgnézet van Osszeelegyitve, amelyek egy-
massal homlokegyenest ellentétben allanak. Az
6-egiptomi emlékek ugyanis egyrészrél hala-
rozoiltan kiemelik az istenség egységes és sze-
mélyes voltat, masrészt pedig tébb istenség
nevét emlitik és panthesztikus vilagnézetre
vallanak.

E sajatsagos paradoxont tobb tudéds ugy
vélte megmagyarazhatni, hogy Egiptomban
kétféle vallast tételeztek f6l; az egyik a népé
lett volna — az tigynevezett exolerikus vallas —
amely tele érzékies folfogassal, szamos Istent
és mithuszt ismert; a masik pedig, az vgy-
nevezett ezoterikus vallas, a papok tulajdona
lett volna. Azt tarljak ugyanis, hogy a papok
bélcseleti refllexiok altal az egy istenség és
tisztabb vallasi eszmék ismeretére folemelked-
tek, de ebbe a magasabb vallasi titokba csak
sajat kasztjuk tagjait avattak be, de nem térdd-
tek vele, hogy a nép tovabb is megmaradjon
a maga vallasos egyligyliségében és ragaszkod-
jék babonas szokasaihoz.

Aki csak néhany o-egiptomi vallasos tar-
talmu szoveget olvasott, azonnal belatja ez
elméletnek az alaplalansagat, mert e szdvegek
legnagyobbrészt maguk is nem az egyik vagy
masik folfogasnak tolmacsoléi, hanem mind-
kett6é egyiittesen. A bekezdéshen legiinnepé-
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lyesebb konlesztaciéjat talaljuk annak, hogy
csak egy, onmagatol létezd, 6rok és valtozha-
tatlan Isten van s alig néhany sorral alabb
mar tobb istenségnek nevét olvassuk és a nap
vagytermészetistenitéskifejezésével talalkozunk.

E tineményt csak igy tudjuk megmagya-
razni, ha foltételezziik, hogy az egiptomi vallas-
rendszer mintegy a két egymassal ellentétes
vilignézetnek harctere; majd a monotheizmus
fonséges eszméi vesznek erdt a kebleken, majd
ismét a panthecisztikus természetistenités kere-
kedik felul. Kérdés targya csak az lehet, hogy
melyik vilagnézet az eredetli, az 6srégi s melyik
a késébbi; melyik nyer naprol-napra tért s
melyik kénytelen helyet engedni s mindinkabb
hattérbe szorulni?

E kérdésre pedig az 6-egiptomi emlékek tlel-
jesen hatarozotlt valaszt adnak; ezek ugyanis
dsszhangzélag arrél tanuskodnak, hogy a
monotheisztikus vilagnézet a legrégibb id6ében
nyilatkozolt legtisztabban és leghatarozottabb
alakban, mig késébb — midén kiilonben LEgip-
tom hatalmanak és miivel6désének legfényesebb
korat élte — e vilagnézet mindinkabb elmo-
sodik, az egy és személyes Isten ismerete mind-
inkabb halarozatlanabb alakot 6it s helyet
enged a pantheisztikus vilag- és lermészet-
imadasnak.
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A legrégibb emlékek a legfobb lényt gyakran
egyszeriien Nutar-nak, azaz Istennek nevezik.
Ez az islenségnek elvont, minden mithologikus
szinezettél ment és minden lathaté megjeleni-
téstdl eltekintd szemlélete®

Nutar az egiptomiak nyelvén tulajdonnév is,
meg koznév is, de lehet még melléknév is;
annyit is tehet, mint az Isten,** annyit is, mint
isten, istenséq, vagy pedig melléknévképen
isteni. Nutar, miként a latin deus, gorog
theosz nem mithologikus alak, hanem az absz-
trakt istenségnek, az onmagatol valo tisztan
szellemi lénynek a kifejezése, neki azért sem
temploma, sem kilsé kultusza nem volt, sem

* L. H. Brugsch, Religion und Mythologie der alten
Acgypter nach den Denkmilern. Leipzig, 1584. 1. Halfte,
90. 1.: Es ist cine schon lingst erkannte und durch eine
Menge von Beispielen erwicsene Thatsache, dass in den
agyptischen Inschriften haulig mitten in dem Gewirr der
mythologischen Redensarten, das entsprechende Wort fir
Gott in Verbindungen crscheint, welche ihrem ganzen
Zusammenhange nach jede Vorstellung und Erinnerung
an ein mythologisches Wesen vollstindig ausschliessen.
Die zahlreichen Fille, in welchen mit aller Klarheit und
Deutlichkeit des Verslindnisses der Aegypter von Gott
spricht, oder sich an Gott wendet, erwecken den Glauben,
als sei Dbereits in den frihsten Zeiten der dgyptischen
Geschichte der eine, namenlose, unerfassliche, ewige
Gott in seiner hochsten Reinheit von den Bewohnern des
Nilthales bekannt und verehrt worden.

** ]Iy jelentményben fonnmaradt e sz6 még a kopt nyelv-
ben is, melyben nuti = Isten.
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balvanyképe nem akadt az egyptomi pantheon
valtozatos és bizarr alakjai kozott.

Annal nagyobb azonban ama szovegek szama,
melyek Istenrél szélva, minden mas mitholo-
gikus istenség megemlitését mellézve, egy-
szerlien csak a Nutar nevet hasznaljak. Igy pl. a
vilag legrégibb konyve, a Prisse-féle papirusz,
mely Ptah-hotep egiptomi bolcs erkélesi intel-
meit tartalmazza, soha sem heszél istenekrol,
sem milhologikus istenekrél, hanem mindig
csak Isten (Nular) nevét emliti. E négyezeréves
papirusz azonban nem autograf, hanem ma-
solat régibb eredeti utan, tulajdonképeni szer-
z6je Ptah-hotep Kr. e. 2900 koriilli korszak-
ban élt s még e bdlecs is régibb hagyoma-
nyokra hivatkozik irataiban.

Ptah-hotep erkolcsi oktatasai folotte érde-
kesek, mert arrél tesznek tanusagot, hogy
Egiptom oéskoraban a vallaserkdlcsi eszmék és
nézetek sokkal emelkedettebbek s tisztabbak
voltak, mint a késébbi korszakban. Az egiptomi
Salamon példabeszédei kézott a kovetkezbket
olvassuk: «A kevélyt megalazza az Isten, aki
kutfeje az 6 erejének. Ha boles vagy, neveld
fiadat ugy, hogy az Istent szeresse. Az enge-
detlenség pedig Isten gyuldlete»* sth. Szdval

* L. Chabas, le plus ancien livre du monde. Revue
archéol. 1858. 1—25. . — Le Page-Renouf, Vorlesungen
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Ptah-hgtep iratai Nutar-t, a leg{dbb lényt gy
tantelik eld, mint tisztan szellemi lényt, egye-
dili és minden mithologikus szinezetet nélki-
1626 Istent, ki a vilag teremtdje és fonntartédja,
teremtményeinek gondvisel6je, ki az erények-
ben kedvét leli, a bint utalja, a jokat meg-
jutalmazza, a gonoszokat megbiinteti. Hasonlé
folfogassal talalkozunk Khonszu-hotep papnak
moralis traktatusaban, mely ugyan mar a thébai
korszakbél (Kr. e. XV. szazadbél) valé. Ennek
axiomai is mindig csak Istenrél (Nular) beszél-
nek s a mithologikus istenségeket soha sem
emlilik. Ez axiomak némelyike elég emelkedett
erkolesi érzékrél tanuskodik. Igv pl. a tébbi
kozott igy elmélkedik : «Az Isten szentélye
utalja a larmas tGnnepségeket; ha hozza sze-
retd szivvel esedezel tilokzatos szavakban, meg-
hallgalja szavaidat, teljesiti kérelmedet és el-
fogadja aldozatodat».*

Az egiptomiak kilénben a {6 istenséget még
tobb mas konkrét név alatt is tisztelték. Ptah,
Ammon, Ra, Oziris, Knef stb. tulajdonképen
csak kilonbo6z6 helyi elnevezései és szemlél-
tetései egy €s ugyanannak a legfébb lénynek.

iiber Ursprung und Entwicklung der Religion, erliutert
an der Religion der alten Aegypter, aut. Uebers. Leipzig,
1881. 95. 1. Brugsch Rel. u. Mythol. 91. 1.

* Amélineau L.a morale égyptienne 37. 1.

Egiptom és a biblia. 5
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«Az egiptomi panthesnnak kaiénféle személyi-
ségei — ugymond a nagynevia egiptologus,
Pierret — az islenségnek kilonbdz6 szerepeit
és miitkodéseit fejezik ki, tigy azonban, hogy az
istenség mindezekben az alakokban, barmily
szamosak és alacsonyak legyenek is, megtarija
azonossagat és atiributumainak Osszességét.»*

Mind e koérilmény kétségtelenné teszi, hogy
az 6-egiptomi vallas alapjat az emberiség 6s-
hagyomanyabol meritett monotheizmusképezte,
ebbél alakult, vagyis helyesebben mondva ez
fajult el politheizmussa. Az egiptomiak vallasa-
ban van valami olyasféle is, amit Miiller Miksa
henotheizmusnak nevez, az az atmeneti stadium
a monotheizmus és politheizmus ko6zott, mely
tobb istent ismer, de azért mindegyiket egye-
dilinek nevezi. De az egiptomiak vallasi emlé-
kei kimutatjak azt is, hogy a henotheizmus
atmenet volt a monotheizmusbol a politheiz-
musha, nem pedig, mint a hires szanszkrit
filologus véli, a politheizmusbol a monotheiz-
musba. Egiptomban ezt az alalakulast a pan-

* Pierret, Le Panthéon égyptien. Paris, 1831. Introd.
VII. Hasonlokép Flinders Petrie: The Religion of Ancient
Egypt. 1906. 4. I. «What we actually find is... mono-
theism is the first stage traceable in theology» és u.o. 5.1
Whenever we can trace back polytheism 1o its earliest
stages we find that it results from combinations of mo-
notheismo.
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theisztikus vilagnézet befolyasa mellett f6kép
két korulmény hozta létre, Egiptom politlikai
egyesitése és az egiptomiak szimbolikaja.

Egiptom a legrégibb idében sok apré feje-
delemségbdl allott, midon ezek egy allamma,
népeik egy néppé tomoriltek, az istenségnek
vidékek szerint némileg killénbdz6 megjeleni-
téseit egy rendszerbe foglaltik, de ahelyeit,
hogy a killonb6z6 alakokat az 6s tipusra vissza-
vezeiték volna, azokat inkabb egymas mellé
vagy pedig egymas folé s ala helyezték. De
azért Mizraim fiai még nem felejtették el
egészen, hogy a kiulénbozé nevek és megjele-
nitések egy s ugyanarra a lényre vonatkoznak,
ami abbol tinik ki, hogy két vagy tobb isten-
ségnek nevét kombinaltak, mint pl. Ammon-Ra,
Ammon-Ra-Harmakhi, Ozirisz-Ra, Ptah-Szo-
kar-Oziris-Ra sib. alakokban. Annyit tesz ez,
hogy a thebai Ammon, heliopoliszi Ra, slb. csak
egy lénynek mas-mas neve.

A kovetkezdkben csak rdviden akarjuk az
egiptomi pantheonnak néhany fébb alakjat
vizsgalatunk targyava tenni, hogy azok oOssze-
hasonlitasa altal egységes eredetitk annal élén-
kebben szemink elé allitiassék.

Az 6si Memfisz (egiptomi néven Mennefer,
azaz Jolak) varosaban a legfébb lényt Ptah
néven tisztelték. Ez istenségben [6képen a

5t
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teremtd, vilagotalkotd Isten van f6ltantetve, Ezt
mar neve is mutaija, mert Ptah annyit tesz,
mint «Alkolé».* S ugyane jelentménnyel bir
rendes mellékneve is Totunen vagy Tanen.*¥
Ez értelemben dicséiti Ptah istenséget egy jelen-
leg a berlini mizeumban 6rzétt emlékkd a
kovetkez0 szavakkal: «Egvediili nem teremtett
teremtdje az égnek és foldnek, Isten, ki 6n-
magatol lett Istenné ¢és onmagatol létezikn.
Koltdileg, ambar anthropomorfisztikus alak-
ban irja le a vilagnak teremtését egv régi
himnusz, melyben ezeket olvassuk: «Ptah
erejc emelte fol a vizeket az ég f6lé (v. 6. Gen.
1, 7. Es erésséget alkota Isten és elvalaszta a
vizeket, melyek az erésség alatt valanak, azok-
tél, melyek az erdsség f[olott valanak), feje
folott vagvon az ég, lahai alatt pedig az alvilag;
szajanak bombolése hangzik a viharban,minden
ami létezik, kezeinek miive; orrabdl veszi ere-
detét a levegé, a viz pedig szajabéls. Es Ptah

* E torzsb6l Pt h, mely kozos birtoka a sémi és egip-
tomi nyelveknek s «nyitni» meg «alkotni» jelentdséggel
bir, az elobbi jelentményben fokép a sémi nyelvekben
hasznalatos, a kopt nyelv pedig csak az utobbi jelent-
ményében ismeri. Poth vagy phéth a kopt nyelvben a. m.
alkotni vagy alakitd, pl. alakité miivész, szobrasz, érc-
ontd sth. v. 6. Brugsch. Rel. u. Myth. 85. 1,

s* Tiele, History of Egyptian Religion. London, 1882,
91. 1.
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istennek, mint Teremtoének a kiultusza visszanyul
a legrégibb iddébe, Hat-ke-ptah szentélyében,
ott, ahol késébb Memfisz emelkedett a leg-
régibb idoktol fogva tisztelték ezt az alkotdt;
Plah volt az, ki a vilag Osszes lényeit alkolta
és alkotja, azért tisztelték 6t a milvészek és
mesleremberek is védnékik gyanant* Szdval
az 0si Memfisz istene kétségkivill a vilagtél
killonboz6 személyes Isten, kit nem tekinthe-
tunk pusztan a természeti erok, vagy pedig a
nap személyesitéjének. Ptah a természetnek és
az egiptomiak altal kalonben isteni rangra
emelt napnak teremtédje. Kétségtelenné teszik
ezt a régibb foliratok, melyek egyike igy szdl:
«O (Ptah) a kezdetek atyja, aki a napnak és
holdnak csirajat teremtés.** Ezenkiviill Ptah
még az igazsagossag istene, «ki az embereknek
udvos torvényeket ad»*** s az alvilag istene,
ki az elhunytak lelkeit 6sszegyijti.
Ugyanazon legf6ébb Istent Thebaban Ammon
vagy Amun, On-Heliopoliszban Ra név alatt
tisztelték. E két istenség, vagy mondjuk inkabb
az istenségnek e kétféle megjelenitése, igen
kozel all egymashoz. Innen van, hogy a ketté

* Erman, Die aegyptische Religion. Berlin, 1905. 19. 1.
** Brugsch, Geschichte Aegyptens unter den Pharaonen
Leipzig, 1877. 30. 1.
»* Brugsch, Reiseberichte 47. 1.
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gyakran tényleg egy lénnyé olvad s mint ilyen,
Ammon-Ra név alatt ismeretes. Valéban sajat-
sagos képzédménye az eszméknek, az egy
Isten eszméjéb6l Thebaban Ammon, Onban
Ra szarmazott s e kétféle félfogasmod késébb
ismét egyesiil; olyan ez, mintha egy forras
kétfelé szakad, agai egy darabig mas-mas iranyt
vesznek, ezek vizei kilonbdzé foldrétegeken
keresztal haladva, kilénbozd szint és izt nyer-
nek, de azutan csak ismét talilkoznak s egy-
massal §sszeelegyednek.

Ammon vagy Amun neve annyit jelent, mint:
«az elrejtett, a lathatatlans.* Ra ellenben a
napnak neve, de ha e sz6 etimologikus jelent-
ményét vesszitk tekintetbe, belathatjuk, hogy
nem az istenség veszi nevét a naptél, hanem
a nap az istenséglél, mert a ra lérzs annyit
jelent, mint: «késziteni, {enni, alkotni».** Ra
tehat, etimologiajat tekintve, egy jelentoségi
Ptah-val, t. i. az alkotd, teremtd istenségnek
neve. Ha tehat Ra istenséget napistennek mond-
jak, ez oly értelemben veendd, hogy az egip-
tomiak folfogasa szerint a nap a teremid Isten-
nek szimboluma vagy pedig lakdhelye, amint
e folfogasméd még Plutarch idejében is f6nn-

* Brugsch, Rel. u. Myth. 87. 1.
** Igy ra a kopt nyelvben a. m. cselekvés (actio) s
egys~ersmind a nomen aclionis képzésére szolgiléd elérag.
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maradt, ez iré6 ugyanis a Ra-kultuszrél igy
nyilatkozik : «Az egiptomiak a napot a joté-
kony hatalom testének és a csak ésszel {6lfog-
haté 1ény lathato alakjanak tartjaks.* A régibb
emlékek pedig Ra-t elrejtelt lénynek nevezik,
melynek alakja ismeretlen,** vagy pedig a
naphoz hasonlénak mondjak.** Egy turini
papirusz (a XX. din. idejébdl), mely Ra és Izisz
legendajat tartalmazza, igy szol Ra istenrél:
«A fonséges Isten, ki onmagat alkotta, terem-
téje az égnek és foldnek, az élet lehelletének,
az isleneknek, embereknek, vadaknak és bar-
moknak, csiisz6-maszo allaloknak, madaraknak
és halaknak; emberek és istenek kiralya, ki
elott a szazadok orak, kinek sok a neve, kit
senki sem ismer».+ Maskor megint a foliratok
a napot a szkarabeuszban jelképezett istenség
szemének mondjak. Ra tehat nem Jehet a
nap, minl az isteneszmének alapja, hanem a
pantheisztikus vilagnézet befolyasa alalt a
nappal azonositott istenségnek tekintendo.
Ammon és Ra, vagy ésszeléve Ammon-Ra,

* Plutarch, De Is. et Osir. c¢. 51. 352.

** R. Lepsius, Denkmaler aus Aegypten und Aethiopien.
Berlin. 1849. — 1838. VI, k. CXX. t. 66—77.
»** Karpaki folirat. 1. Brugsch, Reiseber. 139. 1.

T A. Wiedemann, Religion of the Ancient Egyvptians.
London, 1897. 54. 1.
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killonben ép ugy, mint Plah, a személyes és
egységes Isten minden tulajdonaival bir. O az
istenek feje, a nagy Isten; az égnek, foldnek,
alvilagnak, a viznek s hegyeknek ura; 6 az
istenek atyja, ki 6nénmagat alkotta, az alko-
tasok kezdete, aki maga nem alkottalott».*
«O a Fonséges Isten, ki az igazsaghol él.»*x

A foéistenséget — legyen neve Ammon, Ra
vagy Ammon-Ra stb. — az egiptomiak nem-
csak a vilag teremtéjének, hanem egyszersmind
a vilag fonntartéjanak, kormanyzojanak, teremt-
ményei gondvisel6jének is tarloftak, kitanik
ez az egiptomiak himnuszaibél és imaibdl,
melyekbdl néhanyat itt mutatvanyul kézlank.

Himnusz Ammon-Ra Istenhe:.
(A XX. dinasztia idejéb6l — Kr. e. XI—XII. szazadbol —
szarmazé papiruszon, jelenleg a kairéi mizeumban.)
Halaadas legyen neked mindencknek alkotdja,
Te ki egyes-egyediuli vagy szamos kezekkel,
Ki ébren vagy, midén 6rkodol az alvok folott,
Hogy alkotmanyaid javat keressed.
Oh Ammon, mindeneknek fonntartdja,
Tum és Horus*** a lathataron,
Téged magasztalnak minden szavaikban!
Udv neked, mert koztink lakozol |
Imadas neked, mert minket teremtettél!

* Lepsius, Denkmaler IV. 30.
** Louvre A. 68. sz. a. emlékkovon.l. Pierret, Le
Panthéon Egyptien. 97. 1.
*ak A felkelé és lenyugvo nap.
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Halaadas legyen neked egész nyajadtdl;
Udvézoljon téged minden orszag

Az egek magassagaig, s a fold egész széltében
S a ienger mélységeig,

Az istenek imadjak Finségedet,

S magasztaljak szellemedet, mely 6ket létre hozta,
Orvendezve alkotojuk jovetelénél,

S kialtanak: Jovel békében

Az Istenek atyainak atyja,

Ki folemeled az eget és tartod a foldet.

Minden dolgok Alkotéja s minden lények
Teremtdje,
Uralkodd, kié az élet, jolét és egészség, az
istenek Feje!
Imadjuk szellemedet, mivel te vagy Alkoténk,
Teremtményeid vagyunk, mert te nemzettél
benninket.
Magasztalunk téged, mivelhogy kdztiink lakozol.

Halaadas legyen neked, mindeneknek Teremtdje,
Az igazsag ura s az istenek atyja,

Ki az embereket alkottad,

Az allatok teremtdje s a gabona ura,

Ki a mezé allatai szamara eleséget adsz.*

Pentaur hires époszaban II. Ramszesznek
imajat olvassuk, melyet a veszedelemben forgé
farad a harc kozepette Ammonhoz intéz. A kélté
a kovetkezé szavakat adja a nagy kiraly sza-
jaba:

* Wiedemann, Religion of the Anc. Egypt. 111. .
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Ki vagy te Atyam, Ammon?
Megfeledkezhetik-e az atya fiarol?
Bizonnyara borzaszté sors var arra, aki akaratod-
nak ellene all.
De aldott az, ki téged ismer, mert cselekedeteid
a te szeretetteljes szivedbél szarmaznak.
Téged hivlak segélyil, oh én atyam, Ammon!
Tekints ream a sok nép kozepette, te ismeretlen !
Minden nép ellenem szévetkezett,
S én egyediil allok! senki sincs velem.
Harcosaim, kiknek szama oly nagy, elhagyanak
engem,
S lovasaim koziil egyik sem jott felém;
Midon kialték, senki sem hallgatott szavamra.
De azt hiszem, hogy Ammon szamomra tébbet
ér, mint szazezer lovas és tizezer fiu és testvér,
Még ha ezek mindnyajan koraléttemn lennének
csoportosulva.
Sok embernek miive semmi elétted,
Ammon gyézedelmeskedni fog fol6ttik!

Még emelkedettebb hangulat nyilvanul egy
igaztalanul {ldozéttnek imajaban, melynek
eredetije a British Museum papiruszainak egyi-
kén foglaltatik. A mindenkitél elhagyatott a
mindentudé és mindenhaté Istentél kér és
remél vigaszt és segélyt és igy kialt f6] Ammon-
hoz: «Te vagy az, ki kenyeret adsz annak, aki
abban szikolkodik s te nem engeded elveszni
azokat, akik neked szolgalnak, én uram, én
védelmem ! Ismerem hatalmat, védelme erés.
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Senki sem hatalmas, hanem csak 6. Ammon
erds, 0 kész a valaszra és teljesiti annak dhajat,
aki hozza fordul.»*

Tumrél (a lenyugvé nap istenérdl) pedig a
Halottak konyvében ezt olvassuk: «Az istenek
teremtdje a létez6k alkotdja, ki az isteneket
létrehozta, onmagatdl valo, az élet ura, ki uj
erét ad az istenekneks.

Ha e szovegeket olvassuk, melyek Ptah-t,
Ammont és Ra-t egyarant egyediili, minden-
haté, mindentud6 Istennek nevezik, azt kell
kérdezniink, mi kiilonbség van tehat ez isten-
ségek koz6tt? Nem egy s ugyanannak a leg-
f6bb lénynek kulonb6zé nevei-e ezek ? Igen,
ez istenségek az egiptomiak f{olfogasa szerint
lényegiikben azonosak, csak kiilsé6 megjeleni-
tésitkben kilonboézok, mindegyik az egyedili
Istennek mas és mas szimboluma.

Ugyanez mondhaié az egiptomi pantheon
egyéb alakjairdl is. Ezek kozott jelentékeny
szerepe van még Ozirisznak. Ozirisz egyike az
egiptomi pantheon legrégibb és legsajatsago-
sabb alakjainak, amelyben az isteneszme foko-
zatos elhomalyosulasat tanulmanyozhatjuk.
Ozirisz eleinle a2 mindenhaté Islen képviselje,
az ég és fold teremtdje, kinek allandé jelzéje :

* Le Page-Renouf, i.,m. 211. és k._ 1
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«Az orokkévalosag Ura, az élet kiralya». Ozi-
risznek ez eredeti jelenidségérél tanuskodik
neve is, melynek az emlékeken gyakran el6-
fordulé legegyszerabb alakja «Uszr» és «Szra»
annyit jelent, mint erds, hatalmas vagy feje-
delem.* A bévitett alak Usz-ar vagy Usz-iri,
s6t kés6bb Usz-ra pedig annyit jelent, mint:
«A szemgolyo ereje», vagy «A nap erejer. Ami
kétségkiviil a mithologiai értelmezés eredménye.
Ozirisznek rendes mellékneve : «Unnefer», pedig
annyit tesz, mint «josdgos lény». Qzirisz tehat
nemcsak a hatalmas, hanem egyszersmind a
josagos Isten, a leglébb jo.

Késobb azonban Ozirisz 6sszeolvad Ra-val;
6 az isteni lény, mely a napban kinyilatkoz-
tatja magat, amiért a nap lelkének nevezik 6t
az emlékek. Mint napisten, Ozirisz néal birja
Iziszt,** a hold istenndjét. Végre Ozirisz még
emberi alakot is 61t s mint félisten, Egiptom
kiralyi székét foglalja el; de masrészl ismét a
Nilus istenévé lesz, Izisz pedig a fold isten-
néjévé valik.

A teremté Islenségnek egyéb megjelenitései
még Knef vagy Num és Su. Knef vagy Num

* Brugsch, Rel. u. Myth. d. alt. Aegypt. 81. 1.
** lzisz egiptomi nyelven Uszr-t vagy Usz-t, Uszr-Ozirisz
nonemi alakja. Brugsch. Rel. u. Myth. 83. 1.
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tulajdonképen annyit tesz, minl szellem.*
Benne tehat Egiptom népe az istenséget mini
tiszta szellemet tisztelte: «ki az eget felil, a
foldet pedig alul helyezte el» és «ki a vizek
folott uralkodik». Ha Knef-Numnak e keltds
szerepét figyelembe vessziik, 6nkénylelenil is
esziinkbe jutnak a szentiras e szavai: <Az
Isten lelke (@198 M=) lebeg vala a vizek folott.
(Gen. 1. 2)) Su pedig az emlékek szerint: «el-
valaszta az eget a foldtél ..... 6 folemelte az
eget s két kezével fontartjas. Kilonben
Num-ot Amunnal, Sut pedig Raval azonosit-
jak, tehat ezek is csak ugyanazon istennek
killonb6zé nevei és alakjai.

De vannak az egiptomi pantheonnak oly
alakjai is, melyek mar nem a teremté szemé-
lyes Isten képét tikrozik vissza. Ezek vagy a
természet-istenité  pantheisztikus  vilagnézet
szillotijei, vagy a szimbolizmus alkotasai.
A pantheizinus folytan lett istenitve az 6sanyag,
a csillagok, a fold, Nilus stb, szimbolizmus
altal pedig az allatok. Az ésanyagot az isten-
nék — az tvgynevezelt nagy anyak — szemé-
lyesitik, kik, bar szamuk nagy, mégis csak

* fgy értelmezték mar e nevet Plutarch (de Is. et Osir.
c. 26.) és Diodor (. 12.). Champollion az é-egiptomi nf
(kopt nef, nibe) torzsbol szarmaztatja, melynek jelentése
«ftini» (v. 8. mvebpa)-
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egy dolognak kiillénb6zé elnevezései. Baszi,
Neith, Izisz, Hathor, Tefnut stb., mindnyajan
az ég urnéinek neveztetnek s mindnyajan az
Osszes természet személyesitései. Némely szo-
vegek ezeknek is orok létet tulajdonitanak,
mint a féistennek, mas szdvegek ellenben csak
a féisten teremtményeinek tekintik Oket.

Miutan az istenségek szama Egiptomban a
helyi kultuszok egyesilése altal mar jelenté-
keny Osszeget ért el s ezekhez még a termé-
szet, nap, hold, 16ld, csillagok istenitett alakjai
jarultak, végil a szimbolizmus, vagyis az isteni
tulajdonsagoknak jelképes szemléltetése a pan-
theiszlikus vilagnézet allal befolyasolva és
ferde iranyba terelve, oly elemet hozott az
egiptomi pantheonba, mely iddvel az isten-
eszmének teljes elhomalyosulasat vonta maga
utan. Az egiptomi kultusz eme legvisszataszi-
tobb eleme, az allatimadas, a rosszul folfogott
szimbolizmusnak szérnyszilotije.

A jelképes kifejezésmod, az elvont eszmék
személyesitése mintegy nemzeti géniuszat ké-
pezi az egiptomi népnek. A hieroglif irasmod
jo részét szintén a szimbolizmus képezi s
ugyane nemzeti sajatsag nyilvanul a miivé-
szetek minden agaban. Ezzel — vagy mint
Pierret igen talaléan nevezi, a hieroglifizmus-
sal — talalkozunk lépten-nyomon az egiptomi
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kultuszban is; s ebhél és pedig csakis ebbol,
magyarazhaté meg e kultusz legvisszalaszitébb
részének, az allatimadasnak eredete; mert az
o-egiptomi emlékek tanuskodnak amellett, hogy
az allatimadas nem volt az egiptomi vallas
kezdetleges alakja — amint ezt az animisz-
tikus elmélet vilatja — hanem hogy e kullusz-
forma az egiptomi vallasrendszernek leg-
késébbi képzédménye. Maga Tiele, a leydeni
egyelemen az &sszehasonlito vallastudomany
tanara s az animisztikus elmélet f6 el6harcosa,
kénytelen Dbeismerni, hogy az allatimadas
Egiptomban folyton névekvében volt, mindig
nagyobb tért hoditott, ahelyett, hogy hatiérbe
szorult volna.* Még hatarozottabban nyilat-
kozik Breasted, aki cgiptomi torténetében arra
a konkluziora jut, hogy az allatkultusz Egip-
tomban mar csak egy kés6bbi dekadens kor
szellemi produktuma.**

Az allatkultusz ez oknal fogva nem az isten-
eszme kezdetleges stadiuma, hanem inkabb
annak elfajulasa volt. Az egiptomi emlékek
tobb vilagos példajat mutatjak ama fokozatos
sillyedésnek, mely az allatok imadasara veze-
tett. Eleinte az allatok csak szimbolumai vala-

* Dr. C. P. Tiele, History of the Egyptian Religion.

Transl. from the Dutch. London, 1882. 101. 1. k.
** Breasted, A history of Egypt. London, 1906. 60. 1.
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nak az istenségnek, késGbb az 6 neki szentelt
allatokka lének — s végil mar az allatokat
tekintetiék isteneknek. Valamint az egiptomi
k6liok hdéseiket oroszlanoknak, tigriseknek,
sakaloknak stb.* nevezték s ezekkel, a mai
fogalmak szerint nem épen hizelgd kifejezés-
modokkal, héseiknek kivalé batorsagat jel-
képezték, ugy tett az egiptomi nép is, midén
az istenség tulajdonsagait, mitkodését érzéki-
teni kivanta, az allatvilaghoz fordult szimbo-
lumokért s bar ez érzékités a modern izlés
kovetelményeinek nem felel meg, de a szelle-
mességet téle elvitatni nem lehet.

Igy pl. Ptah istennek jelképe a szkarabeusz
(ganajtur6, Ateuchus sacer) volt és pedig a
kovetkezé szimbolizmusnal fogva. Midon az
egiptomiak azt akartik mondani, hogy Ptah,
a vilagot alkoto Isten, 6nmagalol valo lény,
ezt igy fejezlék ki: «6 petéjét 6nmaga alkoltas.
A szkarabeuszrél pedig azt hitték Mizraim fiai,
hogy e bogar maga késziti petéit, mert azt
tartottak, hogy az a golyo, melyet e bogar
tragyabdl készit és maga eldtt tol, az 6 peléje.
Ez oknal fogva e bogarban az 6nmagatalkotd,
megujito istenség jelképét laltak s ennek alak-

* fgy tesznek kiillonben a szanszkrit koltok is, kik
hdseiket tigris embereknek (naraszardulasz) nevezik.
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jat szemelték ki arra is, liogy Ptali islen nevét
hieroglifikus jelképes irasmoddal kifejezzék.®
E szimbolizmusnak 1lovabbi fejlodése az volt,
hogy az alakité mifivész, midén Ptah islent
abrazolni kivanta, emberi testre szkarabeusz-
fejet illesztett, Igy 16n azutan e bogar Plah-
nak szentelve; az egiptomi vallas teljes siilye-
désével pedig az isleni lisztelet magal az
allatot is illette.

A bikaban pedig a termékenyité erd jel-
képét latta Egiptom népe, azért 16n ez a ter-
mékenységet hozo napistennek jelkipe s az-
utan személyesitje. Apisz, Mnevisz, Bakisz
— az egiptomiak harom szent bhikaja - cre-
detileg csak az isteneknek szentelt allatok
valanak, késébb azokat az 6 megtestesiilé-
seinek 1lekintették. Ugyanez okbol volt a
kos Mendeszben Ozirisznek, Thebaban pedig
Khnumnak és Ammonnak a szimboluma. A
természeti er6ket képviseld istennéket (Hator,
Izisz) az egiptomiak majd tehén-, majd pedig
macskafével abrazollak. A tehén a taplald
anyatermészetet jelképezi, a macska a termé-

* A szkarabeusz kiilonben még a legrégibl hieroglifikus
kifejezésmodja a chpr (choper) torzsnek, mely annyit
tesz, mint lenni; az egiptomi emlékek, és pedig mar a
legrégiebbek az istenséget igen gyakran nevezik e széval,
az «dnmagatol létezének» choper {’esef'.

Egiplom és a biblia. 6
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kenyscg jelképe. Azért voll ez utobbi a Baszt,
Szechet és Tefnut istennék szent allata s mint
ilyen, folotte nagy tiszteletben allott. Minthogy
a pusztai sakal a sirok koril szokott tanyazni,
6 lett Anubisznak, az alvilag istenének a jel-
képe, 1gy hogy ezt az istenséget rendesen
sakalfejjel szoktak abrazolni. Széval az iste-
neket jelképezd allatok és az istenségek tulaj-
donsagai kézott mindig talalunk bizonyos
hasonlatossagot, amely tertiumn comparationis
gyakran mély gondolkozast és bens6séges nép-
pszichologiat 1élelez {6l.

Egiptom sokezeréves emléket, mint meg-
el6z6 fejlegetésiinkben latluk, azt bizonyiljak,
hogy az isteneszme s a vallas eszméje az en-
beriség Osrégi, draga kincse, melyet azonban
a féldi por mindinkabb belepett. To6bb, mint
Otezer év elott a Nilus volgye oly himnuszok-
tol visszhangzolt, melyek Islen egységét és a
lélek halhatatlansagat zengedeziék.*

Ha ezeket a gyongyszemeket kihalasszuk
abbdl a rengeteg zagyvalékbol, melyet az egip-
tomi milhologia és theologia emlékei maguk-
ban foglalnak, csaknem azt hisszitk, hogy a
szentirast olvassuk, de nem szabad megfeled-

* Errl boévebben szél: Schiaparelli, Del Sentimento
religioso degli antichi Egiziani. Torino, 1877.
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kezniink egy lényeges kiillonbségrol. Egiptom,
igy szol Flinders Petrie, egymas mellett meg-
tiri az egyrangui isteneket, a mozaizmus volt
az elsé vallas, hol Isten nem tir meg maga
mellett versenytarsakat. Innen van Mizraim
vallasaban, minden magasztos vonasai mellett,
az a bizarr konfuzid, mig Izraelnél a vallasos
eszme tiszta és egyszeri kifejezését talaljuk.
Az egyikben az isteni goudolatot az emberi
szenvedélyek harca fokozatosan megzavarja és
elhomalyositja, a masikban azt az isteni segit-
ség és kozremitkodés fokrol-fokra folemeli és
tokéletesiti.

Gt



Ill. FEJEZET.

A paradicsom és az emberiség dsallapota
Egiptom emlékei nyoman.

Azl talallam, hogy Isten az
embert igazzd teremtetie és &
véglelen kérdésekbe bonyoli-
tolta magal. Préd. 7. 30.

Az egiptomiak paradicsommondija. — Az egiptomi kal-

tura régi volta. — Mit mond a Szentiras az emberi nem

korardl ? — Az egiptomiak hite a lélek halhatatlansaga-

ban ¢s a foltaimadasban. — A Halottak konyve. — Egip-
tom! vonatkozasok a gordg eszkatologiaban.

A szentiras tanitasa szerint Isten tékéletes
allapotban teremté az embert, mind testére,
mind lelkére nézve és a boldogsag helyére
tetle 6t, hol gond és baj nélkil nyugodt, liszta
6romben élte napjait. Hasonloképen minden
nép hagyomanyaban él a boldogabb arany-
korszak emléke, melyben az istenek az embe-
rekkel tarsalogtak s az emberiség még nem
volt alavetve a foldi nyomorisag mindenféle
nemének. E tanitas s e hagyomany természe-
tesen homlokegyenest ellentétben van azzal a
folfogassal, melyet a kulturtorténészek egy
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része ugy szoélvan dogmaul allitott fo), t. i,
hogy az emberiség elsé follépését a foldon
allatias vadsag jellemezte.

A paradicsomro6l vagy az 6si aranykorrdl
sz0l6 mondanak altalanos elterjedtsége eléggé
bizonyitja, hogy ez az Osszes emberiségnek
mintegy gyermekkori emlékét képezi.

Az egiptomiaknak is megvolt az aranykorrol
sz616 legendajuk. Ok ezt a boldog idét ama
torténelem el6tti korszakba teszik, midén
Horusz szolgai vagy kovetéi éltek Egiptom
foldén, kik Horusz vezénylete alatt Szet ellen
kazdottek Ozirisz jogainak védelmében. Midén
valami dics6t, magasztalét akartak mondani
kiralyaik uralkodasarol, ésszehasonlitottak azt
Horusz kovet6inek koraval. A boldogsag helyét
az egiptomiak Szochet-Aalu-nak, azaz Aalu
(maskép Aaru vagy Jaru) viranyainak nevez-
ték. E névvel azonban nemcsak a boldog 6s-
emberek 1lartézkodasi helyét, hanem egyszer-
smind a tulvilagi boldogsag helyét is jelollék ;
ép ugy, mint mi is paradicsom névvel
nemcsak azt a kertet, ahol 6s szileink lak-
tak, hanem a mennyek orszagat is jeloljuk, —
esakhogy az egiptomiaknal a f6ldi és mennyei
paradicsom fogalma gyakran egybeolvadt.

Minden valdsziniiség szerint Aalu viranyai
utan alkottik meg a gorogok az ¢ Eliziumu-
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kat,* mert mar e sz6 maga is nem mas, mint
az Aalu szénak gorégos képzése.

20y

Az Aalu szoénak etimologiajat azonban az
egiptomi nyelvben is hiaba keressiik. Annak
értelme, ugy latszik, mar az egiptomiak el6lt
is homalyba volt burkolva, mert a legkiilén-
félébb irasjegyekkel és determinativjegyekkel
adjak azt vissza;** leggyakrabban azonban
fa vagy kigy o alakja szokott az Aalu szo6-
nak meghatarozo6 jegye lenni.

* "HAbgwov mebiév (Odyss. V. 363.) egészen megfelel a
Szochet Aalu kifejezésnek. Fick értelmezése (Wb. der
indog. Spr.) ebbdl a képzelt alakbdl 7259ticv = Aufstieg
teljesen elhibazott. Sem a gorég nyelv, sem a tobbi
indogerman nyelvek nem adjak az Elysium etimologiajat,
ami nyilvan azt bizonyitja, hogy maga a szé is idegen
kdlcsonvétel.

** Brugsch (Geogr. Lexicon) ugyan a kopt aro szora
utal, ami egy cyperus (sas) és babfaj neve, s arra tamasz-
kodva, hogy az aalu sz6 determinativjaként tobhszor a
novényjegy szolgal, azt kovetkezteti, hogy eredetileg sas-
vagy babféldet jelenthetett. Hangtani tekintetben nem
esik ugvan kifogads ala e szarmaztatas, mert r és 1 az
cgiptomi nyelvben foleserélhetok; de masrészt — el-
tekintve attol, hogy a sas- vagy Dbabféldnek igen kevés
az Osszefliggése a boldogsag helyével — meghatirozo.
jegy gyanant a Kkigyo abrajaval is talalkozunk ugvane
szonal, eszerint tehat kigvé-foldet is kellett volna annak
jelentenie. Brugsch magyarazatat tehat nem tekinthetjiik
helyesnek s le kell mondanunk a reményrél, hogy az
egiptomi nyelv székinesében annak kielégité magyari-
zatat megleljik.
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De megtalaljuk e szonak etimologidjat a
sémi nyelvekben, melyekkel az egiptomi nyelv
tavolabbi fokban rokon s amelyekbd6l mar a
legrégibb korban igen sok szét velt kéleson.
Az Aalu szénak e nyelvekben tékéletesen meg-
felel a zsido EI, babiloni Ilu=1Isten sz6,*¥
amely kozkincse lehelett az egiptomi és sémi
nyelveknek — minthogy az egiplomi nép valoé-
szinileg egy sémi és egy libyai torzs keveré-
kéb6l szarmazott — amely sz6 azutan az
egiptomi nyelvben mint kéznév kihalt és csak
e kifejezésben : Szochet-Aalu, azaz Aalu mezeje
maradt fonn. Ennélfogva tehat Szochet-Aalu
annyit tesz, mint Isten mezeje, vagyis koériil-
beliill megfelel annak, mit a biblia a Gan-Eden, a
gyonyoriiség paradicsoma néven ismer. S ezzel
egyszersmind folfogjuk ama magyarazé jegyek
jelentoségét is, melyek az Aalu szénak meg-
hatarozasara szolgalnak, t. i. a ndvény vagy
kigyé. A névény az élet fajat jelenti, mely az
egiptomi paradicsomban sem hianyzik s mely-
nek még neve is, am-en-anch (élet faja) telje-
sen megegyez0 a szenlirds altal hasznalt ki-
fejezéssel.** A kigyo pedig az Apep orias
kigyot hozza emlékezetinkbe, melynek sze-

* Lauth, Aus Aegvptens Vorzeit. 32. ].
** Ebers. Aegypt. u. d. Biicher Moses 30. 1. jegyz.
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repe ugyanaz a Genezisz paradicsomi kigydja-
nak szerepével, mert ezt a kigyot tekintetiék
az egiplomiak a gonosz szellem megtestesilé-
sének. Az egiptomiak tébb ily életfat is ismer-
tek ; a legnevezetesebb volt a heliopoliszi szi-
komorus, amely ofit nétt, ahol a napistenség
az Apep kigyot megélie. Ennek a leveleire
irta a tudomany istenndje a nagy Ramszesz
faraé nevét, ami allal a Kkirdly az orok élet
részesévé lesz, amint ezt a jelenelet a kurnai
templom falanak relifmiivei abrazoljak.

A szentiras paradicsomat tovabba négy agra
szakado6 folyam vize 6ntézi, ép igy Aalu vira-
nyait is, melyekrél az egiptomiak azt vélték,
hogy szigeteken vannak.

x

A XVIIL szazad enciklopédislai akkor, midon
az egiptomi emlékeket még csak igen felile-
tesen ismerték, killénésen az edfui és denderai
templomoknak rosszul értelmezett abrazola-
saibol mesés kort szamilottak ki az egiptomi
kullura szamara és azt a biblianak szintén
rosszul érlelmezett kronologidjaval ellentétbe
allitoltak. Nem mellézhetjitk ennélfogva annak
a kérdésnek a tlargyalasat, mit Lkell az egip-
tomi és a szenlirds kronologiajanak egymas-
hoz valé viszonyarol tartanunk.

Az egiplomiak, nemzeti biiszkeségtol vezérel-
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tetve, mesés kort tulajdonitoitak allamuknak.
Herodot elbeszéléséb6l tudjuk, miné mddon
torekedtek az egiptomi papok hazajuk torté-
netét az évezredek hosszi sorozatara kiterjesz-
teni. A thebai papok Herodotnak megmuiattak
a Menesztél (Egiptom elsé kiralyatol) kezdve,
osszesen 331 allitélag egymasutin uralkodd
kiraly névsorozatat. Herodot ezek alapjan meg-
kisérli az egiptomi allam korat meghatarozni;
6 kozépszamitassal minden kiraly uralkoda-
sara egy embero6ltét, 33Ys évet vesz f6l s ennél-
fogva Meneszi6l Amaziszig, az utolsé fiiggetlen
egiptomi kiralyig, 11.500 évet szamit. Menesz
el6tt azonban Egiptomban Ozirisz s ezt meg-
elozéleg a tizenkét isten uralkodott, ugy, hogy
az egiptomi allam o6sszesen 17.000 évig allott
volna fonn, vagyis, minthogy a perzsa hédolt-
sag 525-ben vette kezdetét, Egiptom torténete
a Kr. e. 17.500. évben kezddédott volna.* A tor-
ténelem atyja azonban maga sem adott hitelt
hogy az annak alapjan nyert kronologia na-
gyon is talhajtott.

Ennél mérsékeltebb Diodor szamitasa. Sze-
rinte az egiptomi papok Heliosz, azaz Ra,
istenkiraly uralkodasatol kezdve Nagy Sandorig

* Herod. 1. 100, 142, 143,



90 DR, GIESSWEIN SANDOR

23.000 évet szamitanak,* de miutan az isten-
kiralyok uralkodasa, vagyis a mithikus kor-
szak 18.000 évig tartott, a torténelmi korszak
kezdetétdl, vagyis az elsé egiptomi kiralynak,
Menesznek koratél Nagy Sandorig 5000 év telt
volna el.

Koérilbelal ugyanazon eredményre jut Ma-
netho (man-Thot, azaz Thot kedveltje) egip-
tomi iro, ki a Kr. e. III. szazad kézepe tajan
hazajanak torténetét gorog nyelven irta meg.
A mi maga ugyan elveszett, de Julius Africa-
nus és Eusebius kivonatoltak, Josephus Flavius
pedig hosszabb részleteket idéz beldle. Ezek-
bél tudjuk, hogy Manetho szerint az istenek
24.857 egiptomi évig uralkodtak Egiptomban,
utanuk halandé kiralyok kovetkeztek, akik
harminc dinasztiAban, Meneszl6l Nektanebos
balalaig (340 Kr. e.), 5366 éven keresztil
uralkodtak. Ennélfogva Menesz az egiptomi
kiralysagot korilbelal Kr. e. 5700. évben ala-
pitotta volna meg. Az egiplomi papok azonban
kronologiajuk készitésében azt a hibat kovették
el, hogy 6k a kiralyokat és dinasztiakat mind
egymasutan kovetkezéknek vettck, holott azok-
nak nem csekély része egymas mellett, egyide-
jaleg uralkodott. Egiptom ugyanis nem volt min-

* Diodor, I. 13, 4.
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dig egységes allam, s igy tortént, hogy az orszag
kilonb6z6 részeiben mas-mas dinasztiak ural-
kodtak. Mig példaul az idegen pasztor-kiralyok,
az ugynevezett hikszoszok, Alsd-Egiptom urai
voltak — s ez tobb évszazadig tartott — addig
Thebaban belfoldi kiralyok székeltek. Ez az
idokoz tehat mar kétszer van Manetho krono-
logiajaban beszamitva; igy mas idészakok is,
melyekben Egiptom tébb allamra volt oszolva.

Ennyit mar az egiptomi emlékek és okma-
nyok kétségtelenné tettek, mindazonaltal eddig
nem vagyunk képesek az egiptomi éskorra
vonatkozolag biztos kronologiat megallapitani.
Menesz korara vonatkozélag a legjelesebb
egiptologusok szamitasai 3000 év kilénbséget
tesznek ki. Jelenleg azonban mégis némi valo-
sziniiséggel annyi foltehetd, hogy a birodalom-
alapité Menesz mintegy a Kr. e. XXXV. sza-
zadban uralkodott. Elétte azonban Egiptom
népe mar talan tobb ezredéves kulturaval birt;
ugyanis mathemalikai bizonyossaggal meg-
allapithato, hogy a Nil-Delta csillagaszai mar
a Kr. e. 4241. eszlendében a 365 napbol allo
évet vezették be, amelyet aztan Julius Cézar
vett at az egiplomiaktél. Ez a korilmény
azonban mar fejlett kulturat 1ételez f6l. En-
nélfogva fol kell 1ételezniink, hogy a Nilus
volgyében legalabb is 5000—6000 évvel Krisztus
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elott civilizalt allami élet folyt. Ekkor az egyes
varosok és keriiletek knlonallé fejedelemsége-
ket alkottak, mint pl. a gorogéknél Homérosz
idejében.

Nagyon téved azonban az, aki azt hiszi, hogy
ezek a torténeti adalok rést iitnek a szentiras
hitelességén. Mert noha régebben a vilag terem-
tésétol Kriszlusig terjedé korszakot rendesen
4000 évre szoktak tenni, sem a szentiras, sem
az egyhaz hagyomanya nem kényszerit minket
arra, hogy ehhez az idészamitashoz ragaszkod-
junk. A szentiras nem, mert egyrészt bizonyos,
hogy a szentiras jelenlegi szdvegének szam-
adatai nincsenek meg eredeti ¢épségiikben,
masrészt pedig a szentirasnak céljaban nem is
foglaltatik az, hogy rendszeres kronologiat
allapitson meg.* Arra nézve, hogy a szen!iras
szamadatai a leirok hanyagsaga folytan meny-
nyit szenvedlek, elegend6 bizonyilék ama
korilmény, hogy a kiilonb6zé kddexek adatai

* Igy nyilathozik: Valroger, L'ige du monde et de
I'homme. Brucker J. S. J. La chronologic des premiers
ages de I'humanité d’aprés la Bible et la Science. La
Controverse et le Contemporain. 1886. T. VI. 375—393.
T. VII. 1—27. Ezen végeredményre jut: Nous nous arré-
terons donc ici, heurcux si nous avons pu démontrer
que l'apologétique n’a aucune raison de s’enfermer
dans linterprétation trop étreite qu'un grand nombre
d’exégétes, mais non cependant la tradition, s'est
cru obligé de soutenir.
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e tekintetben nagyon is ellérok. Igy pl. a viz-
6zonelotti korszak tartaméra vonatkozdlag a
szamarilanusok pentateuchusanak szdvege és
a LXX. forditasé kozott tobb, mint 900 év a
kalonbség. Az Adamtél Krisztusig terjed$ korra
nézve pedig majdnem 2000 évi kalonbozet van
a szentiras kialénféle szovegei kozt.

Ezek utan le kell mondanunk arrdl a remény-
rél, hogy a szentiras alapjan az emberiség
korat meghatarozhassuk; s6t még abban az
esetben sem volnank képesek ezt megtenni, ha
az egyes szamadatok mind eredeti épségiikben
volnanak eléttiink és pedig azért, mert a szent-
irasban magaban sem foglaltatik rendszeres
kronologia. A szentiras akarhanyszor meg-
elégszik azzal, hogy egyik eseménynek a masik
utan valé 16rténtét eléadja, anélkil, hogy
sulyt fektetne arra, mennyi id6 folyt le az egyik
és masik kozott. Maguk a patriarkak nemzelségi
lajstromai, melyek a kronologia megallapita-
sanal leginkabb széba johetnek, nem adnak
erre nézve biztos tamaszié pontot, mert mint
parallel helyek egybevetésébdl kitunik, azok
tobbszér hézagosak. A szentiré ugyanis ezek
szerkesztésénél csak azt a célt tartotta szeme
el6tt, hogy a messiasi igéret folytonossagat,
szakadatlansagat bebizonyitsa s e célra nézve
elegendé volt konstatalnia az egyik patriarka-
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nak a masiktél valé leszarmazasat, de vajjon
az kozvetlenil vagy kozvetve tortént-e, azt
figyelmen Lkiviil hagyhatla. Még a «fias és
«<nemze» kifejezéseket sem kell e genealogia-
ban mindig szé szerint venni. Igy pl. a Gene-
zisz 11, 12. szerint Arfaxad nemzé Szalét;
szent Lukacs evangéliuma (3, 36.) szerint pedig
Szale Arfaxadnak nem fia, hanem unokija
volt; s igy a Genezisz jelenlegi szévegében
kétségkiviil ki van hagyva egy nemzetségtag.*
Ugyanily hézagok mashol is fordulhatnak eld
s ennélfogva teljesen igazoltak egy jeles kath.
apologétanak kovetkezé szavai: «A biblidban
kronologia nincsen. A szentiras nemzetségfai
melyek kronologiai adatokat nyujthatnanak,
hézagosak. Senkisem tudhatja, hany évet ugrik
eme nem teljesen (sszefiiggd lancolat. Szabad-
sagaban all tehat a tudomanynak a viz6zont
annyi szdzaddal hatrabb vinni, amennyire
szitkségesnek talalja».x*

Ez oknal fogva az egyhaz sohasem hozolt
hatarozatot az emberi nem korara vonatkozé-
lag s e tekintetben a szent atyak és egyhazi

* A LXX. szdvegében azonban a Gen. megfelelé helyén
szent Lukacs evangéliumaval egyezileg a hianyzé nem-
zetségtag, «Kainan» elésoroltatik.

** Giittler, Naturforschung und Bibel. Freiburg. 1877.
316. 1.
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irok nézetei is igen eltérok. Julius Aliicauus
a vilag teremtésétdl Krisztusig 5562 évet szamit,
Eusebius 5300, a rémai marlirologium 5199
évet; s hogy mily szabadsag uralkodik e téren.
bizonyitja az a tény, hogy eddigelé mintegy
160-féle kisérlet tétetett a szentiras kronologia-
janak Osszeallitasara, melyek eredményei az
Adamtél Krisztusig terjedé korra nézve 3700
és 7000 év kozott vallakoznak; az egyhaz
pedig ezek kozil egyet semn helytelenitett.
Ennélfogva tehat senki sem mondhatja, hogy
az emberi nem korat illetdleg a tudomany
akar a szenlirassal, akar az egyhaz hagyoma-
nyaval ellenkezésbe jénne, miutan az egyhaz
az emberiség koranak kérdésével szemben
soha allast nem foglall.

x

Ami pedig az emberiség Gsallapolat illeti, az
egiptomi régi leletek azt igazoljak, hogy mig
Eurépaban a térténelem eldtli ké- és bronz-
korszak emberei az iramszarvassal és barlangi
medvével egyall tanyaztak, addig Egiptomban
magas miiveltségii és a tudomanyok és mivé-
szetek mindennemii agaban jartas népek alla-
mokat alapitotiak. Igaz ugyan, hogy foképen
Egiptomban nagymennyiségii kéeszkozoket ta-
laltak, de ezek egyidejiiek az egiptomi mivé-
szet és épitészet legszebb remekeivel ; szdval
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Egiptomban a ké-, bronz- és vaskorszak egy-
mas mellett 1étezett s az emberi nem legrégibb
emlékei is arrél tesznek tantsagot, hogy ilt
az emberiség kezdettdl fogva tarsadalmi élettel
birt. Az allatias vadsag allapotardl a térténe-
lem legrégibb népe nem tud semmit.

Egiptomban, hol az emberi gondolkozas leg-
régibb kifejezéseit olvashatjuk, talaljuk egy-
szersmind a lélek halhatatlansaganak legfénye-
sebb kontesztacidjat.

Ismeretesek Diodor szavai, ki az egiptomiak
e hitérdl igy szol: «Az egiptomiak e féldi éle-
tet kevésbe veszik, de annal inkabb nagyra
becsilik a tulvilagi életet, melyben erényeik
emlékezete élni fog. Ezért az éloknek lakasait
vendégléknek nevezik, mert azokban csak
rovid ideig tartézkodunk, a holtaknak sirjait
ellenben orok lakasoknak hivjak, mert a hol-
tak az alvilagban o6rok életet élpek. Hazaik
épitésére ez oknal fogva kevés gondot fordi-
tanak, sirjaikat azonban rendkivili moédon
folékesitiko».

Es csakugyan az egiptomi miivészet leg-
csodalatosabb alkotasai inkabb a talvilagi létre
vonalkoznak, mint a foldi életre.

A Nilus volgyének miivészeti és épitészeti
remekei mintegy 6rok idokre szantaknak tet-
szenek nekink, az évezredek viszontagsagai
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oly kevés nyomot hagytak rajtuk; azok valo-
ban nem is annyira a f6ldi 1ét igényeinek
szolgaltak, hanem a tilvilagi éleinek emlékez-
teto jelei valanak s azok most is. A piramisok,
azok a rengeteg és impozans kétomegek, a
lélek halhatatlansaganak és a test foltamada-
sanak néma hirdeté6i; benniik a kiralyok élet-
lelen testei varjak a pillanatot, melyben lelkiik
régi lakhelyébe visszatér: a sziklak falaiba
vésett sirok és a gondosan megérzétt mumiak,
a siriratok nagy sokasaga és az egiptomi szob-
raszat komoly alakjai mind azt mautatjak,
hogy e nép gondolkozasa és cselekedetei inkabb
a tilvilagi létre iranyultak, mint a féldi mu-
landé dolgokra. Ez oknal fogva a halal az
egiptomiak elétt nem volt oly rémiiletes,
mint a gorogok vagy romaiak eldit, kik azt a
kioltoit faklya szimbolumaval jelképezték.
Egiptom népe el6tt a halal egy masodik élet
kezdete, 6k a halalt «az égbe valé félvételnek ;
az istenek lakdsdba valo belépésnekr» nevezik.*

Az egiptomiak eszkatologikus tanainak leg-
vilagosabb atnézetét a mar emlitelt «<halottak
konyver adja. E konyv féképen a léleknek
jovendd sorsardl beszél; azt talan legtalalob-
ban a hollak kalauzd-nak nevezhetnék, mert

* R. Lepsius, Aelteste Texte des Todtenbuchs. 4. 1.
Egiptom és a biblia. 7
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mintegy a testtdl elvalt léleknek tulvilagi wtjat
irja le,

A halottak konyvének tartalma réviden a
kovetkezd. A testétdl elkoltozott lélek eloszor
is Ozirisz kegyelmeért esedezik, hogy 6t orsza-
gaba folvegye. Ozirisz a mar megdicséilt lel-
kek kdzbenjarasara megengedi, hogy az elhunyt
lelke a halottak orszdgaba beléphessen.

Midén a lélek az Amenti (alvilag) kiiszobét
atlépi, a napnak soha nem latott fényében
gyonyorkodhelik s elrebegi a «Naphimnuszt»,
az egiptomiak lirikus koltészetének legreme-
kebb és legmeghatobb mivét.

De a léleknek 6rome nem tart sokaig. Csak-
hamar irlézatos szérnyetegek alljak utjat,
melyek clnyeléssel fenyegetik; az elkéltozotl
léleknek ugyszolvan minden talpalatnyi terii-
letet kiizdelemmel kell elfoglalnia, miel6tt az
istenek lakasahoz eljutna. Neftisz istenné segit-
ségére jOn és az élel fajarol az élet és advosség
nedijét nyujija neki, mely lankado erejét fol-
eleveniti s ot gyézelemre segitli. Igy jut el a
lélek az ég elsé kapujahoz, melyen belépve j
megprobaliatasok varnak ra. A lélek egymas-
utan a vérese, lotuszvirag, gém, daru, ember-
fejii madar, fecske, kigyd s krokodil alakjait
olti magara s ez atvaltozasokban kulénféle
szenvedéseken megy keresztil.
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Végre eljut az istenek alvilagaba, Cher-nuter
vagy Acher-nuti orszagaba (amibél a gorogok
Acheront és Acherusiat csinaltak); ennek
folydjan keresztil Charon barkaja szallitja
Ozirisz, a lelkek biraja elé.

Ekkor kezdetét veszi az itélet, mely a lélek
jovendd sorsat eldonti.

A kiralyi székén nlé Oziriszt negyvenkét
szigoru itélébiré veszi koérual, mindegyik mas-
mas biin f616tt hoz itéletet s a léleknek mind-
egyik elott igazolnia kell magat.x

Az igazsagossag és igazsag istenndi 4ltal be-
vezetett lélek el6szor Ozirisz el6lt teszi hodola-
1at, imigy szdlvan: «Dicsbség legyen neked,
nagy Isten! az igazsag és igazsagossag ural»
Ezutan a negyvenkét birénak ad szamot.
A halottnak ki kell nyilvanitania, hogy a biin-
nek negyvenkét fajatdl tisztan tarlotta magat;
s miutan a halottak konyvének 125. fejezete

* Kétségkivil hallott errdl Diodor is, st lathatta ennek
abrazolasat is, csakhogy & rosszul értvén magyarazéja-
nak szavait, a dolgot igy adja eld, mintha az egipto-
miaknal a temetés elétt a koporsé koril negyvenkét bird
félkorben &sszeill s akkor mindenki panasszal éllhat eld
az elhunyt ellen s ha igy bebizonyul, hogy az elhunyt
gonosz életet folytatott, a birak kimondjak az itéletet,
melynek erejénél fogva, ha igaztalannak talaltatott, a te-
metést megtagadjak téle.

7!
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mindezeket elGsorolja, ezaltal betekintést nye-
rink az egiptomiak erkélestani kédexébe.

Az elhunyt igy nyilatkozik birai elott: Rosz-
szat nem cselekedtem. Nem voltam erdszakos.
Masnak nem okoztam szivfajdalmat. Nem lop-
fam. Nem oleltem meg embert orgyilkos mo-
don. Az aldozatokat nem roéviditeltem meg.
Masnak kart nem okozlam. Az isteneknek
szentelt dolgokat nem raboltam el. Masnak
joszagat nem tulajdonitottam el. Masnak sirasra
nem adtam okot. Paraznasaggal nem vétkez-
temn. Haragot nem tartottam. A szent allatokat
nem Oltem meg. Hiitlenséget nem kdvettem
el, sth.¥

S6t még a polgari kotelességek teljesitését
is kell igazolnia; kijelenti, hogy a vizimitvek-
ben és csalornakban kart nem tett, tovabba,
hogy az istentisztelet szabvanyait és az imak
szOvegét meg nem valtozlatla, stb.

Miutan az elhunyt mindezekre nézve szamot
adott, a teljes igazsag kiderilése végett szivét
mérlegre teszik.

E jelenetet tobb sirkamra falain és a «Halottak
konyvér-nek tobb példanyaban képpel illuszt-
ralva talaljuk.

A mérleg egyik serpenydjében az elhunytnak

* Todtenbuch 125. f. 1. Pierret, i. m. 372. 1.
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szive fekszik, a masikban structoll foglal helyet.
A structoll ugyanis az igazsigossagnak és az
igazsagossag istenndjének (Ma, Mei, néveldvel
T-mei = Themis) jelképe volt. A mérleget
Horusz, Anubisz és Thot istenek veszik koéral;
ez uidbbi tablajara hiven foljegyzi a mérlegelés
eredményét.

Ozirisz kiralyi székén il, elétte a halal geniu-
szai és a pokol utalatos kutyaja foglalnak helyet.
Ozirisz a mérlegelés credménye szerint mondja
ki donté itéletét. Ha a lélek megiti az igaz-
shgossag mériékét, folvétetik Aalu viranyaiba,
hol zavartalan boldogsagnak orvend.

A «Halottak kényve» igy magasztalja a meg-
dicsoilt lelket:

«Az él6knek lakasaban vagyon: nem hal
meg soha. Hasonlé a gyé6zedelmes Istenhez,
semmi baj nem éri;» és «Ragyog, mint a csil-
lagok az ég tetejénn».

A «Halottak konyvein» kivill voltak az egip-
tomiaknak még egyéb hasonléan a tulvilagi
élettel foglalkozé konyveik, ezek kozil leg-
jelentékenyebbek az alvilagrél (Am-Tuat) és
az alvilag kapuirél sz6l6 konyvek.*

* W. Budge, The Egyptian Heaven and Hell. Vol. I - 111,
London, 1905. E két konyv tartalmat foként az l. Szeti
sirjanak és Oimenephta koporsdjinak szivege utan adja
és kommentalja.



EGIPTOM ES A BIBLIA 103

Az 6-egiptomi emlékek tanusaga szerint tehat
annyi kétségtelen, hogy a lélek halhatatlan-
sagaban és a talvilagi igazsigszolgaltatasban,
valamint a tesl foltamadasaban valé hit Egip-
tom népének legrégibb napjaiban mar a vallas
egyik alapdogmaja volt; ezt bizonyitjak a sirok,
kopors6k s a piramisok foliratai, a halotti
papiruszok s az emlékek ezrei. Ezekbdl kitiinik,
hogy Diodor ama szavai, melyek szerint az
egiptomiak a sirokat orok lakasoknak nevezik,
a sz6 legszorosabb értelmében veendék. A leg-
régibb korszakbdl szarmazé foiratok a sirt az
orokkévalosag hazanak nevezik: s ez a szé
anchiu, vagyis «az él6k» igen gyakran az el-
hinytak lelkeit jelenti., A koporsé nevei a tobbi
kozolt neb anch «az élet uras, vagy hen en
anchiu «az él6 szekrénye». Mar Menkera (Miike-
rinosz) faradé koporsdjan olvassuk e kifejezést :
anch t'éla, «6rok élet». A lélek halhatatlan-
saganak tana tehat Egiptomban a legrégibb
torténeti korig visszavihetd.*

De kalénb6zék voltak a nézetek, hely és
id6é szerint, az irant, hogy miné sors var az
emberre a halal utan. A kiillénb6z6 theologikus

** Le I’age Renouf, Vorlesungen iiber d. Ursprung und
Entwickelung der Religion erldutert an der Religion der
alten Acgyvpter. 120. Breasted i. m. 67. 1. Wiedemann, The
Ancient Egyptian Doctrine of Immortality. London, 1595.
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iskolak s a népszerii hiedelmek utébb Gssze-
olvadtak egy egésszé — és pedig legalabb is
mar a XVIII—XX. dinasztia idejében, vagyis ko-
rilbelal a Kr. e. XVI—XII. szdizadban — amely-
ben azutan a kiilonbo6zé félfogasok szerint —
kifestett alvilagok, az alvilaAg mindmegannyi
kilon részeivé valtak.

Az egiptomiak dsrégi és altalanos véleménye
szerint a lélek a testtdl valé elvalas utan az
alvilagba 1ép. Ennek az 6-egiptomi emlékeken
szamtalan neve van, amelyek koziill sok meg-
lep eredetisége- és elmésségével. A sok koézil
alljon itt néhany mutatvanyul:

Amenti, az elrejtett orszag, vagy a napnyugat
orszaga,* hegy, hegyes orszag,** a mélység
terme, a folséges, a josagos (t. i. fold), a bol-
csesség orszaga, a megismerés, a tudas orszaga,
a sziintelenség varosa,az 6rékkévalosag megyéje,
Ozirisz terme, az istenek lakasa, az elhunylak
nyugvohelye, a megdicséiltek varosa, kikétoje
a nyugvé helyikon fekvoknek, az élet, az élet
kapuja stb.*** Ezek csak az altalanos nevek,

* Amen annyi, mint rejtézkadni, a napra nézve lenyu-
godni.

*» Mivel a nap Egiptomban a libyai hegylanc ormai
kozott nyugszik le, ezek mogott kereste a nép képzelete
a halottak orszagat.

*+% Brugsch, Relig. u. Myth. d. a. Aegypt. 227. L



EGIPTOM ES A BIBLIA 105

de ezeken kivil még minden egyes résznek
voltak nevei.

De nagyon kilonb6zé szinekben festik az
emlékek és halottas papiruszok az igazak
életét a tulvilagban. Az egyik folfogas szerint
az igazaknak talallak élete hasonlé volt a foldi
élethez, csakhogy minden baj, betegség, gond
és nyomor nélkil, hol mindent, amit az ember
szeme, szaja megkivan, a legnagyobb bdségben
és legjobb mindségben foltalalhat. Széval az a
fogalom, melyet az egiptomiak az Eliziumhoz,
vagy mint 6k nevezték, Aalu mezeihez kétottek,
hasonld volt ahhoz,amit Eldoradénak neveziink.

Mint a «Halottak konyvé»-nek tartalmabdl
latjuk, az elhinyt az alvilagban visszanyeri
Ozirisztol szajanak és nyelvének hasznalatat,
gondolkodétehetségét, szivét visszahelyezik keb-
lébe, lelke 1jbol egyesill a testtel, amint ezt a
«Halottak kényvés-nek 89. fejezete és azonkiviil
szamos egyéb emlék és széveg, szoval és kép-
pel tanitja.

Megjegyzendé azonban, hogy az egipto-
miak az emberben tobb halhatatlan részt
kilonboztettek meg. Az egyik a ka, tulajdon-
képen az ember hasonmasa (le double, Doppel-
ganger), amelyet kéralbelil olyannak képzel-
tek, mint a spirilistak az asztrallestet, vagyis
az ember lesléhez egészen hasonlo lénynek,



106 DR. GIESSWEIN SANDOR

melynek G&sszetétele azonban nem oly durva
anyagi, mint a testé, szval aetherikus testnek
mondhatnék ezt. A ka az élethen, miként az
arnyék kiséri az embert, a halalnal elvalik a
testtél.* A tulajdonképeni lelkel ba (szellem)
néven jelezték ; ennek jelképe egy emberi fej-
jel és kezekkel biré sélyommadar. A halal
alkalmaval ez elrepill, de az egiplomiak f6
kivansaga volt, hogy ez a lélek meglalogassa
elhagyott porhiivelyét s végre vele egyesilj6n.
Ezt az eszmét az emlékek és papiruszok tébb-
féle alakban érzékitik. Koncepcid és kidolgozas
tekintetében figyelemremélté a kairéi muizeum
egyik szobormiive, mely mumiat abrazol, olda-
lan a lélekmadarral, amelynek feje egészen az
elhinyt vonasait viseli, kezével pedig minlegy
keresi az elhunyt szivét, mintha oda vissza
akarna térni.

Aalu mezeinek lakoi azonkivial még azzal a
tulajdonsaggal birtak, hogy tetszésik szerinti
alakot olthettek magukra s megjelenhettek a
f6ldon is emberi alakban. A tékéletesség e neme,
mely mellett az egyediség [onnmarad, lénye-

* V. 6. Cic. Quaest. Tusc. I. 16. «Corpora cremata dum
scirent, tamen eca fieri apud inferos fingerent, quae sine
corporibus nec fieri possent, nec intelligi. Animos enim
per se ipsos viventes non poterant mente complecti:
formam aliquam, figuramque uaerebant.
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gesen killonbézik az indusok lélekvandorlasatdl
s ha Herodot (II. 123.) az egiptomiaknak tulaj-
donitja az els6séget abban, hogy ily értelemben
vett lélekvandorlast tanitottak, ezt csak féire-
értésnek tulajdonithatjuk.

A tilvilagi boldogsagnak Eldorado-féle —
valdsziniileg régi néphiedelmen alapulé — kissé
naiv folfogasa mellett volt még egy masik,
amely talan egy kiillénds theologikus iskolabol
kiindulva, Egiptomban altalanosan elterjedtté
l6n. E szerint az elhinyt, igaznak talaltatvan
Ozirisz itéloszéke elott s athaladvan az alvilag
kiillonb6z6 helyiségein, folvétetett az istenek
tarsasagaba, beszallhatott Ra-nak, a napisten-
nek barkajaba s ebben Ra-val és kisérSivel
egyuit naponkint végigevezett az ég oceanjan.
E folfogas kéiségkivill Gsszefiggésben van az
egiplomiak napkultuszaval.

Egy masik vélemény szerint az elhunytak az
égen, mint csillagok ragvogtak. Az égen tan-
doklik Ozirisz is, kinek teste az Orion csillag-
zatot képezi. Nem oly értelemben veendé ez,
mintha a lelkeket a csillagokkal azonositottak
vagy pedig a csillagokat a lelkek lakéhelyeinek
tekintették volna, hanem, mint az emlékekbél
kitanik, azt vélték, hogy a boldogok lelkei
mintegy arra rendelletvék, hogy a csillagok
langjat fonntartsak. Mert a csillagok, az egip-
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tomi nép folfogasa szerint nem égitestek, hanem
az égen ragyogo lampak.* Mig tehat Ozirisz
az Orion csillagjait ragyogtatja, Izisz pedig a
Sothis (Sirius) langjat gyujtja fol, addig alalt-
valdik, az elhunyt lelkek kozelikben, a tejut-
ban tindokdlnek, mint fényes csillagok.

De barmily kialénb6zok legyenek is hely és
id6 szerint az egiplomiak eszkatologikus tanai,
azok mindig egy és ugyanabbdl az alapeszmé-
bél indulnak ki: hogyv az elhunylak a talvilag-
ban az istenek tarsasagaban orvendeznek.
«Hozzad jovok, 6 Uram! elédbe vezettetem,
hogy lassam josagodat» — sz6l a lélek a «Halot-
tak kényvében» Oziriszhez. (125,1.) Midén pedig
ugyanolt e szavakat olvassuk: «Megujulnak
tagjaim, hogy lassam josagod ragyogasats>x
(15, 6.) csaknem Job e szavai jutnak eszinkbe:
«Az én 1estembdl laini fogom Istent, én magam
fogom latni, szemeim szemlélik és nem mas».
(Job 19, 26.)

Aki az istenek tarsasagaba folvétetett, an-
nak azistenek bizonyos eléjogot adtak. O mint-

*V.5.Maspero, Les Hypogées royaux de Thébes. Revue de
Ihistoire des religions. 1888. T. XVII. 264. 1

** Jgen szépen jelképesili ezt a gondolatot a Louvre
D. 39. b. fekete bazalt koporsofedele (Teut-hapi-féle).
A mellnek megfelelé részén a napkorongot latjuk abra-
zolva, mely sugarakat 1ovel egy kiterjesztett szarnyu
sOlyomra, a lélek szimbolumara.
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egy részivett az isteneknek bemutatott aldo-
zatokban, az istenek kedveltjévé valik.

Azonban e Paradiso mellett ott talaljuk
az 6-egiptomi emlékekben a Purgatorio és
Inferno leirasait is. Voltak az egiplomi alvilag-
nak olyan helyiségei is, ahol kinzatas, gydtre-
lem és megsemmisilés var az elhunytra. Az
alvilagnak sokféle helyiségében mindennemi
kigyok és krokodilusok leselkednek az el-
hianytra.

Ott vannak még Ozirisz bakoi és hoéhérai,
kik a binodsoket lefejezik, testiikbél kitépik
szivilket, vagy tlizes kemencébe dobjak dket.
Masok ismét sotét helyre zaratnak el, ahol
éhséget és szomjusagot szenvednek. Ott van
az alvilagban a tiizzel égé [oly6 és a tizes t6
(medence), amelyen az elhiinytnak keresztil
kell eveznie. De, akinek szive nem uti meg az
igazsagossag mérlegét, azt e langolo toba dob-
jak, melynek kijaratat ebfeji majmok érzik,
s itt kell maradnia mindaddig, mig igazlalan-
sagaitél meg nem tisztul. Ez egiptomi purgato-
riumrol szl a «Haloltak konyvés-nek 126. feje-
zete. Az elhinyt igy sz6l a tiizes medencét 6rzé
majomgéniuszokhoz: «Tavozlassatok el télem
minden mocskot, valasszatok el minden vétket»
(3. s.); mire e géniuszok igy felelnek : «Mi el-
tavolitunk minden hibat, megsemmisitink min-
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den mocskot, mely a foldon rad ragadt, elosz-
latjuk a tisztatalansagokat, melyek rajtad ma-
radiak». Az alvilagi tazrél, tiizes medencérdl
vagy langfolyordl, melyen az elhuinyt athaladt,
tobb izben is tesz emlitést a «Halottak kényve».
E szovegekbdl egész vilagosan kitanik, hogy
az egiptomiak sziikségesnek lartottak bizonyos
tisztulast, mielélt az elhunytak az istenek 1ar-
sasagaba juthattak.

Azonban e megtisztulas az egiptomiak fo-
galma szerint nem mindig a tiz altal tortént,
hanem torténhetett a viz altal is; 6k tehat azt
hitték, hogy az alvilagban nemcsak tisztitoliiz,
hanem tisztitoviz is létezik.

Nem hagyhatjuk érintetleniil azt a kérdést:
mind hatassal voltak az egiptomiak eszkato-
logikus tanai a gordg nép hiedelmeire és a gérog
bélcseleire ? Nem csatlakozhatunk ugyan azok
véleményéhez, akik, Herodotra és Diodorra* hi-
valkozva, a gorogok eszkatologiajat egész teljes-
ségében egiptomi forrasra vezetik vissza, mert
az oOsszehasonlité vallas- és nyelvtudomany
azt igazolja, hogy a gérég mithologia eszka-
tologikus részeiben is megtalalhaték az arja
népek régi hagyomanyainak emlékei. De azért
kétségtelen dolog, hogy a gérég milhusz eszka-

* Herodot. II. 53, 81, 123. Diador. 1. 92.
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tologiai részében szamos egiptomi vonatkozasra
akadunk.

Az 3sgorogok eszmekorében meg volt mar
a tulvilagi 1ét képének alaprajza, de kitestésére
Egiptombdl kélesonzott szineket, lonust is hasz-
nalt. A gordk bolesek, torvényhozok és Lolték,
a gorog torténetirok tanusaga szerint sokat
koszonhettek Egiptomnak. Herodot szerint Or-
feusz és Melampusz Egiplom tanitvanyai voltak.
Diodornak pedig az egiplomi papok azt mond-
tak, hogy Orfeusz, Melampusz, Daedalusz, Homé-
rosz, Likurgosz, Szolon, Plato, Pithagorasz, Eu-
doxosz mathemalikus, Demokritosz, mind az 6
tanitvanyaik voltak.* Plutarchosz és Porfariosz
ugyanezl allijjak Pathagoraszrol,** tovabba Tha-
lesz,Kleobulosz, Biasz és Pitlakosz bolesekrol. xx*
S a gorog irok mindezeken mit sem kételkedtek,
Azt hiszem, tlulsagos szerénységet tételeznénk

* Diod. I. 96—98.

** Plutarch. de Isid. et Osir. ¢. 10. és 62. Porphyrius
Jamblichusnal, de vita Pythag. II. p. 18. v. 6., még Diog.
Laert. VIII. 3. Ezek szerint Amazisz (564—526.) idejében
lett volna Piithagorasz Egiptomban. Ellenben Plinius Hist.
pat. XXXVI. 71. szerint ez I. Pszamtik (664—610.) idejé-
ben tértént volna. A pithagoreuszok misztikus arithmeti-
kajahoz hasonlo misztikus tan az egiptomi emlékeken
csakugyan foéllelheté. 1. Brugsch Myth. u. Relig. 72. 1.
»*x Plut. Symposion. 8. de recta audiendi ratione 2. de
garrulitate 8. in Hesiod. frg. 41.
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fol a gorog torténetirokrol, ha 6k a legnagyobb
férfiakat és bolcseket Egiptom tanilvanyainak
tartottak, anélkal, hogy ennek valami alapja
lett volna. Nevezelesen a milhikus Orfeusz az,
aki a tobbi kozott allitdlag az alvilagrol széld
tant is Egiptombol meritette.

A monda nyelvezete prézaba atforditva annyit
jelent, hogy az ugynevezett Orfikus koltok,
Hellasz legrégibb vallasbolcsel6i, egyet-mast
Egiptombd\l kolcsonoztek. Az egiptologia ki-
mutatta, hogy Egiptom meg a gorog szigetek
és Peloponezosz lakdi kozott, kiket az egip-
tomi emlékek Hau-nebu néven ismernek,* régi
dsszekottetés allott fonn; s6t a faradk mar a
Kr. e. XVII. szazad éta agynokoket tartottak
a Kozép-Tenger partvidéki népei kozott Igy
tehat magaban véve semmi lehetetlenség sincs
abban, hogy a kulturailag fejlédott Egiplom
vallasi nézetei az akkor még félig barbar pe-
laszgohellének gondolkozasmoédjara hatassal
voltak. S hogy ez csakugyan igy volt, azt nyel-
vészeti és mithologiai érvek teljesen igazoljak.

A boldogok honanak goérég neve <«Eliziumi
mez0ség», miként mar fontebb kifejtettiik egip-

* Azon népek kozott, kiket Merneptah, az l'xodus
faradja (Kr. e. X1V. szazad) legyézott, Aquaiusa és Daanu
nevi népek is emlittetnek, ami valoszinileg az 'Ayaiof
€3 Aavac!{ nevek egiptomi atirata.
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omi eredetre vall.* Pindar a boldogok szige-
feirél beszél, melyeken Kronos tornya emel-
kedik. E szigetekre (paxdpwv vijsot) jonnek Plato
szerint is azok, kik igaz életet folytattak, halaluk
ulan** A «Halotlak koényvés-nek 120. fejezeté-
b6l és a megel6z6 képbol tudjuk, hogy az
egiptomiak Aalu mezeit szigeten képzelték,
melyet keresztill folyo csatornak, tobb részre
osztanak. '

Egiptomi eredetit valészintileg az alvilag
folvojanak, Acheron-nak neve is, melyre at-
vitetett az egiptomi alvilagnak neve, Cher-
nuler vagy Acher-nuler, az ujabb kiejtés szerint
Chernuti.*** A thesproliai folyé és t6 ilyforman
az alvilag képzelt folydja utan neveztetett el,
nem pedig megforditva. A latin Acheruns csak-
ugyan els6ésorban az alvilagot, a halal orszagat
jelenti innen: acheruntius, a halalhoz kozel
allo; acherusius alvilagi, Acherusia t6 Cam-
paniaban s barlang Bithaniaban.

Egy masik alakja a gorog mithologianak,
mely egiptomi tipusra vall, a révész Charon,

* Lieblein, Gammelaegypt. Religion. III.Udoedeligheds-
laeren. 22. 1.

** Gorgias. 53. a. b.

**x Nuler (isten) a demotikus és kopt nyelvben: nuti.
Ayepwy torzsében Ayspovt, a massalhangzok teljesen meg-
egveznek az egyvptomi Chernuti-ban eléforduldkkal.

Egiptom és a biblia. )
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ki a lelkeket az alvilag folyoin atviszi. Sét azt
hisszik, hogy maga a Charén név is — mint
mar Diodor megjegyzi* — egiptomi eredetii.
Sem a gordg, sem altalaban az indogerman
nyelvek szokincsébél eddig magyarazatat nem
leltem (sem Fick, sem Curtius nem emliti),
ellenben az egiptomi nyelvbél konnyen lehetne
leszarmaztatni; Cher volt az egiplomi neve
annak a barkanak, melyen a holttetemeket sir-
jukhoz szallitottak, Charp-ua pedig a. m. a
hajé kormanyosa, nevezetesen ez volt neve a
napbarka kormanyosanak. Akar az egyik, akar
a masik alapul szolgalhatott a Charon név
képzéséhez.

A «Halottak koényvé»-nek szamos helye emliti
az alvilag folydjat és az elhanytakat tova-
szallito barkat, melynek neve: a lelkek dssze-
gyujtéje s a révész neve «Nun barkajanak kor-
manyzdjar. S6t a «Halottak kényvé»-nek és
egyvéb emlékeknek képei is tobbszor barkaban
evezve abrazoljak az elhiunytat.

Egiptomra emlékeztet tovabba a Hadesznak
tizt6l langold folyéja, a Pariflegeton is, mert
ki ne gondolna e név emlitésénél a «Halottak
konyvének e helvére: «Az 6 vize (az alvilag,
13-ik regi6jaé) tiiz, folydja lang». S ha Homérosz-

* Diodor 1. 92.
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nal az alvilagban jart Odasszeusz elmondja,
hogy Hadesz tagas bejaratu hazaban Minoszt,
Zeusz dics6é fiat is latta, amint aranyjogart
tartva kezében s kiralyi székben iilve igaz-
sagot mond az elhiunytak folott, kik korulotte
csoportosulva, itéletiket varjak ;* néhany vo-
nassal a «Halottak konyve» 125. fejezetének
iléletszcenajat latjuk abrazolva.

Az egiptomi eszkatologia reminiszcenciai
észreveheték Plato eszkatologiajaban is. Nem
akarjuk ezzel azt mondani, hogy Plato koézve-
tetleniil egiptomi forrasbol meriteit : de ha nem
tette ezt, akkor az a mithus, melyre Plato
tamaszkodik, egiptomi befolyas alatt fejlodott
ki. A tulvilagi itélobiraknak — Minosz, Ra-
damanthisz és Ajakosz -- Platonal is nagy
szerep jutott.**

De még inkabb emlékeztet az egiplomi
Amentira az alvilagnak ama leirasa, melyet
Platé Phaidonaban olvasunk. A gérog boélcseld
az alvilagnak sok folydja kézott kilondsen
négyet tart emlitésre mélténak : az Okeanoszt,
mely valamennyi kozott a legnagyobb, ezzel
szemkozt folyik az Acherdn, mely puszta helye-
ken keresztiil folyva az Acheruziasz-téba (xipvy)

* Odys. XI. 568.
** Gorgias, 524—526.

8!’
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Ayepovsiag) 6mlik, «ahova sok elhinytnak lelke
érkezik és miutan bizonyos meghatarozott,
(némelyek hosszabb, masok rovidebb) idén at
tartézkodtak, ismét kikuldetnek, hogy uj lények
keletkezzenelk beldliik» : a harmadik folyo a
Piriphlegethon, oly helyre folyik, melyen nagy
tiz ég s mint Platé mondja, a mi tengeriinknél
is nagyobb tavat képez, melynek vize és iszapja
forr; innen, iszappal és sarral vegyitve korben
folyik s az Acheruziasz-t6 szélsé végéhez ér
anélkil, hogy vizeik dsszefolynanak, hanem
még tébb kanyarulatot téve, a Tarlaruszba
omlik. A negyedik folyd, a Sztiigion — a kol-
toknél Kokiilosz — mely a Sztiix tavat alkotja,
hasonlé utat tesz meg. Az elhinytak jové
sorsardl pedig igy szol: «Miutan az elhinytak
ama helyre értek, ahova mindegyiket a szel-
lem (Saipwv) viszi, mindenekeldlt itélet mon-
datik ki, hogy kik éltek jol s kik nem. Akikrél
azt vélik, hogy kozépszerii életet folytallak, az
Acherdonhoz mennek s mindegyik barkajaba
szall, ezutan a téba (Acheruziasz) érnek s ott
tartozkodvan, meglisztulnak igazsagtalansagaik-
16l s miutan eleget lettek azért, amit igazsag-
talanul cselekedtek, f6loldatnak s jocselekede-
teik fejében jutalmat kapnak, kiki érdeme
szerint. Akiket azonban gydgyithatatlanoknak
véleményeznek bilineik nagysaga miall, mint



EGIPTOM ES A BIBLIA 117

akik gyakori és nagy templomrablast vagy
igazsagtalan és torvényellenes gyilkossagot el-
kovettek, azokat az Oket megilleté sors a Tar-
taruszba dobja, ahonnan soha ki nem szaba-
dulnak. Ellenben, akikrol azt tartjak, hogy
ambar nagy, de mégis gyogyithalé binodket
kovettek el, mint akik atyjukat vagy anyjukat
haraghol tettleg bantalmaztak s ezt megbanva,
mas életet folytattak, avagy mas valami médon
gyilkosokka lettek, azoknak is a Tartaruszba
kell esniok, de miulan oda beleestek s egy
évig olt maradtak, kiveli 6ket a hullam, a
gyitkosokat a Kokiitoszon, a szileiket bantal-
mazokat a Puriflegethonon keresztial. Ezutan
az Acheruziasz-tohoz vitetnek, ahol kiabalnak,
hivan azokat, akiket megdéltek, illetve bantal-
mazlak s kiabalva engedelemért konydrognek
és esedeznek, hogy a téba mehessenek s ott
befogadtassanak ; ha ezt megnyerik, bemennek
s biineiktdl megszabadulnak, de ha nem nye-
rik meg az engedélyt, ismét a Tartaruszba
mennek s onnan a folyokba; s e szenvedésuk
elébb véget nem ér, mig csak ki nem engesz-
telték azokat, akik irant igazsagtalansagot el-
kovetiek, mert ezt a buniletést szabtak ki rea-
juk a birak. Akikrél pedig azt az itéletet hoz-
tak, hogy kivaloképen jamborul éltek, azok
megszabadulnak eme foldalatti helyiségektol
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és folmentetnek e fogsagtol, folfelé mennek a
tisztak lakasaba és a fold f6lott laknak».*
A lelkeket hordoz6 barka, a tiizes folyo, a lelkek
folott itéletet mondo birak, az Acheruziasz-16,
melyben a lelkek megtisztulnak, mindannyian
az egiptomiak eszchatologikus tanaira emlé-
kezteinek.

Mind e korilmények nagyon valosziniivé
teszik, hogy az egiptomiak és a gorégdk ko-
z6tt mar a legrégibb idékben eszmecsere allott
fonn. Nem akarjuk ezzel épen azt mondani,
hogy torténelmileg megallapitotl tény volna
az, hogy a gorogok bolcsei egyvenesen Egip-
tomba mentek boélcsességet tanulni — ambar
magaban véve ez sem lehetetlenség — de nem
egy eszmét talalunk Hellasz {51djén, f6kép ami
az eszchatologiat illeti, amely dugy latszik, a
Nilus partjarél vandorolt at a Danaok haza-
jaba. N

Egiptomnak tehat kétségkivial jelentékeny
kulturmisszioja volt. Ez ésrégi miveltség cmlé-
kei nemcsak o6nmagukért érdemlik ki figyel-
munket és érdeklodésiinket, hanem ama jelen-
tékeny szerepnél fogva is, melyet azok az emberi
gondolkodas fejlédésének lancolataban képvi-

* Phaedon, 61, 62. c.
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selnek. A modern kutatas altalanossagaban
igazolja Cicero ismert szavainak alapos voliat,
hogy minden nép 6sszhangzé véleménye sze-
rint az emberi lélek halhatatlan ;* de az Skor
valamennyi népe kozott az egiplomi ragadta
meg leginkabb ez eszmét s a Nilus vélgyének
emlékein olvassuk annak legrégibb nyilvanu-
lasat. E tiszteletremélté emlékek évezredek ota
kialtjak vilagga e vigaszteljes szot: «Féltama-
dunk I»

* Cic. Quaest. Tusc. I. 16. Permanere animos arbitra-
mur consensu nationum omnium.
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Kiaddsunkban megjelent és konyvkereskedésiinkben
(IV. ker., Kecskeméti-utca 2.) megrendelhetd

CSALADI REGENYTAR.

Tartalmaz regényeket, elbeszéléseket, hazai és idegen
katholikus iroktol. Kiilonos figyelem fordittatott arra, hogy
ezen gyiijteménybe csak oly dolgozatok keriiljenek, melye-
ket minden csaldd batran bocséthat a serdiiltebb fiatalsag
kezébe is. Eddig 52 kotet jelent meg, szép angolvédszon-
kotésben. Minden kotet kiilon kaphat6.

Ara kdtetenkint 1 korona.

Az eddig megjelent kétetek tartalma:

L. és I-ik kotet.
Germaine eszménye.

Irta: Montal Mdria. For-
ditotta : Szenfannai.
D’Arbout ezredes hirom pér-

baja.
Irta: Beugny d’Hagerne.”
Forditotta : dr. Rada I.
II-ik kotet.
Utak az életben.
Irta: Cypridn.
IV-ik kdotet.
Filemon ezredes.
Irta: C. De Lamiraudie.
Forditotta: 4. Vilma.
Hol a boldogsig ?
Irta: Minna Canth. Finn-
b6l Ford.: Bdn Aladdr.
V-ik és VI-ik kotet.

Eredeti irdnyregény az
alkoholizmus ellen. Irta:

X ... gréfné.
VIL-ik és VII-ik kdtet.
iane.

Irta : Graven Agostné. For-
ditotta : dr. Rada I.
IX-ik kotet.
Rajzok a kurucviligbdl.
Irta: Kincs Istvan.

X-ik, XI-ik és XII-ik kitet.

A vértanu szelleme.
Toérténeti regény a Diokle-
cidn-féle keresztényiilds-
zés korab6l. Irta: Ful6
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XII-ik kotet.
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Elbeszélések. Irta : Biittner
Julia.

XIV-ik kdotet.

A Méria-kép.

Elbeszélés. Irta : Buol M.

Forditotta : Sziklay Jdnos.
XV-ik kotet.
Anyafoldon.

Elbeszélések. Irta : Andor -

Jézsef. (Cypridn.)
XVI-ik és XVILik kotet.
Don Luis Coloma elbeszé-
1ései.
Spanyol eredeti utén for-
ditotta : Jdndi Bernardin.
XVIII-ik kotet.
A kékruhis asszony.
Irta : Csapodi Istvdmné.
Psyche ldmpéija.
Elbeszélés. Irta: Léon de
Tinseaw. Ford.: A. V.



XIX-ik kotet.
Hircz és az Grfi.
Elbeszélés. Irta :
dr. Framko Ivdn. Fordi-
totta : Zsdtkovics Kdlmdn.
XX., XXI., XXII. és XXIII. kotet.

A ledinymamik fia.
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XXIV-ik és XXV-ik katet.

_A hidbavalé gazdagsig.
Irta : Jeanne Mairet. Fran-
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dr. Rada Istvdn.

Az utolsé betét.

Elbeszélés, Irta: Mrs.
Bartle Teeling. Angolb6l
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XXVI-ik kotet.
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Elbeszélések. Irta: Vér-
tessy Gyula.

XXVII-ik kotet.
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XXX-ik kitet.
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M. Hrabovszky Julia.

XXXVII-ik kitet.
A méltésigos asszony em-
berei.
Elbeszélések. Irta: @.
Biittner. Julia.

XXXVII-ik és XXXIX-ik kotet.
Sampaul6é gréiné.
gol regény. Irta: H

Harland. Forditotta: M.
XL-ik kbtet.

A zengd hegy.

Biikkvidéki histéridk. Irta :
Tarczai Gyorgy.
XLI., XLIL és XLI-ik kdtet.

A miilovas lednya.

Regény hérom kotetben.
Irta: bdré Brackel Ferdi-
ndnde. Ford.: dr. Rada I.

Az e k%tf: é éb elb
aranyp s egyéb elbe-
szélések.

Irta: Kiss Menyhért.
XLV-ik kotet.

N&i szivek.

Elbeszélések. Irta: M.
Hrabovszky Julia.
XLVI-ik kotet,

Az egetverd hegy.
Elbeszélések a Tatra vidé-
kérél. Irta: Tarczar Gy.

XLVI-ik kotet.

Geneviéve megtérése. -
Elbeszélés. Irta: C. De La-
miraudie.

XLVIIL-ik kotet.

Spanyol képek.

Irta: Don Luis Coloma.
Forditotta : Jdndi B.
XLIX-ik kotet.
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ditotta : Szémdn Istvdn.
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Irta : Andor Jézsef.
LI-ik és LIl-ik kotet.

Kis Dorrit.

Irta: Dickens Karoly.
Forditotta : Filé Kdroly.
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