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ELOSZO

Aki visszatekint az elmult két évtized teoldgiai konyvjegyzékeire,
kénnyen megéllapithatja az érdeklGdés valtozasait. Az Gtvenes évek
végétdl és fileg a zsinat idején a modern filozéfidval és a természet-
tudomanyokkal valé szembesités volt a f6 téma. Azutin az egyhaz
belsG reformja keriilt elGtérbe. MegkezdGdott a széles korii mitosztala-
nitds, Uj lendiiletet kapott a szentirdsmagyarazat és a dogmak torténeti
keretben vald értelmezése, illetve Skumenikus szempontok szerint valé
mérlegelése. A tulkapasoktol eltekintve, mindez sokat hasznalt a teol6-
gidnak. De koézben az is kideriilt, hogy az elméleti vitdk igazdban
kevés hivSt érdekelnek, s az egyhdz kormanyzati és szocioldgiai struk-
tirdinak modernizéldsa sem az a vardzsszer, amely a hitet észrevehe-
téen elmélyitené, vagy az egyéni vallasi kérdésekre kielégitG valaszt
adna. Ugyanakkor tapasztaljuk azt is, hogy az életformédkhoz kotott
valldsi hagyomany sokfelé megsziint, ezért az 4j kérnyezetben €15, a
technika és a természettudomany adataiban gondolkod6 embernek a
hit tételei és a szimbolikdval telitett szertartasok nem nyujtanak igazi
élményt. Ezek az el6zményei annak, hogy az utdbbi években a medi-
tacio, a valldsos elmélkedés egyre nagyobb teret kap a teol6giai iroda-
lomban. Az igehirdetésnek olyan forméja ez, amely a Szentirds alapjan
meg akarja eleveniteni azt az idvtorténeti helyzetet, amelyben Isten
kitarult az ember felé, hogy hittel, reménnyel és szeretettel toltse el.
Az itt Osszegylijtott konferencia-beszédek és elGadasok ebbe a miifajba
tartoznak.






HIT ES ELMENY






ISTEN MEGTAPASZTALASA
AZ OSZOVETSEGBEN

A vallasos élményrdl lehet lélektanilag beszélni, mint C. G. Jung
teszi, vagy vallastorténetileg, amint azt Mircea Eliade kdnyveiben 14t-
juk. Itt a szerzGk a szentnek, a magasztosnak, a titokzatosnak az At-
é1ésébdl indulnak ki, s csak azt keresik, hogy mi megy végbe az ember-
ben, illet6leg hogy ennek az élménynek milyen kiils6 megnyilatkoza-
sai voltak a torténelem folyamdn. Amig a pszicholégus és vallastorté-
nész a maga teriiletén marad, addig nem ad metafizikai itéletet arrél,
hogy az élmény csak belsG folyamat-e, vagy targyilag rairanyul a
transzcendens vildgra, azaz Istenre. Aki a szaktudomdnyaban ilyen
dllasfoglaldst megtesz, az mar vildgnézetétdl, illetve vallasi beallitott-
sagatdl vezetteti magdt. A valldsos élménnyel azonban a teolégia is
foglalkozik. Természetesen tigy, hogy elGfeltételnek veszi az embernek
Istentdl valod redlis fiiggését, tovabba Istennek azt a természetfolotti
kitarulasat, amit kinyilatkoztatidsnak neveziink, és amelyet az ember
a hitben fogad el. Teolégiai értelemben valldsos élménynek szdmit a
hit tartalmanak személyes feldolgozésa, illetSleg olyan elfogadasa,
amely alapul szolgdl az élet irdnyitdsahoz.

Meg lehet figyelni, hogy a Biblia szinte divatba j6tt korunkban.
Nemcsak tgy érdekl6dnek irdnta, mint a kereszténység szent konyve
irdnt, hanem felmérik azt is, hogy az eurdpai kultira nem érthets meg
a Szentirds adatainak és szellemének ismerete nélkiil. EbbSl a szem-
pontbol tehdt a Szentirdsnak kultirtorténeti jelentSsége is van. Vallasi
szempontbol azonban a Biblia az embernek az Istennel fennallé kap-
csolatarol beszél, de ugy, ahogy Isten maga megvilagitotta ezt a kap-
csolatot. Mds vallasoknak is vannak szent kdnyvei és az irdst megel6z3
monddi, mitoszai. Ezekben azonban csak azt foglaltak bele, ahogyan
az ember kereste az Istent és a 1ét nagy kérdéseire adand6 valaszt.
A Szentiras arro6l beszél, hogy Isten feliilré] lefelé hogyan nyilatkozott
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meg szbban és tettben, s hogyan tarta fel az emberre vonatkozd szin-
dékat.

Aki elkezdi olvasni a Biblidt, rogton észreveszi a hitnek és a termé-
szettudomadnynak az alapvet§ kiilonbozSségét. A tudomény minden
dolgot onmagéban, illetve kérnyezetével valé Gsszefiiggésben szemlél,
s azt keresi, hogyan hatnak egymdsra az er6k, mi magyardzza Gket és
mire lehet belSliikk kovetkeztetni. A Szentirds szemlélete mas: a végsé
kérdéseket targyalja: hogyan lett a vildg, az ember, mi a feladata,
mi a jov§je, van-e valamilyen 6rék reménye. De a Biblia nemcsak kér-
déseket vet fel, hanem a vdlaszt is megadja. A mai ember azonban
éppen itt kérdezi meg, hogy milyen jogon ad vilaszt és mekkora bizo-
nyossiggal? Megnyugtatd feleletet csak az kap, aki megtanulja helye-
sen olvasni és értelmezni a Szentirast. gy azt olvassa ki belsle, amit
a kinyilatkoztat6 Isten k6zolni akart, s éppen ennek az elfogadasat
nevezziik keresztény hitnek.

A Szentirdsnak megvan a régi el6addsmodja, stilusa, viligképe s
ezek keretében beszél arrdl, hogy Isten a torténelemben természetfo-
16tti jelekkel megismertette magat. A szOveg torténeti emberekre hi-
vatkozik, akik atéltek bizonyos eseményeket, és sajit élményiikon ke-
resztiil meggyGz3dtek arrol, hogy ott a vildgfeletti abszolut szellem, a
mindenhaté Isten nyilatkozott meg. Ilyen értelemben a teoldgia, amely
a hitet tudoményos reflexi6val targyalja, redlis alapra hivatkozik.
Olyan eseményekre, jelenségekre, amelyek a mi vilagunkban jatszodtak
le, de amelyeknek a tartalmat nem lehet sem puszta térténeti, sem ter-
mészettudomdnyi vagy filozofiai elemzéssel kimeriteni, hanem csak
vallasos hittel. A teolégia tehdt a hit igazoldsira alkalmazza a tudo-
manyos moédszert, s ki is jelenti, hogy ennek alapjan a hit valéban
,»6sszerii hodolat” Isten el6tt, nem pedig illuzio.

A Szentirds a vildggal egyiitt az emberrdl is gy beszél, mint Isten
teremtményérgl. Szellemi vagyait, erkolcsi felelGsségét, utkeresését az
Istennel fenndllé kapcsolatdbol vezeti le. A bibliai antropologiat igy
lehetne 6sszefoglalni: Az ember a miatt van és annak tartozik felelGs-
séggel, aki teremtette s aki neki adta a vildgot, mint életteret. Az ember
elkotelezett 1ény. Nem lefelé, hanem folfelé, s ez adja meg igazi mélto-
sdgit. A mulandé vildggal szemben a Teremt8 képviseli a maradandé-
s&got, a szellemiséget és az életet. Amikor az ember feléje néz, akkor
részesedik életében, vilagossdgdban és o6rok létében. Isten az ember
felsG pdlusa. Nem az elméleti kiléte a fontos, hanem az, hogy ki 6 az
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ember szimdra. Az embert a magaénak vallja, uralmat gyakorol fo-
I6tte, célt tiiz eléje, de elesettségében, biinds voltaban sem hagyja ma-
gara. Amikor a nevét kinyilatkoztatja, azt mondja magérél, hogy &
Jahve, aki itt van és kiséri életiinket. Istennek és az embernek ez a kol-
cs6nos egymas felé forduldsa konkretizalodik a szovetségben. A Biblia
nem is tud masként beszélni Istenrdl, csak a szGvetség kategdridiban.
Mar az elsG emberpdr arra van hivatva, hogy Isten kertjében éljen és
baritsagat €lvezze. A blin ezt a barati szovetséget tori szét. Abrahadm
egyistenhite azzal kezd4dik, hogy kolcs6nos igéretet tesznek egymads-
nak: Isten megigéri ld4sat, védelmét, Abrahdm pedig az engedelmes-
séget. A késGbbi ,,Sinai szbvetség” mar csak ezt intézményesiti.

Az emberrdl 52016 tanitds is ilyen konkrét és kifejez8. Az ember a
foldbél van, de a fold nem magyardzza 1étét. Az éltets lelket Isten
adja neki. Ezért az embernek joga van a f61d6n uralkodni, de ugyan-
akkor el kell ismernie Isten uralmat maga folott. A férfi és a ng kiilénb-
ségét is vallasi szempontbél itéli meg, nem lélektani vagy bioldgiai
szempontbol: a férfinek nem jé egyediil lenni, azért teremtsiink hozzd
hasonl6 képmast. A kett§ egymas felé mutat, egymas segitésében talal-
ja meg boldogsagit. Az 6sszetartozast nem lehetne elevenebben szem-
léltetni, mint a férfi szavaival: Ez most his az én hisombél és csont
az én csontombdl. Az egyén €s a kozOsség hasonloképpen egymdsra
van utalva. Az egyén hordozza az egész kozosség erényeit és hibdit,
és viselkedése is visszahat a k6zosségre. Egy ember érdeme, iméja,
vezeklése sokaknak javara vélik. Viszont a biine romlast hozhat egész
népére. Az ember minden elkételezettsége mellett is szabad marad.
Maga el6tt latja a jot és a rosszat, az élet tjat és a halal utjat. Isten
hall6 fiilet és 14t6 szemet adott neki, de az ember bedughatja a fiilét
és befoghatja a szemét. Ez az autonomidval rendelkezd ember partner
lehet az iidvdsség rendjének alakitasaban.

Az Oszovetségbdl tehat kiolvashatjuk, hogyan lett Isten élmény a
hiv6 szdmdra. Az Istennel fenndllé kapcsolat els§ terméke az, hogy az
ember az & képe, azaz tiikr6z6dik benne személyessége, hatalma, értel-
me, akarata. Mivel az ember kép, azért Istenhez tartozik és a kettGnek
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van mondanival6ja egymas szdmdara. Kapcsolatuk parbeszédes forma.
Az ember természetesen csak sajit anyagvilagab6l kiindulva beszélhet
Istennel és Istenrdl, hiszen a szellemi vilagot nem fogja fel érzékeivel.
Ebbdl adodik a Szentirasnak az az el6adasmodja, hogy Isten az em-
berhez hasonlé sajatsagokat kap: szeme, fiile, sz4ja, keze van; 1at, hall,
beszél, jar, haragszik vagy megbocsit. Ugyanakkor fenndll a tilalom,
hogy Istent nem szabad abrdzolni, mert § egészen mas, mint az ember.
Antropomorf kifejezések nemcsak egy kezdetleges valldsi kulttra meg-
nyilatkozdsai, hanem megvan a szerepiik az egész iidvrendben. A ki-
nyilatkoztatds végsG fazisa az lesz, amikor Jézus Krisztusban az Ige
emberré lesz, s mindenben hasonléva valik hozzank, kivéve a biint.
Itt teljesedik az, amit az antropomorfizmusok megsejtettek: Isten em-
beri szemmel is 14t, emberi fiillel hall, emberi szivvel érez. Isten mar
a régi képekkel is kifejezte, hogy barmennyire is f6lotte 4ll a vildgnak,
nem idegenkedik t6liink, koztiink marad és megérti vivoddsunkat.

Az Oszovetségnél még gondolni kell P4l apostol szavaira is, hogy
az csak bevezetés volt a teljességhez, ,,nevelénk volt Krisztus eljove-
telére”. A szovetség egy nép keretében maradt, s csak jelképezte a na-
gyobb javakat, de igazdban nem volt nyitott az egész emberiség sza-
madra. Szent P4l még a kiskord gyermek és a felnstt férfi képét is hasz-
nalja. A gyermeknek sziiksége van dbrakra, elGirdsokra, hasonlatokra,
vezetGkre. A nagykorii ellenben sajat felismerése alapjan donti el, mit
kell tennie. Ott tehat az istenismeret még kezdetleges, sziikkorii. Fej-
16dik a valldsos kifejezésmod is. Az Gsatydk kordban még egyszeriien
dtveszik a pogdny népek mitikus nyelvét. KésGbb a tanitds szellemibb,
felvildgosultabb, és Isten vildgfelettisége is nyilvanvalobb. Utolso fazis
az Ogynevezett apokaliptikus stilus. Ebben a profétak mar kozmikus
szineket haszndlnak. Isten szellemiségét, hatalmat, transzcendencidjat
szokatlan képekkel érzékeltetik. Latomdsaikban egybeolvad a kiralyi
trén ragyogédsa és a kozmosz mérhetetlensége. Isten trénja a felh8k
folott all, elGtte fénylS tenger, a trénbol villamok térnek eld, s udvar-
tartdsat kerubok, szerifok, angyalok alkotjak. Isten a zsoltarok sze-
rint is a ,,magassidgban” lakik, ezért az oltart, a szentélyt, a templo-
mot magaslatra viszik, hogy kdzelebb legyenek hozza. Isten a magasbdl
jon le felh6kon, mennydorgésben szol, haragjaban villimokat szor, s
megremegteti a hegyeket és a halmokat. Kegyelmét tigy hullatja a
foldre, mint az esGt és a harmatot. Ahol jelen van, ott béséget ad, azért
a pusztasag, a sivatag a démonok hazaja.
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A mitoszokban az istenség rejtett er6 marad, s legfoljebb félelmet
kelt. Az embernek vigydznia kell, hogy véletleniil se sértse jogait. Ezzel
szemben az Oszdvetségi ember a hitben megragadja a személyes titkot:
Isten jelen van, engem tart szamon, t6lem kovetel engedelmességet,
nekem tesz igéretet. A hitben az fejezédik ki, hogy nem vagyok k6z6m-
bos az Isten szamara, és § sem kéz6mbds az én szdmomra. O a kinyi-
latkoztatdsban tobbet mutat, mint ltaldnos érdeklGdést: kitarja felém
irgalmat, iidvozits akaratit. Akkor sem marad k6z6mbds, ha engem
nem érdekel a sajit célom és sorsom. Ezért a hit mindig feljogosit a
reményre. Aki igy hisz, az tud kérni, imadkozni, a jovBbe tekinteni.
Abrahamto6] kezdve ez a jovSbe tekintés lesz az 6szovetségi vallds leg-
jellemzGbb vondsa.

Hol kezdddik az élmény? Eldszor megtapasztaljdk Isten erejét, te-
kintélyét és joindulatat. Meglatjék, hogy az & érdekiikben egybehan-
golja a természetet a térténeti eseményekkel. Megigéri, hogy bbséggel
jutalmazza &ket, vagy inséggel biinteti, ahogy megérdemlik. Ha vétkez-
nek, rdjuk hozza az ellenséget, ha megtérnek, megszabaditja Gket.
A pusztai vdndorlds mannéja olyan ndvénynek az elszaporoddsa, ame-
lyet Egyiptomban nem ismertek. A fiirjek vonuldsat akkor élik meg,
amikor legnagyobb sziikségiik van élelemre. Mar elGbb elszenvedték
az egyiptomi csapasokat, amelyekben szintén a természet eréi miikod-
tek, de éppen akkor, amikor Isten terve ugy kivanta. A Sas-tengeren
val6 4tvonulés leirdsa tul k61tGi ahhoz, hogy utélag megallapitsuk, mi
volt benne a természetes jelenség és mi a természetfolotti hatas. De ott
nem ez a megkiilonboztetés volt a lényeg, hanem az, hogy az egészet
az isteni gondoskodas jelének lehetett venni. A hivé az események
ilyen alakulasat Isten ajdindékdnak tartja, a nemhivG véletlennek tulaj-
donitja. A jelek nem kényszeritik az embert, a hit 6nkéntes és szabad
dllasfoglalds marad. De megelSzi az a tudat, hogy Isten egyforman
ura a természetes és a természetfolotti rendnek.

Az Gszdvetségi térvények ugy szerepelnek, mint Isten parancsai.
Mozes és a profétak igy vezetik be rendelkezéseiket : Ezt mondja Jahve.
Isten tehat elsGsorban beszél, utasitdst ad, igéretet tesz. Ugy 1ép fel,
mint neveld, mint térvényhoz6 és bird. Akaratat azonban embereken
keresztiil kozvetiti, tehat el6szor hozzajuk sz6l. A sz6 lehet kiils6 hang,
de lehet bels6 megvildgositds is. A 1ényeg az, hogy ereje van. Egyiitt
jar vele a bizonyossdg, hogy valoban Istentdl jott, azért kiildetést ad.
A bizonyiték kiilsd jel is lehet. A proféta a szo hatésa ala keriil, mert
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az élesebb a kétélii kardndl és félelmetesebb az oroszlan hangjén4l.
Izrael népe az 4ldas vagy az atok teljesedésében tapasztalta meg az
isteni sz6 erejét. Azt is tudja, hogy a legerGsebb sz6 az itélet szava lesz
Jahve nagy napjin. De a sz6 csak egy fajta élmény, s nem is a legna-
gyobb. Az ember l4tni is akar, és a kép maradand6obb benyomadst gya-
korol, mint a sz6. Ezért Isten ugy is kozeledik, hogy képpel kifejezhets
legyen. Ilyen &si kép Abrahdm élménye a Mamre volgyében. Valészind,
hogy a szdjhagyomany sokat stilizdlt rajta, amig végleges formajat
megkapta a szent szovegben. A sugalmazé Szentlélek ezt a megfogal-
mazast 4llandésitotta, tehat ebben van a kinyilatkoztatds. A jelképek
nagyon vildgosak. Isten két kisérvel érkezik, tehat mint tekintélyes
latogatd. Betér Abraham satraba, elfogadja a vendéglatast, megigéri
neki, hogy nagy néppé teszi s neki adja a f6ldet, amelyen lakik. Abra-
hdm viszont megmossa vendége 1abit, kifejezi hodolatét és hisz neki.
A torténet folytatddik Szodoma és Gomorra pusztuldsival. Ez az Isten
a torténelem ura, aki az ember magatartasa szerint jutalmaz vagy biin-
tet. Végiil Abrahamnak Szodoméval kapcsolatos konyérgése azt a hi-
tet jelzi, hogy Isten irgalma hatartalan, az igazak viszont érezzék, hogy
kivélasztottsaguk egyuttal feladat is: k6nydrogjenek embertdrsaikért
és vigyék el hozzajuk a hit vildgossagat. Az Oszovetségi iidvtorténet
tehét csalddi és baréti jelenettel, Isten leereszkedésével kezdédik. Ha-
sonléképpen kezdddott a torténelem a paradicsomi jelképpel, és ha-
sonlé médon kezd8dik majd az Ujszovetség Jézus f6ldi életével.

A Szentiras késGbb sok eltévelyedést emlit, de a préfétak és az igazi
hiv8k mindig visszatérnek az Jsi képhez: Isten Gigy akar kezelni ben-
niinket, mint sajit népét, s azt akarja, hogy bizalommal legyiink irdnta.
A nemzeti katasztrofak és eltévelyedések idején Ozeds, Izajas és Jere-
mids mutatjdk be ujra széban é&s jelképekben, hogy Isten mennyire
elkotelezve érzi magat népének, mennyire szeretné megéllitani Gket a
lejtén, amelyen vesztiikbe rohannak, de nem teheti, mert a nép a bal-
vanyokhoz szeg3dott. Elhagyta az é15 vizek forrdsat és poshadt cisz-
terndkbdl iszik.
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A kozvetlenség és a leereszkedés mellett Isten masik vondsa a szent-
ség. A régi ember elsGsorban nem az erkolcsi helyességet és fennkélt-
séget nevezte szentnek, hanem a megfoghatatlant, a titokzatosat, amely
elstt félelemmel, megilletGdéssel allt meg. S6t, attdl tartott, hogy a
kozeledés vagy a latvany az életébe keriil. Ami kapcsolatba keriilt az
istenséggel, az maga is szentnek szdmitott, és ki kellett venni a minden-
napi hasznélatbél. Az Oszovetség is igy mutatja be Isten szentségét.
Tulajdonképpen a vilagfelettiségnek és uralmanak a hangoztatésa ez.
De benne van az erkélcsi élet szankci6ja is. (Ohozza csak tiszt4n, iinne-
pélyesen lehet kozeledni. A kiilsS tisztasdg nem elég: csak azoknak az
im4jat hallgatja meg, akik tiszta szivvel és tiszta kézzel kony6rognek
hozza. Az Isten szentségér8l szo6l6 kinyilatkoztatds idGben egybeesik
a torvények kihirdetésével és a hivatalos k6zdsségi istentisztelet meg-
szervezésével. Részleteit Mébzes élménye, az ég8 csipkebokor, és a
Sinai-hegyen lejdtszod6 teofdnia adja meg. Ez a hely szent, csak a ki-
vélasztottak k6zeledhetnek. A nép megérti, hogy biineivel Isten szent-
ségét sérti. Isten szent, azért szentnek kell lenni azoknak is, akiket
kozelébe engedett. A felhivas elsGsorban a papoknak szdl, akik az
istentiszteleti cselekményt végzik, de vonatkozik az egész népre is,
mert Isten mindnydjukat kivélasztotta és lefoglalta. Az emberi élet-
szentség megélésében is vannak fokozatok. A torvényekben még meg-
taladlhato a régi tabu-rendszer hatésa, pl. a tiszta és tisztitalan éallatok
hisénak fogyasztisa, biolégiai folyamatok, hulla megérintése stb.
A szentség misodik foka Isten felségjogainak elismerése. A hivatalos
istentisztelet még eléggé anyagi vonatkozasi. A termés zsengéjének,
az Allatok elsdsziilottének feldldozasa és a t6bbi dldozatbemutatés
olyan cselekmény, mint a kirdlynak fizetett ad6. Az ember sajat javai-
nak egy részét atengedi Istennek, s ezzel elismeri hatalmat, vagy en-
geszteli a sértésekért.

Az ilyen kiils§ cselekményben benne van az elsekélyesedés és a kép-
mutatds veszélye. Az anyagi 4ldozat csak jelkép akart lenni, hogy az
ember bensSleg fejezze ki hddolatat. Az eltévelyedés idején a préfétdk
kozlik Isten akaratat:
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Nem telik kedvem képmutatdé dldozataitokban.

Ha kiterjesztitek imdra kezeteket, elforditom a szemem,
mert a kezetek csupa vér. . . '
EIGbb tisztuljatok meg. .. tanuljatok meg jot tenni,
keressétek az igazsdgot, segitségek az elnyomottakat. . .
Akkor, ha olyanok voltak is bimeitek, mint a skarlat,
olyanok lesznek, mint a gyapju (Iz 1,11 — 18).

A profétak 1dtomasai is elsGsorban Isten hatalmaét és szentségét szim-
bolizdljak. Az egész iidvrend igazolja, hogy Isten atyailag r4 akarta
vezetni az embert a koteles fiiggés elismerésére. De gyarl6sigunkat az
mutatja, hogy az ilyen pedagbgia nem mindig elegend§. Az ember sem
egyediil, sem kozosségben nem elég j6 ahhoz, hogy ne éljen vissza
Isten jésdgaval. Tolsztojrol mondjak, hogy egyszer szemrehdnyéast tett
egyik tiszttArsanak, aki keményen megbiintetett egy katonat: ,,Ugy
latszik, te nem ismered az evangéliumot”. A valasz ez volt: ,,Az is 14t-
szik, hogy te pedig nem ismered a szolgalati szabalyzatot™. Isten 1igy
adta a kinyilatkoztatdst, hogy abban a szolgilati szab4lyzat is benne
legyen. Egyszerre nyilatkozott meg irgalma, igazsagossaga és hatalma.
Azért adott lidvtorténetet, hogy az egész folyamatbol ismerjiik fel 6t.
Az egyes tettek és események nem titkrozik minden sajatsagat. Az
Oszbvetségi nép is csak a csapasokban ismerte fel, hogy Isten valéban
szent. A legszebb blinbdnati imdk a megaldzottsag napjaiban kelet-
keztek. Azért lettek imak, mert a bizalom hangja is kicsendiil beldliik.
Ilyen a fogsag idején keletkezett 80. zsoltar is.

Seregek Ura, dllits helyre minket,
ragyogtasd rdnk arcod és megmenekiiliink.
Seregek Ura, meddig haragszol még,

hiszen néped mdr imddkozik ?

Konnyek kenyerével etetted,

s konnyek drjdt adtad italdul. . .

Tobbet nem hagyunk el, tarts minket életben,
s mi imddjuk a neved.

Az imidkoz6 ember megérti, hogy gy6tr6désének is van neveld ereje.
Isten tud hallgatni is, nemcsak kézeledni és kérni. Hallgatasa arra vald,
hogy szdmot vessiink magunkkal és igazoljuk allhatatossdgunkat.
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Istenem, miért hagytal el,

miért maradsz tavo! ko:iyorgéseimtdl,
panaszos énekemtdl?

Szolitlak nappal, Istenem, s nem hallod.
Szolitlak éjjel, s nem adsz feleletet.
Mégis te vagy az Isten, aki szentélyiinkben lakik.
Atydid benned reménykedtek,

reméltek, s te megszabaditottad ket . . .
De én féreg vagyok, nem ember.

Mind aki lat, gunyt {iz beldlem . . .
elhiizza szdjdt és csovdlja fejét:

,,Az Urban bizott, hdt mentse meg,
segitsen rajta, ha szereti...” (Zsolt 22).

A hagyomany ezt a verg6d§ iméadsagot ugy értékelte, mint a Megvilté
szenvedésének elGképét. Jézus a kereszten ennek a zsoltdrnak a beve-
zetd szavaival fejezi ki elhagyatottsdgat. Ez az Gsszefiiggés sokat mond
nekiink. Jézus embersége szerint az Atya megtapasztalasabol €lt, s ez
a megtapasztalds ndla is a szenvedés Ordiban érte el csiicspontjat.
Atélte Isten szentségét, hatalmat, igazsgossagat, de amellett egészen
irgalmassdganak védelme ald helyezkedett. Az Oszovetségi nép titja is
hasonlé. Ok szivesen beszéltek Isten nagy tetteirsl, boldogan idézték
vissza az atydk korat, de csak a fogsdg utdn lattdk meg, hogy Isten
milyen értelemben ura a térténelemnek, és hogyan késziti el§ népét
az lidvosségre. Isten gy van jelen, hogy benniinket alakit. Meg akarja
veliink értetni gondolatait és szandékat. A régi 6szovetségi konyvek a
fogsdg utdn kapjadk meg végleges sugalmazott formajukat, s az Istenrél
alkotott kép tobbé nem egyoldalu. O az atyék Istene, aki 41d4st és ha-
zAat igér, de egyuttal & bird, aki ellendrzi népét, s nem retten vissza attol
sem, hogy csak egy maradékot hagyjon meg belGle a térténelmi fordu-
16kban. Ez az Isten az Enekek énekének a jegyese, aki nem szégyenli
a vilag elGtt, hogy ezt a népet lefoglalta magédnak és rapazarolta szere-
tetét, de ugyanakkor & az Ur, aki az ellenséges hatalmakat is felhasz-
ndlja, hogy vélasztottait alazatra és engedelmességre szoritsa. Engedi
népének megélni, hogy a torvényben és a kinyilatkoztatdsban sajat
bolcsességét kolesonozte neki, de meglattatja vele azt is, hogy az elbi-
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zakodottsig micsoda zsdkutcdba vezeti Gket. Itt a jovének mar kimon-
dottan erkolcsi szinezete van, mint ahogy azt Izajas konyvének a fog-
sdgban keletkezett részei bemutatjik:

Oszd meg kenyeredet az éhezével,

a hajléktalan szegényt fogadd be hdzadba.

Ha mezitelent ldtsz, oltéztesd fel,

és ne fordulj el embertdrsadtol.

Akkor majd felragyog vildgossdgod, mint a hajnal,
és a rajtad ejtett seb gyorsan beheged.

Akkor az Ur maga vezérel sziintelen,

és még a kietlen helyeken is feliidit.

Erével tolii el tagjaid,

Olyan leszel, mint az dntézétt kert,

és mint a vizforrds, amelynek vize nem apad el (Iz 58).

Ebben a joviben kifejez8dik Isten hiisége. Nem bdnja meg adoményait,
nem vonja vissza igéreteit. A térténelmet azonban ugy irdnyitja,
hogy az ember mélto6 lehessen igéreteire. Ez a tisztult istenfogalom lett
az oszovetségi irdsok kozpontja. Isten igy allt az ember elé, s ilyen
alakjidban kovetelt hitet. Az ember azonban kicsinynek mutatkozott,
s minduntalan f6ldi vagyainak megval6sitdsat kérte t6le. A valldsossag
tehat Jdkob kiizdelmének folytatdsa maradt. Az ember igazan csak
a bajban, létének veszélyeztetése k6zott menekiil Istenhez, vitatkozik
vele, védi 4lldspontjat, s csak akkor kéri 41d4sdt, amikor rdébred, hogy
8 az erdsebb. Az Oszovetségben a valldsi horizont még tul sziik volt
ahhoz, hogy az ember feltétel nélkiil kimondja Krisztus iméjit: Le-
gyen meg a te akaratod. Maga a vallasossig tettekben fejezddott ki,
nem lelkiiletben. A térvény elGirdsainak aprélékos megtartdsa, az 4l-
dozat bemutatésa, a tized megfizetése, a tisztdtalan ételek és dolgok
keriilése volt a buzgdsig jele. Azért IstentSl is minduntalan tetteket,
jeleket és csoddkat vartak. A nép tudta, hogy Isten kisajdtitotta Gt, de
viszont & is ki akarta sajtitani az Istent. Ennek eltorzult formajat 1at-
juk a politikai messidsok vardsdban és szereplésében. Isten latta, hogy
az ember erkdlcsi tetteivel nem késziil fel Ggy a jovore, mint ahogy azt
a profétai sz6vegek megkivantak, azért igy véltotta be igéreteit, hogy

18



irgalmassagat minden folé helyezte. Olyan Messiast igért, aki magéra
veszi népe biineit, illetve az egész vildg biineit, s § teremti meg a végle-
ges JovoOt. Izajas igy latja a Megvaltot:

A mi betegségeinket viselte,

a mi fdjdalmaink nehezedtek ra. . .

Igen, a mi biineinkért szurtdk dt,

a mi gonoszsdgainkért torték dssze,

a mi békességiinkért érte utol a biintetés,

az & sebei szereztek nekiink gyogyuldst.

Mindnydjan, mint a juhok tévelyegtiink,

s ki-ki a maga utjdra tért. . .

Az Ur mégis az & vdlldra rakta mindnydjunk gonoszsdgdt (Iz 53).

Az Oszovetségben tehat olyan Isten nyilatkoztatja ki magét, aki valo6-
ban Isten, s mindny4junk Istene. Sajitsigai olyanok, hogy kivaltjak a
csodélatot, a hitet, a félelmet, a bizalmat, a szeretetet és az engedel-
mességet. Miért nem volt mégis végleges kinyilatkoztatds? Miért ma-
radt csupdn elGkésziilet, és miért kellett Krisztusnak a teljességet meg-
hoznia? Azért, mert Isten tettei, vonasai, sajatsdgai valahogy szét vol-
tak szorva a torténelemben. Kozeledése valéban iidvtorténetet hozott
létre, de a megnyilatkozédsok ,,tobbféle médon és tobb alkalommal”
jutattak el az emberhez (Zsid 1,1). A megnyilatkozisok, a jelek nem
dlltak Ossze egy képpé. Az emberek ugyan igyekeztek megalkotni ezt
a képet az iidvtorténetbdl, de mindig csak azokat a vondsokat ragad-
tak ki, amelyek vigyaiknak megfeleltek. Magaban a Szentirasban a
vonasok egy irdnyba mutatnak, hiszen a sugalmazé Szentlélek Grko-
dott az egység folott. De az ellentétes vonasokat emberileg nem volt
konnyi atfogni és harmoénidba foglalni. A mindennapi valldsossag
megéllt a parancsokat osztogatd, a torvényt alkotd Istennél. Ennek
emléke az is, hogy Jézus kérnyezetében a valldsi kotelességet igy feje-
zik ki: frva van. ..

A kép hidnyossdga azonban nem akadalyozta meg Istent abban,
hogy az egyes emberek lelkében kegyelmével ne miikédjék és ne han-
golja Gket igaz hitre és bizalomra. De a teljeség Gitja nem ez volt.
Isten olyan egységes képet akart adni magarél, amelybdl tékéletes fo-
galmat alkothatunk réla. Meg akarta mutatni, hogy tud egészen isteni
és egészen emberi lenni. Egyszerre nyilvanitja ki fonségét és kozvetlen-
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ségét, irgalmat és igazsagossagat. Az 6szovetségi vonasok akkor egye-
siiltek végleges harménidba, amikor a Fit emberré lett és kijelentette:
Aki engem lat, az az Atyat latja. Azéta az Oszovetség igazi értelmét és
mélységét akkor kapjuk meg, ha Jézus Krisztus misztériumanak fénye
mellett tekintiink ra vissza. Olyan Istent tapasztalunk meg benne, aki
atyasagitol vezettetve hajolt le a gyarl6 emberhez, hogy magdhoz
emelje.



A MEGTESTESULES AZ EMBER
OLDALAROL NEZVE

Ma divat lett a kozvéleménykutatas. Intézmények, folyoiratok kérik
tagjaikat, olvasoikat vagy a kiviildllokat, hogy nyilatkozzanak réluk
és miikodésiikrdl. A megjegyzésekbdl, tandcsokbdl vagy birdlatokbdl
mindig lehet tanulsdgot meriteni. A Nobel-dijas ird, Heinrich Bé1lilyen
alkalombdl nyilatkozott arrdl, hogyan litja az emberi kedély szolgi-
latat az egyhazban (Concilium, 1974 majus). Mondanivaldjat ehhez a
szentirasi mondathoz kapcsolja: Ti most szomorkodtok, de szomori-
sagtok oromre véltozik (Jnl6, 20). Az iré ugy latja, hogy az egyhdz
tulsagosan kitart az itteni szomorisag gondolata mellett, hogy odadt
nagyobb legyen az érome. Konkrétan szélva, az aszkézis orve alatt
sok természetes 6romet elutasit, amely boldogabb4 tehetne benniinket.

Biztos, hogy az egyhdzi életben vannak hagyomdnyok, amelyek ré-
gebbi korokbol szdrmaznak, s ezeknek a megitélése lehet sokféle. Az is
biztos, hogy az 6sztonds 6r6mok, barmennyire természetesek is, csak-
kell§ korlatok k6z6tt jarulnak hozza a harmonikus személyiség kiala-
kuliasdhoz, tehat valamilyen aszkézisre mindig sziikség van. A mérté-
ket a magasabb szellemi normakbd}l kell venni. Viszont azt nem szabad
kétségbe vonni, hogy ez a magasabb szellemi rend, a kinyilatkoztatas
isteni viliga mdr itt 6romet akart adni az embernek. A hivs tudja,
hogy minden szomortisiga 6rémre véltozik, azért a szomorusiag nem
uralkodhat el rajta végérvényesen.

Az emberi itidvrendben Isten leereszkedésének végsé megnyilva-
nuldsa az Ige emberrélevése volt. Isten minden koézeledésében van
valami evildgi jel és valamilyen belsS kegyelmi tartalom. O csak annyi-
ban valik hitbeli élménnyé, amennyiben valaki a jelben felismeri ezt
a tartalmat, s egyben felfogja, hogy itt Isten Shozzd kozeledett, az
6 életét hatja 4t, az & szdmara van mondanivaldja. Ilyen rendkiviili
élményiik volt az Oszovetségben is mindazoknak, akik valamilyen
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teofdnidban részesiiltek. Nagyobb iizenetet és kivalasztast azonban
senki sem kapott, mint Mdria, amikor a Megvalté anyja lett. Itt a
misztérium tartalma az, hogy az 6rok isteni személy, a Fiu foldi anyé-
tol sziiletik, t6le veszi magdra az emberi természetet, 6t valéban any-
janak tekinti és nevezi. Aki itt sziiletik, az személy szerint az Atya
orok Fia, de emberileg fejezi ki magat, emberi életet kezd anélkiil,
hogy istenségébdl barmit is leadna. A kinyilatkoztatas, az 6rombhir ott
kezdddik, hogy 6 az anya és gyermek viszonydt hasznilja fel annak
bemutatasdra, hogy mindenben hasonlé lett hozzank és igy az emberi
életet minden vonatkozdsdban 4t tudja hatni, meg tudja szentelni.
Mivel § isteni személy, azért Mdériat az egyhdz Isten anyjinak mondja.

Fel kell tételezniink, hogy Maria is csak fokrél fokra ismerte fel
Jézus misztériumat, s ezzel egyiitt sajat kivalasztottsdgat és kiildetését
is. Az angyali iidvozlet csak annyi vildgossdgot hozott, hogy gyermeke
a természet megkeriilésével sziiletik, Isten teremt6 ereje biztositja a
szilizi fogantatast, s hogy benne teljesiil az dszévetségi messiasi igéret.
Azt sem tételezziik fel, hogy Maria eldre kinyilatkoztatdst kapott a
Szentharomséag titkarél. Tehdt nem értette meg azonnal, hogy gyer-
meke milyen értelemben lesz az Isten Fia. Teljes vildgossdgot neki is
csak Krisztus tanitdsa, viselkedése, feltimadasa és a Szentlélek eljove-
tele hozott. De mindezeket feltételezve mégis azt allitjuk, hogy végiil
is egy foldi ember a legteljesebb mértékben atélte az Isten kozelségé-
nek misztériumat. Barmikor is élte 4t egészen a titkot, a helyzet mégis
az volt, hogy Sbenne az isteni személy felnézett egy f61di emberre, mint
anyjéra, engedelmes volt neki, kifejezte tiszteletét, engedelmességét és
fioi szeretetét. Nyugodtan mondhatjuk, hogy istenségét beleszoritotta
az emberi kotelesség és a szeretet keretei k6z€. Az G oldalardl ezt lehet
kiiiresitésnek mondani, a mi oldalunkrél azonban ez az isteni elkéte-
lezettség legmagasabb foka.

Hitiink szdméra nem az a fontos, hogy mi volt Mdriaban a hit fejl5-
désének utja, hanem az, hogy mi volt a Krisztusban megjelent termé-
szetfolotti valésdg. A piinkosd utdni egyhdzi k6zosségben Mdria mar
ezt a hitet élte 4t és ez maradt rank 6rokségiil. Az egyhdz Krisztus
életének, csoddinak és feltdmaddsidnak magassigabol tekintett vissza
a gyermekkori eseményekre. Annak a Krisztusnak a sztizi fopantatdsat
vallotta, aki a haldl birodalmabd! is el8j6tt, sét az Atya jobbjan ural-
kodik. Akinek a miikodése és életének vége tele van természetfolotti
tartalommal, annél feltételezhets, hogy a kezdet is ilyen. Amikor az
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evangélistak a gyermekkor eseményeirSl beszélnek, tulajdonképpen
azt az OszOvetségi igéretet idézik s annak a megvaldsuldsat allitjak,
amelyben Isten biztositotta népét a jelenlétérSl. Maté szdmara ez a
nagy esemény: ,ime, anya lesz a sziiz és fiiit sziil. Immanuel lesz a
neve.” Az egyhaznak ebben a hitében nem maradt hely a mitolégia
szamara. Itt a teremt§ Isten szerepel, nem az emberi nemiséget vetitik
vissza az istenségbe.

Ahogy Lukacs szovege elSttiink 41l az evangéliumban, 14tjuk, hogy
8 igazdban nem az angyali iidvozletrS] szdmol be, hanem annak hitbeli
megértésérGl. Mdria élményében még egyiitt volt minden utalas.
A részleteket csak akkor lehetett megérteni, amikor tisztazédott Jézus
kiléte, az Atya kiléte és a Szentlélek személyisége. Az Oszovetségben
is ismert dolog volt, hogy Isten a lelke iltal hat. Emberileg nem is
tudtak masként kifejezni a természetfolotti hatast. Az Ujszovetség mar
azt 4llitja, hogy a Magassdgbeli nem mas, mint a szeretetével és irgal-
maval mindent atfogd Atya. Szeretete és ereje a Szentlélekben nyilat-
kozik meg, s az a szdndéka, hogy megszentelje a viligot. Azért aki
Mariatol sziiletik, az lesz a Szent. Ezt a szentséget a biin nem homalyo-
sitja el tobbé: uralkodni fog és orszdgénak nem lesz vége. Az angyal
koszontésében is benne van az Immanuel-gondolat: az Ur van teveled.
De ittléte hatdrozott format olt: a te fiad lesz. Isten és ember kozott
felbonthatatlan, emberi értéket jelents kotelék kezdédik, s ezzel meg-
valtozik az Isten és az ember kapcsolata. IlletGleg nem maradunk
fel6le bizonytalansagban, és azt nem is lehet t6bbé hangulatunknak
megfelelGen értelmezni. Eddig dgy gondoltdk, hogy a szovetség
a legerdsebb kapocs. Az Oszovetség onnan meritette a bizalmat,
hogy Isten a szdvetséget eskiivel erGsitette meg, azért nem lesz hiitlen.
A sz6vetség mégis csak jogi fogalom maradt, bar a préfétak igyekeztek
azt a jepyesi szeretet légkorébe bedllitani. De tudtdk azt is, hogy a
jegyesi szbvetséget fel lehet bontani. Az anya és a gyermek kapcsolata
azonban felbonthatatlan. Isten az ember valdsuldsanak tényét, a szii-
letést valasztotta arra, hogy kifejezze elkotelezettségét és iidvozits
szdndékat. A Szentirds mindezt patosz nélkiil adja el§. Valdsziniileg
azért, mert az apostolok megtanultdk, hogy Krisztus természetesen
megélte a maga kiildetését, nem pedig patosszal beszélt rdla. Az em-
bernek nem az a feladata, hogy szép szavakat mondjon Istennek errél
a leereszkedésrél, hanem az, hogy beleélljon ebbe a kapcsolatba. Méria
ugy élte meg az angyali iidvdzletet, mint szabad személy hitbeli talal-
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kozasat a mindenhat6 Istennel. Magatartdsa nem az elérzékenyiilés
volt, hanem az engedelmesség: Az Ur szolgalé lednya vagyok.

Itt tehat az drnyéka sincs annak a gyarlosagnak, amely visszaél Isten
kozeledésével vagy azt egyéni 6nzésre, feltiinésre hasznalja fel. Krisz-
tus maga is dgy nyilatkozik késébb, hogy szolgalni jon, nem pedig
azért, hogy Ot kiszolgaljak. Kijelentését megerGsitette viselkedése, ami-
re joggal hivatkozott az utolsd vacsoran. De mennyivel ergsebb a
meggy5z8désiink ennek a szolgalatnak az Gszinteségérdl, ha tudjuk,
hogy ez a Megvaltd nem bemutatét végez, hanem belsG emberi érzel-
meibdl kiindulva feltekint egy anydra s 4téli az emberi személy mélto-
sagat, ezért tud minden emberben testvért latni. fgy az az irgalom,
amely benne megjelent, nem a koldus felett érzett részvét és szanako-
z4s, hanem testvéri egyiittérzés. Az apostoli egyhdz meg is latta benne,
hogy nem szégyelte testvéreinek nevezni azokat, akiket megvaltott
(Zsid 2,11).

A hit és a valldsossag szamara nem k6z6mbos, hogy Istent mi vezeti
az iidvozités munkajaban: csupan valami felsGbbrendii szanakozas,
vagy 8szinte emberi kotddés és egybetartozas. Ha § személy szerint
itt van, mint f6ldi anya gyermeke, akkor mindazt magira vette, ami
benniink szép, nemes és meghat6. De egyben magdara vette azt is, ami
benniink gyengeség és elesettség. Amikor Isten igy kozeledett, meg-
gy8zott arrdl, hogy beliilr6l alakitja az életet és gyokerében szenteli
meg. Csak ebb6l a helyzetb6l kiindulva érthet6 meg az apostol tani-
tasa, hogy Krisztusban olyan fGpapot kaptunk, aki egyiittérez gyarlo-
sdgainkkal, mert hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett
(Zsid 4,15). Krisztusnak is vannak olyan kijelentései, amelyek csak
azért kifejezGk, mert § valoban egy lett kéziiliink. A testi rokonsaggal
pl. szembedllitja a kegyelmi kapcsolatot: ,,aki teljesiti Isten akaratat,
az az én testvérem és anydm” (Mk 3,34). Ha 6 isteni személy 1étére
nem illeszkedik be az anya és gyermek valdsdgos kapcsolataba, akkor
a f6ldi rokonsag természetfolotti vetiiletét sem tudnd igazan létrehozni.
Illetve az jol hangzé metafora maradna, de nem biznank abban, hogy
mindezt elevenen meg is éli. Igy ellenben rahagyatkozunk arra, hogy
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az Isten emberi érzelmekkel is 4téli, mit jelent anyanak, testvérnek,
baratnak lenni, s mit jelent szeretettSl hajtva aggddni masok sorsaért,
akdr testi, akar lelki veszélyben vannak. Aki igy emberré lett, az min-
den kapcsolatba be tudja helyettesiteni magat.

Kifejezte azt is, hogy keresi az emberi kapcsolatot, és 4 maga sza-
mdra értéknek tekinti: tanitvdnyait nem nevezi szolgdknak, hanem
baratainak (Jn 15,15). Igéri, hogy ahol ketten-hdrman 6sszejonnek az
§ nevében, ott van veliik & is (Mt 18,20), s ahol ketten vagy hdrman
kitartanak az édllhatatos kérésben, azt megszerzi szimukra. A hiten
alapul6 egyetértésnek, szeretetnek és baratsagnak tehat megszenteld
ereje van. Arrol masutt is sz0 van, hogy a foldi szeretet az isteni sze-
retet vetiilete, de Krisztus arrdl biztositott, hogy ezt a szeretetet &
teszi elevenné. Anndl is inkdbb megteheti, mert a benne hivéket maga-
hoz kapcsolja, mint titokzatos testének tagjait, s a Szentlelket, mint
az Orok szeretet forrasit arasztja ki. Ebben az Osszetartozasban az
egymas irdnti szolgdlatnak olyan értéke van, mintha egyenesen Ora
irdnyulna. Az itéleten igy is kéri majd szimon az emberek irdnti fele-
16sségiinket és mulasztdsainkat. Ebben az dsszefiiggésben kell értel-
mezni azt a monddasat is, hogy & szolgalni jott, nem pedig azért, hogy
a szolgdlatot elfogadja. Kijelentése azért nem szélam, mert egészen
atélte az élet adottsdgait. Ha anyjra tudott tisztelettel és engedelmes-
séggel felnézni, akkor masokban is tiszteli az emberi méltésigot, s a
szolgalatot 6nmagara nézve megtisztelSnek tartja. Az egyhdz tudata-
ban mindig benne volt, hogy Krisztusban az Isten j6tt kdzénk, s ez a
latogatds a felemelésiink alapja. De a lényeg azon van, hogy mint em-
ber jott kozénk, s kozosségi kapcsolatai nem elvallalt szerepnek, ha-
nem emberi létének megnyilvanuldsai. Ezzel Gj mélységet és 11j vilagos-
sagot vitt bele létiink értelmezésébe. Az6ta tudjuk, hogy az egymas
irdnti felelGsséget és Osszetartozdst atszovi az isteni 1égkor, s amivel
embertarsainknak tartozunk, azzal Istennek is tartozunk. Amikor Isten
igy megvilagitja életiinket, akkor nincs sziikség tételes torvények fel-
sorolasara. Az Oszovetség még elSirdsokkal rendezte az embereknek
Istenhez és egymashoz flizGd6 kapcsolatat. Krisztus sajat életében
mutatta be mindkettGt. Azért az erkdlcesi élet utja és tokéletessége az
G kovetése lesz. A tobblet is kit{inik. Az a tébblet, amit Janos evangé-
liuma igy nevez meg: ,,A torvényt Mdzes kozvetitette, az igazsag és
a kegyelem azonban Krisztus altal lett osztalyrésziink™ (Jn 1,17). Mds
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az, ha valaki csak mutatja az utat, vagy ha beliilr6] erdsit, hogy az
igazsdgossag és a szeretet kovetelményeit tudjam teljesiteni.

Krisztus mennyei kozbenjarasa is azon alapul, hogy mint ,,elsGszii-
16tt a sok testvér koziil” mindnyajunkat képvisel az Atydndl. A koz-
benjaras kovetkezik papi és profétai tisztébGl. Biztos, hogy ezt a sze-
repét, amelyet az Atyatél kapott, a legnagyobb engedelmességgel és
hédolattal toltstte be. Ennek bizonyitéka egész foldi élete. De az
,»elsOsziiléttség™ tobbet mond, mert az nem jogi szerep. A testvériség
a megtestesiilésbdl ered. Valosdgos ember, tehit testvériink, de mivel
8 az Atya 6rok Fia, azért sziikségszerlien az elsG, aki kozvetitésre és
uralomra van hivatva. O a teljes 6rokos, de 6roksége nem anyagi javak
halmaza, hanem az 6nmagt kitdré Atya. Ot csak gy 6rékolheti, ha
megosztja masokkal, mindazokkal, akik rdszorulnak az irgalomra.
A testvéreirdl kiilonben sem feledkezhet el, mert az iidvrend belsd
térvénye allandban figyelmezteti. Akik hisznek és megkeresztelked-
nek, azok Krisztust 6ltik magukra (Gal 3,27). Az ilyen testvériséget
nem lehet megtagadni. O igazin tudja, hogy amit méasnak ad, az az
6vé marad. Az apostoli egyhdz mir a maga kordban megélte ezt a
kozbenjardi szerepet, azért a ,kegyelem trénjanak” nevezte &t, akinél
irgalmat taldlunk, amikor segitségre szorulunk (Zsid 4,16).

Jézus nemcsak megvildgitotta a hozza fiz6d3 kapcsolatunkat.
Azt akarta, hogy a hitben elfogadjuk, megéljiik és egész életiinkon at
noveljiik. Két eszkozt ajanlott a szorosabbd fiizéséhez: a tevékeny
szeretetet és az oltariszentséget. ,,Ha teljesititek parancsaimat, meg-
maradtok szeretetemben” (Jn 15,10). Aki 6t kéveti, abban foldi alakja-
nak megsokszorozddasat 1atja, s egytttal azoknak az erényeknek a
diadalat, amelyekkel 5 megdicsGitette az Atyat. Az 6 elgondolasiban
a vallasossdg egy fels6bb vildg ismeretének, erSinek, jésdginak meg-
val6sitasa itt a foldon. A madsik eszkdz az oltdriszentség. ,,Aki eszi
testemet és issza véremet, az bennem marad, én meg benne” (Jn 6,56).
Krisztus elgondoldsdban azonban az oltariszentség nem végcél. Az ele-
del az élet fenntartasat, erdsitését szolgdlja. Krisztus ezért lett lelki
taplalék, hogy 6t kovessiik, az G lelkiiletét és magatartdsat utdnoz-
zuk. Az oltariszentség azt az életet tovabbitja felénk, amelyet Krisztus
az Atyatdl kapott. Ezért annak vétele nem lehet valamilyen miszti-
kus élmény keresése. Nem allhatok meg ott, hogy az 4ldozdsban
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Krisztussal talalkoztam. Az Istennel valo ,,taldlkozds” az iidvrendben
mindig kiildetét, feladatok atvételét jelenti. Krisztus azért marad ben-
niink, hogy ,,menjiink és gyiimolesot teremjiink” (Jn 15,5).

Ha a megvaltottsagnak és a természetfolotti rendnek az a konkrét
forméja, hogy a hit és a kegyelem éltal kialakuljon benniink a Krisz-
tussal valé kapcsolat, akkor ennek a természetfolotti 1étformanak az
Gsmintdja Maria, Krisztus anyja. De amennyiben & ezt a hitben élte
meg, annyiban hitiinknek is & legmagasabb kiad4sa. Benne a kegyelmi
rend, az Isten ingyenes adomdnya Ggy jelentkezett, mint kivdlasztott-
s&g az anyasigra: anyja lett a megtestesiilt Igének. A kivilasztottsag
feliillmult minden elképzelhet§ iidvrendi szerepet, és mégis egyszert
emberi formdk kozott kellett megvaldsitania. A kinyilatkoztatas, Isten
kozeledése nem maradhat pusztin az elmélkedés targya, amelynél meg
kell 4llnunk és melegét élvezniink. Isten adomédnyaiban mindig van
valami az & személyes titkabol és felfoghatatlansagdbél. A sziizi fogan-
tatds Mdriat kinos emberi probléma elé 4llitotta, s vele egyiitt jegyesét,
Jozsefet is. A megoldds tgy kovetkezett be, hogy elgbb Isten megkdve-
telte a tiirelmet, az aldzatos bizakod4st és azt a szeretetet, amely nem
tételez f5l rosszat senkir§l. Féleg pedig helyet hagyott a toprengésre
és az imara. Mdr itt jelentkezik az a meglatas, amelyre a modern filoz6-
fidban Heidegger hivta fel a figyelmet: hogy a 1étet ugy kell felfogni,
mint eseményt. Az ember csak sajat tevékenységében, az élet helyzetei-
ben és a kiilsS vildggal val6 kapcsolatban érti meg magéat. A 16t torté-
nésben valésul meg. Kiilonosen azért j6 ezt hangoztatni, mert ha visz-
szatekintiink az elmult szdzadok médszereire, 14tjuk, hogy a fogalmi
gondolkodas mereven dbrazolja és megszilirditja a targyét. Pedig ben-
niink nemcsak fogalomalkoté képesség van, s nemcsak képet tudunk
alkotni, hanem rendelkeziink valamilyen dinamikus nyitottsaggal,
hogy allandéan befogadjuk és feldolgozzuk az tjat, a véltozot és a
tobbletet. A teremtett 1ét mindig bontakozd 1ét, s Isten sem egy képben
mutatkozott meg, hanem az iidvtérténet folyamataban. Ezért beszé] a
mai teol6gia is Krisztus-eseményrdl. Az isteni torténés, az esemény egy-
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részt igazodik az emberi 1ét bontakoz6 folyamatdhoz, mésrészt célt és
belsd tartalmat ad neki.

Maria nemcsak kegyelmet kapott, hanem magat a kegyelem forra-
sat, a természetf61otti rend szerzGjét. Ndla a kinyilatkoztatds valoban
az Istennel valé személyes taldlkozas volt, bar jelképek és emberi érté-
kek k6zbejottével. De ez a taldlkozas néla elsGsorban emberi feladatot
jelentett: igazi anyanak kellett lennie, aki hordozza, taplalja, neveli
gyermekét, aki apgddik érte, gondozza és elGkésziti a jovdre. A feladat
olyan mindennapi volt, hogy az isteni terv csak hosszu évek sordn bon-
takozott ki, s egészen masként, mint ahogy azt a korabeli valldsossag
varta. Mdria is a maga koranak valldsi légkorében élt, s neki is csak
a rideg eseményekbdl kellett felismernie Isten akaratat. A legnagyobb
kegyelem nila a legnagyobb megprébaltatdssal jart. Krisztus anyja-
nak keservesebb feladat volt a kereszt botrdnyanak elviselése, mint a
tanitvdnyoknak vagy az egyszerli szemlél6knek. De benne a hit any-
nyira parosult a szeretettel, hogy nem kételkedett és nem ingott meg.

Erre az 6rara neki is késziilnie kellett. Kezdettd! fogva tudta, hogy
ha elfogadja Isten uralmat, akkor neki szolgalnia kell. A szolgalatot
viszont azért vallalta, mert Isten uralmat a hitben ugy fogta fel, mint
a legnagyobb értéket és mint az ember jov8jét hordozé hatalmat. Ha
Isten Ggy kozeledik, hogy beilleszkedik az élet legnagyobb titkaba, az
anyasigba, akkor 6 nem koti gizsba az embert, el§tte nem kell ki-
vetkdzniink emberségiinkbdl, hanem éppen azt kell megvalositani.
A kinyilatkoztatas csak azt tisztdzza, hogy az § anyasdga magasabb
titkot hordoz. Kivilasztottsdga miatt nem kell elkiiloniilnie a koz6s-
ségtSl, s6t jobban érzi az odatartozast, mert tudja, hogy titka minden-
kire vonatkozik. A vele kapcsolatos jovendoslések is ezt mondjdk. Az
apostoli igehirdetés az Gsz Simeont lépteti fel, aki a templomba valo
bemutatas alkalmaval érinti azt a kettdsséget, amelyet a természetf616t-
ti rend kitdruldsa jelent. Vildgossdgot és lidvosséget hoz, de egyuttal
olyan jel is lesz, amelynek ellene mondanak. El§tte nyilvanossagra jon-
nek a szivek gondolatai, mert aki megismeri, annak déntenie kell mel-
lette vagy ellene. Akinek a fia ilyen szerepet tolt be, annak anyai szere-
tete sziikségszeriien aldozatos hitvallas lesz: A te lelkedet is tér jarja 4t.

Mearia azért is 8smintdja a hitnek és a vallasi élménynek, mert benne
Isten mintegy Osszefoglalta mindazt, amit az iidvtorténetben véghez-
vitt. Az iidvtorténet nem mds, mint az Atya kitdruldsa a Fiua és a Szent-
lélek elkiildésével, hogy aztdn Krisztus altal a Lélekben utunk nyiljon
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az Atyahoz (Ef 2,18). Isten mint Atya, a Fit és a Szentlélek miikodése
révén kapcsolta magahoz a viladgot természetfolotti kotelékkel, s ez a
kapcsolat a biztositéka az iidvosségnek. Az angyali iidvozletben Madria
ennek a kitaruldsnak pozitiv hordozéja lett a vildg javara. Az § példdja
nyoman vildgos lett a kegyelmi rend szentharomsdigi strukturdja: az
Atya ugy munkalkodik benniink, hogy nekiink adja Fidt és Gmiatta
eltolt Szentlélekkel. Halalraszantsdgunkat, esékenységiinket csak az
kiiszobolheti ki, ha a magatdlvald, orok szellem életében részesiiliink.
A 1étezés és a tudatos élet csak Sbenne alkot teljes egységet, azért a
szellemi torekvés csak ndla kéthet ki, nala taldlhatja meg a teljes igaz-
sdgot, s csak tSle kaphatja meg a szeretet 6rokre fenntartd biztosité-
kat. A kinyilatkoztatas tanitja, hogy az 6rok élet nem mds, mint a
Szenthdromsag életében vald részesedés. Ezt is csak elvont fogalmak-
kal lehetne szemléltetni, ha Maria alakjaban nem latnank, hogy az
Atya az 6r6k Igéjét, a Fit nem hozta volna mér itt a f6ldon teljes élet-
kozdsségbe a foldi anyaval. MAr az egyhdzatyadk ugy értékelték a meg-
testesiilést, mint csoddlatos cserét az Isten és az ember kozott: a Fid
magdra veszi emberségiinket, hogy benniinket istenségében részesitsen.

Nem csodalkozunk azon, hogy amennyiben Mairia ilyen iidvrendi
szerepet kapott, annyiban kegyelmi kivaltsagok kisérték és képesitet-
ték hivatasa betoltésére. Nem latunk benne lehetetlent, hogy Isten &6t
életének els pillanatatél kezdve megszentelte, azaz el§vételezte benne
azt a megvaltd kegyelmet, amelyet Krisztus hozott a féldre. Az egyhazi
hagyominy ezt mondja szeplStelen fogantatasnak. O fogantat4satdl
kezdve mentes volt az dtered8 biin terhéts], s utdna is ment maradt
minden biint5l. Aki ennyire benne élt a Szentharomsdg életaramaban,
az egy pillanatra sem inoghatott meg a hitben és a szeretetben. Ha pe-
dig a Fii emberrélevése ennyire a Szenthdromsag titkdnak kitarulasa
volt az emberiség felé, azon sem csodalkozhatunk, hogy itt az Atya
teremtd ereje és a Lélek szellemi kisugdrzésa hozta étre azt, amit sziizi
fogantatasnak neveziink. Ezek olyan misztériumok, amelyeket az egy-
haz mint hittételeket tanit. Ameddig csak a f61di lehet8ség és lehetetlen-
ség kettGsségében mozgunk, a hit szinte lehetetlen. Ha ellenben arra
irdnyitjuk tekintetiinket, hogy ezek is jelei annak a természetfolotti
rendnek, amelyekkel Isten az ember felé fordult, akkor megsejtiink
valamit a Teremt8nek, mint Atydnak a gondolataibél.
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JEZUS EMBERI LELKULETE

Az Isten 1€tér6) és kilétérd! sz616 kérdést mar sok oldalrdl felvetet-
ték. Megkérdezték, hogy lehet-e bizonyitani mint teremtSt, mint az
erkdlcsi rend szerzGjét, mint tetteink birdjat és mint boldogsdgvagyunk
tartalmat? W. Heisenberg, a nemrég meghalt elméleti fizikus és mate-
matikus egyik konyvében (Der Teil und das Ganze, 1969) arrdl beszél,
hogy a mai atomfizika jelenségeivel kapcsolatban a tudésok milyen
filozéfiai és szocioldgiai problémara gondolnak. Megemliti, hogy ami-
kor szamitasaikkal behatoltak az anyagi valosdg mélyére, Niels
Bohr, Max Plank, Wolfgang Pauli és mdsok tarsasdgaban is djra meg
ujra felvet8dott a 1ét értelmezésének végsS kérdése. Tudtik, hogy fel-
tételezések nélkiil nem jutnak elGre. Mint matematikusok lattak, hogy
a természetes szdmok mellett negativ, s6t imagindrius, azaz képzetes
szdmokkal is dolgozniuk kell, amelyek 6nmagukban nem léteznek, de
a matematika kiilonféle 4gai rajtuk nyugosznak, tehat valamilyen for-
maban mégis csak vannak. Innen mar csak egy lépés az a kérdés,
hogy az élet erkdlcsi, szellemi jelenségeinek miben keressiik a végsG
hatterét, vagy hogy a fizikai vildg térvényeinek hol taldljuk meg az
értelmes alapjat. Nem kell-e mégis valamilyen mds, valamilyen transz-
cendens elSfeltételt keresni? Az ilyen utaldsok azt mutatjik, hogy az
ugynevezett Isten-kérdéssel nem konnyii elkésziilni. Amig az embernek
lesznek problémai, addig keresni fog valakit, aki minden kérdésére
vélaszt adhat.

A kereszténység azonban nem feltételezésbil él, hanem abbél az
istenfogalombdl, amelyet Jézus Krisztus tanitdsaban kapott. Tanftdsa
viszont (igy maradt rdnk, hogy az egyszeriien sajat kilétének és kiilde-
tésének értelmezése volt. Egészen azonositotta magét azzal az Istennel,
akit kornyezete az Oszovetségbdl ismert, s azt llitotta, hogy benne ez
az Isten egészen megmutatta magdt, mint az ember céljanak, iidvossé-
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gének szerzGje. Ot olyan értelemben mondjuk megvalténak, hogy toké-
letessé tette az embernek az Istenhez valé viszonyat. A tanitds oldala-
rol nézve & a legnagyobb proféta, mert mindent tudtunkra adott, amit
az Isten az emberrel k6z6Ini akart. Egyuttal & az emberiség fGpapja,
mert teljes megbizatasa volt arra, hogy mindenkiért kozbenjérjon, s
kodzbenjarasa hatékony is volt. Kiengesztelte a biint és megszerezte a
vildgnak a természetfolotti célt és befejezettséget. Outdna mar senkit
nem véarhatunk, aki ebbdl a szempontbdl tébbet adhatna. A szellemi
fejlédés tovabb tart, nem valtozik az ember elesettsége és gyarl6sdga
sem, de abban az iranyban senki nem hozott djat és tobbletet, hogyan
lehet az embert erkolcesileg tokéletesebbé tenni és hogyan lehet az iid-
vOsségérd) biztositani.

Honnan volt Jézus Krisztusnak ez az egyediilallé kivaltsiga? Miért
dllithatta, hogy a teljes igazsagot kozli, hogy megszerezte a biinok
bocsdnatéat és megnyitotta az erkdlcsi tokéletesség 0itjat? Miért mond-
hatta, hogy 6 az ut, az igazsag és az élet? Akik kortdrsai, tanitvanyai
és miivének folytatodi voltak, azok gy adtak feleletet, hogy benne nem-
csak az emberi géniusz tiikr6z8détt, hanem kiilonleges értelemben
isteni kiildétt volt, személy szerint Isten Fidnak mondta magit, aki az
orokkévalosagban egy az Atydval. O ennek az Atydnak a Szava és
Képe. Bizonyitékul szolgaltak csoddi, jovendolései, bolcsessége, élet-
szentsége és végiil feltdmadasa. Az apostolok csak feltdmaddsa utén
kezdték megérteni, hogy benne az dszbvetségi jovendolések teljesed-
tek. Amikor Krisztus a kereszthaldla utan éreztette veliik, hogy €1, mint
a thlvilagi élet birtokosa, akkor lett vilagos elSttiik, hogy mit jelentet-
tek az ilyen 4llit4sai: az Atyatdl jottem, mielGtt Abrahdm lett volna,
én vagyok, az Atyahoz térek vissza.

Személyének titokzatossdga ellenére egészen ember. Az apostolok
valljik is, hogy mindenben hasonlé lett hozzank, a biint kivéve. Olyan
emberi modon gondolkodott, érzett és cselekedett, mint mi, de 6ntuda-
tdban benne volt az az egyszerii és felfoghatatlan jelenség, hogy em-
beri 1étének hordozéja, vagyis sajit én-je az Orok isteni személy.
Tanit4sa, viselkedése, magatartdsa eldrulja, hogy emberi tudata az
Atyara irdnyul, belGle él, belGle merit, ndla van otthon. Ezért tanitasa
az Isten szava, s emberi sorsa a mi életiink megold4sa. Az apostoli
egyhdznak az a nagy 6rome, hogy Isten most méir nem emberek, szol-
gak és profétak altal iizent, hanem Fia altal sz6lt hozzank, ezért ez a
tanitds végleges és megfellebbezhetetlen. Tanitvanyai felismerték, hogy
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benne a teremtményi fiiggés atment a Fitnak az Atyatél valo fiiggé-
sébe és szeretetébe. A teremtményi elesettség, bizonytalansag és ho-
maly feloldodott abban a tudatban, hogy az Atya Gbenne van, § pedig
az Atydban és mindent a Szentlélek erejével tesz. Ez a leirds mai nyel-
ven azt igazolja, hogy Krisztus valami csodalatos istenélménybd] tap-
lalkozott, ezért lehetett forrasa a keresztény vallasos élménynek. A pré-
fétak latomasai és élményei csak bevezetk és elGképek voltak ehhez a
teljességhez.

Az apostoli igehirdetés tanisaga szerint Krisztus Istenr6] elsGsorban
ugy beszélt, mint Atyardl, aki neki kiilonds értelemben atyja, s vele
szemben magat ugyanilyen értelemben fitinak tudja. Az evangéliumbdl
kitiinik, hogy neki kiilonleges élménye van errél az Atyardl. Személyes
titkdnak ez az osszefoglaldsa: ,,Atydm mindent atadott nekem, és
senki sem ismeri a Fiat, csak az Atya s az Atyat sem ismeri senki, csak
a Fid, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,27). Janos evangé-
liumaban ezt a tanuskodast halljuk: ,Istent nem latta soha senki. Az
egysziilott Fiu nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van,, (Jn 1,19). ,,Aki
feliilr8l jon, az mindenkinek folotte van. . . Aki a mennybdl jott, az
tanusitja, amit latott és hallott” (uo. 3,31). Ha az Atya a Fiut kiidte,
akkor neki ,,nem mérte sziiken a lelket” (uo. 34), § t6bb, mint a profé-
tak voltak. Arra hivatkozik, hogy eltslti az Ur Lelke, s6t teljes folke-
nést adott neki (Lk 4,18). Akik hallgattak Krisztust, vagy akik ma a
Szentiras lapjait olvassik, azoknak az az els6 benyomasuk, hogy éle-
tét, tanitasat athatja valamilyen fels6bbrendii szellemiség. Itt nem a
test, az 9szton, a foldi érdek, a gazdagsdg és a hatalom 4ll elGtérben,
hanem a lélek, az igazsdg, az élet, a szeretet, a béke és az 6rom. Krisz-
tus sokszor hivatkozik arra, hogy 6t az Atya kiildte, az § akaratat tel-
jesiti, de legalabb olyan hangsillyal allitja azt is, hogy személy szerint
felilrsl jott. Kiildetését tokéletes szabadsaggal véllalta és magdéva
tette. Ezért mutat olyan felszabadultsagot, s ezért nem von vissza és
nem kezd ujra semmit. Arrdl beszél, amit 14t és azt adja tovabb, amit
hall. Tehat allanddan kapcsolatban 4ll az igazi forrassal, onnan meriti
kiildetését, onnan olvassa ki teenddit. Ez a forras az Atya. Annyira
otthon érzi magit néla, annyira atéli szeretetét, hogy a szenvedés nap-
jaiban is hivatkozik ra: Az Atya velem van (Jn 16,32). A szemtanuk
mégis ugy beszélnek réla, hogy nem talaltak nala semmi kett8sséget.
Annak ellenére, hogy az Atyara néz, belSle él, nala otthon van, mégis
cgészen itt van, a mi életiinket éli s egész figyelmével, lelkével bele 4ll
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azokba a problémdakba, amelyek kiildetésébdl fakadnak. Nem félvall-
ré1 nyilatkozik, hanem riteszi életét arra, amit hirdet. Epptgy éhezik,
szomjazik, fazik, szomorkodik, mint bérki a kornyezetében. A virag,
a felkel6 nap, a mezei madar, a gyermeki szem csillogdsa neki olyan
latvany, mint nekiink. A kiilonbség csak annyi, hogy & jobban l4tja
tiikr6z6dni benniik az Atya teremts erejét és gondossdgiat. Vértanu-
sdga nem volt megjatszott szerep, hanem a szent meggy&z8dés kovet-
kezményeinek a vallaldsa. Mindez azt igazolja, hogy emberi lelkével
is latja az Atyat.

Milyen lehetett benne lélektanilag az istenldtds? Miikodése idején
még § is Oton volt a megdicsGiilés felé. Ezért ha emberi értelmével
szemlélte az Atydt, az csak kiilon természetf6lstti adomany lehetett.
Mivel emberségében az 616k isteni személy fejezte ki magat, azért ez
az egység ugy dthatotta természetét, hogy at tudta torni a teremtményi
kereteket s behatolt a természetfolotti viligba. Mivel litta az Atyat,
azért magat Fiunak tudta s emberileg is dtvette azt az 6rék parbeszé-
det, amelyen at az Atya sz6l a Fiuhoz a Szentlélekben. Foldi kiildeté-
sét ennek a vildgossdgdban valésitja meg. Ezért igazodik el annyi bol-
csességgel a rosszakaratiilag feltett kérdésekben, s ezért ad minden
helyzetben megfellebbezhetetlen tanitdst vagy valaszt. Kijelentéseit
nem dics8ségvagy, bosszi, féltékenység vagy ravaszsag sugallja. Amit
mond, az az Isten szava, az Atya iizenete. Benne éppen az 6ltott testet,
amit Isten mondani akart az embernek. Ennek Gsszefoglalasdt maga
igy adja meg: aki engem lat, az Atyat latja. O minden helyzetben a
Fia: tanitdsaban, beszélgetésében, szenvedésében és haldlaban, azért
mindig az Atyat tiikrozi. De soha nem kell médot keresnie, nem kell
beleélnie magét egy szerepbe: amennyiben sajit magéat adja, annyiban
orok fiisagat, illetve az Atya kilétét vildgitia meg. Ugy jarja végig a
f6ldi utakat, hogy a por nem lepi be, a szenny nem tapad hozz4, eredeti
szinei nem fakulnak meg. Ugy tart kapcsolatot a foldi értékekkel, hogy
azok nem ejtik rabul. Ugy tdrsalog az emberekkel, hogy soha jogtalan-
sagot nem kovet el, ellenben mindig 6rok céljukra emlékezteti Gket.

Meg kell még jegyezniink, hogy Jézusnak nem emlékei vannak vala-
milyen el8bbi életébdl, mint ahogy a lélekvandorlas hirdetSi magya-
razzék lelki tartalmainkat vagy ahogy Plat6n értelmezte a szellemi lel-
ket és szellemi tevékenységet. Krisztus emberi lelke nem volt elGbb,
mint teste, § csak istensége szerint létezik 6roktSl fogva. Emberileg
ugy éli meg magdat, mint akiben az Ige, az Atya 6rok Szava egy lett
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koziiliink. Benne sziinteleniil hangzik az Atya iizenete, s § 4lland6an
képe marad az Atydnak. Ezért nem vonulhat vissza, nem rejtheti el
értékeit. O nem magdnember, hanem a Teremtd iizenete, ezért minden-
kihez sz61 a kiildetése. Tudatdban mindig benne van az Atya és mindig
benne van a vildg. Az apostoli egyhdz epifinidnak, Isten megnyilatko-
zasadnak nevezte eljovetelét. Lathaté és hallhaté lett benne maga az
Isten. Tanitdsdban ezt az Osszehasonlithatatlan élményt fogalmazta
meg emberi szavakkal. Az apostolok ezt a vallasi tanitdst vették 4t és
adtak tovabb. Ezért a keresztény hit nem tételek magyardzata, nem
vélemények Osszeegyeztetése lett, hanem Krisztus misztériumanak az
értelmezése.

Isten minden teremtett értelem szdmdra felfoghatatlan titok, az &
kozvetlen latdsirdl semmiféle tapasztalatunk nincs és nem is fér bele
a fogalmainkba. Azért arrdl is keveset mondhatunk, hogy Krisztus
emberi tudatdban hogyan tiikr6z3d6tt az Atya. Isten a 1ét teljessége,
a magdatdl val6 6rok szellem, a végtelen hatalom és szentség. A kozvet-
len latasban azonban bels8 élete szerint tarul fel: tehat ugy, ahogy az
Atya 6nmagdnak teljes megismerésében sziili a Fiut és vele egyiitt a
végtelen szeretet kitaruldsival leheli a Szentlelket. Mdasrészt az is biz-
tos, hogy Krisztusban ez a kozvetlen latds nem volt azonos azzal a
teljes hazataldlassal, amelyet csak feltdmadasaban élt 4t. Foldi életében
természetflotti tudattartalma ellenére emberileg tapasztalt, kérdezett,
figyelt és kovetkeztetett. Csak az evangéliumok adatai alapjan gondol-
hatjuk el, hogy mi ment végbe a lelkében. A préfétak képekben kaptak
valami hasonlatot Isten mindent feliilmilé fénségérSl, de mindig be-
vallottak, hogy magat Istent nem lattak és foldi ember nem is lithatja.
A kép mégis ranyomja bélyegét egész életiikre, mint ahogy ezt Izajés-
nél, Jeremidsndl, Ezekielnél és Danielnél 1atjuk. A misztikusok is be-
szélnek bels§ élményekrdl, s panaszkodnak, hogy annak igazi tartal-
mat nem tudjak szavakba foglalni. Jézus latdsa mindezekt6] kiilonbas-
zik. O nem egy-egy megragadé6 képet szemlél, amely arra van hivatva,
hogy ezt vagy azt az igazsagot szemléltesse, vagy hogy az akaratét len-
diiletbe hozza. Az evangélium egy sz6val sem 4rulja el, hogy olyan
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valamit 14t, amit & rendkiviilinek tartana. Akit 1at, az az & szdmara
az Atya, s akinek lattdn magdt az 6rok Fii megtestesiilésének tudja.
Csak arrol beszél, amit neki ebb8l a 1atasbdl tovabb kell adni. Nem
azt hangsulyozza, hogy 6 mennyiben kiilénbozik téliink, mennyivel
nagyobb nalunk, hanem csak azt, amit az Atyatol hozott, s hogy ez a
mi {idvosségiink.

Ot a szellemi élmény nem teszi egyoldaliivd. Nem olyan értelemben
szemlélGje a természetfolotti vildgnak, hogy kozben megfeledkezik a
foldi dolgokrdl és kotelességekrSl. Az Atya végtelen gazdagsdganak
latdsa nem igézi meg annyira, hogy ne ldssa meg az emberek 5romét,
banatat vagy esetleg nyomorat. Az Atyaval valé parbeszéd nem aka-
délyozza abban, hogy meghallja az emberek panaszat és kérését. Isten
szentségének megélése nem teszi idegenné a foldon és nem vonja el
figyelmét attd] az igazsdgt6l, hogy a biinésok szorulnak irgalomra és
a betegeknek van sziikségiik orvosra. A nagy szellemi értékek, az 6rok
igazsdgok hordozidsa nem teszi teoretikussad. Nem esik abba az egy-
oldalusdgba, hogy csak a szellemi munkat dicsSitse, vagy hogy csak
az elvonult szemlélGdésnek tulajdonitson értéket. Istenldtasat akkor is
hordozza, amikor mint 4cs dolgozik N4zéretben, s élményci nem teszik
emberkeriil§vé. Nem giinyolja a multat, nem akar mindent felforgatni,
de a hagyomdnyokhoz sem ragaszkodik gy, hogy ne tudna az 1j utat
megmutatni. E miatt a teljesség miatt nem lehet 6t ilyen vagy olyan
tipusba sorolni. Tanitisa az Oszovetségre épiil é mégis 1ij. Egészen
Istenbé]1 beszél, s mégis magat adja, magat értelmezi. Nem kijelentése-
ken és torvényeken rdgodik, hanem fel akarja emelni az embert az
Atya gondolataihoz. Nem 4llitja szembe egymassal a tirsadalmi réte-
geket, hanem mindenkitS] megkoveteli az Isten szeretetét és az ember-
tars szeretetét. Allitja, hogy ez a magatartas tesz kiegyenstlyozotta és
szabadd4. Hallgatoi meg is kérdezik, hogy honnan vette a tudomanyat,
amikor nem tanulta. Ezt a tudoményt nem is lehetett emberi forrdsbél
meriteni. Tuddsanak titka az, hogy egyszerre szemlélte a Teremtst és
a teremtményt, a gyarlé embert és az irgalmas Atyat. Azért mindent
a maga helyére tehetett. Ha mégis rendszerezni akarjuk lelki élményét,
gondolom, ebbe a hdrom kijelentésbe siirithetjiik bele: O az Atya
kiildotte, 8 a megtestesiilt Ige, és G a Fiu.



Hogyan éli meg Jézus a kiildetését? Mi benne az 1j, hiszen a profé-
tdk is Isten kiild6tteinek tudtdk magukat? De Gk gy élték 4t hivata-
sukat, mint hatdrozott parancs teljesitését, mint fiiggést, amely rajuk
nehezedik. Az isteni sz6 ,megremegteti Gket” vagy ,csontjaikat
emészti”, és nem térhetnek ki elSle. Még Pal apostol is igy gondol
vissza a damaszkuszi jelenésre: Jaj nekem, ha nem hirdetem az evan-
géliumot. Jézus nem beszél teherr6l. Neki az a mindennapi kenyere,
hogy megtegye az Atya akaratdt. Tudja, hogy kiildetése kereszthordo-
zdssal jar, s figyelmezteti rd azokat is, akik nyomdaba szegGdnek. De azt
is kijelenti, hogy az & igdja vonzd, az & terhe konnyli. A Lélek teljes-
ségét azért birtokolja, hogy 6rémbhirt vigyen a szegényeknek és meg-
gyoOgyitsa a megtort sziviieket. Olyan pasztornak érzi magit, aki életét
is oda tudja adni juhaiért. A szenvedés elSl azért nem tér ki, mert
,,€Z6rt az Oraért jott a vildgba” (Jn 12,27). Természetesen nem a szen-
vedést tartja dicsGségének, hanem a helytéllast, a tantasigtételt. TSle
szdrmazik ez a hasonlat: az asszony is szomoru, amikor sziil, mert el-
jott az 6raja. De utdna mar nem szomorkodik, hanem oriil a gyerme-
kének. A kijelentés vonatkozik a foldi egyhdzra, de vonatkozik 6rd is.
O hatdrozottan tudja, hogy munkéja és faradozdsa megdicsGiti az
AtyAt és iidvosséget szerez a vilignak. Elete nem hidbaval6 er6lksdés,
nem bizonytalan kezdeményezés.

O nem raadésnak kapta a kiildetést emberi 1étéhez, hanem maga az
emberrélevés a kiildetés. Ugy kell leélnie a f61di életet, hogy abban
tiikkroz8djék az Isten Fia, az Atya képe. Elete végén Ossze is tudja
foglalni miik6dését abban, hogy megismertette az Atya nevét az embe-
rekkel. O nem 14t kilonbséget az emberi 1ét és a kotelesség kozott.
Bemutatja, hogy az élet minden fordulatiban és feladatdban ki lehet
fejezni az istenfiusdgot. Ezért nem akar mast tenni, mint amit tesz,
vagy amit az adott helyzet megkivan. Természetesnek veszi, hogy a
foldi 1ét kiiiresités az isteni dicsGséghez mérten, de csak igy lehet érdem-
szerz§, s csak igy onthet belénk is batorsigot, hogy a mi életiink sem
marad céltalan iires jarat. Az evangéliumbol tudjuk, hogy személyes
bedllitottsdga ellenére benne is felmeriilt a kisért6 gondolat, hogy mas
utat valasszon: a dics6ség és a hatalom utjit. De ez az indittatds az
Atya szemléletének vilagossdgdban csak erStlen kisértés maradt.

Benniink csak a hit tartja ébren azt a gondolatot, hogy konkrét 1é-
tiink és keresztény kiildetésiink osszefiigg egymassal. Azért nalunk a
kisértés is er8sebb, hogy vigyainkban éljiink, ne pedig feladatainkban.
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Nekiink tehdt méginkabb sziikségiink van arra, hogy az 6 mbdszerével
keressiik a megoldast: engedelmességgel és imadsaggal. Lelki szemei-
vel latja az Atyat, igazi fonségében, hatalmédban és gondvisel§ szerete-
tével, ezért az engedelmesség nem esik nehezére. Ha mi a hitben koze-
litjitk meg az & lelkiiletét, akkor nekiink is ugy kell feltekinteniink az
Atyéra, ahogy & kinyilatkoztatta magat. Csak akkor tartjuk magunk-
hoz méltonak az engedelmességet, ha benne meglatjuk az igazi felemeld
és batoritd tekintélyt. Az ilyen felnézés mar imadség is. A hit megtanit
arra, hogy mit kell kérniink az Atyatdl, és arra is, hogy Krisztus bizal-
madval kérjiink. Olyan igéretiink is van, hogy minél kézelebb keriiliink
hozza mint gyermekei, anndl jobban kinyilatkoztatja magét, s igy
atélhetjiik, hogy valdban t6le kapott ajandék az életiink és kiildeté-
siink, nem pedig a vak sors szeszélyes vagy kegyetlen jatéka.

Jézus élményének masodik mozzanata az a meggy5z8dés, hogy ben-
ne az orok Ige lett emberré. O az Atydnak a vilagba kidrad6 Szava.
O a mondanival6, amit az Atya 6rokts] fogva teremtményei szamara’
tartogat. Az eddigi kinyilatkoztatas csak bevezetés volt. Csak beha-
rangozta a vildgnak, hogy mit kell majd meghallania és mit kell meg-
latnia. Jézus maga nem jelekbdl olvas és nem kdvetkeztet. Benne beliil-
rél hangzik fel az Atya szava, ezért mindig tudja, mit kell tennie és
mit kell mondania. Ezért tud végleges feleletet adni a 16t problémaira.
Ugy nyilatkoztatja ki az Istent, hogy a vallisos tanitas nem szorul ki-
egészitésre. Vallisa nem vezethetd le a torténeti Gsszetevskbsl. Ot
csak az értette meg, aki meglatta, hogy 6 az Isten megjelenése a foldon.
Az evangélista ugy nyilatkozott réla, hogy ,telve volt kegyelemmel és
igazsaggal” (Jn 1,12). P4l apostol is arra hivatkozik, hogy benne az
Isten josdga és emberszeretete 6ltott testet (Tit 3,4). Az evangéliumi
sz6vegbdl mi is megértjiik, hogy emberségét elsGsorban az Atya irgal-
manak, leereszkedésének, gondviselésének a szemlélete t6lti ki. Az iid-
vozit8 terv és az § kiildetése ebbdl az irgalombdl fakadt. Ittléte iga-
zolja, hogy az irgalmas sz6 nemcsak elhangzott, hanem testet 5ltott
és 8benne torténeti tényezs lett. Az Oszovetségben is tudtak, hogy az
Isten szava teremtd és alakitd hatalom, de a sz6 azért csak sz6 maradt.
Krisztusban ellenben emberré valt, s azdta is itt van. Az egyhdz fel-
adata ennek hirdetése és magyardzdsa. Krisztus egész viselkedése mu-
tatja, hogy joga volt igy nyilatkozni: a lathaté vildg elmulik, de az én
szavam el nem milik. Az emberiség nem is fogja 6t t&6bbé tudatlanra
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venni. Egyes emberek elfordulhatnak téle, de tanitdsa, példaja és ke-
gyelme itt marad, mint kovdsz, mint viligossdg és mint romlast6l
6rz8 s0.

Mi a hittel az Isten igéjét, szavat fogadjuk be, ezért Krisztus élmé-
nyének is részeivé kell valnunk. Istent Ggy ismerjiik meg, mint aki szdl,
nem hallgat. O elmondta véleményét a vilagrél, az ember céljardl, a
biinrél, a jotettekrfl, a betegségrdl €s a szenvedésrél, a békességrdl
és a civddasrodl, a f6ldi és az 6rok javakrol. Kijelentéseit tobbé nem
vonja vissza. Aki Ggy gondolja, hogy az Isten hallgat, az még a hitben
nem nyitotta meg a fiilét az § szavainak a felfogasara. Az evangéliumot
at kell elmélkedni, Krisztus példdjat meg kell ismerni, s akkor tudni
fogjuk, hogy mit iizen nekiink 6romben és elhagyatottsdgban, sikerben
és megalazottsdgban egyarant. Igy a hivé ember maga is valamiképpen
Isten iizenete, mondanival6ja lesz ebben a vildgban. Krisztus azért jott,
hogy mi is toltekezziink ,.kegyelemmel és igazsdggal”, s igy kozeled-
jiink méasokhoz. Csak igy tudjuk képviselni az igazsagot a hazugsaggal
szemben, a szeretetet a gyfilolettel szemben, s a reményt a kétségbe-
eséssel szemben. Amig van ilyen mondanivalénk, addig az életet nem
érezziik értelmetlen zsakutcanak.

Krisztus atfogd élménye az, hogy & a Fiu, s6t § a ,szeretett Fiy,
akiben az Atydnak kedve telik”. A , kiildott” és az ,Jge” inkdbb csak
a szerepét vilagitjdk meg, a fidsdg ellenben a 1étét. Tudja, hogy az
Atyahoz tartozik, 6t képviseli, az § kiilonds gondviselésének targya.
A vildg nem idegen teriilet szamara, ahol le kell élni gyStrelemmel
teli életét, hanem az Atya miive. Oérte alkotta, hozza mérte, azért bar-
mennyire idegenkedik téle a vildg, az mégis az 6vé, az § 6roksége.
O tolti ki tartalommal, & ad neki célt, reményt és vigasztalast, s & fog
itéletet tartani folotte. Igaz, azt a vildgot meg kell héditania, de gyd-
zelme biztos. A héoditds mddszerét az Atya irgalma hatarozta meg:
meg kell mentenie azt is, ami veszni indult. Tudja azt is, hogy a hivSk-
nek & lesz az 6rom forrasa. Aki elhiszi, hogy a Fia itt van, sGt azonosi-
totta magat veliink, az bizik a vildg abszolit jé6v§jében. Isten nem feled-
kezhet meg rélunk, nem akarhat rosszat, hiszen a Fia a sorsunk z4-
loga.

A szentirdsmagyardzok vitatkoznak arrdl, hogy Jézus foldi miiks-
dése idején nyiltan fiinak mondta-e magit. Az azonban nem kétséges,
hogy fitként viselkedett. Megvallja, hogy tanitasat az Atyatol kapta,
s hogy tetteit az & erejével viszi véghez. Tetteivel bizonyitja, hogy az
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Atya kiildte. FiGsadgdnak taldn a legbeszédesebb bizonyitéka az, hogy
ezt a mindent feliilmilé kivéltsidgot tudja természetesen és rokonszen-
vesen bemutatni. Nem kivan elGjogokat, nem tesz szemrehdnyast az
Atyéanak, hogy miért ilyen feladatok elé 4llitja. Az embereket szolga-
lattal és felvilagositdssal akarja rdvezetni, hogy felismerjék benne az
Atya képét, illetGleg hogy ndla keressék az iidvOsséget, mint az élet
megoldasat. Tudja, hogy a megdicsGiilt vildg az 8 oroksége, de az
6rokségbdl senkit nem akar kizarni. Tud visszatekinteni az Atyéra,
de egy pillanatra sem felejti el, hogy az Atya akaratdbdl az emberek az
G testvérei.

Ha tisztdn irodalmi vagy vallaslélektani szempontbdl nézziik Krisz-
tusban az istenfiisagot, az olyan Gsszhangot arul el, hogy annak meg-
rajzoldsa is a legnagyobb zsenialitdst drulna el, nem még a megélése
és bemutatasa. A vallastorténelem erre nem mutat példat, azért Krisz-
tus csak beliilrs] merithette. Ot nem lehetett Gsszerakni az emberi ké-
pességek és kapcsolatok mozaikjabol. Mdar az evangélista Uigy latta,
hogy ,,a Fili mindenek f6l6tt van” (Jn 3,21).

Az apostoli egyhaz Krisztus misztériumat valoban abban foglalta
ossze, hogy O a Fiti. Ebbe a megnevezésbe belefért mindaz, amit a
Proféta, a Messias, az Ur cim jelentett. Bels§ lelki tartalma is csak ebben
a transzcendens létvalésdgban kapott magyarazatot. JelentGsége azon-
ban nem meriilt ki abban, hogy isteni személyiségével leereszkedett
hozzank és helyrehozta, amit az iidvosség rendjében elrontottunk.
A keresztények az apostolok ideje 6ta azt tekintették valldsuk igazi
adomdanyénak, hogy ez a Fiu a benne hivSkre kiterjesztette fiisdgat s
ezzel sajit élményében is részesitette Gket. Emlékeztek ilyen kijelenté-
sére: ,,Aki ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem . . . En is
szeretni fogom és kinyilatkoztatom neki magam” (Jn 14,21). P4l apos-
tol azt az azonosuldst, amelyet a hit és a keresztség létrehoz, Krisztusba
valb beoltozésnek nevezi (Gal 3,27). O tehat olyan értelemben is ,,a
hit szerzGje és bevégzsje” (Zsid 12,2), hogy sajat szemléletének, 1atdsa-
nak vetiiletét oltja belénk. A hit nem sziraz ismeret, nem 0j tények meg
vildgositdsa csupdn, hanem valamilyen természetfolotti hasonlata an-
nak a nyiltsdgnak és bizalomnak, amellyel Krisztus tekint az Atyara.
Itt az istenkérdés nem meriil ki abban, hogy a vildgot meg lehet-e egy
transzcendens ok nélkiil magyardzni, hanem ennél sokkal bensSbb és
személyesebb valami: annak a felvillandsa, hogy az én vidgyodd és
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torekvl én-em kikothet anndl a hatalmas te-nél, akinél mint végsG
igazsdgnal, j6sagnal és szeretetnél megnyugodhat. Az eleven hit min-
dig egyiitt jar a reménnyel és szeretettel. Krisztus ezt a hitet inditotta
el, s csak tigy lehet részesedni benne, ha 6t hallgatjuk, 6t tanulmanyoz-
zuk.



AZ APOSTOLOK SZEMTANUSAGA

Sok ember ismételhetné Goethe Faustjanak szavait: ,,Az igehirde-
tést hallom én is, de hinni nem tudok”. Olyanokra is vonatkozik ez sok
esetben, akik benne élnek a keresztény kozosségben, részt vesznek
liturgikus cselekményeiben, magukéva tették erkolesi kovetelményeit
is, de az alapvet§ hittitkokat igazaban soha nem tisztaztdk magukban,
sGt nem is néztek szembe veliik. llyen tételekre gondolok : Krisztusban
az Isten emberré lett, § az Atya irgalmanak zéloga, valdban feltdmadt
a halalbol, s ezzel nekiink is meghozta az iidvGsséget. Ma a teol6gusok
érzik, hogy az igehirdetésben U utakat és modszereket kell keresni.
Jobban figyelembe kell venni a tudomanyok fejldését, viligképiink
alakulasét, az 1j lélektani és szociologiai kovetelményeket, s f6leg meg
kell tisztitani a tanitdst azoktol a mitoldgiai elemekt6l, kifejezésmabdok-
tél, amelyeket a régiek hasznéltak. Ezen a téren sok iidvés kezdemé-
nyezés latott napvilagot.

A megtestesiilés dogmajat pl. jobban megkézelitem akkor, ha nem az
Isten és az ember abszolut kiillonbozGségérsl beszélek, hanem arrdl,
hogy Isten sajat elgondolasa szerint teremt, magibdl ad, a maga mér-
tékét hasznalja. A tudattal rendelkez8 ember tehat valamilyen forma-
ban az § képe. Karl Rahner a megtestesiilésnél ezt az antropoldgiai
szempontot emeli ki. Isten nem dgy jon kozénk, mint egy alruhdba
6lt6z6tt 1atogatd, hanem radikalizalja azt a képiséget, amely mar ott
van teremt§ elgondolasidban. Egy konkrét emberi természetet olyan
kozel vesz magdhoz, hogy abban kifejezhesse magét. gy megmarad
Istennek, de valédi értelemben ember is lesz. Vagy ha Hans Kiing a
feltdmadas tételét Ggy akarja a mai emberrel megkozelittetni, hogy a
teremtd Istenbe vetett hitet vezeti vissza a gyokeréig. Ha egyszer Isten
értelmes embert teremt, aki megéli a 1étét, és irt6zik a semmitél, akkor
nem tételezhet§ fel rola, hogy ne adjon megoldast a semmi fenyegetése
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ellen. Az ilyen magyarazatok azonban inkabb a hivének adnak eliga-
zitdst, nem pedig a kiviildllét gydzik meg. A hit ugyanis t6bb, mint
értelmi kovetkeztetés. 1tt mindig a meglatds, a felvillané fény a donts:
Isten az én iigyem lett, hozzam sz6l, nekem igér, t6lem kovetel. A hit-
ben Isten nem a vildg végs6 magyarazata, nem elméleti feltételezés,
hanem a természetfeletti rend konkrét jelentkezése. Isten a kezdemé-
nyezd, s valami djat, személyeset hoz létre. Sehol szebben nem talal-
kozunk ennek a megfogalmazdsaval, mint a 2Kor 4,6-ban: ,Isten
ugyanis, aki azt mondta: a s6tétségbd! tamadjon vildgossdg, a mi szi-
viinket is megvildgitotta, hogy Isten dicsGségének ismerete Jézus Krisz-
tus arcan felragyogjon nekiink”. A hit ott keletkezik, ahol azel6tt a
természetf5l6tti rendbdl semmi nem volt, ezért haszndlja a Szentirds
a sotétség és a vilagossag ellentétét. Isten teremtd és megvilagosito erejé-
vel van jelen, de az apostol arra hivatkozik, hogy a kiilsé jeleken tul,
a ,,mi sziviinkben” hozza létre a vildgossigot. Tehat nem elég a kiilsG
jel, az iidvtorténeti tett. O a kiilsS jellel és a bels hatéssal beszél hoz-
zank, s a hit személyes vdlasz lesz az 6 kozeledésére. Az ember oldala-
rol az a donté, hogy meglatja-e , Isten dics8ségének felvillandsat™, vagy
nem. A hit ebben az intuiciében, a felsGbbrendiinek a megragadisiban
hasonlit az ihletettséghez, a miivészi élményhez és a személyek kdzotti
taldlkozas meghittségéhez. Viszont a velejar6 erkdlesi kotelezettség
biztositja a jézansagot. Az élet alakitdsanak, az dldozatnak a kovetel-
ménye megment az illuzidtdl s az érzelmek thltengésétSl.

Az apostolok a Krisztusban végbement iidvtorténeti eseményeknek
»Istentdl eldre kijelolt tanti” (ApCsel 10,41) és hirdetéi voltak. Az §
szemtanisaguknak kiilonds jelentGsége volt, hiszen sajat hititket adtak
tovabb, s az ujszdvetségi Szentirds is az § tanitdsukat foglalja Gssze.
Az apostol sz6 kiildottet jelent, aki megbizéjdnak nevében beszél, az
§ lzenetét hozza. A szemtanisdgot kiilon hangoztatjdk: ,,Mi nem
hallgathatunk arrdl, amit lttunk és hallottunk” (ApCsel 4,20). Az
Istentd! vald kivalasztas, kiildetés és a szemtanisdg felhatalmazza Gket
arra, hogy az isteni titkok gondnokainak tekintsék magukat (2Kor 4,1).
Krisztus nem konyvet, filozofiai vagy valldsi rendszert bizott rajuk,
hanem sajat személyét és miivét. Mi gy ismerjiik Krisztust és a meg-
valtas titkat, ahogy az apostolok értelmezték, kifejtették és hirdették.
Tanuskoddsukat azért tartjuk targyilagosnak és hivatalosnak, mert
Krisztus kiildte 6ket, és megigérte nekik a Szentlélek segitségét: e
majd elvezet benneteket a teljes igazsdgra” (Jn 16,13). Az apostolok

42



élményszerii hitét és igehirdetését ebbdl kell magyardzni. Ha 6k beszé-
deket, kijelentéseket vagy irdst kaptak volna, akkor Krisztus miive
mindenképpen az eszme és a betii sorsara jutott volna. KésGbb a ma-
gyardzat, a kor sziikségleteihez és igényeihez valé alkalmazas fonto-
sabb lett volna, mint maga a kapott 6rokség. Az apostolok ezzel szem-
ben arrdl beszélnek, amit Krisztus tett és tanitott, s azt allitjak réla,
aminek § mutatta magat.

A valbsag és az értelmezés k6zotti megkiilonboztetést ma ennek elle-
nére mint tudomanyos kovetelményt be akarjak vinni a kereszténység
eredetébe. Krisztus a benne végbement természetf6lstti jelenségek
miatt tulajdonképpen nemcsak hit targya volt, hanem a kritikdé is.
Ma ez olyan format 6lt, hogy kiillonbséget tesznek a térténeti Jézus és a
hit Krisztusa kozott. Az Ujszovetség szent konyveiben nem a torté-
neti Jézusrdl taldlunk feljegyzéseket, hanem arrdl, hogy az apostoli
egyhaz milyenné tctte Gt a hitében, milyen jelentGséget tulajdonitott
neki. A tudomdanyos szovegkritika modszerével igyekeznek megéllapi-
tani, hogy melyik kijelentés hangzott el Jézus szajabdl, vagy melyik
tettet vitte § maga véghez, és melyek azok a beszédck és torténetek,
amelyekkel az apostoli igehirdetés kiszinezte az alakjat vagy magya-
razta megvaltdi szerepét. Ezekben a nézetekben az eredeti Jézus vagy
politikai agitator vagy szelid crkdlcsi nevels volt, vagy pedig az 6szo-
vetségi vallasossagot igyekezett reformalni, s csak az Gsegyhdz tette

-meg az Isten Fidnak, egyetemes megvalténak és feltdmadt Krisztus-
nak. Ilyen magyardzat szerint az a zsenialitds és erkolcsi fonség, az a
természetf6lotti er§ és érintetlen szentség, amelyet a kereszténység
Jézus Krisztusban megldt, nem neki tulajdonithat6, hanem valamilyen
elmosddé névtelen kozosségnek és fejlddésnek. Pedig nem nehéz meg-
latni, hogy az apostolok igehirdetése mogott felsGbbrendii megy&z3-
dés, személyes élmény, elszdntsig és odaadas rejlik. Valdban arrol be-
szélnek, amit lattak és hallottak, s erre tették ra életiiket. Igehirdetésiik
célja nem az, hogy Krisztus nevével kozosséget toborozzanak Ossze,
amely majd 6ket hordozza, az § tekintélyiiket elismeri, s amelyben
kiélhetik hatalmi vagyukat. Ezek az apostolok Krisztus tanitvanyaiva
akarjak tenni az embereket, nem pedig sajat alattvaloikka. Buzgdsa-
guk oka az, hogy mindnydjan érzik a Péterhez intézett kérdést: Sze-
retsz-e engem, ragaszkodsz-¢ hozzam? Nem foldi érdek és dicsdség-
vagy, hanem Krisztus szeretete siirgeti ket (2 Kor 5,14).

Akik szétvilasztjdk a torténeti Jézust és a hit Krisztusat, azok ugy
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jarnak el, mintha egy epyéniséget részletekben akarndnak tanulma-
nyozni: kiil6n a csontjait, kiilén az izmait, kiilon az idegeket és a kiilsd
hatdsokat. Az evangélium egységes személyisépril beszél, olyan ember-
r6l, aki a sorok kozott is él, s akir§l évezredek tavolabdl is meg lehet
allapitani, hogy ,,igy még ember nem beszélt”. Az apostolok még nem
dolgoztak irodalmi és 1élektani modszerekkel. Oket és az evangélista-
kat egy cél vezeti: tantskodni Jézus Krisztus mellett, aki az Atya
kiildotte volt, aki meghalt biineikért és feltamadt megigazulasunkra
(R6m 4,25). Naluk a hit Krisztusa maga a torténeti Jézus, de arcan
mar meglattak az isteni dicsEség felragyogasat. Ez a dicsGség mar cso-
ddiban is megjelent, athatotta szavait, viselkedését és teljessé valt
feltdmadasaban.

A feltamadds utdni események claruljak, hogy maguk az apostolok
milyen lelki fejlédésen mentek keresztiil. Igazdban csak most értik
meg mesteriiket. A valtozast nem maguknak tulajdonitjdk, hanem
ilyen magyarazatot adnak: megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az ira-
sokat (Lk 24,45). Az egyhazi hagyomdny mindig is beszélt a ,,hit sze-
mér8l”, arrdl a vilagossagrol, amelynek fényében az ember felismeri
a természetfolotti jelenséget és azt Isten kdzbelépésének tulajdonitja.
Ez t6bb, mint a szavak értelmének felfogdsa vagy az esemény fizikai
lefolyasanak ellendrzése. Azt hogy valaki becsiil, tisztel és szeret, nem
csupan szavai alapjan fogadom el, hanem egész viselkedése alapjan.
Van benniink képesség annak megitélésére, hogy az ajandék, a gondos-
kodas, a vigasztalds szivbél jon-e, vagy érdekbdl és szdnalombol. Aki-
nek csak az ajdndék kell, azt nem érdekli a bels§ érzelem. Viszont a
tisztelet és szeretet felfogdsahoz kell valamilyen szintézis, a szavaknak,
a tetteknek, a tekintetnek az &sszevetése és a zavaré mozzanatok ki-
szlirése. Az egymasra taldlas, a megértés olyan, mint a miivészi intuicid.
Az apostolok hite is ilyen szintézis volt. A tettek, szavak, események
és Jézus baratsdga alapjdn meglattik, hogy ez az ember feliilrdl jott,
8t az Atya kiildte, s elkiildése az Atya szeretetének, irgalmanak a bizo-
nyitéka volt. A jelek konvergencidjahoz iddre volt sziikség. Nekik is
le kellett szimolniuk azzal az elGitélettel, amely fogva tartotta kortar-
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saikat. A népies messids-vards csak akadalyozta a hitiiket, nem segi-
tette. Ez a varakozas késébb is valldsi botrdnynak tartotta a keresztre
feszitett Krisztust, s mar cleve elzarkozott feltdimaddsanak kérdése
el6l. Az apostolok is emberek voltak, s az alapvet$ igény benniik is
az volt, hogy a megvaltast hozé Isten ezt a foldi életet egészitse ki, ezt
tisztitsa meg a bajtdl és szenvedéstdl, s itteni dromeinket, dicsGségiin-
ket allanddsitsa. A kereszthaldl azért rontotta le azt a bontakozd hitet
is benniik, amit Jézus csodai és szavai elinditottak. Az igazi és végleges
hithez azt kellett megldtni, hogy a természetf6l6tti rend ,,0j teremt-
mény”. Isten éppen ott gyujt teljes vildgossdgot, ahol mar minden fény
kialudt. Csak ez a hit bizakodhat abban, hogy Isten életet tdmaszt
akkor is, ha a halal mindent elpusztit.

Az apostolok hitének tehdt volt bevezetése. Isten nem kimélte meg
Gket a toprengéstdl, a kereséstdl és a kételyektSl. De benniik titkrdzs-
dik az is, hogy az Atya vonzza az embereket Krisztushoz. A Szentirads
igy emlegeti Gket: akik vele vannak, akiket kivdlasztott (Mk 5,40;
Mt 16,51), akik kovetésére adtak magukat (ApCsel 1,6.21; Lk 22,49).
Ok a megigért kozosség alapsejtje. Mindenki méasnak hozzijuk kell
csatlakoznia, mert rajtuk keresztiil 1ép kozGsségbe az Atyaval és a
Fiuval (1Jn 1,3). A nyilvdnos mitk6dés idején is , kitartanak Krisztus
mellett a megprébaltatdsokban (Lk 22,28), s csak ,,4 romlas fia” esett
ki kéziiliik. Ok mindent elhagytak érte és szabadon kovették, ezért szé-
mot tarthatnak a jutalomra. A tizenkettes szdm annyira dontd, hogy
az iires helyet betltik Mdtydssal, aki szintén szemtanuja a nyilvanos
miikodésnek. Ez a kozosség a régi szovetség helyére 1ép. A régi szovet-
séget a Sinai-hegynél adott kinyilatkoztatds és élmény alapozta meg,
az ujat Krisztus szenvedése és feltdmadéasa. De ahogy az OszGvetségi
nép ellenségek kozo6tt, csiiggedten és bizakodva vandorolt a pusztaban,
hogy végiil megkapja a teofinia nagy élményét, gy az apostoloknak
is a szenvedés lever$ napjain at kellett elérkezniiik a husvéti hithez.

Az 1t arra vald volt, hogy a testi ember atalakuljon lelki emberré.
El6szor 8k is csak test szerint ismerték Krisztust (2Kor 5,16). Ok is
dtmentek azon a kisértésen, hogy Istent foldi végyaik eszkozévé te-
gyék. Nem rosszakarattal, hanem rovidlatassal. Vitatkoznak, hogy ki
lesz nagyobb koéziiliik a Messids orszdgéban. Jakab és Janos egyenesen
azzal a kéréssel allnak el, hogy trénja mellett a két legkozelebbi széket
kapjak. Még azt gondoljak, hogy a kivélasztas és az igéret csak dicsé-
ségre sz4l. Krisztus lehiiti 6ket, hogy azzal egyiitt jar a szenvedés kely-
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hének kiiiritése is. Viszont gyarlé emberségiik az utokor vigasztaldsa
lett. Nem az a csodalatos, hogy kételyeiket még a feltdimadt Krisztus
megjelenései is olyan nehezen gyG§zik le, hanem az, hogy Krisztus eze-
ket a nehézkes és kételked6 embereket gyGzi meg, illetSleg nekik adja
meg a gydzelmes hit ajandékat. Nemcsak azt akarta, hogy a hitiinket
szemtanuk tandsdgira alapozzuk, hanem azt is megmutatta, hogy
minden embert ilyen tiirelemmel és kitartdssal akar elvezetni a hitre.
Koriilbeliil az a helyzet, hogy mi, emberek unjuk meg a keresést, nem
pedig Isten veszti el a tiirelmét. Krisztus nem rajongé embereket va-
lasztott ki taniknak, hanem koziiliink valdkat, akik nem atalljidk az
ilyen nyilatkozatot: Hacsak nem litom és nem érintem, nem hiszem.
Mennyi megértés van az ilyen kijelentésben: Még sok mondanivalém
volna, de nem vagytok elég er8sek hozz4, de majd elkiildom az igazsag
Lelkét. .. (Jn 16,12). Isten nem fél gyengeségiinktdl, majd akkor is
izen, ha mdr a tapasztalatok és a csaléddsok fogékonyabba tettek a
lelki dolgok irdnt, amikor mar magunkba szdllva keressiik az élet
értelmét.

Mir6l taniiskodnak az apostolok? Matyds megvélasztasakor olyan
férfit keresnek, aki veliik egyiitt volt Janos keresztsége 6ta, hogy tudjon
tanuskodni Jézus feltdmadasarol. Ok tehét elsGsorban torténeti tanuk-
nak érzik magukat: akik lattak és hallottak s megértették, hogy a tor-
téneti eseményekben maga Isten miikddott és készitette elG az ember
iidvosségét. Torténeti tantiskoddsuk dtmegy teolégiai tantskoddsba.
Azt hirdetik, hogy a ndzireti Jézus, Mdria fia a megigért Messids, az
Isten Fia. Filisdga feltimad4sdban nyilvdnul meg egészen, az ember
iidvossége is ott valosult meg, azért esGsorban azt akarjak hirdetni.
Az apostolok nem alkotnak teoldgiai rendszereket. Hitiik és igehirde-
tésiik Krisztus koré csoportosul, de lehetetlen meg nem taldlni benne
a logikai vdzat és annak az 4télését, hogy Isten meghozta a megvaltast,
az oromet és az iidvosséget. A megvaltas és az lidvosség az G 6romiik
¢s minden ember 6rome. Azt az iizenetet tovAbbitjik, amely az § sz4-
mukra is 6romhir. Ez adja igehirdetésitknek az élményszeriiségét. Az
Gjszdvetségi iratokban harom alapvet§ tipust kiilsnboztethetiink meg.
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1. A Péter-féle hagyomdny alulrél folfelé néz. A hagyomdny az Gsi
katekézist Péter nevéhez fiizi, § pedig azt mondja el, milyennek ismer-
ték meg Jézust, kezdve Janos keresztségéts] egészen a feltdmadasaig,
illetve mennybemeneteléig. A végsS megallapitast Péter piinkdsd nap-
jan mondja ki: ,Isten azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek, Urra
és Messidssa tette” (ApCsel 2,36). Utolag ébrednek ra, hogy kivel
jartak egyiitt Palesztina poros utjait, kivel iiltek le enni a té part-
jan, vagy valamelyik utba esé fa alatt, s hogy kivel folytattak bizal-
mas beszélgetést hazaikban vagy vandorldsaik kozben. Utdlag élik
meg, hogy Mesteriik ittléte teofdnia volt: az Isten megnyilatkozdsa.
Ok is abban a kivéltsdgban részesiiltek, mint Abrahdm, akinek a sat-
riba az Ur betért, vagy Mézes és Illés, akik kozvetleniil tSle kaptdk
a meghivast, a tanitast és a batoritast. Ez az utélagos felismerés va-
lami olyan érzést valt ki bel6liik, mint aminek Péter kifejezést ad a
csodalatos halfogas utan: ,,Uram, menj el tGlem, mert biinGs ember
vagyok” (Lk 5,8). De ugyanakkor eltelnek halaval, mert Isten leeresz-
kedett hozzdjuk. Megélik azt, hogy az Oszovetség benniik teljesedett.
Kiilonésen MAté evangéliuma képviseli ezt a gondolatot. Nemcsak
idézetekkel igazolja a teljesiilést, hanem egész konyvével. A napkeleti
bolcsek éppigy Isten vezetése alatt allnak, mint a régi patriarkak,
a hegyi beszéd a Sinai-hegyen végbement torvényhozads képe és to-
kéletesitése, Jézus feltdmaddsdnak leirdsa olyan kozmikus szinezetet
olt é olyan angyali kisérettel megy végbe, mint ami az Oszovet-
ségben Jahve bevonuldsat jellemezte. Az apostolok végsd kiildetése is
egy hegyen hangzik el, hogy az is ellenképe legyen a sinai jelenet-
nek (Mt 28,26). De az apostoli igehirdetés nem vész el az iinnepélyes-
ségben és a nagy kijelentésekben. Nagyon jol tudjak, hogy most Isten
nem félelmet keltS szinekkel akarta engedelmességre szoritani népét,
hanem kozvetlenséggel és leereszkedéssel.

Az ut6lagos felismerésbe mindig belevegyiil valamilyen elégedetlen-
ség: miért nem kérdeztiink tobbet, miért nem mutattunk t6bb tisztele-
tet, miért voltunk olyan kicsinyesek ? De itt ez a ko6tottség is feloldédik.
Jézus meghalt ugyan, de tovabb él, eltdvozott, de itt van, azért min-
dent pétolni lehet, mindent helyre lehet hozni. Akkor hidba is kérdez-
tek volna tobbet, Gigysem értették volna meg azt, amit az G feltdmadasa
és a Szentlélek eljovetele hozott. A szégyen és a felsiilés helyére lép a
bizakod4s és a hala: Isten hozzank, gyarlé emberekhez jott, tiirelmes,
megértd és elnézd volt, s lehetdséget adott, hogy mindent Ujra kezd-
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jiink. O most is megvildgosit és a halankat, szeretetiinket most is ki-
fejezhetjiik. A hit és utdlagos megtérés teljes megoldast hoz, csak azok
veszitenck el mindent, akik cgydltalan nem ismerik fel ,Isten ltoga-
tasanak idejét”. Krisztusban ugy érkezett el az Isten orszdga, hogy
mi magunk felismerhetjiik. Benne van a bizonyiték, a meggy6z6 és a
vonzd erd. Itt a megrokkant ndd is felegyenesedhet, s aki felhaszndlja
a kevés vildgossagot, az egyre tobbet kap. Ugyanakkor egymasnak is
segitségére lehetiink a helyes it megtaldldsaban. Péter sajit példajan
éli meg, hogy az iidvdsség Gtja azonos a blinbanat Gtjaval. Isten alkal-
mat ad az utdlagos jovatételre és a fajdalmas tapasztalatok felhaszna-
lasdra. Az evangélium hirdetésére olyan embereket valaszt ki, akik a
nagy atlagnak az életét élték, akiknek nem voltak kivéltsigaik és
anyagi lehet8ségeik, éppen azért megtalaltak az utat bajjal kiizdG test-
véreik felé. Ennek a mindennapi embernek szl az jgéret, hogy Isten-
nek terve van vele. Eletiik ncm megy ki a semmibe, nem vész bele a
feledés homdlydba, mert a neviik fel van jegyezve az élet konyvébe.
Nem is vildgraszolo tetteik szerint fogjak megitélni 6ket, hanem annak
alapjan, hogy megosztottak-e ételiiket, italukat, ruhajukat a raszoru-
16kkal és egydltalan gondoltak-e a szeretet gyakorlasara. Krisztus fel-
tdmadt, az Atya jobbjan képvisel benniinket, irdnyitja orszdganak ki-
alakuldsat, azért van reményiink, felfelé nézésiink nem hiabavald.

2. A mésik tipust Pal aportol képviseli. O az Isten orszagénak feliil-
rél lefelé néz§8 irdnyat ragadja meg. Krisztussal f6ldi miikodése idején
nem taldlkozott. A damaszkuszi Gton mér a megdicsGiilt Ur szélitja
meg és ad neki kiildetést. Ett3l kezdve az 6 szamara Krisztus az Atya
orok Fia, aki eljott, leszallt kozénk, hogy felemeljen benniinket.
A Fianak ez a jovetele mar maga valamilyen kimondhatatlan belsé
élmény volt, amelyben visszhangzott az Atya irdnti hodolat és az em-
berek irdnti konyoriilet: ,,0 az Atyaval valo egyenl&séget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez feltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai
alakot 6ltott, kiiiresitette magat és hasonlé lett az emberekhez. . .
Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszt-
halalig. Ezért Isten folmagasztalta és olyan nevet adott neki, amely
folotte van minden névnek” (Fil 2,5-8). A Filinak ezt a kiiiresitését
megel6zi az Atya 6rok terve. O minden embernek igéri az iidvossé-
get, ndla nincs személyvalogatds. Tervét a teremtésen, az Oszovetségi
kinyilatkoztatdson, Jézus szenvedésén, haldldn és feltdimaddsin ke-
resztiil valdsitotta meg. Ezért a hit kivdlasztas, amit 6rommel kell
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fogadni. Udvosségiink iigyét ott fent intézik. Akiket az Atya
Krisztusban megismert és kivalasztott, azokat az iidvdsségre ren-
delte, meghivta és megigazultta tette. Tervét szabadon, 6rok bol-
csességének és irgalminak megfeleléen hajtja végre. Hogy mennyi
benne az irgalom, azt P4l apostol sajat példdjan méri fel. O semmi el5-
zetes érdemet nem tudott felmutatni, s6t el akarta pusztitani Krisztus
miivét. Isten tehdt abszolit ura kegyelmeinek: annak is adhatja, aki
nem torekszik ra, s azt is szolgalatdba fogadja, aki elGbb ellensége
akart lenni. De mindezt gy hajtja végre, hogy az embernek médjaban
41l felismerni irgalmdt, s a megismerés alapjan szabadon kotelezi el
magat. Ez a megismerés kiilonleges helyet kap igehirdetésében. Halat
ad azért, hogy a korintusiak ,,gazdagok lettek minden tanitasban és
ismeretben” (1Kor 1,4). Az efezusiakért konyorog, hogy kapjdk meg
a bolcsesség és a kinyilatkoztatas lelkét (Ef 1,17). A filippiek szamdra
azt kéri, hogy ,.szeretetitk egyre gyarapodjon a helyes ismeretekben
és a teljes megértésben” (1,9), a kolosszeiekért imadkozik, hogy ,,Isten
akaratat megismerjék nagy bolcsességgel és teljes megértéssel” (1,9).

Krisztus minden tekintetben az égi ajandékokat hozza. Az &ssziilGk-
t81 vald szarmazas révén magunkon hordozzuk a foldi ember képét,
a megvaltds és megszentelés révén azonban az égi ember képét is
(1Kor 15,49). Ahogy az els§ ember biine halalt hozott, gy Krisztus
engedelmessége megszerezte az életet és feltdmadast. Mézes és a pro-
fétak csak a f6ldon szo16k voltak Krisztushoz viszonyitva, aki a menny-
bdl sz6l, illetve onnan hozta tanitasat (Zsid 12,25). Obenne az Atya
realizalta minden igéretét és végleges igent mondott az embernek.
Elkotelezte magat, hogy mint atya munkélja iidvosségiinket. Szandé-
kdnak megértéséhez azonban félre kell tenni az elGitéleteket. Isten
végtelen bolcsessége annyira titokzatos, hogy a f6ldi ember nézheti
balgasignak és botrdnkozhat rajta. Krisztus onkiiiresitése, kereszt-
haléla, engesztelése olyan erények, amelyekkel a testi ember nem tud
mit kezdeni. Ezért a hit kialakuldsahoz és Isten titkainak megértéséhez
meg kell tagadni magunkban a régi embert, le kell szamolni a foldies
gondolkodéassal. Aki igy fogja fel a megvialtds titkat, az megérti, hogy
a kegyelem tilaradt a biin minden elhatalmasoddsaval szemben.

P4l apostol tanitdsiban az egyhaz ennek a hatérozott isteni tervnek
a végrehajtoja. Istentiszteletében megjeleniti Krisztus halalat és fel-
tamadasit, szenvedéseivel pedig kiegésziti, ami hija van az 6 engeszte-
sének. Az evangélium hirdetése olyan szolgilat, amely altal a népek
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a Szentlélekt3l megszentelt dldozati ajindékkd valnak Isten eldtt
(Rém 15,16). A hit terjesztése, az egyhdz liturgidja és az erkolesi tor-
vények szorgalmazasa nemcsak az emberek idvozitését célzé szeretet-
szolgalat, hanem visszatekintés Krisztusra, aki elvarja egyhdzitdl a
wjegyesi szeretet” megnyilvdnuldsait. Ennek az észovetségi képnek a
hasznalata mutatja, hogy az apostol lelkében mi volt az alapvetd él-
mény, bar meghivasa fo6l6tt ott lebegett ez a baljoslatii jovendolés:
sMegmutatom majd neki, mennyit kell értem szenvednie” (ApCsel
9,16).

3. Janos neve alatt szerepl6 Gjszovetségi irdsok ugy emlegetik &t,
mint ,,akit szeretett Jézus™. Akar § irta papirra ezt a megjelolést, akar
a kornyezetébll szarmazdé sugalmazott ird, csak azért torténhetett
meg, mert az apostol ilyennek érezte magéat. Ugy is tekint vissza Krisz-
tusra, mint akinek 4télte a szeretetét. Az § evangéliumdban és levelei-
ben Krisztus mar elmélyiilt vallasi kontempldcio targya. Nem a csoddk
és jelek fontosak, amelyekkel tantiskodik kiildetésérdl, hanem az, hogy
8 az Atya szeretetének a zdloga: Ugy szerette Isten a viligot, hogy
egysziilott Fiat adta érte (Jn 3,16). A vildgnak és kiilonisen a hivének
kiilonleges biztonsigot, batorsdgot ad az a tudat, hogy Isten nem
idegenkedik téliink, sGt szeretettel fordul felénk. Jinos irdsai ezt a
szeretetet 6rokitették meg: Mivel szerette 6véit, akik a vildgban marad-
tak, mindvégig szerette Sket (Jn 13,1). Maradjatok meg bennem, akkor
én is bennetek maradok (15,4). Lazar nGvérei is ezzel a megokoldssal
kérik segitségét: Akit szeretsz, beteg.

A negyedik evangéliumnak ez az elmélked§ visszatekintése nem ere-
deti gondolata. Csak azt leste el és azt valdsitotta meg, amit Krisztus-
ban meglatott. O tekintett vissza igy az Atyara, mert egészen meg volt
gy6z8dve szeretetérdl. Krisztus viselkedése elég volt annak a megélla-
pitasdhoz, hogy Isten maga a szeretet (1Jn 4,16), s hogy a szeretet 1itja
vezet hozza legbiztosabban. De ez a meglatas nem ok az elldgyulasra,
s még kevésbé ok arra, hogy magdnak kivaltsdgokat biztositson. A sze-
retet az engedelmességben, a kiildetés villalasdban jut kifejezésre.
Megelégszik annyival, hogy az élet kiizdelmeiben megallhat egy pilla-
natra és feltekinthet arra, aki 6romét taldlja hiiségében és aki vele van
megprobdltatdsaiban. Jdnos apostol hosszid miikodése alatt felismerte,
hogy a hit 1tja kiilénféle lehet. Van, akit a természetfolotti jelek igazi-
tanak el, méasok kidbrandulnak a f6ldi 6réomokbdl, ismét masok az
igazsdgot ragadjdk meg a kinyilatkoztatasban. Janos ugy latja, hogy
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mindezekre r4 lehet tenni a koronat. Ossze kell gyiijteni azokat a moz-
zanatokat, amelyck az tidvtorténetben és foleg Krisztus miikodésében
Isten szeretetérdl tanuskodnak. Aki ezcket Osszegyiijti, az rdjon arra,
hogy valami hasonlé az § életében is megvaldsul.

A természetfolotti szeretet jeleinek a felfogasahoz is szem kell. Ha
ugy kezdjitk nézni az életet, hogy mennyi alkalom van benne az eré-
nyek gyakorldsdra, akkor nem latjuk olyan ridegnek. Az 6rok életet,
a tulvildgi jutalmat, Isten gyermekeinek a dicsGségét csak akkor érté-
keljiik, ha gy nézziik azt, mint énnevelésiinknek és tokéletességiink-
nek a végsS allomadsét. Isten azért kozeledik, azért ad vildgossagot és
segitséget, hogy legyen erénk a kezdeményezéshez, a munkdhoz, a
tiirelemhez, az igazsdgossighoz, a megbocsatishoz. Ha igy jarjuk a
szeretet (itjat, akkor konnyebb az Isten szeretetének jeleit is felismerni
az életben. Ez pedig egyben a hit meger8sodéséhez vezet.



AKIK NEM LATNAK ES HISZNEK...

A Szentirdsban a hit Gstipusaival taldlkozunk. Olyanokkal, akik
lattak és hittek, akiken keresztiil Isten masokhoz is szoIni akart, azért
nekik jobban megmutatta magat. Ok kozvetleniil mérlegelhették a ter-
mészetfolotti jeleket, azért kiilonosképpen megszolitottnak érezhették
magukat. Veliik szemben allanak azok, akiknek a hite ,hallasbél fa-
kad”, akik csak a szemtanik vagy vallasi intézmények tantsaga alap-
jan hisznek. Elérheti-e a hit ezekben is azt a személyes belsé vildgot,
amely meghatdrozza egyéniségiinket és amelyben kifejezédik életiink
miért-je?

Elljaroban meg kell jegyezniink, hogy valamilyen élményszertiség
minden hagyomdanyos valldsban megtaldlhaté. Részben azért, mert
nem elméleti tételeket hagyomdnyoznak at, hanem a vallassal 4tszstt
életet. Részben pedig azért, mert a vallas — még a legprimitivebb is --
az élet hatareseteinek megvildgitasara torekszik. Helyet kap benne az
élet és a halal, a szenvedés és a boldogsag, a jelen és a tilvilag kérdése.
A kereszténységben azonban kifejezetten hangoztatjuk, hogy az iidv-
torténet Istene nem egyszeriien a filozéfusok Istene. O nem az els ok,
az abszolit torvényhozd, akire lehet kdvetkeztetni. Az idvtorténetben
Isten kozvetleniil belenyul az élet folydsdba, s elsGsorban tetteiben,
intézkedéseiben, hatdsaiban mutatja meg, hogy & szellem, mindenhato,
vilagfeletti, szent, igazsdgos és irgalmas. Azért teszi, hogy az embernek
eligazit4st adjon, illetSleg hogy reményét, vagyakozasat és erkdlesisé-
gét helyes irAnyba terelje. A kinyilatkoztatds Istene a torténelem Istene.
Ha egyszer sz6l, akkor maskor is szolhat. Ha egyszer tettekkel adott
hirt magdrél, akkor maskor is megteheti ugyanazt. A kinyilatkoztatas
Istene cselekvd, a jelenlevd Isten, aki az én életembe is beleszolhat.

Ma az €18 és cselekvd Isten elismerése sokkal inkabb akadélyba iit-
kozik, mint méskor. A latszat és a meggy8z3dés az, hogy a torténel-
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met az ember csindlja, hiszen szabad dontések, tervek és irracionalis
jelenségek szabjdk meg az irdnyat. Ezért nincs egyensvonalu fejldés a
tokéletesedés irdnydba. A rossz, az értelmetlenség, a szenvedés azt a
latszatot kelti, hogy a természet kiszadmithatatlansdga és a véletlen
jatéka huzodik meg a torténelem mogott. A mindenhatd, szent és-
irgalmas Istenbe vetett hitnek ez a legnagyobb akadalya. Ennek elle-
nére azért még sohasem mondtak ki egyetemesen, hogy a 16t és az élet
értelmetlen. Ahol értelmetlenség tapasztalhato, ott az ember maga akar
értelmet vinni a torténelem folydsaba. Kiilénben ahogy, W. Kas-
per (Glaube im Wandel der Geschichte, 1973, 146) megéllapitja, em-
beri alkatunkat tekintve az értelmetlenség nem is lehet az utolsd szo.
Ha az lenne, nem tudnank élni, hiszen az a tudat, hogy tetteimnek
nincs értelme, megbénitand viselkedésiinket. A tevékenység mogott
mindig meghiz4dik valamilyen bizakodds, még a sikertelenség, a biin
és a halal ellenére is. Kérdeziink, keresiink, uj médozatokkal prébal-
kozunk, s ezzel eldruljuk, hogy tudatalatt mégis feltételeziink valami-
lyen objektiv értelmességet a vildgban, vagy legaldbbis megdllapitjuk,
hogy annak ott kellene lennie. Feltételezziik, hogy valamit ki lehet
hozni ebbdl az életbdl, ha akarjuk. Ma az emberi tevékenység és alko-
tdsi vAgy soha nem ismert magaslatot ért el. Frezziik a batorsdgot a
jov0 alakitasdra és meghoditasdra, ezért nagy célokat tiiziink ki: bé-
két, szabadsdgot, megértést, igazsdgossagot, a javak egyenlbb elosz-
tasat. A szocializmus pl. ezeket az elveket az emberbdl kiindulva, a
humanizmus alapjan hirdeti és bizik a megvaldsitdsukban. Mi azt
fiizziik hozz4, hogy az embert lehet metafizikai szempontbél is nézni:
ha ennyi igéret és lehetSség van benne, akkor eredete bizonyara vissza-
nyulik az abszolit Teremt§ elgondolasahoz.

A kinyilatkoztatds Istene a torténelem eseményeiben miikodik. Nem
ugy, hogy ebben a fejléd6 vildgban minden ellentétet megsziintet,
mindent Osszehangol, hanem tgy, hogy jovét igér. O az, aki ,.jon”.
Moltmann a remény Istenérdl beszél. Kezdettsl fogva tigy nyilatko-
zott meg, mint aki a gyengét meger6siti, a vindornak hazit ad, az éhe-
z8t jollakatja, a keres6t kielégiti. Jézus Krisztusban még mindezekhez
hozzafiizte: § az, aki a holtakat feltimasztja és a mulando életet 616k
léttel cserélifel. Nem a jelen helyzetet mereviti meg, nema f61d6n kiala-
kultigazsdgossagot, reményt és szeretetet dllandésitja, hanem teljességet
igér. A valldsos ember érzi is, hogy mindig utban van az Isten felé, az
§ gondolatait, az § szentségét kell megkozelitenie. Az egyhdz is igy
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értelmezi magat: utban van az egység, a szentség, az egyetemesség felé.
Istenben olyan teremtd és iidvozit§ all elSttiink, ,.akinél minden lehet-
séges” (Mt 12,27). Annak ellenére, hogy § a transzcendens, az egészen
,mas”, az egészen tavoli, mégis jelen van. O 4ll minden jogos igény,
minden igazi szeretet mogott. Nemcsak kiviil dll torténelmiinkén,
hanem egészen benne is van: az § igazsagossiga koveteli a gyengék
védelmét, az elnyomottak felszabaditasat, az 6 szentsége kotelez a
blin megbédndsara és keriilésére, az § irgalma irja el6 a megbocsatast.
Ernst Bloch tévesen értelmezi a kereszténységet, amikor azt llitja réla,
hogy megallt a teremtd Istennél, viszont az ember a reményébdl akar
élni, a reménye az istensége (Prinzip Hoffnung, 1458). A kinyilatkoz-
tatds nem enged meg ilyen kettdsséget. A remény Istenét nem lehet
kijatszani a teremtd Istennel szemben. Az Isten a végss cél, az Omega,
de csak azért mert egyuttal 6 a kezdet, az Alfa is. Az egyhdz nem azt
az Istent hirdeti, aki egyszer{ien van, hanem aki itt van, veliink van
és benniink miikodik. Ot hallgatjuk, megszélitjuk, téle kériink, neki
halat adunk. A valldsos ember partnerének érzi magéat az iidvosség
munkajiban még akkor is, ha egészen tGle fiigg. Az 6 uralma is olyan,
hogy 1étezik, mégis elfogaddsra var. Nem akadilyoz abban, hogy mi
is uralkodjunk a természet folott. Isten olyan nagy, hogy enged ben-
niinket is naggya lenni. Azt viszont érezteti, hogy a nagysidgot &mel-
lette kell keresni: aki ,,egy pohdr vizet ad szeretetbSl a masiknak, meg-
kapja jutalmat”, ,.aki egy gyermeket befogad, engem fogad be™.

A Biblia szereplGinek vallasos tapasztaldsa kozvetlen természet-
folstti hatdson nyugodott. Csodak, teofanidk, Krisztus személye és
feltimad4sa szolgaltattdk az alapot. Taldn a sz6 is masképpen hatott
rdjuk, hiszen tudtak, hogy Isten még nem zarta le iizenetét, azért bar-
kit felhaszndlhat kozvetitésre. De mire hagyatkozhatunk mi, hol kell
nekiink az eleven élményszeriiséget keresni? Egyaltaldn megélhetiink-e
valamit belGle? A kérdés azért jogosult, mert magdban a kinyilatkoz-
tatidsban vannak igéretek, hogy a késGbbi nemzedékek helyzete nem
lesz mostohdbb, mint a szemtantké. Valaki igy dicsGitette Krisztus
elgtt Mdria anyai élményét: ,,Boldog a méh, amely kihordott és az
eml8, amelyet szoptal”. O azonban igy nyilatkozik: ,,H4t még azok
milyen boldogok, akik hallgatjdk az Isten szavat és hiiségesek is ma-
radnak hozza” (Lk 11, 28). Fépapi im4jdban azért imadkozik, hogy
kovetdi éljék at azt az egységet, amely 6t az Atyaval egybefiizi. Feltd-
madasa utdn Tamasnak mondja ezeket a szavakat: ,,Boldogok, akik
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nem latnak és hisznek”. Az iidvtorténet eseményeit tehat nem szabad
tgy tekinteniink, mint soha vissza nem tér§ hdskort, hanem inkdbb
gy, mint az Isten kitarulisénak bizonyitékat. Ami ott végbement, az
minden kornak szélt. A mi visszanézésiink nem Wagner Richard ro-
mantikus elmerengése vagy a régi dicsGség siratdsa. Szdmunkra az
iidvtorténet ebben a kijelentésben dllanddsult: ,,Veletek vagyok min-
dennap, a vilag végéig” (Mt 28,20). Krisztus akaratibdl az egyhdz
nem azoknak a kozossége, akik egy ember életénck emlékét Grzik és
tanjtasabodl csindlnak reményt maguknak, hanem azoké, akik meg van-
nak gy6z8dve, hogy Krisztusnak, az Isten Fidnak misztériumai az §
szamukra is mindenkor megujulnak, jelenné vélnak, s6t 6k maguk is
hordozdéi lesznek azoknak.

Ma az élményszeriiséget jobban ki kell hangsilyozni, mint azel6tt.
Régebben a vallas egybeesett az élet hagyomanyos alakitdsaval. Az
iinnep, a szertartas valami emelkedettet, valami szellemit jelentett.
A vilagkép is olyan volt, hogy kénnyebben befogadtik a természet-
folotti benyomasokat. Ma ezen a téren nagy az eltolédas. Nem mintha
nem érdekelne benniinket a 1€t és a jovG titokzatossaga, hanem inkabb
azért, mert az aktivitas és a passzivitas nagyon elkiiloniilt egymastol.
A munka, az alkotas teriiletén aktivak vagyunk. A gépek alkalmazdsa
a testi energia mellett f6leg a szellemi energidk bevetését koveteli. Uj
tudomanyédgak keletkeztek az ember képességeinek felkutatdsara és
fokozasara. Mds vonalon viszont a technika passzivitasra itél benniin-
ket. Kiilondsen a szérakozés és a szabadidd eltoltése terén. Az egysze-
riilbb ember még ugy szérakozott, hogy az egész k6zosség egyiitt éne-
kelt és tancolt. Ott a bemutaték és a néz6k még nem kiiloniilnek el
egymdstol. Ndlunk az elkiiloniilés teljes: nem énekliink, hanem hall-
gatjuk az éneket, szinhdzban, hangversenyen, rddidban, televiziéban.
Ma mar az irds-kultura mellé felsorakozott a kép- és a hang-kultura,
s hovatovdbb csak a szemlélést és a befogaddst nevezziik élménynek.
Pedig az egyiitt éncklés, egyiitt cselekvés sokkal mélyebb megélést ad.
Ma madr a sport is inkabb csak bemutaté rendezvény a néz8k szamara.

A vallis nem vélhat ilyen egysiki megolddssa, s nem is szabad ezt
varni t6le. Isten nem azért adott kinyilatkoztatdst, hogy latvdnyossag
targya legyen vagy hogy elszérakoztasson benniinket a 1ét titkainak
megvildgitdsival. O benniinket akar &tformalni. Azt kivdnja hogy
bel6le kiindulva alakitsuk életiinket és tokéletesitsiik emberségiinket.
Itt van jelentSsége annak, hogy az egyhdz iinnepei és szertartdsai nem
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egyszerii emlékek, hanem az tidvosség misztériumainak aktiv megélé-
sei. Az egyhdzi megijulas lényeges kelléke az a kovetelmény, hogy a
hiv6k ne szemléldi legyenek az istentiszteleti cselekménynek, hanem
aktivan kapcsolédjanak bele. A misében Krisztus dldozatédba kapcso-
16dunk bele, s6t vele egyiitt mi magunk is aldozatta valunk. A szentsé-
gek kiszolgdltatasanal és felvételénél a kiilsS jel és a magyarazé sz6
arra valo, hogy tudatositsa Krisztus életében és haldlaban vald része-
sedésiinket. Természetesen ennek cléfeltétele annak a meglatasa, hogy
az egyhaz berendezkedése és liturgidja nem egy kozosségben kialakult
jelképrendszer, hanem az Istennel fennallé természetfolotti kapesolat
kifejezje €s biztositéka. Ezt a meglatast a hit adja, azért az élmény
keresésénél is vissza kell menniink a hit alapjaihoz.

Amikor el6bb Maria és az apostolok ecsetében a hit élményérdl
szbltunk, mar megjegyeztiik, hogy a teljes hit, Jézus igazi felismerése
benniink is csak a husvét, illetve piinkdsd utan alakult ki. Az egyhdz
ezt a husvéti hitet 6rokolte, amelyben 1ényeges része volt a Szentlélek
eljovetelének. Az apostoli egyhazszellemi magaslatrdl és szellemi Gssze-
fiiggésben nézett vissza Jézus életére és miikodésére. Csak a Szentlélek
eljovetele utdn érezték, hogy van mondanivaléjuk a vildg szamadra,
mert megértették Jézus eljovetelének és egydltalan Isten megnyilatko-
zsanak a céljat. Kiilonben valami hasonlét felfedezhetiink az Oszo-
vetségben is. Isten tetteit, intézkedéseit, igéreteit ott is csak azok fogjdk
fel, akikben az , Isten lelke” munkalkodott. A f6ldi és az égi sik meg-
kiilénboztetése nélkiil az apostoli igehirdetés nem tudja a misztériu-
mokat kifejezni. ,,Jézus fest szerint David nemzetségébdl sziiletett, a
szentség lelke szerint azonban a halalbdl valé feltdimad4sa altal Isten
hatalmas fidnak bizonyult” (Rom 1,4). Péter az els6 pogdny csalddot
csak akkor meri megkeresztelni, amikor latja, hogy a Szentlélek eltolti
ezeket az Uj hivSket is (ApCsel 10,44). Az a hit, amellyel megvalljak
Krisztust urnak és megvaltonak, a Szentlélek ajdndéka (1Kor 12,3).
A szeretet és a szolgdlat megvalésitdsa és a hivatal betdltése szintén
a SzentlélektSl van (uo. 4-11). Az apostolok a jeruzsalemi zsinaton mar
igy vezetik be intézkedésiiket: ,,A Szentlélek is, mi is ugy lattuk jo6-
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nak. ..” (ApCsel 15,28). Piinkosdkor deriilt fény Jézus mondasara is,
hogy mit jelent a keresztségben ,,vizbdl és Szentlélekbél vjjdsziiletni.”
Megértik azt is, miért nem aradhatott ki a Szentlélek addig, amig Jézus
nem dicsGiilt meg (Jn 7,39). Amig testileg jelent volt és ehhez a vilag-
hoz tartozott, addig az altala alapitott orszégot is csak f6ldi szinekben
tudtak elképzelni. Ahhoz, hogy megtanuljak lelki és természetf6lotti
szempontbdl értékelni 6t, 6ssze kellett d6Ini a foldi reménynek. Az
igazi hit azzal kezd&dik, hogy elfogadom Isten magasabbrendi vi-
lagat és feltételczem, hogy az & gondolatai lehetnek mésok, mint az
enyém, de minden esetben szentebbek, idtallébbak.

Ebbd a szellemi hitbd) és ebbdl a természetfolotti iranyulasbol kel-
lett kialakulni a ,lelki embernek”, aki Uj szellemiséget képvisel: Slgy
tehat, testvérek, nem vagyunk a testnek leck6telezve, hogy a test szerint
éljiink . . . Akiket az Isten Lelke vezérel, ‘azok az Isten fiai” (Rém
8,11-14). Az 615k élet reménye, az igazsdgossag, a szeretet, a szelidség
a tiirelem gyakorldsa mind feltételezte, hogy az ember kilépjen maga-
bol, lemondjon 6nzésérdl és feliilemelkedjék Osztondsségén. Amit Jézus
a hegyi beszédben megkivant, azt az apostolok a Szentlélek ajandéka-
nak és megerdsitd kegyelmének tulajdonitjak. A Lélek szabadon osz-
togatja adomanyait. Miikdése meglepd, varatlan és ujszerl, mint a
szél keletkezése. Amellett kimerithetetlen is. Ott indit el 4j életet, ahol
akarja.

Az-apostoli egyhdz nagy élménye a Lélek megtapasztalasa volt. Pal
apostol arra torekszik, hogy igehirdetése ne a bolcsesség elragadé sza-
vaibdl alljon, hanem ,,a lélek és er§ bizonysdgabol” (1Kor 2,4), s
latja azt is, hogy hallgatoi a ,,Szentlélek 6romével fogadjak a tanitast”
(1Tesz 1,6). A Szentlélek szellemi jelenléte biztositja Krisztus idében
lejatsz6d6 misztériumainak az dllandositdsat. A Lélek nem magahoz
kapcsolja az embereket, hanem Krisztushoz, az § titokzatos testének
tagjaiva teszi Gket. A keresztségben vizbél és Szentlélekbdl sziiletnek
Ujj4, mégis az a meggydz8désiik, hogy Krisztust 6ltotték magukra
(Gal 3,27). Ha tehdt a Szentlélek Krisztus iidvozitd misztériumait
realizdlja az egyhdzban, akkor az egyhdz az iidvosség hatékony jele és
eszkdze. Ahol jelen van, ott Isten orszdga valosul. Krisztus kdvetése
nem marad hatéstalan er6lk6dés, hiszen a Szentlélek igy pecsételi meg
az embert a keresztségben, hogy kialakitja benne Krisztus képét, s cz-
altal Isten gyermekévé teszi. Jelenléte annyira valosigos, hogy egyéni
idvosségiinknek is 6 a zdloga (2Kor 1,22). Ezért a remény és a bizalom
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nem marad hatdrozatlan sdvargéds vagy jovobe nézés. Isten maga ala-
kit benniinket gondviselésével, s arrél is biztosit, hogy az evangélium
hirdetésének mindig lesz visszhangja. Az apostoli egyhdzban a hit
akkor lett igazdn természetfolotti, amikor meglattak, hogy Krisztusnak
a hozzdjuk intézett szavai ,lelket és életet” hordoznak, s olyan érte-
lemben is kell venni Sket (Jn 6,63).

Gyakorlatilag azonban az egyhdznak ez a szellemisége be van szo-
ritva emberi kiils&be és intézmények kereteibe. De az emberi 1élek csak
a test kozvetitésével jelentkezik. A Szentlélek megnyilatkozdsa is el
van rejtve a beti, a szertartas, a szervezettség és a jogrend mogé, s csak
a hit vilagossagdnal lehet felismerni. De a hit vilagossiga is tSle van.
Kiils6leg a Szentiras is olyan mint mas konyv, s a hivd mégis ugy ol-
vassa, mint Isten szavat. Fel lehet ismerni benne az ember sajatsigait
és kotottségeit, de egyben Isten kozelségét és szeretetét is. A szbveg
annak a vallasi tapasztaldsnak a szavakba foglaldsa, amelyet az apos-
toli egyhdz megélt. Jellemzd bizonyitéka ennek pl. a Zsid 6,4, Aki egy-
szer mdr részesiilt a vildgossdgban, megizlelte az égi ajindékot, meg-
kapta a Szentlelket, felfogta az Isten magasztos tanitésat és megtapasz-
talta az eljovendd élet erdit, azutdn mégis elpartol, azt lehetetlen Gjra
biinbénatra inditani”. A hit nem egyszeriien ismereteink gazdagitisa,
mégcsak nem is Isten rendelkezéseinek tudomasul vétele. Itt az ember
"vildgossagban,, részesiil, vagyis fény deriil létére, céljara, életének
értelmére. A hitben felismerjiik, hogy életiink nem a sziiletés és a halal,
s a foldi keret tavlataiban pereg le, hanem az 6rokkévalosig kapujaban.
Itt az az alapvetd bizonytalansdg oldddik fel, amelyet esékeny termé-
szetiink miatt magunkban hordunk. A vildgossigot az Isten ,,magasz-
tos tanitdsa” hozza, amely folemel, vigasztal és megbrvendeztet. A hi-
v6 felismeri, hogy a tanitds Isten személyes szava, azért az iltala oko-
zott vildgossag olyan, mint egy megért§ és batorito tekintet. Megérez-
ziik, hogy van kihez fordulni, van kiben reménykedni. VégsG fokon
az Isten arca Jézus Krisztusban ragyogott fel, s ez az arc nem homa-
lyos, nem bizalmatlan, nem csalédott, hanem megért§ és biztatd. Né-
zése nem kételyekkel tolt el, hanem ravilagit a multra és a jovGre. Azért
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a hitben benne van az ,,égi ajandék” megizlelése is. A Szentirds nyel-
vén a nagy ajindék maga a Szentlélek, akin keresztiil a szeretet ado-
manya kidrad a lelkiinkbe (Rém 5,5). Maskor azt halljuk, hogy az
Atya Krisztust ajandékozta a vildgnak és vele egyiitt minden kegyelmi
segitséget megad nekiink (Jn 3,16; Rém 8,32). Az égi ajandék tehat
az egész természetfolotti rend. EbbS]l mar most megizleljiik a biinok
bocsdnatat, a fogadott gyermekséget, a gondviselést és a 1élek békéjét.

Az idézett sz6vegben taldn legtobbet mond az, hogy a hiv6 ,,meg-
tapasztalja az eljovendd élet erdit”. Az 6rok élet Krisztus feltdmadasa-
ban valt érzékelhetGvé. Benne volt a gySzelem a biin és a halal felett,
s biztositékot kaptunk arrél, hogy a f6ldi faradozas megkapja jutal-
mat. A természetf61otti erdk jelenléte a hit targya és a remény alapja.
Ma a kereszténységnek ezt igazolnia kell, hiszen a viligkép mads lett,
mint a valldsosnak szamité kdzépkorban. A szekularizélt életforma
kovetkezetesen 4tviszi a gyakorlatba azokat az elveket, amelyeket a
modern materializmus megalkotdja, Feuerbach hirdetett: a hivg val-
jék gondolkodoéva, az imadkozd dolgozdva, amit Istentél vart, azt
varja a megszervezett tarsadalomtdl, amit Istennek adott, azt adja
embertarsanak, ne akarjon Isten alattvaléja lenni, hanem inkabb em-
bertdrsdnak a baratja. Ezek az elvek valdban kifejezik az 6nmagaért
val6é humanizmust, csak az a kérdés, hogy feleletet adnak-e a konkrét
ember szellemi vagyaira és kielégitik-e igényeit? Hiszen az emberekkel
fennalld kapcsolat nem oldja meg azt a problémat, amelybdl a vallds
mindenkor sziiletett: meg lehet-e magyardzni az embert szellem nél-
kiil, a vilagot teremt§ Isten nélkiil, s hogy 6rok élet nélkiil van-€ igazi
értelme az életnek ? A kereszténység ehhez még hozzateszi, hogy a tor-
ténelmet sem értelmezhetjiik a kinyilatkoztatd Isten jelei nélkiil. Az
egyhdznak azonban nem a vitatkozas a célja, hanem elvezetni az em-
bert ahhoz a hitbeli tapasztaldshoz, amely meggy6zi 6t a természet-
folotti er8k jelenlétérsl.

Nem kétséges, hogy Isten sokféle lelki élményt adhat: felhivhatja
magdra a figyelmet a vildgban tapasztalhatd szépség és ers révén, er-
kolcsi példakkal, tragédidkkal, az élet varatlan fordulataival és mas
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jelekkel. Ezcket osztogatja is, hiszen van annyira egyetemes atya, hogy
minden gyermekéhez legyen egyéni szava és iizenete. De itt most arra
akarok kitérni, hogy a hiv3 az egyhdz életében milyen konkrét hely-
zeteket itélhet meg gy, mint a természetf6l6tti hatdsok keretét. Csak
kettSt akarok megnevezni: a hivatalos kultuszt és a szeretet parancsat.

Az istenség kultusza mindig a szentség elismerése volt. A szent a
profannak, a mindennapinak, a kézénségesnek az ellentéte. Hogy ki
mit tart szentnek és mit kozonségesnek, az fiigg a kulturdtdl és a vilag-
nézettdl, de maga a megkiilénboztetés valamilyen formaban ott lap-
pang tetteink inditéka mogott. A hirnévnek, a gazdagsdgnak, az egész-
ségnek, az 0sztonods vagyaknak a balvanyozasa is valami potléka egy
vildgfeletti misztérium el6tti hodolatnak. A vallaslélektan numiné-
zumnak nevezi ezt a titokzatossdgot, amib8l a szent fogalma ered.
Felkelti a csoddlatot, a félelmet, az érdeklddést és a kivancsisagot.
A primitiv népek mitoszainak kutatdja, Mircea Eliade azt allitja, hogy
a szent-nek a megtapasztalasaban benne van valami a felsGbbrendii
vilag sejtelmébdl. A vallds hirdetdi és kovetsi magasabb ismeret és er§
hordozdinak tudjak magukat. A vallastérténet mar sszegyiijtotte a
kiilonféle népek régi kultuszelemeit. Ismerjiik a brAmanizmus, a budd-
hizmus szertartasait, a kinai sang-ti kultuszt, az egyiptomi, a babiloni
és a kdnadni szertartasokat, s méginkdbb a gorog-romai mitologiat.
A szertartds valamiképpen mindig a lelkiilet kifejezése akart lenni, bar
sokszor tdltengett benne a testiség és a magikus elem. Az dszovetségi
valldsossdgban aprolékos torvényes rendelkezések akarjak elejét venni
a visszaélésnek és a kiilsdség tultengésének. Unnepélyességre is azért
volt sziikség, hogy ellensiilyozzdk a poganyok latvinyos szertartasait.
Az 6szovetségi istentiszteletben mar az volt a nagy djdonsdg, hogy a
targyilag igazolt kinyilatkoztatdsra épiilt. A hiv§ tudta, hogy az igy
kériilirt hddolatot Isten kivédnja, s ha Gszinte lélekkel kapcsolddik bele,
akkor Isten elfogadja dicsSitését, halajat, engesztelését és kérését. De
mi ujat hozott Jézus Krisztus? Mennyiben allithatjuk, hogy az egyhdz
liturgidja az Isten és az ember kapcsolatdnak teljes kifejezése? Jézusnak
két intézkedésére mutathatunk ra: az egyik az, hogy megsziintette a
szent-nek a félelmetességét, a masik pedig az, hogy az egyhaz isten-
tiszteletét tigy alkotta meg, mint sajit fGpapi ténykedésének folytatd-
sat és megelevenitését.

Isten szentségét még az dszdvetségi liturgidban is kiilon biintets
torvények védik. Aldozatot csak a papok mutathatnak be s kotelesek
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ellendrizni az 4ldozati éllat hibatlansdgét. A szentélybe is csak &k 1ép-
hetnek be, s a szertartdsokon val6 jelenlétnek a hiv6k szdmdra is meg-
vannak a torvényes elGirdsai, ezért a kultikus tisztasig hovatovdbb
fontosabb lett, mint a lelkiilet. Jézus az Isten szentségét az Atya josa-
giba és irgalméaba foglalja bele. Az embernek ,lélekben és igazsag-
ban” kell imadni ezt az Atyat. Nem a hely és az id§ a fontos, hanem
a gyermeki hodolat és engedelmesség. A bizalom kiilondsen a kérd
ima feltételei k6zo6tt szerepel. Minél inkabb hisziink Isten hatalmiban
és josdgaban, anndl inkabb szamithatunk meghallgatisra. ElSbb vi-
szont mar kitértiink arra, hogy ezt a gyermeki bizalmat és kozvetlen-
séget a Szentlélek munkalja benniink, tehdt megvaldsitdsa nem lehe-
tetlen. Féleg akkor nem, ha Krisztus f6papsdginak igazi jelentGséget
tulajdonitunk. A liturgiaban szemlélhetd legjobban az egyhdznak,
mint misztikus testnek a f8héz, Krisztushoz vald kapesolédasa. Nines
kiilon aldozatunk, hanem az G egyetlen dldozatat ujitjuk meg és jele-
nitjiilk meg a kenyér és a bor szine alatt. Meg lehet figyeli. hogy az
evangélistak és Pal apostol az utols6 vacsorat mar Ggy irtak le, ahogy
az tovabb élt az eukarisztia tinneplésében. Nem a torténeti visszaemlé-
kezés vezette Gket, hanem a bels§ kegyelmi tartalom szemléltetése.
Ezért figyelmezteti Szent P4l a korintusiakat: ,.Valahanyszor e kenye-
ret eszitek és e kehelybdl isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem
jon” (1Kor 11,26). Az egész egyhaz, az epész test 6rokli Krisztus G-
papi tisztét, de ugy mint szervezett egyhdz, amelyben az apostolok és
utoédaik kiillon megbizatast kaptak. A szentségek sem egyebek, mint a
megvaltis misztériumainak a kiilsS jelek scgitségével torténd megjele-
nitései. A teologia igyekszik elméletileg is megmagyardzni a miszté-
riumok természetfolottiségét és kegyelemkozlS erejét. A magyardzat
az, hogy Krisztus mint 6rok f8pap egyszer s mindenkorra magaban
hordozza a megvaltas titkat. Ami benne egyszer végbement, az barhol
és barmikor jelenvaléva valhat. O a megdicsGiilésével kilépett a foldi
id6bél, azért dtfoghatja az egész térténelmet. A Szentlélek kidrasztasa-
val biztositja természetfslotti jelenlétét. Tgy lehetséges, hogy amit az
egyhdz az 8 megbizatasa alapjan végez, abban § személyesen jelen
van és miikédik. Ezért beszélhetiink arrél, hogy a szentségekben
Krisztussal "taldlkozunk,,. Csak ezt a talalkozast helyesen kell értel-
mezni. Ot mindig a Szentlélektd! 4titatott egyhaz és az altala rendelt
jelképek kozvetitik, s mi csak hitiinkkel fogjuk fel jelenlétét.

De ha valoban hittel végezziik a cselekményeket vagy kapesolodunk
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beléjiik, akkor az egyhazi k6z6sségre érvényes ma is P4l apostol meg-
allapitdsa: az istentiszteleti cselekmény kifelé is azt tiikrézi, hogy ,,va-
16ban koztetek az Isten’ (1Kor 14,25). Krisztusnak ez a f6papi szerepe
batorit fel benniinket, hogy az § nevében imadkozzunk, s kéréseinket
is az G nevében terjessziik az Atya elé. Az egyhdz mindig igy is fejezi
be hivatalos imdit: a mi Urunk, Jézus Krisztus 4ltal. A liturgidnak ez
a megjelenits hatasa érdekes modon tiikkroz6dik mar Lukacs evangéliu-
maban. O a Jézus feltdmadasarol szolé husvéti hiradast egy napra
siiriti 8ssze, s a kézpontban az a gondolat 4ll, hogy az emmauszi tanit-
vanyok a ,.kenyértorésnél” ismerték fel Gt. A réla szold jovendolések
is akkor valtak vildgossa elttiik. Ezért nem lehet az egyhdz hivatalos
istentiszteletét maganimakkal és tettekkel helyettesiteni. A {6 az egész
testet élteti, s az egyes tagokat csak a test kozosségében. Az egyhiz hi-
tében, istentiszteletében, k6zos vallalkozdsaiban vald részvétel mindig
tobb, mint az egyéni jAmborsidg. Korunkban a karizmatikus mozga-
lom igyekszik ezt az igazsdgot belevinni a hiv8k széles rétegeinek tuda-
tdba. Az egyhazi koz6sségben nyilvanulunk meg ugy, mint Krisztus
teste, mint a Lélek hordozoi, azért jogunk van érommel részt venni
benne, jogunk van lelkesiilten imaddni és kérni. Ha a ,.lelket” nem fojt-
juk el, hanem minél tobbet atvesziink a szdrnyaldsabol, annal hatéko-
nyabb a természetf5lotti tantiskodasunk is. Az ugynevezett piinkosdi
mozgalom nem a szdraz hitvédelmi okoskodasban litja az evangélium
terjedését, hanem a lelkiilet bemutatdsaban.

A szeretet parancsa és erénye szintén allandésitotta Isten jelenlétét
a hivé kozosségben. Hivatkozhatunk Krisztus kijelentésére: ,,Ahol
ketten vagy hdrman Osszegyiilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik”
(Mt 18,20). Elmerenghetiink azon is, hogy Krisztus szeretete nem hiii-
sulhatott meg. O pedig igy nyilatkozott: ,,Amint engem szeret az Atya,
ugy szeretlek én is titeket. Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9).
Az ilyen igéret nemcsak azt jelenti, hogy a megvaltds isteni erején
esnék csorba, ha nem lenne olyan k6z5sség, amelyet Krisztus szeretete
tart egybe, hanem azt is, hogy ahol igazi szeretet van, abban benne
miikédik Krisztus a Szentlélek altal. A szeretetnek Istenre iranyuld
vonalat Janos apostol masutt is megmutatja: Az Isten szeretet, és aki
kitart a szeretetben, az az Istenben marad és Isten is benne marad,,
(1Jn 4,16). Az egyhaz ezt a szeretetet koteles volt mindig az apostoli
értelmezés szerint hirdetni, 6k pedig Krisztus fogalmazasat adték to-
vabb. Benne volt az, hogy ne csak azokkal tegyiink jot, akik viszo-
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nozni tudjak, hanem minden rdszoruléval. Benne volt az is, hogy nem
szabad belefiradni a megbocsatasba, a tiirelembe és az aldozat valla-
lasaba. Tudni kell imddkozni ellenségeinkért és iildozSinkért, s igye-
kezni kell a rosszat is joval viszonozni. Ez a szeretet nem enged id6t
az ellagyuldsra. A mérték maga Isten. Akikhez érzelmi szdlak fiiznek,
azokat is Gigy kell szeretni, hogy ebben a szeretetben jobban rataldljanak
Istenre és hozza hasonldokka valjanak. Akikhez pedig semmi szal nem
fiiz, azok irdnyaban is készeknek kell lenniink, hogy Isten egyetemes
irgalmat és iidvozit akaratat kozvetitsiik. Az itéletrsl sz616 szavak
legjobban koteleznek azokkal szemben, akik testi vagy lelki nyomor-
ban sinylédnek. A karhozat is azokat fenyecgeti, akik ezen a téren akar
onzésbdl, akar hatalomvagybodl vagy kényelembGl megkeményitik szi-
viiket.

Lehet kritikus sorokat irni arrél, hogy a kereszténységben hanyszor
nem értették meg a szeretet parancsat vagy hanyszor éltek vele vissza.
Lehet lelkes elGadasokat tartani arrdl is, hogyan kellene az egyhaz
berendezkedését atalakitani, hogy az a szeretet szellemét tiikrdzze, ne
a jogi kovetelményt. De a valldsos élményt nem igy kell megkozeliteni.
A mult és a jelen hibai fol6tt az gyakorolja a legforradalmibb kritikat,
aki itt és most igyekszik megvaldsitani azt a szeretetet, amelyet az
evangélium hirdet. Az ilyeneknek sz6l Krisztus igérete: ,,Aki ismeri
és teljesiti parancsaimat, az szeret engem. . . En is szeretni fogom és
kinyilatkoztatom neki magam” (Jn 14,21). Az egyhaz torténete folya-
mdn azok tudtdk, hogy mi a szeretet és azok tartottak ki benne, akik
megélték Krisztus részérdl ezt a viszonzast. De nem szabad elfelejteni,
hogy ez csak azoknak szdl, akik ,.ismerik és megtartjak™ parancsait.
Az ilyenek tudnak hinni akkor is, ha nem latnak.

A szeretet gyakorlasdnak van egy nagy lélektani hatrinya: viszon-
zast varunk érte, s ha ezt nem kapjuk meg, hamar elhidegiiliink. A je-
lenség érthetd, hiszen a szeretet utani vagy éppen olyan alapvetd és Gsi
igény benniink, mint az igazsdg birtokldsa. Az evangéliumi szeretet
olyan, hogy azért nem az emberektdl, hanem Istent6l kell a viszonzast
varni. Csak igy lehet ott is gyakorolni, ahol az emberek érzéketlenek
maradnak irdnta. A szeretetnek aztdn van egy masik sajatsdga: azt
nem lehet , kiprobalni”, azt csak adni lehet. F8leg nem lehet kiprébal-
ni Istennel kapcsolatban. Amig csak kiprébalom a szeretetet, addig
onz8 vagyak vezetnek. Tudni akarom, hogy mit kapok a masiktol.
Ez lehet szdmitds, haszonlesés, 1élektani kisérlet, de nem szeretet.
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Akik panaszkodnak, hogy nem szeretik 6ket, hogy nem viszonozzak
josagukat, azok megalltak az adas-vétel sikjan. A vallasos élmény
ahhoz a szeretethez kapcsolddik, amelyet adunk, illetve amelyben egé-
szen magunkat adjuk. A példakat nem is kell mindig a szentek, a tevé-
keny szeretet hdsei kozott keresni. Hanyan vannak kozottiink, akik
a csalddasok ellenére is kitartanak a hazassagi hiiségben, a gyermeke-
kért hozott aldozatban, vagy olyan munkakorben, amelyet kiilsSleg
nem értékelnek, de amely sok bajjal kiizd6 embernek enyhiiletet nyujt.
Akik panaszkodnak, hogy Isten nem hallgatja meg Sket, vagy éppen
biinteti, pedig mennyi szolgalatot tettek ilyen vagy olyan téren, azok
tulajdonképpen csuk Isten szeretetének ,kiprébalasanal” tartanak.
A fajdalom kitorése érthetd, de arra kell vigyazni, hogy az 6rok viszon-
zist ne cseréljiik fel érzelmi vdgyainkkal. Az igazi szeretet mindent
odaad és a viszonzast rabizza a masikra. Eppen a megigért 6rok vi-
szonzds magyardzza, hogy érdemes a teljes onkiiiresitésig is elmenni a
kételesség teljesitésében. Ha a Szentirds azt allitja, hogy az Isten sze-
retet, akkor belGle csak az igazi szeretet vonaldn lehet valamit meg-
tapasztalni.

Innen visszatérhetiink a kiinduldshoz. A szemtanuk kézil is csak
azok hittek, akik az Istentdl kapott jelet fethivasnak vették, s ennek
alapjan készen voltak a biinbdnatra és engedelmességre. Az élmény
akkor mélyiilt el benniik, amikor elindultak a vildgossag felé. Az egy-
hédz igehirdetése, istentisztelete és szeretetkozossége minden korban
meg tudja adni azt a kezd§ indittatast, amelyben Isten leereszkedése
és segitsépe tiikrozddik. De egyéni kitarulas és erdfeszités nélkiil az
elvetett mag nem ereszt gyokeret. A személyek kozotti mély szellemi
kapcsolat nem alakul véletlenekbdl, hanem kolesonds igyekezetbdl.
A hit élményét is csak Isten teljes elfogaddsaban és akaratdnak teljesi-
tésében lehet megszerezni.
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AZ ELET NAPOS OLDALA

Werner Heisenberg egyik tanulménydban azt fejtegeti, hogyan val-
tozott meg az ember és a természet viszonya, s ez milyen hatdssal van
az egész kulturdra. AzelStt az ember figy érezte, hogy mint megismerd
és cselekvd alany szembendll a természettel, vele harcolt és igyekezett
meghdditani. Most azonban gy érzi, hogy 6nmagdval 41l szemben ezen
a foldon, ma § az igazi probléma. A meggyorsult szaporodas felveti
a kérdést, jut-e elég kenyér, marad-e hely és életlehet8ség? A technika
fejlédése fenyeget a kornyezet szennyez8désével és a pusztito fegyverek
halmozasaval. Régen az ember oriilt annak, amit a természett5] ka-
pott. Ma ezt kérdezziik : mit tudunk adni egymasnak? Azel5tt a kuta-
t4s targya a természet volt, és oriiltek annak, amit a kiilviligban meg-
taldltak. Ma mar meg kell kérdezni, hogy szabad-e minden meglatast
kifejleszteni, szabad-e az anyagban lev§ lehetdségeket felszabaditani,
hiszen ezek helytelen alkalmazéasa végzetes lehet. Ma az els6 kérdés az,
hogy bizhatunk-e magunkban, tudjuk-e életiinket, jolétiinket, békén-
ket allandésitani? (Valogatott tanulmanyok, Gondolat, 11. kk.)

A hiv3 ember meglatja, hogy ilyen alapon a vallasos kérdés feltevése
is megvaltozott. AzelStt a gondviselésen azt értették, hogy Isten utat
jelol ki szdmomra a kiilvildgban az iidvosség felé. Ma inkabb azt kell
érteni rajta, hogy segit-e benniinket sajit magunk fékezésében és ki-
jézanitdsdban? A természet vak erditSl valo félelemhez hozzajarul a
magunktoé], a tuddsunktol, a mértéktelenségiinkt6l vald félelem is.
Biztos, hogy a technikai és a kulturdlis halad4s eszkozeivel sok oromet
szerezhetiink egymdsnak, de sokkal maradandébban és végzetesebben
veszélyeztethetjiik is egymas életét. Ma minden viszonylatban nagyobb
tavlatokkal dolgozunk, de az élet tragikus szinezete igazdban nem val-
tozott. HaAnyan mondhatjdk el Gabriel Marcel megéllapitisat, hogy
életének kozéppontjaban mindig érezte Orfeusz és Euridiké torténetét.
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A gbrog mitoldgiabdl ismerjiik a torténetet. Orfeusznak, aki csoda-
latosan jatszik a harfan, feleségét, Euridikét megmarja a kigyd és meg-
hal. Orfeusz utdna lemegy az alvilagba, a Hadeszbe, és zenéjével any-
nyira meghatja az isteneket, hogy kiengedik feleségét. De egy feltételt
szabnak. Addig nem tekinthet feleségére, amig ki nem érnek a nap-
vildgra. Egy ideig szétlanul vandorolnak az alvildg homalyos Ssvénye-
in, egymas mogiitt, de Orfeusz dllanddan kiizd dnmagéaval. Egyik Gt-
fordulonal a tilalom ellenére mégis ratekint feleségére, aki nyomban
visszazuhan az alviligba, 8 maga pedig egyediil, csalodottan tér vissza
az életbe. A torténetben sok a szimbolum. Az ember keresi az 6romet,
a boldogsagot. Erdit és tehetségét feldldozza érte, de az olyankor csu-
szik ki a kezébdl, amikor mar a magaénak hitte. A gorog irodalom
els@sorban filozofiai irdnyuldsd volt: az élet értelmét kereste, és raéb-
redt a tragédiara. Szobraik is ilyenek: a forma és az arany remekei,
de nincs mosoly az arcokon.

Arrol nem kell vitatkozni, hogy mindenki keresi az 6romet, az élet
napos oldalat. A kiildnbség csak abban van, hogy ki miben akarja
megtalalni. A sok panasz, sohajtozds mutatja, hogy kevés ember
mondja magat megelégedettnek és boldognak. Vigyaink szélesebb
koriiek, szinesebbek, mint lehetGségeink. A tragédia abbdl az itkdzés-
bdl ered, amely bekovetkezik az emberi igény és a rideg valdsag kozott.

Az Oromet konnyebb érezni, 4télni, mint meghatarozni. Lényeges
jegye az, hogy az egész személy nyugalma, békéje, biztonsaga és élet-
iitemének emelkedettsége fejezédik ki benne. Az 6szton kielégitése is
lehet 6romforrds, mert legalabb egyidére az egész személy a hatdsa ala
keriil. De maradandé 6rom csak tudatos szellemi élmények kozbejot-
tével érhetd el. Az 6rom életszitkséglet. Keressiik, vagyakozunk utdna,
mert j6 érzéssel tolt el és megihleti teremtS képességeinket. Kedvet
kapunk a tervezéshez, az alkotdshoz, a jovs alakitdsdhoz. Nem aka-
dalyozza a felel§sséget, hanem inkabb kinyitja a szemet, ndveli az oda-
adast, a batorsagot és a vallalkozokedvet. Ebben az allapotban a csa-
16dast, a betegséget, a veszélyeztetettséget is a maga helyére tudjuk
tenni, illetve beleillesztjiik valamilyen magasabb szintézisbe, ahonnan
megoldas kindlkozik. Ezért az 6rom napja az emberek kozGott is a
megbocsatas, a kiengesztel6dés alkalma lett. Ezzel mar utaltunk arra,
hogy az igazi emberi 6rombdl a tdrsas vonatkozasokat nem lehet ki-
hagyni. Természetesen mds a gyermek 6rome, és mds a felnGtté. Mds
a primitiv emberé és mds a kulturemberé. A belsG egyensuly azonban
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nem fiigg a technikai vagy kulturalis lehet8ségektSl. A nagyobb lehe-
t8séggel egyiitt ndnek a vagyak is, amelyek kielégitetlenek maradnak.
Sokszor emlegetik, hogy a gyermeknek és az egyszeri{i embernek talan
igazibb az 6rome, mert 6t kevesebb vagy és lehetdség izgatja. Ezt azon-
ban altaldnossdgban nem lehet mondani. Ezeknél esetleg nagyobb a
rajtafcledkezés, de nem biztos, hogy az értékek atélése is mély benniik.
Az 6rom megszerzésének nem az a médja, hogy menekiiliink magunk-
t4l és problémainktol. Ezt el lehet érni mamorban és kabulatban is,
de ott.éppen a személy felszabadultsaga, 6nértékelése hidnyzik. A kel-
lemes érzés, az cuféria a szellemi tudatot is dtszinezi egy idére, s taldn
az idegeket is pihenteti, de igazdban semmit sem szerez meg abbol,
amit a 1ét 6romének neveziink.

Ha abbd! indulunk ki, hogy a tudat a tétet tiikrozi, akkor igazi em-
beri dromnek csak azt nevezhetjilk, amely cgész tudatunkat kitolti,
s 4z a megértés, egyensuly, bizonyossdg tiikkrozddik benne, amelyet
életiinkben felismertiink. Job konyvétdl kezdve hanyszor éltek mar
olyanok, akik megatkoztak sziiletésiik napjat, akik boldognak hirdet-
ték azokat, akik nem lattdk meg a napvildgot? Természetesen az ilyen
kitorések mindig a jelen fajdalom kifejezései voltak, s tudjuk, hogy az
életkedv mindenkibe visszatér akkor, amikor a szenvedés elmulik.
Oromiinknek mindig van konkrét targya. De ha megszoktuk, az is
szintclenné valik, azért keresiink mindig Gjabb élményeket és meglepe-
téseket. Van-e mdd arra, hogy egész létiink az 6rom forrdsa legyen?
Lehet-¢ életiinket, munkdnkat, hivatasunkat, képességeinket, csaladi
és kozosségi kapcesolatainkat Ggy szemlélni, hogy sajat létiinket mégis
értéknek tekintsiik, s ne allapitsuk meg, hogy rossz idében sziilettiink
ésrossz csillagzat alatt? A kozmeggy6z3dés inkabb az, hogy az életnek
megvan a veliink sziiletett terhe és homalya, azért az igazi 6rémet kii-
16n keresni kell. A jozan emberek azt is hozzateszik, hogy elégedjiink
meg egy-két virdggal, s ne akarjunk mindjart rézsaberket. A kesergd
szerelmet is sokkal tobben megénekelték, mint a boldog szerelmet.
Csak azért, mert a boldogsig keresésében tobb a dramai fesziiltség?
Vagy inkdbb ez a gyakoribb jelenség? Sokan megérezték Nietzschével
azt, hogy minden igazi 6rdmben benne van a kidltas az 6rok tartam
utan, de tudjuk, hogy itt semumi nem tart 6rokké. Madach nem mon-
dott ujat, amikor megallapitotta, hogy ,.a boldogsigndl ott van a
lehangolas, a fénynél az drnyék és a kétség”.

Ma az alkotdé ember kordt éljiik, Tiszteletremélté az a torekvés,
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amellyel a betegséget, a szegénységet, tudatlansagot intézményesen le
akarjdk kiizdeni. A tarsadalmat befelé is ugy akarjidk megszervezni,
hogy kevesebb legyen benne a magara hagyatott, a tchetetlen és szo-
morkod6 ember. De tisztdban vagyunk azzal, hogy ennek ellenére
mindeniitt marad szomorusag, elégedetlenség, s6t kétségbeesés is. Az
ember miivész abban, hogy még a jatékaba is beleviszi a verseny gon-
dolatét, s boldogtalanna valik, ha a masik elnyét latja. A boldogsag-
vagy kielégitésében tehat tudomasul kell venni a korlatokat. Nem is
kell nagy pesszimizmus ahhoz, hogy valaki Horatiusszal meglissa a
»dolgok konnyeit”. Mindig lesz ember, aki élete végén nemcsak azt
gondolja, hogy itt kell hagynia a foldi 6réméket, hanem olyan is,
aki varja, hogy a haldl megszabaditsa szenvedéseit5l. Azt tehat nem
kell bizonyitani, hogy az 6rém és boldogsag problémaja a foldi kere-
tek kozott maradék nélkiil nem oldhaté meg. Megizleljiik ugyan az
igazsigot, a békét, a boldogsagot, de sem a teljességet nem érjiik el,
sem azt nem tudjuk megtartani, amit megszereztiink.

A kereszténység ebben a kiizdelemmel és szenvedéssel vegyes életben
jelentkezett a maga Oromhirével. Alapitéja maga nevezte tanitdsat
evangéliumnak, 6rémhirnek, s az egyhdz azota is kitart mellette. Nem
tért el téle a k6zépkorban sem, amikor a foldi életet szivesen nevezték
»siralom volgyének”. A népies keresztény felfogés az volt, amit Dante
képekbe Gltoztetett: itt kiizdiink, szenvediink, de az 6rok életben él-
vezni fogjuk a vildgegyetem mosolyét, a sorriso dell’'universo-t. Az
igyekezet benne él az egyhazban, hogy az 6romhirrél ma sem feled-
kezziink meg. VI. P4l pdpa 1975 piink6sdjén, a jubileumi szent évvel
kapcsolatban hivta fel a kereszténység figyelmét a kinyilatkoztatas 6ro-
mére. Olyan korban jott ez a figyelmeztetés, amikor a teologusok nagy
része ujra belebonyolddik az elméleti vitdkba, a tételek mitosztalani-
tadsdba és modern értelmezésébe, a szekularizalt gondolkodés pedig a
vallasban csak az emberi szabadsdg megterhelését latja.

A keresztény 6romhirnek mindjart a keletkezésekor megvolt két jel-
legzetes vondsa. El8szor is nem olyan valaki hirdette, aki maga tavol
allt a megproébaltatasoktdl és nem volt része szenvedésben vagy siker-
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telenségben. Masodszor nem 1gy hirdette, mint egy tavoli, jovendd
élet ajandékat, hanem gy, mint ami mar itt megszerezhetd, itt &ltet,
s megadja a beteljesiilés biztos reményét. Az 6romet az a Krisztus hir-
dette, aki tudta, hogy ellenszegiilnek szavainak, aki atélte, hogy sze-
retetét és joakaratdt képmutatasnak bélyegzik, csoddit pedig 6rdogi
mesterkedésnek. ElGre latta, hogy tanitvinyainak nem lesz jobb sorsa,
mint neki volt. Tudta, hogy mindig lesznek, akik a legnagyobb szere-
tetre is gytilolettel valaszolnak, de az 6romhirrél sz616 tanitasat akkor
sem vonta vissza, amikor a kereszt Gtjat jarta. Eppen ott mutatta meg,
hogy belsd békébdl és bizonyossagbdl taplalkozik, amely segiti, hogy
minden rosszat szelidséggel viszonozzon, s hogy tudjon ellenségeiért
is imddkozni. Utana apostolai fogalmaztik meg a keresztény 6rom-
hirt ugy, ahogy az rdnk maradt az {ijszovetségi Szentirasban. Azok az
apostolok, akik szintén 4télték, hogy a Krisztusrél sz616 tanitast egye-
sek ostobasagnak tartjdk, masok botrinkoznak rajta. Az els§ keresz-
tények ,idegeneknek és jovevényeknek” érezték magukat mind a ha-
gyomainyos Oszovetségi, mind a pogdny tdrsadalomban. Mindkettd
felforgatdknak, ellenségeknek tekintette Gket. De bizonyosak voltak
abban, hogy ,,a sirds egyszer 6romre viltozik”, s hogy Krisztus szé-
gyenletes kereszthaldla ellenére ,legydzte a vildgot”. A donté moz-
zanat pedig az volt, hogy ezek az emberek, akik a keresztény tanitast
osszefoglaltdk, sajat oromiiket nem masok kdnnyei és jajszava dran
akartdk megszerezni, hanem tgy érezték, hogy Istent6] kaptak a hit-

ben, ezért juttatni akartak belSle azoknak is, akik elleniik fordultak.
Sajitos szellemi forradalom volt ez, ahol az emberek nem sajét sérel-
miiket akartdk orvosolni, nem maguknak akartak igazsagot szolgdl-
tatni, hanem abbol tdplilkoztak, hogy Isten kinyilvdnitotta irgalmat
az egész vilag felé, ezért tekintsiink rd bizalommal, s forduljunk egy-
mas felé megértG szeretettel. A szeretetetazonban nem lehet erGszakkal
rakényszeriteni senkire, hanem inkédbb tiirelemmel és nagylelktiséggel.
Itt tehdt nem arrdl volt sz6, hogy a f6ldi javak élvezésében vagy az
elkiiloniilésben taldljdk az 6romet, hanem felismertek egy természet-
f616tti forrdst, egy végtelen gazdasigot, amely az esékeny élet szimara
megvaltast jelent. Amikor az apostolok leveleikben , kegyelemmel és
békességgel” iidvozlik hiveiket, tudjik, hogy ez nem iires sz6. A ke-
gyelmet és a békességet Isten megadja azoknak, akik hisznek benne,
s a hiv6 kozosség arra vald, hogy ezt az adomanyt drizze és beldle él-
jen. Isten ajandékainak é&s leereszkedésének az értékelése kifejez8dik
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az ilyen megallapitasokban is: Isten kivalasztott, meghivott, megiga-
zultta tett benniinket, megigérte gondviselését, megbocsitotta biinein-
ket és az iidvosségre rendelt benniinket. Ez az 6rémhir szol az egész-
ségesnek és a betegnek, az erSsnek és a gyengének, a szolgdnak és a
szabad embernek. Mindegyik szdméra van igérete és kovetelménye.
Tudjak, hogy ki vannak téve kisértésnck, magukban hordozzak az
emberi gyengeséget, de Isten erét ad a kotelesség teljesitésére, azért
,orommel vérjak Krisztus eljovetelét” (2Tim 4,8). A bird is inkabb
a jutalmat hozza, nem a biintetést.

A keresztény 6romnek megvolt az elszménye az Oszévetségben. Ott
kezdték felfogni, hogy az életnck van egy igazi napos oldala, amit
maga Isten mutat meg, s ¢z a nap soha le nem nyugszik. Fénye attori
a szenvedés és a halal felhGjét is. Itt a vallas nem sejtelmekbdl tapldl-
kozik, hanem abbdl a hitbeli tapasztalasboél, hogy a mindenség ura
szoba 4l az emberrel, meghiv, kiildetést és igéretet ad. A vildg nem a
végzet sziilotte, hanem Istentd] elkészitett élettér. A kozmikus testek
és 1ények nem titokzatos hatalmak, hanem eszk6z6k a Teremt§ kezé-
ben, hogy altaluk is teljescbbé tegye a foldi életet. A hivs felismeri,
hogy az ég és a f5ld tele van Isten dics@ségével. Minden az § tudasat,
hatalmat és bolcsességét hirdeti, s az ¢ akarata minden ellentmondds
ellenére megvaldsul. A torténelem ugyan tele van biinnel, ldzadéssal,
k6z6mbosséggel, de Isten a biin ellenére sem feledkezik meg az em-
berrdl. Azért valaszt ki egy embert, egy népet, hogy rajtuk keresztiil
kiterjessze aldasat az egész vildgra. Amikor biintet, akkor is javunkat
akarja, tehat nem kegyetlen. El tudja kételezni magét a gyarlé ember
javéra, mert tud tiirni és irgalmas lenni. Nem atall szovetségi kapcso-
latot teremtent esékeny emberckkel, akikr8l tudja, hogy lépten-nyo-
mon hiitlenek lesznek hozz4, s csak erds kézzel tudja megtartani Sket
a hitben és engedelmességben. Alkalomadtan ostorozo szavakat ad
profétai ajkara, de irgalmat tudja gyengéd szavakkal is ecsetelni. Erez-
hetdvé teszi, hogy mindkét kezét kitdrja a hitetlen nemzedék felé is,
mert tudja, hogy mindig lesz egy maradék, amely hiiségesen kitart
mellette. Ezért az Oszovetségben az iinnep nemcsak a pihenés napja
volt, hanem alkalom arra, hogy megemlékezzenek ,Isten nagy tettei-
r61” és ezaltal ébren tartsdk magukban a hitet. Legnagyobb tettét
azonban a j6v8ben valositja meg azzal, hogy megvaltast, iidvosséget
hoz népének. Ha az Oszovetséget tigy olvassuk, mint Isten szavat és
és mint az iidvtorténet bemutatasat, akkor meglatjuk, hogy a kinyilat-
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koztatdson végigvonul az iinnepélyesség és a mindent kiegyenliteni
akaré isteni szandék. Ebbdl a megillapitasbol semmit sem von le az,
hogy Krisztus kordban a vallasi vezetSk belegabalyodtak a térvénybe
és emberi hagyomanyaikkal elhomalyositottdk a szabadito Isten arcat.
Krisztus azaltal is megvaltd lett, hogy visszaadta az Oszdvetségnek
az eredeti értelmét, s meggySzott arrdl, hogy Isten kezdettsl fogva az
az irgalmas Atya volt, aki az & tanitdsdnak és életének kdzpontja lett.

Az Oszovetség tehat mentesitette az cmbert a végzet hatalmatol, a
kiszamithatatlan istenek bosszajatdl s az igaz Istent Ggy mutatta be,
mint aki boldogsigot akar adni az embernek. Miért maradt mégis a
torvény valldsa és nem az 6romhiré? Mds valaszt nem tudunk réd adni,
mint azt, hogy til nagy volt a tdvolsdg Isten és az ember k6zott. A his
és vér embernek nem elég a sz6 és az igéret. Ahhoz, hogy szeretete,
hiisége, dldozatkészsége maradandd legyen, eleven tapasztaldsra van
sziiksége. Egy-egy hir is fel tudja viddmitani; de igazan oriilni csak ak-
kor tud, ha egyiitt van azokkal, akik szeretik és akit & is szeret. Krisz-
tus megjelenése a vallast ebbe a kerctbe llitotta bele. Az Oszdvetség
Is megérzett valamit abbdl, hogy Istennck és népénck a kapcsolata
hasonlit a jegyesi szeretethez, de a kép tulsdgosan elvont maradt. Ott
is tudtdk, hogy Isten tiirelmes és megbocsatd, de a csapdst, a betegsé-
get, a szerencsétlenséget Ggy fogtak fel, mint Isten haragjét. Jézus ezzel
szemben Istenrdl, mint Atyarol beszél, aki egyardnt folkelti napjat
jokra és rosszakra. Tanitasabol és viselkedésébdl kivilaglik, hogy sza-
mara az életnek van olyan napos oldala, amelyet soha nem takar el a
felhS. Mulé 6rémet, j6 hangulatot barmilyen esemény vagy talalkozas
szerezhet. De azt az érzést, hogy egész létiinknek oriiljiink, csak Krisz-
tus hozta meg. O tantskodott arrél, hogy az életnek van felsGbbrendii
napos oldala, amelyhez minden szenvedésben és szomorisidgban me-
nekiilhetiink. Azota a keresztény hit ezen az alapon ad értelmet éle-
tiinknek. Az egyes hiv3 tgy teheti magaéva ezt az dromet, hogy tolte-
kezik a keresztény tanitds kdzponti igazsdgaival, s engedi, hogy hata-
suk ald keriiljon. Nézziik tehdt, hogy mi tjat tudott mondani a keresz-
ténység az esékeny és kiizdelemmel teli emberi 1étrol.
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1. Mér emlitettem, hogy Jézus tanitdsit és a réla sz616 tanitast az
apostoli egyhaz akkor foglalta irdsba, amikor atélte sziiletésének kiilsé
és belsS fajdalmait, vagyis amikor szembetaldlta magat az iild5z6 ha-
talommal és a pogdnyok lapos k6zombosségével. Akkor az Isten és az
ember viszonyat ebbe a mondatba siiritették bele: ,,Ugy szerette Isten
a vilagot, hogy egysziilott Fit adta érte” (Jn 3,16). Mindegy, hogy
Jézus maga igy jelentette-e ki, vagy csak az apostoli egyhdz foglalta
igy Ossze az Atya tervét Jézus kereszthaldla és feltAmadasa utén.
A megvaltds megtortént, az Atya valéban dldozatul adta Fidt, tehat biz-
tos, hogy ez volt az 6rok terve. Senki nem kényszeritette, sajat irgal-
mabdl kiindulva cselekedett. A kereszténység atfogd élménye nem az
volt, hogy van Isten, aki nélkiil a viligot nem lehet magyardzni, hanem
az, hogy van egy irgalmas Isten, aki igazolta szeretetét és a vilagot
ebbd] a szeretetbdl kell értelmezni. Biztos, hogy ez a szeretet miszté-
rium, vannak benne érthetetlennek 1atsz6 megnyilatkozasok, de ennek
ellenére bizni kell benne és fel kell emelkedni a magaslatara.

A kereszténység nem filozéfiai okoskodasbél sziletett, hanem isteni
kinyilatkoztatdsbdl. A tételeket Isten tantiskoddsa alapjan kell elfo-
gadni, nem pedig azon az alapon, hogy minden vildgos el6ttem. Az
apostolok ideje 6ta nem ugy hirdették az evangéliumot, mint ami be-
illeszthetd az emberi megldtdsok k6zé, hanem ugy, mint Istent§l ka-
pott iizenetet, amely j tavlatokat nyit meg, s amely az élet megoldasat
atteszi az 6rokkévalosagba. Krisztus életét és miikodését csak ugy lehet
értelmezni, ahogy az apostolok értelmezték: ,,Isten azzal tett tanuisdgot
irantunk valo szeretetér(l, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor még
biindsék voltunk. Most, hogy vére aran igazz4 valtunk, sokkal inkabb
megment benniinket haragjatél” (Rém 5,8-9). ,Isten szeretete abban
nyilvdnult meg, hogy elkiildte a viligba egysziil6tt Fiat, hogy altala
éljiink” (1Jn 4,9). Ha Isten ilyen eszkozt valasztott az ember iidvozi-
tésére, akkor biztos, hogy terve nem mond cs6dot. Az Oszovetség csak
odadig jutott el, hogy ,Isten nem gyiil6l semmit abbél, amit alkotott”
(Bélcs 11,25). Itt ellenben arrol gy8z8diink meg, hogy neki kedves ez
a vildg, s mindig is targya volt atyai gondviselésének. Amikor az apos-
tolok leirtak az Isten szeretetérdl szold szavakat, vajon milyen viligra
gondoltak ? Nem magyardzkodtak, nem tettek megszoritdsokat, nem
szabtak feltételeket. Isten szerette ezt a vilagot, ezt az emberiséget, s
azért szerzett neki iidvosséget. A vildgba bele kell érteni az ember
gyarldsagat, 6sztoneit, biinds eltévelyedéseit, szabadsdgat, szenvedését,
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a természeti katasztréfakat és a halalfélelmet. Az apostolok szdméra
a tapasztalati vildg nem volt egyéb, mint a zsid6k ellenkezése, a pogé-
nyok balvinyimadasa, érzékisége, az dllamhatalom 6nzése és a min-
dennapi ember panasza. Ebben a vildgban merték allitani, hogy Isten
mint atya a legkisebb dolgokrél is tud, s mindent kdzremiikodtet iid-
vosségiinkre. Természetesen ha valaki az Isten szeretetét a foldi élet
kereteibe akarja beleszoritani, akkor legf6ljebb botrankozik. Nem
tudja elképzelni, mi 6réme telhetik a TeremtSnek abban, hogy gyer-
mekek meghalnak, mielGtt igazdn élnének, hogy éhségre és nyomori-
sagra sziiletnek, vagy hogy belendnek olyan kozosségbe, ahol legtobb
esetben csak igazsdgtalansdgot, irigységet és kapzsisagot tapasztalnak.
A kereszténység nem elméleti magyardzatot ad, hanem rdmutat az
evangélium megdallapitasara. Krisztusban az Isten Fia ugyanebbe a
vildgba sziiletett bele, éppugy édtélte a szegénységet és az igazsagtalan-
sagot, s mégis hivatkozott arra a napos oldalra, amely Isten szereteté-
bdl szarmazik. Mi ennél nem mondunk tébbet, de ez elég ahhoz, hogy
szilard talajt érezziink a labunk alatt.

Az evangélium megéllapitdsa nyoman mi nem ugy tessziik fel a kér-
dést, hogy hol tapasztalja meg a nyomorgé ember Isten szeretetét, ha-
nem ugy, hogy mit hoz ki az Isten szeretete ebbdl a kiizdelmes vildgbdl.
Kifelé valoban csak a természet gyengeségét, és ridegségét latjuk, s az
élet haldlraszantsdgat tapasztaljuk. Egytttal szdmolunk azzal is, hogy
ha az ember szabad, akkor szabadsagit rosszra is hasznilhatja. Az
Isten szeretete azonban azt jelenti, hogy ez a homalyban botladozo
emberiség nincs kiszolgaltatva a végzetnek, hanem alkalma van ebben
az elesett életben a legnemesebb erényeket gyakorolni. Maga Isten ad
hozz4 vildgossdgot és erdt. A gyarlé ember munkalhatja az igazsigos-
sdgot, segitheti, vigasztalhatja egymast, megoszthatja masokkal javait
és oromeit, s amellett bizhat abban, hogy minden firadozdsa megkapja
az 6rok jutalmat. Ha a hit szemével nézziik 1étiinket, nem Atkozzuk
meg sziiletésiink napjat, hanem 6romet meritiink a reménybdl. A biza-
koddast mar az apostol megfogalmazta: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink ?
Aki sajat Fidt nem kimélte, hanem mindnyajunkért dldozatul adta,
hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (R6m 8,32).

2. Krisztus 6ta az emberi 1ét hozz4 van kotve Istenhez, s nincs az a
reménytelen helyzet, amely azt a kapcsolatot elszakitand. Azért ,di-
cseksziink a reménységgel, hogy az isteni dicsGség részesei lehetiink.
De nemcsak ezzel, hanem még szenvedéseinkkel is dicseksziink, mert
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tudjuk, hogy a szenvedésbdl tiirelem fakad, a tiirelembd! pedig kiprd-
balt erény, a kiprobalt erénybdl reménység. A remény pedig nem csal
meg” (Rém 5,3-4).

Az apostoli igehirdetés Krisztus misztériumabol vissza tudott tekin-
teni a teremtés miivére is. Az cmberi 1ét magyardzatdhoz ott is meg-
kapta a tobbletet. Krisztus istenfiisigaban és a Szentlélek elkiildésében
kinyilatkoztatast kaptunk az egy Isten szenthiromsagi mivoltardl.
O 6rok életének belss egysége és gazdagsaga szerint Atya, Fid és Szent-
lélek. Kifelé is az Atya a Fin altal cselekszik a Szentlélekben. A FiG
elkiildése, emberré levése annyira benne volt az Atya 6rok tervében,
hogy mar eleve ,,mindent &ltala és érte teremtett és minden Sbenne 4ll
fenn” (Kol 1,17). A hivé embernek azoéta benne kell élnic ebben a
szenthdromsagi kapcsolatban. A mindenséget Isten mint atya terem-
tette. Nem szeszélybsl, hanem hozzdmérte a Fidhoz és 4t akarta itatni
Szentlélekkel. Az egész evangélium erre az 6rék tervre épilt. Az Atya
alkotasai vagyunk, s 6 gyermekeivé fogad. Kifejezetten akarja minden
ember iidvét, s gondviselése ezt az iidvosséget munkalja. Aki nem is-
meri fel az evangéliumban Krisztus kijelentései nyoman ezt az atyai
leereszkedést, az Atya megbocsatd, tiirclmes, de amellett tevékeny vi-
selkedését, az a lénycget nem értette meg. Az Atva az elesetteket, a
kiviilallokat is hivja lakomdjara, s &szinte 6réme van a tékozld fidk
hazatérésén. Krisztus nem filozdfiai igazsdgokat adott Istenrél, hanem
az Atya személyes leereszkedését mutatta be. Viszont biznunk kell
abban, hogy ha mint atya teremtette a vildgot, akkor abban a viligban
benne van a képesség és a készség, hogy meghallja az Atya hangjat és
hivasat. O maga nem firad bele abba, hogy az embert a jéra 6szto-
nozze, s az is biztos, hogy koriil tudja venni magat fogadott gyerme-
keivel.

Ezt a vildgot egyuttal hozzdmérte a Fithoz, Jézus Krisztushoz. Ha a
vildg az § akaratabol Krisztusért van, akkor biztos, hogy minden ki-
térS ellenére végiil is az § tanitasat, szentségét és fiti hddolatat fogja
hordozni. A foldi kiizdelmek a mi szdmunkra mar Krisztus keresztut-
Janak, aldozatos életének a folytatdsai, s az a feladatuk, hogy benniin-
ket egyre inkdbb 8hozza tegyenek hasonléva. A Szentlélek is azért
aradt ki, hogy isteni szellemmel t6ltse meg a testi és Gsztonds embert.
Ennek a Léleknek a hatdsa az, hogy a biin ellenére mindig volt banat
is, a foldhézragadt ember érezte, hogy nemcsak kenyérrel é1, hanem
magasabb vdgyai is vannak, s az irigység, kapzsisdg, ellenségeskedés

76



kozepette is Ohajtotta a békét, az igazsdgossdgot és a szeretetet. S6t a
Lélek hatasa volt az is, hogy mindig akadtak, akik ezt az eszményt
valamilyen formaban hirdették és munkaltdk. Krisztus egyhdza kiilon
kiildetést kapott ra, s azért tud a piinkosd telitettségében élni.

3. Az egyhdz liturgidja és mindennapi élete sziinteleniil figyelmeztet,
hogy tudatosan keressiik és éljiik at az életnek ezt a természetfélotti
napos oldalat. Csak arra akarok ramutatni, hogy a szentségek meny-
nyire az élet magasabb hivatdsival és 6rok céljaval fiiggnek dssze. Az
ilyen megszentelt élet az 6rom eclidegenithetetlen forrasa.

A természet bensé alkata szerint kétirany: magan hordozza az éle-
tet és a halalt, fel lchet hasznalni jora és rosszra. Ha egy ember meg-
sziiletik, nyitott marad a kérdés, hogy mire sziiletett: nyomorra, vak-
sdgra, szenvedésre, haldlra, vagy vildgossdgra és orok életre. Krisz-
tus azért rendelte a keresztséget, az ujjasziiletés szentségét, hogy
ezt a bizonytalansdgot clvegye. A megkeresztelt ember 8t oOlti ma-
gara, az G testének tugja, azért az 8 hivatdsdnak orokose. Isten
gyermeke lesz, s az Atya elkotelezte magit neki. A hivé embert éppen
nchéz napjaiban erdsiti az a meggy3z3dés, hogy ,.ha vele egyiitt szen-
vediink, vele egylitt meg is dicsSiiliink™ (Rém 8,17).

A felnétt kornak is megmarad a természetes kett3ssége. Mire hasz-
nalja erdit, képcsségeit, hogyan kamatoztatja értékeit? Kialakitja-e
jellemét, vagy osztoneinek’ aldozata lesz? Aldast jelent-e kornyezeté-
nek, vagy megprobdltatast? Azzal, hogy Krisztus a bérmalds szentsé-
gét rendelte, jelezte, hogy az dltala kiildott Szentlélek ebben az irany-
ban miikddik a vilagban, s hogy miikédését kiilonlegesen lehet bizto-
siteni ennek a szentségnek a felvételével. A Lélek nagykorava akar
tenni. Segitségiinkre van, hogy a jellem, az erény, a szeretet Gtjat va-
lasszuk, és ezzel az Isten orszagit épitsiik. Az oltdriszentség pedig az
élet kenyere lett. Emlékeztet arra, hogy tagjai vagyunk egy magasabb-
rendii asztalk6zosségnek, azért életiink nem meriilhet ki a test sziikség-
leteinek kielégitésében. Ez a kenyér egyszersmind Krisztus aldozati
teste, s arra képesit, hogy a szeretet szolgdlataban tudjunk aldozatot
hozni. Itt kell megtanulnunk azt, hogy a foldi kenyeret megosszuk egy-
massal és hogy a k6z9sség befogadja azokat, kik nélkiilozik az otthont
és a szeretetet.

A blinbdnat szentsége a legnagyobb bizonyitéka annak, hogy Isten
nem akarja elvenni az 6romet az esékeny embertdél. ”Nagyobb az 616m
a mennyben egy megtérd biindson, mint kilencvenkilenc igazon, akik
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nem szorulnak biinbanatra,, (Lk 15,7). Biztos, hogy a szamok emlitése
és az éles szembedllitds csak az irgalom nagysdgat akarja jelképezni,
de a szbveg nem hagy kétséget azirant, hogy lelki terheinket végérvé-
nyesen le lehet rakni, s biztosak lehetiink, hogy multunk nem teheti
tonkre az orok jovot. A hizassag szentségében tudtunkra adta, hogy
a természetes vonzoddson tul lehet szeretni egymadst azzal a szeretettel,
amellyel 6 adta oda magat 4ldozatul és hogy ez a szeretet megmarad
az 6rokkévaldsdgra is (1Kor 13,8). A gyermekek véllaldsa pedig nem
csupén bioldgiai folyamat és nem is csak a foldi tarsadalom fenntarta-
sa, hanem Isten orszdgdnak épitése és Isten atyasdginak kiteljesitése.
A természetes élet ingatagsdga legjobban a betegségben mutatkozik
meg. A betegségben az élet beszlikiil, az ember kezdi érezni a kiszolgdl-
tatottsagot és elhagyatottsdgot. A betegek kenetében Krisztus emlé-
keztetni akart benniinket arra, hogy &, mint az élet szerzGje mellettiink
all. Ugy, mint aki 4télte a haldltusét és tigy, mint aki feltdmadt. Szen-
vedésiinkkel kiegészithetjiik az § szenvedését, és érezniink kell azt is,
hogy 6rok rendeltetésiink szerint hozz4 tartozunk ahhoz a megdicsd-
iilt vilighoz, amelyet & készitett szamunkra.

Végiil az egyhazirend szentségében arrdl gondoskodott, hogy éllan-
désuljon az & papi és profétai tiszte, s igy az egyhaz mindig hirdesse
és képviselje az élet szakralis oldalat. .

Nem kétséges, hogy az evangélium minden ember szdmadra feloldotta
az orfeuszi tragédiat. Nem azzal a megaddssal hordozzuk értékeinket,
nem ugy arasztjuk ki szeretetiinket, hogy egyszer mindent elveszitiink,
hanem azzal a biztos reménnyel, hogy ,,akinek van, az még kap hoz-
z4”. Ezzel a hittel eltelve oda meriink allni azok mellé is, akik a tra-
gédia hordozoi, hogy segitsiink rajtuk és erét ontsiink beléjiik.



KIVALASZTOTTSAG ES MEGHIVAS

Minden alkoté miivész, ir6 és tudds atéli fejlédésének allomésait.
El8szér megakad a szeme azon, amit masok csindlnak, s & is legaldbb
olyat szeretne megvaldsitani. Azutdn kovet egy eszményt, azt akarja
megkozeliteni, vagy ha lehet, feliilmilni. Végiil esetleg magara talal.
Ma4r nem masokat utdnoz, hanem sajat megldtasait dolgozza ki egyéni
médon. Erzi, hogy sajat életét éli. Valami ilyen fejlédési folyamat van
benniink egyéniségiink vonalén is. El6sz6r masokat utanozunk vagy
birdlunk, azutdn szeretnénk mepel8zni Gket, nagyobb javakra, tobb
hirnévre szert tenni. A lélek nyugalma és belsG 6rome azonban attol
fiigg, hogy ritaldlunk-e magunkra. Megtaldljuk-e azt az életkeretet,
azt a vildgnézetet, amelyben Ugy érezziik, hogy a magunk életét éljiik,
mindig kapunk masoktdl valamit, s mi talin még tobbet nydjtunk
nekik. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokan megallnak a kezdetnél.
Csak masokkal hasonlitjdk 3ssze magukat, nem is az erkélesi jellem
szempontjabol, hanem az anyagi lehetéségek vonalan. Természetesen
az ilyen 6sszehasonlitds alkalmat ad az elégedetlenségre, az irigységre,
a kicsiség érzetére és a panaszkodésra. Az egyéni boldogtalansag for-
rasa legt6bbszor az az érzés, hogy nem vagyunk fontosak mésok sz4-
madra, nem vesznek észre benniinket, nincsenek bizalommal, nem ve-
szik igénybe képességeinket és joakaratunkat, s ezért nem kapunk meg-
becsiilést vagy hélat, és mi sem nyujthatjuk azt, amivel médsokat bol-
dogithatnank.

Személyes szabadsagunk és értékrendszeriink alapjin benniink van
a vélasztas képessége. Szeretnénk olyan kornyezetben élni, ahol lelki-
leg visszhangra taldlunk, ahol megértenek és ahol valamilyen koz6s
cél és lelkesedés egybefiiz benniinket. Ezért van olyan déntd jelents-
sége a hazastars vagy a bardt megvélasztdsdnak. De itt is mennyi a
késébbi csalodds. Nem is beszélve arrél, hogy munkatarsainkat, roko-
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nainkat, f6lé- és alarendeltjeinket nem magunk valasztjuk ki. Pedig
Oromet csak olyanoktdl kapunk, akik szeretnck, akiknek kedvesek
vagyunk. S nekiink is az okoz 6romet, ha jot tehetiink azokkal, akik
kozel allanak a sziviinkhoéz. Ha a vallas az emberi élet értelmét akarja
tisztazni és a végs6 megolddsrol beszél, akkor kell, hogy ezen a téren
is legyen mondanivaléja. Minden féldi hidnyon és befejezetlenségen
tul van-e valaki, akinck kcdvesek vagyunk, aki bizik benniink, s aki
ugy latja, hogy a mi életiinkbdl is kijon valami jo, valami igazi érték ?
Van-e valaki, aki a szintelennek 1atszo életutat is vgy jelolte ki sza-
munkra, hogy azon naggya valhatunk, s megéljiik azt, hogy nekiink is
van, amit adhatunk s amivel mdsokat boldogithatunk?

Az ugynevezett természetes vallasok alulrdl foliclé néznek. Keresik
az Istent, az § akaratat, ajandékait és az élet megoldasit. A kinyilat-
koztatott vallas ellenben feliilrol lefelé mutat. Isten adja a tanitast, a
torvényt, az igéreteket. A kinyilatkoztatott vallasban az ecmber hisz,
vagyis elfogadja Istent Ggy, ahogy megnyilutkozott, s igyekszik véla-
szolni erre a megnyilatkozdsra. Isten a kinyilatkoztatast mindig vala-
kihez vagy valakikhez intézi. Ugy tckinti ket, mint partnereket, mint
gondolatanak, tervénck hordozéit. Esetleg kiildetést ad nekik egy szé-
lesebb korhéz, talin az egész emberiséghez. De cz a feladat is megtisz-
telés. Benne van a bizalom és a nagylelk{is¢g. Mivel Isten végsS fokon
az emberek iidvisségét akarja, azért minden szerep cbbe az irdnyba
mutat. Akikhez sz6l, akik hisznek benne, azok mdsok iidvosségének
munkaloi lehetnek. Kozvetitd szercpet toltenck be Isten és a tavolallok
kozott.

Valéban mind az dsz6vetségi, mind az Gjszovetségi kinyilatkoztatas
sokat emlegeti a kivdlasztdst. Isten mint teremt3, abszolit ura a vilag-
nak. S mint a 1ét teljessége, nem is szorul rd teremtményeire. Még te-
remtményei imaddsara sem. Azért ha embert teremt, nem azért teszi,
hogy téle valamit kapjon, hanem azért, hogy adhasson neki. Végsé
fokon sajat életét, boldogsagat, orokkévaldsagat akarja megosztani
vele. Adomanyainak osztogatdsdban teljesen szabad és fiiggetlen. Meg-
tehette azt, hogy a teremtésben kiilonféle képességeket ad, vagy mds
és mas koriillmények kozé allitja az embereket. KiilsGleg ez néha igaz-
sdgtalansagnak latszik, vagy legalabbis személyvalogatasnak. De az
ilyen megallapitdsokkal mindig évatosnak kell lenniink. Az ujkori
demokracidkban pl. sokat emlegetik a szabadsdgot, 1z egyenl@séget és
a testvériséget. De ha kozelebbrsl megnézziik, az ilven jelszavakban
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mindig sok a jéhangzds, a sz6lam. A kozosségi élet magdval hozza a
kolesonos fiiggést, a jogok és kotelességek megosztésat, a zavaré moz-
zanatok megfékezését, a munkateriiletek beosztdsat, azért mindig lesz-
nek vezet3k és vezetettek, mindig lesznek olyanok, akik sajat elgondo-
lasaikat megvaldsithatjak a kozosségi erSk felhasznaldsdval, mig ma-
soknak legféljebb a csondes egyiittmiikodés és engedelmesség lehetd-
sége jut. Az élet nem is oldhat6é meg masképpen. Amellett latjuk azt is,
hogy az ember 6nmagaban sem demokratikus hajlami lény. A 1élektan
eleget foglalkozik a benniink lev8 érvényesiilési és hatalmi vaggyal
(Wille zur Macht). M4r a gyermek els§ akar lenni a jatékban, a sport-
ban, a szérakozasban, a feln6tt pedig az anyagiak megszerzésében, a
dics@ségben és a masokkal valé rendelkezésben. Még j6, ha ezt az
Osztont helyes irdnyba lehet terelni azzal, hogy az érdekeltek igazi mun-
kdval, becsiiletes erdfeszitéssel, dldozattal érdemeljék ki a kivaltsagos
helyzetet, illetve hogy azt hasznéljak fel masok boldogitasara.

Ha tehat az idvosség torténetében hallunk isteni kivalasztésrél, ez a
fogalom mindenképpen magyarazatra szorul. Minden kivéltsag lattan
gondolni kell arra a biztos tételre, hogy Isten a sajat javaival szabadon
rendelkezik, az iidvosség tekintetében kivétel nélkiil mindenkinek ir-
galmas atyja, és hogy az iidvosséget itt a foldon valodi kézdsségben
munkalja. Hogy Isten atyai irgalommal tekint mindenkire, annak iga-
zolasit az 1Tim 2,5-ben olvassuk: ,,Isten azt akarja, hogy minden em-
ber iidvoziiljon és eljusson az igazsig ismeretére. Hiszen egy az Isten
és egy a kozvetits Isten és ember k6zott: az ember Jézus Krisztus, aki
valtsdgul adta magdt mindenkiért.” Az iidvozits akarat annyira ko-
moly, hogy meg is ad minden segitséget az embernek, hogy elérje cél-
jat, de senkit nem kényszerit.

Isten azonban a térténelemben lathatéva akarta tenni ezt az egyete-
mes tervét és szandékat. Ki akarta mutatni azt is, hogy 6 mindenkit
szabadon hiv, s az embernek is szabadsdgaban 4ll az elfogadds vagy
visszautasitds. A torténelmet is mozgalmassd akarta tenni azzal, hogy
lathat6va tette benne az emberi lidvisség megvaldsuldsat. Az az iidv-
torténet, amelyrdl a Biblidban olvasunk, ennek a folyamatnak a leirdsa
és hitbeli értékelése. Isten kivalasztja Abrahdmot és utddait, hogy az
egyistenhit hordozdi legyenek. Az & torténetiikben tarta fel irgalmat,
szentségét, hatalmat, szellemiségét és vilagfelettiségét. Itt embereket
hivott meg és valasztott ki arra, hogy terveit végrehajtsak, illetéleg,
hogy rajtuk keresztiil mutassa meg erejét vagy nagylelkiiségét. Akik
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erre a kiilonleges szerepre meghivast kaptak, azok egyittal jelképek.
Rajtuk tiikroz6dik az a bensd, lathatatlan isteni hatds, amellyel min-
den embernek felajdnlja baratsdgit, parancsait és igéreteit. Biztos, hogy
akinek ilyen lidvtorténeti szerepet adott, azzal szemben kifejezésre jut-
tatta bizalmét, de egyben azt is, hogy t6le tobbet var. A nagyobb sze-
rep szélesebb korii felelgsséget jelent. Abrahdm utédai Isten valasztott
népének tekintették magukat. Ezt lehetett sziikkebliien és 6nzGen értel-
mezni. Ugy, hogy Isten veliik kivételt tett, Sket kiilonleges javaiban
akarta részesiteni, masokkal ellenben nem torddik, engedi 6ket a biin
Utjan jarni. Pedig a helyes értelmezés az volt, hogy nekik kell tanus-
kodni a vilag elStt Isten hatalmardl, szentségérdl és iidvozitd szandé-
karol. A profétdk kivalasztdsa mar ott is mutatta, hogy még egy ilyen
meghivott k6zosségben sem lehet mindenki egyenld. Ott is sziikség van
emberekre, akik a kdzosséget Osszetartjik, illetve figyelmeztetik az
Isten elétti felelGsségre.

Az Oszovetség el6zmény és el6kép volt csupan. Minket az a kiva-
lasztds érdekel, amelyet Jézus Krisztus hirdetett, illetve amelyet Gbenne
kaptunk. Szamunkra ez a kiildetés és az 5r6m forrasa. Krisztus lathato
kozosséget valaszt ki az altala megszerzett iidvosség hordozasara és
hirdetésére. Az Isten népének egyhazi szervezetet ad. Az Ujszovetség
konyvei a gorég ,.eklesia” szdval jelolik az egyhdzat, ami szdszerint
Osszehivottakat, kivdlasztottakat jelent. A tizenkét apostol szerepel-
tetése is azt mutatta, hogy most a tizenkét torzsre épiilt 0szovetségi nép
megfelel§jérél van szo6. A kivalasztas kiilonleges szerepet kap az apos-
tolok esetében. Lukdcs (6,12) hangsilyozza, hogy Jézus az éjszakit
imads4gban toltotte, s utdna szemelte ki a tizenkett6t. Ugy nyilatkozik
réluk késdbb is, hogy G valasztotta ki Gket, nem pedig az apostolok
csatlakoztak hozza (Jn 15,16). Maskor pedig azt mondja roluk, hogy
az Atya vezette Gket hozz4 (Jn 17,6). Hasonl6 kivalasztdsban részesiil
mindenki, aki hisz benne, hiszen csak az kézeledhet hozza, ,,akit az
Atya vonz” (Jn 6,44). Az 4ltala alapitott orszag kiilénben is hasonlit
a mennyegzGs lakomédhoz, ahova a kiraly szolgdi 4ltal hivja meg a ven-
dégeket.
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Az apostolok atveszik ezt a szohasznalatot. Szent P4l a levelét azok-
nak kiildi Romdba, akiket az Isten szeret és a szentségre meghivott
(R6m 1,7). Az & gondolatdban a szentség még azt jelenti, hogy az Isten
lefoglalta magénak, elkiilonitette a vildgi dolgoktdl, s dltala akarja je-
lenlétét és dldasat kifejezni. Az apostol a korintusiakat arra figyelmez-
teti, hogy Isten azt vélasztotta ki, ami a vildg szemében balga, gyenge,
alacsonyrenddi és lenézett, s igy akarja megszégyeniteni a bolcseket, az
erGseket és hatalmasokat (1Kor 1,26). A meghivasban és a valasztas-
ban teh4t mar benne van Isten szindéka. Ovéit felvértezi természetfo-
16tti adomanyokkal, és kiildetést ad nekik, hogy az Isten orszagat kép-
viselhessék. A tesszalonikai hiveket azért mondja vélasztottaknak, mert
az Isten igéjét ,.erGvel és Szentlélekkel” vagyis kiilonleges jelek és ke-
gyelmek kiséretében hirdette nekik (1Tesz 1,4). Isten igy mutatta meg,
hogy bevonja Gket abba a kiildetésbe, amely Jézus Krisztus miivét foly-
tatja. A kivalasztds, a lefoglalas és a kiildetés Péter levelében is egyiitt
szerepel: ,,Ti valasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet, tulaj-
donul lefoglalt nép vagytok, hogy annak dicsGségét hirdessétek, aki a
sOtétségbbl meghivott benneteket csodalatos vilagossigara™ (1Pét 2,9).
Az apostol itt dszovetségi kifejezésekkel (MTorv 14,2) foglalja dssze
mindazt, amit Krisztus mint fGpap és kirdly ad népének. Az egész egy-
héznak megvan a papi jellege, mert az egész emberiség nevében fejezi
ki a hédolatot Isten elGtt, s kGzbenjaro szerepe is az egész emberiségre
vonatkozik. A vildgossdg és a sotétség ellentéte azt akarja jelezni, hogy
kinyilatkoztat4s nélkiil az embernek fogalma sem volna ilyen megtisz-
tel szereprél. A magara hagyott emberiség legftljebb tapogatozik és
vagyait fejezi ki, tehdt az iidvosséget és az 6rok célt illetSen sGtétben
van. A ,tulajdonul lefoglalt nép” kifejezést sem nagyon haszndlta az
egyhdzi hagyomdany, pedig az apostoli igehirdetés ezt is nyomatékozta:
,»,Nem tudjatok, hogy nem vagytok a magatokéi? Nagy volt a véltsag-
dijatok!” (1Kor 6,20; 1Pét 1,18).

Az apostoli igehirdetés arra is kitért, hogy ez a kivalasztas és lefog-
laltsig a szabadsdgot hozza, nem pedig a szolgasagot. Krisztus a biin
rabsdgabol valtott ki. Ennek jelentSségét akkor értjilkk meg, ha meg-
figyeljitk, hogy az ember mennyire rabja lehet Gsztoneinek, emberi
tekinteteknek, hagyomanyoknak vagy akar babon4s félelmeinek. A sor-
rendet, illetve az értékrendet ilyen kijelentés mutatja: ,,Minden a tié-
tek, ti azonban Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené, az Atyaé”
(1Kor 3,22).
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A Kkivalasztas és a meghivas benne van az Atya 6rok tervében. De
nem egyéni vonatkozdsban, hanem a Krisztus f@sége alatt felépitett
kozosségben. A teremtmények szamara egyetlen {idvrend van: Jézus
Krisztus, az emberré lett Ige sajat életét és dicsdségét osztja meg ve-
liink. A teremtett vildg halad a végsé kifejlet felé, ahol majd az Atya
Krisztus f8sége alatt 6sszefoglal mindent, ami a mennyben és a f61d6n
van (Ef 1,10). Ott mindenki eljut a teljességre Krisztus mértéke szerint
(Ef 4,13). Krisztus a természetfolotti rend egyetlen forrasa. Csak a vele
valé kapcsolat szentelhet meg benniinket. O a vildg vildgossiga és az
orok élet osztogatdja azok szdmadra is, akik soha nem hallottak réla.
Akik ellenben eljutottak a kifejezett hirre, azok tudatosan osztoznak
kiildetésében. A mi kivaltsdgunk az, hogy tudunk is a természetfolotti
meghivdsunkrél, s médunk van arra, hogy oriiljiink neki, s az életet
aszerint rendezziik be. PAl apostol ezt a boldogité hitet vizolja fel az
Efezusi levélben: ,,Az Atya Krisztusban minden lelki 4dldassal meg-
dldott minket fonn az égben. Obenne valasztott ki benniinket a vilag
teremtése elStt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte. Szere-
tetbdl arra rendelt minket, hogy Krisztus altal gyermekeivé legyiink”
(Ef 1,3-4). Az apostol itt is Krisztus szavait értelmezi tovibb. Maga
Krisztus jellemezte gy a kozte és 6véi kozott levs kapesolatot, mint a
sz618vesszS és a sz6l6tGke osszefiiggését. A téke az elsd, beldle né ki
a vessz3, hogy termést hozzon. Az Atya gondolatdban is elsé a Krisz-
tusban fennillé iidvrend, s ehhez a forrdshoz vezeti az embereket.

A kivdlasztas és a meghivas nem tori le szabadsagunkat. Isten csak
hiv és Gszt6ndz, megvildgosit és erét ad, de senkit nem kényszerit.
Médunkban &ll a hit elfogaddsa és visszautasitisa. Isten azt akarja,
hogy kozte és az ember kozott a személyes egymasra taldlas értékei
cserélédjenek ki. Az iidvrend felismerése és elfogaddsa csak elmélyiti
emberségiinket. Uj meglatdsokat ad, bizalommal tolt el létiink értel-
mét illetSen, s dsztonzést ad arra, hogy masokban is felismerjiik ezt az
emelkedettebb emberi képet. A kivalasztds tehat olyan, hogy nekem is
szabad valasztast enged. Ezért latunk a hiv§ emberek kozott is olyan
valtozatossagot. A toprengéstl, a kérdezéstdl, a szeretetben megnyil-
vanulé buzgbsdgig mindenféle magatartis lehetséges.
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A kivélasztottsdg tudata nem a beérkezettség érzését adja. A meg-
hivast el kell fogadni. Krisztus nem hagyott kétséget azirant, hogy az §
kovetésével egyiitt jar a kereszthordozas. O nem az osztondkre épit,
hanem a lelkiismeret szavira. A hit az egész ember allasfoglalasa, de
olyan allasfoglalds, amelyben benne van az emberi lét erkolcsi felelds-
sége és értékelése is. A hit annak az eldontése, hogy szamolok az iid-
vosség vagy karhozat lehet&ségével. Azért a kivalasztottsag tudata
csak akkor tolthet el 6rommel, ha az életet beallitottam az Istent§l
kijelslt irdnyba, s meg vagyok gy§zGdve, hogy ezzel mindent megnye-
rek. Az élet dldozata is engem tesz mélyebbé, jobbd és tiirelmesebbé,
tehat azt is érdemes vallalni. Itt kell kitérni arra, hogy a kivalasztds és
a meghivas szdmunkra egyuttal feladat is. Krisztus elsGsorban a tanas-
kodast emlegeti (ApCsel 1,8). Ot kell képviselni a vildgban s tigy élni,
ahogy Isten gyermekeihez illik. A Szenthdromsag misztériumdanak és a
megtestesiilésnek az ismeretében mar gy fogalmazhatunk, hogy ta-
niskodni kell az Atyardl, Jézus példajaval, a Szentlélek erejében. Hi-
szen a keresztény élet Krisztus kovetése, s 6 éppen ezért kiildte el a
Szentlelket. Mas hasonlatai is ide mutatnak : kdvetdit vilagité forras-
nak és izesitS soénak nevezi. A vallisos élet nem lehet tartalmatlan.
A belsé hitélménynek kiils6 magatartdsban kell megnyilvanulnia.
A tartalmat nem a foldi kotelesség mogott kell keresni, hanem abban
megtaldlni. Az élet feladatait gy kell szemlélni, mint azt a médot,
amelyben kifejezést adhatunk Istenbe vetett hitiinknek, reményiinknek
és az emberek irdnt val6 szeretetiinknek.

Az egyhazi megidjulds ma kiilonosen feltételezi ezt a kiildetéstudatot.
Néhany évvel ezelGtt, amikor a zsinat a hit mai krizisérd] targyalt, na-
gyon j6l meglatta, hogy a keresztények példdja vagy k6zombossége
milyen hatdssal lehet a vallasos szellem ingadozisira. A tanusagtételbe
azonban még egy drnyalat beletartozik, amir6l szintén az Efezusi levél-
ben (1,6) olvasunk: ,Isten arra rendelt benniinket, hogy magasztaljuk
folséges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban megajandékozott ben-
niinket”. Isten a kinyilatkoztatdsban mindig Atydnak mutatta magat.
A kereszténység legnagyobb értékérél mondana le, ha a valldsossagot
valami rideg jogi fiiggéssé sovanyitand le. A vilag elStt tanuskodni kell
arrdl, hogy van igazi 6romiink : Olyan Istenben hisziink, aki hajlandé
megbocsétani, aki gyermekévé fogad, aki megigérte gondviselését és az
Orok jutalmazast. Az egyéni hitnek el kell jutni annak az 4téléséig, hogy
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mi megtapasztaltuk Isten irgalmdt, azért cbbsl az 6rombdél szeretnénk
mdsoknak is juttatni.

A kivdlasztottsag tudata beletartozik a keresztény valldsos élménybe.
Az dszbvetségi népet vigasztalassal toltotte el ez a kijelentés: ,,Ne félj,
mert megvaltalak, neveden szdlitalak, az enyém vagy™ (Iz 43,1). Az
Ujszovetség arrél beszél, hogy Isten egyénenként fogad gyermekeivé,
egyénenként jeloli meg valasztottait (Jel 7,3). Nekiink jogunk van
érezni, hogy az Atya szeret és gondot visel rdnk, azért nem vagyunk
egyediil. Arra az Atyara kell gondolni, aki ruhdzza a mezei viragot is
és eledelt ad az égi madarnak. Nekem egyénileg adott feladatot, s ezt
abban a helyzetben kell teljesitenem, amelyben élek. Itt és most kell
keresnem az igazsdgot, most kell meghallanom az Isten szavat, most,
kell rd vdlaszolnom. A mostani életem és helyzetem a vissza nem térg
alkalom, hogy kialakitsam magamban Krisztus képét. A mostani éle-
tem alkalmat ad arra, hogy embertdrsaimban is meglassam Krisztust
és azzal a tudattal gyakoroljam veliik szemben az igazsigossagot, a
szelidséget, a nagylelkiiséget és aldozatkészséget, mintha maganak
Krisztusnak tenném. Egy szGba mindezt igy foglalhatjuk 6ssze: a hit-
ben magaméva kell tennem a meggy&z6dést, hogy az én életem is iidv-
torténet. Isten nekem is adott talentumokat, amelycket nekem kell
kamatoztatni és lehetséges is a kamatoztatdsuk. TGlem is var taniisig-
tételt, nekem is el kell érnem a krisztusi nagykorusagot. Végiil meg kell
latnom, hogy nekem is megadta a jogot az imadsagos parbeszédre. Jo-
gom van Istent Atydnak szdlitani, s jogom van Krisztus nevében eléje
tarni kéréseimet.

A kivalasztdst és a kiildetést illetGen az apostoli egyhdznak volt még
egy meggyG6z6dése, amely a hagyomanyos vallasossdgban késGbb nem
jutott elStérbe, de manapsag egyre nagyobb nyomatékot kap. Janos
apostol levelében a tevékeny szeretet képességével kapcsolatban ezt
olvassuk: ,,abbdl tudjuk, hogy benne éliink, § meg benniink, hogy Lel-
kébél adott nekiink” (1Jn 4,13). A Lélek Szent Pal leveleiben is a ke-
gyelmi adomdnyok osztogatdja. Az Gsegyhdz gorog szoval karizmak-
nak nevezte ezeket az adomdnyokat. Az apostol felsoroldsidban hal-
lunk a kiilonleges hitrél, a nyelvek adomanyardl, a jovendolés, a buz-
ditds, a tanitas, a gydgyitas képességérdl és egyéb szolgdlatokrol. De
legnagyobb és leghatasosabb karizmanak a szeretetet tartja. Azt a sze-
retetet, amely nem a magéét keresi, hanem a masét, amely nem akar
feltiinni, dicsGséghez jutni, hanem mdsokat akar eldnybe részesiteni.
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Ebben a szeretetben benne van a képesség, hogy meglatjuk masok ba-
jait, nehézségeit, és felismerjiik a segités alkalmait. Ha ez a legnagyobb
karizma, akkor biztos, hogy a Szentlélek is elsGsorban ezt osztogatja.
Az apostolnak van egy érdekes kijelentése: ,,A remény nem csal meg,
mert a nekiink ajindékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete” (ROm 5,5). Ezt csak {igy lehet értelmezni, ahogy elébb Jinos
szavai is hangzottak: A Lélek kidradasa azt a célt szolgélja, hogy Isten
magdhoz emeljen benniinket, meggy6zz6n szeretetérl és hogy ez a
szeretet foldi viszonylatban is hatékony legyen benniink. Amig igy
tevékenykediink, addig a remény nem csal meg.

Ma a hivSk tudatdban egyre inkdbb magatol értet6dik az a gondolat,
hogy Isten a karizmakat nemcsak kivételesen osztogatja, s f6leg nem
kizdrolag rendkiviili jelenségeket kell rajtuk érteni. Minden magatartas
és erény karizma, ha azt a kegyelem segitségével és igazi odaadassal
végezziik. Masképpen tugy is megfogalmazhatjuk, hogy karizma min-
den olyan tevékenység, amelyet 4tsz3 az Isten megdicsGitésének vagya,
a beléje vetett bizalom és az emberek irdnti igazi szeretet. Karizmatikus
az a héazastars, aki a nehézségekben is hiiséges és munkalja a masik fél
javat. Karizmatikus az a sziil§ is, aki odaaddan becsiiletre, jellemes-
ségre és vallasossdgra neveli gyermekét. Hasonléan karizmatikus min-
denki, aki bizik az ima hatékonysdgaban és bele tudja foglalni ember-
tarsai sziikségleteit, vagy aki bizik a kegyelem erejében és kitartdan
tud példat adni a tiirelemre és a joakaratra ott is, ahol latszolag teljes
a kozombosség vagy az ellenszenv. Ha pedig a karizmanak a k5z6sségi
jellegét hangoztatjuk, akkor kegyelmi hatdsnak kell venniink azok éle-
tét is, akik igazan keresztény 1élekkel dolgoznak azon, hogy a k6zdsség-
ben tobb legyen az igazsdgossag, a megértés, vagy hogy emberhez ill6
anyagi és szellemi szinvonal alakuljon ki. Az ilyen magatartasbol és
tevékenységbdl ki lehet olvasni Isten orszdginak terjedését, s akik ezen
faradoznak, azok Isten kiildSttei embertérsaik javéra.

Végiil ha meghivasrdl és kivalasztdsrdl beszéliink, s azt kapcsolatba
hozzuk Isten orszagédval, akkor jogos még egy utolsé kérdés felvetése
is: van-e valami tervszer{iség az isteni kivalasztisban? Illetve bizha-
tunk-e annak hatékonysidgdban? Amint lattuk, a kinyilatkoztatds sze-
rint az élet tapasztalhatd megoldésa fel van tartva a tulvildgra. Az evan-
gélium és az Isten orszdga itt csak kovdsz marad, amely beleviszi az
életbe a természetf6l6tti erSket. De a kinyilatkoztatas hatdrozott terv-
rél is beszél. A végss cél az, hogy ,.teljes legyen a valasztottak szdma”
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(R6m 8,29; Jel 6,11). Az a szam, amely megfelel Isten atyai irgalmanak
és Jézus Krisztus megvaltéi szeretetének. O az iidvtorténetben igazolta,
hogy nem farad bele a hivasba, s6t a megbocsdtasba sem, tehat elér-
heti céljat. FSleg akkor értjitk ezt meg, ha tudjuk, hogy az & hivasa
nem egyszerii szo, hanem kegyelmi megvildgositas és Osztonzés. Isten
orok tervét nem veszélyezteti az emberi megnemértés vagy k6zo6mbos-
ség. O tud tigy hivni és 6szt6ndzni, hogy szabadon valaszolunk, és igen-
18en valaszolunk. Ezt nevezi a teoldgia hatékony kegyelemnek. Isten
tud szellemi képességeinkkel uigy egyiitt miikddni, hogy minden t6liink
van és ugyanakkor minden téle is. A Szentirdsnak vannak ilyen kité-
telei: ,,Akiket az Atya nekem adott, azokat senki sem ragadhatja ki a
kezembdl” (Jn 10,27). ,Isten maga ébreszti bennetek a sziandékot és
hajtja végre a tettet tetszésének megfelelGen” (Fil 2,13). Ezért mondja
P4l apostol, hogy Isten kegyelméb6l lett azza, amivé lett (1Kor 15,10).
KiilsGleg a kegyelmi hatas rejtve marad. Isten orszdgdnak valdésulasa
is olyan képet mutat, mint a természetes fejlédés: legtobbszor az a be-
nyomasunk, hogy a nagy eredmények is véletlenen millnak. A kegyelem
hatékonysagat legjobban magunkban élhetjiik meg, ha radjoviink, hogy
életiink a hitre, reményre és a szeretetre épiilt, s ha meglatjuk, hogy
maésok is itt taldljak meg életiik értelmét.

Isten Gigy dontott, hogy a meghivast és a kivalasztottsigot ajandékba
adja. Annak az embernek adja, aki nem tud el8zetes érdemeket fel-
mutatni. Ezért Isten orszdgdnak lehet§ségei nem juthatnak zsdkutcaba.
Aki az ajandékot kizdrolag irgalmasségdra és atyai joindulatéra ala-
pozza, az nem veszti el a kedvét. Annak is oriil, ha valaki csak az utolsé
ordjaban fogadja el a meghivast. Viszont az sem dicsekedhet sajat
érdemeivel, aki mindjart kezdetben elfogadta. Maga az elfogadas is a
felsGbb szeretet hatdsa alatt tortént. Az azonban kotelességiink, hogy
azilyen iidvrendnek oriiljiink, s megtisztelést, ne pedig szolgasagot 14s-
sunk benne. Biztos, hogy Istenben kimerithetetlen a leleményesség.
Neki mindig lesznek j meglatdsai, azért iigyét minden helyzetben
diadalra viszi. Mi azonban nemcsak akkor miikddiink kézre tervének
megvalosuldsdban, ha a magunk meghivasat elfogadjuk, hanem akkor
is, ha masokat is segitiink a kell§ vdlasz megaddsaban.

88



AZ ERO A GYENGESEGBEN
NYILVANUL MEG (2KOR 12,9)

A 2. Vatikdni zsinat abban a dokumentumaban, amelyben kifejti az
Egyhaz helyzetét a mai viligban, az embert gy jellemzi, hogy egy-
szerre remény és szorongas tolti el. Megéli nagysagat és kicsinységét.
Kitdgitja hatalma hatirait, de hatalmat nem tudja mindig korlitok
ko6zott tartani. Be akar hatolnia a 1élek rejtelmeibe, de Gnmagdval nincs
tisztdban. Még sohasem halmozott fel annyi gazdagsdgot, mint most,
mégis inség és nyomor sujtja a fold lakossaganak nagy részét. A vilag
atéli az egység kovetelményét, de megosztottsiga szimtalan teriileten
jelentkezik. Egy 1974-es felmérés szerint példdul a kis Kuwait allamban
a foldbdl feltord olaj éranként félmillié dollar hasznot jelentett, egy
szakmérnok napi keresete dtlag 250 dollar volt. Hasonld olajforrasok
sokfelé vannak a f61d6n, energidjukkal z6kkend nélkiil lehetne taplalni
és fejleszteni a vildg iparat, s mégis az utobbi évek legérzékenyebb gaz-
dasdgi krizisét az olaj okozta. Nyilvan azért, mert az ember a javait
nehezen osztja meg masokkal, illetve amije van, azzal még jobban
akarja novelni hatalmat és gazdagsagat.

Egyéni életiinkben is hasonléképpen hullimzik az erd és a gyonge-
ség. Kicsinységiink régton kitfinik, ha 6sszemérjiik magunkat eszmé-
nyeinkkel vagy kotelességeinkkel. Mennyire neheziinkre esik igazsa-
gosnak lenni. Milyen nehéz hallgatni ott, ahol a beszéd hit dics&ségiin-
ket szolgdlna. Hanyszor erdsebb nalunk a miilé kézvélemény, a divat,
a szokds. Sokszor felismerjiik, hogy érdemes lenne tiirelmesnek, fegyel-
mezettnek lenni, de nincs hozza lelki erénk. Hemingway szivesen
rajzolja meg konyveiben a nagy haldszokat és vadaszokat, a veszéllyel
kiizd6 embereket, de amikor megtudja, hogy 6 maga gyogyithatatlan
beteg, azt mdr nincs ereje elviselni és eldobja életét. A fesziiltséget no-
veli az, hogy gyengeségiinket, tudatlansdgunkat, sikertelenségiinket
nem merjiik bevallani. Takargatjuk, mentegetjitk vagy képmutatéssal
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igyeksziink hasznot hizni beléle. Mindenesetre az emberi gyarlésag
4télése nem jarul hozza az 6rom noveléséhez. Vallasi nyelven a kinyi-
latkoztatas hordozoéit, a hivG embereket Isten népének nevezziik. Meny-
nyi sok itt is a gyengeség, a rovidlatas és a nehézkesség. Az ember azt
gondolnd, hogy legalabb azok egyre tokéletesebbé valnak, akik nevelik
magukat és hozzamérik tetteiket Isten akaratahoz. Ezek sajat magukon
tapasztaljak meg, hogy a ,,Jélek ugyan kész, de a test erStlen.” Ha arra
gondolunk, hogy legalabb életiink végére el kellene érkezniink vala-
milyen erkolesi nagykorusédgra és Isten gyermekeinek a tokéletességére,
itt is tobb a hidny, mint az elért eredmény. Legnagyobb gyengeségiink
mégis a mulandoésig. Ez az egyetlen, amit nem lehet kimagyarazni és
ahol sem a képmutatas, sem az 6nbizalom nem sokat ér. A Csongor és
Tiindé-ben az Ej erre épiti monolégjat: ,,Ahol kezdve volt, ott vége
lesz. A s6tét, a semmi, az éj megmarad.” Ha itt van kidt, azt csak ab-
ban az irdnyban lehet keresni, amelybe Thomas Mann Dr. Faustus-
dnak felsdhajtdsa mutat: Az Isten legyen irgalmas mindnydjunknak.
A kinyilatkoztatas valoban nem is ad mas megoldast. A torténelem
eléggé megpyGz arrdl, hogy barmilyen nagyok is az emberi alkotdsok,
mi magunk esékenyek vagyunk. Maradandé 6rém forrasa csak az le-
het, aki megérti gyengeségiinket és végérvényesen orvosolni tudja.
Meg lehet figyelni, hogy a Szentirds minden filozéfiai elgondoldsnal
jobban hangoztatja az ember kivdldsdgat. Eredete visszanyulik a te-
remt6 Isten szabad elhatarozasahoz, s6t bizakodé bejelentéséhez: Te-
remtsiink embert képmdsunkra és hasonlatossdgunkra, aki uralkodni
fog a f61don. Szellemi lelket ad neki, hogy felsGbbrendii legyen, mint
a tobbi teremtmény. Egyediil az emberben van meg a képesség, hogy
Isten parbeszédet kezdjen vele. De ugyanez a Szentirds nem hagy két-
séget az ember gyengeségét illetGen sem. Az ember nem elég nagy ah-
hoz, hogy helyesen haszndlja szabadsagit és hogy eléggé értékelje
Isten joakaratdt és baratsagat. Az élet (itja helyett a haldl utjat valaszt-
ja. Torténete a biindk sorozata. Az altalanos romlast a Szentirds azzal
jelzi, hogy az ember mar csak test, amelynek csupdn 6sztonei és foldi
vagyai vannak (Ter 6,3). Az ellenséges hadseregnek is az a gyengesége,
hogy csak test és nem lélek (Iz 31,3). Ha Isten megvonja éltets erejét,
az ember elpusztul és visszatér a porba (Zsolt 104,29). Krisztus a tehe-
tetlenségiinket azzal jellemzi, hogy ,.ki toldhatja meg életét csak egy
konyoknyivel is ha aggodalmaskodik 7’ (Mt 6,27). Az anyagiakban
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val6 bizakodast pedig ezzel hiiti le: ,,Esztelen, még az éjjel szimonké-
rik t8led lelkedet. Amit gyGjtottél, kire marad?” (Lk 12,20).

Az apostoloknak is megvan a sajat nyelvezetiik az ember erkolcsi
elesettségének jellemzésére. Szent PAl ,testi ember ”-nek nevezi azt, aki
a biin rabja, s inkdbb OsztOneit koveti, nem a kegyelemtdl felemelt
lelkiismeret indittatasait. A testi ember testickre vagyik, a lelki ember
ellenben letkiekre torekszik . . . Ezért aki test szerint él, nem nyerheti
el az Isten tetszését (ROm 8,5-8). Masutt igy sorolja fel a ,,test cseleke-
deteit”: kicsapongds, tisztatalansag, fajtalansag, balvinyimddas, ba-
bonaséag, ellenségeskedés, viszalykodas, irigykedés stb. lsten a poga-
nyok balvanyiméaddsat azzal biintette, hogy ,.sziviik vagya szerint ki-
szolgdltatta Gket a tisztatalansignak, hadd gyaldzzik meg sajat testii-
ket” (Rém 1,24). Janos apostol a ,test kivansdgarol, a szemek kivan-
sagarol és az élet kevélységérol” beszél. Ezek a vagyak okozzak kielé-
gitetlenségiinket és ezek vernck éket kozénk embertarsi tekintetben is,
hiszen végeredményben mindegyik az 6nzést szolgalja. A segitséget, a
szabadulast csak magasabb szellemi tényezGk hozhatjak. Az irodalom-
ban taldn senki nem dbrdzolta Uigy a benniink levd kett8sséget, mint
Dosztojevszkij. A nagy szenvedélyek és a lelki nyomor érzékeltetése
utdn Zoszima sztarec szajaba ad ilyen kijelentéseket: Minden elmulik,
csak az igazsdg marad. A nagylelkiiséget most nézhetik ostobasdgnak,
de akik most ezt teszik, kés6bb abbdl fognak élni, mint jotéteménybél.
Isten nem a nyers er6ben van, hanem az igazsdgban.

Az is igaz, hogy az ember soha nem nyugodott bele sajat gyengesé-
gébe. Le akarta gy§zni a természet artalmat, a betegséget, és megoldast
keresett a titkokra. A természet megfigyelésén és elemzésén kiviil a
samanok és vardzslok segitségével a tapasztaldson tuli vildgba is be
akart hatolni. Vardzsszavak, szertartasok, magikus tettek segitségével
kiilonleges hatalomra akart szert tenni. Hol csoddlatos forrdsokban,
hol a sarkany vérében akart megfiirdeni, hogy mentes legyen az 4tok-
t6] vagy az ellenség nyilait6l. Halando6 természetiinket és erkolcsi ele-
settségiinket a tudoméany sem orvosolta. Az okkultizmus és a spiritiz-
mus formdi ma is vonzzak a kivincsi embereket.
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A kinyilatkoztatott vallds nemcsak az ember gyengeségére, sebezhe-
tdségére és elesettségére mutat rd, hanem ugy beszél Istenr$l, mint
mindenhaté 6rok szellemrdl, aki a teljes tuddsnak és a teremtd erének
a forrasa. Az ember az 6 alkotdsa. A vigasztalas ott kezdGdik, hogy a
Szentirds az ember elesettségével nem Isten erejét dllitja szembe, ha-
nem irgalmét és tiirelmét. Az Oszovetségben a biinds ember igy imad-
kozik : K6nydriilj rajtam nagy irgalmassagod szerint. A zsoltéros szi-
madra Isten a készikla, a menedék, az er8s var, vagy az az anyamadar,
amely szdrnyaival védi kicsinyeit. Isten a torténelem ura, de nem az
erGsebb scregekkel menetel. Letaszitja a kirdlyokat trénjukrol, de a
fold porabdl felemeli az aldzatost. Lassankint utat tér az a meggy3z8-
dés, hogy a foldi baj és csapas nem mindig Isten biintetése, hanem
olyan prébatétel, amelyben az ember megtanul imddkozni és tiirelmes-
nek lenni. Fel kell ismernie azt, hogy Isten az egyetlen szabaditd, aki
természetfolstti eszkdzokkel is bele tud nydlni az ember életébe. Elsd-
sorban a ,lelkét drasztja ki” azért, hogy az embernek bolcsességet,
bizalmat, erkolcsi szilardsagot adjon. Az eljovend§ Messias igazi sza-
badité lesz. Nagysdgit az igazolja, hogy a ,lélek teljességét” birto-
kolja. KovetSket is Ggy szerez maganak, hogy azt a ,lelket” arasztja
rajuk.

Az apostoli egyhdznak Jézus feltdmaddsa mellett a Szentlélek elkiil-
dése volt a nagy élménye. Az apostolok Jézus bucsiszavait igy 6roki-
tették meg: ,,Amikor leszill ratok a Szentlélek, erd tolt el benneteket,
és tandim lesztek” (ApCsel 1,8). Mar elbb hallottdk, hogy ennek a
Szentléleknek az erejében biindket fognak megbocsatani (Jn 20,23).
Pal apostol a testi emberrel szemben mer ,.lelki emberr61” beszélni,
akit Isten lelke vezérel. Ez a Lélek éppen gyongeségiinkben siet segit-
ségiinkre, hiszen magunktdl azt sem tudnank, hogyan kell imaddkozni.
A Lélek azonban maga jar kozben érettiink (ROm 8,28). Isten ismeri
gyongeségiinket, azért ,,nem a csiiggedtség, hanem az erg, a szeretet
és a jozansdg lelkét adta nekiink” (2Tim 1,7). Az apostolok tudjak,
hogy ez a természetfolotti segitség a kritikus ordkra is vonatkozik.
Amikor felelgsségre vonnak benneteket, ne toprengjetek azon, hogy
mit vdlaszoltok. ,,Atydtok Lelke sz81 majd belSletek” (Mt 10,20).

Az 1jszdvetségi Szentirds annak az apostoli egyhdznak a hitbeli
vezérfonala, amely els8sorban a kiildetését élte meg: tantiskodni a vi-
lag el6tt arrdl, hogy az Atya a Fitban megvaltét kiildott, az 6 feltama-
dasaban biztositotta szamunkra az orok életet, és a Szentlélek elkiildé-
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sével alkalmass4 tett benniinket hivatasunk betoltésére. Az egyhdz kez-
deti évei, elindulasa, Krisztus megdicsGitésének a vagya érthetSvé te-
szik, hogy a Szentlélek kidraddsét els6sorban gy fogtak fel, mint aki
mindenkit tantsagtételre 6szténoz. Szdban, tettben és krisztusi maga-
tartdssal kell hirdetni az Isten orszadgat. De mivel a kinyilatkoztatds
minden id8kre szdl, megtalaljuk azokat az utaldsokat is, amelyek a
Szentlélek kegyelmét az epyéni valldsossdggal hozzék kapcsolatba.
Mir emlitettem: ilyen hatds nélkiil nincs igazi ima (Rém 8,28), és nem
tudunk a testiségbdl kiemelkedni. De a kegyelmi hatds ezen tal is at-
fogja egész egyéniségiinket. Igazi 6ntudatot ad azzal, hogy ébrentartja
benniink a fogadott fitisdgot (Gal 8,16), vigasztaldssal t6lt el (Jn 16,7),
templomaivé avat és megszentel (1Kor 6,19), s egyattal ugy marad
benniink, mint a jévendd feltdmadas zaloga (R6m 8,11). Ilyen elézmé-
nyek utan meri kimondani P4l apostol, hogy nem szégyenli az evangé-
liumot, mert Isten iidvosséget hozo ereje az minden hiv6nek (R6m
1,16). Azonkiviil tudja, hogy egyéni életében - testi gyengesége ellenére
is — elég neki az a kegyelem, amelyet tSle kap (2Kor 12,9).

A Kkereszténység tehdt nem ugy jelent meg, mint fizikai ers, amely
természetes eszkozokkel pétolja ki elégtelenségiinket. A hivé tudja,
hogy esékenysége, betegsége, gyarldsdga megmarad, de erdsiti az az
igéret, hogy ilyen allapotban is élhet Isten gyermekéhez mélté életet.
S6t 8benne is megvaldsul az apostolnak adott igéret, hogy az erg a
gyongeségben nyilvinul meg a maga teljességében (2Kor 12,9). Ezért
nem ellentmondas az, ha valaki a gyongeséget értéknek tekinti, s in-
kdbb azzal dicsekszik, nem pedig természetes kivaldsagaival. Az apos-
toli egyhdzban is 6rokl6dik az Isten hatalmarol vallott Oszovetségi
meggy6z6dés. Mdria halaéneke 6szbvetségi példdkat idéz: Isten karja
hatalmas dolgokat miivel: az éhezGket jollakatja, a gazdagot iires kéz-
zel kiildi el, az aldzatost felemeli, a g6gdsoket megaldzza. Van azonban
egy feltiinG Gjdonsdg: annak kifejezése, hogy Isten a maga hatalmat
és erejét az iidvozités vonalan irgalmdaval és leereszkedésével mutatja
be, nem pedig egy nép foldi torténetének dicsGséges napjaival. Maria
szamdra Isten erejének megnyilatkozdsa a Megvalté eljovetele, az igé-
retek teljesitése. PAl apostol Isten legnagyobb torténeti tettét az iidv-
rendben abban latja, hogy Jézust feltdmasztotta a halalbol és a menny-
ben megdicsditette (Ef 1,20). Ezzel a hatalmaval ragad ki benniinket
is a biinbdl és tesz Fia orszaganak tagjiva. Ez a szellemi irdnyzat és
Isten irgalménak, mint legnagyobb erének a megnyilatkozasa kovetke-
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zetesen végigvonul az apostoli tanitdson. Az Oszovetségben volt olyan
jovendolés, hogy Isten a Messidst az eljovendd korok urdva avatja, s
minden ellenségét zsamolyul helyezildba ala (Zsolt 110,1). Krisztus kor-
tarsai ennek is politikai szinezetet adtak. Pal apostol Krisztus gyGzel-
mét ugy fejti ki, hogy megmentett benniinket a biin és a torvény, illets-
leg az 6sztonds test szolgasagabol. Gy&zelme akkor lesz teljes, amikor
majd megsemmisiti az utolsé ellenséget is, a halalt, és megadja az
egyetemes feltdmadast (1Kor 15,25). Ez a szemléletméd Krisztus lelkii-
letének atvétele volt, aki azért jott, hogy megmentse, ami veszni indult.
Amikor az apostoli egyhdz a megdicsdiilt Krisztusban végérvényesen
felismerte az utat, az igazsagot, a vildgossigot és az életet, akkor hitt
abban, hogy alapvetd koldussdgira megvan az orvossag. Az iidviosség
utja Krisztus kdvetése, § benniinket is megvilagosit, hogy felismerjiik
az igazi célt és feladatainkat. Benne megjelent a megdénthetetlen igaz-
sdg, hogy az irgalmas Isten felénk fordult, tehdt minden jogunk meg-
van a reményre. Ugyanakkor feltAmadasa igazolja, hogy & az élet.
Nemcsak foldi életiinket tudja ideiglenesen foltozni, mint csoddival
tette, hanem 4llandésitani tudja az 6romet és boldogsagot. Az egyhiz
a husvétot Ggy tinnepelte, hogy Jézus ,felszabaditotta azokat, akiket
a halaltdl val6 félelem egész életiikre rabszolgava tett (Zsid 2,15). Ez az
Osszefiiggés mutatja meg az ilyen kijelentés értelmét is: Ahol Isten
Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3,17).

Az a meggy6z8dés, hogy Jézusban megkaptuk az utat, az igazsagot
és az életet, nem az elmosddott mult mitikus homalyabdl taplalkozott,
hanem a szemtanik bizonysagabdl, akik lattak Krisztus csodait, hal-
lottdk tanitdsat és megtapasztaltdk feltdimadasat. Azért érezték magu-
kat szabadnak, mert a remény ellensulyozta a semminek, az értelmet-
lenségnek a kinzdé hatdsat. Ezzel természetesen egyiittjart a kovetel-
mény, hogy szabadon véllaljak az igazsdgossagnak és a szeretetnek a
szolgdlatat. A hivé ember azdta is rdjon arra, hogy a szavak és fogal-
mak jelentése megvéltozik, ha az 6rék élet szempontjai szerint értel-
mezzitk Gket. Maga a Szentirds is hivatkozik ilyen példidkra, amikor
megemliti, hogy Isten balgasiga bélcsebb az embereknél, és Isten gyen-
gesége is er8sebb az embereknél (1Kor 1,25).
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Az apostolok szdjaban tehat az 6romhir Krisztus titkdnak értelme-
zése volt. A foldi, gyarlé embernek joga van reménykedni és 6riilni,
mert a mindenhaté Isten ezzel a gyengeségével egyiitt karolta fel. Az
apostolok ugy hirdették Krisztust, mint Megvaltét, akiben az Isten
felénk fordult és meggydgyitotta elesettségiinket. A hit tartalma kez-
dettdl fogva az volt, hogy Krisztus az élet megoldasit hozta: Isten
segit benniinket a foldi élet alakitdsaban, megitéli tetteinket, de mindig
érvényesiti atyasagit, feltdmasztja a holtakat és 6rok életének része-
sévé teszi. Isten a megvaltdsrol sz616 kinyilatkoztatdasba mindent bele-
vitt, ami az emberiség reményét a vildg végéig tdplalhatja. De az egy-
hézi teologia és igehirdetés sohasem ennyire teljes. Egyes korok és
irdnyzatok kiragadtak egy-egy szempontot, s azt helyezték elGtérbe.
Az eljaras fiiggott a korszellemt6l és nagy egyéniségek munkassagatol.
De mindegyikben k6z6s az a gondolat, hogy Krisztus gyongeségiink-
ben jott segitségiinkre.

Az els6 id8k nagy élménye az, hogy a Megvalté megnyitotta sza-
munkra a mennyek orszdgit. Az ember biinei miatt sajit erejébGl nem
szerezhette meg az iidvosséget. Krisztus a dicsGség kirdlya, s a foldi
torténés sem mas, mint az Isten orszagdnak és a gonoszsag orszdgianak
a kiizdelme. Krisztus gyGzelme azonban biztositva van. A hivG ember-
nek ki kell tartani 8mellette minden megprdbaéltatasban, mert csak
akkor teljesiil benne a valasztottak dicsérete: ,,Ezek azok, akik a nagy
szorongatdsbol jottek és megmostdk ruhdjukat a Barany vérében”
(Jel 7,14). A keresztény 6rém forrasa az, hogy Krisztus gySzelmet ho-
zott, s a foldi kisértések, botladozasok utdn mégis ,,fehér ruhdban”
dllhatunk eléje. A keleti atydk a f51di megigazulast ugy fogtak fel, mint
isteni erével és dicsGséggel vald rejtett toltekezést (theosis). Azért
megvan a lehetGségiink, hogy Krisztus lelkiiletével jarjunk a vildgban.

A kés8bbi teoldgia, kiilondsen Szent Agoston és Szent Anzelm nyo-
man, Krisztus szerepét elsGsorban a biin kiengesztelésében l4tta. El-
vette a vildg biineit, az elleniink sz6016 addslevelet felszogezte a kereszt-
fara. Az engesztelés gondolata a valldsos életnek is k6zpontjiba keriilt.
Ki kell egésziteniink, ami hija van Krisztus szenvedésének, eleget kell
tenniink a bilinokért. Ezzel a valldsi szemlélettel 1atszolag egyiitt jart
a menekiilés a vildgtol, a szenvedés értékérdl valo elmélkedés és a bele-
tor6dés a nehéz sorsba. Pedig mindezek mogott valami magasabb
O6rom rugoi fesziiltek. A szenvedés soha nem volt Snmagaban vett ér-
ték. S éppen a kozépkor kezdte meg intézményesen a betegek dpoldsat
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és a tudatlanok tanitasat. Az iskoldk, egyetemek eredete ide nyulik
vissza. A katolikus meggy&z5dés sohasem az vo:t, hogy Krisztus a biin
biintetését viselte el helyettiink, hanem az, hogy egészen vallalta kiilde-
tését. Olyan életet élt, amely a Fii élete volt a f61don, s olyan odaadas
sal teljesitette kotelességét, hogy abban az Atyanak kedve telt. A hiv6k
az engeszteléssel és a vezekléssel magukat is alkalmassd akartak tenni
sajat hivatdsuk betoltésére.

Ma vilagképiink szélesebb lett, s a tudomadny az ember 1élektani és
kozosségi adottsigait is feltdrta. A teoldgia a vildgot és az embert az
iidvosség szempontjdbol is szélesebb alapokon itéli meg és értékeli.
Ma természetf6lotti szempontbdl is jobban latjuk az ember kapcsola-
tat a teremtett vildggal. Az (idvosség nem az egyes ember jutalmazdsa,
hanem az egész teremtett vildg megdicsGilése. Krisztus mint Megvaltéd
azt a vilagot allitotta helyre, amelyet az Atya ,altala, érte és benne
teremtett” (Kol 1,16). Ma ilyen szempontok szerint igyekszik a teold-
gia a megvaltast értelmezni. Teilhard de Chardin a fejlédés elméletébsl
indul ki. Ha minden bontakozik és az anyagvildg valamilyen tokélete-
sebb dllapot felé tor, akkor az egész vildgnak, beleértve a szellemi ki-
bontakozast is, ki kell kotni valahol. Ahol van kezdet és fejlddés, ott
hatdrozott célnak is kell lennie. Teilhard ezt az Omega-pontot a kinyi-
latkoztatdsbol kolesonzi. Az Ef 1,10 szerint az Atya Krisztus f6sége
alatt egyesiti a mindenséget, s ebben a teljességben megsziinnek a fo-
gyatékossagok. Oriilhetiink annak, hogy minden munkankkal és erd-
feszitésiinkkel ezt a végs6 célt szolgaljuk.

Madsok, mint pl. W. Pannenberg (Grundziige der Christologie, 1969),
az ember személyes szabadsagdt tekintik legnagyobb értéknek, és
Krisztus eljovetelét azzal hozzak kapcsolatba. Az ember azért tud tor-
ténelmet csinalni, mert felismeri a lehet§ségeket, az értékeket és valo-
gat kozottiik. Az emberi szabadsdgban veszély is rejlik, mert Snmaga-
ban nem hordoz semmi biztositékot arra, hogy jéra hasznalja fel. Arra
sincs biztositék, hogy az ember helyes célt tiiz maga elé, vagy hogy
taldlmanyaival nem pusztitja el Snmagat. Itt még Krisztus foldi miiko-
dése sem elegendd, hiszen bemutatta ugyan az erkodlcsi eszményt, de
nem biztos, hogy kovetSkre taldl. Egyetlen tdimpont az § feltAmadésa.
Abban mar elGvételezte a torténelem végét. Az & sorsdban az Atya
kinyilvénitotta az emberiség sorsat. Maga a térténelem lehet keresztit,
4llandéan fenyegetheti az elmulds, de Krisztus igazolta, hogy az élet
erGsebb, mint a halél, s 8 ezt az életet az Atya irgalma szerint oszto-
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gatja. Ezért nem tor le benniinket az a l4tszat, hogy a legtobb erdfeszi-
tés vereséget szenved. Gyengeségiink nem teszi eleve reménytelenné a
jovét.

Ismét masok Moltmann elgondolasa szerint az ember igazsdgérzetét
veszik alapvet§ tényez8nek. Boldogsdgunk és igazi emberségiink azon
fordul, hogy megkapjuk-e a személyiségiinknek kijairé6 megbecsiilést,
megjutalmaznak-¢ faradozdsainkért? Van-e egydltalin valamilyen
visszafizetés, amely megfelel erkoélcsi érzékiinknek? Az emberi torté-
nelem jorészt az igazsdgossag és a szenvedés kérdései koriil forog.
Krisztus mint megvalto, itt hozott megoldast. Moltmann a japan Kita-
mori (Theology of the Pain of God, 1967) gondolatat veszi 4t, s azzal
felel, hogy minden szeretet szenvedéssel, kiiiresitéssel, ldozattal jar.
Isten azzal igazolta az ember irdnti 8szinte szeretetét, hogy a maga
isteni modjan véllalta a szenvedést. Az Atya dldozatul adta a Fiut,
a Fiu pedig emberségén keresztiil ugyan, de mégis személyes odaadds-
sal vdllalta a keresztutat. Ez a szeretet nem csalhat meg. Krisztus egy-
részt ramutatott Isten atyaségdra, amely annyira 1ényegi sajatsaga és
annyira kifelé mutat, hogy szinte egyiitt jar vele a szeretetb§l fakado
elkdtelezettség teremtményeivel szemben. Madsrészt megtapasztaltuk,
hogy &benne az igazi ember, a masodik Adam teljes igazsigszolgélta-
tast kapott. Az Atya minden érdemét elismerte, s jutalomképpen & lett
a mindenség birdja. Az lett a birdnk, aki atélte a méltanytalansagot, az
igazsdgtalansdgot, az artatlan ember szenvedését, a hatalmasok gigjét,
a pyengék kiszolgiltatottsigat, tehat biztos, hogy ezek alapjan jar koz-
ben értiink, és ilyen alapon fog itéletet is tartani (Moltmann, Der ge-
kreuzigte Gott, 1972). .

A felsorolt nézetek megegyeznek abban, hogy tobbé-kevésbé egy
szempont szerint fejtik ki a megtestesiilés és a megvaltds miért-jét.
Abban nincs kiilonbség, hogy mindegyik az 6romhir keretében teszi.
A mai teol6gidban azonban mégis olyan megoldast keresiink, amely
kozelebb visz a misztérium teljességéhez, illet8leg érthetdbbé teszi az
isteni személy emberré levését. Krisztusban a Fiu, az Atya 6rok képe
lett emberré. Emberi alakjdban legtokéletesebb médon megvalosult a
teremtd szo, amely szerint az ember Isten képmasa és hasonlatossaga.
O isteni modon ember. Tud4sat, érzelmeit, akaratat, szabadsdgat, ha-
tékonysagat, k6zosségi képességeit tekintve feliilmilhatatlan. Tudasa
egy felsGbb vildgbdl taplalkozik, 1étbiztonsagat az Atya szeretete adja
meg. Hatékonysdgdnak a forrdsa az, hogy & itt az Atya felségjogainak
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képviseldje és irgalmanak kinyilvanitéja. Hatalindt mindeniitt latba
vetheti, ahol Isten uralma megkoveteli. Adottsagaibdl kiindulva lehet-
ne folényes bedllitottsdgii ember (Ubermensch, Superstar), de nem az
lett, hanem megmaradt engedelmes Fiunak, aki a szolgilatban latja
nagysdgat. Benne teljes a szabadsig, az Osszhang, a megelégedettség,
a céltudatossag, s egészen megéli embersége teremtett mivoltat is. Ezzel
azemberilelkiilettel jar az Atya elGtt, ezért kiérdemlia teljes megdicsdii-
1ést. Obenne az ember teljes antropoldgiai tokéletességében 4ll el6t-
tiink. MegdicsGiilésében azt latjuk, hogy Isten nem fél az embertdl,
nem huzédozott rabizni javait. S6t oddig ment, hogy erre az emberre
rabizta istenségének teljes titkkrozését: a szentségnek, a hatalomnak, a
bolcsességnek és az irgalomnak a tiikrozését. Obenne az ember egész
embersége szerint lett nagy. Nagysaga nem volt egyoldald kinévés,
nem volt végzetes képesség. Obenne igazolodott, hogy az ember Isten
ko6zelében valdsithatja meg erkolcsi képességeit, tehat nem kell elfor-
dulnia téle, hogy naggya lehessen. Azdta a kereszténység tudja, hogy
az ember 6rok sorsa Isten atyasdgdaban dolt el. Az Atya nem fél gyer-
mekeitSl, s nem is irigyli nagysdgukat. Krisztusban éppen azt mutatta
meg, hogyan lehetnek naggyd gyengeségeik ellenére (W. Kasper, Jesus
der Christus, 62 kk).

A Megvalto személye és a megvaltas tétele tehat elvezet arra a meg-
gy6z8désre, hogy a torékeny ember nem maradt magara egy ismeretlen
kezdet és egy homalyos jovS kozott. Krisztus kinyilatkoztatasa iga-
zolja, hogy az Atya ki akarja tolteni létiinket igazsaggal, élettel, szere-
tettel. Ez a hit elsGsorban megtanit bizni és imddkozni. Az imanak is
van sok fokozata és megnyilvdnuldsa. A legtokéletesebb az a maéd,
amelyben keressiik az Atya akaratat és kérjiik az erét annak teljesité-
sére. A hitben megértjiik, hogy nem egymas teljesitményeit kell tal-
sz4rnyalni, hanem sajit kotelességiinket megtenni. Azt, amely itt és
most a kotelességiink. J6 azt tudni, hogy a szegény ozvegy két fillérje
éppen olyan értékes adomdny lehet, mint masnak az aranya. Egyetlen
beteg dpoldsat lehet annyi tiirelemmel és szeretettel végezni, mint egész
vidék egészségiigyi ellatdsit megszervezni. Amikor egy anya sajat gyer-
mekét megtanitja becsiiletességre és Isten félelmére, annyi érdemet sze-
rezhet, mint aki hivatdsabdl kifolydlag ezreknek hirdeti az evangéliu-
mot. Aki a békesség kedvéért beilleszkedik egy k6z6sségbe és munk4-
javal hozzdjarul annak boldoguldsahoz, annak biztosan tobb lelki ereje
van, mint annak, aki sajat elgondoldsait akarja masokra kényszeriteni.
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Akinek nem telik tobbre az életben, mint a betegséget tiirelemmel vi-
selni, az példdjaval esetleg nagyobb erkolesi hatast fejt ki, mint aki az
erények és a torvények magyarazataban leli a kedvét. Vagy aki a kis
szivességekért is tud halas lenni, az talan tobb szeretetet kap, mint aki
elvarja, hogy hirneve miatt hédoljanak el6tte. Végiil aki atéli sajat
erGtlenségét, az mdsok irdnt is tud megért lenni, azért nagyobb biza-
lommal fordulnak feléje, mint aki csak teljesitményben tudja mérni
embertarsait. Az ilyen életszemlélet megérti a Szentirds szavat, hogy
»€lég neked az én kegyelmem, mert az eré a gyongeségben nyilvanul
meg.” Isten elStt nincs elveszett élet, azt csak mi magunk veszithetjiik
el, ha mas tartalmat akarunk neki adni, mint ami konkrét helyzetiink-
ben 6rok érték lehet.



A SZERETET HATEKONYSAGA

A német teoldgus, Helmut Gullwitzer egyik el6addsaban kis torté-
nettel vildgitja meg, hogy az élet megprobdltatdsai nem mindig teszik
jobbd az embert. Katonak vannak hadifogsidgban, s brigddokra osztva
dolgoznak. Ké6zben uj foglyok is érkeznek s beosztjak Gket a betegek
helyére. Az egyik brigdd kiilonleges munkat vallal, s azért kivételes
jutalmat kap. Az 1ij foglyok természetesnek tartjak, hogy abbdl a beteg
tagoknak is juttatni kell. A régiek ellenben tiltakoznak. Ok mér régéta
szenvednek itt, veliik igazsdgtalansig t6rtént, nem tér6dnek masokkal.

Ilyen az ember. Aki Ugy érzi, hogy vele igazsdgtalansdg tortént, Gt a
sors megkinozta, azért neki joga van csak magaval t6rédni. A rideg
kornyezet és bAnasmod befagyasztja bensGnket, 6nzGvé és bizalmatlan-
na tesz. Megfigyelték mdr azt is, hogy aki gyermekkordban nem kapta
meg az anyai szeretetet, vagy akit tiil szigoruan neveltek, annak az ér-
zelmi élete is masképpen fejlédik. Az ember nem szivesen él dlland6
fesziiltségben. Bertold Brecht egyik darabjidban politikai és tarsadalmi
vonatkozadsokban allitja ugyanezt. Ha egy hajé csupa h8sdket toboroz
matréznak, akkor biztos, hogy veszélyes utra indul. Ha egy allam h§-
sies erdfeszitést kovetel polgaraitol, akkor ott biztosan valami baj van.
Az 4llandé parancs, készenlét és jogi fiiggés firaszt6. Az ember néha
fel akar engedni, alkalmat akar talilni az ontevékenységre és érezni
akarja a megértést. A valldsos életben is ez a helyzet. Akit gyerekkor-
ban szigord, ostorozo istenképpel ijesztgettek, az mindig idegenkedni
fog a valldstél, hacsak nem oldjik fel ferde nézeteit. Mi keresztények
arra hivatkozunk, hogy a kinyilatkoztatasban nem a haragvo Isten
mutatkozott meg, hanem az irgalmas, szeret3 Atya, aki iidvosségre
vezeti gyermekeit. Aki csak azt érzi, hogy vele igazsdgtalansag tértént,
az Altaldban nem fog szeretetet drasztani maga koriil. A kereszténység
féparancsolata az, hogy szeressiik Istent és embertdrsainkat. Ezt a sze-
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retetet meg kell tanulni, képesnek kell ra lenni. Csak olyan valakitél
tanulhatjuk meg, aki meggysz arrdl, hogy életiink az & szeretetének
1égkorében, s az § gondviselésének irdnyitasa alatt folyik. De a gyakor-
latban a legtSbb keresztény is tigy van vele, hogy a szavak mégétt nem
éli 4t az igazi tartalmat. Az élet sokszor nem azt a képet mutatja, hogy
a mindenhatd Isten szeret benniinket. Ha nem érezziik, hogy az Isten
szeretete hatékony volna ebben a vilagban, akkor hogyan oriiljiink
neki és hogyan viszonozzuk ?

A szeretet szt sokféleképpen lehet értelmezni. Van 6sztonds szere-
tet, majomszeretet, 6nz6 és terhes szeretet, de tapasztalunk onzetlen,
szellemi és onfeldldozd szeretetet is. SGt, beszélhetiink természetes
szeretetr6l, amely egyszeriien emberségiinkbGl fakad, és természetfo-
16tti szeretetr8l, amelyet Krisztus az Atyatol hozott és adott tovabb.
O a hivket arra kotelezte és arra hatalmazta fel, hogy ezt a szeretetet
felismerjék és ebb6l éljenek. Krisztus 6ta az a valldsos ember, aki ezzel
a szeretettel tekint Istenre és embertdrsaira. Erezziik, hogy az ilyen sze-
retet nem szavakbdl, nem is érzelembdl 4ll, hanem magatartdsbél,
tettekbdl, tiirelembdl és joakaratbol. A természetfolotti szeretetet csak
a hitben lehet felismerni és a hitt6] vezettetve viszonozni. Ezért tal4-
lunk pl. az apostol levelében ilyen kitételt: ,,Meghajtom térdemet az
Atya el6tt . . . Adja meg nektek dicsGségének gazdagsiga szerint, hogy
Lelke altal megerdsodjetek belsG emberré, hogy a hittel Krisztus lakjék
szivetekben és gyokeret verjetek és alapot vessetek a szeretetben, akkor
majd fel tudjatok fogni az 6sszes szenttel egyiitt, hogy mi a szélesség és
hosszisdg, a magassag és mélység (vagyis milyen titokzatos Isten kegyel-
mi vilaga), megismeritek Krisztusnak minden értelmet meghaladé sze-
retetét és beteltek az Isten egész teljességével” (Ef 3,14-19).

Itt az apostol vildgosan megjeloli a szeretet elSfeltételeit. A Lélek
altal 4t kell alakulni bensé emberré, aki a hitben azonositotta magat
Krisztussal, elfogadja 6t megvilténak, s meg van gyG6z&dve, hogy az
Atya dltala iizent, benne allitott elénk példat, s Gt tette meg a kegyelem
forrasava. Aki igy hisz, az felismeri, hogy Krisztus mint ember szere-
tettel vallalta kiildetését, mindent feltart elGttiink, amit az Atyatdl hal-
lott, s ezzel a szeretettel villalta az engesztel§ vértanisdgot is. Azért
jott, hogy a betegek orvosa legyen és hogy sajat élete 4rdn adjon az
embereknek Orok életet. Itt nincs 6nzés, kisajatitas vagy félrevezetés.
De azt is érezteti, hogy szeretete nevelni akar és alkalmass4 akar tenni
az 6rok élet hordozéséra.
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Az emberi szeretet mindig kivaltott szeretet, azaz vélasz arra, amit
jénak, vonzdénak ismeriink meg. Valéjadban nem tudunk elGzetesen
szeretni, mert csak ahhoz ragaszkodunk, ami kiegésziti életiinket vagy
beleesik vagyaink vonaldba. Ha egy sziil§ a félrecsiszott és hélatlan
gyermekét szereti és helyes utra akarja terelni, abban mindig benne
van sajat Onérzetének, becsiiletének, hirnevének a szeretete is. Ahol
pedig van igazi 6nzetlenség, abban mar biztosan benne van a kegyelmi
hatds is, hiszen a megvaltds ereje mindeniitt jelen van a vildgban és
minden akaratot mozgat. Istennek az ember irdnt vald szeretetét a
kinyilatkoztatas ingyenesnek és eldzetesnek mondja. Ez lehetne elmé-
leti megallapitds is, hiszen Isten élete annyira teljes, hogy nincs sziik-
sége kiegészitésre. De a Szentirds az iidvtorténetbdl olvassa ki Isten
sajatsagait. O a biinds emberhez nyil le, irdnta gyakorolja tiirelmét,
Ot vezeti az iidvosség felé, 6t tanitja, hozza kiildte el a Megvaltot.
Isten tidvtorténeti intézkedéseiben azonban benne van a biin biintetése
is, a probatétel, a kemény megpréobaltatas és kovetelmény. Az ember
viszont magdtdl nehezen tudja megitélni, hogy egy nehézség vagy szen-
vedés a biin biintetése-¢, vagy olyan természetes jelenség, amely arra
van hivatva, hogy belSlc magasabb erkolesi er6ket valtson ki. Akar-
héany szenvedésnek az értelmét sem latja, s6t azok inkabb ugy jelent-
keznek, mintha a véletlen szeszélyének vagy valamilyen gonosz hata-
lomnak a kévetkezményei lennének. Ezért az iidvtorténetbdl is mindig
nehéz volt kiolvasni Isten jelenlétét. Isten azért kiildte a profétdkat és
a sugalmazott irdkat, hogy pontosan az § hatdsat olvassdk ki a torté-
nelembdl. Tehat az mindenképpen a hit targya maradt, hogy Isten
szeretetével miikodik az iidvosség torténetében és azon keresztiil az
egész torténelemben.

Kiolvashatjuk-e Isten szeretetének jelenlétét és hatékonysagat az
Oszovetségbdl? Olyanok-e az események, hogy felismerjiik benniik az
irgalmas és gondviseld Istent, és az egész torténet azzal a felhivassal
szolgél-e, hogy a kézeledd Isten megérdemli az ember ragaszkodasat?
A kérdést azért kell felvetni, mert a Szentiras tantisiga szerint az 6sz5-
vetségi nép torténete tulajdonképpen a hit és a hitetlenség, az eltévelye-
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dés és a megtérés torténete. Az Ujszovetség pedig azt mutatja, hogy
valéjaban az Oszovetség minden intézménye cs6ddel végz3d6tt. Magat
a ,;sz6vetséget” is valami ujjal kellett folcserélni. Isten nem lépett kézbe
kell§ erGvel vagy az ember élt vissza a kivaltsaggal? S ha a kiilsd iidv-
torténet azt példdzza, hogy Isten hogyan miikddik az egyes emberek
iidvozitésében, illetSleg 6rok orszdginak kiépitésében, akkor ratehet-
jiik-e kell§ bizalommal sorsunkat az § gondviselésére? Mindezekre a
valasz az, hogy az Oszovetséget nem szabad elszakitani a beteljesiilésé-
t8l, az UjszovetségtSl. Az el6késziilet nagysigat és a beléje fektetett
gondossagot csak a megval6sulas tiikrében lehet felmérni.

De méar magiban az Oszovetségben is volt elég bizonyiték arra, hogy
Isten irgalmassdganak miivét valdsitja meg. A vildgfeletti Isten fo-
galma, szentsége, mindenhatésdga olyan tételek, amelyek csak t&le szar-
mazhatnak. A kinyilatkoztatds bizonyitékai elsGsorban az igéretek tel-
jesedése és olyan csodalatos események, amclyek mogott csak az & tu-
désa és ereje allhat. Jozsef torténcte a legszebb példdja annak, hogyan
valdsitja meg Isten a tervét az emberek biine ellenére. A pusztai van-
dorlas vagy a kirdlyok kora azt bizonyitja, hogy Isten nem farad bele
az irgalmassag gyakorlasdba és az cmber hiténck erdsitésébe. Minden
cltévelyedés cllenére a kritikus idSkben is akad egy maradék, amely
tovabb viszi a hit faklydjat, illetSleg amely tanult az eseményektdl, és
a maga tisztultabb hitét hagyja az utékorra. Ez a hivé maradék iga-
zolja, hogy Isten hiiséges és irgalmas. A vallas eltorzitdsanak a veszélye
allandoan jelentkezett. Sokan Isten szeretetének hatékonysdgat a foldi
gazdagsag és dicsGség megvaldsitasaban keresték. Amig a templom
all, nem torténhet bajuk. Ha Isten uralkodni akar az emberek felett,
csak rajtuk, az § torvényrendszeriikon keresztiil érheti el céljat. De
Isten volt annyira szellemi és nagy, hogy mindent radobott a torténc-
lem tisztitd rostdjara, ami utjdban &llt az egyetemes atyai szeretet ki-
nyilvanitasianak. Az Oszovetség végsG tanulsiga az lett, hogy Isten
clkiildte a Megviltdt, s ennek az ipéretnek teljesitésében semmiféle
emberi rovidlatas nem akadalyozta meg. Az iidvtorténetet tehdt sze-
retet fogta at.

Az Gjszovetségi iidvtorténet 1ényege Jézus Krisztus élete, miikddése,
kereszthalala és feltimadasa. Nekiink, keresztényeknek Isten szereteté-
nek hatékonysdgdt innen kell kiolvasnunk. Az apostolok ezt tették, s
ezt a szemléletet orokitették meg az Ujszovetség konyveiben. Elsé meg-
latasuk az, hogy Isten profétak helyett Fia ltal szolt hozzénk, aki 4ltal
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a mindenséget is alkotta (Zsid 1,1). Ez a Fid nem viszolyog attol, hogy
foldi asszonyt anyjidnak nevezzen, hogy beilleszkedjék az emberi tarsa-
dalomba és véllalja a tanitast meg a példaadast. Janos evangéliuma
mutatja be legk6vetkezetesebben azt a gondolatot, hogy a Fiu elkiil-
dése az Atya szeretetének megnyilatkozdsa. O az Isten baranya, aki
elveszi a vilag biineit. O a torvény helyett kegyelmet és igazsdgot ho-
zott. Az Atya attél sem riadt vissza, hogy a vilag iidvéért dldozatul
adja a Fiat (Jn 3,16).

Krisztus csodai azt igazoljak, hogy Isten orszdginak er6i miik6dnek.
A csodédk bizonyitjak kiildetését, de egyszersmind jelképei a kegyelmi
rendnek. Elénk tarjak, hogy Krisztusnak hatalma van megmenteni az
embert minden rossztdl. Azért jott, hogy a vakok lassanak, a santak
jarjanak, és az elesettek meghalljak az iidvosség 6romhirét. O maga egy
pillanatra sem kételkedik az Atya irgalmaban és szeretetében. Ebbél a
szempontbdl is tobb, mint az 6szovetségi profétak. Ott a legnagyobbak
is, Mozes, 11lés, Izajas, Jeremias féltek attol, hogy Isten ennyi biin l4t-
tan visszavonja irgalmat. Amikor Jézus tiirelmes, szelid, megbocsitd
vagy amikor elviseli az igazsdgtalan itéletet és banasmoédot, akkor az
Atya szeretetét mutatja be. Azt a szeretetet, amelyet a biin nem tud
megingatni. Ezért miikdése kdzben nincsenek kételyei, s nem tesz
mepgszoritdsokat, hogy az 4ltala megszerzett iidvisséget az emberek
ilyen vagy olyan csoportjinak szadnja. Mindenki iidvoziilhet, ha segit-
ségiil hivja az Ur nevét, illetSleg hisz benne, s ebbdl a hitbsl él. Aki
azzal a szandékkal hirdette meg az iidvrendet, hogy a biinds embert
megmenti, azt nem éri meglepetés, ha a valdsdgban talilkozik is a
biinnel.

A példabeszédek nagy része az Isten orszdganak kegyelmi berendez-
kedését vilagitja meg. A vezetS gondolat az benniik, hogy az Atya ho-
gyan valdsitja meg az eltervezett kegyelmi rendet. Els6 olvasdsra el
lehet donteni, hogy a torténetek nem nyomaszték. Egyik-mdsik ugyan
szembendll a farizeusok evilagi és nacionalista messids-varasdval, de
ha valaki Isten és az ember kapcsolatat keresi benniik, akkor megérzi,
hogy a hattérben az Atya irgalma, gondoskoddsa és egyetemes iidvo-
zit6 akarata 4ll. Ezeket a torténeteket lehetne irodalmi szempontbdl is
értékelni, de céljuk nem a gydnysrkddtetés, hanem az 6rok isteni titok
megvilagitasa. Itt most elégedjiink meg egy Ssszefoglald megallapits-
sal: a példabeszédekben ez a foldi vildg, a szant6f6ld, a sz515, a halg,
az elvetett mag, az aratds, a lakoma, a pésztor, a szerz6dott munkas,
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a szolga, a kirdlyi hivatalnok, a megsebesitett vandor és az éhez8 kol-
dus mind az Isten gondolatinak a hordozdja. Maga ez az elbeszéls
stilus is jelkép: az Atya szeret§ gondoskodasaval és céltudatos irdnyi-
tasaval atfogja ezt a vilagot és vezeti az iidvosség felé. Az embernek
meghagyja szabadsagat, de minden eszk6zt megad neki, hogy a hitén
keresztiil belen6jon Isten tervébe.

A tetteken és torténeteken kiviil Krisztus egyenes kijelentései is ta-
niskodnak az Atya szeretetér§l. F6leg Jinos evangéliuma gyiijtotte
Ossze ezeket a nyilatkozatokat az utolsd vacsora torténetében. , Aki
szeret engem, az megtartja tanitdsomat, s Atydm is szeretni fogja.
Hozz4 megyiink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23). Ez a szeretet tehat
egyenes ardnyban névekszik az evangélium szerinti élettel. Aki igy
gyiimolcsoz6vé teszi életét, annak ,az Atya megad mindent, amit
Krisztus nevében kér” (Jn 15,16). SGt ebben az esetben Krisztus mar
nem tartja sziikségesnek, hogy kérje értiink az Atyat, hiszen ,,az Atya
maga szeret titeket, mivel ti is szerettetek engem és elhittétek, hogy téle
jottem™ (Jn 16,27). Lukécs egy masik értékes utalast 5rzott meg ugyan-
abbol az alkalombol: ,,Ti kitartottatok velem megprdbaltatdsaimban,
azért nektek adom az orszagot, mint ahogy Atyam nekem adta” (Lk
22,28). )

Az Atya szeretetérSl sz610 tanitds azonban szép szavak sorozata ma-
radt volna, ha Krisztus fel nem tdmad. O arrél is beszélt, hogy az Atya
szeretete kiilonlegesen 6ra irAnyul. Ha azonban az Atya engedte, hogy
nagypénteken a miive csddbe jusson, s 8 maga is szégyenteljes véget
érjen, akkor szeretetének nincs bizonyitéka. De a husvét igazolta, hogy
ez a szeretet er6sebb, mint a halal. Akit az Atya a magiénak vall, azt
semmiféle hatalom nem ragadhatja el tGle. Hiisvétkor még az is beiga-
zol6dott, hogy ez a szeretet 616k és jutalmazé szeretet. Az apostolok le
is vontak belGle a kovetkeztetést, hogy az Atydnak irdntunk valo sze-
retete is ilyen. Ha mi a hitben azonositjuk magunkat Krisztussal, ha
megtartjuk tanitdsdt, akkor a Krisztusra irdnyul szeretet benniinket
is atfog. P4l apostol a gy6zelmes reményt ebbe a mondatba szoritja
bele: ,,Aki sajit Fiat nem kimélte, hanem mindnyajunkért dldozatul
adta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32).

A Szentirds szovegeinek idézésénél azonban, {igy érzem, kell tennem
egy megjegyzést. A mai ember benne él a bet{ikultirdban. Ma az iras-
sal leirjuk az eseményeket, kifejezziik iizeneteinket, vazoljuk tervein-
ket, igazoljuk magunkat, szérakoztatunk masokat. Az irds tiikkrozheti
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a valé vildgot, logikus gondolatainkat vagy esetleg abrdndjainkat és
feltételezéseinket. Onmagaban az Isten szeretetérsl sz6lé szavak is le-
hetnének az emberi dbrdnd kifejezései vagy érzelmi élmények ler6gzi-
tései. Eppen ezért hangoztatjuk, hogy a Szentirdsban nem misztikus
élményekrdl vald beszamoldt kapunk, hanem annak a Krisztusnak a
szavait, aki meghalt a kereszten és harmadnapra feltdmadt. Az apos-
tolok az Atya szeretetét ebben az lidvrendi tettben latjak Osszefoglalva
és kinyilvanitva. Azért ma sem vezet mas 0t az Isten szeretetének meg-
tapasztaldsahoz, csak Krisztusnak, a Megvaltonak az elfogadédsa. Az
Atya iidvozitS szeretete természetfolotti jelenség, és csak a hit vildganal
koézeledhetiink hozza. Aki 8szinte elmélyedéssel felismeri, hogy az &
élete is iidvtorténet, mert a kotelesség, az 6nfegyelmezés és a hit vigasz-
taldsa altal egyre inkdbb az iidvisség varomanyosanak érzi magat, an-
nak igazi meggy8z&dése lehet errdl az atyai szerctetrl. Megérti azt is,
hogy amikor Isten a szeretetér6l nyilatkozott, akkor olyan komolyan
vette az embert, amilyen komolyan csak Isten veheti a teremtményét.
Azt az 6r6k emberi vagyat akarta kielégiteni, és betdlteni, amely vala-
kinek a josdgdndl és erejében akar megnyugodni, illetSleg el akar jutni
az élet teljességéhez. Az iidviorténet annak a barati életk6zdsségnek
az elGvételezése, amelyet 6rok boldogsagnak neveziink. Az elGvétele-
zés a hangnemben és a kifejezésekben is megnyilvanul.

A szeretet azonban viszonzdast kivan, és csak akkor beszélhetiink
hatékonysdgdrdl, ha viszontszeretetet ébreszt. Az Isten szeretete is csak
akkor éri el a céljat, ha az embert fel tudja emelni magahoz, s arra
készteti, hogy a kitdruldst viszonozza, illetSleg hogy embertarsai felé
is hasonl6 magatartast taniisitson. Van-e ennek valami nyoma az iidv-
rendben? Hangoztatjuk, hogy szdmunkra a féparancsolat az Isten
irant val6 és az emberek irant valo szeretet. Mi latszik ebbdl az em-
beriség életében vagy legaldbb a kereszténység életében? Ardnyban
all-e az elért eredmény azzal az isteni drimdval, amely a kinyilatkozta-
tasban és fGleg Krisztus életében lejatszodott? Még meghitt k6zosség-
ben is mennyi a félreértés, a néma versengés és fojtott ellenszenv!
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Van-e jele annak, hogy az emberiség torténete az igazi szeretetk6zosség
felé halad?

Amikor ilyen kérdéseket felvetiink és azokra felelni akarunk, akkor
a vildgot és az életet nem szabad csak természetes keretei kozo6tt szem-
1élni. Azt allapitottuk meg, hogy az Atya szeretetének végss célja az
iidvosség megvaldsitasa. Ez mar jelzi, hogy Isten a teljes viszonzast az
iidvoziiltek kozosségétdl kapja meg. Csak ott lesz nyilvanvald, hogy
érdemes volt-e aszeretetet elSlegezni vagy nem. Masrészt viszont tagad-
hatatlan, hogy mindenki csak azt a szerctetet viszi 4t magdval, amely
mar itt kialakult benne és irdnyitotta egyéniségét. Tehat mégis csak
jogos megkérdezni, hogy van-e visszhangja az isteni szeretetnek. Annal
inkabb, mert Krisztus fépapi imdjiban igy imadkozott: ,,Atydm, meg-
ismertettem veliik nevedet és ezutdn is megismertetem, hogy a szeretet,
amellyel engem szeretsz, benniik legyen és én is benniik legyek”
(Jn 17,26). Ha az § imédja meghallgatasra talalt, akkor valami isteni
szikranak kell lenni azokban, akik hisznek, illetéleg minden jéakaratu
emberben, mert § mindenkinek megvaltoja.

A hit, a remény, a szeretet és az crkolesi allasfoglalds belsé lelki do-
log. EzekrSl nem lehet statisztikat vezetni. Isten orszdga foldi megnyil-
vanuldsdnak inkabb csak jelei vannak, de azt hatasaiban és terjedel-
mében nem tudjuk felmérni. Néhany utaldst mégis tehetiink. Az apos-
tol OszOvetségi nyelvhaszndlattal Krisztus egyhdzat .jegyesnek” ne-
vezi, amely soha nem lesz hiitlen kiildetéséhez. Az egyes hivékben lehet
ingadozds a hit dolgaiban, a kotelességek felismerésében és teljesitésé-
ben, de a torténelem tantsdga szerint az egyhazban folytatodik Péter
mélységesen emberi vallomdsa: ,,Uram, kihcz mennénk ? Tied az 6rok
életet ado tanitas. Mi hittiink és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje”-
(Jn 6,69). A hiv6k millidéi vannak Ggy, hogy nem értik az Isten végzé-
seit, nehéznek talaljdk az élet keresztjét is, de maradnak, mert az élet
végsd értelmérél, az igazsagossag teljes gydzelmérdl és az 6rok haza-
taldlasrol Krisztuson kiviil senki nem mert bizonyitékotszolgaltatni.
Megérzik azt is, hogy Gbenne az Isten szeretettel kozeledett, igazi 6n-
felaldozo, joéakard szeretettel, azért 6 nem fog félrevezeini. Neki az
ember kedvesebb volt, minthogy a legsulyosabb kérdésekben kony-
nyelmi jatékot folytasson vele. Azutdn a botladozd emberek meglatjak
azt is, hogy Krisztus olyan Atyat hirdetett, akihez 6§ maga ellenségeiért
is mert imddkozni. Az Atya irgalmarél kifejez6bb bizonyitékot nem
lehetett volna adni. Ezért a hivG emberek életéb6l nem hianyzik az
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Gszinte biinbanat. Teilhard de Chardin is csak azért mert a fejlédésril
sz016 fejtegetésnek ilyen cimet adni: ,,Hiszek az emberben”, mert &
maga keresztény volt és tudta, hogy a természetfolotti kibontakozis
erSi benne miikddnek a vilagban.

A hiv6 ember is atéli, hogy foldi viszonylatban a legt6bb problémaéja
megoldatlan marad. Ki mondhatja el magarél, hogy megtalalta a tel-
jes igazsdgot, véghezvitte terveit, tudott segiteni azokon, akik segitsé-
gért fordultak hozzd. Amikor magunkba néziink, elfoghatna a kishi-
tliség, hiszen hol vagyunk attol, amit krisztusi nagykorusdgnak lehetne
nevezni? Amellett megtapasztaljuk, hogy masok még tobb tragédiat
élnek at. Ennek ellenére a keresztény remény nem tiinik el, mert Krisz-
tus igéretet tett, hogy életiink az isteni teljességnél fog kikétni. Ezért
véllaljuk az 4llandé befektetést, az allandé GnlegySzést és Gjrakezdést.
Végiil meg kell 1atni azt is, hogy az egyhdzban nem sziinik meg a ko-
zOsségi liturgia, az imadas, a hdlaadds és dicsGités. Ez is valasz az
isteni szeretetre. Bizonyitja azt, hogy nemcsak gyarldsagunkat, elég-
telenségiinket és szenvedéseinket tartjuk szdmon, hanem a feliilr6l1 ka-
pott jotéteményeket is.

Kiilon tudatositani kell magunkban azt a gondolatot, hogy az imad-
sag és fGleg az egyhdz hivatalos istentisztelete a tisztult szeretet meg-
nyilatkozasa. Azé a szereteté, amely mar nem a magdét keresi, hanem
a masik javat és dicsGségét. A hdlaaddsban és dicsSitésben mutatjuk
meg igazdn, hogy Istent személynek érezziik és a mulandé f6ldi viszon-
tagsdgokon tul van mondanivalonk egymasnak, és mindig is lesz.
A kérés és az engesztelés is valddi ima, sziikségiink is van ra egész éle-
tiink folyamdn, de azért mindkett6 csak a foldi vandorut kisérdje.
A hila é a hodolat azonban elGvételezi az 6rok élet szellemiségét, és
kifejezi azt, hogy taldlkoztam egy felsGbbrend{i valakivel, akinek én is
fontos vagyok, s aki félvett engem az én-te k6zosségbe. Az 6rok életet,
az 6rok jutalmazast csak akkor lehet valésagnak tartani, ha nem vala-
milyen kovetelménynek, elvnek, igazsagnak vessziik, hanem az €16,
személyes Isten kitdruldsanak. Aki maga a teljesség, az igazsig, az
élet, az nem jatszik a szavaival, s nem olt bele teremtményeibe olyan
szellemi igényt, amely soha ki nem elégiilhet. Féleg pedig a torténe-
lembe nem viszi bele az iidvozits szeretet megnyilvdnuldsait, ha nem
az a szdndéka, hogy szeretete végleges boldogsdgot nyujtson.

Az a szeretet, amely csak igér, de a donté pillanatban cserben hagy,
vagy amely tobbet igér, mint amit nyujtani tud, az mar gyGkerében
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6nz8 és hamis. Az iidvtSrténetbl azt az Aty4t ismertiik meg, aki el-
kotelezte magit, aki igazolta hiiségét, s aki egész atyasdgit belevitte
az emberrel valé kapcsolatiba akkor, amikor Fidt nekiink adta, ille-
t8leg dldozattd tette. A halaadé és a dicsdit8 ima csak ennek a hitnek
a kovetkezménye lehet. A keresztény hitben el kell jutni oddig, hogy
az Istennel fenndllé kapcsolat ne essék dldozatul az anyagi javak el-
vesztésén érzett fjdalomnak, vagy mds szomoruisagnak és csalodds-
nak. Isten éppen arrdl biztosit, hogy ,,a szeretet nem sz{inik meg” s
hogy az 6rok életben mindent visszakapunk. Ezért adhatott ilyen fel-
hivést is: ,,Aki elveszti életét érettem, az megtaldlja” (Mk 8,36). Nem
kétséges, hogy a hiv6k kozosségében megtalalhaté az a buzgdsag,
amely igy akar vdlaszt adni az isteni szeretetre.

Beszélhetiink-e az emberek irdnti szeretet hatékonysagar6l? Telje-
siilt-e Krisztus kérése, hogy meglegyen benniink az a szeretet, amellyel
az Atya tekint a Figra? Itt is csak azt valaszolhatjuk, amit az Isten
irant val6 szeretetr§l mondtunk. A teljesség csak az iidvosség 4llapo-
taban valésul meg. A f6ldén minden feladat marad. Szamunkra az az
erény, amit meg akarunk valésitani, illetve amibe belevissziik képessé-
geinket, hogy eredményt érjiink el. A foldi szeretet csak ritka esetek-
ben jelent kolesonos megértést és megnyugvast. Taldn csak akkor, ha
az érzelmek feledtetik a tovabbi célokat. Az emberek kozotti igazi sze-
retet inkabb joéakaratbdl, tiirelembdl, tervezésbil, megbocsatasbol és
a viszonz4s vardsdbol 4ll. Az Istent§] kapott szeretet is csak akkor
hatékony benniink, ha ezek az GsszetevSi. Krisztus nem azt a szeretetet
tette erénnyé, amely felénk sugarzik, hanem azt, amelyet nekiink kell
gyakorolnunk. S ez a megldt4s eligazit benniinket a hatékonysag kér-
désében is. Addig panaszkodhatunk arrdl, hogy nincs szeretet a vilag-
ban, amig mi varjuk a szeretetet és melegében fel akarunk (frissiilni.
Annak a szeretetnek a jelenléte azonban, amely adni akar, tSliink fiigg.
Ezt nem akkor kell gyakorolni, amikor arra mélté emberek vannak
koriilottiink, hanem, amikor egyéltalin emberek vannak koriilottiink.
Eppen ott kell j6t akarni, tiirelmesnek, viddmnak, megbocsaténak,
szolgélatkésznek lenni, ahol ezek az erények hidnyzanak. A szeretetet
tudatosan bele kell vinni az emberi k6zosségbe, killonben magétdl csak
az Osztonos elkiiloniilés, érdek és 6nzés jelentkezik.

Hivd emberekben valoban megvan a jéakarat, hogy masoknak segit-
senek, jobbd tegyék Gket és a békességet fenntartsak veliik. A panasz
legtSbbszor abbdl folyik, hogy azonnal latni szeretnék kezdeményezé-

109



sitk eredményét. SziilGk tanacsokat adnak, példat mutatnak gyerme-
keiknek, imadkoznak értiik, dldozatot hoznak, s mégis sokszor Ggy
érzik, hogy az alma messze esett a fajatol. A hit tavlataiban itt is erdsi-
tést kaphatunk. El8szor is gondolni kell arra, hogy az igazi szeretetnek
tudni kell allhatatosnak lenni, azaz mindent odaadni és soha el nem
faradni. A hdsies viselkedésnek megvan a lélektani hatdsa. Az ilyen
kitartast Isten is kiilonlegesen jutalmazza, és biztos, hogy kozbelép
segitségével. A jutalmazaist a szeretet viszonylataban kell érteni. Egy
anydt, aki farad és imadkozik halatlan gyermekéért, nem vigasztalha-
tok azzal, hogy ez a kitartds az § szdmara érdemszerz§, s § majd idvo-
ziil az erény gyakorldsa altal. Isten a szeretetet akarja jutalmazni, azért
biztos, hogy az anyat ezen a vonalon nem hagyja cserben. Csak arrol
nem szabad megfeledkezni, hogy az 6rék élet tivlataiban gondolkoz-
zunk. A szeretet ugy is teljessé valik, ha valakit itt egy id8re elveszi-
tiink, de az orokkévalésdgban mindordkre visszakapjuk. Emberileg
érthetd, hogy itt akarjuk megélni vigyaink teljesedését. De 6rok élet
nélkiil ez a teljesedés is kevesebb a félmegoldasnal.

A felebarati szeretet parancsa, a megbocsatds, az irgalmas szamari-
tanus torténete és Krisztus példdja nem volt hidbavalé. Az egyhiz
mindig tudta, hogy mit kell szeretetnek nevezni, és hogyan kell azt
gyakorolni. A megvalésitas fiigg az egyes emberek hitétsl, képességei-
t6l, joakaratatol és onzetlenségétSl. A tudatos hivének azonban még
egy feltételt kell hozza venni: fiigg a kegyelmi segitség felhasznalasatdl.
Krisztus a gyakorlati keresztény életre, illetve a hatékonysagra tett egy
igéretet: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, ame-
lyeket én végbevittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz, mert az
Atydhoz megyek, s amit a nevemben kértek, azt megteszem nektek”
(Jn 14,12). Mas helyen igy nyilatkozik: ,,Aki bennem marad és én
Gbenne, az b6 termést hoz” (Jn 15,5). Krisztus tehét azt akarta, hogy
az G hatékonysdga folytatddjék. Az & segitségével mi magunk is egyre
tobbet elériink. Az § médszerének a tanulmanyozasa ahhoz is hozza-
segit, hogy a szeretetet ne tévessziik 0ssze az érzelmességgel, az erély-
telenséggel, az igazsagossag félredobdsdval és a biin takargatdsdval.
Az igazi szeretet az Isten orsz4dgadnak légkorét terjeszti. Oromet 4araszt,
lendiiletet ad, sebeket gyogyit, roskadozd térdeket egyenesit ki és csiig-
gedt arcokat viddmit meg. Féleg pedig sok emberben feloldja azt a
mogorva bezarkézast, hogy neki joga van 6nzének lenni, mert vele is
annyi igazsdgtalansag tortént.
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,A REMENYBEN ORVENDEZOK"”...
(Rom 12,12)

Gabriel Marcel sziikségesnek tartja, hogy a ,,foldi vandorrdl” irt
konyvében a reményt is elemezze, mint 1étiink jellegzetes kifejez&ijét.
De az egzisztencialista filozéfusok meggy6z&dése szerint nem mint
lelki jelenségrdl vagy elvont fogalomrdl beszél rola, hanem azt fejte-
geti, mi nyilvinul meg abban, hogy ,.én remélek” (Homo viator, 1944,
37-38). A remél8 ember felméri személyes helyzetét. Tudatosul benne,
hogy atéli a hidnyt, a nehézséget, szorongattatdst, bizonytalansagot,
és bizik valakiben, aki segitséget, szabaduldst hoz. A valddi remény
egy személy iizenete a mdsik személyhez, akinek képességeirgl és hiisé-
gérdl, vagy legalabb jéakaratardl meggy8z3dott. A személyes iizenet-
ben az a sejtés vagy bizonyossdg is benne rejlik, hogy a masik nem
érdektelen velem szemben, jelentek szdmara valamit. Mivel az ember
végességénck tudatdban és 1étének veszélyeztetettségében remél Isten-
ben, azért magatartasival az ,.é16 orokkévalosagrél” tanaskodik, és
behatol a transzcendens vilagba.

A vallasos remény Istenre mint személyre iranyul, akit hitemmel a
kinyilatkoztatdsbol ismerek meg. Meggy6z8d6m rola, hogy hajlando
velem torddni, érdemesit arra, hogy latbavesse értem mindenhatésigat,
mert van benne irgalom, egyiittérzés és szeretet. Igazan remélni csak
a kinyilatkoztatds Istenében lehet. Az irdk és filoz6fusok Istene leg-
tobbszor csak felnagyitott, egyoldala ember. A hit ezzel szemben olyan
Istenrdl beszél, aki ,,nem bdnja meg adomanyait” (Rém 11,29), aki
tiirelmes és megbocsato, s elkotelezte magit, hogy célhoz vezeti az
embert. A megvaltast hozzajarulasunk nélkil, sajat kezdeményezésére
vitte végbe, s meghirdette egyetemes iidvozit§ akaratat (1'Tim 2,5).
Azért viselkedett igy, hogy legyen bétorsdgunk feléje fordulni, amikor
a hitbdl megismerjiik. De kegyelmi hatdsa oda is elér, ahol tudatos
hit nem alakulhat ki, mert nem ismerik a kinyilatkoztatdst. A kegyelem
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hatdsira az un. névtelen keresztényeknél is jelentkezhet valamilyen
bizakodas. Megérzik, hogy az erkolesi rendnek van szerzGje, s hogy
az ember tobbre hivatott, mint amit konkrétan megél. EzEért mi keresz-
tények konnyen megértjiik, hogy a remény mint egzisztencidlis adott-
s4g ott van az emberben, s 4llanddan sarkallja, bétoritja és keresésre
0sztdnzi.

Az utébbi évtizedek tudomanyos és technikai haladésa teljesen meg-
érlelte az ujkornak azt a gondolatét, hogy a vilagegyetem kodzpontja
az ember, s benne jelentkezik a kozmosznak minden problémdja. De
amint J. B. Metz (Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962) kifejti,
ez az emberkdzpontisag nem szubjektivizmus. Az érdeklGdés elGteré-
ben nem az egyes ember 4ll, hanem az emberiség, az ember térténelme,
a torténelem értéke, s a vég jelentSsége a torténelem szdmdara. Ebb§l
a szempontbol jelentGsek azok a gondolkoddk is, akik felpanaszoljak,
hogy az ember szimadra nincs remény, vagy éppen meg akarjak szaba-
ditani az embert az illdziénak nevezett reménytdl. Lehetetlen észre nem
venni azt a keserii lemonddst, amely Malraux-val (La condition hu-
main, 1933) utat nyitott az irodalomban. Ezeknél a szerz8knél az ,,em-
beri 16t” a szomortsdg, a gond és a bizonytalansdg megtestesiilése.
Az élet Gsvénye ebben a sGtét volgyben vezet a semmi felé. Ismerjiik
Camus-nek az élet értelmetlensége elleni 1azadasat. A helyzeten nem
valtoztat az sem, hogy vannak, akik havonta kénnyiiszerrel megkeres-
nek néhdny ezer dollart. Itt legfoljebb annyi valtozik, hogy ,, Trisztan-
nak nem sok mondanivaldja lesz Izolda szdmara”. Sokszor az irdok
nem is akarjak eldénteni, hogy a vards és reménykedés erény-e vagy
inkdbb sajndlatra mélté emberi erdlkodés (Beckett: Godotra varva).
Boll és Brecht jonéhany alakja is az elszenvedett haboru lidércnyoma-
séban él, s flloz6fldjdnak az az alapgondolata, hogy ,,el6bb a gyomrot
kell megtdlteni, s utdna johet az erkdles” (Koldusopera). A gorog
tragédidk is szomoruak és sokszor reménytelenek voltak. Azok a h8sok
azonban csak egy tipusnak vagy néprétegnek a képviseldi, itt viszont
a szereplék a mindenkori embert akarjidk szimbolizélni,

Ahol az életnek nincs végsS célja, ott a remény valoban f6l5sleges.
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Sartre egyszeriien lélektani visszahatdsnak mondja. A teljes lemond4-
son, a kétségbeesésen tul megjelenik a beletérédés: majd csak lesz
valahogy, s ebb6l a nyugalombdl sarjad ki az 1j bizakodés, mint az
élet egyik hajtdsa. Freud mar el6bb az dsztonds élményekre vezette
vissza a reményt. A gyermekben az anyai kapcsolatokbdl kifejlddik
a boldogsag vagya, az apai kapcsolatbol pedig a torvény és a félelem.
A kettS eredGje a reménykedés, fGleg az anya kozbenjard szerepe
miatt. Fromm az ellentétet inkdbb az ember hatalmi vagyaban és a halal
fenyegetésében latja. Ennek a kettSnek az titk6zése rajzolja ki a hala-
lon tdl a megbocsatd Isten képét. A marxizmus a vallasos reményt az
elidegenedésnek abba a formdjaba sorolja bele, amelybe az ember
helytelen tdrsadalmi magatartdsa altal jutott. Az 4llando fejiddés va-
gya benne van az emberi természetben. Célja csak az lehet, hogy kiala-
kitsa az emberhez mélt6 k6z8sségi életet, ezt pedig csak allandé forra-
dalommal éri el. Transzcendens igényeket azonban nem szabad ta-
masztant, mert azok gyengitik a foldi boldogsdg munkéldsira ira-
nyuld torekvést. Ernst Bloch miive (Das Prinzip Hoffnung) nagyban
hozzéajarult ahhoz, hogy a teologusok jobban kifejtsék az 6rok élet
reménye és a foldi elkotelezettség kozotti Gsszefiiggést.

A vallasos remény és a semmi misztériuma k6zo6tt van valami kiilsé
érintkezés. Ott bizakodom, ahol egyébként a semmi fenyegetne, ahol
nem igérkezik semmiféle természetes megoldas. Abrahim ,,a remény
ellenére remélt”, mert hitt Isten mindenhatésagéban. Legy&zte a min-
dennapi szamitoé gyakorlatiassagot, amely jobbnak tartja a mai verebet
a holnapi tiuzokndl. Sét kitette magét a veszélynek, hogy magatartasat
ostobasagnak nézik. Nem tudott mas bizonyitékot felhozni, mint Isten
igéretét, de ez az igéret csak az G szamara volt meggy5z3. Kifelé addig
elmaradt a bizonyiték, amig az igéret nem teljesedett. David is atéli
a természetes elégtelenséget: ,Napjaink a f6ldon olyanok, mint az ar-
nyék -, remény nélkiil” (1Krén 29,15). A természetf6lotti igéretbsl
mégis erlt merit, és torténelmet csindl népe szimara.

Az 6szbvetségi nép valldsos reményét nem lehet sem a Freud-féle
0sztdnds tényezGkbdl, sem a meghiusult hatalomvagybodl, sem a két-
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ségbeesésen tuli kombindciokbol levezetni. Az igazi ok teljesen vil4-
gos: a személyes Istennel valé taldlkozas, illet6leg ennek a taldlkozas-
nak hitbeli atélése. Isten a szovetségben elkStelezte magat egy népnek,
hogy torténelmében bemutatja iidvosségszerzd erejét illetve szandékat.
Az ember itt nemcsak természetes elégtelenségét éli 4t, hanem blinds
voltat is, azért csak a megbocsatd és irgalmas Istenben bizakodhat.
A remény térgya a szabadulds, az igéret f6ldje, az 4llando segitség és
a Messias elkiildése, aki majd valdra valtja Isten végleges tervét. Egye-
18re a tilvilagi remény még tavol esik a vallasi horizonttdl: Isten igére-
teit csak az él6k birtokoljak. A hosszu élet azért kivanatos, hogy minél
tobbet ldssanak meg az igéretek megvalésulasdbol. Azonban a kinyi-
latkoztatdsnak ez a foka is elég ahhoz, hogy a remény az elidegenithe-
tetlen 6rom forrdsa legyen. Ha a pogdny valldsokbél kiiktatjuk azt a
koltészetet, amelyet a mitoszok tiikkréznek, nem marad mas beldliik,
mint az ember nyomorisiganak felpanaszoldsa és a szabadulés kere-
sése. Mindez megvan az Oszdvetségben is, de ott mér a vallds kozép-
pontjiban a kozottiik laké Isten all, akinek dicsGsége kidrad azokra
is, akik ,,ismerik a nevét”. Az Istennel valé taldlkozdsnak ezt az él-
ményszerii 6romét nagyszeriien mutatja be Hans Urs von Balthasar
a Herrlichkeit III/2. kotetében.

Az Ujszovetség a régivel szemben Isten teljes kitdruldsat, a szeretet
végs§ szavit, az ember gyermekké fogaddsét és az 6rok élet valosagat
hozza. Isten elkotelezettsége mar nem egyszerii szovetségkotés, hanem
az Atya 4ldozatvéllaldsa: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egyszii-
16tt Fiat adta érte” (Jn 3,16). Jézus Krisztusban maga az isteni sze-
mély vette magdra a ,,semmi misztériumat,” és feltdmadasdban meg-
mutatta a megoldast. Az Oszovetség Isten nagy tetteire hivatkozott,
amelyeket az atyak kordban vitt véghez, az egyhdz szdmdra a végleges
kinyilatkoztatds Jézus Krisztus haldla és feltdmaddasa: ,,Nagyszerii ere-
jét Krisztusban mutatta meg, amikor a halalbél feltimasztotta, s a
mennyben jobbjéra iiltette . . . Krisztussal egyiitt életre keltett minket,
blineinkben halottakat is, feltdmasztott és maga mellé iiltetett a menny-
ben” (Ef 1,20; 2,6). A szinoptikus evangélistdk nem haszndljak a re-
mény sz6t, de az erény jutalmat igy fejezik ki: 6vék a mennyek orsziga,
meglatjdk az Istent, nagy a jutalmuk a mennyben, bemennek az 6rok
€letre. Az els8 hdrom evangélistdnal még kevés a teoldgiai megvilagitas
és rendszerezés, de egyet kiérziink szovegiikb8l: Krisztus Isten atya-
sdgdnak bemutatdsaval hitet adott azoknak, akik ,firadoznak és az
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élet terhét hordozzdk”, hogy legyen reményiik, s a remény alapjan sze-
retettel valaszoljanak az isteni felhivasra.

P4l apostol emlegeti, hogy a remény biztositéka Isten hiisége (1Kor
1,9; 1Tesz 5,24), de ezzel az 6sz6vetségi kifejezéssel mégsem elégszik
meg. Szdmdra a biztositék a megvéltds misztériuma, de 1igy, ahogy
abban Isten teljes belsd szenthdromsagi életével felénk fordult. A Rémai
levélben, a 8. fejezet azt mutatja be, hogy a megvéltisba az Atya,
a Fiu és a Szentlélek a maga sajatos személyi jellegét vitte bele, s igy
a kegyelmi rendben tGbbet nem is kaphatunk. Az Arya sajit Fidt nem
kimélte, hanem 4ldozatul adta mindnyajunkért. Hogyne ajdndékozna
nekiink vele egyiitt mindent? Ha egyszer § valasztott ki és hivott meg,
akkor ki emel v4dat elleniink ? Orok terve az, hogy a vélasztottak Fid-
nak a képét 6ltsék magukra, ezért gondviselését is ebben az irdnyban
foganatositja. A Fii, Jézus Krisztus azzal mutatta meg veliink vald
szolidaritdsat, hogy kiildetésében véllalta értiink a vértaniihallt is, de
utdna feltdmadt és ,Isten jobbjan kdzbenjar értiink”. Irdntunk valé
szeretete feliilmdl minden teremtett hatalmat, ezért abbél senki ki nem
ragadhat benniinket. Legf6ljebb sajat hiitlenségiinkt6l kellene félniink.
Itt viszont segitségiinkre siet a Szentlélek. El3sz6r is 1j természetfo-
16tti 6ntudattal t5lt el, s feledteti veliink azt, hogy a semmi f6lott le-
begiink, s hogy természetes szempontbdl az életnek nincs kikotGje.
Megpy8z arrol, hogy Isten gyermekei és 6rokosei, Krisztusnak pedig
tarsorokosei vagyunk. Ez a dicsGség olyan, hogy a ,,jelen élet szenve-
dései nem is mérhetGk hozza”. Ugyancsak a Szentlélek képesit arra,
hogy az imadsigban megfelel médon kifejezziik azokat az igényeket,
amelyek istengyermekségiinkbdl fakadnak.

Az apostol levelének ebben a fejezetében a keresztény vallds és val-
lasossdg dont8 mozzanatdra tapint rd. A kinyilatkoztatds lehetdvé
tette, hogy a hiten, reményen és szereteten keresztiil személyes kapcso-
latba keriiljiink a hdromszemélyii egy Istennel, s ez a kapcsolat mint
valamilyen kegyelmi élmény jelentkezzék. Nem az érzelem sikjin, ha-
nem mint hitbdl fakadé meggy6z3dés és belsG vildgossagra tdmasz-
kodé 6ntudat, amit csak elmélyiiléssel lehet keresni. Az apostol a ben-
niink laké Krisztust tekinti a megdicsGiilés reményének (Kol 1,27), §
pedig tigy lakik benniink, hogy kinyilatkoztatja magat azoknak, akik
tanitdsat megtartjak (Jn 14,21). Ma, amikor az egyhd4zi élet megijuld-
sit a teoldgiai irodalomban is nagyrészt,a Szentirds mitosztalanitdsétél
és a szociol6giai meg a tudomdnyos kategéridk bevondsitol varjak,
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nagyon is sziikség van arra, hogy rAmutassunk a kifejezetten természet-
folotti elemekre, mint Isten leereszkedésének kovetkezményeire.

A reményt a hittel és a szeretettel egyiitt teoldgiai erénynek mondjuk,
mivel végs§ fokon mind targya, mind motivuma maga Isten: az & bira-
sat reméljiikk, mint végsd célt, s azért remélink, mert kitarta felénk
erejét és josagat. Az el6bb lattuk, hogy ezt a motivumot a kinyilatkoz-
tatds részletezi, amennyiben utal az isteni személyek iidvtorténeti sze-
repére. Ezt a szenthidromsagi vonatkozist még tovabbi krisztologiai
és kegyelemtani utaldsokkal lehet kiegésziteni. A krisztologiai tények
azt tarjak elénk, hogy az Atydnak Krisztus irdnti szeretetében benne
van idvosségiink munkdldsa. Jézus f6papi imdjdban (Jn 17) kéri a
megdicsiilést a maga szamara. Ebben nemcsak sajt feltdmaddsa van
benne, hanem az is, hogy a benne hivSk az egység megvaldsitasgval
tanusagot tegyenek rola a vilag el6tt, s hogy az 6rok életben vele egyiitt
legyenek, és ,lassak azt a dics8séget, amelyet az Atyatdl kapott”.
O tehat csak mint kozvetits, mint f&pap és kirdly dicsGiilhet meg,
vagyis népével egyiitt. Az Atya , mindig meghallgatta 6t” (Jn 11,41),
tehat biztos, hogy ebben a vonatkozisban is elkotelezte magat.

Pal apostol ugyanezt a gondolatot fejtegeti, amikor Krisztusnak az
egyhdzzal vald kapcsolatat veszi alapul. Az Egyhdz Krisztus misztikus
teste és teljessége. A F6 a mennyei dicsGségben is csonka maradna
teste nélkiil. Hozz4 kell venni, hogy Gt az Atya “tette az egyhdz fejé-
vé (Ef 1,22), tehdt amennyiben neki elkdtelezte magit, annyiban
azoknak is, akik hisznek Krisztusban. A 6 és a test kapcsolata azon-
ban egyuttal jegyesi kapcsolat is, amelyet csak az el nem mulé szeretet
tesz boldogitova. Ezért kell, hogy ,testének megvéltdja legyen”
(Ef 5,23). S végiil az apostol még arra is ramutat, hogy Krisztus gyd-
zelme nem volna teljes, ha mint utols6 ellenséget le nem gy6zné a ha-
lalt (IKor 15,26), hiszen az Atya mindent a laba ald vetett.

A kiragadott szovegek mutatjik, hogy reményiink targya nem egy-
szeriien valami égi jutalom, hanem a gyermek hazaérkezése az Atya-
hoz, ahova az elsGsziilott, Krisztus mar megérkezett. Egyben részese-
dés abban a szenthdromséagi életben, amely az Atyabdl kitarul felénk
a Fit és a Szentlélek elkiildésével. Ez a misztérium lebeg az apostol
szeme elGtt, amikor igy ir: ,,Az Atya gyujtson vilagossagot a lelketek-
ben, hogy megértsétek, milyen reményre hivott meg benneteket”
(Ef 1,18). A meghivdsban benne van az is, hogy Lelke &ltal , lelki em-
berré” tesz benniinket s igy tudjuk értékelni adomdnyait. A testi ember
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csak testiekre vagyik (R6m 8,5), a remény dpolasdhoz hozzédtartozik
az is, hogy ,,ne legyiink lekotelezve a testnek”, st emelkedett 1élekkel
tudjuk elfojtani a ,.test cselekedeteit”. Az ilyen keresztény remény vals-
ban lehet hatékony tényezs életiinkben, és nem alomvildgba kerget,
hanem tokéletesedésiinket biztositja.

A kinyilatkoztatds a mindennapi bajokkal kiizd§6 embernek szdl.
Nem altat azzal, hogy az élet megprobaltatdsai ell elmenekiilhetiink,
de biztosit arrol, hogy a kiizdelmek vége a biztos gySzelem lehet. Ezért
a remény Osszefonodik a tiirelemmel (R6m 5,4; 8,25). A remény kéz-
ponti helyzetét és lenditG erejét azonban a Roém 12,12 vildgitja meg:
A buzgdsigban ne lankadjatok, legyetek tiizes lelkiiek : az Ur az, aki-
nek szolgiltok. A reményben legyetek orvendezdk, a nyomorasagban
béketlirGk, az imadsagban allhatatosak, segitsetek azokon, akik sziik-
ségben vannak.” Tudjuk, hogy az igéret, amely reményiinket feléb-
resztette, csak a haldlon tl érhetd el, de csak azzal a helytallissal,
amelyet itt tandsitunk. A remény pozitiv erény, nem passziv varas.
Csak abban van meg, aki buzgd a kotelességteljesitésben, tiirelmes a
nehézségekben, allhatatos az imaban és egyiitt érez mdsok bajaival.
Az 6r6m abbdl fakad, hogy a hittel az élet forrasa felé irdnyitottuk éle-
tiinket, és tudjuk, hogy firadozasunk nem hidbavalé. Igazi 5rém csak
az lehet, amelyben benne van a maradanddsag biztositéka. Krisztus
ezt a teljes 6romet igérte (Jn 16,24), de csak azoknak, akik kitartanak
mellette, illetve 6t kovetik. Kiilon hangsilyozza, hogy ,.amit az & nevé-
ben kérnek az Atyatol™, azt is megszerzi nekik.

Az evangéliumi tanitds nem szakitja el egymastdl a tulvildgi jutal-
mat és a foldi kotelességteljesitést, hanem erdteljesen Gsszekapcesolja.
Viszont az 6rom el6vételezésével segitséget ad, hogy akkor is helytéll-
junk, amikor az erény a kereszt botranyat és balgasagdt jelenti. Lattuk,
hogy a természetes eldretorés, a haladds vagya ott rejlik az emberben,
s az alkotas gyonyore az 6rom forrdsa lehet. Az ilyen 6rém azonban
nem gyGzelmes, mert el6bb-utébb minden kihull a keziinkbdl. A ke-
resztény remény ott jon segitségiinkre, ahol személyiségiink, 6ntuda-
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tunk igazi értelmérd] van sz6. Ha nincs beteljesedés, akkor a tragédia
hordozodjava valik az a kevés szépség is, amit az életben megszereztiink.
Ha nincs teljes igazsagossig, mire vald az erkolcsi feleldsség? A re-
ménybdl fakadd 6romet azok a feleletek alapozzak meg, amelyeket én,
a hivé ember adok ezekre a kérdésekre.



ELETHIVATAS ES KEGYELEM

Az élet igazi tartalmanak csak tudatos tetteinket, szabadon vélasz-
tott feladatainkat és dllasfoglaldsainkat tartjuk. Szivesen idoziink an-
nél, ami eredményt hoz, amibe belevetitjiik képességeinket, tudasuk-
kat, ami elszorakoztat, ami gy6nyorrel tolt el, vagy amiben legalabb
mindezeknek az igérete benne van, tehat amiben reménykediink. Ellen-
ben amit rAnk erdszakoltak, vagy amit csapasként hordozunk, azt el-
veszett id6nek, zsdkutcanak mondjuk. Természetesen abban nagy a
véltozatossag, hogy ki mit tart értéknek, Sromnek, haszonnak, de arra
mindenki térekszik, hogy az élet adottsdgai elégitsék ki belss igényeit.
Hivatasunkat, foglalkozdsunkat, munkakériinket is ilyen szempontok
szerint szeretnénk megvalasztani. A valésidgban azonban kevés ember
akad, aki elmondhatja magdrdl, hogy megtalalta azt a palyat, munka-
kort, €lettarsat, kornyezetet és lehetGséget, amelyben végyai és képes-
ségei egyensulyba keriilnek. A munka sokaknal egyszeriien a megélhe-
tés eszkoze, a csalad a természettS] rank rakott teher, a kozosség pedig
az a dinamikus kornyezet, amely hol felemel, hol sarokba szorit, hol
pedig lelkesit vagy elkeserit. A panasz, a tragédia, az elkeseredés, a
lelki konfliktus, az ideg6sszeroppands éppigy kisérdje az életnek, mint
a lelkesedés, a dicsekvés és a j6l végzett munka feletti 6rém. Minél
bonyolultabb a tirsadalom, anndl inkdbb ad6dnak kételez3 munka-
terek, hivatdsok, szerepek, amelyeket a fontossiguknak megfelelSen
fizetnek, értékelnek, s a felhivds mindenkinek sz6l, hogy a k6zjot 6ssze
kell egyeztetni az egyéni igényekkel, s6t azoknak eléje kell helyezni.
Ezért j6zan mérlegelésre, szamitdsra, alkalmazkodasra és belenyug-
visra mindig sziikség van. A tdrsadalmi szervezésen tul a szocioldgia
és a lélektan ma mdr hivatalbdl foglalkozik ezekkel a problémaikkal,
s keresi a megoldas mé6djait. Mit nyujthat ezen a téren a vallas?

A vallds az embert Istennel fenndllé kapcsolata szerint nézi. A te-
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remt§ Isten egyuttal a célt, az idvosséget is meghatdrozta. Az ember-
nek a beléje vetett bizalommal s az erkdlcsi torvények kovetésével kell
célja felé haladnia. Az igazsagossag és a szeretet térvénye a legmaga-
sabb szankciét hordozza. Ezért egymas szdmdara minden lehet8séget
biztositani kell, hogy az élet emberhez mélto legyen, és sajat vagyaink
érvényesitésében is tekintettel kell lenniink mésok igényeire. Az ilyen
faradozasok érdemszerz6k, s magukban hordozzak az 6rék élet jutal-
mat. De éppen az Istenrdl sz6l6 beszéd vet fel Gj kérdéseket. Miért
van emberi felsiilés, miért van szerencsétlenség, betegség, emberi tal-
kapas? Miért vannak szOrnyii tragédidk, amelyek egyaltalin nem
mondhatdk a biin biintetésének ? Miért nem adott az Isten annyi jéaka-
ratot az embereknek, hogy 8szintén torekednének egymas elviselésére
és boldogitasara?

Az ilyen kérdések azt mutatjak, hogy a hitnek mindig meg kell bir-
kéznia a természet, az emberi szabadsag és az 6rok élet fogalmaval.
A természet éppen mert anyagi természet, azért benne van a fejl6dés
és a pusztulds. Az ember szellemi szabadsaga csak a vak Gszton szove-
vényével egyiitt értelmezhets. Az élet értelmére pedig csak akkor ad-
hatunk teljes valaszt, ha meglatjuk, hogy a zsakutcdnak, a szenvedésnek
az elviselése is lehet emberi, s6t erk6lcsi magatartds és az 6rok élet
mint cél minden f6ldi céltalansdgot megoldhat. Az egyéni hivatdst is
ilyen megvilagitasba kell 4llitanunk.

A vallasos szemléletbdl kiindulva az embert azért mondjuk személy-
nek, mert a személyes teremt6 Isten képe. Szamunkra a ma sokat em-
legetett emberi azonossag megolddsa is itt van. A filozéfidban és a
szociologidban az azonossdgot abban latjdk, hogy az ember mentes
a hamis tudattdl, a hamis életformatol, s kell§ tarsadalmi keretben
lehetSséget kap képességeinek kibontakoztatasara és a kdzosség szol-
gilatdra, valamint javainak élvezésére. A személyességnek minden-
képpen szerepet kell jatszania. Azért az ember csak rendezett tarsadal-
mi korillmények kozott kaphatja meg azonossagat, vagyis ott, ahol a
személyes értékek érvényesiilnek. Az egyes tarsadalmi rendszerek ebbgl
a szempontbdl is igyekeznek igazolni magukat. A szocializmus mint
ujitast hirdette, hogy benne az ember munkdja nem egyszer(i aru, ha-
nem az egyén mivoltanak és a k6zdsséghez vald kapcsolatinak a ki-
fejezése.

Az istenhitben a személyes kapcsolat vilagfelettivé, transzcendenssé
valik. A hivd ember nemcsak abban a tudatban él, hogy viselkedése,
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munkija, magatartdsa masok Oromeét, szeretetét vagy eclismerését
valtja ki, hanem az a meggy6zGdése, hogy életének alakitasa egyben
kitarulkozas és engedelmesség az Isten el6tt is. A foldi személyes kap-
csolatok fel vannak véve és be vannak illesztve a vele valoé teremtmé-
nyi, illetve gyermeki kapcsolatba. Az erkolcsi felelGsség erre a tudatra
épiil. Az 8szinte hit 4llanddan arra 6szt6n6z, hogy az emberi relaciok-
nak megldssuk ezt a fiigg6leges irAnyu hatterét, s bel6le meritsiink len-
diiletet és felelGsségérzetet. Igy az élet alakitasa egyben az Isten irant
vald hiiség kérdése is lesz. Ez a természetf6l6tti szempont semmit nem
vesz el a foldi kapcesolatok szinéb8l, melegébil vagy akar fizikai és
lélektani terhébdl, de mindennek uj értelmet ad, és f8leg rAmutat arra,
hogy az ember azonossaga, kiteljesedése lehet végsd cél, 6rok haza-
talalas.

Az a gondolat, hogy minden munkank és feladatunk be van agyazva
az Isten iranti hiiségbe, a gyakorlati vallisossagnak nagy segitsége.
Az életet aprd, hétkoznapi gondjaival egyiitt Gigy foghatjuk fel, mint
Isten szolgalatat. A Szentirds beszél a ,,hii szolgdk” jutalmazasarol;
killon kiemeli, hogy aki kicsiben hiiséges volt, arra sokat biznak
(Mt 25,21). Erdekes nyelvi egybeesés az is, hogy hiv§ és a hiiséges sz
ugyanabbol a gyokérbsl szarmazik (hi, hiv, hivséges), a latin fides és
fidelis hasonld vonatkozast mutat. Mds nyelvekben a hiiség az igaz-
saggal kapcsolatos (héber emeth és amen).

Lélektanilag meg kell kiilonboztetniink a hiiséget és annak kifejez8
formadit. Maga a hiiség bensG személyes adottsdg, az én-te kapcsolat
eredeti kovetelménye. Az én ki akar tarulni a masik személy felé, vissz-
hangot, megértést, becsiilést, szeretetet, Gszinteséget keres nala. A hii-
ség azt jelenti szdmdra, hogy a mdsikban tamaszra, segitére talalt,
azért élete biztosabb, teljesebb. Igazi egyiittélés, bardtsdg, szerzddés,
megegyezés nem képzelhetS el hiiség nélkiil. Ezért a legintimebb kap-
csolatban, a hazassidgban a felek , hiiséget eskiisznek” egymasnak,
Ahol a hiiség tudatosul, ott jelentkezik erkélcsi oldala is. A kolcso-
nosség, a bizalom, az Gszinteség, az dldozat szinte onérzeti kérdéssé
valik. Viszont a hiitlenségben mindig van arulds, gyengeség, onzés.
Aruldsrdl és hiitlenségrsl csak akkor beszéliink, ha szellemileg és er-
kolesileg igazolt kapcsolatot tagadnak meg.

Az ember hiiségét a tudatossdg és az erkdlcsi kovetelmény emeli az
allati ragaszkodds folé. Az allatokndl csak kozos biologiai szerepbdl
fakadé egyiittélés van, ezért az onfeldldozas meghaté példai is benne
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maradnak a biologiai zartsdgban. Nietzsche probalta az dllati §szton-
b6l levezetni a hdzasségi hiiséget. Szerinte ez igazdban az asszony eré-
nye. O odaadja magit, 6t elveszik, férjénél védelmet, timaszt segitsé-
get, trsasagot keres, hiszen a gyermek nevelésében mindezekre raszo-
rul. A férfl viszont birni akarja, magiénak vallja a feleségét, de nem
kotddik annyira hozza, ezért masképpen kell a két fél hiiségét meg-
itélni.

De konnyii meglatni, hogy az emberre nem alkalmazhat6 egyszeriien
a bioldgiai kép. Az ember igazi sajatja a személyes szabadsag. Atéli
a biologiai Osztonzést, de vagy koveti, vagy tulteszi magdt rajta. Az
ember tud hiitlen is lenni, s ez igazolja, hogy nila a hiiség t6bb, mint
k6tddés. Mivel az emberi hiiséget atszovi a szellem, azért ott is lehet-
séges, ahol nincsenck bioldgiai kapcsolatok, hanem csak magasabb
szellemi értékek. Ahogy Hans Urs von Balthasar megjegyzi, a hiiség
megnyilatkozasa mindig vallalkozas, merészség, ugras az ismeretlenbe.
MegelGzi a partner valamilyen ismerete és a cél felvillanasa, de a bizal-
mat elSlegezni kell. Erzem, hogy adok valamit a masiknak, megtiszte-
lem, de egyben magamat is alakitom. Nagylelki, szolgalatkész, tevé-
keny, irgalmas, megbocsato akarok lenni és valamit kapni akarok érte:
jolesd érzést, halat, ragaszkodast, Gszinteséget, szeretetet. Amennyiben
a hiiség a személy megtisztelése, annyiban a valldsossidgban istentisz-
teleti aktussa valhat. Amikor erkélcsi magatartas irdnyitja tetteimet,
akkor tiszteletben tartom Isten akaratat, engedelmeskedek neki, elko-
telezem magamat iranta (Intern. Kath. Zeitschrift, 1976, 5,97).

A hiiség kinyilvdnitdsdban szabadok, fiiggetlenek vagyunk. Annak
ajandékozzuk, akinek akarjuk. De az emberi tdrsadalomnak megvan
a sajatos tagoltsiga, berendezkedése, egyensulya, ezért a latszatot sok-
szor ott is meg kell Srizniink, ahol bensGleg elégedetlenek vagyunk.
Ha beszédben és munkdnkban nem mutatunk valamilyen Gszinteséget
és lelkiismeretességet, akkor a k6zosségi élet felborul, s a kozdsség ki-
zarja magabdl azt, akiben nem lehet megbizni. Jézus ezen a téren a
legtokéletesebb szabalyt allitotta fel: ,, Amit akartok, hogy veletek te-
gyék az emberek, ti is tegyétek veliik” (Mt 7,12). A kovetelmény
annyira jézan, hogy valamilyen formaban mindig alkalmazni kellett.
Buddha, Herodotos, a szofist4k és Szokratész legalabb a negativ megfo-
galmazisig jutottak, s azzal, hogy ajanlottak, biztak szellemi erejében.
Az Sszinte hézastdrsi viszony, a sziil§ és gyermek kapcsolata, a testvéri
és a bariti szeretet, a hazaszeretet, a lelkiismeretes munka mindig iga-
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zolta, hogy az emberi hiiség szélesebb korii a bioldgiai adottsdgoknal.
Ahol valaki mint apa és anya néz egy gyermekre, aki rajuk mosolyog,
s ebben a mosolyban tiikrézédik az életnek, a megértésnek a miszté-
riuma, akkor megéreznek valamit a személyek kozotti kapcesolat fel-
sGbbrendiiségébsl. Megélik, hogy életiik, emberségiik folytatddik, tel-
jesebbé valt és gyermekiiknek a testi életen tul lelki tartalmukat is 4t
akarjak adni. A kép visszafelé is érvényes. A sziil8k tisztelete, s az el-
aggott sziilGk segitése nemcsak kulturilis, hanem a legt6bb helyen val-
lasos kotelesség is volt mindenkor. Pedig az 6sztonos érdek, a kapzsi-
sag és az Onzés ezt is veszélyeztette.

A filozéflai és lélektani elemzésben felvetjiik azt a kérdést is, hogy
mi a hiiségnek, mint erkélcsi magatartdsnak az alapja? Mibdl fakad
0sztonzs és kényszerits ereje? A természetes humanizmus legfoljebb
azt valaszolja, hogy 4atéljiik az 6nmagunkhoz, emberségiinkhoz valo
hiiséget, s ez irdnyitja tetteinket. De ezen a téren is kivilaglik, hogy a
norma kérdése mennyire bonyolult. Hogy mi felel meg benniink a
»természetnek”, az ,.emberiességnek ”, annak megfogalmazdsa mindig
fiigg a hagyomanytdl, a vildgnézettsl és mas szocioldgiai szempontok-
tol. Az ,,6nmagunkhoz vald hiiség” pedig konnyen atcsap rideg elvek
hangoztatdsédba. Aki elveken lovagol, 6nzGvé valik. Sokszor a torvény
és a parancs emlegetése is csak arra vald, hogy takargassuk érdekein-
ket vagy fallal vegyiik koriil magunkat. A legut6bbi vilaghaboru eléggé
mutatja, hogy mennyi rosszat lehet tenni az elvek és a parancsok leple
alatt. A mésik veszély az, hogy az 6nmagunkhoz valé hiiség ziirzavarba
vész, ha sokat hangoztatjik. Ha mindenki a maga nézetéhez akar hii
lenni, akkor nehéz kozos megegyezésre jutni.

Gabriel Marcel (Homo viator, 1944, 89 kk) az ember transzcende-
cidjat vizsgdlva, kiindul Nietzsche megéllapitdsabol: az ember legjob-
ban azaltal kiilonbézik az 4llattdl, hogy tehet igéretet, elkStelezheti
magit. Az igéretben mar belecseng a hiiségre val6 hivatkozas is. Aki
igér, az 4tlépi a jelen 4llapotot és elvallal egy jovGre 52616 kotottséget.
Kitor a jelen kereteibdl és sajat jovajét alakitja. Igazdban minden igé-
ret transzcendens aktus. Legaldbb annyiban, hogy tilmegyiink a jelen
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helyzet adottsdgain. Amikor az ember igér, nem tudja, hogy még hol-
nap is lesz-e kedve hozzd. Ennek ellenére lek5ti magat, és ezzel az el-
kotelezettséggel szabad személynek vallja magdt. A hiiségnek ilyen
megnyilatkozasa gyGzelem az id§ felett és annak monoton folyasa
felett. Van benne valami teremtd eré. Az ember tgy viselkedik, mint
aki birtokolja magdat, rendelkezik magdval, 4téli szabadsagat, s tud
értéket valositani. Az igéret és a bizalom sohasem magdnak sz, ha-
nem a masik személynek. Benne van az irdnta valo bizalom is. De ez
a hiiség egyben kaland is. Véllalja sajat kiszdmithatatlansagat és a
madsik fél kiszamithatatlansdgat. Bizonyara csak azért, mert élteti vala-
milyen remény. Olyan jovGt var, amelyet 6§ maga és a masik fél csak
biztositani akar, de teljesen nem biztosithat. Mennyi rizikot vallalnak
magukra a hazastarsak, amikor egész életre elkotelezik magukat!
Mennyi a kiszdmithatatlan kérdés a gyermekek véllaldsaban vagy akar
egy munkaszerzGdésben is!

Az igéret nemcsak azért rizikd, mert nem tudjuk, hogy holnap lesz-e
még kedviink a dologhoz, hanem azért is, mert azt sem tudjuk, lesz-e
erénk hozza vagy kiviilr6l nem akadalyoznak-e meg. Aki mégis tervez,
igér vagy cselekszik, az valahogy bizik a 1ét szildrdsagdban és értelmes-
ségében. Egész magatartdsaval megvallja, hogy az embernek van el-
hivatottsdga, kotelessége, célja. Lehet, hogy ezt a célt és elhivatottsagot
elméletileg nem tudja megfogalmazni vagy téves fogalmazast ad neki,
de a benniink fesziilG er8k a 1ét sikjan a transzcendencia felé mutatnak.

A kinyilatkoztatas ezt a bizonytalansdgot oszlatja el. Hirdeti, hogy
az ember azért mer bizni a 1étben és mas személyekben, mert léte mé-
lyén képe a teremtd Istennek. Semmiféle csalédas nem tudja kiirtani
ezt a szellemi lendiiletet. Akarhdny hdzassdg nem sikeriil, a flatalok
mégis biznak sajat szerelmiik erejében. Akdrhdny gyermek halitlan,
a sziil6k remélik, hogy az 6vék mas lesz. Akarhany vallalkozas nem
sikeriil, akdrhdny szerz8dést szegnek meg, minden nemzedék' ugy érzi,
hogy & tébbet tehet az el6z8knél. Soha még a technikai eszk6z6k nem
fenyegették az emberiséget annyira a teljes pusztuldssal, mint a mi ko-
runkban, de még soha annyi viligméretii kezdeményezés nem volt az
egyetemes béke érdekében, mint most. Az egyén sem fonddott még
soha ennyire Gssze a kozosséggel, mint a mai technikai és gépesitett
tarsadalomban, de nem is jelentkezett még soha tgy az egyéni felelGs-
ség a kozjoért, mint éppen korunk tarsadalmaban. Ha vannak kirivé
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jelenségek, azok éppen azért kirivdk, mert az életfontossdgi egyen-
sulyt zavarjak meg.

A vilagkép alapjin természetesen a valldsossagunk is szélesebb ska-
14ji1 lett. Az emberi kapcsolatok béviilése magéval hozta az Isten el6tti
felel@sség szélesebb mezejét. Ugyanakkor a gyengeségnek, a felsiilés
atélésének s a biin lehet§ségének is tagabb tere nyilott. A hivé ember
szamdra ma siirget6bb kérdés az, hogy honnan merit er8t, honnan
veszi a normat és a példat, amely eligazitja kotelességei teljesitésében.
A keresztény ember szimdara az apostoli igehirdetésnek, illetve a ki-
nyilatkoztatasnak kiilondsen batorit6é nyilatkozatai vannak: Hiiséges
az Isten, aki meghivott benneteket Fidnak, Jézus Krisztusnak, a mi
Urunknak ko6zosségébe (1Kor 1,9). Hiiséges az Isten, er6tokon feliil
nem hagy megkisérteni (1Kor 10,13). Az Ur hiiséges, megerdsit benne-
teket (2Tesz 3,3). Isten maga ébreszti bennetek a szdndékot és hajtja
végre a tettet tetszésének megfelelGen (Fil 2,13).

Az ilyen kijelentéseket nem szabad csupdn Isten jéakaratdval és ir-
galmaval magyarazni. Obenne nincsenek belsd és feliileti elhatiroza-
sok. O mindent egész valosdgabol, isteni lényegébSl mond és tesz.
Személyessége annyira a lényepéhez tartozik, hogy értelmes teremt-
ményét személyes szeretetébdl kiindulva akarja maga felé forditani,
én-te kozosségbe dllitani. Ennek a kifelé nézg irgalomnak is gsforrdsa
az atyasaga. Ebbdl kiindulva kiildi el a Fiat és drasztja ki a Szentlelket,
hogy altaluk ,,szabad utunk legyen az Atyahoz” (Ef 2,18). Isten mint
atya maga eldtt dicsGiil meg, személyes 6romét taldlja abban, ha egyen-
getheti a kolesonos szeretet Gitjat. Az iidvosségtorténet egészen a sz6-
vetség jegyében 4ll. Isten maga akarja a szovetséget, & kezdeményezi
és 6 ad erSt népének arra, hogy a meghivast kovesse. A személyes kap-
csolat hiiséget kovetel. De az elméleti kijelentés vagy parancs itt nem
elegendd. A hiiség sz6vevényes magatartis. Az embernek minden 1épé-
sében meg kell gy8zni magét arrdl, hogy itt kap legtobbet, illetve hogy
az 6rok szellemi értékek biztositjak a jovSjét. Az dszovetségi Szentirds
arrdl taniskodik, hogy a hivé emberek elsGsorban Isten hiiségét ta-
pasztaltdk meg. Amikor Isten kimutatta ezt a sajatsagat, akkor normat
és kovetendd példat adott. A félelmet, az Gnzést és az allhatatlansdgot
csak az ellensiilyozhatta, ha bebizonyosodik, hogy Isten az esékeny,
ingatag ember irant is hiiséges. Kilépett 6nmagdbdl, igazolta tiirelmét,
megértését és talal mentS okokat. St elkotelezte magat, igéretet és
biztositékokat adott. A profétai igehirdetés ezt a magatartast ugy for-
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ditotta le emberi nyelvre, hogy Isten veliink van, koztiink lakik, rajtunk
keresztiil mutatja meg magat a vilagnak. Elhatarozasitdl az sem tan-
toritja el, hogy a nép minduntalan keménynyakunak, hiitlennek, ldza-
dénak mutatkozik. Ozeds proféta 6ta a kapesolatot mér a jegyes sze-
retetéhez hasonlitjik, ezért a hitetlenség és a balvanyimadas a szent
frigy mepsértésének, hdzassagtorésnek szamit.

Természetesen a pedagogiai célzat sem marad el. Isten a fenyitést
is felhaszndlja, hogy a népet meggydzze tekintélyérél és atyai gondos-
kodasarol. Isten a hiiséget szankciokkal veszi koriil. A szévetség még
feltételes: hozhat 4ldast és atkot aszerint, ahogy az ember engedelmes-
kedik vagy nem (MTorv 6 és 28 fej.) Amikor a profétai figyelmeztetés
nem elég, bekovetkezik a torténeti katasztrofa, Isten tapasztalhatd
hiisége a ,,maradékra” korlatozédik. Ez a maradék tér vissza a fog-
sdgbol, ez 8rzi meg a hitet és a torvényt, és az apostoli igehirdetés eltt
is ilyen maradék nyitja meg a fiilét (Rém 10-11. fej.). P4l apostol ebb6l
az iidvtorténetbdl vonja le a kovetkeztetést, amikor igy ir: ’Ha mi
hiitlenné véalunk, 8 hii marad, mert 6nmagit nem tagadhatja meg
(2Tim 2,13). Anndl konnyebben irhatta ezt, mert Jézusban végérvé-
nyesen megtapasztaltdk Isten hiiségét. Obenne minden régi igéret
igen-né valt (2Kor 1,20). O a hiiséges tant (Jel 1,5; 3,14), aki életével
és kereszthaldldval igazolja, hogy az Atya szerette ezt a vilagot, s egy-
sziilott Fiat is 41dozatul adta érte (Jn 3,16). Amint lattuk, az Oszovet-
ség még egyiitt emlegeti az ald4st és az 4tkot. Az Ujszovetségben Jézus
az dtkot magdra vette (Gal 3,13). s az elleniink sz616 vadlevelet felfiig-
gesztette a keresztfara.

A megvaltas tehat a bizalomnak olyan foka elGlegezése, amelyre az
ember nem is gondolhatott. Isten személyes szabadsagaval cselekedett,
valodi szeretetkapcsolatot akart létrehozni az emberrel, de tette nem
volt olyan kinyilas az ismeretlenbe, a kiszimithatatlanba, mint a ha-
sonlé szdndéku emberi tett. Isten mint mindentudé é mindenhato ur
cselekedett, s amikor Jézus Krisztuson keresztiil feltdrja atyai nagylel-
kiiségét, Grajta keresztiil egyuttal az ember védlaszat is megkapta. Jézus
nemcsak az Atya hiiségét nyilatkoztatja ki szavaban és tettében, hanem
képet ad az ember hiiségérél is. Benne mint FSben az emberiség egyszer
s mindenkorra hiiségesnek bizonyul, sit a gyermek hodolatat és hiisé-
gét mutatja meg az Atya irdnt. A megvaltas azt jelenti, hogy az emberi-
ség atemelkedett az Gidvrendbe és rendelkezésére allanak annak ke-
gyelmi készletei. Ez az 1j iidvtorténeti helyzet nem siillyedhet vissza a

126



semmibe. Az emberiség mindorokre megvaltott emberiség marad, s
Krisztus olyan értelemben a kegyelem forrasa, hogy fGségi szerepe
nem maradhat hatas nélkill. Mindig lesznek, akik azonositjak vele
magukat, szabadon elfogadjak a felhivést és hiiségesnek bizonyulnak.
SGt olyan helyzet alakult ki, hogy lehet6vé valt a hiiség ,intézmé-
nyesitése”.

Krisztus vildgos kivdnsaga az volt, hogy kovetdi tandskodjanak mel-
lette (ApCsel 1,8). A taniiskodads magaba foglalta annak a hirdetését,
hogy &benne az Atya 6rék Fia jelent meg, mint az tidvosség szerzdje,
de egyben magaba foglalta annak utdnzisét is, ahogy 6 mint ember
engedelmességével az Atya felé fordult. A Szentlélek ennek a kett8s
tanusagtételnek a segitGje és biztositéka (Jn 16, 5-15). A Szentlélek
elkiildése annak a jele, hogy Jézus nemcsak jogi felhatalmazdst adott
a tandskoddsra, hanem kegyelmi segitséget is. A tanuskoddast az ember
a hitben szabadon véllalja és szeretetb@l viszi véghez. Az apostoli ige-
hirdetés dszovetségi példa nyoman ezt a tantiskodést a jegyes szerete-
tébe oltoztette bele (Ef 5,26-27). Az egyhdz mint jegyes virja a meny-
nyei vBlegény eljovetelét és hatalmanak kinyilvanitdsat (Jel 22,17).
Nem kétséges, hogy Krisztus megadta egyhdzdnak a hiiség kegyelmét.
Biztositotta, hogy a gonoszsag hatalma és a tévedés nem fogja elpusz-
titani, s6t arrdl is biztositotta, hogy az id6k végén megdicsSiilve ,,rdnc
és szepl8 nélkiil” 4ll majd eléje. Az egyes tagok esékenysége ellenére
az egyhaz hfiségesen kitart az evangélium hirdetésében és Grzi azokat
a kegyelmi eszk6zoket, amelyeket Krisztus rabizott. De él is a kegye-
lem eszkozeivel, hogy 4llanddan megijuljon és alkalmassa vdljon az
Atya szeretetének, irgalmdnak a tovdbbadasara. Az egyhiz intézmé-
nyes hiiségét a misztikus testrél sz6l6 tanitds is igazolja. A {6 szereti
sajit testét, ,tapldlja és gondozza” (Ef 5,29), sGt egységét is szivén
viseli, hogy az a vildg szemében az § kiildetésének igazolasa legyen
(Jn 17,21).

Az egyhdzon keresztiil eljutunk az egyes hivatisok kegyelmi 4tsz6-
véséhez. Az egyhdz, a hii jegyes 6nélld, szabad tagjaiban él és hiisége
is csak az egyes tagok buzgdsdgdban mutatkozhat meg. Az apostolok
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ugy értelmezték a misztikus test képét, hogy Krisztus “az egész testet
egybefogja és Osszetartja a kiilonféle iziiletek segitségével, hogy a tagok
betoltsék az erejiikhoz szabott feladatkort,, (Ef 4,16). A ko6zosség javat
célzo kegyelmi adomanynak és megbizatasnak neveztek minden olyan
hivatast vagy munkakort, amellyel ,épitették Krisztus testét™, vagy
amellyel tanusdgot tettek az evangélium természetfolotti eredetérsl és
novelték az egymds irdnti szeretetet. Mark evangéliuma is azzal a meg-
gy6z8déssel végzadik, hogy az ilyen kegyelmi adoményok nem fogynak
el az egyhdzban. Krisztus a dont8 fontossagii megbizatasokat kiilonos
moédon biztositani akarta. Péterért imadkozik, hogy a hite ne fogyat-
kozzék meg, s hogy meg tudja erdsiteni testvéreit (Lk 22,31). Az apos-
tolokért imadkozik, hogy az Atya szentelje meg Sket az igazsidgban
(Jn 17,17), a Szentlelket k&zli veliik, hogy Isten irgalmanak megfeleld
kozvetit6i legyenek a biinbocsdnatban (Jn 20,23).

A karizmatikus adomanyokra vald hivatkozas azt a latszatot kelt-
hetné, hogy Jézus Krisztus a kiilonleges helytallast csak azoktdl virja
el, illetve azokat segiti hozza, akiknek a hit terjesztésében és megerdsi-
tésében személyes szerepet adott. Ezért ha teljes képet akarunk kapni,
akkor azokat a kovetelményeket és igéreteket kell elemezniink, ame-
lyek mindenkinek szélnak. Jézus nem hagyott kétséget azirant, hogy
a keresztény élet az & lelkiiletének, magatartdsanak utanzasa. SGt arra
is hivatkozott, hogy példaul az ellenség szeretetében és a megbocsatas-
ban az Atya tokéletességét kell utanozni. Arra kell térekedni, hogy az
8 gyermekei legyiink (Mt 5,45). Mar az Oszdvetségben nyilvinvald
volt, hogy az egyistenhit megtartasa és a t6rvény teljesitése feliilmulja
az ember természetes képességeit. De az is nyilvinvald volt, hogy
Isten maga segiti népét a hiliség megvalésitadsaban. Jézus evangéliuma-
ban mind a kévetelmény nagysdga, mind a kegyelmi segitség jelenléte
még jobban kifejezésre jut. A szeretet egyetemes parancsa, a tiirelem
gyakorldsa, a rossznak joval vald viszonzasa, a feltiinés nélkiili jotettek
gyakorlasa, az 0sztonosség visszaszoritasa, az allandé készenlét, az
Orok visszafizetés tiirelmes vardsa mind olyan kovetelmény, amelyet
nem lehet az ,,emberi bolcsesség” mértékével mérni. Jézus maga is 1atta
ezt, ezért kOvetését igy fogalmazta meg: az ember tagadja meg magit
és vegye fel a keresztjét. De hozzatette azt is, hogy az § igaja kivanatos,
az § terhe konnyli (Mt 11,30). A kdvetelményekhez hozzdmérte a se-
gitséget is. Arrdl beszélt, hogy az ember ,,0jjasziilethet vizb8l és Szent-
1élekbd1”, s igy valik Isten orszadganak hordozdjava. Tehat a természe-
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tes képességekhez hozzdjarulnak az istengyermekség adomanyai. Meg-
gydzott arrdl is, hogy ,kinyilatkoztatja magat annak, aki megtartja
beszédeit”, s6t az Atyaval epyiitt lakast vesznek nala (Jn 14, 21-23).
P4l apostol ezekbdl az adatokbol kiindulva allitja, hogy keresztény
létiink nem mads, mint ,,beoltds Krisztusba”, részesedés az § életében
a Szentlélek altal. Ezért kitartdsunk és hiiségiink annak a hiiségnek
az itt és most vald realizdlasa, amelyet & megvalositott az Atya irdnt.
A kegyelem életkozelségének legbeszédesebb bizonyitéka az, hogy
a kinyilatkoztatds a legemberibb és legsulyosabb személyes kapcsola-
tot teszi meg a Krisztusban megvaldsult hiiség kifejez6jévé: a hédzas-
sdgot. "Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az
egyhdzat és felaldozta magat érte . . . Nagy titok ez, én Krisztusra és
azegyhdazra vonatkoztatom” (Ef 5,25-32). Ha pedig Krisztus az élet leg-
lényegesebb feladatanak vallaldsat szentséggé, azaz kegyelmi forrdssa
tette, akkor bizonyara nincs tadvol semmilyen maés elkotelezettségiink-
t6l sem. A hazassdg a maga természetes kovetelményeivel mar egyik
Jjelentds helye az emberi transzcendencia megtapasztaldsanak. Az em-
ber tallép magén és olyan reménybél él, amely nem csupén téle fiigg.
Meg lehet kérdezni, hogy az ilyen lek6tottség nem tulnagy kovetel-
mény-e? Nem valik-e az embertsajat elhatarozdsanak 4aldozatava?
Lehet-e ebben az életben egyiltaldn visszavonhatatlan igéretet tenni?
Nem tartozik-e vandorallapotunkhoz a megbands és az djrakezdés
lehet8sége? Az élet igazolja, hogy hany hazassag fut zatonyra azért,
mert nem vallaljdk a szeretet és a hiiség kovetelményeit. Viszont a csGd
lehet8sége is arra mutat, hogy az élet hatdresetei, mint a hdzasség is,
nemcsak adottsagok, hanem els6sorban felhivasok a személyes sza-
badsag érvényesitésére és az erdk latbavetésére. Ugyanakkor esziinkbe
juttatja, hogy sajat képességiink nem elég a megvaldsitdshoz. Az igazi
hazassdg kovetelményei —, beleértve a hiiséget, az egységet, a felbont-
hatatlansdgot, a szeretetet és a gyermekek véllalasat -, felilmaljdk a
konkrét ember erdit, s kérdéseinkre az emberi antropoldgia keretében
nem is kapunk igazi valaszt. Azt latjuk, hogy milyen lehet az eszményi
megvalositas, de a természet nem jelol meg semmiféle er6forrdst, amely
az esendd embernek segitségére johetne. Krisztus evangéliuma éppen
itt valik életalkoté tényezSvé. O gy intézkedett, hogy a kegyelem a
hdzastirsakba az § hiiségét, szeretetét, dldozatkészségét iiltesse at.
A hitben tudomésul kell venni ezt a kegyelmi adottsigot és fel kell
hasznalni.
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Hasonlé szimbolizmus alapjin valik a t6bbi szentség is az élet k6ve-
telményeinek természetf6lotti segitGjévé. A betegek kenetében Krisztus
szeretetét, erdsité hatasat éljilkk meg, s egyittal azt a reményt, hogy
Obenne halalraszant 1étiink ellenére is az élettel jegyeztiik el magunkat.
Az egyhdzirend az 6 profétai és fopapi folkenésének belevetitése az
emberbe, s akinek ilyen szerep jutott, attél fokozott mértékben meg-
kovetelik a hiiséget (1Kor 4,2). A tobbi szentség egyforman fogja at
minden keresztény hivs életét. A keresztségben Isten gyermekei és
Krisztus tagjai lettiink, a bérméldsban pedig a ,.fogadott fiusdg Lelkét
kapjuk, hogy Istent Atydnknak szdlitsuk” (Rom 8,15). Az oltariszent-
ség mint Krisztus testében és vérében vald részesedés, nyilvdnvaléan
az § lelkiiletének a kialakitasat célozza. Krisztus pedig az engedelmes
Fiu (Fil 2,8; Zsid 5,8) és a hiiséges tana (Jel 1,5). Foldi életét ugy élte
le, hogy teljes feleletet adott az Atydnak. Nem kétséges, hogy egyhaza-
nak is azt a szerepet kell folytatnia. A ,.hiiséges szolga” kifejezés elég
gyakran és elég nyomatékkal szerepel az evangéliumokban. A keresz-
tény ember éljen ,,méltén ahhoz a hivatashoz, amelyet kapott, teljes
alazatban, szelidségben és tiirelemben” (Ef 4,1).

Nem kell ismételniink azt a megéllapitast, hogy a személyes szabad-
sag lényege a felismert értékek elfogaddsanak és valositasdnak a képes-
sége. A szabadsag merdben kiilonbozik a szabadossagtol, a feleldsség
el6l valé menekiiléstSl. Az Isten Lelkét is az igazi szabadsag megval6-
sitasara kaptuk (2Kor 3,17), hogy az 6szt6nos vagyakat lekiizdhessiik.
Amikor fennall a veszély, hogy az 6nzés keriil a személy hivatasa és
felelgssége helyébe, akkor kiilénés sziikség van arra, hogy az emberi
helyt4llas szellemi forrdsait feltarjuk és megtaldljuk. A kegyelmi rend
atfogja egész életiinket, hogy igazi egyéniségiinkkel alljunk bele emberi
hivatdsunkba. A hdzastarsi, a sziil6i, a gyermeki, a baréti hiiség sok
nemes érzelmet kelthet, sok csalédast megelGzhet, igen sokszor a gyen-
gék és tétovazok talpradlldsanak az oka lehet és f6leg biztonsdgot ad.
Aki személyes vonatkozasban megtanulta a hiiséget, abban szinte észre-
vétleniil az egész élet, minden munka, minden feladat a teremtd Isten
irdnti hiiséggé és engedelmességgé valik. Legaldbb is olyan forméaban,
hogy az életét kapcsolatba hozza egy mindent atfogo vilagfeletti misz-
tériummal. A tudatos hit és az egyhdzi k6z6sség a felfoghatatlan misz-
tériumot az irgalmas Isten képében konkrétizélja, aki csak abban kivdn
hiiséget, amihez elGzetesen segitséget adott, s aminek a végsS értelmét
is kifejtette elSttiink a kinyilatkoztatdsban.
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HUSVETI MISZTERIUM






A HUSVET AZ EGYHAZ ELETEBEN

A hiisvét az egyhaz leg8sibb iinnepe, igazi nagy iinnepe, de sohasem
kapta meg azt a melegséget, csalddiassidgot, amint példaul a kardcsony.
S8t még van egy feltling kiilonbség. A karidcsony ma mar 4ltalidnos
emberi fogalom lett. Olyanok is megiilik a szeretet és béke iinnepét,
akik egyébként messze 4llanak a keresztény gondolatviligtdl. A hasvét
ellenben kimondottan keresztény iinnep maradt s a kereszténységen
kiviil nem tudnak vele mit kezdeni. A karacsony is misztériumot hor-
doz: az Isten emberrélevését, a Fili megtestesiilését. De ennek a misz-
tériumnak megvan az emberi kerete és hordozdja: a gyermek, a csalad,
a szeretet keresése, az élet bensGsége. A hasvétban szinte széditenek
a kozmikus és természetfolotti ardnyok: az élet, a haldl, a biin, a meg-
valtas, a feltAmadds és az 6rok élet. Mi keresztények is tigy 14tjuk, hogy
a‘hisvét nagyon a kereszt arnyékdban maradt, illetve hogy a keresztiit
vezet hozza. Ha a kozpontba a feltimadas gondolatat helyezziik is,
akkor is meg kell birkézni a halal ridegségével és az élet miértjének
kérdésével. Maga a feltdmadads olyan sz, amelyre a természetes vildg-
ban nem taldlunk példat. Amikor ezt a sz6t emlitem, okvetleniil Isten
kozbelépésére hivatkozom.

Ha a karacsonybdl kihagyom az Istent, még mindig megmarad a ba-
jos emberi keret, és mint végsé megalapozast emlegethetem a humanu-
mot, a mélységesen emberit, amelyet mindnydjunknak tisztelni és érté-
kelni kell. A hasvétot nem lehet igy szekularizalni, nem lehet csak em-
berivé tenni. Ha elhagyom belGle a misztériumot, semmi sem marad.
Nem véletlen, hogy a kereszténység Jézus feltdimaddsdval indult el.
Torténeti bizonysag ez, hogy az élet a végss értelmét csak a természet-
folotti vilagban kaphatja meg. Az apostolok el&bb Jézus feltdmadésérol
tanuskodtak, s csak utdna fejtették ki tanitdsit. Ha huisvét nincs,
ha Jézus nem tdmadt fel, akkor a tanitasarol és tetteirGl esetleg maradt
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volna néhiny foljegyzés, amelyet néha elGkotortak volna a régi irdsok
koziil, de nem lett volna belSle vallds, emberi remény és é16 egyhaz.

A hisvét nem esztétikai hangulatot ébreszt. Aki fest egy madonnat,
annak nem kell okvetleniil hivének lennie. Az anya és gyermeke min-
dig kedves kép és konnyen kivaltja a tetszG mosolyt. Aki Jézus felta-
mad4sat akarja dbrazolni, annak éreztetni kell valamit az élet gy&zel-
mébdl, az isteni erGbs), a szellemi értékekbsl és a tulvilag 616k békéjé-
bél. A husvétnak természetfolotti lizenete van: Isten elém allt, tisztazta
az élet céljat és rendeltetését. Isten a nazdreti Jézusban bemutatta az
erények értékét, az Orok igazsdgszolgaltatast, és f6leg igazolta, hogy
komolyan veszi azt az én-te kapcsolatot, amely adva van az ember
személyiségével és a végleges megoldast keres§ természetével. Aki a
husvétot iinnepli, az nem fiiggetlenitheti magat az erkélcsi rendtél.
Tudja, hogy feladatai nem rdaggatott terhek, hanem kiildetésének ki-
fejezli, s azokrol egyszer szamot fog adni. De a hisvét titka mégis
tébb, mint felhivds vagy fenyegetés. Igazolja, hogy életiinkben és ha-
lalunkban az irgalmas Isten kezében vagyunk. Nemcsak azt hirdeti,
hogy van 6rok élet, hanem azt is, hogy ez az 616k élet a mi hazatalala-
sunk. Ott azzd véalunk, amivé tettilk magunkat és aminek elnyerését
IstentS] reméltiik. A foldi élet komolysdga és 6rome ebbdl adddik.
A komolysdgat azért emlegetjiik, mert magatartdsomtol, lelkiismeretes-
ségemtd] fiigg a cél elérése vagy elvesztése. Oromét pedig azért, mert
Isten, az Atya Jézus feltAmadasdban nemcsak bemutatta a teljesedés
lehetGségét, hanem 6t magét tette meg a kegyelem forrdsanak. A fel-
tdmadt Krisztusban konkrét valosdg lett az Atya irgalma, szeretete,
segitSkészsége & gondviselése. O a haldldban és feltimaddsdban egy-
arant benniinket képviselt: , Vétkeinkért halalt szenvedett és megiga-
zulasunkért feltdmadt” (Rém 4,25).

Az6ta az életnek nemcsak flzikai és bioldgiai jelenségei vannak, s a
térténelmet nemcsak emberi akaras befolydsolja. Jézus feltdmadésiban
megkaptuk a torténelem végs6 irdnyat és a hatirpontjat. A vilagnak
8hozz4, az ,.elsésziilétthoz™ kell elérkezni, az Atya ,,6benne mint f6-
ben akar 6sszefoglalni mindent” (Ef 1,10). s ez az isteni terv nem mond-
hat cs6dot. Az iidvosség erSi ugy miikédnek életiinkben, hogy ez a
végsG allapot kialakuljon. Az emberiség egyetemesen nem utasithatja
vissza Istent és az irdnta val6 engedelmességet még akkor sem, ha ez
a szabadsig egyénileg megvan benniink. Isten nem akadidlyozza a
szabadsigot, hanem szeretetével irdnyitja. Az iidvtorténet esemé-
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nyeiben olyannak mutatja magdt, mint aki fel akar emelni, tokéle-
tesiteni akar, sajat életét és boldogsigat osztja meg veliink, s alkalmat
ad arra, hogy ,akinek fiile van a halldsra, az hallja meg szavét.”

Azzal azonban szimolnunk kell, hogy a vilagfeletti Isten mindig fel-
foghatatlan marad, és azért kozeledése is titok, misztérium. Nem valik
a mi vildgunk részévé, nem szivédik fel adottsigaiban. Ugy nyilatko-
zik meg, hogy jelenléte megvilagitja teremtett mivoltunkat, esékenysé-
giinket, uitban levésiinket és kivaltja belliink a vigyat és a reményt.
Nem azért jon, hogy kivancsisagunkat kielégitse, hogy szérakoztasson
vagy megvaltoztassa a természet rendjét. A teoldgidban azt mondjuk,
hogy Isten gydgyit és folemel. Erezziik, hogy a biin 4ltal az igazi termé-
szet szintje ald siillyedtiink, azért magat a természetet és sajat képessé-
geinket is szive sen haszndljuk rosszra, drtalomra. Isten azéltal gydgyit,
hogy folemel. Lato szemet és hallé fiilet ad, hogy felfogjuk az igazi érté-
keket, s az 6szt6nds vagyakon tul keressiik a legmélyebb lelki igények
kielégitését.

A gybgyitas és a folemelés egészen jelentkezik a husvét titkaban.
Nem csoda, hiszen Isten ebben a titokban foglalta 6ssze mindazt, amit
az egész iidvtorténetben k6zolni akart veliink. A feltAmadt Krisztus-
ban beleéllitotta viligunkba azt a teljes kegyelmi forrast, amelyet az
el6z6 események részleteiben elgvételezett. De ha a feltdmadt Krisztus
mar a transzcendens vildg tartozéka, ha 8 mar a végsd, természetfolotti
dllapotot mutatja, akkor a réla vald beszédben meg kell vélasztani a
helyes médszert. Nem mindegy, hogy milyen alapon tessziik fel a kér-
dést, és nem mindegy, hogy mindennek a megoldésat keressiik benne.
Mar P4l apostol megtette ezt a megkiilonboztetést, hogy Jézus Krisz-
tus ,,test szerint vald ismerete” nem vezet semmire. Ha nem a ,,lélek”
szempontjai szerint nézziik 6t, vagyis, ha nem azt kérdezziik, hogy mit
hozott a gyarld, korldtok kodzé szoritott, igazsdgot keres§ és mégis
halandé embernek, akkor nem tudjuk Gt igazdn értékelni és megérteni.
Aki nemzeti hdst, tdrsadalmi szervezét, technkai 4jitét vagy tudo-
manyos felfedez6t vart benne, az csalédott s mindig is csalédni fog.
Ot csak az érti meg, aki felfogja gondolatait, illetSleg azt a természet-
folotti lizenetet, amelyet hozott: az Isten, az Atya szereti ezt a vilagot,
s minden biine, gyongesége, sotétsége ellenére iidvosséget, 6rok éle-
tet szerzett neki. Mégpedig a megtestesiilt Fiunak élete, haldla és fel-
tamaddésa altal.

Az ilyen 4tfogb nézéshez az segit benniinket, ha a filozéfusok nyel-
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vén (f6leg Jaspers-én) beszéliink az élet hatdrhelyzeteirél, amelyek leg-
jobban megvilagitjdk emberségiinket. Minduntalan érezziik, hogy két
vilag iitkézik benniink: vannak végtelenbe nyilé vagyaink, de erdink
végesek, éveink meg vannak szamlalva. Keressiik az igazsagot, b&viteni
akarjuk tudatunk korét, s minduntalan értelmetlenségbe, homalyba
iitkdziink. Vagyunk a békére, szeretetre, a lelkiismeret nyugalmara,
mégis dllanddan kisér a kiils§ veszély, a magunkkal valé elégedetlen-
ség, féliink a felel6sségptdl, okai vagyunk masok méltatlankoddsanak.
Vagyaink, torekvéseink az €letre, a jov6re vannak bedllitva, s latjuk,
hogy a jovénk mindig révidebb, s a f6ldon nincs igéret arra, hogy az
elmalast megakadalyozzuk. A fénynek és a homalynak, a jonak és a
rossznak, az igazsdgnak és tévedésnek, az életnek és a haldlnak az 4l-
land6 keveredése jellemzi emberségiinket. Végleges megoldast, meg-
valtast csak az hozhatott, aki igazolta, hogy az ember ezekben a hatar-
helyzetekben véalhat naggya, s ez a nagysag dllandésul benne. Az egy-
hazban mindig Krisztus szenvedése, haldla és feltdmadasa egyiitt al-
kotta a husvéti misztériumot. Ezekben az eseményekben az élet hatdr-
helyzetei Osszesliriisodtek, kisarkitasban, fesziiltségben jelentkeztek,
tele voltak kérddjellel és krizissel. A megolddshoz az vezetett, hogy itt
az 6rok isteni személy valdsdgos emberségében élte at a hatarhelyzete-
ket, azért azoknak sziikségszeriien vagy teljes reménytelenséghez kel-
lett vezetni, vagy tokéletes megoldasban kellett felolddodni. Ha a nagy-
péntek és a haldl az utolsé allomas, akkor az emberi csdd végleges.
Viszont ha a hdsvét valosag, akkor van viladgossag, igazsdg, szeretet
és élet. A husvét misztériuma birkozas az élet értelmével, birkdzas a
teremts Istennel. Olyan kérdések felvetése, amelyekaz élet legmélyé-
6] térnek eld, azért azt csak elmélyiilésben,szent komolysdgban lehet
iinnepelni. Itt a hit killondsképpen a szellemi és természetfolotti vi-
lag iizenetének a felfogisa.



A HOMALYBOL A VILAGOSSAGBA

Az egyhdz a legrégibb id6kt61 fogva virrasztassal késziilt a hasvétra.
Az éjszaka homalyaban imadkozva virta a megvaltast hoz6 fény be-
koszontését. A husvéti gyertya meggyujtdsa és iinneplése ezt jelképezte.
A szimbolum azota is érvényes. Mi az este sotétjében vonulunk Jézus
sirjahoz, a keleti egyhdz a hajnali sziirkiiletben. A homadly és a fény
ellentéte nélkiil nem érezziik az iinnep jelentGségét. Jézus maga vilasz-
totta ezt a szimbolumot. Azokkal kozli a feltdmadds hirét, akik ,,a hét,
els6 napjanak hajnaldn™ mennek ki a sirhoz (Mt 28,1), ,.kora reggel
amikor még s6tét volt” (Jn 20,1). Akik a sirhoz kozeledtek, azok
ugyan nem vartak az 6romhirt. Inkébb lehangoltak voltak, mert tgy
vélték, hogy a nagypéntekkel végleg elmosodott annak a vildgossdgnak
az igérete, amelyrél 1zajas igy jovendolt: ,,Kelj fol, népem. . .” mert
az Ur dicssége felragyogott folstted. Még sotétség boritja a foldet és
homaly a nemzeteket, de f6l6tted ott ragyog az Ur, és dicsésége meg-
nyilvanul rajtad (Iz 60,1). A tanitvanyok is csak késGbb értették meg,
hogy itt olyan vildgossagrél van sz6, amely ingyenes, amelyet csak
Isten adhat, s amelyet legf6ljebb befogadni lehet, nem meggyujtani.

De a fény befogadasanak képessége benniink van, azért a homalyt
nehezen tiirjiik. Erzékeinkkel felfogjuk a kiilvildgot, értelmiinkkel ke-
ressiik az Osszefiiggéseket, sok dolog megvildgosodik, de legalabb
ugyanannyi homdalyban marad. A gyermekben a teljes sotétségbdl de-
reng fel a tudat viligossdga. A nevelés, tapasztalds, tanulds mindezt
fokozza. Kérdeziink, magyardzatot keresiink, a kort szélesitjitk s a
korlatot nehezen tiirjilk. Aki helyhez van kotve, irigyli azokat, akik
utaznak és sokat latnak. Azért kutatjuk a természet titkait, azért hato-
lunk a f61d és a tenger mélyébe, figyeljiik a vilagiir jelenségeit, hogy mi-
nél t6bbet megértsiink a vildgbol. Amit ismeriink, azt valamiképpen a
sajaitunknak valljuk. Nagyon igaza van Heideggernek, hogy mi nem-
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csak léteziink (Sein), hanem itt vagyunk, benne vagyunk a vildgban
(Dasein) és kapcsolatot keresiink kérnyezetiinkkel. SGt ez a kapcsolat
lényeges eleme emberi létiinknek. De mindig hozz4 kell tenni, hogy
csak az a tudatos kapcsolat, amely megismerés 4ltal jon létre.

A beszéd, illetve az azt megel6z6 gondolat is a bels§ vilagossag jele.
A kérdezés a homaly legydzésére irdnyul, a beszéd pedig a megszerzett
vildgossagot adja tovabb. A beszéd teszi lehet3vé a kutatds egybehan-
golasat, az eredmények kozlését és az uj problémak felvetését. Minél
érthet6bb a beszéd és minél tokéletesebbek a tdjékoztatasi eszk6zok,
anndl tobb embert lehet bevonni a szellem viladgossagdba. Napjaink-
ban tanui vagyunk annak, hogy a technikai eszkdz6k mennyire hozza -
jarultak az 4ltaldnos miiveltség terjesztéséhez. De azt is 1atjuk, hogy a
meggyujtott fény ndvekedni akar. Minél jobban magukra eszmélnek
az egyes néprétegek, annil jobban akarnak részesedni az emberiség
koz6s szellemi kincseiben. Igényt tartanak a helyes tdjékoztatdsra, a
szabadsagra, jogaik és képességeik érvényesitésére. A keresztény filo-
zo6fia az ilyen jelenségek alapjan hirdeti a metafizika jogosultsagat,
vagyis azt, hogy a tapasztalati létet lehet és szabad egy fels6bb szellemi
sikon magyarazni. Amennyiben a dolgok érthetSk, annyiban a létiik
mélyén valamilyen értelmi fény, teremtd elgondolds van. S amennyi-
ben az ember érteni akar, sGt a teljes igazsigba akar bepillantani,
annyiban & is hordozéja valamilyen szellemi vildgossdgnak, s ezt csak
a Teremt6tSl kaphatta, mint szellemi lelket, s mint személyes mélt6-
sdgot.

De tapasztaljuk, hogy az alapvet6 homalyt minden igyekezetiink
ellenére sem gy8zziik le, sem a vildgban, sem magunkban. A szem el-
veszti fényét, az értelem lendiilete megtorik. A betegség és az Sregség
besziikiti ldtéhatdrunkat, s mar csak arra szoritkozunk, hogy elvisel-
jiik magunkat és kornyezetiinket. A természet titkai is kimerithetetle-
nek maradnak. Még kinzdbb az, hogy s6tét marad a jévé. Mit hoz a
holnap, mi vir rdim? Homadly fedi szellemi igényeink teljesedését is.
Nem kaptuk meg faradozdsaink jutalmat, nem tudtuk maradék nélkiil
érvényesiteni akaratunkat, s6t még arrdl sem gySztiink meg mindig
masokat, hogy dontd személyes kérdésekben igazunk volt. Sérelmeink-
kel, csalédasainkkal egyre inkdbb magunkra maradunk. Ez érvényes
akkor is, ha igyeksziink belenyugodni az emberi 1ét végességébe és
végsG értelmetlenségébe. Lesz-e valahol és valamikor elégtétel, jutalom,
teljesedés és harmonia ? Ha ezeknek a lehetGségét tagadom, akkor el-
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ismerem a homdly gy§zelmét. De minek a fény, ha ugyis kialszik ? Ha
a kezdet és a vég a teljes sotétség, akkor honnan lett a vilagossig? Ki
gyujtotta meg? S ha meggyiijtotta, nem tudja allanddsitani? Miért
fesziilnek bennem erdk, ha végiil is tehetetlen maradok. Miért akarok
latni, ha eleve vaksagra vagyok itélve?

Az igazi irodalom mindig az ember vivédasat tiikrézi. Nem elégszik
meg a sorsok bemutatdsaval, nemcsak egyiittérzésre, részvétre vagy
ellenszenvre hangol, hanem keresi a felel&sséget, a kiutat, az erkélesi
ipazsdgszolpgaltatast. Az emberi vivddéds érzékeltetése taldn legmaga-
sabb fokat éri el Dosztojevszkinél. HGsei Lukacs Gyorgy megallapi-
tasa szerint a gondolat megszallottjai, nem az érzelmeké. Szeretnék
elmondani azt is, ami kifejezhetetlen. A tGprengé emberben van egy
csodalatos intuicid, amely megragad valamit a problémak gyokerébdl,
de a sz6 mar nem elég a kifejtésre, mégha hosszii monolégga valik is.
A félkegyelmii-ben Miskin herceg ezért nem tud nyilatkozni Aglia
szépégér8l: még nem késziilt fel ra, hiszen a szépség taldny, tiikrozhet
valamit istenit, vagy valami démonit. A Karamazov testvérekben a
homadly és a fény drdméja Iljusa temetésekor ebben a megéllapitasban
oldédik fel: Ne féljetek az élettSl, az élet szép, ha az ember valami jot
és igazat tesz. De ezt a megoldast az ir6 mar a valldsbol kolesonzi.

A mitoszok istenei csak megszemélyesitik az élet és a haldl, a fény
és az arnyék kiizdelmét, de igazi magyardzathoz nem jutnak el. Nincs
igazi fogalmuk a vildgfeletti Istenrdl, azért a kezdet naluk is homaly,
s a vég is csak az alvildg (Sheol, Hades) sotétsége. Az Oszovetségi ki-
nyilatkoztatds teljesen 1ij kezdeményezéssel ll el§, amikor a vildg ért-
het8ségét és az ember 1étét a teremts Istenhez vezeti vissza. Isten tudja,
hogy mit akar teremteni, akaratat ki is mondja, s mindent olyannak
taldl, amilyennek elgondolt. Ez az Isten maga a vildgossag, a tudés és a
mindenhat6sig. Benne nincs meg a kezdet és a vég homadlya, § mindig
volt, s napjai nem fogynak el. ElStte nyitott konyv az egész természet,
6 ismeri a jov8t és olvas az emberi szivekben. A ko6zolt tanitdssal és
torvénnyel az ember életét is megvildgitotta. A j6vé legaldbb annyiban
feltarul, hogy Isten egy napon itéletet tart az emberek felett, s mindent
a maga helyére tesz. A messidsi jovendGlések még tobb vilagossdgot
igértek. Isten elveszi biineinket, sziviinkbe irja torvényeit, felemeli a
gyengét és éreztetni fogja jelenlétét. Az Oszovetség minden kezdetle-
gessége ellenére jelezte, hogy az ember nincs bekétve a természet sziik -
ségszer( torvényei k6zé, nincs aldvetve a végzet hatalmdnak, s6t még
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gyarldésaga és biine sem fenyegeti végpusztuldssal, hiszen Isten tiirelme
és irgalma mindennél nagyobb. A hiv3 ember tudta, hogy Isten elsd
teremtd szava a vildgossgra vonatkozott, s ha § nem gyiilol semmit
abbdl, amit alkotott, akkor a vilagossdgnak meg kell maradnia (B6lcs
11,25).

A kereszténység az apostolok igehirdetésében azzal a tudattal indult
el, hogy az ember szdmara elérkezett a teljes természetfolotti vildgos-
sag. Ugy érzik, hogy ,,a vilagossag fiai” lettek és nappali fényben jar-
nak, s ehhez kell mérni tetteiket is (Ef 5,8; 1Tesz 5,5). A valtozis az
Isten ajandéka, aki ,kiragadta az embert a sotétség hatalmabol és at-
helyezte szeretett Fia orszdgaba” (Kol 1,13). A fény hasonlatanak alkal-
mazdsa kétségteleniil Krisztusra megy vissza. Annal inkabb, mivel a
kép mar szerepel az Oszovetségben is. De egész jelentését csak a hiisvét
hozta meg. Jézus szavai és tettei nem vildgithattdk meg gy a kegyelmi
rendet, mint a halalbol vald feltdmadasa és a dicsdség magara Gltése.
A husvétnak azonban hosszu el6zménye volt.

Jézus mdr a hegyi beszédben a vildg vildgossdgdnak nevezi kvetdit,
akik dtveszik az 6 lelkiiletét. De csak azért tSlthetik be ezt a szerepet
hitiikkel és erkélcsi felfogdsukkal, mert 8 maga tiikr6z6dik benniik.
Valddi értelemben & a vildg vildgossaga és 6 vilagit meg minden em-
bert. Jézus tudja, hogy vak nem vezethet vilagtalant. Az utat csak az
mutathatja, aki 14t és aki masok szemét is megnyitja, illetSleg aki el-
oszlatja a homdlyt. Olyannak tudja magat, aki tiizet hozott az égbdl
és ezt gyujtja ldngra az egész vildgon (Lk 12,49).

Elsgsorban tanitdsival vildgit. Nem toredékes iizenetet hoz, hanem
az egész kinyilatkoztatdst. Senki sem ismeri az Atyat, csak &, a Fid,
(Mt 11,27). Megvan a joga, hogy feltirja az Atya terveit. O nem alulrél
néz folfelé, nem kovetkeztet, nem véleményt mond, hanem kinyilat-
koztat. Arrdl beszél, amit 14t és hall. Emberileg nézve ez a tanitds 0]
és merész, még az 6szovetséghez viszonyitva is. Benne van Isten vég-
telensége, szentsége, hatalma, vilagfelettisége, de ugyanakkor atszovi
a csalddiassdg, a kozvetlenség, a fiti bizalom és a rihagyatkozis.
Erezziik, hogy Krisztus szemléletében minden a maga helyére keriil.
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Nincs egyetlen vonds, amely nem volna mélté az Istenhez és nincs
egyetlen kovetelmény, amely végsS fokon nem az ember megtisztelése
és felemelése lenne. Csak az tud ilyen targyilagosan beszélni az egy-
mastdl tavol allo isteni és emberi 1étrendrdl, aki mindkettst 4téli és
magédban hordozza. Azért tanitdsa 6rok igazsag lett, amelyet nem kel-
lett médositani és kiegésziteni. Ezt a tanitast hinni kell és igazodni kell
hozza.

A tanitds azokban fakasztott vildgossdgot, akik nem elGitélettel k-
zeledtek. A nép valldsos vezetSinek megvolt a kidolgozott programjuk
a messisi id6kre vonatkozolag. Ok az Isten szabadsdgat hozzamérték
emberi vagyaikhoz. Elvartak volna, hogy mutassa meg irdntuk a kivé-
telez§ szeretetet. Amikor ezt nem kaptdk meg, akkor tdmadasba len-
diiltek. A hit csak azokban ébredezett, akik megérezték, hogy a Jézus
altal hirdetett Isten szereti az embert,; nem egy népet, nem egy valldsos
berendezkedést, hanem a gyarlé embert, s ezt az igazsagot és békét
keresG embert akarja magdhoz emelni. Akik igy kozeledtek, azokon
teljesedett a mondas: Akinek van, az még kap, akinek nincs, att6l azt
is elveszik, amije van. A hit misztériumat Péter ragadta meg, amikor egy
kritikus helyzetben tudott igy valaszolni: Uram, kihez mennénk ? Tiéd
az 6rok életet ado tanitas (Jn 6,68). A hivé ember azdta is tudja, hogy
az isteni megvildgositds szent adomany, amely elsGsorban keresésre,
kérésre, aldzatra és imadasra hangol, nem pedig a beérkezettség folé-
nyével tolt el. Krisztus szavaibol kivildglott, hogy az Isten nem zsar-
nok, nem értelmetlen fonség, hanem a mi atyank, aki megért benniin-
ket, s aki ott is taldl mentd okot, ahol mi mar magunkkal sem vagyunk
tisztdban. Mindenhatésdgdnak megmozgatisidhoz egyetlen eszkozre
van sziikség: nem mesterkedésre, varazslasra vagy rabeszélésre, hanem
gyermeki bizalomra. Isten el6tt nem kell szégyelni emberségiinket:
kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok, zorgessetek és ajtot nyitnak
nektek. Isten el6tt nem kell dlracot 6lteniink, & Ugyis belelat a sziviink-
be. Inkabb szerényen ismerjiik be gyarlésdgunkat, bizzunk irgalméban,
és ugyanezzel a mértékkel mérjink embertdrsainknak is.

A tanitas feloldotta azt a homalyt, amely lezarta a személyes élet
horizontjat és kinz6va tette a kérdéseket, hogy mire valo az eréfeszités,
az erény és a biin megkiilonboztetése, a rossz keriilése, sajat magunk
fegyelmezése. Krisztus fellebbentette a tavoli j6v6 fatylat. Az ember
Isten orszdganak Orokose, s6t munkaldja. Az élet értelme majd ott
vildgosodik meg egészen. A jutalom és a cél érdekében érdemes ellen-
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allni a rossznak. Erdemes feldldozni a szemek kivansigat, a test kivan-
sagat és az érzelmes kapcsolatokat. A f6ldi kincseket megeszi a moly
és a rozsda, vagy a tolvajok ellopjak, 6rok javaink ellenben a minden-
hat6 Atya kezében vannak, aki nagyobb gonddal vesz koriil benniinket,
mint amilyennel a konnyen hervadé mezei virdgot pompaba 6ltoztette.

A tanitas vildgossagat erlsitették csoddi. Nemcsak azt igazolta ve-
lik, hogy neki fels6bb megbizatdsa van, hanem rdmutatott az igéretek
teljesedésére. Eleve elutasit minden megtorld és biintetS csodat. Ovele
az Isten orszaga kozelgett el, amelyben teljesedésbe mennek a joven-
dolések: a vakok latnak, a sdntak jarnak, a leprasok tisztulnak, s az
elesett embernek hirdetik az iidvosség 6romhirét. Isten egész megszen-
telS és szabadité hatalmdval az ember felé fordult és végleges gyogyu-
last akar adni. Le tudja csendesiteni koriil6ttiink a vihart, csodélato-
san tud tapldlni, el tudja oltani minden szomjasagunkat, le tud térélni
minden kénnyet. Csoddi igazoljak szavait: az Atya nem azért kiildte a
Fiat, hogy elveszitse a vildgot, hanem hogy megmentse (Jn 3,17). Ezért
vigydz arra, hogy csoddi az Atya irgalmdnak a kifejezGi legyenek.
A csoddk mddozata is magan hordozza az atyai tapintatot: nem szorit-
jak sarokba az embert, nem némitjak el, hanem baratilag igazoljdk a
Joakaratot, a segitséget. Az ember gondolkozzék, vegye fontoléra az
eseményeket és dontson szabadon. Ezért csodait is azok értették meg,
akik ezzel a szemmel nézték. Az apostolok és az igazi keresztények
sohasem akartdk Jézus csodatev§ hatalmat 6rokélni vagy bitorolni.
Inkabb az volt a céljuk, hogy a maguk mddjan Sk is tanusitsdk az
Atyédnak a vildgra irdnyulé hatékony szeretetét. Krisztus csoddi 6ta
tudjuk, hogy Isten a szeretetét rendkiviili jelekkel is igazolhatja elGt-
tiink, de legnagyobb ajiandéknak mégsem ezt tartjuk. Az igazi nagy
adomaény az, amit a csodak jelentettek: Isten itt van koz6ttiink, mint
az iidvosség szerzdje, s nem sziinik meg kiils és belsS jelekkel maga
felé forditani benniinket. Legmaradandébb csodéja az, hogy benniin-
ket, hivs embereket is sajat erejének és szeretetének hordozéiva, tandi-
va tehet. Az4ta az isteni tiizet nem kell Prométheusz médjéra lelopni
az égbdl. Krisztus ugy intézkedett, hogy aki hisz benne, az ,,az § tet-
teit viszi végbe” (Jn 14,12), s ez legalabb is annyit jelent, hogy képesek
vagyunk az § lelkiiletébdl kiindulva cselekedni, tovabba a hitre vonat-
kozb tanisagunk és a szeretet hatékony lehet benniink. Valami ilyen-
féle meglatds - egyel6re ugyan még foldies szinezettel - mar a nyilva-
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nos miikodés idején kialakult az apostolokban. Azért vitazhattak arrél,
hogy ,.ki nagyobb koziililkk az Isten orszagaban”. Jézus tehat adott
vilagossagot, de foldi életében ez még félreérthetd maradt.

A Krisztus altal hozott megvaltds nem lett volna emberi, ha nem
érinti az élet hatarhelyzeteit. Az § vildgossidganak is taldlkoznia kellett
a teljes sotétséggel. A hit kriziséhez az vezetett, hogy 6 nem Istent
mondta viladgossignak, mint a profétdk, hanem sajat magat: Vildgos-
sdgul jottem a vildgba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon sGtétség-
ben (Jn 12,46). KezdettS] fogva mindvégig ezzel a tudattal jar és beszél.
Nincs benne kételkedés, tétovazds. Mindig tudja, hogy mi az Atya
akarata, mi az erkolcsi feladat. Mdsoknak is meg tudja mutatni az utat,
s ilyenkor nem véleményeket idéz, hanem sajat meglatdsat vetiti ki.
Ezért mer elGallni a legnagyobb kdvetelményekkel. Oérte el lehet és el
kell hagyni mindent; az altala képviselt lidvosség olyan, mint a felbe-
csiilhetetlen kincs, amelyet meg kell szerezni. Ittlétének ideje az Isten
egyszeri latogatdsa, amelyet fel kell ismerni. Aki melléje 4ll, az min-
dent megnyer, aki elfordul t6le, az mindent elveszithet Kovet8it még
az életveszély sem tantorithatja el: Aki meg akarja talalni életét, el-
veszti, aki azonban elveszti értem életét, az megtalalja (Mt 10,39).

Az apostolok gy gondoltik, hogy ez a fény nem aludhat ki. Sét,
ellenségei még a kereszt alatt is nyugtalanok voltak, hatha Isten k6zbe-
lép. A nagypéntek éppen azért boritott mindent homdlyba, mert
Krisztus azt 4llitotta magardl, hogy egyediil 6 a megoldas. Az elitélés
és a keresztrefeszités a teljes sGtétséget és bizonytalansigot hozta.
A halal eddig minden emberi életet lezart. A nagy egyéniségek szemé-
lyes energidi is csak emlékek maradtak. Jézus tanitasa szép elgondolas
volt, csoddiban meg lehetett érezni valamilyen isteni kegyet, de a halil
nagyobb hatalomnak bizonyult. Ha Isten ezt a fényt engedte kialudni,
akkor fog-e ujat gyajtani? S lehet-e egydltalan wjat gydjtani? Jézus
nem ugy viselkedett, mint a profétdk. Azok Istenrl taniskodtak és
tantiskoddsukat barki és barmikor folytathatta. Jézus az Atya Fidnak
mutatta magdt, s ha taniskoddsa téves volt, akkor Isten nem is kezd-
het hjabb kisérletet. Ha ez a vallalkozds nem sikeriilt, miért sikeriilne
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egy masik ? Ha maga a vilagossag kialudt, mirdl gydjtsanak jabb vila-
gossagot? A nagypéntek azt a latszatot keltette, hogy az ember to-
vidbbra is megmarad a tapogatdzéds dllapotdban. Ki tudja, mit akar
veliink az Isten? Van-e megbocsatds, van-e igazsagszolgiltatas és 6rok
élet?

Ebben a reménytelen helyzetben csak kiilonleges isteni beavatkozas
hozhatott megoldast. Nem szamit, hogy ennek a megoldasnak a bol-
csességét nem lattak elGre. Az sem szamit, hogy az ilyen megoldast az
emberi bolcsesség balgasdgnak tekinti. Isten ugy nyilatkoztatta ki ma-
git, hogy 6t csak a hitben lehet felfogni. A hitben latjuk meg azokat
az értékeket is, amelyekkel emberi létiinket gazdagitotta. Isten Jézus
feltimadasdban 10j fényt gydjtott meg, s megvildgitotta azokat az em-
beri problémdkat is, amelyek szenvedése és kereszthaldla nélkiil értel-
metlenek lennének. Ha a Messids itt é, tanit, intézkedik és csodakat
tesz, s utdna gySzelmesen elvonul, abbdl megismerhettiik volna, hogy
Isten torddik veliink és helyre tudja hozni, amit elrontottunk. Még azt
is meglattuk volna, hogy valamiképpen irgalmas, mert senki nem
kényszeritette a leereszkedésre.

De mas képet kapok a megvaltasrdl akkor, ha latom, hogy az isteni
személy valdsagos emberi életet é1t és minden problémankat magdra
vette. Belépett azokba a hatarhelyzetekbe is, ahol életiink esékenysége,
korlatozottsiga és ellentmonddsa egészen kifejezGdik. Jézus emberileg
megélte azt, hogy § a vildgossag. De szenvedésében és haldlaban meg-
élte azt a sotétséget is, amely benniinket korilvesz és fenyeget. Belé-
pett abba a kinzé homalyba, ahol nem értjiik Isten gondolatait, s ahol
az élet csak mint keseriiség jelentkezik. Csak a feltamadas igazolta
végérvényesen, hogy Krisztus Jézus az 6rék Fiu, s embersége is csak
ott 6lt6z6tt be a dicsGségbe és boldogsdgba. Addig az igazsagtalansig
az § szdmdra is igazsdgtalansag volt, a kin igazi emberi kin, a megala-
zotts4g igazi kiiiresités, a haldl igazi, s6tét haldl. A megvéltast nem
tgy hajtotta végre, hogy 0j fényt adott, hanem ugy, hogy sotétségiinket
beliilrdl megvilagitotta. Azoéta tudjuk, hogy a kotelességhez, a kiilde-
téshez, a szent meggy$z3déshez vald ragaszkodas nem Onfejliség, az
Istenben vald bizakodas nem vakmerGség és a személyes dldozat nem
erdpazarlds. Az isteni személy nem tartotta méltdsagan alulinak, hogy
egészen ember legyen és tokéletes szolidaritést vallaljon a kiizd4, szen-
ved6 emberrel. Azéta 0j fogalmakban beszélhetiink az élet értelmérél.
Azoéta latjuk, hogy Isten vele szemben nemcsak akkor mutatkozott
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atyanak, amikor feltdmasztotta a haldlbél, hanem akkor is, amikor
engedte, hogy a s6tétség hatalmdaval kiizdjon. Alkalmat adott neki arra,
hogy a reménytelen helyzetben, az elhagyatottsagban, a keseriiségben
is fidtnak mutassa magat. Csak igy tudta igazolni, hogy lehet bizni és
kitartani ott is, ahol minden faradozdsunk cs6d6t mond és ahol joéaka-
ratunkat teljesen félreismerik.

Csak igy tudta bemutatni, hogy lehet szelidnek, tiirelmesnek, meg-
bocsatonak maradni ott is, ahol az erény giny targydva vélik. Csak
igy tudta hitelképesen szemléltetni az 6rok élet torvényéy is: IstentSl
azt kapjuk vissza, amit odaadtunk, s olyan mértékben, amilyen mér-
tékben az dldozatot vallaljuk. Amikor Krisztus vallalta a vértanusagot,
mindent ratett arra az engedelmességre, amellyel az Atydnak tarto-
zott: miikodésének lathaté eredményét, emberi kapcsolatait, egész f61-
di 1étét. A halal nila is egészen emberi halal volt: vége mindannak,
amit létnek, ontudatnak, érzésnek, birdsnak, életerének neveziink.
Egész valdjat kiszolgaltatta a végtelen és vildgfeletti isteni akaratnak,
mert a hodolat és engedelmesség ezt kovetelte. Mivel semmit sem tar-
tott meg magéanak, azért a homalyba valé belépése is tokéletes volt
A jov§ egészen az Atya akaratdtdl fiiggott. De ez a kiliresités eldfelté-
tele volt annak, hogy a j6v3 egészen isteni legyen, azaz természetfolotti,
ajandék jellegii és olyan gazdag, amely mindenre magyarazatot ad.

Azdta ez a husvéti fény igazit el benniinket olyan helyzetekben, ahol
emberileg csak tétovdzds, megtorpanas és bizonytalansdg var rank.
A mai exisztencialista filoz6fusok és irdk eléggé feltartdk a hit legna-
gyobb megprobaltatasat: hol marad az Isten, amikor gyermekek és
artatlan emberek igazsigtalanul szenvednek? A kereszténység adhat
filozofiai magyarazatot is, hivatkozhat arra, hogy ha egyszer Isten sza-
bad embert teremtett, akkor a szabadsdg terhét a végsGkig vallalnia
kellett. Egészen oddig, hogy az ember rosszat is tehet, s6t megsemmi-
sitheti magat és mdasokat. Viszont alkalmat kellett adni arra is, hogy
az ember hdssé valhasson a teljes kisemmizettségben és teljes megala-
zottsdgban is. Isten hallgatisu és a velejard sotétség az a keret, ahol
az ember a végs§ gonoszsagit és a végsS erkdlesi h¥siességét is bemu-
tathatja. Isten nem vallalt rizikét és az igazsagossag sem szenvedett
csorbat, mert a haldl nem az utolsé sz6. Krisztus feltdmadasibél visz-
szatekintve felismerhetjiik, hogy a nagypéntek homadlya nem arnyé-
kozza be Isten atyasidgit. Ez a meglatas elég az egyhdznak ahhoz-
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hogy a nagyszombati ,,exultet’’ hangjait évenként ismételje: ,,Oriiljon,
a fold, amelyet ekkora fény 4drasztott el, s az 6r6k Kirdlynak ilyen di-
cslisége vilagitott meg, a vilag pedig ébredjen tudatdra annak, hogy
elmult a sotétsége.”



GYOZELEM A BUN FELETT

Az Urrepiil6k nemcsak az égitesteket és a vildgiir sajatsdgait tanul-
mdnyoztdk, hanem foldiinket is vizsgdltdk és fényképezték. Készitet-
tek felvételeket napfénynél, voroson inneni és ibolyantili sugdrzdsndl.
Ennek megfelelden mds és mas nyomok vagy jelenségek élez8dtek ki.
A beallitdas, a megvilagitas tehat valtoztatja a képet és az értékelést.
Szellemi életiink is ezt a térvényt koveti. Ami divatba jon, arrél beszé-
liink, irunk, értekezletet tartunk, mas dolgokat pedig belep a feledés
pora. A mindennapi életben ugyan nem kiilonés téma az erény és a
biin, de valldsos életiinkben felvethetiink ilyen kérdést is: vajon milyen
képet mutat foldiink és térténelmiink akkor, ha erkolcsi oldaldr6l néz-
ziik. Egy ilyen fényképen mi adja meg az uralkodé szint: a biin sotét-
sége vagy az erény fehérsége? Mi keresztények jogosan tessziik fel a
kérdést, hiszen hitiink kdzpontjaban a teremt§ Isten all, aki egyuttal
birdja is az emberiségnek. Krisztusrdl pedig ugy beszéliink, mint meg-
valtorol, aki elvette a vildg biineit és meghozta a lehetGségét annak,
hogy a gyarlé ember Isten gyermekévé véljék.

Igaz ugyan, hogy a biin ma inkdbb vallasi fogalom, nem pedig alta-
lanos erkdlesi megjel6lés, de ebbSl még nem kovetkezik, hogy a jé és
a rossz megkiilonboztetése k6z6mbos volna a mai vildgban. Az embe-
rek taldn soha nem voltak olyan érzékenyek az elleniik elkGvetett vét-
ségek szdmontartdsdban, mint éppen ma. Egyének és kozosségek fel-
hasznaljak a hirk6zlés és a propaganda eszkozeit, hogy szandékukrdl,
j6 hiriikr8l és jogaikrdl tdjékoztassanak mdisokat. Masok hibdinak,
biineinek a megdllapitdsdhoz elegendd a szubjektiv nézépont és mér-
ték, s itt mindig elStérbe 1ép az Onszeretet. A magunk tévedésének és
biineinek a beismerése sokkal nehezebb. Végeredményben csak ott va-
16sul meg, ahol az ember fiiggének érzi magit egy magasabbrend(,
igazsigos hatalomtdl, amely el8tt & is viseli a felelGsséget. Ez a 1élek-
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tani helyzet mesterien kifejezésre jut ebben a mindennapi keresztény
imaban: Bocsdsd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsdtunk az el-
leniink vét6knek. Az egyenld mérték csak az ilyen fiigg&ségben van
biztositva.

Mi a sajat hiv6 kozosségiinkben beszéliink a biinrél, azért a keresz-
tény terminologiat hasznaljuk. A husvét ajandékai kdzott ott van a biin
feletti gyGzelem, viszont ez az ajandék a hisvéti misztérium része, azért
van benne valami titokzatos, ami csak a hit targya, nem a mindennapi
tapasztalasé.

A biin altaldnos értelmezésben valamilyen kotelez6 rend hianya,
illetSleg annak a megzavarasa. Lehet sz6 olyan rendrél, amelyet mi
magunk képzeliink el vagy felallitunk, és olyanrdl, amelyet targyi érté-
kiinek mondunk. A vallasok torténete és az emberi szellemiség torté-
nete eléggé valtozatos képet nyljt ezen a téren is. Primitiv fokon a biin
nem annyira az emberek k6zotti 9sszefiiggés megsértése, hanem a titok-
zatos hatalmakkal valé szembendllds. Vannak tabuk, amelyeket va-
rizserGk védenek, ezért nem szabad Sket érinteni vagy hasznalni. Aki
megteszi, magdra haragitja a titokzatos hatalmakat. Ugyancsak biin-
nek szamit a hagyomdny megsértése vagy olyan személyek iranti tisz-
teletlenség, akik az istenek védelme alatt dllanak. A régi szemita né-
peknél példdul a hazassag sokkal inkabb a titokzatos hatalmak védel-
me alatt allott, mint az emberi élet. Hazassdgtorés esetén féltek vala-
milyen csapastol, azért adott esetben eldbb megolték a férjet, hogy az
asszonyt elvihessék. A kezdetleges valldsokban nem hidnyzik a biin-
tudat sem, de az engesztelés inkab kultikus cselekedetekben nyilvanul
meg, nem igazi magabaszallisban. Az emberaldozatok mutatjak, hogy
a babonds félelem er8sebb lehet az emberben, mint az alapvetd erkélesi
normak felismerése.

A gorog tragédidk gyakran viszik szinre a biint és a blinhddést. De
8k sem jutnak el a biin igazi erkolcsi hatteréhez. Inkabb azt ismétlik,
hogy az élet mennyire a sors, a végzet hatalma alatt nyég, mennyire
véges, mennyire tele van fesziiltséggel és nincs belSle kiit. A késSbbi
misztérium-vallasokban is tilteng az istenek bosszujidnak az elhari-
tasa.

A tabu és az erkolesi rend kozotti Atmenetet még az Oszovetségben
1s megfigyelhetjiik. Nemcsak a tudatos tetteket veszik blinnek, hanem
a véletlen eseményeket vagy bioldgiai hatasokat is. Ha az ember meg-
érint egy hullat, egy sirt, vagy megeszik bizonyos ételeket, akkor tisz-
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tdtalannak szadmit és nem kozeledhet a szent dolgokhoz. A nemiség
mint az élet tovabbadasinak eszkoze, kiilondsen koriil van véve tabuk-
kal. De mas részr8l az Oszovetségben méar megindul az igazi erkolcsi
értékelés. A TeremtS abszoliit jogokat gyakorol minden 1étezé felett,
azért a dolgok haszndlatdban tekintettel kell lenni az 8 akaratéra.
Isten torvényt ad, védi az életet, megkoveteli tekintélyének clismerését,
kotelezGvé teszi egymds segitését, korlatok kozé szoritju a bosszuallast,
megkoveteli az igazsdgossagot és tudatositja mindeniitt valo jelenlétét.
Az Oszovetségben jelentkezik a biinok kiilonbozGségénck tudata is.
Erthetd, hogy a kornyezé népek politeizmusaval szemben az egyisten-
hitet akarja fenntartani, azért a legnagyobb biinnek a balvanyimadast,
az Istentdl valé elfordulést tartja. A vallas tisztasdgat célozza az elkiil6-
niilés is. Tilos a pogdnyokkal k6t6tt hazassag, nehogy azok kultusza
megfert6zze a csalddokat. Isten igéretei a torvény teljesitéséhez vannak
kétve. Az ima meghallgatdsa attol fiigg, hogy az ember szive tiszta-e
és a keze artatlan. A mitoszokkal szemben mint hatdrozott tébblet
megjelenik Isten irgalma is. Nemcsak torvényt ad, hanem segiti az em-
bert a térvény megtartdsaban. Ha a nép biinbanatot tart, Isten vissza-
fogadja a kegyébe. A zsoltdros a megbocsdtdst tigy tekinti, mint a sziv
ujjateremtését és az yj lelkiilet kialakitdsat (Zsolt 51,17). De Isten még
nem mondta ki az utolsé szét. A préfétak beszélnek a messidsi idSkrdl,
amikor Isten eltdrli a nép biineit, s torvényeit nem kétabldkra frja,
hanem az emberek szivébe.

Az Ujszbvetségben véglegesen tisztazddott Isten és az ember kap-
csolata. Isten félreérthetetleniil kinyilvdnitotta akaratat, s az erkolcesi
rend megvaldsuldsat elénk 4llitotta Jézus Krisztusban. Csak itt vila-
gosodott meg, hogy mi igazdban a biin. Amig Isten szentségérdl, josa-
garél, igazsagossagarol, irgalmardl és gondviselésérsl nem alakult ki
igazi kép, addig az erkolcsi tévedésnek nagy tere maradt. Igaz, hogy
a lelkiismeret szava a jonak és a rossznak a viszonylatdban dont, de a
dontést megeldzi a felismerés, és éppen ez a felismerés lehet téves.
A kinyilatkoztatas vildgossiga sziikséges ahhoz, hogy megldssuk a biin
igazi természetét és atéljiik a biintudatot. Jézus szava szerint a Szent-
lélek egyik kegyelmi hatdsa az lesz, hogy "meggy6zi a vildgot a biin-
r6l,, (Jn 16,8).

Kiilon hangstlyozzuk, hogy a biin felismeréséhez sziikséges az erkol-
csiség objektiv normaja és a felsGbb szankcié. Az emberi méltdsagra
és a kozjéra vald hivatkozas egyes esetekben lehet hatékony, de nem
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elég erds ahhoz, hogy maradandé magatartasra 6sztonozzoén. Tul sok
benniink az 6nzés, az Oszténosség, az Onigazolas és az érvényesiilési
vagy, s ezeket szintelen eszmékért nem aldozzuk fel. Az erkélcsi élet
norméja csak az emberen kiviil lehet. Végsé fokon csak a Teremt§
szabhat normaét, hiszen az ember minden egyébnél magasabbrendiinek
érzi magit ebben a vildgban, sGt megtapasztalja azt a jogat is, hogy a
természet javait, értékeit sajat hasznara fordithatja. Hatékony szank-
cid is csak a vildgfeletti IstentG] johet, aki szimonkérheti tetteinket eb-
ben az életben is, a haldl utén is.

Mar emlitettiik, hogy az ember oldaldrél a biin lehetGsége adva van
a személyes szabadsaggal. Kiilon kiemeljiik azt a gondolatot, hogy sze-
mélyes szabadsdgrol is csak a keresztény hitrendszerben beszélhetiink,
bar a gyakorlatban mindeniitt feltételezik ezt a szabadsigot, ahol ko-
molyan sz6 esik a nevelésrdl és a felelGsségre vonasrol. Az emberi sza-
badsag allitdsadban benne van az abszolit szabad Teremts feltételezése.
Ha csak bioldgiai torvények fejlédési hatdresete vagyunk, akkor szel-
lemi életiink és szabadsdgunk is csak ilyen biologiai térvények iitko-
zése és kovetkezménye. Akkor az embert lehet irdnyitani és nyesegetni,
mint a névényt, de nem beszélhetiink igazi autonomiarol és felelGsség-
rél. A keresztény tanitds azt mondja a szellemi szabadsdgrol, hogy az
abszolut fiiggetlen Teremtd képei vagyunk. O szabadon teremtette a
vildgot, azért teret engedett benne az emberi szabadsdgnak is. Az em-
ber t6bb, mint a bioldgiai fejlédés hatarpontja, azért lehet igazi 6n-
rendelkezése. De mivel teremtmény, a jora valé irdnyulas adottsagat
az istenképiséggel egyiitt magdban hordozza, s a lelkiismeret szavdban
ez jelentkezik.

A szabadsignak ezzel az ismertetésével mar valaszoltunk arra a kér-
désre is, hogy miért teremtett Isten botladozé embert, miért tette ki a
biin és a kdrhozat veszélyének ? O embert teremtett, aki testi-lelki al-
kata szerint botladozd, de azt is kinyilvanitotta, hogy ezt az embert
botladozé természete szerint hivja az iidvosségre és adja meg neki a
sziikséges segitséget. SGt botladozd természete szerint fog itéletet is
tartani folotte. Ezt foglaita bele az irgalmassagdrol szol6 tételekbe.
Az ember esékenysége miatt a torténelem dinamikus, tele van fesziilt-
séggel, és ez a keret allandé kihivds az egyén szdmadra is, hogy szemé-
lyesen d6ntsén jogairdl és kotelességeirSl. A szellemi szabadsag kovet-
kezménye az is, hogy az erkélcsi felfogasban és a biintudatban kiilon-
féle irdnyzatok keletkeznek. A mai szekularizalédds abban is megmu-
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tatkozik, hogy az ember felszabadultnak akarja érezni magat a hagyo-
manyos istenfogalom terhétdl. Pszicholdgiai modszerekkel akarjdk az
embert a biintudattdl megszabaditani, vagy azt hirdetik, hogy a jov6
kulturalis haladasa legyGzi a kotottséget. Az ember eléri azt a nagy-
korasagot, hogy mar csak magénak tartozik felelGsséggel. Az ilyen
megillapitasok leegyszeriisitik az ember képét, mert nem szdmolnak
a benne levd anyagi-szellemi fesziiltséggel.

A keresztény antropoldgia az embert az Istennel fennll6 kapcsolata
szerint és 6rék céljdnak szempotnjdbdl targyalja. Ezért tudja, hogy
blin mindig volt a foldén és lesz is, amig a torténelem folytat6dik.
A kinyilatkoztatds képekben utal arra, hogy mdr az els6 ember szembe-
allitotta sajat elgondolasét Isten akaratdval, s az iidvOsség ttja helyett
sajat vagyainak kielégitését kereste. A bilin azota is ezt az 6ncéli don-
tést ismétli. Az apostoli igehirdetés mély meglatassal kitér arra, hogy
az embert a ,,gonoszsig titka” kiséri (2Tesz 2,6). A kisértés johet kiviil-
6l és beliilrél, s6t a legszentebb dolgok és felhivasok is jelenthetnek
ilyen probatételt. Bar a biin személyes lldsfoglalds, de mindig meg-
talalhaté benne valami irraciondlis vonds. Elkvetjitk a rosszat jobb
meggy§z6désiink ellenére is. A szentirds néha szinte megszemélyesiti
a biint: beszél a vildg bilinérdl, amely rdnehezedik az emberre és ural-
kodik folotte. Természetesen az egyéni felel&sség mindig attol fiigg,
hogy a szenvedély vagy a kiils§ hatds mennyire csdkkentette a szabad
dontés lehet&ségét. Azt nem kell kiilon hangsulyozni, hogy a bilin meny-
nyi bajt ziditott az emberiségre. A torténelem legfeltiinébb oldala a
vérbosszii, a hdboru, a héditd hadjarat, a megtorlas, a zsdkméanyolas,
és az a jajsz0, amely mindezek nyomdban felhangzik. Igazsigtalansig
és rosszakarat miatt hdny csalddi béke, hany virdgz6 €let és hdny dé-
delgetett remény dSlt 6ssze! Hanyszor szakitottdk el egymdstol a sze-
retG személyeket vagy hdnyszor hangoltdk JSket gyiildletre egymas
irdnt!

Ez a rovid jellemzés is megvildgitja azt az 4llitast, hogy a biin hatar-
helyzet ez életben. Olyan szitudcid, amelyben réébredhetiink ember-
ségiinkre. Csak itt a rdébredés legtobbszor dobbenetes és lehangold.
Megéljiik elhivatottsigunkat a j6 és a szép felé, és ugyanakkor megél-
jitk kicsinységiinket és a benniink levé ellentmondést. A bi{in megza-
varja a kozos €letet is. A béke &s a szeretet szellemét megfertdzi ¢ *ité-
kenységgel, gyiilolettel, félelemmel. A vallasok kifejezték azt is, hogy
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a boldogsagot, a célt, az 6rok életet a magunk erejébsl nem érhetjiik
el, azt csak Isten adhatja, s a biin ennek a jovonek a lehet8ségét ak-
nazza ala.

Ha a biin felismeréséhez a kinyilatkoztatds vezetett el, akkor a biin
lekiizdésének az eszkozeit is csak ott kereshetjiik. Az Oszovetség is
ébrentartotta a biintudatot és megadta az erkoélesi normat. Ez a norma
az frott tdrvény volt, amely sok vonatkozdsban még az 4ltalanos kora-
beli felfogast titkrozte. A biin elleni kiizdelem {8 eszkoze az elrettents
biintetés. A balvanyimadoét, az istenkdromlot, a gyilkost, a hdzassag-
tordt, a szent dolgok megvetSjét meg kellett 6lni. Aki madsnak kiszarta
a szemét, azt meg kellett vakitani, aki nem tartotta meg a szombatot,
azt ki kellett irtani a népbdl. Ez a megoldas er8sen jogi szinezetii, s az
ember hajlandd volt az Istennel fenndlld viszonyt is az egyezkedés
jegyében elgondolni. A csapdsok azért érnek, mert biinds vagyok, ha
jol megy a sorom, akkor Isten szeret, tehdt bizony4ra igaz vagyok. Frt-
hetd, hogy ez a felfogds nem tudott mit kezdeni a szenved§ Megval-
téval.

A kereszténység elsG torténeti napjanak, az elsd piinkdsdnek ez az
igérete és felhivdsa: Higgyetek Jézus Krisztusban, aki meghalt és fel-
tamadt, s keresztelkedjetek meg biineitek bocsdnatdra (ApCsel 2,38).
Az apostoli igehirdetés ugy tekint vissza Jézusra, mint aki elvette a
vildg biineit és egyhdzdnak is hatalmat adott a blin6k megbocsatdsara.
De részleteit tekintve mit jelent Jézusnak a biin feletti gySzelme és
hogyan vilt ez a mi gyGzelmiinkké? Idevonatkozé szavait és tetteit a
kovetkez§ fokozatokban mutathatjuk be.

Elgszor gondoskodott a fiszfa ldtdsrél. Megkiilonboztette a bilint a
tabuktol és a hiedelmektSl. Lattuk, hogy az 6szovetségi felfogasban az
ember még élettani folyamatok és véletlen események kovetkeztében
is tisztdtalannd valhatott. Jézus kijelenti, hogy nem az szennyezi be az
embert, ami kiviilrdl jon, hanem bels§ elhatarozasai, személyes don-
tései és tettei. A szivbsl tornek el§ a gonosz gondolatok: a kapzsisag,
gylilolet, gyilkossdg, hdzassagtorés. Kijelentésében benne van a lehe-
t8ség az emberi erkdlestan kidolgozdsira. Biin csak olyan elhatdrozis,
sz6 és tett vagy mulasztds lehet, amelyért az ember felelGs, amellyel
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sérti az Istennel fennall6 és az emberekkel fennallo jogos kapcsolatot.
Ezért Jézus nem veszi 4t az 6szovetségi megkiilonboztetéseket és szer-
tartdsos mosakoddsokat. Szdmdra a sziv megtérése a fontos, amely az
Isten elGtti engedelmességben és az emberek szeretetében jut kifeje-
zésre.

A masodik fontos lépés volt Istern irgalmdnak bemutatdsa. Jézus
nem a biintetés emlegetésével akar visszatartani a biint8]l, hanem az
Atya joéakaratdnak, szeretetének, tiirelmének és gondviselésének ki-
emelésével. Az Oszovetség is emlitette, hogy Isten nem akarja a b{inds
haldlat, hanem inkabb megtérését. De itt a Fiu viselkedésében konk-
rétan tiikkr6zGdik az Atya irgalma. Utdna megy az elveszett bardnynak,
nem farad bele a tiirclembe, a megbocsatasba, a figyelmeztetésbe. Pél-
dabeszédei mutatjik, hogy nem az igazul meg, aki dicsekszik tetteivel,
hanem akiben megvan az Gszinte téredelem. A megtéréket kitiinteti
bizalmdval, baratsdgdval. Nem idegenkedik a biindsoktSl, hiszen a
betegeknek van sziikségiik orvosra, nem az egészségeseknek. Viselke-
désében benne van a lélektani hatds. Csak olyan valaki eltt tarulunk
ki, csak olyan valaki el&tt valljuk be gyengeségeinket, akitSl nem féliink,
akir8l tudjuk, hogy nem megaldzni akar, hanem felemelni. T&le lehet
tapintatot és nagylelkiiséget tanulni.

De gondja van annak a kihangsalyozdsara is, hogy az irgalom nem
gyengeség. Isten a végsbkig elmegy az atyai megbocsatdsban, de tud
itéletet is tartani. Azért az ember vegye komolyan a megtérését. Nem
az egyes tettek keriilése vezet eredményre, nem is az allandd fogadko-
zas, hanem a lelkiilet alakitdsa. Maté a hegyi beszédben az idevonat-
kozé utasitdsokat foglalta Gssze. Negativ kijelentésekkel nem tehetjiik
jobbd magunkat, hanem csak az erények gyakorldsdval. Keresni kell
az igazsigot, gyakorolni a szelidséget, a tiirelmet, a megbocsatast, a
tevékeny szeretetet, elviselni az tldéztetést, a rosszat joval viszonozni.
A biin gyokerét kell megkeresni: az onzést, a kevélységet, az irigységet
és a t5bbi indulatot. Isten nem annyira a tetteinket fogja szamonkérni,
hanem egész egyéniségiinket. Azt kérdezi majd, hogy mivé tettiik ma-
gunkat; azért kell az dnnevelést komolyan venni. Krisztus azokhoz
intézi legkeményebb szavait, akik csak beszélnek a térvényrdl, de ma-
gukat nem akarjék jobb4 tenni. Képmutatéknak, fehérre meszelt sirok-
nak nevezi Sket, mert sokat adnak a kiilsére, de beliil tele vannak
undoksdggal.

Jézus rdmutat arra is, hogy mds az emberi botlds és mas a tudatos
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gonoszsag. A biinok kozott vannak fokozatok. Beszélt olyan biinok-
r6l, amelyek nem nyernek bocsdnatot sem ezen, sem a masvildgon.
Ezek az Isten Lelke elleni biinok. Olyanok kovetik el, akik megrog-
z3dtek az 6nzésben, a kevélységben, a hatalomvéagyban. Akik elvisel-
hetetlen terheket rénak masokra, de maguk egy ujjukkal sem mozdit-
jak a terhet, vagy akik a legnyilvanvalobb bizonyitékok ellenére is
szembefordulnak az igazsdggal. Beszélt azutdn a botrankoztatdkrol,
akik viselkedésiikkel vagy szavaikkal eltantoritanak masokat Istent6l
és az erkolcsi josagtol. Ezekrdl mondja, hogy ha malomkével a nya-
kukban a tengerbe siillyesztenék Gket, az kisebb biintetés lenne sz4-
mukra, mint ami a mésvilagon var rajuk. Az itéletrél sz616 beszédében
pedig az 6rok tiizet, vagyis a kdrhozatot igéri azoknak, akik a szeretet
dontd kovetelményeit megtagadtak, azaz megfosztottak masokat étel-
t8l, italtdl, ruhdzattdl, szabadsagtol és vigasztaldstol. Jézus tehdt csak
azt nevezte silyos blinnek, ami megzavarja az embernek Istennel, mint
teremtGjével és végst céljdval vald kapcesolatat, és amelyben benne van
az embertdrs irdnti kotelesség megtagadasa. Viszont azoknak, akik az
emberi hagyomdnyt és sajat érdekiiket fontosabbnak tartottdk, mint
az Isten tdrvényét, joggal vetette a szemére, hogy ,,megsziirik a szu-
nyogot és elnyelik a tevét.”

A kép még tokéletesebbé valt azzal, hogy Jézus ramutatott az Isten
irgalmdnak mértékére is. Istent a megértésben, a tiirelemben, a konyo-
riiletességben nem lehet feliilmilni, de elnézését feltételhez ko6totte:
olyan mértékkel mér nekiink, amilyen mértékkel mi mériink embertar-
sainknak, annyira bocsit meg nekiink, amilyen mértékben mi is haj-
land6k vagyunk megbocsdtani. Isten a megbocsdtasban igazaban sajat
jogair6l mond le, ezért ezt a lemondast, ezt a nagylelkiiséget méltan
megkoveteli tdliink is.

Jézus élete az erkélcesi szentség megtestesiilése. Azt hirdeti, amit tgy
€] meg, mint az Isten Fidnak életét a f51doén. Néila az eszmény és a val6-
sag teljes Osszhangban van, s minden szava és tette mogott egész
egyénisége all. Szavaiban és tetteiben egyiitt csengenek az emberi érzel-
mek, a tirsas vonatkozasok, érezziik, hogy Gt is fiiti a lelkesedés, és
szeretet, de ugyanakkor 4téli a lehangol6é benyomdsokat is. Viselkedé-
sét azonban a szines érzelmi skdla ellenére is 4thatja a megfontoltsig,
a bolcsesség, az Atya dicsGségének keresése és az 6 akaratiban vald
megnyugvds. Mivel kozvetlen tapasztaldsa volt az Atyardl, azért a leg.
kisebb dologban is hozz4 mérte magit. Tudta magdrdl, hogy 6 az er.
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kolesi rend megtestesiilése. Ezért ajanlhatta mindenkinek, hogy 6t ko-
vesse, s ezért tehette fel a kérdést ellenségei elGtt is, hogy,, ki vddolhatja
meg valami blinnel?” Ezért akik kézelében voltak, azok méltdn var-
tak, hogy itt valami nagy kezdeményezés indul el. Ilyen tokéletesség
lattara Isten nem hallgathat tovabb.

Jézus foldi miikodése azt a latszatot keltette, hogy a biin f6l6tti gys-
zelem az emberi nevelés és jogrend modjdra kovetkezik be. Akik hisz-
nek neki, azok megjavulnak, akik nem hisznek, azok a biintetés elvi-
selésével engesztelik ki a megsértett erkolesi rendet. A nagypéntek
azonban itt is tokéletes krizist hozott. Jézus életszentsége megvilagi-
totta azt a tételt, hogy az ember blinds és azt is, hogy az Isten irgal-
mas. De van-e jovGje annak a josagnak, amelyet Jézus hirdetett? Nem
vilik-e 4ldozattd a durva emberek kezében? Nem semmizik-e ki a
csalok és a hatalmaskoddk azt, aki a hegyi beszéd hangulataban é1?
Végiil a legfontosabb kérdés : segitségére jon-e Isten az igaznak ?

Az apostolok szemében Jézus tragédidja az emberi iidvisség tragé-
didja volt. Itt élt egy ember, akinek az élete erkdlcsileg kikezdhetetlen,
aki tele van josaggal, szeretettel, szelidséggel, segitGkészséggel, és mi
r4 a valasz? Osszefognak ellene és keresztre feszitik, mint egy gonosz-
tevgt. Isten pedig hallgat, nem menti meg és bosszut sem all. Kénnyi
volt megldtni, hogy ez a kiélezett helyzet az Isten és az ember kapcso-
latdnak az igazi krizise. A vildg biine ott és akkor tetéz3dott, amikor
Isten legjobban megmutatta irgalmat és megbocsatd szandékat. Itt
valaki megprobalt egészen nemes eszkdzokkel dolgozni és vallalkozisa
kudarcba fulladt. Lehet itt mégegyszer Gijrakezdeni? Az ember bemu-
tatta, hogy a legnagyobb jora a legdurvabb rosszal vlaszol. Ha Isten
eddig nem fordult el az embertdl, most méltdn megteszi. Vagy taldn §
is erdtlen a vildg biinével szemben? Ha a jot nem tudja megvédeni, ak-
kor végleg magdra hagyja az embert vagy haragjaval fordul ellene?
Erdemes még tovabb bizni és reméIni? A nagypéntekkel bedllt az iidv-
torténet débbenetes csendje: johet-e még vdlasz és ha jon, milyen lesz?

A feleletet a hiisvét hozta meg. Akit az ember visszautasitott és meg-
6lt, az az Atydhoz ment és Ggy tért vissza, mint a béke hirnoke. Meg-
jelenései igy vildgitjaAk meg az 0j helyzetet: az 6 nevében megtérést és
biinbocsdnatot kell hirdetni minden népnek (Lk 24,47). De ha az Atya
irgalma a vildg blinének a tetGz8dése utédn is érvényben maradt, akkor
Jézus szenvedését kiilonleges médon kell értelmezni. Sziikség volt ré,
mert kiilonben a megvaltdsnak nem lett volna emberi alakja és szine-
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zete. Jézusnak le kellett szdllnia abba a hatarhelyzetbe, amelyet a biin
jelent. Mint | els@sziilott” mindny4junkat képviselt és magdra vette
biineinket. Ezért az egész emberiség nevében meg kellett tapasztalnia
azt az ellenmondast, amit a biin jelent. Az ember birmennyire j6t akar,
valamilyen formaban szembetaldlja magit a gonosz hatalmaval. Igye-
kezete kevés ahhoz, hogy gatat szabjon neki. Nincs mas megoldds,
mint bizni Isten erejében, s a reménytelen helyzetben is neki engedel-
meskedni. Ez a helytdllds és ez az engedelmesség lett a biin kiengesztelé-
1ése. Jézus a kereszten ,,atokka lett” (Gal 3,13), mert vallalta az dldo-
zati sorsot. A biinds ember Ugy itélkezett f6l6tte, mintha 6 maga lett
volna a biin. Emberileg minden keseriiség kijutott neki, amit az igaz-
sagtalan bindsmad, a testi kin és a lelki fajdalom elSidézhet, de éppen
ebben a reménytelen helyzetben ragaszkodott legjobban az erényhez.
Az iidvtorténet dobbenetes csendjét csak az & imdja torte meg: Iste-
nem, miért hagytdl el? De nala a kérdés cgyittal a fiui belekapaszkodds
kifejezése volt. Amikor a féldon minden ellene fordult, akkor egészen
Istenre tekintett. A hatarhelyzet, a krizis igy valt megolddssa. Ahol min-
den veszni latszott, ott érkezett el a teljes szabadulds. Az embernck
egészen megaldzottnak, kisemmizettnek kell lenni ahhoz, hogy nagy-
gya lehessen, mindent oda kell adni, hogy a teljességet megkapja. Ma-
gatartdsa Ggy megdicsSitette az Atyat, hogy a vildg biine nem kialtha-
tott tobbé bosszlért. Az apostoli egyhdz megtalalta az dsszefiiggést
Izajas 53-ik fejezete és Jézus szenvedése k6zott. Mdr ott arrdl volt sz4,
hogy ,.Jahve szolgdja” magdra vdallalja népe biineit, és Isten elfogadja
engesztelését. Krisztus utja tehat nem volt zsdkutca, hanem a jév&be
vezetett. A hasvét igazolta, hogy Krisztus irdnt Isten egészen atydnak
mutatta magdt, de amennyiben Krisztus azonositotta magit a biin0s,
elesett emberiséggel, ez az atyasdg rdnk is vonatkozik. Isten nem meg-
torldssal fordult a vilag felé, hanem irgalméanak kidrasztdsdval. A nagy-
péntek a bilinds emberiség krizise volt, a hiisvét ennek a megolddsat
hozta.

Azdta az egyhaz meri hirdetni a blinbanatot és a biinbocsinatot.
Feloldoz mindenkit a biintdl, ahol Gszinte a megbéands. Bizonyitja a
vilagnak, hogy Isten irgalmas és az ember nem veszett el. Ugyanakkor
az irgalomra és a nagylelk{iségre hivatkozva ébrentartja a biin ellent
kiizdelem szellemét. Ajanlja a vezeklést, az Onmegtagadast, a bojtot
és mindenekeldtt bizonyitja, hogy Krisztus a biinbdnat szentségében
intézményesitette a biinbocsatdst. S6t mar a keresztség azt jelképezi,
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hogy magukra O6ltjik Krisztus haldldt és feltdmad4asit. Vele egyiitt
meghalunk a biinnek, hogy az 6 feltdmadadsdnak ercjéhdl Istennek é1-
jink (Rém 6,3-5).

A megvaltds tehat nem iktatta ki a biint a torténelembdl. Az ember
tovdbbra is megmaradt szabad, keress, tévelygs, de nagyra hivatott
1énynek. Elete és torténelme olyan, hogy allandé tapasztalatot szerez-
het a biin elhatalmasoddsarol. De a husvét azt igazolja, hogy ennek
ellenére tildradt a kegyelem (R6m 5,21). A kereszt dllandéan az egy-
haz életének a kdzpontjdban marad, mert mutatja, hogy az ember mi-
lyen messzire elmehet a gyfiloletben és a keménysziviiségben. Azutdn
mutatja azt is, hogy az ,.elleniink sz616 adéssaglevél” eltorlése milyen
dldozatba keriilt. Viszont éppen ugy hitiink kozpontjdban marad a
husvét is, mert megtanit arra, hogy Isten a zsakutcébdl is talal kiutat.
Azdbta a hivé ember érez valamit Janos apostol mondédsabdl, aki a
reményt ezekkel a szavakkal erdsitette meg benniink: Ha a sziviink
vadol is valamivel benniinket, akkor is tudjuk, hogy Isten [616tte 4l
a sziviinknek, § mindent tud és mindeniitt taldl mentséget (1Jn 3,20)
Tobbet nem is varhatunk. A megvaltdsnak ez a modja bizalomra, ma-
gunkba szallasra, reményre és Gszinte elhatdrozasra 6sztondz. A meg-
valtas draméjanak a mélyén megérezziik, hogy Isten Krisztussal egyiitt
benniinket is a drdma hdseivé tett, s lesznek is mindig emberek, akik
ezt a hitb8l fakado szerepet megtisztelének és a végss gyGzelem bizto-
sitékanak tartjak.



AZ 1IGAZSAG SZABADDA TESZ
TITEKET (Jn 8,32)

A természethez kozeldlld ember belsG szabadsdgat és az Ggynevezett
kultirember ezernyi k&tottségét szembe lehet 4llitani Ggy is, ahogy
Heinrich Boll megteszi egyik humoros elbeszélésében. Valahol a ten-
gerparton a turista 14t egy haldszt, aki barkajaban bobiskol. Lefény-
képezi, de a gép kattandsira a halasz felébred. Megindul a beszélgetés,
amelyben a turista kérdez és tandcsokat ad. Miért nem haszndlja ki a
6 id6t, miért nem haldszik ? Ha egész nap dolgozna, vehetne modern
felszerelést, t6két gylijthetne, munkatarsakat alkalmazhatna, késGbb
berendezhetne akdr egy kisebb haldszati iizemet is. De miért mindez?
Azért, hogy késébb legyen pénze és barmikor gond nélkiil nézhetné a
szép tengert s ha kedve tartja, elbdbiskolhatna a partjan. - De hiszen
most is azt csindltam. Reggel megfogtam a mai napra valét, azutan
gyonyorkédtem a tengerben, élvezten a szép idSt, és kdzben gond
nélkiil elaludtam, csak a maga gépe ébresztett fel . . .

Az elbeszélésben van egy kis szatira. A technika, a gépesités meg-
novelte vagyainkat, mindig t6bbet akarunk szerezni és taldn sokkal
kevesebb 6romiink van, mint azoknak, akik megelégszenek a minden-
napi eledellel. - Az élet azonban sokkal bonyolultabb, mint hogy jel-
képes elbeszélésekbe lehetne szoritani. A szaporodds kdveteli a munka-
megosztast és a tobb termelést. Ma mar az egyes ember csak tag az
egész tarsadalom gépezetében és ez a helyzet szabja meg munkajinak
koriilményeit. A kotottség és a fiiggés nagyobb, mint régen volt. Az
egyes embernek nemcsak magarél és esetleg csaladjarél kell gondos-
kodnia, hanem az egész kozosség terhét kell viselnie. A mai munka
szaktudast, iskoldzottsdgot kSvetel, amelyet csak a tarsadalom kozve-
titésével, intézményekben lehet megszerezni, viszont a képességet és a
tudést is csak szervezetekben, intézményekben lehet kamatoztatni.
fgy nagyobb az igénybevétel, jobban kell alkalmazkodni, tobb fegye-
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lemre van sziikség, hiszen a kozdsségnek nemcsak 6szténzd, hanem
lehangol6 hatésa is lehet. Ezért ma kivanatosabb a szabadidd, s az em-
berekben erds a vagy, hogy bizonyos kor utdn visszavonuljanak a ma-
généletbe és a felelGsség terhét lerakva, élvezzék munkéjuk gyiimolesét.

Ilyen koriilmények kozott a szervezett és technikdval atszGtt tarsa-
dalomban a szabadsdg fogalma is mas lett. A hangsilyt nem helyezhet-
jiik a fiiggetlenségre és az érdektelenségre. Ezért példaul Sartre szabad-
sag-fogalma nem mas, mint romantikus elmerengés. Nem lehet kiin-
dulni abbol, hogy az ember az, amivé teszi magat, s hogy jogaban 4lla-
na emberségét mindenkitd! fiiggetleniil alakitania. Az ember mdr adott
képességekkel és kapcsolatokkal sziiletik a vilagra. Csak azért lesz be-
16le ember, mert masok a vildgra hoztdk, nevelték, védelmezték és ira-
nyitottak. Ha viszont igy testi és szellemi mddon bele van 4gyazva a
kézosségbe, akkor a kapott értékekért halat kell mutatni. Csak a ko-
zOsség teszi lehetGvé, hogy az ember megvaldsitsa Gnmagat, vagyis
valamivé valjék. Raszorulunk a masoktdl kapott tdpldlékra, a szellemi
meglatdsokra, s csak a masokkal folytatott parbeszédben alakulhat ki
a gondolkodd, tervezd és alkotd egyéniség. Mivel az ember bensd 1é-
nyege szerint bontakozé 1ény, azért szabadsdga csak a kibontakozds
igazi lehetdsége lehet, nem pedig a kétetlenség és fiiggetlenség. Ameny-
nyiben a kozosség ehhez a kibontakozdshoz hozzajarul, annyiban biz-
tositja az egyén szabadsagat.

Természetesen kiilonbséget kell tenni az abszolut lehetdség és a
konkrét adottsag kozott. A kibontakozas Utjat és irAnyat nem egysze-
riien vigyaink jelzik. Sem az §sztonds vigyak, sem a szellemi igények.
Ezek O6nmagukban meghatarozhatatlanok és kielégithetetlenek. Ha
csak ezeket vessziik alapul, akkor a jogrend, az erkdlcsi rend és a ko-
z6sség érdeke mind csak korldtnak szamit. A vagyakat és igényeket a
helyzetnek megfelelSen konkretizalni kell, és §sszhangba kell Sket
hozni a j6zan targyi értékeléssel. Az ember csak adott helyzetben, adott
koriilmények k5zott érhet el bizonyos nagysagot. Az eredményes mun-
kahoz elGzetes ismeret, anyag, eszkoz és olyan kornyezet kell, amely
azt hasznosnak itéli. A j6 hazassighoz megfelel§ partnerre van sziik-
ség, a miivészethez pedig miiértd kozonségre. Az alkotd szabadsag és
a kutaté szabadsig fogalmakat kell§ szerénységgel kell értelmezni.
Mindig alkalmazkodni kell az adott lehet3ségekhez, a kdzdsség érde-
kéhez és a kor igényeihez. Aki ezeket megkeriili, az legf6ljebb sirdn-
kozhat azon, hogy 6t nem értik meg.
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Az egyén és a k6z6sség sokszala kapcesolatdnak vizsgdlata a szocio-
l6gia korébe tartozik. A felsorolt utaldsokkal csak arra akartam ramu-
tatni, hogy a szabadsag nem jelentheti a kdzosségtsl vald fiiggetlensé-
get. Ha ma sokszor emlegetik, hogy a modern tdrsadalom a maga gé-
pesitésével, szervezettségével, munkamegosztdsival szinte alkatrésszé
teszi az egyént, akkor azt is meg kell latni, hogy a bonyolult élet sok
0 lehet3séget teremtett a képességek kiakndzdsara, s ezzel az élet ke-
resztmetszete szinesebb lett.

Amikor azonban mi az ember szabadsagat vallasi szempontbdl tar-
gyaljuk, akkor azt az iidvosség rendjével kell kapcsolatba hozni. Meg
kell latnunk, hogy a személyes szabadsag gondolata dsszefiigg az élet
értelmével. Képességeink kibontakoztatdsaban, 6nmagunk megvals-
sitdsaban munkat, firadsigot, dldozatot kell vallalni, s ez a célra vald
bedllitottsdg sziikségképpen egy irdnyba terel, meghataroz és sziikiti
szabadsdgunkat. S az értelmes cél kvetését mégsem tartjuk a szabad-
sag sziikitésének. Atéljiik, hogy szabad valasztiasunk az értékek meg-
szerzésére val0, s ha az érték jelentkezik, meg vagyunk gy6z8dve, hogy
nem vesztettiink semmit, hanem inkdbb pazdagabbak lettiink. A ha-
zassag, ha még olyan szerelemmel k6totték is, valdjaban korlatok kzé
szoritja az életet, de a felek mégsem érzik korldtnak, mert tudjak, hogy
a szeretetben életiik kiteljesedhet, és megvaldsithatnak olyan értéke-
ket, amelyre kiilonben nem volna alkalmuk. Hdny ember akad, aki
tudomdnyos, tdrsadalmi vagy egyéb feladat kidolgozdsira szenteli
éveit, lemond sok szérakozasrdl, pihenésrél azért, hogy tervét megva-
16sitsa. Nem érzi magat rabszolganak, hiszen maga vallalta, és meg
van gy8zB8dve, hogy élete igazi tartalmat kapott. A szabadsag ilyen
szemléletében kikristdlyosodik egy megldtas: az élet 5Gnmagaban nem
abszolit érték. Akkor értékes igazdn, ha megvaldsul benne egy felsSbb-
rend{i feladat.

Ezek alapjdn tessziik fel a kérdést: Mennyivel jarult hozzd a meg-
valtds az ember szabaddd tételéhez? Miért merte Krisztus kijelenteni,
hogy az igazsig szabadda tesz? Milyen igazsdgra és milyen szabadsag-
ra gondolt? Hiszen nem kétséges, hogy a hivé ember is 4téli a szabad-
sdg és a kotottség kettSsségét. Vannak tiszteletreméltd terveink, va-
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gyaink, de beliilr6l dllanddan kisért a gyengeség tudata. Tele vagyunk
hibakkal, sok benniink a7 0sztonosség, az erGtlenség és az allhatatlan-
sdg. A hit elvezet az Isten elStti hodolat és engedelmesség gondolata-
hoz, de az 6nzés és a kényelemszeretet lefelé huz. Felcsillan benniink
a szeretet szolgdlatdnak magasztossiga, de éppen itt érezziik legjobban
elégtelenségiinket. Nem tudunk eléggé segiteni azokon, akik bajban
vannak, nem tudjuk felviditani a szomorkoddkat, nem tudunk elég
vilagossagot adni a kételkedSknek. Gyengeségiinket még jobban érez-
ziik akkor, amikor az élet kutyaszoritoi silyos dontések elé éllitanak,
s Ugy latjuk: vagy csak keserves dldozat vagy erkélesileg helytelen
viselkedés altal tudunk szabadulni beldliik. A szervezett tarsadalom,
a jogrend, az életpdlya egyrészt biztositja, tartositja szabadsagunkat,
masrészt korlatozza. Mennyi er6t, lemondast és munkat kell egy-egy
nemzedéknek befektetnie a valésdgos vagy vélt jobb jovG érdekében!
Vagy a kozosség hanyszor kovetel olyan dldozatot, amelyet az egyén
lelkiismeretében sérelmesnek vagy legaldbb foloslegesnek tart. Az élet
mindig ellentétes polusok kozott fesziil. Azért teszi fel az ir6 is maga-
nak a kérdést, hogy deriilatast vagy borulatést hirdessen? Ugy gon-
dolja, hogy egyik irdnyba sem kotelezheti el magéat. Az életben hu-
lammozgésra vagyunk itélve, tehat ringattassuk magunkat. A valtozo
hangulat mégiscsak elszérakoztat, amig éliink (Déry Tibor, Egy nap
hordaléka, Népszabadsig 1975. dec. 25.).

A hit a végs8 megoldast keresi és nytjtja. Itt felvetjiik az élet egész
értelmének a kérdését, s ha nem talalunk ra feleletet, akkor kételke-
diink abban, hogy a tapasztalati valosdg mogott a teremtd Isten 4ll, és
hogy a kinyilatkoztatdsban 6 maga mutatkozott meg. A teremtés tana-
bél kiindulva valamit megértiink a verg6dd szabadsdg problémajabol.
Az ember megéli magidban az anyag és a szellem kettdsségét. A szellem
talng az anyagon, ki akar torni keretei koziil. Az anyag viszont korla-
tok kozé szoritja, visszatartja. A szellem magyardzza meg, hogy miért
vagyunk jovibe néz6, bontakozd lények. Vigy6dunk a tudas, a vila-
gossdg, a gazdagsag utdn, szeretnénk a benniink levS energidkat fel-
haszndlni, gyiimélcsoztetni, hogy lekiizdjilk az elmiilds, a megsemmisii-
lés pondolatat. A szabadsag végs6 magyardzata azonban személyi mi-
voltunk. Amennyiben én-nek érezziitk magunkat, annyiban igyeksziink
kialakitani sajatos egyéni vilagunkat, amit 4tsz8 az érvényesiilés vagya,
a jog, az 6nérzet, a felelGsség és a cél elérésének igénye.

Korunkban a tarsadalmi miiveltség és a felvildgosodas eljutott arra
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a fokra, hogy minden ember keresi a maga létjogosultsiagat a k6zosség-
ben. Ez tulajdonképpen mecgérése annak a folyamatnak, amelyet a
mult szdzadban a romantikus irok és koltGk inditottak el a politikai
szabadsag magasztalasaval. Régen lehetett arrol szo, hogy valaki szol-
ganak, alacsonyabbrendii fajhoz tartozonak sziiletett és az a sorsa,
hogy masok drnyékdban teng&djék. Korunkban az emberiség szellemi
torténetének minden eddiginél nagyobb atalakuldsat figyelhetjiik meg.
Az egyes ember hivatkozik személyes méltosagira és tudja, hogy joga
van az anyagi és szellemi javak birtoklasahoz, az igazsdgossag érvé-
nyesiiléséhez, a lelkiismereti szabadsdghoz, a miivelédés és boldogulds
eszkoOzeihez. A szellemi vagy jelentkezését természetesen megfelels
aranyban koveti az arnyék is: az a veszély, hogy az ember a technika,
a gazdagodas, az élvezet vagy a hatalom rabszolgdja legyen. Kiilon
fejezetként kell emliteniink az erkdlcsi szabadsag kérdését, amely po-
zitiv és negativ elGjellel szintén nagy nyomatékkal jelentkezik korunk-
ban. A vallasok bels§ tisztulason mennek keresztiil, a humanizmus
pedig a legtdbbet emlegetett jelszd lett. Mdsrészrél viszont a vallasok
hagyomanyos erkolcsi elGirdsait is az emberi szabadsdg nevében uta-
sitjak vissza.

Kétségptelen, hogy a személy autondmidja, 6ncélisaga, felelGssége és
erkolcsi bedllitottsaga a tapasztalati vildg legmagasabbrendii szellemi
jelensége. Azért az emberrel foglalkozd tudomanyok nem térhetnek
ki a2 magyarazata el6l. Az alulrdl folfelé nézG értelmezés szerint ez a
vildg zart anyagi rendszer, s minden jelenség mogétt csak az anyag
bensd térvényét, illetve mozgasit kell keresni. Az ember szellemi élete
is csak a biol6giai fejlédés utolsé allomasa. A keresztény filozéfia az
anyagi és a szellemi jelenséget — minden érintkezése ellenére is — hata-
rozottan megkiilonbozteti. Az ember szabadsigat ugy magyardzza,
hogy a teremt§ Isten —, aki maga az alkoto szabadsag, sajat képére al-
kotta az embert, s kiemelte az anyag kotottségébdl. Csak ezen a szel-
lemi sikon van értelme a személyes rahatdsnak, a meggyGzésnek, a ké-
résnek, a tanicsnak és a felel@sségre vondsnak. Csak ezen az alapon
lehet valamit varni az emberidl, aki magitdl tesz, ajaindékoz vagy el-
vallal. Szabadsdg, kibontakozas, dnrendelkezés csak akkor lehetséges,
ha valaki 4ll e vildg f616tt, aki ma is szabadon rendelkezik vele, s teret
enged az ember szabad viselkedésének. Csak az abszolit szabad sze-
mély, a Teremtd tehette meg, hogy teremtményét én-te kdzosségbe
vonja, illetve olyannak alkotja, hogy benne éljen ebben az én-te kozos-
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ségben, ahol van lehet8ség a felismerésre, kérdésre, feleletre, kételke-
désre, engedelmeskedésre és szembendllasra. Csak az abszolut szabad
Teremtd teheti meg, hogy mindent 6sszefog egy célba, ami ennek a
vilignak mechanikai, bioldgiai és szellemi er8ib&l kovetkezik. Mivel
teret engedett az ember szabadsdgdnak, azért az ember biine, ellent-
mondasa a maga helyén marad és nem kuszilhatja Gssze a nagy terem-
t8i elgondolast. Végiil csak a szabadsdg adomdnya magyardzza azt is,
hogy miért értékes az Snzetlen segitség, a tiirelem, a j6 sz6, a megért8
szeretet, a megtérés és az aldozatvillalis. SSt, mivel szellemi szabadsa-
gunk be van épitve az 6sztonds hatdsok szovevényébe, az ilyen meg-
nyilatkozdsok tudatossdgot, figyelmet, rairdnyuldst kovetelnek. Ben-
niik van a személy kitdrulasa a mdsik személy felé, ezért boldogito
hatdsuk van, mint ahogy azt 4téljiik a tisztelet és a hiiség megnyilva-
nuldsiban.

A szabadsag isteni eredetére utal az is, hogy minden gyarlésdgunk
ellenére sem homalyosodnak el a magasztos célok. Az ember igényli
a vildg alakitdsat, torténelmet csindl, kitiizi a haladas irdnyat, boldo-
gabb akar lenni, 6hajtja a békét és a szeretetet. Komoly 6rdinkban meg-
értjiik, hogy szabadsigunk akkor igazibb, ha terveink és vagyaink
ilyen irdnyba mutatnak, é ha a megfelel eszkézoket vélasztjuk ki
hozzajuk. A kinyilatkoztatott vallasban olyan Istent ismeriink meg,
aki ennek a keres§, bukdacsold és vagyakozd embernek a mennyei
Atyja. Szabadsagot adott, kitiizte a kdvetend8 célt és megigérte, hogy
mint gyermekeit vezet benniinket a cél felé. Az Isten nem korlatja a
szabadsdgnak, hanem szerz8je és biztositéka. A reményt csak az csil-
logtathatja meg elSttiink, aki f616ttiink van, aki él és aki a magdénak
vall benniinket. Ha nincs, aki az élet lezdrdsakor erkolcsi mérlegre tesz
benniinket, akkor végeredményben mindegy, hogy tetteink szabad el-
hatdrozasbol sziilettek, vagy valamilyen belsS kényszerbsl. A keresz-
tény remény arra épiil, hogy a mérleg az irgalmas Atya kezében van,
aki tudja, hogy mennyire vagyunk szabadok és mennyire esenddk.
Ebben a keretben nemcsak egyes tetteinkben, hanem az 6rok cél meg-
vélasztdsiban is felelSs személynek érezziik magunkat.
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Azt keressiik, hogy a Krisztus 4ltal hozott megvaltds mennyiben
jarult hozzd az ember szabadsidgdhoz. M{ikodését abban foglalhatjuk
ossze, hogy benne tisztdzodott az embernek Istenhez vald viszonya.
Az § érdemei révén Isten gyermekei lehetiink, s ez a kapcsolat a biz-
tositéka iidvosségiinknek. Ennek a végleges kinyilatkoztatasnak azon-
ban voltak eldzményei. Az iidvisség torténete fokozatosan bontako-
zott ki, s minden fazisdban fel lehet ismerni, hogy Isten partnerként
kezeli az embert, és szabad kozremiikodésével akarja megvaldsitani
idvozits tervét. Az dszovetségi kinyilatkoztatdsnak minden mds val-
lasi emlékkel szemben az a nagy értéke, hogy mindent a személyes,
orokkévald Isten szabad elhatdrozdsdbol magyardz: a teremtést, az
ember személyes mivoltdt, kiildetését, szellemi vagyait és az egész iidv-
torténetet. Valoban érezziik, hogy ha van szabad emberi viselkedés,
dontés, vagy és igény, ha az ember vdlaszthat a jo és a rossz kozott,
akkor ez a vildg nem sziikségszerii mechanizmus és nem is vak véletlen
jatéka, hanem olyan valakinek az elgondolasa, aki annyira szabad,
hogy teret tudott engedni a teremtményi szabadsdgnak is, mert érték-
nek tartotta azt a személyes kibontakozast, amely végbemegy benniink
tapasztalasaink, kutatdsaink és csaloddsaink révén.

Az 6szbvetségi Szentirdsbol olyan Istent ismeriink meg, akinek nincs
sziiksége semmire, mert sajat orok élete maga a teljesség, de megal-
kotja ezt a vildgot, mindennek értelmet ad és ,,nem gytilol semmit ab-
bél, amit alkotott.” Oromét leli abban, hogy mindenhatdsigat, erejét,
tirelmét, irgalmassdgat az ember felé forditja. Az iidvtorténetben Isten
igéreteket tesz, tanit, nevel, irdnyit, szamonkér és buzdit. Igaz, hogy
népe folotti uralma kozponti tétel marad, de ez az uralom az ember
szabad engedelmességében akar tokéletessé valni. Isten azt akarja,
hogy az ember ismerje fel gondviselését, jotéteményeit és szeretetbdl
vesse ala magat akaratanak. Ezért a kinyilatkoztatdsbol eredd vallasban
az ember nem érezte magat szolganak, hanem Isten szindékait ismer8
kivaltsagos lénynek.

Isten és az ember szabad, személyes kapcsolata még vonzdébb szinek-
ben jelentkezik Jézus Krisztus tanitdsaban és viselkedésében. O is Isten
abszolit uralmabé! indul ki, de ez az Isten egyittal Atya, aki ,,ugy
szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat dldozatul adta érte”. Az Isten
orszéga a javak bisége, az élet boldogsaga, az igazsigossdg érvényesii-
1ése. Az elnyomottaknak, a szegényeknek, a siréknak, az iildozottek-
nek hoz 6romet és békét. Az Isten orszagardl szO10 tanitds nem hagy
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kétséget azirdnt, hogy Isten valoban dr, de azirdnt sem, hogy esendd
1étiink a legerdsebb hatalom védelme alatt 4ll. Jézus ilyen értelemben
beszé] az Isten orszdgdrdl, s ez a meggy$z6dés egyuttal személyiségé-
nek is a titka. De élesen megkiilonbozteti a foldi és az 6rok fazist. Az &
elgondol4saban nincs elgdzolandd tomeg. Ugy latja a csetlS-botld em-
bert, mint pasztor nélkiili nydjat, amelyet vezetni kell, és amely meg is
érzi, ha szeretettel kozelednek feléje. Ezért kiildetését abban foglalja
Ossze, hogy ,.keresni jott, ami elveszett.” KovetSit is arra buzditja,
hogy kovessék a modszerét, azaz gyakoroljak a tiirelmet, a megbocsé-
tast, de 6sztonozzék egymast a jora. A tanitds és a vezetés inkdbb szol-
galat legyen, ne uralkodas. Krisztus ki akarja csiholni az emberbgl
azokat a szellemi és erkolcsi energidkat, amelyek a lelke mélyén nyu-
gosznak. Nem torekszik mindennapi érvényesiilésre, ezért nem 6szt6-
neinél fogja meg az embert. Nem azt keresi, hogy rajongjanak érte, &t
emeljék trénra, hanem azt, hogy szdlljanak magukba és fogadjak el
Isten akaratdt. Csodai is ilyen felhivisok. Gondja van arra, hogy j6té-
teményeiben az irgalmas Isten iizenetét lassak meg és neki adjanak
halat. Krisztus tehdt olyan neveld, aki feltételezi a szabadsdgot, az
cgyéniséget nem nyomja el, s csak annak tulajdonit értéket, ami ,,sziv-
b6l jon”, vagyis szeretetbdl fakad. ‘

Példabeszédei az Isten orszigdnak és az 6rok életnek a kegyelmi
javait mutatjdk be, amelyeket meg kell szerezni és be kell fogadni.
Gondoskodni kell arrél, hogy a mag j6 foldbe hulljon, hogy az elrej-
tett kincset megkeressiik, hogy a kapott talentumot kamatoztassuk.
A példabeszédek azoknak sz6lnak, akiknek fiiliikk van a halldsra és
szemiik a latasra. Az Isten orszaga mellett nem elég egyszer szabadon
donteni. A felismert érték mellett ki kell tartani, a kisértéseket le kell
gy8zni s a szeretetet a szolga virrasztdsaval kell tanasitani. A virrasz-
tasnak imadsdggal kell parosulnia. Itt még csak a hiten keresztiil hall-
juk az Isten szavat és csak tanisag alapjdn fogadjuk el igéreteit, ezért
az 6sztonos kételkedésnek és vagynak tere marad. Istents] kell vildgos-
sdgot és kitartast kérni, hogy a remény dllhatatos maradjon.

Jézus egész élete a szabadon vallalt kiildetés teljesitése. Az apostolok
olyannak ismerték meg, hogy alkalmaztdk rd a zsoltiros szavait:
,»Jovok, hogy megtegyem akaratodat” (Zsid 10,7). Ennek az akaratnak
a teljesitését mindennapi kenyerének mondja (Jn 4,34). Imadsidganak
alapgondolata az, hogy legyen meg az Atya akarata. Mint jé pasztor
azt allitja magérol, hogy az Atya azért szereti 5t, mert életét is odaadja
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juhaiért. Szabadon adja és szabadon vissza is veheti (Jn 10,18). Amikor
latja, hogy szembe kell néznie a szenvedés nehéz éraival, azzal gyGzi
me g magat, hogy éppen ezért az 6raért jott a vildgba (Jn 12,27).

Nietzsche is megldtta, hogy a legszellemibb és legemberibb vonas
benniink az elk&telezettség vallaldsa. Tudunk igéretet tenni és elhata-
rozni annak teljesitését. Az elkotelezettségben van valami magasabb-
rendii érték. Belenytlunk a jov8be és vallaljuk az elkitelezettségeket
arra, amit most elhataroztunk. Pedig nem tudjuk, hogy holnap lesz-
még hozza kedviink és megfelelS eszkoziink. Jézus Krisztus nemcsak
magat kételezi el, hanem ilyet hirdet kovetSinek is. Aki utdnam akar
jonni, tagadja meg magat ... Aki apjit vagy anyjat jobban szereti,
nem méltd hozzam. Tudja, hogy az istenszeretet nem mond ellent az
emberszeretetnek, de hangoztatja a sorrendet az értékek Osszeiitkozeé-
sében. Mindennek a megolddsa az orok élet: aki elveszti életét Gérte,
az a teljességet kapja vissza az 6rok életben.

Akik koriilotte voltak, meggy8zddtek arrdl, hogy igy még senki sem
kotelezte el magat Istennek, mint 8. Teljesiteni akar mindent, ami meg
van irva réla. Egyéniségének talanya az, hogy Gbenne itt van valaki,
aki egészen Isten iigyét szolgdlja 4s ez az ligy egészen az ember iidve.
Az § elkotelezetisége, engedelmessége és szeretete kapesolatban 41l az
ég és a fold kiengesztelGdésével, békéjével. A szent elveknek ebben a
felismerésében és kvetésében van valami hdsies és vonzé. Féleg azért,
mert nem a rajongdk lélektana tolti el. A rajongdk egyoldaluak és csak
az érzelem oldalardl itélik meg lelkesedésiik targyat. Abban nincs ra-
jongas, aki az engedelmesség, a tiirelem, a megbocsatas, az egyéni dldo-
zat elvére teszi fel életét. Miikodése kozben sem a rajongdk tartottak
ki mellette. Csodai, szavai ilyeneket is vonzottak, de amikor megtérést,
megbocsatast kovetelt, amikor az erények gyakorlasaért tilvilagi jutal-
mat igért, nem pedig evilagit, akkor ezek csalédottan tavoztak. Csak
azok maradtak mellette, akik megsejtettek valamit Isten atyasdgdbol
és a remény erejébdl.

Krisztus tehat életét a legmagasabb eszmény szolgalataba allitotta,
s magatartisa a személyes szabadsdg tokéletes megnyilvinuldsa volt.
Ezt a szabadsagot nem kisebbitette az Onszeretet, a szamitas és az
Osztondsség. Emberi mértékkel mérve az ilyen szabadsdg mégis krizis-
hez vezet. Ezt a krizist 1attak kiviilrél ellenfelei és fajdalmasan atélték
tanitvanyai. De 8 maga is a sotétség érajanak nevezte. Igy még senki
nem kereste Isten akaratat, senki nem bizott atyai jésagidban, de hol
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marad a segitség? Az ellentét annyira kialtd, hogy ellenségei igy gunyo-
lédnak: ,,Az Istenben bizott, no most szabaditsa meg!” (Mt 27,43).
Erdemes volt ratenni az életét az erkdlcsi megoldasra, a szelidségre, a
becsiiletre, a tiirelemre, a vallasos meggyG6z&désre, ha most ezt az 4llas-
foglalast senki sem értékeli? Lesznek-¢ egyaltalan olyanok, akik ko-
vetni fogjdk példajat? Hol a bizonyiték, hogy az erény megkapja jutal-
mat? Jézus élete is bizonyitja, hogy a véges foldi keretek kozott nincs
végleges megoldds. Az ember tragikus 1ény. Ha a legszebbet akarja,
akkor is cstifos véget ér. Késébb talan rehabilitaljdk ? Ha a haldl utan
nincs semmi, mit ér ez neki?

Szabad dontéseinket mindig a homalyos jov8 kapujanal hozzuk
meg. Krisztus tudta, hogy eszméi igazak, szentek és gyGznek a hala-
lon. De egyel6re még csak a halal s6tétsége allt elGtte. Be kellett 1épnie
abba a semmibe, amely mogott az igéret jelentkezett. Ez a belépés egy-
ben a kényszer elfogadasit is jelentette. Azzal, hogy hii volt az Atya-
hoz és sajat kiildetéséhez, el kellett fogadni az emberek kényszerits
és megsemmisits hatalmat. Igazolddott, hogy a legnagyobb szabadsag
megvaldsitdsa egyben a legnagyobb kiszolgaltatottsag. Az élmény
kinzo voltat nem vette el az a tudat sem, hogy a bizaszemnek meg kell
halnia, s csak Ggy hozhat termést. A szellemi jovG igérete és a lesijtod
valosdg két kiilon létrend. Itt mindent oda kellett adnia, hogy valami
1j teljességet kapjon. Vallalnia kellett a megsemmisiilést, hogy 6vé
legyen az el nem muld valosag. Ezzel § is elérkezett az emberi lét hatdr-
esetéhez. S8t Gbenne ez a hatareset egészen szemlélhetévé vélt: a kény-
szer vilagaban kellett megmutatnia, hogy szabadon vallalta az Isten
iigyét és hogy szabadon dont jovGjér6l, illetve, hogy a kotelességet
elGbbre helyezi, mint az emberek kegyét. Halala ezért lehetett a meg-
valtas forrdsa. Ha nem ment volna el eddig, akkor nem lett volna nyo-
matéka és hitele el6bbi tanitdsanak, amely az igazsig feltétlen koveté-
sér8l szol. Nem lett volna vigasztaldsa és példaképe azoknak, akiknek
legnemesebb torekvése is csdd6t mond, s akik csalédottan allanak
Osszetort terveik romjainal.

Az apostoli tanitds azt mondja rola, hogy ,,bar Isten Fia volt, mégis
engedelmességet tanult a szenvedésbdl” (Zsid 5,8). Egyénisége akkor
érte el végsS tokéletességét, amikor egész 1ényével az igazsagnak, az
engedelmességnek és a kotelességnek a kifejezdje lett. S6t, amikor tel-
jes bizalmdval rdhagyatkozott az Atyira, egészen fiinak mutatta ma-
gat. Kifelé azonban gy latszott, mintha egészen a biin (2Kor 5,21) és
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az 4tok (Gal 3,13) terhét oltotte volna magira. Ugy latszott, mintha
az Atya nem venne tudomdst a fidi tiszteletrl és engedelmességrél.
Valéban, ha a kereszthaldl utdn nem kovetkezik a husvét, akkor az
ember szimdra nincs remény. Akkor az elvhiiség, a nagyot-akards, az
Istenbe vetett bizalom lehet valamilyen tragikus fellobbanasa az emberi
szellemnek, de igazaban nincs értelme. Ha nincs 6rok jutalmazas, ha
a halalt nem lehet legydzni, akkor az erkolesi erdfeszités eleve magan
viseli az igazsdgtalansag sebét: a j6 semmivel sem erdsebb, mint a
£ONOSZsag.

A nagypéntek szellemi teljesitménye tehat az volt, hogy Krisztus az
clhagyatottsigban, a kinok kozott, foldi miivénck Osszeomldsakor,
cgyediil az Atya szeretetében és igéreteiben bizva mindent felaldozott,
mint az igazsdg vértandja. A foldi életet nem tartotta tobbre, mint a
szent iigyet, amelynek szolgalatiban allt. Nem dac vezette, nem is téve-
dés, vagy elvakultsdg. Az igazsdgot Ggy képviselte, hogy a szeretet
parancsardl egy pillanatra sem feledkezett meg. Az Atydban ugy bi-
zott, hogy nem keresett kiegészitd megoldast. Maradék nélkiil dontott
maga feldl, ligyét letette az Atya kezébe, azért itt el kellett d6lni az
emberi itdvosségnek. Ha Isten nem vdlaszol, akkor nincs tovabbi re-
mény, hiszen az emberi torténelem mégegyszer nem fog felmutatni
ilyen elvhiiséget, ilyen engedelmességet és erkolesi nagysagot. De az
Atya valaszolt és feleletében benne volt az igazsag, a szelidség, a re-
mény gy6zelme. Ha megmenti a halaltol, akkor Krisztusnak nincs
alkalma a teljes helytdllasra, a teljes dldozatra és a teljes bizalom ki-
mutatasira. Egyénisége sem lett volna azzd, amiben a haldlban valt.
Amennyiben a Fit volt, alkalmat kapott, hogy egészen a Fil lelkiileté-
vel 1épjen az Atya elé. Amennyiben fSpap volt, lehetSséget kapott a
tokéletes, a mindent odaadd 4ldozatra. S amennyiben préféta volt,
bemutathatta, hogy tettei mindenben fedik tanitdsat. Hasonloképpen
Isten csak a husvét eseményében igazolhatta egészen atyasdgat. Kozte
és Jézus kozott olyan a kapcsolat, hogy az csak a talvildg, a természet-
folotti rend, az orokkévaldsag szineivel mutathatd be. A foldi erény
olyan jutalmat kapott, amely feliilmal minden eddigi elképzelést. Ki-
vilaglott. hogy a kereszthordozas gorbe utja igazaban egyenes volt, és
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hogy a gyengeségnek latszo engedelinesség, megbocsatas és tiirelem
mogott a legnagyobb személyes erd rejtézkddott. A feltdimaddsban
megkaptuk a bizonyitékot, hogy aki szabadon elfogadja Isten ural-
mat, aki az igazsdg szolgalatdba allitja életét, az a cél felé menetel.
Az emberi szabadsagnak éppen ez az értelme. Felismerni a magasztos
célt és kitartani annak kovetésében.

Jézus feltaAmadasa 6ta modunkban all a személyes szabadsigot isteni
tavlatokban értékelni. Felismerjiik, hogy a szabadsag nem 6ncél, nem
a fiiggetlenség és a kotetlenség hangoztatidsa. A szabadsag annak a
személynek a kifejezGje, aki létre tudja hozni az én-te k6zdsséget és a
szeretetben tartalmat ad neki. Isten 6rok 1éte és teljessége miatt maga
a fiiggetlenség, de a teremtés é€s az iidvrend azt mutatja, hogyv sajat
maga elGtt meg akart dicsGiilni az irgalmassag és a szeretet gyakorlasa-
val. Embert teremtett, aki az anyag és a szellem, a lélek és az 6szton
keveréke. Embert, aki természete szerint halando, esékeny és 4llhatat-
lan. Isten az egész szabadsagat annak a szolgalatiba Aallitja, hogy
atyja legyen az embernck, s az idvtorténet ennck az atyai tiirelemnek,
irgalomnak, 6sztonzésnek a leirdsa. Isten ezt a szolgdld szabadsagot
még jobban kifejezte a Fii megtestesiilésében, aki valdban a ,szolga
alakjat vette fel” (Fil 2,5). Mint ember § is abban latta nagysagat, ha
egész tuddsat, ercjét, lelkiiletét az ember megmentésére forditja. A
konkrét embernek akart szolgalni, azért beleallt a térténelembe és meg-
kiizdott minden kisértéssel, amelynek mi is ki vagyunk téve. De sza-
badnak érczte magat a munkdban, a tanitasban, a megnemértésben és
a szenvedésben. Tudta, hogy az élet utja az § szdmdara az Atyatdl ka-
pott kiildetés és az emberek irdnti szeretet konkrétizildsa. Ez adott
foldi napjainak lendiiletet és emelkedettséget. Az igazsig birtokdban
egészen szabadnak, st Fiunak tudta magat, aki az Atydnak azt az
irgalmat tiikrozi, amellyel dnmaga el6tt meg akar dicsGiilni.

A kereszténység ebbdl a huisvéti hitb6l indult el. A hivé ember meg-
gy8z6dott, hogy életét olyan igazsag szolgalataba allithatja, amely gy6-
zelemmel végzddik. Isten nem abban nagy és nem abban irgalmas,
hogy minden kovet elhengerit a 1dbunk alél, hanem abban, hogy mé-
dot ad személyiségiink, szabadsagunk tokéletesedésére. Ahogy Jézus
emberségét az aldozat villalasa tette alkalmassa a fidsag tiikkrozésére,
ugy ndlunk is ez a helyzet. Ha tudatosan vallaljuk az erények gyakor-
14s4t, ha elkotelezettségiink miatt lemondunk oncélisagunkrol, akkor
teljes szabadsdgeal dontottiink magunkrol, s atban vagyunk egyénisé-
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giink Kkiteljesedéséhez. Ha az igazsdgot nem folényesen, hanem szere-
tettel és szelidséggel képviseljiik, ha erdinket, képességeinket a gyen-
gébbek szolgdlataba allitjuk, ha tudunk remélni abban, hogy minden
dldozatvillalas az 6rok élet vondsait mintdzza benniink, akkor meg-
érziink valamit a husvét felszabaditd misztériumabél.



MINDENT MAGAMHOZ VONZOK
(Jn 12,32)

Az egyéni bajt, betegséget, szerencsétlenséget a természet mostoha-
sagiaval és Iétiink elesettségével hozzuk kapcsolatba, azért abba kony-
nyebb beletérddni, mint az emberek részérdl ért bantalmakba. A tarsas
vonatkozasba mar tudatunkkal, egyéniségiinkkel és 6nérzetiinkkel al-
lunk bele, azért az itt ért csalédas sérti igazsagérzetiinket és szeretet-
vagyunkat is. Nem kétséges, hogy a k6zosségi élet is megvaltasra szo-
rul. Allandé kisérje a széthizas, a kiilonvélemény, a gyiilolkodés, pe-
dig vagyunk a megértés és a békesség utan. Nem hidnyzik a jéakarat és
a kisérlet, hogy az embereket gazdasagi, kulturalis és politikai egyet-
értésbe tomoritsék, de a torténelem kohdjaban minden eszme, minden
mozgalom feldarabolédik, elszintelenedik. Uj kisérletek, 1j megolda-
sok utdn néznek. A kereszténység is hangoztatja a békét, a szeretetet,
a tiirelmet, a megbocsatast, de érezziik, hogy mindig tobb marad a
kovetelmény, mint az eredmény. A latszat az, hogy aki az emberi ké-
z0sség kavargd tengerét le akarja csendesiteni, s az emberek kozott a
szerctet kapcsolatdt megteremteni, az valahol mindig ellendilisba iit-
kozik, s6t be kell latnia, hogy erejét meghaladé vallalkozdsba kezdett.
Hasonlit azokhoz az orvosokhoz és pszicholégusokhoz, akik egy ame-
rikai hajén tanulmanyozni akartdk azt a jelenséget, hogy a siiketek
miért nem kapnak tengeri betegséget. A tenger viharos volt, a hajé
himbalédzott, a siiketek nagyszeriien birtak, de a tudomanyos csoport
minden tagja olyan beteg lett, hogy a kisérletet nem tudtak lefolytatni
(National Geographic, 1967, 395).

A szeretet és gylilolet, a béke és a zaklatottsag olyan hatarhelyzete
az életnek, amelybd] - Ggy latszik - nincs kiat. A tarsas kapcsolatokat
nemcsak érzelmi vonatkozdsban keressiik. A munka, a technika és a
kultdra fejlesztése csak békés egyetértésben valdsulhat meg. Nem cso-
da, ha a régiek szivesen hasznaltak a ,.béke veled koszontést™. A Biblia-
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ban és az arab népeknél ma is megvan a nyoma. De a békét megzavarja
az ellenszenv, az irigység, a féltékenység, a megiinds, s mindez itcsap-
hat elhidegiilésbe, viszalykodasba, gyfiloletbe. Még ott is nehéz meg-
tartani az egyetértést, ahol alapjiban véve megvan a joszandék és a
kell§ elindulas. Hazastarsak is elhidegiilnek, sziil6k, gyermekek, test-
vérek elfordulnak egymastél, baratok k6zombdossé vilnak, a szomszé-
dok sarlédnak egymadssal, a nemzetek versenyeznek, és irigykednek.
Akik tgy érzik, hogy békében élnek és megbecsiilik Sket, azokndl is
jelentkezik az 6rék emberi probléma: az id§ vasfoga ezt is kikezdi, s
egyszer el kell valnom azoktol is akiket szeretek. Az emberi szellem
nehezen alkuszik meg. Ha megizleli az igazsdgot, szeretnc teljes vila-
gossdgot kapni. Ha atéli a szeretet boldogitd voltat, az a viagya, hogy
allandositsa és tokéletessé tegye. De az id6t nem lehet megillitani és
az irraciondlis tényezSknek nem parancsolhatunk. Ezért a természetes
erkolestanban csak az lehet a kdvetelmény, hogy legalabb amig éliink,
igyekezziink egymadst boldogitani, s utina térddjiink bele az élet véges-
ségébe. A nevelés, az illem, és az erkéles csak annyit ér el, hogy kedve-
sebb napokat vagy éveket szerezhetiink magunknak és masoknak.
Amennyiben az embert jobba teszi, noveli a képességét az igazi szere-
tetre, Osszetartdsra, de ezzel egyiitt krizis elé is allitja, mert a maradan-
désagot nem tudja biztositani. A szeretet a személyeknek egymas felé
vald kitdruldsa és joéakarata. Tartossd csak olyan személyek tehetik,
akik elég ergsek ahhoz, hogy legy6zzék a rombold hatdsokat és kisér-
téseket. Véglegesiteni azonban csak olyan személy tudja, aki folotte
all az elmuldsnak és akinek annyira kedves vagyok, hogy meg akar
tartani maginak.

A poginy vallasok azért nem beszéitek iidvosségrdl, boldogsagrol,
mert isteneik nem voltak abszolit lények. Ok is al4 voltak vetve a sors
jatékanak, s a mitoldgia nem is gy gondolkodott fel6liik, mint akik
gondot viselnének az emberekre. Ha az istenek nincsenek elkotelezve
nekiink, akkor nem is varhatunk tGliik szeretetet és boldogitdst. EbbGl
azonban nem kovetkezik, hogy a pogany vildgban nem volt valamilyen
bizakodas valamilyen vildgfeletti hatalomban. Az ,ismeretlen isten-
ség” gondolata ott lappangott minden vallasos élmény mogott. A te-
remt$ Isten olyannak alkotta az embert, hogy keresse Gt és nélkiile ne
taldlja meg az élet végs8 értelmét.

Az Gsz6vetségi kinyilatkoztatdsban a kozosségi életnek és a szeretet-
nek a megoldasa maga Isten. O az embert maginak teremtette, s mar
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kezdetben felajinlotta neki a baratsagot és az 6rok életet. Akkor sem
feledkezett meg réla, amikor az ember eltdvolodott tSle és 6sztdoneinek
utjat kovette. A kinyilatkoztatds hordozéi magukat Isten népénck te-
kintik. Tudjik, hogy feléjiik fordult és 6rok jovGt készit neki, mert
0rok szereretettel fordul népe felé (Jer 31,3). Ez az irgalmas szeretet a
jovd biztositéka. Isten egyelSre még csak a torvénnyel neveli Gket arra,
hogy kimutassak elGtte tiszteletiiket és engedelmességiiket. De mar sz6
van arrol, hogy valamikor a k& sziveket kicseréli husbol vald szivek-
kel”, s a torvényt sem kd&tablakra irja, hanem az emberek lelkébe.
Akkor egymas irant is meg6rzik a békét, mert a kardokbdl ekevasat
kovéacsolnak és a landzsabél sarlét. Az Oszovetségben tehat vildgos a
tétel, hogy az ember hajlandé az isteni adomdanyt is eltékozolni, s ma-
gira hagyatva nem tud kiemelkedni a testvérgyilkossdgbol, a gyiilolet-
bél, a nyelvzavarbdl. Csak ugy lehet jobb, ha Isten lehajol hozzi,
megbocsitja biineit, és torvényével kijeloli a helyes utat. Az Isten koré
csoportosult nép érzi, hogy Osszetartozik. A kozos remény és cél, a
kivalasztottsdg tudata és Isten tekintélye arra készteti Gket, hogy egy-
maskozt keressék a testvéri megértést. Ennek legjobb kifejezGje a jubi-
leumi esztendd, amelyben a rabszolgdkat fel kellett szabaditani és az
eladott vagy elzalogositott vagyont vissza kellett adni. De a szeretet
parancsa még csak a nép korén beliil kotelezett. Nem tudtak kitarulni
masok felé, mert attol féltek, hogy elvesztik Snmagukat. Az ilyen elzar-
kdzas .megvan a természetes kozosségekben is. Nem akarjdk a szelle-
met felhigitani. Madach szerint:

Az emberkebel fél a végtelentdl.
Belterjében veszt, hogyha szétteriil . . .
Nem lelkesiil a nagyvilagert,

mint a sziil6k sirjdért lelkesiilt.

Ki a csalddért vérét ontand,
bardtjaért legfoljebb konnye van.

Az Oszovetségb6l még hidnyzik a tokéletes megbocsatas kovetel-
ménye és az ellenségszeretet parancsa. Az 6rok jutalom reménye még
nem alapozza meg azt a kovetelményt, hogy a békesség kedvéért érde-
mes a jogtalansagot is elviselni (1Kor 6,8).
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Mit jelent ezek utan a Krisztus altal hozott megvaltas a megértés
¢s a szeretet szempontjabol?! Lehet-e az § miivét, a husvéti miszté-
riumot az emberi személy igazi megvaltasinak nevezni? Van-e remény
arra, hogy nemcsak az igazsdgossag egyensulya valosul meg, hanem
a szeretet boldogitd 1égkore is? Mit tanitott err§l Krisztus és hogyan
lett kereszthaldla ennek a természetfolotti rendnek a forrdsa?

Krisztus szamolt azzal, hogy a f6ldi életben az ellentmondas elve
érvényesiil. Nincs olyan érték, amelyet az emberek mindeniitt elfogad-
ndnak, s fGleg nincs olyan, amelyet egymastol ne irigyelnének. Krisz-
tus gyogyitasai az isteni szeretet megnyilvanuldsai voltak, de ezek is
felkeltették a féltékenységet. Ellenfelei nem azt nézték, hogy a szeren-
csétlen beteg milyen bajtél szabadul meg, hanem azt, hogy ezaltal az
6 befolydsuk kisebbedik. Krisztus tanitasaban és viselkedésében van
valami csoddlatos teljesség és Gsszhang. Az evangélium tanulmanyoza-
sa meggy6z arrdl, hogy a joakarat, a tiirelem, a megértés, az igazsagos-
sdg, az Isten irdnt valé és az ember irdnt valo szeretet senkiben tisztab-
ban nem jelentkezett. Irgalmas tudott lenni az igazsdgossdg feladdsa
nélkil, gyengédnek mutatkozott a tekintély lealacsonyitdsa nélkiil.
Mindent Isten felé irdnyitott, de ugy, hogy az embert nem hanyagolta
el. Egészen az embereké akart lenni, de gy, hogy tokéletesen engedel-
meskedjék az Atyanak. Ezt a teljességet apostolai is csak akkor értet-
ték meg, amikor igazoldédott, hogy benne az 6rok Fiu lett emberré.
Nem sz{int meg Isten lenni, de egészen ember is lett. Tokéletesen bir-
tokolta magat, azért egészen ki tudott tarulni. Egy maradt az Atyaval
és egy lett az emberekkel. Ez volt benne az alap ahhoz, hogy igazi
kozosséget alkosson. De ez a teljesség és tokéletesség nem fért bele az
emberek gondolatvilagaba. Benniink a szellemi kitarulast mindig kor-
latozza az Gszton, a féltékenység és a hatalomvdgy. Aki a mienk, azt
féltjitk masoktol.

Krisztus ezt az $sztonds részt kikapcsolja miivébsl. Az Atya dics8-
ségét keresi, nem a magédét. Nem sajat josdgarol tesz tanisdgot, hanem
az Atya irgalmdardl. Kovet§it nem magdhoz akarja kapcesolni, hanem
az Atyahoz elvezetni. Saint-Exupéry mondja egy helyen: ,Szeretni
nem annyit jelent, hogy egymadsra tekintiink, hanem azt, hogy ketten
egy irdnyba néziink”. A kozos cél, a k6z6s lelkesedés egybehangolja
az embereket, a masikban sajit maguk 0j kiadasat veszik észre, s6t
valamiképpen a k6z3s eszmény megtestesiilését. Akire Krisztus felte-
kint és akit nekiink is megmutat, az az irgalmas Atya, aki felkelti nap-
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jat jokra és rosszakra, aki tud elnézs és tiirelmes lenni. Krisztus tanitd-
sdban az Isten clStti hddolat nagyrészt az emberek elviselésében és se-
gitésében nyilvanul meg. Csak tigy lehetiink k6zosségi 1ények, ha hoz-
zamérjitk magunkat az Atyahoz, és megtagadjuk azokat a kindvéseket,
amelyek az irigységet, kapzsisdgot és széthuzast tiplaljak. A szeretet
és a békesség megvaldsitasa érdekében elGsz6r magunkban kell elren-
dezni az érzéseket és elveket. Krisztus tanitasaban teljesen tisztazddik
az, amit mar az Oszovetség eldre jelzett, hogy a végss szeretetkdzosség
nem emberi eréfeszités eredménye lesz, hanem Isten ajindéka. De ugy,
hogy 8 maga fogja Ossze az embereket és teszi hasonlova sajit maga-
hoz. Erezziik, hogy a jogrend, az igazsigossag, a nevelés, a lélektani és
szocioldgiai meglatdsok sokat segitenek abban az irdnyban, hogy az
egyes kozdsségek vagy nemzetek megkozelitsék a békés életmédot, de
az ember élete folyaman nem teheti magat olyan t6kéletessé, hogy tar-
sasaga egy Orokkévaldsdgon 4t kivanatos lehetne, vagy hogy 6 kivanna
masok tarsasdpat. Szellemi képességeink és vdgyaink nyitva allanak
az 6rok lehetGségek el6tt, azért csak a végtelen személyes Isten vardzsa
alakithat 4t benniinket.

Krisztus tanitdsdban vildgos lett, hogy lelkiink mélyén azért keres-
siik az egymds kozotti kiegyenlitGdést, igazsagossdgot, megértést és
megbecsiilést, mert egy Atyanak vagyunk a gyermekei. Azért van mon-
danivalénk egymads szdmara és azért értjilk meg masok mondanivalo-
jat, mert-Isten a teremtésben megszolitott benniinket. Olyannak alko-
tott, hogy meghalljuk a hozzank intézett szét és valaszoljunk ra. Azért
vagyunk kielégiiletlenek, mert Istennek mindig van mondanivaldja
szamunkra, s mindaddig keressiik az igazsagot, amig & teljesen ki nem
tarul elSttiink. Ezt a kitdruldst megkezdte akkor, amikor 6rok Szavat,
az Igét elkiildte, hogy elmondja mindazt, amit az Atya kozolni akar.
Krisztus az emberré lett Ige, azért nemcsak a szava kozli az Atya iize-
netét, hanemn minden tette és egész viselkedése. Viszont ezért érthetd
maodszere is: gy gylijti maga koré az embereket, hogy éltala az Atyat
talaljak meg. Erezziik, hogy az igazi megvaltas utja csak ez lehet. Nem
az az iidvosség, ha egyéni javakban részesiilok, hanem az, ha az emberi
élet minden egyéni és kozosségi vonatkozasaban célhoz jut és eléri a
teljességét.

Az 0 kozdsség megteremtése Krisztus tanitdsdnak a gerince. Maga-
rol azt allitja, hogy Gsszegylijti azt, ami elveszett. Pasztornak mondja
magat, aki ismeri 6véit, azokat, akiket az Atya neki adott, és 6véi is
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ismerik szavat. Kiilon gondja van a tévelygSkre. Nem a kivaltsagoso-
kat hivja lakomajara, hancm az utcakon és tereken Spyelg8 embereket,
akikre senki sem gondolt, s minden meghivottat mennyegz8s ruhdba
oltoztet. Jelzi, hogy kozte és 6véi kozott elszakithatatlan kapesolat ke-
letkezik : Akiket az Atya nekem adott, senki sem ragadhatja ki a ke-
zembdl, mert az Atya mindenkinél nagyobb (Jn 10,28). Ezt a gondolatot
Pil apostol késGbb tgy fejti ki, hogy az Atya Krisztusban 6roktél fog-
va kivalasztott, meghivott és arra rendelt benniinket, hogy gyermekei
legyiink (Rém 8,29; Ef 1,3).

A kozte és kovetSi kozott fenndlld természetf616tti kapesolatot jelzi
a szG16t8 és a szGlGvessz8 hasonlata (Jn 15,1 kk). Krisztus magan hor-
dozza azokat, akik a hit révén feléje fordulnak, sGt felelGsséget érez
irdntuk. A természetf6l6tti hatds itt még els6sorban csak a hit, a re-
mény és a szeretet Osztonzésében jelentkezik. Képesit arra, hogy Istent
és egymast az § szemével nézziik. Krisztus sajat életének céljat az Atya
megdicsSitésében latta, s ezt a célt dtadja kdvetSinek : ,,Azaltal dicsGiil
meg az Atya, hogy sok gyiimolesot hoztok™ (Jn 15,8). Az Atya a te-
remtd, az § dicsdsége nem szenvedhet csorbat, azért a térténelembdl
nem fog hidnyozni azok kozossége, akik Krisztus odaaddsit utanoz-
zak, s ennek az igyekezetnek egyszer at kell menni a maradék nélkiili
szeretetnek az allapotdba. Krisztus ezt az éltetd tevékenységet még
jobban Osszefoglalta az élet kenyerérGl mondott beszédében: ,,Engem
az é18 Atya kiildott, s altala élek. Tgy az is éIni fog 4ltalam, aki engem
eszik” (Jn 6,57).

A kozOsség megszervezésének egyik jelentGs mozzanata a biinok
bocsdnata. Mindenféle j6tétemény hélira kételezhet benniinket. De
nincs mélyebb lelki élmény, mint felfogni azt, hogy Isten helyreéllitja
az élet értelmét és visszaadja az 6rok élet reményét, amelyet kénnyel-
miien eljitszottunk. Az igazi blinbidnatban benne van az emberi 1ét
teljes reflexidja. Sehol jobban nem iitkozik ki, hogy létiinket csak a
mindenhaté Isten szeretete tartja a semmi f616tt, mint éppen a biin-
bdnatban. Itt az ember Ujra megmarkolja azt az egyetlen szildrd pon-
tot, amelyhez hozzdkotheti legnemesebb vagyait. Ezért mondja Krisz-
tus, akinek sokat bocsdtanak meg, az jobban tud szeretni, mint akinek
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keveset engedtek el. Akit mély szakadékbol emeltek ki, az jobban érté-
keli a napfényt. Aki nagy betegségbdl gyogyult meg, az elGtt kedve-
sebb az élet. Viszont Krisztus ezért hangoztatja kovetdi kozott is a
megbocsatas sziikségességét. Megérté emberek kozott jobban érezziik
magunkat, mint erkolescsGszok kozott, s azok elStt bizalmasabban ki-
tarulunk, akik magukat is esend§ embereknek tartjak és veliink egyiitt
akarjdk az eszményt megkozeliteni.

A hivEk kozossége az egyhdzban megkapta a jogi keretet is. Gondos-
kodott arrél, hogy legyen sziklaalap, vezetés, tekintély és kiilsG keret,
amely Osszefogja az imadsagot és a tanasagtételt. De beliilrS] § bizto-
sitja a csaladi Osszetartdst: “Aki teljesiti Atyam akaratat, az nekem
mind testvérem, ndvérem és anyam,, (Mt 12,50). Az ilyen kitételt ugy
kell értelmezni, mint az emberré lett 6rok Fid szavat. Akit § anyjava,
testvérévé és névérévé fogadott, azzal nem futdlag akar taldlkozni,
hanem megosztja vele sajit orok életét. Az evangéliumnak minden
lapja csak ugy érthetd, ha ezt a megoldast olvassuk ki beldle.

A példabeszédeknek is kozosségi hangulatuk van. Kiilénosen ki kell
emelni azokat, amelyek a lakomat, az asztalk6zosséget és annak viddm
légkorét hangoztatjdk. Az ilyen egyiittlét a meghivasnak és az elfoga-
dasnak az eredménye. Aki hiv, az tiszteletét nyilvanitja, aki elfogadja,
az is megtiszteli a vendéglatot. Amikor Isten a kinyilatkoztatést ilyen
emberi kiilsébe foglalta bele, vildgosan jelezte, hogy az iidvosség valo-
ban teljesedés. Benne van minden szépség és 6rom, amely felemeli az
embert.

Amikor mi, keresztények, kifejtjiik az evangéliumi tanitast, két sikon
mozgunk. Elesen megkiilonboztetjiik a foldi kotelességet és a mennyei
teljesedést. Krisztus kortarsai még eléggé evilagi kategéridkban gon-
dolkodtak. A népies messids-varas Isten uralmat csak ugy tudta elgon-
dolni, hogy egy népet, amely &t tiszteli, uralomra segit masok folott.
Az erkolcesi élet jutalmat is a foldon vartdk, azért értelmetleniil 4llot-
tak Krisztus kovetelményei elétt. Nem tudjak, miért kell az ellenség-
nek megbocsédtani, miért kell jot tenni azokkal, akik elleniink fordul-
nak, s miért kell szolgalatot véllalni annak, aki els& akar lenni. Ok még
azon a hagyomanyon nevelddtek, amely az igazsagossagot a szemet
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szemért, fogat fogért elv érvényesitésében latta. Krisztus maga is tudta,
hogy pusztan tanitdsival és példajaval nem fogja azt az Gij népet meg-
teremteni, amelyben majd érvényes lesz a végrendelete: ,,Ahogy én
szerettelek titeket, ti is Ggy szeressétek egymadst™ (Jn 15,12). Az emberi
természet megvaltdsra, természetfolotti segitségre szorul. Azért meg-
igéri, hogy kovetGire kidrasztja dicsGségét, amelyet az Atydtol kapott.
Ez a dicsGség nemcsak a mennyei iidvosség, hanem a hozza vald ha-
sonlésdgnak foldi elGvételezése. Megadja a képességet, hogy Isten
gyermekeinek médjan viselkedjiink és a szeretet parancsidt mindennél
el6bbre helyezziik. Krisztus dicsGsége itt a f6ldén abban nyilvanult
meg, hogy tanitdsadban, mindennapi viselkedésében, baratai és ellen-
ségei kozott s végiil szenvedésében is ugy viselkedett, mint az Isten
Fia. O tudta, hogy a lelki 4talakulds majd akkor kovetkezik be, ha
kovetdi ,,0jjdsziiletnek vizbSl és SzentlélekbSl”. Azért igéri, hogy el-
kiildi egyhazanak a Szentlelket az Atyat6l. Az apostolok késGbb ebbél
a kegyelmi tapasztaldsbol indultak ki, amikor hirdették, hogy ..akiket
az Isten Lelke vezérel, azok az 6 gyermekei” (R6m 8§,14).

Végiil Krisztus meg volt gy6z8dve arrél, hogy érdemei jutalmaul az
Atya kialakitja koriilotte azt a k6zdsséget, amelynek & a végleges tani-
t6ja, fopapja és kirdlya. Legjobban kifejezi ezt a meggy8z8dését fGpapi
imaja: ,,Amint te, Atydm, bennem vagy és én tebenned, ugy legyenck
6k is benniink” (Jn 17,21). Majd igy folytatja: ,,Az a szeretet, amellyel
engem szeretsz, benniik legyen és én is benniik legyek.” Krisztus tehat
sajat dicsGségének teljességét is abban latja, hogy az Atya hdzdban
Osszegylijtheti végleges szeretetk6zosségben azokat, akik éhezték és
szomjaztak az igazsdgot, akik tiirelemmel viselték a f61di megprébal-
tatdst, akik tudtak szelidek, békességesek, megbocsatok és nagylelkiiek
lenni. Itt nemcsak arrdl van szd, hogy G végrehajtott egy isteni tervet
amelynek vazit mar az Oszovetségben olvashatjuk. Jézusban az Ige
valdsdgos emberré lett, s az Isten irgalmdt, szeretetét Gigy élte meg,
mint sajat lelkének és szivének indittatdsait. Sok volt benne a szellemi
vilagossag, azért sokakat akart tanitani és megvildgositani. Sok volt
benne a szeretet is, azért mindenkit akart boldogitani és iidvoziteni.
De ugyanakkor vagyédott arra is, hogy szeretetét a legszélesebb kor-
ben viszonozzadk. Azért fordul az Atydhoz ilyen kéréssel: , Akarom,
hogy akiket nekem adtél, ott legyenek, ahol én vagyok.” Ott majd a
szeretet viszonzdsa magit6l értet3da lesz, hiszen mindenki tudni fogja,
hogy t6le kapta az 6rok életet.
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Ha igy végiggondoljuk Krisztus tanitdsit és viselkedését, amellyel
egy szent, személyes kozdsséget akart létrehozni, nem nehéz meglatni,
hogy lélektanilag minden sziikséges elem megvolt benne. O ,tudta,
hogy mi lakik az emberben”, azért nem csupéan érzelmekre és szép sza-
vakra épitett. Nala az elsé kovetelmény az volt, hogy az ember maga
tanulja meg az dldozatos szeretet erényét, tegye magat méltova masok
szerctetére €s bizzon abban, hogy ez a szeretet megmarad 6rokre, mint
a boldogség forrasa. Vallalkozasa tehdt nem volt naiv kezdeményezés.
Fdleg azért, mert § az elesett emberekbdl akarta ezt a k6zosséget ki-
alakitani, nem pedig kivaltsidgos és elkiiloniilt egyedekbdl. Istennek ez
az 0j népe az 6szovetségi hagyomany nyelvén az 6 ,,jegyese” lesz, akit
4 tisztitott meg és tett hiiségessé. A megvaldsulds el8tt azonban neki
at kellett mennie a kozosségi kapesolat legmélyebb krizisén. Neki is
a nagypéntek mutatta meg, hogy a szeretet mennyire természetfslotti
erény és mennyi onkiiiresitést kivan. Neki, aki egész lényével osztotta
a szeretetet, le kellett szallni a meg nem értés, a gy(ildlet és a csalddas
s6tétjébe. Eltavoznak meliSle azok, akik nem értik szdrnyald gondola-
tait, illetve akik tdlsadgosan testiek ahhoz, hogy a szellemickért lelke-
sedjenek. Eltdvoznak azok is, akik anyagi el3nycket, hatalmat és di-
cs8séget reméltek tSle. Szembefordulnak vele azok, akik féltik tGle
sajat hatalmukat vagy nemzetiik kivaltsigait. A tanitvinyokon teljesiil
a préféta jovendolése: |, Lesujtok a pasztorra és elszélednek a juhok™
(Zak 13,7).

AKki kiviilrol szemlélte Jézus szenvedését, az a szeretet tokéletes cséd-
Jét lathatta benne. Ez az ember egész lelkével ragaszkodott Istenhez,
az Atyahoz, és az Atya hallgat. Mindenkinek jot akart, a rosszat nem
viszonozta rosszal, s most senki sem kel védelmére. Krisztus szenve-
dése az lidvtorténet kiélezett helyzete. Az Isten irdnt vald szeretet és
az emberek szeretete még soha ilyen tisztdn nem nyilvanult meg, mint
Krisztus viselkedésében, de még 4rtatlan embert soha nem itéltek el
akkora gyi{il6lettel, mint Gt. Az elfogulatlan szemlél8ben is felmeriil a
kérdés: érdemes jonak lenni, érdemes valami szépet akarni? Erdemes
az emberek javan, boldoguldsan firadozni? Hiszen ugy latszik, hogy
a gylilolet nagyobb hatalom, mint a szeretet! Nem is lehet olyan esz-
ménnyel elSallni, amely békében és megértésben egyesithetné az em-
bereket!

Ha elfogadjuk, hogy Krisztus ,,mindenben hasonl6 volt hozzank, a
biint kivéve”, akkor cl kell fogadnunk azt is, hogy t6kéletesen atélte
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a szeretet csddjét. Eljutott oda, hogy csak egy magasabb meggy§z3dés
diktalta lelkében a kotelességet, a kitartdst, a hiiséget, nem pedig a
lelkesedés vagy mds érzelem. A szerctet akkor a legnagyobb, ha a meg
nem értés vagy a durvasdg kGzepette is igazi szeretet marad. Nem von
vissza semmit a joakaratbdl és az dldozatbol. Mégcsak viszonzast sem
akar, hanem egészen kiiiresiti 6nmagat. Ez volt Krisztus erénye és
ezzel vitte végbe a megvaltast. Akadt egy ember, aki a legreménytele-
nebb helyzetben is kitartott a szeretet kdvetelménye mellett. Az Atya
alkalmat adott neki a hdsiességre és megdicsditette azzal, hogy meg-
tette Gt a szeretet hatékony forrdsanak. Minden ember az & teljességé-
b61 merit. O osztogatja kegyelmi kincseit, & vilagosit meg minden em-
bert, s egyattal érzi azt is, hogy minden emberi jészdndék vagy szeretet
végs§ fokon §rd iranyul.

Ha tchit a szeretet és a tarsas természet oldalardl szemléljiik Krisz-
tus szenvedését, akkor a nagypéntek igazi krizise az elhagyatottsig.
Minden szenved§ valoban ezt érzi, de legjobban az, aki igazsdgtalanul
szenved. Krisztus nem lett volna igazi megvaltd, nem tudna beleélni
magat annyi ember keserves helyzetébe, ha ezt a megprobéltatast nem
veszi magara. De nem megjatszva villalta, nem is ugy, mint 1élektani
kisérletet, hanem Ggy, mint meggy6zG5désének és kiildetésének kovet-
kezményét. A hisvét azonban ezt a krizist is feloldotta. Mivel elhagya-
tottsdga, magara maradottsaga teljes volt, azért ettSl kezdve a szere-
tetet is tokélctesen megtapasztalja. A feltdmadasban elsGsorban az
Atya szerctete tarult ki elGtte. Ezt valamiképpen foldi életében is 4t-
élte, de még tailtengett benne a célhoz vezetd, a hdsiességet sugalld
szeretet. Most a boldogito szeretetet tapasztalja meg. Azt, amelynek
nincs vége és hatara. Mdr az oszovetségi jovendolés gy beszél err6l a
taldlkozasrol, hogy az Isten, az Atya a jobbjdra ilteti (Zsolt 110,1).
Egynttal atéli azt is, hogy a Fiu abszolit hatalmaval segitheti 6véit és
magéhoz kapcsolhatja &ket. O az Atya irgalmanak, iidvozits akarata-
nak a végrehajtdja. A kegyelem osztogatdsat, az lidvosség felé vald
hivast és Gsztonzést ugyanazzal a lelkiilettel osztogatja, mint amellyel
a kereszten ellenségeiért imadkozott. Tudja, hogy ett§] kezdve 6rokre
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magahoz lancolja azokat, akik az § 6sztonzésére keresték az igazsigot
és igyekeztek utdnozni irgalmas lelkiiletét. Joga van kidrasztani a
Szentlelket, s az emberek felismerik, hogy az § evangéliuma és kegyel-
me révén a Lélek kozremiikodésével megnyilt elSttiik az Ut az Atydhoz
(Ef 2,18).

A feltdmadt Krisztus koré csoportosult mennyei szeretet-k6zosség-
nek foldi képe az apostoli cgyhaz. A tanitvanyok szdmara a husvét a
gyiilekezés, a talalkozas napja, mint ahogy a nagypéntek a félelem és
a szétszOrddas napja volt. A meglepd hir ez: ,,A Mester él, megjelent
Péternek és a tizenegynek”. Az apostolok igy adjdk tovabb az élményt:
Lattuk az Urat. A f5ldi egyhdz ennek a misztériumnak a hordozéja
lett. Akit keresztre feszitettek, az ujra él. Isten igazolta, hogy az & tani-
tdsa nem tévedés, nem abrandozds, hanem kinyilatkoztatds. Igazolta
azt is, hogy az 6 utja — beleértve a keresztutat is — az tidvosség utja volt.
S ha & feltdmadt, akkor a mi szdmunkra is van biinbocsanat és 6rok
élet, hiszen tanitdsdnak az volt a gerince, hogy &6 lesz az 6rok élet
osztogatdja: “Atydmnak az az akarata, hogy aki latja a Fidt és hisz
benne, 6rokké éljen,, (Jn 6,40). A tanitvanyok egy 10j, boldogité misz-
térium hordozdi, s ez a tudat Gsszekapcsolja Gket. Akik Krisztushoz
tartoznak, akik benne hisznek vagy &t keresik, azoknak koéziik van
cgymashoz is. Az Isten tervének hordozdi lettek, azért k6zos kiildeté-
siik van a vildgban.

Pasolini a ,,Mété evangéliuma”-ban szinészi technikaval érzékelteti,
hogyan oldédik meg Jozsef kételye, amelyet Maridval szemben taplal,
mivel nincs tudomasa az angyali tidvozletrél. Miutdn azonban kinyi-
latkoztatast kap, megkonnyebbiilt arccal taldlkozik Maridval és egy-
masra mosolyognak. Ez a mosoly kifejezi a titok megértését és elfoga-
dasdt. Nincs sziikség tovdbbi szdra, hogy Isten akaratat és egymdashoz
valé kapcsolatukat megértsék. A husvét fényében a hivék ezzel a mo-
sollyal nézhették egymast. Az utolsé sz0 nem az igazsagtalansag és a
halal volt, hanem Isten irgalmas szava. A szeretet gyGzott a biin felett,
a josdg tobb volt, mint a gonoszsdg. Foldi kiizdelmeinkben nem va-
gyunk egyediil. Krisztus az Atydnal van és képvisel benniinket. Ett8l
kezdve mas lett az ima és a koz0s szertartas is. Krisztus kzbenjar ér-
tiink, fethatalmazott, hogy az 6 nevében kérjiink vagy adjunk halat.
Ot az Atya megjutalmazta f51di érdemeiért, erényeiért, tehat mindnya-
jan reménykedhetiink az 6rok visszafizetésben.
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Az UjszOvetségi Szentirds bizonyitja, hogy az apostolok a hisvét
titkdt kezdett8l fogva az Oszovetségi jovendolésekkel magyardztak.
Fdleg Izajas 53. fejezetével, ahol ilyen kijelentéseket olvastak:

Mindnydjan, mint a juhok, tévelyegtiink,

ki-ki a maga utjdra tért,

és az Ur mégis az & vdlldra rakta mindnydjunk
gonoszsdgat.

Szenvedésével sokakat megigazultta tesz szolgdm,
mert gonoszsdgunkat magdra vallalta.

Ezért oszidlyrészil sokakat adok neki,

és a hatalmasok lesznek zsakmanya.

Az apostoli igehirdetésben kialakul a tisztalatas a megvaltas misz-
tériumarol. Az Atya elkiildte Fidt, aki valésagos emberré lett, s életé-
vel és kereszthalalaval kiegyenlitette az ég és a fold ellentétét. Feliilrél
lefelé nézve tanusagot tett az Atya irgalmas szeretetérdl, alulrdl folfelé
pedig a legnagyobb magdramaradottsagban is kimutatta az ember sze-
retetét az Atya irdnt. A feltdmadas meggy8zte az apostolokat arrél,
hogy a szeretetnek ez a kettds irdnya mindorokre hatékony marad.
Az emberi iidvgsségnek ez lesz a munkdloja. A bizalom ezekre a té-
nyekre épiil: ,Isten azzal tett tanasidgot irdntunk vald szeretetérdl,
hogy Krisztus meghalt értiink, amikor még biindsék voltunk™ (Rém
5,8). ,,A szeretetnek nem az a lényege, hogy mi szeretjitk az Istent,
hanem hogy 8 szeret minket és elkiildte Fiat biineinkért engesztelésiil”
(1Jn 4,10). Aki igy kezdeményez, az gondoskodik arrdl, hogy ezt a
szeretet teremtményei is viszonozzik, illetve kialakuljon koriilotte az
a nép, amelyet nem szolgdinak, hanem baratainak mond. A hiv4 meg
is tapasztalta mindenkor, hogy ,,a remény nem csal meg, mert a ne-
kiink adott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rém
5,5).

Azéta minden lehangold jelenség ellenére is van igazi szeretet a fol-
don: elSzetes, elnézé, megbocsato, segiteni akard szeretet, amely abbdl
taplalkozik, hogy az Atya Jézusban elGbb szeretett minket, tehat ne-
kiink is fel kell emelkedniink az Snzetlenség magaslatara. A gondvise-
1ésnek is az a célja, hogy ezt a szeretetet tokéletesitse benniink. Erzelmi
élményeink lehetnek az élet kiilonb6z8 teriiletein, de a szeretetet ma-
radandoan csak akkor izleljiikk meg, ha a magunk nyelvére és életkoriil-

182



ményeire leforditjuk Krisztus szavait: Eheztem és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok, beteg, ruhatlan és fogoly voltam, s fel-
karoltatok. Az ilyen élményben a maradandé az, hogy kicsendiil be-
16le valamilyen id8felettiség: ,,amit embertdrsaitoknak tesztek, azt ne-
kem teszitek”. A szeretet Utja, a kotelesség utja, ez pedig mindig em-
beri marad, vagyis tele van z6kkenGkkel, csalédasokkal, krizisekkel.
De éppen ezekben a zokkenGkben tisztul meg egyéniségiink, hogy ne
magunkat és 4dbrandképeinket szeressiik, hanem emelkedjiink fel
Krisztus lelkiiletéhez. Eppen a kiizdelmes élet a biztositéka annak,
hogy 6nzd, ideges, testi lényiink atalakulhat “lelki emberré,,. Krisztus
kijelentése, hogy ,.mindent magdhoz vonz”, azt jelenti, hogy a ne-
hézségekkel teli foldi életben irdnyit és serkent, hogy a szeretet tor-
vényérdl ne feledkezziink meg. Amikor majd bekovetkezik az allapot
hogy az Atya Krisztus fGsége alatt Gsszefoglal mindent (Ef 1,10), ott
mar nem lesznek iitkozd feliiletek, mert mindenki adni akar, nem ko-
vetelzni. Az egyéni valldsos élet kell, hogy ennek a teljességnek az
elovételezése legyen. Krisztus magdra hagyatottsiga meggy8z arrdl,
hogy az is sok kamatoztatni valé talentumot kapott, akir8l ugy latszik,
mintha mindent elvettek volna téle. A megbocsatés, a példa, a tiire-
lem, az igazsdghoz valé ragaszkodds nem marad hatds nélkiil a foldi
kornyezetben sem. Krisztus érdemeib@l ton vagyunk a végsG meg-
békélés felé.



AZERT JOTTEM HOGY ELETUK
LEGYEN (In 10,10)

Lukécs Gyorgy egy helyen a filozéfus feladataval kapcsolatban idézi
Spinozat: ,,A szabad ember sokkal inkabb gondol barmi masra, mint
a halélra. A bolcsesség elmélkedés, de nem a haldlrél, hanem az élet-
rél” (Existencialisme ou materialisme? 1937, Paris, 96). Ezt mindnya-
jan elfogadjuk. De ezzel a rideg valdsdgot még nem gy6ztiik le. Az élet
az elmilds felé halad, s az élet értelmének felvetése azért probléma,
mert véges, mert elmulik, viszont szellemi vagyaink nem férnek bele
az id8 és a tér keretébe. Minden normalis ember szivesebben gondol
az életre, mint az elmiildsra. A nemléttdl, a semmitGl, a negativumtdl
idegenkedik. A tudatot csak a targyak és események ismerete tolti ki.
Amellett ragaszkodunk személyekhez, targyakhoz, igazsagokhoz és el-
vekhez, hogy tdmaszt taldljunk benniik a mulanddsdg ellen. Ezek a
tiinetek azt mutatjak, hogy 1étiink mélyén megvan benniink a mara-
dandésdgnak valamilyen lehet8sége vagy képessége. De honnan van
ez a képesség? S ha valdban megvan, miért esik dldozatul a halalnak ?

Ugyanebbe az irdnyba mutat az id§ kitoltésének vagya. Az id§ fo-
lydsa is esziinkbe juttatja a mulanddsagot, azért nem bamulunk bele
tétleniil. Az ember mindig igyekszik atfogni a multat és a jovSt. A mul-
tat a legrégibb korok 6ta felidézi meséiben, emlékeiben, az 8sok tisz-
teletében. Az irds feltaldldsa megteremtette az évkonyveket és a k&be
vésett feliratokat. Ma sokrétii lett ez a torekvés. Megorokithetjitk a
képeket, szineket, a hangot, az eseményeket. A jov6 meghdditdsat
célozza a tervezés, a megbeszélés, az eléje dolgozas. Szamba vessziik
a népszaporodast, az energiaforrasokat, a technikai és kulturilis lehe-
téségeket, s amellett az egyéni életet is gyakran igyeksziink meghosz-
szabbitani.

De az élet kritikus fogalom marad. Bontakozik testileg és szellemi-
leg, egyre jobban kiépiti kapcsolatdt a kdrnyezetével, lehet8sége van
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utddok 1étrehozasédra, de mindig ki van téve veszélynek, s bizonyos id§
miltan megkezdddik a visszavonuldsa. At kell adni a munkahelyet, a
testi gyengeség akadalyozza a mozgast, az érvényesiilést és egyre job-
ban besz{ikiil az érdekl&dés is. R4 vagyunk utalva masokra, unalma-
sakka valunk, sGt terhére vagyunk mdsoknak. A kor kezd bezérulni,
s ha jozanok vagyunk, kezdjiik belatni, hogy lassan mindeniitt f6losle-
gessé valtunk. Amit alkottunk, azt mar masok tulhaladtak vagy elté-
kozoltdk. Nem csoda, ha a modern kor az egészséget mitossza tette,
s az orvostudomanyt pedig valamilyen magikus hatalom képvisels-
jévé. Elvarjak t6le, hogy a tirsadalom munkanivdjat megfelel§ szinten
tartsa és az egyes embert a halalfélelemt8]l megszabaditsa. Lélektani
jelenség az a torckvés is, hogy a halalrdl valé beszédet lehetSleg min-
deniitt elkeriiljék. Evelyn Waugh konyve, ,,A haldl Hollywoodban”,
élénk szatiraval mutatja be azt a torekvést, hogy filmen a halalt minél
esztétikusabban jatsszak meg, nehogy a nézSk idegei megrendiiljenek.

Végeredményben mindegy, hogy az élethez valé ragaszkodas milyen
tarsadalmi formakat 6lt. A 1ényeg az, hogy az ember mindig a jovébe
néz, az életet szeretné teljessé és értelmessé tenni. Akik tgy latjak, hogy
értelmetlen, azok is inkdbb lemond6an mondjdk ki nyilatkozatukat.
Bertold Brecht egy versében még azt fiizi hozzd, hogy a l1étért valé
kiizdelemben kiméletlenek vagyunk: Az élet olyan, mintha raboltuk
volna valahonnan, s attol féliink, hogy t8liink is elraboljak. Aki meg
akarja tartani és aki el akarja venni, mindkettSnek olyan a keze, mint
a ragadozo karma. (Werke, 1V. k. 898). A legtobb ember azonban nem
ezt a tarsas vonatkozast szemléli az élet tartamdaban, hanem az a prob-
1émadja, aminek Marcel Proust irodalmi kifejezést is adott, hogy 616-
meink és boldog élményeink soha nem térnek vissza, és nem maradnak
a mieink. Akkor miért izleltiik meg Gket? Csak azért, hogy még job-
ban megtapasztaljuk az élet mulanddsdgat? (A la recherche du temps
perdu, Le temps retrouvé). Ma mdr a lélektani vizsgdlodas igyekszik
a tudat legmélyebb rétegeit is felderiteni. A pszichoanalizis szakembe-
rei azt 4llapitjak meg, amit tulajdonképpen az egész emberi kultira
kifejez: Vannak benniink indittatisok, amelyek erdsebbek akarnak
lenni a haldlnal (Conrad Stein, Concilium, 11, 1975, 312). Freud meg-
allapitasa, hogy a tudatalatti vildgunk visszafelé tekint és az elveszett
gyermekkori paradicsommal foglalkozik, nem magyardzza meg az em-
ber jovGbetorését.

A honnan? és hova? kérdésével valamilyen formaban mindenki ta-
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lalkozik. Legaldbb ugy, hogy masoktdl hallja, és vitazik a feleleteken.
A felelet legtobbszor attdl fiigg, hogy ki milyen alaprél indul el. Déry
Tibor pl. egy helyen igy fogalmazza meg magatartdsat:  Anyagelvii
hitembe zdrva, nincs mit valaszolnom. Vegyem tehat tudomasul, hogy
vak vagyok, vagy onmagam irdnt udvariasabban: rovidlait6? Am a
kurtaszemii ember is tudja, hogy sziik 14t6korén kiviil is volna még mit
latnia, de mit? Kérdezzen? ... nem volna ra vdlasz, soha nem is len-
ne; igy hat elméje épségének védelmében beéri részletvilaszokkal. Be-
rendezkedik a vilagban, amilyen kényelmesen csak lehet, s a megva-
laszolhatatlan kérdést azzal iiti el, hogy egy tulvilaggal felel ra. Ilyennel
vagy olyannal. Ahol megreked a tudat, ott nyomban folytatja a hit.
En is hiszek, bar nem tudom miben. Az élet sziikségszer(iségében?. ..”
(Népszabadsag, 1976, marc. 14.). Mds megoldas tehat nincs: vagy ki-
térni a vilasz elSl és beletorédni a végzetbe, vagy hinni a talvilagi
életben. De mi hatalmaz fel r4? Milyen alapon és milyen bizonyossag-
gal hihetiink benne? Ez a tovabbi kérdés azokat is gyotri, akik tobb-
kevesebb meggySz6déssel beletartoznak a keresztény vallasba. A né-
met katolikusok ko6z6tt az elmult években vallasi kozvéleménykutatast
végeztek. Joval tobb, mint négymillid kérdSlap érkezett vissza, tehat
elég széleskorl képet adott. Volt rajta ilyen kérdés is: Ha taldlkozna
valakivel, aki az élet és a hit kérdéseiben jaratos, mir§l beszélne vele
legszivesebben ? Sokféle valaszt adtak, de a legtébben (35%) arrol be-
szélgetnének, hogy a halal utdn van-e még valami. S a fiatalok arany-
szama még magasabb volt mint az id6sebbeké. A miincheni evangé-
likus egyhazkozségben is kimutattdk, hogy csokkent az iinnepi isten-
tiszteleten vald részvétel, a keresztelések és az egyhazi eskiivék szama,
de az elhiinytak 84 szdzalékat kellett egyhazi temetésben részesiteni.
A szociolégusok ugy latjak, hogy f6leg a fiatalok kozott legtébben
olyanok kovetnek el 6ngyilkossagot, akik arrdl panaszkodnak, hogy
az életnek nincs értelme. Ezeknek a szama magasabb, mint azoké, akik
valamilyen nehézséggel nem tudnak megbirkdzni és félelembdél vetnek
véget életiikknek (Intern. kath. Zeitschrift, 1976, 506).
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Nem lehet kitérni az el6l a benyomads el6l, hogy az életnek ajandék
jellege van: minden €16 mastdl ered. Ha képzeletiink visszaszall az elsd
é16 sejthez, amelyik valamely 8s-6cednban keletkezett, bairmilyen hosz-
szii fejlédés eredménye volt is, az is a benne levé molekuldk és atomok
belsS kapcsolodasi képességeinek kGszonhette 1étét. Az élet mibenléte
azdta is titok. A természettudomany csak annyit mond réla, hogy az
anyag bizonyos szerves formaja, ahol kélesonhatdsok valésulnak : tor-
vények iranyitjak, s nem az Gsszevisszasag képét mutatja. Amellett az
élet mindig konkrét egyedi formaban jelentkezik: ez a sejt ez a szer-
vezet él. Az €15 testben energidk, kélcsonhatasok és informaciok cseré-
16dnek ki, ezért allando tdplalékra, energia bevezetésre van sziiksége.
Torvények szabjak meg a fejlédést, a nGvekedést, a tokéletesedést. Nem
tudjuk, hogy a fizikai és kémiai hatdsokon kiviil még mi jatszik kozre
az élet keletkezésében és magasabb fokozatainak kialakulasaban. Iga-
zaban azt sem tudjuk, hogy mi vezet az organizmus eloregedéséhez és
halaldhoz. Az éI6 szervezet mas mint a gép. Nemcsak az informacié
és kolcsonhatas nagy szama miatt, hanem azért is, mert van benne ru-
galmassag, alkalmazkodasi €s regeneralodo képesség. Ha részeire sze-
dem, elvész szépsége és elpusztul. Az ilyen életet az emberek mindig
hajlanddk voltak az istenek ajandékanak tekinteni.

Az élet ereje, lendiilete, szépsége csak az emberben tudatosul. Az
ember mar szellemi sikon is él. Felfogja a vilag szépségét, torvényeit,
értékeit, személyes kapcsolatot teremt, s azokat érzelmi szdlakkal sz6vi
at. Amellett ismeretével és vagyaival 4ttori a tér és id§ korlatait. A meg-
latas és a vagy mindig t6bb benne, mint a lehet8ség. Ezért az emberi
élet ajdndék-jellege még feltiin6bb. Nem ebbdl kell magyardzni azt a
lélektani vondst, hogy igazdban csak akkor nyugszunk meg, ha rébiz-
zuk valakire életiinket, illetGleg, ha a szeretet kotelékei kialakulnak?
Ezt a gondolatot érzékelteti Gabriel Marcel, a filozéfus és ird egyik
darabjdban. Az elsd vildghaboriiban Verdun ostroménal egy katona
néhany napi szabadsdgra hazamegy. Mindenki érzi, hogy inkabb bii-
cstizni megy, hiszen kevés a remény, hogy onnan mégegyszer élve ki-
keriil. Felesége sem tud felengedni mellette. Inkabb rossz elGérzeteirdl,
szomorusagrdl panaszkodik. Mikor a férje visszamegy, ugy konnyit a
lelkén, hogy testvére elGtt igazolja magédt: Nem tudtam igazdn kedves
lenni hozza, a félelem megdermesztett, ugy éreztem, mintha egy hal-
doklét kellene simogatnom. A bétyja, egy mély érzésii ember, igy va-
laszol: Janka, aki ma él, te azt feldldozod azért, aki holnap halott lesz.
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Ez az elGvételezett halottkultusz megakadédlyozott téged abban, hogy
egy testbdl és vérbdl 4116 embert boldoggé tégy. Talan csak azért, mert
mar most elSkésziilsz az 6zvegységre. Azt gondolod, hogy igy kény-
nyebb lesz szdmodra. Pedig hidd el, akit szeretiink, azzal azt érez-
tetjiitk, hogy €l, és egészen a mienk. A szerctetben van valami, ami
clévételezi az orokkévaldsagot ... (G. Marcel, Le mort de de-
main.)

A fizikai vildgban nincs semmi, ami megdvna az embert az clmulas-
tol. Fo6ldi viszonylatban legf6ljebb abban bizakodhatunk, hogy méasok-
nak az emlékében és szeretetében tovabb éliink. A dontS kérdés tehat
az, van-e olyan személy, aki annyira én-te k6zOsségbe lépett velem,
hogy ezt a kapcsolatot mindérokre meg akarja és meg tudja tartani?
Van-e olyan szeretet, amely nemcsak emlékiinkhoz ragaszkodik, ha-
nem minket akar birtokolni, s annyira er8s, hogy a halalbol is kiragad ?
Amint lattuk, a pogany valldsok istenei nem voltak ilyen magasztos
lények. Ok csak felnagyitott emberek voltak, akik féltékenyen Srizték
sajat vildgukat. Az Oszovetségi kinyilatkoztatdsban ellenben az Isten
kovetkezetesen ugy mutatja magdt, mint aki elGtt az élet lebeg, nem
a halal. O maga az élet, § az 6rokkévalé. Hozza képest minden olyan,
mint a fii, amely elhervad. A pogényok balvdnyaival szemben Gt elég
agy megjeldlni, hogy § az €16 isten”. Az embert életre teremti, nem
halélra. Az ,élet leheletét™ leheli arcdba, és azt akarja, hogy sajat kép-
masa és hasonlatossaga legyen. Ebben a kinyilatkoztatdsban az élet
kiilonlegesen az Isten ajandéka. A gyermek, a csalad szaporoddsa szin-
tén az G aldasa. Ahol Isten megmutatkozik, ott élet fakad. Ezért mond-
ja a régi ember, hogy a puszta, a sivatag azért iires, mert Isten elfordult
t6le és atengedte a démonoknak.

Istennek gondja van az ember életére. A gondviselés elsG képe a
paradicsom-kert, ahol az ember kozel van az élet fajahoz. A halalt a
biin okozza, mégpedig aziltal, hogy az ember elfordul az Istentdl, az
élet forrasatol. Ezért az engedelmesség, a torvény, a szeretet az Oszo-
vetségben az élet 1tja, a biin, az engedetlenség ellenben a haldl atja.
Csak Istentdl lehet védelmet, szabaduldst, gydgyulast remélni. Az élet
annyiban is Isten ajandéka, hogy csak neki van joga felette. Az ember-
Olés silyos biin. A kiontott vér az égbe kidlt bosszhaért. Ezért elterjed
az aggddd szokas, hogy a kiomlott vért be kell takarni, be kell hinteni
homokkal, hogy ne kidltson az ég felé. Az élet hatdrat is Isten méri ki
az egyes ember szdmdra. Az Oszovetség régi konyveibSl ugyan még
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hidnyzik az 6rok életbe vetett hit, de a vallasos ember tudja, hogy Isten
sz6badllt Sseivel, s ezek az 8s6k kedvesck voltak Isten szemében, azért
nem semmistilhettek meg egészen. Aki meghal, az ,,megtér atyaihoz”.
A kinyilatkoztat Isten maga is jelzi, hogy 6véirGl nem feledkezett.
meg. Akarhanyszor igy nevezi magat a késGbbi nemzedékek elStt: En
vagyok atyditok Istene, Abrahdm, Izsik, J4kob Istene. Szavaiban
visszacseng az allitds, hogy akiket megszolitott, akikkel szovetséget
kotott, azokat szimontartja még akkor is, ha leszalltak a holtak biro-
dalmaba. A hivG nép meg van gy6zGdve, hogy a jovs Isten kezében
van. A profétdk afogsig és a gydsz napjaiban is azzal vigasztaljak Gket,
hogy ,.Isten beléjiik oltja lelkét és életre kelnek” (Ez 7,14). Végiil az
Oszovetség utolsé konyveiben mar felcsillan az egyéni feltAmadas gon-
dolata is. Isten a végsd jutalmazdst a tulviligon adja meg azoknak,
akik hiiségesen ragaszkodtak hozza (Bdlcsesség, Muakkabeusok
konyve).

Jézus Krisztus megjelenésével az életrSl sz616 kinyilatkoztatas 1)
szint kap. Az Oszovetségben az ,,615 Istenre™ kellett tekinteni és belSle
kellett reményt meriteni. Jézus gy all az emberek elé, mint aki maga
akar lenni az élet forrdsa. Tanitdsabol kitiinik, hogy mennyire értékeli
az életet. ,, Az élet tobb, mint az eledel” (Mt 6,26). Eletet menteni fon-
tosabb dolog, mint a szombatot megtartani (Mk 3,4). O nem azért
jott, hogy elveszitse az embert, hanem, hogy megmentse. De olyan éle-
tet tart szem elStt, amely dtmegy az orok életbe. ,, Tartsd meg a paran-
csolatokat, és élni fogsz™ (Mt 19,17). Az 6rok életért ezt a foldi életet
is fel kell 41dozni.

Jézus tanitdsa a koriil forog, hogy az Atya az igazi életet Galtala
akarja adni az embereknek. Azért teheti meg, mert kiilénleges médon
birtokolja ezt az életet: ,,Amint az Atyanak élete van dnmagaban, gy
megadta a Fiunak is, hogy élete legyen 6nmagaban” (Jn 5,26). Egé-
szen az Atya 4ltal él, azért osztogathatja az orok életet. Birtokolja
Isten Lelkét, azért az é13 viz forrasa lehet mindenki szamdra (Jn 7,37).
Az Atyatol kildetést kapott, hogy az élet szerzGje legyen: ,, Atydmnak
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az az akarata, hogy mindenki, aki latja a Fidt és hisz benne, orokké
€ljen, s hogy én feltamasszam az utols6 napon™ (Jn 6,40). Mint jé pasz-
tor azért jott, hogy 6véi bEségben birtokoljak az életet. Kiildetését azon
az dron is teljesiti, ha sajat életét kell odadni juhaiért (Jn 10,11). Az
emberek azaltal részesednek az G életében, ha hisznek benne és ha dldo-
zati testével és vérével taplalkoznak. Ezekkel szemben elk6telezi magat,
hogy az utolsé napon feltimasztja ket (Jn 6,54). Az elkitelezettség
onnan szdrmazik, hogy rajta keresztiil az Atya akarja az embert az
isteni életben részesiteni: ,,Amint én az Atya altal élek, ugy az is élni
fog altalam, aki engem eszik” (Jn 6,57).

Aki ennyire ura az életnek, az a betegséget és a halalt nem nézheti
k6z6mbosen. Csoddinak nagy része gyogyitas. Nemcsak Isten irgal-
mas segitségérll tesz tanasdgot, hanem arrdl is, hogy & az élet ura.
Ezért a koporsénal és a sirnal sem ijed meg: ,.En vagyok a feltdmad4s
és az élet. Aki hisz bennem, még ha meghal is, éIni fog™ (Jn 11,25).
Istenfiti hatalmdnak a végsG bizonyitéka az lesz, hogy életre kelti a
halottakat: ,,Elérkezik az 6ra, amikor a sirokban mindnyajan meghall-
Jjék az Isten Fia szavat és el§jonnek. Akik jot tettek azért, hogy felta-
madjanak az életre, akik gonoszat tettek azért, hogy feltamadjanak a
karhozatra™ (5,28).

Kiildetésének van még egy egészen kiilonleges mozzanata: azért jott,
hogy az embert az Atya gyermekévé tegye, illetve hogy létrehozza az
atya-gyermek parbeszédét Isten és az ember kozott. Hirdeti, hogy az
Atya gyermekévé fogadja mindazokat, akik keresik az igazsigot, akik
békességesek, akik az irgalmassagot gyakoroljak és akik &benne hisz-
nek. Viszont az embert is felhatalmazza, hogy az & nevében Atydnak
szblitsa az Istent és gyermeki bizalommal jaruljon eléje. Ez az Atya
nem ad kovet gyermekének, ha az kenyeret kér tGle. A hizéban sok a
lakéhely, s Krisztus a haldlaban is azért tér vissza az Atydhoz, hogy
lakOhelyet készitsen 6véinek. Lattuk, hogy az észdvetségi hit milyen
reményt adott: Isten nem feledkezik meg azokrodl, akikkel parbeszédet
kezdett és akikkel szovetséget kotott. Krisztus ezt a kapcsolatot toké-
letességre emeli. Az Atya hajunk szdlait is megszdmlalva tartja, gyer-
mekévé fogad, tehat lehetetlen, hogy elfeledkezzék rolunk. Ha &§ az
€16 Atya”, akkor atyasidgabol kovetkezik, hogy gyermekeinek is 5rék
életet ad. De Krisztus azirdnt sem hagy kétségben, hogy ez az élet csak
addig van biztositva, amig Isten gyermekei vagyunk. A biin elleni kiiz-
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delem innen kapja a komolysdgat. Ha szemed megbotrankoztat, vajd
ki és dobd el magadtdl, mert jobb neked félszemmel bemenni az 6rék
életre, mint ha két szemmel a pokol tiizére vetnek (Mt 18,9).

Jézus tanitdsabol és viselkedésébdl tehat levonhatunk két megdlla-
pitast. Igy még senki nem volt meggy&zGdve, hogy az ember iidvossége
az 6rok életben teljesedik ki, és hogy Isten ezt az életet Galtala adja.
Ugy 4lit az emberek elé, mint akiben itt van a megoldds. Ez mar nem
egy profétinak a hangja volt, hanem a Megvalt6é. Ilyen iizenettel s
igénnyel eddig még komolyan senki nem mert fellépni. Valldsalapitok
és profétdk csak azt merték hirdetni, hogy a megoldas Istennél van.
Krisztus azt hangoztatja, hogy 6 maga a megoldds. Aki Gt elfogadja,
az az élet Utjat valasztja. Az evangéliumok bizonyitjak, hogy ezt a
gondolatmenetet kevesen tudtik kovetni. Az apostolok elfogadtik
ugyan szavait, de csak olyan értelemben, hogy Isten a Messidst meg-
menti a halaltél. Ezért nem értették és nem is akartak megérteni, ami-
kor halélardl jovendolt. Még érthetetlenebb volt szimukra maga a
nagypéntek. A keresztrefeszités annak a haldlat okozta, aki magat az
élet megoldasdnak mondta. A tanitvinyok csak azt lattdk, hogy igy
még soha nem allt szemben egymassal az élet és a haldl. Egy ember
szavaval, tetteivel, erejével és Istenbe vetett bizalmaval indul el, hogy
gyOzelmet hozzon a halal felett. LatszOlag azonban a halal gyG&zedel-
meskedett folotte. Még hozza a megaldztatdsban, kigunyoltsagban, ki-
taszitottsagban elszenvedett halal. A kép a megsemmisiilést, az emberi
elesettséget és tehetetlenséget mintdzta. Ugy latszott, hogy itt cs6d6t
mond az Istentdl kapott karizmatikus erd, és hidba valé minden igéret
és bizakodés. A nagypéntek az élet és haldl viszonylatdban is a krizist
hozta. Ha ez a megoldas nem sikeriilt, lehet-e még egyaltalan Gj meg-
oldéssal kisérletezni? Johet-e még egy ember, aki jobban az Isten olda-
lara 4ll és jobban igazolja, hogy benne elérkezett az élet diadala? Ez az
iidvtorténeti helyzet minden idSkre szimbolizalta a hit probéjit. Az Is-
ten igazmond4saba és mindenhatdsdgaba vetett bizalom csak a remény-
telen helyzetben valhat teljessé. Kell tudni hinni akkor is, ha sehol nem
latunk kiutat és remélni kell ott is, ahol latszélag minden kapu bezé-
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rult. Ez a nap az iidvtorténet krizise is volt. Hiszen az emberi Gssze-
fogds, a vallasi és dllami tekintély feszitette keresztre ,az élet szerz6-
jét” (Ap Csel 3,15). Hajlando-¢ Isten megoldast adni ott, ahol az em-
ber maga visszautasitja az egyetlen lehetdséget? Ha adott megoldast,
azért tette, mert irgalma kikezdhetetlen és mindennél nagyobb. Ezért
vallja az egyhdaz, hogy a hasvét, a feltdmadas és az 6rok élet az Atya
ajandéka, s mint ajandék egyuttal az 6rém forrésa.

Az élet és a halal misztériuma azonban nem a szemlél8kben, hanem
magaban Krisztusban jatszodott le, s csak azért lett belle megvaltas,
mert ezt a halalt és ezt a krizist fidi lelkiiletével és engedelmességével
¢lte at. Kiragadtunk utalasokat a tanitdsabol, amelyek mutattdk, hogy
6 az élet forrasanak tudja magét. Figyelembe kell azonban venniink,
hogy nala minden szé az Isten Fianak a kinyilatkoztatasa, aki az Atya-
bdl olvassa ki kiildetését és feladatait. Amit niond, az Sbenne igazi lelki
élmény. Azért mondja magat Otnak, igazsagnak és életnek, mert befelé
érzi is, hogy az. Annyira birtokolja az isteni életet, annyira atéli a vég-
telen igazsdpot, szellemi vildgossdgot, s annyira az 6rok szeretet hordo-
z6janak érzi magat, hogy magatél értet8dden tesz ilyen kijelentést: Eg
és fold elmulnak, de az én tanitdsom nerm mulik el. Obenne az élet ma-
gval hozta az Atya latasat, a gondviselése és szeretete folotti 6romet,
az emberi titkok ismeretét, sajat iigyének jogossagat és fGleg azt a
tudatot, hogy 6 az 41d4s forrasa minden ember szamara. Emberi tudata
ezért tagult ki felfoghatatlan mélységben és magassdgban.

De ugyanakkor a halal is egészen emberi haldl volt szdmdra: min-
dennek az Osszeroppandsa, a test elgyengiilése, az 6ntudat elhomalyo-
sod4sa, az elhagyatottsag érzése, a megsemmisiilés fenyegetése. O valé-
ban 4télte, hogy benne az élet hal meg. A halal annyira elmulas, hogy
ott semmiféle teremtett valosdgba nem lehet belekapaszkodni. Elveszti
jelent3ségét a vagyon, a hatalom, az emberek jéakarata és az egyéni
képesség vagy ligyesség. A haldl nem ezt vagy azt az érdeket fenyegeti,
hanem magéat a létet és mindazt, amit az élet jelentett. Ezt Krisztus is
igy élte meg. Amikor a semmi kitarult elGtte, akkor & is csak az egyet-
len szilard valésdghoz menekiilt, amely emberi tudatanak az alapja
volt: az Atya és a Fil viszony4hoz. Obenne a teremtmény és Teremtd
kapcsolatat mindig is a Fiinak az Atyahoz f{iz6dG szalai helyettesitet-
ték. Ezért hangzik fel utolsé szava: Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.
A keresztrefeszités leirdsa meggy6z benniinket arrol, hogy Krisztus
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valéban atélte az emberi halalt. Minden keser{iségével és sotétségével.
Azért lehetetlt az érdemszerzd tctt szamara.

Azzal azonban, hogy a halalaban az Atyaba kapaszkodott, felol-
dotta a krizist. A kereszthaldl vdllalasa tokéletes vértanusag, tokéletes
onatadas, dldozat volt. Ezt a f51di életet minden reményével, minden
oromével, fajdalmdval és erényével az Atya kezébe helyezte. B tudta,
hogy az Atya olyan parbeszédet kezdett vele, amelyet a haldl nem sza-
kithat félbe. Azt is tudta, hogy az Atya szereti 8t, és szeretetébdl a ha-
141 sem ragadhatja ki. Amikor igy vallalta a halalt, egyszerre tett tanu-
sagot Isten atyasigarol és sajat fiusagarél. Feltaimadasa pedig kifelé
is igazolta, hogy Isten valéban Atya, § pedig a Fin.

Az apostolok szdmara a hisvét tartalma akkor lett vildgos, amikor
felfogtak, hogy Jézuson keresztiil az 6rokkévaldsag kitdrult az ember
elgtt. Isten nem ezt a foldi életet foltozza és nyijtja meg, hanem Gjja-
alakitja, célhoz vezeti és mennyeivé teszi. 1sten nemcsak azt nyilvani-
totta ki, hogy a foldi szenvedés és elmalas f6lott is van hatalma, hanem
azt, hogy a szenvedésen és elmildson keresztiil vezeti be az embert az
iidvisségbe. Krisztus a haldl vallalasaban a legtokéletesebb erényeket
gyakorolta, azért nala a halal valojaban az élet teljessége volt. Azt a
legnagyobbat vitte végbe, amire az ember egyéltaldn képes: vallalta a
teljes dldozatot az igazsag, a kotelesség, az engedelmesség és a szeretet
mellett. Emberi egyénisége, lelkiilete végérvényesen az 6rok fiasag ki-
fejezSje lett. Obenne a halal értelmet kapott, az élet kapujava lett, s ez
azigazi gyGzelem a haldl felett. Az iiressége megtelt tartalommal, gyen-
gesége az erd kifejezése lett. De ezt csak azok fogtak fel, akik hittek
Jézus feltdmadasaban. Ha 6 nem tamad fel, akkor a halal a legnagyobb
hatalom és a legnagyobb zsarnok, mert konydrteleniil elnyel minden
oromet, reményt és bizakodast. Az apostoli igehirdetés igy is latta az
ember sorsat: ,,Ha Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi tanita-
sunknak és nincs értelme a ti hiteteknek sem” (1Kor 15,14). Viszont ha
feltdmadt, akkor igazolodott, hogy & maga az élet, és hogy joga van
életet osztogatni. Péter mar az cls6 piink6sd napjan azt hirdeti, hogy
Krisztus a feltdmaddsban valéban Urnak és Messidsnak bizonyult
(ApCsel 2,36), aki Isten orszaganak javait képviseli és osztogatja. Az
cgyhéz a hiisvéti hitben megkapta a bizonyitékot, hogy az élet erGsebb,
mint a halal, s hogy az Atya irgalommal felelt az embernek a legna-
gyobb iidvtorténeti tévedésére és biinére. Az apostolok elsGsorban a
feltimadas tandi akarnak lenni, mert ez a legnagyobb iizenet, amit
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Isten adott. Elményiik valosagat Gigy jellemzik, hogy a feltdmadt Krisz-
tussal egyiitt ettek és ittak (ApCsel 10,41), keziikkel megtapintottdk az
élet Igéjét (1Jn 1,1). A kereszténységet pedig ugy hirdették, mint a val-
ldst, mint az embernek és Istennek a végleges és teljes kapcsolatat.
A kereszténység nem egy a sokféle valldsi lehetdség koziil, hanem az
emberi iidvosség reményének teljesiilése. A feltdmadt Krisztus meg-
vilagitotta azt a legsotétebb pontot, amely valdjadban az egész életet
homadlyba boritotta. Nyilvinvaléva lett, hogy Isten valoban életre te-
remtette az embert, nem pedig halalra, s6t tarsaul fogadta az 6rokké-
valosagban.

Az 6romhir azonban nem meriilt ki az elméleti tanitasban. Krisztus
lehetdséget adott, hogy az élet és a halal krizisét az G erejével gyGzziik
le, A kegyelmi rendct gy alkotta meg, hogy els6 1épésként belevon
benniinket halaldnak és feltdmaddsdnak a misztériumdba. A hit 6ssze-
foglalasa ez lett: Hisziink Jézus Krisztusban, ,,aki vétkeinkért halalt
szenvedett és megigazuldsunkért feltdmadt” (Rom 4,25). A keresztség-
ben pedig jelképesen eltemetkeziink Krisztus haldldba, hogy egybend-
jiink vele feltdimadasaban is (Rém 6,3). Az6ta a megigazult ember a
foldi kiizdelmet és haldlra szantsagdt ugy értelmezi, hogy Krisztus
szenvedését hordozzuk halandd testiinkon (2Kor 4,10), de elvben mar
az Atya vele egyiitt benniinket is feltdmasztott és életének hordozdjiva
tett (Ef 2,4-6).

A mostani liturgikus megijulas gondoskodik arrol, hogy az egyhaz
egész életét és imajdt hassa 4t a hasvéti misztérium. Még a halottakért
végzett szertartdsokat is, illetve azokat leginkdbb. Az egyhdz érzi, hogy
joga van az életrsl beszélni. A husvét misztériumanak ismeretében ugy
besz€liink réla, hogy kedvet kapjunk az élethez, hogy 6romiink teljék
a faradozésban, az dldozatban, a tiirelem és a szeretet gyakorldsaban
és minden kotelességteljesitésben. A megvaltds hatdsa az, hogy ez a
foldi élet tele lehet lélekkel, megértéssel, tartalommal, vigasztaldssal,
reménnyel és bizonyossdggal. Olyan valakire néziink fel, aki a haldlban
Oltotte magdra az életet.



TITOK ES ELET






TEOFANIAK A SZENTIRASBAN

A kereszténység a Szentirdsban Isten kinyilatkoztatdsat latja vagyis
azt a tartalmat és mddot, ahogy Isten megismertette magat és feltarta
az emberre vonatkozd szandékat. A hivatalos egyhdzitanits ezt mond-
ja a kinyilatkoztatasrél: ,,A lathatatlan Isten tuldradé szeretetében az
embereket gy szolitja meg, mint baratait és gy is érintkezik veliik.
Azzal a szandékkal teszi, hogy meghivja és felvegye Sket sajit életko-
zosségébe” (I1. Vat. zsinat, a kinyilatkoztatdsrol, 2). A kereszténység-
hez tehat az elsd 1épés a személyes Isten 1étének elfogadasa. A donts
mozzanat itt nem az, hogy a lathaté vilagbol kikovetkeztetjiik-e Isten
létét és mindenhatdsdgat, hanem az, hogy a személyes megnyilatkoza-
sal alapjdn elfogadjuk-e &t Gigy mint teremtSt és mint az ember {idvos-
ségének szerzGjét. Ezt a felismerést és elfogaddst nevezziik hitnek.

A hit éppen olyan bonyolult szellemi allasfoglalds, mint minden sze-
mélyes viszony kifejezése. Az emberek k6z6tti kapcsolat sem egyszerii
észrevétel vagy tudomdsul vétel. Személyek kolcs6nds ismeretsége és
bizalma fokozatos folyamat. Nem elég a kiils6 bemutatkozas, hanem
a belsd élet feltdrasdnak kiilonbozs fokai kellenek hozza. A kapcsolat-
ban benne van egymas tehetségének, értékeinek, erkolesi tulajdonsa-
gainak felismerése, a szeretet vagy az elfordulas jelentkezése, a bizalom
vagy a bizalmatlansdg, a tisztelet és ragaszkodas vagy a kitérés és me-
nekiilés igénye. Ahhoz, hogy személyes kapcsolat kialakuljon, kell
fantdzia, kezdeményezés és képesség a belss értékek kimutatdsara, ille-
tGleg észrevevésére. Kolcsonos szeretet, tisztelet és ragaszkodds csak
ott fejlédik ki, ahol megtanulnak olvasni a jelekbél, vagyis ahol meg-
latjak, hogy bizonyos dolgok vagy szavak csak egymdsnak sz6lnak, s
azokon kiilonleges hangsuly van. A maradandd kapcsolathoz hozza-
tartozik még a tiirelem és a varni tudds. Tudatdban kell lenni annak,
hogy nem értiink meg mindent. Vannak események és jelek, amelyek
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magyarazatra szorulnak, vagy amelyeket csak a jov6 fog megvilagi-
tani. Ezért a baratsigot, a csalddi Gsszetartozast, a hazastarsak szerel-
mét nem lehet matematikai tételekbe foglalni, s6t még elektromos sza-
mologépekkel sem kifejezni. Itt a jelek, a fogalmak és a szavak csak
annak mondanak valamit, aki meg is éli Sket.

A keresztény tanitds szerint az ember nem a dolgok fiiggvénye, azaz
nem egyszeriien az anyagi kozmosz fejlédésének eredménye. A szemé-
lyes 6ntudat és az én-te kapcsolat nem az anyagi energidk magasabb
fokt megnyilatkozasa, hanem kimondottan szellemi adottsdg, azért
magidban hordozza a szellem egész dinamizmusat. Az emberi egyén
Iényege szerint olyan valaki, aki varja, hogy megszolitsak és aki maga
is meg akar szdlitani masokat. A keresztény tanitdsban az vilaglik ki,
hogy aki megalkotta az embert, az maga is személyes 1étez6 és van
fantdziaja. Olyan vilagot hozott létre, ahol az anyagi sziikségleteken
kiviil van hely az 6rom és szenvedés, a vigjaték és tragédia szamadra, s
ahol az ember vigyaiban, terveiben, 6romeiben vagy csalédasaiban,
st még a vég fenyeget§ pillanataiban is parbeszédben maradhat te-
remt8jével. Elmondhatja reményeit, sikereit vagy csalédasait, elpana-
szolhatja keserveit és hiszi, hogy a 1étét korillvevd irességen tal van
egy fogodzépont, azért jogosan taplalja magadban a reményt. Ha meg-
van bennem a képesség, hogy vdgyaimmal, kérésemmel, imdmmal
- vagy ha dgy tetszik — zigoléddsommal dtnyulok egy masik 1étbe,
amely a mulandoésag jegyeivel szemben a teljességet és az 6rokkévalo-
sdgot képviseli, akkor megsejtem az alapvet§ emberi tragédia felenge-
dését. A céltalansigot felviltja a hazatérés bizonyossaga, az egyediillé-
tet annak az érzése, hogy egy mindent atfogd akarat és szeretet vallalt
értem felelGsséget.

A Szentiras olyan IstenrSl beszél, aki azzal a célzattal lépett ki
transzcendencidjabodl, hogy megszolitsa az embert, s hogy a parbeszéd
maradandé legyen. Minden személyes taldlkozasnak az a hatasa, hogy
az ember kilép hallgatagsdgabdl, zarkdzottsagabol és beszélni kezd.
Aki szeretettel kozeledik, aki felvilagosit és igéretet hoz, azt szivesen
meghallgatjuk. Jozsef Attila szavaival élve ugy érezziik, hogy az ilyen
koézeledés ,,széra birja” az ember magdnyat s akkor valahogy a min-
denség is beszédesebb lesz.

Egy emberi személy azonban csak ideig-6raig, legfoljebb csak foldi
életiink tartamara tud megszolaltatni benniinket. Isten azért kozele-
dik, hogy a parbeszéd 6rokké tartson, s olyan kérdésekre is valaszt ad-
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jon, amelyek el6tt az emberi bolcsesség néma marad. A parbeszédhez
az kellett, hogy Isten megismertesse magit és a szandékat, amellyel az
ember felé kozeledik. Csak igy varhatta, hogy az ember nem menekiil
elle, hanem komolyan veszi és mer valaszolni, illetSleg érdemesnek
tartja valaszolni. Isten az emberi torténelem hatarozott eseteit és jelen-
ségeit hasznalta fel kozeledésének megvaldsitasara. KozvetitGket va-
lasztott ki, s rajtuk keresztiil sz61t az emberekhez. Szavai, intézkedéseli,
kovetelményei torténelmi tényezGk lettek, és irdnyitottdk azok életét,
akik el8tt feltarta kilétét, illetSleg akikhez a kozvetitSk szava eljutott.
Az ilyen vallasi k6zosség megtanulta olvasni a jeleket, amelyek elarul-
tdk és bizonyitottak Isten beavatkozasat, s meglattak azt is, hogy a
kinyilatkoztatds hordozdinak torténete szent torténet, mert az emberi
események mogott Isten akarata hizédik meg. A Szentiras ezt a szent
torténetet, az iidvisség torténetét tarja clénk. Rovid Gsszefoglalasat
megkapjuk a Zsid 1,1-ben: ,,AzelStt az Isten a profétak atjan t6bb al-
kalommal és tobbféle mddon szolt Gseinkhez. Ebben a végss korszak-
ban Fian keresztiil beszélt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé tett,
hiszen a vildgot is altala teremtette.”

Ez a kijelentés megpy6z arrdl, hogy a kinyilatkoztatds allandban fej-
16d6tt és végiil Jézus Krisztusban elérte a teljességet. Az ¢l§z8 kozve-
titdk kivill 4116k és szolgidk voltak. Csak azt adhattdk tovabb, amit
Isten alkalomszeriien rajuk bizott, s olyan tokéletességgel adtak to-
vabb, amely kitellett emberségiikbél, s a kapott kegyelmi segitségbdl.
Krisztus, a Fii, mdr egész valésdgaban képviselte az Atyit, s nemcsak
megbizatdsidnak foka szerint beszélt rola, hanem feltarta bensG életét
és Orok terveit. De mivel a szoveg azt mondja, hogy az Atya a vilagot
ltala teremtette és 6t tette meg a mindenség 6rokdsévé, azért biztos,
hogy ez a vilag léte szerint be van 4llitva az § kozvetitésének befoga-
dasédra. Csak tigy lehet az § 6roksége, ha egyszer elfogadja uralmat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a profétik és Krisztus kozvetitése kozott
megvan a tartalmi és formai kiilonbség. Krisztusban Isten gy nyilat-
kozik meg, hogy itt van, kimutatja bens§ életét és a vilag felé fordula-
sat. Az Ujszovetség ezt a médot az Ige megtestesiilésének nevezi. Az-
el6tt csak jelekkel adott hirt magardl, most pedig az az 616k Szé lett
emberré, akiben egészen kimondja magat. De mivel az idvosség tor-
ténete egyetlen egészet alkot és minden a Krisztusban megjelent teljes-
ségre irdnyul, azért meg kell 1atni, hogy a ,,sokszor és sokféle médon™
valé megnyilatkozds mind elGképe és elGkészitGje volt a Fil megjele-
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nésének. Ha az Oszovetséget egyaltalan csak az Ujszovetségbdl vissza-
tekintve lehet megérteni és megmagyarazni, akkor a régi jelek értel-
mezésénél is ez a szabdly.

A TERMESZETFOLOTTI KINYILATKOZTATAS. A Szentiras arrdl beszél,
hogy Isten az iidvtorténetben természetfolotti kinyilatkoztatdst adott.
Ez Isten megnyilatkozisanak olyan formaja, amcly targyilag nincs adva
a teremtéssel és az emberrel, és szubjektive nem is ismerhet8 fel az
cmber természetes szellemi képességével, hanem csak a kegyelem meg-
vilagosito hatdsira (Feiner: Mysterium salutis, I, 165). A természetcs
kinyilatkoztatds benne van Isten miiveiben. A lithatd vilagbdl lehet
kovetkeztetni a Teremtdre. A természetfolotti kinyilatkoztatast Isten
széban adja. Személyesen fordul az ember felé és érthetS jeleket hasz-
ndl. Ezért a kinyilatkoztatas teljessége az Igének, a Szonak a valosdgos
testi megjelenése. Isten szava azt tarja fel, ami nincs benne a teremtés-
ben, s6t nem is lehet benne, mert tilhaladja a természetet. A kovetkez-
tetS gondolkodds pl. az emberrdl felismerheti, hogy Isten teremtménye,
de azt nem, hogy Isten gyermekévé fogadta és meghivta az 6rok életre.
Ezt a tobbletet csak kiilon kozlés adhatja tudtunkra. A természetfs-
lotti kinyilatkoztatas kiillonbo6zik a mitosztdl is. Kiils§ formajaban az-
altal, hogy a kinyilatkoztatas Isten torténetileg igazolthaté tetteibdl in-
dul el, a mitosz pedig id6 és hely nélkiili magyardzat. Tartalmilag a
mitosz csak a rejtett er6ket személyesiti meg, de nem utal az igazi ter-
mészetfolotti vilagra. A mitosz istenei ennek a vildgnak a tartozékai,
nem pedig az abszolut transzcendencia képviseldi.

Amikor azonban Isten szavat hallatja, azaz természetfo16tti kinyilat-
koztatdst ad, azért és ugy adja, hogy az ember meghallja és valaszoljon
ra. Orok szava éppen olyan természetfo1stti, mint 6 maga. Az ember
csak tgy fogja fel, ha emberi hangzasa van, illetGleg ha emberi jelekben
érzékelhet6vé és felfoghatova vélik. Azért a kinyilatkoztaté szot be
kell 6ltSztetni a tapasztalati vildg ruhdjdba. Csak akkor lesz kinyilat-
koztatas bel8le, ha felismerhet8 természetfolotti eredete és jelentése.
Az érzékelhetSvé valt isteni sz jellé valik. Nem marad egy esemény
vagy egy dolog a sok koziil, hanem ,Isten tette” lesz, amely felhivja
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magdra a figyelmet és készteti az embert, hogy keresse a magyarazatot.
A jel tehat Osszetett: megvan benne a titokzatos kiilsS és a belsé jelen-
tés. A magyarazatot Isten adja hozzd. Az iidvtorténet eseményei azt
mutatjak, hogy altaliban csak olyanok kapnak magyarazatot, akik
készséget mutatnak a halldsra. Az Oszovetségben ezt a készséget igy
fogalmaztak meg: Sz6lj, Uram, a szolgad hallgatja szavad (lasd: 1Sdm
3,9). Aki nem kereste a magyarazatot, annak a jel csak arra szolgilt,
hogy még jobban megkeményitse a szivét. A Szentiras igy mutatja be
a faraot, a profétdknak ellentmondd népet, és Jézus Krisztus is ilyen
értelemben hivatkozik példabeszédeire. Azok is jelek, amelyek Isten
orszagat hirdetik. A tanitvanyok megkapjdk a magyarazatot, a kivan-
csiskodd és kételkedd tomeg ellenben nem. A jel lehet szokasos termé-
szeti jelenség is, de akkor az isteni értelmezés sokkal inkabb sziikséges.
A jelentést az emeli ki, ha maga az esemény a jovendolés teljesitése.
Pl. a szdrazsag sokszor fenyegette Kdnaan f6ldjét, de ha Illés proféta
el@re hirdeti a szarazsagot, akkor nyilvanvald, hogy az Istent6l kiildott
biintetés és figyelmeztetés, nem pusztan a természet véletlen alakulasa.
Mas jelek azonban azzal tiinnek fel, hogy eltérnek a mindennapi ta-
pasztalattol, szembendllnak fa természet térvényeivel, ezért a csoda
jellegét oltik magukra. Ha Mdzes tapasztalja, hogy a bokor langol, de
nem ég el, a jelenségben mar benne van a felhivds a természetfolotti
magyarazat keresésére.

A természetfolottiség még fokozodik akkor, ha a tapasztalhaté je-
lenség Isten jelenlétének hordozojava valik. Ha Isten sz6l Moézeshez
az égé bokorbdl, akkor nem csupan csodalatos eseményrdl van szo,
hanem Isten’megjelenésérdl. A vallasi hagyomany ezeket nevezi teofa-
nidknak. Emellett azonban beszél dlomlatasrol és latomasrél is.

A MEGJELENES TERMESZETE. Teoldgiai meghatarozas szerint a teofa-
nia Istennek érzékekkel felfoghaté megnyilatkozdsa akar emberi alak-
ban, akar nagyszerii vagy félelmetes jelenségben (Haag, Bibellexikon,
1737). A vallastorténeti hagyomany igazolja, hogy a szentnek az élmé-
nyébe mindig belevegyiilt a titokzatos hatalomt6l valo félelem. A Szent-
ir4s szerint a szemita népeknél ez olyan formaban jelentkezett, hogy a
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foldi ember szdmadra az istenség meglatdsa a halalt jelenti (Ter 32,21;
Kiv 33,20; 1z 6,4). Ennek ellenére az iidvtorténet taniskodik ilyen ese-
tekrSl. A Ter 18 szerint Abrahdamnak jelenik meg az Isten, amikor
Mamre Terebintjénél tartdzkodik, a 26. fejezet szerint Izsaknak Gerar-
ban, a 32. fejezetben pedig Jakobnak a Jabbok gazl6janal. Az Izsdkkal
kapcsolatos eseménybd] csak Jahve utasitdsat ismerjiik, Abrahdmnal
és Jakobndl azt latjuk, hogy Jahve emberi alakban mutatkozik meg.
A cél mindkét esetben a kinyilatkoztatas. Abraham igéretet kap, hogy
a mar korabbi jovendolés valdra valik és Isten megsokasitja ivadékait.
Izsdkot arrdl biztositja, hogy az atyjanak adott igéretek benne foly-
tatodnak, Jakobnak pedig azt nyilatkoztatja ki, hogy neki és utddainak
az élete dllando kiizdelem lesz Isten titokzatos végzéseivel, és ra kell
jonnie, hogy a kiizdelemben nem viheti keresztiil sajat akaratat, hanem
IstentS] kell dldast kérnie.

S6t mar a patriarkak korat megel6z8 ,.Gstorténet” is utal ilyen teo-
fanidra Adam és Eva, tovibba Noé esetében. A leirdsokban azonban
feltin az, hogy a részletek homalyban maradnak. Abraham a mamrei
jelenés elStt mar Gsi hazdjaban is kapott kinyilatkoztatdst, de an-
nak koriilményeir6l semmit sem 6rzott meg a széveg. A mamrei meg-
jelenés részletesebb ugyan, de a részletek tjabb talanyok elé allitanak.
Abrahamhoz hiarom emberi alak kozeledik, de & csak egyikiikhoz be-
szél. Mir6l ismerte meg, hogy éppen az volt Jahve? A 19,1-b6l meg-
tudjuk, hogy a két kisér6 angyal volt, s Lot torténetében mar csak 6k
szerepclnek, Lot viszont gy beszél hozzajuk, mintha Jahvéhoz beszélne
(19,18). A szdveg tehat igaziban nem kiilonbozteti meg Jahvét és an-
gyalait. Az Oszovetségben kiilonben ez gyakori eset. A teoldgiai fel-
fogas az volt, hogy Jahve maga abszolut szellem és felfoghatatlan,
de lathaté alakban hirt ad magardl, s a szoveg ezt az érzékelhets
megnyilatkozdst mondja ,,malak Jahvé”-nak, Jahve angyalanak. Ne-
kiink a szdveg olvasasa kézben meg kell 1dtnunk azt is, hogy nem a
megjelenések leirdsit kapjuk, hanem a roluk szold iidvtorténeti el-
beszélést, s ebben mar benne van a teoldgiai reflexié is. Abrahim
csetében a két kisérdnek, a két angyalnak a szerepeltetése talan csak
Jahve méltésagat akarja kiemelni, tovabba azt, hogy Abrahimhoz
6 maga beszél, Lothoz, a szomszédos pogdny torzsek Gséhez viszont
mar csak angyalai. A kett8sség megtalidlhatd Gedeon élményében
is. A Sir 6,11 ugy sz6l, hogy Jahve angyala jelent meg neki, a 14.
versben viszont mar maga ,,Jahve fordul hozza és beszél vele”. A , ma-
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lak Jahve” tehat itt még azonos Jahvéval, de mar kisérlet torténik arra,
hogy a lathaté megjelenést mint ,kiilldottet” fogjak fel. Talan azt az
igyekezetet kell meglatni benne, hogy valamiképpen érzékeltetni akar-
tak Isten abszolit szellemiségét és vildgfelettiségét, illetGleg, hogy eny-
hitsék a kezdetleges antropomorfizmust. Ugyanezt az elbeszélési mo-
dot latjuk Samson torténetében is (Bir 13).

Arra a kérdésre, hogy az emlitett személyek mirgl ismerték fel a jele-
nés természetfolottiségét, csak a teljes osszefiiggés figyelembevételével
valaszolhatunk. Feltételezhetjiik, hogy magat a jelenést belsG kegyelmi
hatds is kisérte, s az illetG cimzett megkapta a tirgyi meggy6z&dést a
kinyilatkoztatds valodisdgarol. Masrészt viszont azt is meg kell 1at-
nunk, hogy itt iidvtorténeti eseményekr6l van sz6. A teofanidk mindig
valami késGbbi eseményt jelentenek be, és az embertd! hitet kovetel-
nek. Az élmény rendkiviilisége és a természetfol6tti hatdsok elegendSk
voltak ahhoz, hogy létrehozzik a kezdetleges hitet. Az igéret teljese-
dése ezt a hitet aztan megerdsitette és 1sten megismerésének forrasava
tette. Az elbeszélés mar ezt a teljes hitet vetiti vissza az eseményekbe.
Pontosan ezt tapasztaljuk az apostoli tanitasban is. Krisztus feltama-
dasa utdn az apostolok is Uigy beszélnek Krisztus foldi miikodésérdl,
hogy Sbenne az Isten Fia jelent meg, pedig ez a hit csak a hisvéti ese-
mények alapjan lett teljes benniik.

Az emberi alakban valé megjelenésnek volt pedagégiai és apologeti-
kai célzata is. A kornyez8 népek isteneiket tobbnyire stilizalt dllatok
alakjdban jelképezték vagy ha emberként abrizoltak, akkor is eltor-
zitottak a vondsait. Ezek az istenek nem is kezdtek igazi parbeszédet
az emberrel : nem volt mondanival6juk. Az Oszovetség arrél az Isten-
r6l beszél, aki igazi személy, 1r, teremt8, gondvisel§ és a szbvetség
szerzGje. A személyiséget és a személybGl kidradd szeretetet csak az
emberi alak tiikrozhette — a Szentiras az embert kiilonben is Isten ké-
pének mondja. A kinyilatkoztatidsnak kezdettdl fogva az a célja, hogy
az embert félemelje, bizalomra hangolja és megtanitsa imadsagra, par-
beszédre. Végiil, ha mi az Ujszovetségbdl visszatekintiink a régi ese-
ményekre, az emberi alakban lejatszdé teofanidkban meglathatjuk a
megtestesiilés elGképét is.
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Az EGO CSIPKEBOKOR. Az OszOvetségi vallisra a Sinai-hegyen lejat-
sz6do teofania nyomta ra legjobban bélyegét. A Jahve kultusznak, az
egyisten-hitnek ez az igazi forrdsa és intézményesitése. A kinyilatkoz-
tatds tartalmi bdviilésének megfelelnek a jelenlétet hirdetS képek is.
A sinai jelenéshez a bevezets torténet Mozes meghivasa Mididn pusz-
tdjaban. Az elbeszélésben érezhets a régi kettGsség. A szoveg egyrészt
azt mondja, hogy az ég6 csipkebokorban ,,megjelent neki Isten an-
gyala” (Kiv 3,2), késébb viszont maga Jahve beszél hozza a langok
koziil. Mdzes a jelekbdl teljes bizonyossagot merit, hogy a jelenség
valdban Istentdl ered. A bokor ldngol, de nem ég el, s aki szdl hozza,
az lathatatlan, de tigy nevezi magét, hogy & az atyak Istene, Abraham,
Izsdk és Jakob Istene. Megkoveteli a tiszteletet, az imadast és az en-
gedelimességet. Mozes csak sarujanak levetése utdn kozeledhet, s
félelmében eltakarja arcdt, mert ismeri a régi hagyomdanyt, hogy él6
ember nem lathatja Istent. A szOveg nagyszeriien jelzi, hogy a jele-
nés és a kinyilatkoztatds a félelmetes szinek ellenére sem zavarja
meg az ember gondolkodasat és nem korldtozza szabadsidgat. Mdzes
valaszol az isteni felhivisra és megkezd6dik a parbeszéd Isten és az
ember kozott. Az ember egyre tobbet szeretne tudni Isten titka-
rol. Nem elég neki az, amit az §s6k dthagyomanyoztak. A régi ember
az ismeret lényegét a névbe foglalta bele. Ha egy személynek ismerjiik
a nevét, akkor mar nem idegen, nem ismeretlen, mar meg tudjuk szoli-
tani és tudunk roéla beszélni, hogy masokkal is megismertessiik. Isten
valaszol és megismerteti magdt, de a valaszba beleviszi felfoghatatlan-
sdgatis: ,,én vagyok, aki vagyok”, illetSleg az vagyok, aki leszek. Abbél
ismertek meg, hogy veletek maradok és tetteim tanitanak meg ben-
neteket arra, hogy valoban Isten vagyok. Itt tehat jelzi jelenlétét, de
maga lathatatlan marad. Semmi sem mutat arra, hogy emberi alakban
mutatkozott volna meg. Beszé], intézkedik, parancsot ad, a természet
erdit felhasznalja erejének bemutatdsdra, de maga felfoghatatlan. Meg-
kezdddik szellemiségének és vilagfelettiségének kinyilatkoztatdsa. A ké-
sGbbiekben mdr csak angyalai jelennek meg emberi alakban. Ha Iza-
jas, Ezekiel, Daniel vagy a Jelenések k6nyve bemutatja, csak gy be-
szélnek réla, hogy a trénon iil ,,valaki”, egy ,,emberhez hasonlé lény”,
az Gsoreg, vagyis aki egészen mds, mint az ember. A Jelenések kényve
(4,3 kk) az Oszovetség egész hitbeli tapasztaldsat foglalja Gssze ebben
a képben: ,,Egy tron allt a mennyben és a trénon iilt valaki. Tekintete
jaspishoz és karneolhoz hasonlitott. A trén folott szivarvany ivelt,
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mintha smaragdbol lett volna. A trén kériil huszonnégy szék, a széke-
ken huszonnégy vén iilt fehér ruhaba 6ltdzve s a fejitkon aranykorona.
A tronbdl zeng8, mennydorgs villimok csapkodtak; a tron elStt hét
lobog6 faklya ldngolt: Isten hét szelleme. A tron el6tt kristalyként csil-
log6 iivegtenger . . .” Az ismeretlen misztérium tehét a végtelen tenger
masik partjain marad elérhetetlen tivolsdgban, s 6t csak imadas és
tisztelet illeti.

Az ég8 csipkebokor jelenettel kezdGdik a kinyilatkoztatasnak az a
mébdja, amely csodélatos természeti jelenségekkel érzékelteti Isten koz-
belépését, s ahol mindig sziikség van kozvetitlre, illetSleg profétara,
aki a jeleket megmagyardzza. A Sinai-hegyen végbement események
majd ilyen nagyszabasi kinyilatkoztatasrél adnak hirt.

A SINAI TEOFANIA. A szOvetség megkotésének és a vele kapcesolatos
teofanidknak a leirdsat a Kivonulds kényvének 19. kk fejezeteiben ta-
laljuk. A széveg mai formaja késébbi atdolgozasok eredménye. Ter-
mészetesen az a sugalmazott szoveg, amely rank maradt, és az tartal-
mazza a kinyilatkoztatast, de nem mondhatjuk, hogy az az ottani t6r-
téneti események leirdsa. Ahogy az eredeti torvényeket késGbbiekkel
kiegészitették, ugy az eredeti képek és jelek értelmezése is bdviilt.
A szovegben felismerhet§ a kiilonb6z6 forrasok felhasznéldsa és Gssze-
illeszkedése. Anélkiil azonban, hogy a benniik levd eltéréseket kikii-
5z0bolték volna.

Az egyik hagyomany kifejez6dik a Kiv. 33,20-23-ban. Eszerint M6-
zes nem szemlélte Isten arcit, s azt él6 ember nem is szemlélheti. A he-
gyen csak abban a kiviltsigban részesiil, hogy Isten dicsGsége elvonul
elStte és mintegy ,,hatulrdl 1atja Isten alakjat”. Ez a hagyomdny ossz-
hangban van a csipkebokorrél sz616 torténettel. Mozes ott sem latja
Istent, hanem a hangot hallja. A sz6veg Isten szentségét hangoztatja.
O annyira fonséges, hogy é16 ember nem tekinthet r4. A Kiv 19,10 sze-
rint a nép parancsot kap, hogy tisztdlkodjék meg, mossa ki a ruh4jat,
mielStt Isten szol hozzajuk. A Sinai-hegyet koriil kell keriteni és sem
ember, sem 4llat nem kozelithet oda, amig Isten dicsGsége megjelenik
rajta és Mozes atveszi intézkedéseit. A nép annyira fél, annyira megéli
Isten szentségét, hogy kéri Mozest, csak 6 beszéljen hozzéjuk, ne Jahve,
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nehogy még a hangjatdl is meghaljanak. A 19,18 alapjan feltételezhetd,
hogy amikor Isten viharos felhd, villAm és mennydorgés kiséretében
kinyilvanitotta jelenlétét, a nép csak a természetes jelenségeket latta,
amelyek a teofaniat kisérték.

A masik hagyomdny az, hogy Mozes, Aron, Nadab, Abihu és a het-
ven vén, akik kiséretiikben voltak a hegyen, ,lattak Izrael Istenét.
A liba alatt olyan valami volt, mint a zafir kvezet, és fénylett, mint
a tiszta ég. De a kezét nem emelte fel Izrael fiainak képviseldi ellen,
ezért lathattak az Istent. Ettek és ittak”, vagyis részt vettek a szovetsé-
get megpecsételd lakoman (24,9-11). Mas szovegek azt emlitik, hogy
legalabb Mogzes latta az Ur arcat és szemtGl-szembe beszélt vele (33,11).
ellentétben a profétakkal, akiknek csak ldtomdsban és dlomban nyilat-
koztatja ki magdt (Szdm 12,6-8; Torv 34,10).

A Torv 4,12 és 15 viszont arrdl értesit, hogy a nép is hallotta a sza-
vakat, amelyeket a tlizb5] hozz4 intézett. Alakjat ugyan nem lattak,
de Jahve szemtG] szembe beszélt veliik, vagyis kozvetitd nélkiil. Az ég-
bl sz41t hozzajuk (Kiv 20,22), szemiik lattdra megjelent és koztiik idG-
z6tt. Ezek a kifejezések nem jelentenek sziikségszeriien testi latast, de
mindenesetre valamilyen kézvetlen tapasztalatrdl adnak hirt. Ez a ma-
sodik hagyomdny tehat ugy beszél, hogy a nép kozvetleniil felfogta
Isten szavat és jelenlétét, mig az el6bbi utaldsok mindezt csak Mdzes-
nek tulajdonitjak.

A szentirdsmagyarazok gy l1atjak, hogy ez a masodik hagyomany
a régebbi, amelyben Mozes szerepe még nincs elkiilonitve. A Szam
12,6-8 utalas, amely Mézest a préfétak folé emeli, s azok sugalmazasa-
val szemben neki a szemtdl-szembe valo parbeszédet tulajdonitja, elég
késdi betoldas lehet. Ugyanezt mondjék a Térv 34,10-r6l is, amely ugy
nyilatkozik, hogy Moézes utan nem akad proéféta, akivel Isten igy szem-
t61 szemben beszélt volna. A két szentirasi hely kolesonos figgése elsé
latasra nyilvdnvald. A Kiv 24,9-11 is késébbi kiegészités lehet, s az a
célja, hogy Aront, a papsagot és Izrael véneit dicsSitse, mint akik jelen
voltak a szdvetség megkotésénél (Haag, Bibellexikon, 1738).

Az ilyen eltérések ellenére vildgos azonban, hogy egyetlen szoveg
sem irja le magat Jahvét, legfoljebb alakjat (temunah) emlegeti (Kiv
12,8). Kozelebbit azonban nem mond sem roéla, sem kornyezetérgl.
Egyetlen megjegyzés az, hogy a laba alatt zafirhoz hasonld kovezet te-
riil el. Ez pedig nem mond tébbet, mint azt, hogy & nem a fold lakéja,
hanem az égé. A Kiv 33,19-ben Mdzes azt az igéretet kapja, hogy Jahve
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minden szépsége (dicsSsége) elvonul elbtte, [1lés esetében viszont azt
olvassuk, hogy amikor kilépett a barlangbdl, ,,maga Jahve vonul el
szeme elStt” (1Kir 19,11). De csak pusztitd vihart, foldrengést és tiizet
14t, s azokban nincs benne Jahve. Ellenben megérzi jelenlétét a lagy
szell§ben, hallja a hangot is, de latni nem 14t semmit. A teofdnia rendel-
tetése tehat csak az, hogy az ember valamit megtudjon Istenr8l, meg-
tapasztalja hatalmat, erejét és szentségét vagy akar josagat és irgalmat.
0 maga azonban , megkdzelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,16).
ezért igazi énje titok marad. Eppen ez a tartézkodas a kinyilatkoztatas
jele. Az emberi fantazia nem allt volna meg itt, hanem igyekezett volna
a jolértesiiltség benyomasdt kelteni.

Ugyanezt a tartalmi tartézkoddst latjuk a préfétak vizidiban is.
Izajas (6,1 kk) arr6l szamol be, hogy latomasaban felt(inik elGtte Jahve,
amint a templomban feldllitott trénon iil s ,,palastja betdlti az egész
szentélyt”. Ez minden, amit az ember lathat belGle. A hosszi uszalyu
palast a kirdlyi hatalom jelvénye. A trénjat koriilvevs szerafok dicsGits
éneke is arra vald, hogy megismerhessék a Seregek Urdt, aki egyébként
lathatatlan. Ezekiel (1,4-2,9). is hosszan leirja a tiizes vihart, a felhdt,
a trénszekeret, a csodalatos angyali alakokat, de Jahvéra vonatkozoan
Ovatosan csak annyit mond, hogy a trénhoz hasonlé képz&dményen
it valaki, aki emberhez hasonlitott. Csak Ddniel (7,9) beszél a fehér-
haju 6regrél, aki fehér ruhaban iil a tiizesen csillogd trénon. Az & els-
addsa azonban mdr apokaliptikus stilust koveti. Az ,,8soregben” az
Orokkévalo Istent akarja érzékeltetni. Az apokaliptikus stilusban a
képek nem mindig jelentenek megélt latomaést.

A rELHO £ A T(z. A pusztai vandorlas idején a teofanidnak allandé
eszkoze a felhd. Jahve ebben kiséri a népet negyven éven at. A szimbo-
lum eredete valdsziniileg a Sinai-hegyen lejatsz6dé eseményben kere-
sendd. A Kiv 19,9 szerint a Sinai-hegyhez valé6 megérkezés utan Jahve
ezt mondja Mézesnek: ,,Slri felhSben jovok hozzad, hogy a nép hall-
ja, amikor veled beszélek s igy mindenkor higgyen neked.” Erre M6zes
elrendeli, hogy a nép tartson iinnepet, mossa ki ruhdjat és késziiljon

a Jahvéval vald taldlkozasra. Végiil koriilkeriti a hegyet, hogy senki
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ne menjen a kozelébe, mert az Ur megjelenése szentté teszi azt. A teo-
fania a harmadik napon kezdddik: ,,Virradatkor mennydorgés és vil-
lamlas tort ki, s6tét felhd telepedett a hegyre és hatalmas harsonazigas
hangzott fel . . . Az egész Sinai-hegyet beboritotta a fiist, mivel az Ur
tlizben szallt le ra” (16-18). Késébb, amikor elkésziilt a szovetség satra,
az Ur felhSben ereszkedik le t4 és jelzi, hogy birtokba veszi, s Moézes
nem is léphetett be, amig az Ur dicsSsége igy betoltotte (Kiv 40,34).
Amint a kdvetkez$ versek elmondjik, ez a felhS nappal a hajlék [616tt
lebegett, éjjel pedig tiiz volt benne, hogy a nép lathassa. A felhé fel-
emelkedése volt a jel, hogy egy-egy helyrdl tovabb induljanak.

Ezzel szemben mar elSbb, a Kiv 33,7-ben azt olvassuk, hogy Mdzes
a taboron kiviil felallitotta a taldlkozas satrat, s amikor belépett oda,
hogy megkérdezze az Urat, a felhBoszlop leereszkedett a sdtor beja-
ratdhoz. S6t még elébb a 13,21-ben az Ecyiptorabdl vald kivonulds
utdn kozvetleniil azt olvassuk, hogy Jahve nappal felhGoszlopban ha-
ladt elttiik, éjjel pedig tiizoszlopban. Amikor az egyiptomi sereg iil-
dozte Gket, ukkor a felh6 mogéjiik vonult és eltakarta Gket az ellenség
szeme ¢lGl (14,19). Lehet, hogy ezek az utébbi utaldsok mind a sinai
teofania elemeinek az cldvételezései és egyszeriien az isteni vezetést
akarjak érzékeltetni. Anndl konnyebben lehet ez, mivel a kivonulas és
a szOvetségkotés elbeszélésénél is megfigyelhetjitk a kiillonb6z8 forra-
sok felhasznaldsat és Gsszeillesztését. De az is lehet, hogy mar a szévet-
ség sdtranak elkészitésc és a hivatalos istentisztelet megszervezése elGtt
volt valamilyen istentiszteleti helyiik, egy taboron kiviil felallitott sa-
tor, s alkalomadtédn az is lehetett a teofdnia szinhelye.

Mindenesetre a felh$ a pusztai vandorlés 6ta a vallasi nyelvben al-
landé kisérgje Isten megjelenésének (Bir 5,4; J6b 38,1; Ez 1,4; 2Mak
2,8; Dan 7,13). A felhG Jahve sdtra (Zsolt 18,12), szekere (Zsolt 104,3;
Iz 19,1) és ija, amelybdl kilovi villamait (Bolcs 5,21). Jahve napja az
Isten hatalménak kiildnleges megnyilatkozasa lesz, azért ott is szerepel
a felh8, mint szimb6lum (Zsolt 135,7; 147,8; Péld 3,20; J6b 26,8 stb.).
Az Ujszovetségben a szinevaltozas jelenetében Péter szava utén a felhd
Ugy jelenik meg, mint Isten sdtra, azért nincs sziikség arra, hogy 6k
épitsenek hajlékot Krisztusnak, Mozesnek és Ilésnek (Mk 9,7). Jézus
mennybemenetelénél a felhd takarja el a titokzatos mennyei vilagot
a tanitvdnyok szeme el6l (ApCsel 1,9), s ugyancsak ,,a felh6kon ra-
gadtatnak Krisztus elé azok is, akik még életben lesznek™ (1Tessz
4,17), amikor djra eljon.
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A felh8 mellett a teofdnia mdsik beszédes eleme a tiiz. Jahve az ég8
csipkebokorban a langok koziil beszél Mozessel. A sinai eseményekre
visszagondolva a Torv 4,25 ezt mondja: ,,Jahve a hegyen a tiiz kdze-
pébdl szemtsl szembe beszélt veletek™ . A Kivonulds szévegében is ott
van a ,fiisttel koriilvett lang™ vagy a ,.csillogd tiiz a felh§ kozepében”
kifejezés. SGt azt kell mondanunk, hogy a tiiz nemcsak a teofania ki-
sérs jelensége lett, hanem egyenesen Jahve jelképe. Mozes a Torv 4,24-
ben ezt mondja a népnek: ,, Jahve a te Istened emészt§ tiiz, féltékeny
Isten”. A tiiz azért alkalmas a végtelen misztérium kifejezséére, mert
éppugy benne van a belsé dialektika, mint a felh8 képében. De amig
a felh§ Isten jelenlétét nyilvanitja ki vagy rejti el, addig a tiiz inkabb
erejét, hatasat mutatja be. A tiiz az éI6, a cselekvé Isten jelképe. Eppen
ezt akarja mondani a fenti szGveg, amikor a t{iz képét a féltékeny Isten-
re alkalmazza. Els6 atasra az emészt§ tiiz inkdbb csak a biintetést,
a rombolé hatalmat, a megtorlast juttatja esziinkbe, de a féltékenység
emlegetése a szeretetre utal. Isten arra féltékeny, akit kivalasztott és
lefoglalt maganak. A régi teol6gia még szamol a valldstorténeti hely-
zettel. Ott még a poganyok isteneit is valésagnak gondoltdk. Abrahdm
utdédaiban is megvolt a hajlandéség, hogy elforduljanak Jahvétol a bél-
vanyok kedvéért. Azért Isten ilyen kdrnyezetben féltékenynek mutat-
kozik. Féltékenységét azonban megel8zi népe szeretete. A tiizes felhd-
ben megjelent Isten vilagitott népének tanitdsaval, torvényeivel, s meg-
mutatta szeretetét gondviselésével. De tudott romlast hozni azokra,
akik ellenszegiiltek akaratinak, mint ahogy megmutatta a farad és
Korach esetében. A MTorv 32,22 igy idézi az eseményt: ,, Tiz tort eld
haragombdl és égetett az alvilag mélységéig, elemésztette a féldet és
termését, megingatta a hegyek alapjait”.

EttSl] kezdve a tiiz a hatalomnak, az itéletnek és a biintetésnek az
eszkoze, de egyuttal a szereteté is. Jeremidsnak azt mondja Jahve:
»Szavamat tiizzé teszem szddban, a népet pedig fava, amelyet a tiiz
megemészt” (5,14). A proféta olyannak érzi azt az isteni sz6t, amely
profétai hivatast adott neki, mint a csontjaiba hatold tiizet (20,9).
Izajds ajkat is tiizzel tisztitia meg, hogy kell§ tekintéllyel és eréllyel
hirdesse akaratit. A kettGsség megtaldlhato6 I1lés életében is: Isten tii-
zet bocsat azokra, akik a profétat halalra keresik, és tiizzel nyilvanitja
ki erejét akkor is, amikor Baal papjaival szemben 6r4 hivatkozik, mint
igaz Istenre. De szeretetét is Ggy mutatja meg, hogy ,,tiizes szekéren”
ragadja el azt, aki annyi buzgdsdggal tett tanisidgot mellette. A kép
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folytatédik az Ujszovetségben is. Keresztel Janos azt hirdeti, hogy
Jézus ,,Szentlélekkel és tiizzel fog keresztelni” (Mt 3,11). Az & szaja-
ban ez azt jelentette, hogy Jézus keresztsége Isten lelkének a kiara-
désa lesz és magaban hordozza majd azt a természetfolstti erSt, ame-
lyet Isten kozelsége az Oszovetségben is megvaldsitott: elitélte, meg-
semmisitette a rosszat és éreztette a szeretet melegét. Ilyen értelemben
szerepel a tiiz a Szentlélek eljovetelekor (ApCsel 2,3) és a végitélettel
kapcsolatos szévegekben is.

IsTEN DIcsOsEGE. Hans Urs von Balthasar gy latja, hogy Isten a
teofanidkban és 4ltaldban az egész kinyilatkoztatdsban a dicsdségét
mutatta meg (Herrlichkeit, 111/2,31 kk). A megdllapitds jogos, hiszen
az ujszovetségi apostoli tanitds Jézus alakjara és miikodésére is igy
tekint vissza: ,Lattuk dicsGségét, mint az Atya egysziilottének dicss-
ségét, akit kegyelem és igazsag tolt e1” (Jn 1,14). Ez a dicsGség a vég-
telen és vilagfeletti Istennek a belépése a foldi keretek kozé, azért a
megnyilatkozas a titok, a misztérium csillogdsat és homalyat 5lti ma-
gara. O a mi vildgunkkal szemben az egészen mas, a végtelen, felfog-
hatatlan és valtozatlan. Itt pedig minden kicsi, véges és mulandé. Ezért
az isteni dicsGséget csak szokatlan képekkel, ellentétekkel és szembedl-
litdsokkal lehet szemléltetni. Valami hasonlét megkiséreltek a pogany
mitolégidk is. De azok alulrdl folfelé keresték a megoldést. Ott is be-
szélnek az istenek megjelenéseirdl, hatdsairdl, de olyan sajatsagokat
tulajdonitanak nekik, amelyeket az ember is szivesen birtokolna, olyan
szavakat adnak a sz4jukba, amelyeket az ember szivesen hall és olyan
tettekkel diszitik fel Sket, amelyeket az ember is szivesen véghez vinne.
A mitolégidban az ember a kezdeményez§, G akar részesedni az istenek.
erejében és életében. De az az er§ legf6ljebb kozmikus erd, nem termé-
szetfolottd, s ez az élet csak a foldi élet kiszinezése, nem cél és iidvosség.

A kinyilatkoztatasban forditott a helyzet: Isten kezdeményez, feliil-
rél lefelé jon és betdr a mi véges vildgunkba. Csak & tudja Athidalni a
végtelen {irt, és felfoghatatlansdgit is csak & tudja érthet8vé tenni. Itt
nem az ember vagydnak tiikrozGdésével taldlkozunk, hanem isteni fel-
hivassal. O jelentkezik és dontés elé 4llitja az embert. Megnyilatkoz4sa
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mindig személyes és az embertSl is személyes elfogaddst, hitet kovetel.
Mivel azonban & szellem és transzcendens, csak Ggy teheti magat érzé-
kelhet8vé, ha felhasznalja a teremtett vildg adottsdgait, elemeit és ké-
peit. Ezeken keresztiil érezteti személyes erejét és hatésat. A megnyi-
latkozas személyességét taldn az ember szellemi erejével lehetne illuszt-
ralni. A tekintetben benne lehet a komolysdg, a lelki erd, a tudas, a
bizalom vagy a harag. Fegyelmezni lehet vele egy osztdlyt, lelkesiteni
egy tomeget. Sokszor mar hatulrdl is érziink egy-egy szard pillantast.
Isten szava és tekintete ,,élesebb a kétélii kardnal, behatol a 1élek é&s
szellem, az iz és a vel§ gyGkeréig” (Zsid 4,12). Ugyanakkor az élettelen
elemeket is szolgdlatdba tudja éllitani, s azok akaratdnak hordozéi
lesznek.

Isten megnyilatkozasaiban tehdt benne van az erd, a tekintély, a
szentség. Az Oszovetség mindezt a kabod = dics8ség széval jelzi. A sz6
eredetileg a test silyat, tomegét jelentette, azutdn az erdt, nagysagot,
gazdagsagot, széval mindazt, ami tekintélyt k6lcsondz. Martin Buber
a kabodot egy 1ény silydnak, energidjanak forditja (,, Wucht eines We-
sens”, K6nigtum Gottes, 234). Isten a maga énjét erd, hatalom, tekin-
tély tudatdban allitja szembe az emberrel. Kiilonosen a fonség és a
szentség jegyeit tiikrozi kifelé. Ezt azonnal megérzi Abrahdm, amikor
Mamrében leborulva k&szonti latogatdjat, vagy akar Mdézes, amikor
leoldja sarujdt és elrejti arcat. Ez a kozvetlen élménye Keresztel§ Ja-
nosnak is, amikor azzal fogadja a blinbandk kozé vegyiilt Jézust, hogy
inkdbb neki volna sziiksége az 8 keresztségére (Mt 3,14). Mar az ember
sem meriil el az anyagi és biolégiai szféraba: kicsillan belSle a szellem
felsGbbrendiisége. Krisztus emberi alakjdbol, tetteibsl, haldlabol és
feltdmaddsab6l kovetkeztetni lehetett az Isten Fidnak személyére.
A kinyilatkoztatd Isten Ggy van jelen, hogy a helyekbdl, jelekbd), esz-
k6z6kbdl eléesillan a felsébbrendii dics6ség, a kabod Jahve. A Biblia-
ban nincs sz6 Isten tisztdn szellemi megnyilatkozasardl. Az ember az
ilyen megnyilatkozast nem is foghatnd fel érzékeivel. Isten abba a vi-
lagba jon, amelyet teremtett, s annak az adottsdgaival mutatja be sze-
mélyes szdndékat is. Tehat az a dicsGség, amelyet a teofdnidk elarul-
nak, nem az & végtelen dics6sége, hanem annak csak a teremtmények-
ben vald titkrozGdése. A végtelen dicsGség azonos a bens§ 1ényegével,
azt pedig é16 ember nem lathatja. Isten maga ugyan egy és oszthatatlan,
de a teremtett dolgok nem tiikrozhetik végtelen gazdagsigit. Az ember
sem foghatn4 fel egyszerre. Azért Isten fokozatosan mutatja meg vo-
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nasait. Hol erejét és mindenhatésagit, hol szentségét és josagat, hol
irgalmat és tiirelmét, hol pedig szigorat és tekintélyét csillogtatja meg.
Az ember felismeri benne ezeket a vonasokat és ezek szerint imadkozik
hozza. Kéri erejének, irgalmanak, szeretetének latbavetését. Mivel Is-
ten sokféle modon, sok jellel mutatta meg magat, azért az Oszovetség-
ben vonasai elaprézodtak, s az ima is igazodott az ember foldi bajai-
hoz, sziikségleteihez. A zsoltarokban van §szinte dicsGités, és hala, de
a legnagyobb része mégis engesztelés és kérés. Ezzel szemben az Ujszo-
vetségben mar nem a fizikai dolgok dsszefiiggésében nyilvanitja ki ma-
git, hanem a Fil emberi 1étén keresztiil. Azért be tudja mutatni igazi
dics&ségét, a ,mennyei Atya” dics8ségét. Az Ujszdvetségben mar meg
lehet sz6vegezni a legtokéletesebb imdt is: legyen meg a te akaratod.

A teofanidk személyességének még van egy ismertet§ jele: Isten ab-
szolut szabadsdggal nyilatkozik meg benniik A kinyilatkoztatds nem
a hegeli értelemben vett abszolut szellem szitkségszer(i kibontakozasa.
Jahve a sinai teofanidban mondja Mézesnek: ,,Megteszem, hogy el-
vonul elStted egész szépségem (fényességem) és kimondom elStted a
Jahve nevet. Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok és megkdnyoriilok
azon, aki nekem tetszik . . . De arcomat nem lathatod, mert nem lAat-
hat engem éI§ ember ugy, hogy életben maradjon” (Kiv 33,19-20).
A szabadsdgbol kovetkezik, hogy Isten az eszkdzoket és a jelképeket
is tetszése szerint valasztja meg. Ahogy 6 nem all bens6 kényszer alatt,
ligy az ember szabadsagat sem akarja elvenni. Megnyilatkozasai fel-
hivasok, amelyek alkalmazkodnak a cimzettek szellemi szintjéhez, val-
lasi hagyomdnyaihoz és életkoriilményeihez, illetve ahhoz a célhoz,
amelyet az iidvrendben el akar érni. Minden megnyilatkozdsban benne
van a kovetelmény, hogy az ember vilaszoljon a kozeledS Istennek,
de megmarad a lehet8ség a szabad vélaszra. Mivel Isten jelekkel és
jelképekkel fejezi ki magat vagy akaratat, azért azokat lehet kiilonb6z6
moédon értelmezni, jobban vagy kevésbé jol érteni. Lehet téves magya-
rdzatot adni vagy el lehet el8litk zdrkézni. A szabad vélasztist még
az olyan élmény sem veszi el, amilyenekrél a profétdk beszdmolnak.
Amosz pl. igy jellemzi a kiildetésre kapott felhivast: ,,Ha az oroszlén
ordit, ki ne ijedne meg, ha Jahve sz6, ki ne profétalna?” (3,8). Azilyen
kijelentés azonban csak azt jelenti, hogy a proféta atéli kiildetését és
egész odaadassal engedelmeskedni akar. A kinyilatkoztatast kisérd
jelek ugyanis arra valok, hogy meggy3zzék az embert Isten hatalmaroél
tekintélyérél, s igy a hit motivumai k6z6tt ott lehet az L, Ur félelme”.
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Ezt azonban a Szentirds ,,a bolcsesség kezdetének” nevezi, nem irra-
cionalis szorongasnak (Péld. 1,7). A hit szabadsdginak kérdéséhez a
végleges magyardzatot is Jézus Krisztus viselkedése, illetSleg Isten
atyasdga adja. Mivel Isten szeretetbdl kiildte el Fidt, hogy az 6rok
életre megmentse a vildgot, s mivel a hit altal gyermekeivé akart fo-
gadni minket, azért azt akarja, hogy egész emberségiink szerint vala-
szoljunk. Valéban az észovetségi teofanidk a megrazo szinek ellenére
sem valami mennydorgd istenséget nyilatkoztattak ki, hanem a szovet-
ség Istenét, aki ,,06r6k szeretettel fordult népe felé” (Jer 31,3).

A MISZTERIUM ERZEKELTETESE. Mivel Isten ereje és dicsGsége nem fér
bele a kifejezés formaiba, azért az emberi értelmezés mindig egyoldala.
SGt Isten is esetenként mas és mas sajatsdgat akarja altaluk ismertté
tenni. Tovabba mivel a teofdnidk az €16 vallds igazoldsai lettek, egyes
csoportoknal kialakulhattak réluk olyan hagyomanyok, amelyek szi-
nezetiikben eltérnek egymadstdl. A szent konyvek szerzdi ilyen hagyo-
manyokat hasznéltak fel és nem torekedtek arra, hogy az eltéréseket
kijavitsak. Tudtdk, hogy a teljes harmonia egyenl§ lett volna az isteni
gazdagsag leegyszeriisitésével. Nagyobb tavlatban pedig a sugalmazd
Szentlélek igy gondoskodott arrél, hogy az ilyen megnyilatkozdsokban
megmaradjon a misztérium. Mai nyelven azt mondhatjuk, hogy a teo-
fanidk leirdsaban talidlunk bizonyos dialektikus fesziiltséget: a 1atds és
nemlatds, a k6zel és tavol, az ismeret és nemismeret, a fény és a homaly
ellentétét. Mar lattuk, hogy egyes helyek szerint Mdzes szemtGl szem-
ben beszélt Istennel. Mdas helyen viszont ezt a kijelentést halljuk: ar-
comat nem lathatod. Szovegkritikailag az ilyen ,.ellentmondésokat™
magyarazhatjuk a kiilonféle forrdsok (jahvista, elohista, papi kodex
deuterondmium) alapjan. Teoldgiailag azonban hozza kell venni azt
a meggy3zGdést, hogy Isten minden megnyilatkozdsaban titok marad.
Megmondja nevét Mézesnek, de 6 t6bb, mint a neve. Akdrmennyire
az, ,,aki van”, mégis inkdbb az, ,,aki lesz”, akit csak iidvrendi tetteib8l
fognak megismerni. Birmennyire jelen van, 8 mindig eljovends. Alak-
jat csak ,,hatulrl” lehet szemlélni és az ember a hitbeli tapasztalds
utan is csak dadog, mint Mozes: ,,Jahve, Jahve, irgalmas és konyoriil§
Isten; hosszantiir8, gazdag a kegyelemben és hiiségben. . .” (Kiv 34,6).

Egyes szovegek arrél beszélnek, hogy Mézes mellett Aron, Nabad,
Abihu és a hetven vén is szemt8l szemben allt Jahvéval, mas helyek
pedig kategorikusan tagadjak szineldtdsdnak lehetBségét. TeolOgiailag
ez az ellentét is a kinyilatkoztatds dialektikdjira utal. Amennyire Isten
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megmutatja magat, annyira el is rejtdzik. A kinyilatkoztatasban ter-
mészetfolotti ismeretet k6z61 magdrdl, s ez a természetes tapogatdzas-
hoz mérten mar lehet ,,dicsGségének szemlélete™ és , szemtSl szemben”
valé beszélgetés. Igazi mivolta szerint azonban akkor is elérhetetlen
és felfoghatatlan marad, mint az olyan valaki, akit csak ,hatulr6l”
latunk. A kinyilatkoztatasnak ez a médja 4llanddsitja Isten keresését.
Minél tobbet ad magdbdl, anndl jobban felébreszti a szomjasagot.
A hiv8 megérzi, hogy 6 a 1ét teljessége, akinél életiink kikothet, § az
igazsag, akinél minden kérdésre vilaszt kap, s § a szeretet, aki mellett
véglegesen biztonsidgban érzi magat, de még el kell jutni hozza.

A NEv csak megnevezés, dttekinthets tartalom nélkiil, mégis sziikség
van ra, mert vallasos kultusz csak akkor alakulhat ki, ha Istennek neve
van (G. von Rad, Theologie des A. Testaments I, 184). A teofinidkban
el6forduld misztikus jelenségek gondoskodtak réla, hogy a név mogott
megtapasztaljak a szuverén urat, a nagy tettek szerzSjét, és kivanjak
»latni az arcat” (Kiv 33,20). A név tehit minden homailya mellett
alapja lett az imadasnak és egyben szankci6ja minden erkolcsi torvény-
nek. Ezért a legtobb parancs végén olvashatjuk a megerdsitG zaradé-
kot: En vagyok Jahve.

Az ember ismerSképessége feltételezi, hogy Isten valami felfoghatét,
képszer{it mutasson magarél. De nem agy, mint a pogdny mitologidk-
ban. Ott az istenek dbrazolasa sztatikus és még a kultuszban végbe-
menG dramatizélas is csak az emberi torténetet vetiti bele az istenség
légkorébe. Amikor Jahve kinyilatkoztatja magat, egyszerre érzékelteti
valésagat és vildgfelettiségét. A primitiv nomad kultura sikjin nem
lehet beszélni az ,.eszme” vagy a tiszta szellem létezésérsl. Ott min-
dent érzékeltetni kell. De az nem bizonyithatd, hogy az 6szévetségi
istentiszteletben meglett volna a teofinidk kultikus megelevenitése,
mint ahogy pl. a gérégok megjatszottak Apoll6 vagy Dioniizosz misz-
tériumdt, vagy ahogy az egyiptomiak a felvonuldsokon el6hoztdk az
istenek képeit. Ezért a Szentirdsban sem a kultusz leirdsat kapjuk, ha-
nem az eredeti eseményr(l sz6l6 hagyomanyt. A szemléletes elGadas
abbdl kovetkezik, hogy a szemita gondolkodds messzi jir a metafizi-
kéra hajlamos gorég felfogdstdl. Nem kovetkeztetni akar a 16t okaira,
hanem meg akarja tapasztalni a vildgfeletti valdsigot is. Imadkozni
1s csak ahhoz tud, akit valamiképpen elképzel. Ha Mozes latja Isten
alakjat (temuna, Szam 12,8), az azt jelenti, hogy kiilonleges tapaszta-
lasa van Isten valosdgardl. A felhd és a tiiz ilyen valosdg a nép szdmadra.
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Mint kép szemlélteti Isten szellemiségét is, hiszen a felh8nek és a tiiz-
nek nincs allandé alakja, nincs benne merevség, s azonkiviil mindkettd
titokzatos er6k hordozdja. Késébb a profétak Isten alakja helyett vala-
kirél, trénon iil6r5l beszélnek, aki hasonlit az emberhez. A zsoltdros
(17,15) reggeli imajaban szeretne mintegy eltelni Isten alakjaval. Eli-
fas, JOb baratja is igy szdmol be élményérdl: ,,Félelmes remegés toltott
el, leheletét az arcomon éreztem, hajam szalai az égnek meredtek: ott
volt. Arcit nem ismertem fel, de alakja elSttem allt. Azutdn egy hang
ezt suttogta: lehet egy halandoé igaz az Isten el6tt?” (JOb 4,14-17).

Annak ellenére, hogy Isten alakjat tiiz, felhG, mennydorgés és vil-
lamldas veszi koriil, az ember nem az elriasztd vonasokat veszi tudoma-
sul. Jahve aziltalrészesiti Mozest kiilonos kivaltsagban, hogy elvonul-
tatja elStte egész ,,szépségét”. A héber tub szépséget, dicsGséget, pom-
pat jelent. Ezzel az élménnyel megegyezett a késGbbi iidvtorténeti ta-
pasztalat is. Isten kimutatta gondviselését, josagat, tiirelmét, tehat
alakja nem félelemkeltd, kozelsége nem leverG. Ha Mozes nem ilyen
formdban kapta volna az igéretet, valdsziniileg nem sziilettek volna
meg az Isten dicsGségét és nagysagat hirdet§ zsoltarok, s még kevésbé
az Enekek éneke, amely szinte az Ujszovetséget elSvételezve beszél
arrol a természetfolotti szépségrél, amely a kinyilatkoztatisban meg-
nyilvdnult. Az mdr az észdvetségi vallds kiiiresitése volt, amikor a
farizeusok a térvény rideg paragrafusait allitottdk Isten irgalma és
nagylelkiisége helyére. Ezért nem ismerték fel Jézusban sem az Isten
Fidnak vonasait. Nem volt szemiik a jésdg, a szépség, a nagyvonalisig
és a leereszkedés meglatdsira. Azért mondja nekik Jézus: Tisem hang-
jat nem hallottitok, sem arcit (tulajdonképpen alakjit: eidos) nem
lattatok, sem a szavat nem Oriztétek meg (Jn 5,38).

A misztérium szemléltetésére szolgal a fény és a homadly ellentéte is.
A sinai teofdnia kiils@ alakja a s6tét viharfelhd, amelybdl villdimok t6r-
nek elé és mennydorgés hallatszik. Isten felhaszndlhatott természetes
jelenséget is, hogy azon keresztiil érzékeltesse jelenlétét. Nem lehet sz6
vulkéni kitérésrél, mert abban az id6ben a Sinai-félszigeten nem mii-
kédtek tiizhanyok (A. Alt, Gott der Vater: Kleine Schriften, 1953, I.
5). A hegy megremegése is Isten erejének kifejezése lett. A 29. zsoltdr-
ban Isten szava megtdncoltatja a Libanont és a Szirjont, megremegteti
Kades pusztajat. A képet atvette az Ujszovetség is: Jézus haldlakor a
fold megremeg, a sziklak megrepednek (Mt 27,51); feltdmad4sat ha-
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sonlo jel kiséri (28,2). Az apokaliptikus stilusban a fold remegése az
itélet eldjele és Isten biintetS hatalméanak a képe.

A felhd kiviilrél sotét, és lathatatlanna teszi azt, amit elborit. De
beliil tiiz van és onnan térnek el§ a villimok. Isten maga a fényesség,
de mi nem tekinthetiink bele. Csak azokat a szikrdkat latjuk, amelye-
ket természetfolotti tetteivel megmutat: csodaival és gondviselésének
miiveivel. Akik hittel feléje fordulnak, azoknak vildgit, akik szembe-
fordulnak vele, azok szamdra az itélet tiize. Ugyanezt a kettGsséget
képviseli Jézus Krisztus is: sokaknak lesz romldsara, és sokaknak fel-
tdmaddasara (Lk 2,34); azért jott, hogy a vakok lassanak, a 1atok pedig
vakok legyenek (Jn 9,39). A fény és a homadly kettGssége csak a vildg
végén sziinik meg. Addig tiikorben és toredékesen litunk. Kapunk
annyi vildgossagot, hogy az utat megtalaljuk, de mindig marad annyi
homaély, hogy tobb vildgossdg utdn vagyédjunk. Az Ujszovetség a
végsS kifejletet ezzel az ellentéttel fejezi ki: az iidvosség Isten villagos-
sdgaban vald részesedés, a karhozat a kiilsG sotétség.

Végiil a teofdnidk igazoljak, hogy Jahve élG és cselekvd Isten, aki
keresi a kapcsolatot az emberrel. Ot nem koti glizsba az a merevség,
amelyet a bdlvanyoknal tapasztalnzk. Megjelenéseinek koriilményei
olyanok, hogy a Szentirds ezeket a kifejezéseket haszndlja: leszall és
felemelkedik, jon és megy, megszolit és felelGsségre von, a mennyben
lakik, de nincs helyhez kotve. Végtelensége ellenére kicsivé teszi magdt
és egyiitt vonul népével. Lakast valaszt ki maganak, hogy az ember ott
osszpontositsa tiszteletét, de nem engedi elfelejteni, hogy Gt ,.az egek
sem tudjak befogadni”. Amikor a foldi adottsdgok keretében kinyil-
vanitja magdt, mdr elGvételezi azt a kiiiresitést, amelyet a Fii a meg-
testesiilésben vesz magdra. Annyi fonséget azonban mindig meghagy,
hogy a teofdnia az ég és a fold talilkozdsa legyen. Ezért az itt kapott
tanitds az égbdl jon, az istentiszteletet is annak a mintdjara kell meg-
alkotni, amit Mézes a hegyen latott (Kiv 35-40).

Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak megigéri, hogy veliik marad
vandorldsuk utjan. Mdzesen keresztiil errdl az igéretrdl biztositja a
népet is. De elvérja, hogy a nép is ragaszkodjék hozza egész hitével,
és vallalkozasait mérje akaratahoz. Minden megjelenése a szovetség
elGkészitése, illetGleg annak tdpldlasa. MoOzes egészen megérti ezt a
kolesondsséget, azért engeszteld imdjaban ki meri jelenteni, hogy nem
vezeti tovabb a népet, ha Isten nem vonul veliik (Kiv 33,16). Ha Jahve
nincs koriikben, akkor nem kiilonb6znek a poginy népektdl. A teofa-

216



nidk tehat allandoésitottdk az Immanuel-gondolatot. A szovetség sat-
ranak és a jeruzsilemi templomnak a felszentelését Jahve végezte el
ugy, hogy dicsGsége felhS alakjéban betoltotte a hajlékot (Kiv 40,34;
1Kir 8,10). Ezért a nép dicsekedhetett azzal, hogy egyetlen mas néphez
sincs olyan kozel az istene, mint Shozza. Isten tehat nemcsak mint néz6
és fels§ irdnyité 4ll kapcsolatban veliik, hanem belép a térhez és idG-
hoz kotott torténelembe. Egyiitt halad népével torténelmi tjdn: ez a
kinyilatkoztatott vallds hitbeli tapasztaldsa (Balthasar, Herrlichkeit,
111/2, 46).

ALoM Es LATOMAS. A megjelenések mellett Isten megnyilatkozasanak
masik két médja az dlom és a ldtomds. A régi népek az alomrol azt tar-
tottak, hogy az istenek &s szellemek vildgaval hozza kapcsolatba az
embert. Benne van a jovének és a rejtett titkoknak a feltarasa. Azért
vardzslok csoportjai foglalkoztak dlomfejtéssel Egyiptomban és Babi-
lonban egyarant. Erdekes, hogy az almokra valé hivatkozis éppen
JOzsef torténetével kezdGdik a Szentirasban, aki egyiptomi kdrnyezet-
ben élt. Izrael népében az dlomldtds, mint a kinyilatkoztatas eszkoze,
mindig elszigetelt jelenség maradt. A MTorv 12,2 6v azoktol az alpro-
fétaktol, akik dlmokra hivatkozva félrevezetik a népet. S mivel a tor-
vény a varazslads és a jovend6mondas minden fajtajat tiltotta, azért az
dlomfejtés sem lehetett intézményes vallalkozas. Esetenként azonban
taldlkozunk vele, mint a jov8 bejelentésével (Ter 37,5 kk; Bir 7,13;
2Mak 15,12; Dan 2,1). Isten néha az igazolt profétdkhoz is dlomban
szl (Szdm 12,6; Dan7,1; Joel 3,1). Az dlom értelmét csak olyan vala-
kinél lehetett keresni, akivel vele volt az Isten lelke (Ter 41,38). Az
Ujszovetségben —, ha eltekintiink Pilatus feleségének Alméatél (Mt
27,19) - csak Jozsefnek és a napkeleti bolcseknek az 4lma szerepel tigy,
mint az isteni figyelmeztetés kerete. Az evangéliumnak ez a része, Jézus
gyermekkordnak torténete, kiilon miifaj. Olyan katekézis, amely 6sz6-
vetségi mintakon elindulva érzékelteti a természtef6l6tti beavatkozast.
Mité evangélista kiilonben is szereti a parhuzamot és a szembedllitast,
azért kézenfekvd, ha Jozsefet, Jézus nevelGatyjat bizonyos vonatkoza-
sokban egyiptomi Jozseffel hasonlitja 8ssze, a napkeleti bolcseket pedig
az dlmok szerint igazodd régi pogényokkal. Ahol azonban az almot
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kinyilatkoztatasnak vették, ott mindig megvolt a meggy8z3dés, hogy
Istentd! eredt. Ezt megadhatta egy belsd kegyelmi élmény vagy az uté-
lagos teljesedés.

A LATOMASOK kiilonésen a profétak életében ismétlédnek. Ahogyan
lattuk, a Szdm 12,6 azzal emeli ki Mézes jelentGségét, hogy Shozza
szemtSl szembe beszéElt Jahve, mig a profétdkhoz dlmokban és 1idtoma-
sokban sz6l. A szovegben benne van a megjelenés, a szoros értelemben
vett teofdnia és a ldtomds szembedllitdsa. A legtobb proféta a meghi-
vasat ilyen 1dtomasnak koszoni. Meg vannak gy8zGdve, hogy Istentdl
kaptak a sugallatot és a kiildetést, s karizmatikus tetteikkel igazoljak
is magukat (Am 3,7; 1Kir 22,19 kk; Jer 23,18). Mivel a ,,526” a héber-
ben nemcsak beszédet, hanem jelenséget és tettet is jelenthet, azért ilyen
fordulattal is taldlkozunk: a proféta lat egy szét (1z2,1; Am 1,1). A 13-
tomds a profétak esetében nem egyszerii szokép a kiildetés kifejezésére,
hanem valésdgos élmény hangsiilyozdsa, amit megtapasztaltak, de ter-
mészetesen mindezt a Szentiras kultirfokanak és vallasi hagyomdanya-
nak megfeleld stilusban adjak tovdbb. Egyesek kiilon kiemelik a lato-
mds isteni eredetét (vo. Am 7,1-4; Jer 1,11: Jahve megmutatta ne-
kem . ..) De nehéz eldonteni, hogy az élményben kiils§ vagy bels
képrél van-e szd, vagyis olyanrdl, amelyet Isten kiilsGleg létrehozott
mint jelenséget, vagy olyanrol, amelyet a proféta képzeletében hozott
létre. A régieket ez a kiilonbség nem érdekelte, csak arrél taniskodtak,
hogy objektiv érzékelésr8l van sz6, nem a képzelet jatékardl, s hogy
a belé foglalt ismeret Istent6] jon.

Lélektanilag tigy latszik, hogy a profétak latomasa altaldban bels
kép, amit Isten hoz létre. Az élmény, illetSleg a tapasztalas felfogasa-
ban szerepe van a latdsnak (Iz 6,1 kk; Jer 1,11 kk), a halldsnak (Iz
6,3; 40,3; Jer 1,5), a tapintdsnak (Iz 6,6) vagy az izlésnek (Ez 3,3).
Az élmény vonatkozasban van a préféta koriilményeivel és feladata-
val. A profétai meghivast kdzvetit litomds gazdag, szines, tele van
tartalommal, mint I1zajas, Jeremids és Ezekiel esetében. Izajdsnak ugy
mutatja meg magat, mint a Seregek Ura, aki elStt az égi lények is ho-
dolnak. Szentségét a templomi kdrnyezet, az 4ldozati oltar, és a szent-
szent-szent ének jelképezi. A proféta ajkat az oltdrrdl levett tiizzel
tisztitja meg s ezzel kifejezi a lefoglaltsdgot és kiildetésének dldozati
jellegét. Jeremids latomdsa kevésbé szines, 6 inkdbb a parbeszédet
emeli ki, de arrél meg van gy6zGdve, hogy neki kell népe élet-halal
harcaban Isten iigyét képviselnie. Nem lesz mas eszkdze, csak a szava,
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de Isten adja a beszédet ajkara, hogy azzal épitsen és romboljon, iiltes-
sen és szétszérjon. Ezekielnél az apokaliptikus képek mellett a konyv-
tekercs all elGtérben, amelyet le kell nyelnie és izét édesnek érzi. A jele-
net értelme az, hogy altala is Isten akar beszélni a néphez, s ha a ,.te-
kercs vadat, sohajt és jajszot” tartalmaz is, neki mégis édes lesz, mert
miikddése végeredményben a szabadulds és a boldogabb jov6 bejelen-
tése, illetSleg elGkészitése.

A képszeriiség azonban nem mindig ilyen erds. Isten néha csak szan-
dékat és gondolatait kozli a profétaval, s neki azt tovabbitania kell.
Ezt jelenti a gyakran ismétl5dé kifejezés: Igy szol Jahve. Ezzel az egy-
szerii elGadasmoddal szemben a mésodik véglet az iigynevezett apoka-
liptikus stilus, amely mar jelentkezik Ezekielnél, de méginkdbb Daniel-
nél és Zakariasnal. Az apokalipszis leleplezést, kinyilatkoztatast jelent.
Az apokaliptikus stilus azonban inkabb az elGadas mddjanak kiilén-
legességét hatdrozza meg, nem a tartalmat. A babiloni fogsag és az
utdna kovetkezS nehéz id6k alkalmat adtak a profétdknak, hogy az
Oszovetségben megnyilvanuld igéreteket konkretizdljak és a dicsSsé-
gesebb jovSt hangoztassdk. De amellett felhasznaljak a régi teofanidk
elemeit és a mitologiai képeket is. Az allatok embereket és népeket
jelképeznek, a pogdny birodalmak szimbolumai rendszerint ragadozé
illatok. Az angyalok emberi alakot kapnak, a bukott angyalokat ugy
emlegetik, mint az égrdl lehullo csillagokat. A szerzGk tanitasukat lato-
mashoz vezetik vissza s arra hivatkoznak, hogy angyali kisérGk ma-
gyarazzak meg nekik a képek értelmét (Ez 40,3). Ez az apokaliptikus
irodalom a Krisztus elGtti méasodik szazadtdl nagyon elburjdnzott és
mérsékelt hatdsa észrevehetd az Ujszovetség egyik-masik helyén is.
A Jelenések konyve egészen ebben a stilusban késziilt. A kdnyv sugall-
mazottsaga azt jelenti, hogy a beléfoglalt tanitas valdban Isten szava
és hogy a képek alkalmas kifejez6i ennek a tanitdsnak. Nem kell azon-
ban arra gondolnunk, hogy Janos ezeket a képeket valdban ,latta”.
Konyvének tartalma az, hogy a Krisztustol alapitott egyhaz a torté-
nelem folyaman a kinyilatkoztatds hirdetGje és tantja lesz, s tanusag-
tétele a f61di térténelem forgatagdban sem lesz gyiimolcstelen. Krisztus
gyGzelme a természetfolotti er6k hatdsa altal biztositva van. A szerzd
ezt a hitbeli meggydz8dését fejti ki apokaliptikus képek segitségével,
de tudatosan atgondolt szerkesztéssel.
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LAToMAsok Az UiszOVETSEGBEN. Az tjszovetségi iidvrend nem egy-
szeriien folytatdsa az Oszbvetséginek, hanem beteljesedése. A termé-
szetfolotti rendrdl Isten nem jelekkel, teofdnidkkal értesit, hanem meg-
érkezése, eljovetele, epifdnidja altal. Jézus, az Isten Fia nem ldtomasok-
ban és kinyilatkoztatdsokban kapja meg, hogy mit kell hirdetnie, mint
a profétak. O arrél ,,beszél, amit tud és arrdl tanaskodik, amit 14t”
(Jn 3,11). Szavai sajat tanitasat tartalmazzik, ami egyuattal az Atya
tanitasa is. Az azonositds olyan mérvii, hogy aki 8t latja, az az Atyat
latja. Istenfiisagdbol kovetkezett, hogy vele kapcsolatban nem a jelek-
nek kellett hinni, hanem neki magédnak, nem a jelek tartalmat kellett
elfogadni, hanem &t magét. A zsidok szemében a hit megokoldsa az
volt, hogy ,,Mdzessel beszélt az Isten” (Jn 9,29), az apostolok szemé-
ben pedig az, hogy Jézus Krisztusban az Isten Fia 4ltal szolt hozzank.
Az Oszovetségben a jelek elsGsorban az iidvtorténet fészerepldit vol-
tak hivatva megvildgositani és megerGsiteni, az Ujszovetségben ellen-
ben csak arra valdk, hogy a mellékszereplGket megerdsitsék a hitben
és hogy hozzajaruljanak a Krisztusban megjelent kegyelmi rend teljes-
ségéhez. Mivel igy nincs 6nalld szerepiik, az apostoli Egyhaz megelé-
gedett azzal, hogy kegyelmi élményeit dszvetségi stilusban mondja el
és Orokitse meg.

A jelenések és latomdsok tehat nem Jézus életét kisérik, hanem be-
vezetdiil és befejezésiil szolgdlnak kiildetésének felismeréséhez. A gyer-
mekkor torténetében Lukdcs elbeszéli Zakarids litomdsat és Mairia
latomdasat. A szoveg azt mondja, hogy ,,megjelent neki az Ur angya-
la”. Jellemz& azonban, hogy a szerz$ sem itt, sem masutt nem haté-
rozza meg kozelebbr§l, hogy milyen alakban jelent meg, vagy mir6l
lehetett megismerni benne az égi kiildottet. Ugyanezt tapasztaljuk a
betlehemi pasztorok latomdasaban, s6t a feltdmadas utdni események-
nél. Ott annyi a tobblet, hogy ,.fehér ruhdba 61t6z6tt ifjardl” van szd
(Mt 28,3; Mk 16,6; ApCsel 1,10). Lattuk, hogy a régi szovegekben a
természetfolotti jelenségekben vagy maga Jahve nyilatkozik meg, vagy
pedig az § kiildotte (malak Jahve). A késGbbi sz6vegekben azonban
mindig angyal kézvetiti Jahve intézkedéseit. Az angyaloknak, mint
személyes lényeknek a szereplését tehdt nehézség nélkiil elfogadhatjuk,
de azt sem nehéz észrevenni, hogy példdul Lukdcs leirdsa nagyon ha-
sonlit Daniel megfelelS szovegeihez, ahol az angyal mint ,,Isten embere
(Gaébriel) kozvetiti az iizenetet. Nala sem lehet eldonteni, hogy kiils6-
leg érzékelhet§ megjelenésr8l van-e szo, vagy belsG képrdl, azaz lato-

220



masrol. A parbeszédes forma sem donti el a kérdést, mert ez a régi
igehirdetésnek a stilris formaja. Ugyanilyen parbeszédes format hasz-
nalt a Szentiras az Gssziil6k megkisértésénél és Jézus megkisértésénél
is. Az angyali jelenés annyira nem lenylig6z8, hogy pl. Zakaridsban
megmarad a kételkedés és Madria is teljesen szabadon, jézan mérlegelés
alapjdn hisz, nem pedig a mindent elboritd élmény alapjan. Ezért ne-
vezi 6t Erzsébet boldognak (Lk 1,45).

A szoveg nem kényszerit annak az elképzelésére sem, hogy az angyal
akar Zakariasnak, akar Mdaridnak emberi alakban jelent volna meg.
Nem sziikséges tobbet feltételezniink, mint a profétak esetében, akik
valamilyen belsG kép keretében kaptidk a kinyilatkoztatast, s azt ki-
sérte a targyilagossagnak, a természetfolotti eredetrdl valé meggy&z6-
désnek az élménye. S mivel ez isteni iizenet volt, annyiben angyal koz-
vetitette. Az evangélista kiilon nem bizonyitja a természetfolotti ere-
detet, mint ahogy a profétdk sem bizonyitjak kozvetleniil. A préfétak-
nél az élet és a karizmatikus miikddés volt a bizonyiték. A gyermek-
kori események természetf5lottiségét pedig Jézus élete és feltdmadasa
igazolja.

A betlehemi pasztorok latomdasardl Lukécs igy ir: ,,Ejjel, mikozben
ny4jukat legeltették, megallt elSttiik az Ur angyala és az Ur dicsSsége
beragyogta Gket” (2,9). Az angyalt itt sem jellemzi kozelebbrsl. A
hangsiily inkabb azon van, hogy az Ur dicsésége beragyogja az em-
bert. Lehetetlen észre nem venni, hogy az apostoli igehirdetés azt a
kegyelmi gazdagsdgot akarja érzékeltetni, amit Krisztus hozott a f6ld-
re. A médozat leirdsanal megelégszenek az Oszovetségben kialakult
valldsi nyelvvel. Mindenesetre a pasztorok a latomadsban elegend§ bi-
zonyitékot kaptak, azért hisznek, és késedelem nélkiil felkeresik a bet-
lehemi gyermeket. Azt azonban nehéz volna megmondani, hogy Lu-
kdcs a ,mennyei seregek sokasigit” milyen értelemben szerepelteti.
Ugy, mint a pasztorok litom4s4nak a részét, vagy pedig csak mint az
idvtorténeti helyzet teologiai képét? Aki a feltdmad4s utdni idGkbél
visszatekintett Krisztus életére, az meggy6z6dott rdla, hogy Isten meg-
dicsGitése allandosult a foldon, s a hivék megtapasztalhatjdk az égi
békességet is. Gondolhatunk egyszeriien az 6szovetségi teofdnidkkal
val6 szembedllitdsra is. Lattuk, hogy azokban Isten a maga ,,dicsGsé-
gét” nyilvénitotta ki. Kézenfekv6 tehat, hogy epifdnidja is ezt a dicsG-
séget tiikrozte bele a vilagba.

Az evangélistak Jézus megkeresztelkedését kapcsolatba hozzak egy
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égi szdzattal. Mark és Lukdcs szerint az Atya igy szélitja meg Jézust:
Te vagy az én szeretett Fiam. Maté az altalanos tanuskodast hangoz-
tatja: Ez az én szeretett Fiam. A kiilonbség felveti a kérdést, hogy kia
cimzettje a természetfolotti eseménynek : Jézus vagy Keresztel§ Janos
¢és a nép? A negyedik evangélium adja meg a valaszt. Ott azt olvassuk,
hogy Keresztel§ Janos annak alapjan tanaskodik, amit latott és hal-
lott (Jn 1,29-34). O volt a préféta, akinek be kellett mutatnia a Messi-
ast, tehat a kinyilatkoztatds neki szolt. Mark és Lukacs apologetikai
szempontbol alakitjdk a szoveget. Mivel 8k a poginyok kozott mii-
kodnek, és konyviiket is ott irjdk, szdmukra nem az a dontd, hogy
Keresztel§ Janos tantiskodott Jézus mellett, hanem az, amit a negyedik
evangélium is minduntalan kiemel, hogy az Atya taniskodik mellette.
A Jordan partjdhoz fiiz6d3 eseményt tehdt felfoghatjuk gy, mint
Janos latomdsat. O latta a Lelket mint galambot lesz4llni az égbdl és
rajta maradni (Jn 1,32), s &§ hallotta a szavakat is. Az ég megnyilasa
csak a latomds természetfolottiségét emeli ki (Blinzler, Teufe Christi,
LThK IX, 1323). A kép kiilonben teljesen 6szovetségi elemekbdl all.
Izajas (61,1 kk) beszél arrdl, hogy a Messias Isten lelkét birtokolja.
A galamb a viz6z6n torténetében az Isten és az ember k6zotti megbé-
kélésnek a jele. A megszolitas, ,Fiam vagy”, olvashaté a Zsolt 2,7-
ben. Lehet, hogy az apostoli egyhdz a jelenet elbeszélésébe mar bele-
vitte azt a meggy5z8dését is, amelyet Jézus feltdimadasabdl és a Szent-
lélek eljovetelébll szerzett.

Ha a Jordan partjan vdrakoz6 nép is tanuja lett volna a természet-
folotti jelenségnek, Janosnak nem lett volna sziiksége arra, hogy kife-
jezetten taniskodjék Krisztus mellett. Akkor inkdbb a jelenséget ma-
gyarazta volna. Az élmény igazi hitet adott neki és kiildetését is asze-
rint teljesitette. A hit azonban 6t sem kimélte meg a kételyekt$l, s nehéz
o6rajiban neki is erSfeszitésre volt sziiksége. Ezért kiild koveteket Jé-
zushoz, amikor borténben van (Mt 11,2 kk).

Hasonl6 a helyzet a szinevdltozds jeleneténél is. Ujabban egyes exe-
gétak ugy gondoljak, hogy nem torténeti eseménnyel van dolgunk,
hanem igehirdetésben kialakitott képpel, amely azt akarja szemléltetni,
hogy Jézus foldi miik6désében is ugyanaz a személy volt, mint felta-
madasa utén, és szenvedése az dszivetségi jovendolések szerint kovet-
kezett be, nem pedig azért, mert Isten elhagyja. Viszont a szinevaltozés
torténetét mind a hirom szinoptikus evangélium hozza és szokasuktol
eltéréen az Osszefiiggések megjelolésével: Péter vallomasa utdn hat
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nappal, kozvetleniil az epilepszids gyermek meggydgyitdsa elStt tor-
tént. Itt is feltételezhetjiik azonban, hogy az apostoli igehirdetés jobban
kiszinezte az &szdvetségi parhuzamot, s az evangéliumban mar ez a
forma maradt rank. '

A latomdas nem Jézus élménye, hanem az apostoloké. Oket vértezi
fel a szenvedés napjaira, mert igazolja mesteriik kilétét. Az arc tiindok-
lése, a ruha fehérsége személyének természetfolotti eredetére utal. Ami-
kor Péter hajlékot kinal fel, akkor felh§ takarja be alakjat. Olyan felhd,
amilyenben Jahve is megmutatkozott. A szavak ugyanazok, mint a
keresztelkedéskor. A tanitd célzati szinezés tehat meglatszik az elbe-
szélésen. Az apostolok jogosnak érezték a feltdmadas utdni hitiik bele-
vetitését is. Ezért utdlag nehéz eldonteni, hogy mi volt az eredeti él-
mény és mi a katekétikai hozzdadis.

Az APOSTOLI KOR LATOMASAL Latjuk tehat, hogy az evangéliumok-
ban felsorolt latomdsok nem mennek tul azon az allitason, hogy Jézus
Krisztusban az jelent meg, akir$l az dszévetségi jovendolések szolnak,
s az el6adés formdja sem mitikus, hanem inkdbb a kor vallasi hagyo-
manyanak megfelel§ igehirdetés stilusa. Az apostoli egyhaz nem lato-
masokbdl akart élni, hanem Jézus Krisztust értelmezte €s mellette tett
tanidsagot. Jézus mennybemenetele utan nincs sz6 olyan latomasokroél,
amelyek 1) kinyilatkoztatast kozvetitettek volna. Ez a megallapitas
vonatkozik a Jelenések konyvére is. Az sem tesz egyebet, mint a Krisz-
tusban megjelen§ iidvrendet és iidvtorténetet értelmezi az apokalipti-
kus stilus felhasznalasaval. Péter joppei ldtomdsa (ApCsel 10,1 kk) csak
eligazitst ad olyan kérdésben, amely lényegében mar megvolt Krisztus
tanitdsdban : a megvaltds mindenkire vonatkozik, az evangéliumot min-
denkinek hirdetni kell, tehat a régi megkiilonbéztetés a zsidOk és a poga-
nyok kozott megsziint. Az ilyen litomast minden nehézség nélkiil ma-
gyarazhatjuk a Péter képzeletében létrehozott belsS képpel. Borténbdgl
valé szabaduldsdndl azonban a széveg angyal kozbej6ttére hivatkozik
(ApCsel 12,7 kk). LukAcs itt az angyal megjelenését fényességgel kap-
csolja egybe, mint a betlehemi pdsztoroknil. Kiilonben a természet-
folotti élményt talaléan jellemzi: Péter a képet és a valdsagot csak ak-
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kor tudja megkiilonboztetni, amikor mar kiszabadul és az utcén talalja
magat. Arrél § sem szdmol be, hogy az angyal jelenlétét hogyan érzé-
kelte. Valoszintileg nala is csak arrdl van szo, hogy a természetfolotti
hatést az iidvtorténeti hagyomany alapjan az angyal miivének tekin-
tette. Hiszen az evangéliumokban és a Jelenések konyvében is folyta-
todik az dszovetségi meggyG6z8dés, hogy Isten intézkedéseit az angya-
lok hajtjak végre. A legtobb helyen azonban nem tudjuk, hogy az iize-
net kozlése és az intézkedés végrehajtasa mellett valamilyen érzékel-
hetS formaban is jelét adjak-e személyes jelenlétiiknek.

ISTVAN DIAKONUS VvizIGJANAK (ApCsel 7,55) megvan a zsid6 el§z-
ménye és a keresztény tartalma. A zsidéknal volt olyan meggy6z5dés,
hogy a haldokléknak latomadsaik vannak. Azon viszont megbotran-
koztak, hogy ebben a latomasban az a Jézus mutatja magat megdicss-
iilt Messidsnak, akit 8k keresztre feszitettek. Keresztény értelemben
azonban benne van a tanitds, hogy Jézus elfogadja a vértanuk tanusa-
gat, s meg tudja dicsGiteni Gket, mert az Atya jobbjan minden hata-
lommal rendelkezik. Pd! apostol ,elragadtatdsa a harmadik égig” a
misztikus élmény korébe tartozik, nem a kinyilatkoztatast kozvetits
latomasok kozé. O maga is csak megemliti, de tartalmarél semmi ko-
zelebbit nem mond (2Kor 12,1 kk). A tapasztalids médja azonban érde-
kes. Az extazis olyan fokd, hogy maga sem tudja, testben vagy testen
kiviil éli-e at a laitomdst. A harmadik égnek, a paradicsomnak az emli-
tése arra vall, hogy Isten erejének, hatalmanak és dicsGségének vala-
milyen kiilonds szemléletében volt része. Az egyhazi hagyomédny min-
dig Mézes élményéhez hasonlitotta. Ha szent Pal apostoli éntudata a
damaszkuszi jelenésbdl tdplalkozott is, egyéni buzgdsaginak forrdsa
kétségteleniil ez az élmény volt. Valdsziniileg ez magyardzza meg az
ilyen kifejezést is: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l
nem fogta, amit Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9).

Az Apostolok Cselekedetei megemlit még néhany olyan latomaést,
amelyek igazoljdk, hogy az egyhdz elindulasaban karizmatikus ergk
miikodtek, mint pl. Ananidsét Damaszkuszban (9,10), Kornéliuszét Ce-
zaredban (10,3 kk), Pdlér Troaszban (16,9), Korintusban (18,9) és a
hajén (27,23). Az iizenet hol az Urtél jon, hogy az angyaltél, de ugyan-
ugy részletezés nélkiil, mint a profétak esetében. Az apostoli egyhaz és
a sugalmazott szerz6 meg van gy6z8dve, hogy Jézus egyhazdval ma-
radt, ahogy megigérte és természetf5l6tti erejével iranyitja. A 1atoma-
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sok Isten ajidndékai. Bolcsessége szerint osztogatja Sket a kdzdsség
javéra. De sehol sem taldlkozunk a vaggyal, hogy a hivék részesiilni
akarndnak benne. Mindenki tudja, hogy 0j kinyilatkoztatdst nem kell
varni, hanem abbol kell élni, amit Krisztus az apostolokon keresztiil
adott. A jeruzsdlemi egyhdzk6zség az ildozés idején is csak a helytéllas
kegyelméért imadkozott: ,,Urunk, add meg szolgdidnak, hogy nyiltan
hirdessék igazsagodat, nyajtsd ki kezedet, hogy gy6gyuldsok menjenek
végbe, jelek mutatkozzanak és csodak torténjenek szent szolgad, Jézus
nevében” (ApCsel 4,29-30). A természetfolotti er6k kidradasat tehat
sziikségesnek tartjak, de 4j meglatasokért nem konyorognek. A tiszta
latashoz elegendd a hit kegyelmének gyarapitdsa. A meggy5z&dést ki-
fejezi P4l apostol iméja: ,,A dics8ség Atyja adja meg nektek a bolcses-
ség és a kinyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjétek. Gytjtson lelke-
tekben vildgossagot, hogy megértsétek, milyen reményre hivott benne-
teket, milyen gazdag az a fonséges O6rokség, amelyet § a szenteknek
szan és milyen mérhetetlen nagy a hatalma rajtuk, hivékon™ (Ef 1,17-
18).

Az EPIFANIA. Az 4ltalanos értelemben vett teofanidk tehdt megtaldl-
haték az Ujszovetségben is. Az Egyhaz igazi nagy élménye azonban
mégsem ez, hanem az epifdnia: az 6rok lge megtestesiilése Jézus Krisz-
tusban. Az apostoli Egyhadz agy értelmezi magat, hogy az Isten Fidnak
tanitdsat és kegyelmeit kozvetiti, mellette tesz tantisigot, Gt ismerteti
meg.az emberekkel. A Jézus Krisztusba vetett hit elsGsorban felisme-
rés: elfogaddsa annak, hogy az isteni személy az § emberségében fejezte
ki magit, a mi életiinket élte és véghezvitte a megvaltas miivét, felta-
madt a halalbol és bement az Atya dicsGségébe. Felismeréséhez azon-
ban kiilon isteni megvilagositas, a hit kegyelme sziikséges. Ot az Atya
nyilatkoztatja ki bensSleg az egyes embernek is (Mt 16,17). Felisme-
résének tehdt megvan a belsG teofdnia-jellege. ElsGsorban a hitbé6l
fakado élet gyarapitja a megismerés kegyelmét: ,,Aki megtartja paran-
csaimat, az szeret engem. Aki pedig szeret engem, azt szereti az én
Atyam. De én is szeretem és kinyilatkoztatom magam neki” (Jn
14,21). Erre utal P4l apostol is: ,,Isten, aki azt mondta: a sotétbdl ta-
madjon vildgossag, a mi sziviinket is megvildgositotta, hogy Isten di-
csBségének ismerete Jézus Krisztus arcan felragyogjon nekiink” (2Kor
4,6). E18bb lattuk, hogy az ,,Isten dicsésége”, a kabod Jahve mennyire
kapcsolatban van a teofinidkkal. Az embernek tudatdban kell lennie
annak, hogy a megvaltas [sten ingyenes szeretetének az ajindéka, nem
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a mi erlfeszitésiink kovetkezménye. Isten a természetfolstti jelekkel
atyai szeretetét mutatja ki, amely arra késztette, hogy a vilag iidvos-
ségéért Fiat is elkiildje és dldozatul adja (Jn 3,16).

Krisztus ugyan egy lett koziiliink, emberi életet élt, kiléte mégsem
fért bele az emberi keretekbe. Aki csak emberi mértékkel mérte, az leg-
foljebb megbotrankozott benne, mert nem tudta dsszeegyeztetni a f6n-
séget és az egyszeriiséget, a kovetelményt, és a mindent odaadé szere-
tetet, az emberi kozvetlenséget és az isteni tekintélyt. Teljes felismeré-
séhez csak olyan esemény é&s jelenség vezethetett, amely kiilonbség nél-
kiil tiikrozte isteni hatalmat, erejét és 6rokkévalésagit. Ez az esemény
a feltdmadasa volt. Az epifénia itt lett teljes, mert itt mutatkozott meg
minden kétséget kizdrdéan, hogy 6 az Isten Fia. Feltdimadasédnak fel-
ismeréséhez megvoltak az elSfeltételek: az 6szovetségi jovendolések,
sajat jovendodlése, haldla és az iires sir. Ezek azonban csak elSfeltételek
maradtak mindaddig, amig meg nem mutatta, hogy gy&z6tt a haldlon,
és valoban él. Mar nem a mi életiinket éli, hanem bement az Atya
dicsGségébe. Megjelenéseit krisztofdnidnak nevezziik, nem egyszeriien
teofdnidnak, mert azt hangsilyozzuk, hogy istenemberi mivoltiban
tdmadt fel és mutatta meg magit.

A krisztofdnia, a feltimadds utdni megjelenés szimunkra éppen
olyan alapvet8 iidvtorténeti tény, mint az Oszovetség szdmara a sinai
teofania. A kiilonbségek azonban nyilvdnvalok. Ott Isten mint tor-
vényhoz6é mutatta meg magat, itt ugy, mint az élet szerzGje. Ott elsG-
sorban tekintélyét és mindenhatdsagat hangoztatta, itt inkdbb irgal-
madt és szeretetét. Ott azt nyilvanitotta ki, hogy transzcendenciija elle-
nére jelképekben népével marad, itt azt tette érzékelhetSvé, hogy em-
berségiink 6rokre dsszekapesolddott vele. Az egyhdz a feltdmadds hité-
b6l taplalkozott és ennek alapjan beszélt Istenrél. Nem volt tehat ko-
zO0mbos kérdés, hogy az apostolok valosdgot éltek-e meg, vagy tévedés
dldozatai lettek.

Léttuk elSbb, hogy az egyhaz a késGbbi idGkben sem akart litom4-
sokbdl élni, hanem csak arra reflektalt, ami benne volt a hisvéti misz-
tériumban. A megjelenések hire nem az apostolok hitébdl sziiletett,
hanem a hit sziiletett a megjelenésekbGl. Azt az {irt és levertséget, amit
a kereszthalal okozott benniik, csak erGteljes isteni beavatkozas és
kézzelfoghatd bizonyiték valtoztathatta meg. Hirom nap kiilonben
sem lett volna elegend8 olyan lélektani atalakuldsra, amely benniik
végbement. Beképzeléssel nem lehet magyarazni allhatatos hitiiket, ki-
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tartasukat, vallalkozo kedviiket és dldozatkészségiiket. Ok maguk meg-
kiilonboztetik a jelenést a latomdstél. Nem belsG élményrdl van szo,
hanem olyan valamirdl, aminek kiils6 esemény-jellege van és mint
ilyet lehet megtapasztalni. Ezért mondjak, hogy egyiitt voltak vele, és
testi valosdgat hangsulyozzak azzal, hogy egyiitt ettek és ittak vele
(ApCsel 10,41). Elményiikb8l soha nem lett tdmegpszichézis, hanem
igazolt hit. Az egyhaz tagjai nem arra torekedtek, hogy 6k is ,,lassak”,
amit az apostolok littak, hanem arra, hogy életiiket a Krisztusban
megvalosult megvaltds szerint rendezzék be.

Az apostolok igy adtdk tovdbb élményiiket: lattuk az Urat (Jn
20,25); 1Kor 9,1). Az allitdsban benne van tapasztaldsuk jellemzése.
Nem egyszeriien a nazareti Jézust latjak aki djra él, hanem azt, akit
Isten a feltAmadésban ,,Urrd és Messidssa tett” (ApCsel 2,36), vagy
aki a ,,feltdmadasban Isten hatalmas Fia lett” (Rém 1,4), azaz magéra
oltotte az Isten Fidnak dicsGségét. Ennek alapjan kérdezhetjiik, hogy
igazdban mit lattak az apostolok, illetSleg hogyan lattidk a feltdmadt
Krisztust? Mi volt benne az a természetf6lotti titok, aminek alapjan
elfogadtak Urnak és az Isten hatalomban lev6 Fianak? A szovegekben
sem taldlunk ilyen elemzést. A valésdghoz az apostolok viselkedése
visz kézel benniinket. Az élmény nem olyan, hogy egyszerre kiforgatja
Gket emberi mivoltukbol. A meglepddés, a csodalkozas, a kételkedés
és a tényekkel valo kiizdés fokozatain 4t jutnak el a hitbeli bizonyos-
sdghoz. Krisztus tehdt nem kényszeritette magat rdjuk, hanem elve-
zette Gket az értelmes hitre. Ugy, ahogy ezt az 6sz6vetségi teofanidknal
is emlitettiik. Ahogy K. Rahner megjegyzi (Sacramentum mundi, I,
416), a hasvéti tapasztalast nem szabad elemeire szétszedni. Itt az egész
tobb, mint a részek dsszege. Az apostolok tapasztaldsaba beletartozik
mindaz, amit foldi életében megismertek réla, amit mondott és amit
tett, beleértve jovendoléseit és csoddit is, de beletartozik az Atya irdnti
szeretete, engedelmessége, biintelensége, az emberek irdnt vald szere-
tete, lelkének ereje, amellyel a legnagyobb elhagyatottsdgiban is Atya-
nak nevezi az Istent, és végiil beletartozik testi megjelenése a haldl és
temetés utan. Jon és megy, megjelenik és eltiinik, tehdt mar til van
a foldi élet kotottségein. De egész magatartasdval ugyanaz, mint az-
el6tt volt: Isten iigyét, orszagat képviseli, Isten irgalmanak kidradasat
tandsitja.

Elméletileg tudjuk, hogy Krisztus a feltimaddsban 4tment abba a
természetfolotti dllapotba, amely a f6ldi vdndorlassal szemben az élet
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célja, a természettel szemben hazataldlas Istenhez. Felfoghattédk-¢ az
apostolok érzékszerveikkel ezt a természetfolotti dllapotot? Ehhez a
kegyelemnek kellett volna kiemelni Sket a foldi tapasztalds korébdl.
Viszont lattuk, hogy az apostolok a megjelenést hatdrozottan megkii-
l6nboztetik az extatikus ldtoméstél. Ok mindennapi jézan koriilmé-
nyeik kozott talalkoztak a feltdmadt UdvozitSvel. EbbSl az kovetke-
zik, hogy Krisztus nem mutatta meg nekik teljes istenfiti dicsBségét.
Erre is vonatkozik, amit az Oszovetség megéllapit, hogy é16 ember
nem lathatja meg az Istent. De ahogy a sinai teofinidban ott volt a
misztériumot jelképezd tiiz, Gigy Krisztus alakjdt is koriillengte a termé-
szetfolotti 1égkor. A krisztofanidban tehdt volt valami, amit érzékeik-
kel megtapasztaltak és valami, amit csak hitiikkel értettek meg, ami
kiilon magyarédzatot kovetelt éppligy, mint a csoddndl is. Ha egy vak-
hirtelen visszanyeri a 1atdsat, nem elégszem meg a valtozas megéllapi-
tdsdval, hanem keresem a magyardzatot. Jelen esetben a magyardzat
is maga Krisztus. Rola nem a ,,tények” beszélnek, hanem maga beszél
magarol, mert § az igazi tény. Emlitettiik, hogy Szent P4l a damasz-
kuszi jelenést egy vonalba allitja az apostolok el6tt valdé megjelenéssel
(1Kor 15,8). Lukacs ennek elbeszélésekor a természetfolottiséget azzal
jelzi, hogy Sault ,,az égbdl egyszerre nagy fényesség vette koriil”, s a
hang a fényességbdl szolt hozza (ApCsel 9,3). A jeruzsalemi és a gali-
leai megjelenéseknél azonban ilyen fényesség nem szerepel, s az apos-
tolok mégis elégséges bizonyitékot kapnak a természetf6lottiségrol.
Tovabbi magatartdsuk ugyanaz, mint Mozesé vagy a profétaké: nem
az élmény nagyszeriiségérSl szamolnak be, hanem a hitet adjak tovabb.
A teofanidk kozvetlen cimzettjei mindig kozvetitGkké valnak. Isten
rajtuk keresztiil nyilatkozik meg a kozosség szamadra. A kinyilatkozta-
tds igy valik az emberi torténelem szerves részévé. Ugyanaz az itja,
mint az emberi eszméké és mozgalmaké: meg kell fogalmazni, tisztdzni
a vele kapcsolatos kérdéseket, meg kell valdsitani az életben és Ggy
tovabbadni.

A kozosség itt sokkal jobban ra van utalva a kozvetitdk tanaskoda-
sara, mint az élet természetes eseményeinél. Ha valaki pl. arrél tanis-
kodik, hogy latott egy meteort leesni, olyan dolgot 4llit, amelynek ter-
mészetes lehet§ségét magam is elismerem, s6t egész folyamataban el tu-
dom képzelni. Az apostolok azonban olyan élményrdl tanuskodtak,
amelynek tdrgya nem a mi vildgunkhoz tartozik. Itt azt kell elfogadni,
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ami csak az § tapasztalatuk tdrgya volt. Krisztus megjelenése nem
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olyan esemény, amit sajit tapasztalataim alapjan is megérthetek. Ezért
jelentkezik a kritikus kérdés, hogy 8k a természetfolotti valdsdgot fog-
tak-e fel vagy csak sajat élményiiket? Tanuskoddsukban éppen az a
lényeg, hogy tapasztaldsukban meg tudtdk kiilonboztetni a feltdmadt
Krisztust sajat lelki folyamataiktdl. Nem azért 1attak &t, mert latoma-
suk volt, hanem azért, mert megjelent. Tapasztalasukat gy adjik to-
vabb és a Szentirasban is olyan formaban talaljuk meg, hogy amikor
mi az elemzés ldncolatdban visszakdvetkeztetiink, nyugodtan megalla-
pithatjuk: az a végsd adat, amit elériink, nem az apostolok szubjektiv
hite, hanem a megjelenések, illetve a feltimadas valosaga, azaz maga a
feltimadt Krisztus.

A teoldgidnak természetesen a hit elfogaddsihoz a tdvolabbi Gssze-
fiiggéseket is fol kell deriteni. Ha Isten a kinyilatkoztatasban személye-
sen kozeledik és kitarul, azt azért teszi, hogy megvildgitsa elSttiink a
vilaghoz vald viszonyat. Az Oszovetségi teofanidk ezen a téren sok
értékes adatot tartalmaztak. ElsGsorban azt, hogy Isten nem idegen-
kedik teremtményeitSl, hanem hatarozott célja van veliik és dicsGségé-
nek hordozojava teszi Gket. A hiv nép magit is e dicsség részesének
¢és hordozdjdnak tekintette. De ez a kegy nem latszott egyetemesnek
és véglegesnek. A mi szemiinkben az epyetemesség és véglegesség
cl6képe volt, 8k viszont hajlandék voltak a kivalasztottsag és a masok
folé valo emelés jelének tekinteni. Az Gjszovetségi epifania és a rola
valé tanuskodas merészebb dolgok elfogaddsdra kotelez. Isten Krisz-
tus feltdmaddsiaban megmutatta, hogy nemcsak feliilr6l irdnyitja a
vildg sorsit, hanem haza vezeti magéhoz és 6rok léte hordozojava
teszi. Az immanens vildgszemlélet szimara ez idegen gondolat, mint
ahogy minden isteni beavatkozas is idegen. Természettudomanyos ka-
tegoridinkba valdoban nem férnek bele a természetfolotti jelenségek, de
a hivé ember joggal teszi fel a kérdést, hogy egydltalin szellemi igé-
nyeink és személyes térekvéseink beleférnek-e a tudomany keretébe?
Azt azonban mégsem lehet tagadni, hogy ilyen igényeink vannak, és
hogy az egész kulturdlis és technikai haladds hatterében 4llnak. Ezek-
nek a szellemi igényeknek és személyes torekvéseknek egyetlen pozitiv
megoldasa Krisztus feltdmadasa. Az a krisztofdnia, amely hirdeti, hogy
embheri 1étiink egészen Istenre tdmaszkodik és csak a vele vald relci6-
ban van értelme (Rahner, Sacramentum mundi I, 419). A teofinidk
nemcsak az isteni lét transzcendencidjat hirdetik, hanem azt is, hogy
az ember nyitva 4ll ennek a transzcendencidnak a befogad4sara és Isten
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Athidalta a tdvolsidgot. A természetf6lotti megnyilatkozasoknak min-
dig lesz mondanival6juk azok szamdra, akik {megsejtették magukban
a végtelen 1ét, az abszolut igazsig és a tokéletes szeretet igényét. Az az
érzésiik, hogy Isten széra birta Gket és a mindenség is beszédesebb lett.



LAMIKOR AZEMBERFIA ELJON,

TALAL-EHITET A FOLDON ?”
(Lk 18,8)

A gondolkodds ma sokkal inkdbb a jovOre van bedllitva, mint az-
el6tt barmikor. A tudomany azért magyarazza a természetet, hogy meg-
hoditsa, felhaszndlja és az ember szolgédlataba illitsa. Viszont a szapo-
rodas olyan mérvet §ltott, hogy a tilnépesedés kérdésessé teszi, jut-e
mindenkinek kenyér, és koveteli az energiaforrasokkal vald ésszerii
gazdalkoddst. A tudas annyiban is veszedelmes kincs lett, mivel hihe-
tetlen pusztitd eszkdzoket tud eléllitani. A jové tehat fiigg'a termé-
szeti adottsagoktdl és az ember j6zansagatol. A gazdasagi és tarsadal-
mi rendszerek ilyen értelemben igyekeznek befolydsolni a jelent és els-
késziteni a jovGt. Nyilvanvalo az is, hogy az-emberi érdekldés kore
cgyes korokban sziikebb vagy tdgabb, elméletibb vagy gyakorlatibb.
Ma sok teriileten érezziik, hogy a régi formak és struktirak nem birjdk
ki az id6k kovetelményeit, azért modositani kell ket vagy ujakkal
helyettesiteni.

A szellemtorténeti valtozds az egyhdz életét is befolyasolja. Tanui
vagyunk a reform és az elégedetlenség kiizdelmének. A természettudo-
manyos érdekl6dés, a szekularizacio és az élet minél gazdagabb beren-
dezése veszélyeztetni latszik a hitbeli magatartast, az ,,6rok javak”, a
»~mennyei kincsek” gylijtésének kotelezettségét. A szekularizalt szel-
lem a mitosz vilagdba utalja az olyan kijelentéseket, amelyek az egy-
haznak isteni jotallist, a fennmaradds igéretét akarjak biztositani.
A gyakorlati embernek az az allaspontja, hogy egy szervezet vagy ko-
z0sség akkor nézhet bizalommal a jovGbe, ha szocioldgiai és I€lektani
sikon elég hajlékony, ha tud alkalmazkodni a megvaltozott koriilmé-
nyekhez és ha tud olyat nyijtani, amit mds irdnyzatok nem adnak,
vagy legaldbbis nem akkora intenzitdssal. A kétezeréves egyhdznak
van miltja, de éppen multja és tekintélyi strukturdja miatt sok benne
a megmerevedett forma, az elavult kijelentés, az idejétmult stilus, azért
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hellyel-k6zzel kinosan éli meg a korfordulo krizisét. A reformhoz és a
krizishez az is hozzatartozik, hogy sokat beszélnek és irnak a ,,j6v4
egyhdzarol”. A teoldgusok érdekes médon nem az egyhdz jovGjérsl
beszélnek, hanem a j6v6 egyhazardl. Emlékeznek ugyanis Krisztus ki-
jelentésére, hogy az egyhaz a vilag végéig az [sten orszdginak kovasza
marad; ezt a szerepét azonban kifejtheti gyiimolcsdzben és kevésbé
gyiimolcsdzSen. A hatékonysag érdekében a jovd egyhdzanak revizid
ala kell venni sok valtoztathatatlannak gondolt berendezkedést. A jov6
nemzedékek lelkében csak az ilyen dinamikus egyhdzi élet kelthet
visszhangot.

Az ilyen torekvések mind érthetSk és helyénvalok. Krisztus embe-
rekre épitette egyhdzat, s6t az emberek hitbeli meggyGzédésére, az
ember azonban esend§ és valtozékony. Ma komoly teoldgiai munkik
mutatnak rd arra, hogy az egységes kinyilatkoztatds értelmezése meny-
nyire fiigg a torténeti helyzetekt8l (W. Kasper: Glaube im Wandel
der Geschichte, 1973). A valtozas és a fejlGdés lehetSségét maga Krisz-
tus feltételezte. Nemcsak akkor, amikor magbdl kibontakoz6 fihoz
hasonlitotta, hanem egyszeriien azzal, hogy nem alkotott irott alap-
szabalyt. Azt akarta, hogy az egyhdz Gbel6le és megvaltdi misztériu-
mabol értelmezze magat, mert & lesz az iidvosség minden kor embere
szamara. Az alapvet§ értelmezést elvégezte az apostoli egyhdz a Szent-
1élek kegyelmi segitségével, s ezt a zsinérmértéket rank hagyomanyozta
az Ojszovetségi Szentirasban. A torténelem viszont arrél tanuskodik,
hogy az apostoli egyhdz is csak mag volt, amely még tovabb fejlodott
és bontakozott. A fejl6dés nem volt mentes a zokkendktdl, annal ke-
vésbé, mert az egyhaz belsé mivoltdhoz tartozik az Gsszeegyeztethetet-
lennek l4tsz6 kettSsség. Erintkezik benne az isteni erd és az emberi
gyengeség, egyiitt nd benne a buza és a konkoly, megtaladlhaté benne
a hésies erény és a sajndlatos botrany. Az egyhaz a hivGk kozossége,
tehat ott van jelen, ahol a tagok elfogadjak az apostolok altal hirdetett
evangéliumot. A hit megelGzi az egyhaz szervezettségét is. A tekin-
télyt, a jogrendet, a térvényt, a megszentelés eszkozeit csak azok fogad-
jak el, akik mdr hisznek, azaz meglatjdk, hogy mindezek a kinyilatkoz-
tatdsban gyokereznek.

Az egyhaz joviije, illetSleg a jov6 egyhazanak élete tehat minden-
képpen a hitt8l fiigg. A nehézségek és a kérdések 1s ide vezethet8k visz-
sza, illetve ide kell Sket visszavezetni. A hit ,,halldsbol fakad”, tehdt
kell lenni hitelképes igehirdetésnek, tanuskodasnak. Ha ez az emberi
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igyekezet alkalmatlannak vagy elégtelennek bizonyul, akkor a hit to-
vabbaddsa hidnyos. Ezért az egyhaznak mindig meg kell kérdeznie
befelé, hogy moddszerei megfelelnek-e a kor igényének, illetSleg meg
tudnak-e birkdzni az ember természetébdl fakado nehézségekkel. M4s-
részt azonban tudjuk, hogy a hit kegyelmi adomdny és megvilagositas
is. Isten maga tesz képessé, hogy elfogadjam azt a szellemi megolddst
életem szdmara, amelyet az 6 kozeledése igér. A hitben az ember elko-
telezi magat a transzcendens vildg javainak. A hit ,,a remélt dolgok
val6saga, meggy6z8dés arrdl, amit még nem szemléliink” (Zsid 11,1).
Ezt a magunk f61é valé emelkedést, ezt a felfoghatatlan személyre valé
tdmaszkoddst csak az Istenb6l kidradé vonzoéer§ adhatja meg. Csak §
nydjthatja azt a vildgossagot, amellyel meglatom az osszefiiggést leg-
mélyebb szellemi vagyam és az isteni igéret, az iidvosség kozott. A ki-
nyilatkoztatdsbol tudjuk, hogy erre az 6sszefiiggésre Krisztus feltima-
dasa mutatott rd, de azt is tudjuk, hogy Isten az adomanyait ingyen
és b8keztien osztogatja. Honnan van mégis az, hogy olyan nehéz hinni,
annyi kinos kérdés meriil fel az egyéni hittel kapcsolatban és akarhdny-
szor a hivének is olyan nchéz meghozni a konkrét déntést. A hit
atjat maga Krisztus is keskeny utnak nevezte, amelyhez sziik kapu
vezet és amelyet kevesen talalnak meg (Mt 7,13). Nem fognak a keresz-
tények belefaradni a titok allandd elemzésébe? Nem johet el olyan
kor, amikor az ember egészen gyakorlati és jozan lesz, s inkabb két
kezével megragadja a foldi boldogsdg verebét, mint hogy varakozzék
egy elmos6do 6rok élet tuzokja utan? A latszat az, hogy Isten olyan
nehezen adja azt a vildgossdgot, amely egyediil ébreszt rd a kozte és az
ember kozo6tt fenndlld igazi kapcsolatra. Ha a hit képesit arra, hogy
elfogadjuk Isten uralmat, miért nem adja bSségesebben? Miért engedi,
hogy az emberiség litszdlag az ellene valé lazadds allapotdban, vagy
legaldbbis a nemtorddés légkdrében éljen? Miért tiiri el, hogy 6t 1dssdk
gyengébb félnek a torténelemben, és miért nem ragadja ki a tévedésbdl
azokat, akik szeretnék megtalalni a teljes igazsidgot?

Ezek a kérdések ravildgitanak a hit mivoltara is. Azért kellett felvet-
niink Sket, hogy lassuk, milyen hit az, amelyet az Emberfia talalni
akar. De a kinos kérdések felvetése kozben is gondolnunk kell egy
misztériumra, amely éppen a hit ajindék-jellegével kapcsolatos. Ha
ajindék, akkor Isten barhol, barmikor és barkinek adhatja, tehat a
hit j6v8jét semmiképpen sem lehet az emberi haladds toérvényeivel
meghatdrozni. A szél ott fij, ahol akar, s ha az Emberfia azt jott ke-
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resni, ami elveszett, akkor biztos, hogy nem unja meg a keresést, és
nem is kévetkezhet be olyan elfordulds, amely Istent kidbranditand az
emberiségb8l. Egy ilyen kérdést tehat kimondottan csak teologiai méd-
szerrel, azaz a kinyilatkoztatds elemzésével vizsgilhatunk.

Tartalmilag a keresztény hit k6zéppontja az a tétel, hogy Jézus Krisz-
tusban elérkezett az Isten orszaga. Az egyhaz ezt hirdeti, és az embert
ennek a természetfeletti orszdgnak a javaiban részesiti. Isten orszaga
ott van, ahol a hiv§ elismeri maga f516tt Isten uralmat, atyai irgalmat,
a Krisztusban kapott megvaltast és teljesiti a szeretet parancsat. Az
evangélium hirdetését Jézus feltdmadasa és a Szentlélekkel kapcsolatos
piinkosdi élmény inditotta el. A hivSk hitvallast tettek arrél, hogy
Jézus ,,vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért feltAmadt”
(Rém 4, 25). Ennek a Krisztusnak az eljévetele zarja le majd a foldi
torténést, s az altala megtartott itélet szerez érvényt az erkélcesi rend-
nek.

Az apostolok célja tehat az volt, hogy az Isten uralma kifejez8djék
az emberek hitében és engedelmességében, illetSleg az tidvosség 6rom-
hirét minél tobb emberrel kozoljék. Tudataban voltak annak, hogy ez
az iidvosség mar 1étezik, mégpedig gy, mint Isten irgalméanak ajén-
déka. Az embernek csak el kell fogadnia, illetGleg alkalmasnak kell
mutatkoznia a befogadasara. Az apostolok célja tehit semmiképpen
sem az volt, hogy a tanitds kozbejottével sajit uralmukat kiépitsék.
,,Mi nem magunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, magun-
kat csak tigy, mint a ti szolgdlatokat Jézus kedvéért” (2Kor 4,5). Ebbdl
onként adédott, hogy csak az az igehirdetés volt hatékony, ahol a hir-
nokoket ,Krisztus szeretete siirgette”. Ahol 6nzés vagy hatalmi vigy
1épett kdzbe, ott nem alakulhatott ki igazi evangéliumi élet. Korunk-
ban az emberi szabadsadg kategoridi mdr annyira tisztazédtak, hogy
nehéz volna a vallashaborik elvét alkaimazni: a politikai teriilet ura
hatdrozza meg alattvaldi valldsat.

A regényirok és a szociologusok ugyan félnek attél, hogy a jovGben
a hatalom birtokosai 1élektani és technikai eszkdzokkel ,,dtprogramoz-
hatjak” az ember gondolatvildgit, de ez a félelem nem megalapozott.
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Minden taldlmanyt fel lehet haszndlni jéra és rosszra, tdmadasra és
védekezésre, azért az egyensily minden helyi hullimzas ellenére meg-
maradhat. Az egyhdzban is vannak kiemelt szempontok. Egyes korok
vallasi szinezetét mas és mas meglatas hatarozta meg. A kézépkorban
jelentkezett az a nézet, hogy az egyhdzi, allami és tarsadalmi berendez-
kedés egyiittesen titkrozze Isten orszdganak rendjét, s ezzel biztositsa
a hit fennmaradasat. Ma tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen beren-
dezkedés nincs. Nem is lehet olyan foldi dllapotot elképzelni, amely
kizarélag és teljesen elénk vetitené Isten orszdgat. Ez az orszag kegyel-
mi kovész, amelyet a lathato egyhdz hirdet és valdsit, de maradék nél-
kiil nem fejez ki. Minden kor vallisos embere a maga adottsagai ko-
z6tt éli meg és adja tovabb. Az egyhazban a lelkiismereti szabadsag, a
szolgélat és a megnyerés gondolata ma tilsulyba jutott minden impo-
ndlo és triumfalé hagyomdannyal szemben. A valtozas mélyén azt kell
meglatni, hogy bizunk a kegyelem erejében és az emberi természet te-
remtett jellegében. Az élet célja és végleges megoldasa csak a 1ét teljes-
ségében, az isteni életben valo részesedés lehet. Ez a transzcendens
igény minden foldi telitettség ellenére jelentkezik valamilyen formaban.
Ma a torténeti fejlddés olyan helyzetet teremtett, hogy a keresztény
név djra tudatos hivét kezd jelenteni, nem pedig belesziiletést egy ha-
gyomanyos kozdsségbe.

Az apostolok a jov8be vetett bizalommal kezdték meg az cvangé-
lium hirdetését. Erejiik abbol tdpldlkozott, hogy a hitben megélt és
megtapasztalt igazsagot hirdetnek, s Jézus, az Ur kiildi 6ket. De milyen
konkrét kép lebegett elttiik a kereszténység jovsjét illetden ? Ok a zsidd
vallasi kornyezetbdl jottek, de nem vették at annak elképzeléseit, ame-
lyeket fGleg az ugynevezett apokrif iratokbdl ismeriink. Ezek szerint
a Messias a mozesi torvény uralmat biztositja a poganyok felett is, és
Isten orszaga valamilyen 6rokké tarté foldi boldogsag lesz. Az aposto-
lok igehirdetésében az evangélium csak eszk$z arra, hogy az emberek
a hit és a szeretet kovetelményeit5l dthatva késziiljenek Krisztus maso-
dik eljovetelére. Amikor eljon, a holtak feltdimadnak, az é16k magukra
oltik az 616k 4llapotot, az igazak otthonra taldlnak az Atya hdzdban,
a karhozottak mindent elveszitenek. Krisztus kozeli eljévetelének va-
rasa beleillett az § vilagképiikbe. A térrdl és az id6rdl olyan elképzelé-
sk volt, amilyen az akkori embernek lehetett. Foldrajzilag a vilag a
Roémai Birodalom volt, a maga hellenista kulturdjdval és a hatdrain
laké barbdr torzsekkel. Ezt a vildgot néhany évtized alatt be lehetett
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jarni, s igy nagyjabol mindenki tudomadst szerezhetett az evangélium-
rél. Vilagképiikbdl hidnyzott a fejl5dés jelensége. Amikor az életforma
évszdzadokon 4t alig valtozott, akkor senki sem tudhatta, hogy milyen
technikai és kulturalis lehetSségek 4llanak az ember el6tt, s hogy ezek
a lehetGségek adva voltak a teremtéssel.

Az apostolok azonban ebben a sziik vildgképben sem gondoltdk,
hogy a kereszténység teljesen dthatja az emberiséget. Jézus nem akkor
jon el, amikor mar mindenki az & tanitvdnya lesz és meghodol elGtte.
Az cgyéni allasfoglalds kiilonboz&sége megmarad, ezért, ha ketten
alusznak egy dgyban, az egyiket folveszik, a masikat otthagyjak, ha
két asszony 6rol a malomban, hasonlo sorsra jutnak (Lk 17,34). Ebben
az gsszefiiggésben olvassuk Jézus megjegyzését, hogy amikor az Ember
fia eljon, taldl-e hitet a f61dén (Lk 18,8). Ha lesz kit folvenni, akkor
bizonydra taldl, de az 6sszkép mégsem fogja az altaldnos hitet tiikrdzni.
A Noéra és kortarsaira, illetve Lotra és Szodomara valé hivatkozas
még komorabba teszi a képet. A hivSk ott kis csoportot alkottak a
hitetlenek k6zosségében.

A kijelentés minden bizonnyal magatdl Krisztustdl szarmazik, s nem
gy kell olvasni, mint az apostoli egyhaz interpretacidjat. Ha az apos-
tolok Jézust Isten Fidnak, Megvaltonak nevezték, akit az Atya végle-
gesen felmagasztalt, akkor 6t nem mutattdk volna be olyan képben,
amely miivének cs6djét dbrazolja. De szavaiban meglattdk az iidv-
rend misztériumat, azért hivatkoztak rd, s nem tévesztették ossze a
foldi egyhazat az iidvosség allapotaval.

Az apostolok villaltak a kiildetést és azon voltak, hogy Jézus minél
tobb hitet taldljon, amikor eljon. A megtérteket pedig arra buzditot-
tak, hogy tartsanak ki a joban, mert csak igy dllhatnak feddhetetleniil
az Ur elé. Semmi jel nem 4rulja el, hogy az apostolok sajit miikddésii-
ket reménytelennek tartottdk volna, mint ahogy Jézus miikGdése sem
volt eredménytelen, bar kiilsGleg cs6ddel végz3dott. Meg voltak gy6-
z6dve, hogy a hit terjedése az Atya gondviselésének a miive. Az Atya
pedig a jovendSlésekhez hiven megdicsGiti a Fiat azzal, hogy mindent
»Zsamolyul helyez ldba ala” (Zsolt 110,2), s az § fGsége alatt végiil is
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,osszefoglal mindent, ami a mennyben, és a féldon van” (Ef 1,10).
Lukdcs az Apostolok Cselekedeteiben ismételten emliti, hogy Pl be-
szédeire csak azok hittek, akiket ,Isten meghivott”, vagy akiknek a
,,Szivét megérintette”. Jézus mar eldbb felvilagositotta dvéit, hogy az
itéleten egyiitt lesznek jok és rosszak. A kirdlyi lakomardl és a tiz
lednyrél sz016 példabeszéd is jelzi, hogy a megtérés és a készenlét nem
lesz 4ltaldnos. Néha az a benyomdsunk, mintha csak kis csoport meg-
térésére szamitottak volna, ahogy ezt Noé és Lot csaladjanak emlitése
mutatja. Az elzdrkozo szektas lelkiilet mégis tdvol allt az apostoli egy-
haztol. Ok tudjak, hogy Krisztus 6roksége az egész vilag, s ha a zsidé
nép nagy része vissza is utasitotta az evangéliumot, egyszer majd &k is
aldottnak mondjak azt, aki az Ur nevében jon (Mt 23,39; Rém 11,26).

Ezek el8rebocsatasival kell értelmezni a cimben szerepld kijelentést.
Az 6sszefiiggés a kovetkezS: A farizeusok megkérdezik, hogy mikor
jon el az Isten orszdga. Ok természetesen sajat nézetiik szerint teszik
fel a kérdést: Mikor nyilatkoztatja ki magat a Messids, aki szabadulast
hoz Izraelnek, s milyen jelek igazoljak érkezését? Jézus az orszag szel-
lemi természetére hivatkozik. Az Isten orszdga nem latvanyossdggal
jon el, az bennetek van, vagy ugy is lehet a szoveget forditani, hogy koz-
tetek van. Mar megval6sul azokban, akik-hisznek és teljesitik Isten
akaratat. Utdna Jézus beszél az Emberfia eljovetelérsl. Az eljovetel
kifejezés nem mindig egyértelmii. Mt 16,26-ban példaul azt olvassuk,
hogy ,.az itt 4116k koziil egyesek nem halnak meg, amig meg nem latjak
az Emberfiat, amint eljon orszagiban™. Itt az eljovetel nyilvinvaldan
a feltdmaddst és az evangélium hirdetését jelenti, amely orszdganak
lathato terjesztése. A jelen esetben (Lk 18,8) azonban az &sszefiiggés
inkabb a végss eljovetelre, illetve kifejletre utal, tehdt nem magyaraz-
hatjuk gy, hogy az evangélium hirdetése a korabeli zsidék kozott
kevés visszhangra talal. A végss teofdnidt mindenki latja, mint ahogy
a villamlas betolti az egész 1atohatart. A vég mégis varatlanul éri az
embereket, s az egyiket folveszik, a masikat otthagyjak. Mivel a vég
ilyen bizonytalan, az imadsdgba nem szabad belefiradni. Ha a kitart6
kérés az igazsagtalan birdt is cselekvésre készteti, akkor Isten sem vé-
rakoztatja meg 6véit, hanem igazsdgot szolgiltat. Lukécs az Istennek
ezzel az irgalmassagdval allitja szembe az emberek gondatlansigit és
hitetlenségét. Azt mar nehéz volna megmondani, hogy a szembeéllitds
magétdl Jézustol szarmazik-e, vagy a két kiilonbdz6 helyzetben tett
kijelentést Lukacs kapcsolta 6ssze. De az eldontés nem is fontos, mert
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ez a sugalmazott szoveg, amely elGttiink all, s ebben van az egyhaz
szAmdra adott kinyilatkoztatas. A szonoki kérdés alakzata szerint sem
azt mondja, hogy az Emberfia egyaltaldin nem talal hitet, hanem in-
kéabb felhivja a figyelmet a hit helyzetére és megnyilvanulasi formdjara.
Az 6sszkép nem olyan lesz, mint amilyent az ember virna. Az Isten
orszdga az irgalom ajandéka, s ennek az irgalomnak a megnyilatkoza-
sara mindig sziikség lesz. Az ember helyzete, a valldsos emberé is, min-
dig olyan lesz, hogy 4llandéan kérnie kell Istentdl a segitséget, az irgal-
mat és az lidvisséget. De nincs meg mindenkiben az a kitartds, ame-
lyet Isten atyai josdga megérdemelne. A hit nem azokban fog megma-
radni, akik gyakorlati megfontoldsbdl az erGsebb és a t6bbet igérni 14t-
sz6 foldi tényez6hoz kapesolédnak, hanem azokban, akik a 1élek 6rok
végyaira keresnek feleletet és azt Istent8] kérik. Az Isten orszdganak
hirdetGje nem lesz és nem is lehet a legerGsebb f6ldi hatalom, mert
akkor a hit motivuma nem Isten irgalma lenne, hanem foldi érdek.
Isten orszagdnak tandi nem azok, akik magatdl értetGdottséggel illesz-
kednek be egy torténeti helyzetbe, hanem azok, akik agy véallaljak a
torténeti helyzetet, mint Isten akaratdt és kiizdGteret az iidvosség ki-
érdemlésére.

Az apostoli igehirdetés Isten transzcendens voltardl a legvégsd 4lli-
tast mondta ki azzal, hogy & ,,nagyszerii erejét Krisztus feltdmasztdsa-
val és megdics&itésével mutatta meg” (Ef 1,20). Vagyis olyan tettekkel,
amelyeket csak a hitben fogunk fel, s amelyek mar az élet végsG meg-
oldasat tikkrozik. Isten tehdt nem foldi tdvlatokban akar versenytarsa
lenni az embernek, s nem is akaddlyozza meg szabadsaganak haszna-
latdban. Erre kell gondolnunk, amikor esziinkbe jutnak ilyen kérdé-
sek: Miért hagyja Isten, hogy olyan sok legyen az elGitélet, a félreértés
és a tévedés olyan dolgokban, amelyek az élet céljat érintik? Miért
olyan gyenge a kereszténység torténelmi tanusagtétele? Miért nem ko-
veti a hit terjedése példaul azt az egyetemes fejlGdést, amelyet a tech-
nika vildgdban latunk ? A feleletet csak a végsd cél, az 6rok élet szem-
pontjai szerint adhatjuk meg. Kiildnbséget kell tenniink az egyetemes
iidvrend és a keresztény kiildetés kozott. Isten mindenkit egyetemesen
meghiv és segit az iidvosségre, az egyhdznak viszont éppen errgl az
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egyetemes idvosségrol kell tantuskodnia. Az iidvosség erdi tehat széle-
sebb koriiek, mint a tapasztalhatd hité. A kegyelmi segitség ott is ki-
arad, ahol az egyhdz tanusagtétele még hianyzik, vagy ahol erétlen.
Isten a kinyilatkoztatdssal nem akarta megvaltoztatni a természetet,
amelyet alkotott. Ugyanakkor az iidvdsség titkat fenntartotta magd-
nak. Jézus hatdrozottan elzarkézott azel8l, hogy az iidvoziiltek szAma4-
rol barmilyen felvildgositast is adjon (Lk 13,23), hanem ink&bb 4llandé
készenlétre és bizalomra hangolt. Ezért példdul az okos és a balga
leAnyokrol szol6 példabeszédbsl nem lehet azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy az emberiség fele iidvoziil. Mds a helyzet a tanusagtételt
hordozé egyhdzban. Itt Jézus batoritja a ,kisded nydjat”, hogy ne
veszitse el batorsagit, mert rajuk kiilonés 6rokség var (Lk 12,32). A
tobbi hasonlat is utal valamilyen szimbeli kisebbségre. A kovész ke-
vesebb, mint a tészta, mégis az hatja 4t a nagyobb tomeget. A sé is
kis mennyiség az ételhez viszonyitva, és a vilagito test is kisebb, mint
a betdltendd tér. Ezekben a képekben meg kell 14tni az isteni szandé-
kot, hogy a tudatos hit mindig kifclé is néz, masoknak is mutatja az
iidvosség utjdt.

Amikor Isten ezt az utat vdlasztotta, egyszer{ien kbvette a természet
rendjét. A mindennapi életben is kevés a szakember, a vezet§ és ird-
nyité. A nagy tomeg rajuk hagyatkozik, az 6 utmutatdsukat koveti.
A hirkozlés eszkozeit millidk hasznaljdk, de hdny embernek van kii-
I6nleges ismerete a gépek miik6désérdl vagy az elektromigneses hul-
lamok természetérsl? Egymadsra utaltsdgunk olyan, hogy mindeniitt
hely marad a bizalomra, az igazsdgossagra és a szeretetre. Az iidvosség
rendjében éppen igy egymasra vagyunk utalva. Az iidvtorténetben két
fogalom 1ép elénk, amely megvildgitja kérdésiinket: a maradék és a
helyettesités, illetve a képviselet.

,»A maradék”, Izrael maradéka az Oszbvetségben sok helyen teol6-
giai kifejezés lett. Izajés és Szofonids a ,,sedr” sz6t haszndlja, Jeremids,
Ezekiel és Amosz inkdbb a ,,seerit”-et. A jovst, az igéretet a maradék
hordozza és menti 4t a kovetkez8 nemzedékek szdmdra. A pusztai
vandorlasbodl csak egy maradék jut el az igéret f5ldjére, a babiloni fog-
sagbol is csak egy toredék tér vissza. Illés biztatdst kap, hogy az élta-
lanos hitehagyas kozepette Isten meghagy magdnak hétezer férfiat,
akik nem hajtanak térdet a balvany elStt. S6t mar a viz6z6n torténeté-
ben megtaldlhaté a maradék, mint motivum (Ter 7,23). A kifejezés
tehat régibb, mint a profétai irdsok. Amosz (5,15) mér ostorozza azo-
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kat, akik Istennek a maradék irdnti elkotelezettségében tulsidgosan
bizakodnak. Méaskor a maradék fenyegetsS fogalomma valik, mint pél-
daul Izajas 10,20-ban. A maradék tehat az a csoport, amely hordozza
az igéreteket, illetGleg azok kozdssége, akik Isten irgalmdbol tulélik a
megsemmisits itéletet (Haag, Bibellexikon, 1473). Zakarias (13,8) arrol
beszél, hogy ennek a maradéknak is meg kell tisztulnia. Tokéletességét
akkor éri el, ha egész szivébdl visszatér az Urhoz, és amikor Isten el-
torli a biineit (Jer 50,20). A kés@bbi zsidd apokrif iratok és a qumrani
emlékek ilyen irdnyban szinezik ki a j6voét.

P4l apostol is atveszi a széhasznalatot, amikor arrdl ir, hogy a zsi-
doék elfordulasdval Isten igéretei nem hidsultak meg. A maradék elfo-
gadta az evangéliumot, és az elfordulds kiilénben is csak idSleges;
egyszer majd az egész nép megtér (R6m 11,25). A torténelem igazolja,
hogy az iidvtorténet dialektikdja folytatddik az egyhazban is. Az apos-
tolok ideje Gta a szervezett egyhaz jelen van, de valdjaban elmosdédnak
a hatdrai. A kiilsG, lathatd k6z6sség nagysdga viltozik : hol nekilendiil,
hol 6sszezsugorodik. A megujulds egyiittjar az Gjjasziiletés fajdalmai-
val.

MAr az Oszovetségben élt a gondolat, hogy a maradék az egész népet
képviseli: 8k a jogos O6rokdsok. A kis csoport az egész kozosség, sdt
az egész emberiség javara hordozza a tanitast és a kegyelmi beren-
dezkedést, valamint az ember vélaszat is. Ezért a szovetség dllandé ma-
radt. Jézus Krisztusban a képviselet elérte a teljességet. Neki mint
Fignak teljes meghatalmazésa volt az Atyatdl, hogy mindnydjunk
kozvetitSje legyen, 6 az elsBsziilott minden teremtmény koziil, 6 a
masodik Adam. A hatas és a felsiilés dinamikdja az § életében is le-
Jatszodik. A nagypéntek azt a benyomast kelti, hogy semmi sem marad
meg miivébdl. Egyenesen az a latszat, hogy Isten iidv6zit6 miive mond
cs3dot. Isten gy6zelme nem az emberi kategoridk vonalan jelentkezett,
hanem megtestesiilt abban a szeretetben, amelyet Jézus a szenvedésben
is mutatott az Atya irdnt és az emberek irant. Az egész vildg nevében
a szeretet teljességét adta az Atyanak és az Atya nevében ugyanezt a
teljességet adta a vildgnak. Ezért, ha emberileg vesztesnek latszott is,
halala nem elbukds volt, hanem a teljes 6ndtadasnak, a szeretet meg-
megnyilatkozdsdnak végss és feliilmulhatatlan aktusa. O maga is ma-
radék lett, de mar célhoz ért, s mar nem egy megujult dllapotot, hanem
magit az iidvosséget adja azoknak, akik hozzd tartoznak. A Szent-
lélek kidrasztasdval magihoz lancolta az egyhdzat s azéta az egyhdz
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a megdics8iilt F8t képviseli a térténelemben’ (Schillebeeck, Concilium
12, 1976, 192). A tdle kapott tanitdst és kegyelmi rendet adja tovabb
és egyben az emberiségnek az Isten el6tti engedelmességét is kifejezi.
Az 4ldozat véllaldsaban ki kell egészitenie, ami hija van Krisztus szen-
vedésének (Kol 1,23). Ez a szétdgazd szerep csak agy tolthetS be, ha
a hivGk kozossége egészen benne 4ll a torténelemben és osztozik a tor-
ténelmi intézmény sorsiban.

A torténelmi fordulék minden intézményt prébara tesznek, mert iij
meglatasokat, kezdeményezést, batorsagot, j6zansagot és rugalmassa-
got kovetelnek. Ezt a lendiiletet nem tudja mindenki kdvetni. A firadt-
sag, a lazasdg mutatkozhat az igehirdetésben és a mindennapi egyhézi
életben. Az apostoli egyhdz a Jelenések konyvében vazolta fel a jovGbe
vetett hitét, s azt hagyta rank, hogy az egyhaz élete nem diadalmenet.
Bdven van része kiizdelemben, s a kiizdelmek kozepette kell tantsdgot
tennie kiildetésérdl. Az ellenséges erGk olyan kovetkezetességgel jelent-
keznek, mintha el6re meg lennének irva az élet kdnyvében, s olyan
fels§bbrendiiséggel, mintha az isteni harag csészéit 6ntenék a foldre.
Az emberiség olyan képet mutat, mintha mindig hajlandé lenne Isten-
nel kenyértorésre vinni a dolgot. A dontés csak az id6k végén kovetke-
zik be, s a gy8zelmet nem a hiv6k nagy szdma csikarja ki, hanem az
Isten Igéje, a Hiiséges és az Igaz, akinek a szdjabol éles kard tor el
(Jel 19,15). A kép arra utal, hogy Isten szavanak teremtd erejével éri
el a céljat, nem fizikai eszkozokkel. Hasonld kifejezést talalunk a
2Tesz 2,8-ban is: Szaja leheletével gyszi le a gonoszt.

Amikor Szent Agoston megirta az Isten 4llamarél sz6l6 torténet-
teoldgiai munk4jat, erdsen a Jelenések konyvére tamaszkodott. Ma
jobban latjuk, hogy a Jelenések konyvének teoldgiai magja a keresztre-
feszitett és feltdmadt Krisztus. A nagypéntek nem volt az iidvtdrténet
csddje, hanem kiszélesitése és elmélyitése. Jézus Krisztus szenvedésé-
ben és kereszthaldldban olyan erényeket és értékeket vetitett bele az
iidvtorténetbe, amelyek biztositottak az igazsag végss gy6zelmét. Ha a
megvaltas misztériuma az egyhéz életében folytatodik, akkor az egyhaz
sem lehet mentes a krizisektSl, a reménytelennek 14tszé helyzetektdl és
gyengeségének 4télésétsl. Nagy elhatarozasok, 1ij kezdeményezések itt
kezd8dnek, de ezek adjk a felhivdst a magdbaszalldsra is. A sotétség
és a sikertelenség 6rija lelkiismeretvizsgalatra késztet, meghozza a
biinb4nat hangulatdt & f6leg imads4gra indit. A f6ldi egyhdz ezt a
bens8séges lelkiiletet csak ilyen kiizdelmek 4r4n Srizheti meg. De mi-
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vel az egyhdz nem 6ncél, hanem mindig az egész emberiség szdmé4ra
hordozza a kegyelmet, azért a Krisztus szenvedésében és elhagyatott-
sdgiban valo részesedés egyuttal az dldozatnak és a kegyelemnek is az
oraja. Isten irgalma, amely Krisztus kereszthaldldban realizalédott,
soha nem fogyhat el, és nem is lehet kisebb. A kiilsé hullimzasok az
egyhdz kegyelmi értékét nem érintik. Ha valahol bedll a lanyhulds,
mas helyen mindig t6bb az ima, a buzgodsag, a szeretet és az 4ldozat-
készség. A kiegyenlit6dést maga a F8, Krisztus eszkozli a Szentlélek
altal.

Tulajdonképpen az egyes hivé a sajat életében is megéli az iidvtor-
ténet dialektik4jat. Legtobbszor sajat magarol sem allithatja, hogy van
elég hite, hanem legf6ljebb azt, hogy akar hinni és szeretné, ha a hite
er6sebb lenne. Itt értjilk meg, hogy Lukacs evangélista miért kapcsolta
Ossze az igazsigot keresG 6zvegyrdl sz616 példabeszédet a hitnek ezzel
a latszdlagos elégtelenségével. A f6ldi élet hivékben és nemhivékben
egyarant a teljes igazsdg keresése marad. A bizonytalan 6raktél nem
szabad megijedniink. Ha kitartéan tudunk keresni és imddkozni, akkor
a Krisztussal vald taldlkozas annak a megélése lesz, hogy a megvaltas
éppen a kiizdelmet, az akardst és a bizakodést tette meg naggyalevé-
siink eszkdzének.



DEMONHIT ES SZENTIRAS

A legtobb mai emberre a Szentirdsban a démonok, gonosz lelkek,
ordogok emlegetése talan még idegenebbiil hat, mint a csodak és
természetfolotti jelenségek el6forduldsa. Egyre tébben idézik Bultmann
kijelentését, hogy ,,nem lehet a modern technikai berendezkedést hasz-
nalni és ugyanakkor a démonok 1étezésében hinni”. Bultmann a mi-
tosztalanitdst kovetkezetesen kiterjesztette a szellemi lényekre is, és
azlta a teolégusok kozott djra meg Gjra felmeriil a kérdés, hogy a satan
és angyalai nem egyszeriien csak a rossznak és a biinnek a megszemé-
lyesitései-e, vagyis puszta képek és a régi eléadasmod kellékei? Erde-
kes, hogy a j6 angyalok léte sohasem foglalkoztatta annyira az embe-
rek fantdzidjit, mint az arté szellemeké. Az angyalokat Ggy tekintet-
ték, mint Isten akaratdnak végrehajtoit, tehat 1étiik valamiképpen egy-
beesett az istenség létével. A démonokrdl mindig gy latszott, hogy
bizonyos 6nallésagot élveznek, tudatosan artanak az embernek, azért
védekezni kellett elleniik. Katolikus teolégusok kéziil Thomas Sartory
(Th. und G. Sartory: In der Hélle brennt kein Feuer, 1969) - és Her-
bert Haag (Abschied vom Teufel, 1969; Teufelglaube, 1974) kdnyvei
vonjak kétségbe nyiltan a bukott angyalok 1étezését, és emlegetésiiket
kizdrolag a régi mitikus nyelv rovésdra irjak. Sartory konyvének igazi
témdja a pokol 1étének kétségbevonasa, s csak mellékesen beszél a
bukott angyalokrél. Haag 1969-ben egy kisebb eszmefuttatasban ajan-
lotta, hogy a teoldgia ,,vegyen bucsit” az 6rdogtél, és 1974-ben meg-
jelent Teufelsglaube c. kényvében pedig mar a tudomdnyos exegezis
érveivel igyekszik igazolni tételét.

A teoldgidnak kétségteleniil az a feladata, hogy minden oldalrél
tisztdzza a kinyilatkoztatott tanitast. Tehat a Szentirdsban is el kell
hatdrolnia a kinyilatkoztatott tartalmat és az el6adds maodjat, illetve
azokat a képeket, amelyek a régi kulturkorokbgl szdrmaznak. A ha-
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gyoményos nézetek képviselSi azonban joggal hivatkoznak arra, hogy
az ilyen kérdések eldontéséhez nem elegendd az dgynevezett tudo-
manyos exegézis. Egyrészt azért nem, mert az mindig valamilyen
divatos nézet hatdsa alatt 4ll (pl. ma a mitosztalanits), masrészt
pedig azért nem, mert a hit kérdéseiben az egyhazi hagyomanynak is
dont6 szerepe lehet, nemesak a Szentirds szovegének. A mitosztalanitas
kérdéseket vet fel a gyakorlati igehirdetésben és az egyhaz vallasos éle-
ben is. Amit eddig hirdettiink és vallottunk, az tévedés volt, vagy leg-
alabb is tulsdgosan naivan fejeztiik ki hitiinket? Es ha ma kétségbe-
vonjuk a szellemi 1ények 1étét, nemcsak azért tessziik, mert a teologia-
ban is egyre bGvebb teret engediink a természettudoményos gondolko-
dasnak a filozéfiai és a teoldgiai gondolkodds rovasara? Mindenesetre
az emlitett konyvekkel kapcsolatban a vitdk megindultak, és a jelen
tanulmany errdl akar némi tajékoztatdst nyGjtani. A Concilium 1975
marciusi szdmat példaul ilyen irdnyd cikkek toltotték ki.

A démonok és éltaldban a szellemi lények 1étezése megtalalhato a
legkiilonfélébb népek hiedelmében. Létezésiiket nem tudtdk tapaszta-
latilag bizonyitani, és olyan oksagi kovetkeztetést sem alkalmazhatunk
rajuk, mint amellyel Istennek, az egész 1ét transzcendens okdnak a
1étét igazoljuk. Eleve nehéz volna azonban allitani, hogy zart vildgunk-
ban nincs ,,hely” szdmukra. Az mindig vildgos volt, hogy anyagi vila-
gunkban a 1ét sikjan fokozatok vannak, s az ember mar szellemi tevé-
kenységgel is rendelkezik. Miért ne lehetnének tiszta szellemek, ame-
lyek, vagy akik az ember és az istenség kozotti ,,teret” betoltik ? Maga
a 1ét mindig gazdagabb, mint amennyit megismeriink belGle. S ezt ma
is kijelenthetjiik. A tapasztalat hAromdimenzids teret vetit elénk, de a
relativitas elmélete példdul az id6t negyedik dimenzidnak fogja fel.
Riemann, Bolyai, Lobaczewszki matematikai alapon azt bizonyitottak,
hogy a sokdimenziés tér sem lehetetlen. A csillagdszok beszélnek hihe-
tetlen sfirliségii égitestekrdl és a vilagiirben felfedeztek olyan ,,s6tét
lyukakat”, amelyek minden fényt és anyagot elnyelni litszanak. S6t
hihet6knek tartjik az anti-anyag-galaktikakat is, amelyekben a részecs-
kék a fény sebességénél nagyobb gyorsasdggal mozognak és a tomegiik
sem nulla, hanem éppen antitomeg, s igy valamilyen egészen kiilonos
kiterjedési rendszert alkotnak. A radiételeszképok keresik az iirbdl
jovo esetleges értelmes iizeneteket, s viszont a tudésok a naprendsze-
riinket elhagyni késziil§ {irszonddkba szintén képekbe és szimbolu-
mokba foglalt iizeneteket helyeznek el. Tehdt a mai ember sem nyug-
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szik bele abba, hogy egyediili utasa ennek a viligegyetemnek. Amellett
a vallasokban Kkiilon fejezet volt mindig a rossz probléméja. Nemcsak
magyardzatot akartak rd adni, hanem prébaltdk szemléltetni is. Az
art6 szellemek kétségteleniil ilyen személtetések. Ezt a modszert koveti
a Biblia is. De a probléma éppen az, hogy puszta képek-e vagy a ki-
nyilatkoztatds ezeket a képeket hasznalja-¢ fel arra, hogy 1étezésiikrsl
is mondjon valamit?

OszOVETSEGI ADATOK. Altaldnossagban megfigyelhetjiik, hogy a
Szentirdsban mindeniitt el6fordul a j6 és a rossz angyalok 1étébe vetett
hit, de sem az O-, sem az Ujszovetség nem akar réluk rendszeres tani-
tdst adni. Inkdbb csak mellékesen emliti Sket, illetve feltételez vala-
milyen népies hitet és annak a kifejezéseit hasznalja. Az Oszovetség em-
legeti Gket Ggy, mint ,Isten fiait”, vagyis mint az § vildgdhoz tartozd
szellemi 1ényeket (Ter 6,2; Zsolt 29,1; 89,1; J6b 1,6). Vannak koztiik
olyanok, akik Osszehdzasodnak az emberek lanyaival (Ter 6,2), hal-
lunk sz&rostestii szatirokrol (Lev 17,7; 1z 13,21), taldlkozunk Azazel
(Lev 16,8) vagy Lilit (Iz 34,14) nevével és olyan zsarnokkal, aki az
égbdl hullott le, mint fényes csillag (Iz 14,12). Ezeknek a kiilonds 1é-
nyeknek a lakdhelye altaldban a puszta sivatag, az Istent8l megatko-
zott vagy elhagyott hely, ahol nincs élet. De az Oszovetségnek mindig
gondja van arra, hogy létiiket Gsszhangba hozza a Jahve-hittel. Ami
létezik, az mind Jahve teremtménye és § mindent jonak alkotott. Az
artd szellemek sem fiiggetlenek téle, s6t inkdbb eszk6zok az & kezé-
ben. A legrégibb konyvek is tiltjdk a Jahve-hittdl fiiggetlen magikus
nézeteket és gyakorlatokat (Lev 19,31; MTorv 18,9-12).

A fogsag utdni kdnyvekben taldlkozunk a ,,satadn” (ellenség, gorog-
ben diabolos = v4dl6) névvel. Zak 3,1-ben ugy jelentkezik, mint aki
a fépapot vddolja Isten elStt, de eredményteleniil. J6b konyvében (1,6)
az igaz ember hitét teszi probdra, de csak olyan mértékben, ahogy
Isten megengedi. Az 1Krén 21,1-ben azt olvassuk, hogy a ,,sdtan Izrael
ellen fordult és rdszedte Davidot a nép megszdmlalasara.” Ez a rész
tulajdonképpen a 2Sdm 24,1-nek az Aatirdsa, amely még igy szolt:
,Jahve haragja ujra fellingolt Izrael ellen, s felingerelte Davidot, hogy
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szdmlalja meg a népet”. A fogsdg utdn tehat mar érezhets a teologiai
tendencia, hogy kiilonbséget tegyenek Isten egyeduralma és a biings
gondolat felébredése kozott. Az ut6bbit a sitdnnak tulajdonitjak. Ma
egyesek ezt az 1ij szemléletet a kulturilis és politikai valtozdsokbol ve-
zetik le. A zsid6 nép ekkor a perzsa birodalomban élt, ahol a tartoma-
nyok korményzisat egy fGtisztviselS, a ,kirdly szeme” ellenérizte. O
latogatta a tartomanyokat, s benne a kirdly mintegy jelen volt. Igy
Isten is szellemi teremtményei altal ellen6rzi a foldi torténést. Itt a
satdn még nem kifejezetten bukott angyal, nem tartozik a t6bbi 4rt6
démonhoz sem, de mindenképpen a hiv8 ember ellensége (Meinrad
Limbeck: Die Wurzeln der bibl. Auffassung vom Teufel, Concilium
11, 1975, 164). A Krisztus el6tti I1. szdzadt6] kezdve az apokrifok (pl.
Jubileumok konyve 10,5; Hénok els6 konyve 15,8) mar a démonokat
azonositjdk a bukott angyalokkal, illetSleg azoknak az éridsoknak a
lelkével, akik a Ter 6,2-ben emlitett szellemek és a f6ldi asszonyok
hazassdgabdl sziilettek. Jelentkezik az a felfogds is, hogy a démonok
testi drtalomn mellett erkdlcsi kisértést is okoznak.

Bélial alakja a Krisztus el6tti 111. szdzadto] kezdve tiinik fel. A név
jelentése valoszinlileg az, hogy semmirekell$, gonosz. Ebben az idGben
a vallasossdgot athatja a régi dics8ség elvesztésén érzett szomorisag.
A nemzeti 6nallésag megsziint préfétai sz6 nem hallatszik, s ebbsl
sokan arra kovetkeztettek, hogy Izrael elérkezett a végsé idGkhoz.
Isten kiszolgéltatta a pogdnyoknak. A makkabeusi kor azonban fel-
idézi azt a gondolatot, hogy Izrael megkezdte eszkatologikus harcit,
amely majd Jahve napjdval, az itélettel végzGdik. Két tabor 4ll szem-
ben egymassal: a vildgossag fiai, vagyis Izrael és a sotétség fiai, vagyis
a pogdnyok. Ezeknek az utébbiaknak a vezére lesz Bélidl (Ndhum 2,1;
Ez 38,14-21). Ndhum és Ezekiel még foldi szineket hasznélnak a kiiz-
delem leirdsdnal, de Danielnél (12,1-3) mar kozmikus tavlatok nyilnak
meg. O utal arra is, hogy a viligossdg fiainak vezére Mih4ly f6angyal
(Mikael = ki olyan, mint az Isten). A qumréni iratokban is Mihaly
és Bélial, a vildgossag és a sotétség fiainak a vezérei. (Van der Osten:
Gott und Belial 1969, 76) .Az ilyen adatok ellenére Haag a konyvében
kétségbevonja, hogy a kés6i zsiddsdgban egyetemes lett volna a go-
nosz lelkek 1étének elismerése. Hivatkozik arra, hogy példdul Sirik,
Judit, a Makkabeusok konyvei, tovabb4 olyan apokrifok, mint Abra-
ham végrendelete, Salamon zsoltdrai vagy Ezdrés 4. konyve nem be-
szélnek a démonokrél. EbbdGl arra kovetkeztet, hogy a létezésiik nem
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tartozott hozza a vallasi meggy6z3déshez, és ,csak a kereszténység
kovette el azt a hibat, hogy a zsidé legenddkat hittétellé tette” (Haag:
Teufelsglaube, 246).

Az UiszOVETSEG DEMONOLOGIAJA. Amikor az apostoli egyhdz meg-
fogalmazta a Jézus Krisztusrol sz4016 tanitast, annak hatterében nem-
csak az Oszovetség 4llt, hanem mar belevegyiilt a hellenista vilagkép
és kifejezésmod is. Ez meglatszik az artd szellemek emlegetésénél is.
A gorogoknél a daimon altaldban istenséget, j6 vagy rossz szellemet,
sorsot jelentett. Xenokratész 6ta a filoz6fusok mdr inkabb az istenek
és az emberek kozotti kézbeesS 1ényeket nevezik igy, s az istenek er-
kolcsi mentesitésére a kicsapongasokkal vegyitett kultuszokat a démo-
nokkal hozzak kapcsolatba. Valésziniileg innen magyarazhaté a korai
kereszténységben az a felfogas, amely a poginyok isteneit mindenestiil
azonositotta a démonokkal. S8t ennek nyomai megtaldlhaték a Het-
venes forditdsban is (Zsolt 94,5; Bar 4,7).

Az Ujszovetségben és a keresztény felfogdsban a Sitdn, Beelzebul,
Bélial egy személynek szamit és ugy szerepel, mint a bukott angyalok
orszdginak fejedelme; s a démonok is azonosak a bukott angyalokkal.
Ok okozzak azokat a betegségeket is, amelyekt5] a szenvedSk exorciz-
mus 4ltal szabadulnak meg. Ennek az egységesitésnek jellemzd példaja
az ugynevezett Beelzebul-vita (Mt 12,32-22; Mk 3,22-30). Viszont
éppen ez a fejezet mutatja legjobban azt is, hogy Jézus semmi k6zelebbi
kinyilatkoztatdst nem akar adni a gonosz lelkekr§l. Megelégszik annak
hangsilyozasaval, hogy ellenfeleinek vadja ellentmondésos: Beelzebul
nem adhat senkinek hatalmat arra, hogy a megszéllottakat gy6gyitsa,
hiszen azzal sajit orszdgédban teremtené meg a meghasonlést. Pozitiv
irdnyban pedig azt szdgezi le, hogy vele a legerGsebb és legszentebb
hatalom érkezett el, az Isten orszdga. Ezt ellenfelei abbdl is megérthet-
nék, hogy gyégyitésai az emberek javat szolgaljak. Aki Istennek ebben
a jésdgos kozeledésében 6rdogi félrevezetést 1at, az vétkezik a Szent-
1élek ellen, s annyira megatalkodik gonoszsigdban, hogy nem nyerhet
bocsdnatot (Mk 3,29). Az tehdl itt is és masutt is vilagos, hogy Jézus
gy értelmezi magat, mint akiben az emberiség megkapta a teljes meg-
valtdst. A gyGzelem a rossznak minden fajtdja folott biztositva van,
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De minket itt az is érdekel, hogy feltételezi-e a gonosz lelkek személyes
létezését, vagy egyszeriien csak kordnak jelképes nyelvén beszél? Az
evangéliumi szovegek gy hatnak rank, hogy Jézus altalaban feltételezi
személyes 1étiiket, bar a gydgyitasok leirdsdnal szerepl§ siiket ,,lélek™,
»néma lélek”, ,tisztdtalan lélek” emlegetése johet abbol a népies fel-
fogasbdl, amely a betegségben az arté démonok hatasat latta anélkiil,
hogy kimondottan a bukott angyalok befolyasira gondolt volna. Jel-
lemzs, hogy Jézus az elSbb emlitett legnagyobb erkdlcsi rosszat, a
Szentlélek elleni bilint nem hozza kapcsolatba a gonosz élekkel. Vagy
legalabbis Mark nem tartja fontosnak, hogy ezt a kapcsolatot meg-
emlitse. Janos evangéliumaban (8,44) azonban mdr ez az utalds is meg-
taldlhatd: igazi atydtok nem a hivs Abrzham, hanem ,,a sdtan, aki
gyilkos kezdett§l fogva™.

P4l apostol leveleiben még vildgosabb az a tétel, hogy Krisztus vég-
legesen gy8zott a rossz felett: lefegyverezte a fejedelemségeket és
hatalmassdgokat, s nyilvanosan pellengérre illitotta 8ket (Kol 2,15).
De arra nem tér ki, hogy kik vagy mik ezek a hatalmassagok, s arra
sem, hogy a pellengérre allit4s igazdban mit jelent. A Kolosszei levél-
ben a {6 téma az, hogy Krisztus ,,ura lett minden fejedelemségnek és
hatalmassagnak” (2,10), de néha az az érzésiink, hogy ezek a szellemi
tényezGk kozelebb allnak a ,vildg elemeihez”, mint a bukott angya-
lokhoz. Az Efezusi levélben mar erGsebb a hellenista értelemben vett
démon és az Gszovetségi satdn azonositasa. Itt mar feltételezi kisértd
hatdsukat is: ,,Nem annyira a test és a vér ellen kell kiizdeniink, hanem
a fejedelmek és hatalmassdgok, ennek a sotét vildgnak a kormdnyzoéi
és az égi magassagoknak a gonosz szellemei ellen” (Ef 6,11). Itt tehat
a démonok mdar nem a sivatag lakdi (Mt 12,43), hanem a leveg&égben
tébolygo szellemek. A kép a gordg kozmologia kozvetits szellemeit
idézi (H. Schlier: Michte und Gewalten im N. Testament, 1958).

A legtobb altalanositassal Jézus gydgyitdsaindl taldlkozunk. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a szivegek nem a csoddk pontos leirdsat
akarjdk adni, hanem a Jézusrél sz616 igehirdetést. Ezért természetes,
hogy vannak benniik kifejezések, amelyek jellemzSek annak a kornak
a felfogasara és kapcsolatosak a régi ir6knak a vilagrol és az emberrdl
vallott nézetével. Azonkiviil az ilyen gy6gyitdsok leirdsanal kialakult
egy elbeszé16 séma, mint ahogy a zsidéknal mar Krisztustol fiiggetleniil
is megvolt az exorcizmus. Néha az a benyomasunk, hogy Jézus
minden megkiilonboztetés nélkiil csatlakozik a démonisztikus felfogas-
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hoz, maskor viszont hatdrozottan attori azt. A végs6 megdllapitas az,
hogy az evangélistak leirdsiban nincs kdvetkezetesség. Néha megkiilon-
boztetik a gyogyitast és az ordogiizést; pl.: ,,Mondjatok meg annak a
rokanak (Herddesnek), hogy ma és holnap 6rdogéket {iz6k ki, betege-
ket gyogyitok” stb. (Lk 13,32). Maskor meggyogyit egy siiketnémat
exorcizmus nélkiil (Mk 3,7 kk), ismét maskor hasonl6 betegeket igy
gybgyit: sitket és néma Iélek, menj ki belle (Mk 9,25). A hordagyon
eléje vitt béna embernek elGbb a biinét bocsidtja meg, s utdna koévetke-
zik a gyogyitds, és 6rdogiizésrsl ennek ellenére nincs sz6 (Mk 9,1-7;
Lk 17-26). Az egyik szombaton egy elferdiilt gerincii asszonyt gydgyit
meg szintén exoreizmus nélkiil, viszont az evangélista a zsidékkal foly-
tatott vit4jat igy idézi: Abrahamnak ezt a lanyat a satan tizennyolc év
ota kotve tartotta ... Néha tehdt tgy tiinik, hogy minden betegség
mogott ott van a démoni hatds, viszont a vak ember esetében a tanit-
vanyok kifejezetten megkérdezik, hogy ez a betegség a biin kévetkez-
ménye-e és Jézus igy vdlaszol: ,,Sem & nem vétkezett, sem a sziilei, ha-
nem inkabb azért van igy, hogy Isten miivei megnyilvanuljanak rajta”
(Jn 6,2 kk).

Mint érdekességet emlithetjiik meg, hogy az evangéliumokban a
lepra gyégyitasit soha nem emlitik egyiitt az exorcizmussal, pedig a
legtisztatalanabb betegségnek szdmitott. De az apostoli egyhdz egy-
forman természetesnek talalta, hogy Jézus testi és szellemi sikon gyo-
gyitja az embert. Az igehirdetésben mar nem az volt a cél, hogy a gyo-
gyitasokat bemutassak, hanem az, hogy Jézust igazoljak, mint Messi-
ast. Ezért egyszer 4gy hivatkoznak ra, mint orvosra: a vakok latnak,
a santak jarnak, a leprasok gyogyulnak (Mt 11,5), méaskor viszont
csak f61dontali erejét emelik ki: még a gonosz lelkek is engedelmesked-
nek nekiink a te neved miatt (Lk 10,17). Az apostolok a feltimadt
Krisztus mellett taniskodtak, akiben az iidvsség megvalosult, s ami-
kor visszanylltak nyilvinos miikodéséhez, az ottani események mar
csak ezt a végsé nagy igazsagot illusztraltak. Ebben az 6sszefiiggésben
a betegség vagy a megszallottsag egyszeriien az ember gyarld és biinds
voltanak a kifejezése. Szemlélteti azt, hogy az ember iidvtorténeti szem-
pontbdl elidegenedett IstentSl és Gnmagatdl, s az iidvosség rendjében
tehetetlen. Legjobban latjuk ezt a gerdzai megszéllott esetében, aki a
pogany népek iidvrendi helyzetének a szimbdluma. De Jézus ezt a
reménytelen helyzetet is orvosolja, az 6rdogok ,,1égidival” is megbir-
kozik és tisztatalan helyre, a sertésekbe kiildi ket. A kép egészen ki-
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fejez8. A gonosz lélek atéli a teljes vereségét, tudja, hogy az ember
fol6tt nincs tobbé hatalma, s mdr az is nagy kegy szdmadra, ha a serté-
sekbe koltozhet (Mk 5,12).

Meég egy szempont segit benniinket a Szentiras érteimezésénél. A szi-
noptikusok elmondjik ugyan Jézus megkisértését nyilvinos miikodése
elején, de ez a kisértés nem terjedt tuil azon, amit a hamis messiasi
eszme kiilonben is sugalhatott. Jézus azonban nem a satannak iizen
hadat, nem vele birk6zik, hanem az embert akarja megtériteni, hitre
vezetni és Isten gyermekévé tenni. Azért j6tt, hogy keresse, ami elve-
szett és hogy a tékozl6 fiat hazavezesse az Atya hdz4ba. Akarhogyan
értelmezziik az 6rdogtdl valdé megszallottsig eseteit, arrdl nem szabad
megfeledkezni, hogy Jézus gyogyitdsai elsGsorban ennek a hazaveze-
tésnek a jelei. Az apostolok két okbdl nem tartjak sziikségesnek, hogy
megkiilonboztessék a betegséget és a megszallottsdgot: egyrészt azért,
mert ez a megkiilonboztetés az akkori vildgot nem érdekelte, masrészt
azért, mert tudtak, hogy a megvaltas és az 6rok élet minden rosszbol
kiemeli az embert és a teljes boldogsig részesévé teszi. A megkiilon-
boztetést és a részletezést is csak a sajat nyelvitkon adhattdk volna,
mint pl. P4l apostol a Rém 8,38-39-ben: ,,.Sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenval6k, sem eljovendSk, sem
hatalmassagok, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény
nem szakithat el benniinket Isten szeretetétSl, amely Jézus Krisztus-
ban, a mi Urunkban van.” Nyilvdnvalb, hogy az apostol itt a foldi
és szellemi er6k halmozéasédval akar bizonyitani. Ugyanigy nem ma-
gyarazza meg azt sem, hogy a 2Tesz 2,6-ban mit ért a ,gonoszsag
titkdn”, amely mdr munkdilkodik a viladgban, s késGbb még nyilvan-
valébb lesz az ereje, mig végiil ,,Jézus elsopri szdja leheletével és meg-
semmisiti jovetelének tiinddklésével.”

Az Ujszévetségi szerz6k vildgképében a teremtés ala van vetve vala-
milyen nyomaszté tehernek: bilinnek, démonnak, sitdnnak, a sotét
vilag fejedelmének, a gonoszsag titkdnak. A Rom 8,20 szerint viszont
csak milanddsagnak, hidbavalésignak (mataiotes). Ebbd! is latszik,
hogy pusztdn a szovegre timaszkodoé exegézis nehezen hatdrolhatja el,
milyen szerep jut itt a bukott angyaloknak és mi folyik az emberi gyar-
16s4gbdl, illetSleg rosszakaratbdl. Az apostol szdmdra az a dontd,
hogy a remény biztos. Isten a megigazuldsban madr itt gyermekévé fo-
gad és egész életiink az 6 gondviselése alatt 4ll, nem pedig az art6 hatal-
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mak uralma alatt. Akdrmennyit emlegeti az apostoli egyhdz a s6tétség
hatalmait, a remény abbdl tdplalkozik, hogy Krisztus latta ,lebukni
a satant az égbdl, mint villdimot™ (Lk 10,18).

A SATAN £s A BON. Mennyiben szerepel a satdn Gigy, mint kisérts,
illetve mint az ember biinének forrasa? A legrégibb sz6vegek annyira
hangoztatjak Isten abszolit uralmat, hogy olykor ugy latszik, mintha
a gonosz elhatarozas is t6le jonne: megkeményiti a firad szivét, hogy
ne engedelmeskedjék parancsdnak (Kiv 7,3). Dédvidot is Isten haragja
ingerli arra, hogy rosszat tegyen (2Sdm 24,1). Az els6 emberpar torté-
netében mdr a kiils6 kisértés lehet&sége is megvan, de még nem kapunk
magyardzatot arra, hogy a kigyé kit vagy mit jelképez. Csak a Kr. e.
100 koriil keletkezett Bolcsesség konyve mondja ki vildgosan, hogy a
kigy6 a satant jelenti, és hogy a halél az § irigysége folytdn tort ra az
az emberre. (2,24.) De az Oszovetség azt is tudja, hogy ,.az emberi sziv
vagya ifji koratol kezdve hajlik a rosszra” (Ter 8,21), tehat magitdl
is vétkezik. A zsoltaros is els6sorban ,,1ij szivet” és “erSs lelkiiletet,,
kér Istent6l, nem pedig azt, hogy mentesitse a kiilsé kisértést§] (Zsolt
51). R

Hasonlé kett8sséget mutat az Ujszovetség is. Hallunk arrél, hogy a
satdn tépi ki a j6 magot az emberek szivébsl (Mk 3,15). A sdtan az
atyja azoknak a hitetlen farizeusoknak, akik visszautasitjak Jézus tani-
tasat (Jn 8,44). A Jel 2,9 a satan gyiilekezetének mondja azokat, akik
szembeszdllnak a hittel. Judas 4ruldsa és Jézus szenvedése mogott
Janos (13,2; 27) és Lukacs (4,13; 22,3) szerint sitdni hatds van. Viszont
Mk 8,32 és Mt 16,27 szerint az érdog inkdbb el akarja tériteni Jézust
a keresztuttol. Maté és Mark Jézus elfogatdsandl és a tanitvdnyok szét-
szOr6dasanal sem hivatkoznak o6rdogi beavatkozdsra tigy, mint pl.
J4nos, hanem inkdbb azt emelik ki, hogy Jézust az Atya akarata szol-
géltatta ki ellenségeinek, s igy tette lehet8vé az dldozat bemutatésat.

Az apostoli levelek is ismerik a satin kisértG hatalmat. Péter (15,8)
ordit6 oroszlinhoz hasonlitja, amely koriiljir és zsdkmdanyt keres. P4l
is emlegeti a kelepcéit (2Kor 2,11; 12,7; Ef 6,11), tudja azt is, hogy
szivesen 6ltozik a vildgossdg angyaldnak képébe (2Kor 11,14), ezért
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sziikségiink van a szellemek elbiralasanak képességére (1Kor 12,10) és
helyénvald a felhivas, hogy ,.ne adjanak teret a satannak” (Ef 4,27).
De teoldgiailag éppen azt kellene tudnunk, hogy mennyi ezekben a
kifejezésekben a hasonlat és mennyi a valésag. Hiszen Pal apostol
sem latja minden biinds tett mogétt az 6rdogot. A Rom 8,1-18-ban a
testi ember és a lelki ember kiillonbségével magyardzza a hit elfogada-
sat és a visszautasitdsat. A Rom 5-7 fejezeteiben a megvaltas gyiimol-
cseit sorolja fel és megelégszik azzal, hogy Krisztus megszabaditott
benniinket a biin, az §sztonds test és az 6szovetségi torvény szolgasa-
g4tdl, de nem emliti a satan szolgasagéat. Az 1Tim 3,7-ben a kapzsisa-
got jeloli meg ugy, mint a biin forrdsat. S ez teljesen Osszhangban van
a szinoptikusok szévegeivel, amelyekben a biin forrasa maga az em-
ber. A konkolyt ,ellenséges ember” veti el az Isten szant6foldjébe
(Mt 13,28), arra kell vigyaznunk, hogy a szemiink, a keziink, vagy a
labunk ne vigyen biinre, és hogy egymadst ne botrankoztassuk (Mt
18,6-10). A gonosz gondolatok a szivbdl tornek el (Mt 15,19), s az
embert a gazdagsag (Mt 20,23) vagy a test erGtlensége (Mk 18,39) aka-
délyozza a j6 kdvetésében. Maté 23. fejezete felsorolja a farizeusok
biineit, de a sdtdnnal nem hozza Gket kapcsolatba, s az itéletrdl sz6lo
beszéd is csak az ember felelGsségét hangoztatja, nem pedig az 6rdog
szerepét. Az embernek magdnak kell vigydzni és imadkozni, hogy a
kisértést elkeriilje. Az 6rdégnek tehat nincs olyan hatalma, amely elGtt
az ember tragikus lénynek érezhetné magét, mint ahogy az Oszovetség-
ben J6b sem panaszkodik azért, mert a satdn ellene fordult, hanem
azért, hogy Isten rdkiildte a megprobaltatast.

¥

EGYHAZI HAGYOMANY. Els8 megéllapitsunk az, hogy az egyhazi tani-
tohivatal mindig csak mds igazsdgokkal kapcsolatban emlegeti a szel-
lemi teremtményeket. Ugyanakkor ezek a nyilatkozatok feltételezik
a keresztény nép hitét és meggy8z3dését a szellemi lényekre vonatko-
z6lag. A IV. Laterani, a Firenzet és az L. Vatikéni zsinat szovegeib6l
a kovetkez utaldsokat kell kiemelniink. Ami Istenen kiviil létezik, az
mind az § teremtménye, akar anyag, ak4r szellem. Ami az 8 kezébGl
kikeriilt, az 1étében és rendeltetésében mind jo, vagyis megfelel a terem-
tés céljanak. Ami rossz4 lett, az magdt tette azzd. A szellemi létezok
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killonbdznek az altalunk megtapasztalt anyagvilagtdl, s bizonyos ha-
sonl6sdgot mutatnak az emberi 1élekkel. A Humani Generis enciklika
(1950) még kifogisolja, hogy egyes teolégusok nem hangoztatjak a
szellemi teremtmények személyes 1étét és nem tesznek vildgos megkii-
I6nboztetést az anyag és a szellem kozott.

Az egyhaz mindennapi életében a démonhit azegyes korokban kiilén-
b6z6 mddon tiirk6z6dott. Amint lattuk, az Gjszévetségi szent konyvek
inkabb azt akarjak vele kiemelni, hogy a megvaltidsnak az egész terem-
tést atfogd ereje van, de az 6rdogi hatds lehet8ségét nem tagadjak.
Ezért érthet6, hogy a kereszténnyé lett eurépai népekben mindig ma-
radt valami a pogdnysdgbdl hozott babonabdl és varazslasbol. A ki-
mondott boszorkdnyhit azonban csaka masodik évezredben jelent-
kezett és a 15-16. szdzad fordul6jan érte el tet6fokat. Ennek bizonyi-
tékai a boszorkanyperek és az irodalmi vitak, illetSleg égetések. (C.
Gérest: Der Teufel in der theol. Landschaft der Hexenjiger, Concilium
11, 1975, 173 kk). A liturgikus szévegek ettdl az id6té1 kezdve kozol-
nek egyre tobb exorcizalé formuldt. Ha ezekre visszatekintiink, az
lehet a benyomasunk, hogy bizonyos értelemben uralkodni 1attdk azt
a satant, akit Krisztus hatdrozottan ledontott tronjardl. Itt adhatunk
feleletet arra a sokszor emlegetett figyelmeztetésre is, hogy ti. az 6rdog
politikdjanak az kedvez, ha nem vesziink réla tudomast, illetve, ha ta-
gadjuk a 16tét. Az eretnekégetések és a boszorkanyperek viszont azt mu-
tatjak, hogy az sem valt diszére a keresztény életnek, ha a gonosz lelket
tdlsdgosan eleven torténeti tényezGnek tekintették. Az 1970-ben meg-
jelent j Missale Romanum és a zsinat utdni liturgikus szévegek el-
hagytdk a legtobb exorcizmust, s inkdbb arrdl akarjak meggy6zni a
hiv4t, ami a Szentirasban is k6zponti gondolat, hogy Isten szereti az
embert és nem dobta prédinak ismeretlen hatalmak elé. Sok igazsig
van J. P. Jossua megallapitasaban is, hogy az ,,6rdognek az emberiség
felett valo joga, amelyet Addm biinével megszerzett, sokkal gyérebben
fordul el6 a Szentirasban, mint gondoljuk” (J. P. Jossua: Die alte
Schlange, Concilium, 11, 1975, 211). Az egyhazjog a megszillottsig
kérdését eddig is Gvatosan kezelte, s ma a pszicholégiai vizsgdlatok
még nagyobb dvatossdgra intenek. J. de Tonquedec abbé 40 éven at
volt a pdrizsi egyhdzmegye ,.exorcistdja”, s az ilyen jelenségekkel fog-
lalkozé konyvében azt irja, hogy a megszdllottsag biztos esetével nem
taldlkozott. (J. de Tonquedec: Les maladies nerveuses ou mentales et
manifestations diaboliques, Paris, 1938). Az ideggydgyasz J. Lhermitte
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az evangéliumok alapjan elvileg elfogadja a megszallottsag lehetSségét,
de & is azt vallja, hogy hosszi praxisiban nem fordult el§ ilyen eset
(J. Lhermite: True and fals Possession, London, 1963.).

A démonolodgiai kérdés tehat problematikus. De mi legyen a hivj
konkrét magatartdsa és milyen elvek alapjan magyardzzuk a Szent-
irdst? Fogadjuk el Haag véleményét és a mitosztalanitds szabalya
szerint a satdn helyébe mindeniitt helyettesitsiik be a blint? Tul egy-
szerii megoldas lenne, ha ilyen alapon ,.elblicsuznank az 6rdogtSl”.
A hagyomdnybol meritett érveknek akkor is maradna stlyuk. De még
a Szentirds adataiban is maradnak megoldatlan problémak. Ha taga-
dom az 6rdog személyes 1étét és csak a biinnek vagy az irracionalis
rossznak a jelképét ldtom benne, még mindig tisztdzni kell azt a kul-
tartorténeti és antropoldgiai hatteret, amely rdvitte az embereket az
ilyen megszemélyesitésre. Azt is igazolni kellene, hogy a démoniziléd
tendencia a pogdny vildgbdl ment at a Szentirdsba. A megvaltds valé-
ban abban all, hogy Krisztus megjelenitette k6zottiink Isten szeretetét,
amely semmiféle rossz el§tt nem inog meg, hanem érvényesiti erejét,
és ezt kétségteleniil képekkel is lehet szemléltetni. De ahogy A.
Schmied kifejti, azt is meg kell magyaraznunk, hogy az ember erre a
szeretetre miért valaszolt akkora gyiilolettel, illetSleg, hogy ez a sze-
retet miért provokalt ki olyan heves ellenallast. A latszat az, hogy az
ember attdl fél legjobban, aki a legnagyobb jot hozza, s azt gyiiloli,
aki a szabadsdgat legjobban tiszteletben tartja (A. Schmied: Christen-
tum ohne Teufelsglauben? Theologie der Gegenwart, 18, 1975, 56).
J. Moltmann szavéval élve az ,,6rd6gi korok ” az egymdskézti viszony-
latban is jelentkeznek. A kegyetlenség, elnyomds, kizsikmanyolds,
élvezethajhaszds olyan mérveket Slthet, hogy hajlandék vagyunk dé-
moni hatdsrol beszélni. Vegyiik még hozza, hogy 4ltalaban a szenvedés
és a haldl jelenléte miatt az ember az életét kiilénben is mindig veszé-
lyeztetettnek érezte, tehat a 1ét titka és a rossz titka valahogy. egybe-
fonodott. Ezért nem csoda, ha a tapasztalaton tali viligban is keresett
rd magyarazatot.

A Kkinyilatkoztatis azt tdrja elénk, hogyan fordult a személyes Isten
a blinos ember felé és hogyan vezeti az 6rok cél felé. Minden mas prob-
1émét csak annyiban érint, amennyiben ezt a tételt megvilagitja. Még
a teremtést is ebbdl a szempontbdl nézi. Méginkabb 4l ez a szellemi
teremtmények kilétére és szerepére. A biinnel kapcsolatban azt a tani-
tést kaptuk, hogy az ember egyénileg és kozosségileg felelSs a rosszért,

254



s hogy Krisztus a mi biineinket vette magdra, a mi gonoszsagunktol
véltott meg. De gySzedelmeskedett minden olyan hatalom felett is,
amely akadalyozhatnd iidvosségiinket. Amint lattuk, a bibliai szerzGk
szemében ezeknek a hatalmaknak a létbeli azonositdsa mellékes dolog.
Ugyanezt tapasztaljuk a hivatalos egyhdzi nyilatkozatokban is. Alta-
lanossagban feltételezik a létiiket, de helyzetiiket és iidvrendi szerepii-
ket kozelebbrél nem vilagitjdk meg. A kinyilatkoztatas megértése
szempontjdbol arra lenne sziikségiink, hogy 4 tovabbi kérdéseket fel-
tételezésekkel probaljuk megoldani, vagy ugy, hogy a szentirasi képek-
nek minél tobb realitdst tulajdonitunk ? Vagy megelégedhetiink azzal,
hogy minden természetf6l6tti valdsag tobb, mint amennyit Isten em-
beri fogalmakkal és képekkel kozolt r6la? Meg tudjuk példaul mon-
dani, hogy Isten milyen szerepet szint a megdicsGiilt anyagvildgnak
az uj ég és uj fold keretében, vagy hogy egyaltalan milyen lesz ez a
megdicsGiilés? Nyer a hitiink azzal valamit, ha egyes evangéliumi jele-
neteknél elkiilonitjiik a megszéllottsdgot és a betegséget? A mai hivé
magatartds lehet ugyanaz, mint volt a bibliai szerz6ké, legfoljebb a ké-
peink és a kifejezésmoddjaink méasok. Mind a teremtés, mind az iidvrend
Isten végtelen elgondoldsa, azért gazdagabb, mint amit latunk vagy
megértiink belSle. Vannak titokzatos anyagi és szellemi Gsszefiiggései
is, és az ember az ilyen Gsszefiiggésekben lett a gondviselés kiilonleges
targya. Barmennyire érthetetlen marad a vilag, arrdl meggy6zd tani-
tast kaptunk, hogy Krisztus az iidvosség atjat biztossa tette. Ez a vilag
nem mechanikai sablon, hanem a szabad isteni elgondoldsnak és aka-
ratnak a vetiilete, azért benne van a kifiirkészhetetlen valtozatossag,
benne van az anyag mechanizmusa és a szellem szabadsiga. A rossz,
megjelenési formdi lehetnek kiilonb6zGk, a megmagyardzisukat célzod
emberi kisérletek még kiilonbozébbek, de a hit egy dolgot kdvetel t6-
liink: bizni abban, hogy sem emberi, sem masfajta drtalom nem zir-
hatja el el8liink az iidvosség utjat. Minden megprdbaltatds arra vald,
hogy megtanuljunk imadkozni, hogy 6sszeszedjiik erdinket és alkal-
munk legyen az erények gyakorldsira. Az apostol nem ijesztget 6rdog-
gel, hanem minden kisértéssel szemben ezt a j6zan magatartdst ajanlja:
»~Csatoljatok derekatokra az igazsdg Ovét, Oltsétek magatokra az
igazsag pancéljit, sarunak meg a készséget viseljétek a békesség evan-
géliumdnak hirdetésére” (Ef 6,14).
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