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ELOSZO

A krisztoldgiai irodalom kettds irdnyt: az apologetika torténeti for-
rasok alapjan igyekszik igazolni a nizareti Jézust, mint isteni kiildéttet,
aki joggal éllitotta magarol, hogy 6 a Megvaltd, az Isten Fia. A dogma-
tika pedig dgy mutatja be 6t, mint akiben a hiromszemélyl egy Isten
teljesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magat. O az Atya 6r6k Fia,
aki emberté lett és megvaltast szerzett. A jelen munka dogmatikai szem-
pontok alapjan késziilt, vagyis a ,,hit Krisztusirol” beszél, de mindig
hivatkozik arra, hogy a hit Krisztusa azonos a torténeti ]éiussal. Bizo-
nyos fokig tehat az apologetikai kérdéseket is érintenem kellett. El8szor
azért, mert nalunk Jézus Krisztussal foglalkozé osszefoglaldo munkat .
utoljara Schiitz Antal jelentetett meg a harmincas években, azéta pedig
a hit igazolasiaval kapcsolatban sok 4j kérdés meriilt fel. Masodszor pe-
dig azért, mert ma az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban
osszekapcsoljuk, mint régen. Bultmann mitosztalanitdsi modszere
ugyanis azon a feltevésen alapszik, hogy az evangéliumok nem a naza-
reti Jézust mutatjdk be, hanem csak torténeti és vallasi jelentfségét,
ahogy azt a kezd4dé kereszténység megfogalmazta és koranak mitikus
nyelvén el6adta. Az ilyen allitasokra csak dgy felelhetiink, ha nyomon
kovetjiik az apostoli egyhaz hitének kialakulasit. Abban pedig egyiitt
van a torténeti igazolas és a dogmatikai tartalom. A kettSt nem is lehet
egymastdl elvalasztani,



Tudatiban vagyok annak, hogy ma sokan a teoldgidban é&s a kriszto-
légiaban azt tartjak tudomanyos és szakemberek szamira irt konyvaek,
amely bevezeti az olvasét abba a labirintusba, amely Bultmann 6ta a
szentirasmagyardzatban és Krisztus kilétének értelmezésében kialakult.
Ezt esetleg meg lchet tenni ott, ahol az emberek valogathatnak teolé-
giai olvasmanyaikban. De talan ott is csak azokat érdekli, akik szimara
a modern teoldgia egyenld szenzacids kijelentésekkel és vitaanyag téla-
lasaval. A magam részérd]l nem akartam mast, mint mai nyelven kifej-
teni a Krisztustdl sz616 egyhazi tandsagtételt azok szimara, akiket ér-
dekel a keresztény tanitds. A marioldgiai kérdéseket is beleszittem a
targyalasba. Igy jobban kivilaglik, hogy az Egyhiz Maria-tisztelete egy-
szerlien része Krisztus elfogadasanak.



I.

A JEZUS KRISZTUSBA
VETETT HIT MEGALAPOZASA






Jézus Krisgtus mint valldsi téma

A kereszténység Jézus Krisztushoz, mint tdrténeti személyhez vezeti
vissza eredetét., De nemcsak tgy beszél réla, mint alapitéjardl, hanem
egytttal gy tekint ra, mint hitének foglalatara és tartalmara. O nem
csupan kinyilatkoztatéja az Isten vildginak, hanem megtestesitjie és
hordozdja. A keresztény hit szerint Gbenne az Isten emberré lett, maga-
ra vette életiinket, sorsunkat s ezzel visszavonhatatlanul igazolta, hogy
létiink teljes értelmét és céljat a természetfolotti vilagban kell keresni.
Az Egyhaz Gsi hitvalldsa urunknak nevezi 6t, ,,aki értiink és tidvossé-
giinkért leszallott a mennybdl, megtestesiilt a Szentlélektdl, szilletett
Szliz Maridtol és emberré lett. Poncius Pilatus idejében értiink keresztre
feszitették, meghalt és eltemették. De harmadnapra feltdmadt az Ira-
sok szerint, folment a mennybe és az Atya jobbjan il ...” A szdveg ma
is a hit megvalldsa. A Keresztény Egyhazak Viligtanicsa 1961-ben gy
értelmezte magat, mint ,,azoknak az egyhazaknak a kozossége, amelyek
a Szentiras alapjan Urunkat, Jézus Krisztust Istennek és Megvaltonak
valljak.”

Ez a hitvallas torténeti személyre, a nazareti Jézusra vonatkozik, aki
kilétét és kitldetését természetfolotti jelekkel, féleg feltdmadasaval iga-
zolta. Alakja az utdkor szamdra a kereszténység szent irataiban bonta-
kozik ki. Emberi valosidgaban lépett a nyilvanossag elé, de igéayt tar-
tott arra, hogy benne az élet természetfolotti beteljesiilését lassik. A-
foldi kotottséggel szemben a transzcendenciat, az isteni vildgot képvi-
seli, de nem gy, mint mesebeli igéretet vagy illtziét, hanem mint a Te-
remt$ akaratabdl az embernek szint drokséget. A transzcendens cél az
élet egyetlen megoldasa és csak 6Orajta, Krisztuson keresztiil érhetd el:
6 az \t, az igazsag és az élet. A Szentirds ma is tiikrozi az apostolok iga-

9



zi élményét: ,,Nem annyira tanitdsrol van itt sz6, mint inkabb é18 sze-
mélyrél; nem létiink értelmée feltairé megoldasrél, hanem inkabb titok-
rél, amely betort a vilagunkba” (Léon-Dufour, Die Evangelien und der
historische Jesus, 247).

A Szentirasban tehat olyan Krisztussal talilkozunk, akit értelmezni
kell, O sajat magat is értelmezte, amikor igazolta isteni kiildetését és
feltarta az altala hozott kegyelmi rendet. O volt az Isten orsziganak a
jele, aki hitre és megtérésre hivta fel az embereket. A jelet azonban le-
hetett kiillénb6zé modon értelmezni, sét kezdettél fogva vilagos volt,
hogy olyan jel lesz, amelynek ellene is mondanak (Lk 2,34). Kilétét egy-
szer( tapasztaldssal a szemtanik sem foghattik fel. Tanitasa, tettei, vi-
selkedése mélyebb reflexiét koveteltek. Nem egy akart lenni az embe-
rek kozil, hanem az emberiség megvaltdja, az Isten Fia, akinek elfoga-
dasan vagy elvetésén fordul meg 6rdk sorsunk. Kiildetésének és szemé-
lyének tisztazasdhoz az kellett, hogy hallgat6i rajta keresztiil tisztazzak
Istenhez valo viszonyukat. Ot tehat csak a hiten keresztiil lehetett meg-
kozeliteni.

Ugyanez all arra a Krisztusra is, akiré]l a kereszténység tanfiskodik.
A torténeti adatok csak arra valdk, hogy felvessék a hit kérdését, ille-
téleg, hogy az embert allasfoglalasra késztessék. Ezért a réla szolé ta-
nusagtétel nem juthat nyugvépontra. Benne az Istenre és az tidvosségre
vonatkozé kérdés konkretizalédik, tehat 6 annyiban marad probléma,
amennyiben Isten egyéltalan probléma marad. Istent lehet Sartre kife-
jezésével a ,,masiknak’ tekinteni, aki korldtozza szabadsagunkat, azért
kiizdeni kell ellene. De lehet az Oszovetség hitébdl taplalkozé Martin
Buberrel arra hivatkozni, hogy Isten nem a ,,mésik”, hanem a ,,Te”, aki
csak akkor hallgat, ha én nem hallgatok ra, Krisztusban a megfoghatat-
lan isteni Te lett tapasztalhatova, azért a hit a személyes talalkozas
minden kellékét koveteli.

A torténeti szemlélet

A nemhivé a kereszténységet és vele egyiitt Jézus Krisztust csak mint
torténeti jelenséget veszi tudomasul s legfoéljebb ezt a kérdést veti fel:
Mit tudunk Jézus Krisztusrdl térténelmi ismereteink alapjan? De a hi-
v6 és a teologus is érzi, hogy a hit ésszer(iségéhez sziikséges a torténeti
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megalapozas. A teolégiat nem lehet légiires térben lebegd hittel kezde-
ni. Szamunkra az apostoli egyhdz szent iratai a hit forrasai, de a torté-
neti bizonyossdg megallapitisanal vizsgalhatjuk azokat ugy is, mint tor-
téneti emlékeket, forrasokat, s kereshetjilk, hogy mennyiben nyujtanak
megbizhaté adatokat. Természetesen az irodalmi mifajra is tekintettel
kell lenniink. A Szentirds konyvei elsdsorban tanitd jellegliek, a hitet fe-
jezik ki, de a Jézus Krisztusba, mint torténeti személybe vetett hitet.
Ugy taniskodnak Jézusrél, mint az Isten Fidrol, mint emberré lett isteni
személyrol, ezért a természetfolotti dolgok eldadasa a lényegiikhoz tat-
tozik. Ezeket azonban emberi kifejezésekkel, s6t koruk wvallasi felfo-
gasanak megfelelden ismertetik. Tehat gy, ahogy 6k akkor a hitet meg-
fogalmaztik és ahogy a maguk idejében a torténeti forrasokat kezelték.
Ebbdl nyilvanvalé, hogy a Szentiris apologetikai és biblikus teolégiai
értékelése, kiaknazdsa nem egyszer( feladat,

A nemkeresztény forrasok alig mennek tdl annak megallapitasan,
hogy a kereszténység mint vallds a nazareti Jézussal van kapcsolatban.
Nem hivatkozhatunk masra, mint Tacituszra (Annales XV, 44), Szue-
toniuszra (Vita Claudii, 25,4), Jozephusz Flaviuszra (Ant. Judaicae
XX, 200), ifjabb Pliniuszra (Trajdnusnak irt levél) s a Talmud néhany
kitételére (Lasd: Klausner: Jesus von Nazareth, 55). A felsorolt irok
csak mas eseményekkel kapcsolatban emlékeznek meg a keresztények-
161, tehat megelégszenek annyival, amennyi érdekelte &ket, illetSleg
amennyit pl. a 2. szazad elején Romaban tudhattak a keresztényekrdl és
Jézus Krisztusrol (W. Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu,
51—62).

Igazi torténeti emlék maga a kereszténység, mint szervezett vallasi
mozgalom, amely alland6an Ggy értelmezte magit, mint Krisztus mi-
vének folytatdja, és mindig a beléje vetett hitbdl élt. A Szentirds konyvei
ezt a meggy6z6dést vetitik elénk. A legrégibb adatokat Pal apostol le-
velei szolgaltatjdk a Kr. u. 51-52. évt6l kezdve, tehit alig hisz évvel
Krisztus halala utin. O maga a hisvét elétti eseményeknek nem volt
szemtanija. Azokat a damaszkuszi keresztényektdl, tovabba Péter és
Jakab apostoloktdl ismerte meg (Gal 1,17-19). Ezenkiviil killon kinyi-
latkoztatasra is hivatkozik (Gal 1,12), amelynek tartalma valdsziniileg
az események hitbeli értelmezése volt. Leveleiben emliti Jézus sziileté-
sét, Abrahamto! és DAvidtol valé szarmazasat (Rém 1,3; Gal 3,16; 4,4),
szent életét, szelidségét, nyajassagit (1Kor 1,11; 2Kor §,21; 10,1), az
eukarisztia rendelését (1Kor r1,23), kereszthalalat, eltemetését és fel-
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tamadasat (1Kor 15,4) s ismételten hivatkozik Jézus szavaira, amelye-
ket a hagyomanybdl ismer. A tdrténeti Jézussal féleg Maté, Mark és Lu-
kacs evangéliuma foglalkozik. Nagyjabol ugyanabbél a szempontbol (sy-
nopsis) nézik életét, azért koényveiket szinoptikus evangéliumoknak ne-
vezziik, De mar 6k is felhasznaltak korabbi feljegyzéseket, amelyek Jé-
zus szavait és tetteit tartalmaztak vagy szenvedésének tOrténetével fog-
lalkoztak. Az evangéliumok keletkezésének koriilményeire itt nem té-
rink ki, hiszen azokat kiilén biblikus szakmunkak targyaljak (lasd pl.
Szorényi: A Biblia vilaga, 245 kk.).

Mivel az evangéliumok Jézus életével kapcsolatban a hit vilagaba
- tartozé természetfolotti jelenségeket is leirnak, amelyeknek elfogadasa
hitet kovetel, azért Reirmarus konyvének megjelenése éta (1774) az &
életének kutatdsa kiilon teologiai szakkifejezéssé valt. A racionalista
iranyzat lélektani és irodalmi magyardzatot keresett a csoddk és a ter-
mészetfolotti jelek magyardzisihoz. A megoldas tobb-kevesebb valto-
zattal az volt, hogy az utokor legendas alakot csinalt Jézusbdl s az evan-
géliumok ezt 6rokitették meg. A 20. szdzad elejétdl kezdve a ,,formatdr-
ténet” bevondsival keresnek megoldast. Eszerint a szinoptikus evangé-
liumok nem torténeti forrasok, hanem gy(jteményes mivek, amelyek a
meglevd igehirdetési anyagot, mint ,,Jézus élettorténetét” egyesitik.
Ezért — amint mondjak — ma csak nagyon korlatozott médon rekonstru-
alhatjuk Jézus életének igazi torténetét. Ezzel pedig mar adva van a mai
problémal A torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti kiilonbség.

Bultmannal (Jesus, 1926; Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
1054) Jézus életének kutatdsa j fazisba lépett. Heidegger exisztencia-
lista filozofidjanak hatisa alatt arra a meggydz6désre juttatott, hogy az
ujszbvetségi igehirdetés mitologizalt krisztologidja nem mads, mint Jézus
torténeti jelentéségének kifejezése. Vagyis az apostoli egyhdz nem Jézus-
ol beszélt, hanem Jézus jelentéségér6l. Az 6 tanitisanak témaja ugyan-
is a megtérés, a hit és az {idvosség volt. Mivel kodvetdi az iidvosséget
kapcsolatba hoztak személyével, azért réla beszélni kellett. Igy kelet-
kezett az Gjszovetségi krisztoldgia. Most mar nem az volt a fontos, hogy
mit tanitott, hanem az, hogy meghirdette a torténelem végsé orajat és az
embert radikalisan szembesitette Isten akaratival. Bultmann szerint te-
hat az 8segyhaz hite nem a tdrténeti Jézusra iranyult, hanem az igehirde-
tésben jelenlevé és hatasat kifejtd Krisztusra. Amit az evangélistak ko-
z6lnek, az mind ennek a hitnek a kifejezése, mégpedig a kor mitologiai
kifejezésmodjaval.

Bultmann véleménye a protestins teologusok kozdtt sem talalt teljes
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helyeslést. M. Dibelius (Di Bootschaft von Jesus Christus, 1935, Jesus

1949) nem megy ilyen messzire. Vallja, hogy az evangéliumokban még.
valamennyire felismerhet6 az események menete. Jézus tanitisaban az

a lényeg, hogy az idd betelt s az Isten orszaga itt van az ajtéban. Amel-

lett Jézus maga az id6k jele és Isten orsziganak is egyetlen jele, amelyet

az ember kaphat. Tehat 6 maga is majdnem kizdrolag a hit tirgya, nem

a torténeti kutatdsé. Bultmann és Dibelius felfogdsa er8sen hatott a pro- -
testans teologiara, de djabban érezhet6, hogy a ,,jelképtdl” egyre inkabb

Jézus személye felé fordulnak. Azzal a fenntartdssal ugyan, hogy ,,a jel

nem maga a dolog” (Bornkamm), ami azt jelenti, hogy az ujszdvetségi

iratokban nem érhetjiik el egészen magat Jézust, hanem csak a rola sz616

igehirdetést. Conselmann indirekt krisztoldgid’-rol beszél, vagyis

Krisztus olyan jel, amely a hallgatékat kozvetlen kapcsolatba hozza Is-

tennel. Az apostoli igehirdetés ezt a jelet akarta hangsilyozni, amikor

Jézus életét és tanitdsdt torténeti szinezetben adta elé. De hogy milyen

mérvl ez a torténetiség, nem tudjuk.

A német protestins teologidhoz viszonyitva a francia és az angolszisz
teoldgia sokdig konzervativ volt. Az Gjabban jelentkezd ,Isten halala
teoldgia™ azonban a végsdkig vitte Bultmann elgondolasat. Jézus tulaj-
donképpen csak annyiban jel, hogy kereszthalala jelképezi Isten halalit.
Az ember szamara meghalt annyiban, hogy nem akar vele kapcsolatban
maradni. Ezért a valldsos életben a felfelé irdnyuld, Istent keresé torek-
vés helyett a vizszintes, az embertarsi kapcsolat kovetelményeire kell
Ugyelni. Isten ott van jelen, ahol az emberek egymas javaért és a kozos-
ség boldoguldsaért élnek.

A széls8séges irdnyzatokkal szemben a katolikus exegétak az apostoli
egyhaz konkrét helyzetét veszik kiindulasnak. Az Gjszdvetségi szent ira-
tok valéban katekétikai jellegliek, de a hitet olyan t6rténeti kinyilatkoz-
tatdsra alapozzak, amely mint esemény felismerhet volt s amelyet Jé-
zus Krisztus kozvetitett. Az evangéliumok formaja és stilusa elarulja,
hogy szerz6i nem akartak mai értelemben vett torténeti életrajzot irni.
Az egyes részleteket nem rogzitik pontos torténeti helyzetekben. Meg-
elégszenek Jézus miikodésének torténeti elhelyezésével, a tovabbi rész-
leteknél csak a tartalom érdekli dket, nem a hely és id6. Azért talalunk
ilyen bevezetéseket: egyik szombatos, kézel volt a zsidok {innepe, Ceza-
rea kérnyékén, stb. (Trilling, id. m. 24—42).

A kutaténak els6sorban azt kell figyelembe vennie, hogy az Egyhaz
léte és igehirdetése nem magyarazhaté meg Jézus élete és tanitasa nél-
kiil. Az apostolok tanitisinak lényeges pontja az, hogy a feltamadt és
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megdicsSilt Messids azonos a nazareti Jézussal, aki tanitott, csoddkat
tett, aki Poncius Pildtus alatt meghalt a kereszten. A hit erre a konkrét
torténeti személyre vonatkozik s az evangéliumok egyes részletei ezt a
hitet szemléltetik. Az igehirdetés kovetelményeinek megfelelGen idézik
fel az emlékeket, azért ma dgy latjuk, hogy az egyes evangéliumok par-
huzamos helyein sok a feloldatlan ellentmondas, pl. a gyermekkor ese-
ményeiben, a templom megtisztitisiban, a halal idépontjaban, a jeru-
zsilemi és a galileai megjelenésekben, stb. (Schirmann: Die Vorosterli-
chen Anfinge der Logientradition, 342 kk, Kdsemann: Sackgasse im
Streit um den historischen Jesus, 31 kk).

Az evangéliumok ,,torténeti anyaga”

Ahhoz nem fér kétség, hogy Jézus mar foldi életében tanitvinyokat
gyljtdtt maga koré és megbizta 6ket, hogy a zsidé nép korében hirdessék
Isten orsziganak elérkezését. Ehhez azonban prédikacids anyagra volt
szilkség. Jézus maga oktatta egyszerii sorsbdl kikeriilt apostolait. Tani-
tasat vel6s mondasokba, hasonlatokba, példabeszédekbe siritette bele,
hogy tovabbadhassak. Ezek az apostolok végzik a husvét utani igehirde-
tést is, tehat 6k alkotjdk az Hsszekotd kapcsot a torténeti Jézus és a meg-
dicsGilt Messias kozott.

Léon-Dufour (id. m. 332 kk.) szerint az evangéliumban megorokitett
tanitds a'maga egészében Jézusé és ilyen értelemben kell torténetileg is
hitelesnek mondani, Ahhoz, hogy egyes elbeszéléseknél megallapitsuk,
vajon torténeti eseményt rogzitenek-e, részletesebb kritériumra van
sziikség. Meg kéll vizsgalni, hogy a mondas vagy a jelenet nem vezethe-
t6-¢ le az Gskeresztény vagy a zsid6 kozosség tarsadalmi, tocténelmi hely-
zetébdl, hagyomanyképzd tényez6ibdl, tovabba, hogy megértheté-e Jé-
zus életének torténeti keretébdl. Torténetieknek kell elfogadnunk azo-
kat a részeket is, amelyek egyenes ellentétben allanak az Gsegyhdzban
mikéds hagyomanyalakité erékkel (pl. Jézus megvallja, hogy nem isme-
ri a vildgvég idejét), de azokat is, amelyeket tobb, egymastdl figgetlen
forrasban megtalalunk. Végiil azokat is, amelyekben a Jézusra jellemzé
kifejezések eléfordulnak, pl. Abba-Atya, ... bizony, bizony mondom
nektek . ., Végill meg kell 1atnunk, hogy a példabeszédek mélysége, egy-
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szerlisége, szemléletessége olyan vallasi zsenire vall, amilyet Jézuson ki-
viil az Gskereszténység nem tud felmutatni.

Mit tekintiink tehat a tdrténeti vitaban olyannak, ami kétségteleniil
magat6l Jézustol szarmazik, nem pedig az Gsegyhaztdl, vagyis amiben
maga a torténeti Jézus titkr626dik? Ismételten megjegyezzik, hogy a tor-
téneti kérdés nem azonos a dogmat1ka1 kérdéssel. A hit teriiletén Jézus
kinyilatkoztatdsinak mondjuk azt is, amit az apostolok a Szentlélek ke-
gyelmi hatdsa alatt tanitottak. De ha az evangéliumokat csak mint tor-
téneti emlékeket szemléljitk, akkor is Oseredetinek kell benniik tarta-
nunk Jézus ontudatinak jellemzését. Sok vonasban hasonlitott a torvény
tanitihoz, a rabbikhoz, de egész megjelenése mégsem illik bele a hagyo-
manyos zsid6 kézosségbe, Viselkedése eliit a megszokott emberi kategé-
riaktol. Kovetkezetes a vallasi magatartasban: nem sajat dicsGségét ke-
resi, hanem azét, aki kiildte. Isten josdgit akarja megismertetni a szegé-
nyekkel, blinosokkel, betegekkel, Az dszdvetségi torvényt Isten josaga-
nak és szentségének megfeleléen értelmezi, de ugyanakkor sajit tanita-
sat fels6bbrendiinek tartja. Ezt mondtdk a régieknek ... én pedig ezt
mondom . . . s ami utana kovetkezik, az valéban tokéletesebb. Isten ne-
vében, Isten tekintélyével cselekszik, pl. amikor béindket bocsat meg.
Sok viszonylatban gy viselkedik, mint a profétak, de tobbnek tartja
magat naluk. Nem agy vezeti be beszédeit, hogy: ezt mondja az Ur, ha-
nem sajat tekintélyével szol: én mondom nektek, s megkivanja, hogy ta-
nitasat gy fogadjak, mint Isten szavat (Léon-Dufour, id. m. 372-3).

Tanitdsanak kozponti témaja az Isten orszdga, amely az & személyé-
ben, csodaiban és kegyelmi hatasaban mar elérkezett, bar dicsGséges
megjelenése még hatra van. A fejlédés ezen a vonalon nagyon vildgos.
Az apostolok igehirdetésének igazi tirgya mar Jézus személye és az 4l-
tala véghezvitt megvaltds. Hiszen feltimadasa mutatta meg Isten orsza-
ganak igazi arcat.

A messiasi ontudat megnyilvanulisat az evangélistak olyan médon ir-
jak le, hogy az csak a torténeti Jézus viselkedése lehetett. Az Gsegyhaz
a Krisztus = Messias jelz6t Allandésitotta Jézus neve mellett, s a hitnek
az a rovid Osszefoglaldsa, hogy Jézus az Ur, a Megvalté. A szinoptiku-
soknal mégis minduntalan azt latjuk, hogy Jézus kitér a Messids név
hasznalata elél. Marknal ez annyira felt{ing, hogy a ,,messidsi titkot”
konyve jellemzé sajatsiganak tartottdk. (Ebeling: Das Messiasgeheim-
nis und die Bootschaft des Marcus-Evangelisten, 1939). Jézus tartézko~
dasanak okat Culmann igy magyardzza (Die Christologie des Neuen
Testaments, 11~137 kk): Nem akarja, hogy a nép csupéan politikai mes-
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siast lasson benne, Ezért hivatkozik a térvénymagyarazokkal szemben is
arra, hogy a Messias nemcsak David fia. Igy értjitk meg azt is, hogy mii-
koédésének masodik felében miért vonul vissza mindinkabb a témegtél
és a tanitvanyok képzésének szenteli magat. Azt akarja, hogy legalabb
6k értsék meg Isten orszdganak titkait (Mk 4,11). Péter vallomasat elfo-
gadja ugyan, amikor messiasnak nevezi, de rogtén szenvedésérél kezd
jovendélni, hogy ellensilyozza a népies elgondolast (Mt 16, 16—23).

Az apostoli egyhaz ilyen cimekkel fejezte ki a Jézusba vetett hitét:
Emberfia, David fia, Proféta, Messias, Isten fia. Az evangéliumokban
Jézus leginkdbb az Emberfia cimet hasznilja. Ez a cim biztosan téle
szdrmazik, mert a legkevésbé feltiling, leginkabb magyarazatra szorul és
csak az § sz4jabol halljuk, masok nem szdlitjdk igy. Az Gsegyhdz sem
hasznalta kés6bb ezt a nevet. Viszont felismerheté benne Jézus zseniali-
tasa. A névben 6ssze van foglalva Izajas jovendolése Jahve szenvedd
szolgdjarol és Daniel litomasa az itéletre jové Messiasrol. Ezért talalko-
zunk ilyen fordulatokkal: az Emberfianak szenvednie kell... az Em-
berfianak hatalma van, hogy megbocsissa a blinoket.

Istennck mint Atyanak a megjelolése is csak Jézustol eredhet. A pro-
fétak is beszélnek arrdl, hogy Isten milyen atyai gyengédséggel és irga-
lommal tekint népére, de egyetlen vallasi zseni sem mert azzal a kivalt-
saggal el6allni, hogy magit a mennyei Atya Fidnak nevezze. Vegyiik
még hozza, hogy az ardm abba sz6 egészen csaliddias megszélitas és az

" 6segyhdz gorognyelvii liturgidjaba is igy ment at. Jézus magatartisa is
egészen a Finé. Nem rivalisa az Atyanak, hanem 6t akarja megdicséite-
ni s bevallja, hogy kiildetésének megvan a hatarozott kerete. Ezért pl. a
vilag végének idejét 6 sem tudja, hanem csak az Atya. A Fit méltosaga-
ban tehat egyiitt van az utolérhetetlen bensdség és a teremtményi aldzat,
az Orok sziiletés és az idGben lejatsz6do kiildetés. Ezt egy késébbi egyol-
dalu istenités és felmagasztalds nem tudta volna ilyen 8sszhangba hozni
(Van Jersel: Der Sohn in den synoptischen Evangelien, Dupont: Révue
biblique 73, 1966, 56—58).

Ezek az utaldsok mutatjak, hogy a torténeti kutatds rejtélyhez vezet,
de ez a rejtély a torténeti kutatds modszerével nem oldhaté meg. Jézus
tobb, mint amit a térténeti kutatids megallapithat réla, kilétés csak a bit
tisytdzhatja. A hagyomdanyos apologetikai érvelés igyekezett kimutatni,
hogy az evangéliumokat kortarsak, s6t szemtanik, illetéleg azok mun-
katérsai irtdk, tehat id6 sem volt olyan mitizalé folyamatra, amelyr6l a
racionalista kritika beszélt. Ma vitan felil 4ll, hogy az evangéliumok az
elsé szdzadban keletkeztek. Ha helyt adunk annak a feltevésnek, hogy a

16



szerzok sok részletben sajat hitiiket konkretizaltak, nem pedig valosigos
torténetet mondtak el, még mindig marad elég anyag ahhoz, hogy ezt a
hitet torténeti alapokra helyezzitk. A torténettudomAany tehit csak odaig
mehet, hogy az apostoli egyhdz tanusigot tett a feltamadt Krisztusrél s
benne azt a Jézust latta megdicséiilni, aki foldi mikddésében is emberi
kategoridkat felilmalo zseninek mutatta magat.

A teoldgia tehit nem tér ki a tudomanyos modszer kdvetelményei
elsl. Tisztazni akarja a hit és a torténelem viszonyét s ezért ramutat ar-
ra, hogy megvan a torténeti folytonossag a foldi Jézus és a feltimadt
Kirisztus kozott. Az igehirdetés csak igy allithatja, hogy targyi igazsagot
kozol, nem pedig ,,a lét meghatarozott értelmezésének objektivalt kife-
jezését”. De természetesen keresnie kell, hogy hol van a mitosztalanitas-
nak és az igehirdetés objektivizalasanak a hatara.

A Szentiras felhasznaldsanal valljuk mindazt, amit a I1. Vatikani zsi-
nat a kinyilatkoztatasrdl szolo dekrétumaban leszdgezett. A kinyilatkoz-
tatas értelmezésénél egyiitt kell venni a Szentirast, a hagyomanyt és az
egyhazi tanitéhivatalt. A teolégus feladata nem az, hogy egyéni elgondo-
1asokkal 4lljon el6, hanem az, hogy a hitet tudomanyos reflexioval fel-
dolgozza.

A Krisztusba vetett hit teljesen csak feltAmadasa utdn utan alakult ki.
Az apostolok ekkor mar meglattak, hogy teljesedtek benne a jovendolé-
sek, azért £6ldi életérdl is ebben az 1j fényben beszéltek. Nem varhatjuk
tehat, hogy igehirdetésiik nyoman egészen rekonstrualhatjuk Jézus nyil-
vanos mikodését. A hivd szamara ez talan kiilondsnek latszik, de gon-
doljunk arra, hogy Krisztusban hisziink, az Isten Fidban, aki torténeti
keretben mutatta meg magat, istenfiusidga azonban nem bontakozhatott
ki rajta egészen, csak mitkédésének befejeztével, amikor a feltdmadas-
ban magara oltétte az eszkatologikus allapotot. Foldi miikodésének ese-
ményei csak lépcséfokok voltak ehhez a teljességhez. Az egyes szinek
vagy mozaikszemek masképpen festenek az egész képben, mint kildn-
kilon.
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Apologetikai szempontok

A teolégiai konyvek altaldban hitvédelmi és dogmatikai szempontboél
beszélnek Jézusrol. Az apologetika igazolja 6t, mint isteni kildottet,
mint a kinyilatkoztatds hiteles kozvetit8jét, aki egyhazat alapitott és ar-
ra bizta miivének folytatasit. A dogmatika pedig ugy vizsgélja 6t, mint
akiben az Isten emberré lett és a megvaltds mivét véghezvitte. Ma
igyekszlink az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban 8ssze-
kapcsolni. A kinyilatkoztatas igazsdgahoz nemcsak a bizonyitékok tar-
toznak hozza, hanem a tartalom is. A hihet3ség, illetdleg a hiendéség je-
gyeit ebb6l az egyesitett nézépontbdl allapitjuk meg. Figyelembe vesz-
szitk azt is, hogy Jézus élete és visclkedése kinyilatkoztatas volt, nem-
csak a tanitdsa. Feltdmadasat nem szabad csupan ugy szemlélni, mint
életének megpecsételését, mint csodat és végs6 hitvédelmi bizonyitékot,
hanem dgy, mint kilétének teljes kinyilatkoztatasit. Erre hivatkozik Pal
apostol is, amikor azt 4llitja, hogy Jézus a feltdmadasban lett szamunk-
-ra az Isten Fia, illetoleg bizonyult annak (Rom 1,3). A hiisvét az ember-
rélevés befejezése, hiszen a feltamadt Krisztusban lett nyilvanvald, hogy
Isten a vilagot magahoz emelte és az embernek megvaltast készitett. A
csodak csak egy-egy szikrajat vetitették elSre ennek az eszkatologikus
allapotnak.

A teolégia tehit nem ugy akarja Krisztust igazolni, mint ahogy az
egyes tudomdnyagak igazoljak sajat targyukat. Krisztus tdorténeti sze-
mélyének az igazolasa még nem teoldgia. A teoldgidban ugy igazoljuk
6t, mint a hit targyat. A hitben nem azt fogadjuk el igaznak, amit mon-
dott, hanem 6t magat. Sajat tanitdsa és az apostoli katekézis végered-
ményben az 6 kilétének magyardzasa volt. A benne valé hit jelenti az §
sorsaban valé osztozast, egészen a halalig. Ennek a hitnek a jutalma az
orok élet. A hivo a titkot ragadja meg, amely mar ott volt Péter sejtel-
mében: Uram, kihez mennénk, az 6rok életrdl sz616 tanitds nalad van
(Jn 6,58).

Az egyes tudomanyagak megelégszenek azzal, hogy targyukat kimeri-
téen ismertetik. A krisztologiaban Jézus Krisztus személyérél van szd,
akiben az Isten kozénk jott. A teoldgiai vizsgalodds végsé célja csak a
hit megerésitése lehet, azért arra is torekednie kell, hogy a Krisztusba
vetett hitet mint felemeld élményt mutassa be. Obenne azt kaptuk, amit
az ember rejtve keres. Ha egyszer 4 a lét természetflotti megoldasa és
benne az Isten lett emberré, akkor az emberiségben szlikségszerden dol-
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goznak azok az erdk, amelyek az altala hozott 6rok élet felé mutatnak.
Alakijdnak és tanitisinak vizsgalata meggydz arrdl, hogy Isten a lét
rendjében maga felé forditotta az embert, s6t keresi az elveszett biindst,
hogy felemelje magahoz. Az embér viszont a teremtésben Isten képe lett,
ezért magaban hordozza az alapvetd rahangoltsagot a transzcendens vi-
lagra (Gdl: A teremtett és megvaltott ember, 32; Feiner-Triitsch: Fra~
gen der Theologie heute, 267). Az apologetikdnak a hideg elméleti meg-
dllapitdsok mellett a vagynak a felébresztésérdl sem szabad megfeled-
keznie. J. A. T. Robinson (Honest to God, 71) is kifogdsolja a krisztols-
giai miivekben, hogy metafizikai fogalmakkal dobaléznak, de a valldsos:
érziiletet nem taplaljak. Ilyen szempomtokra hivhatjuk fel a figyelmet:

1. Krisztus teljesen azonositja magat az emberrel. Ezt a kozvetits:
szerepét mar az Oszovetség elére hirdette. Magara vette a vilag bineit,
hogy kiengeszteljen benniinket az Atydval. Amellett embertirsi viszo-
nyunkba is behelyettesitette magat. Magara vonatkoztat minden jot és
rosszat, amit az embertarsi szeretet alapjan tesziink vagy amivel azt meg-
hiusitjuk. Ez azt jelenti, hogy ahol megtaldlhaté a fenntartas nélkali sze-
retet, ott Krisztust tartalmilag is elfogadtik, mégha nem is tudnak réla
vagy ha személyét és tanitisat illetéen tévedésben vannak. A szeretet
alatt természetesen az aldozatos, joakard és megbocsatd magatartast kell
érteni, nem az sztonds vonzodast. Ebben a lelkilletben benne van a bur-
kolt elismerése annak, hogy az emberi személy transzcendens vondsok-
kal bir, vagyis hogy az Istent a magiénak tekinti. Krisztus ennck a bur-
kolt transzcendencia-tudatnak adott tapasztalhaté format. Csak egy
iidvrend van s az 6rajta nyugszik, tehat Krisztus keresése ¢és elfogadasa
beleesik az emberi 1ét értelmének és céljanak a vonalaba,

2. Jellemz8 vonas benniink az, hogy a jévébe néziink, vagyainkban,
reményeinkben éliink, illetdleg azokat akarjuk megvaldsitani. A szellém
fesziiltsége és lendiilete ez. Allandéan igyeksziink kisebbiteni az drt sa-
jat allapotunk és a kiszemelt cél kozott, amelyet elérhetiink vagy el aka-
runk érni. A kozdsség torténete is ilyen jovdébe-torés. Honnan kapunk
feletetet erre az igyckezetre? Elég annyi, hogy a remény csak bioldgiai
dsztonzés volt, amely a haldllal megszlinik? Vagy van abszolit-jévé, ahol
a lét teljességében hazataldlunk? Krisztus istenemberi alakja ezt az ab-
szolut jOvOt igazolja. Az ember felvételt nyerhet az isteni 1ét végtelen
gazdagsagaba, ahol a halalt felvaltja a feltdimadas. Aki tehat teljes oda-
addssal teljesiti kotelességét, az a reményében burkoltan Krisztust, az
életet és 1gazsagot keresi. A tudatos hit az 6 megtalalasa,

3. A halalnak is megvan a krisztologiai értelmezése. A halal klfe ezi
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a teljes létbizonytalansigot és tehetetlenséget. Ugyanakkor arra 8szts-
ndz, hogy az élet értelmét keressiik. Az ember egész életén At meg akarja
valositani magat, tetteiben, alkotdsaiban allandésitani akarja személyi-
ségét. Egészen 4téli a 1ét és nemlét dialektikajat. Ha létiink nem vak
erdk folyomanya, akkor értelmes megoldas csak az lehet, ha az elmiilas,
a tehetetlenség egyuttal bedltozés a maradandé létbe. Krisztus halala
éppen ezt igazolta, Azért vallalta maradék nélkiil az emberi sorsot és ve-
le egyiitt a halalt, mert altala egészen dtadhatta magit az Atya akarata-
nak.

4. Korunk tirsadalmi atalakuldsai nyoman divat lett, hogy minden
szellemi irAnyzat értékét a k6zosség haladasara és békéjére gyakorolt ha-
tasa alapjan mérjitk le. A Krisztus iigye irant val6 érdeklédést ezen a vo-
nalon is fel lehet ébreszteni. Ezt mutatjak a ,,politikai teoldgia”, ,,poli-
tikai krisztoldgia” vagy akar a ,,forradalom teoldgidja” cimen elindult
probalkozasok (Lasd Metz, Olmiiller, Gonzalez-Ruiz és H. Schmidt {ra-
sait a Concilium 1968 juniusi szdmaban). Krisztus erkoélcstana szerint Is-
ten mint 8rok cél csak az embertarsi kotelesség teljesitése révén érhetd
el. Az istenszeretet és emberszeretet annyira 8sszefonddtak, hogy egyik
nem lehet a mésik nélkiil. Mivel Krisztus személy szerint a 1ét rendjében
is Isten Fia volt, azért tudott az emberek szimara is egészen testvér len-
ni. Erko6lcstana azt koveteli, hogy az Atya segitségében bizva tagadjuk
meg blings hajlamainkat, 6ltsiik magunkra az Isten gyermekeinek lelkii-
letét, hogy az igazsdgossag és szeretet kovetelményeit embertarsi vi-
szonylatban is megvalésithassuk.,

Az érdeklédés és a rokonszenv felébresztése természetesen nem je-
lentheti azt, hogy az evangéliumbdl vagy a kereszténységbdl kikiiszo-
béljik a ,,kereszt botranyat”. A feladat inkabb az, hogy megmutassuk,
egyediil a kereszt botranya vezet az idvésséghez. Azok a Krisztus-ala-
kok, amelyeket djabban egyes regényirdk megrajzolnak, nem masok,
mint regényes formaban eléadott tarsadalomfilozofiai eszmefuttatasok
vagy clkeseredésbdl szilletett szatirdk (J. Lebmann: Das Geheimnis des
Rabbi Jesu, 1970; F. Andermann: Das grosse Gesicht, 1970; G. Her-
burger: Jesus in Osaka, 1970).
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Ay emberrélevés fogalma

Az Isten emberrélevésében két vilag kapcsolodik dssze. Isten a maga-
tol valé, személyes Orok szellemi 1étezd, aki a valtozd és esetleges vilag-
nak transzcendens eldfeltétele és magyarazata. Emberrélevésében el kell
keriilni a mitosz szinezetét, amely abban &llna, hogy az istenség Alruha-
ban a f6ldén idozik. Az isteni és emberi 1ét kozotti killonbséget nem sza-
bad elmosni, 8t valosidgos Istennek és valdsigos embernek kell tartani.
Isten nem véltozhat, nem alakulhat at, akkor is vilagfeletti marad, ha
emberré lesz. Az ember mint teremtmény szintén nem valhat Istenné.
Az Egyhaz mar a Kalcedoni zsinaton megtalalta a kelld kifejezést:
Krisztusban az isteni és emberi természet egy személyben egyesiil. Vagy-
is az isteni személy kifejezi magat az emberi természetben anélkiil, hogy
megszinnék Isten lenni. A valdsigban ez azt jelenti, hogy Krisztus em-
beri életének, gondolkodéasanak, tetteinek - személyes kozpontja, én-je
maga az isteni személy. Az egység olyan szoros, hogy Krisztus egy valo-
sag, Istenember, s a két természet mégsem keveredik Gssze benne,

Az ilyen értelemben vett emberrélevés nem az isteni mindenhatésig
mutatvanya, nem is kaland vagy kisérlet, hanem a Teremt§ szeretetének
legmélyebb kifejezése, az ember szaméra pedig a megviltas. Isten ki-
nyilvanitja magat és egyben igazolja, hogy a teremtményi 1ét minden t6-
rékenysége ellenére is az 6 elgondolasa, és nala hazataldlhat. Itt tehat
nem elég a mindenhatdsdgra hivatkozni. Hiszen Isten ezzel a rendkivili
belenytldssal nem akarja a természetes rendet megzavarni, semmit nem
akar igazi hivatasatol elidegeniteni. Az emberrélevés azért lehetséges,
mert értelmes természetiinkben megvan az alapvetd képesség arra, hogy -
Isten felvegye sajat személyes kozdsségébe. Természetiink ugyanis sze-
mélyes: ontudatunknak megvan a cselekvd kézpontja, az én. Az isteni
személy ide Iép be, ezt tblti ki s ettd]l kezdve a felvett emberi természet-
nek is kozpontjava, én-jévé valik,

A megtestesiilés kifejezéssel tehat csak részt emlitettiink az egész he-
lyett. Isten nem testet vesz magara, hanem a tudatos emberségben fejezi
ki magat. A misztérium ott van, hogy az abszolut transzcendens isteni
személy valosagos én-je Krisztusnak, az embernek. Csak gy lehetséges
ez, hogy emberi tudata valamilyen csodilatos felemeléssel nyitva all az
isteni személy felé és azt sajat én-jének tekinti, mert a 1ét rendjében is az.

Az Isten emberrélevése tehat olyan esemény, amely altal az egész em-
ber belekeriil az isteni élet szférajaba és egész viselkedésével Gt titkrozi.
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Krisztusban az isteni személy gondolkodik, érez és cselekszik emberi
természetén keresztiil. Nala tehat az értelmes teremtményben benne le-
v6 transzcendentalis lehet8ség nem marad nyitottsdg. Nemcsak azt lat-
juk, hogy az embertd! tobb is kitelnék, mint amit torténelmi élete elarul,
hanem azt, hogy az isteni létnek, hatalomnak, szentségnek is hordozoja
lehet. Krisztus misztériuma azt tisztazza, hogy az ember nincs beleszorit-
va abba a zart keretbe, amit egyéni szempontbdl sziiletése és haldla, ko-
z0sségi szempontbd! pedig az embernek a foldén valé megjelenése és a
foldi torténelem vége hatarol.

A megtestesiilés és a megvdltds szorosan Osszefiigg egymassal. Krisz-
tusban nemcsak alkalmas alany jott a vilagra, aki majd érdemszerzd éle-
tével és kereszthaldlaval kiengeszteli a blint és megszerzi az iidvisséget.
A hagyomaényos teologidban megvolt az a tendencia, hogy szétvalassza a
krisztologiat és a szoterioldgiat, a megvaltas tanat. A megtestesiilés bel-
6 tartalma szerint a megvaltasra iranyul. Ez a sajatsiga kitlinik torté-
peti megvalésulasabdl. Az iidvtorténet annak az Istennck a kdzbelépé-
sét tikrozi, aki megvaltast hoz. Hiszen ha Isten belép életiinkbe és ott
torténelmi tényezd lesz, azzal sziikségszeriien megszenteli az emberisé-
get és kijeloli a torténelem végsé céljat.

A teoldgidban megszoktuk, hogy Jézus Krisztusrol a dogmatika meg-
allapitasa alapjian gondolkozunk és beszéliink. Kiindulunk a Szentha-
romsag tételébdl, valljuk a Fia 6rok 1étezését, s allitjuk, hogy 6 lett em-
berré. Az Egyhaz hite Jézus kijelentéseib6l indult el, de 6 kétségkiviil
nem a gorog filozofia kifejezéseit hasznalta. A személy, egylényegliség,
stb. mér kés6bbi fogalmak. Ha visszamegytink az Gjszovetségi konyvek-
hez, megallapithatjuk, hogy a szinoptikusok, P4l és Janos mar értelmez-
ték Krisztust, és nevekkel fejezték ki kilétét: Ur, Messids, Emberfia, Is-
ten-Fia. Nem az a dont8, hogy melyiket hasznalta § maga és melyikkel
fejezte ki az Egyhaz a maga hitét. A lényeg az, hogy 6 emberi torténésen
keresztiil nyilatkoztatta ki magat, ezért teljes képet csak miikodésének
végén adhatott magarol, vagyis csak kereszthaldla és feltimadasa utan.
Az apostolok valéban ebbél indultak ki. Akkor mar nyilvanvalé lett,
hogy ,,6benne az itélé és megbocsaté Isten végérvényesen, feliilmithatat-
lanul és visszavonhatatlanul kitdrult az ember felé” (Rabner: Sacramen-
tum mindii 11, 933).

Jézus torténetét az kiillonbodzteti meg a mitosztdl, hogy itt nem istenek
latogatasardl van szé, hanem arrdl, hogy a teremtd Isten véglegesen és
természetfsldtti modon rendezi a teremtményekhez vald viszonyat, ille-
téleg valosigos torténésben kinyilvanitja azt, ami 6roktél fogva benne
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van, mint szabad elhatirozas. O maga akart az ember iidvéssége lenni
és ezt foldi torténés alakjaban mutatta meg. Mint abszolut személyes 1é-
tez6nek megvolt hozza a lehet8sége, -

Amint kés6bb latni fogjuk, a megtestesiilés fogalmat nem lehet a fiu-
sag kozbejotte nélkill tisztazni. Mi £61di adottsagokbdl nem szerkeszt-
hetjik meg elvileg a misztériumot. Ellenben ha a misztériumot a hitben
megtapasztaljuk, valamilyen fogalmat alkothatunk réla. Krisztus esete
azt mutatja, hogy egy ember a maga létét tisztin és gyokerestil Istent6l
kapja és Istenre irdnyitva éli meg, bontakoztatja ki, s eziltal embersége
az Isten megnyilatkozasiva valik. Ugyanakkor végérvényesen tikrozo-
dik benne Istennek a jelenléte és a vilaghoz valé viszonya. Ahol ilyen
egység van az emberség és az isteni személy kozott, azt nevezzilk ember-
rélevésnek (Rabner: Schriften zur Theologie, VIII, 215).

Krisztologia a mai vildgszemléletben

Isten a kinyilatkoztatdst mindig konkrét torténeti helyzetben adja,
ezért annak megértése, fogalmakba Ontése fiigg a torténeti tényez6ktél.
De ha arra gondolunk, hogy Isten a természetes rendnek is ura, akkor el
kell fogadnunk, hogy az el8zetes torténeti tényezbket is 6 rogzitette, s
ezzel akarta a kinyilatkoztatis emberi jellegét és megértését szolgalni.
Viszont a vilag természetes tényezdi allandéan valtoznak, fejlédnek,
ezért valtozik a benne levé kinyilatkoztatas kifejtése is. Nem tgy, hogy
mas lesz a lényege, hiszen Isten nem akar az egyik nemzedéknek mast
mondani, mint a masiknak, hanem 1gy, hogy az isteni letéteménynek 6n-
magaban tébb lesz a mondanivaldja, mert az 616k igazsigok idgbeli al-
kalmazasa jobban lehetvé valik.

Isten killénben is nem azért adta a kinyilatkoztatast, hogy mint régi-
séget mutogassa, hanem azért, hogy az életnek eleven tényezdje, kova-

- sza legyen, illetéleg, hogy a torténelmet tidvtorténetté tegye. Amikor te-
hat arrél van sz6, hogy a torténeti helyzet valtozasa uj fényt derit a kinyi-
latkoztatas értelmezésére, azt ugy kell venni, hogy a torténelmi helyzet
valtozasa nem a tiszta természet munkaja, hanem azé az egyetemes fej-
délésé, amelyben mar benne vannak a kegyelmi tényez6k is. Ma a teolo-
gia tudatosan keresi a kapcsolatot a vilagi tudomanyokkal és figyelem-
mel kiséri megallapitdsaikat. Igy akarja a mai ember vilagképének meg-
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feleléen megvilagitani a kinyilatkoztatast (Congar: Tradition und Tra-
ditionen, 1965, 153—169).

Hogyan kell ezt a fejlédést a krisztologiaban alkalmazni? Kétségtele-
nill nem hirdethetink mas Krisztust, csak azt, aki mellett az apostolok
tandskodtak, akiben meglittak a Megvaltot, az Isten Fiat. De talan job-
ban feltarhatjuk jelentGségét a vilag szdmara, illetdleg jobban kimutat-
hatjuk, milyen egybecsengés van a teremtés, a megtestesiilés és a meg-
valtas kozott.

Rahner ilyen gondolatmenetet ajdnl (Schriften zur Theologie IX. 227
kk.): Ma a szellem és anyag dualizmusiban nem annyira a kiilsnbdzésé-
get hangoztatjuk, mint inkabb az egymasrautaltsigot, s6t a gyokérbeli
egységet, hiszen mindkettd Isten elgondoldsa és teremtd akaratdnak gyi-
molcse. Az anyag a szellem hordozdja és kifejez6je. A kettd az emberben
teljes egységgé valik, s az anyagvildg az emberi szellem kozvetitésével
jut dntudathoz, teremtményi jellegének felismeréséhez. Ebb6t az egység-
bl kiindulva jobban megértjiik a fejlédés tanat és nem latunk lehetet-
lent abban az elgondolasban, hogy a szellem az anyagbol bontakozik ki.
A mindeniitt jelenlev Teremtd hatdsara ott jelenik meg, ahol az él6
anyag elérte fejlédésének tetéfokat.

A megtestesiilés tana azt hirdeti, hogy a Logos ebb6l a testbél és 1élek-
b6l allé emberi természetet vette magara s igy valoban a fejlédé vilaggal
lépett kapcsolatba. S6t mivel ebben az elgondolasban a teremtett szel-
lem mintegy az anyag folytatdsa, konnyebben megértjiik, hogy Krisztus
az angyaloknak is ura, s 6k is téle kapjak a természetfolotti rend javait.

A megtestesiilés tehat azt is jelenti, hogy a vildg Krisztusban a legna-
gyobb lehetdséget érte el. Az egész mindenség 1j vonatkozdsba keriilt
Istennel, nemcsak az ember. Ebb6l kovetkezik, hogy Isten az egész vi-
laggal koz6lni akarja dicsségét. A mindenség tehat a megtestesiilt Igé-
nek a kornyezete, s6t ,,potencialis teste”, s mint ilyen magara 6ltheti azt
az allapotot, amelyet 6 a feltimadasban mar magara 6ltott. Amikor te-
hat Isten Krisztusban végérvényesen kitarult teremtményei elétt, a cim-
zett az egész vilag volt, nemcsak az ember. Ezért a megvaltds olyan
széleskorl, mint a teremtés. Erre céloz 2 Rém 8,19—23 is. Isten a terem-
tésben alkotta meg a lehetSséget ahhoz, hogy kifelé is kifejezze magat. .
A teremtésbdl ugyan nem lehetett el6re kiolvasni a természetfolotti fel-
emelés tervét, de miutdn a terv megvaldsule, visszafelé kovethetjiik az
isteni elgondolast.

A régi sztatikus szemlélette] szemben ma dinamikus valésignak vesz-
szilk a vilagot. A teoldgia mindig is vallotta, hogy a teremtett vilag fiigg
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a Teremtdt6l, azért beszélt a vildg fenntartasardl, s6t arrdl is, hogy min-
den fizikai torténéshez szitkkség van a teremt6 ok kozremiikodésére (con-
cursus divinus). Ezzel valojaban azt hirdette, hogy a transzcendens Is-
ten egyuttal immanens is a vilag szdmara. Ma ezt 4gy is mondhatjuk,
hogy a Teremtd jelenléte biztositja a vildg dinamizmusit. Nem gy,
hogy & az els6 lancszem a fizikai okok soraban, hanem ugy,
hogy teremté akaratival mikodteti a mindenséget. O a vilagot megha-
tarozott célra teremtette s a vilag utban van a cél felé. Ezért lehetséges
benne a felfelé vald torekvés, a nagyobb kompexitds, az Gj formdk 1ét-
rehozasa. De az is lehetséges, hogy a természet befogadja a természecfo-
[6tti hatasokat, Az iidvtorténet annyira belesimul a vilagi torténelembe,
hogy csak a hitben ismerhet§ fel, olyan jelek alapjan, amelyek nem fér-
nek bele a természet keretébe.

A természetfolotti célra vald irdnyulds azonban nem a természet viv-
manya, hanem kiilén isteni szabad elhatdrozis ajdndéka. De ha arra
gondolunk, hogy a teremtés eldfeltétel az Isten kitarulasahoz, akkor en-
nek a kitaruldsnak valahol be kellett kovetkeznie. A megtestesiilés tehat
nem mds, mint Isten vilidghoz valo viszonyinak megjelenitése és egyben
legmagasabb foka. Udvozité hatisat mar nem csupan esetenként érezte-
ti, hanem mindent megszentel és a természetfolotti cél felé terel (F. Klin-
ger: Offenbarung im Horizont der Heilgeschichte, 1969).

Az Isten kozeledhet torténeti tettekben, szavakban, ahogy megtette
az Oszovetségben, de gy is, hogy az egész emberi életet megteszi jelen-
léte és személyisége kifejez6jének. Ez a legtokéletesebb kitarulds az em-
berrélevés. A vilag fejlédését tehat tekinthetjiik ugy, hogy az it az Isten
teljes befogadasidhoz. Csak nem szabad valami fizikai vagy bioldgiai tor-
vényszerlséget latni benne. Itt egylitt mikodik az isteni és emberi sza-
badsag, s6t bele van épitve az ember ellenkezése, a biin is.

A megtestesiilés idejét illetben az Atyak és a teologusok csak az iidv-
torténet fokozatait vették figyelembe. Krisztus megérkezése az aposto-
lok nyelvén is a végsé idd, amelyben teljesedett az tidvozités terve. Eb-
bél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a £61di torténésnek is hamar vé-
ge szakad. Annal inkdbb megtehették, mivel a maltban is csak rovid
id6t lattak. Ma mar jobban felismerjiik, hogy Isten valdban az emberi

“torténelmet akarta iidvtorténetté tenni. Igaz, hogy a tudoméany megalla-
pitdsa szerint a Krisztus el6tti id6 tobb szdzezer évre nyulik vissza s a
mai ember el sem tudja képzelni, hogy ez a torténelem még évezredekig
tartson és fejlédjék. De gondoljunk arra, hogy az emberiség szaporodasa
idék folyaman egyre inkabb gyorsult, igy a személyek szamat sem hagy-
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szetfolotti meghatarozottsaga, jellege van: benne létezik az isteni sze-
mélyben. O egész valosigaban a Fiu, ez emberségének igazi, természet-
folotti jellege. Létének ezt a titkdt tudatiban is megéli. Fidsagat ugy lat-
ja, mint Orbk sziiletést, mint az Ayaval valé kapcsolatot. Ezért vallasi
tapasztalasa feliilmilja minden ember ismeretét, s6t minden emberi ka-
tegoriat. Tudatdban tiikr6z6dik az Atyaval valo lényegi egység, és az is,
hogy embersége az isteni személy kifejez8je. Tudja, hogy emberi szava
az Isten szava, vagyis kinyilatkoztatasa,

Isteni én-jének szemlélete a megtestesiilésbdl fakad. Ha nem ismerné
sajat személyiségét, fiisdgat, nem dllana kozvetlen kapcsolatban az
Atyaval. Bz az ismeret olyan természetfslotti, mint emberi 1étmodja. Mi-
vel magabdl a megtestesiilésbél, illetleg a személyes egységbd! fakad,
folosleges kiilén kegyelmi adomanyra hivatkozni. Kilétét, magatartasit
az hatirozza meg, hogy istenfiti léténck megtapasztalasabol él. Tudja,
hogy Isten az 6 atyja, és 6rajta keresztill az emberek atyja. Igy az embe-
rekkel vald szolidaritas istenfiii ontudatibdl kovetkezik,

Amellett, hogy Krisztus személy szerint az 6rok Fiu, egydttal egészen
ember is. Mindenben hasonld hozzank, kivéve a blint. Gondolkodasaban
egyiitt vannak a tudatalatti torekvések, a képzelet képei, a tapasztalas
és a kegyelmi megvilagositas. Atéli a vilaghoz valé kotottségét is. Lelki
tartalmanak kifejezéséhez sziiksége van képekre, kifejezésekre, fogal-
makra, hasonlatokra. Ezeket a kornyez8 vilagbdl és a valldsi hagyo-
manybél veszi. Példabeszédei mutatjak, hogy milyen talalékony ezeknek
a felhasznalasiban. Atéli torténetiségét is, vagyis azt, hogy kétve van a
tarsadalmi és kulturalis adottsigokhoz, embersége ebben a tarsas vi-
szonyban fejlédik és id6ében bontakozik ki, mint a mienk. Az akarat ol-
dalaré) szabadon vallalja killdetését, a vele jaro felelésséget, megtapasz-
talja a sikert és sikertelenséget, az 6romet és a szenvedést, s6t a halalt is.
Mindezt azért, hogy az emberi 1ét egész abc-je az istenség kifejezdje le-
gyen. ‘

Sajat fiusaga gy tike6z6dik tudataban, hogy az Atyara tekint és ma-
gat az 6 képének, szavanak tudja. Az Atyabdl merit és azt adja tovabb,
mégis amit kinyilatkoztat, az egytttal az & lelki tartalma. Tanitdsaban
és viselkedésében hozzaférhetvé teszi sajat személyes titkae, s ezzel fel-
tarja el6ttink, hogy ki az Isten énmagéban és a mi szdimunkra. Sajat fig-
sagan keresztiil megismerteti az Atyat, szellemének ébrentartasara elkiil-
di a Szentlelket s igy tulajdonképpen azt mutatja be, hogy dbenne felta-
rult szimunkra a Szenthdromsag titka.

Nem nehéz észrevenni, hogy tanitdsiban a legmélyebb isteni titkokat

126



is konnyedén, magatdl értetddben teszi 4t emberi fogalmakba. Ezt is
csak abbdl értjitk meg, hogy benne egyszeriien a Fiu all elSttiink. Isteni
természete nem gy Van jelen benne és nem Ugy hat, mint kiilsé vagy fel-
56 épitmény, hanem értelmét és egész szellemét beliilrdl, a 1ét mélyén jar-
ja at. Ezért egyéniségét nem lehet megszokott emberi kategoridkkal ki-
fejezni.

Szavain kiviil tetteivel is kinyilatkoztatast ad. Teljesen aldveti magat
az Atya akaratanak, szeretete és engedelmessége egészen olyan, hogy fel
kell ismerniink benne a Fiit. Csodaival, gyogyitasaival, faradhatatlan
tanitdsaval, megértd magatartdsival, tiirelmével és féleg engesztelé
szenvedésével kimutatja az emberek irdnti szeretetét is. Viselkedésével
tanitdsanak szerez hitelt. Azt az dsszhangot, amely tanitdsa, erkdlcstana
és tettei kozott megtalalhatd, nem lehetett volna ir6i fantdzidval vagy fi-
lozéfiai spekulacioval megteremteni. Az evangélistak nem eszményi em-
bert rajzolnak meg, hanem a Fitt irjak le.

Erkolcsi tanitasanak gerince a szeretet Isten és az emberek irdnt. Fiti
magatartisaval bemutatja, hogy milyen legyen az ember Isten elétt és
milyen legyen embertarsai kozott. Minden erény ebb6l a kettls magatar-
tasbél folyik, ezért a keresztény erkoles az 6 kovetése,

Mint préfétanak megvolt a kiilonds hatékonysaga. Tanitisa nem el-
mélet, hanem ,,szellem és élet”. Kiildetéséhez hozzatartozott ugyan a
..kereszt botranya”, de ez abbdl kévetkezett, hogy rajta keresztiil a vég-
telen szentség tarult ki a biinés ember el6tt. Az dncéla ember a maga 6sz-
tonosségében még az Isten szeretetétdl is félti 6nalldsagat. Ez a fesziilt-
ség azonban megadta Krisztusnak a keretet a kiizdelmes és engesztelé
élethez. Igazolta, hogy a hivé az ellentmondasokkal telitett kornyezet-
ben is élhet Isten gyermekének modjan. Végiil feltAmadasaval igazolta,
hogy profétai tiszte nem szint meg halalaval. Odaat is § mutatja meg az
Atyat s Szentlélek altal és sajat f0sége alatt egyesiti a megdics6iilt vila-
got (Ef 1,10).

A teljességbdl, illetdleg a fidsagbol kovetkezik, hogy Jézus a legna-
gyobb és utolsé préoféta. Fiusigara azért utalunk, mert amint Rabner
megjegyzi (Sacramentum mundi II, 946), aki csak proféta és vallasi zse-
ni s az Isten és ember kapcsolatinak meghatérozott képét nyijtja, az em-
berileg soha nem lehet az utolsé és a legnagyobb. Azt a viszonyt mindig
lehet tokéletesiteni. De Krisztus ezt a viszonyt mindgségileg 0j valtozat-
ban mutatja be: az aty-fiii egyszeri, meg nem ismételhetd kapcsolatiban.
Ezért vallotta réla az apostoli egyhaz, hogy 6 ,,a hit szerzbje és bevégzs-
je” (Zsid 12,2), nem kell tehat mast varnunk, aki tobb és tokéletesehh
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hitre tanitana. Miat az Isten Pidnak az a hatalma is megvolt, hogy profé-
tai tisztét 4tadja apostolainak, illetbleg egyhazinak. Biztositotta, hogy
.2z igazsag oszlopa és erbssége” tesz (1Tim 3,15) és mint kovasz allan-
déan az Isten orszdgit munkélja.

A fépap

Mig a proféta a feliledl, vagyis Istent6l jové kinyilatkoztatast hirdeti,
addig a pap a kdzdsség imajat és aldozatat viszi Isten elé. A két irany el-
hatarolasa azonban nem teljes, mivel a pap egyittal Isten Aldasat és ke-
gyelmét is kozvetiti. Az Oszdvetségben a papsig dsszeforrt az sldozat-
bemutatéssal, a templomi szolgalattal, azért feltételezhetd, hogy amikor
a 110, zsoltAr a Messidst Melkizedek rendje szerint valé papnak mond-
ja, valamilyen Aldozatra gondol, amely ugyan nem azonos a jeruzsalemi
templomban bemutatott aldozattal. Izajas 53. fejezete Jahve szenvedd
szolgdjat, a Messiast az 4ldozati barannyal hasonlitja 6ssze, de a zsidék
felfogasaban a Messias szenvedése ennek ellenére sotét titok maradt. Az
Ujszovetség is csak papi tisztébdl érti meg szenvedését, illetdleg kereszt-
aldozatat. Az apostolok ugyan nem hasznaljak Krisztusra a fGpap elne-
vezést, de szenvedését és halalat Ggy értelmezik, mint papi kiildetésének
teljesitését: az Emberfidnak szenvednie kell, ahogy meg van irva... az
Emberfia azért jott, hogy életét valtsagul adja sokakért (Mt 8,31; Mt
16,21; Lk 9,22).

P4l apostol allitja, hogy Jézus halala és feltdmadasa az frasok szerint
tortént (1Kor 15,3). Ezzel elarulja, hogy a kereszthalalt Izajas 53 alap-
jan Ggy értelmezi, mint a binért valé aldozatot (1Kor 13,3; 11,23-26).
Az eukarisztia ennek az aldozatnak a megelevenitése. A feltdimadas azt
igazolja, hogy az Atya elfogadta az dldozatot. ‘

A zsidéknak irt levél kozponti témaja Krisztus papsaga. O az igazi
fépap, aki egyetlen aldozattal iidvosséget szerez a vilagnak. Azért lehet
fépapunk, mert valdsdgos ember és igy a kozés természet jogan is képvi-
sel benniinket. Amellett mint Fia kiilonleges folkenést kapott s innen
ered mikodésének hatékonysiaga. Kereszthaldla valdsigos aldozat és
személyének istenfiti méltésiga miatt felilmul minden emberi aldoza-
tot. Ezért hatasa az, hogy szabaduldst hoz a bint6l és a haldl félelmétsl
(2,15). Mint fépap vallalta veliink a szolidaritast a kisértésben, az iil-
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déztetésben és a halaltusaban, Igy megvolt a lehetdsége arra, hogy sajat
emberi élményét vigye bele a kozvetitésbe. De papi tisztét a halal sem
sziintette meg. A mennyben is kézbenjar értiink és osztogatja az iidvos-
séget,

A levél szerzdje f6leg azzal igazolja Krisztus kereszthalilanak 4ldoza-
ti jellegét, hogy parhuzamba allitja az dszovetségi engesztelés napjival.
Ott az allat vére és a £61di szentély csak elGképe volt annak, amit Krisz-
tus vére a mennyei szentélyben megszerzett szimunkra. A szembeéllitas
egyszerre jelzi a parhuzamot és a kiildnbséget. A parhuzam arra vonat-
kozik, hogy Krisztus halala éppigy aldozat, mint az dszovetségi engesz-
tel§ szertartas. Az ellentét viszont abban van, hogy a régi 4ldozat 6nma-
gaban nem lehetett a kegyelem forrasa, mert csak £6ldi jelképe volt az
égi értékeknek. Krisztus dldozatinak kiilénleges erejét az mutatja, hogy
amit a foldén véghezvitt, annak a mennyei szentélyben bontakozott ki
teljes hatasa,

Krisztus személy szerint is feliilmilja az dszovetségi papsagot. Azo-
kat a testi szairmazas torvénye, az Aront6] valé szarmazas tette papokka,
Kirisztust pedig Isten eskiije, azaz 6rok elhatdrozdsa. Melkizedek annyi-
ban lehet el6képe, hogy a Szentirdsban nincs szd sem csaladfajardl, sem
életének idSbeli adatairdl, azért jelképezi Krisztus drokkévalésagat. La-
koéhelye (Salem) szerint a béke varosanak kiralya, neve pedig az igazsa-
gossag kiralyat jelenti. Krisztus 6rok orszaga szintén az igazsagossag és
a béke otthona. Személyének nagysigit mutatja az is, hogy aldozatat
nem lehet megismételni. Feltimaddsa utan belépett a mennyei szentély-
be, tehat nem adhatja magat vjra aldozatul. De erre nincs is szikség,
mivel az Atya elfogadta aldozatat és kiengesztel6dott a vilaggal.

Krisztus papsaganak teologiai kifejtését mar az egyhizatydk meg-
kezdték. Ambrus és Hildriusz a romai jogi szemlélet alapjan belevontak
az engesztelés fogalmat. A bln megtagadta Istentdl a koteles tiszteletet,
azért kellett engesztelni. Ezt a gondolatot folytatta tovabb Canterburi
Anzelm, aki egyittal a megtestesiilés motivumat is az engesztelésben [4t-
ta. Tamasnal a megvaltas hattere Isten irgalmas szeretete. Az ember a
bilinnel megsértette Istent és maginak bensd romlst okozott. A végtelen
fonségen esett sérelmet a maga erejébdl nem tehette jova, ezért az Atya
a vilag irant valo szeretetbdl elkiildte a Fitt, hogy a sérelmet kiengesztel-
je. O a kereszthalalban tokéletes engedelmességet tanusitott s ezzel Isten
nevének dicsSségét és tiszteletér helyreallitotta.

Ireneusz 6ta azonban a teolégiaban Krisztus papi ténykedésének ma-
sik oldala is szerepel. Az Isten Fia azért lett emberré, hogy minket Isten
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gyermekeivé tegyen. A biin kiengesztelése mellett ezt a kegyelem kozve-
titésével valdsitja meg.

A Szentiras alapjan Krisztus papsaganak a kavetkezd jegyeit vazol-
hatjuk fel:

Papi tisztét dldozatbemutatissal és kozbenjarassal gyakorolja. Ke-
reszthalala igazi aldozat, igazi istentiszteleti cselekmény. Csak azért le-
hetett f6pap, mert valdsigos ember is. Magara vette szenvedéstdl és ha-
laltol fenyegetett létiinket, a vandorallapotnak megfelelé szabadsigot,
vagyis azt a feleldsséget, hogy személyes allasfoglalassal dontsén létének
értelmérl. Ezzel egyiitt jart a kisértések megélése, ami bibliai értelem-
ben nem a biin lehet§ségét jelentette, hanem a szabadsig kiprébalasat.
Eletét idSbeliségben, torténetiségben, hatarozott szocialis és kulturalis
kornyezetben élte le. Nila is jelentkezett a valaszas a nemzeti messianiz-
mus és az orok kildetés kozott.

Papsaganak hatékonysagit az biztositotta, hogy teljesen biin nélkil
volt. Emberi alakjaban is 6 a Fiu, akiben az Atya kedvét leli. Mint fid
nem fordulhatott el az Atya akaratatol, tehat nem is vétkezhetett. Fidsa-
ganak egyik jegye az, hogy tudatosan keresi az Atya tetszését, életét ez az
engedelmesség és Gndtadas toltotte ki. Kiildetéséért kész volt vallalni
minden firadsagot, s6t a halalt is, vagyis dlland6an az dldozat szellemé-
ben élt. Az aldozat lehet8sége tehat benne volt a megtestesiilésben. A
teljes Onatadast megvalésitotta akkor, amikor vallala a vértandhalalt.
Az Atya viszont azzal tett tanisigot aldozatinak elfogadasardl, hogy a
feltAmadasban teljes gy6zelmet adott neki. A megvaltds gocpontjai tehdt
a megtestesiilés, a kereszthalal és a feltamaddas. De Krisztus éppen ezért
a mi fépapunk, mert mind a harom fazisban vallalta a veliink valé szo-
lidaritast. A megtestesiilésben a blinds emberiség allapotit vette magi-
ra, a kereszthalalban tudatosan az emberek biineiért adta oda életét, a
feltimadasban pedig dgy dicséiilt meg, mint elsdsziilott, mint a termé-
szetf6lotti rend feje, aki az 4j életet mindnyajunk szAmara birtokolja. A
megtestesiilés és a kereszthalal kozott tehat megvan a belsé osszefiiggés.
Engesztels halala benne volt az 6rok isteni tervben, de 8 is teljes tudat-
tal vallalta.

Emberi médon halt meg, de mivel személy szerint 6 a Fiu, azért a ba-
ldl nem uralkodbatott rajta. A halal torvénye, a feloszlds nem lehetett
er§sebb, mint a személyes egység, amely emberségét egyesitette istensé-
gével. Kiilonben is az Atya elfogadta 6t mint dldozatot, az elfogadas pe-
dig a megdicséitést jelentette. Az elfogadas azt is igazolta, hogy 6natada-
sa, amelyet a halalban megvaldsitott, igazi aldozat, vagyis istentiszteleti
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cselekmény volt. Az Atya tobb hodolatot kapott téle, mint amennyit a
biin megtagadott, azért az erkdlesi rend sérelme is helyreallt. Igy Krisz-
tus a haldlban dsmintaja lett annak a hodolatnak és imadasnak, amellyel
az ember Istennek tartozik. Itt taldljuk meg a magyarazatat annak, hogy
miért akarta Krisztus kereszthaldlanak emlékezetét megérizni az euka-
risztidban. Az Egyhdz istentiszteleti cselekményében vérteleniil megajul
az 4ldozat s ezzel a hivek kozossége, a misztikus test magara 6lti az aldo-
zat szellemét, az engedelmességet, a hodolatot és az egymas irant vald
szeretetet,

A megdicsiilt Krisztus a mennyben is magdn hordozza az éaldozati
jelleget, hiszen a fitsag allapota ott is tiikkrozédik emberségén. Mennyei
életében folytatja azt, amit f6ldi allapotaban megkezdett. Mivel igy al-
dozata Allandésult, 6rok érvénnyel iidvéziti az embereket (Zsid 7,27).
Aldozatat ezért nem lehet megismételni. Masrészt Krisztus a feltAmada-
saban is képvisel minket, ezért kegyelmeit felajanthatja mindenkinek.

Az Egyhdy reménye Krisztus fOpapsagaban gyokerezik: ,,Benne nyer-
tiik el a megvaltast vére 4ran és bilineink bocsanatit bdséges kegyelme
folytan” (Ef 1,7). ,,Benne temetkeztiink el a keresztségben és benne ta-
madtunk fel annak az Istennek az erejébe vetett hit altal, aki 6t a halal-
bdl feltamasztotta, Titeket, akik bineitek kovetkeztében halottak volta-
tok, vele egyiitt életre keltett. Megbocsatotta minden biiniinket” (Kol
2,12-13).

Krisztusban tehat azonos a fépapi és a megvaltdi szerep. A megvaltas
mivét aldozataval vitte véghez, amely megkezd6dott a megtestesiilés-
ben, teljes lett a kereszthaldlban és allanddsult a feltimadasban, Az 4al-
dozatnak és a fépapi kdzbenjarasnak az erejét azonban csak akkor latjuk
meg, ha szem el6tt tartjuk az Isten Fidnak szolidaritasat az emberiség-
gel. Bar az aldozat és az engesztelés alulrdl folfelé mutat, az embernek
az Isten el6tt vald hodolatat fejezi ki, de maga a f8pap mégis az Atya ir-
galmas szeretetének az ajandéka (Jn 3,16).

A kozvetités benso természetének tisztdzasira még idézem Rahner
megjegyzését: Krisztus embersége szerint kozvetiti a kegyelmet, de nem
embersége cselekszik, hanem 6 maga, az Istenember. Személyes hatasa-
ban benne van az isteni és emberi erd egyszerre, nem parhuzamosan, ha-
nem egységes hatdsban (Schriften ... III, 147).



Az Ur

A profétak jovendolései a Messiast kiralyi kozvetitének is mondjak;
ezen azt értik, hogy Isten uralmat juttatja écvényre. Az evangéliumok ta-
nlisiga szerint Jézus ebben a szerepben mutatkozik meg, amikor hirdeti,
hogy személyében az Isten orszaga elérkezett. De keriili 2 David fia, a
Messids, Izrael kiralya cimeket, amelyek tapot adhattak volna a nacio-
nalista messids-varasnak. Inkabb a szintelen ,Emberfia” cimet alkal-
mazza magara, mert ezzel jobban szemléltethette engesztels halalat és
utathatort Daniel jovendoslésére, amely szerint majd megdics6iil az Isten
jobbjan és eljon itéletet tartani. A szinoptikusok az Isten orszaginak je-
lenlétét féleg a gonosz lelkek hatalminak megtdrésében latjidk (H. E.
Téd¢: Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, 1963; N.
Schlier: Michte und Gewalten im N. Testament, 1958). David trénja-
nak visszaallitasa még a feltdimadas utan is kisérti az apostolokat (Ap-
Csel 1,6). De lassan megértik, hogy a Messids uralma lelki és eszkatolo-
gikus. Halala és feltdimadasa igazi megvaltoi ténykedés: eziltal megy be
dicsOségébe és veszi it az uralmat (Lk 24,26). Péter mar ebben az érte-
lemben beszél réla: , Isten Grra és messidssa tette azt, akit ti keresztre fe-
szitettetek” (ApCsel 2,36). A ,,Maran Atha” = az Ur cljén kifejezés
még az aramul beszélé egyhazi kozosségben lett liturgikus hitvallas
(1Kor 16,22). P4l apostolnal az Ur, a Kyrios, Krisztus nevének allandé
jelz8ie, s6t a legrdvidebb hitvallas az, hogy ,,Jézus Krisztus az Ur”
(1Kor 12,3). Az eukarisztia is az Ur halalanak emlékezete.

P4l teolégidjaban a feltimadas és a mennybemenetel Krisztus végle-
ges trénraemelése. Az Atya mindent az § hatalma alad vetett az égben és
a £f6ldon (1Kor 15,25) s az 6 nevére meg is fog hajolni minden térd a
mennyben, a f6ldon és az alvildgban (Fil 2,10). Neki vannak alavetve a
szellemi tényezdk is, a fejedelemségek, hatalmak, er6k és uralmak. O
mint egyetemes uralkodo lett az Egyhaz feje (Ef 1,20-22). A Jelenések
kényve ezt az eszkatologikus uralmat dicséiti. O a kiralyok kiralya, az
uralkodok ura, orszaga atfogja a jelen és jovendd vilagot (1,5); (19,6).
Uralma véglegesen a végitéleten nyilvanul meg, s akkor majd atadja or-
szagat az Atyanak, hogy 6 legyen minden mindenben (1Kor 15,28).

Az eszkatologikus uralom természetét illetden utalok Congar (Jesus
Christ, 1966, 181 kk.) fejtegetéseire. A természetfolotti hatalom kiterjed
az Egyhazra, amelynek Krisztus a feje és a mindenségre, amelyet az
Atya altala és érte teremtett (Kol 1,16), tovabba kiterjed a jelen és jové
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vilagra. Krisztus uralkodik az Egyhazban, mint £5. Téle ered a tanitas,
a hierarchia, a biinbocsinat, a kegyelem és mindenféle karizma. Ural-
mat abban éli at, hogy az Egyhaz mint szimbolikus jegyes engedelmes-
kedik neki és szeretettel fordul feléje. Kegyelmét az Egyhazon keresztiil
arasztja ki a vilagra és igy vonja bele abba a dics6ségbe, amelyet a te-
remtett mindenség szamara birtokol.

Krisztus uralma tehat lényeges része megvaltéi kiildetésének. Profétai
és papi tevékenységétdl nem vilaszthatd el. Hiszen a hatalom arra szol-
g4l, hogy az emberek tudatos hittel aldvessék magukat az Atya akarata-
nak. Ehhez az eszkoz az evangélium hirdetése, a kegyelem kiArasztisa
és a biin megbocsitasa, vagyis mindaz, amit profétai és papi tisztével
megszerez.

Az uralom fokozatosan bontakozott ki foldi életében és feltamadasa-
ban. Teljes képet csak masodik eljévetele ad rola. Foldi élete a kiiiresi-
tés korszaka volt, de tekintélye mar ott is kicsillant. Sajat nevében 1j tor-
vényt adott, blindket bocsatott meg, s csodaival igazolta, hogy hatalma
van a természet, az élet és a halal £616tt. Az Egyhaz alapitasa is felségjo-
gainak gyakorlasa. Ezért adhatott abszoldt igéretet, hogy a féldontali
hatalmak sem vehetnek erdt rajta. A megvaltis véghezvitelével az em-
beri torténelmet hatirozott iranyba terelte és az {idv3sség hordozdjava
tette. Feltdmadasa és masodik eljovetele kozé esik az Egyhaz kora,
amely a hit és a tanusagtétel idGszaka. Krisztus hatalmat és dicsségét
csak a hitben fogjuk fel, mivel az Egyhazban is folytatddik a kiiiresités
allapota. Az apostol figyelmeztet, hogy a jelen iidvrendben Isten ereje
a gyongeség latszataban mutatkozik meg (2Kor 12,9). Krisztus jelenlé-
tét jelképezi az evangéliumi tanitas, a szeretet parancsanak hirdetése és
kovetése, a blin bocsdnata, az Egyhaz szervezete, az eukarisztia és Alta-
laban a szentségek. A jelképek hatékonyak, vagyis kozvetitik a bennik
jelzett kegyelmi er6t. Ezért az Egyhaz élete at van sz6ve karizmatikus
hatasokkal. Maganak a hitnek is ilyen ereje van: ,,Aki hisz bennem,
ugyanazokat a tetteket viszi véghez, amelyeket én cselekszem, s6t még
nagyobbakat is tesz azoknal, mert én az Atydhoz megyek” (Jn 14,12). A
mennyben kdzbenjar értlink és biztositja, hogy egyhdza nem veszti el ha-
tékony erejét, hanem megmarad az iidvisség intézményének. De azt is
tudomasul kell venniink, hogy itt a kiiiresités nagyobb foku, mint Krisz-
tus emberi alakjaban. Ot a biin nem érintette, az Egyhazban azonban
mindvégig megmarad az erény és a biin, a buza és a konkoly.

A rejtettség misztériumahoz tartozik az is, hogy a kegyelem hatékony-
saga nem kéveti a természetes érték-skalat, Mar PAl apostol meglatta,
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hogy az emberi bolcsességgel szembe lehet 4llitani Isten balgasagat: ,,Is-
ten azt valasztotta ki, ami a vildg szemében ostoba, hogy megszégyenitse
a bolcseket. Azt valasztotta ki, ami a vilag elétt gyonge, hogy megszégye-
sitse az erdseket. Ami a vilag el6tt alacsonyrendd és lenézett, azt valasz-
totta ki az Isten, a semminek 1atszokat, hogy megsemmisitse azokat, akik
valaminek latszanak™ (1Kor 1,27-28).

Ez a kiizdelemmel teli élet mégis alkalmas arra, hogy megvaldsuljon
benne Krisztus orszaga. Az irdnta valé hiliség azért értékes, mert a hit
megvallasa tudatos allasfoglalas és aldozat. A szeretet gyakorlasa akkor
igazan jele a nagylelkiségnek, ha valasz a kozombosségre vagy a gyiils-
letre. Isten imadasa akkor valik igazin teremtményi hodolattd, ha kéz-
ben meg kell kiizdeni az dncélisig kisértésével. Végiil nem szabad elfe-
lejtentink, hogy Krisztus uralma elsdsorban Isten irgalmanak kidraddsat
célozza. O maga a kiengesztelddést hozta s egyhazat is a kiengesztelgdés
szolgalataval bizta meg. A hitben egyre jobban felismerjiik az Atya 6rok
tervét: ,,Szeretetbdl atra rendelt benniinket, hogy Jézus Krisztus altal -
akarata szerint — gyermekeivé legyiink; hogy magasztaljuk folséges ke-
gyelmét, amellyel szeretett Fidban j6sidgosan megajandékozott minket”
(Ef 1,5).

Isten egyetemes iidvozit szandéka alapjan Krisztus uralmat ugy kell
felfognunk, mint idvozité segitséget, mint a természetfolotti élet ki-
Arasztasat és taplaldsit. Amennyiben ,,megvildgosit minden embert”
(Jn 1,9), annyiban az egyetemes iidvrendet valositja meg. Az & kegyelme
mitkddik mindenkiben, aki barhol is biinbanattal felsohajt az Istenhez
vagy legalabb az igazsagot keresve tapogatdzik utdna. Nélkiile senki sem
juthat az Atydhoz. Uralma azonban jobban felismerhet$ azokban, akik
tudatos hittel kévetik 6t, vagyis a kiilonleges Udvrendet hordozzak. Az
Egyhazat azért alapitotta, hogy uralma a hitben tapasztalhatova valjék.
Az Egyhaz tanisagtétele a Szentlélek jelenlétére tamaszkodik. Krisztus
felmagasztaltatasanak déntd bizonyitéka a Szentlélek elkiildése volt. Az
6 vezetése alatt kell az Egyhaznak meggyézni a vildgot az igazsagrél, a
biinrél és az itéletrdl (Jn 16,8). A kereszténység nem maradhat pusztin
evilagi és természetes szervezet, hanem arrol kell taniskodnia, hogy Is-
ten ebbe a vilagba oltotta bele a természetfolotti élet csirait. Az tigyne-
vezett ,,Isten halala teoldgia™ ezért téved, amikor azt Allitja, hogy a ke-
reszténységnek csak horizontalis feladatai vannak, vagyis csak az embe-
rek iranti kételességeket kell szem el8tt tartania. Krisztus orszdga termé-
szetfolotti: Istenbdl taplalkozik és a foldi kotelességekkel is 6t dicséiti
meg. Az ember transzcendens igénye is csak ebben a kettés vonatkozas-
ban elégiilhet ki.
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A busvéti misgtérium

A nyilvanos mikédést a szenvedés napjai zarjak le. A szinoptikus
evangéliumokat tgy is lehetne nézni, hogy igazi céljuk a szenvedés leira-
sa, a nyilvanos miikodés inkdbb csak bevezetésiil szolgil. Mark szovege
atszik a legdsibb fogalmazasnak. A Getszemani kertben Jézust mély
szomorusdgaban mutatja be. Maté mar enyhiti a képet, Lukacs az angyal
altal hozott vigasztaldst is emliti. Mark a kereszten Jézusnak csak két
szavat idézi: elhagyatottsaganak kifejezését és végsd fohdszat. A tobbi
evangélistatdl ite is tobbet hallunk. De a torténet lényege mindeniitt
ugyanaz. Jézus onként vallalja a keresztet s karizmatikus erejét nem veti
be, hogy szenvedését megakadalyozza vagy enyhitse. Az evangélistak azt
is jelzik, hogy nem zart £61di esemény jatszodik le, hanem az tidvtorténet
kifejlete. Valamiképpen az egész kozmosz érdekelve van, s6t az angyali
és démoni hatalmak is. V

A szenvedés napjaiban Isten terve teljesiil, amelynek egyes mozzana-
tait az Oszovetség is jelezte. Kiilonosen Maté utal a teljesedésekre. Lu-
kacsnal Krisztus a szent vértand, a szegények és betegek gyogyitdja. A
sorok koziil kiolvashaté az egylittérzé és egylittszenvedd szemlélet. Ja-
nosnal a szenvedd Jézusban is megtaldljuk az Isten Fidnak dicsGségée.
Az utolsé vacsordn imadkozik egyhazaért. Pilatus eldtt megostorozva is
uralkoddi méltosiggal viselkedik, a kereszten gondoskodik ovéirdl. Ki-
ralyi cimét harom nyelven fiiggesztik feje folé. Akkor kezd uralkodni,
amikor a f6ldon a leggyengébbnek latszik (Haag: Bibellexikon, 1035).

A szenveds Messias képe a zsidé vallisi hagyomanyban az 6szdvet-
ségi utalasok ellenére idegen 6rdkség marade, Ezért Jézus kilon eléké-
szitette rd tanitvanyait. De amikor el8szor szoba hozza, Péter még a
Messias méltosaganak lealacsonyodasat latja benne. Akkor sem értik,
amikor Jézus kitart a gondolat mellett, s nem is akarnak vele foglalkoz-
ni. Pedig Jézus a maga drajanak nevezi ezt az idépontot s azt allitja, hogy
ezért jott a vildgra (Jn 12,27). Az Olajfak hegyén arra hivatkozik, hogy
a szenvedés vallaldsaban az Irds teljesedik (Mt 26,54). Ki kell iiritenie a
kelyhet, amelyet az Atya adott neki (Jn 18,11). A tanitvanyokat csak a
feltamadas gy6zte meg, hogy a szenvedés a megviltas 5rok tervének tar-
tozéka. Ett6l kezdve a kereszten kiontott vér a megvaltas bére lett (Ef
1,17; 1Pét 1,19).

Az 6rok isteni terv teljesiilése nem megjatszott drdma. Az iidvrend a
természetes rendre épiilt, az tidvtdrténet bele van allitva az emberi tdr-
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ténelembe. Kétségtelen, hogy Isten szdmara mas lehetdség is nyitva allt
volna a megviltis véghezvitelére, Ha ezt a médot valasztotta, nyilvan
azért tette, mivel igy tokéletes modon kinyilatkoztathatta 6nmagat, job-
ban kifejezhette a vilaghoz valé viszonyat s azt is maradék nélkiil igazol-
ta, hogy a megvaltds végsd inditéka atyai szeretete. De egyben az a maod
egészen hozzasimult az ember tdrténelmi és tidvrendi helyzetéhez,

A szenvedés és a halal az ember természetéhez tartozik. Tovabba, ha
arra gondolunk, hogy a kegyelmi kivaltsig az elsé ember bine folytan
ment veszenddbe, akkor a megvaltas csak dgy lehetett hitelt écdemls
jelenség, ha egy feliilrél jott, ,,mennyei ember” leszall abba a mélységbe,
ahol a szenvedd ember tapogatézik. S6t csak akkor, ha éppen a szenve-
dést és halalt teszi meg a megvaltds eszk6zének. A haldl egyuttal a bin,
az engedetlenség kivetkezménye is, azért Isten dics6sége csak gy lehe-
tett teljes, ha a Megvalto emberi alakjiban engedelmes volt egészen a
halalig. Tehit barmennyire is kiviilel kapott adomany a megvaltas, Is-
ten mégis emberi szinezetet adott neki s egészen beliilrdl, az emberi élet
mélyérsl bontakoztatta ki. A Megvalté embert szabadakarattal szallt le
a szenvedés és haldl homalyiba s onnan tekintett fel az Atyéra, a szent-
ség ¢és hatalom birtokosara. De ebben a Megvaltéban egytttal a Fid élte
meg az ember blinének kovetkezményeit. Az égi dicsGségbdl jott s le-
szallt a halal s6tétségébe, azért 6 az Alfa és az Omega (Jel 1,7). Méltod
arra, hogy osztogassa a kegyelmet és hogy itéletet tartson. Az Atya azért
ad 4t neki minden itéletet, mert jogot szerzett r4 (Ju 5,22), viszont mivel
osztozott az ember sorsiban, azért a magaénak vallhatja és felemelheti
abba a dicséségbe, amelybe & bement.

Az apostoli egyhaz elsésorban azzal igazolta Jézus halalanak megvalté
erejét, hogy az Gszovetségi jovendolések teljesedtek benne. A feltimadas
utan maga Jézus vilagositja fel tanitvanyait. ,,Megirtdk, hogy a Messids-
nak szenvednie kell és harmadnap ol kell tAmadnia a halalbdl. Nevé-
ben bilinbanatot és biinbocsanatot kell hirdetni minden népnek” (Lk
24,46). Péter hasonléképpen érvel piinkésd napjan, PAl tanitasanak is ez
az alapja: ,,Meghalt bilineinkért az Iris szerint, eltemették és harmad-
napra feltamadt, ugyancsak az Iras szerint” (1Kor 15,3). Természetesen
itt nem egyes kijelentések teljesedését kell keresniink, bar féleg Maté
ezt a mddszert hasznalta konyvében. Inkabb azt kell meglatnunk, hogy
az Oszévetségben egyre jobban kialakult a helyettesits kozvetité képe,
aki népe biineit hordozza és aldozatul adja magat, mint ahogy az Iz 53-
ban eléttiink all (Urs v, Balthasar: Hertlichkeit I11-2, 199—-270).

Ezére Pl apostol mar a megfeszitett Krisztusrol szolo beszédben latja
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killdetése 1ényegét (1Kor 1,23), és csak Krisztus keresztjével akar dicse-
kedni (Gal 6,14), hiszen Isten ezaltal engesztel6dott ki a vilaggal (2Kor
5,18). A kereszt Isten erejét és bolcsességét hirdeti, nem a gonoszsig gy6-
zelmét.

Az Egyhaz tehat nem szégyenkezett Krisztus kereszthalala miatt, ha-
nem ugy beszélt réla, mint Isten szeretetének bizonyitékaré6l, mint téké-
letes aldozatrél, mint kinyilatkoztatasrél és a kegyelem forrasarol. A szi-
noptikusok inkabb azt mutatjak meg, hogy Jézus magatdl értet8dden val-
lalta a keresztet, mint mitk6désének kovetkezményét. Aki a gyilkos sz6-
16miivesektdl a bért kéri, annak szamolnia kell az ellentmonddssal, sGt
még annak is, aki lakomara hivja baritait. A szenvedés egyszerlien ke-
hely, amit ki kell inni, keresztség, amelyen 4t kell menni (Mk 10,38). Ja-
nosnal jobban kivilaglik a tudatos odaadas és aldozatvallalas. A j6 pasz-
tor életét adja juhaiért s az Atya azért szereti, mert szabadon villalja ezt
az aldozatot (Jn 10,17).

A Szentirds utaldsai nem hagynak kétséget arrél, hogy Jézus szenve-
désében személyes értékek jutnak felszinre. Ezeknek van megvaltd ere-
jik, nem a fajdalom elviselésének. Jézus viselkedésének forrdsa a szere-
tet az Atya irdnt és az emberek irant. O nem a szenvedést akarta, hanem
kiildetését teljesitette. Mégpedig olyan hiiséggel, hogy a halal veszélye
sem téritette le Gtjardl. Az Atya irant valé szeretetét kimutatta azzal,
hogy maradék nélkiil engedelmeskedett neki a kiildetés teljesitésében,
az emberek irdnti szeretetét pedig azzal, hogy mindent atadott és kinyi-
latkoztatott, amit az Atya ribizott. Ellenfeleinek gytilolete alkalmat
adott neki, hogy az Atya irgalmat belevetitse a torténelembe. Szenvedé-
se tehat azért 4ldozat, mivel a legmagasabb célért adta oda életét.

A szenvedés sziik érielmezése

A korszerii és targyilagos igehirdetés megkoveteli, hogy Krisztus szen-
vedését és kereszthalalat abba a keretbe allitsuk, amelyet az evangélis-
tak megrajzolnak. Jinos elmondja, hogy amikor Judas kiment az utolsé
vacsora termébdl, Jézus mintegy elgvételezte szenvedésének eredményét
és igy szolt: ,,Most dicsdiil meg az Emberfia és Isten is megdicsGul Sben-
ne” (Jn 13,31). Tehat olyan események kévetkeznek, amelyek feltarjak
Isten dicsGségét és Jézus emberségének meghozzak a felmagasztaltatast.
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Az Atya véglegesen kinyilvanitja szentségét, bdlcsességét, igazsigossa-
gét, irgalmat és hatalmat, Jézus pedig tokéletesen fidnak mutatja magat
a teljes engedelmességben, ezért haldla sziikségszertien a feltdmadashoz
és megdics6iiléshez vezeti.

Ha mas szempontokbdl indulunk ki, a szenvedés értelmezése egyolda-
li marad. Nem elég tehat arra hivatkozni, hogy Isten irgalmassidginak
bemutatdsira tervezi el ezt a véres dramat. Az ember az engesztelést és
a megbocsatast egyszeriibben is el tudja gondolni. A mindennapi keresz-
tény tanitas is sokszor tulsigosan leegyszeriisiti Krisztus keresztjének
miértjét. A vaz legtébbszor az, hogy az elsé ember vétkezett, benne és Al-
tala mindenki biinds lett, ezért senki sem nyujthatott kelld engesztelést.
Hozzavették még, hogy a biin Isten végtelen folségének megsértése és
egyben az erkélcsi rend megzavarisa. A végtelen folség kiengesztelésé-
hez végtelen értékii hédolat szitkséges, amit csak az Istenember nydjtha-
tott. Bz a bedllitds azonban erésen emlékeztet a ,,megsértett és kiengesz-
telt jogrend mechanizmusara” (Ratginger: Einfihrung in das Christen-
tum, 231). Hidnyzik belble a személyes kapcsolat melegsége s az Atya és
Fit viszonyanak bensésége. A Szentirds egyiltalan nem ad biirokratikus
izt a megvaltasnak. Még kevésbé tiikrozédik benne az a mitoldgiai fel-
fogas, amely szerint a haragvo istenség kiengesztelése csak véres aldozat-
tal lehetséges.

A megfeleld teoldgiai bemutatas azért is szitkséges, mert érezziik, hogy
Jézus szenvedésének a megelevenitése a liturgiaban, illetbleg az igehir-
detésben a szenvedés nagysagat illusztrald kijelentések, nem keltenek
kilonosebb visszhangot. A mai ember a tettrekészséget, az alkotast, a
vilag formalasat tartja értéknek, nem a szenvedés vallalasat. A baj, a
szerencsétlenség ellen kiizdeni kell, nem szdnakozni rajta.

Itt néhany szoval ki kell térni arra is, hogy mi volt az oka a Jézus és a
gsiddsdg vegetdi kozott tamadt ellentétnek, Mar ebben is volt valami
megfoghatatlan. Hiszen akik 6t visszautasitjk, azok hisznek Istenben,
s6t az 6 népének tartjak magukat. Pal apostol késébb a teoldgiai magya-
razatot abban talalja meg, hogy a zsidék nem a hitben keresték a meg-
igazulast, hanem sajat tdrvénymagyarazatukban, ezért ,,megbotlottak a
botlas kovében” (R6m 9,32). Valdban, ha sorra vessziik a vadakat, ame-
lyekkel Jézust illették, latjuk, hogy nem elegenddk a kérdés tisztazasa-
hoz.

A rémaiakkal megalkuvo f3papsag azt hangoztatta, hogy Jézus felka-
varja a nép nyugalmat, vallasi mozgalmat szervez s ez végiil is majd po-
litikai bonyodalmakhoz vezet. De semmi sem mutatja, hogy a rémaiak
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ilyen nyugtalansigot eldrultak volna. Ok Kereszteld Janos mikodésée
sem akadalyoztdk, mert kiilénbséget tettek a vallas és a politika kozott.
Azt is bizonyara lattdk, hogy Jézus a zsid6 partikularizmussal szemben
az egyetemes szeretetet és idvosséget hangoztatja. Talan éppen ez volt
alkalmas arra, hogy a vallasi vezeték féltékenységét felébressze. Ha Is-
ten minden népnek atyja lehet, akkor mi lesz az dszovetségi kivaltsagok-
kal és Abrahim utédainak kiildetésével? Ugy gondoltak, hogy nekik kii-
16n jogaik vannak Isten orszigiban. Ezért botrankoznak Jézusnak ilyen
kijelentésein: Elveszik toletek az Isten orszagit és olyanoknak adjik,
akik megtermik gyimdlcsét (Mt 21,43). Az onérzetesebbek nemzeti és
vallasi dbrandjaik megszégyenitését lattak a szegény nizareti tanitoban,
aki azt hirdeti, hogy Isten hajlandé mindenkinek megbocsatani, minden-
kit gyermekévé fogadni, aki hittel és blinbanattal fordul feléje.

De Jézus maga nem a soviniszta viselkedésben latta az igazi ellenté-
tet. A farizeusok blineinek felsoroldsinal inkabb keménysziviiségiiket ¢s
hitetlenségiiket hangoztatja. Ok, a nép szellemi vezetdi, olyan messiast
akartak, aki elismeri tekintélyiiket és gyarapitja hatalmukat. Ezért ellen-
szenves volt nekik Jézus tanitisa az aldzatrdl, a szeretetrdl és az aldozat-
rol. Jézus az Isten szentségét, irgalmat, Uidvozité akaratdt testesitette
meg, 6k pedig az emberi 6nzést, a hatalomvagyat és a kevélységet. Ez az
ellentét sziikségszerlien Osszelitkozéshez vezetett. Nézeteikbe annyira be-
lerogzddtek, hogy a megtérés szindéka fel sem merilt benniik. S6t Jézus
bizonyitékait is orddgi csaldsnak minésitették.

Jézus szenvedése ebben a koérnyezetben jatszédik le, mégpedig ugy,
mint vértantisidg. Nem a szenvedést akarta, hanem kitartott kiildetése
mellett. A szenvedést nem azért villalta, mert szenvedni akart, hanem
azért, mert kotelességét teljesitette. Viszont a szenvedés alkalmat adott
neki arra, hogy gy szenvedjen és gy haljon meg, mint az Isten Fia. Ha
kitér a szenvedés eldl, azzal legfoljebb hatalmat igazolja, de nem dgy
viselkedik, mint ember, mint azok képviselje, akik nem rendelkeznek
természetfolotti hatalommal, de akiknek szintén tdbbre kell becsiilniitk
a kotelességet, mint az életet.

Az evangélistak leirdsaban valoban nem a szenvedés részleteinek va-
zolasa a lényeg, hanem a szenvedd személy. A vértanisagot az Isten Fia
vette magara. Ebben a helytallisban fejezte ki hodolatat az Atya irant.
Az apostoli egyhaz meggydz8dése szerint szenvedése és halala Isten ud-
vOzitd tervének teljesitése volt. Nem ugy, mint emberdldozat, hanem
ugy mint az Istenember viselkedésének kerete. Itt hozta ki magabdl az
Atya imaddsinak, az engedelmességnek, a lelki erének, tovabbi az em-
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beriséggel vallalt szolidaritasnak, a megbocsatasnak és a szelidségnek fe-
liilmulhatatlan aktusait. Isten terve az emberi szabadsaggal és a gonosz-
sag titkaval Atszétt torténelembe volt bedllitva. A jo és a rossz kiizdelme
tidvtorténeti szempontbé! itt érte el csdcspontjat. Krisztus sajat érajanak
nevezte, de egyittal ez volt a s6tétség oOraja is (Lk 22,52). A jonak és a
rossznak erre az emberfeletti méreteire utalnak szavai: ,,Jon a vilag fe-
jedelme, de f6l6ttem nincs hatalma” (Jn 14,30). Aki ezzel a tudattal val-
lalja a keresztet, annak a szenvedése nem tragédia, hanem Isten megdi-
csbitése,

A kifiresités

Pal apostol a Fil 2,5~10-ben minden bizonnyal mar meglevd keresz-
tény liturgikus szdveget idéz vagy alakit at. Ebben az emberrélevés tgy
szerepel, mint kiliresités, mint a szolga alakjanak felvétele, amely lehe-
tévé tette a haldlig mend engedelmességet. A szenvedés a kiiiresités leg-
mélyebb foka. Pal apostol a kiiiresités mas korilményeire is utal: Krisz-
tus a ,,btin testében” jelent meg (Rom 8,3), csak igy vehette magara a vi-
lag bineit, csak igy valhatott értiink szinte ,,biinné” (2Kor 5,21) és
,»atokka” (Gal 3,13). A keresztény hagyomany annyira szorosnak latta
az Osszefiiggést az emberrélevés és az engesztelés kozott, hogy az atyak-
nal ismétlédnek az ilyen kifejezések: az Isten Fia azért sziiletett a vilag-
ra emberként, hogy a kereszten fiigghessen (Szent Led papa).

Itt kitérhetiink arra, — a ma sokat emlegetett tételre, — hogy a keresz-
ténység igazi jellegét a megtestesiilés, az isteni személynek a vilagba vald
belesziiletése adja meg. Beldle vezetik le a foldi értékek teologidjat és a
vilagi haladas jelentdségét. Ennek a teologiai szemléletnek Teilhard de
Chardin munkassiga adott nagy lendiiletet. A teremtés és a megtestesii-
1és valéban felhatalmaz arra, hogy ezt a vilagot egész berendezkedésével
értéknek tekintsiik és mindennek keressitk az orok rendeltetését (W.
Kasper: Grundlinien einer Theol. der Geschichte, Theol. Quartalschrift,
144, 1964, 129—169). De a teljes 14tas kedvéért azt a szempontot is figye-
lembe kell venniink, amit H. Urs von Balthasar (MS I1I-2, 142) és H. de
Lubac (Paradoxes, 1959, 41 kk) hangoztatnak, hogy a megtestesiilés mel-
lett a kiiiresitésre és a kereszthalalra is gondolnunk kell. Krisztus nem-
csak belesziiletett a vilagba, hanem meg is halt érte, az Atya nemcsak
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szereti ezt a vilagot, hanem azt is megkoveteli, hogy Krisztussal egyiitt
haljunk meg a vilagnak.

A Kkiiiresitésnek tehat szoteriolégiai célzata van, vagyis a megvaltassal
kapcsolatos. Teljes értelme nem az, hogy Krisztus lemondott az istenfiai
dicsdségrol és emberi alakban jelent meg, hanem az, hogy a blinés ember
exisztencialis korilményei kozé jott. Azt az emberi életet vette magira,
amely az ateredd bin kovetkeztében magan viseli a szenvedés és halal
bélyegét. Abba a kozdsségbe lépett bele, amelyet nem a lélek, hanem a
testiség és Oszton kormanyoz. Ez a megaldzddds szdmunkra a remény
forrasa. Mar Hilariusz kifejtette, hogy az & alacsonysiga a mi el6keldsé-
giink, az 6 gyengesége a mi dicsdségiink (PL, 10,67). A kiiiresités a Fia
szabad elhatdrozasa, dldozatvallalasa, de el6zménye az Atya terve, hogy
aldozatul adja Fiat. Pal apostol a gazdagsag és szegénység ellentétét is
hasznalja: ,,0 gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége al-
tal meggazdagodjatok” (2 Kor 8,9).

Ha kévetkezetesek vagyunk annak megvalldsaban, hogy Krisztus em-
bersége az 6rok fidsag kinyilvanitdsa, akkor az emberi alakjdban végbe-
ment kiiiresitést is tgy kell felfognunk, mint 6r6k fiasagaban megfogam-
zott dldozatvallalasa vetiiletét. Ez pedig feletet az Atya 6rok elhataro-
zasara. Bz a szentharomsagi vonatkozas mutatja, hogy a megvaltis nem
valami feliiletes epizdd, amely a biin altal okozott kart akarja jévatenni,
hanem a Szentharomsig megnyilatkozasanak egyik mozzanata. Az Atya
komolyan vette az embert és éppen olyan komolyan vette a Fit is, ami-
kor vallalta binnel atitatott létiink minden kovetkezményét, hogy igy
gyOkerében orvosolja emberségiinket.

Jézus a kiiiresitésben gy 4ll elSttiink, mint ,,az ember”, Schoonenberg
talaléan jegyzi meg, hogy amirdl Jézus lemondott, annak a f5ldi életen
beliili lehetéségnek kell lennie (Concilium, 2, 1966, 30). A szenvedés
idején valoban tgy 4ll el6ttiink, mint aki csupidn ember. Nincsenek ja-
vai, hirneve, tanitvanyai, félreteszi karizmatikus erejét és igazi érz4 em-
beri mivoltaban veszi magara a vilag biineit. Igaz az is, amit Robinson
(Honest to God, 75) mond: Egész foldi életében lemondott arrél, hogy
sajat magara koncentralja a figyelmet, helyette az Ayara és az emberekre
gondol. — De a szenvedés ennél is alaposabb kiiiresitést mutat. Megva-
l6sul az, amit mar Izajas emleget: nincs szépsége, sem ékessége, megve-
tett lett az emberek k6zott, 6 a fajdalmak embere és a betegség ismerdje
(53, 2—3). Ugy 4ll helyt, mint ember, de a Fitd hilségével és szeretetével.
Ezért valt alakja a vallasos elmélyiilés legigazibb targyava. Itt mindenki
a maga nyelvére fordithatja le a megvaltas tanit. De a lényeget Pal apos-
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tol mondja ki: ,,0 szeretett engem és odaadta magat értem” (Gal 3,20).
Ez a megvaltasnak, a hitnek, a megigazulasnak és megszentelédésnek az
igazi alapja,

Istenfidsaga ellenére haldltusaja egészen emberi kinlédas. Atéli az el-
hagyatottsagot és a halal keseriiségét. Ez fejez6dik ki a kereszten mon-
dott fohdszaban: Istenem, miért hagytal el? Itt annyira ember, hogy nem
is az Atyat emliti. Az apostoli tanitds ezt is Ggy értékelte, mint iidvtorté-
neti helyzetet. Itt mar Jézus is ralépett a haldl teriiletére. A halil az &
szamara is egészen haldl, ezért nem jOn felelet. A Zsid 5,78 igy idézi 4l-
lapotat: ,,Hangos kialtdssal, konnyek kézott imadkozott ahhoz, aki meg
tudta menteni a halaltél és hodolataért meghallgatasra talalt. Annak el-
lenére, hogy 6 volt a Fil, a szenvedésbdl engedelmességet tanult.”

A Kkiiiresités jele volt az is, hogy haldlaval teljes drt hagyott maga
utan, amit emberileg nem lehetett betdlteni. Egészen meghalt s ezzel igé-
retei megdéltek. Ha csak erkolcsi elveket és tarsadalmi atalakuldst hit-
detett volna, azt mds is atvehette volna a gyakorlatba. De § az Istennel
fennalld gyermeki kapcsolatot és annak gyiimolcsét, az 6rok életet, az
Uidvosséget csillogtatta meg hallgatdi elétt. Ha a halal annak a jele, hogy
Isten elhagyta, akkor miivének nem lehet folytatdsa. A szenvedésben és
halalban olyan mélyre szallt, hogy az apostolok sem lattak fogddzo pon-
tot hitiik szdmara. Az utolsé vacsordn azzal jelezte ezt az lirességet, hogy
»tanitvanyai is botrdnkozai fogaak benne”.

Ezt az drt csak Isten tolthette be. Az apostolok mindent elfelejtettek,
ezért az ires sirnal angyal figyelmezteti 6ket: Gondoljatok vissza, mar
Galiledban elére megmondta nektek szenvedését, halalat és feltdmada-
sat (Lk 24,6). Ami most kezdddik, az egészen 4j. Pal apostol az ,,4j te-
remtés’’ kifejezést hasznalja. A réginek meg kellett halnia, hogy az 1j
megjelenhessen. Az ember szamara is ez az idvdsség tja: Elhet a vilag
. javaival, a sajatjdnak tekintheti 6ket, de tudnia kell, hogy ezek nem biz-
tositjak az rok életet. A halalban ki kell vetkéznie mindenbdl, ami evi-
lagi, hogy magara o6ltse az 616k életet. A keresztség misztikus modon jel-
zi a Krisztus haldldban és feltdimadasiban vald részesedést. A hitben, il-
letSleg a beldle fakadd engedelmességben tudatosan is kell vallalni
Krisztus kovetését,
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A haldlig valé engedelmesség

Krisztus finsagabdl megértjiik az engedelmességnek azt a formajat,
hogy helyt all kiildetésében akkor is, ha vértanisag jar écte. De még ki-
16n emliti, hogy ,,parancsot kapott az Atyatél életénck odaadasara” (Jn
10,18). A teologusok legnagyobb része ezt ugy értelmezte, hogy a ,,pa-
rancs” benne van a megvaltas 6rok tervében, s ezt a Fid mar 6rok sziile-
tésében elfogadja az Atyatdl. De mivel a személyek kozott nincs ala- és
folérendeltség, a ,,parancs” inkabb csak emberi kifejezése az oérok sza-
badakarat terv kozlésének és elfogadasanak. Masok viszont — mint
Galtier (Obeissant jusqu’a la mort”, Revue d’ascétique et de mystique,
1, 1920, 113 kk) — arra hivatkoznak, hogy mivel Jézus azonositotta ma-
gat a blinGs emberiséggel, azért a blnért kiszabott halal 6rd is vonatko-
zott, Nem mint biintetés, hanem mint a szolidaritas kovetkezménye. A
megvaltds miivében gy szerepel, mint Jahve szolgédja, aki az ,,atkot” vi-
seli. Ezért léte a megtestesiléstdl kezdve a keresztre iranyult s tudato-
san is az odaadas és dldozat jegyében élt. Tehat az a magatartis, hogy
engedelmes volt a halalig, nemcsak a szenvedésére vonatkozott, hanem
egész lelkiiletét jellemezte. Amilyen mértékben szerette az Atyat és ami-
lyen mértékben azonositotta magat a binds emberrel, olyan mértékben
akarta a sajat engedelmessége révén bekovetkezd kiengesztelGdést. Ezért
feltamadasa elétt az Ur és a szolga alakja nem kiildniil el benne. Csodai,
kévetelményei, tanitasa az Urnak a megnyilatkozasa, de a szolgélatot is
allandban hangoztatja: azért jott, hogy élete feloldodjék a blingsék meg-
mentésében. Mint Gr boldogsagot igér azoknak, akik hozza hasonléan ki-
iiresitik magukat a megbocsatisban és Onzetlenségben, de mint szolga
azt tandcsolja, hogy a rosszat joval viszonozzuk, hogy aldjuk ld6zdin-
ket és imadkozzunk értik. Szenvedése idején mindezt felilmulhatatla-
nul bemutatta. Ezt a magatartdst nem lehet masbdl magyarazni, csak ab-
bol a kiilldetésbdl, hogy az Atya irgalmat tiikrozze egész életével.

Ha Allitjuk, hogy Krisztus mindvégig az aldozat szellemében élt, ez-
zel nem arra gondolunk, hogy egész életét valami szomori vezekld han-
gulat hatotta at. Mis a kdotelesség atélése és mas a rianehezedd 4ldozat
konkrét viselése. Csak a szenvedése idején emlegeti a halédlos szomori-
sagot (Mk 14,34) és a sotét hatalmak 6rajat (Lk 22,53). Kiilonben az
Atya szeretetének hatasa alatt és a kegyelem kidradasanak lattan tudott
felujjongani a Szentlélekben (Lk 10,21).

A biin lazadas Isten tekintélye és akarata ellen, ezért csak engedel-
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mességgel lehet jévatenni. A Rém 5,12—17 az els6 Adam engedetlensé-
gével a masodik Adam engedelmességét allitja szembe. Isten akaratinak
betoltése tiszteletnyilvanitas, tehat benne van a biin kiegyenlitése. Krisz-
tusnak ,,az a mindennapi kenyere, hogy keresse az Atya akaratit”, azért
egész élete istentisztelet. Mivel pedig megvolt benne a haldlig mend oda-
adas, azért aldozatat jelképekben barmikor elGvételezhette. Meg is tette
az utolsé vacsoran az eukarisztia alapitidsakor, A kenyér és bor szine
alatt aldozati testét és vérét adja eledeliil, hogy egyhazanak, titokzatos
testének tagjait belevonja sajat hédolatdba, illetdleg azt megorokitse
benniik. Jeremias (31,53—34) jovenddlése szerint az Ujszdvetség igazi
nagy értéke az lesz, hogy megtartjdk a szOvetséget, vagyis engedelmes-
kednek. Az eukarisztia 4j és 6rok szovetséget hoz létre, mert Jahve szol-
gajanak, hivatalos kiildottének és az egyetemes kozvetitonek a feldldo-
zasat szimbolizalja. Az Egyhaz nem tette volna magiéva az aldozatnak
ezt a formajat, ha nem lett volna meggyéz6dve a megtestesiilés valdsa-
gardl. Az aldozat az Isten Fianak teste és vére, amely nemcsak a ketesz-
ten fiiggott, hanem a feltdimadasban meg is dicséiilt. Hisvét utdin mar
konnyebb volt felismerni, hogy az eukarisztidban nem f£61di értelemben
vett testet és vért kell enni és inni, hanem természetfolotti eledelt. Azt a
testet és vért, amely az engedelmességben érdemelte ki megdicsSiilését
és amely a hivét is belevonja sajat titkaba (Ratzinger, Concilium 3, 1967,
299 kk).

A kereszthalalt az engedelmesség teszi érdemszerzd tetté. A tett ér-
demszerzd voltdn azt értjiik, hogy méled a jutalomra. Csak a személyes
tett ilyen, vagyis az, amelyben kifejezésre jut két személy viszonya. Csak
a személy léphet fel az igazsigossig vagy illenddség igényével. Az em-
ber Istennel szemben szigord igazsigossig alapjan nem timaszthat jogot
a visszafizetésre, természetes sikon mozgé tetteiért sem kaphat termé-
szetfo16tti jutalmat. Erdemet csak akkor szerezhet, ha mar a kegyelem
révén Isten fogadott gyermeke. Jézus esetében azonban a Fid teljesiti az
Atya akaratat, mégpedig egész odaadassal. Tetteinek értéke felilmulha-
tatlan: az Atya tobb dicséséget kap altaluk, mint amennyit a biin megta-
gadott téle. Ezért a jutalom is egyediilallé. Jézus az igazsigossag alapjan
igényt tart emberségének megdics6iilésére. De mivel & istenemberi léte
alapjin az emberiség iidvrendi feje, az igazsdgossag alapjan érdemli ki
az idvosséget az emberiség szamara is.

Jahve szenved§ szolgajanak jutalmat mar az Oszdvetség is hirdeti:
»Szenvedésével sokakat megigazultta tesz, mivel gonoszsigainkat maga-
ra vallalta. Ezért osztalyrésziil adok neki sokakat és a hatalmasok zsak-
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manyaul esnek” (Iz 53, 11~12). Jézus maga elére tudta, hogy szenvedése
egyuttal megdicsGiilés is lesz (Jn 13,31). Az apostoli tanitas kozelr6l is
meghatarozta jutalmat: engedelmességéért olyan nevet kapott, amely
minden mas név f6lott van. Jézus nevére hajoljon meg minden térd, a
mennyben, foldén és az alvilagban” (Fil 2,9). Mindezt, amit szaimunkra
kiérdemelt, azt PAl apostol az Adam-Krisztus parhuzamba foglalta be-
le: amint egy ember altal j6tt a vildgba a biin és a halal, igy egy ember
altal kaptuk a megigazulast, a kegyelmet, a feltamadast és az 6rok életet
(Rém 5,12—15; 1Kor 15,22).

Az Olajfik begye: engesztelés és elégtétel

Az evangélistak elmondjik, hogy Jézus az utols6é vacsora utan tanit-
vanyaival kiment az Olajfdk hegyére. A Getszemani-kert valamelyik
baratjaé lehetett s valdsziniileg maskor is vettek maguknak éjjeli szal-
last. Jézus kiilonvalik tanitvanyaitél és imadkozik, csak Péter, Jakab és
Janos maradnak a kdzelében. Imaja annak a teljes dnatadasnak és enge-
delmességnek a kifejezése, amelyet nemsokara kiilséleg is megvaldsit
szenvedésében és halaldban., Az emberi természet benne is megborzad,
azért kéri az Atyat, hogy tavoztassa el t6le a keserii kelyhet, de rogtén
hozzateszi, ne az 6 akarata legyen meg, hanem az Atyaé. Lukécs itt em-
liti, hogy halalfélelem toltotte el és veritéke, mint megannyi vércsepp
hullott a foldre. Nincs ra szitkség, hogy a véres veriték biologiai vonat-
kozasaiba belekeveredjiink. Lukacs valoban nem azt mondja, hogy a ve-
ritékébe vér keveredett, hanem csak hullé vércseppekhez hasonlitja ve-
ritékét (LThK II, 547).

A teoldgiai targyalasban abbél indulunk ki, hogy Jézus szenvedésével
is az Atyat dicsGitette meg. Ezért az egyes jeleneteket nem szabad az
egész megvaltas Osszefliggésébdl kiragadni és kiilon elemezai. Emberi-
leg azonban mégis csoportosithatjuk a teologiai tanitdst a szenvedés
egyes allomasai szerint. Ahogy az Olajfak hegyén lejatszodo jelenet el6t-
tiink 4ll, Ggy foghatjuk fel, mint az engesztelésnek és elégtételnek kiilon-
leges megfogalmazasat. Jézus tudja, hogy az arul6é most vezeti oda ellen-
ségeit, de semmit sem vAltoztat programjan. Az utolsd vacsora termét
csak a husvéti lakomara vette igénybe, szalldsrél masutt kellett gondos-
kodni. fgy mennek ki a Getszemani kertbe. Azt a harom apostolt veszi
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maga mellé, akik tandi voltak szinevaltozasanak is, és arra kéri dket,
hogy virrasszanak és imadkozzanak vele egyiitt. Ez mar az Egyhiz be-
vonasa a megvaltds mivébe. Itt ugyan még egyediil 4ll az Atya elé, hi-
szen egyhaza csak a kereszthalalbol és feltamadasbol sziiletik, de mar
most is fének érzi magat és akarja, hogy az engesztelés folytatodjék ti-
tokzatos testében. Felhivasira a visszhangot Pal apostol fogalmazza
meg: ,,Orémest szenvedek értetek és testemben kiegészitem, ami Krisz-
tus szenvedésébol hidnyzik, testének, az Egyhaznak javara™ (Kol 1,24).
A Zsid 13,12 is igy buzdit: ,,Jézus a kapukon kiviil szenvedett, hogy vé-
rével megszentelje a népet. Menjiink ki tehat hozza a taboron kiviilre, és
vallaljuk gyaldzatat”,

Az Oszbvetségben élt a meggy6z6dés, hogy a toredelmes lélek aldozat
Isten eldet (Zsolt 51,19), és hogy a kozvetitdk is kiengesztelik Istent.
Jahve szolgdja azért tehet eleget népe vétkeiért, mert bilin nélkiil van és
onként vallalja az aldozatot (Iz 52,13—~53,12). A qumrani iratok is azt
hirdetik, hogy csak az 6 szektdjukhoz tartozé ember hozhat megigazu-
last. A méltatlan papok aldozatbemutatisat érvénytelennek tartjak, de
a szenved$ Messids engesztelése is idegen szamukra,

Az Ujszovetségben kezdetté]l fogva megtalalhaté a helyettesité en-
gesztelés gondolata. Az evangélistak ugy koézlik az eukarisztia rendelé-
sének szavait, hogy felismerhetd benniik az engeszteld dldozat. A 2Kor
5,18 azt mondja Krisztusrol, hogy a kiengesztelodés szolgaja lett. Az
apostol arra is ramutat, hogy mit kellett elviselnie Krisztusnak. Nem a
szenvedés allomasait sorolja fel, hanem inkabb azt a terhet érzékelteti,
amely Krisztusra nehezedett: Isten ,,biinné” és ,atokka” tette, hogy
megszabaduljunk a bintdl és az atoktdl (2Kor 5,21; Gal 3,13).

Krisztus engesztelése egytttal elégtétel volt. Az Egyhdz a Trentdi zsi-
naton a blinbocsanat jogosultsigat ebbél az elégtételbdl vezette le: ,,Az
elégtétel altal, amit blneinkért vallalunk, hasonlokka valunk Krisztus-
hoz, aki eleget tett blineinkért. Ebb6l ered a mi képességiink az clégtétel-
re s ez egyattal annak a ziloga, hogy ha vele egyiitt szenvediink, vele
egyitt meg is dicséiliink” (D 794).

Mivel adott Krisztus elégtételt? A latin atydk a megvaltast meglehe-
tdsen a rémai jogban gydkerezd elgondolissal elemezték. Az elégtétel
fogalmat Tertullidn és Cipridan még csak a blinbocsanattal kapcsolatban
emlegetik. Ambrus és Hilariusz mar a megvaltas tartalmara is alkalmaz-
za, Anzelm aztan a german jog szinezetét is beleviszi. Ebben a szemlélet-
ben nagy szerepet jatszik a biintetés elviselése. Krisztus helyettiink ve-
tette ald magat az Atya itéletének s mivel é a Fiu, az Atya elfogadrea al-
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dozatat. A 16. szazadban egyes protestins szerzék odiig mentek, hogy
Krisztusnak a karhozat kinjait is el kellett szenvednie, csak ezzel valtha-
tott meg benniinket az 6rok biintetéstsl. A kialakult katolikus teolégiai
felfogas az elégtétel erkolesi mozzanatat helyezi elétérbe. A megvaltas-
hoz a megsértett isteni fonséget kellett kiengesztelni. Ehhez pedig nem
szitkséges okvetleniil a biintetés elviselése. Torténhet olyan tettekkel is,
amelyek a sértéssel szemben Isten tiszteletét és dicsGségét hirdetik.
Krisztus szenvedésében valdban a személyes hédolat és engedelmesség
nyilvanul meg. Ezt foglalja 0ssze az Olajfak hegyén: Ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied.

A helyettesitd elégtételre megvolt a joga, mert mint masodik Adam
mindayajunkat képviselt. A megvaltas 6rdk tervében elére megvolt az
elfogadas szandéka is, hiszen az Atya maga kiildte el Fiat, hogy 4aldoza-
taval véghezvigye a megvaltist. Végiil még egy megjegyzést kell ten-
nink. Az engesztelés és elégtétel nem a biintetés elviselésében 4ll, hanem
a személyes hodolat kovetkezménye. Ezért a sérelmet és az elégtételt
nem szabad ugy dsszehasonlitanunk, mint két mennyiséget. Krisztus en-
gesztelésének értékét nem fizikai tetteibdl vagy a szenvedés nagysiga-
bdl kell levezetniink, hanem személyes méltésagabol. Guardini szavival
élve: ,Istenember 1étére tiszta volt, mint az Isten, de Ggy hordozta a fe-
lelGsséget, mint ember. Szenvedésében megizlelte a biinos 1ét végss ko-
vetkezményeit, de egészen fiui hodolattal engedelmeskedett az Atya-
nak” (Der Herr, 538). Ezért az altala nydjtott elégtétel végtelen és tul-
drad6. Az apostol igy jellemzi kévetkezményeit: A bln ugyan elbatal-
masodott, de a kegyelem tdlaradt (Rém 5,20).

Ag itélet és kiginyolds

Jézus perének lefolydsit nehéz magunk elé allitanunk. (Blinzler: Der
Prozess Jesu, 1960). Az evangélistak itt is azt emelték ki, ami katekéti-
kai szempontb6l fontos volt. Janos evangéliuma szerint a katonak a Get-
szemani kertbdl el8sz0r Annas hazaba vitték foglyukat és itt tortént az
elsé kihallgatds. A fitandcs azonban csak reggel iilt 6ssze. Elgszér vadat
keresnek, hogy rabizonyithassdk a mozesi torvény megsértését. Amikor
ez nem sikertil, Kaifas f6pap felteszi a kérdést: Te vagy-e a Messids, az
Isten Fia? A hivatalos kérdésre Jézus igenléleg valaszol és idézi Daniel

147



szavait az itéletre jov6 Emberfidrol. Lukacs csak azt emliti, hogy meg-
latjak az Emberfiat, amint Isten jobbjan @il. A fétanacs meghozza a ha-
lalos itéletet, de azt a romai helytartonak is meg kell erdsitenie, Pilatus
szamara csak a messids-kiraly cime érdekes. Erthets, hogy a zsidok ez-
zel allnak el8, hiszen Jézus fellépése el6tt tobb dlmessids csinalt politikai
zavart.

Pilatusnak gyantis az eset, hogy a zsidék egy honfitarsukat kiszolgal-
tatjak neki. Csapdat sejt, hiszen mar tobbszor bevadoltdk a csdszarnal.
Politikai vétket nem talal Jézusban, azért atkiildi Herédes Antipashoz,
aki a husvéti linnepre szintén Jeruzsilembe jott. Jézus nem méltatja va-
laszra a kivancsiskodd fejedelmet, azért az visszakiildi Pildtushoz. A
helytarté végiil is megerésiti a halélos itéletet, de kifejezi, hogy csak a
zsidok kovetelése elétt hajlik meg, § maga artatlannak tudja aldozatu-
kat.

Ennyi elég keretnek ahhoz, hogy az itélet teoldgiai tartalmat szemlél-
tessitk. Meg kell jegyezniink, hogy Jézus szenvedése az lidvtorténet csu-
csa és megoldasa, s egyben a megvalts tervének teljesedése, ezért az ott
szerepld személyeket is az idvtorténet vilaganal kell litnunk. Az itélet-
ben részt vesznek zsidok és poganyok, a f6tandcs és a romai helytartd. A
zsidék a kinyilatkoztatas hordozoéi, a poginyok a pozitiv remény nélkiili
emberek. fgy az itéletet az egész emberiség képvisel6i hozzak meg. S6t
ki lehet egésziteni azzal, hogy Janos evangéliumanak megjegyzése szerint
Judas a gonosz lélek sugallatira vitte véghez az aruldst (13,24). Judas
pedig egy volt a tizenkettd koziil, akik mar az Egyhazat jelképezték. Te-
hat jelképesen valéban ott volt az emberiség s egyiittal ez volt a legéle-
sebb szembefordulas Istennel, vagyis a biin elérte legnagyobb intenzita-
sat. Az Oszovetség gy szemlélteti a biint, mint valami végzetes folya-
mot, amely az elsé embert6l kezdve elirasztja az emberiséget. A vilag
biine Krisztus elitélésével éri el tetéfokat. Az Atya Krisztusban egészen
kinyilatkoztatta szentségét, irgalmat és szeretetét, azért Isten elutasitisa
az ember részérdl itt a legmerevebb. Nemcsak elfordul téle, hanem ité-
letet mond folétte, meg akarja semmisiteni. A fétanacs biine nagyobb,
mint Pilatusé (Jn 19,11), hiszen a zsidék jobban felismerhették benne az
Isten megnyilatkozasat. Isten vildgos kozeledését visszautasitjak, és a
csaszar tekintélye ala helyezik magukat, igy adnak jogi torvényességet az
itéletnek.

A vilag biine jelenti az emberiség 6sszetartozasat a biinben. Krisztus
elitélését értelmezhetjitk gy, hogy a blinds emberiség hangoztatja benne
sajat fiiggetlenségét és elutasitja Isten kozeledését. S6t kirekeszti és ha-
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lalra adja azt, akiben az Isten szeretete és irgalma testet oltott. Alulrol
nézve ez az 6ra az emberi idvrend krizise, itt dél el, hogyan valaszol
majd Isten a kihivasra. Ha visszavonja igéretét, vagy biintet, akkor a
megvaltas 6rokre lehetetlen, de ha irgalmat gyakorol, akkor a megvaltas
megtortént.

Krisztus elfogadja az igazsigtalan emberi itéletet, mert nemcsak Is-
tent képviseli a blins emberiség el6tt, hanem a blinds emberiséget is Is-
ten el6tt. Azzal, hogy mint ember alaveti magat az itéletnek, vértana
lesz, tehat valéjaban az Atyanak engedelmeskedik, mert kiildetését a
végsokig teljesiti. Isten azért mutathat irgalmat, mert Krisztusban a la-
zad6 emberiség helyett megkapta a teljes hodolatot és engedelmességet.

Igy a megvaltas egészen Jézus miive. Az emberi felsiilés teljes lett ko-
riilotte, Elitélésben részt vesznek a zsidok és poganyok, tanitvanyai pe-
dig cserbenhagyjak. A megvaltasnak ez a formaja érthetetlen szamukra,
a kereszt botranyat nem tudjik elviselni, Maridban biztosan megmaradt
a hit, de 6t a Szentirds nem allitja oda, mint az Egyhaz hivatalos képvi-
seldjét. O és a vele levé galileai asszonyok talan csak az ugynevezett sze-
retet-egyhaz eléképét alkotjak. Ok az a ,,maradék”, amely az észovet-
ségi elhidegiilések idején is tovabb hordozta Isten gondolatat. De ebbél
a szomoru hattérbél jobban kivilaglik a megvaltds adomany-jellege. Is-
ten irgalma hozta létre, nem az ember ereje.

Az elitélést koveti a kiginyolds, a kiliresités folytatasa. Ebben is részt
vesznek a zsidok és poganyok. Jelzik, hogy a maguk részérél elvetették
azt a kovet, amelyet Isten szegletkdnek szant. A kiginyolas esziinkbe jut-
tatja azt is, hogy Krisztus maradék nélkil vallalta az dldozati sorsot. Ki-
nevetik préfétai kiildetését (talald ki, ki iitdtt meg, Lk 22,64), messisi
hatalmat (masokat megszabaditott, onmagat nem tudja megszabaditani,
Mt 27,42), s6t fitii bizalmat is (az Istenben bizott, mentse meg most, ha
akarja, Mt 27,43). Kiils6leg pedig mint messids-kiralyt allitjak pellen-
gérre: a tovisbdl készilt korona ennek a megfogalmazasa. Viszont Krisz-
tus szamara mindez felhivas, hogy a durvasagra szelidséggel, a gytilolet-
re szeretettel valaszoljon. Magatartasat csak abbdl lehet megérteni, hogy
az Atya odaadta, kiszolgaltatta, dldozatta tette, s 6 tudatosan vallalta az
aldozati sorsot. De ilyen kériilmények kozott is Gigy viselkedik, mint az
Isten Fia, aki tudja, hogy vérja a végs6 gydzelem. Ugyanakkor a legszen-
tebb erények gyakorlasiaval emberileg is tobbé valt: engedelmességet ta-
nult abbol, amit elszenvedett (Zsid 5,8).

Jézus sem Herédes €létt, sem a katonak elétt, sem a kereszten nem
véalaszol a ginyolddasra. A giny az irracionalis erék felszabaditisa s 6
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ezen a vonalon nem akar mérk6zni. Ebben sem csupan a természetes bol-
csesség vezeti. Azért jott, hogy kinyilatkoztassa az Atyat, tehdt az Atya
tiirelmével viseli el a magirdl megfeledkezd ember szitkait. Killénben is
tanitasit mar befejezte, mindent elmondott, amit az emberekkel kozélni
akart. Ezutdn mar csak egyhazin keresztiil szél hozzajuk. A szenvedés
idején befelé fordul. Hazatér6ben van az Atydhoz, mar csak hozza be-
szél az imadsag hangjan. Ez a hallgaté alak all el6ttiink, mint Ecce ho-
mo. Kiils6leg megfosztva emberi diszétdl, de belsbleg toretleniil, mert itt
most is § a Fia, a mindenség 6r6kose. Ezért tudja menteni a ginyolédé-
kat: Atydm, bocsiss meg nekik, nem tudjak, mit tesznek. Ez a megbo-
csatas a szellemnek és a josdgnak a folénye a toporzékold szténdsség £6-
lott,

Kereszt és megvdliis

Az itélet és a glinyolodas kellGképpen kifejezte, hogy az Atya ,,0daad-
ta” fiat a vildgért (Jn 3,16), s hogy a biinés ember a maga médjan bant
vele. Az 4ldozat befejezését azonban a keresztrefeszités jelenti. Az itélet
végrehajtoiban él a rejtett gyanud, hogy a halal pillanataig Isten kozbe-
léphet, azért n8 a bitorsdguk, mikor latjak, hogy sem Illés nem jon, hogy
megszabaditsa, sem mas csoda nem t6rténik (Mt 27,44, 49).

A szinoptikusoknil a kereszt teoldgidja nem megy tdl azon az allita-
son, hogy Jézus halala vértanisig és aldozat. Az aldozati jellegre féleg
az eukarisztia szavai utalnak. P4l apostol méar azt fejti ki, hogy az aldo-
zat hogyan befolyisolta a biinds embernek az Istenhez valé viszonyat.
Krisztus engesztel6 aldozat lett a blindkért. Annyira magira vette vét-
keinket, hogy szinte részesiilt a blinben és az atokban (2Kor 5,21; Gal
3,13). Isten igazsagossiga megkodvetelte, hogy a bint elitélje, s hogy az
itélet egyrészt kinyilvanitsa szentségét, masrészt a bln aldvalosigat. De
az itéletet nem a blinds emberiségen hajtotta végre, hanem ,elkiildte
Fiat a biin miatt a blinds testhez hasonlé alakban, hogy elitélje a testben
levd bilnt” (Rém 8,3). Krisztus tehat az emberiség biinével terhelten lép
az Atya elé, hogy engedelmességével kiengesztelje. Az itélet abban allt,
hogy az Atya nem mentette meg a szenvedéstdl, hanem elfogadta aldoza-
tat, neki pedig engedelmeskednie kellett a halalig. De mivel & a szeretett
Fiu, az itélet egyben felmentés is, vagyis az dldozatra kovekeznie kellett
a megdicsdiilésnek.
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A keresztnél tehat taldlkozik Isten végtelen szentsége és a vilag biine.
Jézus eleve elfogadta az Atya itéletét, sajat akaratat alavetette az Atyaé-
nak, ezzel szentnek és sérthetetlennek mutatta 8t az egész emberiség ne-
vében. Ezért a felmentd itélet az emberiség szamara is érvényes. Mind-
azok részesiilnek benne, akik a hitben azonositjdk magukat Krisztussal,
a fével, aki ,,a kévetkezményeivel elleniink sz616 adédslevelet eltorolte”
(Kol 2,14), s ,,az ellenségeskedést megsziintette” (Ef 2,16). A felszaba-
dit6 itéletbd] kévetkezik az is, hogy megtort a hatalma a ,,gonosz erdk-
nek és fejedelemségeknek” (Kol 1,20; 2,14). Krisztus Ur lett, az ember-
nek pedig megszerezte Isten gyermekeinek szabadsigit. Ezért hangoz-
tatja Szent Pal ismételten, hogy Krisztus kivaltott benniinket a biin, a
tOrvény, a testiség és a gonosz lélek szolgasigdbsl. Azt akarja, hogy a
torvény betiije helyett a Lélek iranyitson, ahol pedig az Ur Lelke van,
ott a szabadsag (2Kor 3,17).

Janos evangélista még tovabb megy a kereszt botranyanak megolda-
saban. Krisztus szamara a kereszthalal felemelés, felmagasztaltatds. O
a szabadulas jele mindenki szamdra, aki hittel tekint ra, bel6le arad ki
az erd, amely mindent magihoz vonz (Jn 12,32). A f5ldbe vetett buza-
szem hasonlata sem a halalt hangsilyozza, hanem inkabb azt, hogy sok
termést hoz, ha elhal (uo. 24). A kereszthaldl tehat sziikségszerien a
megdicsbilés eszkdze. Jézus igazi dicsésége a megfeszitettnek a dicsGsé-
ge. A feltdmaddasban az kapja a felmagasztaltatast, aki magara vette a
vilag biineit, aki engedelmes volt, aki elviselte az jtéletet. A kereszthalal
valéban itélet volt, de olyan, hogy benne az Isten minden ezutin kovet-
kezd emberi Alldsfoglalastol fiiggetleniil a megvaltas és iidvdsség mellett
dontétt (]. Blank: Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christolo-
gie, 1964, 285; K. Barth: K. Dogmatik, IV, 1. 602 kk).

Jézus keresztrefeszitésével a megvaltds valasag lett. Isten egyszerre
mutatta magit mindenhaténak, igazsigosnak, irgalmasnak és szentnek.
Az Atya megdicsdiilt Krisztusban és mi is rajta keresztiil kapunk min-
den természetfolotti adomanyt. O lett ,,bolcsességiink, megigazulasunk,
megszentelddésiink és megvaltisunk” (1Kor 1,30).

A halal a tokéletes onatadas pillanata volt, azért Jézus beléphetett az
Orok szentélybe. Feltimadasa nemcsak azt mutatja, hogy az Atya elfo-
gadta dldozatat, hanem azt is, hogy 6 az 6rok £6pap. A Zsiddknak irt le-
vél dsszehasonlitja 8t el6képével, az 6szdvetségi f3pappal, aki az engesz-
telés napjan az dldozati allat vérével 1épett be a szentélybe. Jézus sajat
vérét adta aldozatul, nem bakok és borjak vérét, azért 6rok megvaltast
szerzett és minddrokre belépett a mennyei szentélybe (Zsid 9,12). Ez a
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szentirasi hely is igazolja, hogy az Egyhaz kezdettd! fogva Ggy tekintette
a megvaltast, mint Krisztus személyes aldozatat, amellyel megdicsitette
az Atyat, nem pedig ugy mint a biintetés elviselését vagy valamilyen ar
lefizetését. Az apostol még azt is hozzafiizi, hogy Krisztus engeszteld al-
dozatidban ott voltunk mindnyijan: Ha egy mindenkiért meghalt, akkor
(vele egyiitt) mindenki meghalt. De ha feltdmadt megigazulasunkra, ak-
kor mar nem magunknak éliink, hanem éneki és vele egyiitt az Atyanak
(2zKor 5,14; Rém 6,11).

Az utolsé syavak

A szenvedés leirdsaban egészen feltiind dolog Jézus hallgatisa. Az
evangélistak azt sem tartottdk sziikségesnek, hogy magyarizé szavakat
flizzenek az egyes jelenetekhez. Itt a tettek vildgosan beszéltek. Ha eb-
ben a keretben elemezziik Jézus hét szavat, amelyek a kereszten hangzot-
tak el, annal nagyobb jelentGséget kell nekik tulajdonitanunk. Valéban
kezdettdl fogva az elmélkedés targyai voltak, amint azt Origenesz ira-
sai mutatjak. Az exegétak vitatkoztak azon, hogy mindegyik torténetileg
hiteles-e vagy csak az iidvtorténeti helyzetet, illetéleg Jézus lelkiiletét
akarja megvilagitani. De ha ez az utébbi eset 4ll fenn, akkor is sugalma-
zott szbveggel van dolgunk, amely a kinyilatkoztatds erejével hat.

Mark csak az elhagyatottsig kifejezését kozli: Istenem, miért hagytal
el? Jézus szajaban ez a felkialtis nem magatdl érthetd dolog. O az Atya
Fianak tudja magat, sét allitja, hogy egyediil 6 ismeri az Atyat, vagyis
emberi tudata szerint is megvan a kozvetlen szemlélete. Hogyan éli 4t
mégis az elhagyatottsigot? A misztériumot nem oldjuk meg azzal, ha fel-
tételezziik, hogy Jézus a kereszten a 22. zsoltar kezdd szavait imadkozza.
A zsoltir a Messiasrol sz6lo jovenddlést tartalmazza, amely most benne
teljesedik. El kell fogadnunk, hogy Jézus belsé vilagossiga és fivi ontu-
data ellenére egészen atéli a szenvedést. A megoldds valdsziniileg ott
van, hogy a kozvetlen szineldtds nem okvetleniil ,,boldogité szinelatds”.
O a kereszten is szemlélte az Atyat, mint a szentség, a hatalom és az élet
forrasat, de aki egyben 8benne itéletet tart a blin félétt. Mar Ireneusz
ramutatott arra a gnosztikusokkal szemben, hogy Jézus kovetditdl nem
kivant olyan szenvedést és aldozatot, amelyet 6 maga is nem élt 4t (Adv.
Haer, III, 18). Az emberi szenvedésnek lelki hatterében mindig megta-~
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lilhatd az egyediillét, az elhagyatottsig érzése, azért Krisztus ezt is az
érdem forrasdva akarta tenni.

A katolikus exegétik is hajlanak arra, hogy a kereszten elhangzott
szavak egy részét ugy tekintsiik, mint a kereszthalal hitbeli magyariza-
tat (Hans Urs v. Balthasar, MS III-2, 212). Maté egészen koveti Mar-
kot. Lukacs mar kozli a megbocsatas szavait: Jézus kéri az Atyat, ne r6-
ja fel ellenségeinek a bdnt, mert nem tudjak, mit tesznek. Ugyancsak 8
szamol be a jobb lator megtérésérél, akinek Jézus az Udvosséget igéri.
Lukécs masutt is tobbet beszél Isten irgalmardl, mint a tdbbi evangélis-
ta, azért nem meglepd, ha itt is ezeket a vonasokat emeli ki. Janos meg-
emliti Jézus szomjusigit, amely a vérveszteség kovetkeztében természe-
tes is volt, de benne van a teoldgiai szimbolum is. Jézus az 6 kényvében
szerepel tigy, mint az él6 viz forrasa (7,38), akib6l mindenki merithet.
Ha most § szomjazik, az nala hallgy6trelmet jelent s az ember csak ece-
tet és epét nyujt neki. A Maridhoz és Janoshoz intézett szavak kétségte-
leni} torténetiek, hiszen Janos valéban magahoz vette Jézus anyjit. De a
hagyomany Origenesz dta tigy értelmezte dket, hogy Jézus egyuttal mint
megvaltd és mint az Egyhaz feje intézkedett, s Mariat minden hivé any-
java tette. Janos apostol megszemélyesiti mindazokat, akik hisznek a ke-
reszt misztériumaban és ezaltal hasonl6va valnak Maridhoz, A ,,betelje-
sedett” kijelentés nem mas, mint visszatekintés Jézus foldi atjara. Telje-
sitette az Atya akaratat és mindazt, amit az Oszdvetségben megirtak r6-
la, a megvaltas miive tehat befejez6ddtt. Mark és Maté a halal pillana- -
taré] csak annyit jegyeztek fel, hogy Jézus ,hangosan kialtott s kiadta
lelkét”. Lukacsnal ez a felkiltds az Oszdvetségi igaz ember megnyugva-
sa: Kezedbe ajanlom lelkemet (Zsolt 31,6). Az Atya megszolitdsa azon-
ban jelzi, hogy Jézus 6hozza tér vissza s ezzel feloldja szdmunkra is a ha-
14l borzalmat.

Janos evangéliuma kilonben a felfeszitett Jézust magadt is beszédes
jelképnek veszi. Kezdett8l fogva 6 az Isten bardnya, aki elveszi a vilag
biineit. A barany felaldozasa itt ment végbe, abban az 6rdban, amikor
az eldkésziilet napjdn a jeruzsalemi templomban is megkezdték a husvéti
baranyok felaldozasat. Az elékép és a valdsag kozott olyan nagy az egy-
becsengés, hogy csontjait sem torik 0ssze, mint ahogy a mozesi térvény
az aldozati barinyra vonatkozdlag is eléirta (Jn 19,37), hanem csak az
oldalat sztirjak at. Mint felaldozott hisvéti barany lesz az lidvosség jele
és igy veszi 4t az uralmat is, ha egyszer majd eljon az ég felhdiben. Az
emberek hittel és blinbanattal helyezik magukat uralma ald s ebben a
személyes hodolatban kap elégtételt szenvedéseiért (Jel 1,7).
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A keresyt Isten bilcsessége

A kereszt botranyanak teljes megoldasat talaljuk PAl apostol kijelen-
tésében: nem akar massal dicsekedni, mint Jézus Krisztus keresztjével.
A kereszt kétiranyu jelkép: amennyiben a hitben azonositjuk magunkat
Krisztussal, annyiban vele egyiitt meghalunk a vilagnak és a vildg meg-
hal a mi szamunkra (Gal 6,14). Nem abban az értelemben, hogy kivet-
kéziink emberi hivatdsunkbdl és kozémbossé valunk a foldi értékek
irant. A megvaltis nem sziinteti meg a vildggal fennallé kapcsolatot,
amelyet a teremtés allapitott meg. Az apostol itt azok ellen szol, akik a
megigazuldst a moézesi torvény elbirdsaitdl, f6leg a koriilmetéléstdl var-
tak. A keresztény hivé nem az Abrahdmtol valé szarmazassal, nem a tor-
vénnyel és a szertartasokkal akar dicsekedni, hanem azzal, hogy Krisztus
keresztie altal nyilvanvaléva lett sziAmunkra Isten szeretete és irgalma.
Krisztus ,,a blindsokért halt meg” és Isten akkor engesztelddott ki irdn-
tunk Fia altal, amikor még ellenségek voltunk (Rém 5,10). A megvalasz-
tasnak ez a médja feljogosit minden reményre. Ha Isten sajat Fidt nem
kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért, hogyne ajandékozna nekunk
vele egyiitt mindent? (Rém 8,32).

A felaldozott Krisztus tehit annak a jele, hogy az Atya mindent az
embernek ajandékoz, s6t mint gyermekét orokdsévé fogadja. Ezt a
,mindent” elévételezi a Szentlélek kiarasztisa. Altala lesziink Isten
gyermekei és Krisztus tdrsorokdsei (Rom 8,16). Ha az Atya gyermekei
vagyunk, az egész drokség minket illet. A megvaltisnak mas formaja
nem lett volna ilyen jelkép s nem is hozta volna létre ezt az eredményt.
Akik a megvaltasban csak az engesztelést lattak, gy gondoltik, hogy az
Istenembernek barmilyen konyorgése vagy szenvedése kiengesztelte vol-
na az Atyat. Ez a szemlélet azonban megfeledkezik arrél, hogy az egy Is-
ten a Szenthidromsig, s igy a megvaltasnak is szenthadromsagi struktiraja
van. A teljes valdsigot az apostol igy fejezi ki: az Isten Krisztus altal ki-
engesztelddott a vilaggal (2 Kor 5,17). Istent nem kiils§ motivumok ve-
zetik, nem kiilsé célokat akar elérni. Elhatarozasainak, tetteinek 6 maga
az ainditéka, azért semmit sem tudunk arréla, hogy valdsagos tidvrendi
tettein kivil, milyen mas lehetSségek vannak benne. A megvaltast bizo-
nyéra azért hatirozta el igy, mert szabadakaratd tervével legjobban be-
tekintést engedett belsd életébe és legjobban kifejezte szeretetét,

A megvaltas terve az Atyatdl indult ki s végsé fokon az emberte is ki
akarta terjeszteni atyasagat. Azzal pedig, hogy Fiat dldozatul adta, meg-
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mutatta, hogy az embert a magaénak vallja s a legszorosabb kapcsolatot
keresi vele. Krisztus viszont teljes tanisagot tett irdntunk valé szolidari-
tasarol azzal, hogy osztozott sorsunkban egészen a halalig. Szolidaritasa
az Atya tervének megvaldsitasa volt, hiszen az Atya értiink adta 6t aldo-
zatul. Azdta az egyes ember mondhatja: Krisztus szeretett engem és fel-
aldozta magat értem (Gal 2,20). Mindezt nem mondhatnank el, ha csak
valami imat mondott volna értiink vagy jelképes Aldozattal engesztelte
volna biineinket. Ha tgy jelent meg, mint misodik Adim, akkor az
egész emberi életet és sorsot magira kellett vennie. Megvaltdi szerepét
az engesztelés kilonben sem fejezi ki teljesen. Azzal dicsSitette meg az
Atyit, hogy engedelmes volt a halalig és a halal homalyaban is egészen
kiszolgaltatta magat neki. Ezzel elismerte abszolat uralmét és az embe-
rek irant val6 jéindulatat.

A megvaltasnak ezt a m4djat minden viszonylatban a teljesség jellem-
zi. Csak az emberré lett Fi volt képes arra, hogy a vilag biinét magira
vegye, csak neki volt hatalma, hogy odaadja és visszavegye életét (Jn
10,18). Mint els8sziilott megtehette, hogy Isten szétszort gyermekeit egy-
begytiijtse (Jn 11,52). Ezért bizonyosak vagyunk, hogy egyetlen aldozat-
tal 6rok idvosséget szerzett (Zsid 9,12).

Végiil még egy szempontot meg kell emliteniink. Ha Krisztus mint
megvalté nem hal meg, akkor nem is timadt volna fel. Nem mutathatta
volna be sajit emberségén, hogy mi a megvaltis, nem vette volna el a
halal borzalmat, és az tovdbbra is megmaradt volna ismeretlen sotét-
ségnek. Nem lett volna bizonyossdgunk arrdl, hogy a tulvilag azonos az
,,Atya hazaval”, vagy hogy egykor testileg mi is bedltoziink abba a di-
csbségbe, amelybe Krisztus, a masodik Adam bedltozott (Fil 3,21). S6t
még fokozhatjuk ezt a gondolatot. ,,Krisztus nemcsak meghalt, hanem a
halalt tetté valtotta” (Rabmer: Schriften ... VII, 142), azaz a teljes ho-
dolat, az 6natadas eszkozévé tette. Aki vele egyiitt hal meg, azt az Atya
elfogadja, a sajatjdnak ismeri el, azért biztositva van 6rok élete. Az id-
vosség forrasa tehat a feltAmadt Krisztus. Azt kapjuk, ami 8benne meg-
valésult. Ezt a teljességet és szolidaritast fejezi ki az apostoli tanitas:
. Krisztus meghalt biineinkért és feltAmadt megigazuldsunkra” (Rém
4,25).
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II1.
HAZATERES AZ ATYAHOZ






A baldl birodalmdiban

Mivel Jézus egészen ember is volt, halala igazi emberi halil. Az apos-
toli tanitds pontosan ezt akarja mondani, amikor megallapitja: meghalt
és eltemették (1Kor 15,3). Sirban nyugvisa a halal allapota és a kinyi-
latkoztatasnak nincs kiilénésebb mondanivaléja réla. A Szentirds job-
ban ligyel az ember egységére, mint a gordg filozéfia: a haldlt nem ugy
tekinti, mint a 1élek kiszabaduldsat a test bortdnébdl, hanem mint az
egész £6ldi élet végét. Maga az ember hal meg, nem csupan a teste. A
szellemi lélek ugyan halhatatlan, de a lélek nem ember. A meghalast le-
het ugy tekinteni, mint az ember pozitiv tettét, mint teljes Onatadast a
1ét urénak, de a halal allapota mégis valami passzivitds, nem tevékeny-
ség (Rabner: Theologie des Todes, 1959; L. Boros: Mysterium mortis,
1964).

Az apostoli hitvallasban a 4. szazadtol kezdve megtalalhaté a kitétel,
hogy Jézus a haldl utan leszallt a holtak orszdgiba (Sheol, Hades). A ki-
indulas 1Pét 3,19 lehetett, bar itt nem arrdl van sz, hogy amig teste a
sirban nyugodott, addig lelke régi megholtak lelkeinél idézott. Az apos-
tol levele sz6 szerint ezt mondja: ,,Test szerint ugyan megolték, de 1élek
szerint életre kelt. fgy ment el a borténben sinyl6d6 lelkekhez és hirt vitt
nekik”. A szoveget tehat inkabb arra a Krisztusra kell érteni, aki meg-
halt, de él, mert £6itdmadt és a megvaltds hatdsat éreztette az eltte meg-
halt emberekkel is. Ha a halal dllapotat valdban végnek, igazi halalnak
vessziik, nem kell Jézus lelkének kiildnleges megvaltd ténykedést tulaj-
donitanunk. A megvaltast él6 emberségében vitte véghez, amennyiben
»engedelmes volt a haldlig”. A holtak orszidgiba vald leszallas eredeti-
leg csak a valdsagos halalt, a holtakkal vald egyiittlétet jelentette, mint
ahogy az Oszévetség is igy jelzi az egyes ember haldlat: megtért 8seihez
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(H. Schelkle: Die Petrusbriefe, 1964). A Szentirdsnak ezzel az egyszerii
és jozan stilusdval szemben az 5. szadzadbdl szarmazo ,,Nikodémus evan-
géliuma” és mas, tobbnyire névtelen iratok, szinte dramai képet festenek
arrol, hogyan szabaditja ki Krisztus a régi igazakat az alvildg hatalma-
bél. Biztos, hogy ezekre az irdsokra a mitoldgiai jelenetek hatottak (W.
Bieders: Die Vorstellung von der Hollenfahrt Christi, 1949; Urs v. Bal-
thasar, MS III-2, 229),

Oszivetségi elgondolds szerint a holtak valamilyen médon 1éteznek,
de létiik nem igazi élet. Ezért mar a zsoltaros azt jévendolte, hogy Isten
nem hagyhatja a Messias lelkét a holtak hondban (15,8-11). Péter ezt
idézi piinkdsdi beszédében (ApCsel 2,24-28), de csak a feltdmadast
akarja vele igazolni. Az alvilagban valo tartézkodas természetér6l nem
mond semmit. Jézus beszélt ,,Jonds jelérol” (Mt 12,40) s ugy fejezi ki
magét, hogy az Emberfia hidrom napig lesz a f61d szivében (en té kardia).
A szdvegbdl nehéz volna eldonteni, hogy egyszerien a sitrdl van szo,
vagy az ugynevezett Sheol-rél, a holtak orszagar6él. A Krisztus altal
hangsulyozott jel az Gjraéledés, a feltamadas lesz, nem a halil. Tehat
szabad arra kovetkeztetniink, hogy az apostoli egyhazat Jézus valdsagos
haldla és a halalbol val6 foltamadas érdekelte, nem pedig az, hogy a lel-
ke mit csindlt a sirbannyugvas idején. Krisztus gybzelmét a fetamadas
jelentette, hiszen azzal diadalmaskodott a haldlon. Féltamadasaval
»,megoldotta a halal bilincseit” (ApCsel 2,24), s mint gydz6 kezében
tartja a ,halal és az alvilag kulcsat” (Jel 1,18).

Ezek alapjan semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy halaldnak
allapotat agy fogjuk fel, mint a test nyugalmat és lelkének az alvilagban
valo hirnoki mikodését. Az 1Pét 3,19 és 4,6 értelme ez Krisztus meg-
halt és feltimadt, tehdt 6 a hatékony kozbenjird, a megbocsatas oszto-
gatdja. Ahogy régen a vizdzon Isten itéletét jelképezte, igy most a ke-
resztség Isten irgalmat hirdeti. Jézus az egész emberiséget képviselte,
azért a megvaltds mive visszafelé is vonatkozik mindenkire. Halala és
feltamadéasa 6r6mhir azoknak is, akik el6tte haltak meg. Az 1Pét 4,6
nem tételezi fel, hogy a halal utdn még megmarad a megértés lehet§sé-
ge, hanem azt hangoztatja, hogy ami az itélet jele volt (a vizbz6n), az
Krisztus kegyelme folytin a megmentés eszkoze lett (keresztviz). Tehat
Isten irgalmas akkor is, ha itt a f6ldon végérvényesnek latszd biintetés-
sel, azaz halallal sujt.

A holtak orszdgiba val6é leszallas tehat annak a kifejezése, hogy
Krisztus telejes szolidaritast vallalt a biinss emberrel. Magit a ,,helyet”
tgy kell venni, ahogy az észovetségi Szentirds a Sheolt elgondolta: ott
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vannak a megholtak, minden megkiilonboztetés nélkiil. Sorsuk Krisztus-
t0l, az egyetlen kozvetit6tsl fiigg. Magato! értetddik, hogy az elnevezés-
be és a hely rogzitésébe belejatszott a régi ember viligképe, de az soha
nem volt a hit targya. Szent Tamas szerint pl. Krisztus nem azért szallt
le a halal orszigdba, hogy kipé6tolja szenvedését, hanem azért, hogy a bii-
nds embernek minden fogyatkozasit magara vegye (In 3. Sent. d. 22, p.
3. ¢. I1.). Amennyiben osztozott az ember biintetésében, annyiban az
egész blinét kiengesztelte. De az Egyhaz soha nem tette magaéva pl.
Kalvin allitasat, hogy Krisztus lelkében atélte a karhozott és elveszett
ember kinjait is (Inst. II, 16,10).

A hagyomany a holtak orszdganak emlegetésével nem arra gondol,
hogy ott a lelkek valdban bordtaben sinylddtek, hanem csak azt jelz,
hogy Krisztus nélkiil nem volt meg a feltAmadas és az 6rok élet reménye.
A megvialts hire tehat valdéban szabadulast, gy6zelmet hozott. Viszont
Krisztus maga is atélte a halalt, mint a blin biintetését. Nem mintha 6
maga blinds lett volna, hanem azért, mert ,,a blinos testhez hasonlé alak-
ban jelent meg” (Rom 8,3). Csak igy tudta felszabaditani azokat, akiket
a halaltol vald félelem egész életitkre szolgava tett (Zsid z,15). Krisztus
a végsbkig megtapasztalta a mi haldlunkat, a biinés ember halalat, amely
lehet az iidvdsség vagy a karhozat kapuja. Feltdmadasa azt jelenti, hogy
a halalnak ebbdl a mélységébdl és homalyabol jott eld. Azért haldlat és
feltamadasat nem szabad tgy nézniink, mint a testi hiively levetését és
ijra feléltését. O valoban meghalt és a haldl s6tétjébél jott el megdi-
cs6iilve, s megdicsbiilt embersége lett szamunkra az tidvosség forrasa. El
kell fogadnunk, hogy az igazi emberi iidvosség és karhozat az 6 kereszt-
halalaval kezddédik, hiszen 6 az els@sziilott és a természetfolotti rend
szerzGje. Az tidvoziltek az 6 életében és boldogsigiban részesednek, a
karhozottak viszont abbdl a kozdsségb6l vannak kizarva, amelyet 6 hoz
létre az Atyaval és amelyben & fogja dssze a megvaltottakat. Mivel csak
egy udvrend létezik, azért mind az iidvosségnek, mind a karhozatnak
megvan a krisztoldgiai jellege. Krisztusnak a halal birodalmaba valé le-
szallasa tehat sokkal tébb, mint a megvaltas hirének kozvetitése. Az el6t-
te meghalt emberek is az § haldlaval és feltAmadasaval kapcsolatban él-
ték meg iidvosségiiket vagy karhozatukat. Természetesen az 6 helyzetiik-
be nem szabad belevetiteni a mi idészemléletiinket. Ok a halallal kilép-
tek a foldi tér és id6 keretébdl, azért a megvaltast, az iidvosséget vagy
kérhozatot megélhették gy, mint ,,jelen” eseményt (Rabner: Schriften...
VII, 146; Vorgrimler: Hollenfahrt Christi, Concilium, 2, 1966, 70 kk).
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A kogmikus Krisztus

Régi meglatas az, hogy az ember a kozmosz foglalata, kicsinyitett ma-
sa. Ma egyre vilagosabb az is, hogy a vildgegyetem az emberért van és a
maga modjan emberi. Ez a kolcsonhatds teszi lehet6vé az ember kibonta-
kozasat és a természet meghdditdsat. De az ember Krisztusban éri el cél-
jat, ezért az ember megvaltasa mellett arredl is beszélhetiink, hogy milyen
hatdsa van Krisztus haldlanak és feltdimadasanak a vilagegyetemre (H.
Riedlinger: Die kosmische Konigsherschaft Christi, Concilium, 2, 1966,
53)-

Philo és Jozephusz Flaviusz leirasabdl tudjuk, hogy abba a fiiggonybe,
amely a jeruzsilemi templom két részét elvalasztotta, csillagok voltak
beleszéve. Ez takarta el a bels6 szentélyt, amely tgy szerepelt, mint ahol
a csillagokon til laké Isten tronol. Mark megemliti, hogy Jézus haldlakor
ez a figgony kettérepedt (15,38), utana arrdl beszél, hogy a kivégzést
irdnyito szdzadosban megfogamzott a kijelentés: ez az ember valdban az
Isten Fia volt. Az 6sszefiiggésbél nyilvanvald, hogy Mark az dszovetségi
torvény megsziinésével és a poginyok megtérésével hozza kapcsolatba a
kereszthalalt, Maté ellenben kozmikus jelenségeket sorol fel: féldren-
gést, napfogyatkozist, sirok megnyildsat és holtak megjelenését (27,51—
53). Lehettek kozottlk természetes jelenségek, de ebben az Gsszefiiggés-
ben tdvtdrténeti eseménynek is szdmitanak. A hiromoéras elsdtétedést
Marknal és Lukacsnal is megtaldljuk. Az ember oldalardl nézve Jézus
felfeszitése a sotétség oraja. Ha a hitiik vildgitott volna, nem feszitették
volna fel a dicsdség urat (1Kor 2,8). De ha a sdtétséget egyiitt nézziik a
tobbi jelenséggel, nyilvanvaléan benne van a természet gyasza, sGt a ter-
mészet urdnak, az Atyanak az élménye, aki aldozatul adta Fiat a vilag
biineiért. Az evangéliumok szdvege szerint hasonld jelenségek vezetik be
majd Jézus masodik eljdvetelét és a végitéletet is. MAté leirdsat (27,51~
53) gy vehetjiik, mint apokaliptikus részletet, amely a kereszthaldlban
mar elévételezve latja az egész teremtés megvaltasit és megdicsbiilését.
A végsé allapotot azonban a kiilsé természet is csak a haldlhoz és a fel-
tamadashoz hasonlé atalakulasban érheti el. Krisztus mindent magahoz
akar vonzani, de ugy, hogy belevonja halaldnak és feltimadasanak misz-
tériumaba.

Urs von Balthasar apokaliptikus értelemben elemzi Maté emlitett sz6-
vegét s azt mondja, hogy az evangélista nem horizontalisan a jov6be te-
kint, hanem fiiggélegesen a mennyei Jeruzsilemre és a végsé kifejletre.
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Igy ,,az egyes szentek feltimadasa és megjelenése eléképe az altalanos
feltamadasnak, mint ahogy a két felfeszitett gonosztevd is jelképe annak,
hogy a biinés emberiség atmegy a Jézussal vald felfeszités misztériuman
s akik hittel tekintenek ra, azok vele egyiitt megdicséiilnek” (MS III-2,
215).

Az egyhazatyik szamara a felfeszitett Krisztus a legbeszédesebb jel-
kép. Jeruzsilemi Cirill, Jusztinusz, Lactantiusz szerint a kereszten kitart
kar azt szimbolizalja, hogy Krisztus magahoz éleli a vilagot, masrészt vi-
szont azt, hogy mint ember az Atya felé esdekl6n nyujtja ki kezét mind-
nyajunk nevében. Ataniz arrél beszél, hogy a két lator kozott felfeszitett
és kezét felénk kitar6é Krisztus az egység jelképe: lebontotta a valaszfa-
lat a kinyilatkoztatast hordozd dszovetségi nép és a homalyban jiré po-
ganyok kozott. Oldalanak megnyitdsa jelenti a szeretet maradéktalan ki-
meritését és Isten belsd titkaiba valé betekintést. Istennek nincs t6bbé
rejtegetni valoja az ember el6tt és nem zarkozik el eléle. Az atydk Ggy
nyilatkoznak, hogy az Egyhiz ebbdl a megnyitott oldalbdl sziiletett. Az
embereket az Atyatdl kapott tanitds adtadasa és a megbocsatis kdzveti-
tése teszi hivové, s kidrad rajuk a kegyelem, amelyet Jézus oldalabél ki-
folyé vér és viz jelképez. A szentségek, elsdsorban a keresztség és az
eukarisztia, az 6 titokzatos testének tagjava tesznek, s ezt a titokzatos
testet a f6bdl kiaradd Szentlélek élteti. A kegyelmi rend gazdagsigat eb-
bél a képbdl kell levezetni. Az Egyhdz Krisztus teste, sajat testét senki
sem gy(loli, hanem 4polja és gondozza (Ef 5,29).

Oszovetségi jelkép alapjan az Egyhaz egytittal Krisztus jegyese, s a
masodik Adam oldalabol lett, azért egészen szeretetének targya. Krisz-
tus odaadta magit érte, viszont tdle is teljes szeretetet kovetel. Az Egy-
haznak az a feladata, hogy az egész természetet bevonja a krisztusi élet-
be és ezen keresztiil az isteni dics8ség hordozéjava tegye. Teilhard de
Chardint ez a gondolat ragadta meg s gy szemlélte az egész vilag evolu-
cidjat, mint kozeledést az Omega ponthoz, a misztikus Krisztus kiépilé-
séhez. De szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a test osztozik a fdének a
sorsaban. Foldi életiinkben magunkon hordozzuk Krisztus szenvedését
és halalat s csak ezen keresztil osztozunk feltdmaddsaban. A bilin testé-
nek meg kell halnia, a vilig mostani alakjanak el kell mulnia (1Kor
7,31), hogy felélthesse a megdicséilt allapotot. Ott kinyilvanul, hogy
Krisztus fésége alatt egyesil a vilag (Ef 1,10), és hogy Isten lesz minden
mindenben (1Kor 15,28).

A keresztény életet és reményt tehit a kettdsség jellemzi: magunkon
hordozzuk Krisztus szenvedését, hogy majd az élete is megnyilvanuljon
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halandé testiinkdn (2Kor 4,10). A f6ldi és az égi, a jelen és a jovo egy-
masba kapcsolédik. A megvaltott vildg atveszi Krisztus kett&sségét.
Benne az ember az isteni élet hordozédja és kinyilatkoztat6ja volt. A ke-
resztény hitben, reményben, szeretetben, a kotelességteljesitésben, a biin-
banatban, az Egyhaz liturgidjaban és karizmatikus megnyilvanuldsaiban
a feltamadt Krisztus isteni dicsésége csillan ki a foldi szinek alél, A vi-
lag feltartoztathatatlapul utban van a végso allapot felé, ahol majd ma-
gira olti az ,,elsdsziilottnek” a megdicséiile allapotat.

A teolégusok megkisérlik a kegyelmi folyamat bels6 szemléltetését is.
Riedlinger (uo., 61) kiindul Rahner gondolatabdl, hogy a lélek a halal-
ban nem valik idegenné a kozmosz szamdara, hanem inkabb kitarul az
egész vilagegyetem felé. Ha marmost az emberrdl feltételezziik, hogy a
halalban igy kozvetlen kapcsolatba 1ép az egész kozmosszal, mint végs6
meghatdrozottsagaval, akkor Krisztusrol is elmondhatjuk ugyanazt. A
halalban & is kilepett £f6ldi elszigeteltségébdl és kitarult az egész kozmosz
felé. Szellemi valésaga a halalban lett nyilvanvalé a vilag szamara, s Ggy
agyazodott bele, mint természetfolotti cél s mint az egység principiuma.
Ebben a szerepében vonzza magahoz a mindenséget. Kozmikus kiraly-
saga tehat nem valami mitoldgiai felépitmény, hanem azon alapszik,
hogy embersége a vildgegyetem mély dimenzidiban minden mas hatal-
mat felilmuls tényezd lett. Ez egyittal annak a kegyelemkozvetitésnek
is az alapja, amelyet egyhazin keresztiil valosit meg.

A feltdmadds

Nem kell djra ismételniink, hogy az evangélistik a husvéti hit fényé-
ben beszélnek Jézusrol. Az apostoli kiildetés eléfeltétele az volt, hogy az
illetd személy taniskodni tudjon a feltdmadasrél (ApCsel 1,22). A meg-
igazulashoz vezet6 Utnak azt tartottdk, ha hisznek abban, aki feltAmasz-
totta Jézust a halalbsl (Rém 4,24). Az apostoli igehirdetésben Jézus fel-
tamadasa el8szor azt jelentette, hogy az Atya igazolta Fidt mint messidst
és feloldotta a kereszt botranyat. Azért a feltdmasztist Ggy emlegetik
mint az Atya mivét: AKkit ti kereszre feszitettetek, azt Isten feltimasz-
totta (ApCsel 4,10). De mivel Jézus mint Fitl egy az Atyaval, azért ha-
talmaban 4allt, hogy odaadja és visszavegye életét (Jn 10,18). A megval-
tas az § személyes miive is: meghalt blineinkért és feltamadt megigazula-
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sunkra (Rom 4,25). Feltimadasa egytittal hazatérés az Atyihoz (Jn
16,10).

Ha teoldgiailag akarunk targyalni Krisztus feltAmadasarol, elészor a
feltamadas fogalmat kell tisztdznunk. Nem elég azt mondani, hogy 6 a
halélbél visszajott az életbe, mert ezzel nem jeléltik meg az esemény
iidvtorténeti jelentdségét. O mar nem a foldi életbe tért vissza, hanem
magara oltotte a megdicsBiilés, az 6rok élet allapotat. Az ilyen feltama-
das azt jelenti, hogy az ember egész torténetével megérkezik Istenhez,
igazi céljdhoz, azért ez végérvényes allapot, célhozérés, hazatalalas.
Megvaltasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a foldi élet minden fogyaté-
kossagat felvaltja a tokéletesség. Itt a kiizdelem, a fejlédés, a bontakozas
és keresés allapotaban éliink. Ennek a féldi életnek barmilyen allandé-
sitisa nem boldogsigot, hanem unalmat, s6t kint eredményezne. Ha
mindig van id8, akkor mindennel lehet varni, mindent el lehet halaszta-
ni. Az események és célok elvesztenék silyukat, s az élet Atmenne vala-
mi unott Gsztdndsségbe. A célt az egész embernek kell elérnie, tehat tes-
ti-lelki valésigban, de nem a test §sztondsségében, és az anyagi javakon
valé osztozkodasban.

Krisztusrdl azt allitjuk, hogy atment a végérvényes 4llapotba, amely
a természetes élethez viszonyitva természetfolstti allapot. Nem érvénye-
sek ra a foldi élet kovetelményei, az anyagcsere és mas biolégiai torvé-
nyek. A feltdmadt élet sajatsigairdl azonban sokat nem mondhatunk.
Az apostolok 1attak, hogy Krisztus valosadgosan meghalt, de most itt van
és megmutatja magat. Igazolja, hogy 6 tdmadt fel, § érkezett haza az
Atyahoz. A hithez ennyi elég, megdics6ilt életébe nem enged kozelebbi
betekintést. Egyaltalan kérdés, hogy az apostolok foldi érzékeikkel fel-
foghattak volna-e természetfolotti allapotat? Ezért olyan médon mutat-
ta meg magat, hogy tanitvanyainak val6siagos tapasztaldsa lehessen réla.
A veliik valé beszélgetés, a kozds étkezés, testének megtapintdsa mind
visszanyalas volt a mi vildgunkba. Az apostolok tisztdban voltak azzal,
hogy nem latomasban élik at jelenlétét, hanem valdsigos tapasztalasban.
De azt is tudjak, hogy mesteriikk mar t6bb, mint amennyit mutat, hiszen
egy ismeretlen vilagbo! jelenik meg és oda tinik el. De 6t magat latjak,
nem természetfolotti képét. Elményiiket azzal a szoval fejezik ki, hogy
hisznek. A hit pontosan azt fejezte ki, hogy Krisztus tobb, mint amennyit
megtapasztalnak beléle, vagyis hogy 6 mar a természetféloeei vilagrend-
hez tartozik, nem a foldi események lancolatahoz. Egyuttal azt is tudtak,
hogy Krisztus feltimadasa elvalaszthatatlan az tidvésségtél. O nem ma-
ganemberként élt, hanem foldi mikédése idején is az Isten kulddttének
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mutatta magat, mégpedig olyan kiildottnek, akiben az Atya a végss sza-
vat mondta ki. Ha most Krisztus a keresztrefeszitésre azzal valaszolt,
hogy feltdmadt, s6t hazatért az Atyahoz, akkor nincs nehézsége annak,
hogy 6véit is részesitse sajat sorsiban. A hivd kozosség tehat megélte azt,
hogy a hiisvét az iidvosség kapujat nyitja ki el6tte.

A mai keresztény ember azonban idében mar messze esik a szemtanuk
koratél. Rea ez a kijelentés vonatkozik: boldogok, akik nem latnak és
mégis hisznek (Jn 20,29). Viszont a sajat sorsin toprengd ember Krisztus
feltAmadasat inkabb a sir és az enyészet oldalardl nézi, nem az iidvtérté-
neti elézmények oldalarél, azért legtébbszor ki nem mondott kételyek-
kel all ott akkor is, amikor a hisvétot iinnepli. Kiséri a félelem, hogy il-
luziékban bizik, vagy hogy csak hagyomanyos eszmékrd! emlékezik, De
az evangélium szovege sejteti, hogy az apostolokban is volt hasonlé féle-
lem, ezért csak a megdonthetetlen tények alapjan hittek. Mi pedig azért
vessziik at hitiiket, mert 8k ,,az Istentdl elére kijelolt tandk”, akiket ka-
rizmatikus erék igazoltak (ApCsel 10,41).

De még a bizonyitékok el6tt felvethetiink ilyen elvi kérdést: mennyi-
vel emberibb magatartas az, ha eleve fgy tekintjiik magunkat, mint akik
menthetetleniil ki vagyunk téve a megsemmisiilésnek, a semminek, a
céltalansdgnak? A szellemi ontudat, az igazsigossig vagya, a boldogsag
keresése, a szeretet békéje, nem olyan adottsigok-e, amelyeket anyagi
er6kbél nem lehet levezetni s amelyek egy fels6bbrendd vilag felé mu-
tatnak? Ha van jogunk a semmibe, a sotétbe tekinteni, ugyanolyan em-
beri, sét megalapozott magatartds az is, ha a fény felé tekintiink és iidv-
torténeti bizonyitékokat sorolunk fel a megvaltisba vetett hit mellett. A
tudomany alkalmazza az anyagi energia megmaradasinak elvét. Miért
ne volna jogunk ugyanazt feltételezni a szellemi és személyes energidk-
rol, az egyéniség erejérdl, amely bamulatos erkdlesi dldozatokra is képes?

Az apostoli egyhdz tamisdga

Jézus feltamadasdnak valésagat ma annak a tanusagtételnek alapjan
igazoljuk, amely az apostoli egyhaz szent irataiban rank maradt. Ezek-
bél pedig az tiinik ki, hogy a keresztény igehirdetés kezdete és lényeges
tartalma Jézus feltamaddsa volt. Maga az Egyhaz, mint torténeti intéz-
mény mindig a feltdimadt Krisztus hordozdjanak és hirnokének tekintet-
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te magat. A részletesebb beszamoldkat az evangéliumokban talaljuk. De
nyilvanvald, hogy egyik evangélista sem akar teljes képet adni a hisvéti
eseményekrdl. Csupan azokat a mozzanatokat ragadja ki, amelyek itéle-
te szerint a legjellemzdbbek és legjobban szolgaljak a Krisztusrél, mint
megvaltordl alkotott kép elevenségét. Abban azonban megegyeznek,
hogy Jézus feltamadasa valdsagos esemény (N. Kinneth: Theologie der
Auferstehung, 1968, 109). Nem nehéz észrevenni, hogy a hisvét jelents-
sége ilyen kifejezésekben van osszefoglalva: az Ur feltdmadt és megje-
lent Péternek . . . az Isten feltdmasztotta Jézust, Girrd és messidssa tette...
{Schlier: Uber die Auferstehung Jesu Christi, 15). Az 1Kor 15,3-bél azt
is kiolvassuk, hogy Jézus feltimadasa nélkiil nincs hit és nincs egyhaz.
Az Egyhiz a feltamadt Krisztus tantja akart lenni.

Az igehirdetés igyekszik olyan tantkat megnevezni, akik Aatélték
Krisztus megjelenéseit s akik még élnek, akiket meg lehet kérdezni. De
a szentirdsi szévegek abban is kdvetkezetesek, hogy magat a feltAmadast
isteni kozbelépésnek tulajdonitjdk. Egyébként a feltdmaddas olyan valo-
sag, mint a kereszthalal vagy a sirbatétel. Kozben hivatkoznak az 6sz6-
vetségi jovenddlésekre is. Nemcsak azzal a célzattal, hogy a kereszt bot-
ranyat megoldjak, hanem azt is ki akarjak fejezni, hogy iidvtorténeti ese-
ményrdl van sz6 (1Kor 15,3). Isten a legmélyebben nyitlt bele az emberi-
ség életébe, amikor a masodik Adamot a halalbdl életre keltette. Bult-
mannil a feltAmadas hite nem mas, mint a kereszt jelentéségének tuda-
tositasa, tehAt nem esemény, nem valésidg, hanem csak a megvaltisrol
52616 hit kifejezése. De az ilyen felfogas ellen a hagyomanyos protestans
teoldgia is tiltakozik. Hiszen ott is él a meggy6z6dés, hogy a Szentirds
valésagos tettrdl, eseményrdl beszél (K. Barth: K. Dogmatik IV, 1 135
kk).

Jézus feltimasztasa Istennek kiilénleges és egyszeri tette. A Szentirds
ugyan masutt is beszél arrdl, hogy halottak életre keltek, de azok mindig
ebbe az életbe tértek vissza egy idGre. Jézus halala és felcamaddsa ellen-
ben az iidvrend teljes kibontakozisa: meghalt biineinkért, eltdrolte azo-
kat, de feltimadt és él Istennek s a haldlnak nincs tobbé hatalma rajta
(Rom 6,4-10). Tullépett minden foldi kereten és behatolt a mennyei
szentélybe (Zsid 9,20). Olyan természetfolotti valdsagrél van itt szo,
amely nem ismételhetd, s6t foldi hasonlatokkal ki sem fejezhetd.

Mivel Bultmann tagadja a feltimadas valdsagos esemény jellegét, a
teologusok igyekeznek kozelebbrsl meghatirozni a térténetiséget. Két-
ségtelenill nem olyan tdrténeti tény, mint pl. a keresztrefeszités. Egyrészt
azért, mert senki sem volt kozvetlen tantja annak, hogyan elevenedett
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meg a sirban, masrészt azért, mert a feltdimadt Krisztus mar nem ennek
a vildgrendnek a tagja, hanem egész emberségével dtment a természetfs-
16tti rendbe, az 6rok életbe. Igy 1éte kiviil esik a tapasztalds korén. A ki-
indulés, a keresztrefeszités és az tires sir még tapasztalati dolog, a meg-
jelenést is felfogtak érzékeikkel, de mindez csak kiils6 hatis volt ahhoz,
hogy a feltamadast hittel elfogadjak, vagyis valosagos isteni kdzbelépést
lassanak benne. Jézus feltdmadasat tehat ,,sajatos torténeti eseménynek’™
kell mondanunk, amelynek elé6zménye a mi vildgunkba tartozik, befeje-
zése azonban mar a természetfolotti vilag tartozéka, ami csak hittel ér-
het6 el.

Megjeldlhetjilk azokat a mozzanatokat is, melyek segitették az apos-
toli egyhdz hitének megerGsodését, (W. Marxsen: Die Auferstehung als
historisches und als theologisches Problem, 1965, 122; Ms ITI-2, 262
kk). Mivel Jézus feltdmadasa az {idvtorténet megoldasa, azért biztos,
hogy Isten nemcsak magit az eseményt készitette elé, hanem azokat a
szempontokat is, amelyek a misztérium felismeréséhez vezettek. Jézus
megallapitisa szerint Isten mar az Oszovetségben is az élék Istenének
mutatta magat, nem a holtakénak (Mt 22,32). O maga is azért kapott
életet az Atyatél, hogy ovéinek orok életét biztositsa. Az iires sirnal is ez
a kijelentés hangzik el: Miért keresitek az él8t a holtak kozott (Lk 24,5).

A husvétbdl visszatekintve a hivék meglathattak, hogy a fogsag utani
préfétai irodalom egyre tobbet fejtegeti a feltAimadas kérdését. Az apos-
tolok koraban a zsidoknal a szadduceusokat kivéve altalanos volt a meg-
gy6z6dés, hogy a Messias eljovetelekor a halottak feltdimadnak. A véra-
kozas abbéi eredt, hogy a profétak a végitéletet egy sikban latjdk a Mes-
sias els6 megjelenésével. De mindenesetre Isten kiildottének a feltima-
dasa nem volt idegen az oszdvetségi hittdl. Nekik inkabb szenvedése és
haldla okozott elvi nehézséget.

Jézus kornyezetében 1j szempontok szerint lehetett a kérdést megko-
zeliteni. El8szor is 6 mar korabban beszélt szenvedésérsl, halalardl és
feltamadasardl. Foldi életében olyannak mutatkozott, mint aki egynek
tudja magat az Atyaval, neki engedelmeskedik egészen a halilig. Az
Atya szeretetéb6l kovetkezett, hogy megdicséitse Fiat a feltimadasban.
Ezt a gondolatot fogalmazta meg az Gsi himnusz, amelyet Pal apostol
idéz a Fil 2,5-10-ben. Egyidejlileg végbemegy a reflexi6 arrdl, hogy a
Fia foldi sziiletése elétt is létezett az Atyanal. Feltdmadasa el6feltétele
a hazatérésnek.

Az bsegyhaz tanusigtétele tehat nem mozgott légiires térben. Valosa-
gos Oszdvetségi és tapasztalati tényekbél indult ki. A megjelenések azt
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igazoltdk véglegesen, ami a jovendolésekbdl, Jézus bejelentéseibdl, hala-
lanak modjabél és az iires sirbdl kovetkzett. A bizonyitisnal kiinduldsul
azokat a szévegeket vehetjik alapul, amelyek legrégebbicknek szamita-
nak, s amelyeket kritikailag nem lehet kikezdeni. Ilyen az 1Kor 15. feje-
zet és az Apostolok Cselekedeteiben idézett misszios beszédek, amelyek
pontosan a nazareti Jézus feltdmadasat akarjak igazolni. Meg kell . je-
gyezniink, hogy ,,a legvégsd elérhetd adat nem a tanitvanyok hite — mint
Bultmann 4llitja — hanem a hit alapjiul szolgilé megjelenések, tovabba
azoknak a tényeknek az osszege, amelyek a megjelenések megitéléséhez
sziukségesek. Az egész egyiitt csak akkor érthetd, ha Jézus valéban felta-
madt” (Sacramentum mundi I, 414).

Mindent egybevetve a kévetkezd képet kapjuk: Jézus valéban meg-
halt, a tetszhalal gondolatit ma mar nem lehet komolyan-venni. A tanit-
vanyoktol nem indulhatott ki semmi olyan akcid, amely a feltdimadas hi-
téhez vezetett volna. Magatartdsukra jellemz3 Péter tagaddasa, elszéle-
désiik, az a lehangoltsidg, amelyet Lk 24,21 emlit. Igazi zsidok voltak,
akik a Messids halalat nem tudtak elhelyezni 6szoévetségi hititkben. Még
kevésbé lettek volna képesek arra, hogy a hivatalos vallasi vezetdkkel
szembeszalljanak. Gyarlé emberi viselkedésiiket utdlag sem akarjak pa-
Kstolni.

Jézust valdban eltemették, ezt az 1Kor 15,3 is tantsitja. Az evangéliu-
mok elbeszélése egyiltaldn nem kelti a legenda benyomasat. A legenda
fiem szerepeltette volna Arimateai Jozsefet, aki kiviil allt a tanitvanyok
kérén. Kiilonben is a feltAmadasrol sz616 igehirdetés Jeruzsalemben kez-
dodote, tehat szamolni kellett a temetés tényével.

Az iires sir magaban nem tanuskodik a feltdimadasrdl, de fontos ténye-
28, A késébbi legenda nem szerepeltetett volna néket, hiszen 6k a zsidé
jog szerint nem tanuskodhattak. Jeruzsalemben csak ugy lehetett eléall-
ni az igehirdetéssel, ha a sir valoban iires volt. Péter nyilvanosan Gssze-
hasonlitja David sirjaval, (ApCsel 2,29) s ugy beszél rdla, mint ami
mindenki elétt ismert dolog.

Az apostolok egyaltalan nem vartak a megjelenéseket, s amikor meg-
élik 8ket, 6k maguk félnek a tévedés veszélyétdl. A beképzelés és féleg
a legendak kialakulasa hosszabb idét tételezne fel, s kérdés, hogy volna-e
benne lelki mozgatd erd? Foleg olyan, amilyet az apostolok elarultak.
Harom nap kevés lett volna ilyen dtalakulasra, féleg ha figyelembe vesz-
szik helyzetitket, amelyrdl fentebb széltunk. A megjelenést 6k maguk
megkiilonbodztetik a latomastdl s ez a terminologia megtalalhatéd a Szent-
irasban is. A leiras a megjelenések testi voltara hivatkozik, hiszen csak
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ez adta a valosag élményét. Végil kiilén ki kell emelni a megjelenések
személyes voltat. Nem valik tomegpszichdzissa, nem ok arra, hogy egye-
sek kivaltsagos helyzetet teremtsenek maguknak, hanem az a rend 4llan-
dosul, amelyet Jézus £61di életében meghatarozott: az Egyhaz az aposto-
lokra, az el6re kivalasztott tantikra épiil.

A biisvéti események

Az evangélistik a hlsvét napjival kapcsolatban olyan eseményeket
rogzitenek, amelyeket az egyes tanitvinyok tapasztaltak. A husvéti tor-
ténet azonban nem azonos a feltimadt Krisztus torténetével. A torténe-
lem kibontakozas, cél felé haladas, a feltdmadas pedig maga a cél, az
orok élet. Jézus mar nem id6ben él, hanem az érokkévalésagban. De
megmutatja, hogy ez az 6rokkévaldsag jelen van a mi idénkben. A hus-
véti esemény tehat sajatos torténet. Nem lehet nyomon kévetni Krisztus
utjat, mert 6 mar nincs iton, 6 a tdlsd partrél, a céltdl tekint vissza, on-
nan beszél 6véihez. Ezért el kell fogadnunk az ilyen megallapitast: A
feltimadas egyszeri és tilvilagi jellegébdl kdvetkezik, hogy amilyen ér-
telemben ma bizonyitdsrél beszéliink, olyan értelemben Jézus feltima-
dasat nem lehet ,,bizonyitani”. Valosigos értelemben csak azok az el6z-
mények igazolhat6k, amelyeken a tanik, illetbleg az Gsegyhaz hite nyu-
godott (Kremmer, id. m. 134). Azt viszont allithatjuk, hogy hitik az
el6zmények és a megjelenések alapjan ésszerli volt és a mienk is az.
Schlier (Uber die Auferstehung Jesu Christi, 1968, 70) szerint bizonyit-
hatésag szempontjabol Jézus feltimadasa hatarprobléma, de az Bsszes
tényezOk egybejatszisa bizonyossagot ad. Természetesen a hit dolgaiban
sziikség van a ,,!lélekben kigyulladt vilagossagra” (Ef 1,18).-

Pal apostol az 1Kor 15,3—5-ben a megjelenések tandira hivatkozik. A
felsorolas valészintileg az eredeti apostoli katekézishez nyulik vissza s
minden bizonnyal az idébeli sorrendet is meg6rizte. Pal itt hat megjele-
nést emlit, de ezekbdl az evangéliumokban csak harmat tudunk azonosi-
tani: Péterét, a tizenkett6ét és valamennyi apostolét. Nem tudjuk, hol és
mikor mutatta meg magit Jakabnak és az Otszdz testvérnek. Még na-
gyobb talany elé allit Mark szévege. A 16,18-ban elmondja az asszonyok
kivonulasat a sirhoz; a g—20-ban pedig mar altalanos dsszefoglalast ka-
punk a megjelenésekrdl és a mennybemenetelrd).
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A tibbi evangélista sem ad teljes képet, de nem is az a céljuk. Mind-
egyik azt akarja igazolni, hogy a keresztény kozdsség hite a feltamadas
bizonyossagabdl taplilkozik. Ennél tobbet nem tartanak sziikségesnek.
Senki sem veszi magdnak a faradsigot, hogy Osszeegyeztesse az egyes
evangélistak elbeszélését. Az asszonyoknak a sirnal tett latogatasat mind
a négy evangélista megemliti annak ellenére, hogy keleti szokis szerint
késdbb ket nem soroltak a hivatalos taniik kozé. Maté beszél az iires sit-
rol és az 6r6k viselkedésérdl, de ezt az utalast a keresztény hitvédelem
az elsd id6kben nem hasznalta ki. A hivSk szdmara az apostolok pozitiv
tanusiga volt a fontos, nem a kiviilalloké, M4té ezenkiviil csak a galileai
megjelenést és az apostolok kiildetését mondja el. Maté és Mark kiilén-
ben gy beszélnek, mintha Jézus Jeruzsilemben csak a sirhoz sietd asszo-
nyoknak jelent volna meg s a tanitvanyokkal csak Galiledban talalko-
zott. Lukdcs mozgalmasabb: az asszonyokon kiviil szinre viszi Pétert,
aki kimegy a sirhoz, majd emliti, hogy neki is megjelent. Azutin megem-
lékezik az emmauszi tanitvinyokrél és arrél a megjelenésrél, amelyben
a tanitvanyok egész kérének része volt. Janosnal val6sziniileg ennek fe-
lel meg a Tamas-epizdd két részlete. Azonkivil bévebben olvassuk Pé-
ter és Janos latogatdsat az iires sirndl, Maria Magdolna élményét és a Ti-
bériasi t6 partjan lejitszédott jelenetet.

Az iires sirndl a feltamadas hirét mind a négy evangélistinal angyalok
kozvetitik. Maténal és Marknal egy, Lukdcsnal és Janosnal két angyal.
Késébb a mennybemenetelnél is két fehér ruhdba 6ltdzott férfi jelenik
meg és ad magyarazatot. Az evangélistdk azonban egyik esetben sem
konkretizaljak a jelenést, féleg azt nem, hogy mir6l ismerik fel az asszo-
nyok az iizenet természetf6lotti eredetét. Valoszindleg azért nem tartot-
sak szitkségesnek, mert a kinyilatkoztatis kozlésének, illetSleg a réla va-
16 beszimolonak megvoltak az 6szivetségi hagyomanyai.

Az exegétak felvetik azt a kérdést is, hogyan kell értelmezni a ,har-
madnapon feltdmadt” kifejezést. Valoban a feltdmadas idépontjat akar-
ja meghatarozni, vagy csak azt jelenti, hogy akkor talaltik iiresen a sirt.
Jézus a halallal kilépett az idé keretébdl és az & oldalardl a feltamadas
nem idébeli esemény. Maté szévegében ugy latszik, mintha magat a fel-
tAmadast irna le, de 6 is csak az angyal megjelenésérdl beszél, nem ma-
gar6l a feltAmadasrél. Lehet, hogy a ,,harmadnap” csak szdlds, amely
rovid id6t jelent, s igy lehetne értelmezni a Jonasra valé hivatkozast is
(Mt 12,40) vagy az ilyen kitételt: ma és holnap gydgyitok, harmadnapra
befejezem (Lk 13,32). Maté ugy szdmol be az eseményrél, hogy az va-
sarnap reggel tortént, mielStt az asszonyok kimentek az sirhoz. Elbeszé-

171



lése lehet hiteles akkor is, ha a torténetet nem talaljuk meg Marknal. Bar
nem tagadhaté, hogy Maténal is érezhetd a katekétikai hangsily, vagyis:
annak kiemelése, hogy a feltimadds természetf6lotti esemény: a fold:
megremeg, angyal szall le, elhengeriti a kovet, rdil és ugy nyilatkozik.
Erezziik, hogy az evangélista a természetf6lotti vilig gydzelmére is hi-
vatkozni akar,

A feltémadis teoldgiai tartalma

Ha a feltAmadast csak arrdl az oldalrdl nézzitk, hogy igazolta Jézus
kiildetését, vagy hogy benne az Atya megmutatta aldozatanak elfogada--
sat, akkor is meg kell latnunk, hogy valamiképpen az Atya és a Fia kap-
csolata fejezGdik ki benne. Hiszen az Atya kildte a Fiut és 6 adta oda.
aldozatul. Az apostoli igehirdetés azonban még kozelebbrdl is jellemzi
a szenthiromsagi vonatkozist. A feltimasztds az Atya nagyszerd erejé-
nek (Ef 1,19), sét dicséségének (Rém 6,4) a megnyilatkozasa. Az Atya
itt mutatta meg azt is, hogy Krisztusban lakik az egész teljesség és hogy
altala békitett ki magdval mindent (Kol 1,20). De része van benne az Is-
ten Lelkének is (Rém 1,3; 8,11; 1Pét 3,18). Kinyilvanitotta rajta azt a.
folkenést, amely eddig csak tetteiben nyilatkozott meg. ’

A feltamadasban tehat az Atya egészen atyanak mutatja magit azzal,
hogy a Fiut bedltozteti a neki kijaré dicséségbe. A Fia szintén megmu-
tatja hatalmat és ercjét, hiszen gy6zott a bilin és a halal folote. Felma-
gasztaltatisat azért kaphaja meg, mer féldre jovetele elétt is az Atyanal
volt. Megdics6ilése azt igazolja, hogy kiliresitése, a szolga alakjanak
feloltése semmi idegen vonast nem vitt bele a haromszemélyi Isten éle-
tébe. ,,Isten eléggé isteni ahhoz, hogy az emberrélevés, a halal és felta-
madds dltal valdsagos és nemcsak latszolagos értelemben az legyen, ami
istenségénél fogva mindig is volt” (Urs von Balthasar, MS I11-2,274).

Krisztus kiildetésének teljesiilésébdl most mar nemcsak az Atya ter-
vét, nemcsak az Atya és a Fitl egymas irdnt vald szeretetét ismerjik meg,.
hanem azt is, hogy Istennek a vilaghoz val6 viszonya, illetéleg a megval-
tas terve mennyire belsé ¢életébdl fakadt. Nem tartozott vele, de megtet-
te, mert ezaltal feltarhatta legmélyebb titkat, a személyek egymashoz
valé viszonyat.

Itt utalhatunk arra is, hogy a Szentlélek elkiildése mennyire dsszefligg
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Jézus feltimadasaval. Janos ezt irja a hisvét eldtti idordl: ,,A Lélek még
nem jott el, mert Jézus még nem dics6iilt meg” (7,39). Jézusnak be kell
fejeznie foldi mikodését, hogy a masik Vigasztalo eljdhessen (16,7).
Amig a szolga alakjaban élt, addig valahogy kivilallonak latszott a
Szentharomsag bels6 életén. Feltamaddsa utdn az isteni életnek ez a di-
namizmusa emberségét is eltdltdtte s ez volt a megdics6iilés. Az Atya
Lelke most mar Krisztus Lelke is (Rom 8,10), azért joga van elkiildeni
Ot, mint a feltdmadas és megdicséiilés zalogat (Rom 8,11). A Szentlélek
kidrasztdsdval vonja bele a megvaltott embert sajit fiusagaba (Rém
8,16; Gal 4,6) és az egész vilagot a természetfolotti rend felé irdnyitja.
A Szentlélek intézményes hordozéja az Egyhaz lesz, azért tévedés nél-
kil tanitja a kinyilatkoztatott igazsdgot és joga lesz Isten nevében meg-
bocsatani a biindket (Jn 20,20), Egész miikodésével tantskodni fog
Klrisztus és a megvaltis mellete.

Jézus a feltimadaskor egészen beoltozott fini dicséségébe, tehat a
mennybemenetel tulajdonképpen mar semmit sem ad hozza allapotahoz.
Mar egészen az Atyanal van, az 6 életében részesedik, azért adomanyoz-
hatja a Lelket. Lathaté formaban ugyan csak negyven nap mulva teszi
meg, amikor mar végetér a feltamadasrél vald bizonysagtétele és elin-
ditja egyhazat torténelmi Gtjdra. A hisvéti misztérium tehdt egyszerre
enged bepillantist a Szenthiromsag bensd életébe és az Egyhaz kiilldeté-
sébe, A vilag utban van a megdicséiilés felé, ahovd a f4, a masodik
Adam mar elérkezett. Az Egyhaz olyan értelemben kovisza az Isten or-
szaganak, hogy kitarja és konkretizalja azt az utat, amely Krisztus altal
a Szentlélekben az Atyahoz vezet (Ef 2,18). Igy valéban igaz, hogy
Krisztus feltamaddsanak tétele és a Szentharomsdg misztériuma kol-
csonhatasban van: ahol egyiket elfogadjak, a masikat is el kell fogadni,
viszont az egyik meghamisitisa a mdasiknak az elvetését vonja maga
utan.

A husvét kinyilvanitotta az 4j és 6rok szdvetséget Isten és az ember
kozott. A Zsid 9,15—-22 ennek a szdvetségnek a megkotését a keresztal-
dozathoz kapcsolja, mint ahogy a régi szovetséget is dldozattal pecsétel-
ték meg. Ahogy a keresztaldozat értékét a feltdmadds mutatta meg, Ggy
a szdvetség ereje is csak a husvétbol vezethetd le. A profétak jovendolé-
se szerint az Uj szovetséget a blinok megbocsatasa, a Lélek kiarasztdsa,
.az ember benss megszentelése és Istennek a jelenléte népe kozott ~ jel-
femzi. Jelenlétét nemcsak a hit, a szeretet, a szentségek és az eukarisztia
biztositja, hanem elssorban a Krisztussal fennallé eleven kegyelmi kap-
csolat. Akit eltolt az 6 Lelke, az hozza tartozik (Rom 8,10). Igéri, hogy
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nem hagyja arvan 9véit, mert 8 élni fog és életét megosztja velik (Jn
14,18). A szbvetség azért nem szlinhet meg, mert 6 embersége szerint is
orokké él és azt akarja, hogy akiket az Atya neki adott, vele egyiitt le-
gyenek és szemléljek dicséségét (Jn 17,24). Igy lett a husvér annak be-
mutatdsa, amire az egész tidvtorténet irAnyult.

A megjelenések

A feltdimadt Krisztus viselkedését Lukacs igy foglalja dssze: ,,Szenve-
dése utan sokféleképpen bebizonyitotta, hogy €1 (ApCsel 1,3). Lukacs
olyan bizonyitékokra gondol, amelyekbdl a hit megszilethetett, vagyis
amelyekben benne volt a tapasztalds, az Oszdvetségre és a nyilvanos
miikddésre valo visszaemlékezés, s azoknak az élménye, akik vele egyiitt
ettek, ittak és hallgattdk tanitasit. Mar emlitettiik, hogy a megjelenésck
idébeli egymasutanjat lehetetlen megallapitanunk, ellenben ramutatha-
tunk azokra a mozzanatokra, amelyek a targyi valésigot érzékeltetik.

A Szentirds szovegei a megjelenéseket valdsdgos taldlkozdsnak mond-
jak. Személyek allnak szemben egymassal, latjak, halljak, tapintjak egy-
mast, kérdéseket tesznek fel, kimutatjak kételyiiket, feleletet varnak és
kapnak, jelét adjdk a fliggésnek és Osszetartozasnak. Az apostolok tud-
jak, hogy ismét az él6 Jézus kéré csoportosultak, nem pedig egy meghalt
ember eszméit kovetik (Schlier: Uber die Auferstchung Jesu Christi,
1968, 38). A leiras mindig azt hangsilyozza, hogy Jézus mutatja meg
magat, nem pedig latomdsuk van. De nem csodalkozhatunk azon, ha je-
lenléte mégis félelmet, csodalatot kelt, hiszen az a Jézus van itt, akit lat-
tak meghalni és akit a sirba helyeztek.

Ezért feltAmaddsinak az elfogadasa kotve van kilétének tisztazasa-
hoz, Mesteritktdl azeldet is sokat vartak, de azt nem, hogy a halallal meg-
birkézik. A feltimadas hite nem abbdl keletkezett, hogy ,,Jézus iigye a
felfeszités utan tovabb haladt” (W. Merxsen). A sz6veg arrdl beszél,
hogy az apostolok még a megjelenések idején is inkabb hajlottak a kétel-
kedésre, mint a hitre. Az emmauszi tanitvanyok esete mutatja, hogy egé-
szen 4t kellett értékelniiik a Messidsrdl vallott dszovetségi felfogasukat.
Jézust nem lehet a régi préofétakkal és kozvetitSkkel egy vonalba allitani.
O olyan kiildétt, akit Isten éppen halala utan tesz meg urnak és messias-
nak (ApCsel 2,36). Ebben a meglitasban benne van lelki atalakulasuk
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is. Hitiikben kifejezésre jut a meggy6z6dés, hogy ahhoz szegédtek, aki
orokké él.

A kovetkezd 1épés Krisztus istenségének elfogadasa. Aki a halala
utan szuverén mddon megmutatkozik, eltinik és fels6bb megvilagitast
ad a régi tanitds megértésére, az nem lehet csupin ember, Halala el6tt
csodii és bolcsessége miatt legalabb addig a megillapitasig jutottak,
hogy ,,vele van az Isten”, ,,6 a Messias”, vagy mint az emmauszi tanit-
vanyok mondjak: ,,Széban és tettben hatalmas proféta Isten el6tt’”’. Most
ellenben mar 6 az Ur, akit imadas illet (Mt 28, 9,17). A Maria Magdolna
ajkara adott Rabboni megszolitas a korabeli nyelvhasznalatban szintén
Istenre vonatkozott (Jn 20,16). De Jézus istenségének felismerése nem a
mitoszok istenitett hGseinek az dtja. Itt nem azt mondjik el, hogy vala-
kit érdemei miatt felvettek az istenek soraba. Krisztus gy isteni sze-
mély, hogy fiusdga az egyistenhitet nem masitja meg. Itt csak az valik
nyilvanvaldova, ami azel6tt rejtve volt: az egy Isten Atya, Fiu, Szentlé-
lek.

Az Gsegyhiz ebbdl a felismerésbdl kezdte értékelni Jézus nyilvanos
mikodését, tanitisit és kovetelményeit. Az evangéliumi tanitdst most,
hisvét utin fogalmaztik meg. A feltdmadds és a Szentlélek eljdvetele
,juttatta eszitkbe mindazt, amit Jézus tanitott”. S6t lehet6vé tette az
el6bbi események és kijelentések megértését. Az apostolok koré gyiilt
kozOsség a nagy isteni misztérium, az oikonomia hordozojanak érzi ma-
gat. Isten az emberrel az élet kozosségébe lépett. Vildgosan kinyilvani-
totta akaratdt, azért az apostolok a régi vallasi tekintély el6tt ki merik
mondani, hogy inkabb Istennek engedelmeskednek, mint embereknek
(ApCsel 4,19).

A feltamadt Krisztussal vald taldlkozis emlékeztet a profétak meg-
hivasira. Azzal, hogy Isten megnyilatkozik és titkait rabizza az ember-
re, kiildetést ad neki. Maté kildn megjelenés keretébe allitja bele az
egyetemes kiildetést. Jézus itt mar az Ur, akinek az Atya minden hatal-
mat atadott a mennyben és a £61dén, azért van joga szétkiildeni Sket az
egész vilagra (Mt 28,18). SOt killdetésiik az & eljovetelének a folytatasa;
6t az Atya kiildte, 6 pedig tanitvanyait, illetve egyhazat kildi. A megje-
lenések tehat két f6 célt szolgaltak: meg kellett gy6zni a tanitvidnyokat
arrél, hogy Jézus valoban feltamadt és at kellett nekik adni a kiilldetést.
Pal apostol is abbdl vezeti le sajat kiilldetését, hogy ,,Jatta az Urat” (1Kor
9,1; 15,8). A kereszténység természetfolotti igényeit és torekvéseit nem
is lehet mas forrasbdl magyarazai. Kezdett6l fogva az volt a meggy6z6-
dése, hogy ,,aki hisz, az megtapasztalja az eljovendd élet er6it” (Zsid
5,0).
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Mennybemenetel és eszkatolégia

A mennybemenete!l leirdsat egyediil Lukacsnal talaljuk (24,51; Ap-
Csel 1,2—-9). Jézus a negyvenedik napon az Olajfdk hegyén vilik el ta-
nitvanyait6l, felemelkedik s felhd takarja el szemiik eldl. Utdna angyali
jelenés adja tudtukra, hogy valoban a mennybe ment s Gjra eljon a vilag
végén. A leirdsban kétségtelenill van szemléltetés. Nehéz eldontent,
mennyi a katekétikai képszeriiség és mennyi a targyi jelkép, amellyel ma-
ga Jézus nyilvanitotta ki a természetfolotti valdsagot. Ha feltamadasat
érzékelhetd megjelenésekkel igazolta el6ttik, nincs jogunk kételkedni
abban, hogy végleges eltdvozasat is hasonloképpen adta tudtukra. A je-
lenet elég volt ahhoz, hogy teljesedni lassdk a zsoltaros jovendolését: Is-
ten jobbjara iilteti a megdicséiilt Messiast (110,1). A felhé az Oszdvet-
ségben is Isten transcendencidjanak jele: kinyilvanitja és eltakarja egy-
szerte.

A negyven nap emlékeztet Mozes és Illés torténetére vagy Jézus boj-
tolésére. A régick stilusdnak megfelelden valdszinlileg csak kerek szam
akar lenni. Jézus a feltdimadasban minden dics6séget megkapott, amit az
Atya jobbja jelentett, tehat a mennybemenetel csak a megjelenések leza-
rasa akart lenni. De Jézusnak joga volt ahhoz, hogy a természetfolotti
allapot részletekbe mené bemutatidsival vezessen benniinket a hitre. Az
drokkévaldsignak és a hit vilaganak oOsszefiiggését G. Lobfink igy jel-
lemzi: ,,A megjelenések ismétlédésében mindig ugyanaz a tulvilagi do-
log fejez6dik ki. A megnyilatkozasok tdrténetileg kiilonboz6 események
lesznek, de a kinyilatkoztatott dolog ugyanaz marad. Legfoljebb arra
kell gondolnunk, hogy a tulvilagi allapot teljessége a mi vildgunkba so-
hasem vetitheté be egészen” (Der historische Ansatz der Himmelfahrt
Christi, Catholica, 17, 1963, 73). Ezért nem szabad az egyik megjelenési
formabol a masikat magyarazni, pl. a damaszkuszi megjelenésb6l a jeru-
zsalemit vagy megforditva.

A megjelenések és a mennybemenetel leirdsa osszhangban van a ki-
nyilatkoztatds természetével. Ha Isten a mi vildgunk jelein keresztiil hirt
ad magarol, akkor a jelek legalabb annyira eltakarjak, mint amennyire
megismertetik, Ezért a hit homadlya itt nem oldédhat fel. Jézus megjele-
nései egyszerre igazoltak, hogy jelen van és hogy a természetf61otti vilag-
hoz tartozik. Testileg tapasztalhat6, mégis a szellem tdrvényeit koveti.
Barmennyire megismerik, mégis ismeretlen marad. A rejt6z8 Isten nem
is viselkedhet mdasként. Jézus végeredményben azt akarta bemutatni,
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amit célnak, végsé dolognak, eszkatolégiana neveziink. O mar az em-
beri 1ét tulsé partjan all, a masik vilagbol kdzeledik, azért jelenléte ki-
véalthat 6rémet és félelmet, bizonyossdgot vagy kételkedést, mint ahogy
mindez tiikr6z6dik az apostolok viselkedésén. Szabadon mutatja meg
magat, szeretettel kozeledik s igy alkalmat ad arra, hogy az ember hite
is szabad allasfoglalas legyen. Var, amig a kételkedés, a csodalkozas és
a meghatottsag fokozatain at elérkeéznek a hit megvallasihoz.

A feltdmadt Krisztus a mi megdicséiilésiinknek is a példaképe. Ugy
vezet a feltimadésra, hogy sajat életében részesit. Ezért Pal apostol az
altalanos feltimaddas igazolasira nem is hasznil mas érvet (1Kor 1j5).
Sajat 6rok életiink természetét az 6 allapotabdl kell kiolvasnunk. Ezért
szeretnénk tobbet tudni arrél, hogy milyen volt feltimadt teste, milye-
nek voltak életnyilvanuldsai. Ezen a vonalon azonban nem mehetiink to-
vabb, mint PAl apostol ment: a féldi test dicstelenségével, romlando6sa-
gaval, erbtlenségével és érzékiségével szembeallitotta a feltdmadt test
dicsGségét, romolhatatlansagit, erejét és szellemiségét. ‘

Az evangélistak beszélnek arrdl, hogy Jézus egyiitt eszik és iszik tanit-
vanyaival, beszél veliikk, megmutatja sebhelyeit. De ezek csak a jelenés
valdsagat jelzik, nem pedig azt, hogy sziiksége van taplalékra vagy hogy
a sebek valéban megmaradtak. Afeldl azonban nincs kétség, hogy benne
az egész ember teljesiil és tokéletesiil. A teljesiilés magasabb szintet je-
lent, amit csak a szellem felsbbrend(iségével lehet kifejezni. A valtozast
modern szdval ugy lehetne leirni, hogy Jézus személyes energiai a halal-
ban nem vesztek el, hanem fonségesebb 6sszhangban jelentkeztek. Ezért
apostolai most mar nagyobb hitelt adnak szavanak, parancsait, kovetel-
ményeit kotelezGbbnek érzik, de egyben szeretetét is melegebbnek, atfo-
gobbnak, batoritobbnak. Nem szemrehadnyassal kozeledik, senkit nem
von feleldsségre, hanem felegyenesiti a megrokkant nadat, lingralob-
bantja a fiist6lgd mécsbelet és 6sszefogja azokat, akik szétszorddtak.

Az Egybdz feje

Az eddigick eléggé igazoljak, hogy az Egyhaz mind torténetileg, mind
iidvtorténetileg csak a hdsvéti misztériumbol néhetett ki. Jézus préfétai
mikoédése lezarult halalaval, s ha nem tdmad fel, éppigy a milté ma-
radt volna 6 is, mint barki a préfétak koziil. Udvtdrténetileg szintén ért-
hetd, hogy a megigazulas, az 610k szovetség, a kegyelem és a lelki hata-
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lom csak a feltdmadt Krisztusbdl dradhatott ki. Az Egyhaz alapitasac
Pal apostol killonben az Atya nagy tettei kozé sorolja: ,,Nagyszerd ere-
jét Krisztusban mutatta meg, amikor a haldlbdl feltamasztotta s a
mennyben jobbjira iiltette. Minden néven nevezhetd méltosag folé
emelte nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljovenl8ben is. Mindent laba
ala vetett, 6t magat pedig az egész Egyhaz fejévé tette: ez az § teste és
teljessége annak, aki mindenben mindent betdlt” (Ef 1,20, 23).

A megvaltas szenthdromsagi struktirdjira eddig is rdmutattunk. Az
Atya kiildi a Fidt, 6 kivanja, hogy életét adja aldozatul, 6 vonzza az em-
bereket Jézushoz (Jn 6,44), s 6 adja neki a fdségi kegyelmet és hatalmat.
Jézus mindenben ugy viselkedik, mint fit: elfogadja, amit az Atya ad s
azt az 8 megdicsditésére forditja. Fségének természetét feltimadasabol
kell levezetniink. Tekintélye és hatalma nem meriil ki a jogi rendben.
Nemcsak az a szerepe, hogy a kozdsség egységét biztositsa és valamilyen
kitizott cél felé iranyitsa. A cél itt az ember iidvossége, az isteni életben
valé részesedés Altal. Ezt az életet 6 a feltdimadasban magara oltotte és
mindenki szamara birtokolja. Az apostolok érzik, hogy amikor feltAma-
dasardl beszélnek, az ,,élet igéjét” hirdetik. A feltdmadt Krisztusban az
élet jelent meg (1]n 1,2), az az élet, amelyet az Atya 6rdkt6l fogva a Fiu-
nak adott (Jn 5,26). Ennek az életnek a kidradasit nevezziik kegyelem-
nek.

Jézus meghatarozta az élet kozlésének a mddjat is. Alapvetd mod a
hit: ,,Aki latja a Fiat és hisz benne, annak 6rok élete van” (Jn 6,47). A
hitben megvalljuk, hogy az Atya odaadta Fiit a vilag életéért, tehat ki-
nyitjuk lelkiinket ennek az életnek a befogaddsira. Amit hisziink, az ke-
gyelmi valésigga valik: a hit altal Krisztus lakik benniink (Ef 3,17), az
6 életét kezdjiik élni (Gal 2,20). Az isteni élet kidraddsinak tehat el6fel-
tétele az, hogy az apostolok szétmenjenek a viladgba, hirdessék az evan-
géliumot és Krisztus tanitvanyaiva tegyék az embereket (Mt 28,18). A
hit teljes kifejezése a keresztség felvétele. Az tGjjasziiletés flird8jében a
Szentlélek miksdik (Tit 3,6), a megkeresztelt ember az Isten gyermeke
és Krisztus titokzatos testének tagja. A megdicséiilt f6nek az élete kiarad
ra és megszenteli. A kapcsolat jelolésére az apostol ilyen kifejezéseket
hasznal: magunkra 6ltjitk Krisztust, bedltéziink Krisztusba, 6 benniink
van, mi pedig 8benne. Ezt a természetfolotti életet taplalja a tobbi szent-
ség, kiilonésen az eukarisztia. A kegyelem eszkozei azanban nemcsak az
egyéni tidvosséget szolgaljak. Az Atya akarata szerint az Egyhaz Krisz-
tus teljessége. Bz a teljesség itt a f6ldon alakuléban van. Mindenki mg-
hivast kap belé és mindenki beldle kapja az iidvosség kegyelmeit. Belsd
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egysége és a szeretet jelenléte mar itt képe annak a tokéletes egységnek,
amely az 6rok életben megvaldsul.

A hit terjesztéséhez és a szentségek kiszolgaltatasdhoz syervezett egy-
bz kell. Sziikség van vezetSkre, akik megerdsitik testvéreiket és az egy-
ség lathat6 biztositékai. BEzért a feltimadt Krisztus a hatalmat Péterre
ruhizza: Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat. Azonkiviil az apos-
tolok testiiletére bizza az oldas és kotés jogat, valamint a biinbocsaté ha-
talmat, Az Egyhaz az dton levd emberek kozossége, ezért szitksége van
emberi berendezkedésre. Jézus a hatalmat mar el6bb Ggy jellemezte,
mint szolgalatot, de arrdl is gondoskodott, hogy isteni eredete ne halva-
nyuljon el. Hangsulyozza, hogy az apostolok megbizatisa az 6 kiildeté-
sének folytatasa. Ezzel egyszer s mindenkorra adva van a jogrend az
Egyhazban. Krisztus jelezte, hogy a valasztds jogdt fenntartja maganak
és hogy isteni erejével ki tudja potolni az ember gyongeségét. Péter taga-
dasat feledteti azzal, hogy kiilén megjelenik neki és raruhdzza a hatal-
mat. Nem koti meg senki szabadsagit, az emberi gyarlosigot sem iktatja
ki egyhazabdl, de arrdl gondoskodik, hogy az altala alapitott intézmény
ne legyen a bilin martaléka. Egyhaziban a jog és szeretet egyiitt tartja
fenn a rendet s egyiitt szenteli meg az embereket. Ennek a kettének a
szimbélumat lattak a teoldgusok 8sidék ota Péter és Janos viselkedésé-
ben. Amikor husvét napjan megkapjak a hirt az asszonyoktol, egyiitt fut-
nak a sirhoz. Janos, a szeretett tanitvany, el6bb ér oda, benéz, de meg-
varja Pétert és 6t engedi el6re. A szeretet tehat buzgd, vannak intuitiv
és karizmatikus meglatdsai, de a hivatalos intézkedés a jogi tekintélyre
tartozik.

A £6b6] kidrado természetfolotti hatas biztositékai a karigmatikus
erék lesznek. Legnagyobb koziilik a ,,magasztos utnak” (1Kor 12,31), a
szeretetnek a gyakorldsa. Azonkivil Mark evangéliuma mint hisvéti
igéretet hirdeti, hogy azokat, akik hisznek, jelek fogjak kisérni: gyéze-
lem a gonoszsag folott, gyogyitas, Artalmak lekiizdése, nyelvek adoma-
nya (Mk 16,16). Ezek éppugy, mint Krisztus csoddi, elGvételeznek vala-
mit a végleges megvaltasbdl, az 6rok életbdl. A csodéalatos halfogas is az
Egyhiz karizmatikus berendezkedésére utal. Jézus a parton 4ll, onnan
irdnyitja az apostolok munkajit (Jn 21,1-10). Odaitrél, az Atya jobbja
mellél ad vilagossagot és erdt, hogy az Egyhaz tanusagtétele gyliimoleso-
z6 legyen. Péter haldszata dnmagaban sikertelen akkor is, ha apostoltar-
sai vele vannak. Az eredményt Krisztus biztositja. A csoda egyuttal
Krisztusnak az Egyhdz irdnt vald szeretetét is igazolja. A szeretet végss
fokon nem a latszélagos sikert biztositja, hanem arra ad alkalmat, hogy
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az Egyhaz vezetdi és tagjai kovessék Krisztust; a fét, Péter Gszinte biin-
banattal és aldzattal tesz tantGsagot ragaszkodasardl: jutalma az lesz,
hogy a vértantisagban egészen kovetheti mesterét. Krisztus amellett az
adomanyok osztogatasiban fiiggetlen marad. Etre mutat Janos szerepe.
Az § alakja egyuattal azt is megvildgitja, hogy a kotelességteljesitésben
eltoltott élet éppen olyan bizonyitéka a szeretetnek, mint a vértanisag.

Az Egyhaz itfogo kegyelmi adomanya a Szentlélek lesz, mert 6 tolti
meg élettel. Amig el nem j6n, addig az apostolok nem kezdhetnek sem-
mihez. A tanusagtételt a feliilr6l kapott erd segitségével kell végezniiik.
A Szentlélek hatasa a szellem elevensége lesz. Az Egyhazat nem tarthat-
ja fogva a betii, a szertartas és a térvény. Meg kell latni az Oszdvetség
igazi értelmét, hirdetni kell Krisztus egész tanitdsit, de amellett helye-
sen kell megitélni és felhasznilni a természetes értékeket, igazsigokat,
mert azok is IstentSl erednek és az emberekért vannak. A Szentlélek te-
szi alkalmassa az Egyhazat arra is, hogy nyitva dlljon a vildg elétt. Krisz-
tus igényt tart arra, hogy minden nemzetet tanitvinyava tegyenek: nem
fegyverrel, hanem tanitdssal és a keresztség kegyelmével. Viszont ez a
nyitottsag megkoveteli a megértést, a tiirelmet, a nagyvonalisigot és az
aldozatkészséget. Az ember magatol éppen elzarkozasra, féltékenységre,
szlikkebliségre és 6nzésre hajlik, tehat a nagy cél csak karizmatikus
erdkkel érhetd el. Hozza kell még venni, hogy az igazsig hirdetésének és
a szeretet gyakorldsinak maédjat minden korban és minden népnél az
adottsagoknak megfelelen kell végezni. Az Isten szeretetét és irgalmat
tapasztalhatova kell tenni a kicsinyek, a betegek, az elnyomottak és sze-
rencsétlenek el6tt is, Batorsagra és okossagra van sziikség ahhoz is, hogy
a védtelenek szdsz0l6ja és az elbizakodottak figyelmeztetdje legyen. Fé-
képpen pedig mindig azt kell éreznie, hogy nem 6ncélt kévet, nem hatal-
mi intézmény akar lenni, hanem azt képviseli, aki keresni jott, ami elve-
szett. A Szentlélek hatasanak ezek a teriiletei. De az Egyhdznak 6t is
mint hivé kozdsségnek kell befogadnia: kénydrogni kell eljoveteléért és
adomanyaiért.

Mivel a kiindulas Krisztus feltdmadésa, ezért az Egyhaz a husvée
misztériumaban él. Vallja, hogy a halalt legy&zte az élet, a biin elhatal-
masodasa ellenére tilaradt a kegyelem (Rom 5,20). A megvaltds meg-
tortént, azért biztos reményben éliink. A remény megtanit a jovébe néz-
ni és a jovOért dolgozni: ,,Elfeledkezem arrél, ami mogottem van és ne-
kifesziilok annak, ami elttem van” (Fil 3,12). Az abszolat j6vé, a meg-
dicséiilt élet Atdereng minden faradozasason, csalédason, betegségen és
pusztulason. A hivé ebbdl merit vigasztalast és batoritast,
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Udvdsség Krisytusban

A megvaltas hatdsa végsé fokon az ember tidvéssége, az 6rok élet Is-
tennél. Ennek el6vételezését mar itt megéljiik, mint kegyelmi allapotot.
Az apostoli igehirdetés megkezdte ennek az allapotnak a konkretizala-
sat, s a teoldgia azota is foglalkozik vele. A természetf6lotti vonatkoza-
sok kifejezése azonban mindig nehézségekkel jar. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a kegyelmi rend az Isten életében vald részesedés, tehdt egy-
szerre személyes kapcesolat és targyi adottsdg. Az emberi fogalom azon-
ban nehezen érzékelteti egyszerre ezt a kettét. A fogalom mindig leszi-
kiti, egyoldaluva teszi a valésagot. Ma a teolégidban fontos szerepet ka-
pott az Istennel fennallé személyes kapcsolat hangoztatasa, de szakkife-
jezéseink inkabb sztatikusak, mint dinamikusak. Altaldban a megvaltas
hatasidnak targyaldsanil mindig valamilyen fizikai oksig, az emberben
végbemend valtozas képe tolul elénk, pedig igazaban itt személyi érdek-
korben vagyunk. Személyek tetteirdl, kolcsonhatasrdl, kapcsolateol van
sz6 s amit az ember kap, az ~ ha targyi adottsag is — mégis a személyes
hitben, reményben, szeretetben nyilvanul meg.

Az Isten és ember viszonyat mind a Szentirds, mind a teolégia emberi
kifejezésekkel jellemzi, Beszél szeretetrdl, haragrol, elfordulisrél, biinte-
tésrdl, kiengesztelésrdl. Mindez a jogi rendet tilkrozi s nem ad elégséges
képet arrél, hogy a megvaltas mindenestiil Isten mive. Tapasztaljuk azt
is, hogy a teoldgia a természetes és természetfolotti rendet élesen elhata-
rolja, s6t el is kiloniti egymast6l. A teremtés és idvozités, a természet
és kegyelem, a profan térténet és iidvtorténet szinte szembenallo fogal-
mak lettek. Pedig mindkettének Isten a szerzdje s mindkettének az em-
ber a hordozdja. A kettd a valosigban athatja egymast.

Mitél valtotta meg és mivé tette Krisztus az embert? Az {idvosség
igérete végigvonul az Oszdvetségen: Isten torténeti tetteiben bontakozik
ki, de teljessége fel van tartva a messiasi idékre. Jeremias igy beszél ré-
la: ,,Nézd, én egybegyljtom 6ket minden orszaghol, ahova indulatom-
ban, méltatlankodasomban és nagy haragomban kiliztem. Visszaviszem
erre a helyre és gondoskodom, hogy biztonsagban lakjanak. Ok népem-
mé valnak, én pedig Isteniik leszek. Egységes lelkiiletet és egy utat adok
nekik, hogy féljenek engem minden idében és j6 dolguk legyen, nekik is,
fiaiknak is. Ordk szdvetségre lépek veliik s nem sziindk meg jot tenni.
Sziviikbe 6ntém félelmemet, hogy ne tivozzanak el télem. Orémem le-
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lem benne, hogy jot tehetek veliik. Eliiltetem 6ket ezen a f61dén tartosan,
egész szivemmel, egész lelkemmel” (32,37—41).

A képek azt mutatjdk, hogy Izrael a megvaltast és az idvosséget sajat
torténetében éli meg: Isten kozeledik, kimenti népét a fogsagbél, megbo-
csatja bilineit, megadja neki a fold békés birtoklasat, érezteti jelenlétét
és életét athatja szentségével. O Izrael Szentje, aki minden szabadulas-
- ban sajat arcabdl mutat meg valamit, illetéleg az embert sajat szine elé
engedi (Zsolt 31,17; 80,4.8). Mintegy kiviltja és lefoglalja maganak a
népet, de egyben jelzi, hogy a szovetségbe belevonja a £5ld tébbi lako6jat
is (Haag : Bibellexikon, Erlosung 419).

A szinoptikusok igazoljdk, hogy Jézus a megvaltds biztos tudataval
kezdi tanitasat. Az Isten orsziganak elérkezésérdl sz0lo bejelentés az
oromhir, amit hittel kell fogadni. Az idvdsséget nem a régi térvény ap-
rolékos megtartisa szerzi meg, hanem a szeretet parancsanak teljesitése.
Akik ezt megteszik, azok az orok életre mennek (Mt 25,35). Janos evan-
géliumaban Jézus a mozesi torvénnyel szemben az igazsigot és kegyel-
met hozza (1,17). Az ember elbtt nyitva All az ut a fogadott fidsag felé.
Krisztusban megérkezett a vildgossag, az élet és a feltimadas. Az 1jja-
sziiletés vizbdl és Szentlélekbdl térténik.

Pal apostol leveleiben részletes megvilagitisban kapjuk a megvaltis
tanat. Az Atya Krisztus és a Szentlélek elkiildésével kitdrult az ember
el6tt, azért az ember Krisztus és a Szentlélek 4ltal jut el az Atydhoz (Ef
2,18). A megdicséiilt Krisztus a Szentlélek altal kapcsolja magahoz a
megigazult embert és teszi sajdt fitisdgdnak hordoxéjavd. Az i kapcso-
lat a létiinket érinti és modositja: U teremtménnyé tesz. De ez a termé-
szetfolatti kapcsolat még rejtett adomany, azért allandéan ébren kell
tartani a hitben, reményben és szeretetben. A megvaltis mint valosig
van itt, nemcsak mint lehetéség, de egyeldre csak az evangélium hirdeté-
sében és atélésében valik lathatova.

A megvaltas magaba foglalja a kiengesytelédést. Az Atya kiengeszte-
16d6te a vilaggal Jézus Krisztus altal (2Kor 5, 18-24). A kezdeményezés
téle indult ki, § teszi az embert 4j teremtménnyé. Mi magunkt6l nem val-
toztathatnink meg az Istennel fenndlld viszonyt. A valtozas azért kdvet-
kezett be, mert Ggy tetszett az Atyanak, hogy Krisztus altal kibékitsen
magaval mindent (Kol 1,20). Aki bedltdzik Krisztusba, az ellen nincs el-
marasztalé itélet. De az isteni kezdeményezés nem veszi el szabadsagun-
kat, azért a hit érdemszerz6 magatartas. Isten irgalma miatt jogunk van
a teljes optimizmusra, gyarlosdgunk miatt mégis ,,félelemmel és rettegés-
sel kell munkalni ddvésségiinket” (Fil 2,12).
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Az apostol jellemzi a megvaltott életet is. A kegyelmi kivaltsigok in-
gyenesek, Isten engesztel ki magdval benniinket, tehit nincs okunk a di-
csekvésre (1Kor 1,29). De nem erdszakolja adomanyat, hanem felajanl-
ja és alkalmassa tesz benniinket az elfogadasra. Szabadsidgunkkal a meg-
igazulasban éliink igazan, itt val6sitjuk meg az Isten gyermekeinek sza-
badsagit. A szabadsigot a szentpali antropolégia kulcsszavanak tekint-
hetjiikk (G. Reidick: De libertate christiana, Hoérgl-Rank, Grenzfragen
des Glaubens, 1967, 365 kk), A szabadsag azt is jelenti, hogy mentesek
vagyunk az Oszovetségi torvény megtartasitol. Isten torvényei most mar
nem masok, mint a gyermeki szeretet megvalodsitisa. A megvaltds meg-
szabadit a biin és a testiség szolgasigatol is (Roém 6,15-23). A szenvedés
€s a halal nem szerencsétlenségiink jele tobbé, hanem osztozas Krisztus
sorsaban. A megigazult ember kiizdelmeiben Krisztus szenvedése foly-
tatodik (Gongelmann: Grundriss der Theologie des N. Testaments,
308).

A szabadsag egyittal nyitottsig a cél felé. Isten gyermekeire 6rokség
var. Jézus Krisztus altal az tidvrend csaladi kozosséggé valt Istennel és
testvéri kozdsséggé az emberekkel (Grillmeier: MS III-2, 353). A Gal
4,4—5 a megvaltast igy mutatja be, mint a rabszolga kivaltisat és 6rok-
befogadasat. Az atalakulast a Szentlélek kiaradasa viszi végbe. O jogo-
sit fel, hogy Istent atyAnknak nevezziik, s 6 alakitja ki benniink a gyer-
meki lelkiletet.

Az apostol 6szovetségi nyelven megigayuldsnak nevezi az Isten gyer-
mekeinek allapotit. Az Oszévetségben a térvény elbirdsinak megfeleld
allapotot nevezték igy, az apostol ellenben az Isten akaratinak megfele-
16 allapotot jelzi ezzel a szoval. Akkor valunk igazzi, ha hasonlitunk
Krisztushoz, aki ,bolcsességiinkké, megigazuldsunkka, megszentel6dé-
siinkké és megvaltasunkka lett” (1Kor 1,30). Isten terve szerint ez az al-
lapot maradandé és végérvényes. A kegyelem maga az 6rok élet, illetd-
leg annak rejtett formaban valé el6vételezése. Az ember azonban itt még
esendd, azért a hitben és a szeretetben wjra meg vjra allast kell foglalnia
Krisztus mellett.

A megvaltasnak egybdzi jellege van. Az Atya a viladgot Krisztus f6sé-
ge alatt vezeti el az idvosségre (Ef 1,10). Az egyes hivé az Egyhazban
valik Krisztus tagjava: a kiils6 szervezet és a belsé kegyelem teszi lehe-
tévé, hogy hitben és szeretetben hozza néjén a f6hdz, Krisztushoz (Ef
4,15-16). Az Egyhazban megszinnek az 6szovetségi kivaltsagok: nincs
tavol és kozel, Isten jelen van, a poganyok is tarsorokosok lettek Isten
orszigaban.
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Az Efezusi levél igy rajzolja meg az Egyhaz kegyelmi képét: a Krisz-
tus f8sége alatt egyesiilt kozosség a keresztildozat gyiimélcse. Benne
megszlint az atok, amely az embereket Istentdl és egymdstdl elvalasztot-
ta s megszlnt az az ellentét is, amelyet az dszovetségi torvény felallitott.
Az Egyhaz békéje maga Krisztus, ez egytittal az €16 kovekbdl Krisztusra
épiilt templom, amely az Atya dicsdségét hirdeti. De eleven intézmény,
azért inkdbb Krisztus testének kell mondani. Elevenségét az biztositja,
hogy Krisztus az alapja, novekedését pedig a karizmatikus apostolok és
profétak szolgaljak. Amikor 4 tagjai sziiletnek, nemcsak mennyiségileg
béviil, hanem szentsége is teljesedik: Isten hajlékdava lesz a Szentlélek-
ben (Schlier: Kommentar zum Epheserbrief, 145). De az aposto! is tud-
ja, hogy ez a teljesedés a bilin és az erény, a jéakarat és a blinbanat allan-
dé fesziiltségében megy végbe. O is latta a nehézséget, amelyet Nietzsche
igy fogalmazott meg: Addig nem hihet a megvaltidsban, amig a megval-
tottak annyira a meg nem valtottak képét mutatjak. Az apostol egész ta-
nitasa ennck a nchézségnek a megoldasa. A megvaltds azt tette lehet6vé,
hogy ebben az elesettnek latszé emberi életben van Gszinte hit, remény,
szeretet, erkdlesi erdfeszités és blinbanat. Az Isten részér6l pedig meg-
nyilatkozik az irgalom azok irant, akik botladoznak és azok irant is, akik
tévedésben vannak. A hivé azt is tudja, hogy Krisztus keresztjébdl, illet-
ve a feltamadt Krisztusbdl kidrad a kegyelem és megadja mindenkinek
a lehetdséget az iidvosségre. Azoknak is, akikhez nem jutott el az evan-
gélium vagy akik nem jutottak el Isten megismeréséig. Az Atya Krisztus
altal nem egy részt akart ethdditani a karhozatba indult vilagbél, hanem
az egész vilagot és az egész gyarlé emberiséget fogta 4t irgalmaval, ezért
utban vagyunk a feltamadt Krisztus allapota felé.

A Szentlélek a megvdliis milvében

A Szentlélek szerepének targyaldsinil szintén esziinkbe kell idézni a
megéallapitist, hogy az iidvosség misztériumai a haromszemélyl egy Isten
kozeledését tartalmazzak, ezért szenthiromsigi struktirajuk van. Isten
a Fit és a Szentlélek elkiildésével tarta fel el6ttiink atyasdgac. A Fiu
azért jott el, hogy kinyilatkoztassa és megdicsditse az Atyat, Krisztus vi-
szont az Atyatdl elkiildte a Szentlelket, hogy mindvégig az Egyhazzal
maradjon A Lélek nem magd nyilatkoztatja ki, hanem azt tartja ébren,
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amit Krisztus tanitott s a réla szélé tandsagtételt segiti, Nem magahoz
kapcsolja a megigazult embert, hanem Krisztushoz. O a hitbeli vilagos-
sagnak, a tudasnak és a kegyelmi erének az alapja. Az apostol arra fi-
gyelmeztet, hogy Krisztus megvallasa csak a Szentlélekben lehetséges
(1Kor 12,3). Tehat nem azért jott, hogy réla beszéljiink és 6t szemléljiik,
hanem arra segit, hogy Krisztusra tekintsiink s Krisztuson keresztiil az
Atyara, O emel fel a természetfsldtti rendbe, 6 tesz Isten gyermekeivé.
Ezt az allapotot mondjuk megigazulasnak, megszentelédésnek,

A Lélek hatdsa természetf5lotti, de a hitben tapasztalatot szerezhe-
tiink réla. O osztogatja a karizmatikus adomanyokat (1Kor 12,7), 6 ta-
nit imadkozni (Rém 8,26), megadja az istengyermeki dntudatot (Rém
8,16), 6 hozza létre benniink a lélek gyiimolcseit: a szeretetet, romet,
békességet, tiirelmet, kedvességet, josagot, hliséget, szelidséget és meg-
tartoéztatast (Gal 5,22). Mindez mutatja azt, hogy Isten felé irdnyit, de
emberi kbrnyezetben, az embertarsi szereteten keresztill. Tehat az a fel-
adata, hogy a gyarlé embert lelki emberré tegye és a foldi életbe belevi-
gye Isten otszdgdnak értékeit. Ezzel a megvaltds valdban a teremtés mi-
vét szenteli meg. A Szentléleknek ezeket a szellemi és természetfolotti
hatisait a technikai halad4s nem teszi f6loslegessé, s6t inkabb megkivan-
ja, mivel a gépesitett és eltdmegesedett élet a személyi értékeket veszé-
lyezteti.

Mivel Isten az tudvtorténet eseményeiben nyilatkoztatta ki magat,
azért a Szentlélekre vonatkozoélag is mondhatjuk, hogy iidvrendi meg-
nyilatkozasaibdl ismerjiik meg a Szentharomsigon beliili személyes vo-
natkozisait. De itt minket elsGsorban az Egyhdzban betsltott szerepe
érdekel. Kiindulasnak vehetjilk a II. Vatikani zsinat tanitasat. Hagyo-
manyos kifejezésekkel ellentétben nem mondja az Egyhazat a torténe-
lemben tovabbéls Krisztusnak, hanem Krisztus basonldsdgdinak, s ezt a
hasonlésagot a Szentlélek teremti meg. ,,Az Egyhdz nem akirmilyen egy-
becsengés alapjan hasonlit a megtestesiilt Ige titkdhoz. Amint ugyanis az
isteni Igének a folvett emberi természet mint él6, vele felbonthatatlan
egységben levd lidvszerzd eszkoze van szolgalatira, ugy az Egyhaz ko-
z0sségi szervezete az Gt éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének az eszkoze az
egész Test novekedésére” (Egyhazrol szolé dekrétum, 8). A zsinat tehdt
a megtestesiilés hasonlatossagardl beszél, az Egyhazat a Szentlélekkel
hozza kapcsolatba, de a Szentlelket a R6m 8,10 alapjan Krisztus Lelké-
nek mondja. Vagyis Krisztust a Szentlélek teszi jelenvaldva. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a Szentlélek hatdsa Krisztus hatdsa, mas szoval a Szentlé-
lek Krisztus misztériumat kozvetiti.
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Krisztusban az isteni és emberi természet egyesiil egy személyben. A
Szentlélek ellenben emberi személyeket egyesit Krisztussal, de a szemé-
lyek dnall6sagat nem szlinteti meg. Bar a Szentlélek valosagos isteni sze-
mély, nem korlatként all az ember és Krisztus kozott, hanem egyesit6 ha-
tasiaval: § a szeretet és a természetfolotti élet principiuma. A feltdmadt
Krisztus életét terjeszti ki az emberre, ezért a Lélek megtapasztaldsa
mindig Krisztus megtapasztalasa lesz. A Lélek adja azt a kozvetlensé-
get, amellyel a hivék Krisztushoz ragaszkodnak. Jelenléte teszi képessé
az Egyhazat, hogy mint jegyes tekintsen égi vilegényére. Péter az Ap-
Csel 10,37-ben mondja Jézusedl, hogy Isten Szentlélekkel és erdvel kente
fol s ezaltal vitte véghez karizmatikus tetteit. A messisi tisztség kozlé-
sét tehat a Szentlélek Altal vald folkenés jelentette. Azért kellett az Egy-
hézra, a titokzatos testre is kidrasztani a Lelket, hogy folytassa Krisztus
miivét és az lidvisség intézménye legyen.

Isten Lelke mar az Oszovetségben ugy szerepel, mint tdrténelemala-
kitd tényezd. Isten a Lelkén keresztiil 1ép kapcsolatba az emberrel. Az
Ujszovetségben Krisztus igérete alapjan a Szentlélek belép az idébe és
kidradasa egyetemes. A valtozast Jézus haldla és feltdmadasa hozta, az-
ota ,,mindordkre a tanitvanyokkal marad” (Jn 14,16). Tehit valamilyen
0j létezési mod kezd6dott nala. Nem olyan, amely valdsigos valtozast
hozna létre benne, hanem olyan, amely 4ltal a teremtmények személyi
‘hatasat természetfoldtti modon befogadjak. A II. Vatikani zsinat azt al-
litja, hogy ,,Jézus Krisztus, akit az Atya megszentelt és a vildgba kiildott,
egész misztikus testét részesévé tette annak a folkenésnek, amelyet 6 ka-
pott a Lélektsl” (A papsagrol sz6l6 dekrétum, 1, 2).

Hasonlo értelemben beszél a Mystici corporis enciklika is (nr 53). Az
Egyhaz az eukarisztikus imajaban ezt mondja: Jézus, Isten Fia, te aki az
Atya akaratibdl a Szentlélek kozremikoédésével halalod altal az egész
vilagot élteted ... Ennek az imanak megvan az alapja a Szentirasban.
A Zsid 9,14-ben ez all: Krisztus az orok Lélek altal szeplételen aldoza-
tul odaadta magat, ezért 6r6k megvaltast szerzett. A szoveg arra figyel-
meztet, hogy az dldozat értéke nemcsak a személyt6l fiigg, hanem az 6n-
felaldozas madjatol is. Krisztus aldozati tettét a Szentlélek hatja at és
felemeli az Atya és a Fiu 6rok szeretetkdzosségébe, amelynek 6 a sze-
méllyé valasa. Erre azért volt sziikség, mert Krisztus, mint ember végez-
te a kdzvetitést. Viszont ha a Szentlélek Krisztus megvaltdi ténykedésé-
‘ben ilyen aktiv részt kap, érthetd, hogy az Egyhaz életébe is 6 viszi bele
a természetfolotti erdket. Jelenlétét mégsem foghatjuk fel ugy, mint sze-
mélytelen erdét. Krisztus éppen azt akarta, hogy az § személyes szerete-
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tét és torédését folytassa: Kérem az Atyat és 6 mas Vigasztalét ad nek-
tek, hogy mindorokre veletek maradjon (Jn 16,7). Krisztus foldi miks-
dése tehat befejez6dott, de a Lélekkel valo telitettségét stadta egyhaza-
nak.

Az Egyhaz kezdettdl fogva meg volt gy6zédve, hogy a Szentlelket
hordozza, ennek bizonyitékit mar az Apostolok Cselekedeteiben olvas-
hatjuk. Az apostolok kézratétellel adjadk tovabb a Szentlélek ajandékat
a bérmalasban és az egyhazi rend szentségében. A II. Vatikani zsinat ma
is ugy fejezi ki magat, hogy az apostoli tisztség fennmaradasa a Szentlé-
lek jelenlététd! fiigg. Az egyhazi hivatal nemcsak jogi megbizatas, hanem
olyan szerep, amely az idvosséget munkalja a karizmatikus Egyhéazon
belil. De nem arra képesiti az Egyhazat, hogy diadalmenetben vonuljon
végig a torténelmen. A cél a Krisztusrol szol6 tantsigtétel, amit a tani-
tas tovabbadasaval, a szentségek kiszolgaltatisaval, az aldozat megiji-
tasaval, Krisztus erkolcsi és aszkétikus kdvetésével kell megvaldsitani.
gy folytatédik a kiildetés, amelyet 6 az Atyatdl kapott (Egyhazrél sz616
dekrétum, 2r1).

A Szentlélek jelenléte tehat a feltétele annak, hogy az Egyh4dz megma-
rad az tidvisség intézményének. Csak igy van biztositva a kinyilatkozta-
tott tanitdsnak, a hivatalnak és a szentségeknek a fennmaradasa, illets-
leg az életben valé felhasznalisa. Ahogy Krisztus haldla és mennybeme-
netele nem jelentette a foldi Egyhaz végét, igy az egyes nemzedékek
sem viszik magukkal a sirba. A Szentlélek mint isteni személy és mint
Krisztus Lelke gondoskodik id6foléttiségérsl. Az Egyhaz tagjait is képe-
siti arra, hogy a fének a teljességébdl meritsenek. Végil tudatiban kell
lenniink annak, hogy a kegyelem, amelyet a Szentlélek mint Krisztusnak,
a fének az adomanyat kozvetiti, nem azonos benniink és Krisztusban,
hanem csak hasonlé. Igy bir benne vagyunk Krisztusban és 6 miben-
niink, mégsem valunk testének fizikai részévé. Csak az a Lélek egy, aki
benne és benniink lakik. fgy a Szetlélek az emberi szabadsig és egyéni-
ség meghagyasaval azt hajtja végre, amiért Krisztus fépapi imajaban ko-
ny6rgbtt: Amint te, Atyam, énbennem és én tebenned, dgy 6k is miben-
niink eggyé legyenek (Jn 17,21). A természetfdlotti rendnek és Krisztus
f6ségi kegyelmének tehdt kozosségi jellege van: a smi-k6zosséget épiti
{H. Miiblen: Una mystica persona, 1968). Ezért lehet az Egyhiz az em-
beriség végsd egységének és lidvosségének a munkaldja.



Mdria egyiittmiikodése a meguvdltdsban

A megvaltas tananak alapvets tétele az, hogy minden kegyelem és
minden ddvrendi szerep Krisztus érdemeib6l fakad. , Egy a kozvetitd
isten és ember kozott, az ember Krisztus, aki valtsagul adta magat min-~
denkiért” (1'Tim 2,5). Ha tehat barki mast kozvetitének vagy kozbenja-
ronak neveziink és barkinek is szerepet tulajdonitunk a megvaltasban,
az csak Krisztus teljességének valamilyen részleges alkalmazisa lehet.
Konkrétebb fogalmakkal igy mondhatjuk: Krisztus mint f8 hajtotta
végre a megvaltast, de azt akarta, hogy valamilyen formaban misztikus
teste is egyuttmitkodjék vele. Az ilyen kdzvetitésnek tehat egyhazi jelle-
ge van: Krisztus bevonja sajit miivébe az Egyhazat, illetSleg annak tag-
jait. Maria kozvetitését is ilyen szempontbdl kell nézni.

Az 6 szerepe megfelel az tidvrendben elfoglalt kiilonleges helyzetének.
O anyja a fének és vele egyiitt a misztikus testnek, de egyuttal a miszti-
kus test tagja is. S6t azt lehetne mondani: olyan kivalé tagja, hogy szere-
pe az egész misztikus test £61¢ emelkedik. A szepl6telen fogantatas és a
kegyelmi teljesség tételénél lattuk, hogy minden kivaltsiga a Krisztussal
valo kapcsolatbol ered. Ezeket a tételeket a hagyomany mar tisztazta. A
megvaltasban vald részvétele és kegyelemkozvetits szerepe, illetve an-
nak tetjedelme azonban még kifejtésre var. Ezért a II. Vatikani zsimat
nem is tért ki ra. A teologusok gyakran hasznaltak azt a megkiilonb6z-
tetést, hogy Maria mennyiben miikédott kbzre az objektiv megvaltasban
és mennyiben a szubjektiv megvaltisban, vagyis mivel jarult hozza tény-
legesen a megvaltas megvaldsulasdhoz és mivel a megvaltas gyiiméolcsei-
nek kiarasztasdhoz. A zsinat ezt a megkiilonboztetést sem teszi magaéva.
A kinyilatkoztatds arrél sem gy6z meg, hogy Mdria a kereszt alatt az
egész emberiséget képviselte. Amit tett, azt nem Krisztustdl fiiggetlenil
tette és nem is mint egyenrangi segitGtirs, hanem ugy allt ott, mint aki
mar birtokdban van a megvaltis kegyelmeinek s azok hatékonysigardl
tesz tanusagot. A zsinat ezt mondja réla: ,,Szive mélyéig egyiitt szenve-
dett egysziilottével, anyai lelkiilettel csatlakozott dldezatihoz s szeretet-
tel beleegyezett az aldozati barany bemutatidsdba, aki az 6 gyermeke
volt” (Egyhazrol sz6ld dekrétum, 58). Ezért érdemelte ki, hogy mélté
anyja legyen a hivSknek is, tovabba hogy anyasiga megkapja teljes tar-
talmat a természetf6ldtti szeretet gyakorldsaban. A zsinat errdl igy nyi-
latkozik: ,,Mennybevétele utdn sem valt meg {idvds feladatatol, hanem
folytatja és sokszoros kozbenjarasaval kieszkozli nekiink az iidvosség
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ajandékait. Anyai szeretetével gondoskodik Fianak testvéreirdl, akik
még foldi vandorok és sok veszedelmet, szorongattatast Atélnek, amig el
nem érkeznek a boldog hazidba. Ezért nevezziik a”Szent Sziizet az Egy-
hazban szoszolonknak, segiténknek, oltalmazénknak, kozvetiténknek.
De ezt ugy kell érteni, hogy semmit le nem von Krisztusnak, az egyetlen
kozvetitének méle6sagabol, hatderejébdl és nem is ad hozza semmit” (uo,
62).

A zsinat a modern Maria-tiszteletbe beleviszi a régi egyhazatyak ott-
‘honos kedvelt gondolatat, hogy Maria eléképe az Egyhiznak. Az eldké-
pet a hit, a szeretet és a Krisztussal vald tokéletes egység rendjében kell
£rteni. Az Egyhdzat magat is anyanak és szliznek lehet nevezni, hiszen a
Szentlélek kegyelmébdl sziili gyermekeit a hitre s kdzben tanusagot tesz
a mennyei jegyes irant tanusitott szeretetérél. Maria gyermeke az els-
sziilétt a sok testvér kozott (Rém 8,29), az Egyhdz gyermekei pedig
Krisztus testvérei. Az Egyhiz szemléli Maria titokzatos szentségét, uta-
nozza szeretetét és hiiségesen teljesiti az Atya akaratat. Amellett sértet-
{eniill megdrzi a hitet, a szilird reményt és az Gszinte szeretetet. De az
Egyhaz és mennyei eléképe kozott még feltind kiilonbség is taldlhato.
Maria elérkezett a tokéletességre, benne mar megvalosult az Egyhaznak
az az eszkatologikus vonasa, hogy ,,nincs rajta ranc és szeplé, hanem
szent és tiszta” (Ef 5,27). A foldi Egyhaz ellenben még csak t drekszik a
biin legybzésére és a tokéletesség megszerzésére. Ebben a térekvésben se-
git benniinket Maria példija és életénck elmélkeds szemlélete. Altala
jobban megértjiik Krisztus misztériumat, hiszen 6 olyan bensdséges he-
Iyet foglal el az lidvosség torténetében, hogy valamiképpen egyesiti ma-
giban és tiikrozi a hit legfbb tételeit. Ezért tisztelete kozelebb viszi a -
hivéket Krisztushoz, Krisztus aldozatahoz és az Atya szeretetéhez. Végiil
Mairia cléképe az Egyhaz apostoli munkajanak is. Azért foganta Fiat a
Szentlélektdl, hogy Krisztus wjjaszillessék mindazokban, akik hisznek
benune. Lelkiilete is az volt, hogy mindenkit kapcsolatba hozzon Fidval
s rajta keresztiil a mennyei Atyaval. Az Egyhaz is azért hordozza Krisz-
tust, azért taniskodik mellette, hogy a hit terjedésével és tokéletesiilésé-
wel kiépiiljon misztikus teste.
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Mdria megdicséiilése

Aki azt a feladatot kapta, hogy az emberré lett Istennek, a Megvalto-
nak anyja legyen, az nemcsak egy az emberek kéziil, hanem kiilonleges
kiildetést kap. Isten iidvtorténeti adomanyai kiilénben is mindig a ké-
z0sség javara szant kegyelmek. Maria nagysiaga abbél adodott, hogy sa-
jatos modon részesedett Krisztus emberségében. Ez a kegyelem nem ma-
radt rejtett kincs, hanem az erények megvaldsitisdban termette meg
gyiimolcsét. Obenne tokéletes volt a hit, remény és szeretet, s ez hatiroz-
ta meg erkblcsi magatartasat. Egészen a szeretetben élt, azért a biin el-
len nem kellett kiizdenie. Figyelmét és erejét a pozitiv feladatokra for-
dithatta. Bar mentes volt a belsé természet rendezetlenségétél, a blinds
hajlamoktdl, az emberi test esékenysége, a lét bizonytalansiga, a kozos-
ségi élet tethe 6ra is ranehezedett, Az élet az & szamara is allandd felhi-
vas volt munkara, imdra, tirelemre, kitartisra, az emberek megértésére,
megbocsatasta és okos kezdeményezésre. Erdemszerzése akkor érte el
tet6fokat, amikor a maga anyai modjan végigszenvedte Fia aldozatat s
vele egyiitt tanlisdgot tett az Atya iranti engedelmességérél. Kegyelmi
nagysiga és érdemeinek gazdagsdga miatt lett minden hivé anyja.

Elete azt mutatja, hogy kiilonleges médon osztozott Krisztus életében
és haldlaban, azért killonleges modon kellett osztoznia Krisztus feltima-
dasdban és dicséségében is. Az Egyhdz ezt a hitét fejezi ki Maria menny-
bevitelének dogmajaval. A tételt XII. Pius papa hirdette ki 1950. nov.
1-én. A kihirdetés elézménye az volt, hogy az Egyhaz évszazadok dta
mennybevitel néven tinnepelte Maria megdics6iilését. A papa 1940 ma-
jusdban kérdést intézett az Egyhaz piispokeihez, mint a tanitohivatal
tagjaihoz, hogy ismertessék sajat véleményiiket, papsaguk és hiveik fcl-
fogasat. A valasz csaknem egydntetien az volt, hogy Maria test szerint
valé megdics6iilését kinyilatkoztatott igazsagnak tartjak. Ennek alap-
jan a Munificentissimus Deus konstitucié megallapitja, hogy a tanit6hi-
vatalnak és az egyetemes Egyhaznak az egyetértése megingathatatlan
érv a Méria mennybevitelérs] szolo tanitds isteni eredete mellett (AAS
42, 1950, 753). A Szentirasbél, a hagyomanybdl és a liturgiabdl vett ér-
vek mar csak a megerdsitést szolgaljak.

A hittétel kifejezetten azt tanitja, hogy Maria f61di életénck befejezé-
se utdn testi-lelki valosagaban nyert felvételt a mennyei dicsGségbe. De
semmi tovabbit nem mond a megdicséiilt test tulajdonsagairdl. S6t meg-
keriili azt a kérdést is, hogy meghalt-e és feltdmadt, vagy a halal kdzbe-
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jotte nélkil kapta a megdics6ulést. Elvi allaspont lehetne az, hogy Miria
mentes volt az iteredd biint6l, tehit mentes volt a halaltol is. Epifasz-
tosz a 4, szdzadban azt irja, hogy nincs egyonteti hagyomany Palesztini-
ban arrél, hogy Maria hol halt meg vagy hogy egyaltalin meghalt-e.
Mindenesetre a sirjat sehol nem mutogattak. Torténetileg tehat nem
donthetd el a kérdés. (M. Jugie: La mort et I’ Assomption de la S. Vierge,
1944).

Inkabb csak teolégiai szempontokbodl indulhatunk ki. Jézus mint meg-
valté a ,,blin testéhez hasonl6 alakban jelent meg” (Rém 8,3), s szenve-
désen és halalon 4t ment be dicsdségébe. Valoszind, hogy ez az iidvrend
alapkovetelménye mindenki szdmara. Maria mentes volt ugyan az at-
eredd bilintdl, de biztosan nem volt mentes a szenvedéstdl. Mivel egészen
osztozott Jézus életében, bizonyara haldldban is osztozni akart. A halal
nala is a tokéletes odaadas és engedelmesség kifejezése volt. A kinyilat-
koztatas a hivékedl azt allitja, hogy az Urban halnak meg, vagyis Krisz-
tus sorsaban részesiilnek (Jel 14,13; 1Tim 4,14), abban pedig semmi
megaldzé nincs.

Magarél a mennybevitelrdl csak annyit mondhatunk, hogy az mar a
megdics6iilt testben tortént, és nem esett evilagi tapasztalids ald, mint
ahogy Krisztus feltimaddasanak sem volt kdzvetlen emberi tandja. Az el-
s6 szazadokban kilonben is Krisztus alakja allt az érdeklédés elSteré-
ben, ezért a dogmafejl8dés csak hosszabb idén 4t jutott el oda, hogy a
Krisztus torténetébe burkolt marioldgiai eseményt reflexid tirgyava te-
gye. A 6. szdzadban keleten mar Unneplik ,,M4ria hazatérésének iinne-
pét’.

Maria kegyelmi kivaltsagait abbol vezettik le, hogy 6 a Krisztussal
vald anyai kapcsolat miatt a legtokéletesebb formaban kapta a megval-
tast. Mennybevitelét is ebbdl a szempontbol kell nézni. Megdicsbillése
nem volt egyéb, mint a kegyelem végsé hatasa. Krisztus az 6 szamara to-
kéletesebb fokban lett az élet forrasa, mint masok szamara. A tobbi em-
ber csak a vildg végén részesiil a feltamadasban, addig valami ideigle-
nesség, befejezetlenség taldlhaté benniik akkor is, ha egyébként eljutot-
tak Isten szinelatdsara. Ezt vallani kell annak feltételezésével is, hogy az
ottani tartamot nem iddvel mérjiik. Az ilyen befejezetlenség nem illett
ahhoz, akit az isteni iizenet kegyelemmel teljesneck mondott. A kivételes
megdicséiilés gy is kijart neki, mint az Egyhaz el6képének. O a nagy
jel, akin szemlélni lehet Krisztus jegyesének sorsat. Benne eldre igazolo-
dott, hogy Krisztus mint £§ bevonja sajat dicsGségébe titokzatos testének
tagjait.
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IV.
AZ EMBERRE LETT IGE






Alapelvek a rendszeres krisztolégidbog

Az UjszOvetségi Szentirds tartalmat réviden igy foglalhatjuk Ossze: az
apostoli egyhdz kifejezte benne hitbeli meggy6z8dését, hogy a nazareti
Jézust az Isten Fianak, Urnak és Messiasnak tartja. A szemtanik igy ad-
tak feleletet életére, halalara és feltAmadasara. Aki a Szentirdst tanul-
manyozza vagy az Egyhaz tanitdsat hallgatja, mindig ilyen felhivéas eléet
all. Feleletet kell adnia a kérdésre, hogy kinek tartja 6t. A teolégia rend-
szeres, tudomanyos formaiba akarja onteni ezt a hitet. Keresnie kell azt
is, hogyan lehet egy ember az Isten Fia. Hogyan kell elgondolnunk an-
nak az eleven valdsagat, aki Ggy viselkedik, hogy isteni és emberi tulaj-
donsagokat arul el? Lattuk, hogy az Egyhiz a Kalkedoni zsinaton az
egységet és a kettOsséget igy fogalmazta meg: A Fiu, az Ige emberré lett.
Magéra vette, személyével egyesitette az emberi természetet. Benne te-
hat az isteni és emberi természet egy személyben egyesiil.

A kalkedoni dogma az egyhéazi tanitéhivatal igazi torténeti erdfeszi-
tésének eredménye. A kiinduldpont kezdettdl fogva az, hogy Krisztus
egy valdsdg és ugyancsak egy az altala véghezvitt tidvtorténeti esemény,
a megvaltas is. De a misztérium értelmezése tobb alapon volt lehetséges.
Tulajdonképpen mér az Ujszovetségben szereplé cimek is teoldgiai alli-
tast tartalmaznak, Az értelmezés mindig akériil forgott, hogy Krisztus
az isteni dics6ség hordozoja, 6 az isteni kiildott, a kozvetits. Minden ter-
mészetfolotei allitdst arra alapoztak, hogy benne jelen van az Isten. De
ma, amikor az antropoldgia egyre nagyobb kisérleteket tesz az ember
értelmezésére, latjuk, hogy a Krisztus 1étére és lényegére vonatkozé alli-
tasok nem elégségesek. Ha kilétét jobban meg akarjuk érteni, a kalkedo-
ni dogmat ki kell egésziteni olyan utalasokkal, amelyek jobban megvila-
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gitjak Krisztus Gdvtorténeti szetepét, tovabba az Istenhez és az embet-
hez valé viszonyit. Azonkiviil érezziik, hogy a megvaltast szorosabban
ossze kell kapcsolni a megtestesiiléssel: a szoterioldgianak szervesen kell
a krisztolégiabol kindnie,

Isten nem kiild és nem jon cél nélkiil. Elhatirozasa és tette az ember
szamiara egyszerre lidvdsség és itélet. Ha az Atya elkiildte Fiat, akkor en-
nek a kiildésnek minden mozzanata a célt szolgilja. De a Krisztusban
megigért és megvaldsitott idvisségnek nem a természet sziikségszer(isé-
gével vagy bioldgiai kibontakozasdval kellett megvaldsulnia, hanem iga-
zi emberi szabad t6rténés modjan. Krisztus mint ember tudatosan atélte
a kiildetést, szabadon vallalta s ezzel kimutatta engedelmességét és az
emberekkel fennallé szolidaritasat. Ugyanigy benniink is szabad emberi
tett az altala hozott iidvdsség elfogadisa. Amikor Krisztust hitte! elfo-
gadjuk, kifejezziik Isten elgtti engedelmességiinket. Megvalljuk, hogy az
Atya j6voltabdl Krisztus értiink, illetbleg a vilagért van, s ezzel a hitbeli
allasfoglalassal a 1ét végs6 értelme szerint embernek valljuk magunkat.

Az elméleti krisztologia felépitésénél D. Wiederkehr (Feiner—Léhrer:
Mysterium salutis IIT-2, 490 kk) a kovetkez6 szempontokra hivja fel a
figyelmet:

Sziikséges, hogy Krisztusnak mint a Firinak a személye maradjon a
kézpont., Vagyis ne elvontan beszéljiink emberi természetérdl és azokrol
a kivaltsigokrol, amelyek a hiposztatikus egységbé! folynak. Krisztus ci-
meit, hogy & a Fiu, a Logos, az Ur, nemcsak emliteni kell, hanem belélitk
kiindulva kell a teoldgiai tartalmat megvilagitani. Ott is érvényes ez az
elv, ahol Krisztus tudisirédl, emberi szabadsigarél, akaratardl van szd.
Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy kinek a tudasat, szabadsagit
vagy akaratat értelmezziik. A cselekvd alany mindig az isteni személy,
nem az elvont emberi természet, amelynek ilyen vagy olyan képességei
vannak.

Ha Krisztusban a Fiti lett emberré, akkor megtestesiilését tigy kell ér-
telmezniink, mint a belsé sxenthdromsdgi élet kiilsé megnyilvdnuldsdt.
Tehat Krisztus egész misztériumaban be kell mutatni, hogy 6 a Fiu, aki
az Atyatdl sziiletik és teljesen belble él. Nem beszélhetiink tgy réla,
mintha a megtestesiilésben vallalt szerepét akar az Atya vagy a Szentlé-
lek is betdlthette volna. Ha a fidsdg gondolatat nem vezetjik végig a
megtestesiilés és megvaltas misztériuman, akkor az ember szamara ko-
riilbeliil mindegy volna, hogy melyik isteni személlyel talalkozik, illetve,
hogy melyik révén nyeri el a természetfolstti felemelést. A valdsigban
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azonban nem azon van a hangsuly, hogy egy isteni személy emberré lett,
hanem hogy a Fit lett emberré. Jézus az Atyabél kiindulva él, tanit, te-
vékenykedik, imadkozik. Embersége szerint is egészen az Atya Fidnak
mutatja magat. Eppen ebbdl a magatartashél keletkezett a kérdés, hogy
ki 6 léte legmélyén. Az apostoli reflexid csak abban taldlta meg a felele-
tet, hogyé a Fiu, az Ur. Embersége és emberi élete pontosan az 6rok fiti-
sagnak a torténeti kiaddsa. Ezért azt sem az Atya, sem a Szentlélek nem
vehette volna magara

A kalkedoni dogma Krisztus 1étét vilagitotta meg. De hozza kell ten-
niink, hogy Krisztus nemcsak 1étével, hanem elsdsorban emberi viselke-
désén keresztiil akarta az Isten dicsGségét, hatalmat, szentségét, irgalmat
és szeretetét kinyilatkoztatni. Tehat mindig szem el6tt kell tartanunk az
életében megnyilvanulé dinamizmust.

Ezzel pedig szorosan osszefiigg a torténeti struktura. Amit Krisztus
hoz, azt emberi életén keresztiil juttatja kifejezésre. Elete igazi torténés:
fejlédés és bontakozas. Az apostolok tgy lattak, hogy csak a husvéti ese-
mény allitotta teljes megvilagitisba foldi mikodését és azon tal fo5ldi
sziiletését meg az Atyanal birtokolt 6rok 1étée. Teljes hittel csak a felta-
madas utan mondhattak, hogy 6 az Isten Fia.

Krisztusnak a veliink vallalt syolidaritdsa elvont fogalom marad, ha
csak azzal alapozzuk meg, hogy emberi természeret vett magara, s ennek
kapcsan megkiilonboztetjik az orok és iddbeli dllapotot, tovabba a ter-
mészetes és természetfolotti 1étrendet. O a valdsagos emberi életben osz-
tozott velink. Nemcsak egyik konkrét kiaddsa az emberi természetnek,
hanem torténeti személy s eleven kapcsolatban van az emberiség csalad-
javal. A kozos torténet az idvisség szempontjabol nézve nem lehet sem-
leges torténés, hanem az 8 jelenléte miatt idvtorténetté valik. Benne van
Isten kegyelmének és itéletének, az idvosségnek és karhozatnak; a biin-
nek és erénynek a dramai fesziiltsége. Krisztus megvaltdi miive nem lég-
{ires térben jatsz6dik le, hanem megvannak a torténeti elézményei: O az
Oszovetségben megigért és vart Megvalt6. Vele kapcsolatosan jelentkez-
nek az ilyen ellentét-parok: régi és 4 szovetség, torvény és evangélium,
igéret és teljesedés. O isteni személy létére valdsagos ember volt. atélte
az élet megprdbaltatdsait, kisértéseit s igy konkrét tdrténeti heyzetbe
allitotta bele Isten orszagat. Végiil valddi emberi halallal halt meg mint
ember dicséilt meg a feltamadasban, ezért igazolva latjuk, hogy Isten a
mienk akart lenni, Ez Krisztus szolidaritisanak tartalma. O egész isten-
emberi valésigiban a mienk, azért rola és miivér6l nem szabad szemé-
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lyétdl fiiggetleniil beszélni. Még kegyelmérdl és érdemeirdl sem, pedig
ez a teoldgiaban eléggé szokasos lett, A megtestesiilés tehat nem egy
mozzanat a kinyilatkoztatds eseméanyei koziil, hanem annak betetdzése
és teljessége. Minden eddigi kinyilatkoztatas ezt készitette el és erre ira-
nyult.

Isten vildghoz vald viszonydnak kifejegése

Amint lattuk a kalkedoni dogma a gorég filozéfia fogalmaival ma-
gyarazza Krisztus egységét. A Logos a maga személyével egyesitette az
emberi természetet. Vagyis az isteni én nemcsak sajat isteni természetén
keresztiil fejezi ki magat, hanem az emberi természeten keresztiil is.
Krisztusban tehit megvan az isteni és emberi természet, de az 6 szemé-
lye a Logosz személye. Krisztus az emberré lett Fit. Ez a kifejtés jo ar-
ra, hogy meglassuk a megtestesiilés természetfol5tti és ingyenes jellegét
vagyis az ember felkarolasat, de azonnal felveti a filozéfiai problémat,
hogyan valaszthaté el az emberi természettdl a személyiség. Hiszen
Krisztus teljesen ember, de emberi személyiségének helyét a Logos sze-
mélye tdlti be. A hagyomanyos teologia igyekezett is ezt a nehézséget
megoldani. Duns Scotus pl. a személyiség végs6 magyarazatat a kozolhe-
tetlenségben latta. Mivel pedig Kriszus embersége a Logos sajatja és
megjelenési formaja lett, azért nem személy. Masok a személyiséget
igyekeznek inkabb pozitiv oldalardl megfogalmazni. Szent Tamas sze-
rint a személyiség alapja az dnmagaban vald létezés. Krisztus embersége
nem 6nmagiban létezik, hanem a Logosban, azért nem lehet személy.
Maga a Logos aktualizalja benne a teremtményi létet. Az ilyen megolda-
sok mind visszanytlnak a természet és a személy vagy a lét és a lényeg
megkilonbodztetéséhez, illetSleg elvalaszthatésagihoz, Kétségtelen, hogy
az isteni mindenhat6sdg mindent megtehet, ami nem ellentmondas, mas-
részt az is kétségtelen, hogy itt kimondott titok elétt allunk, de az érte-
lem mégis probalkozik és szeretne minél elfogadhatobb megoldast talal-
ni. Vagy legalabb azt szeretné latni, pontosan hol van a misztérium.

A kiindulas mindig az, hogy Krisztus egy valosagnak s amellett Isten-
embernek mutatja magat. Biztos, hogy személyileg egy, tehit nem vehe-
tiink fel benne az isteni és emberi én-t. De valahol keresni kell benne az
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isteni és emberi természet kozott a kapcsolatot. Azt a hidat, amely a ket-
t6t dsszekoti, sét egy valosigga teszi. Ma a teoldgusok gy érzik, hogy a
két természetnek az egy személyben valb egyesiilése minden igazsaga el-
lenére is lesziikiti Krisztus jelentdségének értelmezését. Hiszen pl. nem-
csak a szentharomsigi utalas hidnyzik beléle, hanem Krisztusnak a te-
remtett vilaggal valé kapcsolata is. Pedig & az ,,elsGsziilott a teremtmé-
nyek kozil”, 6 az dsmintdja minden teremtett 1étez6nek. Csak igy lehet
az egyetemes természetfolotti rendnek is a szerzdje.

Megoldas lehet az is, ha Krisztus misztériumat szélesebb keretbe al-
litjuk bele, pl. Istennek a vildghoz valé viszonyiba. Ebben a kapcsolat-
ban lehetnek fokozatok: a Teremtd és a teremtmény kozott megvan az
oksagi viszony, az ember és Isten kozott lehetséges a természetes megis-
merés és szeretet kapcsolata, de lehetséges a kegyelmi kapcsolat is, amely
azon alapszik, hogy Isten a belsd életét kitirja az ember felé. Krisztus
esetében mindezeknél tobbet litunk. Az 6 embersége nemcsak ugy vi-
szonylik Istenhez, mint teremtmény vagy mint kegyelmi adomanyok hor-
dozdja, hanem gy, hogy az isteni személy, az isteni én fejezi ki magat
benne. Krisztus emberi gondolatai, tettei, érzelmei az isteni személy
megnyilatkozasai. Kozben figyelembe kell venniink, hogy Isten és a vi-
lag kapcsolatin nem ugyanazoan a sikon nyugvé koélesonosséget értiink,
hanem olyan viszonyt, amelyet Isten maga hoz létre. Az ember szabad-
saga ellenére sem fiiggetlenitheti magat IstentSl, masrészt benne van az
alapvetd lehet8ség, hogy Isten olyan képességek, tervek és célok hordo-
z0java teheti, amelyek természetes adottsagait felilmuljak.

Krisztus gy all elSttiink az evangéliumokban, mint akiben Isten tel-
jesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magat. Rola leolvashatjuk, hogy

+ Istennek mi a magatartisa a vilag irdnt. De leolvashaté az is, hogy mi-
Iyen lehet az ember kapcsolata Istennel. Ezzel adva van a krisztolgia
két irdnya: feliilrdl lefelé nézve meglatjuk benne, hogy ki az Isten a mi
szamunkra, alulrol folfelé nézve pedig az, hogy mit akar Isten végsé fo-
kon az emberrel és a vilaggal. De itt sem szabad csupan a 1ét kategoridit
elemezniink, hanem mindkét iranyt dinamikus jellege szerint kell ven-
niink, hiszen nem pusztan Krisztus alakja tiikeozi mindezt, hanem élete,
mitkodése, tdrténete.

Isten és a vilag viszonyanal gondolni kell arra is, hogy Isten a mi szem-
pontunkbdl transzcendens, azaz teljesen feliilmulja a vilag 1étét: az eset-
legessel szemben 6 a szitkségszer(i, a végessel szemben a végtelen. De ab-
szolit transzcendencidja ellenére egészen immanens is: benne van min-
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den teremtményében és belilrdl teheti alkalmassa arra, hogy az 6 gon-
dolatat és tervét hordozza. Vagyis a teremtmény ,,potentia oboedientia—
lis”-a is téle fiigg.

Istennek ezt az immanentidjit és a teremtmény engedelmességi képes-
ségét is tekintetbe kell venniink, amikor Krisztus emberségének az iste-
ni személlyel val6 kapcsolatarol beszéliink.

A szenthdromsdgi struktira Jégus torténetében

Az apostoli igehirdetés Jézus kilétét gy fogalmazta meg, hogy az
Atyéval szemben § a Fid, aki a feltdimaddsiban megdicséiilt és akinek
emberi sziletése el6tt is megvolt az isteni léte az Atyanal. A torténeti
Jézusban nem az emberi és isteni természet egymashoz vald viszonyit,
vagy Krisztusnak az embernek a Logoshoz valo viszonyéat 1atjak realiza-
l6dni, hanem Jézus Krisztusnak az Atyahoz valé viszonya all eldttiik.
Tettei, szavai arrél beszélnek, hogy az Atyatol fiigg, az Atya felé fordul.
Mi is ezt olvassuk ki az evangéliumbol. Természetesen nem szabad ben-
ne elmosni a Teremtd és a teremtmény kettSsségét, de azt is meg kell fi-
gyelniink, hogy Jézus Krisztus személyes kapcsolata nem befelé, sajat is-
teni természete felé mutat, hanem kifelé, az Atya és a vilag felé. Benne
az titkroz6dik, hogy kicsoda Isten a vilag szamara, és egyiittal az is, hogy
mi a vilag Isten el6tt. De mindkét irdnyt athatja a szenthidromsagi struk-
tira.

Az Atya kiildi a Fiut a vildgba, a Fiu pedig az Atyatdl a Szentlelket.
Visszafelé pedig a Fiu altal a Lélekben nyilik utunk az Atyahoz (Ef
2,18). Amikor tehat Isten Jézus Krisztusban kinyilvanitja viszonyat a vi-
laghoz, akkor ugy jelenik meg, mint hiromsig. Mivel Isten teljes kitdru-
lasarél van szo, azaz olyannak mutatja magat kifelé, amilyen 6nmaga-
ban, azért azt kell mondanunk, hogy az iidvtorténeti haromsdg azonos az
onmagiban valé Szenthdromsdggal.

A Kkinyilatkoztaté mindig az egész és osztatlan Krisztus, aki széban és
tettben isteni és emberi sajatsdgokat mutat. Ez a Krisztus all szemben az
Atyaval, mégpedig gy, mint Fig. Ha elvontan beszéliink az & isteni és
emberi természetérél, akkor éppen az a szempont marad ki, hogy 6 a Fiu.
Tehat ismételten latjuk, hogy a Kalkedoni zsinat hatarozata csak a téves
nézetekkel szemben hozott vilagos latast, de nem tiikrozte a megtestesi-
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lés misztériumat szentharomséagi relacidi szerint, azért nem is lehetett
alapja a tovabbi teolédgiai fejlédésnek.

A Szentirasban mindig az egész Krisztus a Fit: az Atyatél j6n hoz-
zank, hogy minket is az Atyihoz vezessen. Az egy Istenben mindig meg-
marad a személyek killonbozésége s érezziik, hogy a Fit elkiildése nem
csupan az egyik isteni személy megjelenése, hanem Isten bels életének
kitaruldsa az ember felé. A Fiu elkiildése éppen atyasigit mutatta meg
s ez az atyasig a létnek és az idvosségnek a forrdasa. Ha igy nézziik a
megtestesiilés titkat, nem gondolunk arra, hogy a Fid helyett masik isteni
személy is emberré lehetett volna,

Jézus Krisztus ay Isten torténeti eseménye

Isten az iidvtbrténetben tarta fel kilétét az ember elétt, nem pedig el-
vont kijelentésekben. Jézus Krisztusban is uigy mutatkozott meg, mint
torténeti jelenség. Ezért Isten megismerésének az ttja Jézus Krisztus
megismerése. Az 6 tetteibdl, szavaibdl és a rajta végbemend eszkatologi-
kus jelenségekbdl tudjuk meg, hogy neki megvan az Istennel valé k6zos-
sége, illetéleg lényegi egysége. O nem magit teszi elsérendd témava, ha-
nem azt, hogy altala és benne az Isten cselekszik. Az Ujszovetség ennek
az Istennek a ténykedését irja le, nem pedig elvont 1ényegét. Jézusban
megmutatkozik Isten dics6sége, hatalma, személyes kozeledése, a rossz
folotti itélete és gybzelme, a vildg irdnti irgalma, az ember iidvozitésé-
nek szandéka. Ezek nagyjabol Jézus igehirdetésének témai. Pal apostol
kozponti gondolata az, hogy Isten Jézus Krisztusban kiengesztelddott a
vilaggal. Janos evangéliuma inkabb azt hangoztatja, hogy Jézusban az
Isten dicsGsége jelent meg szamunkra. O osztogatja az életet, az igazsa-
got, a vildgossagot, a kegyelmet és egyben & az Isten szeretetének is tani-
ja. Ezekbél kovetkezik, hogy Jézus maga is isteni személy s egylényegti
az Atyaval,

A Szentiras allitja, hogy ami lathatatlan az Istenben: 6rok ereje és is-
teni mivolta, arra a teremtett viligbol kovetkeztethetiink (Rom 1,20).
Krisztusban azonban Isten belsé élete titkkroz6dik. Isten igazsagossiga,
szentsége és hatalma nyilatkozik meg kereszthalaliban ¢&s teltimadasa-
ban. Példabeszédeinek témaja Tsten uralina. Csodaiban és gyogyitasai-
ban a rossznak és a blinnek az orvoslasa jut kifejezésre. Tehdt egész em-
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bersége és tevékenysége eszkdz arra, hogy megnyilatkozzék benne az Is-
ten. Nem is azt kellene mondanunk, hogy Isten emberi alakban tevé-
kenykedik, hanem inkabb azt, hogy Isten megnyilatkozisa az emberi
alak és emberi élet.

Isten azeldtt is a kozvetitdk egész sorat valasztotta ki (Scharbert:
Heilsmittler im Alten Testament, 1964), de Jézus felilmilja mindnya-
jukat, mert az 6 kozvetitése teljes és végérvényes. Megjelenése befejezi
a régi torténést és eldvételezi a jOvot, s6t az 6rok allapotot. A harag he-
lyett Isten irgalma mutatkozik meg, az elzarkozas helyett a kitarulés, az
itélet helyett a kiengesztel6dés. Aki ezt hozza, tekintéllyel 1ép fel, teljes
hitet és engedelmességet kovetel. Annak ellenére, hogy kiildetését az
Atyara vezeti vissza, mégis az 6 személyét dvezi a hatalom és fonség.
Egyszerlien azért, mert viselkedése tilnd az emberi kategéridkon. Az
apostoli igehirdetésben ezért lett elsérendd kérdés személyének tisztiza-
sa. A végsé megallapitas az, hogy Jézus torténete az Isten megnyilatkoza-
sanak torténete, De a megforditottja is all; Isten megnyilatkozasanak
torténete egyenld Jézus torténetével. Az Isten Fia cim azt jelenti, hogy
Jézusban maga az Isten tevékenykedik, tovabba, hogy 6 egy az Atyaval,
6 az 6rok Ige, akiben az Atya teremtményi keretek kézott is kimondta
magat.

Jézus embersége nem alruha, nem is egyszerd eszkdz. Az Egyhaz mar
a Kalkedoni zsinaton tanitotta, hogy ez az emberi természet személyes
egységben van az Igével. Ezt gy kell érteni, hogy az Ige Krisztus embe-
ri viselkedésében, tetteiben, szavaiban arulja el kilétét. Krisztus tehdt
egész embersége szerint a Fil megtestesiilése. A Fid, az isteni személy
benne van minden tettében és szavaban, mégpedig szenthiromsigi vo-
natkozis szerint. A FiG az Atya képe, tehdt amikor Krisztus felkarolja
az elesett embert, amikor biint bocsat meg, akkor az Atya irgalmat nyil-
vanitja ki. Amikor vallalja az aldozatot a blindk engesztelésére, akkor
az Atya igazsdgossagarol tandskodik. Amikor teljes hddolatot mutat és
kovetel, akkor az Atya hatalmat tarja elénk. Ezért foglalhatta igy Ossze
foldi miikddését: Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek (Jn 17,6).
Krisztus foldi torténete és megdicsdiilése nem mas, mint az Isten epifa-
niaja, megnyilvanulasa.
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A vildghozg vald viszony torténetisége

Ha Isten teljességét, valtozatlansigat és abszolut transzcendencisjat
vessziik alapul, akkor vilagos, hogy a teremtésben semmi Gjat nem ka-
pott. Csak annak adott létet, ami mint gondolat és terv tgyis oroktdl fog-
va benne volt. A teoldgia azt is hangoztatja, hogy Isten & a vilag kozt
nincs igazi kdlcsondsség. A teremtmény egész 1étével Isten teremtd aka-
ratara tamaszkodik, Isten azonban semmiképpen sem fiigg a vilageol.
Most azonban nem errdl a létbeli viszonyrél targyalunk, hanem arrél a
személyes odaforduldsrol, amelyet Jézus Krisztus igy fejezett ki: Ugy
szerette Isten (az Atya) a vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta érte (Jn
3,16). A szeretet megvolt benne Oroktdl fogva, de az idébeli, kifejezés
sokféle lehetett. Az Oszovetség is beszélt Isten szeretetérdl és a megval-
tasrol, de az a szOvetség nem volt egyetemes és végleges. Kifejezetten
csak egy népet karolt fel, nem a vilagot és a szovetségbe belejatszott az
ismeretlen kérdés: mi lesz, ha a nép méltatlannak bizonyul a szovetség-
re?

Jézus tanitidsiban mar jelentkezik az egyetemesség és a véglegesség
igérete. O maga gy mutatkozik be, mint aki megvaltast hoz és koveteli,
hogy higgyenek szaviaban. De kereszthalala sziikségszerfien a hit krizise
lett. Ellenfelei 4gy magyaraztak halalie, hogy Isten nem jott segitségére,
nem segitette gybzelemre mint messiast, ezért nincs bizonyiték arra, hogy
6benne akarta kifejezni a vilaghoz vald végleges viszonyat. A hivék pe-
dig legfoljebb azt varhattik, hogy Isten bosszija fenyegeti a vildgot. Ezt
a krizist csak a feltimadas oldhatta meg. Akik elfogadtik Jézus feltama-
dasat, azok meg voltak gy8z6dve, hogy Isten azonositotta magat vele és
visszamenéleg is igazolta. Ezért szamukra a kereszthaldl, mint vértant-
sag az igazsag megpecsételése lett, Isten eléit pedig aldozat a vilag bi-
neiért,

Jézus haldlat azéta is lehet a hit oldalarél és a kézombésség oldalarél
értelmezni, s annak megfelel6en f6ldi életének is mas lesz a mondaniva-
16ja. Aki nem hisz, az felfeszitésébdl és halalabol csak azt olvassa ki,
hogy Jézus is egy volt azok koziil, akik osztoznak eszméik tragikus sor-
saban. Az ilyen magyarizat mar megvolt P4l apostol idejében. Az apos-
tol maga is kimondja, hogy feltdmadas nélkil nincs megoldas. ,,Ha
Krisztus nem tamadt fel, hidbavalé a hitiink”. A 6ld ,,forog keserii le-
vében”, de Isten irgalma nem ragyog folotte.

Jézus feltamadasa tisztazta Isten szandékat. A vildg sorsa az Atya al-
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lasfoglalasatol fiiggott. Ha azonositotta magat Jézussal és a feltamadas-
ban felkarolta, az a vilag szdméra a megbocsatist és az életet jelenti.
Nem a bosszi hangjin felel, hanem jévateszi, amit az ember elrontott.
Ett6l kezdve teljes hittel lehet allitani: ,,Krisztus meghalt biineinkért és
feltimadt megigazulasunkra” (R6m 5,25). Az Atya Jézus feltdmasztisa-
val végérvényesen elkotelezte magat, hogy a vildgnak szeret6 és irgal-
mas ura lesz. Nevet adott maganak a vilag eldtt: azt akarta, hogy atya-
nak tekintsiik. A Szentirds tobb fogalommal jel6li Istennek ezt az eszka-
tologikus magatartdsat: kiengesztel6dés, megigazulas, uralom, gydzelem,
megbocsatas, a béke helyreallitdsa, megvaltas, kivezetés a sotétbsl és a
halalbél a vilagossagra és az életre,

Istennek a vilighoz valé viszonya tehdt Jézus Krisztusban konkreti-
zalodott, mint élet, viligossag, és uralkodads. Azéta a hivé gydzelemrdE
beszélhet (1Kor 15,57). Isten megmutatta, hogy nem f£él az ember bliné-
t6l s a rosszat is jora tudja forditani. De kinyilvanitotta azt is, hogy ter-
vét Jézus Krisztus személyén és tOrténetén keresziil valdsitja meg,
amennyiben 6 cselekvd kézosségben van vele, Krisztus egészen az Atya
ugyét képviseli, azért ugyanazt a dicsdséget és hatalmat kapja, amellyel
az Atya rendelkezik. Tehat az Atya és Fiu egylényegiiségének alapja is
megtaldlhaté a hdsvéti hitben. De ezt az egylényegliséget nem szabad
csupan az elvont 1ét sikjara helyezniink. Erre hajlamosak vagyunk, mi-
vel a lényeg $z6 maga is valami elvont dolgot jelent. A hisvéti esemény
éppen azt igazolta, hogy Jézus a cselekvésben, a vildg felett valé uralom-
ban és itélkezésben is egy az Atyaval. Amilyen értelemben az Atya bit-
tokolja a hatalmat és dicsGséget, ugyanolyan értelemben mondja azt
Krisztus is a magaénak. Azzal a kiilonbséggel, hogy mindent az Atyatél
kapott. Ezért 6 nemcsak megvaltd, hanem 6 a Fit, az Atya tokéletes
képe.

Az Atya és a Fit lényegi egysége a tevékenység egységébll kovetke-
zik. Krisztus tettei és a vele kapcsolatos események talnének a f51di le-
het8ségek korén. Ez a viselkedés valtja ki a szemlélében azt a hitet, hogy
6 valoban a Fin. Annal inkabb, mivel egészen fiti figgéssel tekint az
Atyara, Téle kapja ismeretét, hatalmat, dics8ségét, s6t egész 1étét. Min-
deniik koézés, csak a szarmazasbol ered6 viszonyossag kiilénbozteti meg
Gket, ezért itt nincs meg a politeizmus veszélye, se a mitoldgiai szinezet.
Aki testet 6lt, az nem egy az istenek koziil, hanem a Fiu, akinek az Atya
atadja egész lényegét és tevékenységét, amikor benne 6roktdl fogva ki-
mondja magat.

Az Atya és a Fin viszonyat mi Krisztusban ismerjik fel, de ez nem
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Krisztus megjelenésekor jon létre, hanem 6roktdl fogva megvan. Ezt ab-
bél tudjuk, hogy Isten Krisztusban egészen ki akart tirulni a vilag elétt,
vagyis olyannak mutatta magit, amilyen belsd életében. Ha a kitarulas
krisztologikus, vagyis az Atya és Fit viszonyanak felfedésével megy vég-
be, akkor befelé is olyan.

Jézus torténete tehat az istenfitisig torténete. Azt latjuk emberi for-
mak kozott kibontakozni, ami 6rok az Istenben. Maga a f6ldi torténés
azonban 6nmagaban kevés volt. Csak Krisztus feltimadasa adta a teljes
bizonyitékot arrdl, hogy 6 személy szerint valéban az 6rok Fid. Amikor
az apostolok innen visszatekintettek, akkor értették meg pl. a Jordannal
elhangzott kijelentést: ez az én szeretett Fiam.

Jézusban tehat az Atya egylényegli Fia azonositotta magit a vilaggal
és az emberrel. Az élet, a munka, a szenvedés, a kozbsségi vonatkozasok
és a halil az 8 személyes iigye lett. Benne az Isten érzékelhetGvé tette a
vilaghoz valé viszonyat, mégpedig gy, mint emberi élettdrténetet. Ha
a feltimadasban ez a Krisztus magaradltotte az isteni dics8séget, akkor
biztos, hogy Istennek a vilaghoz valé viszonya teljes és végleges kifeje-
zést nyert. A vilag olyan kedves volt neki, hogy Krisztuson keresztiil be-
levonta abba a kapcsolatba, amely 6t mint Atyat a Fithoz fiizi. Az evan-
géliumok felépitése tehat logikus: Jézus élete, halila és feltdmadasa
olyan, hogy felismerhetjiik benne az Isten Fiat. Megismerése elvezet a
Szenthdromsag titkdnak megismerésére és feltarja elGttiink Istennek a
vilaghoz valé viszonyat.

Az ember mint kép

Isten egészen szabad és mindenhatd, tehat a vilaghoz vald viszonya-
nak kifejezésére is sok lehetésége volt. Miért jatszédott le mégis a Fia
kiildetése emberi torténés formajaban? Lehet-e az ember Jézus torténete
egyszersmind az Isten Fidnak torténete? Vagy Isten kitdrulasa kifejezhe-
té-e¢ az emberi 1ét és az emberi élet formaiban? Elére nem mondhatjuk
meg, hogy az emberi 1ét alkalmas kifejezd eszkdze ennek az isteni kézele-
désnek, mivel semmiféle tapasztalatunk nincs az Osszehasonlitdsra. Is-
ten lathatatlan, felfoghatatlan, végtelen, tehat nem tudjuk, hogy egyal-
talan milyen teremtményi kategéridk érzékeltethetik bels6 életét. Bar-
meddig szinezzitk és emeljiik az emberi élet adottsigait, nem juthatunk
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el annak megallapitasiig, hogy ezeknek Istenben megvan a megfeleldje.
Amig Isten maga ki nem tarul, addig belsé élete megkozelithetetlen ti-
tok. A kinyilatkoztatds utan is felfoghatatlan marad, de legalabb tud-
juk, hogy milyen megfeleléség van az emberi élet és az isteni élet kdzott.

A filozéfia ezért nem beszélhet Isten igazi belsd életérdl. A 1ét hason-
16s4ga (analogia entis) alapjdn mondhatja ugyan, hogy ami a teremt-
ményben megvan, annak a TeremtOben is meg kell lennie, de az analé-
gidban a kiilonbség mindig nagyobb, mint a megegyezés. Isten magatol
valé és végtelen, a teremtmény pedig korlatolt, az ember méghozza a
biin terhe alatt nyog, raszorul a megvaltasra és ali van vetve a halalnak.
Ezért nem mondhatjuk meg eleve, hogy az emberi 1étforma alkalmas az
Isten személyes életének tiikrozésére,

Ha azonban Isten egyszer teremtményi formaban kitarta belss életét,
akkor ebbdl a pozitiv adottsagbdl kovekeztethetiink a lehetdségre. Jézus
¢életébdl és feltamadasabol tudjuk, hogy az 6 élete a magat kinyilatkoz-
tat6 Isten torténete. Bar figyelembe kell venni, hogy itt 1épten-nyomon
ellentmondasokba iitkoziink, A dicséség ura azonos a megfeszitettel, a
kiganyolt Messias az Isten szeretett Fia. Isten ereje gydngeségben mutat-
kozik, bolcsessége a kereszt balgasagaban. De azért a hit szemével Krisz-
tus emberi alakjan fel lehetett ismerni a Fid dics6ségét (Jn 1,14; 2Kor
4,6), tovabba Isten szeretetét (1]n 4,16) és atyasagat (Jn 14,9). Mégsem
allithatjuk, hogy igy is kellett torténnie, vagyis hogy Istennek emberi
torténésben kellett kinyilatkoztatnia magat. Amint Wiederkebr megél-
lapitja (MS TII-2, 547), ha az emberi élet és halal alkalmas volt az Is-
ten kinyilvanitasara, a lehetéséget nem az emberben kell keresni, hanem
Istenben, aki az embert a teremtésben alkalmassa tette arra, hogy 6t ki-
fejezze. Isten szabad kivalasztd tette nem kilonbozik teremtd tettér6l.
Isten a megtestesiilésben nem idegen hatart 1ép 4at, hanem sajat teremtd
erejének kerete kozott milkodik. O tehat nem az emberben meglévd ké-
pességet hasznalja fel, hanem magat az embert, mint sajat teremtményét.

Az ember viszont nem elszigetelten él, hanem kétve van a vilaghoz. A
vilaggal valé kapcsolat adva van tudatos allasfoglalasa el6tt. S6t az élet
a vildghoz val6 viszony megvaldésulasa. Az élet folyaman azokat a lehe-
tdségeket hasznaljuk fel, amelyek a vildgban szamunkra adva vannak.
Beletartozunk a vildgba, de szellemi képességeink miatt szembe is allunk
vele, Ezt nevezziik az ember transzcendencidjanak, s ez az alapja annak,
hogy az embernek igazi térténete van a viligban. Innen kiindulva a ké-
vetkez6 1épés is vildgos: ha az embernek ilyen kapcsolata van a vilaggal,
akkor alkalmas arra, hogy kifejezze Istennek a vildghoz valé viszonyat.
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Isten tehat az embert eleve olyannak teremtette, hogy benne kifejezhesse
magat és a vilaghoz valé viszonyat. Ez a lehetdség aktualizalédott Jézus
Krisztusban. O nemcsak kiildott, megbizott, hanem olyan valaki, aki
egész emberségével, életével, tevékenységével, haldldval és feltdmadasa-
val az Istent tiikrozi. Benne a természet adottsigai a természetf6lotti le-
hetéségek hordozoiva valtak. Réla leolvashatjuk természetf6lotti hivata-
sunkat is. Az Isten kozelsége, a kegyelmi hatasok, a feltaimadas és a meg-
dicséiilés nem idegen vilag, hanem teljes kibontakoz4s,

Az ember kiléte tehat az Istennel fennallé kapcsolatbdl tisztdzodik.
Nem véletlen képz6dmény, hanem Isten képe. Tavoli vetiilete annak a
belsd szenthdromsagi életmozzanatnak, amelyben az Atya a Fidban,
mint teljes képében kimondja magat. A megtestesiilés titka igy vilagitot-
ta meg azt az allitast, amely mar a teremtés torténetében elhangzott,
hogy Isten sajat képmasanak és hasonlatossdginak akarta az embert.

Az Orok fisisdg és ay emberi természet

Az evangéliumban az a Krisztus all eléttiink, aki emberi valdsagaban
igényt tart arra, hogy az Isten Fidnak tekintsiik. Ahogy Rahner megjegy-
zi (Schriften zur Theol. VIII, 214), ,,6benne az Atydhoz vald viszony
nem utdlag kialakult magatartas, hanem annak kifejezése, ami adva van
l1étével. Fiunak tudja magat, amikor tanit, csodat tesz, blinéket bocsat
meg, de akkor is, amikor megaldzzdk vagy meghal a kereszten”. Teold-
giailag ebb6l az a kévetelmény 4all eld, hogy 6rdk finsagat egyiitt szem-
1éljiik idébeli torténetével. A kalkedoni dogma a két természetnek a Fid
személyében vald egyesiilésérél beszélt. A Fit transzcendencidja nem
szenvedett kart, de az isteni természet inkabb csak kisér6 szerepet ka-
pott. Ma a teoldgusok tgy igyekszenek a misztériumot megkozeliteni és
dinamikusabban kifejezni, hogy az isteni természet helyett inkabb a fia-
sagot emlegetik s azon keresztiil jutnak el az isteni természethez. Az idé-
beli torténésbdl ugyanis nem hagyhatjuk ki a Fit személyét. Az ember
Krisztusban mindig az isteni személy cselekszik.

Az emberi 1ét és a fiasag struktdraja kozott megtaldlhatd a hasonldsdg.
Az embert jellemzi, hogy nem magat6l van, 1étét, tudasit, képességeit,
hatalmat méstél kapja. Az ilyen kozlés mogott mindig van kegy, béke-
zliség, teremtd erd. Aki raeszmél a vilag esetlegességére, az a sajat 1étét
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adomanynak tekinti, és keresi a forrast, hogy feltekintsen ri. A transz-
cendencia tehit adva van a lét megélésével. Jézus Krisztusban az eredet-
nek ez az adomany-jellege és ez a visszanézés realizalédik az atyasag-
fiusag viszonyiban. Mi keressiik létink magyardzatit egy vilagfeletti
misztérinmban, 6 dgy viselkedik, mint aki latja ezt a misztériumot, mint
Istent és Atyat. Mir a szinoptikusoknal 4llandé téma az, hogy 6 az Atya-
bol él. Janos evangéliumaban az Atyaval valé kozosség még szorosabb
és kifejezettebb. A Fit részesedik az Atya hatalmaban, dicsGségében,
bolcsességében. Az idegen eredet tehat nem a szegénységnek, a tokélet-
lenségnek a jele, hanem a szeretetnek, onmaga kozlésének a kifejezése.
Mivel pedig Krisztusban az eredet kérdése tilnd a teremtett kategoria-
kon, azért csak az isteni természet kozlése magyarazhatja fidsigat.

Ismételten Rahner meglatasaira hivatkozhatom (Schriften zur Theolo-
gie, IV, 142). Jézus emberségében tudatosul a teremtménynek Istenhez
val$ viszonya. Istent Ugy ismeri meg, mint létének eredetét, céljat. Em-
bersége szamara 6 a teljesség, tehat fenntartas nélkiil dtadja magat neki.
Krisztusban az emberi természet a magasabb 1ét kifejezdjévé valik, sem-
mit nem veszit el, hanem inkabb minden a teljesség hordozéja lesz. Ezért
azt is mondhatjuk, hogy Krisztus embersége az ember megval6sulasa-
nak legmagasabb foka.

Krisztus tehat istensége és embersége szerint ugy éli meg magat, mint
aki egészen az Atyitol és az Atydért van. Emberi léte egészen a fitsag
vetiilete. Obenne a személyes egységet ugy kell tekinteniink, mint az is-
tenség és az emberség egymasban val6 1étét, Osszekeveredés nélkiil és
szétvalaszthatatlanul, Az ilyen egymasban valé 1ét azért lehetséges, mert
Isten transzcendens, de ugyanakkor beliile8l is athat mindent. Krisztus-
ban a Fiu 0r6k személye az emberi személy helyét és szerepét tdlti be, a
személyiség kettGzésének veszélye nélkiil. fgy érthet6 valamiképpen,
hogy Krisztus embersége teljes teremtményi jellege ellenére benne léte-
zik a végtelen isteni személyben s annak kifejezdje lesz.

Hozza kell venniink, hogy ez az emberi 1ét nem elvont valami és nincs
egy pillanatba siiritve, hanem sgemélyes térténés folyamataban valésul
meg. Az élet az az it, amelyen a személy kibontakozik, utoléri és megva-
l6sitja magat. Az ember csak élete végén vilik azza, amivé valhatott. Ez
vonatkozik Krisztusra is. Csak a halalaban valésitotta meg azt, ami foldi
keretek kozott kitellett belsle. De nala a személy, az én, a Fiu személye,
aki a vildggal szemben transzcendens, s igy a foldi torténésben nem fe-
jezhette ki magat teljesen. Kellett egy természetfolotti esemény, amely-
ben transzcendencidja is tiikroz6dhetett. Ez volt a feltdimadasa. Ezért
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mondtuk, hogy benne csak a hasvétbol visszatekintve lehetett felismerni
az Isten Fidt. Ami tehat az 6rok fitisigban egylitt van mint jelen, az
Krisztusban térben és idSben bontakozott ki s valt felismerhetdvé.
A husvétnak tehat dontd jelent8sége volt az 6 kiildetésében. Emberi t6t-
ténete csak a feltamadasban valt egészen a Fiu torténetévé. Halalaig 6
is csak Gtban volt a végss allapot felé s mint minden embernek, f6ldi t-
jan neki is egyéniségét kellett megvaldsitania. Tehat igaz, amit a Rém
1,4 mond, hogy csak a feltAimadéasaban bizonyult az Isten Fianak. A ha-
lalban egészen odaadta magat az Atydnak, de ugyanakkor mint aldozat
azt is kifejezte, hogy az Atya milyen kapcsolatban akar lenni a vilaggal.
Vagyis halala valéban a Fit halla volt s ez a fiasag nyilvanult ki a fel-
tamadasban. Természetesen a 1ét sikjan az Istennel valé egység benne
emberi fogantatisa 6ta megvolt. De ez az egység életének kibontakoza-
saval valt személyessé és felismerhetévé., Fokozatosan mutatkozott meg
rajta, hogy 6 az Isten Fia.

gy érthetd, miért nem engedi Jézus f6ldi mikodése idején, hogy mes-
siasnak nevezzék. Ugysem értették volna meg, hiszen kiildetése csak a
feltAmadasban valt teljessé. Ezért az apostolok az egyetlen helyes utat
valasztottik, amikor életét, tanitasat és kereszthalaldt a feltimadas vi-
laganal értelmezték. Nem belemagyarizas volt, hanem annak megértése,
hogy ami 6rdk volt Jézus Krisztusban, ti. istenfitisdga, az a £61don torté-
netivé, emberivé valt,

Jézus sgellemi élete

Amikor Jézus hivatkozik, hogy mindent az Atyatél kapott, ebben a
magatartasban fidsaga tikroz6dik. Az Atyatdl kapja 1étét, tudasat, ha-
talmat. De hogyan kapjar A kalkedoni dogmit kévetve egymds mellé
allithatjuk a két természetet s kijelenthetjiik, hogy isteni természete sze-
rint egylényegl az Atyaval, tehat isteni tudata is azonos vele. Emberi
természete szerint mindenben hasonlé hozzink, tehat emberségének at-
élésében is. A személyes egység kovetkeztében azonban kiilén kegyelmi
képességeket kapott. A hagyomanyos tanitds szerint a tapasztalati tudas
mellett megvolt benne a belé 6ntdtt kegyelmi tudds, amely sziikséges
volt megvaltéi szerepéhez. A Mystici corporis enciklika is feltételezi,
hogy mint a kegyelem kozvetitdje ismerte minden kor emberét (DS

14 G4l Ferenc 200



2289). Azonkiviil lelkében megvolt a kozvetlen istenlatas is. Akarata ha-
sonloképpen megkapta a képesitést megvaltoi szerepének betdltésére. A
teologusok gy fejezték ki magukat, hogy embersége szerint rendelkez-
nie kellett minden olyan kivaltsaggal, amely kijart neki, mint az Isten
Fianak, és amely nem ellenkezett a megvaltis céljaval. Mivel pedig az
istenfiusag volt a jogcim, azért kivaltsigait emberi életének kezdetétd!
birtokolta.

De itt is hivatkozhatunk arra, hogy ez a dogmatikai szemlélet nem
vette figyelembe az ember torténetiségét. Az ember élete, személyisége
térben és id6ben bontakozik ki, s ezt az elvet Lukécs evangélista alkal-
mazza is Jézusra: ,,A gyermek gyarapodott bdlcsességben, korban, az Is-
ten és az emberek elétti kedvességben” (2,52). Ezért jobb, ha Jézus szel-
lemi életének vizsgalatanal is visszatériink a Szentirds modszeréhez. Jé-
zus mindig a Fiunak tudja magit, s a szenthdroms3gi struktira szellemi
ontudataban is végigvonul. Nem sajit isteni természetével all parbe-
szédben, hanem az Atyaval, s érezziik, hogy az Atya aktualizalja tuda-
sit, erejét, tevékenységét. Mindig 6rd tekint, az & akaratit teljesiti.
Mondhatjuk gy is, hogy mint ember allandéan az Atyatdl kapott kinyi-
latkoztatasban él. Maga is hivatkozik a préfétakhoz vald hasonldsdga-
ra: az Ur letke rajtam, mert félkent engem és elkiiddtt, hogy j6 hirt vi-
gyek a szegényeknek (Lk 4,18).

Jézus emberségét a Fia személye hordozza, azért az Atyival fennillé
kapcsolata érvényes emberségére is. Embersége egészen az istenségének
a vetiilete, vagyis ahogy isteni természetét az Atyatol kapja, dgy emberi
életét és tudasat is. Viszont emberi életének és tudasanak velejardja a
torténeti kibontakozas. Szellemi élete, tuddsa, akaratereje ugy gyarap-
szik, hogy mindig fit médjara viselkedik. Visszanéz az Atyara, 64 hall-
gat, mindent elfogad és minden felszolitdsnak eleget tesz. Viselkedése
azt mutatja, hogy emberi tudasit nem sajat isteni természetébdl gyara-
pitja, hanem az Atyatdl kapja. Tehat 6 valéban embersége szerint is a
Fid és egészen az Atyabsl él. Hasonlatot sajat magunkbol is vehetiink.
Tudatunkban, szellemi életiinkben a lét felismerése titkrozdédik. Ez ér-
vényes Krisztusra is. Embersége egyre jobban felismeri azt a 1étallapotot,
amely megvalésult benne az Ige megtestesiilésekor. A felsébb kozlés el-
fogadasa nem tdkéletlenség, hanem emberi sajatsag. Egyre jobban beha-
tol az Atya titkdba és ennek megfeleléen megérti sajat finsdgat is. A tel-
jességet ezen a vonalon is a haldlban és a feltAmadasban kapja meg. Ott
a tudésa mar egészen a Fil tudasanak a megnyilatkozasa (H. Reidlinger:
Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi, 1966).
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Krisztus kijelentései igazoljak, hogy tapasztalati tudasan kiviil kiilon-
leges ismerete van az Atyardl, sajat fidsagarol, a természetfolotti dol-
gokrol, az emberek rejtett titkairdl, a j6vErdl, stb. Ha mindezt hagyoma-
nyos modon a tapasztaldsbdl szerzett, a beléje 6nt6tt és a szinelatasbol
fakadé tuddsival magyardzzuk, érezziik, hogy ezt a hirom fogalmat
koénnyebb elméletileg egymas mellé allitani, mint annak valdsigos meg-
feleldjét egy személyben elhelyezni. Az evangéliumok Krisztusa egészen
embernek mutatkozik, minden szellemi rétegzddés nélkil. Tehat olyan
dogmatikai magyarazatra kell torekedniink, amely megfelel a Szentiras
értelmezésének és az antropologiai kovetelményeknek. Az 1jabb kisérle-
tek ebbe az irdnyba mutatnak (E. Gutwenger: Bewusstsein und Wissen
‘Christi, 1960; Rabner: Schriften zur Theologie V, 222 kk; Ratzinger:
Miinchener Theol. Zeitschrift 1961, 8o kk).

Krisztusrol nem beszélhetiink gy, mintha benne az emberi pszicho-
logia helyére maga az isteni természet lépne. A személyes egység semmit
sem ront le emberségébdl, semmit sem mozdit el a helyérél, hanem csak
azt eredményezi, hogy emberi természete az isteni én tulajdona és kife-
jezbje. Eldszor tehat arra kell gondolnunk, hogy a tudas és az 6ntudat az
emberben nagyon is Gsszetett valami. Vannak reflex élményeink, tudat-
alatti megsejtéseink, futdlagos meglatasaink, felvillan6 otleteink, a tu-
dat szélén marado észrevételeink, kifejezett ismereteink, eleve feltétele-
zett allitasaink, a feledés homalyaba visszacsiszé gondolattartalmaink,
stb. A tudat tehat a targyi ismeretek és a szubjektiv allasfoglalasok kii-
lonleges keveréke. Van benne fény és homadly, ellentét és Osszefliggés. A
targyi ismeret kiilénbézé formai mégott azonban megtaldlhatd az ismer8
alanynak az az alapvet6 tudata, hogy szembenall a targyi vilaggal és hor-
dozza a réla gylijtott ismereteket. Tudja, hogy megvan a képessége a vi-
lag megismerésére s a kilsd adottsigokkal szemben magit szabad sze-
mélynek érzi. Az dntudatnak ez a megnyilatkozisa nem tirgyi ismeret,
hanem a megismeré alanynak az alapvet6 élménye, s mint szellemiség,
mint szabadsag, mint transzcendencia, mint a teljes igazsagra valo raira-
nyulas belejatszik minden targyi megismerésbe.

Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a teoldgia sokat atvett a gordg fi-
lozéfiai felfogasbdl, amely az ember mértékét egyszeriien a tudasban lat-
ta s a nem-tudast mint tokéletlenséget fogyatkozasnak tekintette, ame-
lyet ki kell kiiszébolni. Ezért akartak a teoldgusok Krisztus emberi tuda-
tabol minden homalyt eltiintetni. Pedig a személy kozelebbi vizsgilata
azt mutatja, hogy a szellemi élet dinamizmusa att6l a szabad elhataro-
zastol fiigg, amellyel az ember beleveti magat a még ismeretien teriiletek
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kifiirkésyésébe. Eletiink alland6 kisérGje a homaly, a nyitott kérdés, a
meg nem oldott probléma. Ezek kdzott valogatunk, célokat tizink ki,
dsszehasonlitisokat tesziink. Van tehat olyan nem-tudis, amely a torté-
nelem zajlé dramdajaban az ember szabadakarati kibontakozasat teszi
lehetdvé. A nemtuddsban mindig benne van az akarat a végtelen 1ét ki-
fiirkészésére. Kiilonben is a teremtmény tudatibol a nemtudas soha nem
tiinhet el. Isten még a szinelatasban is felfoghatatlan marad s az iidvo-
ziiltek ezt a nemtudast nem érzik fogyatkozasnak, hanem a teremtményi
jelleg velejardjanak.

Mivel Krisztus val6sagos ember, tudasat ilyen antropologiai keretek
kozétt kell vizsgalnunk. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy kiilon ismerete
van az Atyardl és sajatc finsagarol. Mint ember a Logos megtestesiilésé-
nek tudja magat. Ezért bar az Egyhiz dogmaként soha nem mondta ki,
de hirdeti, hogy Krisztus emberi lelkében megvolt a kozvetlen istenla-
tas. Azonos ez azzal a boldogitd szinelitissal, amelyrdl az idvoziltek
esetében beszéliink? A kérdés feltevése jogos, hiszen eleve nem allithat-
juk, hogy minden kézvetlen latas egytittal boldogitd szinelatas (visio
beatifica). Ezt az utébbit a hagyomany mindig az ember tdvdsségére,
célhozérésére alkalmazta, tehat benmne volt 2 jutalom, a hazatalalas.
Krisztus a foldon embersége szerint Gtban volt a megdicséiilés felé. Nem
kétséges, hogy szenvedése is valodi emberi szenvedés volt, egészen az el-
hagyatottsag és a lelki keserliség érzéséig. Ossze lehet egyeztetni ezt a
szenvedést a ,,boldogité szineldtissal”? Vagy elég azt mondani, hogy a
szinelatas hatisa csak a lélek mélyét, bensejét jarta it s nem egyuttal az
érzékeket? Az ilyen kitérék nem veszik figyelembe, hogy Krisztus egy-
séges egyéniség volt s pszicholdgiai élete sem rétegek vagy emeletek sze-
rint jatszodott le.

A megoldashoz valészintileg kozelebb jutunk, ha Rahnerrel megkér-
dezzik, hogy Isten kdzvetlen megismerése mindig és sziikségszerlien bol-
dogité szineldtist jelent-e? Isten nemcsak j6sig, hanem egytttal a min-
dent megitél és atégetd szentség is (Schriften zur Theol. V, 231). Biztos,
hogy aki kézvetleniil szemléli 6t, az osztatlanul, a maga valésagéban 14t-
ja. De ameddig Krisztus titban volt a végsé megdics6iilés felé, addig
emberi lelkével nem igen élhette meg az Atyat gy, mint jutalmat és
megtalalt célt. Kozvetleniil Atélhette végtelenségét, hatalmat, szentségét
és jOsagat is, de embersége még nem volt abban az allapotban, hogy el-
mertiljén és megnyugodiék jelenlétében.

A kozvetlen ismeret Krisztus embersége szimara kétségteleniil termé-
szetf6l6tti adomany. A tovabbi értelmezésben azonban megoszlik a teo-
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16gusok véleménye. Egyik csoport azt allitja, hogy a szinelatdst Krisztus-
nal is olyan kegyelmi adomany tette lehetévé, mint az iidvoéziilteknél. A
masik csoport inkdbb azt hangoztatja, hogy az istenlatas kozvetlenil a
személyes egységbdl adddik. Hiszen az dntudat a 1ét tudatosulasa. Krisz-
tus embersége felvételt nyert a Logosba, benne létezik s ennek az allapot-
nak tiikroz6dnie kell 6ntudatiban, Nila az istenlitis azonos sajat én-jé-
nek megismerésével, kilétének tisztdzddasival. Emberségének ez a 1ét-
allapota mar magaban természetfolotti s igy megismerbképessége kiilon
teremtett kegyelmi adomany nélkiil is felfoghatja Istent.

Végil ezt a kozvetlen latast nem kell Gigy magyarazni, hogy istensége
az a nyitott konyv, amelyben mindent szemlél. Ha ilyen targyi tudis lett
volna Krisztusban, maradt volna még hely a kérdezés és a bontakozas
szaméara? Nem lehet az istenlatist ugy felfogni, mint a személyes egység-
nek és a fidsagi relaciénak a vildgos tilkr6z8dését, ahol feltirul sajat én-
jének végtelensége és az Atya végtelen szellemisége, mint minden létnek,
josagnak és hatalomnak a forrdsa? Krisztus emberi tudata el6tt tehit ez
a végtelen tavlat nyilik meg, de ugy, hogy hely marad az emberi kibon-
takozas szamara. Mint Fit allandéan az Atya hatisa alatt 4ll, beldle ol-
vassa ki teenddit. Minden tudist megkap, amire kiildetéséhez sziiksége
van, de egyénisége allandéan bontakozik. Szabadsdgihoz is megvan az
az emberi homaly, amelyrdl az elébb szdltunk, ezért lehet igazi emberi
térténete. Sajat énjében és az Atyatdl valo fiiggésben megéli Isten vég-
telenségét, teremtSi nagysagit, a vildg irdnt vald szeretetét, de amikor
ezt emberileg tovibbadja, Atveszi kornyezetének vallasi és kulturalis
adottsigait. Végeredményben azt adja tovibb, ami az Atyatél Gbenne
tilkrozGdik s amit 6 benséleg felfog, de mindezt torténeti keretben konk-
retizdlja (E. Gutwenger: Das Wissen Christi, Concilium, 1966, 45 kk).

Hasonlé megallapitdsokat tehetiink akarati életére vonatkozdlag is.
Emberi szabadsaganak taglaldsa szintén abbél indul ki, hogy 6 mindig
mint az Isten Fia akar és engedelmeskedik. Szellemi tudata ezen a téren
is sajat létének a kifejezje. A feliilrdl valé hatas elfogadasa, a fiiggés ki-
nyilvanitisa nem tokéletlenség, hanem a fitsag jele. Szentharomsagi 1ét-
sikon a Fit élete allandé elfogadds és adas, emberi élete ennek a végte-
len dinamizmusnak a vetiilete. Szabadsiga abban all, hogy egészen val-
lalja a fidsiggal jar6 feladatot: az Atya kinyilvanitisat, megdicsditését
és az emberekkel fennalls szolidaritast. Mint fid egyre jobban atadja
magit az Atyanak, emberségét egyre jobban bevonja ebbe az 6nitadas-
ba. Elete folyaman igy tékéletesedik akarata és szabadsiga. De az el-
lenszegiilés, az engedetlenség, a biin mint komoly lehet§ség fel sem me-
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ril. Fidsaganak megélésétdl teljesen idegen a gondolat, hogy mast akar-
jon, mint az Atya. Onatadasa, engedelmessége allandéan tokéletesiil,
mig végiil a haldlban eléri a teljességet. Ez az onatadas jelzi egyuttal
szentségének a tokéletesiilését is. FeltAmadasa mar az isteni élethez va-
16 tokéletes hozzasimulas kifejezéje. Ugy is tekinthetjiik, mint gyézelmet
és az uralom atvételét.

Isten tehat Jézus Krisztusban igénybe veszi az ember szellemi életének
transzcendens vonasait, hogy azokon keresztiil tiikrézze belsé szentha-
romsagi relacioit. Ugy tekint Jézusra, mint fidra, s ebbsl megtudjuk,
hogy Jézus személy szerint valoban az 6rdk Fiu. Viszont Jézus ugy tekint
Istenre, mint az Atyara, s ebbdl megtudjuk, hogy az Atya rajta keresztiil
akarta magit kinyilatkoztatni. A bels6é szenthidromsagi relacié tehat az
emberi életforméak kozott tikrdzodik anélkiil, hogy barmit is veszitene
erejébdl, szentségébdl és bensdségébsl. A cél nem az, hogy Isten valami-
lyen semleges formaban jelen legyen, nem is az, hogy magarol elméleti
ismereteket k6zoljon, hanem az, hogy egészen feltarja a vilighoz valé
viszonyat.

Ha Jézus mint ember feltekint eredetének okira, a Teremtédre, az
Gbenne a Fidnak a feltekintése az Atyira. Teremtményi engedelmessége
nem mas, mint a Fid hodolata az Atya el6tt. Tehat a szentharomsagi kol-
csbndsség itt udvtorténeti kapcesolattd valik, s mutatja, hogy az ember
el6tt nyitva all a fidi kapesolat lehet8sége.

Az emberiség iidvrendi képuiseléje

Jézus embersége tehat az orok fiusag hordozodja és kifejezdje. Amikor
Isten mint Atya igy intézkedett, jelezte, hogy nem semleges - jelenlétet
akar megvaldsitani, hanem riirdnyul a vildgra, vagyis jelenlétének Gdv-
szerz6 ereje van, Hans Urs von Balthasar (Gott redet als Mensch, Ver-
bum caro, 1960, 73) szavaival élve, ,,az emberi élet teljes abc-jét igénybe
vette”’, hogy altala megnyilatkozzék: a gyermek mosolyatdl az igazsag
vétanujanak halalaig. Minden életnyilvanuldsiban benne volt az Isten
ereje, hatalma és kegyelme. Nem hatarozatlan szoveget adott, amit még
meg kell fejteni, hanem vilagos kegyelmi szét. Isten kitaruldsa nem me-
il ki a nyelv lehetSségeiben, hanem a tettekben és viselkedésben is tiik-
rozédik. Ezzel igazolta, hogy egészen az emberé akart lenni.
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Aki Jézust elfogadija a hitben, annak sziméra Isten szava és leereszke-
dése csodalatosan Atlatszova valik. Megérzi, hogy Isten feléje fordult.
Amikor a teoldgia Krisztus misztériumait elemzi, azt akarja kimutatni,
hogyan konkretizalédott benniik Istennek a vildg felé forduldsa. De
Krisztus nem passziv kifejtje Isten kozeledésének, hanem cselekvd
alanya, Isten egészen az 6 emberi életében, szabad tevékenységében fe-
jezi ki mindazt, amit a vildgnak adni akar (A. Grillmeier: Christologie,
LThK II, 1156 kk).

Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy Jézusnak, mint Isten Fidnak a tor-
ténete az emberi Udvrend csdcspontja és megoldasa. Ha 6 személyisége
miatt emberi valésagaban is a Fiu, akkor altala minden ember alapvetd-
en belekeriilt az Istennel fennallé kapcsolatba., Mar emlitettiik, hogy az
Atyinak a Fiura irdnyuld szeretete azonos a Jézusra iranyuld szereteté-
vel, hiszén ugyanarrdl a személyr8l van sz6. De Jézus egy kozilunk, eb-
be a szeretetbe mar valamiképpen minden ember bele van foglalva. S6t
az egész teremtett vilag, mivel a vildg az ember életének a tere.

Jézus tudatosan Atélte a kozvetit és helyettesitd szerepet. Azért jott,
hogy életet adjon, hogy aldozatul adja magdt a vilag életéért (Jn 10,10).
O az ut, igazsig és élet mindenki szAmara (14,6), nélkille az lidvosség
rendjében semmire sem megyiink (15,5) s az Atyahoz is csak altala ju-
tunk. Emberi tudatiban az Istennel és az emberekkel fennallé kapcso-
latot a bilin, az 6nzés nem szikitette le. Mivel szeretete teljes, azért egye-
temes, vagyis mindenkire kiterjed. A szeretet 6sztOnzi arra, hogy az Atya
tekintélyét minden ember nevében elismerje. Ha meggondoljuk, hogy a
blin mindig engedetlenség, akkor latjuk, hogy Jézusnak az Atyaval valo
kapcsolata ott gyogyitja az emberiséget, ahonnan a bukas szarmazott,
vagyis a fliggés, az engedelmesség vonalan.

Krisztus fésége nemcsak jogi megbizatast jelent, azért nem is szabad
azt csupan erkolesi hatdsa szerint értékelni. Benne az emberi természet
felvételt nyert az isteni élet szférajaba. O tehit helyzeténél fogva a ter-
mészetfolotti rend kifejezbje és kozvetitdje az egész emberiség szamara.
Nemcsak példat ad, hanem valdsidgosan kidrasztja a kegyelmi hatast.
Ezzel gybgyit, megvilagosit és felemel. A biin megsebezte az Istennel
fennallo kapcsolatunkat és a vildghoz valé viszonyunkat. Jézus mindkét
irAnyban helyreillitja az egyensilyt és megadja a lehetSséget, hogy a hit-
ben azonositsuk magunkat vele. S6t tovibb megy: a keresztségben 6t
oltjiik magunkra (Gal 3,27) s ezéltal rank ruhdzza sajat istenfiisigit.
Ezzel viszont az egyetemes testvériségnek is hordozdi vagyunk (Rabner:
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Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, Schriften
zur Tehol. V. 183 kk).

Jézus alakja és élete tehat tiikr6zi Istennek a vildghoz valé viszonyat.
Azért lehetséges ez, mert Istennek az a teremtd aktusa, amellyel életet
ad az embernek, hasonlé ahhoz az 6r6k mozzanathoz, amellyel az Atya
sziili a Fidt. Mas sz6val azért lehetséges, mivel az ember Isten képe. Jé-
zus alakjiban a Fiit személyesen tiikroz6dik, de a skala széles, két hatar-
eset kozott mozog: a kiiiresités (kenosis) és a teljesség (pleroma) kozitt,
(]. Gewiess: Kenosis, LThK, VI, 115-6). A két hatarpont kbzé belefér
a rejtett élet munkdja, a tanits, a csoda, a szenvedés, a halal és a felta-
madas. Isten a valdsiagos foldi élet jelenségeiben akarta kinyilvanitani
magat. Krisztus egyardnt az Isten Fia a mindennapi munkéban, az elha-
gyatottsagban, a haladlban és a feltAmadasban. Isten bblcsessége egyarant
megnyilvanul tanitisiban és a kereszt balgasigiban. Isten ereje tiikro-
z6dik csodaiban és a szenvedés idején latszélag megmutatkozd gyenge-
ségben. Ha Isten teremtményi formak kozott kinyilvanitja magat, az
egyuttal elrejtbzés is. Ezért Krisztusban is csak a hit szemével ismerjitk
fel a Fiut. Viszont ezzel a megjelenési formaval megalapozta reményiin-
ket. Mi is magunkban hordozhatjuk a megvaltottsag allapotat és az is-
tenfidsagot akkor is, ha a kegyelem dics8sége egyelére rejtve marad.

A vildgnak Istenbez vald viszonya krisytologiai szempontbol

Az eldz8kben azt kerestiik, hogyan nyilatkoztatta ki Isten magat Jé-
zus Krisztusban, Lattuk, hogy Krisztus alakjat és torténetét szenthirom-
sagi szempontbol kell szemlélniink, Embersége az 6rok fitisag torténeti
vetiilete, de ez csak a feltdmadassal, illetdleg a Szentlélek elkiildésével
lett egészen nyilvanvaléva. Ezekben az eszkatologikus eseményekben
Isten mar egészen kitirta szenthidromsagi életét. Kitirulasanak azonban
iidvrendi célja van: az, hogy a vildg Krisztus altal a Szentlélekben visz-
szatalaljon az Atyihoz (Ef 2,18).

Ha tehat Isten Krisztusban ki akarta fejezni a vilaghoz valé viszonyat,
akkor ezt a viszonyt most alulrdl félfelé is nézhetjitk. A kérdést igy tesz-
szitk fel: hogyan konkretizaléddik a vildgnak az Istenhez vald viszonya
Krisztusban?

J. B. Metz gondolatat kovetve (LThK, X. 1023 kk) hivatkozunk ar-
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ra, hogy a vildg itt nem egyszerden a teremtett valosigot jelenti, hanem
azt az egészet, ahogy ez a vildg a szabadakaratii emberben 6ntudatosul
és ilyennek tudja magit. A vildg az ember altal a materialis allapotbdl
felemelkedik az egzisztencialis alanyisdgra, atlépi a szellemi szabadsag
korét s halad 6nmaga felismerése és megszemélyesitése felé. A vilag tér-
beli és id6beli dimenzidban fejlédik, tehat magin hordozza a torténeti-
ség jegyét. Az ember tettei két irdnyba mutatnak: igazoljak beletartoza-
sat a kozmoszba és rdutaltsigit mas személyekre. Ezenkiviil a keresz-
tény filozéfia a vildg belsd jegyének tekinti még az Istenre, mint eredeté-
re és céljara valé raicanyulast is (Rabner: Schriften zur Theologie, VI, 34
kk). Ezzel a vilag értelmezését nem sziikiti le, hanem azt 4llitja, hogy az
egész sokrétl torténésnek csak igy van teljes értelme.

Sem a természettudomany, sem a torténetfilozéfia nem tudja megje-
l16lni azt az egységes szempontot, amely a torténelem miért-jét megvila-
gitana. A technikai, kulturalis és tarsadalmi haladas lehet szép gondolat,
de mivel az ember minden vivmanyat rosszra is hasznalhatja, azéct a
kiils6 haladassal a rossz lehetdségei is novekednek. A tapasztalat nem
gy6z meg arrél, hogy az emberiség erkélcsileg is allanddan tokéletesiil,
vagyis kiveti magabol a rosszat és tagjaiban jobba valik. Végil arra is
gondolni kell, hogy a jov6 eredményeiben a letlint nemzedékek mar nem
részesiilnek, tehat az egyes ember szdmara az immanens torténeti cél nem
lehet végs6 megoldas, Ezért allitjuk, hogy a torténelem céljat a termé-
szetfolotti rendben kell keresni.

Jézus Kriszus tapasztalhatdva tette a vilagnak az Istennel fennillé
kapcsolatat. Bemutatta az ember igazi nagysagat, amely abban 4ll, hogy
egész életével valaszol a kozeledd Isten felhivdsara. Isten kozeledése és
az ember valasza alakitja ki az Isten orszagit. A torténelem célja ennek
az orszignak a bontakozdsa és megvaldsuldsa. A teljes megvaldsulas
azonban mar nem foéldi keretek kézott megy végbe, hanem abban a ter-
mészetf6lotti rendben, amelyet Krisztus feltimadasa elvételezett. A vi-
lagnak Istenhez val6 viszonya tehat Krisztussal 0j értelmet kapott. Csak
az 6 életébdl és feltamadéasabél értjiik meg, hogy milyen a vilag Isten ter-
vében és hogy mi lesz a sorsa.

De Krisztus nem Ggy kézvetit, hogy kiviil 4ll a vilagnak Istenhez valo
kapcsolatan, hanem vgy, hogy ez 2 kapcsolat 674 épiil. Obenne a teremt-
mény elérte a legnagyobb felmagasztaltatast és mivel 6 tudatosan szemé-
lyesiti meg az embernek az Istenhez valo viszonyat, azért rajta keresztiil
a vilagnak Istenre vald rautaltsaga beletorkollik a Fitinak az Atyaval va-
16 kapcsolataba. Ezért adbhatja a vilagnak azt a természetfolotti megdi-
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cséiilést, amely 6benne mar megvan. Pal apostol nyelvén ez a folyamat
az ,,anakephaloiosis”, a mindenség egyesitése Krisztus f&sége alatt (Ef
1,10). Krisztus foldi életében az Atyara nézett, felé sietett és végil nala
hazatalalt. Ezt az utat jarja az ember és a vilag is. De az ember.utja tele
van tapogat6zassal, a tévedés és a biin zékkendivel. Ezért a vilagnak
szilksége van orvosra, pasztorra, fGpapra, aki gydgyitja, vezeti és a bi-
nét is kiengeszteli.

Krisztusban a személyes egységet ugy fogtuk fel, mint az ember és Is-
ten transzcendens kapcsolatinak legfelsé hatarat. De embersége ott is
teljes marad. Tudésa, akarasa, szabadsaga egészen emberi. Ebben az 4l-
lapotaban lett kozvetiténk. De nem szabad 6t Ggy megosztani, hogy fe-
liledl lefelé csak a Logos kozvetit benne, alulrdl f6lfelé pedig az emberi
természet. O mindkét iranyban egy személyes valdsig. Az egész Krisz-
tus, az Istenember, valésitja az Isten orszagit és gondoskodik a vildg ha-
zatalalasarol. Fitsiganak ezt a kétirdnyu hatdsat féleg Janos evangéliu-
maban figyelhetjiik meg. Jézussal a vildg megkapta a lehetdséget arra a
telitettségre, amelyet a gorog atydk ,,theosis”-nak, az 6rok isteni javak-
ban valé részesedésnek neveznek.

Krisztusnak az Istenhez val6 viszonya nem emberi erdfeszités gyiimol-
cse, nem az emberi kapcsolatoknak egyéni er6bél vald tékéletesitése, ha-
nem Uj kezdet, adomény és olyan teljesség, hogy minden emberi viszony
csak ennek utdnzasa lehet. Ha egyszer ez torténetileg megvaldsul, min-
den ember szimara van itt, mint 0j kezdet és 0j lehetSség. Krisztus bele-
szilletett az emberi nembe, ezért kiilonleges helyzete bele van 4dgyazva a
szolidaritas gondolataba. A Szentiras az Adam-Krisztus parhuzammal
vilagitja meg szerepét. Krisztus a veliink val6 szolidaritdst ugy kapta,
mint az emberi 1ét alapjat és gy is hordozta. A bilinds testhez hasonld
testben jelent meg, hogy alavesse magat az itéletnek (Rom 8,3), a tor-
vény alattvaldja lett és osztozott a halal szolgasaganak elviselésében
(Zsid 2,14), atokka lett, hogy elnyerjitk az aldast (Gal 3,13), sét blinné,
hogy a biint6! megvaltson (2Kor 5,21). Ezek az utalasok mutatjak, hogy
a vilaggal valo szolidaritidsa nem csupan a természetiinkhoz valé hason-
losagon alapul. Kiildetésének vallaldsa éppen olyan szerepet jatszik ben-
ne, Karl Barth krisztologidjanak az ad kiilénos szint, hogy a blin és a
megvaltas dinamikajat végigvezeti rajta (K. Dogmatik IV-1, 231-311).
Viszont a megvaltas az ember szamara sem jelenti a kegyelem automati-
kus feldleését. Hely és lehetéség marad arra, hogy a hit kozbejottével tu-
datosan alakitsuk ki gyermeki viszonyunkat az Atyaval.
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Krisgtus kogvetitésének tartalma

A kinyilatkoztatds az emberr6l csak az Istennel fennallé kapcsolata
alapjan beszél. Az ember teremtmény, de meghivast kapott a természet-
folotti sz6vetségre. A biin allanddan veszélyezteti ezt a szbvetséget, azért
az engedelmességet a tdrvény megtartiasival kell gyakorolni. Jézus
Krisztusban véglegesen nyilvanval6 lett az embernek Istenhez valé vi-
szonya, mint meghivas a fogadott gyermekségre. Az \jszévetségi igehir-
detés mér konkrét formaban részletezi ezt az 1ij lehetdséget.

Az els6 megallapitas az, hogy az ember térténetileg nem semleges al-
lapotbdl indult el Isten felé, hanem a biin szolgasigabdl. Jézus miikodé-
sének ez a bevezetd akkordja: Tartsatok bilinbanatot és higgyetek az
evangéliumban (Mk 1,15). Az ember ugyan Isten teremtménye, de nem
ismeri és nem teljesiti az 6 akaratat. Pal apostol még jobban ramutat az
ellentétre. A poganyok vétettek a lelkiismeretiikbe irt torvény ellen, a
zsiddék pedig a kinyilatkoztatott tdrvény ellen, ezért mindenki raszorul a
megvaltisra (R6m 1-3 fej.). Megvaltas nélkiil az ember a harag fiaként
a biin, a test és a térvény szolgasigaban, Isten nélkiil és remény nélkiil
¢él (Ef 2,12). Janos apostol a két allapot érzékeltetésére a sotétség és vi-
lagossag, a haldl és élet, a szolgasag és szabadsag ellentétét hasznalja.

Jézus dgy kozvetit, hogy sajat allapotat nyitja meg az ember elétt. O
atya-fiti parbeszédben all Istennel és erre hiv meg minket. Megismerteti
az Atyat, megtanit imadkozni, ajanlja az irdnta vald bizalmat és akara-
tanak teljesitését. Azonkivil a hit és a keresztség révén sajat titokzatos
testének tagjava tesz, kidrasztja rank kegyelmi hatdsdt, hogy magatarta-
sat utanozzuk. Pal apostol szerint Isten azért kiildte el Fiat, hogy 4ltala
megayerjilk a fogadott fiisdgot (Gal 4,4), a Fit Lelkének segitségével
nevezzik Istent atyanknak (4,6), a feltAmadt Krisztussal egyiitt Istennek
élink (Rém 6,7), az 6 képe alakul ki rajtunk (8,29), ezért az 6 lelkiileté-
vel kell jarnunk (Fil 2,5-10).

Az Istenhez valé viszonyunk azonban csak hasonlata az 6vének. Az 8
helyzete mindségileg kiilonbodzik a mienktsl, nem csupan fokozatilag. O
a Fiu, akinél ,,az emberi természet személyes kozpontja egyuttal az Is-
tennel fennallo fidi relacié alanya és megforditva” (Wiederkebr: MS
III-1, 618). Ez az emberi létnek és torténetnek olyan egyediilallo jelen-
sége, amelyet csak a teljesség vagy a teljesedés szoval jelothetiink, Hozza
mérten az iidvtorténet Gjat és nagyobbat nem hozhat. Mindayajan az 6
teljességébdl meritiink, azok is, akik el6tte éltek, azok is, akik utana ko-
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vetkeztek. Az Istennel fennallo baratsag egyes emberekben megvaldsult
Selbtte is, de mindig az 6 kegyelmének eldvételezésébdl taplalkozott.

Annak ellenére, hogy Jézus egészen ember, viselkedése nem az embe-
ri valldsossagnak valamilyen intenzivebb kiaddsa. Nala nincs olyan sor-
rend, hogy elébb ember-voltat éli meg és utdna az Istennel fennalld kap-
csolatot alakitja ki. O mindig és mindenestiil az Atya Fia. Ez az evangé-
liumok Krisztusanak olyan misztériuma, amelyet irdi fantizia nem gon-
dolhatott ki. Foldi élete, tevékenysége egyszerfien a fiusagi viszony ki-
nyilvanitisa. Az emberek felé azt vetiti tovabb, amit megél az Atyaval
kapcsolatban. Mindezt nem a két természet egymdas mellé Aallitisaban,
hanem személyes egyediségben. Erezziik, hogy gondolatai és tettei a ben-
sejébdl, a sziv bOségébdl fakadnak. Tettei mogott nem elvont, vilagfelet-
ti isteni személy all, hanem maga Jézus, a Fi. Ha titkat ugy fejezziik ki,
hogy az isteni személy magara vette az emberi természetet és életet, ak-
kor sem szabad kihagyni semmit, ami teljes emberségéhez és életének
emberi mivoltdhoz tartozik. Emberi tevékenységének megvan a szemé-
lyes létkézpontja, a sajat én-je, s 6 tudatiban van annak, hogy én-je sze-
rint 6 a Fia. Ezért hozza mérten az 6szdvetségi kiildottek csak toredéke-
sen mutathattdk be Istent. Viszont aki utina akar Istenr$l beszélni, az
csak rajta keresztiil mutathatja be. Az emberré lett Fiur6l kell szélnia,
hogy megismertesse az Atyat.

Jézusban meg kell latnunk a kiilénleges eredetiséget. Kicsillan egy &si
gyOkér, amely Istenhez nyulik, azért & csak feliilrSl jdhetett. Nagyobb,
mint a kirdlyok és profétak voltak, régibb mint Abraham, szentebb, mint
a templom vagy a szombat. Ez a ,,t6bb” jellemzi 6t. Istenhez kapcsolodo
viszonya is mas, mint amit az tidvtorténet szerepl6i mutattak. Ezért cso-
dalkoznak hallgatéi: ki & és mivé teszi magat (Mk 2,7). Az apostoli egy-
hdz meglatta, hogy istensége azonos a fidsidgival, ezért joga van mdso-
kat is bevonni az Atyaval fennailé viszonydba.

Pal apostol még arra hivija fel a figyelmet, hogy Krisztus a fogadott
fiusadg megszerzésével, a kegyelem béségét, st tilaradisit hozta, nem
pedig valamilyen szikdés adomanyt. Mar akkor is ezt kellene monda-
nunk, ha a megvaltist és a felemelést az ember természetes allapotahoz
mérnénk. De méginkabb tilaradasrél beszélhetiink akkor, ha az 4j hely-
zetet az ember biinds 4llapotival mérjiik 6ssze. Az ellentét igy fest:
»Amikor elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem” (Rom 5,20).

220



IRODALOM

Osszefoglale munkik:

Feiner—Ldbrer, Mysterium salutis 111, 1—2, Einsiedln, 1969.

Barth, Kirchliche Dogmatik, IV, Zirich, 1952, Lexikon fiir Theologie
und Kirche (LThK), krisztolégiai cimszavak. Sacramentum mundi,
Theol. Lexikon I-1V,

Fries, Handbuch theol. Grundbegriffe, Miinchen, 1962.

Haag, Bibellexikon, Einsiedeln, 1968.

Egyéb miivek:

Balthasar, Herrlichkeit III, 1, Einsiedeln, 1965.

Balthasar, Verbum caro, 1960.

Balthasar, Spiritus creator, 1967.

Benoit, Passion et Resurrection du Seigneur, Paris, 1966.

Best, The Temptation and Passion. The Marken Soteriology, Cambr.
1965.

Blingler, Aus der Welt und Umwelt des N. Test, Stuttgart, 1969.

Boismard, Constitué Fils de Dieu, Rom 1,4, Rev. Bibl. 60, 1952, 5 kk.

Breuning, Jesus Christus der Erléser, Mainz, 1968.

Cullmann, Die Christologie des N. Testaments. Tiibingen. 1966

Cerfaux, Le Christ dans la theologie de S. Paul, Paris 1951.

Conzelmann, Grundriss der Theologie des N. Test. Miinchen 1968.

Congar, Christus in der Heilsgeschichte, Concilium 2, 1966, 3 kk.

Congar, Jésus Christ, Paris, 1966.

Diepen, La théologie de 'Emmanuel, Bruges, 1960.

Dupont, Essai sur la Cristologie de S. Jean, Briiggs, 1951.

221



Ebert, Die Kriese des Osterglaubens, Hochland, 60, 1958, 305 kk.

Fuller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung, Diisseldorf,
1967.

Gichter, Die Engelerscheinungen in den Auferstechungsberichten
Zeitschr. f. Kath. Theol. 89, 1967, 191 kk.

Gidchter, Maria im Erdenleben, Innsbruck, 1955.

Grillmeier, Der Gottessohn im Totenreich, Zeitschr. f. Kath. Theol. 71,
1949, 184 kk.

Geiselinann, Jesus der Christus, Stuttgart, 1951.

Habn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen, 1963.

Jersel, Jesus Christus, Christusverstindnis im Wandel der Zeiten, Mar-
burg, 1963.

Jossua, Le Salut. Incarnation ou Mystére pascal, Paris, 1968

Kuss, Der theol. Grundgedanke des Hebriérbrifes, 1963

Kremer, Das ilteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, 1966

Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfithrung in Hegels theol. Den-
ken, Freiburg, 1970

Klein, Wunderglaube im N. Testament, Wuppertal, 1965

Lengsfeld, Adam und Christus, Essen, 1965

Laurentin, Genése du texte conciliaire, la Vierge Marie dans le constitu-
tion sur I’ Eglise, Etudes Mariales, 20, 1965, 5 kk

Lobfink, Die Auferstehung Jesu und die hist. Kritik, Bibel und Leben
9, 1968, 48 kk

Lyonnet, De notione redemptionis, Verbum Domini, 36, 1958, 129 kk

Lyonnet, Le valeur soteriologique de la Resutrrection de Jesu Christ,
Gregorianum, 39, 1958, 295 kk

Lobmeyer, Kyrios Jesus, Eine Untersuschung zu Phil 2, 5~11, 1961

Malmberg, Uber den Gottmenschen, Freiburg, 1960

Monden, Die Theologie des Wunders, Freiburg, 1961,

Mussner, Die Wunder Jesu, Miinchen, 1967.

Miiblen, Una mystica persona, Paderborn, 1968

Pannenberg, Grundziige der Christologie, Gottingen, 1966,

Piolanti, Dio uvomo, Roma, 1964

Rabner, Schriften zur Theologie I-IX, krisztologiai tanulméanyok, kiil-
nésen: I, 169 kk; III, 47 kk, 379 kk; IV, 137 kk, 157 kk; V, 183 kk,
V, 183 kk, 222 kk; VII, 123-198; VIII, 213-238; IX, 227 kk

Rabner, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas, Schriften... I, 239 kk

Rabhbner, Virginitas in partu, Schriften ... IV, 173

222



Riedlinger, Geschichtlichkeit uad Vollendung des Wissens Christi, Frei-
burg, 1966

Schlenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Géottingen,
1967

Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg, 1961

Schnackenburg, Das Argernis des Kreuzes, Geist und Leben, 30, 1957,
9o kk

Schnackenburg, Das Johannesevangelium I, Freiburg, 1965

Schlier, Michte und Gewalten im N. Testament, Freiburg 1958

Schlier, Besinnung auf das N. Testament, Freiburg 1964

Scharbert, Heilsmittler im A, Testament und im. A. Orient, Freiburg,
1966

Schubert, Der historische Jesus und det Christus unseres Glebens, Wien,
1962

Schillebeeckx, Die Heiligung des Namens Gottes durch die Menschen-
liebe Jesu, Gott in Welt, II, 43 kk.

Schoonenberg, Kenosis, Concilium, 2, 1966, 53 kk

Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Einsiedeln, 1970

Sint, Die Auferstehung Jesu in der Verkiindigung der Urgemeinde,
Zeitschr. Kath. Theol. 84, 1962, 129 kk.

Sturbabn, Die Christologie der apokrifen Apostelschriften, Gottingen,
1952

Schille, Die urchristliche Wundertradition, Stuttgart, 1967

Taylor, The Person of Christ in New Testament Teaching, London, 1958

Thiising, Die Erh6hung und Verherrlichung Jesu im Johannesevange-
lium, Miinster, 1960

Tédt, Der Menscensohn in der synoptischen Uberliefung, Guterslock,
1963,

Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani, Roma 1954,

Vorgrimler, Fragen zum Hollenabstieg Christi, Concilium 2, 1966, 70 kk

Végtle, Exegetische Erwigungen iiber das Wissen und Selbstbewusst-
sein Jesu: Gott in Welt I, Freiburg, 1969, 608-667

Volk, Maria Mutter der Gliaubigen, Mainz, 1964

Welte, Heilsverstindnis, Freiburg, 1966

Leon-Dufour, Die Evangelien und der historische Jesus, Aschaffenburg,
1966

223






TARTALOM

I. A JEZUS KRISZTUSBA VETETT HIT MEGALAPOZASA

Jézus Krisztus mint vallasi téma - - - - —~- — - 9
A torténeti szemlélet - - - — - - - - — _ 10
Az evangéliumok ,.tdrténeti anyaga” - - - - -~ — 14
Apologetikai szempontok - - - - - - - ~ 18
Az emberrélevés fogalma - - - - - - - -~ - 2
Krisztologia a mai vilagszemléletben - -~ - ~ — - 23
Idébeli adatok - - - - — - - - - - - -~ 29
A Jézus altal képviselt eszme - - - - - - —~ - 29
Krisztus a hit tdtgya - - - —- - - — - - - 30
Az Atya mint kild§ - - - - - - - ~ - - 34
A Fit mint kildétt - - - - - — - - - - 38
Az emberrélevés motivuma - - — - — — — - 41
Oszovetségi elézmények - - - — - - —~ - - 43
Kozvetitbk az Oszovetségben — - - - — — - — 44
Elokép és teljesedés - - - - - — - — — — 49
Az Ujszdvetség krisztolégidgja - - - - = - — — 51
A hisvét mint tortéaneti kiindulds - - - - - — - 3
A husvéti hit tartalma - - - - - - - - - 56
A szinoptikusok krisztoldgidja - - - - ~—- —- - 58
Pal apostol tétele: a megfeszitett és feltamadt Knsztus - - 62
Janos tanitisa az Ige megtestesiilésérdl - - - - - 65
Jézus kilétének teolégiai meghatarozasa - - - — - 68

225



II. JEZUS ELETENEK MISZTERIUMAI

A misztériumok tdrgyaldsinak modja -
Az Elé6futar - = = = = = - =
Megjegyzések a gyermekkor eseményeihez

Maria és Jézus - - - - - - =
Miria el6készitése az istenanyasigra — —
Az angyali iidvézlet
A szizi fogantatas

A sziletés - - - — ~ —~- - -~ -

A torvény alattvaldja

Bemutatas a templomban - - - - -
A napkeleti boélcsek latogatisa - - -
Az elsé husvéti zarandoklat ~ - - -
A rejtett élet Nizaretben - - - - -
Keresztség a Jorddnban

Az Isten badtanya - - - - - - -
A megkisértés - - = - = = -
Az apostolok kivalasztasa — - - - -
A szineviltozas - - - = - = -
Acodik - - - - - - - - -
Isten orsziganak hirdetése

|
i
1
|
|

Miria Jézus nyilvanos életében - - -
A proféta - - - - - - - - -
A fépap R
Az Ur - - - - = = - - =
A hisvéti misztérium - = - - =
A szenvedés sziik értelmezése — - - -
A kiiiresités - - - - - = = =
A halalig valé engedelmesség - - -
Az Olajfak hegye: engesztelés és elégtétel —
Az itélet és kiganyolas ~ - ~ - -
Kereszt és megvaltas - - - - -

226

75
77
79
8o
82
87
89
93
95
98
929
101
102
104
106
107
110
112
114
118
122
124
128
132
135
137
140
143
145
147
150



IIL

1v.

Az utolsé szavak - = - - - -
A kereszt: Isten bolcsessége - - - -~

HAZATERES AZ ATYAHOZ

A halil birodalmaban - - - - -
A kozmikus Krisztus - - - - -
A feltdmadas - - = = = - -
Az apostoli egyhaz tantisiga - - - -—
A husvéti események - - - = -
A feltdmadas teolégiai tartalma

A megjelenések - - - - — —~ -

Mennybemenetel és eszkatologia
Az Egyhaz feje - - - —- — -~ -
Udvésség Krisztusban - - - - =
A Szentlélek a megvaltis miivében -~ -
Maria egyiittmikodése a megvaltdsban -
Miria megdicsdilése - - - - -

AZ EMBERRE LETT IGE

Alapelvek a rendszeres krisztologiahoz — ~
Isten vilaghoz wvalo viszonyanak kifejezése

A szenthidromsigi struktura Jézus torténetében

Jézus Krisztus az Isten torténeti eseménye

A vilaghoz valé viszony torténetisége — —
Az ember mint kép - = - - -
Az 6rok fiasig és az emberi természet -
Jézus szellemi élete - - - — -~ -~
Az emberiség Gdvrendi képviseléje - -

A vilagnak Istenhez valo viszonya krisztoldgiai szempontbdl

Krisztus kozvetitésének tartalma — - =~

152
154

159
162
164
166
170
172
174
176
177
181
184
188
190

195
198
200
201
203
203
207
209
214
216
219



59,— Ft



	Cím
	Előszó

	I. A Jézus Krisztusba vetett hit megalapozása
	Jézus Krisztus mint vallási téma

	A történeti szemlélet 
	Az evangéliumok „történeti anyaga” 
	Apologetikai szempontok

	Az emberrélevés fogalma

	Krisztolóogia a mai világszemléletben 
	Időbeli adatok
	A Jézus által képviselt eszme

	Krisztus a hit tárgya

	Az Atya mint küldő

	A Fiú mint küldött

	Az emberrélevés motívuma

	Ószövetségi előzmények

	Közvetítők az Ószövetségben

	Előkép és teljesedés

	Az Újszövetség krisztológiája

	A húsvét mint történeti kiindulás

	A húsvéti hit tartalma

	A szinoptikusok krisztológiája

	Pál apostol tétele: a megfeszített és feltámadt Krisztus 

	János tanítása az Ige megtestesüléséről

	Jézus kilétének teológiai meghatározása


	II. Jézus életének misztériumai

	A misztériumok tárgyalásának módja

	Az Előfutár 

	Megjegyzések a gyermekkor eseményeihez

	Mária és Jézus 

	Mária előkészítése az istenanyaságra

	Az angyali üdvözlet

	A szüzi fogantatás

	A születés

	A törvény alattvalója

	Bemutatás a templomban

	A napkeleti bölcsek látogatása

	Az első húsvéti zarándoklat

	A rejtett élet Názáretben

	Keresztség a Jordánban

	Az Isten báránya

	A megkísértés

	Az apostolok kiválasztása

	A színeváltozás

	A csodák

	Isten országának hirdetése

	Mária Jézus nyilvános életében

	A próféta

	A főpap

	Az Úr

	A húsvéti misztérium

	A szenvedés szűk értelmezése

	A kiüresítés

	A halálig való engedelmesség

	Az Olajfák hegye: engesztelés és elégtétel

	Az ítélet és kigúnyolás

	Kereszt és megváltás

	Az utolsó szavak

	A kereszt Isten bölcsessége


	III. Hazatérés az Atyához

	A halál birodalmában

	A kozmikus Krisztus

	A feltámadás

	Az apostoli egyáz tanúsága

	A húsvéti események

	A feltámadás teológiai tartalma

	A megjelenések

	Mennybemenetel és eszkatológia

	Az Egyház feje

	Üdvösség Krisztusban

	A Szentlélek a megváltás művében

	Mária együttműködése a megváltásban

	Mária megdicsőülése


	IV. Az emberré lett Ige

	Alapelvek a rendszeres krisztológiához

	Isten világhoz való viszonyának kifejezése 
	A szentháromsági struktúra Jézus történetében

	Jézus Krisztus az Isten történeti eseménye 
	A világhoz való viszony történetisége

	Az ember mint kép

	Az örök fiúság és az emberi természet

	Jézus szellemi élete

	Az emberiség üdvrendi képviselője

	A világnak Istenhez való viszonya krisztológiai szempontból

	Krisztus közvetítésének tartalma


	Irodalom

	Tartalom




