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ELOSZO

A krisztoldgiai irodalom kettds irdnyt: az apologetika torténeti for-
rasok alapjan igyekszik igazolni a nizareti Jézust, mint isteni kiildéttet,
aki joggal éllitotta magarol, hogy 6 a Megvaltd, az Isten Fia. A dogma-
tika pedig dgy mutatja be 6t, mint akiben a hiromszemélyl egy Isten
teljesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magat. O az Atya 6r6k Fia,
aki emberté lett és megvaltast szerzett. A jelen munka dogmatikai szem-
pontok alapjan késziilt, vagyis a ,,hit Krisztusirol” beszél, de mindig
hivatkozik arra, hogy a hit Krisztusa azonos a torténeti ]éiussal. Bizo-
nyos fokig tehat az apologetikai kérdéseket is érintenem kellett. El8szor
azért, mert nalunk Jézus Krisztussal foglalkozé osszefoglaldo munkat .
utoljara Schiitz Antal jelentetett meg a harmincas években, azéta pedig
a hit igazolasiaval kapcsolatban sok 4j kérdés meriilt fel. Masodszor pe-
dig azért, mert ma az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban
osszekapcsoljuk, mint régen. Bultmann mitosztalanitdsi modszere
ugyanis azon a feltevésen alapszik, hogy az evangéliumok nem a naza-
reti Jézust mutatjdk be, hanem csak torténeti és vallasi jelentfségét,
ahogy azt a kezd4dé kereszténység megfogalmazta és koranak mitikus
nyelvén el6adta. Az ilyen allitasokra csak dgy felelhetiink, ha nyomon
kovetjiik az apostoli egyhaz hitének kialakulasit. Abban pedig egyiitt
van a torténeti igazolas és a dogmatikai tartalom. A kettSt nem is lehet
egymastdl elvalasztani,



Tudatiban vagyok annak, hogy ma sokan a teoldgidban é&s a kriszto-
légiaban azt tartjak tudomanyos és szakemberek szamira irt konyvaek,
amely bevezeti az olvasét abba a labirintusba, amely Bultmann 6ta a
szentirasmagyardzatban és Krisztus kilétének értelmezésében kialakult.
Ezt esetleg meg lchet tenni ott, ahol az emberek valogathatnak teolé-
giai olvasmanyaikban. De talan ott is csak azokat érdekli, akik szimara
a modern teoldgia egyenld szenzacids kijelentésekkel és vitaanyag téla-
lasaval. A magam részérd]l nem akartam mast, mint mai nyelven kifej-
teni a Krisztustdl sz616 egyhazi tandsagtételt azok szimara, akiket ér-
dekel a keresztény tanitds. A marioldgiai kérdéseket is beleszittem a
targyalasba. Igy jobban kivilaglik, hogy az Egyhiz Maria-tisztelete egy-
szerlien része Krisztus elfogadasanak.



I.

A JEZUS KRISZTUSBA
VETETT HIT MEGALAPOZASA






Jézus Krisgtus mint valldsi téma

A kereszténység Jézus Krisztushoz, mint tdrténeti személyhez vezeti
vissza eredetét., De nemcsak tgy beszél réla, mint alapitéjardl, hanem
egytttal gy tekint ra, mint hitének foglalatara és tartalmara. O nem
csupan kinyilatkoztatéja az Isten vildginak, hanem megtestesitjie és
hordozdja. A keresztény hit szerint Gbenne az Isten emberré lett, maga-
ra vette életiinket, sorsunkat s ezzel visszavonhatatlanul igazolta, hogy
létiink teljes értelmét és céljat a természetfolotti vilagban kell keresni.
Az Egyhaz Gsi hitvalldsa urunknak nevezi 6t, ,,aki értiink és tidvossé-
giinkért leszallott a mennybdl, megtestesiilt a Szentlélektdl, szilletett
Szliz Maridtol és emberré lett. Poncius Pilatus idejében értiink keresztre
feszitették, meghalt és eltemették. De harmadnapra feltdmadt az Ira-
sok szerint, folment a mennybe és az Atya jobbjan il ...” A szdveg ma
is a hit megvalldsa. A Keresztény Egyhazak Viligtanicsa 1961-ben gy
értelmezte magat, mint ,,azoknak az egyhazaknak a kozossége, amelyek
a Szentiras alapjan Urunkat, Jézus Krisztust Istennek és Megvaltonak
valljak.”

Ez a hitvallas torténeti személyre, a nazareti Jézusra vonatkozik, aki
kilétét és kitldetését természetfolotti jelekkel, féleg feltdmadasaval iga-
zolta. Alakja az utdkor szamdra a kereszténység szent irataiban bonta-
kozik ki. Emberi valosidgaban lépett a nyilvanossag elé, de igéayt tar-
tott arra, hogy benne az élet természetfolotti beteljesiilését lassik. A-
foldi kotottséggel szemben a transzcendenciat, az isteni vildgot képvi-
seli, de nem gy, mint mesebeli igéretet vagy illtziét, hanem mint a Te-
remt$ akaratabdl az embernek szint drokséget. A transzcendens cél az
élet egyetlen megoldasa és csak 6Orajta, Krisztuson keresztiil érhetd el:
6 az \t, az igazsag és az élet. A Szentirds ma is tiikrozi az apostolok iga-

9



zi élményét: ,,Nem annyira tanitdsrol van itt sz6, mint inkabb é18 sze-
mélyrél; nem létiink értelmée feltairé megoldasrél, hanem inkabb titok-
rél, amely betort a vilagunkba” (Léon-Dufour, Die Evangelien und der
historische Jesus, 247).

A Szentirasban tehat olyan Krisztussal talilkozunk, akit értelmezni
kell, O sajat magat is értelmezte, amikor igazolta isteni kiildetését és
feltarta az altala hozott kegyelmi rendet. O volt az Isten orsziganak a
jele, aki hitre és megtérésre hivta fel az embereket. A jelet azonban le-
hetett kiillénb6zé modon értelmezni, sét kezdettél fogva vilagos volt,
hogy olyan jel lesz, amelynek ellene is mondanak (Lk 2,34). Kilétét egy-
szer( tapasztaldssal a szemtanik sem foghattik fel. Tanitasa, tettei, vi-
selkedése mélyebb reflexiét koveteltek. Nem egy akart lenni az embe-
rek kozil, hanem az emberiség megvaltdja, az Isten Fia, akinek elfoga-
dasan vagy elvetésén fordul meg 6rdk sorsunk. Kiildetésének és szemé-
lyének tisztazasdhoz az kellett, hogy hallgat6i rajta keresztiil tisztazzak
Istenhez valo viszonyukat. Ot tehat csak a hiten keresztiil lehetett meg-
kozeliteni.

Ugyanez all arra a Krisztusra is, akiré]l a kereszténység tanfiskodik.
A torténeti adatok csak arra valdk, hogy felvessék a hit kérdését, ille-
téleg, hogy az embert allasfoglalasra késztessék. Ezért a réla szolé ta-
nusagtétel nem juthat nyugvépontra. Benne az Istenre és az tidvosségre
vonatkozé kérdés konkretizalédik, tehat 6 annyiban marad probléma,
amennyiben Isten egyéltalan probléma marad. Istent lehet Sartre kife-
jezésével a ,,masiknak’ tekinteni, aki korldtozza szabadsagunkat, azért
kiizdeni kell ellene. De lehet az Oszovetség hitébdl taplalkozé Martin
Buberrel arra hivatkozni, hogy Isten nem a ,,mésik”, hanem a ,,Te”, aki
csak akkor hallgat, ha én nem hallgatok ra, Krisztusban a megfoghatat-
lan isteni Te lett tapasztalhatova, azért a hit a személyes talalkozas
minden kellékét koveteli.

A torténeti szemlélet

A nemhivé a kereszténységet és vele egyiitt Jézus Krisztust csak mint
torténeti jelenséget veszi tudomasul s legfoéljebb ezt a kérdést veti fel:
Mit tudunk Jézus Krisztusrdl térténelmi ismereteink alapjan? De a hi-
v6 és a teologus is érzi, hogy a hit ésszer(iségéhez sziikséges a torténeti
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megalapozas. A teolégiat nem lehet légiires térben lebegd hittel kezde-
ni. Szamunkra az apostoli egyhdz szent iratai a hit forrasai, de a torté-
neti bizonyossdg megallapitisanal vizsgalhatjuk azokat ugy is, mint tor-
téneti emlékeket, forrasokat, s kereshetjilk, hogy mennyiben nyujtanak
megbizhaté adatokat. Természetesen az irodalmi mifajra is tekintettel
kell lenniink. A Szentirds konyvei elsdsorban tanitd jellegliek, a hitet fe-
jezik ki, de a Jézus Krisztusba, mint torténeti személybe vetett hitet.
Ugy taniskodnak Jézusrél, mint az Isten Fidrol, mint emberré lett isteni
személyrol, ezért a természetfolotti dolgok eldadasa a lényegiikhoz tat-
tozik. Ezeket azonban emberi kifejezésekkel, s6t koruk wvallasi felfo-
gasanak megfelelden ismertetik. Tehat gy, ahogy 6k akkor a hitet meg-
fogalmaztik és ahogy a maguk idejében a torténeti forrasokat kezelték.
Ebbdl nyilvanvalé, hogy a Szentiris apologetikai és biblikus teolégiai
értékelése, kiaknazdsa nem egyszer( feladat,

A nemkeresztény forrasok alig mennek tdl annak megallapitasan,
hogy a kereszténység mint vallds a nazareti Jézussal van kapcsolatban.
Nem hivatkozhatunk masra, mint Tacituszra (Annales XV, 44), Szue-
toniuszra (Vita Claudii, 25,4), Jozephusz Flaviuszra (Ant. Judaicae
XX, 200), ifjabb Pliniuszra (Trajdnusnak irt levél) s a Talmud néhany
kitételére (Lasd: Klausner: Jesus von Nazareth, 55). A felsorolt irok
csak mas eseményekkel kapcsolatban emlékeznek meg a keresztények-
161, tehat megelégszenek annyival, amennyi érdekelte &ket, illetSleg
amennyit pl. a 2. szazad elején Romaban tudhattak a keresztényekrdl és
Jézus Krisztusrol (W. Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu,
51—62).

Igazi torténeti emlék maga a kereszténység, mint szervezett vallasi
mozgalom, amely alland6an Ggy értelmezte magit, mint Krisztus mi-
vének folytatdja, és mindig a beléje vetett hitbdl élt. A Szentirds konyvei
ezt a meggy6z6dést vetitik elénk. A legrégibb adatokat Pal apostol le-
velei szolgaltatjdk a Kr. u. 51-52. évt6l kezdve, tehit alig hisz évvel
Krisztus halala utin. O maga a hisvét elétti eseményeknek nem volt
szemtanija. Azokat a damaszkuszi keresztényektdl, tovabba Péter és
Jakab apostoloktdl ismerte meg (Gal 1,17-19). Ezenkiviil killon kinyi-
latkoztatasra is hivatkozik (Gal 1,12), amelynek tartalma valdsziniileg
az események hitbeli értelmezése volt. Leveleiben emliti Jézus sziileté-
sét, Abrahamto! és DAvidtol valé szarmazasat (Rém 1,3; Gal 3,16; 4,4),
szent életét, szelidségét, nyajassagit (1Kor 1,11; 2Kor §,21; 10,1), az
eukarisztia rendelését (1Kor r1,23), kereszthalalat, eltemetését és fel-
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tamadasat (1Kor 15,4) s ismételten hivatkozik Jézus szavaira, amelye-
ket a hagyomanybdl ismer. A tdrténeti Jézussal féleg Maté, Mark és Lu-
kacs evangéliuma foglalkozik. Nagyjabol ugyanabbél a szempontbol (sy-
nopsis) nézik életét, azért koényveiket szinoptikus evangéliumoknak ne-
vezziik, De mar 6k is felhasznaltak korabbi feljegyzéseket, amelyek Jé-
zus szavait és tetteit tartalmaztak vagy szenvedésének tOrténetével fog-
lalkoztak. Az evangéliumok keletkezésének koriilményeire itt nem té-
rink ki, hiszen azokat kiilén biblikus szakmunkak targyaljak (lasd pl.
Szorényi: A Biblia vilaga, 245 kk.).

Mivel az evangéliumok Jézus életével kapcsolatban a hit vilagaba
- tartozé természetfolotti jelenségeket is leirnak, amelyeknek elfogadasa
hitet kovetel, azért Reirmarus konyvének megjelenése éta (1774) az &
életének kutatdsa kiilon teologiai szakkifejezéssé valt. A racionalista
iranyzat lélektani és irodalmi magyardzatot keresett a csoddk és a ter-
mészetfolotti jelek magyardzisihoz. A megoldas tobb-kevesebb valto-
zattal az volt, hogy az utokor legendas alakot csinalt Jézusbdl s az evan-
géliumok ezt 6rokitették meg. A 20. szdzad elejétdl kezdve a ,,formatdr-
ténet” bevondsival keresnek megoldast. Eszerint a szinoptikus evangé-
liumok nem torténeti forrasok, hanem gy(jteményes mivek, amelyek a
meglevd igehirdetési anyagot, mint ,,Jézus élettorténetét” egyesitik.
Ezért — amint mondjak — ma csak nagyon korlatozott médon rekonstru-
alhatjuk Jézus életének igazi torténetét. Ezzel pedig mar adva van a mai
problémal A torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozotti kiilonbség.

Bultmannal (Jesus, 1926; Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
1054) Jézus életének kutatdsa j fazisba lépett. Heidegger exisztencia-
lista filozofidjanak hatisa alatt arra a meggydz6désre juttatott, hogy az
ujszbvetségi igehirdetés mitologizalt krisztologidja nem mads, mint Jézus
torténeti jelentéségének kifejezése. Vagyis az apostoli egyhdz nem Jézus-
ol beszélt, hanem Jézus jelentéségér6l. Az 6 tanitisanak témaja ugyan-
is a megtérés, a hit és az {idvosség volt. Mivel kodvetdi az iidvosséget
kapcsolatba hoztak személyével, azért réla beszélni kellett. Igy kelet-
kezett az Gjszovetségi krisztoldgia. Most mar nem az volt a fontos, hogy
mit tanitott, hanem az, hogy meghirdette a torténelem végsé orajat és az
embert radikalisan szembesitette Isten akaratival. Bultmann szerint te-
hat az 8segyhaz hite nem a tdrténeti Jézusra iranyult, hanem az igehirde-
tésben jelenlevé és hatasat kifejtd Krisztusra. Amit az evangélistak ko-
z6lnek, az mind ennek a hitnek a kifejezése, mégpedig a kor mitologiai
kifejezésmodjaval.

Bultmann véleménye a protestins teologusok kozdtt sem talalt teljes
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helyeslést. M. Dibelius (Di Bootschaft von Jesus Christus, 1935, Jesus

1949) nem megy ilyen messzire. Vallja, hogy az evangéliumokban még.
valamennyire felismerhet6 az események menete. Jézus tanitisaban az

a lényeg, hogy az idd betelt s az Isten orszaga itt van az ajtéban. Amel-

lett Jézus maga az id6k jele és Isten orsziganak is egyetlen jele, amelyet

az ember kaphat. Tehat 6 maga is majdnem kizdrolag a hit tirgya, nem

a torténeti kutatdsé. Bultmann és Dibelius felfogdsa er8sen hatott a pro- -
testans teologiara, de djabban érezhet6, hogy a ,,jelképtdl” egyre inkabb

Jézus személye felé fordulnak. Azzal a fenntartdssal ugyan, hogy ,,a jel

nem maga a dolog” (Bornkamm), ami azt jelenti, hogy az ujszdvetségi

iratokban nem érhetjiik el egészen magat Jézust, hanem csak a rola sz616

igehirdetést. Conselmann indirekt krisztoldgid’-rol beszél, vagyis

Krisztus olyan jel, amely a hallgatékat kozvetlen kapcsolatba hozza Is-

tennel. Az apostoli igehirdetés ezt a jelet akarta hangsilyozni, amikor

Jézus életét és tanitdsdt torténeti szinezetben adta elé. De hogy milyen

mérvl ez a torténetiség, nem tudjuk.

A német protestins teologidhoz viszonyitva a francia és az angolszisz
teoldgia sokdig konzervativ volt. Az Gjabban jelentkezd ,Isten halala
teoldgia™ azonban a végsdkig vitte Bultmann elgondolasat. Jézus tulaj-
donképpen csak annyiban jel, hogy kereszthalala jelképezi Isten halalit.
Az ember szamara meghalt annyiban, hogy nem akar vele kapcsolatban
maradni. Ezért a valldsos életben a felfelé irdnyuld, Istent keresé torek-
vés helyett a vizszintes, az embertarsi kapcsolat kovetelményeire kell
Ugyelni. Isten ott van jelen, ahol az emberek egymas javaért és a kozos-
ség boldoguldsaért élnek.

A széls8séges irdnyzatokkal szemben a katolikus exegétak az apostoli
egyhaz konkrét helyzetét veszik kiindulasnak. Az Gjszdvetségi szent ira-
tok valéban katekétikai jellegliek, de a hitet olyan t6rténeti kinyilatkoz-
tatdsra alapozzak, amely mint esemény felismerhet volt s amelyet Jé-
zus Krisztus kozvetitett. Az evangéliumok formaja és stilusa elarulja,
hogy szerz6i nem akartak mai értelemben vett torténeti életrajzot irni.
Az egyes részleteket nem rogzitik pontos torténeti helyzetekben. Meg-
elégszenek Jézus miikodésének torténeti elhelyezésével, a tovabbi rész-
leteknél csak a tartalom érdekli dket, nem a hely és id6. Azért talalunk
ilyen bevezetéseket: egyik szombatos, kézel volt a zsidok {innepe, Ceza-
rea kérnyékén, stb. (Trilling, id. m. 24—42).

A kutaténak els6sorban azt kell figyelembe vennie, hogy az Egyhaz
léte és igehirdetése nem magyarazhaté meg Jézus élete és tanitasa nél-
kiil. Az apostolok tanitisinak lényeges pontja az, hogy a feltamadt és
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megdicsSilt Messids azonos a nazareti Jézussal, aki tanitott, csoddkat
tett, aki Poncius Pildtus alatt meghalt a kereszten. A hit erre a konkrét
torténeti személyre vonatkozik s az evangéliumok egyes részletei ezt a
hitet szemléltetik. Az igehirdetés kovetelményeinek megfelelGen idézik
fel az emlékeket, azért ma dgy latjuk, hogy az egyes evangéliumok par-
huzamos helyein sok a feloldatlan ellentmondas, pl. a gyermekkor ese-
ményeiben, a templom megtisztitisiban, a halal idépontjaban, a jeru-
zsilemi és a galileai megjelenésekben, stb. (Schirmann: Die Vorosterli-
chen Anfinge der Logientradition, 342 kk, Kdsemann: Sackgasse im
Streit um den historischen Jesus, 31 kk).

Az evangéliumok ,,torténeti anyaga”

Ahhoz nem fér kétség, hogy Jézus mar foldi életében tanitvinyokat
gyljtdtt maga koré és megbizta 6ket, hogy a zsidé nép korében hirdessék
Isten orsziganak elérkezését. Ehhez azonban prédikacids anyagra volt
szilkség. Jézus maga oktatta egyszerii sorsbdl kikeriilt apostolait. Tani-
tasat vel6s mondasokba, hasonlatokba, példabeszédekbe siritette bele,
hogy tovabbadhassak. Ezek az apostolok végzik a husvét utani igehirde-
tést is, tehat 6k alkotjdk az Hsszekotd kapcsot a torténeti Jézus és a meg-
dicsGilt Messias kozott.

Léon-Dufour (id. m. 332 kk.) szerint az evangéliumban megorokitett
tanitds a'maga egészében Jézusé és ilyen értelemben kell torténetileg is
hitelesnek mondani, Ahhoz, hogy egyes elbeszéléseknél megallapitsuk,
vajon torténeti eseményt rogzitenek-e, részletesebb kritériumra van
sziikség. Meg kéll vizsgalni, hogy a mondas vagy a jelenet nem vezethe-
t6-¢ le az Gskeresztény vagy a zsid6 kozosség tarsadalmi, tocténelmi hely-
zetébdl, hagyomanyképzd tényez6ibdl, tovabba, hogy megértheté-e Jé-
zus életének torténeti keretébdl. Torténetieknek kell elfogadnunk azo-
kat a részeket is, amelyek egyenes ellentétben allanak az Gsegyhdzban
mikéds hagyomanyalakité erékkel (pl. Jézus megvallja, hogy nem isme-
ri a vildgvég idejét), de azokat is, amelyeket tobb, egymastdl figgetlen
forrasban megtalalunk. Végiil azokat is, amelyekben a Jézusra jellemzé
kifejezések eléfordulnak, pl. Abba-Atya, ... bizony, bizony mondom
nektek . ., Végill meg kell 1atnunk, hogy a példabeszédek mélysége, egy-
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szerlisége, szemléletessége olyan vallasi zsenire vall, amilyet Jézuson ki-
viil az Gskereszténység nem tud felmutatni.

Mit tekintiink tehat a tdrténeti vitaban olyannak, ami kétségteleniil
magat6l Jézustol szarmazik, nem pedig az Gsegyhaztdl, vagyis amiben
maga a torténeti Jézus titkr626dik? Ismételten megjegyezzik, hogy a tor-
téneti kérdés nem azonos a dogmat1ka1 kérdéssel. A hit teriiletén Jézus
kinyilatkoztatdsinak mondjuk azt is, amit az apostolok a Szentlélek ke-
gyelmi hatdsa alatt tanitottak. De ha az evangéliumokat csak mint tor-
téneti emlékeket szemléljitk, akkor is Oseredetinek kell benniik tarta-
nunk Jézus ontudatinak jellemzését. Sok vonasban hasonlitott a torvény
tanitihoz, a rabbikhoz, de egész megjelenése mégsem illik bele a hagyo-
manyos zsid6 kézosségbe, Viselkedése eliit a megszokott emberi kategé-
riaktol. Kovetkezetes a vallasi magatartasban: nem sajat dicsGségét ke-
resi, hanem azét, aki kiildte. Isten josdgit akarja megismertetni a szegé-
nyekkel, blinosokkel, betegekkel, Az dszdvetségi torvényt Isten josaga-
nak és szentségének megfeleléen értelmezi, de ugyanakkor sajit tanita-
sat fels6bbrendiinek tartja. Ezt mondtdk a régieknek ... én pedig ezt
mondom . . . s ami utana kovetkezik, az valéban tokéletesebb. Isten ne-
vében, Isten tekintélyével cselekszik, pl. amikor béindket bocsat meg.
Sok viszonylatban gy viselkedik, mint a profétak, de tobbnek tartja
magat naluk. Nem agy vezeti be beszédeit, hogy: ezt mondja az Ur, ha-
nem sajat tekintélyével szol: én mondom nektek, s megkivanja, hogy ta-
nitasat gy fogadjak, mint Isten szavat (Léon-Dufour, id. m. 372-3).

Tanitdsanak kozponti témaja az Isten orszdga, amely az & személyé-
ben, csodaiban és kegyelmi hatasaban mar elérkezett, bar dicsGséges
megjelenése még hatra van. A fejlédés ezen a vonalon nagyon vildgos.
Az apostolok igehirdetésének igazi tirgya mar Jézus személye és az 4l-
tala véghezvitt megvaltds. Hiszen feltimadasa mutatta meg Isten orsza-
ganak igazi arcat.

A messiasi ontudat megnyilvanulisat az evangélistak olyan médon ir-
jak le, hogy az csak a torténeti Jézus viselkedése lehetett. Az Gsegyhaz
a Krisztus = Messias jelz6t Allandésitotta Jézus neve mellett, s a hitnek
az a rovid Osszefoglaldsa, hogy Jézus az Ur, a Megvalté. A szinoptiku-
soknal mégis minduntalan azt latjuk, hogy Jézus kitér a Messids név
hasznalata elél. Marknal ez annyira felt{ing, hogy a ,,messidsi titkot”
konyve jellemzé sajatsiganak tartottdk. (Ebeling: Das Messiasgeheim-
nis und die Bootschaft des Marcus-Evangelisten, 1939). Jézus tartézko~
dasanak okat Culmann igy magyardzza (Die Christologie des Neuen
Testaments, 11~137 kk): Nem akarja, hogy a nép csupéan politikai mes-
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siast lasson benne, Ezért hivatkozik a térvénymagyarazokkal szemben is
arra, hogy a Messias nemcsak David fia. Igy értjitk meg azt is, hogy mii-
koédésének masodik felében miért vonul vissza mindinkabb a témegtél
és a tanitvanyok képzésének szenteli magat. Azt akarja, hogy legalabb
6k értsék meg Isten orszdganak titkait (Mk 4,11). Péter vallomasat elfo-
gadja ugyan, amikor messiasnak nevezi, de rogtén szenvedésérél kezd
jovendélni, hogy ellensilyozza a népies elgondolast (Mt 16, 16—23).

Az apostoli egyhaz ilyen cimekkel fejezte ki a Jézusba vetett hitét:
Emberfia, David fia, Proféta, Messias, Isten fia. Az evangéliumokban
Jézus leginkdbb az Emberfia cimet hasznilja. Ez a cim biztosan téle
szdrmazik, mert a legkevésbé feltiling, leginkabb magyarazatra szorul és
csak az § sz4jabol halljuk, masok nem szdlitjdk igy. Az Gsegyhdz sem
hasznalta kés6bb ezt a nevet. Viszont felismerheté benne Jézus zseniali-
tasa. A névben 6ssze van foglalva Izajas jovendolése Jahve szenvedd
szolgdjarol és Daniel litomasa az itéletre jové Messiasrol. Ezért talalko-
zunk ilyen fordulatokkal: az Emberfianak szenvednie kell... az Em-
berfianak hatalma van, hogy megbocsissa a blinoket.

Istennck mint Atyanak a megjelolése is csak Jézustol eredhet. A pro-
fétak is beszélnek arrdl, hogy Isten milyen atyai gyengédséggel és irga-
lommal tekint népére, de egyetlen vallasi zseni sem mert azzal a kivalt-
saggal el6allni, hogy magit a mennyei Atya Fidnak nevezze. Vegyiik
még hozza, hogy az ardm abba sz6 egészen csaliddias megszélitas és az

" 6segyhdz gorognyelvii liturgidjaba is igy ment at. Jézus magatartisa is
egészen a Finé. Nem rivalisa az Atyanak, hanem 6t akarja megdicséite-
ni s bevallja, hogy kiildetésének megvan a hatarozott kerete. Ezért pl. a
vilag végének idejét 6 sem tudja, hanem csak az Atya. A Fit méltosaga-
ban tehat egyiitt van az utolérhetetlen bensdség és a teremtményi aldzat,
az Orok sziiletés és az idGben lejatsz6do kiildetés. Ezt egy késébbi egyol-
dalu istenités és felmagasztalds nem tudta volna ilyen 8sszhangba hozni
(Van Jersel: Der Sohn in den synoptischen Evangelien, Dupont: Révue
biblique 73, 1966, 56—58).

Ezek az utaldsok mutatjak, hogy a torténeti kutatds rejtélyhez vezet,
de ez a rejtély a torténeti kutatds modszerével nem oldhaté meg. Jézus
tobb, mint amit a térténeti kutatids megallapithat réla, kilétés csak a bit
tisytdzhatja. A hagyomdanyos apologetikai érvelés igyekezett kimutatni,
hogy az evangéliumokat kortarsak, s6t szemtanik, illetéleg azok mun-
katérsai irtdk, tehat id6 sem volt olyan mitizalé folyamatra, amelyr6l a
racionalista kritika beszélt. Ma vitan felil 4ll, hogy az evangéliumok az
elsé szdzadban keletkeztek. Ha helyt adunk annak a feltevésnek, hogy a
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szerzok sok részletben sajat hitiiket konkretizaltak, nem pedig valosigos
torténetet mondtak el, még mindig marad elég anyag ahhoz, hogy ezt a
hitet torténeti alapokra helyezzitk. A torténettudomAany tehit csak odaig
mehet, hogy az apostoli egyhdz tanusigot tett a feltamadt Krisztusrél s
benne azt a Jézust latta megdicséiilni, aki foldi mikddésében is emberi
kategoridkat felilmalo zseninek mutatta magat.

A teoldgia tehit nem tér ki a tudomanyos modszer kdvetelményei
elsl. Tisztazni akarja a hit és a torténelem viszonyét s ezért ramutat ar-
ra, hogy megvan a torténeti folytonossag a foldi Jézus és a feltimadt
Kirisztus kozott. Az igehirdetés csak igy allithatja, hogy targyi igazsagot
kozol, nem pedig ,,a lét meghatarozott értelmezésének objektivalt kife-
jezését”. De természetesen keresnie kell, hogy hol van a mitosztalanitas-
nak és az igehirdetés objektivizalasanak a hatara.

A Szentiras felhasznaldsanal valljuk mindazt, amit a I1. Vatikani zsi-
nat a kinyilatkoztatasrdl szolo dekrétumaban leszdgezett. A kinyilatkoz-
tatas értelmezésénél egyiitt kell venni a Szentirast, a hagyomanyt és az
egyhazi tanitéhivatalt. A teolégus feladata nem az, hogy egyéni elgondo-
1asokkal 4lljon el6, hanem az, hogy a hitet tudomanyos reflexioval fel-
dolgozza.

A Krisztusba vetett hit teljesen csak feltAmadasa utdn utan alakult ki.
Az apostolok ekkor mar meglattak, hogy teljesedtek benne a jovendolé-
sek, azért £6ldi életérdl is ebben az 1j fényben beszéltek. Nem varhatjuk
tehat, hogy igehirdetésiik nyoman egészen rekonstrualhatjuk Jézus nyil-
vanos mikodését. A hivd szamara ez talan kiilondsnek latszik, de gon-
doljunk arra, hogy Krisztusban hisziink, az Isten Fidban, aki torténeti
keretben mutatta meg magat, istenfiusidga azonban nem bontakozhatott
ki rajta egészen, csak mitkédésének befejeztével, amikor a feltdmadas-
ban magara oltétte az eszkatologikus allapotot. Foldi miikodésének ese-
ményei csak lépcséfokok voltak ehhez a teljességhez. Az egyes szinek
vagy mozaikszemek masképpen festenek az egész képben, mint kildn-
kilon.
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Apologetikai szempontok

A teolégiai konyvek altaldban hitvédelmi és dogmatikai szempontboél
beszélnek Jézusrol. Az apologetika igazolja 6t, mint isteni kildottet,
mint a kinyilatkoztatds hiteles kozvetit8jét, aki egyhazat alapitott és ar-
ra bizta miivének folytatasit. A dogmatika pedig ugy vizsgélja 6t, mint
akiben az Isten emberré lett és a megvaltds mivét véghezvitte. Ma
igyekszlink az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban 8ssze-
kapcsolni. A kinyilatkoztatas igazsdgahoz nemcsak a bizonyitékok tar-
toznak hozza, hanem a tartalom is. A hihet3ség, illetdleg a hiendéség je-
gyeit ebb6l az egyesitett nézépontbdl allapitjuk meg. Figyelembe vesz-
szitk azt is, hogy Jézus élete és visclkedése kinyilatkoztatas volt, nem-
csak a tanitdsa. Feltdmadasat nem szabad csupan ugy szemlélni, mint
életének megpecsételését, mint csodat és végs6 hitvédelmi bizonyitékot,
hanem dgy, mint kilétének teljes kinyilatkoztatasit. Erre hivatkozik Pal
apostol is, amikor azt 4llitja, hogy Jézus a feltdmadasban lett szamunk-
-ra az Isten Fia, illetoleg bizonyult annak (Rom 1,3). A hiisvét az ember-
rélevés befejezése, hiszen a feltamadt Krisztusban lett nyilvanvald, hogy
Isten a vilagot magahoz emelte és az embernek megvaltast készitett. A
csodak csak egy-egy szikrajat vetitették elSre ennek az eszkatologikus
allapotnak.

A teolégia tehit nem ugy akarja Krisztust igazolni, mint ahogy az
egyes tudomdnyagak igazoljak sajat targyukat. Krisztus tdorténeti sze-
mélyének az igazolasa még nem teoldgia. A teoldgidban ugy igazoljuk
6t, mint a hit targyat. A hitben nem azt fogadjuk el igaznak, amit mon-
dott, hanem 6t magat. Sajat tanitdsa és az apostoli katekézis végered-
ményben az 6 kilétének magyardzasa volt. A benne valé hit jelenti az §
sorsaban valé osztozast, egészen a halalig. Ennek a hitnek a jutalma az
orok élet. A hivo a titkot ragadja meg, amely mar ott volt Péter sejtel-
mében: Uram, kihez mennénk, az 6rok életrdl sz616 tanitds nalad van
(Jn 6,58).

Az egyes tudomanyagak megelégszenek azzal, hogy targyukat kimeri-
téen ismertetik. A krisztologiaban Jézus Krisztus személyérél van szd,
akiben az Isten kozénk jott. A teoldgiai vizsgalodds végsé célja csak a
hit megerésitése lehet, azért arra is torekednie kell, hogy a Krisztusba
vetett hitet mint felemeld élményt mutassa be. Obenne azt kaptuk, amit
az ember rejtve keres. Ha egyszer 4 a lét természetflotti megoldasa és
benne az Isten lett emberré, akkor az emberiségben szlikségszerden dol-
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goznak azok az erdk, amelyek az altala hozott 6rok élet felé mutatnak.
Alakijdnak és tanitisinak vizsgalata meggydz arrdl, hogy Isten a lét
rendjében maga felé forditotta az embert, s6t keresi az elveszett biindst,
hogy felemelje magahoz. Az embér viszont a teremtésben Isten képe lett,
ezért magaban hordozza az alapvetd rahangoltsagot a transzcendens vi-
lagra (Gdl: A teremtett és megvaltott ember, 32; Feiner-Triitsch: Fra~
gen der Theologie heute, 267). Az apologetikdnak a hideg elméleti meg-
dllapitdsok mellett a vagynak a felébresztésérdl sem szabad megfeled-
keznie. J. A. T. Robinson (Honest to God, 71) is kifogdsolja a krisztols-
giai miivekben, hogy metafizikai fogalmakkal dobaléznak, de a valldsos:
érziiletet nem taplaljak. Ilyen szempomtokra hivhatjuk fel a figyelmet:

1. Krisztus teljesen azonositja magat az emberrel. Ezt a kozvetits:
szerepét mar az Oszovetség elére hirdette. Magara vette a vilag bineit,
hogy kiengeszteljen benniinket az Atydval. Amellett embertirsi viszo-
nyunkba is behelyettesitette magat. Magara vonatkoztat minden jot és
rosszat, amit az embertarsi szeretet alapjan tesziink vagy amivel azt meg-
hiusitjuk. Ez azt jelenti, hogy ahol megtaldlhaté a fenntartas nélkali sze-
retet, ott Krisztust tartalmilag is elfogadtik, mégha nem is tudnak réla
vagy ha személyét és tanitisat illetéen tévedésben vannak. A szeretet
alatt természetesen az aldozatos, joakard és megbocsatd magatartast kell
érteni, nem az sztonds vonzodast. Ebben a lelkilletben benne van a bur-
kolt elismerése annak, hogy az emberi személy transzcendens vondsok-
kal bir, vagyis hogy az Istent a magiénak tekinti. Krisztus ennck a bur-
kolt transzcendencia-tudatnak adott tapasztalhaté format. Csak egy
iidvrend van s az 6rajta nyugszik, tehat Krisztus keresése ¢és elfogadasa
beleesik az emberi 1ét értelmének és céljanak a vonalaba,

2. Jellemz8 vonas benniink az, hogy a jévébe néziink, vagyainkban,
reményeinkben éliink, illetdleg azokat akarjuk megvaldsitani. A szellém
fesziiltsége és lendiilete ez. Allandéan igyeksziink kisebbiteni az drt sa-
jat allapotunk és a kiszemelt cél kozott, amelyet elérhetiink vagy el aka-
runk érni. A kozdsség torténete is ilyen jovdébe-torés. Honnan kapunk
feletetet erre az igyckezetre? Elég annyi, hogy a remény csak bioldgiai
dsztonzés volt, amely a haldllal megszlinik? Vagy van abszolit-jévé, ahol
a lét teljességében hazataldlunk? Krisztus istenemberi alakja ezt az ab-
szolut jOvOt igazolja. Az ember felvételt nyerhet az isteni 1ét végtelen
gazdagsagaba, ahol a halalt felvaltja a feltdimadas. Aki tehat teljes oda-
addssal teljesiti kotelességét, az a reményében burkoltan Krisztust, az
életet és 1gazsagot keresi. A tudatos hit az 6 megtalalasa,

3. A halalnak is megvan a krisztologiai értelmezése. A halal klfe ezi
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a teljes létbizonytalansigot és tehetetlenséget. Ugyanakkor arra 8szts-
ndz, hogy az élet értelmét keressiik. Az ember egész életén At meg akarja
valositani magat, tetteiben, alkotdsaiban allandésitani akarja személyi-
ségét. Egészen 4téli a 1ét és nemlét dialektikajat. Ha létiink nem vak
erdk folyomanya, akkor értelmes megoldas csak az lehet, ha az elmiilas,
a tehetetlenség egyuttal bedltozés a maradandé létbe. Krisztus halala
éppen ezt igazolta, Azért vallalta maradék nélkiil az emberi sorsot és ve-
le egyiitt a halalt, mert altala egészen dtadhatta magit az Atya akarata-
nak.

4. Korunk tirsadalmi atalakuldsai nyoman divat lett, hogy minden
szellemi irAnyzat értékét a k6zosség haladasara és békéjére gyakorolt ha-
tasa alapjan mérjitk le. A Krisztus iigye irant val6 érdeklédést ezen a vo-
nalon is fel lehet ébreszteni. Ezt mutatjak a ,,politikai teoldgia”, ,,poli-
tikai krisztoldgia” vagy akar a ,,forradalom teoldgidja” cimen elindult
probalkozasok (Lasd Metz, Olmiiller, Gonzalez-Ruiz és H. Schmidt {ra-
sait a Concilium 1968 juniusi szdmaban). Krisztus erkoélcstana szerint Is-
ten mint 8rok cél csak az embertarsi kotelesség teljesitése révén érhetd
el. Az istenszeretet és emberszeretet annyira 8sszefonddtak, hogy egyik
nem lehet a mésik nélkiil. Mivel Krisztus személy szerint a 1ét rendjében
is Isten Fia volt, azért tudott az emberek szimara is egészen testvér len-
ni. Erko6lcstana azt koveteli, hogy az Atya segitségében bizva tagadjuk
meg blings hajlamainkat, 6ltsiik magunkra az Isten gyermekeinek lelkii-
letét, hogy az igazsdgossag és szeretet kovetelményeit embertarsi vi-
szonylatban is megvalésithassuk.,

Az érdeklédés és a rokonszenv felébresztése természetesen nem je-
lentheti azt, hogy az evangéliumbdl vagy a kereszténységbdl kikiiszo-
béljik a ,,kereszt botranyat”. A feladat inkabb az, hogy megmutassuk,
egyediil a kereszt botranya vezet az idvésséghez. Azok a Krisztus-ala-
kok, amelyeket djabban egyes regényirdk megrajzolnak, nem masok,
mint regényes formaban eléadott tarsadalomfilozofiai eszmefuttatasok
vagy clkeseredésbdl szilletett szatirdk (J. Lebmann: Das Geheimnis des
Rabbi Jesu, 1970; F. Andermann: Das grosse Gesicht, 1970; G. Her-
burger: Jesus in Osaka, 1970).
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Ay emberrélevés fogalma

Az Isten emberrélevésében két vilag kapcsolodik dssze. Isten a maga-
tol valé, személyes Orok szellemi 1étezd, aki a valtozd és esetleges vilag-
nak transzcendens eldfeltétele és magyarazata. Emberrélevésében el kell
keriilni a mitosz szinezetét, amely abban &llna, hogy az istenség Alruha-
ban a f6ldén idozik. Az isteni és emberi 1ét kozotti killonbséget nem sza-
bad elmosni, 8t valosidgos Istennek és valdsigos embernek kell tartani.
Isten nem véltozhat, nem alakulhat at, akkor is vilagfeletti marad, ha
emberré lesz. Az ember mint teremtmény szintén nem valhat Istenné.
Az Egyhaz mar a Kalcedoni zsinaton megtalalta a kelld kifejezést:
Krisztusban az isteni és emberi természet egy személyben egyesiil. Vagy-
is az isteni személy kifejezi magat az emberi természetben anélkiil, hogy
megszinnék Isten lenni. A valdsigban ez azt jelenti, hogy Krisztus em-
beri életének, gondolkodéasanak, tetteinek - személyes kozpontja, én-je
maga az isteni személy. Az egység olyan szoros, hogy Krisztus egy valo-
sag, Istenember, s a két természet mégsem keveredik Gssze benne,

Az ilyen értelemben vett emberrélevés nem az isteni mindenhatésig
mutatvanya, nem is kaland vagy kisérlet, hanem a Teremt§ szeretetének
legmélyebb kifejezése, az ember szaméra pedig a megviltas. Isten ki-
nyilvanitja magat és egyben igazolja, hogy a teremtményi 1ét minden t6-
rékenysége ellenére is az 6 elgondolasa, és nala hazataldlhat. Itt tehat
nem elég a mindenhatdsdgra hivatkozni. Hiszen Isten ezzel a rendkivili
belenytldssal nem akarja a természetes rendet megzavarni, semmit nem
akar igazi hivatasatol elidegeniteni. Az emberrélevés azért lehetséges,
mert értelmes természetiinkben megvan az alapvetd képesség arra, hogy -
Isten felvegye sajat személyes kozdsségébe. Természetiink ugyanis sze-
mélyes: ontudatunknak megvan a cselekvd kézpontja, az én. Az isteni
személy ide Iép be, ezt tblti ki s ettd]l kezdve a felvett emberi természet-
nek is kozpontjava, én-jévé valik,

A megtestesiilés kifejezéssel tehat csak részt emlitettiink az egész he-
lyett. Isten nem testet vesz magara, hanem a tudatos emberségben fejezi
ki magat. A misztérium ott van, hogy az abszolut transzcendens isteni
személy valosagos én-je Krisztusnak, az embernek. Csak gy lehetséges
ez, hogy emberi tudata valamilyen csodilatos felemeléssel nyitva all az
isteni személy felé és azt sajat én-jének tekinti, mert a 1ét rendjében is az.

Az Isten emberrélevése tehat olyan esemény, amely altal az egész em-
ber belekeriil az isteni élet szférajaba és egész viselkedésével Gt titkrozi.
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Krisztusban az isteni személy gondolkodik, érez és cselekszik emberi
természetén keresztiil. Nala tehat az értelmes teremtményben benne le-
v6 transzcendentalis lehet8ség nem marad nyitottsdg. Nemcsak azt lat-
juk, hogy az embertd! tobb is kitelnék, mint amit torténelmi élete elarul,
hanem azt, hogy az isteni létnek, hatalomnak, szentségnek is hordozoja
lehet. Krisztus misztériuma azt tisztazza, hogy az ember nincs beleszorit-
va abba a zart keretbe, amit egyéni szempontbdl sziiletése és haldla, ko-
z0sségi szempontbd! pedig az embernek a foldén valé megjelenése és a
foldi torténelem vége hatarol.

A megtestesiilés és a megvdltds szorosan Osszefiigg egymassal. Krisz-
tusban nemcsak alkalmas alany jott a vilagra, aki majd érdemszerzd éle-
tével és kereszthaldlaval kiengeszteli a blint és megszerzi az iidvisséget.
A hagyomaényos teologidban megvolt az a tendencia, hogy szétvalassza a
krisztologiat és a szoterioldgiat, a megvaltas tanat. A megtestesiilés bel-
6 tartalma szerint a megvaltasra iranyul. Ez a sajatsiga kitlinik torté-
peti megvalésulasabdl. Az iidvtorténet annak az Istennck a kdzbelépé-
sét tikrozi, aki megvaltast hoz. Hiszen ha Isten belép életiinkbe és ott
torténelmi tényezd lesz, azzal sziikségszeriien megszenteli az emberisé-
get és kijeloli a torténelem végsé céljat.

A teoldgidban megszoktuk, hogy Jézus Krisztusrol a dogmatika meg-
allapitasa alapjian gondolkozunk és beszéliink. Kiindulunk a Szentha-
romsag tételébdl, valljuk a Fia 6rok 1étezését, s allitjuk, hogy 6 lett em-
berré. Az Egyhaz hite Jézus kijelentéseib6l indult el, de 6 kétségkiviil
nem a gorog filozofia kifejezéseit hasznalta. A személy, egylényegliség,
stb. mér kés6bbi fogalmak. Ha visszamegytink az Gjszovetségi konyvek-
hez, megallapithatjuk, hogy a szinoptikusok, P4l és Janos mar értelmez-
ték Krisztust, és nevekkel fejezték ki kilétét: Ur, Messids, Emberfia, Is-
ten-Fia. Nem az a dont8, hogy melyiket hasznalta § maga és melyikkel
fejezte ki az Egyhaz a maga hitét. A lényeg az, hogy 6 emberi torténésen
keresztiil nyilatkoztatta ki magat, ezért teljes képet csak miikodésének
végén adhatott magarol, vagyis csak kereszthaldla és feltimadasa utan.
Az apostolok valéban ebbél indultak ki. Akkor mar nyilvanvalé lett,
hogy ,,6benne az itélé és megbocsaté Isten végérvényesen, feliilmithatat-
lanul és visszavonhatatlanul kitdrult az ember felé” (Rabner: Sacramen-
tum mindii 11, 933).

Jézus torténetét az kiillonbodzteti meg a mitosztdl, hogy itt nem istenek
latogatasardl van szé, hanem arrdl, hogy a teremtd Isten véglegesen és
természetfsldtti modon rendezi a teremtményekhez vald viszonyat, ille-
téleg valosigos torténésben kinyilvanitja azt, ami 6roktél fogva benne
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van, mint szabad elhatirozas. O maga akart az ember iidvéssége lenni
és ezt foldi torténés alakjaban mutatta meg. Mint abszolut személyes 1é-
tez6nek megvolt hozza a lehet8sége, -

Amint kés6bb latni fogjuk, a megtestesiilés fogalmat nem lehet a fiu-
sag kozbejotte nélkill tisztazni. Mi £61di adottsagokbdl nem szerkeszt-
hetjik meg elvileg a misztériumot. Ellenben ha a misztériumot a hitben
megtapasztaljuk, valamilyen fogalmat alkothatunk réla. Krisztus esete
azt mutatja, hogy egy ember a maga létét tisztin és gyokerestil Istent6l
kapja és Istenre irdnyitva éli meg, bontakoztatja ki, s eziltal embersége
az Isten megnyilatkozasiva valik. Ugyanakkor végérvényesen tikrozo-
dik benne Istennek a jelenléte és a vilaghoz valé viszonya. Ahol ilyen
egység van az emberség és az isteni személy kozott, azt nevezzilk ember-
rélevésnek (Rabner: Schriften zur Theologie, VIII, 215).

Krisztologia a mai vildgszemléletben

Isten a kinyilatkoztatdst mindig konkrét torténeti helyzetben adja,
ezért annak megértése, fogalmakba Ontése fiigg a torténeti tényez6ktél.
De ha arra gondolunk, hogy Isten a természetes rendnek is ura, akkor el
kell fogadnunk, hogy az el8zetes torténeti tényezbket is 6 rogzitette, s
ezzel akarta a kinyilatkoztatis emberi jellegét és megértését szolgalni.
Viszont a vilag természetes tényezdi allandéan valtoznak, fejlédnek,
ezért valtozik a benne levé kinyilatkoztatas kifejtése is. Nem tgy, hogy
mas lesz a lényege, hiszen Isten nem akar az egyik nemzedéknek mast
mondani, mint a masiknak, hanem 1gy, hogy az isteni letéteménynek 6n-
magaban tébb lesz a mondanivaldja, mert az 616k igazsigok idgbeli al-
kalmazasa jobban lehetvé valik.

Isten killénben is nem azért adta a kinyilatkoztatast, hogy mint régi-
séget mutogassa, hanem azért, hogy az életnek eleven tényezdje, kova-

- sza legyen, illetéleg, hogy a torténelmet tidvtorténetté tegye. Amikor te-
hat arrél van sz6, hogy a torténeti helyzet valtozasa uj fényt derit a kinyi-
latkoztatas értelmezésére, azt ugy kell venni, hogy a torténelmi helyzet
valtozasa nem a tiszta természet munkaja, hanem azé az egyetemes fej-
délésé, amelyben mar benne vannak a kegyelmi tényez6k is. Ma a teolo-
gia tudatosan keresi a kapcsolatot a vilagi tudomanyokkal és figyelem-
mel kiséri megallapitdsaikat. Igy akarja a mai ember vilagképének meg-
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feleléen megvilagitani a kinyilatkoztatast (Congar: Tradition und Tra-
ditionen, 1965, 153—169).

Hogyan kell ezt a fejlédést a krisztologiaban alkalmazni? Kétségtele-
nill nem hirdethetink mas Krisztust, csak azt, aki mellett az apostolok
tandskodtak, akiben meglittak a Megvaltot, az Isten Fiat. De talan job-
ban feltarhatjuk jelentGségét a vilag szdmara, illetdleg jobban kimutat-
hatjuk, milyen egybecsengés van a teremtés, a megtestesiilés és a meg-
valtas kozott.

Rahner ilyen gondolatmenetet ajdnl (Schriften zur Theologie IX. 227
kk.): Ma a szellem és anyag dualizmusiban nem annyira a kiilsnbdzésé-
get hangoztatjuk, mint inkabb az egymasrautaltsigot, s6t a gyokérbeli
egységet, hiszen mindkettd Isten elgondoldsa és teremtd akaratdnak gyi-
molcse. Az anyag a szellem hordozdja és kifejez6je. A kettd az emberben
teljes egységgé valik, s az anyagvildg az emberi szellem kozvetitésével
jut dntudathoz, teremtményi jellegének felismeréséhez. Ebb6t az egység-
bl kiindulva jobban megértjiik a fejlédés tanat és nem latunk lehetet-
lent abban az elgondolasban, hogy a szellem az anyagbol bontakozik ki.
A mindeniitt jelenlev Teremtd hatdsara ott jelenik meg, ahol az él6
anyag elérte fejlédésének tetéfokat.

A megtestesiilés tana azt hirdeti, hogy a Logos ebb6l a testbél és 1élek-
b6l allé emberi természetet vette magara s igy valoban a fejlédé vilaggal
lépett kapcsolatba. S6t mivel ebben az elgondolasban a teremtett szel-
lem mintegy az anyag folytatdsa, konnyebben megértjiik, hogy Krisztus
az angyaloknak is ura, s 6k is téle kapjak a természetfolotti rend javait.

A megtestesiilés tehat azt is jelenti, hogy a vildg Krisztusban a legna-
gyobb lehetdséget érte el. Az egész mindenség 1j vonatkozdsba keriilt
Istennel, nemcsak az ember. Ebb6l kovetkezik, hogy Isten az egész vi-
laggal koz6lni akarja dicsségét. A mindenség tehat a megtestesiilt Igé-
nek a kornyezete, s6t ,,potencialis teste”, s mint ilyen magara 6ltheti azt
az allapotot, amelyet 6 a feltimadasban mar magara 6ltott. Amikor te-
hat Isten Krisztusban végérvényesen kitarult teremtményei elétt, a cim-
zett az egész vilag volt, nemcsak az ember. Ezért a megvaltds olyan
széleskorl, mint a teremtés. Erre céloz 2 Rém 8,19—23 is. Isten a terem-
tésben alkotta meg a lehetSséget ahhoz, hogy kifelé is kifejezze magat. .
A teremtésbdl ugyan nem lehetett el6re kiolvasni a természetfolotti fel-
emelés tervét, de miutdn a terv megvaldsule, visszafelé kovethetjiik az
isteni elgondolast.

A régi sztatikus szemlélette] szemben ma dinamikus valésignak vesz-
szilk a vilagot. A teoldgia mindig is vallotta, hogy a teremtett vilag fiigg
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a Teremtdt6l, azért beszélt a vildg fenntartasardl, s6t arrdl is, hogy min-
den fizikai torténéshez szitkkség van a teremt6 ok kozremiikodésére (con-
cursus divinus). Ezzel valojaban azt hirdette, hogy a transzcendens Is-
ten egyuttal immanens is a vilag szdmara. Ma ezt 4gy is mondhatjuk,
hogy a Teremtd jelenléte biztositja a vildg dinamizmusit. Nem gy,
hogy & az els6 lancszem a fizikai okok soraban, hanem ugy,
hogy teremté akaratival mikodteti a mindenséget. O a vilagot megha-
tarozott célra teremtette s a vilag utban van a cél felé. Ezért lehetséges
benne a felfelé vald torekvés, a nagyobb kompexitds, az Gj formdk 1ét-
rehozasa. De az is lehetséges, hogy a természet befogadja a természecfo-
[6tti hatasokat, Az iidvtorténet annyira belesimul a vilagi torténelembe,
hogy csak a hitben ismerhet§ fel, olyan jelek alapjan, amelyek nem fér-
nek bele a természet keretébe.

A természetfolotti célra vald irdnyulds azonban nem a természet viv-
manya, hanem kiilén isteni szabad elhatdrozis ajdndéka. De ha arra
gondolunk, hogy a teremtés eldfeltétel az Isten kitarulasahoz, akkor en-
nek a kitaruldsnak valahol be kellett kovetkeznie. A megtestesiilés tehat
nem mds, mint Isten vilidghoz valo viszonyinak megjelenitése és egyben
legmagasabb foka. Udvozité hatisat mar nem csupan esetenként érezte-
ti, hanem mindent megszentel és a természetfolotti cél felé terel (F. Klin-
ger: Offenbarung im Horizont der Heilgeschichte, 1969).

Az Isten kozeledhet torténeti tettekben, szavakban, ahogy megtette
az Oszovetségben, de gy is, hogy az egész emberi életet megteszi jelen-
léte és személyisége kifejez6jének. Ez a legtokéletesebb kitarulds az em-
berrélevés. A vilag fejlédését tehat tekinthetjiik ugy, hogy az it az Isten
teljes befogadasidhoz. Csak nem szabad valami fizikai vagy bioldgiai tor-
vényszerlséget latni benne. Itt egylitt mikodik az isteni és emberi sza-
badsag, s6t bele van épitve az ember ellenkezése, a biin is.

A megtestesiilés idejét illetben az Atyak és a teologusok csak az iidv-
torténet fokozatait vették figyelembe. Krisztus megérkezése az aposto-
lok nyelvén is a végsé idd, amelyben teljesedett az tidvozités terve. Eb-
bél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a £61di torténésnek is hamar vé-
ge szakad. Annal inkdbb megtehették, mivel a maltban is csak rovid
id6t lattak. Ma mar jobban felismerjiik, hogy Isten valdban az emberi

“torténelmet akarta iidvtorténetté tenni. Igaz, hogy a tudoméany megalla-
pitdsa szerint a Krisztus el6tti id6 tobb szdzezer évre nyulik vissza s a
mai ember el sem tudja képzelni, hogy ez a torténelem még évezredekig
tartson és fejlédjék. De gondoljunk arra, hogy az emberiség szaporodasa
idék folyaman egyre inkabb gyorsult, igy a személyek szamat sem hagy-
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hatjuk figyelmen kiviil. Feltehetjiik, hogy az elmult két évezredben tébb
ember élt a £61d6n, mint az elStte elmult sok évezredben egyiittvéve. Ak-
kor pedig az a régi kor mégis nevezhetd az emberiség gyermekkorinak.
Vegyiik még hozza, hogy a régi torténelem a természettel vivott kiizde-
lem volt, nem pedig az emberi szellem sajitos kibontakozisa. Most
kezdjik latni, hogy az ember kiszabadul a természet kotottségébsl és
igyekszik magat valésitani gy, ahogy megéli emberi létét. Ebben. a tor-
ténelemben pedig ott van Krisztus evangéliuma, mint kovasz; s ahogy a
1ét atélése egyre bdviil, igy egyre nagyobb szerepet kapnak a [ét nagy
kérdései: a honnan, hova, miért? A kérdés akkor is jelen van, ha nega-
tive valaszoljdk meg. Az irodalom, a filoz6fia és a tarsadalom szelleme
eléggé mutatja, hogy az ember szellemi igénye egyre nagyobb probléma,
ugyanakkor az igazsdgossag és szeretet megvalésitasa is az élet vagy ha-
lal kérdése.

Krisztus tehat annyiban vég, amennyiben benne véglegesen rendezé-
dott az embernek az Istenhez valo viszonya, kifejezésre jutott a teljes
transzcendencia és a cél. Ennyiben az elébbi korok 6ra irdnyultak.

De masrészt Krisztus eljovetelét kezdetnek is tekinthetjiik. Az euré-
pai kultira és torténelem a kereszténységgel egyiitt lett vilagtényez3, s
ma mar atfogja az egész emberiséget. A technikai haladas is itt kezdd-
dott. Tehat nemcsak iidvtorténeti jelentésége volt, hanem a vilag is mas
lett altala. Uj nézés, humanizmus, cél, remény, az ember félénye a ter-
mészettel szemben, mindez megtermékenyitette, dinamikussa tette a
gondolkodast. ‘

Meg kell még jegyezni, hogy Kritszus talhaladta az emberiség minden
torténelmi és technikai eredményét. Ide tartozik az erkélcs, a biinbocsa-
nat, feltimadas, 6rok élet. A feltamadt Krisztus mindenképpen a fejls-
dés csticsan all. O tehat eszmény, s mint ilyen mozgat. Az iidvisség maga
Isten, de 6t csak a vildgon keresztiil érjiik el. Marad hely a kezdeménye-
zésre, a kinlodasra, de a végsd kétségbeesést6l megment a hit és a re-
mény. Krisztus élete arrdl tanaskodik, hogy Isten atfogta ezt a vilagot
(Rabner, Schriften ...V, 183 kk).
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1doébeli adatok

Amit az evangéliumok miifajardl és értelmezésérdl elmondtunk, az
eléggé jelzi, hogy nem beszélhetiink mai értelemben vett életrajzrél, sét
Jézus életének kronoldgiai adatait sem sorolhatjuk fel részletesen. Az
evangélistak katekétikai stilusa elarulja, hogy az él6 Egyhaz tandsigat
veszik bizonyitéknak Jézus torténetisége mellett, ezen a tOrténetiségen
‘beliil aztin az érdekelte 6ket, hogyan nyilatkoztatta ki magat Isten Jézus
Krisztusban, aki nyilvanosan tanitott, kereszthalalt halt és feltamadt.

A forrasok megegyeznek abban, hogy Jézus még Herddes kiraly éle-
tében sziiletett (Mt 2,1; Lk 1,5). Mivel Herddes idészamitasunk elétt 4-
ben halt meg, Jézus sziiletését is valamivel elGbbre kell tenniink. Lk 2,1
emliti a P. Szulpitiusz Quirinusz altal végrehajtott 6sszeirast is, de en-
nek iddpontjat maig sem sikeriilt rogziteni. A mai idészamitasunk ere-
dete az. hogy 525 kotiil a naptari szdmitasokkal foglalkoz6 rémai szer-
zetes, Dionyziusz Exiguusz, a rendelkezésére all6 adatok alapjan kisza-
mitotta, hogy Jézus sziiletése Réma alapitisa utdni 753-ban volt. Az
Egyhéz ezt az id8szamitast vezette be, de ma mar tudjuk, hogy Diony-
ziusz 4—7 évet tévedett, mivel Herddes Roma alapitisa utan 750 tava-
szan halt meg. Arra nézve azonban nincs pontos adatunk, hogy mennyi
id6 telt el Jézus szilletése és Herodes halala kozott. Maté emliti a betle-
hemi gyermekek megoletését és a szent csalad egyiptomi utjat, de koze-
lebbi id6meghatarozast nem ad.

Lukics Keresztel6 Janos fellépését Tibériusz uralkodasinak 15-ik
esztendejére teszi. Augusztus csaszar Kr. u. 14 nyardn halt meg, de Ti-
bériusz mar az utolsé harom évében tarsuralkoddja volt és nem tudjuk,
hogy Lukacs melyik tronralépést veszi alapul. Janos mikodése kb. fél
évig tartott s Jézus az & bortonbe vetése utan kezdett tanitani, ami id6-
szamitasunk 26. vagy 29. évére esik attol fiiggben, hogyan szamitjuk Ti-
bériusz tronralépését. Lk 3,23 szerint Jézus nyilvanos miikodése kezde-
tén ,,mintegy harminc esztendés volt”, ami az elobbi adatok alapjan le-
het 33—36 esztendd.

Az evangéliumokbél pontosan azt sem allapithatjuk meg, hogy med-
dig tartott nyilvanos mikédése, de a legvaldszinlibb két vagy harom
esztendd. A szinoptikusok elGadasa nyoman ugy tlinik, mintha csak egy
évig tanitott volna, mivel 6k csak egy husvétrol beszélnek, amely elétt
Jézust keresztre feszitették. De roluk méltan allapitottak meg, hogy iga-
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zaban a szenvedés torténetét irtdk le, megfeleld bevezetéssel. Ezért nin-
csenek tekintettel a kronoldgiai adatokra. Janos evangélista azonban,
ugy latszik, viligosan megkiilonboztet hirom egymasra kévetkezd hus-
vétot (Jn 2,13; 6,4; 13,1).

Jézus halala Poncius Pilatus helytartésdginak idejére esik. O viszont
26-36-ig kormanyozta Judesit. Jn 18,28 és 19,14 szerint Jézust husvét
elétt pénteki napon feszitették keresztre, a zsid6 naptir szerint Niszin
honap 14-én. A szinoptikusok elbeszélése azt a latszatot kelti, mintha a
keresztrefeszités Niszan honap 15-én lett volna, tehit hidsvétkor. De
nem valdszint, hogy ezen a nagy iinnepen lett volna kivégzés, Janos sej-
teti, hogy Jézus elfogatisa el6tt megtartotta a hdsvéti vacsorat, a jeru-
zsalemi zsidok azonban csak Jézus felfeszitése napjan aldoztak fel s kol-
totték el a hiasvéti baranyt. El kell tehat fogadnunk, hogy Jézus mas nap-
tar szerint szamitotta az linnep kezdetét, mint a jeruzsilemiek. A qum-
rani leletek igazoltdk is, hogy az esszéneknek sajat naptiruk volt, amely
eltért a jeruzsalemiekétsl. Valoszin, hogy Palesztina mas részein is ezt
kovették. Egy-két napi eltolddas kiilénben senkit sem zavart. Aki eljott
Jeruzsdlembe, annak szdmara mar megkezdédott az innep (Haag: Bibe-
lexikon, 6, Abendmahl). Egyesek azt is lehetségesnek tartjak, hogy Jézus
a régi naptar alapjan mar kedden megtartotta az utols6 vacsorit s felfe-
szitése cCsak pénteken tdrtént, azon a napon, amely a jeruzsalemiek sza-
mara még a hisvéti el6késziilet napja volt (Bénoit: Exégése et théologie
I, 255 kk).

Jézus mikodésének terilete Galilea és Judea. Keresztel Janossal va-
16 kapcsolata nem ment til néhény taldlkozison. Janos arra hivatkozik,
hogy isteni sugallatra ismerte fel 6t és mutatta be a népnek (Jn 1,33). Jé-
zus viszont késébb megvallja, hogy Janosban elismeri az El6futart, aki-
t6l az dszovetségi jovendolések beszéltek (Mt 11,7-13). A qumrani le-
letek 6ta sokan keresik Jézus tanitdsinak az esszénus szellemmel valod
rokonsagat. Féleg azért, mert a negyedik evangéliumban taldlunk hason-
16 kifejezéseket és fogalmakat. De inkabb arrél lehet sz6, hogy Keresz-
tel§ Janos allott kapcsolatban a qumrani kozosséggel, Jézusnak pedig
néhany apostola, koztitkk Janos apostol is, akinek a negyedik evangéliu-
mot tulajdonitja a hagyomany, elébb Keresztelé Janos kdvetdje volt. A
tanitis lényegében azonban semmi hasonldsig nincs. Sem Jézus, sem az
bsegyhaz nem koveti az esszének nacionalizmusat és partikularizmusat.
A megvaltas egyetemes és lelki értelmezése Jézus személyes hagyatéka.
Még kevesebb alapja van annak a hiedelemnek, hogy Jézus Indiabol
hozta tudomdanyat és vardzslatos mutatvanyait. Komoly kutaté ezt nem
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is probalta igazolni. Hellenista befolyast sem talalunk viselkedésében és
tanitdsaban. Kiils6ségekben koranak és népének gyermeke; Istent és az
embert mégis Ugy mutatja be, hogy tanitisa 6rémhir, azaz evangélium
lehet minden kor szamara.

A Jézus dlral képviselt eszme

Ha roviden Ossze akarjuk foglalni Jézus tanitasat, talin ezt a megol-
dast vélaszthatjuk: felhivja hallgatéit arra, hogy fogadjak el Isten or-
szagat, amely itt a f6ldon kezdddik és a tdlvildgon 4dllandésul. Ennek az
orszagnak az elfogadasa az lidvisség jele. A tanitas lényeges jegyei ezek:

Isten uralmanak eszkatologikus jellege van, vagyis a végsé allapotot,
az lidvosséget tekinti. Jézus nem egyszerlien a jov6rdl beszél, hanem ar-
ol a jovordl, amely mar itt van és mikodik. Sajan személye és tettei jel-
zik ezt a kegyelmi valasagot. De az ember csak szabad erkolcsi dontés-
sel fogadhatja el: szitkséges a metanoja, a megtérés, és a hit. A csodak
azt igazoljik, hogy a természet a kegyelmi valdsag szolgalatiban allhat
és hogy Isten a maga erejét latba veti az ember megvaltisa érdekében.
Jézus életet, békét, boldogsagot igér. Az Istennel fennalld szévetség csa-
1adi kapcsolatta, atya és gyermek viszonyava valik, s ezen beliil kialakul-
hat a testvéri szeretet.

A megtérés motivuma nem a vildgvég varasa, hanem Isten tekintélye.
Ha 6 kozeledik, feléje kell fordulni, ha parancsot ad, az ember koteles
engedelmeskedni. De Isten nemcsak erejét nyilvanitja ki, hanem irgal-
mat is: mindenkor kész megbocsitani. Az Ujszovetség alapja a szeretet,
nem a félelem. Arra kell torekedni, hogy mar itt Isten legyen az élet koz-
pontja, nemcsak az 6rok életben. Nem a kiils6 viselkedés a dontd, ha-
nem a lelkiilet kialakitasa. Az embernek beliilrSl kell atadni magat és el-
fogadni Isten uralmat. Ez a hegyi beszéd tartalma. Az Isten elétti hodo-
lat nem akadalyozza az embertirs szeretetét, hanem inkabb lehetvé és
teljessé teszi, mert kivetkdztet az 6nzésbol. Itt tehdt nem egy szekta ki-
csinyességével talalkozunk, hanem Isten nagylelkiiségének utdnzasaval.

Krisztus az igéretek teljesedése. Altala az ember az iidvosség 6rokdse
lesz. Nem 1j alapra épit, hanem az Oszdvetséget folytatja és emeli toké-
letességre. A 12 torzs vérségi kapcsolata helyére a 12 apostolon nyugvé
hitbeli kapcsolatot allitja, és a pasztor nélkiili nyajbdl szervezett egyha-
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zat alkot, ahol a juhok értik a pdsztort és hallgatnak szavira. Mivel Is-
ten irgalma egyetemes, az iidvosség nyitva 4ll a poganyok elétt is, de az
iidvosség feltételei egyéniek és személyesek: sziikséges a tudatos hitval-
las és az erkolcsi magatartds. Isten azoké lesz, akik keresik. A hit elfo- -
gadasa és a keresztség felvétele Isten gyermekévé teszi az embert s igy
megvan a jogcime az Orokségre.

Mivének folytatasira €16 szervezetet hoz létre, amely mint Isten né-
pe ¢l tovabb a vilagban. Nem faji és politikai elkiiloniilésben, hanem
azért, hogy ,,az emberiség egységének és tidvisségének jelképe és mun-

" kal6ja legyen”, mint ahogy a II. Vat. zsinat az Egyhazat jellemzi. Jézus
tanitisa az apostolok szajaban mar az 6 személyérdl sz616 tanitds lett.
Itt mar vilagos, hogy Jézus Krisztus nem egy eszméért lelkesedd ember,
nem is olyan préféta, aki altal Isten szdl, hanem magénak az Istennck a
megjelenése és kitarulasa. Benne az Isten 0Orok Igéje, az Atya Fia lett
emberré, tehat dltala mar most birtokoljuk Istent, mint kegyelmi valosa-
got. Ezért amennyiben az Egyhdz Krisztust hirdeti, az idvosség kegyel-
mét arasztja ki és a szeretetben megvaldsult egységet munkalja.

Krisztus a hit térgya

A teoldgia annak belatdsabol él, amit a Jézus Krisztussal kapcsolatos
torténeti adatok oOsszefiiggésébdl merit. Vallja ugyanis, hogy ezek az
adatok az iidvosség forrdsai, tehat csak hittel lehet kimeriteni 6ket. Az
apostolok a hitben ismerték meg Krisztust egészen, s azota az Egyhaz-
nak kotelessége és joga, hogy ezt a hitet hirdesse. Péter vallomasiban
mAar ott van az a meggy6zodés, hogy nem a test és a vér jelentette ki ne-
ki, hanem a mennyei Atya (Mt 16,18), Pal pedig viligosan megkiilon-
bozteti Krisztusnak a test szerint és a lélek szerint valé megismerését
(1Kor 5,16). A modszertani kérdés az, hogy a hitben biztositva van-e az
eredeti torténéssel fennallo egység? Azt hiszem-e, ami Jézus Krisztus-
ban valdsigban végbement, vagy meg kell elégednem azzal, hogy a hit
nem bizonyithaté? A teoldgia keresi a hit aktusinak és targyanak dssze-
kapcsolasat, vagyis, hogy a hit formai struktirdjaban jelen legyen a targy
is, mint torténeti valosag. Csak igy beszélhetink arrél, hogy magat
Krisztust belehelyezzilk az Egyhiz mindenkori jelenébe. A szavakba
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foglalt igehirdetésnek is azt kell kifejeznie, ami a hitben mint bels6é va-
l6sag benne van.

A teoldgiai értelemben vett hit a torténetileg 1gazolt isteni kinyilat-
koztatas elfogaddsa. A dogmatikai tankényvek ilyen leirast adnak -réla:
A hit aktusanak dialektikus felépitése van. Olyan targyi adottsagokon
nyugszik, amelyeket értelmileg megismerhetiink, masrészt viszont lénye-
gileg fiigg az akarattdl, de ennck hozzajaruldsa nem a megismert tarta-
lom bensé nyilvanvaldsdgan alapszik, hanem az Isten tekintélye elétti
hodolat kovetkezménye. Tehat egyrészt megvan a bels6 homadlya,
amennyiben a kinyilatkoztatast egyszeriien el kell fogadnom, de mas-
részt a dolgok Osszefiiggésében van egy kiilsé nyilvanvaldsig, amelynek
alapjan a tételt elfogadhatom. Ez a bizonyossag Istenre, mint végsd meg-
okolasra tamaszkodik. (S. Theol. Summa, Madrid, 1956, III. De fide
737 kk; Sacramentum mundi II, 390 kk). '

A hitbeli kijelentés tehat kétve van a térgyi tirténéshez, de tulmegy
rajta. Az ember megragadja a tOrténeti tényallasnak a belsd osszefiiggé-
sét a transzcendens vildggal s gy értelmezi azt, mint sajat idvosségének
feltételét. Ha mar most Jézus Krisztustdl a hit szempontjabdl beszélink, -
akkor a tdreéneti jelenség mogott meg kell latnunk azt a kovetelményt
is, amely kivaltja a hit aktusat, azt ti. hogy ez a jelenség természetfolotti
és csak Istentdl johet.

A hit sohasem volt csupan elméleti igazsdg tudomasulvétele, hanem
az ember talalkozasa a kozeledé Istennel. A hitben benne van az élet
alakitdsa és a megigazuldsra valé torekvés. Isten Ggy nyilatkozik meg,
mint az élet tartalma és célja. Az apostoli egyhdzban Jézus halala és fel-
tamaddasa jatszott kozponti szerepet. Felismerték, hogy itt Isten az ein-
beri 1ét dontd kategoridit érintette, nem kiviilrdl, hanem beliilrél, Jézus
atment a halalon, hogy eljusson az élet teljességéhez, a megdicséiiléshez.
Nyilvanvalo lett, hogy az 6 sorsa az élet minden dimenzidjat atfogja, a
vele vald taldlkozasnal jelentkezik a dontd kérdés: mit kell tartanom sa-
jat létem értelmér6l?

A helyzet tehat nem az volt, hogy az emberek a 1ét kérdéseit vizsgalva
Jézus feltimadisanak hipotéziséhez folyamodtak s igy adtak exiszten-
cialis jelentGséget a keresztény tanitisnak, hanem éppen megforditva.
Adva van a torténeti Jézus, az 4 halala és feltdimadasa s ebbdl indul el
a keresztény tanitds. Az apostolok Krisztus misztériumaban meglattak
az emberi lét dimenzidjanak kiszélesitését. De érezziik, hogy a hit bizo-
nyos értelemben megvaltoztatta Jézus értékelését is. Az apostolok nem
ugy folytatjdk mesteritkk mlvét, hogy 6k is az Isten orszaganak kozeledé-
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sérél és az Atyardl beszélnek. Az 6 témajuk a feltamadt Krisztus, az Ur,
az Isten Fia. Az Egyhaz ezt a feltdmadt Krisztust tekinti alapitéjanak.
A torténeti Krisztus és a feltdimadt Jézus a hit teriiletén is két polus. Mi
koti ossze a kett6t? Csak a név kozos vagy a személy is ugyanaz? Mi a
kiilonbség és mi az azonossag? A feltdimadt Krisztus mar mas létrendben
van. Kilépett a foldi torténésbdl és azt allitja magardl, hogy eljutott ab-
ba a célba, amelyet Isten a teremtményeinek szant. De csak akkor lehet
szamunkra az idv0sség szerzbje, ha ugyanaz a személy dicsGiilt meg, aki
a kereszten meghalt.

Az apostoli egyhdz nem kételkedett ebben az azonossigban. Amint
Rahner (Schriften ... IX, 199) megjegyzi, Jézus mis volt, mint a profé-
tak. Azok olyan iigyet képviseltek, amely t6lik fiiggetleniil is létezett s
ha &k kiestek a sorbdl, mas helyettesitette Sket. Jézusnal az iigy sajat
személye. Az Isten orszaga, az iidvosség 6benne jelent meg, 6t nem lehe-
tett helyettesiteni. Az apostoloknak mar volt valamilyen hitiik a nyilva-
nos mikédés idején is, hiszen Jézus abszolit kovetelményekkel lépett
fel és isteni kivaltsagokat kovetelt maganak. De a keresztény hit targya
nem a torténeti Jézus lett, akit6l a lehet8ségeket vartik, hanem a felta-
madt Krisztus, akiben a lehetdségek megvaldsultak. Ezt a megvaldsu-
last nevezték megvaltasnak. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy Jézus
foldi élete és feltimadasa dsszetartoznak, mésrészt az, hogy 6t csak a hi-
vé értheti meg. Eleténck igazi jellemzéje az istenfiiisdg titka, ami csak
feltimadasiban oldédott meg. Viselkedése, életigénye tdlmutatott az
emberi kereteken és a tapasztalati vildg k6rén. Azt mutatta be, hogy Is-
ten megjelenhet az emberi élet adottsagaiban és az ember képes kifejezni
az Istent. FeltAmadasa utan az apostolok véglegesen rahagyatkoznak,
mert ,,bizonyitva latjak, hogy benne fellelhetd az Istennel fennallo radi-
kalis egység az Atya-Fit viszonylataban” (Rabner: Schriften ... VIII,
214).

A feltAmadt Krisztus mar a foldi torténés végén all, benne mar reali-
zalodik az abszolut jouvé. Egyattal 6 az idvtorténet kdzponti cselekmé-
nye, tehat ami erd, dinamizmus és teljesség teremtményi keretek kozott
megval6sulhat, az benne megtalalhaté. Az apostolok hitének ez a tartal-
ma. Azéta a kereszténység a feltamadt Krisztusbol értelmezi magat, de
hogy ezt megtehesse, ahhoz egyre jobban meg kellett ismernie Krisztus
misztériumat. Eldszdr az valt vilagossa, hogy eljgvetelének célija nem
politikai, kulturalis vagy szociolégiai feladat megoldasa. Benne maga az
ember teljesedik az id§ és 6rokkévalésig szempontjabdl. Ezére rajta ki-
viil nincs szilkség mas megvaltéra, De azért az utina kovetkezd torténe-
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lem nem folésleges. O beleallitotta a vilagba a kiteljesedés erdit s ezzel
minden embernek megadta a lehet8séget az iidvdsségre. Azéta a lét sik-
jan jelentkezik a dialektika: a f6ldi emberrel szemben ra lehet mutatni
a megdicséiilt Krisztusra, a vilaggal szemben az Egyhdzra, mint a kegye-
lem kodzvetitéjére, a halllal szemben a feltdAmadasra, a biinnel szemben
Isten irgalmdra. A természetf6lotti erbk ebben az ellentétben mutatkoz-
nak meg s a hitnek itt kell kibontakoznia.

Jézus f6ldi élete idején is utalt arra, hogy az 6 Gigye az Isten iigye. Nem
magit tolja elGtérbe, ,,nem sajat dics8ségét keresi, hanem azét, aki kiild-
te”. Azt akarja, hogy az emberek Sbenne az Atya kitdrulasat lassak. A
kitarulds a megbocsatas és leereszkedés jegyeit viseli: ,,Ugy szerette Is-
ten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta érte” (Jn 3,16). Az Atya aldoza-
tot hoz a vilagéret, azt a bln ellenére is a magiénak ismeri el és vissza
tudja vezetni eredeti céljahoz. De Krisztus nem targyi eszkéz az Atya
tervében, hanem annak tudatos emberi végrehajtoja. Személy szerint
képviselte Istent, az Atyat. Ezért volt égetd a kérdés, hogy ki 6 személy
szerint, mi az & titka? Péter piink6sd iinnepén utal arra a viligossagra,
amit a feltdmadas hozott: ,Isten azt a Jézust, akit ti keresztre feszitette-
tek, Grrd és messidssa tette” (ApCsel 2,36). Elete és haldla azért lett az
idvosség eseménye, mert mar elébb is drnak és messidsnak, sét az Atya
Fianak tudta magat.

Jézus tehat azza lett a feltimadasban, amivé lennie kellett: megmu-
tatkozott rajta, hogy 6 a Fig, az Atya hatalmédnak és dicsGségének 6r6-
kose. A Rom 1,3 a hitnek ezt a struktirajat fejezi ki: ,,0 test szerint Da-
vid nemzetségébdl sziiletett, a szentség lelke Altal azonban a halilbél va-
16 feltamaddsaval az Isten hatalmas Fidnak bizonyult.” Az apostolok
tehat alulrdl foltelé szemlélték Jézust és a bizonyitékok alapjan vallot-
tak 6t az Isten Fidnak. Ebben benne volt az a meggy6z6dés is, hogy amit
Jézus mondott és hozott, azt nem lehet feliilmdlni. Aki csak préféta, az
érzi, hogy Isten rajta kivill mast is kiildhet s az talan még ajabbat és fon-
tosabbat kozol. Krisztus ellenben mint a Fiti véglegesen megmondta,
hogy ki szamunkra az Isten és hogy ki az ember Isten elétt. Személye te-
hat kilonleges érdekl6désre tarthatott szamot.

De az 6segyhdzban csakhamar jelentkezett a folilrdl lefelé irAnyuld
szemlélet is. Aki ilyen értelemben az Atya Fia és ennyire kiild6ttnek ér-
zi magat, annak léteznie kellett foldi sziiletése el6tt is. Embersége sze-
rint is azért kaphatta meg az isteni dics8séget, mert azt oroktél fogva
birtokolta az Atyanal. Jinos evangéliumanak elején mar ezt a hitvallast
talaljuk: ,,Az Ige 6r6ktdl fogva az Atyanal volt, de megtestesiilt és koz-
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tiink lakott. Megtapasztaltuk rajta az Isten egysziilottének dicséségét,
mert kegyelem s igazsag toltotte be” (Jn 1,5~14).

Kriszus tehat személy szerint a Fill, egy az Atyaval, vagyis isteni sze-
mély. Emberségének nem kell hattérbe szorulnia, hogy isteni er8i érvé-
nyesiljenek. Ha Sbenne az emberi lét ilyen felmagasztaldst kapott, ak-
kor adva van a biinnek, a haldlnak és mindannak a legybzése, ami az
embert Istentdl elvilaszthatja.

A tOrténeti Jézus igy lett a hit Krisztusa. A hit olyan megismerés,
amely a tapasztalati vilagbol indul ki, de Jézus Krisztus arcan meglatja
felragyogni Isten dicséségét (2Kor 4,6). Azt a dicséséget, amelyben min-
den embert részesiteni akar.

Az Atya mint kiildo

Jézus mikodése a kovetkezd szempontok szerint vezethetd vissza az
Atyara:

r. Az Atya 6rok tervében megvan Krisztus elbrerendelése, predeszti~
niciéja. Mar az Oszbvetségben ismétlédik az allitas, hogy a szabadulast,
a megvaltast Jahve kezdeményezi (Zsolt 36,10; Jer 10,16; sth.), de nem
személytelen sziikségszerliségb6l cselekszik, hanem elhatarozisa, tetszé-
se alapjan. Személyes, szabad terve szerint valdsul meg minden (Iz 46,8—
13; Jer 31, Ter 3). Az Ujszovetség nemcsak azt igazolja, hogy Jézusban
a profétai igéretek teljesedtek, hanem azt allitja, hogy benne az Atya
6rok terve valt valora. Az Ef 1,3—11 szerint ez a terv megvolt a vilag te-
remtése el6tt, s ennek megfelelden valasztott ki Krisztusban, tett gyer-
mekeivé, adta meg a bldnok bocsanatat, részesitett a megvaltdsban, s
ennek a tervnek teljes megvaldsulasa lesz a végsd egység, amikor Krisz-
tus f6sége alatt egyesit mindent. Krisztusban tehat ,,az Atya valameny-
nyi igérete Igenné valt” (2Kor 1,19).

De az isteni terv csak ugy valdsulhat meg a teremtett rendben, ha tor-
ténete van, hiszen itt minden térben és id6ében bontakozik ki. Ezért a Fik
,,a bilin testéhez hasonld testben jelent meg” (Rom 8,3), a mi életiinket
élte s teljes emberi szabadsiggal vette 4t az Atya parancsat. De Isten a
sajat terve mellett helyet adott a ,,gonoszsag titkanak’ is. fgy mind a
Megvalto élete, mind az embereké benne 4ll a j6 és rossz kiizdelmében.
A bin titka annyira felszinre jéhet, hogy szinte eltakarja az isteni elgon-
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dol4st. Az Atya terve a hit tirgya marad, igy az ember szimara megma-
rad a lehetdség, hogy szabadon vallalja a vele valo egyiittmikédést, il-
letleg hogy azt magéra alkalmazza. Isten a szdvetség formajaban nyi-
latkoztatta ki tervét, mert az embert partnerként akarta kezelni. Tehat
— bar helyet adott a bin titkdnak és az emberi szabadakaratnak, — a terv
megvalosuldsat nem tette fiiggdvé az emberi gyarlosigtél. Az emberi
torténelem mutathatta azt a képet, hogy ,,elhatalmasodott a bin” (Rém
5,20), Isten mégsem csalddott és nem banta meg kezdeményezését. A hi-
v§ szemlélet az Oszdvetségben is tudta iinnepelni Isten hiiségét és vég-
telen tiirelmét. Igéreteit akkor sem vonta vissza, amikor a nép hiitlenné
valt. Elbre jelezte, hogy a nép bineit ,,szolgajanak” vallira rakja, az &
aldozatat fogadja el engesztelésil. Az Ujszovetségbsl tudjuk, hogy ez a
szolga tulajdonképpen a Fiu, Jézus Krisztus. A biin terhét és az atkot
(2Kor 5,21; Gal 3,13) 8 viselte, 6 volt az 6r6ktSl fogva eltervelt Aldozat
(Rém 8,32).

2. Az Atya az el6re-rendelésnek megfelelGen elkildi a Fist. A torté-
neti megvaldsulas azzal kezdddik, hogy a Fid belesziiletik az emberiség
csaladjdba. A célt a Gal 4,4 ismerteti: ,,Amikor elérkezett az id6k tel-
jessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett, és aldvetette magat
a torvénynek, hogy kiviltson minket a torvény szolgasiagabol és Isten
fiaiva lehessiink”. Fidnak lelkét is azért Arasztotta rank, hogy teljes jog-
gal és teljes bizalommal szélitsuk atyanak (uo. 6). Kiiléndsen Janos
evangéliumaban figyelhetjiik meg, hogy Jézus minduntalan az Atya kil-
dottének mondja magat. Ot helyezi el6térbe, 6t akarja megdicséiteni.
Benniinket is azért fogad testvéreivé, hogy meghddoljunk az Atya elétt.
Isten atyasiga tehat igazi isteni személyes sajatsidg. Ténylegesen kezde-
ményez, cselekszik, kitirul és mindent visszavezet magdhoz, mint 6rdk
célhoz.

3. Az emberrélevés ay Atya hatdrozott akarata. O a kezdeményezd
és a végrehajto. Gondoskodik arrél, hogy valaki az emberek koziil is ki-
zarolag 8t nevezze atyjinak. Az angyali iidvozletbdl kiolvashatd, hogy
Lukacs (1,26—-36) igazdban nem a sziizi fogantatast akarja hangsulyoz-
ni, mint rendkiviili titkot. Azt elintézi azzal, hogy ,,Istennél semmi sem
lehetetlen”. Az lidvtdrténeti tjdonsag az, hogy aki itt sziletik, az valo-
ban az Isten Fia, ezért emberi valdésiagiban is csak 6t mondja atyjanak.
A torténetben a f@szereplé nem Madria, nem az angyal, hanem a Magas-
sagbeli, az Atya (Feiner—Lébrer: Mysterium salutis III, 1, 67). O kiildi
a kovetet, Maria nala taldle kegyelmet, az § teremt$ ereje miikédik a fo-
gantatdsban. Mitoldgiai értelmezésnek nyoma sincs. A mitolégia az is-
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tenek és foldi nék kapcsolatarél beszélt. Isten az Oszdvetségben is a vi-
lagfeletti szellem, aki teremts erejével, mindenhatésdgival hozza létre,
amit akar, Isten atyasga itt tobb, mint egy férfi szerepének pétlisa. Ez
az atyasag teljes és egyediilalls, mert az egész létet adja, nemcsak a tes-
tet. Isten nem dgy vallal szerepet, mint tarsprincipium, hanem mint te-
remtd. A Szentlélek altal 1ép kozbe. Az Oszovetségben Isten lelke a te-
remtd erd kifejezdje. Az lidvtdrténet nagyjait is 6 képesiti kiildetésiik
betoltésére. Maria anyasiga azért megmarad, s6t teljes jogi. Mégis mint
teremtmény fogadja az isteni hatdst, tehit nem lehet az Atya mellé 4lli-
tani. O maga felfogja ezt a hitben, azért egyszertien Isten szolgalé les-
nyinak mondja magat. Ezért mondtdk mar a szentatyik, hogy elébb hit
szerint foganta gyermekét és csak azutan test szerint. Az atyak a felta-
madassal is megvontak a parhuzamot. Isten itt a vilagba lépteti Fiat, ott
pedig a mennyei dicsGségbe. A cselekvd 6 maga, a lathatatlan eseményt
mindkét esetben égi hirnék nyilatkoztatja ki. Jézus tehat a megtestesii-
léssel az 6rokkévalosagbél belép az idébe, a feltimadassal majd dijra ki-
Iép az orokkévalésagba. De mar tigy, mint az emberiség megviltoja és
koézbenjaroja.

4. Az Atya meguvditani és tokéletesiteni akarja a vildgot a Fiu és a
Szentlélek elkiildése altal. A Fia elkiildése csak az atyasag titkabol ért-
hetd. El6zetesen szerette ezt a vilagot, azért adta érte Fiat aldozatul. Itt
az irgalom és a szeretet minden teremtett mértéket feliilmilé megnyilat-
kozasa elétt allunk. Ilyen kdzeledés csak az isteni atyasigtol telik ki,
Nem a természetes allapotot emelte fel kozeledésével, hanem a biinds
allapotot gyodgyitotta. A bilin pedig a vele valé szembefordulast, a kéte-
lez6 teremtményi hdédolat megtagadasat jelenti. Azéta a keresztény re-
mény ebbdl taplalkozik: ,,Ha a Fiit nekiink adta, hogyne adna nekiink
vele egyiitt mindent?”” (Rém 9,31) Isten azt adja a vilagnak, ami 8t atya-
va teszi: a Fiat, s amikor atyasigét veti latba az ember felemeléséért,
tobbet nem is adhat. Az apostol gy jellemzi ezt az atyasigot, hogy
,»minden k6zosség téle ered az égben és a foldon™ (Ef 3,15). Az atyasig
éppen abban nyilvanul meg, hogy kozosséget teremt maga koriil, amely-
nek 8 a vezetdje, gondviselSje. Az embert is fel akarta venni ebbe a ko-
z9sségbe, de hogy gyermekévé tegye, azért a Fiat kellett elkiildenie. Mi-
vel Isten atyasagardl van szo, iidvrendi beavatkozasat ugy is felfoghat-
juk, hogy az Atyanak a Fii irdnti szeretete lett a megvaltis forrdsa.
Annyira atya, hogy a mi szamunkra is az akart lenni, hiszen ,,nem gylél
semmit abbél, amit alkotott”, Ugy vélaszol az ember biinére, hogy a Fit
aldozatival eltdrli az ellene 52616 adéslevelet és a Fitit 6rokre megteszi
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az élet osztogatdjanak. Azt az életet kell tovabb adnia, amelyet t6le ka-
pott. Raphael Schulte igy jellemzi ezt a folyamatot: Isten annyira forrasa
az életnek, hogy ezt a forrast kifelé az ember blinés magatartisa sem
zarhatta el. A személyes életforras, a szeretet olyan erés benne, hogy a
Fidban tjra kimondja magat az id6 és tér keretei kozott, a teremtményi
kategéridk szerint. Ez a megtestesiilés. A leereszkeds kimondas magan
viseli az irgalom és megbocsatds jegyét. A Kkinyilatkoztatdsnak ezt a
modjat nem lehet feliilmulni. Az Atya a megtestesiilt Igében — abban a
Szoban, akiben egészen kimondta magat ~ szinte kiszolgaltatta magat az
embernek. Kinyilvanitotta a végleges és visszavonhatatlan Igent. Azt a
biztos reményt és azt a legyézhetetlen bizalmat, amely az djszovetségi
iratokbdl felénk arad, csak az atyasig jegyeibdl érthetjilk meg (Myste-
rium salutis IIL. 1.75).

A Szentlélek elkiildése csak masik szempontja a megmenté és tokéle-
tesité beavatkozasnak, A Lelket azért Arasztja rank, hogy a lét rendjé-
ben is gyermekeivé valjunk, ne csak a jogi rendben. A Lélekkel valo at-
itatast Krisztus 0jjasziiletésnek nevezi (Jn 3,3). A Lélek folfelé, az Atya
felé irdnyit, de egyben horizontdlisan is tiplalja a testvéri szeretetet és
egységet. A viladg természetf6lotti tokéletesedését tigy viszi el6bbre. hogy
Isten eszkatologikus orszdganak erejét eleven tényezdvé teszi: biztosit-
ja a lelki értékek meglatasat és az emelkedett lelkiilet kialakulasat. Ez-
zel ellenstlyozza az 6szténds onzést és foldhoz kotottséget.

5. Az Atya megdicséiti a Fit. Jézus {0ldi életének befejezésekor arra
hivatkozik, hogy miikodésével megdicsGitette az Atyat. Viszonzasul ké-
ri, hogy az Atya részesitse 6t embersége szerint is abban a dicsGségben,
amelyet mint Fid 6réktsl fogva birtokolt. Ennek mozzanatai a feltima-
das, a mennybevitel és a hatalomba valdé beiktatds. Mindezt az Atya
végzi, s-a dicsdséget gy adja neki, mint érdemei jutalmat, nem pedig
csak mint fidi 6rokséget. Jézus dicsGsége novekszik azzal, hogy sajat ja-
vait dtadja misztikus teste tagjainak s bennik is az Atya dicséul meg,
hiszen gyermeki szeretettel ragaszkodnak hozza. Pal apostol Krisztus
felmagasztaltatasat igy fejezi ki: olyan nevet kap, amely minden név f6-
16tt van s erre a névre minden térdnek meg kell hajolni (Fil 2,8). Az Uj-
szdvetség mas helyei arrdl beszélnek, hogy az Atya minden hatalmassag
f61é helyezte 6t, ezért 6 az Ur (Ef 1,19—22; Roém 10,12; 1Kor 15,23;
1Pét 3,22). Hatalma az utolsé itéleten nyilvanul ki. Igazolédik, hogy az
Atya minden ellenségét 1aba ald vetette és hatalmat adott neki a holtak
feltAmasztasara. De Jézus akkor is megmarad fitnak: orszigat atadja az
Atyanak, hogy 6 legyen minden mindenben (1Kor 15,28).
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Az Atya dicsGsége végs6 fokon abban 4ll, hogy isteni modon kimutat-
ta: 6 az atyja Krisztusnak és nekiink. Végtelen dics8ségét a bensd szent-
haromsagi élet sikjan elGsz6r belemondta a Fidba, atadta neki sajat 1é-
nyegét az 6rok szellemi sziletésben. Ezt a dicsGséget kifelé fokozatok-
ban tarta fel. Els6 fok volt a teremtés, amely hirdette erejét, bolcsessé-
gét, nagysagit. Masodik fok volt a mestestesiilés, amelyen keresztil ter-
mészetfolotti szeretetét tarta ki, a harmadik fok pedig Jézus folmagasz-
talasa. Ebben megmutatta, hogy j6va tudja tenni, amit az ember eltron-
tott és hogy békeziisége nem ismer hatart. O valoban a kezdet és a vég,
az Alfa és az Omega.

De amikor ezt a folyamatot leirjuk, nem szabad Istent a hegeli filoz6-
fia mddjan mint fejlédd, 6nmagat kibontakoztatd és valdsité lényt el-
gondolni. O 6rdktél fogva az, aminek az iidvtdrténetben mutatta magat:
Atya, Fiu, Szentlélek, egylényegli Szenthdromsag. Neki nem kellett a te-
remtés és megvaltas kerillGjével visszatalalnia atyasagahoz. A szentha-
romsagi vonatkozasokat is 4télte, mint életének tartalmat. De atyasagat
kifelé is tevékennyé és termékennyé tette azzal, hogy belevonta teremt-
ményeit. Amikor 6t atyanak nevezzik, ezt ismerjik el benne.

A Fit mint kiildote

Jézus teljesen az Atya kildottének tartja magat, de személyes maga-
tartasat is hangstlyozza: azért jottem ... az Emberfia azért jott...
azért szalltam le az égbdl... Az apostolok mar teoldgiai kifejezéseket
hasznalnak: eljott, megtestesiilt, kiiiresitette magit. Jézus nazireti be-
szédében allitja, hogy teljesedett a kiildetésérol sz6ld iras (Lk 4,21).
Amikor Keresztels Janos kérdést intéz hozza, hogy 6-e az, akinek el kell
jonnie, szintén a jovenddlések teljesedésére utal, féleg arra, hogy a sze-
gényeknek hirdeti az idvosség 6rdmhirét. Ez az § tobblete a profétakkal
szemben, akik szintén miveltek csodikat. Az 6 célja az iidvosség kozve-
titése. Nem azért jott, hogy az igazakat hivja, hanem a blindsdket (Mk
2,17; Lk 5,32). Az Emberfia nem azért jétt, hogy kiszolgaltassa magat,
hanem hogy 6 szolgaljon és életét adja valtsagul sokakért (Mt 20,18).
Ahogy Cullinann megjegyzi (Christologie des N, Testaments 135 kk), az
Embetfia emlitése itt valésagos emberségét jelenti. Tehat midvét most
valdsitja meg, nem majd az égi dicséségben.

Szivesen beszél arrdl, hogy 6t az Atya kiildte, de azt is allitja, hogy az
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Atyatdl jott (Ja 16,28). Foldi sziiletése tehdt csak megvalésitisa annak
a feladatnak, amelyet az 6rdkkévalosigban elvallalt, Megvan benne az
orok isteni és az id6beli emberi 1ét feszilltsége s az apostolok ezt ilyen el-
lentétekkel szemléltetik: magin hordozza az Isten alakjit és a szolga
alakjat, 6 az Atya egysziilStte és az asszony fia, 6t meg lehet ismerni test
szerint és lélek szerint, foldi élete a kilirités, de sziikségszerien kdvetke-
zik r4 a felmagasztaltatds. Emberti tudatdval is beleill abba a kiildetés-
be, amit az 6rokkévalosigban az Atyatol kapott.

Milyen feladatot vallalt? Kereszteld Janos tanisaga szetint azért jétt,
hogy elvegye a vilag biineit. A szinoptikusok szerint azért, hogy keresse,
ami elveszett. Janos evangéliumaban inkibb dgy nyilatkozik, hogy az
életet akarja osztogatni, az igazsagrol akar tanidsagot tenni és mindenkit
az Atydhoz vezetni. Janos evangéliumanak el8szava és az apostoli leve-
lek még messzebbre nytlnak. Mar a teremtésben benne van a megvaltas
és felemelés terve. Az Atya mindent Krisztusért és Krisztusban teremt
(Kol 1,15), nélkiile semmi sem lett abbél, ami lett (Jn 1,3). Jézus a te-
remtés dsmintdja, 6 a masodik Addm, téle van az iidvdsség rendje.

Egész élete tudatos valasz az Atyatol kapott kiildetésre. Az a min-
dennapi kenyere, hogy az & akaratat teljesitse. Eleténck ezt a titkat az
magyarazza, hogy 6 egész léte szerint a Fiti, tehat az Atyabdl él, egészen
6ra tekint. Kés6bb bévebben kitériink arra, hogy 6 nem eldszdr emberi
személy, aki visszafordul az Atyahoz, hanem amennyiben ember, annyi-
ban az Atya kiilonleges képe, kinyilatkoztatéja. Az id6t sem sajatitja ki
a maga szamara. Mindent aszerint rendez el, ahogy meg van hatirozva_
az 6raja. Az Atyatol kapott iddt a vilag javara forditja. Foldi élete az Is-
ten latogatdsa. Emberi életén keresztiil az Atya idvozitd tervét vetiti
bele a torténelembe, ezzel a torténelmet tidvtorténetté teszi. Nala az ids
nem iires jarat, a tartalma sem profin események sorozata, hanem az
Atya akaratinak megvalosulasa. O beliilrél nézi az id6t és latja, hogyan
torkollik bele az drokkévalésdgba, azért tudja, hogy a maga idejére min-
den beérkezik.

Frkezése és miikddése megvilagitja az eldtte eltelt évezredeket is. O
abban is otthon van, mert személy szerint £6ldi sziiletése elbtt 1étezett.
Tudja, hogy a profétak réla jovendoltek s a nép 6t varta. Azt is tudja,
hogy mindenki az § kegyelmének teljességébdl meritett s annak segitsé-
gével kereste az igazsigot. De érkezése még jobban megvilagitotta az
utdna kévetkezd idét. Emberrélevése 6ta latjuk, hogy Istennek is van
foldi torténete. Tapasztalatbol megismerte az Isten és az ember kézotti
tavolsagot, a kisértést, szenvedést, elhagyatottsigot, haldlt. Azért veszi
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magara mindezt, hogy megszentelje és a megvaltas eszk6zévé tegye. A
hisvét misztériuma igy lett megoldas és befejezés. Ha a Fii belépett a
torténetiinkbe, neki meg kellett taldlnia a kiutat is. )
Jézus tekintete azonban nemcsak az Atyira szegezddik. Tudatosan
vallalja a szolidaritdst ay emberekkel is. Annak ellenére is, hogy ,,sajat-
jaba jott és Ovéi nem fogadtak be.” Ha az isteni szentség kozénk jon,
mégha emberi keretek kézott él is, idegen marad az 6sztdnds ember sza-
mara. Az embernek meg kell tagadnia magat, hogy hozza felemelkedjék.
Ezért Krisztus atélte, hogy 6 az ellentmondis jele. A halalban megizlelte
a blin kovetkezményét, de nem menekiil eldle, hanem azt teszi, amit a
blinds embernek tennie kell, hogy Istenhez jusson: engedelmeskedik.
Kilséleg ugy latszik, hogy 6 marad alul, pedig éppen ezzel gydz. Annyi-
ra szolidaris az emberiséggel, hogy menekiilése érdekében nem allitja
sorompdba karizmatikus eréit. Beilleszkedik a vallasi és tarsadalmi
rendbe, elismeri a hivatalos tekintélyt, de engedelmességével valdjaban
az Atyanak szolgaltatja ki magit, nem az embereknek. Ez a titka gyd-
zelmének. A bizaszemnek meg kell halnia, hogy termést hozzon. Mint
masodik Adam ajanlja fel életét aldozatul, engedelmességével mindnya-
junk nevében megdicsbiti az Atyat s ezzel megszerzi a kiengesztel6dést.
A gyermekkéfogadds tehat rajta keresztill megy végbe. Ugyanakkor em-
beri viszonylatban is meghozza a testvériséget. Ezért teheti alaptorvény-
nyé az Istenre és az emberekre irdnyuld szeretetet. Kegyelmi ajandékai
athidaljak a természetes killonbségeket és gy mikédnek a toérténelem-
ben, mint az Isten orszdgdnak erdi. Megkezdddik az a folyamat, amely
altal mindent magahoz vonz, és kezd kialakulni Isten népe. A végleges
kialakulas fel van tartva az idék végére, de a foldi térténelemben is ta-
pasztalhatéan jelen van. Krisztus mint jo pasztor gyGjti dssze mindazo-
kat, akiket az Atya neki adott és elvezeti Oket a szeretet 6rok egységére.
Végiil 8 azt a szerepet is vallalta, hogy elsGsziilotet legyen az Gsszes te-
remtmények koziil (Kol 1,15). Az Atya mindent altala és érte terem-
tett, a megvaltas kiterjed az egész mindenségre. A természetnek is meg
kell dicsdiilnie, hogy oérokre hirdesse Isten nagysagat és hogy a megdi-
csBiilt embernek élettere legyen. A megvaldsulas megkezdGdott Krisz-
tus feltamadasival. A végrehajtishoz megkapott minden hatalmat az
égben és a f6ldon. A megvaltas miivét tehit csak a végsd allapot tiikrozi
majd teljesen. Ttt a £6ldén csak tdredékes vondsait latjuk, de a hitben
felfogjuk végsd korvonalait is. Pal apostol tgy fogalmazza meg a termé-
szet megvaltasat, hogy az ,,a mulandésag szolgai allapotabdl majd fel-
szabadul az Isten fiainak dicsdséges szabadsagara” (Rom 8,21).
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Ay emberrélevés motivuma

Mar az eddigiekbdl kiolvashat6, hogy Jézus Krisztusban Isten egészen
ki akarta magat nyilatkoztatni. A profétak altal csak iidvrendi terveit
és isteni sajatsigait tarta fel. A Fiu emberrélevése azonban raterelte a
figyelmet Isten belsG életére. Az egy Istenben megvan az Atya és a Fid
bensd személyes vonatkozasa. S6t a Fii megdicsSilése magaval hozza a
Szentlélek kidradasat, aki szintén személyes vonatkozasban van az
Atyaval és a Fiuval. Az Gjszvetségi udvtorténet tehat meggyéz arcol,
hogy Isten bels6 élete a Szentharomsag titka. Ha Isten egészen kinyilat-
koztatta magat, akkor biztos, hogy befelé, dnmagaban is ugyanaz, mint
amilyennek az ember szimara megmutatkozik. Errdl az dsszefiiggésrol
bévebben szoltunk (Gdl: IstenrSl beszélink, 108). Itt csak arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a krisztoldgiat nem szabad a Szenthidromsag-tantol
elvonatkoztatva targyalni. Maga a Szentiras koveteli ezt legjobban, hi-
szen Krisztus egészen fidnak mutatja magat, tehat létének legmélyén
kapcsolddik az Atyidhoz.

Az Oszdvetségben sem volt kétséges, hogy az iidvtorténet kezdemé-
nyezéje Isten, nem az ember. Az Ujszévetség a masodik isteni személy
emberrélevésérdl és az altala véghezvitt megvaltisedl beszél. A teologia-
ban régi probléma a megtestesiilés és a megvaltds motivumanak a kere-
sése. Az egyhazatydk kordban megelégedtek azzal az altalinos kijelen-
téssel, hogy ,.értiink és iidvisségiinkért leszallott az égbsl és emberré
lett”. A kozépkori teolégusok a metafizikai istenfogalommal dolgoztak
és ahhoz kapcsoltik a biin kiengesztelésének gondolatat. A krisztologiat
megeldzte a Szenthadromsagrdl sz6l6 elméleti targyalas, a személyek egy-
lényegiiségének és kiilonbségének bizonyitidsa. Ha a megtestesiilés célja
igazdban a bdn kiengesztelése volt, akkor végeredményben barmelyik
isteni személy magara véllalhatta volna a feladatot, elvégezhette volna
a megvaltds mivét. Mégis legmegfelelébb volt, hogy a Fiu j6jjén el,
mert igy vilagosabba valt Isten atyasaga és a mi fogadott fidsdgunk. A
skolasztikusokkal szemben Duns Scotus enyhiti ugyan a megtestesiilés-
nek a biinbeeséstsl vald fliggését, de a magyarazatban & is csak az Isten
és az ember viszonyabdl indul ki, nem a Szenthdromsag belsG életébol.
O azt tartja, hogy a megtestesiilés dekrétuma megel6zi a biin kiengesz-
telésének tervét. Isten elsésorban szeretetét nyilvanitja ki, tehat elészor
azt a teremtményt akarja, aki legjobban vilaszol szeretetére, vagyis az
Istenembert, a megtestesiilt Igét, A vilag arra valo, hogy 6t hordozza, az
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6 dicsOségében osztozzék és az 6 f3sége alatt hodoljon meg az Atya elbtt.
Ha pedig kézben az embert a blin megfertdzte, akkor a megvaltas miivé-
vel azt is jovateszi.

Az emberrélevés misztériumat azonban lehet sokkal nagyobb dssze-
fiiggésben is szemlélni. Arra kell gondolni, hogy Isten maga a felfogha-
tatlan misztérium, a kinyilatkoztatis eseményei és tételei mind csak az
6 kozeledésének dllomasai vagy médozatai. Ezért a teolégusok hangoz-
tatjak, hogy az egész idvtorténetet kapcsolatba kell hozni az alapvetd
misztériummal, a Szentharomsag titkdval. Nem udgy, hogy megszerkeszt-
jik az elméleti tanitdst a Szenthdromsag belsd életérdl és abbdl keresiink
utakat a megtestesiiléshez, illetdleg a megvaltashoz, hanem dgy, hogy az
tidvtorténetbdl indulunk ki, Meg kell latnunk, hogy a megtestesiilés és
megvaltis eseményeiben Isten véglegesen felénk fordult, ebbdl ismerjik
meg belsd, szentharomsagi életét, ezért a Szentharomsag titkat a kriszto-
16giabol kell magyarazni, nem pedig megforditva.

A kinyilatkoztatds digy mutatja be Istent, mint Atyat, akitl minden
ered (1Kor 8,6). Minden 1ét és tevékenység tdle indul ki a természetes
és természetfdlotti rendben egyarant. O hatékonyan benne van az ember
szabadakarati déntéseiben is. Az Atya az 8sforrds, az iidvtdrténet ese-
ményei is hozza mennek vissza. De az Atya 6rok terve szerint Krisztus
altal akar mlikddni: 4ltala, benne és érte teremtette a vilagot (Kol 1,16),
benne valasztott ki benniinket a vildg kezdete elstt (Ef 1,5). Vagyis a te-
remtés rendjének és az iidvrendnek megvan a krisztoldgiai vondsa. Az
iidvrendet tehat csak gy szemléljiik egész tartalma szerint, ha felismer-
jik benne Krisztust, mint kézpontot és az Atyat, mint Gsforrast, teols-
giai nyelven a krisztocentrikus és patrogenetikus vonast. Vagyis Krisz-
tus misztériumat be kell sorolnunk a felénk fordulé Isten 616k elhataro-
zasaba és kifelé valé megnyilatkozasanak struktirdjiba (Rabner: Theos
im N. Test. Schriften . .. I, 91 kk).

A kinyilatkoztatas nem ugy mutatja be Istent, mint aki motivumok
alapjan donti el Gdvtdrténeti beavatkozisait, hanem egyszerlen elénk
allitja &6t iidvszerz6 tevékenységében. A teolégidnak ezt kell elemeznie
és értelmeznie.
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Oszovetségi eloymények

Az Oszovetség kdnyvein kiviil régi pogany irasok is taniskodnak at-
161, hogy Izrael népében élt az Istentdl meghirdetett szabaduldsnak, il-
let6leg a téle kiildétt szabaditonak, Messidsnak a varasa. A babiloni
fogsig utin ez a meggy6z6dés egyre inkabb elterjed a keleti népeknél. A
hellenista korban pedig az Alexandridban kialakult gorég nyelvd zsidé
irodalom is terjesztette a vallasos eszméket. Szuetoniusz emliti azt a hie-
delmet, hogy Judedbdl szarmazé férfiak uralkodnak majd a vilagon.
Vergiliusz 4. eklogija egy gyermek sziiletéséts] varja a jobb kor eljévete-
1ét. Még ha a csszari hazra alkalmazzuk is a jovendélést, a forma min-
denesetre megleps. Zarathusztra olyan perzsiai hagyomanyra hivatko-
zik, amely beszél az igazsig megtestesiilésérél és egy szfiztol vald sziile-
tésérdl. O segiti gy6zelemre a jot a rossz felett (Léon-Dufonr, i. m.,
400).

Nem kétséges, hogy a poganyokhoz a zsidékté] jutott el a messidsi
eszme, azért minket az Oszovetség konyvei érdekelnek elsdsorban. Az
Egyhaz ugy is kezelte ezeket, mint a krisztolégia tivolabbi forrisait. A
I1. Vat. zsinat ma is tanitja, hogy a hiv6knek a Szentirasbol kell megta-
nulniuk Krisztus szeretetét (Kinyilatkoztatas, 25). A zsinat mind az O-,
mind az Ujszovetségre gondol. Kiilénben is sokszor hangoztatott tétel,
hogy az Ujszovetséget nem érthetjik meg az Oszovetség nélkil. Az
evangéliumokban minduntalan talalkozunk ilyen magyardzattal: Mind-
ez azért tortént, hogy beteljesedjék az fras. Ma azonban, a torténeti ku-
tatds és a szovegkritika kordban nem egyszer(i dolog az Gszbvetségi §6-
vendolés és az Gjszévetségi teljesiilés dsszefiiggésének a megvildgitasa.
Mindenesetre nem elegendd, ha kiragadott mondatokat idéziink. Ezzel
nem vesszik eléggé figyelembe a kinyilatkoztatas igazi jellegét.

Elbszor azt kell meglatnunk, hogy Isten nem alkalomszerd jovends-
1ésekkel akarta a Messids eljovetelét elékésziteni, hanem iidvtorténet-
tel. Abrahidm leszarmazottainak tdrténete adta a keretet a kinyilatkoz-
tatishoz, s ennek a kinyilatkoztatdsnak tetSfoka volt Jézus megjelenése.
Az Oszbvetség tehat bevezetés az 6 eljoveteléhez, ezért a torténeti eld-
képek tobbet mondanak réla, mint a szobeli jovenddlések. Az értelme-
zésnél meg kell talalnunk a fejlédés és a kibontakozas vonalait. Jézus a
zsid6 nép korében miikodik s késébb az apostolok is az Oszdvetségbdl
vett képekkel, hasonlatokkal, kifejezésekkel vildgitjdAk meg a megvaltas
misztériumat, Jézus istenemberi alakja mégis annyira 14j, annyira termé-
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szetfolotti, hogy az Gszbvetségi utalasokbol nem rakhatd oOssze. Azok
tobbnyire kiilon emlitik isteni és emberi vonasait, nem tesznek kiilonb-
séget torténeti és eszkatologikus megnyilatkozasai kozott, ezért a zsidok
nem is tudtak igazi képet alkotni rola maguknak. Annyira egyoldalian
rajzoltak meg reményiik tirgyat, hogy amikor elérkezett, bizonyitékait
sem akartak elfogadni. Nem lattak meg, hogy 6 az egész Oszdvetség be-
tet6zése és teljesedése, nem pedig az egyes jovendoléseké, Ha mi is egyes
adatokat akarnank alkalmazni Jézusra, sok nehézséggel kellene megkiiz-
deniink. Példaul Mik 5,2 jovendolését lehetne ugy is érteni, hogy a Mes-
sids csak azért lesz kapcsolatban Betlehemmel, mivel D4vid csalddjabal
szarmazik, Valoban a Krisztus korabeli zsidok nem is Betlehemb6! var-
tak a Messiast. Iz 7,14-ben a szlizt6l valo sziiletés is csak mint el6kép vo-
natkozik Jézusra, nem pedig mint kdzvetlen jovenddlés. Igy vagyunk
szenvedésének eseményeivel és feltimadasaval is. Ezért az Osszefiiggést
legjobban akkor talaljuk meg, ha Jézust gy tekintjiik, mint az tidvdsség
kozvetit6iét, mint megvaltot. IstentSl kijelolt kozvetitk szerepeltek az
Oszovetségben is, mégpedig kiralyi, papi és profétai kozvetitdk, de sze-
repiik toredékes és befejezetlen maradt. Jézus ebben a hirmas szerepben
hozott teljességet.

Kézgvetiték az Oszivetségben

A szoros értelemben vett Gidvtorténet hordozdja Krisztus elétt a zsido
nép. Testileg egybefiizi éket az Abrahamtoél valé szdrmazas, valldsilag
pedig az a tudat, hogy 6k az Isten népe. Ebbél taplalkozik a szolidaritas
tudata: egymdasért feleldsek Isten eldtt s akik kivaltsigot, megbizatast
kapnak, azok az egész nép szamira kapjik. Egyescknek az érdeme vagy
blne kihat az egész népre. Felfedezhet6 azonban annak a nyoma is,
hogy a szolidaritas tulterjed a valasztott nép keretein. Az Gstorténetben
az egész emberiség hordozza a biint, a biintetést és az igéretet. Isten sza-
badulast, iidvésséget igér Abraham utédainak, de azt az egész emberi-
ség javara kell hordozniuk.

A zs51d6 nép torténetében az Istentdl jovo segitséget, kinyilatkoztatdst,
szabaduldst a megbizottak hirom csoportja kozvetiti: a kiralyok, a pa-
pok és a profétak. Miikodésitk azonban csak részleges és ideiglenes. A
végleges szabadulast Isten killonleges kdzbelépése hozza meg. Pdtolni
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fogja mindazt, ami eddig a kirdlyokbél, a papokbdl és a préfétakbol
hianyzott. A Messias vardsa e hiarom szempont szerint bontakozott ki.
Az evangéliumokban, Jézus személyével és mikodésével kapcsolatban
meg is talaljuk a visszatekintést mindegyikre.

Kirdlyi kézvetitok. Az emberrélevés hiradasanal Jézus mar gy sze-
repel, mint David trénjdnak megigért drokose: ,,Az Uristen neki adja
atyjanak, Davidnak trénjat, és uralkodni fog Jakob hizaban 6rokké s
orszaganak nem lesz vége” (Lk 1,33). Az 6rok uralom emlitése mutatja,
hogy nem politikai igéretre gondolnak. A kép visszanyualik David kora-
ba. Neki Natan proféta kdzvetitette az igéretet, hogy tronja megmarad
orokké (2 Sam 7), s ezt az utékor mindig messiasi jovendslésnek vette.
Sét altalanosabb formaban mar megtalaljuk az igéretet Jakob aldasaban
(Ter 49, 7-12) és Bileam jovendolésében (Szam 24,15). Az Ugynevezett
kiralyi zsoltarok is DAavid uralmanak feltjuldsirél és megmaradasarél
beszélnek (2,78, 89, 110, 132). A végleges szabadulast a profétak szerint
is egy eljévendd uralkodd hozza. A legfelttinbb hely Iz 7,10-17. A szé-
veget a torténeti helyzetb6l kiindulva kell értelmezni. A proféta azt
ajanlja, hogy a haboris helyzetben a kiraly és a nép maradjon nyugod-
tan és bizzék Istenben, aki kész jellel is bizonyitani segitségét. Achaz ki-
raly azonban nem bizik az igéretben és jelet sem kér. Erre mondja a pré-
féta: ,,Isten maga ad jelet: Ime a szliz méhében fogan és fiut sziil, s neve
ez lesz: Vellink az Isten”. Formailag a szavak a kiralyi hazhoz intézett
fenyegetést tartalmazzak, de benniik van a szabadulas is. Isten a mosta-
ni hitetlenség ellenére is hdi marad a Davidnak adott igérethez, gondos-
kodik 6rokostsl, mégpedig olyan utédot tAmaszt, akiben megvaldsul az
immanuel-gondolat: Veliink az Isten. Az apostoli egyhaz a kijelentésben
a szfizi fogantatis igazolasat is latta (Mt 1,22). Az eredeti szévegben a
ba alma sz6t lehet szliznek vagy egyszeriien fiatal nének forditani, De
meg kell 14tni, hogy a préféta beszédében van valami szokatlan, valami
iinnepélyesség, ezért a Hetvenes forditas sem értelmezte hétkdznapi mo-
don. Hiszen olyan sziiletésr8l van sz6, amellyel 6sszefiigg Isten kiilonos
jelenléte. A gyermek ,,tejet és mézet eszik, elveti a rosszat és a jot va-
lasztja”. A tej és a méz lehet egyszerlien a gyermek étele, de jelképesen
lehet paradicsomi eledel is. Akkor pedig azt jelenti, hogy a gyermek
uralkodasa kiilonds Aldassal jar. Tehat Izajas megigéri az eszményi ural-
kodét, de eldbb még ,,az orszig pusztiva lesz”. Megjelenése tehat uj kez-
deményezés lesz, de a David hazanak adott igéret teljesedik benne. A
jovenddléssel tartalmilag dsszefiigg 2 9,1-6 és a 11,1—9 is, ahol a proféta
a gyermek emberi mértéket meghaladé neveit emliti: uralom lesz a val-
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fan, s igy nevezik majd: Csodalatos, Tanicsadé, Erds Isten, Ordk
Atya, Béke fejedelme. Az Ur lelke nyugszik rajta s megadja neki a bol-
csesség, értelem, tanacs, erfsség, tudas s az Isten el6tti hodolat ajandé-
kit.

Jeremids idejében Jeruzsilem elpusztul, a kirdlyi haz cs6d6t mond, a
trén megiiresedik, de a nép és a szdvetség megmarad. A remény akkor
is feléled, hogy Isten 1j sarjat timaszt Dévidnak, aki majd bélcsen ural-
kodik s fenntartja a rendet és az igazsigossagot (23,5). Ezekiel 4j pasz-
torrodl (43,23), j néprél, 0j templomrél, 4j kultuszrél beszél (40—48 fej.),
de a kiralysag Gjraéledését is emliti. Isten a magas cédrusfa tetejérdl,
vagyis a kirdlyi hazbdl levesz egy gyonge dgat, kiemelkedd helyen dlteti
el s az csodalatos nagy fava terebélyesedik (17,22-24). Zakariasnal az
eljovendd kiraly Jahve kiralysidganak jegyeit viseli: gyGzelmet, békét,
iidvot hoz, hatalma kiterjed a fold hataraig, de amellett egészen ember,
Istennek engedelmeskedik s diadalmenetét népe szokasanak megfelels-
en, szamarhaton tartja (9,9). Mikeas (5,2) Betlehemmel hozza kapcso-
latba a vezért, akinek eredete visszanyulik az 8si napokra. Isten erejével
legelteti népét és békét szerez neki. A jévenddiésekbdl tehat kicsendilk
az, hogy az uralkodéhiz emberi csédje utdn Isten 4j kezdeményezése ko~
vetkezik s az Gj uralkodé nagysigat csak isteni jelzék titkrozhetik. Ter-
mészetesen a profétak még nem latjak tisztdn Isten orszaganak kegyelmi
és eszkatologikus sajatsagait.

Papi kézvetitk. Mozes idejétdl kezdve az Oszovetségben a papsig
onallo intézmény lett. Azel6tt az elsdsziilottek jogai kozé tartozott; sze-
repiik az volt, hogy a szent sitorban és a templomban megkérdezzék Is-
ten akaratit, bemutassik az dldozatot és megildjak a népet. Kizarolag
Aron utédai lehettek papok, de koran felmeriil egy masik, esetleg maga-
sabbrendi papsig lehet8sége is. A 110, zsoltir a Messidst Melkizedek
rendje szerint vald papnak mondja. Ezzel mar jelzi, hogy az igazi papsa-
got nem a testi szArmazas adja, hanem az isteni kivalasztas és folkenés.
A fogsag utani szovegekben a fépap személye egyre inkabb eltérbe 1ép,
mint az isteni aldas kozvetitSje (Zak 4, 1-6; 10,14). Az engesztelés nap-
jan az egész nép blineiért mutatta be az aldozatot. A Kronikak konyveé-
ben az Istennel fennallo szovetség erésen kultikus szinezetd. A David
hazabél valé kiralyok érdemeiként is gyakran emlegetik az istentisztelet
szervezését vagy ujjaszervezését. A hazmoneusok és Herddes idejében
azonban bekdvetkezett a papsig csédje. A fépapsag politikai allas lett,
tébbnyire idegen hatalmak kegyétél figgott. A zsarolas és megvesztege-
tés lejaratja erkolesi tekintélyét is. Az igazi vallasi tekintély nem a pap-
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sag tobbé, hanem a torvénymagyarazok, az irastudék csoportja, akik
mar a Messiast is elsGsorban a térvény magyardzdjanak és érvényesits-
jének tekintették. Ugyanezt vallotta a qumrani kdzosség is, amely min-
den kapcsolatot megszakitott a jeruzsalemi templommal és a papsaggal.
A helyzet tehdt megért az 1j kezdeményezésre. A Messids papsiaga azon-
ban nem az aroni papsag folytatisa vagy folemelése. Az apostoli egyhaz
— ahogy azt a Zsidoknak irt levél kifejti — az 6szdvetségi eldkép teljese-
dését abban latta, hogy Krisztus a Melkizedek rendje szerint val6 f8pap,
s Isten eskiije vagyis 6rok elhatarozasa adja neki a méltdsagot. Isten nem
banja meg adomanyat, azért papsiga mindorokre megmarad. Az elokép
annyiban is teljesedett, hogy 6 az igazsag és a béke kiralya, amit Melki-
zedek neve és lakohelye jelképezett. Mivel Krisztus f6papsaga nem volt
kétve az Arontél valo szArmazashoz, azért benne egyesiilhetett a f6papi
és kiralyi méltosag.

Préfétai kézvetitbk. Ha préfétinak altaldnossigban azt mondjuk,
akin keresztiil Isten kdzli az akaratat, akkor a maguk médjan mar a régi
patridrkak is kaptak profétai szerepet. Teljes értelemben azonban az a
préféta, aki kifejezett kiildetést kap népéhez s ezt karizmatikus jelensé-
gek igazoljak. Az clsé ilyen igazi kiildott Mozes volt. O mar nem alka-
lomszerGien, hanem intézményesen képviselte Isten iigyét és kdzvetitette
akaratit. A MTorv 18,15—18-ban Isten igéri, hogy hozza hasonlo profé-
tat tAmaszt a nép korében, s kiildetésiik az 6 hivatalanak folytatasa,
meghosszabbitisa lesz, A proféta Isten és a nép kozott all, felilrsl koz-
vetit lefelé, de hivatala nincs mindig elkiilonitve. Mdzesben, Simuelben
és Illésben az uralkodoéi jogok is megtaldlhatok, maskor pedig a papi szi-
nezet jelentkezik, amennyiben Isten el6tt 4ll és konyorog a népért, mint
pl. Jer 15,19-ben latjuk. Sajatsdgos profétai alak az Iz 40—55-ben sze-
replé Jahve szolgaja. Kiildetése a vakokhoz, szegényekhez, foglyokhoz
5261, de szenvedésével is kozvetit. Viselkedése hasonlit az aldozati ba-
ranyéhoz. Mint a nép képviselje magara veszi a blindket és gy engesz-
tel. Ami vele toérténik, az a népnek valik javara. Benne mar egészen ki-
alakul a helyettesitd engesztelés és érdemszerzés elve (Scharbert: Heil-
smittler im A. T. 178-212).

Ha Izajas szovegét kozvetlenil értelmezziik, vy tlnik, hogy Jahve
szolgija eszményi alak. Személyileg Mébzeshez hasonld profétai vonaso-
kat hordoz, 8 az lidvosség, a szabadulds kozvetit8je. Tevékenysége né-
pének, Izraelnek szdl, szenvedése elbtt és utin egyarant hatdssal van né-
pére. S8t sajat maganak is kiéedemli a megdicséiilést. De hatdsa tulng
népének keretén: ,,Sokakat tesz megigazultta és igen sokakat kap osz-

47



talyrésziil” (53,11). ,,Tanuul adja 8t a népeknek és parancsoléul a nem-
zeteknek” (55,4). O tehat az eszményi, abszolut kiadasa azoknak a pro-
fétaknak, akiknek a sorat Mdzes elinditotta. Szabadit6 tevékenysége Iz-
rael és a népek szamara két fizisban valdsul meg: a halalat bevezetd en-
geszteld szenvedésben és a sokakért vallalt haldla utan.

A fogsig utani id6ben lassan megsziinik a préfétai intézmény, de nem
hal ki a remény, hogy a végs6 idékben wjra megjelenik (1Mak 4,46;
14,41). Mal 3,1 arrél beszél, hogy mieldtt Jahve eljon itéletet tartani,
eldre kildi kovetét, aki kiengeszteli az embereket Istennel. Kés6bb ezt
a kovetet Illés préfétaval azonositottdk, de Jézus magyardzata szerint
Keresztelé Janosra vonatkozott (Mt 17,12). A qumrani itatokban is sz6
van a végsd id6k profétajarol, akit 6k is valdszinileg Illessel azonositot-
tak.

Egi kozvetitok, Az Oszovetségben megtalalhaté a hagyomany, hogy
nemcsak él6 ember kozvetithet Isten és ember kozott. A 2Mak 15,12-16
allitja, bogy Jeremias préféta haldla utan sem szlinik meg imadkozni a
népért és a varosért, Elobb lattuk, hogy ,,Jahve szolgijanak” szerepe
sem szakad meg haldldval (Iz 52,13). Késébb az a hiedelem is elteried,
hogy Henok és Illés tijra visszatérnek valamilyen végsé kézvetitésre.
Magiban a Szentirdsban sokszor van sz6 az angyalok kdzvetitd szerepé-
t6l. Jahve angyala (malak Jahve = J. kiildo6tte) egyes szovegekben azo-
nos magaval Jahveval, amennyiben belenyul a vildg folyaséba és hirt ad
magarol. Maskor az Istent képviseli, az 6 nevében beszél és cselekszik.
Ismét maskor ugy szerepel, mint az égi seregek vezére, Isten udvartarta-
sanak feje, a teremtmények rajta keresztiil érik el Istent (Zak 1,11). Vé-
gil sz6 van még egyszerli angyalokrol, szellemi kiildsttekedl, akik ese-
tenként kapnak feladatot az emberi iidvrendben. Altaldban minden ka-
tegériaban harmas a szerepkorik: kinyilatkoztatas, segités vagy szaba-
ditas (Ter 48,17; Kim 14,19) és kizvetités (Tob 12,12; Job 32,23). Ilyen
értelemben beszél Malakias is a ,,szovetség angyalarol” (3,1).

A bblcsességi irodalomban a megszemélyesitett isteni bolcsesség szin-
te profétai szerepet kap: tanit, buzdit, vigasztal. Maskor mintha papi
funkciét toltene be: a szent satorban szolgal, szent lakomat készit 6véi-
nek (Péld 9,16). Ott van Istennél, amikor a teremtest elrendezi (Péld
8,30; Bolcs 8,6), téle szarmazik az élet és lidvisség.

Daniel profétanal (7. fej.) az ,,emberfia” gy jelenik meg, mint koz-
vetit. Hatalmat és dics6séget kap s népek szolgilnak neki. Itt az ember-
fia elnevezés még nem cim, csak majd az Ujszovetségben lesz azza. Itt
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még megvaltéi szerepe sincs. Inkabb Isten szentjeit képviseli és szemé-
lyesiti meg. Az 6szovetségi apokaliptikus irodalom azonban kiszinezte
alakjat. Ott mar isteni dicsGséggel kozeledS egyedi személy lett beléle.
A név alkalmas volt arra, hogy Jézus Krisztus magara alkalmazza.

Elokép és teljesedés

A kozvetitdk sora tehat azt mutatja, hogy ,,Isten tobb alkalommal és
tobbféle madon sz6lt”. A kiralyi, papi és profétai kozvetitdk szerepét
nem lehet mindig pontosan elhatirolni egymastdl. Nehéz dsszhangba
hozni az isteni és emberi elemeket is. A j6vét illetden is fennforog a bi-
zonytalansag. Az igéretek megvaldsulhatnak azonnali valtozassal vagy
hosszd varakozas utdn, nemzeti vagy egyetemes emberi sikon. Az elé-
képekben egyiitt litjuk a konvergenciat és a divergenciit. Nagy vona-
lakban azért mégis elhatirolhatjuk a szerepeket.

A kiralyi kozvetitk syabadulist bognak és igaysigot szolgdltainak.
Megszabaditanak az ellenségtdl, igazsigot szolgaltatnak az elnyomot-
taknak, a szegényeknek, a gyengéknek, ugyanakkor megaldzzik a hatal-
maskodékat. A pap szerepe az dldds és az engesgtelés. Isten nevében 4l-
dast oszt (MTérv 10,8; 18,5), dldozatot mutat be és elforditja Isten ha-
ragjat. A proféta kinyilatkoytat és kozbenjdr. Szavakkal és intézkedé-
sekkel kozvetiti Isten akaratat s mindezt a szovetség keretében teszi. De
az is egyre vilagosabb lett, hogy a profétai intézmény a régi szdvetséget
nem tudta sértetlenil megdrizai. Ezéet volt szitkség vy és 6rok szdvet-
ségre.

Az Ujszdvetség a felsorolt kategériak szerint beszél Jézus megvaltoi-
mikodésérdl: megszabadit, megigazultta tesz, dldozatot mutat be, en-
gesztel, kinyilatkoztatast ad és kézbenjar. De mennyiben az 6 elfképei
az Oszovetségi kozvetitdk? Ezeknél az Istenhez valé viszonyt ilyen cimek
fejezték ki: Jahve szolgdja, folkentje, fia. A kirdly, a pap és a proféta
kiilénleges mddon Isten szolgdja volt. A szolgalatot Jézus is élete értel-
mének mondja. S6t a halalt is vgy vallalja, mint Izajas jovendolésében
az Ebed Jahve, Jahve szolgija. Szolgilatanak értéke a teljes 6natadas-
ban van, azért Isten rajta keresztiil adja a szabadulast, a teljes tidvssé-
get. A félkenés vonalan is megvan a parhuzam, vagy még inkabb a tel-
jesedés. A kiralyok, papok, préfétak Isten folkentjei. Jézusnal a folke-
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nést Isten lelke végzi, 6 ad kiilonos hatékonysagot mikédésének. Mar Iz
11,2—3 jelzi, hogy az Ur lelkének teljessége, a hétszeres ajandék a Mes-
sidsnak jut, éppen ezért kapja a Folkent, a Messids nevet. Jézus a firsdg
szempontjabél is a befejezést hozza. Az Oszévetségben az Isten fia cim
elsGsorban a kiralynak jart ki, mert 8 képviselte a népet Jahve elétt, a
nép elétt pedig Jahvét képviselte, mint népe igazi urdt. Valdsigos érte-
lemben vett fit azonban az lesz, akihez igy sz6l: ,,Fiam vagy te, ma nem-
zettelek” (Zsolt 2,8). Kiralysaga is teljessé valik, mivel nem egy népet
képvisel csupan, hanem a nemzeteket kapja orokségiil.

Az el6kép és a valdsag egybecsengése tehat nem olyan, hogy az 6szo-
vetségi adatokbél elére meg lehetne rajzolni a Messids alakjat. Torténe-
tileg azt latjuk, hogy eltérés van a zsidok és Jézus értelmezése kozott is.
A zsidok a régi utalasokbél kialakitottak egy képet, amelyet a torténel-
mi helyzet er6sen befolyasolt: politikai szabadit6 és a mézesi térvény ér-
vényesitsje lett belSle. Az apostolok viszont Jézus ismerete alapjan meg-
elégedtek azzal, hogy rimutattak egyes kijelentések teljesedésére. Kiils-
nosen Mité evangélista alkalmazza ezt a mddszert. Ha viszont ma atfo-
g6 teoldgiai magyarazatot keresiink, figyelembe kell venni az Oszévet-
. ség szellemét és torténetiségét, azaz bontakozd, fejléds jellegét. Mi is 4l-
litjuk, hogy az Oszdvetség az ujszovetségi krisztologia és megvaltastan
alapja. Jézus és az apostolok az dszovetségi gondolatvilighol indultak
ki, abban tanitottak és irtak. Meggy6z6déssel Allitottik: ha meg akarjuk
tudni, kicsoda Jézus Krisztus, kérdezziik meg az Oszévetséget. Jézus
szajabol is ilyen kijelentést hallunk: ,,Vizsgaljatok az irdsokat, azok ta-
nuskodnak mellettem” (Jn 5,39). De ezzel nem akarta a zsidok exegéti-
kai modszerét szentesiteni (Haag: Bibellexikon, 1557). Igaz feleletet ak-
kor kapunk, ha nem elégsziink meg a terminoldgia elemzésével, hanem
az Oszovetséget egész terjedelmében dtgondoljuk, mint {dvtdrténetet,
Meg kell latni benne az alapvet$ kategéridkat, a torekvést, a szdndékot
és a torténeti kibontakozast. Az egész Oszovetség megy at az Ujszovet-
ségbe, nem pedig egyes kijelentések teljesednek. Sét azt is hozzd kell
tenniink, hogy tulajdonképpen nem a tdrténeti Krisztusban teljesedett
az Oszévetség, hanem a misztikus Krisztusban: ebben mar benne van a
fének és a tagoknak a kegyelmi egysége, mint az eszkatologikus allapot
elévételezése.

Az Oszdvetség negativ szempontjait sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. Ott ugyanis valéjaban a cs6dbejutds torténetét szemlélhetjiik.
Csédbe jut a kirdlysag, a papsag, a profétasag. Mindegyik kételyekkel
és varakozassal végzédik. Kiilondsen nagy az ellentét az igéretek egyete-
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messége és a zsidok egyoldald magatartasa kozott. A jovendodlések azt
hirdették, hogy Abrahim ivadékaban aldast nyer minden nép, a kiraly-
sag mint Isten uralma az egész emberiségre kiterjed, a papsag minden-
kinek a kozvetitdje lesz, a profétasag az egész igazsig hirdetsjévé valik.
Viszont a torténelmi helyzet azt hozta, hogy a harmas intézmény sajat
népe korében sem tudta ellatni feladatat. Uj kezdetre volt sziikség, de
az Oszovetségi nyomok alapjan sokféle messidsi képet lehetett elgondol-
ni, s a zsiddk ki is alakitottak- maguknak a képet.

Az Ujszdvetség a lehetéségek mérlegelése helyett a cs6d megoldasat
és legy8zését jelenti be. Jézusnak kettds 1éte van: isteni és emberi, azért
benne egyesiilnek a kozvetitésnek olyan médjai, amelyek kizarni latszot-
tak egymast. O embersége szerint David fia, f6pap, Jahve szenvedd
szolgaja, de egyben az Isten Fia, az Ur, a j6v6 szazadok atyja. Egyesiti
magaban a f6ldi és az eszkatologikus szempontokat, hiszen kozvetitése
folytatédik halala, illetSleg feltAmadasa utan is. Ahogy embersége rej-
tett moédon hordozza istenségét, ugy az altala hozott kegyelmi rendben
is el van rejtve a végsé kibontakozas. Akit mint aldozati baranyt hurcol-
nak a veszt8helyre, az j6n el majd isteni dicséséggel, hogy itéletet tart-
son. A szétagazo és ellentétes vonasok igy alkotnak benne egységet. Ben-
ne tehat nemcsak teljesednek az dszovetségi jovendolések, hanem § a
teljessége annak, ami ott csak kezdet és elSkésziilet volt (A. Bea: Lo
studio del messianismo nella S. Scrittura, 1966, 13 kk.; D. Grelot: Sens
Chrétien de 1’Ancien Testament, 1962, 125 kk).

Az Ujsybuvetség krisztoldgidia

Az apostoli egyhaz hitét az Wjszovetségi iratokban talaljuk meg.
Azokboé! kell kihdmoznunk a Krisztusrdl szolé tanitast, ha rendszeresen
el6 akarjuk adni. Els6 1épésként azt kell kimutatnunk, hogyan jutott el
az Gsegyhaz a Krisztusrol sz616 teoldgiai tanitdshoz, illetbleg hogyan fo-
galmazta meg. Az Egyhaznak 6nmagarél vallott felfogisa attol figgott,
hogy mit tartottak 6k Krisztusr6l, Hiszen benne nemcsak a vallas elindi-
téjat és szervezbjét lattdk, hanem hitiik tartalmat is. Az apostolok ige-
hirdetése abbél indul ki, hogy Krisztusban mint az Isten Fidban az Atya
teljesen kinyilatkoztatta magat, feltdmadisiban pedig bemutatta az em-
ber megvaltisit. Az elsé keresztények kiilonb6z6 vallasi hagyomanyt
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hoztak magukkal. Voltak kozottiik palesztinai és hellenista zsidok, to-
vabba mitolégiai 6rokségen vagy boleseleti irdnyokon nevel8détt poga-
nyok. A vallds szellemi tartalmat dgy kellett megfogalmazni, hogy azt
értsék rajta, amit Isten kozdlni akart.

Az 8segyhaz krisztolégidja igazaban nem tan volt, hanem annak kife-
jezése, amit a kereszténység magar6l megértett, illetSleg aminek magat
vallotta. Ez a mozgalom ugy lépett a viligba, mint kegyelmi valdsig,
mint az iidvosség intézménye, mint a természet{olotti élet dinamikus ki-
fejezése. A Krisztusrdl sz616 tanitds ennek a teolégiai meggy6z6désnek
a belsé magja volt. Kifejl6désében szerephez jutott mindaz, amit 6sz-
vetségi hagyomanynak és zsidé messids-varasnak mondunk, hiszen
Krisztus is ebben a kdrnyezetben miikodott és ott igazolta kiildetését.
Az apostolok is ott kezdték a réla valé tantiskodast. Els6 latszatra szem-
beotlik, hogy a keresztény értelmezés felilmulta a zsidok varakozasat.
Az Gsegyhaz azt vallja, hogy Krisztus a feltdmadéasban személyesen el-
érte a végsé célt s megigérte, hogy oda vezeti azokat, akik hisznek benne.
O az Isten végérvényes szava az emberiséghez (Zsid 1,1), az Isten abszo-
lat kdvetelményeit fejezi ki, de egyben 6 az iidvésség biztositéka is.
Megjelenése eloszlatta azt a bizonytalansagot, amelyet az ember léte ét-
telmével és céljaval kapcsolatban magiban hordott. Az Oszdvetségben
is mindvégig nyitott kérdés maradt, hogy Istennek mi a terve az ember-
rel, ezért varnak a profétak Gj és maradandd szovetséget. Jézus Krisztus
ugy hozza meg a feleletet, hogy feltdmadisival bemutatja a célt és a
végs6 allapotot. Isten igéretei teljesedtek, tehat az iidvtorténet elérte te-
téfokat, s6t kikotdtt az eszkatologikus létrendben. Krisztus feltAmada-
sa lehet8vé tette, hogy benne meglassak a £6ldi és égi, az emberi és isteni
dimenzidt. Ezért a rola sz6l6 teoldgiai eszmélés nem volt kénnyd.

Az Gjszovetségi szent kdnyvek tanulmanyozisa eldrulja, hogy Jézus
alakjanak megértése allanddan fejlédik. A read vonatkozo megallapita-
sokat ilyen cimekbe foglaljak bele: Emberfia, Messias, Ur, Isten Fia. A
mai teolégusok koziil egyesek gy akarjak az Gsegyhaz krisztoldgidjanak
kibontakozasat visszaidézni, hogy ezeket a cimeket elemzik (Cullmann:
Die Christologie des N. Testaments, 1957; F. Habn: Christologische Ar-
beitstitel, 1963). Masok azt veszik alapul, hogy Jézus istenemberi titka-
nak megértése egyre jobban mélyiil a szinoptikusoknal, Palnal és Janos-
nal, tehat ennek menetét kell figyelemmel kisérni (A. F. J. Ravlinson:
The New Testament Dokrtin of the Christ, 1949). Az ilyen mddszereket
azonban nem ajanlatos kizir6lagosan alkalmazni, hanem inkdbb egyiitt
s igy kapunk teljesebb képet.
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A husvét mint torténeti kiindulds

A kereszténység torténeti fellépésének napjaként az elsé pinkosdot
szokéas megjelolni. Teljesedik a Szentlélek eljovetelérsl szélo jovendoleés
és az apostolok ugy érzik, hogy valéban ,.feliilrdl j6vd erd toltotte be
Sket” (ApCsel 1,8). Vilagosan latjdk feladatukat, annak megfelelGen vi-
selkednek, de a napnak mégis inkabb husvéti szinezete van. Az igehir-
detés tirgya nem a Szentlélek eljovetele, hanem Krisztus feltAmadasa.
A fordulopontot eddig is a husvét jelentette. A nagypénteken szétszérs-
dott csoportot a megjelenések gytjtik tjra Ossze. Kialakul egy kozosség,
amely az Isten 4j népének tudja magat. Meg van gydzédve, hogy a Jézus
nevében felvett keresztség megtisztitja a blint6l s hogy joga van a Szent-
lélek ajandékaihoz (ApCsel 2,38). Krisztusban tgy hisznek, mint Isten
Fidban, aki vallalta a Megvaltd szerepét. Az apostoli 1geh1rdetes ebbél a
hitbél tekint vissza Jézus nyilvinos miikodésére.

Milyen volt az apostolok hite hisvét el6tt? Maté 16,16 kozli Péter
vallomasat: Te vagy Krisztus, az €16 Isten Fia. Mark ellenben csak eny-
nyit mond: Te vagy a Krisztus (8,29). Nem koévetkezik a dicséret, ha-
nem inkabb a tilalom, hogy ne beszéljenek errél senkinek. Tehat az az
érzésiink, hogy Maté mar husvéti fénybe oltoztette a jelenetet. Hasonlo
a helyzet a vizenjaras csodajanal. Mt 14,33-ban azt olvassuk, hogy a ta-
nitvanyok ,,leborulnak Jézus el6tt és megvalljak: Valéban az Isten Fia
vagy”’. Mk 6,8-ban ellenben csak ez all: ,,Az Amulatté! nem tudtak hova
lenni, mert még a kenyérszaporitas csndajat sem fogtak fel, szivikk még
érzéketlen volt.” Maté tehat nem az iddbeli eseményr6l szamol be, ha-
nem azt mondja el, hogy mint hivé hogyan litja most a jelenetet. Ez a
szemléletmod még jobban elStérbe 1ép Janosnal. A tanitvinyokon kiviil
masok is jelentds krisztologiai fogalmakkal tesznek tantsigot Jézusrol,
pl. a szamariaiak: Te vagy a vilag Udvozitsje (4,42), a kenyérszaporitas
utdn a tomeg igy nyilatkozik: Ez a Proféta, akinek el kell jonnie (6,14),
a vakonsziletett hisz az Emberfidban (9,37). De Janos stilusa eldrulja,
hogy 6 kényvében mar a hit és a hitetlenség dialdgusat adja (Schnacken-
burg: Offenbarung und Glaube im Johannesevangelium, Bibel und Le-
ben, 7,1966, 165-180).

Valamilyen hit azonban fdt6tte a tanitvinyokat, kiilonben nem csat-
lakoztak volna Jézushoz. Ha nem vartak volna t6le valamit, a szenvedés
napjaiban nem vett volna erlt rajtuk akkora csalodds. Jézust valdban
isteni kuldottnek ismerték el s megijedtek, hogy a szenvedés napjaiban
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Isten mégis elhagyta. Zebedeus fiainak kérése (Mk 10;37) elarulja, hogy
hitik még foldies, tele van nacionalista varakozéassal. Ez az allapot 1é-
nyegében egészen Jézus mennybemeneteléig tart. A tiszta latast, a szel-
lemi beéllitottsagot csak a Szentlélek eljévetele hozza.

Miadenesetre a feltdimadas tikéletesitette benniik a hitet, amely mar
elébb kezdett kialakulni. A hisvéti események hatdsa alatt kénytelenek
tjra 4dtgondolni emlékeiket, s Ggy érzik, hogy azoknak az dsszevetése a
mostani élményekkel tiszta latist ad. Feltdmadas nélkiil a f6ldi miko-
dés csak egyre halvanyuld emlék maradt volna. Most azonban, amikor a
keresztrefeszitett és feltamadt Krisztusban felismerik az igazi Messiast,
az Isten Fiat, tudjak, hogy elébbi reményiik teljesiilt, s6t a teljesiilés tul-
szarnyalta varakozasukat. Miutdn igy megértik mesteritk igazi kilétét,
batran hasznaljak azokat a cimeket, amelyet az Oszovetség alapjan is
megadhattak neki: Emberfia, Ur, Messids, Isten Fia. Ezért tulajdon-
képpen nem is fontos annak eldéntése, hogy maga Jézus hasznalta-e eze-
ket a cimeket, vagy csak az ésegyhaz fejezte ki veliik a felismert valdsa-
got.

Teljes keresztény hit tehdt csak abbdl a visszaemlékezésbdl keletkez-
hetett, amelyre az apostoloknak husvét utan médjuk volt. Jézus nyilva-
nos miikddése idején nem a cimek voltak fontosak, hanem a magatartas,
amellyel tanitott és tevékenykedett. Magéat a torvény igazi értelmez6jé-
nek, a szombat urdnak mutatja. Folotte 4ll a vallasi csoportoknak: a fa-
rizeusokkal, szadduceusokkal és zeldtikkal szemben Isten egyetemes,
szellemi orszagat képviseli. O a biindsék partfogoja, a lelki betegek or-
vosa. Meghirdeti a biindk bocsdnatat, az Istennel fennalld gyermeki kap-
csolatot, Az evangéliumokban tébb helyen olvassuk, hogy az apostolok
akkor még egyes kijelentéseit vagy tetteit nem értették. Most rdjonnek
arra, hogy nem is érthették, mert hianyzott személyének és kiildetésének
igazi értékelése. Keresztsége, megkisértése, szinevaltozdsa annyira eldre
mutatnak a megdicsSiilésre, hogy a régi keretek kozott valdéban nem le-
hetett megérteni dket. Krisztus igazi misztériuma tehat benne volt foldi
miikddésében, de addig nem volt mondanivaldja a tanitvinyok szdmira,
amig a megvaltis lényegére nem deriilt fény. fgy fiigg Ossze a husvét
el6tti és utani id6. A feltdmadt Krisztusban hivé kozésség tehat nem ve-
hette tudatlanra a ndzareti Jézust. A hitét tdrténeti valosigra alapozta.
Nem maga a torténet sziilte a hitet, hanem az a meglatas, hogy a tdrté-
neti tényekbdl kicsillan az isteni kdzbelépés.

Az evangélium sorai kézott felismerjiik azt a fesziiltséget, amely
szembedllitja egymassal a zsidd és keresztény felfogast. A zsidok vezet6i
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szamdra a felfeszités utan vildgos volt, hogy Jézus nem lehetett messias.
Ha az lett volna, Isten nem engedte volna, hogy ilyen szégyenletes véget
érjen. A kereszthalal azt bizonyitotta, hogy Isten eltaszitotta magétdl.
Ezért maradt botrny a szemiikben a felfeszitett Krisztustél szdlé igehir-
detés késobb is (1Kor 1,23; Gal 3,13). A keresztényeknek erre a kihi-
vasra igazolniuk kellett, hogy a keresztrefeszités nem hidsitotta meg Is-
ten tervét, hanem éppen igazolta, s a halal nem azt jelentette, hogy Isten
elhagyta kiildottét, hanem azt, hogy alkalmat adott neki mive befejezé-
sére. A feltdimadas nem egyszeriien utélagos jovatétel volt, hanem annak
bizonyitéka, hogy Isten személyesen nyult bele Krisztus sorsaba s olyan
kiutat valasztott, amely valéban megvaltast hozott. Szenvedésében és
halalaban teljesedett a ,,Jahve szolgdjarol” sz6lé6 jovendolés (Iz, 53).
Mint az Isten bardnya sokakért adta oda életét (Mk 10,45). Keresztha-
lala tehdt nem felsiilés, hanem Isten terveinek megvaldsuldsa. A felta-
madas nemcsak igazolta a megvaldsulast, hanem be is mutatta, hiszen
benne volt Krisztus megdicséiilése, Ezért meri Péter a két eseményt Gsz-
szekapcsolni: ti keresztre feszitettétek, de az Isten feltdmasztotta (Ap-
Csel 2,23). Ugyanez a szembeallitds megvan a szenvedés el6re-jelzésében
is: ,,Atadjak a poganyoknak, megostorozzak, megdlik, de harmadnapra
feltamad” (Mk g,36). Pal apostol egyforman hangoztatja a jovenddlések
teljesedését és a szenvedések aldozati jellegét: ,,Krisztus meghalt biine-
inkért az Irds szerint; eltemették és harmadnapra feltdmadt, ismét az
Iras szerint” (1Kor 15,3). ,,Vétkeinkért halalt szenvedett és megigazu-
lasunkért feltdmadt” (R6m 4,25).

A keresztény kozosség bens6 életét is Athatja ez a tudat. Az eukarisz-
tiat ugy tnneplik, mint az Ur engesztels haldlinak emlékezetét (rKor
11,23). A keresztség is azért adja a megigazulast, mert az alameriiléssel
misztikus médon magukra 6ltik Krisztus halalat és feltimadasat. Meg-
halnak a bfinnek, hogy Istennek éljenek (Rom 6,3—5). A hisvét tehat
igazolta, hogy a felfeszitett Krisztus nem botrany és ostobasig, hanem
Isten ereje és bolcsessége (1 Kor 1,24).
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A busvéti bit tartalma

Az apostolok hitét torténetileg csak akkor vehetjiik megalapozottnak,
ha 6k valéban a nizireti Jézus feltimaddsardl voltak meggyézddve. Lé-
nyeges kérdés az is, hogy az Egyhaz kés6bbi hite azonos-e az apostoli
egyhazéval. Ma azt tartjuk, hogy az Isten Jézus Krisztusban teljesen és
végérvényesen megnyilatkozott s az egész iidvrendet feltarta, tehat mas
megvaltast és mas kinyilatkoztatast nem kell varnunk. De vajon az
apostolok is felismerték-e ezt az igazsagot? Megvolt-e hitiikben legalabb
burkoltan mindaz, amit mi vallunk? Mert ha nem, akkor nincs folyto-
nossag abban a hitbeli tudatban, ahogyan az Egyhaz 6nmagat értelmezi.
Ha tehat azt allitottuk, hogy a keresztény hitet Jézus feltdmadasa indi-
totta el, azt is meg kell vizsgalnunk, milyen volt ez a hit tartalma szerint.

Az ApCsel 1—5 fejezete a keresztény kozosség legdsibb allapotat tiik-
rozi. A hit eredeti zsid6 kornyezetben terjed, de félreérthetetleniil benne
van a nézareti Jézusnak, mint feltdimadt Udvézitének a megvallasa,
Teoldgiai nyelven mondhatjuk, hogy felismerhetd a krisztologiai hit.
Biztos, hogy a leirasban benne van LukAics egyéni fogalmazasa is, de a
lényeget szemtanuktol vette vagy feljegyzésekbdl meritette. Az igehirde-
tés mar az els§ piinkdsd napjan sem arrdl sz6l csupdn, hogy Jézus él, ha-
nem arrdl, hogy Istennél van s hogy Isten a felfeszitett Jézust igazolta,
megdics6itette. Biztosan allithatjuk, hogy az apostolok nemcsak a test
megelevenedését 1attak Jézus feltdmadasiban. Ilyen ,.test szerinti meg-
elevenedéstdl” beszélnek az evangéliumok a naimi ifji vagy Lazar ese-
tében, de annak a vallasos életre nem volt kiilénds jelentdsége. Egyik
sem 4llt el6 azzal az igénnyel, hogy benniik az emberi idvosség jele jat-
szodott volna le. Jézus ellenben az 6rok életre tdmadt fel s benne az tel-
jesedett, amire azel6tt is igényt tartott. Megjelenései bizonyitottdk ha-
talmat, az 0j létrendben valo életét és dvéi irdnt valé szeretetét. Az
eukarisztia iinneplése egyszerre fejezi ki azt a hitet, hogy halala engesz-
teld aldozat volt és hogy tovabbra is benne él egyhazaban és biztositja
egységét. St az eukarisztia egyittal eljovetelének virdsa is volt. Pal sza-
vai szerint ,,az Ur halalat hirdetik, amig el nem jon” (1Kor 11,26).
Krisztus tehat a feltimaddsban hatalmat kapott az Atyatol, ennek ere-
jében kormanyoz, az id6k végén pedig eljon itéletet tartani.

Lattuk, hogy a zsidék Jézus haldlabol az elhagyatottsagot, az eltaszi-
tast olvastak ki, azért érthetd, ha a keresztények a feltdmadasban elsé-
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sorban az igazolast, a felmagasztalast keresték, illetSleg lattak meg. A
fontosabb szentirasi helyek ezek:

ApCsel 2,32—36-ban Lukacs idézi Péter beszédét: ,.Ezt a Jézust ta-
masztotta fel az Isten, s ennek mi mind tanui vagyunk. Azutan hogy az
Isten jobbja folemelte, kiarasztotta az Atyatdl a megigért Szentlelket,
ahogy latjatok és halljatok . ..” Péter bizonyitékul utal a 110, zsoltarra,
amely szerint a Messias Isten jobbjan hatalmat kap minden ellensége fe-
lett, majd igy folytatja: ,,Isten ezt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek,
ucrd és messidssa tette”, Vagyis messidsi mivolta teljesen csak a feltima-
dasaban ismerhetd fel, s ezt Isten maga is igy akarta. Ezért akik megall-
nak halalandl, azok nem is ismerhetik fel &t igazi szerepében.

Az ApCsel 5,30—31-ben ugyancsak Péter nyilatkozik: ,,Atyaink Istene
feltimasztotta Jézust, akit ti keresztre feszitve megoltetek. Isten jobbja
fejedelemmé és megvaltéva tette, hogy megtéritse Izraelt és megbocsassa
bineit”. Tehat arra kapott hatalmat, hogy az idvdsség rendjében mun-
kalkodjék. Nem fo6ldi, politikai uralmat gyakorol, hanem a biinék bo-
csdnatat hozza és az 6r0k életet osztogatja.

A feltdimadas Jézus istenfiti méltésaginak is bizonyitéka. Pal egyik
misszios beszédében ezt fejtegeti: ,Isten az atydknak tett igéretet ne-
kiink, az 6 utddaiknak teljesitette, amikor feltimasztotta a halalbdl Jé-
zust, ahogy a 2. zsoltarban meg van irva: ,,Fiam vagy te, ma nemzette-
lek.” Ez a hely azért fontos, mert Osszekapcsolja Jézus feltdmadasat és
orok sziiletését. Ahogy feltamadasa utan 6rok léte van az isteni dicsé-
ségben, Ugy foldrejovetele elbtt is ott volt istensége szerint, mint Fit. Ez
a meglatas Jézus ,,lélek szerinti megismerésébdl” fakad, O test szerint
az ,asszony fia”, a ,,szentség lelke szerint azonban a feltAmadasban az
Isten hatalmas fia lett” (R6m 1.,4). Péter elsd levele (3,18-22) is ezt a
szembeallitast hasznalja: ,,Test szerint ugyan megdlték, de lélek szerint
életre kelt” ... Az 1Tim 3,16 idézi az Gskeresztény himnuszt: ,,Megje-
lent testben, igazolast nyert lélekben.” Tehat a foldi és testi szféraval
szembenall a mennyei és szellemi. Krisztus a feldmadasban ebbe ment
at: igazolodott killdetése és teljes vilagossag deriilt kilétére.

Ezekben az 6si utalasokban mar megtaldlhatd Jézus életének harom
fazisa: a feltAmadas utani megdicséiilés, az engeszteld foldi élet, s az
Atyanal valé létezés 6roktdl fogva. Az apostoli egyhaz tehidt azt vallot-
ta, amit a késébbi kor is beleszdtt hitvallasaba, hogy a Fiu emberté lett,
kéztiink lakott, véghezvitte a megvaltast és feltdmadasaval embersége
szerint is belépett az Atya orokkévalésagaba. Az Egyhdz azonossagat a
Krisztusba vetett hit biztositotta.

57

K



A szinoptikusok krisgtoldgidja

Maté, Miark és Lukacs evangéliumanak felépitése és sok részlete any-
nyira hasonlé, hogy a szovegeket egymas mellé lehet Allitani. A kozos né-
zépont (synopsis) miatt mondjak 6ket szinoptikusoknak. A hasonlésag
természetesen felveti az egymistdl vald fliggés kérdését. Melyik evan-
gélista kovette a masikat, illetSleg milyen kozos forrasbol meritettek?
Az dgynevezett ,szinoptikus kérdés” ezekkel a problémakkal birkdzik
(lasd: Szorémyi: A Biblia vildga, 360 kk.; Robert-Feuillet: Einleitung in
die HI. Schrift, IL. 233 kk.; Haag: Bibellexikon 1690—94).

Itt a szinoptikus kérdéssel nem akarunk foglalkozni. A dogmatikaban
atvesszilk a teoldgia tobbi aganak megallapitisait és dgy tekintjik az
evangéliumokat, mint sugalmazott kanoni kényveket, mint a hic forra-
sait, amelyekbdl az isteni kinyilatkoztatast ismerjilk meg. De az ujszo-
vetségi konyvek sem egyszerre keletkeztek, hanem titkrozik azt a fejld-
dést, a felismerésnek azt a kibontakozasat, amely az apostoli egyhazban
végbement. Krisztus személye és miive a hitbdl fakadé reflexié targya
lett és igy egyre jobban meglittik a megtestesiilés és a megvalts Ossze-
fuggéseit. Konnyli megallapitani, hogy a torténeti Jézushoz a szinopti-
kusok kozelebb allanak, mint pl. Janos evangéliuma. Azért elfszor azt
vizsgaljuk, hogyan fejezik ki 6k a Krisztusba vetett hitet.

A bels6 tartalombol érezziik, amit a hagyomany is meger6sit, hogy az
elsé harom evangélium mas és mas koriilmények kozott keletkezett.
Mindegyik annak a helynek és kornyezetnek a misszids koriilményeit ve-
szi alapul, ahol a szerzé mikodott. Ezért a kézds téma és a kozos forra-
sok ellenére talalhaték benne jellegzetes kiilonbségek. Nem nehéz meg-
latni azt sem, hogy az egyes szerzok a talalt anyag rendezésénél fontos
teolégiai szempontokat is érvényesitettek, s eszerint szinezték vagy cso-
portositottak mondanivalojukat (Haag: Bibellexikon rror).

Iddben Mdrk evangéliumdt teszik elsd helyre. A keresztény hagyo-
many képviseléi kozott a legrégibb tand Papiasz hieropoliszi piispdk
(Tt 130). Az 6 adatai szerint Mark Péter munkatarsa és ,,tolmacsa” volt
s az 6 tanitasa alapjan allitotta 6ssze konyvét Romaban. Ezt az allaspon-
tot képviseli Alexandriai Kelemen is. Az exegétdk megegyeznek abban,
hogy a konyv Jeruzsalem pusztulasa, tehat 70 el6tt keletkezett. A kony-
vén végigvonul az ugynevezett ,,messiasi titok”. Jézus nem akarja, hogy
ugy beszéljenek réla, mint messidscol. Szinte érezzitk a fesziiltséget Jézus
hatalmanak kinyilvanitasa és tartézkoddsa kézote. A titok fatylat csak
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fanitvanyai el6tt lebbenti fel, de t6lik is megkivanja, hogy egyelére ne
‘beszéljenek réla. Hatalmat jelek és csodik altal mutatja meg. A testi be-
tegségek gydgyitasa mellett nagyon elGtérbe lép a megszallottak megsza-
‘baditisa a gonosz lélektdl. Az evangélista ezzel jelzi, hogy Jézus ura a
bukott szellemi teremtményeknek és hatalma van a gonoszsig minden
fajtaja f616tt, tehat az Isten orszaga vele elérkezett. Ennek az orszagnak
a kegyelmi erir6l taniskodnak a nagy messidsi tettek is: a kenyérsza-
poritas, a vizenjaras, a csodalatos halfogis, a vihar lecsendesitése. De
Mairk elevenen tiikrozi a tanitvanyok nehézkes lelkiiletét és kishitliségét
is. Mesteriik szavai és tettei akarhanyszor talanyok maradnak szimukra.
Az evangélista ezzel talan sajat koranak hitetlenségére is utal. Viszont
nem kétséges, hogy 6 is a feltdmadas vildgossagabol tekint vissza az ese-
ményekre. A szinevaltozas leirdsa utan pl. igy fogalmazza meg Jézus ti-
falmat: ne beszéljenek a jelenetrdl, amig az Emberfia a halalbél fel nem
tamad.

A konyv szerkezete alapjan azt lehetne gondolni, hogy Mark a szen-
vedés evangéliumat irja meg, megfeleld bevezetéssel. Végigkiséri Jézus
Btjat, nem idbérendi torténés szerint, hanem gy, ahogy Isten tervében
szerepel: elGszor hirdeti Isten orszdgit, majd az emberektdl elutasitott
fidvosséget szenvedésével és halalaval szerzi meg. O a megigért Messias,
de nem abban az értelemben, ahogy a zsidok vartak. Kiildetése csak az
el6tt vilagos, aki felismeri benne az Emberfiat és az Isten Fidt. Mark po-
ganyokbdl lett keresztényeknek ir, elSttiik tacja fel Jézus kilétét, hogy a
végén Ok is megvalljak a pogany szdzadossal: ez az ember az Isten Fia
{15,39). A kereszteléskor az Atya igazolja a Fitt. A szinevaltozaskor
Mozes és 1llés jelennek meg neki, de velik szemben is 6 a szeretett Fiu,
ot kell hallgatni. S6t a maguk modjan a megszallottak is az Isten Fia ha-
talmarél taniskodnak.

Bar az Emberfia cim Daniel profétacsl vald és az itéletre érkezd Mes-
siast jelenti, Mark inkdbb az Isten Fidnak valdodi emberségét akarja vele
hangoztatni. Szenvedése idején is igazi emberségében mutatja be, aki
Jahve szolgijaként magira veszi a vildg blneit. Biztosra vehetjiik azt is,
hogy az Emberfia cimet maga Jézus hasznalta s nem az Gsegyhdz vonat-
koztatta ra. Hiszen a cim még teljesen Oszovetségi kornyezetre vall s al-
kalmas volt arra, hogy a messiasi titkot hordozza. A feltdmadis utan
erre mar nem volt szlikség, azért az Emberfia cim nem is ment it a min-
dennapi egyhazi nyelvbe.

Mdté evangéliuma mellett szintén PApiasz a legrégibb tanu. Feljegy-
zése szerint Maté ,,héber nyelven”, azaz a zsidoktol hasznalt nyelven, te-
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bat aramul irta konyvét. A kés6bbi korra azonban csak a gordg szoveg
maradt fenn, amely talin nem is forditds, hanem a sugalmazott szerzd
atdolgozasa. A konyv végleges megfogalmazisanak idejét ma sokan —
fsleg bels6 érvek alapjdn — Jeruzsidlem pusztuldsa utdnra teszik. Foleg
azzal er0sitik ezt, hogy a széveg mdr olyan kereszténységet tiikroz, amely
egészen elszakadt a zsidésagtsl. Origenesz hatarozottan mondja, hogy
Maté a palesztinai keresztények szamara irta konyvét, de kétségtelen,
hogy szeme el6tt mar az egyetemes Egyhaz és a szervezett kozosség le-
beg. Ezért hangoztatja lépten-nyomon, hogy az Gszovetségi jovendolé-
sek Jézusban teljesedtek. Az apostoloknak az egész vilagra valé kiilde-
tése is teljesen vilagos. Az apostolokat Ugy rajzolja meg, mint a hisvéti
misztérium hordozbit. A messidsi problémat intenzivebben veti fel, mint
Mark. Az Emberfia és az Isten Fia cimeken kiviil hasznilja a Messias,
David fia, Izrael kirdlya elnevezéseket is. A gyermekkori eseményekben
is a jovenddlések teljesedését latja s tigyel arra, hogy a zsidd felfogassal
szemben a messiasi eszme vallasi szinezetét domboritsa ki. Kiilondsen
érezhetd ez a példabeszédek kozlésénél.

A konyv megirasakor a zsidd nép mar elutasitotta Krisztust, mint
Messiast, ezért tolul elStérbe az egész vildgra szold kitldetés. Jézus mar
a hegyi beszédben is az egyetemes Megvalto és kifejezett isteni hatalom-
mal beszél. Az 6szovetségi felfogassal szemben boldognak hirdet min-
denkit, aki magara olti Isten gyermekeinek lelkiiletét. A jeruzsilemi be-
vonulds leirdsdnal egyitt talaljuk a Messids kiralyi méltosagarol és sze-
rénységérdl sz6l6 jovendolést. A kérdés szinte sziikségszerfien vetddik
fel: Ki ez? A zsidoknak is kellett volna valaszolniuk: Ez a Messias.

Mairkhoz viszonyitva nincs lényeges eltérés, csak Maté jobban hang-
sulyozza a krisztologiai cimeket. Még a felfeszitettet is igy gunyoljak:
Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztr6l. Krisztus istenségének bizonyité-
ka az, hogy csak & ismeri az Atyat s 6t is csak az Atya ismeri (11,27) Ez
a Krisztus feltdimadasa utdn minden hatalmat maganak tulajdonit s igy
kildi apostolait a missziés utra, (E. Lobmeyer: Das Evangélium des
Matthius, 1956, R. Hummel: Die Auseinandersetzung zwischen Kirche
und Judentum im Mathdusevangelium, 1963.)

Lukdcs krisytoldgidja a hagyomanyos értelmezés szerint magan viseli
P4l apostol hatdsit. Egyesek ma Lukéacs szerzdségét is kétségbe vonjik,
de allitasuk mellett nem tudnak meggy6z6 érveket felhozni (Haag: Bi-
bellexikon 1066). Biztos, hogy a harmadik evangélium nem zsidé-ke-
resztény olvasdk szdmara késziilt, hanem hellenista keresztények szama-
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ra. A szerzd nem Gszbvetségi vonasokkal rajzolja meg Jézus egyéniségét.
Az titkrozédik rajta, amit Tit 3,4-ben is megtalalunk: Udvozits Iste-
nink kinyilvanitotta josagit és emberszeretetét. Jézus az egyszerii em-
berek és a lenézett vamosok baratja. Azért jott, hogy 6rdomhirt hozzon az
elnyomottaknak, a kisemmizetteknek. A szerz6 mesteri kézzel rajzolja
meg a megtérés élményét Zakeus, Maria Magdolna és a tékozl6 fiu alak-
jaban. Jézus lelkiiletének vonasai kozil kiiléndsen kiemeli az Atya irant
valé bizalmat, amely az imadsigban fejezédik ki. Jézus imadkozik meg-
keresztelkedése eldtt, a tanitvidnyok kivalasztisa elétt, az Olajfak he-
gyén, a kereszten s tobbszor figyelmeztet a kitartd imara. Megvalt6i
ténykedésének lényege az, hogy leveszi tolunk a biin terhét.

A gyermekkor eseményeinek elmondasanil nem annyira az Oszovet-
ségi jovendolések teljesedését mutatja be, hanem ink4bb azt jelzi, hogy
Isten irgalmival és mindenhatdsigival valéban belenyilt az emberiség
életébe. Jézusban megjelent a jel, amely egyszerre tirgya a csodalatnak
és szeretetnek, de kivaltja az ellentmondast is. Isteni rendelés szerint
uralomra van hivatva, s mindig talal hiiséges embereket, akik kamatoz-
tatjak a tdle kapott talentumokat. Isten orszagit ,,sajit orsziginak”
mondja és sajat nevében osztogatja javait (22,30). Lukdcs az Isten Fia
cim mellett a proféta cimet is vonatkoztatja Jézusra, de inkabb csak dgy,
hogy a kilétén téprengd nép ajkira adja. Nagy kiilonbséget tehat nem
érziink a masik két evangélistihoz viszonyitva. Legféljebb jobban érzé-
kelteti, hogy a hiisvéti teljesiilés magaslatardl tekint vissza a nyilvinos
miikodésre. Konyvébol kiérezzik a meggydz6dést, hogy a foldi Jézus
csak a feltdmadt Krisztus oldalarél érthetd meg, viszont a feltimadt
Krisztus alakjat is csak foldi mikodése vilagitja meg. A masik két evan-
gélistahoz hasonléan nem egy ember legendakkal kiszinezett torténetét
adja, nem is egy a mitoldgia viligiba emelt személy kivaltsigait meséli
el, hanem tanusagot tesz arr6l a Jézusrél, akit itt altaldban ismertek, ba-
mulattal hallgattak, akit littak meghalni a kereszten s akinek a feltima-
dasarol is bizonyossigot szereztek. Azzal a meggy6zddéssel beszélnek
r6la, hogy miivének folytatdsival az Isten orszigat épitik.
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Pdl apostol tétele: a megfeszitett és feltdmadt Krisgtus

Dogmatikai tételek tirgyalasanal nem akarunk kitérni arra a vitara,,
hogy a Pal apostol neve alatt szerepld levelek kézill melyek az 6 szemé-
lyes irasai és melyek nem. O is csak azt akarta tanitani, amit kapott
(1 Kot 11,23; 15,3), vagyis ami az egész keresztény kozosség hite volt.
De nyilvanvalg, hogy ezek a levelek a szinoptikusokhoz viszonyitva a
Krisztusrol 2016 tanitds fejlettebb fokat tikrozik. Alig tekintenek visz-
sza Jézus foldi mikodésére. PAl a megdicsdiilt Krisztusrol beszél, aki fe-
je az Egyhdznak. Igazi misztérium haldla és feltimadasa. ,,Meghalt bi-
neinkért és feltimadt megigazuldsunkra” (Rém 4,25). Sajit dicsdségét
bens6 kegyelem alakjaban kozli azokkal, akik a hit és a keresztség révén
vele egybeforrtak, titokzatos testének tagjai lettek. A levelekbdl a ko~
vetkezé jellemzd szempontokat ragadhatjuk ki:

Pal a megfeszitett Krisztust hirdeti, aki a zsidoknak botrany, a poga-
nyoknak ostobasag (1Kor 2,2), mivel nem értik a kereszt teologisjat.
Krisztus engedelmes volt egészen addig, hogy kiildetéséért vallalta a
vértanthalalt. Engedelmességével, szeretetével megdicsbitette az Atyat,
cleget tett a blinokért és kiérdemelte a vildgnak a kegyelmi rendet. Mi-
vel személy szerint § az Atya 6rok Fia, azért emberi alakjiban is 6 az
,,elsBsziilott a teremtmények koziil” s a kegyelmi rendben 6 a feje a min-
denségnek. Amikor hisziink benne, elfogadjuk, hogy benne Isten a vilag
felé fordult és kimutatta irgalmat. A hitben magunkévi tesszik Krisztus
engedelmességét s részesediink fiui allapotdban, vagyis megigazulunk,
megszentelddiink. A megigazulast a hit adja, nem a moézesi térvény. Ezt
abbol tudjuk, hogy az Atya Krisztus aldozatat elfogadta és 6t a feltima-
dasban megdicsoitette. A kereszthalal és a feltAmadas tehit nem va-
laszthatd szét. Ez viszont a mi szdmunkra azt jelenti, hogy a foldi ét és
a keresztény remény is Ossze van kapcsolva. Mint Krisztus testénck tag-
jai vallaljuk a f61di 4dldozatot, ezért osztozunk feltdmadasaban is. A ke-
reszt teoldgidja emberileg balgasignak és gyengeségnek latszik, mégis
Isten bolcsessége és ereje nyilvanul meg benne.

Az Isten Fia cimet Pal apostol csak fontos Gsszefiiggésekben hasznal-
ja. Az Atya szeretetének az a bizonyitéka, hogy Fiat adta értink. Meg-
van a biztositékunk, hogy vele egyiitt minden természetfolétti aldasban
részesitett (Rém 8,32). Benne valasztott ki benniinket a vildg teremtése
elétt, hogy gyermekeivé fogadjon (Ef 1,4). Fianak Lelkét arasztotta
rdnk, hogy kialakitsa benniink a gyermeki lelkiiletet (Gal 4,6). De

62



Krisztusban az istenfini dicsGség csak feltdimadasaban mutatkozott meg.
Ez az 6 ,,1élek szerinti” allapota, szemben a f6ldi élettel, amikor a ,,biin
testében” mikodott.

Krisztusnak mint Ur-nak a megszolitisa hasznalatban volt feltima-
dasa 6ta (Mk 16,19; Lk 24,34), de Pal kétségteleniil befolyasolta a sz6
teoldgiai tartalmat, A feltdimadt Krisztus az Atya felségjogait gyakorol-
ja: ,,Egy Isteniink van, az Atya és egy Urunk, Jézus Krisztus, aki altal
minden van és mi magunk is altala vagyunk” (1Kor 8,6). Bar égi dics6-
ség veszi korill s hatalma a szellemi teremtményekre is kiterjed, mégis
kozel van hozzank: 6 a mi Urunk, sét ,,az én Uram” (Fil 3,8). Kegyelme
erésit meg a foldi kiizdelmekben. Az eukarisztia is az Ur emlékezete.
Megiiljiik benne haldlanak és feltAmadasanak emlékezetét s kifejezziik
reményiinket, hogy a vilag végén ujra eljon, mint itéld bird. Az euka-
risztia az Ur asztalanak kozdssége itt a foldon és elvételezi az orok
egyiittlétet, Az ,,Ur vacsoraja” kifejezés biztosan P4l apostoltdl szirma-
zik (r Kor 11,20). Krisztus az eukarisztia 4ltal tartja 6ssze a kozosséget
és teszi egy testté., Etre a testre drasztja ki Lelkét s igy osztja meg vele
életét.

Az Adam-Krisztus parhuzam is P4l gondolata (Rém 5,12—21; 1Kor
15,22 és 45-48). Az elsé ember £61di viszonylatban volt fejink: téle kap-
tuk a testi életet, a blint és a halalt. Krisztus a fejink lett a természetfs-
16tti rendben, s ezt felamadésa igazolja: tole kapjuk a megigazulast, a
feltimadast és az 6rok életet. Az lidvrend torvénye az, hogy amint ma-
gunkon hordozzuk a f6ldi ember képét, Ggy hordozzuk majd a mennyei
emberét is. Az Osszehasonlitasbol lathatd, hogy az apostol inkabb az el-
lentétet akarja kiemelni Adam és Krisztus k6zott. Az ellentét nemcsak
a halal és élet, a biin és a kegyelem kozott van meg, hanem a hatas ereje
és foka kozott is: Adam engedetlensége kévetkeztében elhatalmasodott
a bilin, Krisztus engedelmessége folytan azonban tiliradt a kegyelem
(Rém 5,20). ,

A Fil 2,5-11-ben az apostol Krisztus harom 1étmodjarol beszél. Nem
elméletileg, hanem iidvrendi Gsszefiggésben és jelentdségben. ,,O mint
Isten, az Istennel (Atyaval) val6 egyenl8séget nem tartotta olyan dolog-
nak, amelyhez feltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot dltétt,
kiiliresitette magat és hasonlo lett az emberekhez . .. Megalazta magit,
engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten
felmagasztalta és olyan nevet adott neki, amely f616tte van minden név-
nek ...” A szoveg ritmikus tagoltsaga régi himnuszra vall. Ugy latszik
mar elébb megvolt, mint liturgikus széveg, de az apostol mddositott raj-
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ta, hogy jobban kifejezze a teoldgiai gondolatot (E. Lobmeyer: Kyrios
Jesus, Eine Untersuchung zu Phil 2,5—11, 1961; L. Cerfaux: 1L’ hymne
au Christ-Serviteur de Dieu. Miscellania historica, 1946).

Krisztusnak tehat £61di sziiletése el6tt megvan az 6rok 1étmdodja (prae-
existentia). Az Istennel valo hasonlosag itt is legaldbb annyit jelent, mint
Jn 1,2 kifejezése, hogy az Ige az Atyanal volt, mint isteni személy. Az is-
teni dicséségbdl dnként jott a foldre. Emberi léte a régihez viszonyitva
a szolga alakja, kiliresités. Valdsdgos emberként jelent meg s ugy vallal-
ta az engedelmességet. Az isteni hatalomrol és dicsGségrél valo lemon-
das tette lehetdvé, hogy az emberi élet keretei kozdtt érdemszerzé tettei
legyenek. Erre kovetkezett felmagasztaltatasa a feltAmadasban és a
mennybemenetelben. Az 4j név, amelyet kapott, az Ur, a Kyrios. Ez ak-
kor a kozdsségben mar liturgikus felkialtas lehetett (V6. 1Kor 12,3).

Az adatok tehat azt igazoljak, hogy Kriszus kiléte mar az elsd keresz-
tény nemzedék életében kozponti probléma volt. De az apostoli kot tef-
lexi6ja még nem az isteni és emberi természet egyesiilésére vonatkozik,
hanem az egymasra kévetkezd létmddokra. Oket még inkabb a sze-
mély azonossidga érdekelte, nem a két természet egyesiilése. A Fiu, aki
oroktdl fogva az Atyanal volt, megéli emberségét a megtestesiilésben,
majd ennek az emberségnek az égi megdicsdiilését a feltamadasban.

Az ugynevezett pasztoralis levelek (1-2 Tim: Tit) mar atveszik az al-
lami életben és a misztérium-vallasokban hasznalt cimet, a Soter-t, az
Udvézitét. Krisztus megjelenése az Isten megnyilvanulasa, epifiniaja,
ezért olyan kivaltsigokat, tulajdonsagokat allitanak réla, amelyek Is-
tent, az Atyat illetik meg, sét kimondottan Istennek nevezik (Tit 2,13),
de amellett emberi mivolta sem mosddik el. Az ég és fold koézvetitbje
,»,az ember Krisztus” (1Tim 2,5), tehat tidvosségiinket csak a megteste-
siilésbdl lehet magyarazni.

A Zsidoknak irt levél szerzdje Krisztus személyét és miivét orok £6-
papsiga alapjan jellemzi. A levél gondolatvilaga kozel all Pal apostol-
hoz, de érezni rajta a bellenista zsidé miiveltség hatasat. A Kolosszei le-
vélhez hasonléan kiemeli Krisztus helyét a mindenségben. O a Fid, hoz-
74 képest az angyalok és az iidvtdrténet nagyjai csak szolgak. O az Isten
dicsGségének kisugirzasa és lényegének képmasa, 6 tartja fenn szavaval
a mindenséget (Zsid 1,2). Ennek ellenére a megtestesiilésben egészen
testvériink lett s igy akar benniinket dicsdségre vezetni. Ezt a szerepet
ugy tolti be, mint Isten népének fépapja. Megvan hozza a kiildetése és
képessége, mert méleésaga tobb, mint az Istent§l rendelt Oszdvetségi
papsagé s dldozata is felilmalhatatlan. Mint tokéletes f6pap Gnmagat
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adta aldozatul, ezzel teljes megvaltast szerzett, azért dldozata nem is-
mételhet6 meg. Mint 0j és 6rok szbvetség kozvetitbje lépett a mennyei
szentélybe, hogy kozbenjarjon értiink.

Péter levele szintén kozel all P4l tanitasahoz. O arra tanitja az Gjon-
nan megkeresztelteket, hogy a ,,hibatlan és tiszta dldozati bardny vére”
erejébdl kaptak a megviltast, nem pedig arany vagy eziist ellenében
(Pét 1,19). Krisztus dldozati vérére valo hivatkozissal a bizalmat és a
reményt alapozza meg. Krisztus annyira személyes iigyévé tette iidvis-
ségiinket, hogy ettdl az dldozattdl sem riadt vissza. Egyébként & is telje-
sedni latja Krisztusban Izajas (53) jovendolését Jahve szenvedd szolga-
jarol. Udvosségiinkrs] azéta is gondoskodik, mint lelkiink pasztora és
oltalmazdja. Téliink azt koveteli, hogy nyomdokait kévessiik (2,21-24).

Jénos tanitdsa ay lge megtestesiiléséril

A krisztologia 4j szinezete all eléttiink a negyedik evangéliumban és a
Janos apostol neve alatt ismert levelekben. Ujabban — féleg nemkatoli-
kus exegétik — kétségbevonjik a hagyomany Allitasat, hogy a negyedik
evangélium Jdnos apostol munkaja. A vitara itt sem akarok kitérni, hi-
szen mindegyik evangélista a hagyoményos egyhazi tanitist akarja ko-
z61ni, Janos apostolrédl tudjuk, hogy legtovabb élt az apostolok koziil s
neki mar a harmadik generacid valldsos igényét kellett kielégitenie a ha-
gyomanyos tanitas kifejtésével. Konyvében azt adta, ami él§ tanitdssa
valt abban a kornyezetben, ahol t6bb volt a teoldgiai igény, mint a szi-
noptikusoknal. (Robert—Feuillet: Einleitung in die HI. Schrift, II, 557
kk). Kétségtelen, hogy a konyv hangneme, gondolatmenete, probléma-
latasa 0j a tobbi evangélistaéval szemben. A Janos szerzdsége elleni két-
ség abbol taplilkozik, hogy vajon az egyszer(i galileai haldsz valhatott-e
kora legnagyobb teoldgusava? Hiszen gy beszél Jézus alakjirol, tettei-
rél s ugy kdzvetiti beszédeit, hogy nemcsak a mély reflexidt ismerjiik fel
benne, hanem azt is, hogy a kinyilatkoztatisbél feleletet ad kora vallasi
kérdéseire. Mindenesetre 2 hagyomany szavat nem szabad kénnyen tu-
datlanra venni. A 2. szazad végén Ireneusz lioni piispok, aki Kis-Azsi-
bél szarmazott és Polikarpot, Janos tanitvanydt még személyesen ismer-
te, az 6 szerzdsége mellett szall sikra. Kiilénben sem lehetne megérteni,
hogy apostoli tekintély nélkiil hogyan ismerhette volna el az egész ke-
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reszténység evangéliumnak azt a kdényvet, amely annyira kiilénbozik a
szinoptikusoktol. Természetesen az & szerzGségével osszeegyeztethetd
tanitvanyainak és kdrnyezetének redakcids munkaja (Haag: Bibellexi-
kon, 860-72).

Janos mar kényve elején megadja a krisztoldgia vazat. A Fid, a Lo-
gos, 0roktdl fogva az Atyanal van. Minden altala lett, § az élet forrisa
mindenki szaméra, A Logos emberként jelent meg kozottiink, s valdsa-
gos emberi létezése a megvaltas el6feltétele. Janosnil a megtestesiilés
olyan teologiai fogalom, mint a kereszthalal vagy a feltdimadas. Pal a
foldi életet ugy nézi, mint kiiiresitést, mint a vezekld és érdemszerz6 élet
keretét. Janos ellenben azt a szempontot emeli ki, hogy Jézus £61di éle-
tén atragyog az Isten egysziilottének dicsésége. Aki hittel tekint vissza
nyilvanos miikédésére, az felismeri, hogy ,.kegyelem és igazsig toltotte
be.” Emberi sziiletése olyan leszallas volt, amelyre sziikségszertien ko-
vetkeznie kellett a felemelkedésnek és a megdicsSilésnek. (W. Thiising:
Die Erhshung und Verherrlichung Jesu im Johannesevangelium, 1960).

Jézus f6ldi élete az emberek iidvozitésének szintere. Az isteni kiildott
megérkezett, kinyilvanitotta magat szoban és tettben, 6 lett az élet vila-
gossaga. A halallal szemben 8 képviseli az életet, a s6tétséggel szemben
a vildgossigot, a tévedéssel szemben az igazsigot. Azért j6tt, hogy éle-
tet adjon. O az ajt6 az élethez, 6 az élet kenyere, & a taplalé sz8l6to.
Megjelenését, tanitasat, tetteit tekintve 6 a nagy jel: élete alapjan el le-
het fogadni, hogy 6 az Isten Fia. Janosnal az Ur, a Kyrios jelz§ hattérbe
szorul. Ink4abb csak tiszteletbeli megszdlitds. Annal inkabb elétérbe lép
az Isten Fia cim. Egészen kiilonleges kapcsolatban all az Atyaval, any-
nyira hasonlo hozza, hogy teljesen egy vele. Jézus legmélyebb titkit az
fejezi ki, hogy 6 a Fi. Az Atya ébenne van, § pedig az Atyaban. Az
Atya mindent atadott a Fiinak, azért tokéletesen ismerik egymast. Kap-
csolatukat csak igy lehet kifejezni: En és az Atya egy vagyunk (10,30).

Janosnal tehat a krisztologian keresztil mar bepillantast nyeriink Is-
ten belsd, szenthdromsagi életébe. Az Atya 6roktdl fogva sziili a Fiat, el-
kildi a vilagba, hogy az emberiséget megvaltsa. A kiildetés hattere az
Atya szeretete. Jézus életében és halildban ez a felfoghatatlan szeretet
nyilvanul ki, azért lehet allitani, hogy Isten a szeretet (1Jn 4,8.16). Isten
a Fid elkiildésével egészen tigy nyilatkozik meg, mint Atya, ezért aki a
Fitt, Jézust latja, az az Atyat latja (14,7-9). A Fianak az Atyaval vald
kapcsolata olyan személyes, olyan szoros, hogy onként kindlkozik az
»egylényegli” megjelolés.
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A Fit megnevezésére Janos irasaiban néhiny helyen (Jn 1,1.14; 1Jn
1,1; Jel 19,13) a Logos, a Sz0, az Ige kifejezést taldljuk. Az Atya 6rdk-
tél fogva dbenne mondja ki magat és kifelé is rajta keresztiil érezteti ha-
tasat. Mindent altala teremt. Ha 8benne mondja ki magat, akkor 6 az
Atya mindenhatdé szava és egyben 6r6k képmasa. A kegyelmi rendet is
6benne alkotta meg, amennyiben 6réktdl fogva elhatirozta megtestesii-
1ését. O tehat az Atya szava a vilaghoz, mégpedig a teljes és végérvényes
sz0. Janos killondsen hangoztatja az Ige életszerz6 szerepét. Ha a Logos
cim hasznéalatinak eredetét keressiik, gondolnunk kell a hellenizmusra,
a zsid6 vallasi nyelvre és az Ujszovetségen alapuld reflexidra. A gordg
filozéfia Logosnak nevezte azt az isteni elvet, amely a vilagot korma-
nyozza vagy azt az értelmet, amely a vildgot érthetdvé teszi. A gnoszti-
kusokra itt nem hivatkozhatunk, mert inkabb 6k fiiggnek Janostol. A
zsidok a szentirAsmagyarazataikban az Ur szavat, igéjét (memra) gyak-
ran megszemélyesitették és Isten helyett hasznaltak, illetdleg az & transz-
cendencidjat akartdk vele kifejezni, Végiil gondolnunk kell arra, hogy
az Ujszovetség az egész régi kinyilatkoztatast gy fogja fel, mint Isten
szavat az atyakhoz (Zsid 1,1), Krisztus ennek a szénak, tanitasnak a tel-
jessége és befejezése (Haag: Bibellexikon 1059-61).

Jézus killdetésének tidvtorténeti célja van: megismertetni az Atyat az
emberekkel s ezaltal 6ket Isten gyermekeivé tenni. A feladat egyszerre
kifejezi Jézus engedelmességét és az Atya megdicsGitését. A kettGs sze-
rep megmarad mindazokban, akik folytatjak Jézus miivét és megvaldsit-
jak a szeretet egységét (Jn 17). Jézus tehat azért jott el az Atyatdl, hogy
az embereket visszavezesse hozza. Ezt azonban mar a Szentlélek altal
hajtja végre. A Vigasztalé addig nem johet el, amig 6 a f6ldon idéz. O
kiildi el az Atyatél, mivel & érdemelte ki a vildgnak. A Lélek annyira
fligg tble, hogy az 6vébdl merit, 6t dicsditi meg, rdla tesz tanusagot, ille-
téleg irdnyitja az Egyhaz tantsagtételét. Ez a vdza Janos krisztologia-
janak: Krisztus miive a Szenthdromsag titkdban gyokerezik (Schnacken-
burg: Das Johannesevangelium; A. Wilkenbauser: Das Evangelium
nach Johannes, 1957).
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Jézus kilétének teoldgiai meghatdrozdsa

Lattuk, hogy a kiilénféle cimek: Emberfia, Messias, Proféta, Ur, Isten
Fia, mind azt fejezték ki, amit az apostoli egyhadz az Oszovetség és a hit-
beli tapasztalas alapjan elmondhatott Jézus Krisztusrdl. Hozzank ha-
sonld embernek 1attak, de szavai, tettei és féleg feltimadasa alapjan is-
teni tulajdonsidgokat is allitottak réla. Foldi létén kiviil vallottak, hogy
mint Isten eldbb is 1étezett, feltdmadasa utan pedig embersége szerint is
bement az Atya dics8ségébe. Azonkivill kétség nem fért ahhoz sem, hogy
Jézus az Atyatdl kiilonbozd személy, mégis azonositja magat vele. Ho-
gyan egyeztethetd ez Ossze a szigorl egyistenhittel s hogyan valhat Krisz-
tusban egységgé az isteni meg az emberi élet? Ez volt a kérdés, amelyre
teoldgiai valaszt kellett adni.

A keresztségi hitvallasokban megfogalmazott tanitds még nem ment
tal a Szentirds kifejezésein, amelyeket lidvtdrténeti sorrendben allitot-
tak Ossze, Kiilsé kériilmények miatt a teologiai kifejezések eldszor Krisz-
tus emberségét tisztizzak. A dokétik ugyanis mar az elsé szdzad végén
azt kezdték hirdetni, hogy a Logos csak latszolagos testben jelent meg,
hiszen Isten nem léphet kozvetlen kapcsolatba az anyaggal. Antiochiai
Ignac vértand valoszintileg 6ket tartja szem elétt, amikor leveleiben
hangsilyozza, hogy az iidvisség csak akkor van biztositva, ha Krisztus
valdsigos Isten és valdsigos ember (Ef 7,2; Pol 3,2; Szmirn 4,2). Ire-
neusz krisztoldgidjanak az a kozponti gondolata, hogy az Atya Krisztus-
ban mint Fében foglalta dssze a teremtett vildgot. A feltdmadt Krisztus
fokozatosan uralma ald vonja a mindenséget, magahoz hasonitja és el-
vezeti a megdics6iilés dllapotara. Krisztus valosigos emberségének te-
hat megvan a hatarozott iidvrendi szerepe.

1. Kozben az észovetségi monoteizmus miatt tisztdzni kellett Krisg-
tus istenfidsdgdt s ez vezetett a Szenthdromsig dogmdajanak megfogal-
mazasahoz. Az egyistenhit sérthetetlen meggy6z6dése maradt a keresz-
ténységnek, s azt Krisztus istenfitisiga sem lazithatta. Egyesek a zsid4
messids-teologia hatdsa alatt arra gondoltak, hogy Jézust csak keresztel-
kedése alkalméval vagy a féltamadasban t6ltStte el az isteni erd, s csak
ilyen értelemben kell istenfitisagirdl beszélni. Masok, féleg apologétak,
Jézus istenségét csak alarendelt fokban tartottik elfogadhaténak. Ezek
az apologétak, mint Jusztinusz is, a gorog filozéfian nevelkedtek s itt ta-
lalkoztak az egymisnak aldrendelt vildgfeletti szellemek elméletével. A
megoldas az alexandriai teoldgiai iskolabél indult el, ahol a Logost, a

68



Fitt azonositottak az isteni bélcsességgel, amelyet az Oszovetség gyak-
ran megszemélyesit. Oszovetségi parhuzam alapjan kezdtek a Fiu érok
szitletésérdl beszélni, de igazi 6rokkévaldsaga és az Atyaval vald egyen-
16sége koriil még érezhetd a bizonytalansag. Egyesek tigy gondoltak,
hogy az Atya értelmében 6rokt6l fogva megfogalmazza az Igét, de csak
a vildg teremtésével kapcsolatban mondja ki. Masok (szabellidnusok,
modalistik, patripasszianusok) ugy vélekedtek, hogy az Atya, Fig,
Szentlélek csak harom megjelenési vagy megnyilatkozasi formaja az egy
Istennek, nem pedig harom valdsagos személy. Az Oszdvetségben ugy
jelent meg, mint Atya, a megvaltast Ggy hajtotta végre, mint Fiu, és a
megszentelést Ggy végzi, mint Szentlélek. Istennek tehat csak a mi sza-
munkra van haromsagi élete, nem énmagiban. Az arianusok szerint a
Fig, a Logos csak teremtmény, de az Atya oroktdl fogva teremtette, nem
pedig idben, mint a vildgot. Ez a Logos testesiilt meg Krisztusban, de
agy, hogy emberi lelkének helyére lépett. Ugyanezt tanitotta Apollina-
risz is. ‘

A Fiu istenségét és az Atyaval vald kapcsolatat a Nikeai zsinat tisz-
tazta (325), és tanitdsat a hitvallasba is belefoglalta. A Fit az Atyatol
oroktdl fogva sziletik, tehat nem teremtmény. A teoldgia késdbb gy ér-
telmezte ezt a sziiletést, hogy az Atya egész lényegét kimondja a Fidban,
azaz egész lényegét 4tadja neki. A Fiu sziiletése 616k bens6 mozzanat, az
Atya 6nmagat mondja ki, ezért kimondott Igéje vele egylényeg(i és 6ben-
ne marad. Az 616k sziiletés az egy Isten bensd életfolyamata, azért a sze-
mélyek csak bensd viszonyossig alapjan kilonboznek egymastol. Az egy-
istenhit tehat nem esik 4ldozatul a Szentharomsag titkanak.

2. Az isteni és emberi kettésséget, amely Krisztusban egységgé valik,
mar a Szentirds bizonyos parhuzam segitségével szemlélteti. Pl. a Gal
4,4 ,,Amikor elérkezett az id6k teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asz-
szonytdl sziiletett . ..”” Az egyhazi értelmezés mindig vigyazott arra, hogy
Krisztus istenségét és emberségét ne keverje 6ssze, hiszen Isten transz-
cendens lény s azért nem valhat teremtménnyé. Viszont a Szentiras alap-
jdn egy Krisztusrol, egy valosagrol kellett beszélni, Mar Tertullidnusz
igy nyilatkozott: Krisztusban két 1étmédot latunk az isteni személyben
egyesiilve, de dsszekeveredés nélkiil (De carne Christi 24,3). Keleten pe-
dig Origenesz megallapitja, hogy csak akkor beszélhetiink az egész em-
ber megvaltdsarél, ha Isten valéban magara vette egész emberségiinket
(CommMt 12,29; Comm]n 32,18). Ezzel Ariusz és Apollinarisz tétele,
hogy a Logos Krisztus emberi lelkének helyét tolti be, eleve meg volt bé-
lyegezve. De hogyan egyesiilhetett Krisztusban az istenség és az ember-
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ség egy valosagga? A Nikeial zsinat annyit szégezett le, hogy az Isten Fia
val6sagos sziiletés altal lett emberré,

Az istenség és az emberség egyesiilésének nehézsége Isten abszolit
transzcendenciajabél adédik. O a végtelen, a magatél valo 6rok szellem
s egészen mas modon létezik, mint a teremtmeények. Milyen modon egye-
sitheti mégis magaval a teremtményt? A hivatalos egyhazi tanitds meg-
fogalmazasat tulajdonképpen a két véglet jelentkezése kényszeritette ki.
Nesztoriusz, masok probalkozasat tovabb fejlesztve, azt tanitotta, hogy
Krisztusban az istenség és az emberség kiilon létezik s csak a szeretet
kapcsolja ket egybe. A Szentirasban talilhaté isteni és emberi allitdsok
tehdt nem a Logos személyére vonatkoznak, hanem Krisztusra, az egy-
séget kifejez6 valdsigra. Mariatél csak emberi személy sziiletett, a naza-
reti Jézus. De engedelmességével kiérdemelte, hogy a Logos eltdltse és
istenfiti méltosagot kolcsondzzon neki. Krisztus tehat két személynek,
az isteni Logosnak és az ember Jézusnak a moralis egysége. Torténetileg
természetesen a nesztoridnizmus sokkal bonyolultabb mozgalom volt. A
tanitis részleteinél Nesztoriusz és kdvetbi vigyaztak arra, hogy vélemé-
nyik latszolag megegyezzék a hagyomannyal. Ezért pl. Mariat Krisztus-
szilének nevezték, ha nem is adtdk meg neki az Isten anyja cimet (LThK
7,355—58). Tanitdsukat az Efezusi zsinat (431) itélte el, amely lényegé-
ben Alexandriai Kyrillosz tételeit tette magaévi. A misztériumot nem
elemzi tovabb, de azirant nem hagy kétséget, hogy Krisztus egy személy
s benne a Logosz isteni személye egyesitette magival az emberséget. Ma-
riat lehet Isten anyjanak nevezni, hiszen aki tble sziiletett, az személy
szerint Isten volt, bdr Maridtdl csak emberi természetét kapta.

Nesztoriusszal szemben a miasik végletet a monofizitizmus képviselte,
amely annyira hangoztatta Krisztus egységét, hogy végiil is eltiintette
benne az emberséget. A valdsigban a monofizitizmus is gy@jténéyv,
amely alatt sokféle felfogds huzédott meg. A vildgos latast nehezitette az
egységes terminologia hianya. Olyan kifejezéseket kellett talalni, ame-
lyek ugyanarra a valdsdgra vonatkoznak és amelyek alkalmasak misz-
térium szemléltetésére. A monofizitizmusban megkiilonboztetiink két £f6
iranyzatot. Az egyik szerint Krisztus az istenség és az emberség valdsa-
gos keveréke. Ahogy pl. a testbdl és a lélekbdl ember lesz, ugy az isten-
ségbdl és emberségbél lesz Krisztus. Vagy még vildgosabban: a Logos-
bol és Jézus testébol lesz Krisztus. Tehat Krisztus emberi lelkét 6k is ta-
gadtiak, mint Apollinrisz. A masik irdnyzat elvileg elismerte Krisztus-
ban az istenség és az emberség kiildnbdzdségét, legfoljebb arra nem tu-
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dott magyarazatot adni, hogyan érvényesiil embersége az istenség mel-
lett (LThK 7,563-65).

A végletek kozott az egyensulyt a Kalkedoni zsinat teremtette meg
(451). Hatarozatara nagy befolyassal volt Szent Leb papa levele, amely-
ben az elSrehaladottabb nyugati terminoldgia segitségével irta le a meg-
testesiilés misztériumat. A zsinat tanitdsinak lényege az, hogy Krisztus-
ban az isteni és emberi természet (physis) ,,0ssze nem keveredve, valto-
zatlanul, megosztas nélkiil és elvilaszthatatlanul” egyesiil egy személy-
ben (hypostasis). Az egység a két természet sajatsiagat és killonbozbségét
nem sziinteti meg. A két természet kiilonbsége ellenére Urunk, Jézus
Krisztus egy valdsag: az Isten Fia. Istensége szerint egylényegli az Atya-
val, embersége szerint mindenben hasonlé hozzank, a bilint kivéve (DS
301—302).

A hatirozat azok ellen szélt, akik Krisztus egységének megbontisaval
az isteni‘iidvrend (oikonomia) misztériumat Kiiiresitik. Velik szemben a
hagyomanyon és a korabbi zsinatok dontésein alapuld tanitist adta.
Meghozta a nyelvi viligossagot és allandésitotta a terminoldgiat. Krisz-
tus misztériumat abban fejezte ki, hogy 6 valdsiagos Isten és valésigos
ember. Igazolja, hogy az emberség Isten kdzelében sem foszlik szée. A
hindu maya — fatyol felfogas tavol 4ll t6le. Amikor Isten felemeli a te-
remtményt, akkor tékéletesiti. A kor teologiai fejlettségének megfelels-
en szinte szimmetrikusan egymas mellé Aallitja Knsztusban az isteni és
emberi természetet.

Ha ma visszatekintiink a hatdrozatra, az a meglatasunk, hogy Krisz-
tus létét sztatikusan hatdrozta meg s ez a gbrdg filozéfiai alldspontnak
meg is felelt, hiszen az kiilonben is a vilig létének magyarazatat kereste.
Késébb a skolasztikus teoldgia is alig ment til a kalkedoni hatéirozat
problémakérén. Legfoljebb még jobban elaprézta a két természetrdl szo6-
16 tanitast ujabb distinkciokkal és parhuzamokkal. Ennek a mddszernek
minden viligossiga mellett is megvoltak a hatranyai. A megtestesiilés
inkabb csak olyan istenemberi lény létrehozasanak latszott, aki majd
véghezviszi a megvaltast. Vagyis a krisztolgia és a szoteriolégia nem
keriilt szerves kapcsolatba egymassal. Nem valt nyilvanvaléva a krisz-
tolégianak a Szenthidromsig-tannal vald Osszefiiggése sem. Az ,isteni
természet”, mint elvont fogalom, nem utalt kézvetleniil 2 Fii megteste-
siilésére. Ezért elkeriilhetetlen volt a latszat, hogy taldn barmelyik isteni
személy magara vehette volna az emberi természetet és véghezvihette
volna a megvaleast. Végiil a sztatikus értelmezés nem vilagitotta meg azt
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sem, hogy Isten torténetileg, vagyis Jézus Krisztus életében akarta kife-
jezni magat. Pedig Jézus élete pontosan az istenfidsignak a torténeti
megvaldsulasa és kibontakozésa. Ilyen problémak miatt igyekeznek ma a
teolégusok a megtestesiilés misztériumat mas oldalrdl is megkézelitent
és megvildgitani, Err6l majd az utols6 fejezetben szélunk.,



II.

JEZUS ELETENEK
MISZTERIUMAI






A misgtériumok tdrgyaldsinak médja

A misztérium sz6 a gorogoknél jelenthetett titkot, titkos tanitast, va-
razsformulat, titkos vallasi szertartdst, amelyen csak a beavatottak ve-
hettek részt. A gnosztikusok a titkos kinyilatkoztatast jelolték vele. Az
Oszdvetségben a bdlcsességi irodalom hasznalja a kifejezést, s a bolcses-
ség eredetérd] és lényegérdl sz6l6 tanitiasra vonatkoztatja. Ez a tanitds
nemcsak a beavatottaké, hanem ayilvinosan kell hirdetni, mint kinyilat-
koztatast. Az apokrif iratok f6leg Izrael jovijére és a vilag végére vonat-
koz6 tanaikat nevezik misztériumnak. A qumrani szévegek pedig Isten-
nek a végsd idSkre vonatkozd terveit emlegetik ezen a néven. A szinop-
tikusok Isten orszaganak titkairél beszélnek (Mk 4,11) amelyeket csak
azok értenek meg, akik hittel fogadjak Jézus tanitasit. PAl apostol mar
Isten egész iidvozitd tervét mondja misztériumnak, amely Krisztusban
megnyilvanult, kiilonésen halalaban és feltimaddsaban. A keresztség és
az eukarisztia azért misztérium, mert Krisztus haldlara és feltimadasara
utal (Haag: Bibellexikon, 1190).

Teolbgiai értelemben igazi misztérium maga Isten, tovibba azok a
moédok, ahogyan Isten kitarul az emberek el6tt és ahogyan kézeledik.
Végtelenségét és felfoghatatlansigit teremtett formak segitségével teszi
megkozelithetdvé. Ezért a misztériumban van valami, ami kiilséleg ta-
pasztalhatd és van rejtett kegyelmi tartalom, amit a tapasztalati jelenség
abrazol és kozvetit. Isten Jézus Krisztusban az emberi élet egész kereszt-
metszetét hasznalta fel arra, hogy 6nmagat kifejezze. Nem a [ét sztatikus
adottsagaival, hanem a torténetiség dinamizmusaban és dialektikajaban.
Ezért Jézus Krisztus embersége is atfogd misztérium, élete pedig a val-
lisos misztériumok sorozata. Megismerjiik bel6litk az emberré lett Lo-
gost, a Fiut, aki egy az Ayaval, ezért életének eseményeiben az Atya ma-
gatartasat nyilatkoztatja ki.
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A személyes egységbdl kovetkezik, hogy Jézus élete az Isten Fianak
emberi élete. Szavaban és tettében az isteni személy fejezi ki magat. Mi
azonban ma mar csak azokat az eseményeket ismerjiik, amelyeket a
Szentirds megdrzdtt, mint az apostoli igehirdetés témait. Ezekbél kivi-
laglik a meggydz6dés, hogy Krisztus életében, kereszthaldlaban és felta-
madasaban az {idvtorténet teljesen kibontakozott, az iddk teljessége be-
kavetkezett, Ezért életének egyes eseményeirsl gy kell beszélnink,
mint az egységes egész részleteirfl. A foldi mitkédés mozzanatait is csak
feltamadasa vilagitja meg.

Az Egyhaz az apostolok ideje 6ta ezeken a misztériumokon keresztiil
ismertette meg Jézus Krisztust és ezek hirdetésével tett réla tandsagot.
A legfontosabb hittitkokat mar a keresztségi hitvallasokban sszefoglal-
ta. Az egyhizatyik a hitvallasok tételeit teoldgiai reflexidval elemzik,
keresik kozottik az Gsszefiiggést s igy alakul ki a teologiai szemlélet. Az
osszefiiggések felismerése megtanitja 6ket, hogy Jézus életét kapcsolatba
kell hozni a Logosszal, a Szentlélekkel, a Szenthiromsaggal és a megval-
tas mibenlétével, A Krisztusban megvalésult iidvrendet a gordg atyak
oikonémid-nak, Isten haztartisanak nevezték. A pontos teoldgiai fogal-
mazas, a terminoldgia megallapitisa féleg a tévtanitokkal folytatott vi-
tak eredménye volt. De a teoldgiai szemlélet nem szakadt el a Szentiras-
t6], hanem inkabb annak helyes értelmezésére torekedett.

Egyidejiileg magatél adédott a vagy, hogy ,,jézus életrajzat” is Osz-
szeallitsak. Az igehirdetés pedig megkivanta, hogy az egyes eseménye-
ket, kijelentéseket az életre alkalmazzak és levonjak bel6lik a gyakorla-
ti kdvetkeztetéseket. gy Krisztus példaja az erkélcsi és aszkétikus élet-
nek is vezérfonala lett. A Szentiridsnak ez a felhasznaldsa megmaradt
napjainkig. Kozben az els6 idoktsl kezdve az Egyhdz a maga kozdsségi
életében is megemlékezett az egyes misztériumokrol. Ezekkel hozta kap-
csolatba iinnepeit és liturgikus cselekményeit. fgy alakult ki az egyhazi
év, amelynek segitségével a hivé meglatta, hogy 6 is benne él Krisztus
misztériumaiban,

A II. Vatikani zsinat ezt a tudatositist még erdsebben nyomatékozta.
Ezért gondoskodott a liturgia meghjuldsardl, a cselekménynek és az ige-
hirdetésnek az egybehangoldsardl, a teoldgiai oktatasban pedig megki-
vanta, hogy az egyes kérdéseket az egész idvrend, illetve iudvtdrténet
osszefiiggésében mutassuk be.

Amikor most Jézus életének misztériumait tdrgyaljuk, figyelembe
vesszitk az exegézis megallapitdsait. Nem arra toreksziink, hogy az evan-
géliumi események alapjan Jézus életét ismertessiik, vagy hogy az ese-
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ményeket akar megkozelitdleg is idérendben elhelyezziik, hanem arra,
hogy azok dogmatikai tartalmat kifejtsitkk. Az exegézis elfogadott alap-
elve ugyanis az, hogy az evangéliumok egyetlen szakaszukban sem akar-
nak élettorténetet, még csak torténelmet” sem nydjtani, hanem a teols-
giai-krisztolégiai tanitas lecsapddasat és az Gsegyhaznak erre vonatkozd
reflexidjat, de természetesen az iidvtdrténeti valosdg szilard alapjin
(Feiner: MS Ill-2, 25).

A sziveg is elarulja, hogy sehol sem Jézus maginszemélye a téma, ha-
nem Jézus, a Megvalt6. Az igehirdetést az érdekelte, aminek az emberi
tdvosség szempontjabol jelentbsége volt. Vagyis az, hogy milyennek
mutatta magat az Isten az emberek irdnt és milyen legyen az ember va-
lasza erre a kozeledésre. Amit a Szentirasbél és a hozza kapcsolédé ha-
gyomanybol Jézusrdl tudunk, az nyilvanos kinyilatkoztatis. Az aposto-
lok igy hirdették és az Egyhaz igy adta tovabb. Ebben is a sugalmazd
Szentlélek mdvét kell meglatnunk. Nem akarta, hogy a kinyilatkoztatott
tanits elveszitse orokérvényii jellegét és hogy kiessen az érdeklédés ko-
1éb6l. Nem taldlunk benne olyan kdzbevetett torténeteket vagy meg-
jegyzéseket sem, amelyek csupan a kivancsisagot akartdk volna kielégi-
teni. A szent konyvek féleg ebben kiilonbdznek az apokrif irasoktol.

Az Elbfutdr

Az apostoli katekézis el8szor csak azokkal az eseményekkel foglalko-
zott, amelyek ,,Janos keresztségét6l Jézus mennybevitele napjaig” lejat-
szoédtak (ApCsel 1,22), Judas helyére olyan apostolt valasztanak, aki
szemtandja volt ezeknek az eseményeknek. Keresztel§ Janos személye és
miikodése tehat nem volt kozdmbos a keresztény tanitds szempontjabol.
Kettds szerepe bontakozik ki elbttiink: az elSkészités és tandsagtétel.
A szinoptikusok inkabb az elSkészitést hangoztatjdk. Féleg azt, hogy a
Janos a farizeusok betlihdz kotott vallasossagatd! visszatér a profétak
szelleméhez; a blinbanathoz és a jotettek, illetdleg az erények fontossaga-
hoz. A negyedik evangélium emellett Kereszteld Janos tantskodasat
emeli ki. gy akarja érzékeltetni, hogy az Oszovetség bevezetés volt
Krisztus eljéveteléhez és hogy az Ujszovetség mint befejezés folotte all
a réginek. Mar Maté is idézi Janos kijelentését, hogy inkabb 6 szorulna
ra Krisztus keresztségére. Mark pedig szembeallitja a vizzel val6 kecesz-

77



telést és a Szentlélekkel valé keresztelést. A negyedik evangélium Janos
tanuskodasat azzal kezdi, hogy benne az igazi 6szévetségi remény szolal
meg, nem az a politikai messids-varas, amely a kortarsakat eltoltotte. A
nép vezetdi Janossal szemben is tartézkodék voltak s ez a lelkiilet volt az
oka annak, hogy Krisztus evangéliumat sem fogadtik el. Hianyzott be-
16lik a biintudat, az alazat és a szeretet.

Egyébként a taniskodas kolcsonds és személyes. Janos tudta, hogy
csak annak az utjat késziti eld, aki utdna jén és nagyobb, mint & (Jn
1,26—27). Jézus is ugy tekinti &t, mint eléfutart, akiben teljesedett Mala-
kids (3,1) jovenddlése (Mt 11,10). De a szembeallitds és az dsszehason-
litas sehol sem mesterkélt. Janos a profétik szovegeit alkalmazza Jézus-
ra, de a val6sig t6bb, mint amit ezek mondanak. A teljes 6sszehasonli-
tast a keresztelés jelenete adja. Jézus a szeretett Fiti, akiben az Atyanak
kedve telik, s akire a Lélek teljessége szall le, ahogy Izajas proféta joven-
délte. Az Oszovetség alapjan Janos a teofnia ellenére sem érthette meg
Jézus moédszerét. Ezen nem csodalkozhatunk, ha arra gondolunk, hogy
Jézus élete az 616k fiusag torténeti kibontakozasa. A profétak szdvegei
alapjan azt is lehetett varni, hogy az isteni dicséség és hatalom egyszerre
mutatkozik meg rajta, nem pedig a halal és a feltimad4s kézbejottével.
Ezért Janos is topreng mint Nikodémus és sokan mdasok: Te vagy-e az
Eljovend6? Jézus valaszként hivatkozik Izajis szovegére: A vakok lat-
nak, santdk jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, holtak
feltimadnak és a szegényeknek hirdetik az evangéliumot (Mt 11,5). De
mindjart hozzafiizi, hogy boldog az, aki nem botrankozik benne. Ezt a
gondolatot PAl apostol késébb kifejti, amikor kiiiresitésedl és a kereszt
botranyarél beszél, Krisztus tijdonsagaban volt valami, ami miatt a zsi-
dok botrankoztak s amit a poganyok ostobasdgnak tartottak. Izajis jo-
venddlése a karizmatikus hatalmat teszi els6 helyre. Akinek ilyen ereje
van, miért nem hasznilja fel egészen, miért nem aldzza meg ellenségeit?
Miért leli 6romét abban, hogy a szegényeknek hirdeti az evangéliumot?
Lehet-e ezzel a modszerrel 4j torténelmet csindlni? Janos tehat meglatta
az igazi problémat, amely Krisztus megvaltoi alakjat kisérte, szenvedett
is miatta, de volt annyi hite, hogy nem botrankozott, hanem ott keresett.
valaszt, ahonnan kaphatott. Ezért kiildte koveteit Jézushoz. Jézus ezért
mondja, hogy 6 az Oszovetség legnagyobb egyénisége. Viszont az Gjszd-
vetségi hit mar azzal indul el, hogy Isten latsz6lagos balgasigat bolceses-
ségnek tartjuk, latszélagos gyengeségét pedig erének tekintjiikk. Az Isten
orszagat ilyen hivék fogjak képviselni s ebbdl a szempontbél 6k nagyob-
bak Janosnal (Mt 11,11). Megértik, hogy Jézus csodai, gyogyitasai csak
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cléképei és biztositékai annak a végleges allapotnak, ahol mar nem lesz
vaksag, siiketség, nyomor és tudatlansig. Ezt az allapotot azonban
Krisztus engesztel szenvedése szerezte meg.

Az Eléfutar gyermekkoraval csak Lukéacs foglalkozik. Ugy latszik,
teljesen zsido feljegyzések alapjan. A szbveg egészen Oszovetségi stilust
mutat. Még Zakarias énekén sem latjuk, hogy keresztény kéz simitott
volna rajta. Az egész torténetnek (Lk 1,5-25; 57-80) az a tartalma,
hogy Isten irgalma tetGfokra hagott, elkiildte az ElSfutart, de arrdl nincs
520, hogy a Megvalté is itt lenne. A jov6t még csak a blinbanat, a vila-
gossag és a béke fogalma jelzi. Nincs benne t6bb, mint amennyit az iga-
zi hivd az Oszovetség alapjan megértett és vart. Viszont éppen ez iga-
zolja az eseményck torténetiségét. Lukacsnak nem volt sziiksége arra,
hogy a forrasok kiilonleges osszehangoldsaval igazolja Jézust. Az apos-
toli egyhdz mar Jézus alakjabol kiindulva magyarazta az O- és Ujszovet-
ség kiilonbségét és egybecsengését.

Megjegyzések a gyermekkor eseményeibey

Maté és Lukacs evangéliuma Jézus nyilvanos mikodésének, szenve-
désének és feltdmadasinak leirdsan kiviil visszatekint a gyermekkorra
is. De amint latni fogjuk, ezek az események sem Jézus gyermekkorat
akarjak bemutatni, hanem ugy szerepelnek, mint az iidvtorténet esemé-
nyei. Azt mutatjdk be, hogyan nyilatkoztatta ki magat az Isten és ki
akart lenni szdmunkra. Amint Léon-Dufour (Die Evangelien und der
historische Jesus, 394) megjegyzi, ,,a torténetiség problémajat itt is csak
az irodalmi mifajbdl kiindulva oldhatjuk meg. A gyermekkor térténe-
teit killonleges helyzetiik miatt nem allithatjuk egy vonalba az evangé-
liumok t6bbi elbeszélésével. Mindenképpen jogos, hogy ezeket Jézus
torténetének elejére helyezték, de meg kell gondolnunk, hogy mar meg-
talalhat6 benniik a hisvéti hit tovabbi elmélyitése. Hiszen a megtestesii-
Iésre vonatkozé teoldgiai érdeklédés a feltaimadésbdl indult ki”.

Az exegétak azt tartjdk, hogy Maté és Lukics a rendelkezésiikre 41l
adatokbol kiindulva miivészi tokéletességi freskot festettek. Lukécs itt
bevezetést ad egy olyan torténéshez, amely majd az idvosség 6romhirét
szétviszi a fold hatardig (Lasd ApCsel 1,8). Maté pedig azzal a drimai
fesziiltséggel kezdi a Jézusrdl sz616 hiradast, amely mindvégig kiséri az
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evangéliumot: Jézsef mint igaz ember, népe nevében elfogadja ugyan
Jézust, de Izrael mint nép mégis elveti, s a poganyok, akik hozza kéze-
lednek, akaratukon kiviil kivaltjdk az ildoztetést. Vagyis Maté és Lu-
kacs teoldgiai céljuknak megfelelden nyalnak vissza az eseményekhez s
megmutatjak, hogy Jézusban az 6szbvetségi jovenddlések teljesedtek (R.
Laurentin: Structure et Theologie de Luc I-II, 1957).

Egyesek megkisérelték tgy kezelni a gyermekkor torténetét, mintha a
Szentirashoz kapcsolédé épiiletes olvasmany (midras) volna. Ez a forma
divatos volt a zsidoknal. De joggal mutathatunk r4 arra, hogy itt nem az
Irast magyarazzak torténetekkel, hanem a tdrténetet elevenitik fel és al-
litjak bele az 6szdvetségi jovendslés fényébe. Viszont nem lehet tagadni,
hogy a kés6bbi torténetekkel szemben itt sokkal feltiindbben és gyakrab-
ban hivatkoznak természetfolotti, csodalatos dolgokra, latoméasokra,
teofdnidkra, dlmokra, feliilr8l j6vé figyelmeztetésekre. Zakarids, Jozsef,
Maria, a pasztorok, a bdlcsek mind égi kovetek iranyitisa alatt allanak.
Maga a torténet ugyan ebben a vilagban jatszodik le, de igaziaban a lat-
hatatlan valik lathatéva.

Masik jellemzd vonas az Oszbvetségi Szentiras felhasznaldsa és a jb-
vendoélések teljesedésének kimutatasa. Az angyali kiildétt nevén szdlitja
a cimzetteket, mint Abrahamot, Sarat, Moézest vagy Samuelt. O mutat
rd a nehézségek megolddsita s a gyermek nevét is 8 kozli. Ennyi is elég
annak meglatasdhoz, hogy a szerzdk itt a valdsigos tdrténetet dszdvet-
ségi el6addsmodban rogzitették. Egyszertien azért, mert nem akartak
mai értelemben vett tdrténetirok lenni, hanem a valldsos tanitas kozve-
tit6i. Azokat a vondsokat emelték ki és azt szinezték, ami alkalmas volt
a hit szemléltetésére és megerdsitésére.

Mdria és Jégus

A Fit emberrélevése foldi anya kozbejottével ment végbe: ,,Amikor
elérkezett az id6k teljessége, Isten elkiildte a Fiat, aki asszonytél sziile-
tett”. .. (Gal 4,6). Ezért ennek az anyanak kiilénleges helyzete van az
iidvrendben. Helyzetének felismerésére a kovetkezd szempontok vezet-
nek el:

Az anya és gyermek viszonya nem csupan bioldgiai, hanem személyes,
szellemi kapcsolat, ezért alkalmas arra, hogy kegyelmi kapcsolattd is
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valjék. Az anyasagba a taplalas és gondozas mellett beletartozik a neve-
1és, a személyiség kibontakoztatasa. Ezeknek az alapja a szeretet, a gyer-
mekével vald azonosulas. Mivel Jézus személy szerint az Atya Fia, a ke-
gyelmi rendben az emberiség feje és egyetemes kozvetitd, azért Marid-
ban a szellemi azonosulds a legintenzivebb és legitfogdbb. Isten mindent
sajat bolcsessége szerint intéz, tehat érthets, hogy Mariat erre a szerepre
eleve kivalasztotta és felvértezte. Az Egyhaz vallotta is kezdettdl fogva
az 6 kegyelmi kivalasztottsagat. Kivaltsagait természetesen ugy kell ér-
telmezni, hogy azok Isten egész népének szant adomanyok, s6t benniik
van az egész emberiség megtiszteltetése. Hiszen nem egyebek, mint
olyan lehet6ségek, amelyeken keresztiil az Isten beléphetett az emberiség
csaladjaba, hogy isteni életét megossza vele. Maria anyasiga azzal a hit-
tel kezdBdott, amellyel mint Isten szolgald lednya elfogadta a kinyilat-
koztatast. Természetes anyasigat tehat egyrésztdl az isteni kivalasztis,
masrészrl a kegyelmi segitséggel létrejott hite hordozta.

Ennek ellenére Maria anyasigat nem szabad elspiritualizalni. Krisz-
tus embersége szerint lett kdzvetiténk és megvaltonk (1Tim 2,5). Isteni
személy létére mint ember birtokolja azt a féségi kegyelmet, amelybél
mindnyijan meritiink. S6t az Egyhaz is azért kegyelmi k6z0sség, mert az
& titokzatos teste. Krisztus embersége az Isten él8 eszkoze az iidvosség
munkaldsaban. Aki tehdt Krisztus emberségével anyai kapcsolatban
van, annak didvrendi helyzete egyediilalld.

A teolégus nemcsak kozvetiti a kinyilatkoztatott tanitdst, hanem ki-
fejti és rendszerezi. A rendszerezést gy érjiik el, hogy a kiilonféle téte-
leket visszavezetjiik valamilyen alapelvhez. A marioldégiaban is ezt az el-
vet kovetjiik. Keresiink olyan alapprincipiumot, amelyb6l ha nem is le-
het Maria minden kegyelmi kivaltsagat levezetni, de amely legalabb al-
kalmas arra, hogy magyarazatul szolgaljon. A kegyelmi kivaltsagokat
Marianal altalaban alapvet§ szerepéhez, az istenanyasighoz vezetik
vissza. Emlitettiik, hogy ez az anyasag nem mads, mint a legmagasabb és
legvalésagosabb részesedés Krisztus emberségében. Ebbdl kovetkezik,
hogy Maridban taldljuk meg a legszorosabb egyiittmikodést Krisztussal
a megvaltas mivében. Kegyelmi kivaltsagait tehat levezethetjiik abbél
az elvbél, hogy 6 részesedik legbensdségesebben Krisztus emberségében.
Ezért kapja a kegyelem teljességét, a mentességet az Ateredd biintdl, de
mennybevitele vagyis teljes megdicséiilése és 6rok szlizessége is kapcso-
latba hozhaté vele, ha a sziizességet ugy fogjuk fel mint az Istennel vald
meg nem osztott egység kifejezését és a végss allapot elvételezését. Vé-
giil az is kifejezésre jut, hogy Maria minden kegyelmét Krisztus érdemei-
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bol kapja. A megvaltids ugyanis mindenkiben azaltal megy végbe, hogy
a kegyelem révén Krisztushoz, mint £6hoz kapcsolddik s az 6 életében ré-
szesiil. Ebb6l a szempontbdl Maria a legkivalébb modon megvaltott em-
ber (Alois Miiller, MS III-2, 416).

Miria Gdvrendi szerepének megértéséhez a teoldgiai szimbdlumok
alkalmazasa vezet. De tudnunk kell, hogy a kegyelmi rendben a szim-
bolumok valamilyen formaban mindig tartalmazzak is azt a valdsagot,
amelyet jelentenek. fgy Maria anyasiga végeredményben annak a kife-
jezése, hogy a teremtett személy milyen bensé kapcsolatba keriilhet Is-
tennel. A szepl6telen fogantatis és a mennybevitel elénk allitja a meg-
valtds megszenteld és lidvozité hatisit. Maria sziizi anyasiga képe az
Egyhaz kegyelmi anyasagdnak: Gjjasziili gyermekeit a kegyelmi életre.
A jelképek alkalmazasa nem utdlagos teoldgiai erdltetés, hanem a kinyi-
latkoztatds értelmezése. Mar a legrégibb atyak igyekeztek igy érzékeltet-
ni a megvaltds bensGségét és gazdagsigit. A blinbeesés és megvaltas
szembeallitisara pirhuzamot vonnak Eva és Maria kozt. A masodik
szdzad 6ta mar taldlkozunk Maria és az Egyhaz parhuzamba allitasaval
is.

Az egyhazi dokumentumok Maridnak Krisztussal valé kiilénleges
kapcsolatit azzal is hangsilyozzik, hogy a megtestesiilést és Maria sze-
repét ugyanabbdl az 6rok isteni elhatdrozisbol vezetik le (Ineffabilis
bulla, II. Vat. zs. Egyhazrél sz616 deks. 61). De nem tigy, mint két egy-
mas mellé allitott misztériumot, hanem gy, hogy Miria anyasaga fiigg-
vénye a megtestesiilés tervének.

A 11, Vatikani zsinat 6kumenikus szempontbdl nézte a marioldgiat.
Maria szerepét és kegyelmi kivaltsagait Krisztus és az Egyhaz oldalardl
értékelte s nem akart olyan kérdéseket érinteni, amelyek teoldgiailag
még nem érettek. Ezért iktatjuk be mi is a Mariarol szol6 tanitast Jézus
életének misztériumai kozé.

Mdria elékésgitése ag istenanyasdgra

Maria kegyelmi kivaltsagai az istenanyasigbdl erednek. De médszer-
tanilag helyes, ha elébb azokrol az adomanyokrdl beszéliink, amelyek 6t
erre az anyasagra el8készitették. A kegyelmek elGvételezése azért tortén-
hetett meg, mert — amint lattuk — Isten 6roktdl fogva eltervezte szere-
pét.
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Az anyasig Mdria esetében a legszorosabb részesedés Krisztus ember-
ségében. Az 6 embersége pedig a személyes egység miatt minden ember
szamara a megvaltd kegyelem kozvetlen forrasa. Ezért teologiailag nem
helytalls, ha Maria anyasagat Ggy fogjuk fel, mint fiiggetlen méltdsagot,
amelyhez valamilyen illend8ségi okbol hozza kell jarulni a kegyelmi te-
litettségnek, A megtestesiilés és a megvaltds helyes szemlélete megkove-
teli, hogy Maria anyasagat a kegyelmi rendben értékeljiik és ugy tekint-
siik, mint olyan kapcsolatot Krisztussal, amelynek megvaltd és megszen-
teld jellege van. Krisztus ugyanis nem csupdn tetteivel, illetdleg kereszt-
haldlaval lett megvaltonk, hanem egész istenemberi létével.

Elméletileg megkiilonboztethetjilk ugyan Maridban az anyasagot
mint a kegyelem jogcimét és magat a kegyelem teljességét. A valosagban
azonban nem lehet dket ugy szétvalasztani, mint pl. a keresztségben az
eltorolhetetlen jegyet, amely a kegyelem jogcime, és magat a megszente-
16 kegyelmet. Maria ugyanis nem a kegyelem jogcimét kapja, hanem ele-
ven kapcsolatba 1ép a kegyelem és megvaltas forrasaval, Jézus Krisztus-
sal. Anyasidga az élet megosztasit, 6nmaga azonositisit, a szeretet tel-
jességét jelenti. Az ilyen anyasag a legnagyobb kegyelmi adomany, nem
csupan hivatas vagy méltosig. Mivel tehdt Maria anyasidginak kegyelmi
tartalma van, természetesnek talaljuk, hogy annak konkrét hordozasa-
ra kegyelmi eldkészitést kapott. A kinyilatkoztatds kettds elGkészitésrol
beszél: a szeplételen fogantatasrél és a kegyelem teljességérél.

1. Ezeknek az igazsigoknak a felismerése azonban nem ment zokke-
nd nélkiil. Az elsd id6kben még nem emlegetik Maria szeplételen fogan-
tatdsdt, vagyis azt a kivaltsagot, hogy fogantatdsa 6ta mentes volt az at-
eredd blintél és kovetkezményeitdl. Az atydk inkdbb Maria szentségérél,
teljes megszentelésérdl beszélnek. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen az
4teredd biin tana is csak a pelagidnusokkal folytatott vitaban tisztdzo-
dott. A misik nehézség az volt, hogy sokan az 4tereds bilin lényegét az
érzékiségben lattdk, nem a kegyelem hidnyaban, azért a természetes fo-
gantatdst nem tudtak elvalasztani a blntél. Keleten a pelagidnizmusnak
nem volt akkora hatdsa, mint nyugaton, azért ott az ateredd biin kérdé-
sét sem targyaltdk olyan mélyen. Maria fogantatdsinak Ginnepét is kele-
ten talaljuk meg elészdr, a hetedik szdzad végén, de még az iinnep dog-
matikai tartalmanak tisztdzdsa nélkiil. Az iinnepet a kilencedik szazad-
ban Dél-Itilidban is bevezetik. A tizenegyedik szdzadban Eadmer, An-
zelm tanitvanya mar kifejezetten tanitja Maria mentességét az dteredd
biintél. A skolasztika viragkoriban egyes rendszerezd teolégusok Krisz-
tus egyetemes megvaltéi méltosagat féltik ettdl a tanitdstol. Szent Ber-



nat, Nagy Albert, Aquindi Tamas valljak ugyan Miria kegyelemmel tel-
jes voltat, de csak olyan értelemben, hogy utdlag tisztult meg az ateredd
biintdl. Veliik szemben Duns Scotus és a ferences iskola mar Gsszeegyez-
teti az egyetemes megvaltast és Maria kivaltsigat. Maria ala volt vetve
a blin kényszerének, mivel § is az elsé ember leszarmazottja, de Isten
ugy alkalmazta ra a megvaltast, hogy az ateredd biin nem is érintette. A
Bazeli zsinat (1449) mint katolikus tanitast fogalmazta meg ezt a tételt.
De mivel a zsinat nem nyert papai jovahagyast, ez a tétel sem ment &t az
Egyhaz életébe. A Trent6i zsinat is tekintettel volt az egyre er6s6d6 teo-
16giai felfogasra és kinyilvanitotta, hogy az dtered6 blin egyetemességé-
be nem akarja Mariat belevenni (DS 1516). Ettdl kezdve a tétel mind
nagyobb helyet kap a liturgiaban és a teolégidban, mig végre 1854-ben
IX. Pius papa az Ineffabilis dogmaval ex cathedra kihirdeti mint hitté-
telt. Az Egyhdaz tehat hivatalosan vallja, hogy Maria Krisztusnak, az em-
beriség Megvaltéjanak érdemei alapjin, kiilonleges kivaltsig folytan,
életének elsg pillanatitdl kezdve mentes volt az atered§ bilin minden
szennyét6l. Az ex cathedra dontés természetesen arra vonatkozik, hogy
ez a tétel kinyilatkoztatott igazsag, s az Egyhaz ezért hirdetheti ki, mint
dogmat (DS 2803).

Az elvi bizonyitékot megtalaljuk abban, hogy Maria kiilonleges kap-
csolatba keriilt Krisztus emberségével, tehat a megvaltasban is kiilénle-
ges mddon részesiilt. A részletes igazolds a Ter 3,15-b6l indul ki. Az asz-
szony és ivadéka tokéletesen gydz a bilin és a gonosz 1élek f5l6tt. A biin
ugyanis megzavarta azt a gyermeki viszonyt, amelyet Isten kezdett6l
fogva kialakitott az emberrel. Mariaban ezt Allitotta helyre és gy ké-
szitette el6 az anyasigra. A bizonyité erd abban van, hogy az asszony-
nak és ivadékanak a gy6zelme teljes, ami nem lett volna meg, ha Maria
csak késObb tisztul meg az ateredd biintdl. Hozza kell még venniink,
hogy az ,,asszony és ivadéka” altalanossigban az egész emberiséget je-
lenti. A széveg 6nmagaban azt allitja, hogy a megkisértett asszonytol le-
szarmazd emberiség sorsa nem reménytelen, a gyézelem benne van jové-
jében. Az Ujszdvetség fényében azonban mar igy érveliink: A gyézelem
azért biztos, mert van egy asszony, akinek gyermeke a Megvalts. A ki-
nyilatkoztatas ezt az asszonyt a gy6zelemben a Megvalté mellé allitja,
tehat ezért nem allhatott egy pillanatra sem a biin uralma alatt.

Az angyali koszontés ugyanezt fejezi ki: Kegyelemmel teljes. Ha Is-
ten egészen kedvét talalta benne, akkor biztos, hogy szeretetével egészen
elhalmozta. Ennek pedig ellene mondana a bln szolgasiga. Ha Maria
blinben sziiletik, az nyomot hagyott volna benne, hiszen az ateredé bin-
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nek velejardja az emberi természet belsd rendezetlensége. Ez akadélyoz-
ta volna 4t abban a tokéletes 6natadasban, amely egyiitt jart istenanyai
hivatasaval. A szeplételen fogantatas dogmajat kihirdeté szdveg valo-
ban azt mondja, hogy Maria mentes volt az ,,ateredd biin minden szeny-
nyétdl”. Kivaltsagat tehat ugy kell felfognunk, hogy nem kellett kiizde-
nie azzal a belsd tokéletlenséggel, amelyet biinds kivansignak (concupis-
centia) neveziink.

2. A kegyelem teljessége kilon adomany a szeplStelen fogantatds
mellett. Bar az ateredd bintdl valé mentességnek is pozitiv jelentése
van, az ti. hogy életének els6 pillanatitdl kezdve a kegyelem éllapotiban
volt, de hogy a kegyelem teljességét birtokolta, azt a kinyilatkoztatasbol
tudjuk. Az isteni lizenet ezt Allitja réla (Lk 1,28). Milyen teljességrdl van
itt s26? Jn 1,14 Jézusrol mondja, hogy telve volt kegyelemmel és igazsig-
gal. De Mariat nem lehet Jézussal egy vonalba allitani, hiszen Jézusban
az isteni teljesség lakik (Kol 2,9). Maria emberi személy, nala emberi
mértéket kell alkalmazni. Az egyhidzi hagyomany ugy értelmezte Maria
kivaltsiagat, hogy benne a kegyelmi adomdany felilmil minden emberi
és angyali kivaltsagot. De az ilyen 6sszehasonlitasnal a kegyelmet nem
szabad valamilyen mennyiség moédjara elgondolni. A kegyelmi allapot
mindenkiben azt jelenti, hogy Isten maga kozeledik és arra képesiti a te-
remtményt, hogy 6t birtokolja. Ebben a kolcsondsségben benne van a
kitarulds, a lefoglaltsig és a felemelés. Az emberi személy természetfs-
16tti sajatsagokat kap: az isteni természet hordozoja lesz, a teremtmény
fogadott gyermekké valik, s megkapja a képességet, hogy hittel, remény-
nyel, szeretettel valaszoljon a kozeledésre.

Maria kegyelmi teljessége tehat azt jelenti, hogy szamara az Isten job-
ban kitarul a szeretetben, mint mas teremtmény elétt, s egyuttal arra ké-
pesiti, hogy teljes szeretettel ragaszkodjék hozza. Isten jelenléte lefoglal-
ja és megszenteli, de ugy, hogy Maria mindezt teljes szabadsaggal vallal-
ja, mint gyermeki 6natadast. A lefoglaltsag itt maga az anyasag. Az Atya
rabizza Fiat és ezzel a legbizalmasabb szerepre valasztja ki. A feladat
tehat ajandék és megtiszteltetés. Horderejének vizsgalatinal alkalmaz-
nunk kell Szent Pal kérdését: ,,Ha a Fiat nekiink adta, hogyne ajandé-
kozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rom 8,32). Mivel Maria anyasaga
altal a legszorosabb kapcsolatba jutott Krisztus emberségével, a fdségi
kegyelem hordozojaval, azért el kell ismerniink, hogy a kegyelem olyan
bésége toltotte el, amely minden mas teremtmény allapotat feliilmulja.

Legfoljebb egy 6sszehasonlitast tehetiink. Krisztus mint £6 a megval-
tas kegyelmeinek kozvetitését az Egyhdzra bizta. Elsallhat az elméleti
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kérdés, hogyan viszonylik Maria kegyelme az Egyhaz kegyelmi teljes-
ségéhez? A feleletet a misztikus testtel valé hasonlésagbol kapjuk. Ma-
ria a legkivaldbb tagja a misztikus testnek, de mivel § a fének az anyja,
azért bizonyos értelemben az egész testnek is anyja. Kegyelmi teljessége
is ilyen: benne mint egyedi személyben az isteni élet teljes kibontakoza-
sat hozta létre, de ez a kegyelem 6t arra is képesiti, hogy Krisztusnak és
a misztikus testnek anyja legyen. Itt jra kivilaglik, hogy ezeket a kegyel-
mi szempontokat nem szabad mennyiségileg mérlegelni. A személyes
szeretet vonatkozasai és az isteni életben vald részesedés természetfs-
l16tti min8ségi jegyek, nem mérhets adottsagok.

Maria ezzel a kivalasztottsdggal az 6rok élet szempontjabdl még mint
f6ldi vandor utban volt a cél felé, Elete érdemszerzésben telt el és ke-
gyelmi teljessége novekedett. O is csak élete végén lett azzi, amivé
adottsagai kozt valhatott. A hit, remény, szeretet allandé gyakorlasaval
egyre jobban belevonta egyéniségét az Istennel fennallé kapcsolatba.
Kétségtelen, hogy Krisztus misztériumainak atélése kiildnleges kegyel-
mi gazdagsagot jelentett szamara. A kegyelem novekedésének ilyen allo-
masai voltak: az angyali iidvozlet, Jézus sziiletése, majd szenvedése, ha-
lala és feltAmadasa.

A kegyelem Mariaban is rejtett adomany volt s kifelé a hitben és a te-
vékeny szeretetben mutatkozott meg. A Trentdi zsinat {innepélyes for-
maban is kifejezte azt a hagyomdanyos tanitdst, hogy Maria egész életén
4t mentes volt minden személyes blntsl, még a bocsanatos biinéktdl is.
Ennek a kivaltsagnak az alapja egyrészt az, hogy a rendetlen kivansigok
nem tették szétszorttd egyéniségée, masrészt az, hogy a szeretet eleven-
sége folytdn az Isten akaratat mindennél nagyobb értéknek tekintette. A
kegyelem vilagossaganal ezt az akaratot mindig fel is ismerte, mint hit-
bél és szeretetbdl fakadd kotelességet. Azonkiviil fel kell tételezniink
benne mindazokat a karizmatikus adomdinyokat, amelyek kiilonleges
hivatasahoz és iidvrendi helyzetének betdltéséhez sziikségesek voltak.
Ezért nemcsak azt valljuk, hogy mentes volt minden biintél, hanem azt
is, hogy nem vétkezhetett, mert egész szabadsigaval és lelki erejével a
jora volt beallitva, Egész testi és lelki valdsagat bele tudta vinni abba a
személyes dontésbe, amely az Isten szeretetébdl fakadt. A kegyelem nem
fogta kotlatok kozé a szabadsdgat, hanem olyan személyessé tette az Is-
tennel valé kapcsolatot, hogy a milandé javakat nem cserélhette fel az
orok értékekkel,
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Az angyali didvdzlet

Teofaniakkal az Oszovetségben is talalkozunk. ,Isten tobb alkalom-
mal és tobbféle mddon szolt dseinkhez” (Zsid 1,1). De a szdveg igaza-
ban soha nem elemzi a részleteket, a ldtomdasokat és az eseményszerii ki-
nyilatkoztatasokat sem mindig killonbozteti meg. Megelégszik annak
kozlésével, hogy Isten szdl s a kérdéses személynek megvan a targyi bizo-
nyitéka vagy élménye a kinyilatkoztatis valosagarol. Legtobbszér az ,,Is-
ten angyala” hozza az iizenetet. A ,,malak Jahve” Isten kiildottét jelen-
ti, mint a gordg angelos. Daniel profétinal Gabriel, az Isten embere hoz-
za a hirt. Ugyanez a név szerepel Zakarias latomasaval (Lk 1,19) és itt,
Maridval kapcsolatban. Mar eldbb megéllapitottuk, hogy a gyermekkori
események leirasanal a szerzék atvették azt az elbeszélésmodot, amely
az Oszdvetségben kialakult a teofdnidk eladasira, azért nincs értelme
annak, hogy az angyali idvézlet koriilményeit elemezziik. Az isteni be-
avatkozas végsé bizonyitéka maga Jézus volt, kiilondsen gy, ahogyan
feltamadasaban igazolta magat. O tette hiteles tanikka az apostolokat,
Mariat és az Egyhazat.

Akik Jézus feltimadésatdl tekintettek vissza foldi életére, azok az an-
gyali hiradasban is felismerték az Atya és Fia kapcsolatanak kinyilvani-
tasat, amely kiilonben végigkiséri nyilvanos mikédését is. Ezért lett
Maria rejtett élményébsl a hitvallds kifejezett tétele: fogantatott a
Szentlélektdl, sziiletett szliz Mariatél. Lukécs leirdsaban megtaldljuk a
hivatkozast a SzenthAromsag személyeire: A Szentlélek szall redd, a Ma-
gassagbeli ereje megirnyékoz s a Szent, aki téled sziiletik, az Isten Fia
lesz (1,35). Pal apostol az Atya tevékenységét emeli ki: Amikor elérke-
zett az iddk teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett (Gal
4,4). Mis helyen gy beszél réla, mint a Fia eljovetelérdl: Kiiiresitette
magat, felvette a szolga alakjat és Ggy jelent meg, mint ember (Fil 2,6).
Janos is a Fiu személyes tettét latja benne: az Ige testté lete . . .

A megtestesiilés tehat Isten kezdeményezése. Szabadakaratu elhatéro-
zas, amely a szenthdromsagi életbdl fakad. Az id6 azért valik teljessé,
mert Isten belépett a tdrténelembe és osztozik az ember sorsiban, Ezzel
viszont magat nem tette ki bizonytalansagnak, hanem az emberi életnek
adta meg a biztos célt. Az isteni személy oldalarél a megtestesiilés azt je-
lenti, hogy belépett az idébe, de Orokkévaldsidgibdl nem vetkézott ki.
Fogantatasa foldi életének igazi kezdete. Olyan kezdet, amelyben el van
rejtve az egész kibontakozas, tehat a megdics6iilés is. Ha a Fit emberré
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lesz, az isteni dics6ség kijar neki, mint 6rékség. Szabad elbatirozassal
mégis ugy vallalja a £f61di életet, mint kiiiresitést, mint a dicsdségrdl valé
lemondast, mint a szolga allapotit. Ez is a szenthdromsagi élet belsé
tdrvénye szerint megy végbe: az Atya ugy kiildi a Fiut, hogy szeretetb6l
aldozatul adja a vildgért (Jn 3,16), a Fit 4gy jon, hogy kiliresiti magdt
és vallalja az aldozatot (Jn 10,17).

A kiliresitést, a kenosis-t tobbféleképpen lehet értelmezni. A Szentiris
csak odavetett utaldsokat tesz: Felvette a szolga alakjat (Fil 2,6). Noha
gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal meggazda-
godjatok (2 Kor 8,9). A teljes jelentést akkor kapjuk meg, ha Krisztust
egész istenemberi alakjaban nézziik, nem csupidn embersége szerint. A
metafizikai istenfogalom szerint vallanunk kell, hogy Istenben nincs val-
tozas. De azt is vallanunk kell, hogy benne van a személyes élet teljes
dinamizmusa. Amikor az Atya 6rok elhatarozasiban aldozatul adja a
Fiut, vagy a Fiu kiliresiti magat, ezek személyes mozzanatok, s nem le-
het Sket a valtozatlan isteni természet emlegetésével elszinteleniteni. Ha
Jézus élete a fidsagnak teremtett keretek kdzott valé kifejezése, akkor
kitresitése is az. Foldi viszonylatban az valosul meg benne, ami 6rdk
személyiségében megvan. A kiiiresités nem emberi tudatdban fogamzott
meg elészor, hanem 6rok fiti elhatirozasiban. Ami ott benne volt, azt
fejezte ki itt emberileg. Embersége nem jelmez, hanem végtelen fidsaga-
nak kifejez6je. Amikor tehat az Atya odaadja Fiat, akkor személyes 4l-
dozatot hoz. A Fil ezt a gondolatot veszi 4t és emberi életében ezt vald-
sitja meg. Azért az Atya Ggy tekint Krisztusra, mint akiben a vilag id-
véért hozott nagy elhatirozasa személyes engedelmességben megvalo-
sult.

Az angyali {idvozlettel tehat a megvaltas terve kezd konkrét format
olteni. Krisztus embersége az Atya és a Fiu orok titkdnak lesz hordozé-
ja. A Fid mintegy kijon az Atyatdl, belép a teremtményi élet keretei kozé
s vallalja az emberi kiizdelmet, amelynek tet6foka az elhagyatottsag lesz
szenvedése idején. Ezért érzi dllandéan, hogy 6 kiildétt, neki feladatot
kell végrehajtania. Amikor Janos és Pal apostolok az Atyanak a vilig
irdnt valé szeretetérd! beszélnek, mindig azt az irgalmas és odaad¢ sze-
retetet hangoztatjak, amely kimerithetetlen,

Maria az 6sszekotd kapocs az orok terv és az id6beli megvaldsulas ko-
z0tt. Rajta keresztiil valt az isteni terv idvtorténeti eseménnyé. A Szent-
lélek kodzbejottére azért van sziikség, mert az Oszovetségben is 6 képe-
siti az embereket arra, hogy Isten eszkozei legyenek. Maria részérdl vi-
szont sziikséges volt, hogy teljes tudattal és szabadon vallalja a Megval-
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té anyjanak szerepét. Isten nem kérdez, hanem kinyilvanitja akaratat,
amelyet nem lehet meghiusitani. Maria mégis emberi partner, aki szaba-
don engedelmeskedik. Nem ismer férfit, de megnyugszik abban, hogy
Isten teremtd ereje 1ép kozbe. Az Oszovetségbél tudhatta, hogy a Mes-
sids valamilyen formaban az Isten Fia cimet is viseli. Most megértette,
hogy ennek valdsdgos alapja van. Nem kell feltételezniink, hogy Maria
kinyilatkoztatast kapott a belsé szenthadromsagi személyes relaciokrol és
annak alapjan fogta fel, hogy gyermeke milyen kapcsolatban all az Atya-
val. A teljes megértést neki is csak Krisztus feltdmadasa és a Szentlélek
eljovetele hozta. De megértett annyit, hogy gyermekében az istenfitsig
minden eddigi kivalasztottsagot felilmul és ezt szildrdan hitte.

Hite valasz volt Isten kozeledésére, s amit hitt, az benne meg is valo-
sult. Ezért mondtik a szentatydk, hogy Maria el6bb foganta fiat hit sze-
rint, mint test szerint. Isten abszolit mddon elhatirozta a megtestesiilést
és a megvaltast, tehat nem is tehette fiiggévé Maria beleegyezésétél. Ma-
ria mégis az egész emberiséget képviselte, hiszen a Fiu azaltal lett em-
ber, hogy 6t anyjaul valasztotta. Isten maga tette Maridt méltéva erre a
hivatasra, de nemcsak emberi remekmivet akart létrehozni benne, ha-
nem a legbensdségesebb személyes kapcsolatot is. Olyanna tette, hogy
egészen rabizhassa magat, és hogy felnézhessen ra és engedelmeskediék
neki. Féleg pedig olyanna, akiben a szeretet soha nem mond cs6dot.
Maria valdban nem akar mas lenni, mint a Megvaltd anyja, de ezt egész
odaadassal megvalésitotta (P. Audet: L' Annonce a Marie. Revue Bibl.
63, 1956, 346-74).

A sziizi fogantatds

Maté és Lukécs kifejezetten tanitjak, hogy a Fii emberrélevése nem
hazassag kozbejottével tortént, hanem sziizi fogantatassal. Ezzel kapcso-
latban sokan mint nehézséget vetik fel, hogy sem Mark és Janos evangé-
liumaban, sem PAl apostol leveleiben nem talilunk ra utalist. De a hall-
gatasbél nem lehet ellenérvet kovacsolni, hiszen a Szentirds nem rend-
szeres teologiai fejtegetés, hanem alkalmi irdsok gy(ijteménye. Mark, Ja-
nos és Pal egyaltaldn nem beszélnek Jézus gyermekkorardl, tehat nem is
adédik alkalom az irdsaiban, hogy kitérjenek a szizi fogantatasra. De
sem egyiknél, sem a mdasiknal nem kilén hagyomany vagy hitbeli fel-
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fogas szolal meg, hanem mindegyik annak a kézis és egységes hitrend-
szernek a hordozdja, amelyet apostoli tanitisnak nevezink,

A szlizi fogantatasnak voltak el6zményei. Isten a kinyilatkoztatast
Abraham utédaira bizta, az 6 torténetitkben készitette el a megvaltast.
A Messiasnak ebbdl a népbél kellett sziiletnie, mégpedig a legutolsd j6-
vendolés szerint David csaladjabdl. Az evangélistak Jézusnak David
csaladjahoz vald tartozasat Jézsefen, MAria jegyesén keresztiil jeldlik
meg. Ebben a zsidé hagyomanyt és szokast kdvetik, amely a tdrvény sze-
rinti szarmazast elébe helyezte a természetes leszarmazisnak. A nyilva-
nossag el6tt Jozsef ugy szerepelt, mint Maria férje és mint Jézus atyja. A
torvény elott tehat Marianak is Jézsefen keresztiil kellett David csalad-
jahoz és az dszovetségi Udvrendhez tartoznia. Az iidvrend a vallasi és
szocioldgiai keretbe épiilt bele, nem a bioldgiai leszarmazasba. Ettdl fiig-
getleniil Maria test szerint is lehetett David leszdrmazottja, de ezt koz-
vetlen adatokkal nem bizonyithatjuk. P4l apostol a Rom 1,3-ban szintén
a zsid6 gondolkodas szerint beszél, amikor 4llitja, hogy ,,Jézus test sze-
rint David csalddjabdl sziletett”. Vagyis 6 sem akar t6bbet mondani,
mint Maté vagy Lukacs csaladfaja. De azt ki kell emelniink, hogy mind-
az az el6késziilet, amelyet Isten az Oszdvetségi népben megvalositott,
Maridban érte el csucspontjat.

A sziizi fogantatas igazolasanal Lukacs (1,34) szovegére szoktunk hi-
vatkozni. Mdria azt feleli az égi kdvetnek, hogy férfit nem ismer. A go-
rog igealak értelme az, hogy nem is akar ismerni, tehat valamilyen igé-
ret vagy fogadalom kéti. Ennek ellenére mégis miért lett Jozsef jegyese?
Az exegétik a fogadalommal kapcsolatban hivatkoznak a kegyelem kii-
Ionleges hivasara, belsé hatdsira, a jegyesség esetében pedig a rokonock
akaratara. Mindez lehetséges, de a szoveg csak a tényrdl értesit, nem az
okokrol (P. Géchter: Maria im Erdenleben, 1954, 92—98); (R. Lauren-
tin: Structure et théologie de Luc I-II, 6. fej.). Maté Iz 7,14-et a szizi
fogantatas igazolasira idézi. Tehat nem hagy kétségben az irant, hogy
mi volt az apostoli egyhdz meggy8z8dése, még akkor is, ha a zsidok mas-
ként magyaraztik ezt a helyet.

A ,kereszt botranya” ezzel megkezdddott Maria életében. A sziizi
fogantatasnak kdvetkezményei voltak, és Jozsefnek mint jegyesnek joga-
ban 4llt, hogy felelgsségre vonja. Az isteni szozat nem adott felvilagosi-
tast a tovabbi teend6kre vonatkozdlag, azért Maridnak a hitbél kiindul-
va kellett megoldani problémadit. Bizott abban, hogy Isten kell§ iddben
rendkiviili mdédon is kézbelép, de addig tirelmesen varnia kell. Az an-
gyali tzenetb8! megtudta, hogy rokona, Erzsébet szintén isteni titkot
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hordoz, azért hozza siet, hogy megossza vele 6romét és gondjat. A meg-
oldas az, hogy Jozsef kinyilatkoztatast kap a gyermek kilétére vonatko-
z6lag. Nem tudjuk, hol és mikor, csak azt latjuk, hogy Maté elbeszélése
8t mar egy sorba allitja az dszbvetségi patridrkakkal, féleg Jakob fidval,
Jozseffel, akinél szintén szerepel a csodalatos dlomlatas. Mellékes, hogy
mi itt az eléadasi forma, a kinyilatkoztatott tartalom biztos: a titoknak
egyelére rejtve kell maradnia, Jozsef koteles a nyilvanossag el6tt képvi-
selni az Isten Fiat, amig 6 maga bizonysigot tesz kilétérdl és kildetésé-
rél. Feltételezhetjilk, hogy az isteni intés utin maga Jozsef batoritotta
fel Mariat, hogy térjen vissza Nazaretbe.

Erzsébet meglatogatasa is lidvtorténeti esemény. Jelzi, hogy Krisztus
embersége a kegyelem forrasa lett. Ezt fejezi ki Erzsébet ujjongasa: Mi-_
helyt meghallottam készéntésed szavat, a magzat megmozdult méhem-
ben az 6romt6l (Lk 1,41). De a jelenet azt is ismerteti, hogy az Isten
anyja emberi szolgalatot akar végezni: leereszkedik, keresi a kapcsola-
tot, elviszi a megvaltds 6rémhirét. Egyben 8 az imadkozé Egyhaz min-
taképe, aki dicséiti Isten nagy tetteit, f6leg azt, amellyel az elesett em-
bert folemeli. Maria éneke azért lett az els6 idéktsl kezdve liturgikus
dicsdités.

Az Egyhaz a sziizi fogantatason kiviil kifejezte azt a hitbeli meg-
gy6z6dését, hogy Maria mindvégig szliz maradt, vagyis hogy benne ma-.
radék nélkiil megvaldsult az osztatlan 6natadas Istennek, amire az 1Kor
7,32 gondol. A hagyomanyos megfogalmazas ez: Maria sz(iz volt a szii-
lés eléte, a sziilésben és a sziilés utin. Egyes gnosztikus szinezetl apokrif
iratok legendas jelenetekkel akartak igazolni, hogy Maria testileg sértet-
len maradt a sziilés utan is. Egyes atyadk pedig azt hangoztattik, hogy
fajdalomtdl mentesen hozta a vilagra gyermekét, mivel 6t nem érintette
az Evat sujté 4tok. A sziizesség tétele azonban nem bioldgiai jelenséget
akar tisztdzni, hanem iidvtorténeti eseményt: Miria azzal a lelkiilettel
szulte fiat, ahogyan foganta. Isten teremtd erejébdl kapta, nem hazassag-
bél, ezért nem csengett vissza benne semmiféle emberi kapcsolat emléke
(Rahner: Virginitas in partu, Schriften ... IV, 175).

Az az allitds, hogy Maria mindvégig sz(iz maradt, vagyis Jézus sziile-
tése utin sem élt hazaséletet, latszolag nem jatszik bele az idvtdrténet-
be. Ha a szerepe lezdrult volna azzal, hogy a Megvaltonak életet adott,
akkor valéban ezt mondhatnink. De Isten 6benne, mint az Egyhaz elé-
képében, a megvaltas teljességét akarta elGvételezni. Megvaldsitotta
benne azt a hivét, aki egészen arra gondol, ami az Uré (1Kor 7,32). En-
nek ellenére Miaridnak Jozseffel valo egybekelése jog szerint igazi hazas-
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sag volt, s ha a mennyei Atya Fidnak valddi emberi otthont készitett, el
kell fogadnunk, hogy Gszinte szeretet flizte Oket egymashoz. De szerete-
titk egyben az isteni titok hordozoja is volt. Az ilyen lelkiség eljut arra a
szellemi magaslatra, hogy az 6sztonds élet megnyilvanulasainak kikap-
csolasat nem taldlja tehernek, hanem inkabb felszabadultsagnak. Ezek-
nek a kérdéseknek a megértéséhez csak a hitbél és a kegyelem hatasaib6l
lehet kiindulni. PAl apostol a testi emberrel szembeallitja a lelki embert,
akit az Isten Lelke vezérel, azért egyéniségét egészen belevonhatja Isten
szeretetébe,

Miria mindvégig valé szilizességét csak a hagyomdany igazolja. A
Szentirasban nem taldlunk ra bizonyitékot. De ha Isten Jézsefet elére
beiktatta a misztériumba, feltételezhetjiik, hogy megkapta azt a kegyel-
mi segitséget, amellyel fel tudott emelkedni Maria lelkiiletéhez. A ke-
resztény tanitasban a hézassig ,,nagy titok” lett (Ef 5,32), amennyiben
jelképezte Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat. Ez a jelkép egészen meg-
volt Jézsef és Maria hazassigaban. Hiszen dket a valdsagban is Krisz-
tus személye és misztériuma kototte egymashoz. Ezért joggal allapitja
meg Alois Miller (Ms III, I1. 472): ,,Téves dolog volna Maria és Jozsef
hazassigat kivételes esetként kezelni, amely nem alkalmas arra, hogy
rajta keresztiil itéljiik meg a keresztény hdzassagot. Ink4bb azt kell mon-
danunk, hogy ez a keresztény hazassag tokéletes batdresete. A Megvaled
Isten erejébél ebben a keretben jott a vildgra s mindvégig 6 maradt a
tartalma.”

Az Ujszévetség ugyan tobb helyen emliti Jézus ,.testvéreit”, de ezt a
nehézséget mar kimeritéen megoldottak. ElGszér is a torzsi szervezetben
€18 zsidoknal a rokonsig férfi tagjai testvérnek szamitottak (Ter 13,8;
Lev 10,4; 2Kor 10,13). Tovabba meg kell jegyezni, hogy a Szentirasban
mindig csak Jézus testvérei szerepelnek, de nem Maria fiai, még ott sem,
ahol a szoveg ezeket a ,testvéreket” Maridval egyiitt emliti. Csak Jézus
szerepel Ggy, mint Maria fia. Lk 2,7 ugyan elsésziilote fiurdl beszél, de
csak azért, mert arra kiildn térvényes elbirdsok vonatkoztak. Mark 3,21
és Janos 7,3 szerint Jézus ,testvérei” tekintéllyel és koveteléssel lépnek
fel, tehat a torzsnek csak idésebb tagjai lehettek, nem pedig fiatalabb
testvérek. Az emlegetett testvérek koziil els6 helyen allnak Jakab és Jo-
zsef (Mt 13,55; Mk 6,3). Viszont az evangélistdk ennek a testvérparnak
az anyjat is megjeldlik. O a ,,masik Maria” (Mt 27,56; Mk 15,40), valé-
szinllleg ugyanaz, akit Janos (19,25) Kleofas feleségének mond, s egy-
uttal Jézus anyja névérének. Ezeket a kérdéseket mar Hegesippos is tar-
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gyalta a 2. szdzad masodik felében, 6 pedig még érintkezett Jézus roko-
nainak leszarmazottaival.

Jézus késObb azt a sziizességet dicséri, amelyet aldozatképpen hoznak
az Isten orszagaért (Mt 19,12). Maria kiilonleges hivatast kapott arra,
hogy minden hivd anyja legyen, mivel a misztikus test fejének, Krisztus-
nak az anyja volt. Sziizességének ezt a kegyelmi anyasdgot kellett jelké-
peznie, s igy lehetett mindenkié mint kézbenjaré.

De Jézsef szerepe sem maradt csupin a természetes rendben. Neki
kellett a térvény eldtt a szent csalad 1étét és egységét képviselnie s neki
kellett az anyagi feltételekrdl gondoskodnia. Ezen felil azonban mun-
kaja az Isten orszdganak szolgalata lett. O kapcsolta 8ssze Krisztust az
Oszovetségi valasztott néppel, a messiasi jovendoslésekkel s altalaban az
egész tarsadalmi renddel. Krisztus téle tanulta az eligazodast az életben,
a munkat, az emberi felelGsséget, szoval azt a magatartast, amellyel meg-
kezdte a megvaltis mivének végrehajtisat.

A sgiiletés

A megtestesiilés Isten szeretetének kifejezése volt. A kereszténység
igy is Unnepelte mindig emlékét, ezért érthetd, ha a kardcsonyt atjarta a
béke és szeretet hangulata. A teol6gidt azonban nem az érzelmi hatasok
érdeklik, hanem maga az iidvtorténeti esemény. Az evangélistik is csak
errdl szélnak. Maté nem tér ki a sziiletés koriilményeire. Csak azt emeli
ki, hogy Jozsef kiilon kinyilatkoztatist kap a szlzi fogantatasrél és Jé-
zus messidsi szerepér8l. Idézi még Izajis jovendolését, hogy a gyermek-
ben megvalésult az Immanuel-gondolat; veliink az Isten (1,18-25). Ha
egyszer belesziiletett az emberi nembe, tobbé nem fordulhat el téle s az
emberiség sem tagadhatja meg egyetemesen. Ha Isten veliink van, nem
lehet kétségiink arrél, hogy milyen er6k mtikddnek a torténelemben és
hogy milyen cél felé menetelink,

Lukacs még konkrétabb formaba 6ltdzteti ezt a gondolatot. Jelzi, hogy
nemcsak az Oszbvetség iranyult Krisztusra, hanem az egész emberi tét-
ténelem. Ezt illusztralja a Romai Birodalom szerepeltetése. Maria Na-
zaretben lakik, mig az észovetségi jovendolések Betlehemet, David csa-
ladjanak 8si fészkét hozzak kapcsolatba a Megvaltdval (Mik 5,2). Az
egybehangolast a pogany birodalom kormanyzati szerve végzi el. Az
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adok behajtisa 1d6rdl idGre szitkségessé tette a lakossig Osszeirdsat. A
keleti népek torzsi szervezetének megfelelden a torzsek székhelyén kel-
lett jelentkezni. Jozsef és Maria, mint David leszdrmazottai, igy keriil-
nek Betlehembe. Lukacs a Publiusz Szulpitiusz Quirinusz 4ltal végrehaj-
tott Osszeirasra hivatkozik, amelyet ugyan a vilagi torténetirds még nem
tudott rogziteni, de ez nem ok arra, hogy a Betlehemben valo szitletést is
kétségbe vonjak. Maté is Betlehemre hivatkozik, pedig 6 mas hagyo-
manyt kovet, mint Lukics. Mindenesetre az apostoli egyhdz folytatja az
Gszovetségi meggydzddést, hogy Isten kezében eszkoz az egész természet
és minden hatalom.

Lukacs masik gondolata az, hogy Isten orszdgidnak er6i feltartéztatha-
tatlanul kidradnak. Isten angyalok kézbejottével készteti a pasztorokat
hédolatra. Akiknek az iizenet szél, azokat ,,az Ur dicsdsége ragyogja be,
aztin tovabb adjik masoknak mindazt, amit a hitben megtapasztaltak.
Ez mar az é16 Egyhaz képének visszavetitése. Valljak, hogy az Atya ve-
zeti az embereket Krisztushoz és akik a hit altal megigazulnak, azok Is-
ten dics6ségének részesei. A kegyelemmel teli ora jelentdségét az angyali
ének foglalja 6ssze, amely Lukacs kordban talan mar liturgikus énekké
csiszolodote: DicsGség a magassigban Istennek és békesség a foldon a
joakarati embereknek (2,14).

A betlehemi esemény elbeszélésére is érvényes a megallapitas, hogy az
evangélistik a feltimadds magaslatirdl tekintenek vissza a multra. De
azt is tudjak, hogy Jézus életitja minden kegyelmi teljesség mellett is
egészen emberi. Sajat szemiikkel lattak, hogy az Isten Fidnak a halala
mennyire a mi haldlunk. Ezért amikor rdmutatnak sziiletésének tidvtor-
téneti jelentdségére, semmit sem mitologizalnak, Jézus sziiletése olyan,
mint minden emberé, Anyja pélyadba takatja és a jaszolba fekteti. Itt
nincs ragyogas, sem angyali segédkezés, mint amilyenr6l a kés6bbi
gnosztikus elbeszélések tudni véltek, Az Isten Fia egy lett kozilink, az
Isten orszdganak ilyen kis magbol kellett elindulnia. A mindenhaté is-
teni személy ki tudja iiresiteni magat odaig, hogy elrejt6zik egy gyermek
hallgatasiba és tehetetlensége mogé. Csak igy tud beépilni a csalddba,
a tirsadalomba, a vallasi és politikai kozdsségbe. Semmit6l nem irtézik,
ami emberi. Mindent magara vesz, hogy mindent megszenteljen. Jelzi,
hogy beliilrdl hatja 4t az emberi dntudatot, az egymashoz vald viszonyt
és a kozdsségi vonasokat. A teremtés tana alapjan természetesnek tart-
juk, hogy Isten a magaénak vallja teremtményeit és fclemelheti ket ma-
gahoz. A megtestesiilés, Istennck ez a leereszkedése és valdsigos jelen-
léte igazolja, hogy a természetfol6tti vonatkozas és a vallds nem forgatja
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ki az embert eredeti hivatasibdl, életformajabél, de ad neki valamit, ami
mégis magasabbrendd és ami segiti képességeinek kibontakozaséban.

Jézus sziiletésével megjelent valaki a £61don, aki személy szerint az Is-
ten Fia. Emberi alakjdban megvaldsult az istengyermekség allapota. Ez
lesz a természetf6l6tti ajandék és az Gj hivatds mindenki szamara. Sajat
finsagat a kegyelmi Ujjasziiletésben ruhizza at az emberekre. A kereszt-
ségnek, a vizbdl és Szentlélekbdl vald Gjjasziletésnek eléfeltétele volt a
betlechemi sziiletés.

A karacsony a teljes és végleges kinyilatkoztatas eseménye. Isten mar
nem izen, hanem személyesen itt van. Jézus a ,,Jdthatatlan Isten képma-
sa” (Zsid 1,3), tehat a valdsagnak megfelel8en tiikrozi 6t. Egyelére
ugyan még hatalma és dicsGsége elrejtézik, de ha egyszer ebben a gyer-
mekben az Isten a mienk lett, megvan a remény, hogy dicsésége és hatal-
ma szerint is megismerjiik.

Bar az Isten megjelenése tij kezdet, de nem idegen jelenség. Jézus mi-
kodése igazolja, amit Pal apostol megallapit, hogy az Isten jdsaga és em-
berszeretete Oltott benne testet (Tit 3,4). A minGségi valtozast csak el-
lentétekkel lehet szemléltetni: Jézus az id6ben az Grokkévaldsagot kép-
viseli, a foldén a mennyet, a természetben a természetfoldttit, de ugy,
hogy az id6t belevezeti az orokkévaldsagba, ahol a természetes f61di élet
megtalalja természetfolotti égi teljességét. Befelé is 6 a harmoénia bizto-
sitéka, mivel az 6szténnel szemben hangoztatja a lélek uralmat, a gyilo-
lettel szembedllitja a szeretetet, az 6nzéssel a nagylelkdséget. Minden
vonalon az 6 teljességébdl meritiink.

Maria gyermekében az Isten Fia lett emberré. Aki itt megsziiletett, az
személy szerint az Isten Fia: valdsdgos ember és valdsagos Isten. Maria-
tél az emberi természetet kapta, de Maria mégis az egész Krisztusnak,
az Istenembernek az anyja. Az Egyhdz ezt a hitet fejezi ki abban a név-
ben, amellyel Mériat méar az Efezusi zsinaton (431) linnepélyesen meg-

7

tisztelte, hogy 6 az Isten anyja.

A toérvény alattvaldja

Ma a Jézus Krisztusba vetett hitnek torténelmi és filozdfiai nehézsé-
geket kell megoldania, azért az Oszdvetséggel valo kapcsolatnak nem
tulajdonitunk olyan nagy jelentéséget, mint az apostolok kordban. Pedig
az akkor lényeges pontnak szamitott s teoldgiailag ma is az. Igazolni kel-
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lett, hogy Krisztusban valéban az Oszdvetség teljesedett, illetve érte el
tokéletességét. Kiilondsen a palesztinai keresztény kozdsségekben volt
erre sziikség, de masutt is, ahol tudatdban voltak annak, hogy a hitnek
torténeti elézményei vannak. PAl apostol féleg a Romai és a Galata le-
vélben néz szembe ezzel a problémaval. Krisztusrdl azt allitja, hogy ali-
vetette magat az dszdvetségi torvénynek s igy valtott ki benniinket a tot-
vény szolgasagibol (Gal 4,4). Bzt a torvényt Péter is Ggy jellemezte,
hogy igajat sem atyaik, sem 6k nem birtdk hordozni (ApCsel 15,10). A
torvény magyarazoi a betiit littdk, nem a szellemet s igy a vallast beszo-
ritottak a nacionalizmus és a kiils6ség keretei kézé. Onmagaban a tor-
vény ugyan szent volt, mert az Istennel fenndlly szovetséget fejezte ki,
de ideiglenessége és partikularis rendeltetése miatt nem tarthatott 1épést
a kinyilatkoztatas fejlédésével, sem a kulturalis haladissal. Ezért nem
is lehetett a megvaltas eszkoze.

Errél azonban meg kellett gy6zni az dszovetségi hivét. Ha valaki ki-
viilr] tAmadja meg a térvényt, azt elutasitjak, mint illetéktelen beavat-
kozét. Jézus azonban nem felbontani akarta a térvényt, hanem tokélete-
siteni (Mt 5,17). Lukacs — valdszintileg P4l hatdsa alatt — ezt mutatja
meg a gyermekkor eseményeinél is. Megemliti a névadast, a templomba
valé bemutatast és Jézus els6é hiisvéti zardndoklasat. Mind a hirom ese-
mény a térvény eldirasainak teljesitése. De ha arra gondolunk, hogy Jé-
zus Krisztusban az Isten nyilatkoztatta ki magat, akkor a mélyebb tdv-
rendi jelentéséget is keresniink kell.

A névadis egyiitt jart a koriilmetéléssel, amit a sziiletés utdn a nyol-
cadik napon kellett elvégezni (Lev 12,3). Az dszdvetségi konyvek és a
rabbik irdsai alapjdn a szertartisnak a kovetkezd hiarmas jelentését so-
rolhatjuk fel (LThK, Beschneidung II, 291; MS III-2, 39). A gyermek
ezzel valt a szdvetséget hordozd nép igazi tagjiva. A koriilmetélés Abra-
ham 6ta gy szerepelt, mint az Istennel kotbtt szbvetség jele. A szertar-
tas altal Isten mintegy lefoglalta maginak az embert, az ember viszont
elkotelezte magat, hogy kizardlag Jahvét tekinti Istennek. A szertartast
altaldban az apa végezte, tehdt itt Jozsefé a feladat. Az Isten Fia elfo-
gadja az alirendeltséget és emberi csaladfajat is rajta keresztiil kapcsol-
ja David kirdlyhoz (Mt 1,16; Lk 3,23). A magaénak ismeri el azt a csa-
14di, vallasi és tarsadalmi teriiletet, amelyet az Atya 6rék terve kijelslt
szamara, hogy a megvaltds miivének hordozdja legyen.

A koriilmetélés megadta a jogot, hogy a gyermek majd részt vegyen a
hivatalos istentiszteletben. A koriilmetéletlen tisztatalannak szamitott,
nem léphetett a templomba, nem iinnepelhette a hisvétot, az Oszovetség
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nagy innepét. Krisztusban természetesen mas az istentiszteleti vonatko-
z4s. O mint a Fid, minden tettében az Atyat dicsGiti meg s azzal menti
fel az Ujszovetséget a korilmetélés kotelezettsége aldl, hogy athelyezi az
embert a fitisig allapotiba. Ott mar nem a kiils6 jel szimit, hanem a bel-
s& megszentelés.

Végiil a korililmetélés altal a gyermek 0rokose lett az igéretnek, ame-
lyet a nép Abrahdmon keresztiil kapott (Ter 17, 4-14; Rém 3,2). Az igé-
ret targya az aldas, amit a Megvalto hoz. De az igéretet elkdtelezettség-
gel, szolgalattal, a szbvetség megtartasival kellett kiérdemelni. Jézus is
ezt az utat valasztotta. Az apostoli egyhdz igy tekint vissza életére:
,»Nézzétek hitvallisunk kévetét és f6papjat, Jézust; milyen hiiséget ta-
nisitott az irant, aki 8t kiildte...” (Zsid 3,1). ,,Foldi életében hangos
kialtassal, konnyek koézt imadkozott, konydrgdtt ahhoz, aki meg tudta
menteni a halalt6l, és hodolatiért meghallgatasra talalt. Annak ellenére,
hogy & volt a Fiu, a szenvedéshdl engedelmességet tanult. Miive befejez-
tével pedig 6rok tdvosséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek
neki” (5,7-9).

A Jézus név héber alakja: Jesua, Jehosua annyit jelent, mint Jahve a
szabadité. Lukacs (1,31; 2,21) és Maté (1,21) emlitik, hogy Maria és Jo-
zsef kinyilatkoztatasbdl kaptik. A névnek a megvaltdi kiildetést kellett
kifejeznie,

A koriilmetélésnek, mint jelképnek tehat megvolt a vallasi jelentGsé-
ge. De egyiittal az Oszovetség fogyatékossagat, a ,,torvény atkat” is je-
lentette. Jézus a jelkép helyett a valosdgot hozta: ,,Kinyilatkoztattam ne-
vedet az embereknek, akiket a vilagbdl nekem adtal ... és 8k megtar-
tottak tanitdsodat” (Jn 17,6). Amikor Jézus igy megismerteti az embe-
rekkel az Atyat és elvezeti ket akaratanak teljesitésére, akkor sajat fiu-
sagat osztja meg veliik, Ezért a koriilmetélésnek, mint a szolgasag jelé-
nek nincs tobbé helye. Igaz, hogy a szertartds egyattal a blinds 6szton
megtagadasat is jelképezte, de az Ujszdvetség ezen a téren is j motiva-
mot nyudjt, a Krisztussal valo szolidaritast: Krisztussal egyiitt minket is
keresztre feszitettek (Gal 2,19). Az 6 kévetésében benne van a testi em-
berbdl vald kivetkdzés és a lelki ember feldltése.
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Bemutatds a templomban

A torvény elbirdsanak teljesitésérdl emlékezik meg Lukics (2,22-39)
abban a jelenetben is, amely a sziiletés utani negyvenedik napon a jeru-
zsalemi templomban jatszédik le. De legalabb ugyanolyan helyet kap
benne a jovébe tekintd profétai szemlélet is. A mozesi térvény értelmé-
ben az asszony fitigyermek szilletése utan 7, leiAnygyermek sziletése utin
14 napig tisztatalannak szamitott, s utdna tovabbi 33 illetve 66 napig
nem hagyhatta el a hdzat, nem érinthetett szent dolgokat. A fit sziiletése
utan a 40-ik, a ledny sziiletése utan a 8o-ik napon Jeruzsilembe kellett
mennie és bemutatnia az eldirt dldozatot. Az eldirds csak az asszonyra
vonatkozott. Itt azonban Maridn kiviil Jézsef és Jézus is jelen van, s en-
nek a szovegben kiilon jelentséget kell tulajdonitanunk.

Jézus bemutatdsit az evangélista azzal hozza kapcsolatba, hogy az el-
s6sziilottet meg kellett valtani. Az emberek és allatok férfi nemen levd
elsbsziilottei Isten tulajdonanak szamitottak. Az Allatokat meg kellett
olni, a fivkat pedig meg kellett valtani (Kir 13,12). A valtsagdijat az apa
fizette meg, de barhol, barmelyik papnil megtehette. Nem volt kotelez-
ve arra, hogy Jeruzsalembe vigye vagy hogy a fiat ott bemutassa. A szo-
vegben az az érdekes, hogy Lukécs egyaltalan nem emliti a valtsagdij
lefizetését. Feltételezhetjiik, hogy nem is toértént meg, mivel a térvény az
apat kotelezte, nem az érokbefogadot vagy a nevelst. Igy az elbeszélés
Osszhangban van a sziizi fogantatassal, Isten kizdrdlagos atyasdgival. Az
angyali {idvozlet viligosan beszélt Jézus istenfiusdgardl, ezért Maria és
Jézsef nem lattdk értelmét a kivaltasnak. Helyette inkabb elhoztik be-
mutatni. Arrdl sincs szo, hogy Jézus késébb maga lefizette volna az elsd-
sziilottségi valtsigdijat, ellenben vallalta a halalt, mint aldozatot. Mint
elsésziilott és mint az egész emberiség képviseldje lett husvéti barany. A
kés6bbi misztériumok ismeretében még hozzavehetjiik, hogy ha a valt-
sagdij lefizetése az apat kételezte, azt valéjaban a mennyei Atyanak kel-
lett volna megtennie. O azonban nem valtotta ki, hanem 4ldozatul oda-
adta a vilag blineiért. Az apostoli id6kben ezek a dolgok iddszerl témai
voltak az igehirdetésnek, hiszen az 6szdvetségi térvény és szertartas €18
valdsag volt.

Jézus messiasi szerepe tehdt mar abbél is kicsillan, ahogyan Maria és
Jozsef a térvény elbirdsainak eleget tesznek. Ezt a szerepet és Jézus egész
misztériumit még jobban megviligitja Simeon és Anna kozbejotte. Si-
meon nemcsak az 6szdvetségi nép dicsdségét latja Jézusban, hanem a po-
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ganyok megvildgosit6jat is. Amellett megseijti, hogy 6 lesz a hit és Gidvos-
ség probakove. Ezt azon az alapon is mondhatta, hogy a gyermek meg-
jelenése nem felelt meg a dicsGséges és harcias szabaditord! sz6l6 almok-
nak. Abban a szellemi kiizdelemben, amely kilétének elfogadasat és el-
utasitasat kiséri, napfényre keriilnek a titkos gondolatok. Ezt ugy is le-
het értelmezni, hogy aki megismeri, akinek kell6képpen felajanljik a ré6-
la 52616 evangéliumot, az nem maradhat k6z6mbos. Személyesen kell al-
last foglalnia mellette vagy ellene. A megvaltd szenvedését itt még csak
az az utalas jelzi el6re, hogy az anya szivét is tor jarja at.

A Lukécs altal leirt kép tehat nem egyoldald. Teljesen megfelel az
oszovetségi jovendoléseknek, amelyekben egyiitt szerepel a Messids is-
teni dicsGsége és emberi megalazottsaga.

A napkeleti bolcsek ldtogatdsa

)

A gyermekkor eseményei koziil ezen érezhetd legjobban a stilizalas és
a katekétikai el6adasméd. El6szor is nehézséget okoz az iddbeli elhelye-
zés. Lukdcs szerint a templomba valé bemutatés a sziiletés utan a 4o0-ik
napon tortént. Utdna a szent csaldd visszatért Nazaretbe, Maté szerint
viszont a bolcsek latogatdsa utdn kovetkezik az Egyiptomba valé mene-
kiilés, ahonnan csak Herodes halala utan térnek vissza Nazaretbe. A
csodas elemek alkalmazisa itt még feltlin6bb, mint masutt. Nem nehéz
meglatni, hogy a katekétikai, illet6leg a teoldgiai szandék nagyon el8tér-
be 1ép, ezért ma mar szinte lehetetlen megéallapitani, hogy mi az eredeti
esemény és mi a teoldgiailag Kkiszinezett torténet. A szerzd a természeti
jelenséget feltlind modon a tapasztalissal ellentétesen mutatja be: a csil-
lag Jeruzsalembél dél felé haladva el6ttitk megy Betlehem irdnyaba és
megall a hely £6l6tt . . . Ez mar nemcsak népies szinezés, hanem a figye-
lem felhivasa arra, hogy Isten azt is végrehajtja, amit senki sem var. A
téma itt a poganyok meghivasa, ami az 6szovetségi utalasok ellenére ide-
gen gondolat maradt a zsidok szdmara. Maté a gyermekkori eseményt
hasznalja fel arra, hogy ramutasson Isten akaratira. Az elbeszélésben a
bolesek a pogany népek képviselbi, Jézus viszont mint Messias egyittal
a zsid6 nép reprezentansa. A veszély el6l Egyiptomba menekil, mint
egykor Jakob, és az isteni intés onnan hivia vissza. Nem szabad feled-
niink, hogy M4té a maga kora emberének irt és a rabbik elGadasmaodijat
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kévette, ezért hasznalhatott pl. olyan érvelést, amely nekiink ma nem so-
kat mond, de akkor szokasos volt, pl. Jézus csalddfijat mesterségesen
3Xx14-es csoportba osztja, mert a 14-es szadm David nevének massalhang-
z6it adja.

A mai exegétik rimutatnak atra a parhuzamra, amely megtalalhaté
a bolcsek latogatisa és egy zsid6 midras kozott, amely Mozes kiildetését
dramatizalja. A midrds Jézus kordban nagyon elterjedt oktaté miifaj
volt. Oszovetségi torténetet adott el6 kikerekitve, kiszinezve, tanité cél-
zattal (Léon-Dufour, i. m. 398).

Elvként meg kell jegyezniink, hogy az evangéliumban vannak dogma-
tikai tények, amelyeknek torténeti igazsiga egybeesik a hitbeli tartalom-
mal, pl. Jézus kereszthalala és feltimadasa. Ha ezt nem tartom torténeti
eseménynek, akkor nincs megvaltas és nincs alap a hithez. Mas tettek vi-
szont csak arra valdk voltak, hogy egy-egy igazsigot megvilagitsanak,
pl. a bolcsek ldtogatisa megvilagitja Jézus egyetemes megvaltoi szere-
pét. De az evangéliumnak a pogdnyokra vald kiterjesztése a megvaltas
egyetemességébdl kovetkezik, nem pedig a bolcsek torténetébsl. Ezért
elvileg semmilyen kinyilatkoztatott igazsdgot nem von kétségbe az, aki
a torténetet midrasnak mindsiti s legfoljebb a magjat tartja torténeti
adottsdgnak. Kiilonben azt is latnunk kell, hogy az elbeszélés nem ide-
gen a torténeti helyzett6l. A fogsig 6ta ugyanis széles korben elterjedt a
messids-vards a poganyok kozott is. Az alexandriai zsidé irodalom az
Oszovetségi hit elemeit egyre jobban megismertette a hellenista vilaggal.
Nyomai megtalalhatok Vergiliusz IV. eklégijaban, vagy Szvetoniusz
irdsaiban. Perzsidban Zarathusztra emlit olyan hagyomanyt, amely varja
a rossz legy6z6jének megérkezését. Herddes féltékenysége és kegyetlen-
sége szintén ismert térténeti tény. Végiil a hivé nem kételkedhet abban,
hogy Isten kiilon kegyelmi megvilagitast adhat egyeseknek s ezt a meg-
vilagitast kiilsé képekkel is lehet itlusztralni.

Maté elbeszélése tehat népies katekézis, ahol a hitbeli igazsdg szem-
1éltetése fontosabb, mint a torténeti részletek bemutatasa. A csillag sze-
repeltetése lehet ilyen jelkép. A tanitas f6bb tételei ezek: Isten Krisztus-
ban kinyilatkoztatta egyetemes idvozitd akaratit. A poganyok is tars-
orokosok lettek Isten orszagaban (Ef 3,6). Isten végrehajtja a tervét ak-
kor is, ha a zsid6k ellene mondanak. Kegyelmét ingyen osztogatja s min-
denkit olyan dton vezet, amilyenen akar. De Krisztus a hit probakéve
marad s az evangéliumnak nyomaban jar az iildoztetés. Jézus a megigért
Messias, David csaladjabol sziiletett és Isten jelekkel igazolta. Jakob-
nak Egyiptomba valé koltozése és visszatérése az & eléképe voit. Ennek
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ellenére az Oszovetségi Szentirds magyardzdi nem ismerték fel. Masok-
nak megmutattik a Betlehembe vivd utat, maguk nem indultak el rajta.

Az evangélista szinte csak regisztralja az eseményeket. Ugy tiinik,
mintha Isten mindenhatosaga héttérbe szorulna a gonoszsaggal szemben.
Jézusnak ki kell térnie Herddes kegyetlensége el6l. Az utolsé szot mégis
Isten mondja ki. Orsziga ebben a bilinnel és szenvedéssel terhelt vilag-
ban bontakozik ki a hit kozbejdttével.

Az elsé busvéti zarindoklat

A Lukdcs altal leirt esemény témaja az, hogy amikor Jézus eléri a
megfeleld kort, eleget tesz a torvény koévetelményének, de istenemberi
alakjanak megfelelden jelentkezik életében a misztérium. Az istenfiusig
tudata kezdettdl fogva megvan benne.

A moézesi térvény hirom zardndoklatot irt el§ a férfiak szAmara, his-
vétra, pinkdsdre és a sitoros innepre. Az elsé az Egyiptombdl valé ki-
vonulas emléke volt, a masodik eredetileg aratasi hilaadas, a harmadik
pedig sziireti hilaadas, de belefoglaltak a pusztai vandorlas emlékét is.
A tavolabb laké tdrzsek tagjai inkabb csak a husvéti iinnepre mentek
Jeruzsalembe. Az asszonyokat nem kotelezte a térvény, a fidkra a ser-
diil§ kortdl, vagyis 12—13 évtél vonatkoztattak az el6irast.

Az evangélistit maga az iinnep mar nem érdekli, ezért csak arr6l be-
szél, ami utana tortént. A tizenkét éves fiil az ottani viszonyok kozott
mar elég 6nallonak szamitott, nem is figyelték minden lépését, azért
csak a hazafelé vezet§ dton veszik észre, hogy nincs a csoporttal. Az
apostoli igehirdetés szdmdara az elmaradds motivumanak volt mondani-
valdja, azért Lukdcs ezt emeli ki. Miria és J6zsef harmadnapra talaljak
meg Jézust a templom valamelyik udvardban, ahol a térvénytudok tani-
tottak. Erdekl3dése és feleletei feltiinést keltettek, mert rendkiviili szel-
lemi vildgossagot arultak el, de nem kell azt gondolnunk, hogy birmit
is el8vételezett volna a rabizott kinyilatkoztatdsbol. Maria jél tudta,
hogy gyermekét az isteni titok kiséri, de anyai jogainak is tudataban van,
azért szélal meg az aggddas hangjan: Fiam, miért tetted ezt? A felelet
csak ennyi: Miért kerestetek, nem tudtitok, hogy abban kell lennem,
ami az Atyamé? A magyarazatot a hely adja meg. Maria ezt rédja fel:
Atyad és én bankddva kerestiink. Jézus azonban mds atyat emleget, azt,
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akié a templom. Istenfiisiganak ez az els§ vilagos hangstilyozisa. Még
nem magar6l nyilatkozik, hanem Istenrél, de mar kiilonlegesen atyjanak
nevezi. Ebben van benne az 8 fiusiga. A fogalmazas annyira 4j, hogy
0véi sem értik. Lukdcs azzal fejezi be a jelenetet, hogy Jézus Miridval
és Jozseffel visszatér Nazaretbe és engedelmeskedik nekik., Arra utal,
hogy viselkedése elszigetelt esemény maradt. Egyébként életkoranak
megfelelden gyarapodott bolcsességben és kedvességben,

Szamunkra a jelenet azt igazolja, hogy Jézusban az istenfidsag id6ben
és torténetiségben mutatkozott meg. Kordhoz mérten éli meg sajat kilé-
tét és ugy is adja annak jeleit kifelé. Tudja, hogy 6 az Atya Fia, de en-
nek a tuddsnak a hordozasa és emberi feldolgozasa bontakozéban van.
A templom, az Atya hiza, emberileg élményt jelentett szamara s az él-
mény rendkiviili viselkedésre készteti. Istenfidsiginak tudatat tehat
nem szabad tigy elgondolnunk, mint valami teleirt lapot, ahol lelki nyu-
galommal olvas. A serdiil8 fi dtban van 6nmaginak a megtalalasahoz
¢és megtanulja kifejezni kilétét. Viselkedése tehat nem azt célozza, hogy
magit barmiképpen is Maria és Jozsef £folé helyezze, vagy jogaikat két-
ségbe vonja. Egyszeriien kilétének misztériuma csillant ki bel6le; ezt
anyja is tudta, azért ,,6rizte meg szivében az elhangzott szavakat”.

A rejtett élet Ndzdretben

Latjuk, hogy az evangélistak Jézus életébdl iidvtdrténeti eseményeket
ragadnak ki. A lényeg a nyilvidnos mik6dés, ahol Jézus tgy viselkedik,
mint az Atya kiildétte, mint Fid s mikddésével az Atyat akarja kinyilat-
koztatni. A gyermekkori eseményekben nagyrészt csak aredl van sz6,
hogy benne az 6szdvetségi jovenddlések teljesedtek. Eletének nagy ré-
sze azonban a nazireti visszavonultsigban telt el s az evangélistdknak
err6] nincs mondanivaldjuk., Ok ugyanis azt gytijtdtték Sssze, amivel Is-
ten belenyillt az emberiség életébe. Témajuk a sz6 és tett, mint ahogy
az O6szovetségi kinyilatkoztatas is azt koveti.

Teologiailag azonban magat Jézus Krisztust, az emberré lett Fiut tart-
juk a kinyilatkoztatis tartalmanak. Azért neki egész élete tidvtorténeti
esemény volt, a nazreti tartozkodas is. Abbél kell kiindulpunk, amit az
egyhdzatydk Origenesz 6ta hangoztattak: Amit Krisztus magira vett, az
részesiilt a megvaltasban. De 6k a gordg filozéfia alapjin inkabb csak
az emberi 1ét felemelésérdl, az isteni régidba vald felmagasztalasarol be-
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széltek, s az életet nem nézték dinamikus kibontakozasban. Krisztus
nemcsak azt nyilatkoztatja ki, hogy ki az Isten a mi szamunkra, hanem
azt is, hogy mi az érték és tokéletesség az emberben. Emberi 6ntudata-
nak els6 elhatarozasa az volt, hogy jon teljesiteni az Atya akaratat (Zsid
r0,7). A mindennapi munkaban és imaban elt6ltott hossza idGszak is az
engedelmesség megnyilatkozasa volt, nemcsak a nyilvanos miikddés. Az
emberi sors vallaldsdban nemcsak a tanitds, a tanisagtétel, a szenvedés
¢és a halal van benne, hanem a munka és az egymas iranti természetes fe-
lelGsség is. Amikor Krisztus a csaladban és a nazareti kdrnyezetben él,
azt szenteli meg, ami az emberiség nagy részének idejét és érdeklddését
kitolti.

Mivel Krisztus egyetemes megvaltd, azért neki a ,,névtelen kereszté-
nyek” szamdra is van mondanivaléja. Nemcsak gy, hogy tanitasabél le-
vonjuk a kovetkeztetéseket, hanem gy is, hogy életét elemezziik. Igaz,
hogy 6 mint fit latta az Atyat, tehat nem tapogatdzott Isten utan, de ne-
kiink az mond sokat, hogy ebbél alig Arult el valamit. Eletét elrejtette a
megszokott emberi formak és kévetelmények mogé. Azt tette és kovet-
te, amit kdrnyezetében mindenki igaznak és szentnek tartott s amitd! tid-
vOsségét varta.

Arra is hivatkoznunk kell, hogy Krisztus életében Isten a vilaghoz
vald viszonyat fejezte ki végleges formaban. Ezért 6 nem volt csupan al-
kalmi szénok vagy linnepi latogat6 ebben a vilagban. A f61di valésiagok
teolégidja éppen a megtestesiilésre épiil: amit Isten méltonak tartott ma-
gahoz, az mind tiszteletre méltd, annak rendeltetése van. Ezért valljuk,
hogy akik az igazsigot keresve és lelkiismeretiik szavan elindulva egész
odaadissal vallaljak emberi hivatasukat, azok benne élnek a megvaltas
rendjében.

Jézus maganya a kegyelmi rendnek is jelképe. O nyilvanos mikodése
elétt is a Fin, a Megvalt6 volt, akiben az Atyanak kedve telt. O mint a
kegyelem forrasa tartézkodott a f61don. Nyilvanos mikédésében intéz-
ményesitette a kegyelem kidradasat és ennek allandédsitasira rendelte az
Egyhdzat. Azéta az Egyhdz a kegyelem hivatalos kozvetitdje, s6t mivel
az BEgyhaz feje maga Krisztus, azért minden kegyelem az Egyhazon ke-
resztill 4rad a vilagra. Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy csak ott
arad, ahol az egyhazi szervezet mikodik. Eléri azokat is, akik sajat hi-
bajukon kiviil nem ismerhetik meg az evangéliumot, a nyilvinos miko-
dés lecsapodasat. Rajuk is vonatkozik az igéret, hogy minden szeretetiik,
amely embertarsaikra irdnyul, egyben Krisztusra is iranyul s ezen a ré-
ven kapcsolédnak 6k is az tdvosség forrasahoz.
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Keresytség a Jorddnban

Janos keresztsége elsésorban a biinbapatot jelképezte, de mint min-
den Oszovetségi szertartasban, ebben is benne volt a Messidsba vetett
hit. Jézusnak nem volt sziiksége blinbanatra, még kevésbé a hit ilyen jel-
képes kifejezésére. Miért megy mégis Janoshoz és miért 4ll a blinbandk
kozé? Az evangélistdk itt biztosan torténeti eseményt emlitenek, hiszen
a jelenetet masképpen nem tudtik volna Gsszhangba hozni Jézus alakja-
val. De a leirasban érezhetd a feltamadas utani vildgos latas: Jézust az
Atya és a Szentlélek igazolja, tehat § akkor is a Fid volt, amikor elfogad-
ta a blnbanat keresztségét.

A legegyszer(ibb leirdst Marknal taldljuk (1,9—11). MAté szokasa sze-
rint itt is dramatizal: a Jézus és Janos kozotti parbeszéd vilagitja meg,
miért valt ez a jelenet iidvtorténeti eseménnyé. ,, Teljesiteni kell mind-
azt, ami meg van irva”. Ez lesz az alkalom arra, hogy az Atya nyilatkoz-
zék és hogy Janos tanisigot tegyen a nép elStt a Messidsrol. Az ,,ég meg-
nyilasa” emlékeztet a profétak latomasira, amelyben kiildetésiiket kap-
tak (A. Feuillet: Le baptéeme de Jézus, Revue Biblique 71, 1964, 321).
De itt az Atya nem kiildetést ad, hanem Jézus kilétét tarja fel. ,,Ez az
én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.”” A szavak Iz 42,1-bél valdk, de
a szolga helyett a Fid neve all, mint a 110— zsoltarban. Az ég megnyila-
sara val6 utalasban masok inkabb azt latjak, hogy megkezdGdott az esz-
katolégikus kinyilatkoztatas, vagyis a végs6 allapot feltirasa (Blingler:
Taufe Christi, LThK IX, 1323).

Mindenesetre a jelenet tisztizza Jézus metafizikai fidsagit. Az égbél
jovo kijelentés az 6rok fiasdg elismerése. A Lélek szerepeltetése kiilso-
leg egybeesik a profétai killdetéssel, hiszen az Oszdvetségi kozvetitoket
is az Ur lelke iranyitotta. De itt a Lélek egy vonalban van az Atyaval és
a Fitval. A Lélek eltolti Krisztust, hogy kinyilatkoztassa az Atyit, az
Atya viszont megismerteti a Fiut, vagyis dtban van a teljes kinyilatkoz-
tatas, Isten feltarja belsé szenthdromsagi életét.

A jelenet a nyilvanos mdkédés kezdete, Ett6l kezdve Jézus intézmé-
nyesen hirdeti Isten orszdgidt. Mark azt irja, hogy Jézus ,,megkeresztel-
tette magat Janossal” (1,9). Azt latjuk tehat, hogy tudatosan beallt abba
az lidvtdrténeti egymasutanba, amelyet az Atya eltervezett és a Szentlé-
lek iranyitott az Oszovetségben. Az 6rok isteni terv bontakozik ki, ame-
lyet nem lehet feltartéztatni.

Mark szerint az Atya szava személyes kijelentés: Te vagy az én szere-
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tett Fiam ... Ez az Atya és a Fid kozott meglevd 6rok parbeszéd foldi
vetiilete. Jézus tudja, hogy az Atya szereti 6t, mint embert is. Meghata-
rozta idejét, feladatat, megprobaltatisat, de arra rendelte, hogy gy6zzén
és uralkodjék. Ezért majd szenvedése idején is igy nyilatkozik: Nem
maradok egyediil, az Atya velem van (Jn 16,32). Martin Buber (Ich und
Du, Werke I, 123) felhivia a figyelmet arra, hogy milyen magitél érte-
t6d6, milyen eleven és erdteljes Jézus hanghordozisa, amikor én-jét al-
litja az el6térbe: En mondom nektek . . . én kiildelek titeket . .. én meg-
bocsatom biindtoket. Mindez abbél taplalkozik, hogy az Atya 8t te-nek
nevezte. ‘

Jézusnak megvan a tudata arrél is, hogy Isten Lelke tolti el (Lk 4,18)
s neki joga van kidrasztani a Szentlelket. A kidrasztas helye elsdsorban
a keresztség: 6 mar vizzel és Szentlélekkel keresztel, vagyis osztogatja a
természetfolotti életet, amelyet a Szentlélek taplal. A jelenetben tehat
benne van az utalds a keresztség szentségére. Hiszen amikor az evangé-
lisak konyviket irjak, a keresztség mar az Egyhaz iinnepi szertartasa.
Jézus az Isten orszdga kapujanak a vizb6l a Szentlélekbdl valé ujja-
sziiletést nevezte (Jn 3,3). Az apostolok eldszor Jézus nevében keresztel-
tek (Ap Csel 2,38), s6t tgy fejezték ki magukat, hogy a hivé belekeresz-
telkedik Krisztusba (Gal 3,27), 6t 6lti magara, azért részese lesz fiusa-
ganak. Az Atya benne is kedvét leli, a Szentlelket pedig megkapja, mi-
vel tagja lett Krisztus testének.

Az atydk Origenesz 6ta észrevették azt a kiilonbséget is, amely Mark
szbvegében olvashaté. A néprdl azt mondja, hogy Janos megkeresztelte
6ket a Jordan folyéban (en to Jordané potamo), Jézustrél pedig azt 4llit-
ja, hogy megkereszteltette magat Janossal a Jordanba (eis tén Jorda-
nen). A keresztelés alameritést jelent, tehit mintegy belemeriilt, belete-
metkezett a Jordanba, abba a foly6ba, amelyben az emberek megvallot-
tak biiniiket és vartdk a tisztulast. A kép tehat Jézust mint megvaltit
abrazolja, aki a viznek természetfolotti erét ad, hogy megtisztitsa a blin-
band embert (Christian Schiitz, MS 1II-2, 65).
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Az Isten bdrinya

A negyedik evangélinvm kozli Keresztelé Janos vallomasat: ,,Akire
latod leszallni a Lelket és rajta maradni, az Szentlélekkel fog keresztel-
ni” (Jn 1,33). Janos aztan hallgatéi el6tt igy nyilatkozik Jézusrol: ,,Ime,
az Isten bardnya, aki elveszi a vilig biineit”. Néhiny sorral lejjebb az
evangélista ezeket a szavakat adja a Kereszteld szajaba: ,Lattam és
tanusiagot tettem arrdl, hogy & az Isten Fia”. Erezziikk, hogy
az evangélista itt mar nemcsak husvéti fényben tekint vissza Jézusra,
hanem teologiai reflexioval értelmezi alakjit. Azért elbeszélését ugy
foghatjuk fel, hogy a bardny és az Isten Fia nevekben az egyhazi kateké-
zis konkretizalta azt, amit Kereszteld Janos mondott Jézusrél. Jézus Ma-
té evangéliumanak elején (1,21) is ugy szerepel, mint aki megszabaditja
népét bilneit6l. Itt azonban mar a vildg bineirdl van szé.

Az Isten baranya megnevezés kétségteleniil Oszbvetségi gydkérbél
ered. Iz §3,1—12-ben Jahve szolgaja sokak blineit hordozza s mint 4ldo-
zati baranyt viszik a vesztGhelyre. De az az dsszetétel, hogy a Messids az
Isten barinya, az Oszovetségben nem szerepel. Az &segyhdz hitbeli ref-
lexiéja azonban megtalalta azokat az Gsszefiiggéseket, amely a préfétak
meglatasaiban rejtve voltak. (Schnackenburg: Das Johannesevangelium
I, 284 kk). A Rém 8,32 alapjan parhuzamot vonhatunk Izsik és Jézus
felaldozasa kézott. Ahogy Abrahim nem kimélte fiat, hanem kész volt
aldozatul adni, Ggy a mennyei Atya is meghozta az aldozatot. A negye-
dik evangéliumban (Jn 19,34) a hdsvéti barany Jézus el8képe. Valoja-
ban a zsidok a husvéti baranyt nem engeszteld dldozatként ajanlottik
fel, de a szertartds visszanytlt az Egyiptombdl valé kivonulas idejébe,
ott pedig a Szentirds hivatkozik a bardny vérének engesztel§ erejére
(Kiv 12,46). Az evangélista szdmara tehat megvan a kinyilatkoztatott
alap ahhoz, hogy Jézust az Isten birdnyinak mondja. Ugyanigy jelentd-
sége van annak is, hogy Jézus abban az 6raban hal meg a kereszten,
amelyben a zsidok megkezdik a husvéti barany felaldozasat.

Mindent egybevetve a Kereszteld tanisdgtétele két allitast tartalmaz:
az egyik igazolja az Oszdvetségi jovendolések és jelképek teljesedését, a
masik pedig arra utal, hogy Jézus egész miitkodése dnfelaldozas, engesz-
telés és aldozat lesz. S6t egész emberi 1étében 14t valami hontalansagot.
A sajatjaba jott, de 6véi nem fogadtik be (Jn 1,11). A P4l apostol altal
emlegetett dnkiiresitésnek mas megnevezésével talalkozunk itt. A Meg-
valto elkiildése az Atya misztériuma: ,,Ugy szerette a vilagot, hogy egy-
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sziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). Nem megjatszott dramara kell gondol-
nunk, hanem a személyes emberi szabadsag tiszteletben tartdsara. Isten
személynek, 6nmagaval rendelkez8 alanynak teremtette az embert, azért
természetf6lotti szempontbél is igy kozeledik hozzi. A leereszkedéshez
a szeretetnek, a személyes érintkezésnek az eszkozeit hasznalja és igy
akarja felébreszteni a hitet és a bizalmat. Krisztus erkélcsi tanitasa is
ennek a misztériumnak a kibontakozasa: a rosszat joval kell legydzni, a
gylUldletre szeretettel kell valaszolni, az igazsagtalansdgot nagylelktiség-
gel kell gyogyitani. Igy a hivében tulajdonképpen folytatédik Isten
,,gyongesége és balgasdga” (1Kor 1,18~25). Az aldozati barany ebben
az értelemben lett allandé tidvrendi tényezs.

A megkisértés

Az a sajatsigos torténet, amelyet Jézus megkisértésének neveziink,
mind a hirom szinoptikus evangéliumban a nyilvinos miikodés megkez-
dése elstt all és koveti a keresztség jelenetét. Mark csak néhany széval
utal ra, Maté és Lukacs dramatizilva adja €ld. A torténet erfsen stili-
zalt, Nehéz elképzelni, hogy Jézus a kisért6 mellett ide-oda vandorol és
szentirasi idézetekre tAmaszkodva vitatkozik vele (I.éon Dufour id. m.
391-2). Nem latjuk a kozvetlen apologetikai vagy épiiletes célt sem. Azt
sem allithatjuk, hogy itt kapjuk az Osszefoglaldsit azoknak a kisértések-
nek, amelyeknek Jézus ki volt téve. Azt sem érezziik, hogy a jelenet se-
gitségével az apostoli egyhdz kiilénosképpen ki akarta volna fejezni a
Jézusba vetett hitét. Amikor pl. a Zsid 2,18 és 4,15 arrdl beszél, hogy Jé-
zus hozzank hasonléan minden kisértésen atment, elsGsorban a szenve-
dés idejére gondol, nem erre a jelenetre. Ezek alapjan azt kell monda-
nunk, hogy a torténetet Jézus személyes elbeszélésére kell visszavezet-
niink. Az 8si hagyomany és katekézis legféljebb szinezte és dramatizalta.

A szoveg azt nyomatékozza, amit az evangéliumbdl egyébként is ki-
olvashatunk: Jézus kovetkezetesen elutasit mindenkit, aki lelki tarta-
lom nélkiili csodas jelet kivan téle, a messiasi kiildetés megvaldsitasa
kézben harcban all a gonosz szellemi hatalmakkal s végiil arra torekszik,
hogy a tanitvanyok hitét tisztiva, vildgossa tegye. Feltehetd, hogy Jézus
a Péter vallomasat kovetd idékben beszélt errél az élményérdl, s azért
beszélt rola, mert valdban it is élte.



A szintér mind a hirom kisértésnél a puszta. Jézus a Lélek indittata-
sara vonul a maganyba, tehat ez mar nyilvinos miikédéséhez tartozik, A
negyvennapi bojtit megtalaljuk Mozes és Illés életében is. A nép maga
is negyven évig vandorolt a pusztaban. Mark semmit sem mond a kisér-
tés lefolyasardl és kimenetelérdl, de késébb sokszor emliti, hogy Jézus-
nak hatalma van a gonosz lélek felett s ez egyszeriien a messiasi killdeté-
sének a bizonyitéka. A kisértés torténetét tehit nem szabad elvonatkoz-
tatni a késdbbi megjegyzésektsl és azoktél a gydgyitasoktdl, amelyben
a gonosz lélek kifizésérdl van sz, A jelenetet vigy foghatjuk fel, mint az
egész messiasi mikdédés nyitanyat. Mar itt igazolédik, hogy Jézust a biin
nem kezdi ki, neki hatalma van a gonoszsag felett, s mivel ilyen hatalma
van, azért vele megérkezett az Isten orszaga. Csak az hatol be a masik
teriiletére és hazaba, aki er8sebb és lefegyverezheti ellenfelét (Mk 3,27).

A kisértések feltétlen visszautasitasa azt igazolja, hogy a szellemi hare
mar kezdetben elddlt. Az elvi gydzelmet azonban még valédi emberi
torténésben ki kell vivai. A gonosz lélek nem hagyja abba a tdmadist; ez
részben kitlinik a megszallottak eseteibdl, részben abbdl a gyiloletbdl,
amellyel ellenségei fellépnek ellene. Jézus a satan fiainak nevezi azokat,
akik élete ellen tornek (Jn 8,44), a nyilt tAmadast pedig a ,,s6tétség ora-
janak” (Lk 22,53). Az evangélista Judasrél is azt mondja, hogy a neki
nytjtott falat dtvétele utdn ,,belé meat az 6rddg” (Jn 13,27). Mivel Jézus
személyében megjelent az Isten orsziga, azért mikodése kezdettSl fogva
a biin hatalminak megtorését jelentette. Ebben az értelemben 4llitja
mdr szenvedése elétt, hogy latta a satant mint villamot lebukni az égbdl
(Lk 10,18). A teljes gydzelmet mégiscsak a kereszthalala hozta. A kiiz-
delem a szenvedése idején érte el tetdfokat. Latszolag a gonoszsag gybz,
de az csak a nyers er8szak gy6zelme, nem a szellemé. Jézus egy percre
sem dobja félre a szellem fegyvereit. A pusztaban a Szentirasra hivatko-
zik, azért tartja meg f6lényét. Szenvedése idején pedig azzal gy6z, hogy
a rosszal szembeillitja a jét.

Ot a kisértés semmiféle formaban nem ingathatta meg. Szenvedese is
csak arra lesz alkalom, hogy kibontakoztassa tiirelmét, szeretetét és az
Atya irant valé engedelmességét. Mivel ezzel a lelkiilettel jarta utjat, a
gonoszsag tdmadasai lepattannak réla. Emberi életét elvehették, de sem
magatartasit, sem Isten terveit nem valtoztathattdk meg.

Maté elbeszélésében feltling a parbeszédes forma. A kisért§ a Szent-
irasbol vett idézetekre hivatkozik, Jézus is ilyenekkel felel, de 6 mindig
az igazi, szellemi értelmet adja. A leirasbél kiolvassuk azt is, hogy akik
a Messiastdl csak foldi javakat varnak, azok nem igazi kinyilatkoztatast
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kovetnek, hanem a gonosz lélekre hallgatnak. A kisértd igy vezeti be té-
teleit: ha Isten Fia vagy ... Ez volt Jézus kilétének problémaja. A zsi-
dok vezetdi ezen botrankoztak és halalat is ezért kovetelték. Jézus mint
Isten Fia valaszol, a jovendolések hiteles értelmezését adja s igazolja,
hogy a karizmatikus hatalom az Isten orsziganak igazolasara vals, nem
egyéni érdek kiclégitésére. A csoddkkal az Atya irdnti bizalmat akarja
felébreszteni, nem sajat személyét el6térbe tolni. Bizni kell abban az Is-
tenben, aki az dszivetségi népet a pusztiban is taplalta. Ha az ember
elBszor az Isten orszagat keresi, azt is megkapja, ami f6ldi életéhez sziik-
séges.

A templom parkanyahoz £(z6d6 kisértés a dicsGség utjat ajanlja. A
kortdrsak ismeretlenbdl j6v6 messidst vartak, akinek eljovetele szenza-
cid lesz, ahogy az kitlinik a korabeli apokrif iratokbdl (Salamon zsolta-
rai, Tizenkét patridrka végrendelete, Hénok konyve). Az Oszdvetség
igazi tanitdsa viszont az, hogy 8 mint Jahve szolgdja préfétai és papi kiil-
detésével ismerteti el magat. A masik ut istenkisértés lenne.

A harmadik téma a hatalom. A Messids uralomra van hivatva: az
Atya liba ali veti minden ellenségét (Zsolt 2). De az uralomhoz vezetd
ut az Isten orszaganak hirdetése és a megvaltas, vagyis az, amit Pl apos-
tol a kereszt botrdnyanak mond. A sitin mint a vildg fejedelme ajanlja
fel a gazdagsagot és hatalmat. Mar Origenesz tigy fejezte ki magat, hogy
a sitdn Krisztusbdl antikrisztust akart csindlni, de igyekezete megtort
Krisztus fitsagan. A Fid csak az Atyara tekinthet fel hodolattal.

Lukacs felcseréli a masodik és harmadik kisértést, nila a torténet Je-
ruzsilemben végzddik. A végén hozzaflizi, hogy a satin elhagyta Jézust
egy iddre. Az igazi Osszecsapas tehdt a szenvedés idejére marad. Jézus
valoban keseri kehelynek érezte az dldozatot, de nem a kisértével alku-
dozott, hanem az Atyara tekintett: ne az én akaratom legyen, hanem a
tiéd.

Az atyak Ireneusztdl kezdve hangoztattak, hogy Jézus mindig mint
masodik Adam tevékenykedik: az egész emberiség nevében gyoz a ki-
sértd folott. Az elbeszélést tehat tgy is felfoghatjuk, mint a paradicsomi
kisértés ellenpolusat. MAté és Lukacs parbeszédes modszere is emlékez-
tet a paradicsomi torténetre.

A mai ember viligképében idegen vonasnak tdnhet a gonosz lélek
emlegetése. Hajlandé a régi démon-hit maradvinyat latni benne. Itt
csak annyit jegyziink meg, hogy a kinyilatkoztatas az embert teremtésé-
t6] kezdve tigy tekinti, mint az idvtorténet hordozé6jat: nyitva all az Is-
ten vilaga elé6tt, a hozzd vald viszonyat nemcsak a létbeli fliggés hatiroz-
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za meg, hanem a szabad allasfoglalds és a kegyelmi adomany is. Ebben
az Osszefiiggésben beszél a kinyilatkoztatds a szellemi teremtményekr6l,
mint az idvrend segit5irdl és ellenzéirdl. Nem fiiggetlen hatalmak, ha-
nem mindenestiil ald vannak vetve Isten uralmanak. Nem tagadhato,
hogy az evangélistak kovetik koruk felfogasat és nem mindig tesznek
kiilonbséget a megszallottsdg és a betegség kozott. De Jézus altalaban
személyes 1étez6knek tekinti a bukott angyalokat és elismeri, hogy ha-
talmukat bizonyos keretek kozott érvényesithetik. De Sbenne itt van a
megvaltas és az ilyen iranya kisértések éppugy csupan probatételek ma-
radnak, mint a természet artalmai. Jézus nyilvanos miikédése kiilonben
az idvtorténet dontd szakasza. Az Isten itt van testi valésidgban és allas-
foglalasra hivja fel az embert, mert a megvaltas éraja elérkezett. Bz az
idé a bukott angyalok szimara sem volt kozombds., Ezért Gidvtorténeti
szempontbol érthets, ha befolyasukat érzékelheté médon is kinyilvani-
tottak. Az tdvtdrténet mas fazisaban inkabb dgy kisértenek, hogy az
ember figyelmét elterelik a szellemi és természetfolotti dolgokrdl.

Az apostolok kivilasztdsa

A torvénymagyarazok és Kereszteld Janos miikodéséhez viszonyitva
Jézus tanitoi modszerében nem volt semmi forradalmi tjitas. Felszélale
a zsinagdégakban és alkalmi Osszejoveteleken. De ahogy csodai nyoman
nétt a hire, egyre tobben keresték fel s akkor mar Galilea tijain rendsze-
resen tanitja az odasereglett embereket. A tanitvanyok kivalasztisa sem
volt 1j dolog. Legfoljebb a 12-es szim mondott tjat. Jézus jelezte, hogy
a 12 tOrzsbdl allé oszovetségi népnek alkotja meg a szellemi folytatdsat
a 12 apostolra épitett kozosségben. Maté kifejezetten csak Péter és And-
rds, Jakab és Janos (4,18-22), majd sajat meghivasat emliti (9,9-13),
azutan felsorolja a 12 nevet. Mark ugyanazt a sémat kozli, azzal a kii-
16nbséggel, hogy Maté Lévi néven szerepel. Lévi meghivasat Lukacs is
elmondja (5,27-32) s a 12 apostol kivalasztasat mar gy mutatja be,
mint igazi messidsi aktust: Jézus imadsigban tolti az éjszakat, s amikor
megvirradt, magahoz hivta hallgatéit s kivalasztotta koziiliikk apostolait
(6,12-13). A negyedik evangéliumbél megtudjuk, hogy Péter és Andras,
Jakab és Janos tovabba valésziniileg Fiilop és Natanael is Keresztel
Janos hallgatéi kézil keriiltek ki. Ha a Keresztel§ valéban kapcsolatban
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allott a qumrani k6zosséggel, mint ahogy sokan feltételezik, akkor rajta
és Janos apostolokon keresztiil megmagyarazhatok azok a kifejezésbeli
hasonldsagok, amelyek a negyedik evangéliumban és a qumrani iratok-
ban megtalathaték.

Az apostol sz6 a profan gorég nyelvben inkabb kikiildétt csapatot je-
lentett, nem egyedi személyt. A Hetvenes forditas azonban a profétakat
is Isten kiild6tteinek, apostolainak mondja, igy forditja le a héber saliach
sz6t. Az Gsegyhdz, mint Pal levelei mutatjik, a karizmatikus hithirde-
tékre is alkalmazza ezt a nevet, de elsGsorban mégis Jézus 12 tanitva-
nyara. KésGbb kozéjiik sorozzak Matyast és Palt is. Teljes jogon csak az
apostol, aki tanuja volt Jézus nyilvanos miikodésének és a feltamadas
utani megjelenésének (ApCsel 1,225 2,32). P4l is azon a cimen meri ma-
git apostolnak nevezni, hogy latta ,,az Urat”, a feltimadt Krisztust
(1Kor 135,5; Gal 1,15; ApCsel 9,27).

A 12-es szdm szimbolikus értelmd, Jézus jelezni akarta vele az tidv-
torténet folytonossigat és betet6zését. Ezt a gondolatot kiilondsen a Je-
lenések kényve emeli ki azzal, hogy még az tdvoéziltek seregére és a
mennyei Jeruzsilemre is alkalmazza a szimbdélumot. Benne van az is,
hogy az djszbvetségi egyhaz az Isten szervezett népe lesz. Ebb6l kell ki-
indulni, amikor az apostoli hivatal jelent8ségét mérlegeljik. Az Egyhaz
az apostolok tisztében Krisztus papi, profétai és kormanyzdi hatalma-
nak valdsdgos folytatasit latta. A keleti egyhaz is ezen az allasponton
van. Az apostoli kollégium kiildetése az Egyhaz alkotmanyanak kifeje-
zése. Krisztus tgy kiildi apostolait, ahogy 6t kiilldte az Atya (Jn 20,21),
az Atya pedig minden hatalmat neki adott a mennyben és a f61dén (Mt
28,18). A Szentirds igazolja, hogy Krisztus itadta apostolainak az oldas
és kotés hatalmat (Mt 18,18), a tanitdsra vonatkozo kiilénleges megbi-
zatast (Mt 28,18), a blinbocsaté hatalmat (Jn 20,21), rajuk bizta az euka-
risztia iinneplését, s egyuttal a kinyilatkoztatas szdcsoveivé tette Sket az-
altal, hogy megigérte nekik az igazsag Lelkét, aki elvezeti dket az egész
igazsigra (Jn 14,26).

Az apostolok koziil egynek, Simonnak a nevét Kepha-ra, gorogiil Pé-
terre, azaz sziklara valtoztatta. Késébb megigérte, hogy erre a sziklara
épiti egyhazat s olyan erdssé teszi, hogy a démoni hatalmak sem tehetik
tonkre. Péter kiilon is megkapta az oldas és kétés hatalmat (Mt 16,18),
hisvét utdn pedig a fépasztori megbizatist Krisztus egész nyéaja f6lott
(Jn 21,17). Jézus elézdleg hitet és szeretetei kovetelt téle, vagyis teljes
szolgalatot, teljes Onatadast.

Krisztus a hatalom gyakorlasanak mddjat is szabalyozta. A tanitidsban
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magat allitja példaképiil: 6 szelid és alizatos sziv@, nem dgy, mint azok
a taniték, akik sajat dicsBségiiket keresik (Mt 12,29) Tanitvanyai a ha-
talmat fogjak fel ugy, mint szolgilatot, nem pedig, mint uralkodast.

Itt az apostolok kivalasztasat tgy tirgyaljuk, mint Krisztus életének
misztériumat, azért nem tériink ki az ekléziologiai kérdésekre. Csak arra
hivatkozunk, hogy Jézusnak ez a tette is a megvaltast, Isten orszdginak
a megvalésuldsit célozta, mint ahogy egész kiildetése ez volt. Az apos-
tolok kivalasztisa az Egyhaz alapitasinak jele és 1ényeges mozzanata
volt. Az Egyhdz alapitisa pedig a megtestesiilésnek és a megvaltisnak a
folytatasa. Krisztus mint megtestesiilt Ige tovabb akar élni a torténelem-
ben és kegyelmeit ki akarja drasztani a vildg végéig. A gondolat szem-
1éltetésére hasznalja a sz616t5 és a sz8l6vesszd hasonlatit., Az 6 élete az
Atyaban gydkerezik, kiildetése is t6le van. De az Atya azért kiildte &t,
mert szereti a viligot. Az Egyhaz ennek a természetfolotti életnek, kiil-
detésnek és szeretetnek a tovabbadasira szolgal. A vilAgnak hallania
kell arrdl, hogy Isten mint Atya a Fiiban felkarolta az embert, kiengesz-
telddott vele és a Szentlélek elkiildésével jarhatéva tette szamara az
orok hazaba vezetd utat (Ef 2,18).

P4l apostol az Egyhazat els6sorban Krisztus oldalardl szemléli s tani-
tasat a misztikus test hasonlatdba foglalja bele. A £ benne él tagjaiban,
megszenteli Sket és biztositja szamukra a fogadott fiusigot. Az Egyhaz
ebben a strukturijaban mar el6vételezi azt a végss allapotot, ahol Krisz-
tus f6sége alatt kialakul a végleges vildgrend az Atya dicséségére (Ef
1,10). A hivének ebben a tudatban kell megvaldsitania vallasos életét a
szervezett Egyhazban és ezzel a tudattal kell hozzajarulnia a vildg toké-
letesedéséhez: Minden tiétek, ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az
Istené, az Atyaé (1Kor 3,23).

A szinevdltozds

A hagyomany szinevaltozas (transfiguratio) névvel jeldli azt a jelene-
tet, amely Jézust mint az isteni dics6ség hordozéjat mutatja be. A keret
ugyanaz mind a hdrom szinoptikusnal: megelézi Péter vallomésa és a
szenvedés elsd bejelentése. A szbveg gy hat, mint egy természet{olotti
jelenségnek dszévetségi vallasi fogalmakkal valé leirasa. Ezt a stilust az
apostoli kdrnyerzetben természetesnek taldljuk. De mar érezziik benne
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art a bizonyossigot is, amelyet az apostolok Jézus feltimadasabél meri-
tettek. A szinében valé elvaltozds, a fényesség, a ruha fehérsége emlé-
keztet arra a természetfolotti dtalakulasra, amelyen Jézus keresztiilment
a feltAimadasban. A felh6 az Oszovetségben az isteni fonség kifejezbie.
Mozes és Tilés Jézus szenvedésérdl beszélnek, tehdt eléee igazoljak azt,
ami a tanitvanyok elStt csak a feltdAmadis utdn lett vilagos, hogy ti. a
kereszthalal nem adhat alkalmat a botrinkozasra. A jévendolések elére
jelezték a Megvalt6 szenvedését, tehat keresni kell igazi értelmét.

A szinevaltozas arra az idére esik, amikor Jézus igyekszik tivolma-
radni a tomegt6l, hogy tanitvanyai hitét elmélyitse. Péter vallomasa mu-
tatja, hogy mar messidsnak tartjik 6t, de szenvedését még nem tudjik
beilleszteni kiildetésébe. A jelenet messidsi szempontbél nem ad Gj meg-
latast az apostoloknak, de hozzajarul ahhoz, hogy feltimadasa utin job-
ban megértsék 6t. A getszemani kert eseményeivel valé parhuzam egé-
szen feltling. Jézus mindkét alkalommal Pétert, Jakabot és Janost viszi
magaval és bepillantast enged nekik személyes misztériumaba, de gy,
hogy a szinevaltozas megvildgitsa az Olajfak hegyének jelenetét. Az
Atya elére kinyilvanitja, hogy a szenvedést vallalé Messias is az & szere-
tett Fia, tehat akik majd latni fogjdk emberi vivodasaban és megalazott-
sagaban, azok se botrinkozzanak benne.

Az exegétak sohasem hangoztattak, hogy a torténet lényege Jézus él-
ménye, hanem inkadbb azt, hogy a tanitvanyoknak adott kinyilatkozta-
tassal van dolgunk (Blinzler, LThK X, 710). A mennyei szdzat csak azt
magyardzza, amit a kép mutat. A Jézust koriilvevé fényesség és az
Oszovetség két legnagyobb alakjanak jelenléte arra wvall, hogy
6 csak a Fit lehet. A tanitvinyok egyel6re valészinlileg csak annyit sej-
tenek meg, hogy mesteriik dtban van valami nagy misztérium felé. Erre
vonatkozik Jézus tilalma is, hogy ne beszéljenek a latottakrol, amig 6 a
halalbél f61 nem tamad. Az apostolokat azonban még akkor sem a halal
és feltimadas gondolata ragadta meg, hanem Illés jelenléte. Illés gy
szerepelt a hagyomanyban, hogy & fogja bemutatni a Messiast a vilag-
nak. Jézus csak arra valaszol, hogy az Illéshez kapcsolédé varakozas
mar teljesedett Kereszteld Janosban, amikor tandsigot tett mellette és
el6készitette mikodését.

Mi mar teljes jelentésében szemléljiik a misztériumot. Jézus égi szi-
nekbe 6ltézve beszél szenvedésérsl Mozessel és Illéssel. Tehat szenve-
dése és dicsésége Osszetartoznak. Nemcsak olyan értelemben, hogy szen-
vedésével kiérdemelte a dicséséget, hanem Ggy, hogy szenvedésében is
kinyilvanul istenfiisiga, tovabba dgy, hogy majd égi dicsGségében is
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megmarad feldldozott biranynak, mint ahogy azt a Jelenések konyve
kovetkezetesen bemutatja. Krisztus személy szerint mindig a Fit, s meg-
testesiilésében Istennek a vildghoz vald viszonya tikeozddik. Az Atya
odaadta 6t aldozatul a vilag lidvéért, azért rajta mindorokre fel kell is-
merni az Atyanak ezt az dldozatos szeretetét. Mivel 6 a Fia, mindeniitt
az isteni dicsGséget hordozza, még a haldltusaban is. Feltamadasaban
viszont a dics8séges allapot allanddsult, azért 4dtadhatja azt a vilagnak.
Aziltal teszi meg, hogy a vilagot és az embereket fokozatosan bevonja
sajat allapotaba, illetbleg a térténelem végén a mindenséget temeli sa-
jat természetfolotti létrendjébe (A. Feuillet: Le récit de la Transfigura-
tion, Biblica, 39, 1958, 284).

A csodik

A racionalizmus kora és a természettudomanyok elbretdrése 6ta a
teologiaban egyre nagyobb helyet kapott a csodak hitvédelmi targyala-
sa. A csoddn olyan érzékelhetd eseményt értettek, amely bizonyos szem-
pontbdl kiviil esik a természet rendjén, illetdleg a természet tdevényei-
nek megkeriilésével jon létre, ezért az isteni mindenhatésag kozbelépé-
sérd] tanuskodik. Vagyis igazolja, hogy a csodatevd személyért és tanita-
saért Isten vallalta a felelGsséget. A vallas nem nélkiilozheti ezeket az
apologetikai szempontokat, ha a hit ésszerliségét hangoztatni akarja. A
csodaknak ez a targyalasa osszefiigg az evangéliumi elbeszélés torténe-
tiségével, illetve a torténeti Jézus alakjanak tisztdzasival. Itt ujra csak
arra utalunk, amit mar kezdetben is kiemeltiink, hogy a torténeti Jézus
nem valaszthat6 el a hit Krisztusatél és hogy a hit Krisztusa csak a tor-
téneti Jézus lehet. Az apostolok ugyanis a nazareti Jézust hirdették, réla
allitottak, hogy csodakkal igazolta magit s végiil feltamadt a halalbol.
Tandskodasuk egyuttal torténeti igazolas is akart lenni: ,,A ndzireti Jé-
zust az Isten igazolta elGttetek hatalmas csoddkkal és jelekkel, amelye-
ket — amint tudjatok - altala tett koztetek. Ezt az embert az Isten elha-
tarozott terve szerint kiszolgaltattitok és a gonoszok keze altal keresztre
feszitve eltettétek az utbol. Isten azonban feloldotta a halal bilincseit és
feltdmasztotta™ (ApCsel 2,22-24). Az Egyhaz az elsd piinkosd napjatol
kezdve ezen az allasponton van. A csodik Jézus nyilvanos életének ki-
sér6i voltak, azokat ellenfelei sem tagadhattik, legfdljebb isteni hatas
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helyett 6rdogi mesterkedést emlegettek, Apologetikai szempontbdl még
azt is hozzatehetjiik, hogy a csodik sorozata a feltimadasba torkollik. A
messiasi kildetés végsd bizonyossagat a feltAmadas adta meg.

Mi azonban itt dogmatikai szempontbdl nézzitk a csodakat, tehat a
természetfOlotti rendnek, Isten orszdginak a megnyilvanuldsait latjuk
benniik, A csodak nemcsak igazoljak, hogy Isten orszaga elérkezett, ha-
nem feltarjdk erdit és kegyelmeit. Isten kozottiink van mindenhatdsaga-
val és hatalmat az irgalom jegyében gyakorolja: Vakok latnak, santik
jarnak, leprasok tisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltamadnak és a
szegényeknek hirdetik az evangéliumot (Mt 11,5-6). A szinoptikusok
altalaban erdnyilvanuldsoknak (dynameis) mondjik a csoddkat. Jézus
ellenfelei inkabb jeleket (sémeion) akarnak latni. Olykor a csodalatos
dolog kifejezés is eléfordul (thaumasia, Mt 21,15).

De a dogmatikai targyalasnal is figyelembe vesszilk a manapsag al-
landéan hangoztatott tételt: Az evangéliumokban nem kozvetlenil Jé-
zus csodatettei allnak eléttiink, hanem azok katekétikai bemutatasa (A.
Fuller: Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung, 1967, 25. kk;
A. Kolping: Wunder, LThK X, 1262). Az evangélistak értelmezték is a
csodat, nemcsak leirtak. Ezt tette mar az apostoli igehirdetés is. Az ér-
telmezés abbol a hitbdl fakad, amely végs6 fokon Jézus feltAmaddsan
nyugszik. Nem is tudjuk elképzelni, hogyan lehetett volna masképpen
beszélni Jézusrél, mint a ,.hit szerzdjérdl és bevégzbjérdl”. Jézusban a
Logos nem azért lett emberré, hogy itt id6zz¢k, hanem azért, hogy higy-
gyiink benne mint megvaltoban. Tetteit sem azért vitte véghez, hogy ne
maradjon tétlen, hanem azért, hogy rajtuk keresztill kinyilvanitsa magét
és az Isten orszagat. A csoda tehat minden esetben feltételezi és kiveteli
az értelmezést. Jézus ellenfelei is értelmezték, de ugy, mint démoni erék
megnyilvanulasait. Velik szemben elég volt arra hivatkozni, hogy Jézus
tettei az Isten irgalmanak és szeretetének bizonyitékai, nem pedig a meg-
tévesztés vagy artalom eszkozei. Ezért Jézus joggal allitja, hogy tettei-
ben az Atya mikodik.

A csodak mint a természetfolotti rend jelei azt igazoljak, hogy az Atya
dicsbsége és ereje Jézuson keresztiil kidrad a vildgba. A vakok meggyo-
gyitasa utal arra, hogy 6 a vilag vildgossaga, a sokféle gydgyitds és a hol-
tak feltdmasztasa igazolja, hogy 6 az orok élet szerzdje, a gonosz lelkek
kitizése arra emlékeztet, hogy & megtdri a biin hatalmat, a természetben
végbevitt csodak (kenyérszaporitas, vizenjaras, vihar lecsendesitése)
tgy mutatjadk be, mint aki képes a fizikai vilagot megdicséiteni ¢és az
idvoziilt ember életének keretévé atalakitani. A csoda tehat a hit fontos
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eszkoze, de mindig felszolitd jel marad, nem kényszerité eszkéz (Mon-
den, Wunder, Sacr. mundi IV, 1419).

Az ember szabad allisfoglaldsa tehit a csodaval szemben is megma-
rad. Jézus nem is ugy alkalmazta a csodat, mint a hit felébresztésének
egyetlen Utjit. Tanitdsdnak nagyszerlisége, egyéniségének vardzsa, j6sa-
ga, tirelme, 8szintesége éppligy a karizma erejével hatottak, mint rend-
kiviili tettei. Maté, Zakeus, Maria Magdolna és sokan masok ilyen sze-
mélyes értékek miatt fordultak feléje, nem csodai miatt. O maga tudta,
hogy ennek az utnak jovéje is van: Boldogok, akik nem litnak és hisz-
nek.

Jézus csodaival kapcsolatban is érvényes a megallapitds, hogy az em-
ber tetteit 6nmagukban, vagyis a személytdl elvonatkoztatva is lehet
szemlélni, elbeszélni, de nem megérteni vagy megmagyarizai. Egytceal
az is igaz, hogy az ember tetteit legjobban abbol a végsé allapotbol lehet
értelmezni, ahova eljutott, amivé tette magat. Legalabbis tudatos tet-
teit, amelyekkel egyéniségét akarta kifejezni. Jézus egész életén at tgy
mutatkozik meg, mint a Fig, de legjobban tikrozi ezt halala és feltima-
dasa. Ott mar az tlinik ki, hogy egészen dtadta magit az Atyanak és az
Atya elfogadta. Ezzel atment a természetfolotti rendbe, egészen a hit
targya lett s az apostolok érzik, hogy nem hallgathatnak réla (ApCsel
4,20). Alakjabél kiarad az isteni erd, s a benne hivé kozosség ezt veszi
at. Az egész vilagra szét akarja vinni az evangélium o6rémhirét. De a
husvét egyattal arra is készteti az apostoli egyhazat, hogy Jézus alakjat
és életét kozelebbrd! tanulmanyozza. Megtalaljak az osszefiiggést tettei
és személyes sorsa kozott. Ami vele tortént, az magyarazza csodait. O a
foldi életbd] atment a természetfolotti rendbe, hazatért az Atydhoz. Cso-
dai elGre jelezték ezt a valtozast, illetdleg a természetf616tti rend jelenlé-
tét. Igazi nagy csoda tehat feltaimadasa volt. Tobbi tette csak egy-egy
szikrat vagy szilankot mutatott ebb6l a végsé csodabél. Viszont idSben
megeldzték a feltimadést és igy Krisztus misztériumanak fokozatos ki-
bontakozasat szolgaltak. Isten kinyilvanitotta benniik magit, de egyut-
tal el is zarkozott mogéjiik. O mint igazi transzcendencia nem lehet egé-
szen benne a vilag érzékelhetd jelenségeiben. Ezért Krisztus csodaiban
is volt valami, amit nem értettek, vagy amin botrankoztak. Attol figgo-
en, hogy ki milyen elGitélettel vagy fenntartassal kozeledett.

A csodak leirasanal, illetbleg katekétikai eléadasinil meg lehet fi-
gyelni a népies elbesyélé mddszert. A gydgyitisoknal tdbbnyire ezek a
mozzanatok fordulnak els: a beteg talalkozasa Jézussal, a betegség meg-
jeldlése, bizonyos gyogyité mozdulatok vagy szavak s végiil a gyogyulas
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megallapitasa, amit mar a koriilallok végeznek el. Ezekben azonban sok-
szor mar az apostoli egyhaz reflexidja is benne van. Pl. Mark 7,37-ben a
tomeg igy reagal: Mindent jol csinalt: a siketeknek megadta, hogy hall-
janak, a némaknak, hogy beszéljenek. A megallapitdsban benne van az
1z 25,5 olvashat6é messidsi j6vendolés teljesedése.

A mai ember kételyei fGleg abbdl a feltevésbdl taplalkoznak, hogy a
régiek konnyen hajlottak a hiszékenységre, nem ismerték a természet
erbit, azért kdonnyen csodanak mindsitették olyan jelenségeket is, ame-
lyet ma szuggesztival vagy Onszuggesztioval meg tudunk magyaridzai.
Ezekre az apologétikai kérdésekre nem akarok kitérni, csak azt jelzem,
hogy a nehézség eloszlatasdhoz igaziban csak egy Gt van: ha az apologe-
tikai igazoldst egyiitt végezziik a csodik dogmatikai értékelésével. Vagy-
is ha Krisztus feltAmaddsatol tekintiink vissza és meglatjuk, hogy mara-
dando hitet csak a hdsvéti esemény tudott adni. A nyilvanos miikodés
idején miivelt csodak létrehoztak valamilyen hitet, de az nem birta ki a
nagypéntek megprobaltatasat. Valdsziniileg ma is ez a helyzet a hit te-
rén. Aki az evangéliumokban szereplé csodidkat 6nmagukban szemléli,
az nem késziil el velik. Egyszerlien azért nem, mert a tudomanyos mad-
szer mindig talal 4j megfontolast, 0j feltételezést. Aki viszont elfogadja
Krisztus feltdmadasat, az érzi, hogy az apostolok térténeti tanisigtéte-
le, a feltamadis és a csoddk egybekapcsolédnak és egymast erdsitik.

Végiil meg kell latnunk azt is, hogy az evangélistdk milyen keretben
¢és milyen célzattal mondanak el egy-egy csodat. Hiszen annak megfele-
léen emelnek ki egyes vondsokat vagy alkalmaznak szimbolikus eleme-
ket. A mai izlésiink szamdra pl. taldn a legfurcsabb elbeszélés a gerazai
megszallott meggydgyitisa (Mk s5,1-20; Mt 8,28-34; LKk 8,27-39). A
maga helyén azonban ez is értheté. Mark az 5-8. fejezetben arrol beszél,
hogy Jézus el8szdr a zsidok korében hirdeti Isten orszigat, de viselkedé-
sével mar akkor megmutatta, hogy megvaltoi killdetése a poganyoknak
is sz6l. Tehat az apostolok az & parancsat hajtottak végre, amikor a po-
ganyok kozé mentek. A gerdzai megszallott az elsé pogany, akit Jézus
meggyogyit. A szir-foniciai asszony mar maga all elé kérésével (Mk
7,24-30). A Tizvaros kérnyékén, tehdt nagyrészt pogany teriileten, a la-
kossag mar iinnepli 6t a sikketnéma meggyogyitasa miatt (Mk 7,31-37).
Végiil a masodik kenyérszaporitas csodajat is ezen a vidéken miiveli.
Benne van a poganyok kozott mikédé Egyhaz képe, amely az élet ke-
nyerét hordozza.

A gerazai megszallott meggydgyitasat, illetbleg a csoda elbeszélését
ebben a keretben kell szemlélniink. A szévegben visszacseng Iz 65,15

117



jovendoslése: Kinyujtottam kezem a hitetlen nép felé, amely nem j6 Gton
jar, amely sajit gondolatai utdn megy, amely haragra ingerel, a kertek-
ben mutat be dldozatot, sirokban tanyazik, balvanyok szentélyeiben al-
szik, sertéshust eszik . .. A poganyok lelki helyzetét az akarja szimboli-
zalni, hogy a gonosz lélek légidszamra tartja &ket megszillva. Krisztus
azonban erdsebb s a gonosz lelket a neki megfeleld helyre, a tisztatalan-
sag helyére Gzi. A zsidd vallasi felfogas szerint a sertés tisztatalan allat.
Jézusnak joga volt szimbolikus tetteket véghezvinni, de az apostoloknak
is joguk volt szimbolikus kitételekkel az iidvtoreéneti helyzetet illuszt-
ralni. Az illusztralé motivum mellett sz6l az is, hogy a poginy lakossig
nem lazadozik a kétezres sertésnyij elvesztése miatt. Az még kevésbé
valészinti, hogy Jézus ekkora anyagi veszteséget akart volna okozni ne-
kik. Ha megtette volna, nem mondhatta volna a meggydgyitott ember-
nek, hogy hirdesse 6véi kozétt, mennyire megkonyorilt rajta az Isten. A
kétezres nyaj egyszeriien a légionak megfeleld szemlélteté fogalom.

Isten orsydgdnak hirdetése

Isten kirdlysiga, uralma az Oszévetségben egyik jellemz8 kifejezése
Isten és a nép viszonyanak. Tartalmilag benne volt Isten jogainak elis-
merése és a nép kivalasztottsaganak tudata. De mar M6zes idejében meg
vannak gy6z6dve, hogy Isten nem politikai szervezetet akar, hanem iidv-
rendi kiildetést ad: ,,Ti lesztek az én papi kirdlysigom és szent népem”
(Kiv 19,6). Isten azért foglalja le maganak e népet, hogy tdrténelmében
kifejezze hatalmét, mindenhatdsagat, gondviselését és szentségét. A va-
lasztott nép fdl6tti uralma viszont tiikkrdzi azt a hatalmat, amelyet az
egész természet és az egész vilag felett gyakorol, mint teremtd. Amikor
az 6szovetségi nép hirdette Isten uralmat, tulajdonképpen papi és profé-
tai szerepet toltott be a vilagban. Tandskodnia kellett egy kinyilatkozta-
tott igazsag mellett, amely meghatdrozta Isten és az ember viszonyat.
Samuel proféta a maga kordban azért vonakodik a f61di kiralysagot be-
vezetni, mert fél ennek a vallasos gondolatnak az elhalvinyuldsatél. A
préfétak tovabbra is vigyaznak arra, hogy a kirdlyok ne utanozzdk a ke-
feti uralkodékat. Ne tartsak magukat az istenség megtestesiiléseinek,
hanem inkabb az egész nép hédolatat nyilvanitsdk ki Isten eldtt azzal,
hogy ragaszkodnak a szdvetséghez és megtartjak a torvényt.
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Isten kiralyi hatalmat kiilondsen a zsoltarok dicséitik: 6 ad gy6zelmet,
bekét, 6 intézi népe sorsat, egyedil tdle lehet varni, hogy megvédelmezi
a gyengét és a szegényt a hatalmaskodokkal szemben. Izajas konyve mar
Isten eszkatologikus uralmanak szineit is bemutatja: a teljes igazsigos-
sagot és békét (52,7-10; 60-66. fejezet). Isten orszaganak természetérdl
Schnackenburggal ezt mondhatjuk: ,,Az 6szovetségi konyvek szerint 1z-
rael népe Isten tdrténeti tetteiben tapasztalja meg Isten orszigit. Nem
is orszag ez, hanem inkabb kiralyi vezetés és uralkodds, amely Isten ab-
szolut hatalmabdl folyik és abban mutatkozik meg, hogy kiilonds gond-
viselésével vezeti népét. Az Gsi kifejezés, hogy Jahve uralkodik, mind-
végig megmarad. Isten kiralysidgat a Biblidban nem a nyugvé hatalom,
hanem a kifejtett er8, nem a hivatal, hanem a miikddés, nem a cim, ha-
nem a tett hatirozza meg” (Gottes Herrschaft und Reich, 1961,3).

A profétaknal ismétl6dik a gondolat, hogy Isten a Messidsban szerez
igazan érvényt kirdlyi jogainak, benne valdsitja meg azt a kiralysagot,
amelynek eléképe David uralkodasa. A Krisztust kozvetleniil megel6zd
szdzadokban Zakarids és Daniel szdvegeibd! kiindulva megkezdédik a
spekulacio a Messias apokaliptikus kirdlysagarol: a Messias hirtelen je-
lenik meg, kulénleges égi jelekkel igazolja magit, megdonti a {61di or-
szagokat és kiterjeszti rajuk a mozesi torvényt.

Tehat Isten kirdlyi hatalma és uralma mint vallisi eszme alkalmas
volt arra, hogy Jézus bevezetésil hasznilja sajat mlikodéséhez. A szinop-
tikusok szerint azzal kezdi tanitisat, hogy az Isten orsziga elkozelgett.
Jelenléte dsszefiiggésben van az & személyével, hiszen gyogyitasaival
igazolta, hogy képes megtirni a gonosz lelkek hatalmat. A hiv ember
az § személyében, tanitisaban és tetteiben felismerheti Isten orszigdnak
titkat, vagyis erejének és dicséségének megnyilatkozasat (Mk 4,11; Lk
10,23). Miikédését ez a vilagossag €s hatdrozottsag kiilonbozteti meg
Keresztels Janosétdl. Aki hisz, az még t6bb vilagossigot kap, de aki el-
zarkozik, az elbitéletei miatt csak botrankozni fog az Isten orszdginak
ilyen megalakulasan (Mt 11,6). Isten uralmanak titka dssze van kapcsol-
va Jézus messiasi titkaval. Egyelére az 6 dicsdsége is rejtve van, csak a
kereszt és a feltamadas nyilvanitja majd ki, de megnyilatkozasa, illetve
végsd gy6zelme biztositva van: az elvetett mag beérik az aratiasra akkor
is, ha a magveté nem gondol ra (Mk 4,3—4). Kereszteld Janos az Isten
orszagar6l még nem tudott tobbet mondani, mint a régi profétak: az ité-
let kozeledik, Isten igazsagot szolgaltat. Jézus az iidvisség igéretét, Is-
ten atyai irgalmat és jésdgat hangoztatja. Isten azért killdte Fiat, hogy
mindenkit meghivjon orszagaba. A hivisban olyan tiirelmes és megértd,
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mint a sz6l6sgazda, aki naponta tGbbszor is kimegy, hogy felfogadja az
dgyelgé munkasokat.

A példabeszédek nagy része igazolja, hogy az Isten orszaga lényege-
ben eszkatologikus, vagyis csak a tilvilagon valosul meg teljesen, még-
sem kizardlag a jové adomanya. Mar most itt van, kifejti hatasat és so-
kakban megtermi gyiimélcsét. A vildg végéig azonban egyiitt lesz benne

_a biiza és a konkoly. A j6v6 annak a teljesedése lesz, ami mar most érik
és valosul. A hivé felismerheti, hogy Isten lakomara hiv, de mindig lesz-
nek, akik menyegz6s kdntds nélkiil vesznek részt rajta. Isten orszaga itt
van azokban a talentumokban, amelyeket kamatoztatni kell és itt van
abban a szdl6ben, amelynek bérét be kell szolgaltatni. A jok és a rosszak
szétvalasztasat csak az itélet hozza meg. Jézus tehat nem a kozeledd vé-
get hirdeti. Nem abban a gondolatban él, hogy a foldi térténelem hama-
rosan befejez6dik az itélettel, azért siirgbsen meg kell térni. Nem késik
bevallani, hogy a vildg végének 6rajat 6 sem tudja, a mennyei angyalok
sem, hanem csak az Atya (Mt 24,36). Az ilyen kitételt: ,,nem mulik el ez
a nemzedék, amig mindezek be nem kévetkeznek™, (vo. 34) Jeruzsilem
pusztulasira kell vonatkoztatni, nem a vildg végére. A racionalista kri-
tika akarja ezzel a monddssal Jézust ugy feltiintetni, mint a kozeli itélet
hiresztel6jét. Viszont éppen a racionalista kritika hangoztatja, hogy az
evangéliumok joval az els6 nemzedék utan keletkeztek. Erthetetlen te-
hat, hogy az evangélistak olyan kijelentést adjanak Jézus szajaba, amely-
nek hamis voltirél mar 6k maguk meggy6z6dhettek. Az igazsig az, hogy
Jézus a profétai stilust hasznalja: egyiitt beszél a templom pusztulasarol
és a vilag végérél. A templom pusztulasa egytittal el6képe a vilag végé-
nek, s az akkori hitetlen nemzedék el6képe annak a népnek, amely mint
nép is megéri az Emberfidnak masodik eljdvetelét. De akkor mar agy
fogja iidvézolni, hogy ,,aldott, aki az Ur nevében jon” (Mt 23,39).

Az Isten orszaga feliiledl j6v8 adomany, nem az ember eréfeszitésének
eredménye. Az embernek az a kotelessége, hogy felismerje, mint az el-
rejtett kincset, értékelje tobbre mindennél és szerezze meg maganak. Ha
ezt keresi, a foldieket is megkapja hozza, de ha ettél elfordul, mindent
elveszit. Mint kegyelmi adomany, jelentéktelennek latszd kezdetbdl in-
dul el, de természetében van a ndvekedés. Olyan mint a kovasz, amely
lassan, de céltudatosan athatja az egész tésztat. Az Isten orszaga igy fejti
ki hatasit a foldi torténelemben. Kiilséleg is lathatd lesz az emberek vi-
selkedésében, az Egyhaz szervezetében, de lényegében mindig bels6 erd
marad. Teljes hatdsa csak az drik életben nyilvanul meg. Azért itt a £6l-
don dllandéan imadkozni kell eljoveteléért. Maté a ,,mennyek orszagi-
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rol’" beszél, de csak azért, mert zsidd szokés szerint nem hasznilja Jahve
nevét, hanem helyette Mennyei-t, Magassagbeli-t mond. Eléadasabél
azonban Kkitiinik, hogy 6 is azt az orszagot érti tajta, amely itt kezdédik
és a mennyben t6kéletesiil.

Az ember akkor kapja meg Isten orszaganak javait, ha alkalmassa te-
szi magat birtoklasara. Meg kell térni, el kell fordulni a biint6l és hinni
kell Krisztusban, akiben az Atya felénk fordult irgalmaval. A binbanat
kiemelése mutatja, hogy Isten valéban az embernek szanta ezt az orsza-
got. Az ember esendd, kénnyen hajlik a biinre, azért a biinbinat nagy
erény, Istennek és a mennyei angyaloknak kiilonleges 6rome telik benne.
Tgy érthetd, hogy a ,,vamosok és pardzna ndk” megeldzik az elbizakodott
farizeusokat az Isten orszagaban (Mt 21,31). Titokzatossdgahoz tartozik
az is, hogy kiils6leg allandé sikertelenség kiséri utjat. Az elhintett mag
nagy része koves talajra, ttszélre és tovisek kozé hull. Botranyok is lesz-
nek benne, tagjai nem egyszer aluszékony szolgiknak bizonyulnak, akik-
nek elneheziil a sziviik a tobzédasban és viszalykodasban. Ennek elle-
nére hatasa biztositva van, mert sokakban Gtvenszeres és szazszoros ter-
mést hoz.

Az embertdl hatirozott erkdlcsi magatartdst kovetel: nem a régi tor-
vény betdjét, hanem az Isten gyermekeinek lelkiiletét. Nem a kiilsd el6-
irds a fontos, vagy a hozza valé aprolékos alkalmazkodas, hanem az Is-
tennel fennallé gyermeki viszony Oszintesége. Az igazul meg, aki nem
tetteivel dicsekszik, hanem bevallja vétkeit és irgalmassagért esedezik.
A gyermeki lelkiiletet f6leg az embertars szeretetével lehet igazolni.
Olyan mértékkel kell mérni masoknak, mint magunknak, s6t kezdemé-
nyezni kell a j6t: amit akarunk, hogy nekiink tegyenek, elé6bb mi tegyiik
nekik. A szeretetnek el kell mennie a megbocsatasig és az ellenség szere-
tetéig. Tudni kell a rosszra is joval valaszolni, a gy(léletet is szelidség-
gel viszonozni. Ezen feliil meg kell ldtni masok testi és lelki bajait és te-
hetségiinkhoz méreen segiteni rajtuk. A szeretet végs6 motivuma az,
hogy amit embertarsainknak tesziink, azt maganak Krisztusnak tesszik.
O tehat a szolidaritast nemcsak annyiban vallalta, hogy eleget fett bii-
neinkért, hanem azonositja magat veliink egyenként is és magira vesz
minden szeretetet vagy jogtalansigot, ami embertarsi viszonylatban az
életet megkonnyiti vagy megkeseriti. Ez lesz az itéletnek is az alapja
(Mt 25,34). Aki tehat tagja akar lenni Isten orszaganak, annak meg kell
tanulnia a keskeny tdton jarni és a sz(ik kapun bemenni. Ebben az érte-
lemben kell venni a kijelentést, hogy az Isten orszéga erdszakot szenved.

Isten orszaganak és az Egyhaznak az dsszefiiggése megtalalhaté a Pé-
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terhez intézett szavakban. Péter a lithaté Egyhaz alapja lesz, de Isten
orszaganak kulcsait kapja, amit megkét és feloldoz a foldon, az érvényes
lesz a mennyben is. Az Isten orsziga tehat szélesebb kort fogalom, illet-
ve kegyelmi valdsag, mint a szervezett Egyhaz. Az Egyhaz hirdeti az Is-
ten orszagit, osztogatja kegyelmi javait, alakitja polgarait, de soha nem
mondhatja, hogy foldi keretei kdzott mar teljesen kialakult az, amit
Krisztus az Isten orsziga nevével jelolt. Az a végsé allapot és teljesség
csak az 6r6k életben valésulhat meg.

Az apostolok Jézus feltimaddsa utdn értették meg véglegesen Isten
orszagat. Lattak, hogy annak igérete mar realizalodott megdicséiilt alak-
jaban. O az Ur, minden hatalom birtokosa a2 mennyben és a foldon. Mi-
vel az Atya jobbjan van, hatalmat kiterjesztheti a viligmindenségre. Ezt
fokozatosan meg is teszi, hiszen minden embernek 6 a birdja, mindenki
cléje megy szdmadasra. Utolsé ellenségként semmisiti meg a halalt, és
az egyetemes feltdmadasban osztogatja majd az 6rok életet. Az itélet azt
fogja kinyilvanitani, hogy minden kegyelem az 6 adomanya volt s 6 ira-
nyitotta a torténelem alakuldsit. Azutan fidi hédolattal dtadja orszagat
az Atyanak. A vilag megdicsGiilésének ezt a teljességét az apostol igy fe-
jezi ki: Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28).

Maria ]ézus nyilvdnos életében

Amit az evangéliumok Miria iidvtorténeti szerepérdl bemutatnak, azt
egyaltalan nem talaljuk erdltetettnek. Semmivel sem beszélnek réla téb-
bet, mint amennyit keleten elmondhattak egy asszonyrél, aki a hattérbdl
figyeli és segiti fia mikodését. Eldszor a kdnai menyegzdn mutatkozik
Jézus tarsasagaban. Nem kétséges, hogy Janos ezt a torténetet mar ab-
ban a jelképes értelmezésében mutatja be, ahogy a harmadik keresztény
nemzedék hite megkovetelte. Maria a szorult helyzetbe jutott emberek
sz0szdldja. Jézus latszolag kitér az anyai jog természetes megnyilatkoza-
sa el6l és elutasitdlag valaszol: még nem jott el az 6rdm. Nyilvanos mii-
kodésében nem akar az anya-gyermek viszonyiban mutatkozni. Mar ti-
zenkétéves koraban is erre céloz, amikor az Atya Ugyét helyezi érdekls-
dése kbzéppontjaba. Eszerint a kdnai menyegzd jelencte is olyan, mint
sok mas, hogy Jézus a természetes adottsagbdl attér a természetfolotti
szintre (Feuillet: La Vierge Marie dans le N. Test, 1961, 51 kk). Géich-
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ter inkabb arra hivatkozik, hogy Maria kdzbenjarisa majd csak Jézus
,,0rdja”, azaz haldla utdn bontakozik ki (Maria im Erdenleben, 1953,
188). De a torténet nem hagy kétséget kozbenjardsinak hatékonysiga
felol.

Egy masik jelenet (Mt 3,351—35; Lk 11, 27-28) a Krisztusra épiilt ké-
20sség szellemi és kegyelmi természetét illusztralja. Jézust tdmeg veszi
koriil egy hazban. Tudtara adjak, hogy ,,anyja és testvérei keresik”. Er-
re hallgatéira tekintve igy valaszol: Ime, anyam és testvéreim. Aki meg-
teszi Isten akaratat, az nekem testvérem, névérem és anydm. Vagyis aki
a hit altal Isten gyermekévé valik, az vele rokonsigba keriil. Az Ossze-
tartozas fokat a szeretet hatirozza meg. Kétségtelen, hogy Maria igy is
els6 helyre keriil. Hasonlé logikat taldlunk a Lk 11,28-ban is. Hallgat6i
kozil valaki boldognak nevezi anyjat, aki 6t nevelhette. Jézus valasza
egyuttal dtmenet a természetfolotti rendbe: még boldogabb, aki hallgat-
ja és megtartja az Isten szavat. Az utalasok egyittal megvilagitjak, hogy
Miria is Krisztus igazi kovetése iltal novekedett a t6kéletességben, Ki
kellett iiresitenie magat az anyai érzelmekbél, hogy valami tobbet kap-
jon: azt a kegyelmi anyasigot, amely mar az egész misztikus Krisztusra
vonatkozik.

Egyébként az nem véletlen, hogy az evangélistak feltinden keveset
beszélnek Mariarol. A Fil, az Atya kiildétte nyilatkoztatta ki magét, s
e mellett egyelére minden hattérbe szorult. A nyilvinos mikddés egyéb-
ként Jézus szAmdra is csak bevezetés: még nem jott el az 6raja. Még a
Szentlélek sem jott el, mert Jézus még nem dics8iilt meg (Jn 7,30). Maria
idvrendi szerepe is csak akkor lesz nyilvdnvald, ha Jézus feltamad a ha-
141bol és az Egyhaz megalakul. Az atmenet a szenvedés ideje. Itt Maria
mar dgy jelenik meg, mint a szenvedd Megvaltd anyja. Jézus 6raja elér-
kezett, azért kijeloli anyja helyét az iidvrendben. Janos apostol a kereszt
alatt jelképpé valik: azokat képviseli, akik kitartanak a kereszt mellett
vagyis a hitben alkalmazzdk magukra a megvaltast. Ok lesznek majd
Maria gyermekei, 6k keresik anyai koézbenjarasat, de egyben tiszteletét
is hirdetik, mert elismerik anyjuknak a kegyelmi rendben. Janos evangé-
liumanak teolégiai természete is javallja, hogy a kereszt alatt lejatszodé
jelenetben tébbet keressiink az esemény egyszeri megordkitésénél. A ha-
gyomany Origenesz 6ta valéban ezt teszi (Gdchter, i. m. 201).

Maria a keresztiiton részesedett Krisztus énkiiiresitésében. Ahol vala-
kit elitélnek mint gonosztevét, ott, a baritokra és a rokonokra sem vir
sok dicséség. De Maria Krisztus utjat akarja jarni: engedelmes egészen
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a kereszt gyalazataig, azért megkapta az igéretet, hogy anyja lesz min-
den hivének és az anyai szeretet minden dldisdban részesitheti 6ket.

A Szentiras semmit sem kozol Maria tovabbi életébél. Csak annyit tu-
dunk, hogy Janos magahoz vette és hogy piinkdsd elétt ott van az apos-
tolok és a hiv6k csoportjaval, akik imadkozva varjak a Szentlelket (Ap-
Csel 1,14). Ebbdl biztos, hogy a maga mddjan 4 is hirdetdje volt a felta~
madasnak, bar arrdl nincs tudomasunk, hogy neki is megjelent-e Jézus
a feltimadasa utan. Anyai szerepe az maradt, hogy Krisztus szereteté-
ben és a boldog reményben Osszefogja az imadkozé Egyhazat, mint egy-
kor az 6si jeruzsalemi kozosséget. O tehat az Egyhaz bels6 gazdagsaga-
hoz tartozik, nem hivatalos szervezetéhez. Foldi életében kegyelmi tel-
jessége ellenére is beilleszkedett abba a keretbe, amely az apostolok ve-
zetése alatt kialakult. Maria is a hitbél élt, a hitnek pedig az a sajatsaga,
hogy minden vilagossiga ellenére megmarad belsé homalya. Benne is
éppigy felmeriiltek vjabb kérdések és problémak, mint minden hivében.
Erés hite révén sokaknak lehetett tdmasza, de egyittal 6 maga is timaszt
talalt a kozosség szeretetében. Természetf6lotti anyasaga is ilyen szemé-
lyes kézremikodés és kozbenjaras.

A préféta

A kinyilatkoztatas Jézus kozvetié szerepét a proféta a pap és az ural-
kodé szerepében részletezi. Lattuk, hogy az dszdvetségi eléképek is erre
a harmas kiildetésre vonatkoznak. Tulajdonképpen az egységes megval-
t6i kbzvetités harom szempontjardl van sz6, amelyek egymasba fonod-
nak és egymast feltételezik. A Szentiras nem ad réluk rendszeres tirgya-
last, hanem sajatos katekétikai stilusanak megfelelen utal rajuk. A ha-
rom szerep tartalmilag egyiitt jelentkezik a Zsid 1,1-4-ben és a Jel 1,5-
ben. Mér a 1ro. zsoltar is egyiitt emlegeti az uralmat és a papsagot. Az
egyhazi hagyomanyban Jusztinusz Ota ez a megvaltas hirom szerepkore.
Szent Tamas harmas felkenésrdl beszél velilk kapcsolatban. Az djkori
teologiaban Scheeben 6ta szokdsba jétt a profétai, papi és uralkodéi sze-
rep résztelezése.

A szinoptikusok emlitik, hogy a nép prdféténak tartjia Jézust (Mk
6,14; 8,28; Mt 16,14), de 6k maguk nem nevezik igy. Az 6 idejiikben a
proféta szonak még egészen Gszévetségi szinezete volt. A profétak Isten
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szolgai, Jézus pedig a Pid. Formailag azonban Jézus is betdlti a profétai
szerepet, hiszen Istenrdl beszél és akaratat kdzvetiti. De személyileg fe-
lilmulja a profétakat, ahogy ez kitlinik a keresztelés és a szinevaltozas
jelenetébbl. Mindkét helyen 6 az Atya szeretett Fia, 6t kell hallgatni. Jé-
zus maga hangoztatja, hogy & tibb, mint a préfétik voltak. A profétak
kisldetésiiket a litomasban kapott megbizatassal igazoltak s beszédeiket
igy vezették be: ezt mondja az Ur . .. Jézus a sajit nevében beszél s neki
elég az az igazolas, hogy szavait és tetteit isteni erd kiséri.

Tekintélyének nyitja az Istennel fennall6 killdnleges viszony. Isten az
6 atyja, t6le kapja tanitdsat, erejét, kiildetését, dicsGségét. Karizmatikus
tetteiben is az Atya mikodik. Ezért Jézus abszolit igénnyel 1ép fel. Fel-
tétlen hitet kovetel, mert rajta kiviil senki sem ismeri az Atyat, tehat
csak & beszélhet téla autentikusan. Irgalmat, gondviselését, idvozitd ter-
vét csak 6 nyilvanithatja ki. Személyében itt van az Isten orszaga, 6 kép-
viseli kegyelmeit. Az dszdvetségi betli helyett a szellemet, a lelkiiletet
hangsilyozza, s ezzel a régi torvényt egyszeriisiti, bens8ségessé és tokéle-
tessé teszi. Nala nem a kiils6 el8iras a fontos, hanem az ember bels6 ala-
kitdsa. A régi torvény 4j megfeleldje a hegyi beszéd. Tettei egybecsenge-
nek tanitdsaval. Csodai, természetf6lotti jelei nemcsak bizonyitékul szol-
galnak, hanem kinyilvanitjdk az Isten orszidginak erejét és kegyelmi
ajandékait. Ezért tanitasa 6romhir, evangélium. Nagysiga ellenére még-
sem sajat dicsdségét keresi, hanem azét, aki kiildte. Tudésa, hatalma
nem Oncél, hanem az emberekért van s ezt azzal is kimutatja, hogy min-
den nagysaga ellenére testvéri modon tanit. Sajnalja a pasztor nélkiili
nyajat, s enyhiletet akar nyujtani azoknak, akik az élet terhét hordoz-
zak. Kiildetését maradék nélkiil teljesiti. Hlséges ahhoz, aki a tanitdst
rabizta, és azokhoz, akiknek a tanitis szdl. Akkor sem von vissza sem-
mit, amikor tanitasit életével kell megpecsételnie,

Pal apostol szimara Jézus a kinyilatkoztaté és a kinyilatkoztatott tar-
talom. O az Atya képe, dicsdségének teljes tiikre, benne tarul fel 6rok
iidvozit6 akarata. Janos irasaiban a profétai szerep egészen atmegy a
Fia kiildetésébe. Krisztus kiildetése az, hogy megismertesse az Atya ne-
vét az emberekkel (17,4-6). Az emberek tapogatézdsaval szemben
Krisztus tud, ismer, szemlél, azért mindent elmondhat, amit az Atyatél
hall. Kinyilatkoztaté tevékenységét a halal sem tori ketté. Akkor majd
nyiltan beszél az Atyardl, s6t teljes valésagaban megmutatja. Az 6 dicsG-
ségének szemléletében az Atyat fogjuk felismerni.

Jézus tehat mint fig, a préfécak foloee all. Vallasi tapasztalasa is mas.
Oroktsl fogva az Atyanal van, mindent tud réla. Emberségének termé-
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szetfolotti meghatarozottsaga, jellege van: benne létezik az isteni sze-
mélyben. O egész valosigaban a Fiu, ez emberségének igazi, természet-
folotti jellege. Létének ezt a titkdt tudatiban is megéli. Fidsagat ugy lat-
ja, mint Orbk sziiletést, mint az Ayaval valé kapcsolatot. Ezért vallasi
tapasztalasa feliilmilja minden ember ismeretét, s6t minden emberi ka-
tegoriat. Tudatdban tiikr6z6dik az Atyaval valo lényegi egység, és az is,
hogy embersége az isteni személy kifejez8je. Tudja, hogy emberi szava
az Isten szava, vagyis kinyilatkoztatasa,

Isteni én-jének szemlélete a megtestesiilésbdl fakad. Ha nem ismerné
sajat személyiségét, fiisdgat, nem dllana kozvetlen kapcsolatban az
Atyaval. Bz az ismeret olyan természetfslotti, mint emberi 1étmodja. Mi-
vel magabdl a megtestesiilésbél, illetleg a személyes egységbd! fakad,
folosleges kiilén kegyelmi adomanyra hivatkozni. Kilétét, magatartasit
az hatirozza meg, hogy istenfiti léténck megtapasztalasabol él. Tudja,
hogy Isten az 6 atyja, és 6rajta keresztill az emberek atyja. Igy az embe-
rekkel vald szolidaritas istenfiii ontudatibdl kovetkezik,

Amellett, hogy Krisztus személy szerint az 6rok Fiu, egydttal egészen
ember is. Mindenben hasonld hozzank, kivéve a blint. Gondolkodasaban
egyiitt vannak a tudatalatti torekvések, a képzelet képei, a tapasztalas
és a kegyelmi megvilagositas. Atéli a vilaghoz valé kotottségét is. Lelki
tartalmanak kifejezéséhez sziiksége van képekre, kifejezésekre, fogal-
makra, hasonlatokra. Ezeket a kornyez8 vilagbdl és a valldsi hagyo-
manybél veszi. Példabeszédei mutatjak, hogy milyen talalékony ezeknek
a felhasznalasiban. Atéli torténetiségét is, vagyis azt, hogy kétve van a
tarsadalmi és kulturalis adottsigokhoz, embersége ebben a tarsas vi-
szonyban fejlédik és id6ében bontakozik ki, mint a mienk. Az akarat ol-
dalaré) szabadon vallalja killdetését, a vele jaro felelésséget, megtapasz-
talja a sikert és sikertelenséget, az 6romet és a szenvedést, s6t a halalt is.
Mindezt azért, hogy az emberi 1ét egész abc-je az istenség kifejezdje le-
gyen. ‘

Sajat fiusaga gy tike6z6dik tudataban, hogy az Atyara tekint és ma-
gat az 6 képének, szavanak tudja. Az Atyabdl merit és azt adja tovabb,
mégis amit kinyilatkoztat, az egytttal az & lelki tartalma. Tanitdsaban
és viselkedésében hozzaférhetvé teszi sajat személyes titkae, s ezzel fel-
tarja el6ttink, hogy ki az Isten énmagéban és a mi szdimunkra. Sajat fig-
sagan keresztiil megismerteti az Atyat, szellemének ébrentartasara elkiil-
di a Szentlelket s igy tulajdonképpen azt mutatja be, hogy dbenne felta-
rult szimunkra a Szenthdromsag titka.

Nem nehéz észrevenni, hogy tanitdsiban a legmélyebb isteni titkokat
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is konnyedén, magatdl értetddben teszi 4t emberi fogalmakba. Ezt is
csak abbdl értjitk meg, hogy benne egyszeriien a Fiu all elSttiink. Isteni
természete nem gy Van jelen benne és nem Ugy hat, mint kiilsé vagy fel-
56 épitmény, hanem értelmét és egész szellemét beliilrdl, a 1ét mélyén jar-
ja at. Ezért egyéniségét nem lehet megszokott emberi kategoridkkal ki-
fejezni.

Szavain kiviil tetteivel is kinyilatkoztatast ad. Teljesen aldveti magat
az Atya akaratanak, szeretete és engedelmessége egészen olyan, hogy fel
kell ismerniink benne a Fiit. Csodaival, gyogyitasaival, faradhatatlan
tanitdsaval, megértd magatartdsival, tiirelmével és féleg engesztelé
szenvedésével kimutatja az emberek irdnti szeretetét is. Viselkedésével
tanitdsanak szerez hitelt. Azt az dsszhangot, amely tanitdsa, erkdlcstana
és tettei kozott megtalalhatd, nem lehetett volna ir6i fantdzidval vagy fi-
lozéfiai spekulacioval megteremteni. Az evangélistak nem eszményi em-
bert rajzolnak meg, hanem a Fitt irjak le.

Erkolcsi tanitasanak gerince a szeretet Isten és az emberek irdnt. Fiti
magatartisaval bemutatja, hogy milyen legyen az ember Isten elétt és
milyen legyen embertarsai kozott. Minden erény ebb6l a kettls magatar-
tasbél folyik, ezért a keresztény erkoles az 6 kovetése,

Mint préfétanak megvolt a kiilonds hatékonysaga. Tanitisa nem el-
mélet, hanem ,,szellem és élet”. Kiildetéséhez hozzatartozott ugyan a
..kereszt botranya”, de ez abbdl kévetkezett, hogy rajta keresztiil a vég-
telen szentség tarult ki a biinés ember el6tt. Az dncéla ember a maga 6sz-
tonosségében még az Isten szeretetétdl is félti 6nalldsagat. Ez a fesziilt-
ség azonban megadta Krisztusnak a keretet a kiizdelmes és engesztelé
élethez. Igazolta, hogy a hivé az ellentmondasokkal telitett kornyezet-
ben is élhet Isten gyermekének modjan. Végiil feltAmadasaval igazolta,
hogy profétai tiszte nem szint meg halalaval. Odaat is § mutatja meg az
Atyat s Szentlélek altal és sajat f0sége alatt egyesiti a megdics6iilt vila-
got (Ef 1,10).

A teljességbdl, illetdleg a fidsagbol kovetkezik, hogy Jézus a legna-
gyobb és utolsé préoféta. Fiusigara azért utalunk, mert amint Rabner
megjegyzi (Sacramentum mundi II, 946), aki csak proféta és vallasi zse-
ni s az Isten és ember kapcsolatinak meghatérozott képét nyijtja, az em-
berileg soha nem lehet az utolsé és a legnagyobb. Azt a viszonyt mindig
lehet tokéletesiteni. De Krisztus ezt a viszonyt mindgségileg 0j valtozat-
ban mutatja be: az aty-fiii egyszeri, meg nem ismételhetd kapcsolatiban.
Ezért vallotta réla az apostoli egyhaz, hogy 6 ,,a hit szerzbje és bevégzs-
je” (Zsid 12,2), nem kell tehat mast varnunk, aki tobb és tokéletesehh
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hitre tanitana. Miat az Isten Pidnak az a hatalma is megvolt, hogy profé-
tai tisztét 4tadja apostolainak, illetbleg egyhazinak. Biztositotta, hogy
.2z igazsag oszlopa és erbssége” tesz (1Tim 3,15) és mint kovasz allan-
déan az Isten orszdgit munkélja.

A fépap

Mig a proféta a feliledl, vagyis Istent6l jové kinyilatkoztatast hirdeti,
addig a pap a kdzdsség imajat és aldozatat viszi Isten elé. A két irany el-
hatarolasa azonban nem teljes, mivel a pap egyittal Isten Aldasat és ke-
gyelmét is kozvetiti. Az Oszdvetségben a papsig dsszeforrt az sldozat-
bemutatéssal, a templomi szolgalattal, azért feltételezhetd, hogy amikor
a 110, zsoltAr a Messidst Melkizedek rendje szerint valé papnak mond-
ja, valamilyen Aldozatra gondol, amely ugyan nem azonos a jeruzsalemi
templomban bemutatott aldozattal. Izajas 53. fejezete Jahve szenvedd
szolgdjat, a Messiast az 4ldozati barannyal hasonlitja 6ssze, de a zsidék
felfogasaban a Messias szenvedése ennek ellenére sotét titok maradt. Az
Ujszovetség is csak papi tisztébdl érti meg szenvedését, illetdleg kereszt-
aldozatat. Az apostolok ugyan nem hasznaljak Krisztusra a fGpap elne-
vezést, de szenvedését és halalat Ggy értelmezik, mint papi kiildetésének
teljesitését: az Emberfidnak szenvednie kell, ahogy meg van irva... az
Emberfia azért jott, hogy életét valtsagul adja sokakért (Mt 8,31; Mt
16,21; Lk 9,22).

P4l apostol allitja, hogy Jézus halala és feltdmadasa az frasok szerint
tortént (1Kor 15,3). Ezzel elarulja, hogy a kereszthalalt Izajas 53 alap-
jan Ggy értelmezi, mint a binért valé aldozatot (1Kor 13,3; 11,23-26).
Az eukarisztia ennek az aldozatnak a megelevenitése. A feltdimadas azt
igazolja, hogy az Atya elfogadta az dldozatot. ‘

A zsidéknak irt levél kozponti témaja Krisztus papsaga. O az igazi
fépap, aki egyetlen aldozattal iidvosséget szerez a vilagnak. Azért lehet
fépapunk, mert valdsdgos ember és igy a kozés természet jogan is képvi-
sel benniinket. Amellett mint Fia kiilonleges folkenést kapott s innen
ered mikodésének hatékonysiaga. Kereszthaldla valdsigos aldozat és
személyének istenfiti méltésiga miatt felilmul minden emberi aldoza-
tot. Ezért hatasa az, hogy szabaduldst hoz a bint6l és a haldl félelmétsl
(2,15). Mint fépap vallalta veliink a szolidaritast a kisértésben, az iil-
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déztetésben és a halaltusaban, Igy megvolt a lehetdsége arra, hogy sajat
emberi élményét vigye bele a kozvetitésbe. De papi tisztét a halal sem
sziintette meg. A mennyben is kézbenjar értiink és osztogatja az iidvos-
séget,

A levél szerzdje f6leg azzal igazolja Krisztus kereszthalilanak 4ldoza-
ti jellegét, hogy parhuzamba allitja az dszovetségi engesztelés napjival.
Ott az allat vére és a £61di szentély csak elGképe volt annak, amit Krisz-
tus vére a mennyei szentélyben megszerzett szimunkra. A szembeéllitas
egyszerre jelzi a parhuzamot és a kiildnbséget. A parhuzam arra vonat-
kozik, hogy Krisztus halala éppigy aldozat, mint az dszovetségi engesz-
tel§ szertartas. Az ellentét viszont abban van, hogy a régi 4ldozat 6nma-
gaban nem lehetett a kegyelem forrasa, mert csak £6ldi jelképe volt az
égi értékeknek. Krisztus dldozatinak kiilénleges erejét az mutatja, hogy
amit a foldén véghezvitt, annak a mennyei szentélyben bontakozott ki
teljes hatasa,

Krisztus személy szerint is feliilmilja az dszovetségi papsagot. Azo-
kat a testi szairmazas torvénye, az Aront6] valé szarmazas tette papokka,
Kirisztust pedig Isten eskiije, azaz 6rok elhatdrozdsa. Melkizedek annyi-
ban lehet el6képe, hogy a Szentirdsban nincs szd sem csaladfajardl, sem
életének idSbeli adatairdl, azért jelképezi Krisztus drokkévalésagat. La-
koéhelye (Salem) szerint a béke varosanak kiralya, neve pedig az igazsa-
gossag kiralyat jelenti. Krisztus 6rok orszaga szintén az igazsagossag és
a béke otthona. Személyének nagysigit mutatja az is, hogy aldozatat
nem lehet megismételni. Feltimaddsa utan belépett a mennyei szentély-
be, tehat nem adhatja magat vjra aldozatul. De erre nincs is szikség,
mivel az Atya elfogadta aldozatat és kiengesztel6dott a vilaggal.

Krisztus papsaganak teologiai kifejtését mar az egyhizatydk meg-
kezdték. Ambrus és Hildriusz a romai jogi szemlélet alapjan belevontak
az engesztelés fogalmat. A bln megtagadta Istentdl a koteles tiszteletet,
azért kellett engesztelni. Ezt a gondolatot folytatta tovabb Canterburi
Anzelm, aki egyittal a megtestesiilés motivumat is az engesztelésben [4t-
ta. Tamasnal a megvaltas hattere Isten irgalmas szeretete. Az ember a
bilinnel megsértette Istent és maginak bensd romlst okozott. A végtelen
fonségen esett sérelmet a maga erejébdl nem tehette jova, ezért az Atya
a vilag irant valo szeretetbdl elkiildte a Fitt, hogy a sérelmet kiengesztel-
je. O a kereszthalalban tokéletes engedelmességet tanusitott s ezzel Isten
nevének dicsSségét és tiszteletér helyreallitotta.

Ireneusz 6ta azonban a teolégiaban Krisztus papi ténykedésének ma-
sik oldala is szerepel. Az Isten Fia azért lett emberré, hogy minket Isten
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gyermekeivé tegyen. A biin kiengesztelése mellett ezt a kegyelem kozve-
titésével valdsitja meg.

A Szentiras alapjan Krisztus papsaganak a kavetkezd jegyeit vazol-
hatjuk fel:

Papi tisztét dldozatbemutatissal és kozbenjarassal gyakorolja. Ke-
reszthalala igazi aldozat, igazi istentiszteleti cselekmény. Csak azért le-
hetett f6pap, mert valdsigos ember is. Magara vette szenvedéstdl és ha-
laltol fenyegetett létiinket, a vandorallapotnak megfelelé szabadsigot,
vagyis azt a feleldsséget, hogy személyes allasfoglalassal dontsén létének
értelmérl. Ezzel egyiitt jart a kisértések megélése, ami bibliai értelem-
ben nem a biin lehet§ségét jelentette, hanem a szabadsig kiprébalasat.
Eletét idSbeliségben, torténetiségben, hatarozott szocialis és kulturalis
kornyezetben élte le. Nila is jelentkezett a valaszas a nemzeti messianiz-
mus és az orok kildetés kozott.

Papsaganak hatékonysagit az biztositotta, hogy teljesen biin nélkil
volt. Emberi alakjaban is 6 a Fiu, akiben az Atya kedvét leli. Mint fid
nem fordulhatott el az Atya akaratatol, tehat nem is vétkezhetett. Fidsa-
ganak egyik jegye az, hogy tudatosan keresi az Atya tetszését, életét ez az
engedelmesség és Gndtadas toltotte ki. Kiildetéséért kész volt vallalni
minden firadsagot, s6t a halalt is, vagyis dlland6an az dldozat szellemé-
ben élt. Az aldozat lehet8sége tehat benne volt a megtestesiilésben. A
teljes Onatadast megvalésitotta akkor, amikor vallala a vértandhalalt.
Az Atya viszont azzal tett tanisigot aldozatinak elfogadasardl, hogy a
feltAmadasban teljes gy6zelmet adott neki. A megvaltds gocpontjai tehdt
a megtestesiilés, a kereszthalal és a feltamaddas. De Krisztus éppen ezért
a mi fépapunk, mert mind a harom fazisban vallalta a veliink valé szo-
lidaritast. A megtestesiilésben a blinds emberiség allapotit vette magi-
ra, a kereszthalalban tudatosan az emberek biineiért adta oda életét, a
feltimadasban pedig dgy dicséiilt meg, mint elsdsziilott, mint a termé-
szetf6lotti rend feje, aki az 4j életet mindnyajunk szAmara birtokolja. A
megtestesiilés és a kereszthalal kozott tehat megvan a belsé osszefiiggés.
Engesztels halala benne volt az 6rok isteni tervben, de 8 is teljes tudat-
tal vallalta.

Emberi médon halt meg, de mivel személy szerint 6 a Fiu, azért a ba-
ldl nem uralkodbatott rajta. A halal torvénye, a feloszlds nem lehetett
er§sebb, mint a személyes egység, amely emberségét egyesitette istensé-
gével. Kiilonben is az Atya elfogadta 6t mint dldozatot, az elfogadas pe-
dig a megdicséitést jelentette. Az elfogadas azt is igazolta, hogy 6natada-
sa, amelyet a halalban megvaldsitott, igazi aldozat, vagyis istentiszteleti
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cselekmény volt. Az Atya tobb hodolatot kapott téle, mint amennyit a
biin megtagadott, azért az erkdlesi rend sérelme is helyreallt. Igy Krisz-
tus a haldlban dsmintaja lett annak a hodolatnak és imadasnak, amellyel
az ember Istennek tartozik. Itt taldljuk meg a magyarazatat annak, hogy
miért akarta Krisztus kereszthaldlanak emlékezetét megérizni az euka-
risztidban. Az Egyhdz istentiszteleti cselekményében vérteleniil megajul
az 4ldozat s ezzel a hivek kozossége, a misztikus test magara 6lti az aldo-
zat szellemét, az engedelmességet, a hodolatot és az egymas irant vald
szeretetet,

A megdicsiilt Krisztus a mennyben is magdn hordozza az éaldozati
jelleget, hiszen a fitsag allapota ott is tiikkrozédik emberségén. Mennyei
életében folytatja azt, amit f6ldi allapotaban megkezdett. Mivel igy al-
dozata Allandésult, 6rok érvénnyel iidvéziti az embereket (Zsid 7,27).
Aldozatat ezért nem lehet megismételni. Masrészt Krisztus a feltAmada-
saban is képvisel minket, ezért kegyelmeit felajanthatja mindenkinek.

Az Egyhdy reménye Krisztus fOpapsagaban gyokerezik: ,,Benne nyer-
tiik el a megvaltast vére 4ran és bilineink bocsanatit bdséges kegyelme
folytan” (Ef 1,7). ,,Benne temetkeztiink el a keresztségben és benne ta-
madtunk fel annak az Istennek az erejébe vetett hit altal, aki 6t a halal-
bdl feltamasztotta, Titeket, akik bineitek kovetkeztében halottak volta-
tok, vele egyiitt életre keltett. Megbocsatotta minden biiniinket” (Kol
2,12-13).

Krisztusban tehat azonos a fépapi és a megvaltdi szerep. A megvaltas
mivét aldozataval vitte véghez, amely megkezd6dott a megtestesiilés-
ben, teljes lett a kereszthaldlban és allanddsult a feltimadasban, Az 4al-
dozatnak és a fépapi kdzbenjarasnak az erejét azonban csak akkor latjuk
meg, ha szem el6tt tartjuk az Isten Fidnak szolidaritasat az emberiség-
gel. Bar az aldozat és az engesztelés alulrdl folfelé mutat, az embernek
az Isten el6tt vald hodolatat fejezi ki, de maga a f8pap mégis az Atya ir-
galmas szeretetének az ajandéka (Jn 3,16).

A kozvetités benso természetének tisztdzasira még idézem Rahner
megjegyzését: Krisztus embersége szerint kozvetiti a kegyelmet, de nem
embersége cselekszik, hanem 6 maga, az Istenember. Személyes hatasa-
ban benne van az isteni és emberi erd egyszerre, nem parhuzamosan, ha-
nem egységes hatdsban (Schriften ... III, 147).



Az Ur

A profétak jovendolései a Messiast kiralyi kozvetitének is mondjak;
ezen azt értik, hogy Isten uralmat juttatja écvényre. Az evangéliumok ta-
nlisiga szerint Jézus ebben a szerepben mutatkozik meg, amikor hirdeti,
hogy személyében az Isten orszaga elérkezett. De keriili 2 David fia, a
Messids, Izrael kiralya cimeket, amelyek tapot adhattak volna a nacio-
nalista messids-varasnak. Inkabb a szintelen ,Emberfia” cimet alkal-
mazza magara, mert ezzel jobban szemléltethette engesztels halalat és
utathatort Daniel jovendoslésére, amely szerint majd megdics6iil az Isten
jobbjan és eljon itéletet tartani. A szinoptikusok az Isten orszaginak je-
lenlétét féleg a gonosz lelkek hatalminak megtdrésében latjidk (H. E.
Téd¢: Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, 1963; N.
Schlier: Michte und Gewalten im N. Testament, 1958). David trénja-
nak visszaallitasa még a feltdimadas utan is kisérti az apostolokat (Ap-
Csel 1,6). De lassan megértik, hogy a Messids uralma lelki és eszkatolo-
gikus. Halala és feltdimadasa igazi megvaltoi ténykedés: eziltal megy be
dicsOségébe és veszi it az uralmat (Lk 24,26). Péter mar ebben az érte-
lemben beszél réla: , Isten Grra és messidssa tette azt, akit ti keresztre fe-
szitettetek” (ApCsel 2,36). A ,,Maran Atha” = az Ur cljén kifejezés
még az aramul beszélé egyhazi kozosségben lett liturgikus hitvallas
(1Kor 16,22). P4l apostolnal az Ur, a Kyrios, Krisztus nevének allandé
jelz8ie, s6t a legrdvidebb hitvallas az, hogy ,,Jézus Krisztus az Ur”
(1Kor 12,3). Az eukarisztia is az Ur halalanak emlékezete.

P4l teolégidjaban a feltimadas és a mennybemenetel Krisztus végle-
ges trénraemelése. Az Atya mindent az § hatalma alad vetett az égben és
a £f6ldon (1Kor 15,25) s az 6 nevére meg is fog hajolni minden térd a
mennyben, a f6ldon és az alvildgban (Fil 2,10). Neki vannak alavetve a
szellemi tényezdk is, a fejedelemségek, hatalmak, er6k és uralmak. O
mint egyetemes uralkodo lett az Egyhaz feje (Ef 1,20-22). A Jelenések
kényve ezt az eszkatologikus uralmat dicséiti. O a kiralyok kiralya, az
uralkodok ura, orszaga atfogja a jelen és jovendd vilagot (1,5); (19,6).
Uralma véglegesen a végitéleten nyilvanul meg, s akkor majd atadja or-
szagat az Atyanak, hogy 6 legyen minden mindenben (1Kor 15,28).

Az eszkatologikus uralom természetét illetden utalok Congar (Jesus
Christ, 1966, 181 kk.) fejtegetéseire. A természetfolotti hatalom kiterjed
az Egyhazra, amelynek Krisztus a feje és a mindenségre, amelyet az
Atya altala és érte teremtett (Kol 1,16), tovabba kiterjed a jelen és jové
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vilagra. Krisztus uralkodik az Egyhazban, mint £5. Téle ered a tanitas,
a hierarchia, a biinbocsinat, a kegyelem és mindenféle karizma. Ural-
mat abban éli at, hogy az Egyhaz mint szimbolikus jegyes engedelmes-
kedik neki és szeretettel fordul feléje. Kegyelmét az Egyhazon keresztiil
arasztja ki a vilagra és igy vonja bele abba a dics6ségbe, amelyet a te-
remtett mindenség szamara birtokol.

Krisztus uralma tehat lényeges része megvaltéi kiildetésének. Profétai
és papi tevékenységétdl nem vilaszthatd el. Hiszen a hatalom arra szol-
g4l, hogy az emberek tudatos hittel aldvessék magukat az Atya akarata-
nak. Ehhez az eszkoz az evangélium hirdetése, a kegyelem kiArasztisa
és a biin megbocsitasa, vagyis mindaz, amit profétai és papi tisztével
megszerez.

Az uralom fokozatosan bontakozott ki foldi életében és feltamadasa-
ban. Teljes képet csak masodik eljévetele ad rola. Foldi élete a kiiiresi-
tés korszaka volt, de tekintélye mar ott is kicsillant. Sajat nevében 1j tor-
vényt adott, blindket bocsatott meg, s csodaival igazolta, hogy hatalma
van a természet, az élet és a halal £616tt. Az Egyhaz alapitasa is felségjo-
gainak gyakorlasa. Ezért adhatott abszoldt igéretet, hogy a féldontali
hatalmak sem vehetnek erdt rajta. A megvaltis véghezvitelével az em-
beri torténelmet hatirozott iranyba terelte és az {idv3sség hordozdjava
tette. Feltdmadasa és masodik eljovetele kozé esik az Egyhaz kora,
amely a hit és a tanusagtétel idGszaka. Krisztus hatalmat és dicsségét
csak a hitben fogjuk fel, mivel az Egyhazban is folytatddik a kiiiresités
allapota. Az apostol figyelmeztet, hogy a jelen iidvrendben Isten ereje
a gyongeség latszataban mutatkozik meg (2Kor 12,9). Krisztus jelenlé-
tét jelképezi az evangéliumi tanitas, a szeretet parancsanak hirdetése és
kovetése, a blin bocsdnata, az Egyhaz szervezete, az eukarisztia és Alta-
laban a szentségek. A jelképek hatékonyak, vagyis kozvetitik a bennik
jelzett kegyelmi er6t. Ezért az Egyhaz élete at van sz6ve karizmatikus
hatasokkal. Maganak a hitnek is ilyen ereje van: ,,Aki hisz bennem,
ugyanazokat a tetteket viszi véghez, amelyeket én cselekszem, s6t még
nagyobbakat is tesz azoknal, mert én az Atydhoz megyek” (Jn 14,12). A
mennyben kdzbenjar értlink és biztositja, hogy egyhdza nem veszti el ha-
tékony erejét, hanem megmarad az iidvisség intézményének. De azt is
tudomasul kell venniink, hogy itt a kiiiresités nagyobb foku, mint Krisz-
tus emberi alakjaban. Ot a biin nem érintette, az Egyhazban azonban
mindvégig megmarad az erény és a biin, a buza és a konkoly.

A rejtettség misztériumahoz tartozik az is, hogy a kegyelem hatékony-
saga nem kéveti a természetes érték-skalat, Mar PAl apostol meglatta,
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hogy az emberi bolcsességgel szembe lehet 4llitani Isten balgasagat: ,,Is-
ten azt valasztotta ki, ami a vildg szemében ostoba, hogy megszégyenitse
a bolcseket. Azt valasztotta ki, ami a vilag elétt gyonge, hogy megszégye-
sitse az erdseket. Ami a vilag el6tt alacsonyrendd és lenézett, azt valasz-
totta ki az Isten, a semminek 1atszokat, hogy megsemmisitse azokat, akik
valaminek latszanak™ (1Kor 1,27-28).

Ez a kiizdelemmel teli élet mégis alkalmas arra, hogy megvaldsuljon
benne Krisztus orszaga. Az irdnta valé hiliség azért értékes, mert a hit
megvallasa tudatos allasfoglalas és aldozat. A szeretet gyakorlasa akkor
igazan jele a nagylelkiségnek, ha valasz a kozombosségre vagy a gyiils-
letre. Isten imadasa akkor valik igazin teremtményi hodolattd, ha kéz-
ben meg kell kiizdeni az dncélisig kisértésével. Végiil nem szabad elfe-
lejtentink, hogy Krisztus uralma elsdsorban Isten irgalmanak kidraddsat
célozza. O maga a kiengesztelddést hozta s egyhazat is a kiengesztelgdés
szolgalataval bizta meg. A hitben egyre jobban felismerjiik az Atya 6rok
tervét: ,,Szeretetbdl atra rendelt benniinket, hogy Jézus Krisztus altal -
akarata szerint — gyermekeivé legyiink; hogy magasztaljuk folséges ke-
gyelmét, amellyel szeretett Fidban j6sidgosan megajandékozott minket”
(Ef 1,5).

Isten egyetemes iidvozit szandéka alapjan Krisztus uralmat ugy kell
felfognunk, mint idvozité segitséget, mint a természetfolotti élet ki-
Arasztasat és taplaldsit. Amennyiben ,,megvildgosit minden embert”
(Jn 1,9), annyiban az egyetemes iidvrendet valositja meg. Az & kegyelme
mitkddik mindenkiben, aki barhol is biinbanattal felsohajt az Istenhez
vagy legalabb az igazsagot keresve tapogatdzik utdna. Nélkiile senki sem
juthat az Atydhoz. Uralma azonban jobban felismerhet$ azokban, akik
tudatos hittel kévetik 6t, vagyis a kiilonleges Udvrendet hordozzak. Az
Egyhazat azért alapitotta, hogy uralma a hitben tapasztalhatova valjék.
Az Egyhaz tanisagtétele a Szentlélek jelenlétére tamaszkodik. Krisztus
felmagasztaltatasanak déntd bizonyitéka a Szentlélek elkiildése volt. Az
6 vezetése alatt kell az Egyhaznak meggyézni a vildgot az igazsagrél, a
biinrél és az itéletrdl (Jn 16,8). A kereszténység nem maradhat pusztin
evilagi és természetes szervezet, hanem arrol kell taniskodnia, hogy Is-
ten ebbe a vilagba oltotta bele a természetfolotti élet csirait. Az tigyne-
vezett ,,Isten halala teoldgia™ ezért téved, amikor azt Allitja, hogy a ke-
reszténységnek csak horizontalis feladatai vannak, vagyis csak az embe-
rek iranti kételességeket kell szem el8tt tartania. Krisztus orszdga termé-
szetfolotti: Istenbdl taplalkozik és a foldi kotelességekkel is 6t dicséiti
meg. Az ember transzcendens igénye is csak ebben a kettés vonatkozas-
ban elégiilhet ki.
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A busvéti misgtérium

A nyilvanos mikédést a szenvedés napjai zarjak le. A szinoptikus
evangéliumokat tgy is lehetne nézni, hogy igazi céljuk a szenvedés leira-
sa, a nyilvanos miikodés inkdbb csak bevezetésiil szolgil. Mark szovege
atszik a legdsibb fogalmazasnak. A Getszemani kertben Jézust mély
szomorusdgaban mutatja be. Maté mar enyhiti a képet, Lukacs az angyal
altal hozott vigasztaldst is emliti. Mark a kereszten Jézusnak csak két
szavat idézi: elhagyatottsaganak kifejezését és végsd fohdszat. A tobbi
evangélistatdl ite is tobbet hallunk. De a torténet lényege mindeniitt
ugyanaz. Jézus onként vallalja a keresztet s karizmatikus erejét nem veti
be, hogy szenvedését megakadalyozza vagy enyhitse. Az evangélistak azt
is jelzik, hogy nem zart £61di esemény jatszodik le, hanem az tidvtorténet
kifejlete. Valamiképpen az egész kozmosz érdekelve van, s6t az angyali
és démoni hatalmak is. V

A szenvedés napjaiban Isten terve teljesiil, amelynek egyes mozzana-
tait az Oszovetség is jelezte. Kiilonosen Maté utal a teljesedésekre. Lu-
kacsnal Krisztus a szent vértand, a szegények és betegek gyogyitdja. A
sorok koziil kiolvashaté az egylittérzé és egylittszenvedd szemlélet. Ja-
nosnal a szenvedd Jézusban is megtaldljuk az Isten Fidnak dicsGségée.
Az utolsé vacsordn imadkozik egyhazaért. Pilatus eldtt megostorozva is
uralkoddi méltosiggal viselkedik, a kereszten gondoskodik ovéirdl. Ki-
ralyi cimét harom nyelven fiiggesztik feje folé. Akkor kezd uralkodni,
amikor a f6ldon a leggyengébbnek latszik (Haag: Bibellexikon, 1035).

A szenveds Messias képe a zsidé vallisi hagyomanyban az 6szdvet-
ségi utalasok ellenére idegen 6rdkség marade, Ezért Jézus kilon eléké-
szitette rd tanitvanyait. De amikor el8szor szoba hozza, Péter még a
Messias méltosaganak lealacsonyodasat latja benne. Akkor sem értik,
amikor Jézus kitart a gondolat mellett, s nem is akarnak vele foglalkoz-
ni. Pedig Jézus a maga drajanak nevezi ezt az idépontot s azt allitja, hogy
ezért jott a vildgra (Jn 12,27). Az Olajfak hegyén arra hivatkozik, hogy
a szenvedés vallaldsaban az Irds teljesedik (Mt 26,54). Ki kell iiritenie a
kelyhet, amelyet az Atya adott neki (Jn 18,11). A tanitvanyokat csak a
feltamadas gy6zte meg, hogy a szenvedés a megviltas 5rok tervének tar-
tozéka. Ett6l kezdve a kereszten kiontott vér a megvaltas bére lett (Ef
1,17; 1Pét 1,19).

Az 6rok isteni terv teljesiilése nem megjatszott drdma. Az iidvrend a
természetes rendre épiilt, az tidvtdrténet bele van allitva az emberi tdr-
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ténelembe. Kétségtelen, hogy Isten szdmara mas lehetdség is nyitva allt
volna a megviltis véghezvitelére, Ha ezt a médot valasztotta, nyilvan
azért tette, mivel igy tokéletes modon kinyilatkoztathatta 6nmagat, job-
ban kifejezhette a vilaghoz valé viszonyat s azt is maradék nélkiil igazol-
ta, hogy a megvaltds végsd inditéka atyai szeretete. De egyben az a maod
egészen hozzasimult az ember tdrténelmi és tidvrendi helyzetéhez,

A szenvedés és a halal az ember természetéhez tartozik. Tovabba, ha
arra gondolunk, hogy a kegyelmi kivaltsig az elsé ember bine folytan
ment veszenddbe, akkor a megvaltas csak dgy lehetett hitelt écdemls
jelenség, ha egy feliilrél jott, ,,mennyei ember” leszall abba a mélységbe,
ahol a szenvedd ember tapogatézik. S6t csak akkor, ha éppen a szenve-
dést és halalt teszi meg a megvaltds eszk6zének. A haldl egyuttal a bin,
az engedetlenség kivetkezménye is, azért Isten dics6sége csak gy lehe-
tett teljes, ha a Megvalto emberi alakjiban engedelmes volt egészen a
halalig. Tehit barmennyire is kiviilel kapott adomany a megvaltas, Is-
ten mégis emberi szinezetet adott neki s egészen beliilrdl, az emberi élet
mélyérsl bontakoztatta ki. A Megvalté embert szabadakarattal szallt le
a szenvedés és haldl homalyiba s onnan tekintett fel az Atyéra, a szent-
ség ¢és hatalom birtokosara. De ebben a Megvaltéban egytttal a Fid élte
meg az ember blinének kovetkezményeit. Az égi dicsGségbdl jott s le-
szallt a halal s6tétségébe, azért 6 az Alfa és az Omega (Jel 1,7). Méltod
arra, hogy osztogassa a kegyelmet és hogy itéletet tartson. Az Atya azért
ad 4t neki minden itéletet, mert jogot szerzett r4 (Ju 5,22), viszont mivel
osztozott az ember sorsiban, azért a magaénak vallhatja és felemelheti
abba a dicséségbe, amelybe & bement.

Az apostoli egyhaz elsésorban azzal igazolta Jézus halalanak megvalté
erejét, hogy az Gszovetségi jovendolések teljesedtek benne. A feltimadas
utan maga Jézus vilagositja fel tanitvanyait. ,,Megirtdk, hogy a Messids-
nak szenvednie kell és harmadnap ol kell tAmadnia a halalbdl. Nevé-
ben bilinbanatot és biinbocsanatot kell hirdetni minden népnek” (Lk
24,46). Péter hasonléképpen érvel piinkésd napjan, PAl tanitasanak is ez
az alapja: ,,Meghalt bilineinkért az Iris szerint, eltemették és harmad-
napra feltamadt, ugyancsak az Iras szerint” (1Kor 15,3). Természetesen
itt nem egyes kijelentések teljesedését kell keresniink, bar féleg Maté
ezt a mddszert hasznalta konyvében. Inkabb azt kell meglatnunk, hogy
az Oszévetségben egyre jobban kialakult a helyettesits kozvetité képe,
aki népe biineit hordozza és aldozatul adja magat, mint ahogy az Iz 53-
ban eléttiink all (Urs v, Balthasar: Hertlichkeit I11-2, 199—-270).

Ezére Pl apostol mar a megfeszitett Krisztusrol szolo beszédben latja
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killdetése 1ényegét (1Kor 1,23), és csak Krisztus keresztjével akar dicse-
kedni (Gal 6,14), hiszen Isten ezaltal engesztel6dott ki a vilaggal (2Kor
5,18). A kereszt Isten erejét és bolcsességét hirdeti, nem a gonoszsig gy6-
zelmét.

Az Egyhaz tehat nem szégyenkezett Krisztus kereszthalala miatt, ha-
nem ugy beszélt réla, mint Isten szeretetének bizonyitékaré6l, mint téké-
letes aldozatrél, mint kinyilatkoztatasrél és a kegyelem forrasarol. A szi-
noptikusok inkabb azt mutatjak meg, hogy Jézus magatdl értet8dden val-
lalta a keresztet, mint mitk6désének kovetkezményét. Aki a gyilkos sz6-
16miivesektdl a bért kéri, annak szamolnia kell az ellentmonddssal, sGt
még annak is, aki lakomara hivja baritait. A szenvedés egyszerlien ke-
hely, amit ki kell inni, keresztség, amelyen 4t kell menni (Mk 10,38). Ja-
nosnal jobban kivilaglik a tudatos odaadas és aldozatvallalas. A j6 pasz-
tor életét adja juhaiért s az Atya azért szereti, mert szabadon villalja ezt
az aldozatot (Jn 10,17).

A Szentirds utaldsai nem hagynak kétséget arrél, hogy Jézus szenve-
désében személyes értékek jutnak felszinre. Ezeknek van megvaltd ere-
jik, nem a fajdalom elviselésének. Jézus viselkedésének forrdsa a szere-
tet az Atya irdnt és az emberek irant. O nem a szenvedést akarta, hanem
kiildetését teljesitette. Mégpedig olyan hiiséggel, hogy a halal veszélye
sem téritette le Gtjardl. Az Atya irant valé szeretetét kimutatta azzal,
hogy maradék nélkiil engedelmeskedett neki a kiildetés teljesitésében,
az emberek irdnti szeretetét pedig azzal, hogy mindent atadott és kinyi-
latkoztatott, amit az Atya ribizott. Ellenfeleinek gytilolete alkalmat
adott neki, hogy az Atya irgalmat belevetitse a torténelembe. Szenvedé-
se tehat azért 4ldozat, mivel a legmagasabb célért adta oda életét.

A szenvedés sziik érielmezése

A korszerii és targyilagos igehirdetés megkoveteli, hogy Krisztus szen-
vedését és kereszthalalat abba a keretbe allitsuk, amelyet az evangélis-
tak megrajzolnak. Jinos elmondja, hogy amikor Judas kiment az utolsé
vacsora termébdl, Jézus mintegy elgvételezte szenvedésének eredményét
és igy szolt: ,,Most dicsdiil meg az Emberfia és Isten is megdicsGul Sben-
ne” (Jn 13,31). Tehat olyan események kévetkeznek, amelyek feltarjak
Isten dicsGségét és Jézus emberségének meghozzak a felmagasztaltatast.
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Az Atya véglegesen kinyilvanitja szentségét, bdlcsességét, igazsigossa-
gét, irgalmat és hatalmat, Jézus pedig tokéletesen fidnak mutatja magat
a teljes engedelmességben, ezért haldla sziikségszertien a feltdmadashoz
és megdics6iiléshez vezeti.

Ha mas szempontokbdl indulunk ki, a szenvedés értelmezése egyolda-
li marad. Nem elég tehat arra hivatkozni, hogy Isten irgalmassidginak
bemutatdsira tervezi el ezt a véres dramat. Az ember az engesztelést és
a megbocsatast egyszeriibben is el tudja gondolni. A mindennapi keresz-
tény tanitas is sokszor tulsigosan leegyszeriisiti Krisztus keresztjének
miértjét. A vaz legtébbszor az, hogy az elsé ember vétkezett, benne és Al-
tala mindenki biinds lett, ezért senki sem nyujthatott kelld engesztelést.
Hozzavették még, hogy a biin Isten végtelen folségének megsértése és
egyben az erkélcsi rend megzavarisa. A végtelen folség kiengesztelésé-
hez végtelen értékii hédolat szitkséges, amit csak az Istenember nydjtha-
tott. Bz a bedllitds azonban erésen emlékeztet a ,,megsértett és kiengesz-
telt jogrend mechanizmusara” (Ratginger: Einfihrung in das Christen-
tum, 231). Hidnyzik belble a személyes kapcsolat melegsége s az Atya és
Fit viszonyanak bensésége. A Szentirds egyiltalan nem ad biirokratikus
izt a megvaltasnak. Még kevésbé tiikrozédik benne az a mitoldgiai fel-
fogas, amely szerint a haragvo istenség kiengesztelése csak véres aldozat-
tal lehetséges.

A megfeleld teoldgiai bemutatas azért is szitkséges, mert érezziik, hogy
Jézus szenvedésének a megelevenitése a liturgiaban, illetbleg az igehir-
detésben a szenvedés nagysagat illusztrald kijelentések, nem keltenek
kilonosebb visszhangot. A mai ember a tettrekészséget, az alkotast, a
vilag formalasat tartja értéknek, nem a szenvedés vallalasat. A baj, a
szerencsétlenség ellen kiizdeni kell, nem szdnakozni rajta.

Itt néhany szoval ki kell térni arra is, hogy mi volt az oka a Jézus és a
gsiddsdg vegetdi kozott tamadt ellentétnek, Mar ebben is volt valami
megfoghatatlan. Hiszen akik 6t visszautasitjk, azok hisznek Istenben,
s6t az 6 népének tartjak magukat. Pal apostol késébb a teoldgiai magya-
razatot abban talalja meg, hogy a zsidék nem a hitben keresték a meg-
igazulast, hanem sajat tdrvénymagyarazatukban, ezért ,,megbotlottak a
botlas kovében” (R6m 9,32). Valdban, ha sorra vessziik a vadakat, ame-
lyekkel Jézust illették, latjuk, hogy nem elegenddk a kérdés tisztazasa-
hoz.

A rémaiakkal megalkuvo f3papsag azt hangoztatta, hogy Jézus felka-
varja a nép nyugalmat, vallasi mozgalmat szervez s ez végiil is majd po-
litikai bonyodalmakhoz vezet. De semmi sem mutatja, hogy a rémaiak
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ilyen nyugtalansigot eldrultak volna. Ok Kereszteld Janos mikodésée
sem akadalyoztdk, mert kiilénbséget tettek a vallas és a politika kozott.
Azt is bizonyara lattdk, hogy Jézus a zsid6 partikularizmussal szemben
az egyetemes szeretetet és idvosséget hangoztatja. Talan éppen ez volt
alkalmas arra, hogy a vallasi vezeték féltékenységét felébressze. Ha Is-
ten minden népnek atyja lehet, akkor mi lesz az dszovetségi kivaltsagok-
kal és Abrahim utédainak kiildetésével? Ugy gondoltak, hogy nekik kii-
16n jogaik vannak Isten orszigiban. Ezért botrankoznak Jézusnak ilyen
kijelentésein: Elveszik toletek az Isten orszagit és olyanoknak adjik,
akik megtermik gyimdlcsét (Mt 21,43). Az onérzetesebbek nemzeti és
vallasi dbrandjaik megszégyenitését lattak a szegény nizareti tanitoban,
aki azt hirdeti, hogy Isten hajlandé mindenkinek megbocsatani, minden-
kit gyermekévé fogadni, aki hittel és blinbanattal fordul feléje.

De Jézus maga nem a soviniszta viselkedésben latta az igazi ellenté-
tet. A farizeusok blineinek felsoroldsinal inkabb keménysziviiségiiket ¢s
hitetlenségiiket hangoztatja. Ok, a nép szellemi vezetdi, olyan messiast
akartak, aki elismeri tekintélyiiket és gyarapitja hatalmukat. Ezért ellen-
szenves volt nekik Jézus tanitisa az aldzatrdl, a szeretetrdl és az aldozat-
rol. Jézus az Isten szentségét, irgalmat, Uidvozité akaratdt testesitette
meg, 6k pedig az emberi 6nzést, a hatalomvagyat és a kevélységet. Ez az
ellentét sziikségszerlien Osszelitkozéshez vezetett. Nézeteikbe annyira be-
lerogzddtek, hogy a megtérés szindéka fel sem merilt benniik. S6t Jézus
bizonyitékait is orddgi csaldsnak minésitették.

Jézus szenvedése ebben a koérnyezetben jatszédik le, mégpedig ugy,
mint vértantisidg. Nem a szenvedést akarta, hanem kitartott kiildetése
mellett. A szenvedést nem azért villalta, mert szenvedni akart, hanem
azért, mert kotelességét teljesitette. Viszont a szenvedés alkalmat adott
neki arra, hogy gy szenvedjen és gy haljon meg, mint az Isten Fia. Ha
kitér a szenvedés eldl, azzal legfoljebb hatalmat igazolja, de nem dgy
viselkedik, mint ember, mint azok képviselje, akik nem rendelkeznek
természetfolotti hatalommal, de akiknek szintén tdbbre kell becsiilniitk
a kotelességet, mint az életet.

Az evangélistak leirdsaban valoban nem a szenvedés részleteinek va-
zolasa a lényeg, hanem a szenvedd személy. A vértanisagot az Isten Fia
vette magara. Ebben a helytallisban fejezte ki hodolatat az Atya irant.
Az apostoli egyhaz meggydz8dése szerint szenvedése és halala Isten ud-
vOzitd tervének teljesitése volt. Nem ugy, mint emberdldozat, hanem
ugy mint az Istenember viselkedésének kerete. Itt hozta ki magabdl az
Atya imaddsinak, az engedelmességnek, a lelki erének, tovabbi az em-
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beriséggel vallalt szolidaritasnak, a megbocsatasnak és a szelidségnek fe-
liilmulhatatlan aktusait. Isten terve az emberi szabadsaggal és a gonosz-
sag titkaval Atszétt torténelembe volt bedllitva. A jo és a rossz kiizdelme
tidvtorténeti szempontbé! itt érte el csdcspontjat. Krisztus sajat érajanak
nevezte, de egyittal ez volt a s6tétség oOraja is (Lk 22,52). A jonak és a
rossznak erre az emberfeletti méreteire utalnak szavai: ,,Jon a vilag fe-
jedelme, de f6l6ttem nincs hatalma” (Jn 14,30). Aki ezzel a tudattal val-
lalja a keresztet, annak a szenvedése nem tragédia, hanem Isten megdi-
csbitése,

A kifiresités

Pal apostol a Fil 2,5~10-ben minden bizonnyal mar meglevd keresz-
tény liturgikus szdveget idéz vagy alakit at. Ebben az emberrélevés tgy
szerepel, mint kiliresités, mint a szolga alakjanak felvétele, amely lehe-
tévé tette a haldlig mend engedelmességet. A szenvedés a kiiiresités leg-
mélyebb foka. Pal apostol a kiiiresités mas korilményeire is utal: Krisz-
tus a ,,btin testében” jelent meg (Rom 8,3), csak igy vehette magara a vi-
lag bineit, csak igy valhatott értiink szinte ,,biinné” (2Kor 5,21) és
,»atokka” (Gal 3,13). A keresztény hagyomany annyira szorosnak latta
az Osszefiiggést az emberrélevés és az engesztelés kozott, hogy az atyak-
nal ismétlédnek az ilyen kifejezések: az Isten Fia azért sziiletett a vilag-
ra emberként, hogy a kereszten fiigghessen (Szent Led papa).

Itt kitérhetiink arra, — a ma sokat emlegetett tételre, — hogy a keresz-
ténység igazi jellegét a megtestesiilés, az isteni személynek a vilagba vald
belesziiletése adja meg. Beldle vezetik le a foldi értékek teologidjat és a
vilagi haladas jelentdségét. Ennek a teologiai szemléletnek Teilhard de
Chardin munkassiga adott nagy lendiiletet. A teremtés és a megtestesii-
1és valéban felhatalmaz arra, hogy ezt a vilagot egész berendezkedésével
értéknek tekintsiik és mindennek keressitk az orok rendeltetését (W.
Kasper: Grundlinien einer Theol. der Geschichte, Theol. Quartalschrift,
144, 1964, 129—169). De a teljes 14tas kedvéért azt a szempontot is figye-
lembe kell venniink, amit H. Urs von Balthasar (MS I1I-2, 142) és H. de
Lubac (Paradoxes, 1959, 41 kk) hangoztatnak, hogy a megtestesiilés mel-
lett a kiiiresitésre és a kereszthalalra is gondolnunk kell. Krisztus nem-
csak belesziiletett a vilagba, hanem meg is halt érte, az Atya nemcsak
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szereti ezt a vilagot, hanem azt is megkoveteli, hogy Krisztussal egyiitt
haljunk meg a vilagnak.

A Kkiiiresitésnek tehat szoteriolégiai célzata van, vagyis a megvaltassal
kapcsolatos. Teljes értelme nem az, hogy Krisztus lemondott az istenfiai
dicsdségrol és emberi alakban jelent meg, hanem az, hogy a blinés ember
exisztencialis korilményei kozé jott. Azt az emberi életet vette magira,
amely az ateredd bin kovetkeztében magan viseli a szenvedés és halal
bélyegét. Abba a kozdsségbe lépett bele, amelyet nem a lélek, hanem a
testiség és Oszton kormanyoz. Ez a megaldzddds szdmunkra a remény
forrasa. Mar Hilariusz kifejtette, hogy az & alacsonysiga a mi el6keldsé-
giink, az 6 gyengesége a mi dicsdségiink (PL, 10,67). A kiiiresités a Fia
szabad elhatdrozasa, dldozatvallalasa, de el6zménye az Atya terve, hogy
aldozatul adja Fiat. Pal apostol a gazdagsag és szegénység ellentétét is
hasznalja: ,,0 gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége al-
tal meggazdagodjatok” (2 Kor 8,9).

Ha kévetkezetesek vagyunk annak megvalldsaban, hogy Krisztus em-
bersége az 6rok fidsag kinyilvanitdsa, akkor az emberi alakjdban végbe-
ment kiiiresitést is tgy kell felfognunk, mint 6r6k fiasagaban megfogam-
zott dldozatvallalasa vetiiletét. Ez pedig feletet az Atya 6rok elhataro-
zasara. Bz a szentharomsagi vonatkozas mutatja, hogy a megvaltis nem
valami feliiletes epizdd, amely a biin altal okozott kart akarja jévatenni,
hanem a Szentharomsig megnyilatkozasanak egyik mozzanata. Az Atya
komolyan vette az embert és éppen olyan komolyan vette a Fit is, ami-
kor vallalta binnel atitatott létiink minden kovetkezményét, hogy igy
gyOkerében orvosolja emberségiinket.

Jézus a kiiiresitésben gy 4ll elSttiink, mint ,,az ember”, Schoonenberg
talaléan jegyzi meg, hogy amirdl Jézus lemondott, annak a f5ldi életen
beliili lehetéségnek kell lennie (Concilium, 2, 1966, 30). A szenvedés
idején valoban tgy 4ll el6ttiink, mint aki csupidn ember. Nincsenek ja-
vai, hirneve, tanitvanyai, félreteszi karizmatikus erejét és igazi érz4 em-
beri mivoltaban veszi magara a vilag biineit. Igaz az is, amit Robinson
(Honest to God, 75) mond: Egész foldi életében lemondott arrél, hogy
sajat magara koncentralja a figyelmet, helyette az Ayara és az emberekre
gondol. — De a szenvedés ennél is alaposabb kiiiresitést mutat. Megva-
l6sul az, amit mar Izajas emleget: nincs szépsége, sem ékessége, megve-
tett lett az emberek k6zott, 6 a fajdalmak embere és a betegség ismerdje
(53, 2—3). Ugy 4ll helyt, mint ember, de a Fitd hilségével és szeretetével.
Ezért valt alakja a vallasos elmélyiilés legigazibb targyava. Itt mindenki
a maga nyelvére fordithatja le a megvaltas tanit. De a lényeget Pal apos-
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tol mondja ki: ,,0 szeretett engem és odaadta magat értem” (Gal 3,20).
Ez a megvaltasnak, a hitnek, a megigazulasnak és megszentelédésnek az
igazi alapja,

Istenfidsaga ellenére haldltusaja egészen emberi kinlédas. Atéli az el-
hagyatottsagot és a halal keseriiségét. Ez fejez6dik ki a kereszten mon-
dott fohdszaban: Istenem, miért hagytal el? Itt annyira ember, hogy nem
is az Atyat emliti. Az apostoli tanitds ezt is Ggy értékelte, mint iidvtorté-
neti helyzetet. Itt mar Jézus is ralépett a haldl teriiletére. A halil az &
szamara is egészen haldl, ezért nem jOn felelet. A Zsid 5,78 igy idézi 4l-
lapotat: ,,Hangos kialtdssal, konnyek kézott imadkozott ahhoz, aki meg
tudta menteni a halaltél és hodolataért meghallgatasra talalt. Annak el-
lenére, hogy 6 volt a Fil, a szenvedésbdl engedelmességet tanult.”

A Kkiiiresités jele volt az is, hogy haldlaval teljes drt hagyott maga
utan, amit emberileg nem lehetett betdlteni. Egészen meghalt s ezzel igé-
retei megdéltek. Ha csak erkolcsi elveket és tarsadalmi atalakuldst hit-
detett volna, azt mds is atvehette volna a gyakorlatba. De § az Istennel
fennalld gyermeki kapcsolatot és annak gyiimolcsét, az 6rok életet, az
Uidvosséget csillogtatta meg hallgatdi elétt. Ha a halal annak a jele, hogy
Isten elhagyta, akkor miivének nem lehet folytatdsa. A szenvedésben és
halalban olyan mélyre szallt, hogy az apostolok sem lattak fogddzo pon-
tot hitiik szdmara. Az utolsé vacsordn azzal jelezte ezt az lirességet, hogy
»tanitvanyai is botrdnkozai fogaak benne”.

Ezt az drt csak Isten tolthette be. Az apostolok mindent elfelejtettek,
ezért az ires sirnal angyal figyelmezteti 6ket: Gondoljatok vissza, mar
Galiledban elére megmondta nektek szenvedését, halalat és feltdmada-
sat (Lk 24,6). Ami most kezdddik, az egészen 4j. Pal apostol az ,,4j te-
remtés’’ kifejezést hasznalja. A réginek meg kellett halnia, hogy az 1j
megjelenhessen. Az ember szamara is ez az idvdsség tja: Elhet a vilag
. javaival, a sajatjdnak tekintheti 6ket, de tudnia kell, hogy ezek nem biz-
tositjak az rok életet. A halalban ki kell vetkéznie mindenbdl, ami evi-
lagi, hogy magara o6ltse az 616k életet. A keresztség misztikus modon jel-
zi a Krisztus haldldban és feltdimadasiban vald részesedést. A hitben, il-
letSleg a beldle fakadd engedelmességben tudatosan is kell vallalni
Krisztus kovetését,

142



A haldlig valé engedelmesség

Krisztus finsagabdl megértjiik az engedelmességnek azt a formajat,
hogy helyt all kiildetésében akkor is, ha vértanisag jar écte. De még ki-
16n emliti, hogy ,,parancsot kapott az Atyatél életénck odaadasara” (Jn
10,18). A teologusok legnagyobb része ezt ugy értelmezte, hogy a ,,pa-
rancs” benne van a megvaltas 6rok tervében, s ezt a Fid mar 6rok sziile-
tésében elfogadja az Atyatdl. De mivel a személyek kozott nincs ala- és
folérendeltség, a ,,parancs” inkabb csak emberi kifejezése az oérok sza-
badakarat terv kozlésének és elfogadasanak. Masok viszont — mint
Galtier (Obeissant jusqu’a la mort”, Revue d’ascétique et de mystique,
1, 1920, 113 kk) — arra hivatkoznak, hogy mivel Jézus azonositotta ma-
gat a blinGs emberiséggel, azért a blnért kiszabott halal 6rd is vonatko-
zott, Nem mint biintetés, hanem mint a szolidaritas kovetkezménye. A
megvaltds miivében gy szerepel, mint Jahve szolgédja, aki az ,,atkot” vi-
seli. Ezért léte a megtestesiléstdl kezdve a keresztre iranyult s tudato-
san is az odaadas és dldozat jegyében élt. Tehat az a magatartis, hogy
engedelmes volt a halalig, nemcsak a szenvedésére vonatkozott, hanem
egész lelkiiletét jellemezte. Amilyen mértékben szerette az Atyat és ami-
lyen mértékben azonositotta magat a binds emberrel, olyan mértékben
akarta a sajat engedelmessége révén bekovetkezd kiengesztelGdést. Ezért
feltamadasa elétt az Ur és a szolga alakja nem kiildniil el benne. Csodai,
kévetelményei, tanitasa az Urnak a megnyilatkozasa, de a szolgélatot is
allandban hangoztatja: azért jott, hogy élete feloldodjék a blingsék meg-
mentésében. Mint Gr boldogsagot igér azoknak, akik hozza hasonléan ki-
iiresitik magukat a megbocsatisban és Onzetlenségben, de mint szolga
azt tandcsolja, hogy a rosszat joval viszonozzuk, hogy aldjuk ld6zdin-
ket és imadkozzunk értik. Szenvedése idején mindezt felilmulhatatla-
nul bemutatta. Ezt a magatartdst nem lehet masbdl magyarazni, csak ab-
bol a kiilldetésbdl, hogy az Atya irgalmat tiikrozze egész életével.

Ha Allitjuk, hogy Krisztus mindvégig az aldozat szellemében élt, ez-
zel nem arra gondolunk, hogy egész életét valami szomori vezekld han-
gulat hatotta at. Mis a kdotelesség atélése és mas a rianehezedd 4ldozat
konkrét viselése. Csak a szenvedése idején emlegeti a halédlos szomori-
sagot (Mk 14,34) és a sotét hatalmak 6rajat (Lk 22,53). Kiilonben az
Atya szeretetének hatasa alatt és a kegyelem kidradasanak lattan tudott
felujjongani a Szentlélekben (Lk 10,21).

A biin lazadas Isten tekintélye és akarata ellen, ezért csak engedel-
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mességgel lehet jévatenni. A Rém 5,12—17 az els6 Adam engedetlensé-
gével a masodik Adam engedelmességét allitja szembe. Isten akaratinak
betoltése tiszteletnyilvanitas, tehat benne van a biin kiegyenlitése. Krisz-
tusnak ,,az a mindennapi kenyere, hogy keresse az Atya akaratit”, azért
egész élete istentisztelet. Mivel pedig megvolt benne a haldlig mend oda-
adas, azért aldozatat jelképekben barmikor elGvételezhette. Meg is tette
az utolsé vacsoran az eukarisztia alapitidsakor, A kenyér és bor szine
alatt aldozati testét és vérét adja eledeliil, hogy egyhazanak, titokzatos
testének tagjait belevonja sajat hédolatdba, illetdleg azt megorokitse
benniik. Jeremias (31,53—34) jovenddlése szerint az Ujszdvetség igazi
nagy értéke az lesz, hogy megtartjdk a szOvetséget, vagyis engedelmes-
kednek. Az eukarisztia 4j és 6rok szovetséget hoz létre, mert Jahve szol-
gajanak, hivatalos kiildottének és az egyetemes kozvetitonek a feldldo-
zasat szimbolizalja. Az Egyhaz nem tette volna magiéva az aldozatnak
ezt a formajat, ha nem lett volna meggyéz6dve a megtestesiilés valdsa-
gardl. Az aldozat az Isten Fianak teste és vére, amely nemcsak a ketesz-
ten fiiggott, hanem a feltdimadasban meg is dicséiilt. Hisvét utdin mar
konnyebb volt felismerni, hogy az eukarisztidban nem f£61di értelemben
vett testet és vért kell enni és inni, hanem természetfolotti eledelt. Azt a
testet és vért, amely az engedelmességben érdemelte ki megdicsSiilését
és amely a hivét is belevonja sajat titkaba (Ratzinger, Concilium 3, 1967,
299 kk).

A kereszthalalt az engedelmesség teszi érdemszerzd tetté. A tett ér-
demszerzd voltdn azt értjiik, hogy méled a jutalomra. Csak a személyes
tett ilyen, vagyis az, amelyben kifejezésre jut két személy viszonya. Csak
a személy léphet fel az igazsigossig vagy illenddség igényével. Az em-
ber Istennel szemben szigord igazsigossig alapjan nem timaszthat jogot
a visszafizetésre, természetes sikon mozgé tetteiért sem kaphat termé-
szetfo16tti jutalmat. Erdemet csak akkor szerezhet, ha mar a kegyelem
révén Isten fogadott gyermeke. Jézus esetében azonban a Fid teljesiti az
Atya akaratat, mégpedig egész odaadassal. Tetteinek értéke felilmulha-
tatlan: az Atya tobb dicséséget kap altaluk, mint amennyit a biin megta-
gadott téle. Ezért a jutalom is egyediilallé. Jézus az igazsigossag alapjan
igényt tart emberségének megdics6iilésére. De mivel & istenemberi léte
alapjin az emberiség iidvrendi feje, az igazsdgossag alapjan érdemli ki
az idvosséget az emberiség szamara is.

Jahve szenved§ szolgajanak jutalmat mar az Oszdvetség is hirdeti:
»Szenvedésével sokakat megigazultta tesz, mivel gonoszsigainkat maga-
ra vallalta. Ezért osztalyrésziil adok neki sokakat és a hatalmasok zsak-
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manyaul esnek” (Iz 53, 11~12). Jézus maga elére tudta, hogy szenvedése
egyuttal megdicsGiilés is lesz (Jn 13,31). Az apostoli tanitas kozelr6l is
meghatarozta jutalmat: engedelmességéért olyan nevet kapott, amely
minden mas név f6lott van. Jézus nevére hajoljon meg minden térd, a
mennyben, foldén és az alvilagban” (Fil 2,9). Mindezt, amit szaimunkra
kiérdemelt, azt PAl apostol az Adam-Krisztus parhuzamba foglalta be-
le: amint egy ember altal j6tt a vildgba a biin és a halal, igy egy ember
altal kaptuk a megigazulast, a kegyelmet, a feltamadast és az 6rok életet
(Rém 5,12—15; 1Kor 15,22).

Az Olajfik begye: engesztelés és elégtétel

Az evangélistak elmondjik, hogy Jézus az utols6é vacsora utan tanit-
vanyaival kiment az Olajfdk hegyére. A Getszemani-kert valamelyik
baratjaé lehetett s valdsziniileg maskor is vettek maguknak éjjeli szal-
last. Jézus kiilonvalik tanitvanyaitél és imadkozik, csak Péter, Jakab és
Janos maradnak a kdzelében. Imaja annak a teljes dnatadasnak és enge-
delmességnek a kifejezése, amelyet nemsokara kiilséleg is megvaldsit
szenvedésében és halaldban., Az emberi természet benne is megborzad,
azért kéri az Atyat, hogy tavoztassa el t6le a keserii kelyhet, de rogtén
hozzateszi, ne az 6 akarata legyen meg, hanem az Atyaé. Lukécs itt em-
liti, hogy halalfélelem toltotte el és veritéke, mint megannyi vércsepp
hullott a foldre. Nincs ra szitkség, hogy a véres veriték biologiai vonat-
kozasaiba belekeveredjiink. Lukacs valoban nem azt mondja, hogy a ve-
ritékébe vér keveredett, hanem csak hullé vércseppekhez hasonlitja ve-
ritékét (LThK II, 547).

A teoldgiai targyalasban abbél indulunk ki, hogy Jézus szenvedésével
is az Atyat dicsGitette meg. Ezért az egyes jeleneteket nem szabad az
egész megvaltas Osszefliggésébdl kiragadni és kiilon elemezai. Emberi-
leg azonban mégis csoportosithatjuk a teologiai tanitdst a szenvedés
egyes allomasai szerint. Ahogy az Olajfak hegyén lejatszodo jelenet el6t-
tiink 4ll, Ggy foghatjuk fel, mint az engesztelésnek és elégtételnek kiilon-
leges megfogalmazasat. Jézus tudja, hogy az arul6é most vezeti oda ellen-
ségeit, de semmit sem vAltoztat programjan. Az utolsd vacsora termét
csak a husvéti lakomara vette igénybe, szalldsrél masutt kellett gondos-
kodni. fgy mennek ki a Getszemani kertbe. Azt a harom apostolt veszi
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maga mellé, akik tandi voltak szinevaltozasanak is, és arra kéri dket,
hogy virrasszanak és imadkozzanak vele egyiitt. Ez mar az Egyhiz be-
vonasa a megvaltds mivébe. Itt ugyan még egyediil 4ll az Atya elé, hi-
szen egyhaza csak a kereszthalalbol és feltamadasbol sziiletik, de mar
most is fének érzi magat és akarja, hogy az engesztelés folytatodjék ti-
tokzatos testében. Felhivasira a visszhangot Pal apostol fogalmazza
meg: ,,Orémest szenvedek értetek és testemben kiegészitem, ami Krisz-
tus szenvedésébol hidnyzik, testének, az Egyhaznak javara™ (Kol 1,24).
A Zsid 13,12 is igy buzdit: ,,Jézus a kapukon kiviil szenvedett, hogy vé-
rével megszentelje a népet. Menjiink ki tehat hozza a taboron kiviilre, és
vallaljuk gyaldzatat”,

Az Oszbvetségben élt a meggy6z6dés, hogy a toredelmes lélek aldozat
Isten eldet (Zsolt 51,19), és hogy a kozvetitdk is kiengesztelik Istent.
Jahve szolgdja azért tehet eleget népe vétkeiért, mert bilin nélkiil van és
onként vallalja az aldozatot (Iz 52,13—~53,12). A qumrani iratok is azt
hirdetik, hogy csak az 6 szektdjukhoz tartozé ember hozhat megigazu-
last. A méltatlan papok aldozatbemutatisat érvénytelennek tartjak, de
a szenved$ Messids engesztelése is idegen szamukra,

Az Ujszovetségben kezdetté]l fogva megtalalhaté a helyettesité en-
gesztelés gondolata. Az evangélistak ugy koézlik az eukarisztia rendelé-
sének szavait, hogy felismerhetd benniik az engeszteld dldozat. A 2Kor
5,18 azt mondja Krisztusrol, hogy a kiengesztelodés szolgaja lett. Az
apostol arra is ramutat, hogy mit kellett elviselnie Krisztusnak. Nem a
szenvedés allomasait sorolja fel, hanem inkabb azt a terhet érzékelteti,
amely Krisztusra nehezedett: Isten ,,biinné” és ,atokka” tette, hogy
megszabaduljunk a bintdl és az atoktdl (2Kor 5,21; Gal 3,13).

Krisztus engesztelése egytttal elégtétel volt. Az Egyhdz a Trentdi zsi-
naton a blinbocsanat jogosultsigat ebbél az elégtételbdl vezette le: ,,Az
elégtétel altal, amit blneinkért vallalunk, hasonlokka valunk Krisztus-
hoz, aki eleget tett blineinkért. Ebb6l ered a mi képességiink az clégtétel-
re s ez egyattal annak a ziloga, hogy ha vele egyiitt szenvediink, vele
egyitt meg is dicséiliink” (D 794).

Mivel adott Krisztus elégtételt? A latin atydk a megvaltast meglehe-
tdsen a rémai jogban gydkerezd elgondolissal elemezték. Az elégtétel
fogalmat Tertullidn és Cipridan még csak a blinbocsanattal kapcsolatban
emlegetik. Ambrus és Hilariusz mar a megvaltas tartalmara is alkalmaz-
za, Anzelm aztan a german jog szinezetét is beleviszi. Ebben a szemlélet-
ben nagy szerepet jatszik a biintetés elviselése. Krisztus helyettiink ve-
tette ald magat az Atya itéletének s mivel é a Fiu, az Atya elfogadrea al-
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dozatat. A 16. szazadban egyes protestins szerzék odiig mentek, hogy
Krisztusnak a karhozat kinjait is el kellett szenvednie, csak ezzel valtha-
tott meg benniinket az 6rok biintetéstsl. A kialakult katolikus teolégiai
felfogas az elégtétel erkolesi mozzanatat helyezi elétérbe. A megvaltas-
hoz a megsértett isteni fonséget kellett kiengesztelni. Ehhez pedig nem
szitkséges okvetleniil a biintetés elviselése. Torténhet olyan tettekkel is,
amelyek a sértéssel szemben Isten tiszteletét és dicsGségét hirdetik.
Krisztus szenvedésében valdban a személyes hédolat és engedelmesség
nyilvanul meg. Ezt foglalja 0ssze az Olajfak hegyén: Ne az én akaratom
legyen meg, hanem a tied.

A helyettesitd elégtételre megvolt a joga, mert mint masodik Adam
mindayajunkat képviselt. A megvaltas 6rdk tervében elére megvolt az
elfogadas szandéka is, hiszen az Atya maga kiildte el Fiat, hogy 4aldoza-
taval véghezvigye a megvaltist. Végiil még egy megjegyzést kell ten-
nink. Az engesztelés és elégtétel nem a biintetés elviselésében 4ll, hanem
a személyes hodolat kovetkezménye. Ezért a sérelmet és az elégtételt
nem szabad ugy dsszehasonlitanunk, mint két mennyiséget. Krisztus en-
gesztelésének értékét nem fizikai tetteibdl vagy a szenvedés nagysiga-
bdl kell levezetniink, hanem személyes méltésagabol. Guardini szavival
élve: ,Istenember 1étére tiszta volt, mint az Isten, de Ggy hordozta a fe-
lelGsséget, mint ember. Szenvedésében megizlelte a biinos 1ét végss ko-
vetkezményeit, de egészen fiui hodolattal engedelmeskedett az Atya-
nak” (Der Herr, 538). Ezért az altala nydjtott elégtétel végtelen és tul-
drad6. Az apostol igy jellemzi kévetkezményeit: A bln ugyan elbatal-
masodott, de a kegyelem tdlaradt (Rém 5,20).

Ag itélet és kiginyolds

Jézus perének lefolydsit nehéz magunk elé allitanunk. (Blinzler: Der
Prozess Jesu, 1960). Az evangélistak itt is azt emelték ki, ami katekéti-
kai szempontb6l fontos volt. Janos evangéliuma szerint a katonak a Get-
szemani kertbdl el8sz0r Annas hazaba vitték foglyukat és itt tortént az
elsé kihallgatds. A fitandcs azonban csak reggel iilt 6ssze. Elgszér vadat
keresnek, hogy rabizonyithassdk a mozesi torvény megsértését. Amikor
ez nem sikertil, Kaifas f6pap felteszi a kérdést: Te vagy-e a Messids, az
Isten Fia? A hivatalos kérdésre Jézus igenléleg valaszol és idézi Daniel
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szavait az itéletre jov6 Emberfidrol. Lukacs csak azt emliti, hogy meg-
latjak az Emberfiat, amint Isten jobbjan @il. A fétanacs meghozza a ha-
lalos itéletet, de azt a romai helytartonak is meg kell erdsitenie, Pilatus
szamara csak a messids-kiraly cime érdekes. Erthets, hogy a zsidok ez-
zel allnak el8, hiszen Jézus fellépése el6tt tobb dlmessids csinalt politikai
zavart.

Pilatusnak gyantis az eset, hogy a zsidék egy honfitarsukat kiszolgal-
tatjak neki. Csapdat sejt, hiszen mar tobbszor bevadoltdk a csdszarnal.
Politikai vétket nem talal Jézusban, azért atkiildi Herédes Antipashoz,
aki a husvéti linnepre szintén Jeruzsilembe jott. Jézus nem méltatja va-
laszra a kivancsiskodd fejedelmet, azért az visszakiildi Pildtushoz. A
helytarté végiil is megerésiti a halélos itéletet, de kifejezi, hogy csak a
zsidok kovetelése elétt hajlik meg, § maga artatlannak tudja aldozatu-
kat.

Ennyi elég keretnek ahhoz, hogy az itélet teoldgiai tartalmat szemlél-
tessitk. Meg kell jegyezniink, hogy Jézus szenvedése az lidvtorténet csu-
csa és megoldasa, s egyben a megvalts tervének teljesedése, ezért az ott
szerepld személyeket is az idvtorténet vilaganal kell litnunk. Az itélet-
ben részt vesznek zsidok és poganyok, a f6tandcs és a romai helytartd. A
zsidék a kinyilatkoztatas hordozoéi, a poginyok a pozitiv remény nélkiili
emberek. fgy az itéletet az egész emberiség képvisel6i hozzak meg. S6t
ki lehet egésziteni azzal, hogy Janos evangéliumanak megjegyzése szerint
Judas a gonosz lélek sugallatira vitte véghez az aruldst (13,24). Judas
pedig egy volt a tizenkettd koziil, akik mar az Egyhazat jelképezték. Te-
hat jelképesen valéban ott volt az emberiség s egyiittal ez volt a legéle-
sebb szembefordulas Istennel, vagyis a biin elérte legnagyobb intenzita-
sat. Az Oszovetség gy szemlélteti a biint, mint valami végzetes folya-
mot, amely az elsé embert6l kezdve elirasztja az emberiséget. A vilag
biine Krisztus elitélésével éri el tetéfokat. Az Atya Krisztusban egészen
kinyilatkoztatta szentségét, irgalmat és szeretetét, azért Isten elutasitisa
az ember részérdl itt a legmerevebb. Nemcsak elfordul téle, hanem ité-
letet mond folétte, meg akarja semmisiteni. A fétanacs biine nagyobb,
mint Pilatusé (Jn 19,11), hiszen a zsidék jobban felismerhették benne az
Isten megnyilatkozasat. Isten vildgos kozeledését visszautasitjak, és a
csaszar tekintélye ala helyezik magukat, igy adnak jogi torvényességet az
itéletnek.

A vilag biine jelenti az emberiség 6sszetartozasat a biinben. Krisztus
elitélését értelmezhetjitk gy, hogy a blinds emberiség hangoztatja benne
sajat fiiggetlenségét és elutasitja Isten kozeledését. S6t kirekeszti és ha-
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lalra adja azt, akiben az Isten szeretete és irgalma testet oltott. Alulrol
nézve ez az 6ra az emberi idvrend krizise, itt dél el, hogyan valaszol
majd Isten a kihivasra. Ha visszavonja igéretét, vagy biintet, akkor a
megvaltas 6rokre lehetetlen, de ha irgalmat gyakorol, akkor a megvaltas
megtortént.

Krisztus elfogadja az igazsigtalan emberi itéletet, mert nemcsak Is-
tent képviseli a blins emberiség el6tt, hanem a blinds emberiséget is Is-
ten el6tt. Azzal, hogy mint ember alaveti magat az itéletnek, vértana
lesz, tehat valéjaban az Atyanak engedelmeskedik, mert kiildetését a
végsokig teljesiti. Isten azért mutathat irgalmat, mert Krisztusban a la-
zad6 emberiség helyett megkapta a teljes hodolatot és engedelmességet.

Igy a megvaltas egészen Jézus miive. Az emberi felsiilés teljes lett ko-
riilotte, Elitélésben részt vesznek a zsidok és poganyok, tanitvanyai pe-
dig cserbenhagyjak. A megvaltasnak ez a formaja érthetetlen szamukra,
a kereszt botranyat nem tudjik elviselni, Maridban biztosan megmaradt
a hit, de 6t a Szentirds nem allitja oda, mint az Egyhaz hivatalos képvi-
seldjét. O és a vele levé galileai asszonyok talan csak az ugynevezett sze-
retet-egyhaz eléképét alkotjak. Ok az a ,,maradék”, amely az észovet-
ségi elhidegiilések idején is tovabb hordozta Isten gondolatat. De ebbél
a szomoru hattérbél jobban kivilaglik a megvaltds adomany-jellege. Is-
ten irgalma hozta létre, nem az ember ereje.

Az elitélést koveti a kiginyolds, a kiliresités folytatasa. Ebben is részt
vesznek a zsidok és poganyok. Jelzik, hogy a maguk részérél elvetették
azt a kovet, amelyet Isten szegletkdnek szant. A kiginyolas esziinkbe jut-
tatja azt is, hogy Krisztus maradék nélkil vallalta az dldozati sorsot. Ki-
nevetik préfétai kiildetését (talald ki, ki iitdtt meg, Lk 22,64), messisi
hatalmat (masokat megszabaditott, onmagat nem tudja megszabaditani,
Mt 27,42), s6t fitii bizalmat is (az Istenben bizott, mentse meg most, ha
akarja, Mt 27,43). Kiils6leg pedig mint messids-kiralyt allitjak pellen-
gérre: a tovisbdl készilt korona ennek a megfogalmazasa. Viszont Krisz-
tus szamara mindez felhivas, hogy a durvasagra szelidséggel, a gytilolet-
re szeretettel valaszoljon. Magatartasat csak abbdl lehet megérteni, hogy
az Atya odaadta, kiszolgaltatta, dldozatta tette, s 6 tudatosan vallalta az
aldozati sorsot. De ilyen kériilmények kozott is Gigy viselkedik, mint az
Isten Fia, aki tudja, hogy vérja a végs6 gydzelem. Ugyanakkor a legszen-
tebb erények gyakorlasiaval emberileg is tobbé valt: engedelmességet ta-
nult abbol, amit elszenvedett (Zsid 5,8).

Jézus sem Herédes €létt, sem a katonak elétt, sem a kereszten nem
véalaszol a ginyolddasra. A giny az irracionalis erék felszabaditisa s 6
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ezen a vonalon nem akar mérk6zni. Ebben sem csupan a természetes bol-
csesség vezeti. Azért jott, hogy kinyilatkoztassa az Atyat, tehdt az Atya
tiirelmével viseli el a magirdl megfeledkezd ember szitkait. Killénben is
tanitasit mar befejezte, mindent elmondott, amit az emberekkel kozélni
akart. Ezutdn mar csak egyhazin keresztiil szél hozzajuk. A szenvedés
idején befelé fordul. Hazatér6ben van az Atydhoz, mar csak hozza be-
szél az imadsag hangjan. Ez a hallgaté alak all el6ttiink, mint Ecce ho-
mo. Kiils6leg megfosztva emberi diszétdl, de belsbleg toretleniil, mert itt
most is § a Fia, a mindenség 6r6kose. Ezért tudja menteni a ginyolédé-
kat: Atydm, bocsiss meg nekik, nem tudjak, mit tesznek. Ez a megbo-
csatas a szellemnek és a josdgnak a folénye a toporzékold szténdsség £6-
lott,

Kereszt és megvdliis

Az itélet és a glinyolodas kellGképpen kifejezte, hogy az Atya ,,0daad-
ta” fiat a vildgért (Jn 3,16), s hogy a biinés ember a maga médjan bant
vele. Az 4ldozat befejezését azonban a keresztrefeszités jelenti. Az itélet
végrehajtoiban él a rejtett gyanud, hogy a halal pillanataig Isten kozbe-
léphet, azért n8 a bitorsdguk, mikor latjak, hogy sem Illés nem jon, hogy
megszabaditsa, sem mas csoda nem t6rténik (Mt 27,44, 49).

A szinoptikusoknil a kereszt teoldgidja nem megy tdl azon az allita-
son, hogy Jézus halala vértanisig és aldozat. Az aldozati jellegre féleg
az eukarisztia szavai utalnak. P4l apostol méar azt fejti ki, hogy az aldo-
zat hogyan befolyisolta a biinds embernek az Istenhez valé viszonyat.
Krisztus engesztel6 aldozat lett a blindkért. Annyira magira vette vét-
keinket, hogy szinte részesiilt a blinben és az atokban (2Kor 5,21; Gal
3,13). Isten igazsagossiga megkodvetelte, hogy a bint elitélje, s hogy az
itélet egyrészt kinyilvanitsa szentségét, masrészt a bln aldvalosigat. De
az itéletet nem a blinds emberiségen hajtotta végre, hanem ,elkiildte
Fiat a biin miatt a blinds testhez hasonlé alakban, hogy elitélje a testben
levd bilnt” (Rém 8,3). Krisztus tehat az emberiség biinével terhelten lép
az Atya elé, hogy engedelmességével kiengesztelje. Az itélet abban allt,
hogy az Atya nem mentette meg a szenvedéstdl, hanem elfogadta aldoza-
tat, neki pedig engedelmeskednie kellett a halalig. De mivel & a szeretett
Fiu, az itélet egyben felmentés is, vagyis az dldozatra kovekeznie kellett
a megdicsdiilésnek.
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A keresztnél tehat taldlkozik Isten végtelen szentsége és a vilag biine.
Jézus eleve elfogadta az Atya itéletét, sajat akaratat alavetette az Atyaé-
nak, ezzel szentnek és sérthetetlennek mutatta 8t az egész emberiség ne-
vében. Ezért a felmentd itélet az emberiség szamara is érvényes. Mind-
azok részesiilnek benne, akik a hitben azonositjdk magukat Krisztussal,
a fével, aki ,,a kévetkezményeivel elleniink sz616 adédslevelet eltorolte”
(Kol 2,14), s ,,az ellenségeskedést megsziintette” (Ef 2,16). A felszaba-
dit6 itéletbd] kévetkezik az is, hogy megtort a hatalma a ,,gonosz erdk-
nek és fejedelemségeknek” (Kol 1,20; 2,14). Krisztus Ur lett, az ember-
nek pedig megszerezte Isten gyermekeinek szabadsigit. Ezért hangoz-
tatja Szent Pal ismételten, hogy Krisztus kivaltott benniinket a biin, a
tOrvény, a testiség és a gonosz lélek szolgasigdbsl. Azt akarja, hogy a
torvény betiije helyett a Lélek iranyitson, ahol pedig az Ur Lelke van,
ott a szabadsag (2Kor 3,17).

Janos evangélista még tovabb megy a kereszt botranyanak megolda-
saban. Krisztus szamara a kereszthalal felemelés, felmagasztaltatds. O
a szabadulas jele mindenki szamdra, aki hittel tekint ra, bel6le arad ki
az erd, amely mindent magihoz vonz (Jn 12,32). A f5ldbe vetett buza-
szem hasonlata sem a halalt hangsilyozza, hanem inkabb azt, hogy sok
termést hoz, ha elhal (uo. 24). A kereszthaldl tehat sziikségszerien a
megdicsbilés eszkdze. Jézus igazi dicsésége a megfeszitettnek a dicsGsé-
ge. A feltdmaddasban az kapja a felmagasztaltatast, aki magara vette a
vilag biineit, aki engedelmes volt, aki elviselte az jtéletet. A kereszthalal
valéban itélet volt, de olyan, hogy benne az Isten minden ezutin kovet-
kezd emberi Alldsfoglalastol fiiggetleniil a megvaltas és iidvdsség mellett
dontétt (]. Blank: Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christolo-
gie, 1964, 285; K. Barth: K. Dogmatik, IV, 1. 602 kk).

Jézus keresztrefeszitésével a megvaltds valasag lett. Isten egyszerre
mutatta magit mindenhaténak, igazsigosnak, irgalmasnak és szentnek.
Az Atya megdicsdiilt Krisztusban és mi is rajta keresztiil kapunk min-
den természetfolotti adomanyt. O lett ,,bolcsességiink, megigazulasunk,
megszentelddésiink és megvaltisunk” (1Kor 1,30).

A halal a tokéletes onatadas pillanata volt, azért Jézus beléphetett az
Orok szentélybe. Feltimadasa nemcsak azt mutatja, hogy az Atya elfo-
gadta dldozatat, hanem azt is, hogy 6 az 6rok £6pap. A Zsiddknak irt le-
vél dsszehasonlitja 8t el6képével, az 6szdvetségi f3pappal, aki az engesz-
telés napjan az dldozati allat vérével 1épett be a szentélybe. Jézus sajat
vérét adta aldozatul, nem bakok és borjak vérét, azért 6rok megvaltast
szerzett és minddrokre belépett a mennyei szentélybe (Zsid 9,12). Ez a

151



szentirasi hely is igazolja, hogy az Egyhaz kezdettd! fogva Ggy tekintette
a megvaltast, mint Krisztus személyes aldozatat, amellyel megdicsitette
az Atyat, nem pedig ugy mint a biintetés elviselését vagy valamilyen ar
lefizetését. Az apostol még azt is hozzafiizi, hogy Krisztus engeszteld al-
dozatidban ott voltunk mindnyijan: Ha egy mindenkiért meghalt, akkor
(vele egyiitt) mindenki meghalt. De ha feltdmadt megigazulasunkra, ak-
kor mar nem magunknak éliink, hanem éneki és vele egyiitt az Atyanak
(2zKor 5,14; Rém 6,11).

Az utolsé syavak

A szenvedés leirdsaban egészen feltiind dolog Jézus hallgatisa. Az
evangélistak azt sem tartottdk sziikségesnek, hogy magyarizé szavakat
flizzenek az egyes jelenetekhez. Itt a tettek vildgosan beszéltek. Ha eb-
ben a keretben elemezziik Jézus hét szavat, amelyek a kereszten hangzot-
tak el, annal nagyobb jelentGséget kell nekik tulajdonitanunk. Valéban
kezdettdl fogva az elmélkedés targyai voltak, amint azt Origenesz ira-
sai mutatjak. Az exegétak vitatkoztak azon, hogy mindegyik torténetileg
hiteles-e vagy csak az iidvtorténeti helyzetet, illetéleg Jézus lelkiiletét
akarja megvilagitani. De ha ez az utébbi eset 4ll fenn, akkor is sugalma-
zott szbveggel van dolgunk, amely a kinyilatkoztatds erejével hat.

Mark csak az elhagyatottsig kifejezését kozli: Istenem, miért hagytal
el? Jézus szajaban ez a felkialtis nem magatdl érthetd dolog. O az Atya
Fianak tudja magat, sét allitja, hogy egyediil 6 ismeri az Atyat, vagyis
emberi tudata szerint is megvan a kozvetlen szemlélete. Hogyan éli 4t
mégis az elhagyatottsigot? A misztériumot nem oldjuk meg azzal, ha fel-
tételezziik, hogy Jézus a kereszten a 22. zsoltar kezdd szavait imadkozza.
A zsoltir a Messiasrol sz6lo jovenddlést tartalmazza, amely most benne
teljesedik. El kell fogadnunk, hogy Jézus belsé vilagossiga és fivi ontu-
data ellenére egészen atéli a szenvedést. A megoldds valdsziniileg ott
van, hogy a kozvetlen szineldtds nem okvetleniil ,,boldogité szinelatds”.
O a kereszten is szemlélte az Atyat, mint a szentség, a hatalom és az élet
forrasat, de aki egyben 8benne itéletet tart a blin félétt. Mar Ireneusz
ramutatott arra a gnosztikusokkal szemben, hogy Jézus kovetditdl nem
kivant olyan szenvedést és aldozatot, amelyet 6 maga is nem élt 4t (Adv.
Haer, III, 18). Az emberi szenvedésnek lelki hatterében mindig megta-~
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lilhatd az egyediillét, az elhagyatottsig érzése, azért Krisztus ezt is az
érdem forrasdva akarta tenni.

A katolikus exegétik is hajlanak arra, hogy a kereszten elhangzott
szavak egy részét ugy tekintsiik, mint a kereszthalal hitbeli magyariza-
tat (Hans Urs v. Balthasar, MS III-2, 212). Maté egészen koveti Mar-
kot. Lukacs mar kozli a megbocsatas szavait: Jézus kéri az Atyat, ne r6-
ja fel ellenségeinek a bdnt, mert nem tudjak, mit tesznek. Ugyancsak 8
szamol be a jobb lator megtérésérél, akinek Jézus az Udvosséget igéri.
Lukécs masutt is tobbet beszél Isten irgalmardl, mint a tdbbi evangélis-
ta, azért nem meglepd, ha itt is ezeket a vonasokat emeli ki. Janos meg-
emliti Jézus szomjusigit, amely a vérveszteség kovetkeztében természe-
tes is volt, de benne van a teoldgiai szimbolum is. Jézus az 6 kényvében
szerepel tigy, mint az él6 viz forrasa (7,38), akib6l mindenki merithet.
Ha most § szomjazik, az nala hallgy6trelmet jelent s az ember csak ece-
tet és epét nyujt neki. A Maridhoz és Janoshoz intézett szavak kétségte-
leni} torténetiek, hiszen Janos valéban magahoz vette Jézus anyjit. De a
hagyomany Origenesz dta tigy értelmezte dket, hogy Jézus egyuttal mint
megvaltd és mint az Egyhaz feje intézkedett, s Mariat minden hivé any-
java tette. Janos apostol megszemélyesiti mindazokat, akik hisznek a ke-
reszt misztériumaban és ezaltal hasonl6va valnak Maridhoz, A ,,betelje-
sedett” kijelentés nem mas, mint visszatekintés Jézus foldi atjara. Telje-
sitette az Atya akaratat és mindazt, amit az Oszdvetségben megirtak r6-
la, a megvaltas miive tehat befejez6ddtt. Mark és Maté a halal pillana- -
taré] csak annyit jegyeztek fel, hogy Jézus ,hangosan kialtott s kiadta
lelkét”. Lukacsnal ez a felkiltds az Oszdvetségi igaz ember megnyugva-
sa: Kezedbe ajanlom lelkemet (Zsolt 31,6). Az Atya megszolitdsa azon-
ban jelzi, hogy Jézus 6hozza tér vissza s ezzel feloldja szdmunkra is a ha-
14l borzalmat.

Janos evangéliuma kilonben a felfeszitett Jézust magadt is beszédes
jelképnek veszi. Kezdett8l fogva 6 az Isten bardnya, aki elveszi a vilag
biineit. A barany felaldozasa itt ment végbe, abban az 6rdban, amikor
az eldkésziilet napjdn a jeruzsalemi templomban is megkezdték a husvéti
baranyok felaldozasat. Az elékép és a valdsag kozott olyan nagy az egy-
becsengés, hogy csontjait sem torik 0ssze, mint ahogy a mozesi térvény
az aldozati barinyra vonatkozdlag is eléirta (Jn 19,37), hanem csak az
oldalat sztirjak at. Mint felaldozott hisvéti barany lesz az lidvosség jele
és igy veszi 4t az uralmat is, ha egyszer majd eljon az ég felhdiben. Az
emberek hittel és blinbanattal helyezik magukat uralma ald s ebben a
személyes hodolatban kap elégtételt szenvedéseiért (Jel 1,7).
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A keresyt Isten bilcsessége

A kereszt botranyanak teljes megoldasat talaljuk PAl apostol kijelen-
tésében: nem akar massal dicsekedni, mint Jézus Krisztus keresztjével.
A kereszt kétiranyu jelkép: amennyiben a hitben azonositjuk magunkat
Krisztussal, annyiban vele egyiitt meghalunk a vilagnak és a vildg meg-
hal a mi szamunkra (Gal 6,14). Nem abban az értelemben, hogy kivet-
kéziink emberi hivatdsunkbdl és kozémbossé valunk a foldi értékek
irant. A megvaltis nem sziinteti meg a vildggal fennallé kapcsolatot,
amelyet a teremtés allapitott meg. Az apostol itt azok ellen szol, akik a
megigazuldst a moézesi torvény elbirdsaitdl, f6leg a koriilmetéléstdl var-
tak. A keresztény hivé nem az Abrahdmtol valé szarmazassal, nem a tor-
vénnyel és a szertartasokkal akar dicsekedni, hanem azzal, hogy Krisztus
keresztie altal nyilvanvaléva lett sziAmunkra Isten szeretete és irgalma.
Krisztus ,,a blindsokért halt meg” és Isten akkor engesztelddott ki irdn-
tunk Fia altal, amikor még ellenségek voltunk (Rém 5,10). A megvalasz-
tasnak ez a médja feljogosit minden reményre. Ha Isten sajat Fidt nem
kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért, hogyne ajandékozna nekunk
vele egyiitt mindent? (Rém 8,32).

A felaldozott Krisztus tehit annak a jele, hogy az Atya mindent az
embernek ajandékoz, s6t mint gyermekét orokdsévé fogadja. Ezt a
,mindent” elévételezi a Szentlélek kiarasztisa. Altala lesziink Isten
gyermekei és Krisztus tdrsorokdsei (Rom 8,16). Ha az Atya gyermekei
vagyunk, az egész drokség minket illet. A megvaltisnak mas formaja
nem lett volna ilyen jelkép s nem is hozta volna létre ezt az eredményt.
Akik a megvaltasban csak az engesztelést lattak, gy gondoltik, hogy az
Istenembernek barmilyen konyorgése vagy szenvedése kiengesztelte vol-
na az Atyat. Ez a szemlélet azonban megfeledkezik arrél, hogy az egy Is-
ten a Szenthidromsig, s igy a megvaltasnak is szenthadromsagi struktiraja
van. A teljes valdsigot az apostol igy fejezi ki: az Isten Krisztus altal ki-
engesztelddott a vilaggal (2 Kor 5,17). Istent nem kiils§ motivumok ve-
zetik, nem kiilsé célokat akar elérni. Elhatarozasainak, tetteinek 6 maga
az ainditéka, azért semmit sem tudunk arréla, hogy valdsagos tidvrendi
tettein kivil, milyen mas lehetSségek vannak benne. A megvaltast bizo-
nyéra azért hatirozta el igy, mert szabadakaratd tervével legjobban be-
tekintést engedett belsd életébe és legjobban kifejezte szeretetét,

A megvaltas terve az Atyatdl indult ki s végsé fokon az emberte is ki
akarta terjeszteni atyasagat. Azzal pedig, hogy Fiat dldozatul adta, meg-
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mutatta, hogy az embert a magaénak vallja s a legszorosabb kapcsolatot
keresi vele. Krisztus viszont teljes tanisagot tett irdntunk valé szolidari-
tasarol azzal, hogy osztozott sorsunkban egészen a halalig. Szolidaritasa
az Atya tervének megvaldsitasa volt, hiszen az Atya értiink adta 6t aldo-
zatul. Azdta az egyes ember mondhatja: Krisztus szeretett engem és fel-
aldozta magat értem (Gal 2,20). Mindezt nem mondhatnank el, ha csak
valami imat mondott volna értiink vagy jelképes Aldozattal engesztelte
volna biineinket. Ha tgy jelent meg, mint misodik Adim, akkor az
egész emberi életet és sorsot magira kellett vennie. Megvaltdi szerepét
az engesztelés kilonben sem fejezi ki teljesen. Azzal dicsSitette meg az
Atyit, hogy engedelmes volt a halalig és a halal homalyaban is egészen
kiszolgaltatta magat neki. Ezzel elismerte abszolat uralmét és az embe-
rek irant val6 jéindulatat.

A megvaltasnak ezt a m4djat minden viszonylatban a teljesség jellem-
zi. Csak az emberré lett Fi volt képes arra, hogy a vilag biinét magira
vegye, csak neki volt hatalma, hogy odaadja és visszavegye életét (Jn
10,18). Mint els8sziilott megtehette, hogy Isten szétszort gyermekeit egy-
begytiijtse (Jn 11,52). Ezért bizonyosak vagyunk, hogy egyetlen aldozat-
tal 6rok idvosséget szerzett (Zsid 9,12).

Végiil még egy szempontot meg kell emliteniink. Ha Krisztus mint
megvalté nem hal meg, akkor nem is timadt volna fel. Nem mutathatta
volna be sajit emberségén, hogy mi a megvaltis, nem vette volna el a
halal borzalmat, és az tovdbbra is megmaradt volna ismeretlen sotét-
ségnek. Nem lett volna bizonyossdgunk arrdl, hogy a tulvilag azonos az
,,Atya hazaval”, vagy hogy egykor testileg mi is bedltoziink abba a di-
csbségbe, amelybe Krisztus, a masodik Adam bedltozott (Fil 3,21). S6t
még fokozhatjuk ezt a gondolatot. ,,Krisztus nemcsak meghalt, hanem a
halalt tetté valtotta” (Rabmer: Schriften ... VII, 142), azaz a teljes ho-
dolat, az 6natadas eszkozévé tette. Aki vele egyiitt hal meg, azt az Atya
elfogadja, a sajatjdnak ismeri el, azért biztositva van 6rok élete. Az id-
vosség forrasa tehat a feltAmadt Krisztus. Azt kapjuk, ami 8benne meg-
valésult. Ezt a teljességet és szolidaritast fejezi ki az apostoli tanitas:
. Krisztus meghalt biineinkért és feltAmadt megigazuldsunkra” (Rém
4,25).
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II1.
HAZATERES AZ ATYAHOZ






A baldl birodalmdiban

Mivel Jézus egészen ember is volt, halala igazi emberi halil. Az apos-
toli tanitds pontosan ezt akarja mondani, amikor megallapitja: meghalt
és eltemették (1Kor 15,3). Sirban nyugvisa a halal allapota és a kinyi-
latkoztatasnak nincs kiilénésebb mondanivaléja réla. A Szentirds job-
ban ligyel az ember egységére, mint a gordg filozéfia: a haldlt nem ugy
tekinti, mint a 1élek kiszabaduldsat a test bortdnébdl, hanem mint az
egész £6ldi élet végét. Maga az ember hal meg, nem csupan a teste. A
szellemi lélek ugyan halhatatlan, de a lélek nem ember. A meghalast le-
het ugy tekinteni, mint az ember pozitiv tettét, mint teljes Onatadast a
1ét urénak, de a halal allapota mégis valami passzivitds, nem tevékeny-
ség (Rabner: Theologie des Todes, 1959; L. Boros: Mysterium mortis,
1964).

Az apostoli hitvallasban a 4. szazadtol kezdve megtalalhaté a kitétel,
hogy Jézus a haldl utan leszallt a holtak orszdgiba (Sheol, Hades). A ki-
indulas 1Pét 3,19 lehetett, bar itt nem arrdl van sz, hogy amig teste a
sirban nyugodott, addig lelke régi megholtak lelkeinél idézott. Az apos-
tol levele sz6 szerint ezt mondja: ,,Test szerint ugyan megolték, de 1élek
szerint életre kelt. fgy ment el a borténben sinyl6d6 lelkekhez és hirt vitt
nekik”. A szoveget tehat inkabb arra a Krisztusra kell érteni, aki meg-
halt, de él, mert £6itdmadt és a megvaltds hatdsat éreztette az eltte meg-
halt emberekkel is. Ha a halal dllapotat valdban végnek, igazi halalnak
vessziik, nem kell Jézus lelkének kiildnleges megvaltd ténykedést tulaj-
donitanunk. A megvaltast él6 emberségében vitte véghez, amennyiben
»engedelmes volt a haldlig”. A holtak orszidgiba vald leszallas eredeti-
leg csak a valdsagos halalt, a holtakkal vald egyiittlétet jelentette, mint
ahogy az Oszévetség is igy jelzi az egyes ember haldlat: megtért 8seihez

159



(H. Schelkle: Die Petrusbriefe, 1964). A Szentirdsnak ezzel az egyszerii
és jozan stilusdval szemben az 5. szadzadbdl szarmazo ,,Nikodémus evan-
géliuma” és mas, tobbnyire névtelen iratok, szinte dramai képet festenek
arrol, hogyan szabaditja ki Krisztus a régi igazakat az alvildg hatalma-
bél. Biztos, hogy ezekre az irdsokra a mitoldgiai jelenetek hatottak (W.
Bieders: Die Vorstellung von der Hollenfahrt Christi, 1949; Urs v. Bal-
thasar, MS III-2, 229),

Oszivetségi elgondolds szerint a holtak valamilyen médon 1éteznek,
de létiik nem igazi élet. Ezért mar a zsoltaros azt jévendolte, hogy Isten
nem hagyhatja a Messias lelkét a holtak hondban (15,8-11). Péter ezt
idézi piinkdsdi beszédében (ApCsel 2,24-28), de csak a feltdmadast
akarja vele igazolni. Az alvilagban valo tartézkodas természetér6l nem
mond semmit. Jézus beszélt ,,Jonds jelérol” (Mt 12,40) s ugy fejezi ki
magét, hogy az Emberfia hidrom napig lesz a f61d szivében (en té kardia).
A szdvegbdl nehéz volna eldonteni, hogy egyszerien a sitrdl van szo,
vagy az ugynevezett Sheol-rél, a holtak orszagar6él. A Krisztus altal
hangsulyozott jel az Gjraéledés, a feltamadas lesz, nem a halil. Tehat
szabad arra kovetkeztetniink, hogy az apostoli egyhazat Jézus valdsagos
haldla és a halalbol val6 foltamadas érdekelte, nem pedig az, hogy a lel-
ke mit csindlt a sirbannyugvas idején. Krisztus gybzelmét a fetamadas
jelentette, hiszen azzal diadalmaskodott a haldlon. Féltamadasaval
»,megoldotta a halal bilincseit” (ApCsel 2,24), s mint gydz6 kezében
tartja a ,halal és az alvilag kulcsat” (Jel 1,18).

Ezek alapjan semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy halaldnak
allapotat agy fogjuk fel, mint a test nyugalmat és lelkének az alvilagban
valo hirnoki mikodését. Az 1Pét 3,19 és 4,6 értelme ez Krisztus meg-
halt és feltimadt, tehdt 6 a hatékony kozbenjird, a megbocsatas oszto-
gatdja. Ahogy régen a vizdzon Isten itéletét jelképezte, igy most a ke-
resztség Isten irgalmat hirdeti. Jézus az egész emberiséget képviselte,
azért a megvaltds mive visszafelé is vonatkozik mindenkire. Halala és
feltamadéasa 6r6mhir azoknak is, akik el6tte haltak meg. Az 1Pét 4,6
nem tételezi fel, hogy a halal utdn még megmarad a megértés lehet§sé-
ge, hanem azt hangoztatja, hogy ami az itélet jele volt (a vizbz6n), az
Krisztus kegyelme folytin a megmentés eszkoze lett (keresztviz). Tehat
Isten irgalmas akkor is, ha itt a f6ldon végérvényesnek latszd biintetés-
sel, azaz halallal sujt.

A holtak orszdgiba val6é leszallas tehat annak a kifejezése, hogy
Krisztus telejes szolidaritast vallalt a biinss emberrel. Magit a ,,helyet”
tgy kell venni, ahogy az észovetségi Szentirds a Sheolt elgondolta: ott
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vannak a megholtak, minden megkiilonboztetés nélkiil. Sorsuk Krisztus-
t0l, az egyetlen kozvetit6tsl fiigg. Magato! értetddik, hogy az elnevezés-
be és a hely rogzitésébe belejatszott a régi ember viligképe, de az soha
nem volt a hit targya. Szent Tamas szerint pl. Krisztus nem azért szallt
le a halal orszigdba, hogy kipé6tolja szenvedését, hanem azért, hogy a bii-
nds embernek minden fogyatkozasit magara vegye (In 3. Sent. d. 22, p.
3. ¢. I1.). Amennyiben osztozott az ember biintetésében, annyiban az
egész blinét kiengesztelte. De az Egyhaz soha nem tette magaéva pl.
Kalvin allitasat, hogy Krisztus lelkében atélte a karhozott és elveszett
ember kinjait is (Inst. II, 16,10).

A hagyomany a holtak orszdganak emlegetésével nem arra gondol,
hogy ott a lelkek valdban bordtaben sinylddtek, hanem csak azt jelz,
hogy Krisztus nélkiil nem volt meg a feltAmadas és az 6rok élet reménye.
A megvialts hire tehat valdéban szabadulast, gy6zelmet hozott. Viszont
Krisztus maga is atélte a halalt, mint a blin biintetését. Nem mintha 6
maga blinds lett volna, hanem azért, mert ,,a blinos testhez hasonlé alak-
ban jelent meg” (Rom 8,3). Csak igy tudta felszabaditani azokat, akiket
a halaltol vald félelem egész életitkre szolgava tett (Zsid z,15). Krisztus
a végsbkig megtapasztalta a mi haldlunkat, a biinés ember halalat, amely
lehet az iidvdsség vagy a karhozat kapuja. Feltdmadasa azt jelenti, hogy
a halalnak ebbdl a mélységébdl és homalyabol jott eld. Azért haldlat és
feltamadasat nem szabad tgy nézniink, mint a testi hiively levetését és
ijra feléltését. O valoban meghalt és a haldl s6tétjébél jott el megdi-
cs6iilve, s megdicsbiilt embersége lett szamunkra az tidvosség forrasa. El
kell fogadnunk, hogy az igazi emberi iidvosség és karhozat az 6 kereszt-
halalaval kezddédik, hiszen 6 az els@sziilott és a természetfolotti rend
szerzGje. Az tidvoziltek az 6 életében és boldogsigiban részesednek, a
karhozottak viszont abbdl a kozdsségb6l vannak kizarva, amelyet 6 hoz
létre az Atyaval és amelyben & fogja dssze a megvaltottakat. Mivel csak
egy udvrend létezik, azért mind az iidvosségnek, mind a karhozatnak
megvan a krisztoldgiai jellege. Krisztusnak a halal birodalmaba valé le-
szallasa tehat sokkal tébb, mint a megvaltas hirének kozvetitése. Az el6t-
te meghalt emberek is az § haldlaval és feltAmadasaval kapcsolatban él-
ték meg iidvosségiiket vagy karhozatukat. Természetesen az 6 helyzetiik-
be nem szabad belevetiteni a mi idészemléletiinket. Ok a halallal kilép-
tek a foldi tér és id6 keretébdl, azért a megvaltast, az iidvosséget vagy
kérhozatot megélhették gy, mint ,,jelen” eseményt (Rabner: Schriften...
VII, 146; Vorgrimler: Hollenfahrt Christi, Concilium, 2, 1966, 70 kk).
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A kogmikus Krisztus

Régi meglatas az, hogy az ember a kozmosz foglalata, kicsinyitett ma-
sa. Ma egyre vilagosabb az is, hogy a vildgegyetem az emberért van és a
maga modjan emberi. Ez a kolcsonhatds teszi lehet6vé az ember kibonta-
kozasat és a természet meghdditdsat. De az ember Krisztusban éri el cél-
jat, ezért az ember megvaltasa mellett arredl is beszélhetiink, hogy milyen
hatdsa van Krisztus haldlanak és feltdimadasanak a vilagegyetemre (H.
Riedlinger: Die kosmische Konigsherschaft Christi, Concilium, 2, 1966,
53)-

Philo és Jozephusz Flaviusz leirasabdl tudjuk, hogy abba a fiiggonybe,
amely a jeruzsilemi templom két részét elvalasztotta, csillagok voltak
beleszéve. Ez takarta el a bels6 szentélyt, amely tgy szerepelt, mint ahol
a csillagokon til laké Isten tronol. Mark megemliti, hogy Jézus haldlakor
ez a figgony kettérepedt (15,38), utana arrdl beszél, hogy a kivégzést
irdnyito szdzadosban megfogamzott a kijelentés: ez az ember valdban az
Isten Fia volt. Az 6sszefiiggésbél nyilvanvald, hogy Mark az dszovetségi
torvény megsziinésével és a poginyok megtérésével hozza kapcsolatba a
kereszthalalt, Maté ellenben kozmikus jelenségeket sorol fel: féldren-
gést, napfogyatkozist, sirok megnyildsat és holtak megjelenését (27,51—
53). Lehettek kozottlk természetes jelenségek, de ebben az Gsszefiiggés-
ben tdvtdrténeti eseménynek is szdmitanak. A hiromoéras elsdtétedést
Marknal és Lukacsnal is megtaldljuk. Az ember oldalardl nézve Jézus
felfeszitése a sotétség oraja. Ha a hitiik vildgitott volna, nem feszitették
volna fel a dicsdség urat (1Kor 2,8). De ha a sdtétséget egyiitt nézziik a
tobbi jelenséggel, nyilvanvaléan benne van a természet gyasza, sGt a ter-
mészet urdnak, az Atyanak az élménye, aki aldozatul adta Fiat a vilag
biineiért. Az evangéliumok szdvege szerint hasonld jelenségek vezetik be
majd Jézus masodik eljdvetelét és a végitéletet is. MAté leirdsat (27,51~
53) gy vehetjiik, mint apokaliptikus részletet, amely a kereszthaldlban
mar elévételezve latja az egész teremtés megvaltasit és megdicsbiilését.
A végsé allapotot azonban a kiilsé természet is csak a haldlhoz és a fel-
tamadashoz hasonlé atalakulasban érheti el. Krisztus mindent magahoz
akar vonzani, de ugy, hogy belevonja halaldnak és feltimadasanak misz-
tériumaba.

Urs von Balthasar apokaliptikus értelemben elemzi Maté emlitett sz6-
vegét s azt mondja, hogy az evangélista nem horizontalisan a jov6be te-
kint, hanem fiiggélegesen a mennyei Jeruzsilemre és a végsé kifejletre.
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Igy ,,az egyes szentek feltimadasa és megjelenése eléképe az altalanos
feltamadasnak, mint ahogy a két felfeszitett gonosztevd is jelképe annak,
hogy a biinés emberiség atmegy a Jézussal vald felfeszités misztériuman
s akik hittel tekintenek ra, azok vele egyiitt megdicséiilnek” (MS III-2,
215).

Az egyhazatyik szamara a felfeszitett Krisztus a legbeszédesebb jel-
kép. Jeruzsilemi Cirill, Jusztinusz, Lactantiusz szerint a kereszten kitart
kar azt szimbolizalja, hogy Krisztus magahoz éleli a vilagot, masrészt vi-
szont azt, hogy mint ember az Atya felé esdekl6n nyujtja ki kezét mind-
nyajunk nevében. Ataniz arrél beszél, hogy a két lator kozott felfeszitett
és kezét felénk kitar6é Krisztus az egység jelképe: lebontotta a valaszfa-
lat a kinyilatkoztatast hordozd dszovetségi nép és a homalyban jiré po-
ganyok kozott. Oldalanak megnyitdsa jelenti a szeretet maradéktalan ki-
meritését és Isten belsd titkaiba valé betekintést. Istennek nincs t6bbé
rejtegetni valoja az ember el6tt és nem zarkozik el eléle. Az atydk Ggy
nyilatkoznak, hogy az Egyhiz ebbdl a megnyitott oldalbdl sziiletett. Az
embereket az Atyatdl kapott tanitds adtadasa és a megbocsatis kdzveti-
tése teszi hivové, s kidrad rajuk a kegyelem, amelyet Jézus oldalabél ki-
folyé vér és viz jelképez. A szentségek, elsdsorban a keresztség és az
eukarisztia, az 6 titokzatos testének tagjava tesznek, s ezt a titokzatos
testet a f6bdl kiaradd Szentlélek élteti. A kegyelmi rend gazdagsigat eb-
bél a képbdl kell levezetni. Az Egyhdz Krisztus teste, sajat testét senki
sem gy(loli, hanem 4polja és gondozza (Ef 5,29).

Oszovetségi jelkép alapjan az Egyhaz egytittal Krisztus jegyese, s a
masodik Adam oldalabol lett, azért egészen szeretetének targya. Krisz-
tus odaadta magit érte, viszont tdle is teljes szeretetet kovetel. Az Egy-
haznak az a feladata, hogy az egész természetet bevonja a krisztusi élet-
be és ezen keresztiil az isteni dics8ség hordozéjava tegye. Teilhard de
Chardint ez a gondolat ragadta meg s gy szemlélte az egész vilag evolu-
cidjat, mint kozeledést az Omega ponthoz, a misztikus Krisztus kiépilé-
séhez. De szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a test osztozik a fdének a
sorsaban. Foldi életiinkben magunkon hordozzuk Krisztus szenvedését
és halalat s csak ezen keresztil osztozunk feltdmaddsaban. A bilin testé-
nek meg kell halnia, a vilig mostani alakjanak el kell mulnia (1Kor
7,31), hogy felélthesse a megdicséilt allapotot. Ott kinyilvanul, hogy
Krisztus fésége alatt egyesil a vilag (Ef 1,10), és hogy Isten lesz minden
mindenben (1Kor 15,28).

A keresztény életet és reményt tehit a kettdsség jellemzi: magunkon
hordozzuk Krisztus szenvedését, hogy majd az élete is megnyilvanuljon
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halandé testiinkdn (2Kor 4,10). A f6ldi és az égi, a jelen és a jovo egy-
masba kapcsolédik. A megvaltott vildg atveszi Krisztus kett&sségét.
Benne az ember az isteni élet hordozédja és kinyilatkoztat6ja volt. A ke-
resztény hitben, reményben, szeretetben, a kotelességteljesitésben, a biin-
banatban, az Egyhaz liturgidjaban és karizmatikus megnyilvanuldsaiban
a feltamadt Krisztus isteni dicsésége csillan ki a foldi szinek alél, A vi-
lag feltartoztathatatlapul utban van a végso allapot felé, ahol majd ma-
gira olti az ,,elsdsziilottnek” a megdicséiile allapotat.

A teolégusok megkisérlik a kegyelmi folyamat bels6 szemléltetését is.
Riedlinger (uo., 61) kiindul Rahner gondolatabdl, hogy a lélek a halal-
ban nem valik idegenné a kozmosz szamdara, hanem inkabb kitarul az
egész vilagegyetem felé. Ha marmost az emberrdl feltételezziik, hogy a
halalban igy kozvetlen kapcsolatba 1ép az egész kozmosszal, mint végs6
meghatdrozottsagaval, akkor Krisztusrol is elmondhatjuk ugyanazt. A
halalban & is kilepett £f6ldi elszigeteltségébdl és kitarult az egész kozmosz
felé. Szellemi valésaga a halalban lett nyilvanvalé a vilag szamara, s Ggy
agyazodott bele, mint természetfolotti cél s mint az egység principiuma.
Ebben a szerepében vonzza magahoz a mindenséget. Kozmikus kiraly-
saga tehat nem valami mitoldgiai felépitmény, hanem azon alapszik,
hogy embersége a vildgegyetem mély dimenzidiban minden mas hatal-
mat felilmuls tényezd lett. Ez egyittal annak a kegyelemkozvetitésnek
is az alapja, amelyet egyhazin keresztiil valosit meg.

A feltdmadds

Nem kell djra ismételniink, hogy az evangélistik a husvéti hit fényé-
ben beszélnek Jézusrol. Az apostoli kiildetés eléfeltétele az volt, hogy az
illetd személy taniskodni tudjon a feltdmadasrél (ApCsel 1,22). A meg-
igazulashoz vezet6 Utnak azt tartottdk, ha hisznek abban, aki feltAmasz-
totta Jézust a halalbsl (Rém 4,24). Az apostoli igehirdetésben Jézus fel-
tamadasa el8szor azt jelentette, hogy az Atya igazolta Fidt mint messidst
és feloldotta a kereszt botranyat. Azért a feltdmasztist Ggy emlegetik
mint az Atya mivét: AKkit ti kereszre feszitettetek, azt Isten feltimasz-
totta (ApCsel 4,10). De mivel Jézus mint Fitl egy az Atyaval, azért ha-
talmaban 4allt, hogy odaadja és visszavegye életét (Jn 10,18). A megval-
tas az § személyes miive is: meghalt blineinkért és feltamadt megigazula-
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sunkra (Rom 4,25). Feltimadasa egytittal hazatérés az Atyihoz (Jn
16,10).

Ha teoldgiailag akarunk targyalni Krisztus feltAmadasarol, elészor a
feltamadas fogalmat kell tisztdznunk. Nem elég azt mondani, hogy 6 a
halélbél visszajott az életbe, mert ezzel nem jeléltik meg az esemény
iidvtorténeti jelentdségét. O mar nem a foldi életbe tért vissza, hanem
magara oltotte a megdicsBiilés, az 6rok élet allapotat. Az ilyen feltama-
das azt jelenti, hogy az ember egész torténetével megérkezik Istenhez,
igazi céljdhoz, azért ez végérvényes allapot, célhozérés, hazatalalas.
Megvaltasrdl csak akkor beszélhetiink, ha a foldi élet minden fogyaté-
kossagat felvaltja a tokéletesség. Itt a kiizdelem, a fejlédés, a bontakozas
és keresés allapotaban éliink. Ennek a féldi életnek barmilyen allandé-
sitisa nem boldogsigot, hanem unalmat, s6t kint eredményezne. Ha
mindig van id8, akkor mindennel lehet varni, mindent el lehet halaszta-
ni. Az események és célok elvesztenék silyukat, s az élet Atmenne vala-
mi unott Gsztdndsségbe. A célt az egész embernek kell elérnie, tehat tes-
ti-lelki valésigban, de nem a test §sztondsségében, és az anyagi javakon
valé osztozkodasban.

Krisztusrdl azt allitjuk, hogy atment a végérvényes 4llapotba, amely
a természetes élethez viszonyitva természetfolstti allapot. Nem érvénye-
sek ra a foldi élet kovetelményei, az anyagcsere és mas biolégiai torvé-
nyek. A feltdmadt élet sajatsigairdl azonban sokat nem mondhatunk.
Az apostolok 1attak, hogy Krisztus valosadgosan meghalt, de most itt van
és megmutatja magat. Igazolja, hogy 6 tdmadt fel, § érkezett haza az
Atyahoz. A hithez ennyi elég, megdics6ilt életébe nem enged kozelebbi
betekintést. Egyaltalan kérdés, hogy az apostolok foldi érzékeikkel fel-
foghattak volna-e természetfolotti allapotat? Ezért olyan médon mutat-
ta meg magat, hogy tanitvanyainak val6siagos tapasztaldsa lehessen réla.
A veliik valé beszélgetés, a kozds étkezés, testének megtapintdsa mind
visszanyalas volt a mi vildgunkba. Az apostolok tisztdban voltak azzal,
hogy nem latomasban élik at jelenlétét, hanem valdsigos tapasztalasban.
De azt is tudjak, hogy mesteriikk mar t6bb, mint amennyit mutat, hiszen
egy ismeretlen vilagbo! jelenik meg és oda tinik el. De 6t magat latjak,
nem természetfolotti képét. Elményiiket azzal a szoval fejezik ki, hogy
hisznek. A hit pontosan azt fejezte ki, hogy Krisztus tobb, mint amennyit
megtapasztalnak beléle, vagyis hogy 6 mar a természetféloeei vilagrend-
hez tartozik, nem a foldi események lancolatahoz. Egyuttal azt is tudtak,
hogy Krisztus feltimadasa elvalaszthatatlan az tidvésségtél. O nem ma-
ganemberként élt, hanem foldi mikédése idején is az Isten kulddttének
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mutatta magat, mégpedig olyan kiildottnek, akiben az Atya a végss sza-
vat mondta ki. Ha most Krisztus a keresztrefeszitésre azzal valaszolt,
hogy feltdmadt, s6t hazatért az Atyahoz, akkor nincs nehézsége annak,
hogy 6véit is részesitse sajat sorsiban. A hivd kozosség tehat megélte azt,
hogy a hiisvét az iidvosség kapujat nyitja ki el6tte.

A mai keresztény ember azonban idében mar messze esik a szemtanuk
koratél. Rea ez a kijelentés vonatkozik: boldogok, akik nem latnak és
mégis hisznek (Jn 20,29). Viszont a sajat sorsin toprengd ember Krisztus
feltAmadasat inkabb a sir és az enyészet oldalardl nézi, nem az iidvtérté-
neti elézmények oldalarél, azért legtébbszor ki nem mondott kételyek-
kel all ott akkor is, amikor a hisvétot iinnepli. Kiséri a félelem, hogy il-
luziékban bizik, vagy hogy csak hagyomanyos eszmékrd! emlékezik, De
az evangélium szovege sejteti, hogy az apostolokban is volt hasonlé féle-
lem, ezért csak a megdonthetetlen tények alapjan hittek. Mi pedig azért
vessziik at hitiiket, mert 8k ,,az Istentdl elére kijelolt tandk”, akiket ka-
rizmatikus erék igazoltak (ApCsel 10,41).

De még a bizonyitékok el6tt felvethetiink ilyen elvi kérdést: mennyi-
vel emberibb magatartas az, ha eleve fgy tekintjiik magunkat, mint akik
menthetetleniil ki vagyunk téve a megsemmisiilésnek, a semminek, a
céltalansdgnak? A szellemi ontudat, az igazsigossig vagya, a boldogsag
keresése, a szeretet békéje, nem olyan adottsigok-e, amelyeket anyagi
er6kbél nem lehet levezetni s amelyek egy fels6bbrendd vilag felé mu-
tatnak? Ha van jogunk a semmibe, a sotétbe tekinteni, ugyanolyan em-
beri, sét megalapozott magatartds az is, ha a fény felé tekintiink és iidv-
torténeti bizonyitékokat sorolunk fel a megvaltisba vetett hit mellett. A
tudomany alkalmazza az anyagi energia megmaradasinak elvét. Miért
ne volna jogunk ugyanazt feltételezni a szellemi és személyes energidk-
rol, az egyéniség erejérdl, amely bamulatos erkdlesi dldozatokra is képes?

Az apostoli egyhdz tamisdga

Jézus feltamadasdnak valésagat ma annak a tanusagtételnek alapjan
igazoljuk, amely az apostoli egyhaz szent irataiban rank maradt. Ezek-
bél pedig az tiinik ki, hogy a keresztény igehirdetés kezdete és lényeges
tartalma Jézus feltamaddsa volt. Maga az Egyhaz, mint torténeti intéz-
mény mindig a feltdimadt Krisztus hordozdjanak és hirnokének tekintet-
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te magat. A részletesebb beszamoldkat az evangéliumokban talaljuk. De
nyilvanvald, hogy egyik evangélista sem akar teljes képet adni a hisvéti
eseményekrdl. Csupan azokat a mozzanatokat ragadja ki, amelyek itéle-
te szerint a legjellemzdbbek és legjobban szolgaljak a Krisztusrél, mint
megvaltordl alkotott kép elevenségét. Abban azonban megegyeznek,
hogy Jézus feltamadasa valdsagos esemény (N. Kinneth: Theologie der
Auferstehung, 1968, 109). Nem nehéz észrevenni, hogy a hisvét jelents-
sége ilyen kifejezésekben van osszefoglalva: az Ur feltdmadt és megje-
lent Péternek . . . az Isten feltdmasztotta Jézust, Girrd és messidssa tette...
{Schlier: Uber die Auferstehung Jesu Christi, 15). Az 1Kor 15,3-bél azt
is kiolvassuk, hogy Jézus feltimadasa nélkiil nincs hit és nincs egyhaz.
Az Egyhiz a feltamadt Krisztus tantja akart lenni.

Az igehirdetés igyekszik olyan tantkat megnevezni, akik Aatélték
Krisztus megjelenéseit s akik még élnek, akiket meg lehet kérdezni. De
a szentirdsi szévegek abban is kdvetkezetesek, hogy magat a feltAmadast
isteni kozbelépésnek tulajdonitjdk. Egyébként a feltdmaddas olyan valo-
sag, mint a kereszthalal vagy a sirbatétel. Kozben hivatkoznak az 6sz6-
vetségi jovenddlésekre is. Nemcsak azzal a célzattal, hogy a kereszt bot-
ranyat megoldjak, hanem azt is ki akarjak fejezni, hogy iidvtorténeti ese-
ményrdl van sz6 (1Kor 15,3). Isten a legmélyebben nyitlt bele az emberi-
ség életébe, amikor a masodik Adamot a halalbdl életre keltette. Bult-
mannil a feltAmadas hite nem mas, mint a kereszt jelentéségének tuda-
tositasa, tehAt nem esemény, nem valésidg, hanem csak a megvaltisrol
52616 hit kifejezése. De az ilyen felfogas ellen a hagyomanyos protestans
teoldgia is tiltakozik. Hiszen ott is él a meggy6z6dés, hogy a Szentirds
valésagos tettrdl, eseményrdl beszél (K. Barth: K. Dogmatik IV, 1 135
kk).

Jézus feltimasztasa Istennek kiilénleges és egyszeri tette. A Szentirds
ugyan masutt is beszél arrdl, hogy halottak életre keltek, de azok mindig
ebbe az életbe tértek vissza egy idGre. Jézus halala és felcamaddsa ellen-
ben az iidvrend teljes kibontakozisa: meghalt biineinkért, eltdrolte azo-
kat, de feltimadt és él Istennek s a haldlnak nincs tobbé hatalma rajta
(Rom 6,4-10). Tullépett minden foldi kereten és behatolt a mennyei
szentélybe (Zsid 9,20). Olyan természetfolotti valdsagrél van itt szo,
amely nem ismételhetd, s6t foldi hasonlatokkal ki sem fejezhetd.

Mivel Bultmann tagadja a feltimadas valdsagos esemény jellegét, a
teologusok igyekeznek kozelebbrsl meghatirozni a térténetiséget. Két-
ségtelenill nem olyan tdrténeti tény, mint pl. a keresztrefeszités. Egyrészt
azért, mert senki sem volt kozvetlen tantja annak, hogyan elevenedett

167



meg a sirban, masrészt azért, mert a feltdimadt Krisztus mar nem ennek
a vildgrendnek a tagja, hanem egész emberségével dtment a természetfs-
16tti rendbe, az 6rok életbe. Igy 1éte kiviil esik a tapasztalds korén. A ki-
indulés, a keresztrefeszités és az tires sir még tapasztalati dolog, a meg-
jelenést is felfogtak érzékeikkel, de mindez csak kiils6 hatis volt ahhoz,
hogy a feltamadast hittel elfogadjak, vagyis valosagos isteni kdzbelépést
lassanak benne. Jézus feltdmadasat tehat ,,sajatos torténeti eseménynek’™
kell mondanunk, amelynek elé6zménye a mi vildgunkba tartozik, befeje-
zése azonban mar a természetfolotti vilag tartozéka, ami csak hittel ér-
het6 el.

Megjeldlhetjilk azokat a mozzanatokat is, melyek segitették az apos-
toli egyhdz hitének megerGsodését, (W. Marxsen: Die Auferstehung als
historisches und als theologisches Problem, 1965, 122; Ms ITI-2, 262
kk). Mivel Jézus feltdmadasa az {idvtorténet megoldasa, azért biztos,
hogy Isten nemcsak magit az eseményt készitette elé, hanem azokat a
szempontokat is, amelyek a misztérium felismeréséhez vezettek. Jézus
megallapitisa szerint Isten mar az Oszovetségben is az élék Istenének
mutatta magat, nem a holtakénak (Mt 22,32). O maga is azért kapott
életet az Atyatél, hogy ovéinek orok életét biztositsa. Az iires sirnal is ez
a kijelentés hangzik el: Miért keresitek az él8t a holtak kozott (Lk 24,5).

A husvétbdl visszatekintve a hivék meglathattak, hogy a fogsag utani
préfétai irodalom egyre tobbet fejtegeti a feltAimadas kérdését. Az apos-
tolok koraban a zsidoknal a szadduceusokat kivéve altalanos volt a meg-
gy6z6dés, hogy a Messias eljovetelekor a halottak feltdimadnak. A véra-
kozas abbéi eredt, hogy a profétak a végitéletet egy sikban latjdk a Mes-
sias els6 megjelenésével. De mindenesetre Isten kiildottének a feltima-
dasa nem volt idegen az oszdvetségi hittdl. Nekik inkabb szenvedése és
haldla okozott elvi nehézséget.

Jézus kornyezetében 1j szempontok szerint lehetett a kérdést megko-
zeliteni. El8szor is 6 mar korabban beszélt szenvedésérsl, halalardl és
feltamadasardl. Foldi életében olyannak mutatkozott, mint aki egynek
tudja magat az Atyaval, neki engedelmeskedik egészen a halilig. Az
Atya szeretetéb6l kovetkezett, hogy megdicséitse Fiat a feltimadasban.
Ezt a gondolatot fogalmazta meg az Gsi himnusz, amelyet Pal apostol
idéz a Fil 2,5-10-ben. Egyidejlileg végbemegy a reflexi6 arrdl, hogy a
Fia foldi sziiletése elétt is létezett az Atyanal. Feltdmadasa el6feltétele
a hazatérésnek.

Az bsegyhaz tanusigtétele tehat nem mozgott légiires térben. Valosa-
gos Oszdvetségi és tapasztalati tényekbél indult ki. A megjelenések azt
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igazoltdk véglegesen, ami a jovendolésekbdl, Jézus bejelentéseibdl, hala-
lanak modjabél és az iires sirbdl kovetkzett. A bizonyitisnal kiinduldsul
azokat a szévegeket vehetjik alapul, amelyek legrégebbicknek szamita-
nak, s amelyeket kritikailag nem lehet kikezdeni. Ilyen az 1Kor 15. feje-
zet és az Apostolok Cselekedeteiben idézett misszios beszédek, amelyek
pontosan a nazareti Jézus feltdmadasat akarjak igazolni. Meg kell . je-
gyezniink, hogy ,,a legvégsd elérhetd adat nem a tanitvanyok hite — mint
Bultmann 4llitja — hanem a hit alapjiul szolgilé megjelenések, tovabba
azoknak a tényeknek az osszege, amelyek a megjelenések megitéléséhez
sziukségesek. Az egész egyiitt csak akkor érthetd, ha Jézus valéban felta-
madt” (Sacramentum mundi I, 414).

Mindent egybevetve a kévetkezd képet kapjuk: Jézus valéban meg-
halt, a tetszhalal gondolatit ma mar nem lehet komolyan-venni. A tanit-
vanyoktol nem indulhatott ki semmi olyan akcid, amely a feltdimadas hi-
téhez vezetett volna. Magatartdsukra jellemz3 Péter tagaddasa, elszéle-
désiik, az a lehangoltsidg, amelyet Lk 24,21 emlit. Igazi zsidok voltak,
akik a Messids halalat nem tudtak elhelyezni 6szoévetségi hititkben. Még
kevésbé lettek volna képesek arra, hogy a hivatalos vallasi vezetdkkel
szembeszalljanak. Gyarlé emberi viselkedésiiket utdlag sem akarjak pa-
Kstolni.

Jézust valdban eltemették, ezt az 1Kor 15,3 is tantsitja. Az evangéliu-
mok elbeszélése egyiltaldn nem kelti a legenda benyomasat. A legenda
fiem szerepeltette volna Arimateai Jozsefet, aki kiviil allt a tanitvanyok
kérén. Kiilonben is a feltAmadasrol sz616 igehirdetés Jeruzsalemben kez-
dodote, tehat szamolni kellett a temetés tényével.

Az iires sir magaban nem tanuskodik a feltdimadasrdl, de fontos ténye-
28, A késébbi legenda nem szerepeltetett volna néket, hiszen 6k a zsidé
jog szerint nem tanuskodhattak. Jeruzsalemben csak ugy lehetett eléall-
ni az igehirdetéssel, ha a sir valoban iires volt. Péter nyilvanosan Gssze-
hasonlitja David sirjaval, (ApCsel 2,29) s ugy beszél rdla, mint ami
mindenki elétt ismert dolog.

Az apostolok egyaltalan nem vartak a megjelenéseket, s amikor meg-
élik 8ket, 6k maguk félnek a tévedés veszélyétdl. A beképzelés és féleg
a legendak kialakulasa hosszabb idét tételezne fel, s kérdés, hogy volna-e
benne lelki mozgatd erd? Foleg olyan, amilyet az apostolok elarultak.
Harom nap kevés lett volna ilyen dtalakulasra, féleg ha figyelembe vesz-
szik helyzetitket, amelyrdl fentebb széltunk. A megjelenést 6k maguk
megkiilonbodztetik a latomastdl s ez a terminologia megtalalhatéd a Szent-
irasban is. A leiras a megjelenések testi voltara hivatkozik, hiszen csak
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ez adta a valosag élményét. Végil kiilén ki kell emelni a megjelenések
személyes voltat. Nem valik tomegpszichdzissa, nem ok arra, hogy egye-
sek kivaltsagos helyzetet teremtsenek maguknak, hanem az a rend 4llan-
dosul, amelyet Jézus £61di életében meghatarozott: az Egyhaz az aposto-
lokra, az el6re kivalasztott tantikra épiil.

A biisvéti események

Az evangélistik a hlsvét napjival kapcsolatban olyan eseményeket
rogzitenek, amelyeket az egyes tanitvinyok tapasztaltak. A husvéti tor-
ténet azonban nem azonos a feltimadt Krisztus torténetével. A torténe-
lem kibontakozas, cél felé haladas, a feltdmadas pedig maga a cél, az
orok élet. Jézus mar nem id6ben él, hanem az érokkévalésagban. De
megmutatja, hogy ez az 6rokkévaldsag jelen van a mi idénkben. A hus-
véti esemény tehat sajatos torténet. Nem lehet nyomon kévetni Krisztus
utjat, mert 6 mar nincs iton, 6 a tdlsd partrél, a céltdl tekint vissza, on-
nan beszél 6véihez. Ezért el kell fogadnunk az ilyen megallapitast: A
feltimadas egyszeri és tilvilagi jellegébdl kdvetkezik, hogy amilyen ér-
telemben ma bizonyitdsrél beszéliink, olyan értelemben Jézus feltima-
dasat nem lehet ,,bizonyitani”. Valosigos értelemben csak azok az el6z-
mények igazolhat6k, amelyeken a tanik, illetbleg az Gsegyhaz hite nyu-
godott (Kremmer, id. m. 134). Azt viszont allithatjuk, hogy hitik az
el6zmények és a megjelenések alapjan ésszerli volt és a mienk is az.
Schlier (Uber die Auferstehung Jesu Christi, 1968, 70) szerint bizonyit-
hatésag szempontjabol Jézus feltimadasa hatarprobléma, de az Bsszes
tényezOk egybejatszisa bizonyossagot ad. Természetesen a hit dolgaiban
sziikség van a ,,!lélekben kigyulladt vilagossagra” (Ef 1,18).-

Pal apostol az 1Kor 15,3—5-ben a megjelenések tandira hivatkozik. A
felsorolas valészintileg az eredeti apostoli katekézishez nyulik vissza s
minden bizonnyal az idébeli sorrendet is meg6rizte. Pal itt hat megjele-
nést emlit, de ezekbdl az evangéliumokban csak harmat tudunk azonosi-
tani: Péterét, a tizenkett6ét és valamennyi apostolét. Nem tudjuk, hol és
mikor mutatta meg magit Jakabnak és az Otszdz testvérnek. Még na-
gyobb talany elé allit Mark szévege. A 16,18-ban elmondja az asszonyok
kivonulasat a sirhoz; a g—20-ban pedig mar altalanos dsszefoglalast ka-
punk a megjelenésekrdl és a mennybemenetelrd).
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A tibbi evangélista sem ad teljes képet, de nem is az a céljuk. Mind-
egyik azt akarja igazolni, hogy a keresztény kozdsség hite a feltamadas
bizonyossagabdl taplilkozik. Ennél tobbet nem tartanak sziikségesnek.
Senki sem veszi magdnak a faradsigot, hogy Osszeegyeztesse az egyes
evangélistak elbeszélését. Az asszonyoknak a sirnal tett latogatasat mind
a négy evangélista megemliti annak ellenére, hogy keleti szokis szerint
késdbb ket nem soroltak a hivatalos taniik kozé. Maté beszél az iires sit-
rol és az 6r6k viselkedésérdl, de ezt az utalast a keresztény hitvédelem
az elsd id6kben nem hasznalta ki. A hivSk szdmara az apostolok pozitiv
tanusiga volt a fontos, nem a kiviilalloké, M4té ezenkiviil csak a galileai
megjelenést és az apostolok kiildetését mondja el. Maté és Mark kiilén-
ben gy beszélnek, mintha Jézus Jeruzsilemben csak a sirhoz sietd asszo-
nyoknak jelent volna meg s a tanitvanyokkal csak Galiledban talalko-
zott. Lukdcs mozgalmasabb: az asszonyokon kiviil szinre viszi Pétert,
aki kimegy a sirhoz, majd emliti, hogy neki is megjelent. Azutin megem-
lékezik az emmauszi tanitvinyokrél és arrél a megjelenésrél, amelyben
a tanitvanyok egész kérének része volt. Janosnal val6sziniileg ennek fe-
lel meg a Tamas-epizdd két részlete. Azonkivil bévebben olvassuk Pé-
ter és Janos latogatdsat az iires sirndl, Maria Magdolna élményét és a Ti-
bériasi t6 partjan lejitszédott jelenetet.

Az iires sirndl a feltamadas hirét mind a négy evangélistinal angyalok
kozvetitik. Maténal és Marknal egy, Lukdcsnal és Janosnal két angyal.
Késébb a mennybemenetelnél is két fehér ruhdba 6ltdzott férfi jelenik
meg és ad magyarazatot. Az evangélistdk azonban egyik esetben sem
konkretizaljak a jelenést, féleg azt nem, hogy mir6l ismerik fel az asszo-
nyok az iizenet természetf6lotti eredetét. Valoszindleg azért nem tartot-
sak szitkségesnek, mert a kinyilatkoztatis kozlésének, illetSleg a réla va-
16 beszimolonak megvoltak az 6szivetségi hagyomanyai.

Az exegétak felvetik azt a kérdést is, hogyan kell értelmezni a ,har-
madnapon feltdmadt” kifejezést. Valoban a feltdmadas idépontjat akar-
ja meghatarozni, vagy csak azt jelenti, hogy akkor talaltik iiresen a sirt.
Jézus a halallal kilépett az idé keretébdl és az & oldalardl a feltamadas
nem idébeli esemény. Maté szévegében ugy latszik, mintha magat a fel-
tAmadast irna le, de 6 is csak az angyal megjelenésérdl beszél, nem ma-
gar6l a feltAmadasrél. Lehet, hogy a ,,harmadnap” csak szdlds, amely
rovid id6t jelent, s igy lehetne értelmezni a Jonasra valé hivatkozast is
(Mt 12,40) vagy az ilyen kitételt: ma és holnap gydgyitok, harmadnapra
befejezem (Lk 13,32). Maté ugy szdmol be az eseményrél, hogy az va-
sarnap reggel tortént, mielStt az asszonyok kimentek az sirhoz. Elbeszé-
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lése lehet hiteles akkor is, ha a torténetet nem talaljuk meg Marknal. Bar
nem tagadhaté, hogy Maténal is érezhetd a katekétikai hangsily, vagyis:
annak kiemelése, hogy a feltimadds természetf6lotti esemény: a fold:
megremeg, angyal szall le, elhengeriti a kovet, rdil és ugy nyilatkozik.
Erezziik, hogy az evangélista a természetf6lotti vilig gydzelmére is hi-
vatkozni akar,

A feltémadis teoldgiai tartalma

Ha a feltAmadast csak arrdl az oldalrdl nézzitk, hogy igazolta Jézus
kiildetését, vagy hogy benne az Atya megmutatta aldozatanak elfogada--
sat, akkor is meg kell latnunk, hogy valamiképpen az Atya és a Fia kap-
csolata fejezGdik ki benne. Hiszen az Atya kildte a Fiut és 6 adta oda.
aldozatul. Az apostoli igehirdetés azonban még kozelebbrdl is jellemzi
a szenthiromsagi vonatkozist. A feltimasztds az Atya nagyszerd erejé-
nek (Ef 1,19), sét dicséségének (Rém 6,4) a megnyilatkozasa. Az Atya
itt mutatta meg azt is, hogy Krisztusban lakik az egész teljesség és hogy
altala békitett ki magdval mindent (Kol 1,20). De része van benne az Is-
ten Lelkének is (Rém 1,3; 8,11; 1Pét 3,18). Kinyilvanitotta rajta azt a.
folkenést, amely eddig csak tetteiben nyilatkozott meg. ’

A feltamadasban tehat az Atya egészen atyanak mutatja magit azzal,
hogy a Fiut bedltozteti a neki kijaré dicséségbe. A Fia szintén megmu-
tatja hatalmat és ercjét, hiszen gy6zott a bilin és a halal folote. Felma-
gasztaltatisat azért kaphaja meg, mer féldre jovetele elétt is az Atyanal
volt. Megdics6ilése azt igazolja, hogy kiliresitése, a szolga alakjanak
feloltése semmi idegen vonast nem vitt bele a haromszemélyi Isten éle-
tébe. ,,Isten eléggé isteni ahhoz, hogy az emberrélevés, a halal és felta-
madds dltal valdsagos és nemcsak latszolagos értelemben az legyen, ami
istenségénél fogva mindig is volt” (Urs von Balthasar, MS I11-2,274).

Krisztus kiildetésének teljesiilésébdl most mar nemcsak az Atya ter-
vét, nemcsak az Atya és a Fitl egymas irdnt vald szeretetét ismerjik meg,.
hanem azt is, hogy Istennek a vilaghoz val6 viszonya, illetéleg a megval-
tas terve mennyire belsé ¢életébdl fakadt. Nem tartozott vele, de megtet-
te, mert ezaltal feltarhatta legmélyebb titkat, a személyek egymashoz
valé viszonyat.

Itt utalhatunk arra is, hogy a Szentlélek elkiildése mennyire dsszefligg
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Jézus feltimadasaval. Janos ezt irja a hisvét eldtti idordl: ,,A Lélek még
nem jott el, mert Jézus még nem dics6iilt meg” (7,39). Jézusnak be kell
fejeznie foldi mikodését, hogy a masik Vigasztalo eljdhessen (16,7).
Amig a szolga alakjaban élt, addig valahogy kivilallonak latszott a
Szentharomsag bels6 életén. Feltamaddsa utdn az isteni életnek ez a di-
namizmusa emberségét is eltdltdtte s ez volt a megdics6iilés. Az Atya
Lelke most mar Krisztus Lelke is (Rom 8,10), azért joga van elkiildeni
Ot, mint a feltdmadas és megdicséiilés zalogat (Rom 8,11). A Szentlélek
kidrasztdsdval vonja bele a megvaltott embert sajit fiusagaba (Rém
8,16; Gal 4,6) és az egész vilagot a természetfolotti rend felé irdnyitja.
A Szentlélek intézményes hordozéja az Egyhaz lesz, azért tévedés nél-
kil tanitja a kinyilatkoztatott igazsdgot és joga lesz Isten nevében meg-
bocsatani a biindket (Jn 20,20), Egész miikodésével tantskodni fog
Klrisztus és a megvaltis mellete.

Jézus a feltimadaskor egészen beoltozott fini dicséségébe, tehat a
mennybemenetel tulajdonképpen mar semmit sem ad hozza allapotahoz.
Mar egészen az Atyanal van, az 6 életében részesedik, azért adomanyoz-
hatja a Lelket. Lathaté formaban ugyan csak negyven nap mulva teszi
meg, amikor mar végetér a feltamadasrél vald bizonysagtétele és elin-
ditja egyhazat torténelmi Gtjdra. A hisvéti misztérium tehdt egyszerre
enged bepillantist a Szenthiromsag bensd életébe és az Egyhaz kiilldeté-
sébe, A vilag utban van a megdicséiilés felé, ahovd a f4, a masodik
Adam mar elérkezett. Az Egyhaz olyan értelemben kovisza az Isten or-
szaganak, hogy kitarja és konkretizalja azt az utat, amely Krisztus altal
a Szentlélekben az Atyahoz vezet (Ef 2,18). Igy valéban igaz, hogy
Krisztus feltamaddsanak tétele és a Szentharomsdg misztériuma kol-
csonhatasban van: ahol egyiket elfogadjak, a masikat is el kell fogadni,
viszont az egyik meghamisitisa a mdasiknak az elvetését vonja maga
utan.

A husvét kinyilvanitotta az 4j és 6rok szdvetséget Isten és az ember
kozott. A Zsid 9,15—-22 ennek a szdvetségnek a megkotését a keresztal-
dozathoz kapcsolja, mint ahogy a régi szovetséget is dldozattal pecsétel-
ték meg. Ahogy a keresztaldozat értékét a feltdmadds mutatta meg, Ggy
a szdvetség ereje is csak a husvétbol vezethetd le. A profétak jovendolé-
se szerint az Uj szovetséget a blinok megbocsatasa, a Lélek kiarasztdsa,
.az ember benss megszentelése és Istennek a jelenléte népe kozott ~ jel-
femzi. Jelenlétét nemcsak a hit, a szeretet, a szentségek és az eukarisztia
biztositja, hanem elssorban a Krisztussal fennallé eleven kegyelmi kap-
csolat. Akit eltolt az 6 Lelke, az hozza tartozik (Rom 8,10). Igéri, hogy
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nem hagyja arvan 9véit, mert 8 élni fog és életét megosztja velik (Jn
14,18). A szbvetség azért nem szlinhet meg, mert 6 embersége szerint is
orokké él és azt akarja, hogy akiket az Atya neki adott, vele egyiitt le-
gyenek és szemléljek dicséségét (Jn 17,24). Igy lett a husvér annak be-
mutatdsa, amire az egész tidvtorténet irAnyult.

A megjelenések

A feltdimadt Krisztus viselkedését Lukacs igy foglalja dssze: ,,Szenve-
dése utan sokféleképpen bebizonyitotta, hogy €1 (ApCsel 1,3). Lukacs
olyan bizonyitékokra gondol, amelyekbdl a hit megszilethetett, vagyis
amelyekben benne volt a tapasztalds, az Oszdvetségre és a nyilvanos
miikddésre valo visszaemlékezés, s azoknak az élménye, akik vele egyiitt
ettek, ittak és hallgattdk tanitasit. Mar emlitettiik, hogy a megjelenésck
idébeli egymasutanjat lehetetlen megallapitanunk, ellenben ramutatha-
tunk azokra a mozzanatokra, amelyek a targyi valésigot érzékeltetik.

A Szentirds szovegei a megjelenéseket valdsdgos taldlkozdsnak mond-
jak. Személyek allnak szemben egymassal, latjak, halljak, tapintjak egy-
mast, kérdéseket tesznek fel, kimutatjak kételyiiket, feleletet varnak és
kapnak, jelét adjdk a fliggésnek és Osszetartozasnak. Az apostolok tud-
jak, hogy ismét az él6 Jézus kéré csoportosultak, nem pedig egy meghalt
ember eszméit kovetik (Schlier: Uber die Auferstchung Jesu Christi,
1968, 38). A leiras mindig azt hangsilyozza, hogy Jézus mutatja meg
magat, nem pedig latomdsuk van. De nem csodalkozhatunk azon, ha je-
lenléte mégis félelmet, csodalatot kelt, hiszen az a Jézus van itt, akit lat-
tak meghalni és akit a sirba helyeztek.

Ezért feltAmaddsinak az elfogadasa kotve van kilétének tisztazasa-
hoz, Mesteritktdl azeldet is sokat vartak, de azt nem, hogy a halallal meg-
birkézik. A feltimadas hite nem abbdl keletkezett, hogy ,,Jézus iigye a
felfeszités utan tovabb haladt” (W. Merxsen). A sz6veg arrdl beszél,
hogy az apostolok még a megjelenések idején is inkabb hajlottak a kétel-
kedésre, mint a hitre. Az emmauszi tanitvanyok esete mutatja, hogy egé-
szen 4t kellett értékelniiik a Messidsrdl vallott dszovetségi felfogasukat.
Jézust nem lehet a régi préofétakkal és kozvetitSkkel egy vonalba allitani.
O olyan kiildétt, akit Isten éppen halala utan tesz meg urnak és messias-
nak (ApCsel 2,36). Ebben a meglitasban benne van lelki atalakulasuk
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is. Hitiikben kifejezésre jut a meggy6z6dés, hogy ahhoz szegédtek, aki
orokké él.

A kovetkezd 1épés Krisztus istenségének elfogadasa. Aki a halala
utan szuverén mddon megmutatkozik, eltinik és fels6bb megvilagitast
ad a régi tanitds megértésére, az nem lehet csupin ember, Halala el6tt
csodii és bolcsessége miatt legalabb addig a megillapitasig jutottak,
hogy ,,vele van az Isten”, ,,6 a Messias”, vagy mint az emmauszi tanit-
vanyok mondjak: ,,Széban és tettben hatalmas proféta Isten el6tt’”’. Most
ellenben mar 6 az Ur, akit imadas illet (Mt 28, 9,17). A Maria Magdolna
ajkara adott Rabboni megszolitas a korabeli nyelvhasznalatban szintén
Istenre vonatkozott (Jn 20,16). De Jézus istenségének felismerése nem a
mitoszok istenitett hGseinek az dtja. Itt nem azt mondjik el, hogy vala-
kit érdemei miatt felvettek az istenek soraba. Krisztus gy isteni sze-
mély, hogy fiusdga az egyistenhitet nem masitja meg. Itt csak az valik
nyilvanvaldova, ami azel6tt rejtve volt: az egy Isten Atya, Fiu, Szentlé-
lek.

Az Gsegyhiz ebbdl a felismerésbdl kezdte értékelni Jézus nyilvanos
mikodését, tanitisit és kovetelményeit. Az evangéliumi tanitdst most,
hisvét utin fogalmaztik meg. A feltdmadds és a Szentlélek eljdvetele
,juttatta eszitkbe mindazt, amit Jézus tanitott”. S6t lehet6vé tette az
el6bbi események és kijelentések megértését. Az apostolok koré gyiilt
kozOsség a nagy isteni misztérium, az oikonomia hordozojanak érzi ma-
gat. Isten az emberrel az élet kozosségébe lépett. Vildgosan kinyilvani-
totta akaratdt, azért az apostolok a régi vallasi tekintély el6tt ki merik
mondani, hogy inkabb Istennek engedelmeskednek, mint embereknek
(ApCsel 4,19).

A feltamadt Krisztussal vald taldlkozis emlékeztet a profétak meg-
hivasira. Azzal, hogy Isten megnyilatkozik és titkait rabizza az ember-
re, kiildetést ad neki. Maté kildn megjelenés keretébe allitja bele az
egyetemes kiildetést. Jézus itt mar az Ur, akinek az Atya minden hatal-
mat atadott a mennyben és a £61dén, azért van joga szétkiildeni Sket az
egész vilagra (Mt 28,18). SOt killdetésiik az & eljovetelének a folytatasa;
6t az Atya kiildte, 6 pedig tanitvanyait, illetve egyhazat kildi. A megje-
lenések tehat két f6 célt szolgaltak: meg kellett gy6zni a tanitvidnyokat
arrél, hogy Jézus valoban feltamadt és at kellett nekik adni a kiilldetést.
Pal apostol is abbdl vezeti le sajat kiilldetését, hogy ,,Jatta az Urat” (1Kor
9,1; 15,8). A kereszténység természetfolotti igényeit és torekvéseit nem
is lehet mas forrasbdl magyarazai. Kezdett6l fogva az volt a meggy6z6-
dése, hogy ,,aki hisz, az megtapasztalja az eljovendd élet er6it” (Zsid
5,0).
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Mennybemenetel és eszkatolégia

A mennybemenete!l leirdsat egyediil Lukacsnal talaljuk (24,51; Ap-
Csel 1,2—-9). Jézus a negyvenedik napon az Olajfdk hegyén vilik el ta-
nitvanyait6l, felemelkedik s felhd takarja el szemiik eldl. Utdna angyali
jelenés adja tudtukra, hogy valoban a mennybe ment s Gjra eljon a vilag
végén. A leirdsban kétségtelenill van szemléltetés. Nehéz eldontent,
mennyi a katekétikai képszeriiség és mennyi a targyi jelkép, amellyel ma-
ga Jézus nyilvanitotta ki a természetfolotti valdsagot. Ha feltamadasat
érzékelhetd megjelenésekkel igazolta el6ttik, nincs jogunk kételkedni
abban, hogy végleges eltdvozasat is hasonloképpen adta tudtukra. A je-
lenet elég volt ahhoz, hogy teljesedni lassdk a zsoltaros jovendolését: Is-
ten jobbjara iilteti a megdicséiilt Messiast (110,1). A felhé az Oszdvet-
ségben is Isten transcendencidjanak jele: kinyilvanitja és eltakarja egy-
szerte.

A negyven nap emlékeztet Mozes és Illés torténetére vagy Jézus boj-
tolésére. A régick stilusdnak megfelelden valdszinlileg csak kerek szam
akar lenni. Jézus a feltdimadasban minden dics6séget megkapott, amit az
Atya jobbja jelentett, tehat a mennybemenetel csak a megjelenések leza-
rasa akart lenni. De Jézusnak joga volt ahhoz, hogy a természetfolotti
allapot részletekbe mené bemutatidsival vezessen benniinket a hitre. Az
drokkévaldsignak és a hit vilaganak oOsszefiiggését G. Lobfink igy jel-
lemzi: ,,A megjelenések ismétlédésében mindig ugyanaz a tulvilagi do-
log fejez6dik ki. A megnyilatkozasok tdrténetileg kiilonboz6 események
lesznek, de a kinyilatkoztatott dolog ugyanaz marad. Legfoljebb arra
kell gondolnunk, hogy a tulvilagi allapot teljessége a mi vildgunkba so-
hasem vetitheté be egészen” (Der historische Ansatz der Himmelfahrt
Christi, Catholica, 17, 1963, 73). Ezért nem szabad az egyik megjelenési
formabol a masikat magyarazni, pl. a damaszkuszi megjelenésb6l a jeru-
zsalemit vagy megforditva.

A megjelenések és a mennybemenetel leirdsa osszhangban van a ki-
nyilatkoztatds természetével. Ha Isten a mi vildgunk jelein keresztiil hirt
ad magarol, akkor a jelek legalabb annyira eltakarjak, mint amennyire
megismertetik, Ezért a hit homadlya itt nem oldédhat fel. Jézus megjele-
nései egyszerre igazoltak, hogy jelen van és hogy a természetf61otti vilag-
hoz tartozik. Testileg tapasztalhat6, mégis a szellem tdrvényeit koveti.
Barmennyire megismerik, mégis ismeretlen marad. A rejt6z8 Isten nem
is viselkedhet mdasként. Jézus végeredményben azt akarta bemutatni,
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amit célnak, végsé dolognak, eszkatolégiana neveziink. O mar az em-
beri 1ét tulsé partjan all, a masik vilagbol kdzeledik, azért jelenléte ki-
véalthat 6rémet és félelmet, bizonyossdgot vagy kételkedést, mint ahogy
mindez tiikr6z6dik az apostolok viselkedésén. Szabadon mutatja meg
magat, szeretettel kozeledik s igy alkalmat ad arra, hogy az ember hite
is szabad allasfoglalas legyen. Var, amig a kételkedés, a csodalkozas és
a meghatottsag fokozatain at elérkeéznek a hit megvallasihoz.

A feltdmadt Krisztus a mi megdicséiilésiinknek is a példaképe. Ugy
vezet a feltimadésra, hogy sajat életében részesit. Ezért Pal apostol az
altalanos feltimaddas igazolasira nem is hasznil mas érvet (1Kor 1j5).
Sajat 6rok életiink természetét az 6 allapotabdl kell kiolvasnunk. Ezért
szeretnénk tobbet tudni arrél, hogy milyen volt feltimadt teste, milye-
nek voltak életnyilvanuldsai. Ezen a vonalon azonban nem mehetiink to-
vabb, mint PAl apostol ment: a féldi test dicstelenségével, romlando6sa-
gaval, erbtlenségével és érzékiségével szembeallitotta a feltdmadt test
dicsGségét, romolhatatlansagit, erejét és szellemiségét. ‘

Az evangélistak beszélnek arrdl, hogy Jézus egyiitt eszik és iszik tanit-
vanyaival, beszél veliikk, megmutatja sebhelyeit. De ezek csak a jelenés
valdsagat jelzik, nem pedig azt, hogy sziiksége van taplalékra vagy hogy
a sebek valéban megmaradtak. Afeldl azonban nincs kétség, hogy benne
az egész ember teljesiil és tokéletesiil. A teljesiilés magasabb szintet je-
lent, amit csak a szellem felsbbrend(iségével lehet kifejezni. A valtozast
modern szdval ugy lehetne leirni, hogy Jézus személyes energiai a halal-
ban nem vesztek el, hanem fonségesebb 6sszhangban jelentkeztek. Ezért
apostolai most mar nagyobb hitelt adnak szavanak, parancsait, kovetel-
ményeit kotelezGbbnek érzik, de egyben szeretetét is melegebbnek, atfo-
gobbnak, batoritobbnak. Nem szemrehadnyassal kozeledik, senkit nem
von feleldsségre, hanem felegyenesiti a megrokkant nadat, lingralob-
bantja a fiist6lgd mécsbelet és 6sszefogja azokat, akik szétszorddtak.

Az Egybdz feje

Az eddigick eléggé igazoljak, hogy az Egyhaz mind torténetileg, mind
iidvtorténetileg csak a hdsvéti misztériumbol néhetett ki. Jézus préfétai
mikoédése lezarult halalaval, s ha nem tdmad fel, éppigy a milté ma-
radt volna 6 is, mint barki a préfétak koziil. Udvtdrténetileg szintén ért-
hetd, hogy a megigazulas, az 610k szovetség, a kegyelem és a lelki hata-
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lom csak a feltdmadt Krisztusbdl dradhatott ki. Az Egyhaz alapitasac
Pal apostol killonben az Atya nagy tettei kozé sorolja: ,,Nagyszerd ere-
jét Krisztusban mutatta meg, amikor a haldlbdl feltamasztotta s a
mennyben jobbjira iiltette. Minden néven nevezhetd méltosag folé
emelte nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljovenl8ben is. Mindent laba
ala vetett, 6t magat pedig az egész Egyhaz fejévé tette: ez az § teste és
teljessége annak, aki mindenben mindent betdlt” (Ef 1,20, 23).

A megvaltas szenthdromsagi struktirdjira eddig is rdmutattunk. Az
Atya kiildi a Fidt, 6 kivanja, hogy életét adja aldozatul, 6 vonzza az em-
bereket Jézushoz (Jn 6,44), s 6 adja neki a fdségi kegyelmet és hatalmat.
Jézus mindenben ugy viselkedik, mint fit: elfogadja, amit az Atya ad s
azt az 8 megdicsditésére forditja. Fségének természetét feltimadasabol
kell levezetniink. Tekintélye és hatalma nem meriil ki a jogi rendben.
Nemcsak az a szerepe, hogy a kozdsség egységét biztositsa és valamilyen
kitizott cél felé iranyitsa. A cél itt az ember iidvossége, az isteni életben
valé részesedés Altal. Ezt az életet 6 a feltdimadasban magara oltotte és
mindenki szamara birtokolja. Az apostolok érzik, hogy amikor feltAma-
dasardl beszélnek, az ,,élet igéjét” hirdetik. A feltdmadt Krisztusban az
élet jelent meg (1]n 1,2), az az élet, amelyet az Atya 6rdkt6l fogva a Fiu-
nak adott (Jn 5,26). Ennek az életnek a kidradasit nevezziik kegyelem-
nek.

Jézus meghatarozta az élet kozlésének a mddjat is. Alapvetd mod a
hit: ,,Aki latja a Fiat és hisz benne, annak 6rok élete van” (Jn 6,47). A
hitben megvalljuk, hogy az Atya odaadta Fiit a vilag életéért, tehat ki-
nyitjuk lelkiinket ennek az életnek a befogaddsira. Amit hisziink, az ke-
gyelmi valésigga valik: a hit altal Krisztus lakik benniink (Ef 3,17), az
6 életét kezdjiik élni (Gal 2,20). Az isteni élet kidraddsinak tehat el6fel-
tétele az, hogy az apostolok szétmenjenek a viladgba, hirdessék az evan-
géliumot és Krisztus tanitvanyaiva tegyék az embereket (Mt 28,18). A
hit teljes kifejezése a keresztség felvétele. Az tGjjasziiletés flird8jében a
Szentlélek miksdik (Tit 3,6), a megkeresztelt ember az Isten gyermeke
és Krisztus titokzatos testének tagja. A megdicséiilt f6nek az élete kiarad
ra és megszenteli. A kapcsolat jelolésére az apostol ilyen kifejezéseket
hasznal: magunkra 6ltjitk Krisztust, bedltéziink Krisztusba, 6 benniink
van, mi pedig 8benne. Ezt a természetfolotti életet taplalja a tobbi szent-
ség, kiilonésen az eukarisztia. A kegyelem eszkozei azanban nemcsak az
egyéni tidvosséget szolgaljak. Az Atya akarata szerint az Egyhaz Krisz-
tus teljessége. Bz a teljesség itt a f6ldon alakuléban van. Mindenki mg-
hivast kap belé és mindenki beldle kapja az iidvosség kegyelmeit. Belsd
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egysége és a szeretet jelenléte mar itt képe annak a tokéletes egységnek,
amely az 6rok életben megvaldsul.

A hit terjesztéséhez és a szentségek kiszolgaltatasdhoz syervezett egy-
bz kell. Sziikség van vezetSkre, akik megerdsitik testvéreiket és az egy-
ség lathat6 biztositékai. BEzért a feltimadt Krisztus a hatalmat Péterre
ruhizza: Legeltesd baranyaimat, legeltesd juhaimat. Azonkiviil az apos-
tolok testiiletére bizza az oldas és kotés jogat, valamint a biinbocsaté ha-
talmat, Az Egyhaz az dton levd emberek kozossége, ezért szitksége van
emberi berendezkedésre. Jézus a hatalmat mar el6bb Ggy jellemezte,
mint szolgalatot, de arrdl is gondoskodott, hogy isteni eredete ne halva-
nyuljon el. Hangsulyozza, hogy az apostolok megbizatisa az 6 kiildeté-
sének folytatasa. Ezzel egyszer s mindenkorra adva van a jogrend az
Egyhazban. Krisztus jelezte, hogy a valasztds jogdt fenntartja maganak
és hogy isteni erejével ki tudja potolni az ember gyongeségét. Péter taga-
dasat feledteti azzal, hogy kiilén megjelenik neki és raruhdzza a hatal-
mat. Nem koti meg senki szabadsagit, az emberi gyarlosigot sem iktatja
ki egyhazabdl, de arrdl gondoskodik, hogy az altala alapitott intézmény
ne legyen a bilin martaléka. Egyhaziban a jog és szeretet egyiitt tartja
fenn a rendet s egyiitt szenteli meg az embereket. Ennek a kettének a
szimbélumat lattak a teoldgusok 8sidék ota Péter és Janos viselkedésé-
ben. Amikor husvét napjan megkapjak a hirt az asszonyoktol, egyiitt fut-
nak a sirhoz. Janos, a szeretett tanitvany, el6bb ér oda, benéz, de meg-
varja Pétert és 6t engedi el6re. A szeretet tehat buzgd, vannak intuitiv
és karizmatikus meglatdsai, de a hivatalos intézkedés a jogi tekintélyre
tartozik.

A £6b6] kidrado természetfolotti hatas biztositékai a karigmatikus
erék lesznek. Legnagyobb koziilik a ,,magasztos utnak” (1Kor 12,31), a
szeretetnek a gyakorldsa. Azonkivil Mark evangéliuma mint hisvéti
igéretet hirdeti, hogy azokat, akik hisznek, jelek fogjak kisérni: gyéze-
lem a gonoszsag folott, gyogyitas, Artalmak lekiizdése, nyelvek adoma-
nya (Mk 16,16). Ezek éppugy, mint Krisztus csoddi, elGvételeznek vala-
mit a végleges megvaltasbdl, az 6rok életbdl. A csodéalatos halfogas is az
Egyhiz karizmatikus berendezkedésére utal. Jézus a parton 4ll, onnan
irdnyitja az apostolok munkajit (Jn 21,1-10). Odaitrél, az Atya jobbja
mellél ad vilagossagot és erdt, hogy az Egyhaz tanusagtétele gyliimoleso-
z6 legyen. Péter haldszata dnmagaban sikertelen akkor is, ha apostoltar-
sai vele vannak. Az eredményt Krisztus biztositja. A csoda egyuttal
Krisztusnak az Egyhdz irdnt vald szeretetét is igazolja. A szeretet végss
fokon nem a latszélagos sikert biztositja, hanem arra ad alkalmat, hogy
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az Egyhaz vezetdi és tagjai kovessék Krisztust; a fét, Péter Gszinte biin-
banattal és aldzattal tesz tantGsagot ragaszkodasardl: jutalma az lesz,
hogy a vértantisagban egészen kovetheti mesterét. Krisztus amellett az
adomanyok osztogatasiban fiiggetlen marad. Etre mutat Janos szerepe.
Az § alakja egyuattal azt is megvildgitja, hogy a kotelességteljesitésben
eltoltott élet éppen olyan bizonyitéka a szeretetnek, mint a vértanisag.

Az Egyhaz itfogo kegyelmi adomanya a Szentlélek lesz, mert 6 tolti
meg élettel. Amig el nem j6n, addig az apostolok nem kezdhetnek sem-
mihez. A tanusagtételt a feliilr6l kapott erd segitségével kell végezniiik.
A Szentlélek hatasa a szellem elevensége lesz. Az Egyhazat nem tarthat-
ja fogva a betii, a szertartas és a térvény. Meg kell latni az Oszdvetség
igazi értelmét, hirdetni kell Krisztus egész tanitdsit, de amellett helye-
sen kell megitélni és felhasznilni a természetes értékeket, igazsigokat,
mert azok is IstentSl erednek és az emberekért vannak. A Szentlélek te-
szi alkalmassa az Egyhazat arra is, hogy nyitva dlljon a vildg elétt. Krisz-
tus igényt tart arra, hogy minden nemzetet tanitvinyava tegyenek: nem
fegyverrel, hanem tanitdssal és a keresztség kegyelmével. Viszont ez a
nyitottsag megkoveteli a megértést, a tiirelmet, a nagyvonalisigot és az
aldozatkészséget. Az ember magatol éppen elzarkozasra, féltékenységre,
szlikkebliségre és 6nzésre hajlik, tehat a nagy cél csak karizmatikus
erdkkel érhetd el. Hozza kell még venni, hogy az igazsig hirdetésének és
a szeretet gyakorldsinak maédjat minden korban és minden népnél az
adottsagoknak megfelelen kell végezni. Az Isten szeretetét és irgalmat
tapasztalhatova kell tenni a kicsinyek, a betegek, az elnyomottak és sze-
rencsétlenek el6tt is, Batorsagra és okossagra van sziikség ahhoz is, hogy
a védtelenek szdsz0l6ja és az elbizakodottak figyelmeztetdje legyen. Fé-
képpen pedig mindig azt kell éreznie, hogy nem 6ncélt kévet, nem hatal-
mi intézmény akar lenni, hanem azt képviseli, aki keresni jott, ami elve-
szett. A Szentlélek hatasanak ezek a teriiletei. De az Egyhdznak 6t is
mint hivé kozdsségnek kell befogadnia: kénydrogni kell eljoveteléért és
adomanyaiért.

Mivel a kiindulas Krisztus feltdmadésa, ezért az Egyhaz a husvée
misztériumaban él. Vallja, hogy a halalt legy&zte az élet, a biin elhatal-
masodasa ellenére tilaradt a kegyelem (Rom 5,20). A megvaltds meg-
tortént, azért biztos reményben éliink. A remény megtanit a jovébe néz-
ni és a jovOért dolgozni: ,,Elfeledkezem arrél, ami mogottem van és ne-
kifesziilok annak, ami elttem van” (Fil 3,12). Az abszolat j6vé, a meg-
dicséiilt élet Atdereng minden faradozasason, csalédason, betegségen és
pusztulason. A hivé ebbdl merit vigasztalast és batoritast,
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Udvdsség Krisytusban

A megvaltas hatdsa végsé fokon az ember tidvéssége, az 6rok élet Is-
tennél. Ennek el6vételezését mar itt megéljiik, mint kegyelmi allapotot.
Az apostoli igehirdetés megkezdte ennek az allapotnak a konkretizala-
sat, s a teoldgia azota is foglalkozik vele. A természetf6lotti vonatkoza-
sok kifejezése azonban mindig nehézségekkel jar. Tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a kegyelmi rend az Isten életében vald részesedés, tehdt egy-
szerre személyes kapcesolat és targyi adottsdg. Az emberi fogalom azon-
ban nehezen érzékelteti egyszerre ezt a kettét. A fogalom mindig leszi-
kiti, egyoldaluva teszi a valésagot. Ma a teolégidban fontos szerepet ka-
pott az Istennel fennallé személyes kapcsolat hangoztatasa, de szakkife-
jezéseink inkabb sztatikusak, mint dinamikusak. Altaldban a megvaltas
hatasidnak targyaldsanil mindig valamilyen fizikai oksig, az emberben
végbemend valtozas képe tolul elénk, pedig igazaban itt személyi érdek-
korben vagyunk. Személyek tetteirdl, kolcsonhatasrdl, kapcsolateol van
sz6 s amit az ember kap, az ~ ha targyi adottsag is — mégis a személyes
hitben, reményben, szeretetben nyilvanul meg.

Az Isten és ember viszonyat mind a Szentirds, mind a teolégia emberi
kifejezésekkel jellemzi, Beszél szeretetrdl, haragrol, elfordulisrél, biinte-
tésrdl, kiengesztelésrdl. Mindez a jogi rendet tilkrozi s nem ad elégséges
képet arrél, hogy a megvaltas mindenestiil Isten mive. Tapasztaljuk azt
is, hogy a teoldgia a természetes és természetfolotti rendet élesen elhata-
rolja, s6t el is kiloniti egymast6l. A teremtés és idvozités, a természet
és kegyelem, a profan térténet és iidvtorténet szinte szembenallo fogal-
mak lettek. Pedig mindkettének Isten a szerzdje s mindkettének az em-
ber a hordozdja. A kettd a valosigban athatja egymast.

Mitél valtotta meg és mivé tette Krisztus az embert? Az {idvosség
igérete végigvonul az Oszdvetségen: Isten torténeti tetteiben bontakozik
ki, de teljessége fel van tartva a messiasi idékre. Jeremias igy beszél ré-
la: ,,Nézd, én egybegyljtom 6ket minden orszaghol, ahova indulatom-
ban, méltatlankodasomban és nagy haragomban kiliztem. Visszaviszem
erre a helyre és gondoskodom, hogy biztonsagban lakjanak. Ok népem-
mé valnak, én pedig Isteniik leszek. Egységes lelkiiletet és egy utat adok
nekik, hogy féljenek engem minden idében és j6 dolguk legyen, nekik is,
fiaiknak is. Ordk szdvetségre lépek veliik s nem sziindk meg jot tenni.
Sziviikbe 6ntém félelmemet, hogy ne tivozzanak el télem. Orémem le-
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lem benne, hogy jot tehetek veliik. Eliiltetem 6ket ezen a f61dén tartosan,
egész szivemmel, egész lelkemmel” (32,37—41).

A képek azt mutatjdk, hogy Izrael a megvaltast és az idvosséget sajat
torténetében éli meg: Isten kozeledik, kimenti népét a fogsagbél, megbo-
csatja bilineit, megadja neki a fold békés birtoklasat, érezteti jelenlétét
és életét athatja szentségével. O Izrael Szentje, aki minden szabadulas-
- ban sajat arcabdl mutat meg valamit, illetéleg az embert sajat szine elé
engedi (Zsolt 31,17; 80,4.8). Mintegy kiviltja és lefoglalja maganak a
népet, de egyben jelzi, hogy a szovetségbe belevonja a £5ld tébbi lako6jat
is (Haag : Bibellexikon, Erlosung 419).

A szinoptikusok igazoljdk, hogy Jézus a megvaltds biztos tudataval
kezdi tanitasat. Az Isten orsziganak elérkezésérdl sz0lo bejelentés az
oromhir, amit hittel kell fogadni. Az idvdsséget nem a régi térvény ap-
rolékos megtartisa szerzi meg, hanem a szeretet parancsanak teljesitése.
Akik ezt megteszik, azok az orok életre mennek (Mt 25,35). Janos evan-
géliumaban Jézus a mozesi torvénnyel szemben az igazsigot és kegyel-
met hozza (1,17). Az ember elbtt nyitva All az ut a fogadott fidsag felé.
Krisztusban megérkezett a vildgossag, az élet és a feltimadas. Az 1jja-
sziiletés vizbdl és Szentlélekbdl térténik.

Pal apostol leveleiben részletes megvilagitisban kapjuk a megvaltis
tanat. Az Atya Krisztus és a Szentlélek elkiildésével kitdrult az ember
el6tt, azért az ember Krisztus és a Szentlélek 4ltal jut el az Atydhoz (Ef
2,18). A megdicséiilt Krisztus a Szentlélek altal kapcsolja magahoz a
megigazult embert és teszi sajdt fitisdgdnak hordoxéjavd. Az i kapcso-
lat a létiinket érinti és modositja: U teremtménnyé tesz. De ez a termé-
szetfolatti kapcsolat még rejtett adomany, azért allandéan ébren kell
tartani a hitben, reményben és szeretetben. A megvaltis mint valosig
van itt, nemcsak mint lehetéség, de egyeldre csak az evangélium hirdeté-
sében és atélésében valik lathatova.

A megvaltas magaba foglalja a kiengesytelédést. Az Atya kiengeszte-
16d6te a vilaggal Jézus Krisztus altal (2Kor 5, 18-24). A kezdeményezés
téle indult ki, § teszi az embert 4j teremtménnyé. Mi magunkt6l nem val-
toztathatnink meg az Istennel fenndlld viszonyt. A valtozas azért kdvet-
kezett be, mert Ggy tetszett az Atyanak, hogy Krisztus altal kibékitsen
magaval mindent (Kol 1,20). Aki bedltdzik Krisztusba, az ellen nincs el-
marasztalé itélet. De az isteni kezdeményezés nem veszi el szabadsagun-
kat, azért a hit érdemszerz6 magatartas. Isten irgalma miatt jogunk van
a teljes optimizmusra, gyarlosdgunk miatt mégis ,,félelemmel és rettegés-
sel kell munkalni ddvésségiinket” (Fil 2,12).
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Az apostol jellemzi a megvaltott életet is. A kegyelmi kivaltsigok in-
gyenesek, Isten engesztel ki magdval benniinket, tehit nincs okunk a di-
csekvésre (1Kor 1,29). De nem erdszakolja adomanyat, hanem felajanl-
ja és alkalmassa tesz benniinket az elfogadasra. Szabadsidgunkkal a meg-
igazulasban éliink igazan, itt val6sitjuk meg az Isten gyermekeinek sza-
badsagit. A szabadsigot a szentpali antropolégia kulcsszavanak tekint-
hetjiikk (G. Reidick: De libertate christiana, Hoérgl-Rank, Grenzfragen
des Glaubens, 1967, 365 kk), A szabadsag azt is jelenti, hogy mentesek
vagyunk az Oszovetségi torvény megtartasitol. Isten torvényei most mar
nem masok, mint a gyermeki szeretet megvalodsitisa. A megvaltds meg-
szabadit a biin és a testiség szolgasigatol is (Roém 6,15-23). A szenvedés
€s a halal nem szerencsétlenségiink jele tobbé, hanem osztozas Krisztus
sorsaban. A megigazult ember kiizdelmeiben Krisztus szenvedése foly-
tatodik (Gongelmann: Grundriss der Theologie des N. Testaments,
308).

A szabadsag egyittal nyitottsig a cél felé. Isten gyermekeire 6rokség
var. Jézus Krisztus altal az tidvrend csaladi kozosséggé valt Istennel és
testvéri kozdsséggé az emberekkel (Grillmeier: MS III-2, 353). A Gal
4,4—5 a megvaltast igy mutatja be, mint a rabszolga kivaltisat és 6rok-
befogadasat. Az atalakulast a Szentlélek kiaradasa viszi végbe. O jogo-
sit fel, hogy Istent atyAnknak nevezziik, s 6 alakitja ki benniink a gyer-
meki lelkiletet.

Az apostol 6szovetségi nyelven megigayuldsnak nevezi az Isten gyer-
mekeinek allapotit. Az Oszévetségben a térvény elbirdsinak megfeleld
allapotot nevezték igy, az apostol ellenben az Isten akaratinak megfele-
16 allapotot jelzi ezzel a szoval. Akkor valunk igazzi, ha hasonlitunk
Krisztushoz, aki ,bolcsességiinkké, megigazuldsunkka, megszentel6dé-
siinkké és megvaltasunkka lett” (1Kor 1,30). Isten terve szerint ez az al-
lapot maradandé és végérvényes. A kegyelem maga az 6rok élet, illetd-
leg annak rejtett formaban valé el6vételezése. Az ember azonban itt még
esendd, azért a hitben és a szeretetben wjra meg vjra allast kell foglalnia
Krisztus mellett.

A megvaltasnak egybdzi jellege van. Az Atya a viladgot Krisztus f6sé-
ge alatt vezeti el az idvosségre (Ef 1,10). Az egyes hivé az Egyhazban
valik Krisztus tagjava: a kiils6 szervezet és a belsé kegyelem teszi lehe-
tévé, hogy hitben és szeretetben hozza néjén a f6hdz, Krisztushoz (Ef
4,15-16). Az Egyhazban megszinnek az 6szovetségi kivaltsagok: nincs
tavol és kozel, Isten jelen van, a poganyok is tarsorokosok lettek Isten
orszigaban.
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Az Efezusi levél igy rajzolja meg az Egyhaz kegyelmi képét: a Krisz-
tus f8sége alatt egyesiilt kozosség a keresztildozat gyiimélcse. Benne
megszlint az atok, amely az embereket Istentdl és egymdstdl elvalasztot-
ta s megszlnt az az ellentét is, amelyet az dszovetségi torvény felallitott.
Az Egyhaz békéje maga Krisztus, ez egytittal az €16 kovekbdl Krisztusra
épiilt templom, amely az Atya dicsdségét hirdeti. De eleven intézmény,
azért inkdbb Krisztus testének kell mondani. Elevenségét az biztositja,
hogy Krisztus az alapja, novekedését pedig a karizmatikus apostolok és
profétak szolgaljak. Amikor 4 tagjai sziiletnek, nemcsak mennyiségileg
béviil, hanem szentsége is teljesedik: Isten hajlékdava lesz a Szentlélek-
ben (Schlier: Kommentar zum Epheserbrief, 145). De az aposto! is tud-
ja, hogy ez a teljesedés a bilin és az erény, a jéakarat és a blinbanat allan-
dé fesziiltségében megy végbe. O is latta a nehézséget, amelyet Nietzsche
igy fogalmazott meg: Addig nem hihet a megvaltidsban, amig a megval-
tottak annyira a meg nem valtottak képét mutatjak. Az apostol egész ta-
nitasa ennck a nchézségnek a megoldasa. A megvaltds azt tette lehet6vé,
hogy ebben az elesettnek latszé emberi életben van Gszinte hit, remény,
szeretet, erkdlesi erdfeszités és blinbanat. Az Isten részér6l pedig meg-
nyilatkozik az irgalom azok irant, akik botladoznak és azok irant is, akik
tévedésben vannak. A hivé azt is tudja, hogy Krisztus keresztjébdl, illet-
ve a feltamadt Krisztusbdl kidrad a kegyelem és megadja mindenkinek
a lehetdséget az iidvosségre. Azoknak is, akikhez nem jutott el az evan-
gélium vagy akik nem jutottak el Isten megismeréséig. Az Atya Krisztus
altal nem egy részt akart ethdditani a karhozatba indult vilagbél, hanem
az egész vilagot és az egész gyarlé emberiséget fogta 4t irgalmaval, ezért
utban vagyunk a feltamadt Krisztus allapota felé.

A Szentlélek a megvdliis milvében

A Szentlélek szerepének targyaldsinil szintén esziinkbe kell idézni a
megéallapitist, hogy az iidvosség misztériumai a haromszemélyl egy Isten
kozeledését tartalmazzak, ezért szenthiromsigi struktirajuk van. Isten
a Fit és a Szentlélek elkiildésével tarta fel el6ttiink atyasdgac. A Fiu
azért jott el, hogy kinyilatkoztassa és megdicsditse az Atyat, Krisztus vi-
szont az Atyatdl elkiildte a Szentlelket, hogy mindvégig az Egyhazzal
maradjon A Lélek nem magd nyilatkoztatja ki, hanem azt tartja ébren,
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amit Krisztus tanitott s a réla szélé tandsagtételt segiti, Nem magahoz
kapcsolja a megigazult embert, hanem Krisztushoz. O a hitbeli vilagos-
sagnak, a tudasnak és a kegyelmi erének az alapja. Az apostol arra fi-
gyelmeztet, hogy Krisztus megvallasa csak a Szentlélekben lehetséges
(1Kor 12,3). Tehat nem azért jott, hogy réla beszéljiink és 6t szemléljiik,
hanem arra segit, hogy Krisztusra tekintsiink s Krisztuson keresztiil az
Atyara, O emel fel a természetfsldtti rendbe, 6 tesz Isten gyermekeivé.
Ezt az allapotot mondjuk megigazulasnak, megszentelédésnek,

A Lélek hatdsa természetf5lotti, de a hitben tapasztalatot szerezhe-
tiink réla. O osztogatja a karizmatikus adomanyokat (1Kor 12,7), 6 ta-
nit imadkozni (Rém 8,26), megadja az istengyermeki dntudatot (Rém
8,16), 6 hozza létre benniink a lélek gyiimolcseit: a szeretetet, romet,
békességet, tiirelmet, kedvességet, josagot, hliséget, szelidséget és meg-
tartoéztatast (Gal 5,22). Mindez mutatja azt, hogy Isten felé irdnyit, de
emberi kbrnyezetben, az embertarsi szereteten keresztill. Tehat az a fel-
adata, hogy a gyarlé embert lelki emberré tegye és a foldi életbe belevi-
gye Isten otszdgdnak értékeit. Ezzel a megvaltds valdban a teremtés mi-
vét szenteli meg. A Szentléleknek ezeket a szellemi és természetfolotti
hatisait a technikai halad4s nem teszi f6loslegessé, s6t inkabb megkivan-
ja, mivel a gépesitett és eltdmegesedett élet a személyi értékeket veszé-
lyezteti.

Mivel Isten az tudvtorténet eseményeiben nyilatkoztatta ki magat,
azért a Szentlélekre vonatkozoélag is mondhatjuk, hogy iidvrendi meg-
nyilatkozasaibdl ismerjiik meg a Szentharomsigon beliili személyes vo-
natkozisait. De itt minket elsGsorban az Egyhdzban betsltott szerepe
érdekel. Kiindulasnak vehetjilk a II. Vatikani zsinat tanitasat. Hagyo-
manyos kifejezésekkel ellentétben nem mondja az Egyhazat a torténe-
lemben tovabbéls Krisztusnak, hanem Krisztus basonldsdgdinak, s ezt a
hasonlésagot a Szentlélek teremti meg. ,,Az Egyhdz nem akirmilyen egy-
becsengés alapjan hasonlit a megtestesiilt Ige titkdhoz. Amint ugyanis az
isteni Igének a folvett emberi természet mint él6, vele felbonthatatlan
egységben levd lidvszerzd eszkoze van szolgalatira, ugy az Egyhaz ko-
z0sségi szervezete az Gt éltetd Léleknek, Krisztus Lelkének az eszkoze az
egész Test novekedésére” (Egyhazrol szolé dekrétum, 8). A zsinat tehdt
a megtestesiilés hasonlatossagardl beszél, az Egyhazat a Szentlélekkel
hozza kapcsolatba, de a Szentlelket a R6m 8,10 alapjan Krisztus Lelké-
nek mondja. Vagyis Krisztust a Szentlélek teszi jelenvaldva. Ebbél ko-
vetkezik, hogy a Szentlélek hatdsa Krisztus hatdsa, mas szoval a Szentlé-
lek Krisztus misztériumat kozvetiti.
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Krisztusban az isteni és emberi természet egyesiil egy személyben. A
Szentlélek ellenben emberi személyeket egyesit Krisztussal, de a szemé-
lyek dnall6sagat nem szlinteti meg. Bar a Szentlélek valosagos isteni sze-
mély, nem korlatként all az ember és Krisztus kozott, hanem egyesit6 ha-
tasiaval: § a szeretet és a természetfolotti élet principiuma. A feltdmadt
Krisztus életét terjeszti ki az emberre, ezért a Lélek megtapasztaldsa
mindig Krisztus megtapasztalasa lesz. A Lélek adja azt a kozvetlensé-
get, amellyel a hivék Krisztushoz ragaszkodnak. Jelenléte teszi képessé
az Egyhazat, hogy mint jegyes tekintsen égi vilegényére. Péter az Ap-
Csel 10,37-ben mondja Jézusedl, hogy Isten Szentlélekkel és erdvel kente
fol s ezaltal vitte véghez karizmatikus tetteit. A messisi tisztség kozlé-
sét tehat a Szentlélek Altal vald folkenés jelentette. Azért kellett az Egy-
hézra, a titokzatos testre is kidrasztani a Lelket, hogy folytassa Krisztus
miivét és az lidvisség intézménye legyen.

Isten Lelke mar az Oszovetségben ugy szerepel, mint tdrténelemala-
kitd tényezd. Isten a Lelkén keresztiil 1ép kapcsolatba az emberrel. Az
Ujszovetségben Krisztus igérete alapjan a Szentlélek belép az idébe és
kidradasa egyetemes. A valtozast Jézus haldla és feltdmadasa hozta, az-
ota ,,mindordkre a tanitvanyokkal marad” (Jn 14,16). Tehit valamilyen
0j létezési mod kezd6dott nala. Nem olyan, amely valdsigos valtozast
hozna létre benne, hanem olyan, amely 4ltal a teremtmények személyi
‘hatasat természetfoldtti modon befogadjak. A II. Vatikani zsinat azt al-
litja, hogy ,,Jézus Krisztus, akit az Atya megszentelt és a vildgba kiildott,
egész misztikus testét részesévé tette annak a folkenésnek, amelyet 6 ka-
pott a Lélektsl” (A papsagrol sz6l6 dekrétum, 1, 2).

Hasonlo értelemben beszél a Mystici corporis enciklika is (nr 53). Az
Egyhaz az eukarisztikus imajaban ezt mondja: Jézus, Isten Fia, te aki az
Atya akaratibdl a Szentlélek kozremikoédésével halalod altal az egész
vilagot élteted ... Ennek az imanak megvan az alapja a Szentirasban.
A Zsid 9,14-ben ez all: Krisztus az orok Lélek altal szeplételen aldoza-
tul odaadta magat, ezért 6r6k megvaltast szerzett. A szoveg arra figyel-
meztet, hogy az dldozat értéke nemcsak a személyt6l fiigg, hanem az 6n-
felaldozas madjatol is. Krisztus aldozati tettét a Szentlélek hatja at és
felemeli az Atya és a Fiu 6rok szeretetkdzosségébe, amelynek 6 a sze-
méllyé valasa. Erre azért volt sziikség, mert Krisztus, mint ember végez-
te a kdzvetitést. Viszont ha a Szentlélek Krisztus megvaltdi ténykedésé-
‘ben ilyen aktiv részt kap, érthetd, hogy az Egyhaz életébe is 6 viszi bele
a természetfolotti erdket. Jelenlétét mégsem foghatjuk fel ugy, mint sze-
mélytelen erdét. Krisztus éppen azt akarta, hogy az § személyes szerete-
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tét és torédését folytassa: Kérem az Atyat és 6 mas Vigasztalét ad nek-
tek, hogy mindorokre veletek maradjon (Jn 16,7). Krisztus foldi miks-
dése tehat befejez6dott, de a Lélekkel valo telitettségét stadta egyhaza-
nak.

Az Egyhaz kezdettdl fogva meg volt gy6zédve, hogy a Szentlelket
hordozza, ennek bizonyitékit mar az Apostolok Cselekedeteiben olvas-
hatjuk. Az apostolok kézratétellel adjadk tovabb a Szentlélek ajandékat
a bérmalasban és az egyhazi rend szentségében. A II. Vatikani zsinat ma
is ugy fejezi ki magat, hogy az apostoli tisztség fennmaradasa a Szentlé-
lek jelenlététd! fiigg. Az egyhazi hivatal nemcsak jogi megbizatas, hanem
olyan szerep, amely az idvosséget munkalja a karizmatikus Egyhéazon
belil. De nem arra képesiti az Egyhazat, hogy diadalmenetben vonuljon
végig a torténelmen. A cél a Krisztusrol szol6 tantsigtétel, amit a tani-
tas tovabbadasaval, a szentségek kiszolgaltatisaval, az aldozat megiji-
tasaval, Krisztus erkolcsi és aszkétikus kdvetésével kell megvaldsitani.
gy folytatédik a kiildetés, amelyet 6 az Atyatdl kapott (Egyhazrél sz616
dekrétum, 2r1).

A Szentlélek jelenléte tehat a feltétele annak, hogy az Egyh4dz megma-
rad az tidvisség intézményének. Csak igy van biztositva a kinyilatkozta-
tott tanitdsnak, a hivatalnak és a szentségeknek a fennmaradasa, illets-
leg az életben valé felhasznalisa. Ahogy Krisztus haldla és mennybeme-
netele nem jelentette a foldi Egyhaz végét, igy az egyes nemzedékek
sem viszik magukkal a sirba. A Szentlélek mint isteni személy és mint
Krisztus Lelke gondoskodik id6foléttiségérsl. Az Egyhaz tagjait is képe-
siti arra, hogy a fének a teljességébdl meritsenek. Végil tudatiban kell
lenniink annak, hogy a kegyelem, amelyet a Szentlélek mint Krisztusnak,
a fének az adomanyat kozvetiti, nem azonos benniink és Krisztusban,
hanem csak hasonlé. Igy bir benne vagyunk Krisztusban és 6 miben-
niink, mégsem valunk testének fizikai részévé. Csak az a Lélek egy, aki
benne és benniink lakik. fgy a Szetlélek az emberi szabadsig és egyéni-
ség meghagyasaval azt hajtja végre, amiért Krisztus fépapi imajaban ko-
ny6rgbtt: Amint te, Atyam, énbennem és én tebenned, dgy 6k is miben-
niink eggyé legyenek (Jn 17,21). A természetfdlotti rendnek és Krisztus
f6ségi kegyelmének tehdt kozosségi jellege van: a smi-k6zosséget épiti
{H. Miiblen: Una mystica persona, 1968). Ezért lehet az Egyhiz az em-
beriség végsd egységének és lidvosségének a munkaldja.



Mdria egyiittmiikodése a meguvdltdsban

A megvaltas tananak alapvets tétele az, hogy minden kegyelem és
minden ddvrendi szerep Krisztus érdemeib6l fakad. , Egy a kozvetitd
isten és ember kozott, az ember Krisztus, aki valtsagul adta magat min-~
denkiért” (1'Tim 2,5). Ha tehat barki mast kozvetitének vagy kozbenja-
ronak neveziink és barkinek is szerepet tulajdonitunk a megvaltasban,
az csak Krisztus teljességének valamilyen részleges alkalmazisa lehet.
Konkrétebb fogalmakkal igy mondhatjuk: Krisztus mint f8 hajtotta
végre a megvaltast, de azt akarta, hogy valamilyen formaban misztikus
teste is egyuttmitkodjék vele. Az ilyen kdzvetitésnek tehat egyhazi jelle-
ge van: Krisztus bevonja sajit miivébe az Egyhazat, illetSleg annak tag-
jait. Maria kozvetitését is ilyen szempontbdl kell nézni.

Az 6 szerepe megfelel az tidvrendben elfoglalt kiilonleges helyzetének.
O anyja a fének és vele egyiitt a misztikus testnek, de egyuttal a miszti-
kus test tagja is. S6t azt lehetne mondani: olyan kivalé tagja, hogy szere-
pe az egész misztikus test £61¢ emelkedik. A szepl6telen fogantatas és a
kegyelmi teljesség tételénél lattuk, hogy minden kivaltsiga a Krisztussal
valo kapcsolatbol ered. Ezeket a tételeket a hagyomany mar tisztazta. A
megvaltasban vald részvétele és kegyelemkozvetits szerepe, illetve an-
nak tetjedelme azonban még kifejtésre var. Ezért a II. Vatikani zsimat
nem is tért ki ra. A teologusok gyakran hasznaltak azt a megkiilonb6z-
tetést, hogy Maria mennyiben miikédott kbzre az objektiv megvaltasban
és mennyiben a szubjektiv megvaltisban, vagyis mivel jarult hozza tény-
legesen a megvaltas megvaldsulasdhoz és mivel a megvaltas gyiiméolcsei-
nek kiarasztasdhoz. A zsinat ezt a megkiilonboztetést sem teszi magaéva.
A kinyilatkoztatds arrél sem gy6z meg, hogy Mdria a kereszt alatt az
egész emberiséget képviselte. Amit tett, azt nem Krisztustdl fiiggetlenil
tette és nem is mint egyenrangi segitGtirs, hanem ugy allt ott, mint aki
mar birtokdban van a megvaltis kegyelmeinek s azok hatékonysigardl
tesz tanusagot. A zsinat ezt mondja réla: ,,Szive mélyéig egyiitt szenve-
dett egysziilottével, anyai lelkiilettel csatlakozott dldezatihoz s szeretet-
tel beleegyezett az aldozati barany bemutatidsdba, aki az 6 gyermeke
volt” (Egyhazrol sz6ld dekrétum, 58). Ezért érdemelte ki, hogy mélté
anyja legyen a hivSknek is, tovabba hogy anyasiga megkapja teljes tar-
talmat a természetf6ldtti szeretet gyakorldsaban. A zsinat errdl igy nyi-
latkozik: ,,Mennybevétele utdn sem valt meg {idvds feladatatol, hanem
folytatja és sokszoros kozbenjarasaval kieszkozli nekiink az iidvosség
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ajandékait. Anyai szeretetével gondoskodik Fianak testvéreirdl, akik
még foldi vandorok és sok veszedelmet, szorongattatast Atélnek, amig el
nem érkeznek a boldog hazidba. Ezért nevezziik a”Szent Sziizet az Egy-
hazban szoszolonknak, segiténknek, oltalmazénknak, kozvetiténknek.
De ezt ugy kell érteni, hogy semmit le nem von Krisztusnak, az egyetlen
kozvetitének méle6sagabol, hatderejébdl és nem is ad hozza semmit” (uo,
62).

A zsinat a modern Maria-tiszteletbe beleviszi a régi egyhazatyak ott-
‘honos kedvelt gondolatat, hogy Maria eléképe az Egyhiznak. Az eldké-
pet a hit, a szeretet és a Krisztussal vald tokéletes egység rendjében kell
£rteni. Az Egyhdzat magat is anyanak és szliznek lehet nevezni, hiszen a
Szentlélek kegyelmébdl sziili gyermekeit a hitre s kdzben tanusagot tesz
a mennyei jegyes irant tanusitott szeretetérél. Maria gyermeke az els-
sziilétt a sok testvér kozott (Rém 8,29), az Egyhdz gyermekei pedig
Krisztus testvérei. Az Egyhiz szemléli Maria titokzatos szentségét, uta-
nozza szeretetét és hiiségesen teljesiti az Atya akaratat. Amellett sértet-
{eniill megdrzi a hitet, a szilird reményt és az Gszinte szeretetet. De az
Egyhaz és mennyei eléképe kozott még feltind kiilonbség is taldlhato.
Maria elérkezett a tokéletességre, benne mar megvalosult az Egyhaznak
az az eszkatologikus vonasa, hogy ,,nincs rajta ranc és szeplé, hanem
szent és tiszta” (Ef 5,27). A foldi Egyhaz ellenben még csak t drekszik a
biin legybzésére és a tokéletesség megszerzésére. Ebben a térekvésben se-
git benniinket Maria példija és életénck elmélkeds szemlélete. Altala
jobban megértjiik Krisztus misztériumat, hiszen 6 olyan bensdséges he-
Iyet foglal el az lidvosség torténetében, hogy valamiképpen egyesiti ma-
giban és tiikrozi a hit legfbb tételeit. Ezért tisztelete kozelebb viszi a -
hivéket Krisztushoz, Krisztus aldozatahoz és az Atya szeretetéhez. Végiil
Mairia cléképe az Egyhaz apostoli munkajanak is. Azért foganta Fiat a
Szentlélektdl, hogy Krisztus wjjaszillessék mindazokban, akik hisznek
benune. Lelkiilete is az volt, hogy mindenkit kapcsolatba hozzon Fidval
s rajta keresztiil a mennyei Atyaval. Az Egyhaz is azért hordozza Krisz-
tust, azért taniskodik mellette, hogy a hit terjedésével és tokéletesiilésé-
wel kiépiiljon misztikus teste.
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Mdria megdicséiilése

Aki azt a feladatot kapta, hogy az emberré lett Istennek, a Megvalto-
nak anyja legyen, az nemcsak egy az emberek kéziil, hanem kiilonleges
kiildetést kap. Isten iidvtorténeti adomanyai kiilénben is mindig a ké-
z0sség javara szant kegyelmek. Maria nagysiaga abbél adodott, hogy sa-
jatos modon részesedett Krisztus emberségében. Ez a kegyelem nem ma-
radt rejtett kincs, hanem az erények megvaldsitisdban termette meg
gyiimolcsét. Obenne tokéletes volt a hit, remény és szeretet, s ez hatiroz-
ta meg erkblcsi magatartasat. Egészen a szeretetben élt, azért a biin el-
len nem kellett kiizdenie. Figyelmét és erejét a pozitiv feladatokra for-
dithatta. Bar mentes volt a belsé természet rendezetlenségétél, a blinds
hajlamoktdl, az emberi test esékenysége, a lét bizonytalansiga, a kozos-
ségi élet tethe 6ra is ranehezedett, Az élet az & szamara is allandd felhi-
vas volt munkara, imdra, tirelemre, kitartisra, az emberek megértésére,
megbocsatasta és okos kezdeményezésre. Erdemszerzése akkor érte el
tet6fokat, amikor a maga anyai modjan végigszenvedte Fia aldozatat s
vele egyiitt tanlisdgot tett az Atya iranti engedelmességérél. Kegyelmi
nagysiga és érdemeinek gazdagsdga miatt lett minden hivé anyja.

Elete azt mutatja, hogy kiilonleges médon osztozott Krisztus életében
és haldlaban, azért killonleges modon kellett osztoznia Krisztus feltima-
dasdban és dicséségében is. Az Egyhdz ezt a hitét fejezi ki Maria menny-
bevitelének dogmajaval. A tételt XII. Pius papa hirdette ki 1950. nov.
1-én. A kihirdetés elézménye az volt, hogy az Egyhaz évszazadok dta
mennybevitel néven tinnepelte Maria megdics6iilését. A papa 1940 ma-
jusdban kérdést intézett az Egyhaz piispokeihez, mint a tanitohivatal
tagjaihoz, hogy ismertessék sajat véleményiiket, papsaguk és hiveik fcl-
fogasat. A valasz csaknem egydntetien az volt, hogy Maria test szerint
valé megdics6iilését kinyilatkoztatott igazsagnak tartjak. Ennek alap-
jan a Munificentissimus Deus konstitucié megallapitja, hogy a tanit6hi-
vatalnak és az egyetemes Egyhaznak az egyetértése megingathatatlan
érv a Méria mennybevitelérs] szolo tanitds isteni eredete mellett (AAS
42, 1950, 753). A Szentirasbél, a hagyomanybdl és a liturgiabdl vett ér-
vek mar csak a megerdsitést szolgaljak.

A hittétel kifejezetten azt tanitja, hogy Maria f61di életénck befejezé-
se utdn testi-lelki valosagaban nyert felvételt a mennyei dicsGségbe. De
semmi tovabbit nem mond a megdicséiilt test tulajdonsagairdl. S6t meg-
keriili azt a kérdést is, hogy meghalt-e és feltdmadt, vagy a halal kdzbe-
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jotte nélkil kapta a megdics6ulést. Elvi allaspont lehetne az, hogy Miria
mentes volt az iteredd biint6l, tehit mentes volt a halaltol is. Epifasz-
tosz a 4, szdzadban azt irja, hogy nincs egyonteti hagyomany Palesztini-
ban arrél, hogy Maria hol halt meg vagy hogy egyaltalin meghalt-e.
Mindenesetre a sirjat sehol nem mutogattak. Torténetileg tehat nem
donthetd el a kérdés. (M. Jugie: La mort et I’ Assomption de la S. Vierge,
1944).

Inkabb csak teolégiai szempontokbodl indulhatunk ki. Jézus mint meg-
valté a ,,blin testéhez hasonl6 alakban jelent meg” (Rém 8,3), s szenve-
désen és halalon 4t ment be dicsdségébe. Valoszind, hogy ez az iidvrend
alapkovetelménye mindenki szdmara. Maria mentes volt ugyan az at-
eredd bilintdl, de biztosan nem volt mentes a szenvedéstdl. Mivel egészen
osztozott Jézus életében, bizonyara haldldban is osztozni akart. A halal
nala is a tokéletes odaadas és engedelmesség kifejezése volt. A kinyilat-
koztatas a hivékedl azt allitja, hogy az Urban halnak meg, vagyis Krisz-
tus sorsaban részesiilnek (Jel 14,13; 1Tim 4,14), abban pedig semmi
megaldzé nincs.

Magarél a mennybevitelrdl csak annyit mondhatunk, hogy az mar a
megdics6iilt testben tortént, és nem esett evilagi tapasztalids ald, mint
ahogy Krisztus feltimaddasanak sem volt kdzvetlen emberi tandja. Az el-
s6 szazadokban kilonben is Krisztus alakja allt az érdeklédés elSteré-
ben, ezért a dogmafejl8dés csak hosszabb idén 4t jutott el oda, hogy a
Krisztus torténetébe burkolt marioldgiai eseményt reflexid tirgyava te-
gye. A 6. szdzadban keleten mar Unneplik ,,M4ria hazatérésének iinne-
pét’.

Maria kegyelmi kivaltsagait abbol vezettik le, hogy 6 a Krisztussal
vald anyai kapcsolat miatt a legtokéletesebb formaban kapta a megval-
tast. Mennybevitelét is ebbdl a szempontbol kell nézni. Megdicsbillése
nem volt egyéb, mint a kegyelem végsé hatasa. Krisztus az 6 szamara to-
kéletesebb fokban lett az élet forrasa, mint masok szamara. A tobbi em-
ber csak a vildg végén részesiil a feltamadasban, addig valami ideigle-
nesség, befejezetlenség taldlhaté benniik akkor is, ha egyébként eljutot-
tak Isten szinelatdsara. Ezt vallani kell annak feltételezésével is, hogy az
ottani tartamot nem iddvel mérjiik. Az ilyen befejezetlenség nem illett
ahhoz, akit az isteni iizenet kegyelemmel teljesneck mondott. A kivételes
megdicséiilés gy is kijart neki, mint az Egyhaz el6képének. O a nagy
jel, akin szemlélni lehet Krisztus jegyesének sorsat. Benne eldre igazolo-
dott, hogy Krisztus mint £§ bevonja sajat dicsGségébe titokzatos testének
tagjait.
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IV.
AZ EMBERRE LETT IGE






Alapelvek a rendszeres krisztolégidbog

Az UjszOvetségi Szentirds tartalmat réviden igy foglalhatjuk Ossze: az
apostoli egyhdz kifejezte benne hitbeli meggy6z8dését, hogy a nazareti
Jézust az Isten Fianak, Urnak és Messiasnak tartja. A szemtanik igy ad-
tak feleletet életére, halalara és feltAmadasara. Aki a Szentirdst tanul-
manyozza vagy az Egyhaz tanitdsat hallgatja, mindig ilyen felhivéas eléet
all. Feleletet kell adnia a kérdésre, hogy kinek tartja 6t. A teolégia rend-
szeres, tudomanyos formaiba akarja onteni ezt a hitet. Keresnie kell azt
is, hogyan lehet egy ember az Isten Fia. Hogyan kell elgondolnunk an-
nak az eleven valdsagat, aki Ggy viselkedik, hogy isteni és emberi tulaj-
donsagokat arul el? Lattuk, hogy az Egyhiz a Kalkedoni zsinaton az
egységet és a kettOsséget igy fogalmazta meg: A Fiu, az Ige emberré lett.
Magéra vette, személyével egyesitette az emberi természetet. Benne te-
hat az isteni és emberi természet egy személyben egyesiil.

A kalkedoni dogma az egyhéazi tanitéhivatal igazi torténeti erdfeszi-
tésének eredménye. A kiinduldpont kezdettdl fogva az, hogy Krisztus
egy valdsdg és ugyancsak egy az altala véghezvitt tidvtorténeti esemény,
a megvaltas is. De a misztérium értelmezése tobb alapon volt lehetséges.
Tulajdonképpen mér az Ujszovetségben szereplé cimek is teoldgiai alli-
tast tartalmaznak, Az értelmezés mindig akériil forgott, hogy Krisztus
az isteni dics6ség hordozoja, 6 az isteni kiildott, a kozvetits. Minden ter-
mészetfolotei allitdst arra alapoztak, hogy benne jelen van az Isten. De
ma, amikor az antropoldgia egyre nagyobb kisérleteket tesz az ember
értelmezésére, latjuk, hogy a Krisztus 1étére és lényegére vonatkozé alli-
tasok nem elégségesek. Ha kilétét jobban meg akarjuk érteni, a kalkedo-
ni dogmat ki kell egésziteni olyan utalasokkal, amelyek jobban megvila-
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gitjak Krisztus Gdvtorténeti szetepét, tovabba az Istenhez és az embet-
hez valé viszonyit. Azonkiviil érezziik, hogy a megvaltast szorosabban
ossze kell kapcsolni a megtestesiiléssel: a szoterioldgianak szervesen kell
a krisztolégiabol kindnie,

Isten nem kiild és nem jon cél nélkiil. Elhatirozasa és tette az ember
szamiara egyszerre lidvdsség és itélet. Ha az Atya elkiildte Fiat, akkor en-
nek a kiildésnek minden mozzanata a célt szolgilja. De a Krisztusban
megigért és megvaldsitott idvisségnek nem a természet sziikségszer(isé-
gével vagy bioldgiai kibontakozasdval kellett megvaldsulnia, hanem iga-
zi emberi szabad t6rténés modjan. Krisztus mint ember tudatosan atélte
a kiildetést, szabadon vallalta s ezzel kimutatta engedelmességét és az
emberekkel fennallé szolidaritasat. Ugyanigy benniink is szabad emberi
tett az altala hozott iidvdsség elfogadisa. Amikor Krisztust hitte! elfo-
gadjuk, kifejezziik Isten elgtti engedelmességiinket. Megvalljuk, hogy az
Atya j6voltabdl Krisztus értiink, illetbleg a vilagért van, s ezzel a hitbeli
allasfoglalassal a 1ét végs6 értelme szerint embernek valljuk magunkat.

Az elméleti krisztologia felépitésénél D. Wiederkehr (Feiner—Léhrer:
Mysterium salutis IIT-2, 490 kk) a kovetkez6 szempontokra hivja fel a
figyelmet:

Sziikséges, hogy Krisztusnak mint a Firinak a személye maradjon a
kézpont., Vagyis ne elvontan beszéljiink emberi természetérdl és azokrol
a kivaltsigokrol, amelyek a hiposztatikus egységbé! folynak. Krisztus ci-
meit, hogy & a Fiu, a Logos, az Ur, nemcsak emliteni kell, hanem belélitk
kiindulva kell a teoldgiai tartalmat megvilagitani. Ott is érvényes ez az
elv, ahol Krisztus tudisirédl, emberi szabadsigarél, akaratardl van szd.
Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy kinek a tudasat, szabadsagit
vagy akaratat értelmezziik. A cselekvd alany mindig az isteni személy,
nem az elvont emberi természet, amelynek ilyen vagy olyan képességei
vannak.

Ha Krisztusban a Fiti lett emberré, akkor megtestesiilését tigy kell ér-
telmezniink, mint a belsé sxenthdromsdgi élet kiilsé megnyilvdnuldsdt.
Tehat Krisztus egész misztériumaban be kell mutatni, hogy 6 a Fiu, aki
az Atyatdl sziiletik és teljesen belble él. Nem beszélhetiink tgy réla,
mintha a megtestesiilésben vallalt szerepét akar az Atya vagy a Szentlé-
lek is betdlthette volna. Ha a fidsdg gondolatat nem vezetjik végig a
megtestesiilés és megvaltas misztériuman, akkor az ember szamara ko-
riilbeliil mindegy volna, hogy melyik isteni személlyel talalkozik, illetve,
hogy melyik révén nyeri el a természetfolstti felemelést. A valdsigban
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azonban nem azon van a hangsuly, hogy egy isteni személy emberré lett,
hanem hogy a Fit lett emberré. Jézus az Atyabél kiindulva él, tanit, te-
vékenykedik, imadkozik. Embersége szerint is egészen az Atya Fidnak
mutatja magat. Eppen ebbdl a magatartashél keletkezett a kérdés, hogy
ki 6 léte legmélyén. Az apostoli reflexid csak abban taldlta meg a felele-
tet, hogyé a Fiu, az Ur. Embersége és emberi élete pontosan az 6rok fiti-
sagnak a torténeti kiaddsa. Ezért azt sem az Atya, sem a Szentlélek nem
vehette volna magara

A kalkedoni dogma Krisztus 1étét vilagitotta meg. De hozza kell ten-
niink, hogy Krisztus nemcsak 1étével, hanem elsdsorban emberi viselke-
désén keresztiil akarta az Isten dicsGségét, hatalmat, szentségét, irgalmat
és szeretetét kinyilatkoztatni. Tehat mindig szem el6tt kell tartanunk az
életében megnyilvanulé dinamizmust.

Ezzel pedig szorosan osszefiigg a torténeti struktura. Amit Krisztus
hoz, azt emberi életén keresztiil juttatja kifejezésre. Elete igazi torténés:
fejlédés és bontakozas. Az apostolok tgy lattak, hogy csak a husvéti ese-
mény allitotta teljes megvilagitisba foldi mikodését és azon tal fo5ldi
sziiletését meg az Atyanal birtokolt 6rok 1étée. Teljes hittel csak a felta-
madas utan mondhattak, hogy 6 az Isten Fia.

Krisztusnak a veliink vallalt syolidaritdsa elvont fogalom marad, ha
csak azzal alapozzuk meg, hogy emberi természeret vett magara, s ennek
kapcsan megkiilonboztetjik az orok és iddbeli dllapotot, tovabba a ter-
mészetes és természetfolotti 1étrendet. O a valdsagos emberi életben osz-
tozott velink. Nemcsak egyik konkrét kiaddsa az emberi természetnek,
hanem torténeti személy s eleven kapcsolatban van az emberiség csalad-
javal. A kozos torténet az idvisség szempontjabol nézve nem lehet sem-
leges torténés, hanem az 8 jelenléte miatt idvtorténetté valik. Benne van
Isten kegyelmének és itéletének, az idvosségnek és karhozatnak; a biin-
nek és erénynek a dramai fesziiltsége. Krisztus megvaltdi miive nem lég-
{ires térben jatsz6dik le, hanem megvannak a torténeti elézményei: O az
Oszovetségben megigért és vart Megvalt6. Vele kapcsolatosan jelentkez-
nek az ilyen ellentét-parok: régi és 4 szovetség, torvény és evangélium,
igéret és teljesedés. O isteni személy létére valdsagos ember volt. atélte
az élet megprdbaltatdsait, kisértéseit s igy konkrét tdrténeti heyzetbe
allitotta bele Isten orszagat. Végiil valddi emberi halallal halt meg mint
ember dicséilt meg a feltamadasban, ezért igazolva latjuk, hogy Isten a
mienk akart lenni, Ez Krisztus szolidaritisanak tartalma. O egész isten-
emberi valésigiban a mienk, azért rola és miivér6l nem szabad szemé-
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lyétdl fiiggetleniil beszélni. Még kegyelmérdl és érdemeirdl sem, pedig
ez a teoldgiaban eléggé szokasos lett, A megtestesiilés tehat nem egy
mozzanat a kinyilatkoztatds eseméanyei koziil, hanem annak betetdzése
és teljessége. Minden eddigi kinyilatkoztatas ezt készitette el és erre ira-
nyult.

Isten vildghoz vald viszonydnak kifejegése

Amint lattuk a kalkedoni dogma a gorég filozéfia fogalmaival ma-
gyarazza Krisztus egységét. A Logos a maga személyével egyesitette az
emberi természetet. Vagyis az isteni én nemcsak sajat isteni természetén
keresztiil fejezi ki magat, hanem az emberi természeten keresztiil is.
Krisztusban tehit megvan az isteni és emberi természet, de az 6 szemé-
lye a Logosz személye. Krisztus az emberré lett Fit. Ez a kifejtés jo ar-
ra, hogy meglassuk a megtestesiilés természetfol5tti és ingyenes jellegét
vagyis az ember felkarolasat, de azonnal felveti a filozéfiai problémat,
hogyan valaszthaté el az emberi természettdl a személyiség. Hiszen
Krisztus teljesen ember, de emberi személyiségének helyét a Logos sze-
mélye tdlti be. A hagyomanyos teologia igyekezett is ezt a nehézséget
megoldani. Duns Scotus pl. a személyiség végs6 magyarazatat a kozolhe-
tetlenségben latta. Mivel pedig Kriszus embersége a Logos sajatja és
megjelenési formaja lett, azért nem személy. Masok a személyiséget
igyekeznek inkabb pozitiv oldalardl megfogalmazni. Szent Tamas sze-
rint a személyiség alapja az dnmagaban vald létezés. Krisztus embersége
nem 6nmagiban létezik, hanem a Logosban, azért nem lehet személy.
Maga a Logos aktualizalja benne a teremtményi létet. Az ilyen megolda-
sok mind visszanytlnak a természet és a személy vagy a lét és a lényeg
megkilonbodztetéséhez, illetSleg elvalaszthatésagihoz, Kétségtelen, hogy
az isteni mindenhat6sdg mindent megtehet, ami nem ellentmondas, mas-
részt az is kétségtelen, hogy itt kimondott titok elétt allunk, de az érte-
lem mégis probalkozik és szeretne minél elfogadhatobb megoldast talal-
ni. Vagy legalabb azt szeretné latni, pontosan hol van a misztérium.

A kiindulas mindig az, hogy Krisztus egy valosagnak s amellett Isten-
embernek mutatja magat. Biztos, hogy személyileg egy, tehit nem vehe-
tiink fel benne az isteni és emberi én-t. De valahol keresni kell benne az
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isteni és emberi természet kozott a kapcsolatot. Azt a hidat, amely a ket-
t6t dsszekoti, sét egy valosigga teszi. Ma a teoldgusok gy érzik, hogy a
két természetnek az egy személyben valb egyesiilése minden igazsaga el-
lenére is lesziikiti Krisztus jelentdségének értelmezését. Hiszen pl. nem-
csak a szentharomsigi utalas hidnyzik beléle, hanem Krisztusnak a te-
remtett vilaggal valé kapcsolata is. Pedig & az ,,elsGsziilott a teremtmé-
nyek kozil”, 6 az dsmintdja minden teremtett 1étez6nek. Csak igy lehet
az egyetemes természetfolotti rendnek is a szerzdje.

Megoldas lehet az is, ha Krisztus misztériumat szélesebb keretbe al-
litjuk bele, pl. Istennek a vildghoz valé viszonyiba. Ebben a kapcsolat-
ban lehetnek fokozatok: a Teremtd és a teremtmény kozott megvan az
oksagi viszony, az ember és Isten kozott lehetséges a természetes megis-
merés és szeretet kapcsolata, de lehetséges a kegyelmi kapcsolat is, amely
azon alapszik, hogy Isten a belsd életét kitirja az ember felé. Krisztus
esetében mindezeknél tobbet litunk. Az 6 embersége nemcsak ugy vi-
szonylik Istenhez, mint teremtmény vagy mint kegyelmi adomanyok hor-
dozdja, hanem gy, hogy az isteni személy, az isteni én fejezi ki magat
benne. Krisztus emberi gondolatai, tettei, érzelmei az isteni személy
megnyilatkozasai. Kozben figyelembe kell venniink, hogy Isten és a vi-
lag kapcsolatin nem ugyanazoan a sikon nyugvé koélesonosséget értiink,
hanem olyan viszonyt, amelyet Isten maga hoz létre. Az ember szabad-
saga ellenére sem fiiggetlenitheti magat IstentSl, masrészt benne van az
alapvetd lehet8ség, hogy Isten olyan képességek, tervek és célok hordo-
z0java teheti, amelyek természetes adottsagait felilmuljak.

Krisztus gy all elSttiink az evangéliumokban, mint akiben Isten tel-
jesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magat. Rola leolvashatjuk, hogy

+ Istennek mi a magatartisa a vilag irdnt. De leolvashaté az is, hogy mi-
Iyen lehet az ember kapcsolata Istennel. Ezzel adva van a krisztolgia
két irdnya: feliilrdl lefelé nézve meglatjuk benne, hogy ki az Isten a mi
szamunkra, alulrol folfelé nézve pedig az, hogy mit akar Isten végsé fo-
kon az emberrel és a vilaggal. De itt sem szabad csupan a 1ét kategoridit
elemezniink, hanem mindkét iranyt dinamikus jellege szerint kell ven-
niink, hiszen nem pusztan Krisztus alakja tiikeozi mindezt, hanem élete,
mitkodése, tdrténete.

Isten és a vilag viszonyanal gondolni kell arra is, hogy Isten a mi szem-
pontunkbdl transzcendens, azaz teljesen feliilmulja a vilag 1étét: az eset-
legessel szemben 6 a szitkségszer(i, a végessel szemben a végtelen. De ab-
szolit transzcendencidja ellenére egészen immanens is: benne van min-
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den teremtményében és belilrdl teheti alkalmassa arra, hogy az 6 gon-
dolatat és tervét hordozza. Vagyis a teremtmény ,,potentia oboedientia—
lis”-a is téle fiigg.

Istennek ezt az immanentidjit és a teremtmény engedelmességi képes-
ségét is tekintetbe kell venniink, amikor Krisztus emberségének az iste-
ni személlyel val6 kapcsolatarol beszéliink.

A szenthdromsdgi struktira Jégus torténetében

Az apostoli igehirdetés Jézus kilétét gy fogalmazta meg, hogy az
Atyéval szemben § a Fid, aki a feltdimaddsiban megdicséiilt és akinek
emberi sziletése el6tt is megvolt az isteni léte az Atyanal. A torténeti
Jézusban nem az emberi és isteni természet egymashoz vald viszonyit,
vagy Krisztusnak az embernek a Logoshoz valo viszonyéat 1atjak realiza-
l6dni, hanem Jézus Krisztusnak az Atyahoz valé viszonya all eldttiik.
Tettei, szavai arrél beszélnek, hogy az Atyatol fiigg, az Atya felé fordul.
Mi is ezt olvassuk ki az evangéliumbol. Természetesen nem szabad ben-
ne elmosni a Teremtd és a teremtmény kettSsségét, de azt is meg kell fi-
gyelniink, hogy Jézus Krisztus személyes kapcsolata nem befelé, sajat is-
teni természete felé mutat, hanem kifelé, az Atya és a vilag felé. Benne
az titkroz6dik, hogy kicsoda Isten a vilag szamara, és egyiittal az is, hogy
mi a vilag Isten el6tt. De mindkét irdnyt athatja a szenthidromsagi struk-
tira.

Az Atya kiildi a Fiut a vildgba, a Fiu pedig az Atyatdl a Szentlelket.
Visszafelé pedig a Fiu altal a Lélekben nyilik utunk az Atyahoz (Ef
2,18). Amikor tehat Isten Jézus Krisztusban kinyilvanitja viszonyat a vi-
laghoz, akkor ugy jelenik meg, mint hiromsig. Mivel Isten teljes kitdru-
lasarél van szo, azaz olyannak mutatja magat kifelé, amilyen 6nmaga-
ban, azért azt kell mondanunk, hogy az iidvtorténeti haromsdg azonos az
onmagiban valé Szenthdromsdggal.

A Kkinyilatkoztaté mindig az egész és osztatlan Krisztus, aki széban és
tettben isteni és emberi sajatsdgokat mutat. Ez a Krisztus all szemben az
Atyaval, mégpedig gy, mint Fig. Ha elvontan beszéliink az & isteni és
emberi természetérél, akkor éppen az a szempont marad ki, hogy 6 a Fiu.
Tehat ismételten latjuk, hogy a Kalkedoni zsinat hatarozata csak a téves
nézetekkel szemben hozott vilagos latast, de nem tiikrozte a megtestesi-
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lés misztériumat szentharomséagi relacidi szerint, azért nem is lehetett
alapja a tovabbi teolédgiai fejlédésnek.

A Szentirasban mindig az egész Krisztus a Fit: az Atyatél j6n hoz-
zank, hogy minket is az Atyihoz vezessen. Az egy Istenben mindig meg-
marad a személyek killonbozésége s érezziik, hogy a Fit elkiildése nem
csupan az egyik isteni személy megjelenése, hanem Isten bels életének
kitaruldsa az ember felé. A Fiu elkiildése éppen atyasigit mutatta meg
s ez az atyasig a létnek és az idvosségnek a forrdasa. Ha igy nézziik a
megtestesiilés titkat, nem gondolunk arra, hogy a Fid helyett masik isteni
személy is emberré lehetett volna,

Jézus Krisztus ay Isten torténeti eseménye

Isten az iidvtbrténetben tarta fel kilétét az ember elétt, nem pedig el-
vont kijelentésekben. Jézus Krisztusban is uigy mutatkozott meg, mint
torténeti jelenség. Ezért Isten megismerésének az ttja Jézus Krisztus
megismerése. Az 6 tetteibdl, szavaibdl és a rajta végbemend eszkatologi-
kus jelenségekbdl tudjuk meg, hogy neki megvan az Istennel valé k6zos-
sége, illetéleg lényegi egysége. O nem magit teszi elsérendd témava, ha-
nem azt, hogy altala és benne az Isten cselekszik. Az Ujszovetség ennek
az Istennek a ténykedését irja le, nem pedig elvont 1ényegét. Jézusban
megmutatkozik Isten dics6sége, hatalma, személyes kozeledése, a rossz
folotti itélete és gybzelme, a vildg irdnti irgalma, az ember iidvozitésé-
nek szandéka. Ezek nagyjabol Jézus igehirdetésének témai. Pal apostol
kozponti gondolata az, hogy Isten Jézus Krisztusban kiengesztelddott a
vilaggal. Janos evangéliuma inkabb azt hangoztatja, hogy Jézusban az
Isten dicsGsége jelent meg szamunkra. O osztogatja az életet, az igazsa-
got, a vildgossagot, a kegyelmet és egyben & az Isten szeretetének is tani-
ja. Ezekbél kovetkezik, hogy Jézus maga is isteni személy s egylényegti
az Atyaval,

A Szentiras allitja, hogy ami lathatatlan az Istenben: 6rok ereje és is-
teni mivolta, arra a teremtett viligbol kovetkeztethetiink (Rom 1,20).
Krisztusban azonban Isten belsé élete titkkroz6dik. Isten igazsagossiga,
szentsége és hatalma nyilatkozik meg kereszthalaliban ¢&s teltimadasa-
ban. Példabeszédeinek témaja Tsten uralina. Csodaiban és gyogyitasai-
ban a rossznak és a blinnek az orvoslasa jut kifejezésre. Tehdt egész em-
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bersége és tevékenysége eszkdz arra, hogy megnyilatkozzék benne az Is-
ten. Nem is azt kellene mondanunk, hogy Isten emberi alakban tevé-
kenykedik, hanem inkabb azt, hogy Isten megnyilatkozisa az emberi
alak és emberi élet.

Isten azeldtt is a kozvetitdk egész sorat valasztotta ki (Scharbert:
Heilsmittler im Alten Testament, 1964), de Jézus felilmilja mindnya-
jukat, mert az 6 kozvetitése teljes és végérvényes. Megjelenése befejezi
a régi torténést és eldvételezi a jOvot, s6t az 6rok allapotot. A harag he-
lyett Isten irgalma mutatkozik meg, az elzarkozas helyett a kitarulés, az
itélet helyett a kiengesztel6dés. Aki ezt hozza, tekintéllyel 1ép fel, teljes
hitet és engedelmességet kovetel. Annak ellenére, hogy kiildetését az
Atyara vezeti vissza, mégis az 6 személyét dvezi a hatalom és fonség.
Egyszerlien azért, mert viselkedése tilnd az emberi kategéridkon. Az
apostoli igehirdetésben ezért lett elsérendd kérdés személyének tisztiza-
sa. A végsé megallapitas az, hogy Jézus torténete az Isten megnyilatkoza-
sanak torténete, De a megforditottja is all; Isten megnyilatkozasanak
torténete egyenld Jézus torténetével. Az Isten Fia cim azt jelenti, hogy
Jézusban maga az Isten tevékenykedik, tovabba, hogy 6 egy az Atyaval,
6 az 6rok Ige, akiben az Atya teremtményi keretek kézott is kimondta
magat.

Jézus embersége nem alruha, nem is egyszerd eszkdz. Az Egyhaz mar
a Kalkedoni zsinaton tanitotta, hogy ez az emberi természet személyes
egységben van az Igével. Ezt gy kell érteni, hogy az Ige Krisztus embe-
ri viselkedésében, tetteiben, szavaiban arulja el kilétét. Krisztus tehdt
egész embersége szerint a Fil megtestesiilése. A Fid, az isteni személy
benne van minden tettében és szavaban, mégpedig szenthiromsigi vo-
natkozis szerint. A FiG az Atya képe, tehdt amikor Krisztus felkarolja
az elesett embert, amikor biint bocsat meg, akkor az Atya irgalmat nyil-
vanitja ki. Amikor vallalja az aldozatot a blindk engesztelésére, akkor
az Atya igazsdgossagarol tandskodik. Amikor teljes hddolatot mutat és
kovetel, akkor az Atya hatalmat tarja elénk. Ezért foglalhatta igy Ossze
foldi miikddését: Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek (Jn 17,6).
Krisztus foldi torténete és megdicsdiilése nem mas, mint az Isten epifa-
niaja, megnyilvanulasa.
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A vildghozg vald viszony torténetisége

Ha Isten teljességét, valtozatlansigat és abszolut transzcendencisjat
vessziik alapul, akkor vilagos, hogy a teremtésben semmi Gjat nem ka-
pott. Csak annak adott létet, ami mint gondolat és terv tgyis oroktdl fog-
va benne volt. A teoldgia azt is hangoztatja, hogy Isten & a vilag kozt
nincs igazi kdlcsondsség. A teremtmény egész 1étével Isten teremtd aka-
ratara tamaszkodik, Isten azonban semmiképpen sem fiigg a vilageol.
Most azonban nem errdl a létbeli viszonyrél targyalunk, hanem arrél a
személyes odaforduldsrol, amelyet Jézus Krisztus igy fejezett ki: Ugy
szerette Isten (az Atya) a vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta érte (Jn
3,16). A szeretet megvolt benne Oroktdl fogva, de az idébeli, kifejezés
sokféle lehetett. Az Oszovetség is beszélt Isten szeretetérdl és a megval-
tasrol, de az a szOvetség nem volt egyetemes és végleges. Kifejezetten
csak egy népet karolt fel, nem a vilagot és a szovetségbe belejatszott az
ismeretlen kérdés: mi lesz, ha a nép méltatlannak bizonyul a szovetség-
re?

Jézus tanitidsiban mar jelentkezik az egyetemesség és a véglegesség
igérete. O maga gy mutatkozik be, mint aki megvaltast hoz és koveteli,
hogy higgyenek szaviaban. De kereszthalala sziikségszerfien a hit krizise
lett. Ellenfelei 4gy magyaraztak halalie, hogy Isten nem jott segitségére,
nem segitette gybzelemre mint messiast, ezért nincs bizonyiték arra, hogy
6benne akarta kifejezni a vilaghoz vald végleges viszonyat. A hivék pe-
dig legfoljebb azt varhattik, hogy Isten bosszija fenyegeti a vildgot. Ezt
a krizist csak a feltimadas oldhatta meg. Akik elfogadtik Jézus feltama-
dasat, azok meg voltak gy8z6dve, hogy Isten azonositotta magat vele és
visszamenéleg is igazolta. Ezért szamukra a kereszthaldl, mint vértant-
sag az igazsag megpecsételése lett, Isten eléit pedig aldozat a vilag bi-
neiért,

Jézus haldlat azéta is lehet a hit oldalarél és a kézombésség oldalarél
értelmezni, s annak megfelel6en f6ldi életének is mas lesz a mondaniva-
16ja. Aki nem hisz, az felfeszitésébdl és halalabol csak azt olvassa ki,
hogy Jézus is egy volt azok koziil, akik osztoznak eszméik tragikus sor-
saban. Az ilyen magyarizat mar megvolt P4l apostol idejében. Az apos-
tol maga is kimondja, hogy feltdmadas nélkil nincs megoldas. ,,Ha
Krisztus nem tamadt fel, hidbavalé a hitiink”. A 6ld ,,forog keserii le-
vében”, de Isten irgalma nem ragyog folotte.

Jézus feltamadasa tisztazta Isten szandékat. A vildg sorsa az Atya al-
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lasfoglalasatol fiiggott. Ha azonositotta magat Jézussal és a feltamadas-
ban felkarolta, az a vilag szdméra a megbocsatist és az életet jelenti.
Nem a bosszi hangjin felel, hanem jévateszi, amit az ember elrontott.
Ett6l kezdve teljes hittel lehet allitani: ,,Krisztus meghalt biineinkért és
feltimadt megigazulasunkra” (R6m 5,25). Az Atya Jézus feltdmasztisa-
val végérvényesen elkotelezte magat, hogy a vildgnak szeret6 és irgal-
mas ura lesz. Nevet adott maganak a vilag eldtt: azt akarta, hogy atya-
nak tekintsiik. A Szentirds tobb fogalommal jel6li Istennek ezt az eszka-
tologikus magatartdsat: kiengesztel6dés, megigazulas, uralom, gydzelem,
megbocsatas, a béke helyreallitdsa, megvaltas, kivezetés a sotétbsl és a
halalbél a vilagossagra és az életre,

Istennek a vilighoz valé viszonya tehdt Jézus Krisztusban konkreti-
zalodott, mint élet, viligossag, és uralkodads. Azéta a hivé gydzelemrdE
beszélhet (1Kor 15,57). Isten megmutatta, hogy nem f£él az ember bliné-
t6l s a rosszat is jora tudja forditani. De kinyilvanitotta azt is, hogy ter-
vét Jézus Krisztus személyén és tOrténetén keresziil valdsitja meg,
amennyiben 6 cselekvd kézosségben van vele, Krisztus egészen az Atya
ugyét képviseli, azért ugyanazt a dicsdséget és hatalmat kapja, amellyel
az Atya rendelkezik. Tehat az Atya és Fiu egylényegiiségének alapja is
megtaldlhaté a hdsvéti hitben. De ezt az egylényegliséget nem szabad
csupan az elvont 1ét sikjara helyezniink. Erre hajlamosak vagyunk, mi-
vel a lényeg $z6 maga is valami elvont dolgot jelent. A hisvéti esemény
éppen azt igazolta, hogy Jézus a cselekvésben, a vildg felett valé uralom-
ban és itélkezésben is egy az Atyaval. Amilyen értelemben az Atya bit-
tokolja a hatalmat és dicsGséget, ugyanolyan értelemben mondja azt
Krisztus is a magaénak. Azzal a kiilonbséggel, hogy mindent az Atyatél
kapott. Ezért 6 nemcsak megvaltd, hanem 6 a Fit, az Atya tokéletes
képe.

Az Atya és a Fit lényegi egysége a tevékenység egységébll kovetke-
zik. Krisztus tettei és a vele kapcsolatos események talnének a f51di le-
het8ségek korén. Ez a viselkedés valtja ki a szemlélében azt a hitet, hogy
6 valoban a Fin. Annal inkabb, mivel egészen fiti figgéssel tekint az
Atyara, Téle kapja ismeretét, hatalmat, dics8ségét, s6t egész 1étét. Min-
deniik koézés, csak a szarmazasbol ered6 viszonyossag kiilénbozteti meg
Gket, ezért itt nincs meg a politeizmus veszélye, se a mitoldgiai szinezet.
Aki testet 6lt, az nem egy az istenek koziil, hanem a Fiu, akinek az Atya
atadja egész lényegét és tevékenységét, amikor benne 6roktdl fogva ki-
mondja magat.

Az Atya és a Fin viszonyat mi Krisztusban ismerjik fel, de ez nem
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Krisztus megjelenésekor jon létre, hanem 6roktdl fogva megvan. Ezt ab-
bél tudjuk, hogy Isten Krisztusban egészen ki akart tirulni a vilag elétt,
vagyis olyannak mutatta magit, amilyen belsd életében. Ha a kitarulas
krisztologikus, vagyis az Atya és Fit viszonyanak felfedésével megy vég-
be, akkor befelé is olyan.

Jézus torténete tehat az istenfitisig torténete. Azt latjuk emberi for-
mak kozott kibontakozni, ami 6rok az Istenben. Maga a f6ldi torténés
azonban 6nmagaban kevés volt. Csak Krisztus feltimadasa adta a teljes
bizonyitékot arrdl, hogy 6 személy szerint valéban az 6rok Fid. Amikor
az apostolok innen visszatekintettek, akkor értették meg pl. a Jordannal
elhangzott kijelentést: ez az én szeretett Fiam.

Jézusban tehat az Atya egylényegli Fia azonositotta magit a vilaggal
és az emberrel. Az élet, a munka, a szenvedés, a kozbsségi vonatkozasok
és a halil az 8 személyes iigye lett. Benne az Isten érzékelhetGvé tette a
vilaghoz valé viszonyat, mégpedig gy, mint emberi élettdrténetet. Ha
a feltimadasban ez a Krisztus magaradltotte az isteni dics8séget, akkor
biztos, hogy Istennek a vilaghoz valé viszonya teljes és végleges kifeje-
zést nyert. A vilag olyan kedves volt neki, hogy Krisztuson keresztiil be-
levonta abba a kapcsolatba, amely 6t mint Atyat a Fithoz fiizi. Az evan-
géliumok felépitése tehat logikus: Jézus élete, halila és feltdmadasa
olyan, hogy felismerhetjiik benne az Isten Fiat. Megismerése elvezet a
Szenthdromsag titkdnak megismerésére és feltarja elGttiink Istennek a
vilaghoz valé viszonyat.

Az ember mint kép

Isten egészen szabad és mindenhatd, tehat a vilaghoz vald viszonya-
nak kifejezésére is sok lehetésége volt. Miért jatszédott le mégis a Fia
kiildetése emberi torténés formajaban? Lehet-e az ember Jézus torténete
egyszersmind az Isten Fidnak torténete? Vagy Isten kitdrulasa kifejezhe-
té-e¢ az emberi 1ét és az emberi élet formaiban? Elére nem mondhatjuk
meg, hogy az emberi 1ét alkalmas kifejezd eszkdze ennek az isteni kézele-
désnek, mivel semmiféle tapasztalatunk nincs az Osszehasonlitdsra. Is-
ten lathatatlan, felfoghatatlan, végtelen, tehat nem tudjuk, hogy egyal-
talan milyen teremtményi kategéridk érzékeltethetik bels6 életét. Bar-
meddig szinezzitk és emeljiik az emberi élet adottsigait, nem juthatunk
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el annak megallapitasiig, hogy ezeknek Istenben megvan a megfeleldje.
Amig Isten maga ki nem tarul, addig belsé élete megkozelithetetlen ti-
tok. A kinyilatkoztatds utan is felfoghatatlan marad, de legalabb tud-
juk, hogy milyen megfeleléség van az emberi élet és az isteni élet kdzott.

A filozéfia ezért nem beszélhet Isten igazi belsd életérdl. A 1ét hason-
16s4ga (analogia entis) alapjdn mondhatja ugyan, hogy ami a teremt-
ményben megvan, annak a TeremtOben is meg kell lennie, de az analé-
gidban a kiilonbség mindig nagyobb, mint a megegyezés. Isten magatol
valé és végtelen, a teremtmény pedig korlatolt, az ember méghozza a
biin terhe alatt nyog, raszorul a megvaltasra és ali van vetve a halalnak.
Ezért nem mondhatjuk meg eleve, hogy az emberi 1étforma alkalmas az
Isten személyes életének tiikrozésére,

Ha azonban Isten egyszer teremtményi formaban kitarta belss életét,
akkor ebbdl a pozitiv adottsagbdl kovekeztethetiink a lehetdségre. Jézus
¢életébdl és feltamadasabol tudjuk, hogy az 6 élete a magat kinyilatkoz-
tat6 Isten torténete. Bar figyelembe kell venni, hogy itt 1épten-nyomon
ellentmondasokba iitkoziink, A dicséség ura azonos a megfeszitettel, a
kiganyolt Messias az Isten szeretett Fia. Isten ereje gydngeségben mutat-
kozik, bolcsessége a kereszt balgasagaban. De azért a hit szemével Krisz-
tus emberi alakjan fel lehetett ismerni a Fid dics6ségét (Jn 1,14; 2Kor
4,6), tovabba Isten szeretetét (1]n 4,16) és atyasagat (Jn 14,9). Mégsem
allithatjuk, hogy igy is kellett torténnie, vagyis hogy Istennek emberi
torténésben kellett kinyilatkoztatnia magat. Amint Wiederkebr megél-
lapitja (MS TII-2, 547), ha az emberi élet és halal alkalmas volt az Is-
ten kinyilvanitasara, a lehetéséget nem az emberben kell keresni, hanem
Istenben, aki az embert a teremtésben alkalmassa tette arra, hogy 6t ki-
fejezze. Isten szabad kivalasztd tette nem kilonbozik teremtd tettér6l.
Isten a megtestesiilésben nem idegen hatart 1ép 4at, hanem sajat teremtd
erejének kerete kozott milkodik. O tehat nem az emberben meglévd ké-
pességet hasznalja fel, hanem magat az embert, mint sajat teremtményét.

Az ember viszont nem elszigetelten él, hanem kétve van a vilaghoz. A
vilaggal valé kapcsolat adva van tudatos allasfoglalasa el6tt. S6t az élet
a vildghoz val6 viszony megvaldésulasa. Az élet folyaman azokat a lehe-
tdségeket hasznaljuk fel, amelyek a vildgban szamunkra adva vannak.
Beletartozunk a vildgba, de szellemi képességeink miatt szembe is allunk
vele, Ezt nevezziik az ember transzcendencidjanak, s ez az alapja annak,
hogy az embernek igazi térténete van a viligban. Innen kiindulva a ké-
vetkez6 1épés is vildgos: ha az embernek ilyen kapcsolata van a vilaggal,
akkor alkalmas arra, hogy kifejezze Istennek a vildghoz valé viszonyat.
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Isten tehat az embert eleve olyannak teremtette, hogy benne kifejezhesse
magat és a vilaghoz valé viszonyat. Ez a lehetdség aktualizalédott Jézus
Krisztusban. O nemcsak kiildott, megbizott, hanem olyan valaki, aki
egész emberségével, életével, tevékenységével, haldldval és feltdmadasa-
val az Istent tiikrozi. Benne a természet adottsigai a természetf6lotti le-
hetéségek hordozoiva valtak. Réla leolvashatjuk természetf6lotti hivata-
sunkat is. Az Isten kozelsége, a kegyelmi hatasok, a feltaimadas és a meg-
dicséiilés nem idegen vilag, hanem teljes kibontakoz4s,

Az ember kiléte tehat az Istennel fennallé kapcsolatbdl tisztdzodik.
Nem véletlen képz6dmény, hanem Isten képe. Tavoli vetiilete annak a
belsd szenthdromsagi életmozzanatnak, amelyben az Atya a Fidban,
mint teljes képében kimondja magat. A megtestesiilés titka igy vilagitot-
ta meg azt az allitast, amely mar a teremtés torténetében elhangzott,
hogy Isten sajat képmasanak és hasonlatossdginak akarta az embert.

Az Orok fisisdg és ay emberi természet

Az evangéliumban az a Krisztus all eléttiink, aki emberi valdsagaban
igényt tart arra, hogy az Isten Fidnak tekintsiik. Ahogy Rahner megjegy-
zi (Schriften zur Theol. VIII, 214), ,,6benne az Atydhoz vald viszony
nem utdlag kialakult magatartas, hanem annak kifejezése, ami adva van
l1étével. Fiunak tudja magat, amikor tanit, csodat tesz, blinéket bocsat
meg, de akkor is, amikor megaldzzdk vagy meghal a kereszten”. Teold-
giailag ebb6l az a kévetelmény 4all eld, hogy 6rdk finsagat egyiitt szem-
1éljiik idébeli torténetével. A kalkedoni dogma a két természetnek a Fid
személyében vald egyesiilésérél beszélt. A Fit transzcendencidja nem
szenvedett kart, de az isteni természet inkabb csak kisér6 szerepet ka-
pott. Ma a teoldgusok tgy igyekszenek a misztériumot megkozeliteni és
dinamikusabban kifejezni, hogy az isteni természet helyett inkabb a fia-
sagot emlegetik s azon keresztiil jutnak el az isteni természethez. Az idé-
beli torténésbdl ugyanis nem hagyhatjuk ki a Fit személyét. Az ember
Krisztusban mindig az isteni személy cselekszik.

Az emberi 1ét és a fiasag struktdraja kozott megtaldlhatd a hasonldsdg.
Az embert jellemzi, hogy nem magat6l van, 1étét, tudasit, képességeit,
hatalmat méstél kapja. Az ilyen kozlés mogott mindig van kegy, béke-
zliség, teremtd erd. Aki raeszmél a vilag esetlegességére, az a sajat 1étét
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adomanynak tekinti, és keresi a forrast, hogy feltekintsen ri. A transz-
cendencia tehit adva van a lét megélésével. Jézus Krisztusban az eredet-
nek ez az adomany-jellege és ez a visszanézés realizalédik az atyasag-
fiusag viszonyiban. Mi keressiik létink magyardzatit egy vilagfeletti
misztérinmban, 6 dgy viselkedik, mint aki latja ezt a misztériumot, mint
Istent és Atyat. Mir a szinoptikusoknal 4llandé téma az, hogy 6 az Atya-
bol él. Janos evangéliumaban az Atyaval valé kozosség még szorosabb
és kifejezettebb. A Fit részesedik az Atya hatalmaban, dicsGségében,
bolcsességében. Az idegen eredet tehat nem a szegénységnek, a tokélet-
lenségnek a jele, hanem a szeretetnek, onmaga kozlésének a kifejezése.
Mivel pedig Krisztusban az eredet kérdése tilnd a teremtett kategoria-
kon, azért csak az isteni természet kozlése magyarazhatja fidsigat.

Ismételten Rahner meglatasaira hivatkozhatom (Schriften zur Theolo-
gie, IV, 142). Jézus emberségében tudatosul a teremtménynek Istenhez
val$ viszonya. Istent Ugy ismeri meg, mint létének eredetét, céljat. Em-
bersége szamara 6 a teljesség, tehat fenntartas nélkiil dtadja magat neki.
Krisztusban az emberi természet a magasabb 1ét kifejezdjévé valik, sem-
mit nem veszit el, hanem inkabb minden a teljesség hordozéja lesz. Ezért
azt is mondhatjuk, hogy Krisztus embersége az ember megval6sulasa-
nak legmagasabb foka.

Krisztus tehat istensége és embersége szerint ugy éli meg magat, mint
aki egészen az Atyitol és az Atydért van. Emberi léte egészen a fitsag
vetiilete. Obenne a személyes egységet ugy kell tekinteniink, mint az is-
tenség és az emberség egymasban val6 1étét, Osszekeveredés nélkiil és
szétvalaszthatatlanul, Az ilyen egymasban valé 1ét azért lehetséges, mert
Isten transzcendens, de ugyanakkor beliile8l is athat mindent. Krisztus-
ban a Fiu 0r6k személye az emberi személy helyét és szerepét tdlti be, a
személyiség kettGzésének veszélye nélkiil. fgy érthet6 valamiképpen,
hogy Krisztus embersége teljes teremtményi jellege ellenére benne léte-
zik a végtelen isteni személyben s annak kifejezdje lesz.

Hozza kell venniink, hogy ez az emberi 1ét nem elvont valami és nincs
egy pillanatba siiritve, hanem sgemélyes térténés folyamataban valésul
meg. Az élet az az it, amelyen a személy kibontakozik, utoléri és megva-
l6sitja magat. Az ember csak élete végén vilik azza, amivé valhatott. Ez
vonatkozik Krisztusra is. Csak a halalaban valésitotta meg azt, ami foldi
keretek kozott kitellett belsle. De nala a személy, az én, a Fiu személye,
aki a vildggal szemben transzcendens, s igy a foldi torténésben nem fe-
jezhette ki magat teljesen. Kellett egy természetfolotti esemény, amely-
ben transzcendencidja is tiikroz6dhetett. Ez volt a feltdimadasa. Ezért
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mondtuk, hogy benne csak a hasvétbol visszatekintve lehetett felismerni
az Isten Fidt. Ami tehat az 6rok fitisigban egylitt van mint jelen, az
Krisztusban térben és idSben bontakozott ki s valt felismerhetdvé.
A husvétnak tehat dontd jelent8sége volt az 6 kiildetésében. Emberi t6t-
ténete csak a feltamadasban valt egészen a Fiu torténetévé. Halalaig 6
is csak Gtban volt a végss allapot felé s mint minden embernek, f6ldi t-
jan neki is egyéniségét kellett megvaldsitania. Tehat igaz, amit a Rém
1,4 mond, hogy csak a feltAimadéasaban bizonyult az Isten Fianak. A ha-
lalban egészen odaadta magat az Atydnak, de ugyanakkor mint aldozat
azt is kifejezte, hogy az Atya milyen kapcsolatban akar lenni a vilaggal.
Vagyis halala valéban a Fit halla volt s ez a fiasag nyilvanult ki a fel-
tamadasban. Természetesen a 1ét sikjan az Istennel valé egység benne
emberi fogantatisa 6ta megvolt. De ez az egység életének kibontakoza-
saval valt személyessé és felismerhetévé., Fokozatosan mutatkozott meg
rajta, hogy 6 az Isten Fia.

gy érthetd, miért nem engedi Jézus f6ldi mikodése idején, hogy mes-
siasnak nevezzék. Ugysem értették volna meg, hiszen kiildetése csak a
feltAmadasban valt teljessé. Ezért az apostolok az egyetlen helyes utat
valasztottik, amikor életét, tanitasat és kereszthalaldt a feltimadas vi-
laganal értelmezték. Nem belemagyarizas volt, hanem annak megértése,
hogy ami 6rdk volt Jézus Krisztusban, ti. istenfitisdga, az a £61don torté-
netivé, emberivé valt,

Jézus sgellemi élete

Amikor Jézus hivatkozik, hogy mindent az Atyatél kapott, ebben a
magatartasban fidsaga tikroz6dik. Az Atyatdl kapja 1étét, tudasat, ha-
talmat. De hogyan kapjar A kalkedoni dogmit kévetve egymds mellé
allithatjuk a két természetet s kijelenthetjiik, hogy isteni természete sze-
rint egylényegl az Atyaval, tehat isteni tudata is azonos vele. Emberi
természete szerint mindenben hasonlé hozzink, tehat emberségének at-
élésében is. A személyes egység kovetkeztében azonban kiilén kegyelmi
képességeket kapott. A hagyomanyos tanitds szerint a tapasztalati tudas
mellett megvolt benne a belé 6ntdtt kegyelmi tudds, amely sziikséges
volt megvaltéi szerepéhez. A Mystici corporis enciklika is feltételezi,
hogy mint a kegyelem kozvetitdje ismerte minden kor emberét (DS
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2289). Azonkiviil lelkében megvolt a kozvetlen istenlatas is. Akarata ha-
sonloképpen megkapta a képesitést megvaltoi szerepének betdltésére. A
teologusok gy fejezték ki magukat, hogy embersége szerint rendelkez-
nie kellett minden olyan kivaltsaggal, amely kijart neki, mint az Isten
Fianak, és amely nem ellenkezett a megvaltis céljaval. Mivel pedig az
istenfiusag volt a jogcim, azért kivaltsigait emberi életének kezdetétd!
birtokolta.

De itt is hivatkozhatunk arra, hogy ez a dogmatikai szemlélet nem
vette figyelembe az ember torténetiségét. Az ember élete, személyisége
térben és id6ben bontakozik ki, s ezt az elvet Lukécs evangélista alkal-
mazza is Jézusra: ,,A gyermek gyarapodott bdlcsességben, korban, az Is-
ten és az emberek elétti kedvességben” (2,52). Ezért jobb, ha Jézus szel-
lemi életének vizsgalatanal is visszatériink a Szentirds modszeréhez. Jé-
zus mindig a Fiunak tudja magit, s a szenthdroms3gi struktira szellemi
ontudataban is végigvonul. Nem sajit isteni természetével all parbe-
szédben, hanem az Atyaval, s érezziik, hogy az Atya aktualizalja tuda-
sit, erejét, tevékenységét. Mindig 6rd tekint, az & akaratit teljesiti.
Mondhatjuk gy is, hogy mint ember allandéan az Atyatdl kapott kinyi-
latkoztatasban él. Maga is hivatkozik a préfétakhoz vald hasonldsdga-
ra: az Ur letke rajtam, mert félkent engem és elkiiddtt, hogy j6 hirt vi-
gyek a szegényeknek (Lk 4,18).

Jézus emberségét a Fia személye hordozza, azért az Atyival fennillé
kapcsolata érvényes emberségére is. Embersége egészen az istenségének
a vetiilete, vagyis ahogy isteni természetét az Atyatol kapja, dgy emberi
életét és tudasat is. Viszont emberi életének és tudasanak velejardja a
torténeti kibontakozas. Szellemi élete, tuddsa, akaratereje ugy gyarap-
szik, hogy mindig fit médjara viselkedik. Visszanéz az Atyara, 64 hall-
gat, mindent elfogad és minden felszolitdsnak eleget tesz. Viselkedése
azt mutatja, hogy emberi tudasit nem sajat isteni természetébdl gyara-
pitja, hanem az Atyatdl kapja. Tehat 6 valéban embersége szerint is a
Fid és egészen az Atyabsl él. Hasonlatot sajat magunkbol is vehetiink.
Tudatunkban, szellemi életiinkben a lét felismerése titkrozdédik. Ez ér-
vényes Krisztusra is. Embersége egyre jobban felismeri azt a 1étallapotot,
amely megvalésult benne az Ige megtestesiilésekor. A felsébb kozlés el-
fogadasa nem tdkéletlenség, hanem emberi sajatsag. Egyre jobban beha-
tol az Atya titkdba és ennek megfeleléen megérti sajat finsdgat is. A tel-
jességet ezen a vonalon is a haldlban és a feltAmadasban kapja meg. Ott
a tudésa mar egészen a Fil tudasanak a megnyilatkozasa (H. Reidlinger:
Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi, 1966).
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Krisztus kijelentései igazoljak, hogy tapasztalati tudasan kiviil kiilon-
leges ismerete van az Atyardl, sajat fidsagarol, a természetfolotti dol-
gokrol, az emberek rejtett titkairdl, a j6vErdl, stb. Ha mindezt hagyoma-
nyos modon a tapasztaldsbdl szerzett, a beléje 6nt6tt és a szinelatasbol
fakadé tuddsival magyardzzuk, érezziik, hogy ezt a hirom fogalmat
koénnyebb elméletileg egymas mellé allitani, mint annak valdsigos meg-
feleldjét egy személyben elhelyezni. Az evangéliumok Krisztusa egészen
embernek mutatkozik, minden szellemi rétegzddés nélkil. Tehat olyan
dogmatikai magyarazatra kell torekedniink, amely megfelel a Szentiras
értelmezésének és az antropologiai kovetelményeknek. Az 1jabb kisérle-
tek ebbe az irdnyba mutatnak (E. Gutwenger: Bewusstsein und Wissen
‘Christi, 1960; Rabner: Schriften zur Theologie V, 222 kk; Ratzinger:
Miinchener Theol. Zeitschrift 1961, 8o kk).

Krisztusrol nem beszélhetiink gy, mintha benne az emberi pszicho-
logia helyére maga az isteni természet lépne. A személyes egység semmit
sem ront le emberségébdl, semmit sem mozdit el a helyérél, hanem csak
azt eredményezi, hogy emberi természete az isteni én tulajdona és kife-
jezbje. Eldszor tehat arra kell gondolnunk, hogy a tudas és az 6ntudat az
emberben nagyon is Gsszetett valami. Vannak reflex élményeink, tudat-
alatti megsejtéseink, futdlagos meglatasaink, felvillan6 otleteink, a tu-
dat szélén marado észrevételeink, kifejezett ismereteink, eleve feltétele-
zett allitasaink, a feledés homalyaba visszacsiszé gondolattartalmaink,
stb. A tudat tehat a targyi ismeretek és a szubjektiv allasfoglalasok kii-
lonleges keveréke. Van benne fény és homadly, ellentét és Osszefliggés. A
targyi ismeret kiilénbézé formai mégott azonban megtaldlhatd az ismer8
alanynak az az alapvet6 tudata, hogy szembenall a targyi vilaggal és hor-
dozza a réla gylijtott ismereteket. Tudja, hogy megvan a képessége a vi-
lag megismerésére s a kilsd adottsigokkal szemben magit szabad sze-
mélynek érzi. Az dntudatnak ez a megnyilatkozisa nem tirgyi ismeret,
hanem a megismeré alanynak az alapvet6 élménye, s mint szellemiség,
mint szabadsag, mint transzcendencia, mint a teljes igazsagra valo raira-
nyulas belejatszik minden targyi megismerésbe.

Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a teoldgia sokat atvett a gordg fi-
lozéfiai felfogasbdl, amely az ember mértékét egyszeriien a tudasban lat-
ta s a nem-tudast mint tokéletlenséget fogyatkozasnak tekintette, ame-
lyet ki kell kiiszébolni. Ezért akartak a teoldgusok Krisztus emberi tuda-
tabol minden homalyt eltiintetni. Pedig a személy kozelebbi vizsgilata
azt mutatja, hogy a szellemi élet dinamizmusa att6l a szabad elhataro-
zastol fiigg, amellyel az ember beleveti magat a még ismeretien teriiletek
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kifiirkésyésébe. Eletiink alland6 kisérGje a homaly, a nyitott kérdés, a
meg nem oldott probléma. Ezek kdzott valogatunk, célokat tizink ki,
dsszehasonlitisokat tesziink. Van tehat olyan nem-tudis, amely a torté-
nelem zajlé dramdajaban az ember szabadakarati kibontakozasat teszi
lehetdvé. A nemtuddsban mindig benne van az akarat a végtelen 1ét ki-
fiirkészésére. Kiilonben is a teremtmény tudatibol a nemtudas soha nem
tiinhet el. Isten még a szinelatasban is felfoghatatlan marad s az iidvo-
ziiltek ezt a nemtudast nem érzik fogyatkozasnak, hanem a teremtményi
jelleg velejardjanak.

Mivel Krisztus val6sagos ember, tudasat ilyen antropologiai keretek
kozétt kell vizsgalnunk. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy kiilon ismerete
van az Atyardl és sajatc finsagarol. Mint ember a Logos megtestesiilésé-
nek tudja magat. Ezért bar az Egyhiz dogmaként soha nem mondta ki,
de hirdeti, hogy Krisztus emberi lelkében megvolt a kozvetlen istenla-
tas. Azonos ez azzal a boldogitd szinelitissal, amelyrdl az idvoziltek
esetében beszéliink? A kérdés feltevése jogos, hiszen eleve nem allithat-
juk, hogy minden kézvetlen latas egytittal boldogitd szinelatas (visio
beatifica). Ezt az utébbit a hagyomany mindig az ember tdvdsségére,
célhozérésére alkalmazta, tehat benmne volt 2 jutalom, a hazatalalas.
Krisztus a foldon embersége szerint Gtban volt a megdicséiilés felé. Nem
kétséges, hogy szenvedése is valodi emberi szenvedés volt, egészen az el-
hagyatottsag és a lelki keserliség érzéséig. Ossze lehet egyeztetni ezt a
szenvedést a ,,boldogité szineldtissal”? Vagy elég azt mondani, hogy a
szinelatas hatisa csak a lélek mélyét, bensejét jarta it s nem egyuttal az
érzékeket? Az ilyen kitérék nem veszik figyelembe, hogy Krisztus egy-
séges egyéniség volt s pszicholdgiai élete sem rétegek vagy emeletek sze-
rint jatszodott le.

A megoldashoz valészintileg kozelebb jutunk, ha Rahnerrel megkér-
dezzik, hogy Isten kdzvetlen megismerése mindig és sziikségszerlien bol-
dogité szineldtist jelent-e? Isten nemcsak j6sig, hanem egytttal a min-
dent megitél és atégetd szentség is (Schriften zur Theol. V, 231). Biztos,
hogy aki kézvetleniil szemléli 6t, az osztatlanul, a maga valésagéban 14t-
ja. De ameddig Krisztus titban volt a végsé megdics6iilés felé, addig
emberi lelkével nem igen élhette meg az Atyat gy, mint jutalmat és
megtalalt célt. Kozvetleniil Atélhette végtelenségét, hatalmat, szentségét
és jOsagat is, de embersége még nem volt abban az allapotban, hogy el-
mertiljén és megnyugodiék jelenlétében.

A kozvetlen ismeret Krisztus embersége szimara kétségteleniil termé-
szetf6l6tti adomany. A tovabbi értelmezésben azonban megoszlik a teo-
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16gusok véleménye. Egyik csoport azt allitja, hogy a szinelatdst Krisztus-
nal is olyan kegyelmi adomany tette lehetévé, mint az iidvoéziilteknél. A
masik csoport inkdbb azt hangoztatja, hogy az istenlatas kozvetlenil a
személyes egységbdl adddik. Hiszen az dntudat a 1ét tudatosulasa. Krisz-
tus embersége felvételt nyert a Logosba, benne létezik s ennek az allapot-
nak tiikroz6dnie kell 6ntudatiban, Nila az istenlitis azonos sajat én-jé-
nek megismerésével, kilétének tisztdzddasival. Emberségének ez a 1ét-
allapota mar magaban természetfolotti s igy megismerbképessége kiilon
teremtett kegyelmi adomany nélkiil is felfoghatja Istent.

Végil ezt a kozvetlen latast nem kell Gigy magyarazni, hogy istensége
az a nyitott konyv, amelyben mindent szemlél. Ha ilyen targyi tudis lett
volna Krisztusban, maradt volna még hely a kérdezés és a bontakozas
szaméara? Nem lehet az istenlatist ugy felfogni, mint a személyes egység-
nek és a fidsagi relaciénak a vildgos tilkr6z8dését, ahol feltirul sajat én-
jének végtelensége és az Atya végtelen szellemisége, mint minden létnek,
josagnak és hatalomnak a forrdsa? Krisztus emberi tudata el6tt tehit ez
a végtelen tavlat nyilik meg, de ugy, hogy hely marad az emberi kibon-
takozas szamara. Mint Fit allandéan az Atya hatisa alatt 4ll, beldle ol-
vassa ki teenddit. Minden tudist megkap, amire kiildetéséhez sziiksége
van, de egyénisége allandéan bontakozik. Szabadsdgihoz is megvan az
az emberi homaly, amelyrdl az elébb szdltunk, ezért lehet igazi emberi
térténete. Sajat énjében és az Atyatdl valo fiiggésben megéli Isten vég-
telenségét, teremtSi nagysagit, a vildg irdnt vald szeretetét, de amikor
ezt emberileg tovibbadja, Atveszi kornyezetének vallasi és kulturalis
adottsigait. Végeredményben azt adja tovibb, ami az Atyatél Gbenne
tilkrozGdik s amit 6 benséleg felfog, de mindezt torténeti keretben konk-
retizdlja (E. Gutwenger: Das Wissen Christi, Concilium, 1966, 45 kk).

Hasonlé megallapitdsokat tehetiink akarati életére vonatkozdlag is.
Emberi szabadsaganak taglaldsa szintén abbél indul ki, hogy 6 mindig
mint az Isten Fia akar és engedelmeskedik. Szellemi tudata ezen a téren
is sajat létének a kifejezje. A feliilrdl valé hatas elfogadasa, a fiiggés ki-
nyilvanitisa nem tokéletlenség, hanem a fitsag jele. Szentharomsagi 1ét-
sikon a Fit élete allandé elfogadds és adas, emberi élete ennek a végte-
len dinamizmusnak a vetiilete. Szabadsiga abban all, hogy egészen val-
lalja a fidsiggal jar6 feladatot: az Atya kinyilvanitisat, megdicsditését
és az emberekkel fennalls szolidaritast. Mint fid egyre jobban atadja
magit az Atyanak, emberségét egyre jobban bevonja ebbe az 6nitadas-
ba. Elete folyaman igy tékéletesedik akarata és szabadsiga. De az el-
lenszegiilés, az engedetlenség, a biin mint komoly lehet§ség fel sem me-
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ril. Fidsaganak megélésétdl teljesen idegen a gondolat, hogy mast akar-
jon, mint az Atya. Onatadasa, engedelmessége allandéan tokéletesiil,
mig végiil a haldlban eléri a teljességet. Ez az onatadas jelzi egyuttal
szentségének a tokéletesiilését is. FeltAmadasa mar az isteni élethez va-
16 tokéletes hozzasimulas kifejezéje. Ugy is tekinthetjiik, mint gyézelmet
és az uralom atvételét.

Isten tehat Jézus Krisztusban igénybe veszi az ember szellemi életének
transzcendens vonasait, hogy azokon keresztiil tiikrézze belsé szentha-
romsagi relacioit. Ugy tekint Jézusra, mint fidra, s ebbsl megtudjuk,
hogy Jézus személy szerint valoban az 6rdk Fiu. Viszont Jézus ugy tekint
Istenre, mint az Atyara, s ebbdl megtudjuk, hogy az Atya rajta keresztiil
akarta magit kinyilatkoztatni. A bels6é szenthidromsagi relacié tehat az
emberi életforméak kozott tikrdzodik anélkiil, hogy barmit is veszitene
erejébdl, szentségébdl és bensdségébsl. A cél nem az, hogy Isten valami-
lyen semleges formaban jelen legyen, nem is az, hogy magarol elméleti
ismereteket k6zoljon, hanem az, hogy egészen feltarja a vilighoz valé
viszonyat.

Ha Jézus mint ember feltekint eredetének okira, a Teremtédre, az
Gbenne a Fidnak a feltekintése az Atyira. Teremtményi engedelmessége
nem mas, mint a Fid hodolata az Atya el6tt. Tehat a szentharomsagi kol-
csbndsség itt udvtorténeti kapcesolattd valik, s mutatja, hogy az ember
el6tt nyitva all a fidi kapesolat lehet8sége.

Az emberiség iidvrendi képuiseléje

Jézus embersége tehat az orok fiusag hordozodja és kifejezdje. Amikor
Isten mint Atya igy intézkedett, jelezte, hogy nem semleges - jelenlétet
akar megvaldsitani, hanem riirdnyul a vildgra, vagyis jelenlétének Gdv-
szerz6 ereje van, Hans Urs von Balthasar (Gott redet als Mensch, Ver-
bum caro, 1960, 73) szavaival élve, ,,az emberi élet teljes abc-jét igénybe
vette”’, hogy altala megnyilatkozzék: a gyermek mosolyatdl az igazsag
vétanujanak halalaig. Minden életnyilvanuldsiban benne volt az Isten
ereje, hatalma és kegyelme. Nem hatarozatlan szoveget adott, amit még
meg kell fejteni, hanem vilagos kegyelmi szét. Isten kitaruldsa nem me-
il ki a nyelv lehetSségeiben, hanem a tettekben és viselkedésben is tiik-
rozédik. Ezzel igazolta, hogy egészen az emberé akart lenni.
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Aki Jézust elfogadija a hitben, annak sziméra Isten szava és leereszke-
dése csodalatosan Atlatszova valik. Megérzi, hogy Isten feléje fordult.
Amikor a teoldgia Krisztus misztériumait elemzi, azt akarja kimutatni,
hogyan konkretizalédott benniik Istennek a vildg felé forduldsa. De
Krisztus nem passziv kifejtje Isten kozeledésének, hanem cselekvd
alanya, Isten egészen az 6 emberi életében, szabad tevékenységében fe-
jezi ki mindazt, amit a vildgnak adni akar (A. Grillmeier: Christologie,
LThK II, 1156 kk).

Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy Jézusnak, mint Isten Fidnak a tor-
ténete az emberi Udvrend csdcspontja és megoldasa. Ha 6 személyisége
miatt emberi valésagaban is a Fiu, akkor altala minden ember alapvetd-
en belekeriilt az Istennel fennallé kapcsolatba., Mar emlitettiik, hogy az
Atyinak a Fiura irdnyuld szeretete azonos a Jézusra iranyuld szereteté-
vel, hiszén ugyanarrdl a személyr8l van sz6. De Jézus egy kozilunk, eb-
be a szeretetbe mar valamiképpen minden ember bele van foglalva. S6t
az egész teremtett vilag, mivel a vildg az ember életének a tere.

Jézus tudatosan Atélte a kozvetit és helyettesitd szerepet. Azért jott,
hogy életet adjon, hogy aldozatul adja magdt a vilag életéért (Jn 10,10).
O az ut, igazsig és élet mindenki szAmara (14,6), nélkille az lidvosség
rendjében semmire sem megyiink (15,5) s az Atyahoz is csak altala ju-
tunk. Emberi tudatiban az Istennel és az emberekkel fennallé kapcso-
latot a bilin, az 6nzés nem szikitette le. Mivel szeretete teljes, azért egye-
temes, vagyis mindenkire kiterjed. A szeretet 6sztOnzi arra, hogy az Atya
tekintélyét minden ember nevében elismerje. Ha meggondoljuk, hogy a
blin mindig engedetlenség, akkor latjuk, hogy Jézusnak az Atyaval valo
kapcsolata ott gyogyitja az emberiséget, ahonnan a bukas szarmazott,
vagyis a fliggés, az engedelmesség vonalan.

Krisztus fésége nemcsak jogi megbizatast jelent, azért nem is szabad
azt csupan erkolesi hatdsa szerint értékelni. Benne az emberi természet
felvételt nyert az isteni élet szférajaba. O tehit helyzeténél fogva a ter-
mészetfolotti rend kifejezbje és kozvetitdje az egész emberiség szamara.
Nemcsak példat ad, hanem valdsidgosan kidrasztja a kegyelmi hatast.
Ezzel gybgyit, megvilagosit és felemel. A biin megsebezte az Istennel
fennallo kapcsolatunkat és a vildghoz valé viszonyunkat. Jézus mindkét
irAnyban helyreillitja az egyensilyt és megadja a lehetSséget, hogy a hit-
ben azonositsuk magunkat vele. S6t tovibb megy: a keresztségben 6t
oltjiik magunkra (Gal 3,27) s ezéltal rank ruhdzza sajat istenfiisigit.
Ezzel viszont az egyetemes testvériségnek is hordozdi vagyunk (Rabner:
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Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, Schriften
zur Tehol. V. 183 kk).

Jézus alakja és élete tehat tiikr6zi Istennek a vildghoz valé viszonyat.
Azért lehetséges ez, mert Istennek az a teremtd aktusa, amellyel életet
ad az embernek, hasonlé ahhoz az 6r6k mozzanathoz, amellyel az Atya
sziili a Fidt. Mas sz6val azért lehetséges, mivel az ember Isten képe. Jé-
zus alakjiban a Fiit személyesen tiikroz6dik, de a skala széles, két hatar-
eset kozott mozog: a kiiiresités (kenosis) és a teljesség (pleroma) kozitt,
(]. Gewiess: Kenosis, LThK, VI, 115-6). A két hatarpont kbzé belefér
a rejtett élet munkdja, a tanits, a csoda, a szenvedés, a halal és a felta-
madas. Isten a valdsiagos foldi élet jelenségeiben akarta kinyilvanitani
magat. Krisztus egyardnt az Isten Fia a mindennapi munkéban, az elha-
gyatottsagban, a haladlban és a feltAmadasban. Isten bblcsessége egyarant
megnyilvanul tanitisiban és a kereszt balgasigiban. Isten ereje tiikro-
z6dik csodaiban és a szenvedés idején latszélag megmutatkozd gyenge-
ségben. Ha Isten teremtményi formak kozott kinyilvanitja magat, az
egyuttal elrejtbzés is. Ezért Krisztusban is csak a hit szemével ismerjitk
fel a Fiut. Viszont ezzel a megjelenési formaval megalapozta reményiin-
ket. Mi is magunkban hordozhatjuk a megvaltottsag allapotat és az is-
tenfidsagot akkor is, ha a kegyelem dics8sége egyelére rejtve marad.

A vildgnak Istenbez vald viszonya krisytologiai szempontbol

Az eldz8kben azt kerestiik, hogyan nyilatkoztatta ki Isten magat Jé-
zus Krisztusban, Lattuk, hogy Krisztus alakjat és torténetét szenthirom-
sagi szempontbol kell szemlélniink, Embersége az 6rok fitisag torténeti
vetiilete, de ez csak a feltdmadassal, illetdleg a Szentlélek elkiildésével
lett egészen nyilvanvaléva. Ezekben az eszkatologikus eseményekben
Isten mar egészen kitirta szenthidromsagi életét. Kitirulasanak azonban
iidvrendi célja van: az, hogy a vildg Krisztus altal a Szentlélekben visz-
szatalaljon az Atyihoz (Ef 2,18).

Ha tehat Isten Krisztusban ki akarta fejezni a vilaghoz valé viszonyat,
akkor ezt a viszonyt most alulrdl félfelé is nézhetjitk. A kérdést igy tesz-
szitk fel: hogyan konkretizaléddik a vildgnak az Istenhez vald viszonya
Krisztusban?

J. B. Metz gondolatat kovetve (LThK, X. 1023 kk) hivatkozunk ar-
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ra, hogy a vildg itt nem egyszerden a teremtett valosigot jelenti, hanem
azt az egészet, ahogy ez a vildg a szabadakaratii emberben 6ntudatosul
és ilyennek tudja magit. A vildg az ember altal a materialis allapotbdl
felemelkedik az egzisztencialis alanyisdgra, atlépi a szellemi szabadsag
korét s halad 6nmaga felismerése és megszemélyesitése felé. A vilag tér-
beli és id6beli dimenzidban fejlédik, tehat magin hordozza a torténeti-
ség jegyét. Az ember tettei két irdnyba mutatnak: igazoljak beletartoza-
sat a kozmoszba és rdutaltsigit mas személyekre. Ezenkiviil a keresz-
tény filozéfia a vildg belsd jegyének tekinti még az Istenre, mint eredeté-
re és céljara valé raicanyulast is (Rabner: Schriften zur Theologie, VI, 34
kk). Ezzel a vilag értelmezését nem sziikiti le, hanem azt 4llitja, hogy az
egész sokrétl torténésnek csak igy van teljes értelme.

Sem a természettudomany, sem a torténetfilozéfia nem tudja megje-
l16lni azt az egységes szempontot, amely a torténelem miért-jét megvila-
gitana. A technikai, kulturalis és tarsadalmi haladas lehet szép gondolat,
de mivel az ember minden vivmanyat rosszra is hasznalhatja, azéct a
kiils6 haladassal a rossz lehetdségei is novekednek. A tapasztalat nem
gy6z meg arrél, hogy az emberiség erkélcsileg is allanddan tokéletesiil,
vagyis kiveti magabol a rosszat és tagjaiban jobba valik. Végil arra is
gondolni kell, hogy a jov6 eredményeiben a letlint nemzedékek mar nem
részesiilnek, tehat az egyes ember szdmara az immanens torténeti cél nem
lehet végs6 megoldas, Ezért allitjuk, hogy a torténelem céljat a termé-
szetfolotti rendben kell keresni.

Jézus Kriszus tapasztalhatdva tette a vilagnak az Istennel fennillé
kapcsolatat. Bemutatta az ember igazi nagysagat, amely abban 4ll, hogy
egész életével valaszol a kozeledd Isten felhivdsara. Isten kozeledése és
az ember valasza alakitja ki az Isten orszagit. A torténelem célja ennek
az orszignak a bontakozdsa és megvaldsuldsa. A teljes megvaldsulas
azonban mar nem foéldi keretek kézott megy végbe, hanem abban a ter-
mészetf6lotti rendben, amelyet Krisztus feltimadasa elvételezett. A vi-
lagnak Istenhez val6 viszonya tehat Krisztussal 0j értelmet kapott. Csak
az 6 életébdl és feltamadéasabél értjiik meg, hogy milyen a vilag Isten ter-
vében és hogy mi lesz a sorsa.

De Krisztus nem Ggy kézvetit, hogy kiviil 4ll a vilagnak Istenhez valo
kapcsolatan, hanem vgy, hogy ez 2 kapcsolat 674 épiil. Obenne a teremt-
mény elérte a legnagyobb felmagasztaltatast és mivel 6 tudatosan szemé-
lyesiti meg az embernek az Istenhez valo viszonyat, azért rajta keresztiil
a vilagnak Istenre vald rautaltsaga beletorkollik a Fitinak az Atyaval va-
16 kapcsolataba. Ezért adbhatja a vilagnak azt a természetfolotti megdi-
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cséiilést, amely 6benne mar megvan. Pal apostol nyelvén ez a folyamat
az ,,anakephaloiosis”, a mindenség egyesitése Krisztus f&sége alatt (Ef
1,10). Krisztus foldi életében az Atyara nézett, felé sietett és végil nala
hazatalalt. Ezt az utat jarja az ember és a vilag is. De az ember.utja tele
van tapogat6zassal, a tévedés és a biin zékkendivel. Ezért a vilagnak
szilksége van orvosra, pasztorra, fGpapra, aki gydgyitja, vezeti és a bi-
nét is kiengeszteli.

Krisztusban a személyes egységet ugy fogtuk fel, mint az ember és Is-
ten transzcendens kapcsolatinak legfelsé hatarat. De embersége ott is
teljes marad. Tudésa, akarasa, szabadsaga egészen emberi. Ebben az 4l-
lapotaban lett kozvetiténk. De nem szabad 6t Ggy megosztani, hogy fe-
liledl lefelé csak a Logos kozvetit benne, alulrdl f6lfelé pedig az emberi
természet. O mindkét iranyban egy személyes valdsig. Az egész Krisz-
tus, az Istenember, valésitja az Isten orszagit és gondoskodik a vildg ha-
zatalalasarol. Fitsiganak ezt a kétirdnyu hatdsat féleg Janos evangéliu-
maban figyelhetjiik meg. Jézussal a vildg megkapta a lehetdséget arra a
telitettségre, amelyet a gorog atydk ,,theosis”-nak, az 6rok isteni javak-
ban valé részesedésnek neveznek.

Krisztusnak az Istenhez val6 viszonya nem emberi erdfeszités gyiimol-
cse, nem az emberi kapcsolatoknak egyéni er6bél vald tékéletesitése, ha-
nem Uj kezdet, adomény és olyan teljesség, hogy minden emberi viszony
csak ennek utdnzasa lehet. Ha egyszer ez torténetileg megvaldsul, min-
den ember szimara van itt, mint 0j kezdet és 0j lehetSség. Krisztus bele-
szilletett az emberi nembe, ezért kiilonleges helyzete bele van 4dgyazva a
szolidaritas gondolataba. A Szentiras az Adam-Krisztus parhuzammal
vilagitja meg szerepét. Krisztus a veliink val6 szolidaritdst ugy kapta,
mint az emberi 1ét alapjat és gy is hordozta. A bilinds testhez hasonld
testben jelent meg, hogy alavesse magat az itéletnek (Rom 8,3), a tor-
vény alattvaldja lett és osztozott a halal szolgasaganak elviselésében
(Zsid 2,14), atokka lett, hogy elnyerjitk az aldast (Gal 3,13), sét blinné,
hogy a biint6! megvaltson (2Kor 5,21). Ezek az utalasok mutatjak, hogy
a vilaggal valo szolidaritidsa nem csupan a természetiinkhoz valé hason-
losagon alapul. Kiildetésének vallaldsa éppen olyan szerepet jatszik ben-
ne, Karl Barth krisztologidjanak az ad kiilénos szint, hogy a blin és a
megvaltas dinamikajat végigvezeti rajta (K. Dogmatik IV-1, 231-311).
Viszont a megvaltas az ember szamara sem jelenti a kegyelem automati-
kus feldleését. Hely és lehetéség marad arra, hogy a hit kozbejottével tu-
datosan alakitsuk ki gyermeki viszonyunkat az Atyaval.
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Krisgtus kogvetitésének tartalma

A kinyilatkoztatds az emberr6l csak az Istennel fennallé kapcsolata
alapjan beszél. Az ember teremtmény, de meghivast kapott a természet-
folotti sz6vetségre. A biin allanddan veszélyezteti ezt a szbvetséget, azért
az engedelmességet a tdrvény megtartiasival kell gyakorolni. Jézus
Krisztusban véglegesen nyilvanval6 lett az embernek Istenhez valé vi-
szonya, mint meghivas a fogadott gyermekségre. Az \jszévetségi igehir-
detés mér konkrét formaban részletezi ezt az 1ij lehetdséget.

Az els6 megallapitas az, hogy az ember térténetileg nem semleges al-
lapotbdl indult el Isten felé, hanem a biin szolgasigabdl. Jézus miikodé-
sének ez a bevezetd akkordja: Tartsatok bilinbanatot és higgyetek az
evangéliumban (Mk 1,15). Az ember ugyan Isten teremtménye, de nem
ismeri és nem teljesiti az 6 akaratat. Pal apostol még jobban ramutat az
ellentétre. A poganyok vétettek a lelkiismeretiikbe irt torvény ellen, a
zsiddék pedig a kinyilatkoztatott tdrvény ellen, ezért mindenki raszorul a
megvaltisra (R6m 1-3 fej.). Megvaltas nélkiil az ember a harag fiaként
a biin, a test és a térvény szolgasigaban, Isten nélkiil és remény nélkiil
¢él (Ef 2,12). Janos apostol a két allapot érzékeltetésére a sotétség és vi-
lagossag, a haldl és élet, a szolgasag és szabadsag ellentétét hasznalja.

Jézus dgy kozvetit, hogy sajat allapotat nyitja meg az ember elétt. O
atya-fiti parbeszédben all Istennel és erre hiv meg minket. Megismerteti
az Atyat, megtanit imadkozni, ajanlja az irdnta vald bizalmat és akara-
tanak teljesitését. Azonkivil a hit és a keresztség révén sajat titokzatos
testének tagjava tesz, kidrasztja rank kegyelmi hatdsdt, hogy magatarta-
sat utanozzuk. Pal apostol szerint Isten azért kiildte el Fiat, hogy 4ltala
megayerjilk a fogadott fiisdgot (Gal 4,4), a Fit Lelkének segitségével
nevezzik Istent atyanknak (4,6), a feltAmadt Krisztussal egyiitt Istennek
élink (Rém 6,7), az 6 képe alakul ki rajtunk (8,29), ezért az 6 lelkiileté-
vel kell jarnunk (Fil 2,5-10).

Az Istenhez valé viszonyunk azonban csak hasonlata az 6vének. Az 8
helyzete mindségileg kiilonbodzik a mienktsl, nem csupan fokozatilag. O
a Fiu, akinél ,,az emberi természet személyes kozpontja egyuttal az Is-
tennel fennallo fidi relacié alanya és megforditva” (Wiederkebr: MS
III-1, 618). Ez az emberi létnek és torténetnek olyan egyediilallo jelen-
sége, amelyet csak a teljesség vagy a teljesedés szoval jelothetiink, Hozza
mérten az iidvtorténet Gjat és nagyobbat nem hozhat. Mindayajan az 6
teljességébdl meritiink, azok is, akik el6tte éltek, azok is, akik utana ko-
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vetkeztek. Az Istennel fennallo baratsag egyes emberekben megvaldsult
Selbtte is, de mindig az 6 kegyelmének eldvételezésébdl taplalkozott.

Annak ellenére, hogy Jézus egészen ember, viselkedése nem az embe-
ri valldsossagnak valamilyen intenzivebb kiaddsa. Nala nincs olyan sor-
rend, hogy elébb ember-voltat éli meg és utdna az Istennel fennalld kap-
csolatot alakitja ki. O mindig és mindenestiil az Atya Fia. Ez az evangé-
liumok Krisztusanak olyan misztériuma, amelyet irdi fantizia nem gon-
dolhatott ki. Foldi élete, tevékenysége egyszerfien a fiusagi viszony ki-
nyilvanitisa. Az emberek felé azt vetiti tovabb, amit megél az Atyaval
kapcsolatban. Mindezt nem a két természet egymdas mellé Aallitisaban,
hanem személyes egyediségben. Erezziik, hogy gondolatai és tettei a ben-
sejébdl, a sziv bOségébdl fakadnak. Tettei mogott nem elvont, vilagfelet-
ti isteni személy all, hanem maga Jézus, a Fi. Ha titkat ugy fejezziik ki,
hogy az isteni személy magara vette az emberi természetet és életet, ak-
kor sem szabad kihagyni semmit, ami teljes emberségéhez és életének
emberi mivoltdhoz tartozik. Emberi tevékenységének megvan a szemé-
lyes létkézpontja, a sajat én-je, s 6 tudatiban van annak, hogy én-je sze-
rint 6 a Fia. Ezért hozza mérten az 6szdvetségi kiildottek csak toredéke-
sen mutathattdk be Istent. Viszont aki utina akar Istenr$l beszélni, az
csak rajta keresztiil mutathatja be. Az emberré lett Fiur6l kell szélnia,
hogy megismertesse az Atyat.

Jézusban meg kell latnunk a kiilénleges eredetiséget. Kicsillan egy &si
gyOkér, amely Istenhez nyulik, azért & csak feliilrSl jdhetett. Nagyobb,
mint a kirdlyok és profétak voltak, régibb mint Abraham, szentebb, mint
a templom vagy a szombat. Ez a ,,t6bb” jellemzi 6t. Istenhez kapcsolodo
viszonya is mas, mint amit az tidvtorténet szerepl6i mutattak. Ezért cso-
dalkoznak hallgatéi: ki & és mivé teszi magat (Mk 2,7). Az apostoli egy-
hdz meglatta, hogy istensége azonos a fidsidgival, ezért joga van mdso-
kat is bevonni az Atyaval fennailé viszonydba.

Pal apostol még arra hivija fel a figyelmet, hogy Krisztus a fogadott
fiusadg megszerzésével, a kegyelem béségét, st tilaradisit hozta, nem
pedig valamilyen szikdés adomanyt. Mar akkor is ezt kellene monda-
nunk, ha a megvaltist és a felemelést az ember természetes allapotahoz
mérnénk. De méginkabb tilaradasrél beszélhetiink akkor, ha az 4j hely-
zetet az ember biinds 4llapotival mérjiik 6ssze. Az ellentét igy fest:
»Amikor elhatalmasodott a biin, tularadt a kegyelem” (Rom 5,20).
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