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ELOSZO 

A krisztológiai irodalom kettős irányú: az apologetika történeti for­
rások alapján igyekszik igazolni a názáreti Jézust, mint isteni küldöttet, 

aki joggal állította magáról, hogy ő a Megváltó, az Isten Fia. A dogma­

tika pedig úgy mutatja be őt, mint akiben a háromszemélyű egy Isten 
teljesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magát. Ö az Atya örök Fia, 

aki emberré lett és megváltást szerzett. A jelen munka dogmatikai szem­

pontok alapján készült, vagyis a "hit Krisztusáról" beszél, de mindig 

hivatkozik arra, hogy a hit Krisztusa azonos a történeti Jézussal. Bizo­

nyos fokig tehát az apologetikai kérdéseket is érintenem kellett. Először 

azért, mert nálunk Jézus Krisztussal foglalkozó összefoglaló munkát 

utoljára Schütz Antal jelentetett meg a harmincas években, azóta pedig 

a hit igazolásával kapcsolatban sok új kérdés merült fel. Másodszor pe­

dig azért, mert ma az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban 

összekapcsoljuk, mint régen. Bultmann mítosztalanítási módszere 

ugyanis azon a feltevésen alapszik, hogy az evangéliumok nem a názá­

reti Jézust mutatják be, hanem csak történeti és vallási jelentőségét, 

ahogy azt a kezdődő kereszténység megfogalmazta és korának mitikus 

nyelvén előadta. Az ilyen állításokra csak úgy felelhetünk, ha nyomon 

követjük az apostoli egyház hitének kialakulását. Abban pedig együtt 

van a történeti igazolás és a dogmatikai tartalom. A kettőt nem is lehet 

egymástól elválasztani. 



Tudatában vagyok annak, hogy ma sokan a teológiában és a kriszto­
lógiában azt tartják tudományos és szakemberek számára írt könyvnek, 
amely bevezeti az olvasót abba a labirintusba, amely Bultmann óta a 
szentírásmagyarázatban és Krisztus kilétének értelmezésében kialakult. 
Ezt esetleg meg lehet tenni ott, ahol az emberek válogathatnak teoló­
giai olvasmányaikban. De talán ott is csak azokat érdekli, akik számára 
a modern teológia egyenlő szenzációs kijelentésekkel és vitaanyag tála­
lásávaL A magam részéről nem akartam mást, mint mai nyelven kifej­
teni a Krisztusról szóló egyházi tanúságtételt azok számára, akiket ér­
dekel a keresztény tanítás. A mariológiai kérdéseket is beleszöttem a 
tárgyalásba. Így jobban kiviláglik, hogy az Egyház Mária-tisztelete egy­

szerűen része Krisztus elfogadásának. 
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I. 

A JÉZUS KRISZTUSBA 
VETETT HIT MEGALAPOZÁSA 





Jézus Krisztus mint vallási téma 

A kereszténység Jézus Krisztushoz, mint történeti személyhez vezeti 
vissza eredetét. De nemcsak úgy beszél róla, mint alapítójáról, hanem 
egyúttal úgy tekint rá, mint hitének foglalatára és tartalmára. Ö nem 
csupán kinyilatkoztatója az Isten világának, hanem megtestesítője és 
hordozója. A keresztény hit szerint őbenne az Isten emberré lett, magá­
ra vette életünket, sorsunkat s ezzel visszavonhatatlanul igazolta, hogy 
létünk teljes értelmét és célját a természetfölötti világban kell keresni. 
Az Egyház ősi hitvallása urunknak nevezi őt, "aki értünk és üdvössé­
günkért leszállott a mennyből, megtestesült a Szentlélektől, született 
Szűz Máriától és emberré lett. Poncius Pilátus idejében értünk keresztre 
feszítették, meghalt és eltemették. De harmadnapra feltámadt az Írá­
sok szerint, fölment a mennybe és az Atya jobbján ül ... " A szöveg ma 
is a hit megvallása. A Keresztény Egyházak Világtanácsa 1961-ben úgy 
értelmezte magát, mint "azoknak az egyházaknak a közössége, amelyek 
a Szentírás alapján Urunkat, Jézus Krisztust Istennek és Megváltónak 
vallják." 

Ez a hitvallás történeti személyre, a názáreti Jézusra vonatkozik, aki 
kilétét és küldetését természetfölötti jelekkel, főleg feltámadásával iga­
zolta. Alakja az utókor számára a kereszténység szent irataiban bonta­
kozik ki. Emberi valóságában lépett a nyilvánosság elé, de igényt tar­
tott arra, hogy benne az élet természetfölötti beteljesülését lássák. A 
földi kötöttséggel szemben a transzcendenciát, az isteni világot képvi­
seli, de nem úgy, mint mesebeli ígéretet vagy illúziót, hanem mint a Te­
remtő akaratából az embernek szánt örökséget. A transzcendens cél az 
élet egyetlen megoldása és csak őrajta, Krisztuson keresztül érhető el: 
ő az út, az igazság és az élet. A Szentírás ma is tükrözi az apostolok iga-
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zi élményét: "Nem annyira tanításról van itt szó, mint inkább élő sze­
mélyről; nem létünk értelmét feltáró megoldásról, hanem inkább titok­
ról, amely betört a világunkba" (Léon-Dufour, Die Evangelien und der 
historische Jesus, 247). 

A Szentírásban tehát olyan Krisztussal találkozunk, akit értelmezni 
kell. O saját magát is értelmezte, amikor igazolta isteni küldetését és 
feltárta az általa hozott kegyelmi rendet. O volt az Isten országának a 
jele, aki hitre és megtérésre hívta fel az embereket. A jelet azonban le­
hetett különböző módon értelmezni, sőt kezdettől fogva világos volt, 
hogy olyan jel lesz, amelynek ellene ismondanak (Lk 2,34). Kilétét egy­
szerű tapasztalással a szemtanúk sem foghatták fel. Tanítása, tettei, vi­
selkedése mélyebb reflexiót követeltek. Nem egy akart lenni az embe­
rek közül, hanem az emberiség megváltója, az Isten Fia, akinek elfoga­
dásán vagy elvetésén fordul meg örök sorsunk. Küldetésének és szemé­
lyének tisztázásához az kellett, hogy hallgatói rajta keresztül tisztázzák 
Istenhez való viszonyukat. Ot tehát csak a hiten keresztül lehetett meg­
közelíteni. 

Ugyanez áll arra a Krisztusra is, akiről a kereszténység tanúskodik. 
A történeti adatok csak arra valók, hogy felvessék a hit kérdését, ille­
tőleg, hogy az embert állásfoglalásra késztessék. Ezért a róla szóló ta­
núságtétel nem juthat nyugvópontra. Benne az Istenre és az üdvösségre 
vonatkozó kérdés konkretizálódik, tehát ő annyiban marad probléma, 
amennyiben Isten egyáltalán probléma marad. Istent lehet Sartre kife­
jezésével a "másiknak" tekinteni, aki korlátozza szabadságunkat, azért 
küzdeni kell ellene. De lehet az Oszövetség hitéből táplálkozó Martin 
Buberrel arra hivatkozni, hogy Isten nem a "másik", hanem a "Te", aki 
csak akkor hallgat, ha én nem hallgatok rá. Krisztusban a megfoghatat­
lan isteni Te lett tapasztalhatóvá, azért a hit a személyes találkozás 
minden kellékét követeli. 

A történeti szemlétet 

A nemhivő a kereszténységet és vele együtt Jézus Krisztust csak mint 
történeti jelenséget veszi tudomásul s legföljebb ezt a kérdést veti fel: 
Mit tudunk Jézus Krisztusról történelmi ismereteink alapján? De a hi­
vő és a teológus is érzi, hogy a hit ésszerűségéhez szükséges a történeti 
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megalapozás. A teológiát nem lehet légüres térben lebegő hittel kezde­
ni. Számunkra az apostoli egyház szent iratai a hit forrásai, de a törté­
neti bizonyosság megállapításánál vizsgálhatjuk azokat úgy is, mint tör­
téneti emlékeket, forrásokat, s kereshetjük, hogy mennyiben nyújtanak 
megbízható adatokat. Természetesen az irodalmi műfajra is tekintettel 
kell lennünk. A Szentírás könyvei elsősorban tanító jellegűek, a hitet fe­
jezik ki, de a Jézus Krisztusba, mint történeti személybe vetett hitet. 
Ú gy tanúskodnak Jézusról, mint az Isten Fiáról, mint emberré lett isteni 
személyről, ezért a természetfölötti dolgok előadása a lényegükhöz tar­
tozik. Ezeket azonban emberi kifejezésekkel, sőt koruk vallási felfo­
gásának megfelelően ismertetik. Tehát úgy, ahogy ők akkor a hitet meg­
fogalmazták és ahogy a maguk idejében a történeti forrásokat kezelték. 
Ebből nyilvánvaló, hogy a Szentírás apologetikai és biblikus teológiai 
értékelése, kiaknázása nem egyszerű feladat. 

A nemkeresztény források alig mennek túl annak megállapításán, 
hogy a kereszténység mint vallás a názáreti Jézussal van kapcsolatban. 
Nem hivatkozhatunk másra, mint Tacituszra (Annales XV, 44), Szue­
toniuszra (Vita Claudii, 25,4), Jozephusz Flaviuszra (Ant. Judaicae 
XX, zoo), ifjabb Pliniuszra (Trajánusnak írt levél) s a Talmud néhány 
kitételére (Lásd: Klausner: Jesus von Nazareth, 5 5). A felsorolt irók 
csak más eseményekkel kapcsolatban emlékeznek meg a keresztények­
ről, tehát megelégszenek annyival, amennyi .érdekelte őket, illetőleg 
amennyit pl. a z. század elején Rómában tudhattak a keresztényekről és 
Jézus Krisztusról (W. Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, 
p-6z). 

Igazi történeti emlék maga a kereszténység, mint szeevezett vallási 
mozgalom, amely állandóan úgy értelmezte magát, mint Krisztus mű­
vének folytatója, és mindig a beléje vetett hitből élt. A Szentírás könyvei 
ezt a meggyőződést vetítik elénk. A legrégibb adatokat Pál apostol le­
velei szolgáltatják a Kr. u. p-p. évtől kezdve, tehát alig húsz évvel 
Krisztus halála után. Ö maga a húsvét előtti eseményeknek nem volt 
szemtanúja. Azokat a damaszkuszi keresztényektől, továbbá Péter és 
jakab apostoloktól ismerte meg (Gal I,J7-19). Ezenkívül külön kinyi­
latkoztatásra is hivatkozik (Gal I, 12), amelynek tartalma valószínűleg 
az események hitbeli értelmezése volt. Leveleiben említi Jézus születé­
sét, Abrahámtól és Dávidtól való származását (Róm I, 3 ; Gal 3, I 6; 4,4), 
szent életét, szelídségét, nyájasságát (IKor I,II; zKor 5,21; IO,I), az 
eukarisztia rendelését (IKor I I,23), kereszthalálát, eltemetését és fel-
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támadását (x Kor 1 5,4) s ismételten hivatkozik Jézus szavaira, amelye­
ket a hagyományból ismer. A történeti Jézussal főleg Máté, Márk és Lu­
kács evangéliuma foglalkozik. Nagyjából ugyanabból a szempontból (sy­
nopsis) nézik életét, azért könyveiket szinoptikus evangéliumoknak ne­
vezzük. De már ők is felhasználtak korábbi feljegyzéseket, amelyek Jé­
zus szavait és tetteit tartalmazták vagy szenvedésének történetével fog­
lalkoztak. Az evangéliumok keletkezésének körülményeire itt nem té­
rünk ki, hiszen azokat külön biblikus szakmunkák tárgyalják (lásd pl. 
Szörényi: A Biblia világa, 245 kk.). 

Mivel -az evangéliumok Jézus életével kapcsolatban a hit világába 
tartozó természetfölötti jelenségeket is leírnak, amelyeknek eitagadása 
hitet követel, azért Reimarus könyvének megjelenése óta (1774) az ő 
életének kutatása külön teológiai szakkifejezéssé vált. A racionalista 
irányzat lélektani és irodalmi magyarázatot keresett a csodák és a ter­
mészetfölötti jelek magyarázásához. A megoldás több-kevesebb válto­
zattal az volt, hogy az utókor legendás alakot csinált Jézusból s az evan­
géliumok ezt örökítették meg. A 20. század elejétől kezdve a "formatör­
ténet" bevonásával keresnek megoldást. Eszerint a szinoptikus evangé­
liumok nem történeti források, hanem gyűjteményes művek, amelyek a 
meglevő igehirdetési anyagot, mint "Jézus élettörténetét" egyesítik. 
Ezért - amint mondják - ma csak nagyon korlátozott módon rekonstru­
álhatjuk Jézus életének igazi történetét. Ezzel pedig már adva van a mai 
probléma! A történeti Jézus és a hit Krisztusa közötti különbség. 

Bultmannal (Jesus, 1926; Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
1954) Jézus életének kutatása új fázisba lépett. Heidegger exisztencia­
lista filozófiájának hatása alatt arra a meggyőződésre juttatott, hogy az 
újszövetségi igehirdetés mitologizált krisztológiája nem más, mint Jézus 
történeti jelentőségének kifejezése. Vagyis az apostoli egyház nem Jézus­
ról beszélt, hanem Jézus jelentőségéről. Az ő tanításának témája ugyan­
is a megtérés, a hit és az üdvösség volt. Mivel követői az üdvösséget 
kapcsolatba hozták személyével, azért róla beszélni kellett. Így kelet­
kezett az újszövetségi krisztológia. Most már nem az volt a fontos, hogy 
mit tanított, hanem az, hogy meghirdette a történelem végső óráját és az 
embert radikálisan szembesítette Isten akaratával. Bultmann szerint te­
hát az ősegyház hite nem a történeti Jézusra irányult, hanem az igehirde­
tésben jelenlevő és hatását kifejtő Krisztusra. Amit az evangélisták kö­
zölnek, az mind ennek a hitnek a kifejezése, mégpedig a kor mitológiai 
kifejezésmódjával. 

Bultmann véleménye a protestáns teológusok között sem talált teljes 
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helyeslést. M. Dibelius (Di Bootschaft von Jesus Christus, 1935, Jesus 
1949) nem megy ilyen messzire. Vallja, hogy az evangéliumokban még 
valamennyire felismerhető az események menete. Jézus tanításában az 
a lényeg, hogy az idő betelt s az Isten országa itt van az ajtóban. Amel­
lett Jézus maga az idők jele és Isten országának is egyetlen jele, amelyet 
az ember kaphat. Tehát ő maga is majdnem kizárólag a hít tárgya, nem 
a történeti kutatásé. Bultmann és Dibelius felfogása erősen hatott a pro­
testáns teológiára, de újabban érezhető, hogy a "jelképtől" egyre inkább 
Jézus személye felé fordulnak. Azzal a fenntartással ugyan, hogy "a jel 
nem maga a dolog" (Bornkamm), ami azt jelenti, hogy az újszövetségi 
iratokban nem érhetjük el egészen magát Jézust, hanem csak a róla szóló 
igehirdetést. Conselmann "indirekt krisztológiá" -ról beszél, vagyis 
Krisztus olyan jel, amely a hallgatókat közvetlen kapcsolatba hozza Is­
tennel. Az apostoli igehirdetés ezt a jelet akarta hangsúlyozni, amikor 
Jézus életét és tanítását történeti színezetben adta elő. De hogy milyen 
mérvű ez a történetiség, nem tudjuk. 

A német protestáns teológiához viszonyítva a francia és az angolszász 
teológia sokáig konzervatív volt. Az újabban jelentkező "Isten halála 
teológia" azonban a végsökig vitte Bultmann elgondolását. Jézus tulaj­
donképpen csak annyiban jel, hogy kereszthalála jelképezi Isten halálát. 
Az ember számára meghalt annyiban, hogy nem akar vele kapcsolatban 
maradni. Ezért a vallásos életben a felfelé irányuló, Istent kereső törek­
vés helyett a vízszintes, az embertársi kapcsolat követelményeire kell 
ügyelni. Isten ott van jelen, ahol az emberek egymás javáért és a közös­
ség boldogulásáért élnek. 

A szélsőséges irányzatokkal szemben a katolikus exegéták az apostoli 
egyház konkrét helyzetét veszik kiindulásnak. Az újszövetségi szent ira­
tok valóban katekétikai jellegűek, de a hitet olyan történeti kinyilatkoz­
tatásra alapozzák, amely mint esemény felismerhető volt s amelyet Jé­
zus Krisztus közvetített. Az evangéliumok formája és stílusa elárulja, 
hogy szerzői nem akartak mai értelemben vett történeti életrajzot írni. 
Az egyes részleteket nem rögzítik pontos történeti helyzetekben. Meg­
elégszenek Jézus működésének történeti elhelyezésével, a további rész­
leteknél csak a tartalom érdekli őket, nem a hely és idő. Azért találunk 
ilyen bevezetéseket: egyik szombatos, közel volt a zsidók ünnepe, Cezá­
rea környékén, stb. (Trilling, id. m. 24-42). 

A kutatónak elsősorban azt kell figyelembe vennie, hogy az Egyház 
léte és igehirdetése nem magyarázható meg Jézus élete és tanítása nél­
kül. Az apostolok tanításának lényeges pontja az, hogy a feltámadt és 



megdicsőült Messiás azonos a názáreti Jézussal, aki tanított, csodákat 
tett, aki Poncius Pilátus alatt meghalt a kereszten. A hit erre a konkrét 
történeti személyre vonatkozik s az evangéliumok egyes részletei ezt a 
hitet szemléltetik. Az igehirdetés követelményeinek megfelelően idézik 
fel az emlékeket, azért ma úgy látjuk, hogy az egyes evangéliumok pár­
huzarnai helyein sok a feloldatlan ellentmondás, pl. a gyermekkor ese­
ményeiben, a templom megtisztitásában, a halál időpontjában, a jeru­
zsálemi és a galileai megjelenésekben, stb. (Schürmann: Die Vorösterli­
chen Anfange der Logientradition, 342 kk, Kasemann: Sackgasse im 
Streit um den historiseben Jesus, 3 I kk). 

Az evangéliumok "történeti anyaga" 

Ahhoz nem fér kétség, hogy Jézus már földi életében tanítványokat 
gyűjtött maga köré és megbizta őket, hogy a zsidó nép körében hirdessék 
Isten országának elérkezését. Ehhez azonban prédikációs anyagra volt 
szükség. Jézus maga oktatta egyszerű sorsból kikerült apostolait. Taní­
tását velős mondásokba, hasonlatokba, példabeszédekbe sűrítette bele. 
hogy továbbadhassák. Ezek az apostolok végzik a húsvét utáni igehirde­
tést is, tehát ők alkotják az összekötő kapcsot a történeti Jézus és a meg­
dicsőült Messiás között. 

Léon-Dufour (id. m. 332 kk.) szerint az evangéliumban megörökített 
tanítás a:maga egészében Jézusé és ilyen értelemben kell történetileg is 
hitelesnek mondani. Ahhoz, hogy egyes elbeszéléseknél megállapítsuk, 
vajon történeti eseményt rögzítenek-e, részletesebb kritériumra van 
szükség. Meg kell vizsgálni, hogy a mondás vagy a jelenet nem vezethe­
tő-e le az őskeresztény vagy a zsidó közösség társadalmi, történelmi hely­
zetéből, hagyományképző tényezőiből, továbbá, hogy megérthető-e Jé­
zus életének történeti keretébőL Történetieknek kell elfogadnunk azo­
kat a részeket is, amelyek egyenes ellentétben állanak az ősegyházban 
működő hagyományalakító erőkkel (pl. Jézus megvallja, hogy nem isme­
ri a világvég idejét), de azokat is, amelyeket több, egymástól független 
forrásban megtalálunk. Végül azokat is, amelyekben a Jézusra jellemzc> 
kifejezések előfordulnak, pl. Abba-Atya, ... bizony, bizony mondom 
nektek ... Végül meg kell látnunk, hogy a példabeszédek mélysége, egy-



szerúsége, szemléletessége olyan vallási zsenire vall, amilyet Jézuson kí­
vül az őskereszténység nem tud felmutatni. 

Mit tekintünk tehát a történeti vitában olyannak, ami kétségtelenül 
magától Jézustól származik, nem pedig az ősegyháztól, vagyis amiben 
maga a történeti Jézus tükröződik? Ismételten megjegyezzük, hogy a tör­
téneti kérdés nem azonos a dogmatikai kérdéssel. A hit területén Jézus 
kinyilatkoztatásának mondjuk azt is, amit az apostolok a Szeodélek k~­
gyelmi hatása alatt tanítottak. De ha az evangéliumokat csak mint tör­
téneti emlékeket szemléljük, akkor is őseredetinek kell bennük tarta­
nunk jézus öntudatának jellemzését. Sok vonásban hasonlított a törvény 
tanítóihoz, a rabbikhoz, de egész megjelenése mégsem illik bele a hagyo­
mányos zsidó közösségbe. Viselkedése elüt a megszakott emberi kategó­
riáktóL Következetes a vallási magatartásban: nem saját dicsőségét ke­
resi, hanem azét, aki küldte. Isten jóságát akarja megismertetni a szegé­
nyekkel, bűnösökkel, betegekkel. Az ószövetségi törvényt Isten jóságá­
nak és szentségének megfelelően értelmezi, de ugyanakkor saját tanítá­
sát felsőbbrendűnek tartja. Ezt mondták a régieknek . . . én pedig ezt 
mondom ... s ami utána következik, az valóban tökéletesebb. Isten ne­
vében, Isten tekintélyével cselekszik, pl. amikor bűnöket bocsát meg. 
Sok viszonylatban úgy viselkedik, mint a próféták, de többnek tartj,a 
magát náluk. Nem úgy vezeti be beszédeit, hogy: ezt mondja az Úr, ha­
nem saját tekintélyével szól: én mondom nektek, s megkívánja, hogy ta­
nítását úgy fogadják, mint Isten szavát (Léon-Dufour, id. m. 372-3). 

Tanításának központi témája az Isten országa, amely az ő személyé­
ben, csodáiban és kegyelmi hatásában már elérkezett, bár dicsőséges 
megjelenése még hátra van. A fejlődés ezen a vonalon nagyon világos. 
Az apostolok igehirdetésének igazi tárgya már Jézus személye és az ál­
tala véghezvitt megváltás. Hiszen feltámadása mutatta meg Isten orszá­
gának igazi arcát. 

A messiási öntudat megnyilvánulását az evangélisták olyan módon ír­
ják le, hogy az csak a történeti Jézus viselkedése lehetett. Az ősegyház 
a Krisztus = Messiás jelzőt állandósította Jézus neve mellett, sa hitnek 
az a rövid összefoglalása, hogy Jézus az Úr, a Megváltó. A szinoptiku­
soknál mégis mindúntalan azt látjuk, hogy Jézus kitér a Messiás név 
használata elől. Márknál ez annyira feltűnő, hogy a "messiási titkot" 
könyve jellemző sajátságának tartották. (Ebeling: Das Messiasgeheim­
nis und die Bootschaft des Marcus-Evangelisten, I939). Jézus tartózko­
dásának okát Cuimann így magyarázza (Die Christologie des Neuen 
Testaments, I I-I 37 kk): Nem akarja, hogy a nép csupán politikai mes-



siást lásson benne. Ezért hivatkozik a törvénymagyarázókkal szemben is 
arra, hogy a Messiás nemcsakDávid fia. Így értjük meg azt is, hogy mű­
ködésének második felében miért vonul vissza mindinkább a tömegtől 
és a tanítványok képzésének szenteli magát. Azt akarja, hogy legalább 
ők értsék meg Isten országának titkait (Mk 4,u). Péter vallomását elfo­
gadja ugyan, amikor messiásnak nevezi, de rögtön szenvedéséről kezd 
jövendölni, hogy ellensúlyozza a népies elgondolást (Mt r6, r6-23). 

Az apostoli egyház ilyen címekkel fejezte ki a Jézusba vetett hitét: 
Emberfia, Dávid fia, Próféta, Messiás, Isten fia. Az evangéliumokban 
Jézus leginkább az Emberfia cimet használja. Ez a cím biztosan tőle 
szármaZik, mert a legkevésbé feltűnő, leginkább magyarázatra szorul és 
csak az ő szájából halljuk, mások nem szólítják így. Az ősegyház sem 
használta később ezt a nevet. Viszont felismerhető benne Jézus zseniali­
tása. A névben össze van foglalva Izajás jövendölése Jáhve szenvedő 
szalgájáról és Dániellátomása az ítéletre jövő Messiásról. Ezért találko­
zunk ilyen fordulatokkal: az Emberfiának szenvednie kell ... az Em­
berfiának hatalma van, hogy megbocsássa a bűnöket. 

Istennek mint Atyának a megjelölése is csak Jézustól eredhet. A pró­
féták is beszélnek arról, hogy Isten milyen atyai gyengédséggel és irga­
lommal tekint népére, de egyetlen vallási zseni sem mert azzal a kivált­
sággal előállni, hogy magát a mennyei Atya Fiának nevezze. Vegyük 
még hozzá, hogy az arám abba szó egészen családias megszólítás és az 
ősegyház göröguyelvű liturgiájába is így ment át. Jézus magatartása is 
egészen a Fiúé. Nem riválisa az Atyának, hanem őt akarja megdicsőíte­
ni s bevallja, hogy küldetésének megvan a határozott kerete. Ezért pl. a 
világ végének idejét ő sem tudja, hanem csak az Atya. A Fiú méltóságá­
ban tehát együtt van az utolérhetetlen bensőség és a teremtményi alázat, 
az örök születés és az időben lejátszódó küldetés. Ezt egy későbbi egyol­
dalú istenítés és felmagasztalás nem tudta volna ilyen összhangba hozni 
(Van Jersel: Der Sohn in den synoptischen Evangelien, Dupont: Révue 
biblique 73, 1966, 56-58). 

Ezek az utalások mutatják, hogy a történeti kutatás rejtélyhez vezet, 
de ez a rejtély a történeti kutatás módszerével nem oldható meg. Jézus 
több, mint amit a történeti kutatás megállapíthat róla, kilétét csak a hit 
tisztázhatja. A hagyományos apologetikai érvelés igyekezett kimutatni, 
hogy az evangéliumokat kortársak, sőt szemtanúk, illetőleg azok mun­
katársai írták, tehát idő sem volt olyan mitizáló folyamatra, amelyről a 
racionalista kritika beszélt. Ma vitán felül áll, hogy az evangéliumok az 
első században keletkeztek. Ha helyt adunk annak a feltevésnek, hogy a 
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szerzők sok részletben saját hitüket konkretizálták, nem pedig valóságos 
történetet mondtak el, még mindig marad elég anyag ahhoz, hogy ezt a 
hitet történeti alapokra helyezzük. A történettudomány tehát csak odáig 
mehet, hogy az apostoli egyház tanúságot tett a feltámadt Krisztusról s 
benne azt a Jézust látta megdicsőülni, aki földi múködésében is emberi 
kategóriákat felülmúló zseninek mutatta magát. 

A teológia tehát nem tér ki a tudományos módszer követelményei 
elől. Tisztázni akarja a hit és a történelem viszonyát s ezért rámutat ar­
ra, hogy megvan a történeti folytonosság a földi Jézus és a feltámadt 
Krisztus között. Az igehirdetés csak így állíthatja, hogy tárgyi igazságot 
közöl, nem pedig "a lét meghatározott értelmezésének objektívált kife­
jezését". De természetesen keresnie kell, hogy hol van a mítosztalanítás­
nak és az igehirdetés objektivizálásának a határa. 

A Szentírás felhasználásánál valljuk mindazt, amit a II. Vatikáni zsi­
nat a kinyilatkoztatásról szóló dekrétumában leszögezett. A kinyilatkoz­
tatás értelmezésénél együtt kell venni a Szentírást, a hagyományt és az 
egyházi tanítóhivatalt. A teológus feladata nem az, hogy egyéni elgondo­
lásokkal álljon elő, hanem az, hogy a hitet tudományos reflexióval fel­
dolgozza. 

A Krisztusba vetett hit teljesen csak feltámadása után után alakult ki. 
Az apostolok ekkor már meglátták, hogy teljesedtek benne a jövendölé­
sek, azért földi életéről is ebben az új fényben beszéltek. Nem várhatjuk 
tehát, hogy ígehirdetésük nyomán egészen rekonstruálhatjuk Jézus nyil­
vános működését. A hivő számára ez talán különösnek látszik, de gon­
doljunk arra, hogy Krisztusban hiszünk, az Isten Fiában, aki történeti 
keretben mutatta meg magát, istenfiúsága azonban nem bontakozhatott 
ki rajta egészen, csak működésének befejeztével, amikor a feltámadás­
ban magára öltötte az eszkatologikus állapotot. Földi működésének ese­
ményei csak lépcsőfokok voltak ehhez a teljességhez. Az egyes színek 
vagy mozaikszemek másképpen festenek az egész képben, mint külön­
külön. 
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Apologetikai szempontok 

A teológiai könyvek általában hitvédelmi és dogmatikai szempontból 
beszélnek Jézusról. Az apologetika igazolja őt, mint isteni küldöttet, 
mint a kinyilatkoztatás hiteles közvetítőjét, aki egyházat alapított és ar­
ra bízta művének folytatását. A dogmatika pedig úgy vizsgálja őt, mint 
akiben az Isten emberré lett és a megváltás müvét véghezvitte. Ma 
igyekszünk az apologetikai és dogmatikai szempontokat jobban össze­
kapcsolni. A kinyilatkoztatás igazságához nemcsak a bizonyítékok tar­
toznak hozzá, hanem a tartalom is. A hihetőség, illetőleg a hiendőség je­
gyeit ebből az egyesített nézőpontból állapítjuk meg. Figyelembe vesz­
szük azt is, hogy Jézus élete és viselkedése kinyilatkoztatás volt, nem­
csak a tanítása. Feltámadását nem szabad csupán úgy szemlélni, mint 
életének megpecsételését, mint csodát és végső hitvédelmi bizonyítékot, 
hanem úgy, mint kilétének teljes kinyilatkoztatását. Erre hivatkozik Pál 
apostol is, amikor azt állítja, hogy Jézus a feltámadásban lett számunk­
ra az Isten Fia, illetőleg bizonyult annak (Róm 1,3). A húsvét az ember­
rélevés befejezése, hiszen a feltámadt Krisztusban lett nyilvánvaló, hogy 
Isten a világot magához emelte és az embernek megváltást készített. A 
csodák csak egy-egy szikráját vetítették előre ennek az eszkatologikus 
állapotnak. 

A teológia tehát nem úgy akarja Krisztust igazolni, mint ahogy az 
egyes tudományágak igazolják saját tárgyukat. Krisztus történeti sze­
mélyének az igazolása még nem teológia. A teológiában úgy igazoljuk 
őt, mint a hit tárgyát. A hitben nem azt fogadjuk el igaznak, amit mon­
dott, hanem őt magát. Saját tanítása és az apostoli katekézis végered­
ményben az ő kilétének magyarázása volt. A benne való hit jelenti az ő 
sorsában való osztozást, egészen a halálig. Ennek a hitnek a jutalma az 
örök élet. A hivő a titkot ragadja meg, amely már ott volt Péter sejtel­
mében: Uram, kihez mennénk, az örök életről szóló tanítás nálad van 
(Jn6,58). 

Az egyes tudományágak megelégszenek azzal, hogy tárgyukat kimerí­
tően ismertetik. A krisztológiában Jézus Krisztus személyéről van szó, 
akiben az Isten közénk jött. A teológiai vizsgálódás végső célja csak a 
hit megerősítése lehet, azért arra is törekednie kell, hogy a Krisztusba 
vetett hitet mint felemelő élményt mutassa be. Öbenne azt kaptuk, amit 
az ember rejtve keres. Ha egyszer ő a lét természetfölötti megoldása és 
benne az Isten lett emberré, akkor az emberiségben szükségszerűen dol-
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gaznak azok az erők, amelyek az általa hozott örök élet felé mutatnak. 
Alakjának és tanításának vizsgálata meggyőz arról, hogy Isten a lét 
rendjében maga felé fordította az embert, sőt keresi az elveszett bűnöst, 
hogy felemelje magához. Az ember viszont a teremtésben Isten képe lett, 
ezért magában hordozza az alapvető ráhangoltságot a transzcendens vi~ 
!ágra (Gál: A teremtett és megváltott ember, 32; Feiner-Trütsch: Fra~ 
gen der Theologie heute, 267). Az apologetikának a hideg elméleti meg­
állapítások mellett a vágynak a felébresztéséről sem szabad megfeled­
keznie. j. A. T. Robinson (Honest to God, 71) is kifogásolja a krisztoló~ 
giai művekben, hogy metafizikai fogalmakkal dobálóznak,_de a vallásos 
érzületet nem táplálják. Ilyen szempomtokra hívhatjuk fel a figyelmet: 

I. Krisztus teljesen azonosítja magát az emberrel. Ezt a közvetítő 

szerepét már az Oszövetség előre hirdette. Magára vette a világ bűneit, 
hogy kiengeszteljen bennünket az Atyával. Amellett embertársi viszo~ 

nyunkba is behelyettesítette m<tgát. Magára vonatkoztat minden jót és 
rosszat, amit az embertársi szeretet alapján teszünk vagy amivel azt meg­
hiusítjuk. Ez azt jelenti, hogy ahol megtalálható a fenntartás nélküli sze~ 
retet, ott Krisztust tartalmilag is elfogadták, mégha nem is tudnak róla 
vagy ha személyét és tanítását illetően tévedésben vannak. A szeretet 
alatt természetesen az áldozatos, jóakaró és megbocsátó magatartást kell 
érteni, nem az ösztönös vonzódást. Ebben a lelkületben benne van a bur­
kolt elismerése annak, hogy az emberi személy transzcendens vonások­
kal bír, vagyis hogy az Istent a magáénak tekinti. Krisztus ennek a bur­
kolt transzcendencia-tudatnak adott tapasztalható formát. Csak egy 
üdvrend van s az őrajta nyugszik, tehát Krisztus keresése és elfogadása 
beleesik az emberi lét értelmének és céljának a vonalába. 

2. Jellemző vonás bennünk az, hogy a jövőbe nézünk, vágyainkban, 
reményeinkben élünk, illetőleg azokat akarjuk megvalósítani. A szellem 
feszültsége és lendülete ez. Allandóan igyekszünk kisebbíteni az űrt sa­
ját állapotunk és a kiszemelt cél között, amelyet elérhetünk vagy el aka~ 
runk érni. A közösség története is ilyen jövőbe-törés. Honnan kapunk 
feletetet erre az igyekezetre? Elég annyi, hogy a remény csak biológiai 
ösztönzés volt, amely a halállal megszűnik? Vagy van abszolút-jövő, ahol 
a lét teljességében hazatalálunk? Krisztus istenemberi alakja ezt az ab­
szolút jövőt igazolja. Az ember felvételt nyerhet az isteni lét végtelen 
gazdagságába, ahol a halált felváltja a feltámadás. Aki tehát teljes oda­
adással teljesíti kötelességét, az a reményében burkoltan Krisztust, az 
életet és igazságot keresi. A tudatos hit az ő megtalálása. 

3. A halálnak is megvan a krisztológiai értelmezése. A halál kifejezi 
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a teljes létbizonytalanságat és tehetetlenséget. Ugyanakkor arra ösztö­
nöz, hogy az élet értelmét keressük. Az ember egész életén át meg akarja 
valósítani magát, tetteiben, alkotásaiban állandósítani akarja személyi­
ségét. Egészen átéli a lét és nemlét dialektikáját. Ha létünk nem vak 
erők folyománya, akkor értelmes megoldás csak az lehet, ha az elmúlás, 
a tehetetlenség egyúttal beöltözés a maradandó létbe. Krisztus halála 
éppen ezt igazolta. Azért vállalta maradék nélkül az emberi sorsot és ve­
le együtt a halált, mert általa egészen átadhatta magát az Atya akaratá­
nak. 

4· Korunk társadalmi átalakulásai nyomán divat lett, hogy minden 
szellemi irányzat értékét a közösség haladására és békéjére gyakorolt ha­
tása alapján mérjük le. A Krisztus ügye iránt való érdeklődést ezen a vo­
nalon is fel lehet ébreszteni. Ezt mutatják a "politikai teológia", "poli­
tikai krisztológia" vagy akár a "forradalom teológiája" címen elindult 
próbálkozások (Lásd Metz, Ölmüller, González-Ruiz és H. Schmidt írá­
sait a Concilium 1968 júniusi számában). Krisztus erkölcstana szerint Is­
ten mint örök cél csak az embertársi kötelesség teljesítése révén érhető 
el. Az istenszeretet és emberszeretet annyira összefonódtak, hogy egyik 
nem lehet a másik nélkül. Mivel Krisztus személy szerint a lét rendjében 
is Isten Fia volt, azért tudott az emberek számára is egészen testvér len­
ni. Erkölcstana azt követeli, hogy az Atya segítségében bízva tagadjuk 
meg bűnös hajlamainkat, öltsük magunkra az Isten gyermekeinek lelkü­
letét, hogy az igazságosság és szeretet követelményeit embertársi Vi­

szonylatban is megvalósíthassuk. 
Az érdeklődés és a rokonszenv felébresztése természetesen nem je­

lentheti azt, hogy az evangéliumból vagy a kereszténységből kiküszö­
böljük a "kereszt botrányát". A feladat inkább az, hogy megmutassuk, 
egyedül a kereszt botránya vezet az üdvösséghez. Azok a Krisztus-ala­
kok, amelyeket újabban egyes regényírók megrajzolnak, nem mások, 
mint regényes formában előadott társadalomfilozófiai eszmefuttatások 
vagy elkeseredésből született szatírák (/. Lehmann: Das Geheimnis des 
Rabbi Jesu, 1970; F. Andermann: Das grosse Gesicht, 1970; G. Her­
burger: Jesus in Osaka, 1970). 
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Az emberrélevés fogalma 

Az Isten emberrélevésében két világ kapcsolódik össze. Isten a magá­
tól való, személyes örök szellemi létező, aki a változó és esetleges világ­
nak transzcendens előfeltétele és magyarázata. Emberrélevésében el kell 
kerülni a mítosz színezetét, amely abban állna, hogy az istenség álruhá­
ban a földön időzik. Az isteni és emberi lét közötti különbséget nem sza­
bad elmosni, őt valóságos Istennek és valóságos embernek kell tartani. 
Isten nem változhat, nem alakulhat át, akkor is világfeletti marad, ha 
emberré lesz. Az ember mint teremtmény szintén nem válhat Istenné. 
Az Egyház már a Kalcedoni zsinaton megtalálta a kellő kifejezést: 
Krisztusban az isteni és emberi természet egy személyben egyesül. Vagy­
is az isteni személy kifejezi magát az emberi természetben anélkül, hogy 
megszűnnék Isten lenni. A valóságban ez azt jelenti, hogy Krisztus em­
beri életének, gondolkodásának, tetteinek· személyes központja, én-je 
maga az isteni személy. Az egység olyan szoros, hogy Krisztus egy való­
ság, Istenember, s a két természet mégsem keveredik össze benne. 

Az ilyen értelemben vett emberrélevés nem az isteni mindenhatóság 
mutatványa, nem is kaland vagy kísérlet, hanem a Teremtő szeretetének 
legmélyebb kifejezése, az ember számára pedig a megváltás. Isten ki­
nyilvánítja magát és egyben igazolja, hogy a teremtmé~yi lét minden tö­
rékenysége ellenére is az ő elgondolása, és nála hazatalálhat. Itt tehát 
nem elég a mindenhatóságra hivatkozni. Hiszen Isten ezzel a rendkívüli 
belenyúlással nem akarja a természetes rendet megzavarni, semmit nem 
akar igazi hivatásától elidegeníteni. Az emberrélevés azért lehetséges, 
mert értelmes természetünkben megvan az alapvető képesség arra, hogy 
Isten felvegye saját személyes közösségébe. Természetünk ugyanis sze­
mélyes: öntudatunknak megvan a cselekvő központj a, az én. Az isteni 
személy ide lép be, ezt tölti ki s ettől kezdve a felvett emberi természet­
nek is központjává, én-jévé válik. 

A megtestesülés kifejezéssel tehát csak részt említettünk az egész he­
lyett. Isten nem testet vesz magára, hanem a tudatos emberségben fejezi 
ki magát. A misztérium ott van, hogy az abszolút transzcendens isteni 
személy valóságos én-je Krisztusnak, az embernek. Csak úgy lehetséges 
ez, hogy emberi tudata valamilyen csodálatos felemeléssei nyitva áll az 
isteni személy felé és azt saját én-jének tekinti, mert a lét rendjében is az. 

Az Isten emberrélevése tehát olyan esemény, amely által az egész em­
ber belekerül az isteni élet szférájába és egész viselkedésével őt tükrözi. 
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Krisztusban az isteni személy gondolkodik, érez és cselekszik emberi 
természetén keresztül. Nála tehát az értelmes teremtményben benne le­
vő transzcendentális lehetőség nem marad nyitottság. Nemcsak azt lát­
juk, hogy az embertől több is kitelnék, mint amit történelmi élete elárul, 
hanem azt, hogy az isteni létnek, hatalomnak, szentségnek is hordozója 
lehet. Krisztus misztériuma azt tisztázza, hogy az ember nincs beleszorit­
va abba a zárt keretbe, amit egyéni szempontból születése és halála, kö­
zösségi szempontból pedig az embernek a földön való megjelenése és a 
földi történelem vége határol. 

A megtestesülés és a megváltás szarosan összefügg egymással. Krisz­
tusban nemcsak alkalmas alany jött a világra, aki majd érdemszerző éle­
tével és kereszthalálával kiengeszteli a bűnt és megszerzi az üdvösséget. 
A hagyományos teológiában megvolt az a tendencia, hogy szétválassza a 
krisztológiát és a szoteriológiát, a megváltás tanát. A megtestesülés bel­
ső tartalma szerint a megváltásra irányul. Ez a sajátsága kitűnik törté­
neti megvalósulásábóL Az üdvtörténet annak az Istennek a közbelépé­
sét tükrözi, aki megváltást hoz. Hiszen ha Isten belép életünkbe és ott 
történelmi tényező lesz, azzal szükségszerűen megszenteli az emberisé­
get és kijelöli a történelem végső célját. 

A teológiában megszoktuk, hogy Jézus Krisztusról a dogmatika meg­
állapítása alapján gondolkozunk és beszélünk. Kiindulunk a Szenthá­
romság tételéből, valljuk a Fiú örök létezését, s állítjuk, hogy ő lett em­
berré. Az Egyház hite Jézus kijelentéseiből indult el, de ő kétségkívül 
nem a görög filozófia kifejezéseit használta. A személy, egylényegűség, 
stb. már későbbi fogalmak. Ha visszamegyünk az újszövetségi könyvek­
hez, megállapíthatjuk, hogy a szinoptikusok, Pál és János már értelmez­
ték Krisztust, és nevekkel fejezték ki kilétét: ú r, Messiás, Emberfia, Is­
ten Fia. Nem az a döntő, hogy melyiket használta ő maga és melyikkel 
fejezte ki az Egyház a maga hitét. A lényeg az, hogy ő emberi történésen 
keresztül nyilatkoztatta ki magát, ezért teljes képet csak működésének 
végén adhatott magáról, vagyis csak kereszthalála és feltámadása után. 
Az apostolok valóban ebből indultak ki. Akkor már nyilvánvaló lett, 
hogy "őbenne az ítélő és megbocsátó Isten végérvényesen, felülmúlhatat­
lanul és visszavonhatatlanul kitárult az ember felé" ( Rabner: Sacramen­
tum mindii II, 933). 

Jézus történetét az különbözteti meg a mítosztól, hogy itt nem istenek 
látogatásáról van szó, hanem arról, hogy a teremtő Isten véglegesen és 
természetfölötti módon rendezi a teremtményekhez való viszonyát, ille­
tőleg valóságos történésben kinyilvánítja azt, ami öröktől fogva benne 
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van, mint szabad elhatározás. O maga akart az ember üdvössége lenni 
és ezt földi történés alakjában mutatta meg. Mint abszolút személyes lé­
tezőnek megvolt hozzá a lehetősége. 

Amint később látni fogjuk, a megtestesülés fogalmát nem lehet a fiú­
ság közbejötte nélkül tisztázni. Mi földi adottságokból nem szerkeszt­
hetjük meg elvileg a misztériumot. Ellenben ha a misztériumot a hitben 
megtapasztaljuk, valamilyen fogalmat alkothatunk róla. Krisztus esete 
azt mutatja, hogy egy ember a maga létét tisztán és gyökerestül Istentől 
kapja és Istenre irányítva éli meg, bontakoztatja ki, s ezáltal embersége 
az Isten megnyilatkozásává válik. Ugyanakkor végérvényesen tükröző­
dik benne Istennek a jelenléte és a világhoz való viszonya. Ahol ilyen 
egység van az emberség és az isteni személy között, azt nevezzük ember­
rélevésnek { Rabner: Schriften zur Theologie, VIII, 21 5). 

Krisztológia a mai világszemléletben 

Isten a kinyilatkoztatást mindig konkrét történeti helyzetben adja, 
ezért annak megértése, fogalmakba öntése függ a történeti tényezőktől. 
De ha arra gondolunk, hogy Isten a természetes rendnek is ura, akkor el 
kell fogadnunk, hogy az előzetes történeti tényezőket is ő rögzítette, s 
ezzel akarta a kinyilatkoztatás emberi jellegét és megértését szolgálni. 
Viszont a világ természetes tényezői állandóan változnak, fejlődnek, 
ezért változik a benne levő kinyilatkoztatás kifejtése is. Nem úgy, hogy 
más lesz a lényege, hiszen Isten nem akar az egyik nemzedéknek mást 
mondani, mint a másiknak, hanem úgy, hogy az isteni letéteménynek ön­
magában több lesz a mondanivalója, mert az örök igazságok időbeli al­
kalmazása jobban lehetövé válik. 

Isten különben is nem azért adta a kinyilatkoztatást, hogy mint régi­
séget mutogassa, hanem azért, hogy az életnek eleven tényezője, ková­
sza legyen, illetőleg, hogy a történelmet üdvtörténetté tegye. Amikor te­
hát arról van szó, hogy a történeti helyzet változása új fényt derít a kinyi­
latkoztatás értelmezésére, azt úgy kell venni, hogy a történelmi helyzet 
változása nem a tiszta természet munkája, hanem azé az egyetemes fej­
dőlésé, amelyben már benne vannak a kegyelmi tényezők is. Ma a teoló­
gia tudatosan keresi a kapcsolatot a világi tudományokkal és figyelem­
mel kíséri megállapításaikat. Így akarja a mai ember világképének meg-



felelően megvilágítani a kinyilatkoztatást (Congar: Tradition und Tra­
ditionen, 1965, 153-169). 

Hogyan kell ezt a fejlődést a krisztológiában alkalmazni? Kétségtele­
nül nem hirdethetünk más Krisztust, csak azt, aki mellett az apostolok 
tanúskodtak, akiben meglátták a Megváltót, az Isten Fiát. De talán job­
ban feltárhatjuk jelentőségét a világ számára, illetőleg jobban kimutat­
hatjuk, milyen egybecsengés van a teremtés, a megtestesülés és a meg­
váltás között. 

Rabner ilyen gondolatmenetet ajánl (Schriften zur Theologie IX. 227 
kk.): Ma a szellem és anyag dualizmusában nem annyira a különbözősé­
get hangoztatjuk, mint inkább az egymásrautaltságot, sőt a gyökérbeli 
egységet, hiszen mindkettő Isten elgondolása és teremtő akaratának gyü­
mölcse. Az anyag a szellem hordozója és kifejezője. A kettő az emberben 
teljes egységgé válik, s az anyagvilág az emberi szellem közvetítésével 
jut öntudathoz, teremtményi jellegének felismeréséhez. Ebből az egység­
ből kiindulva jobban megértjük a fejlődés tanát és nem látunk lehetet­
lent abban az elgondolásban, hogy a szellem az anyagból bontakozik ki. 
A mindenütt jelenlevő Teremtő hatására ott jelenik meg, ahol az élő 
anyag elérte fejlődésének tetőfokát. 

A megtestesülés tana azt hirdeti, hogy a Logos ebből a testből és lélek­
ből álló emberi természetet vette magára s így valóban a fejlődő világga[ 
lépett kapcsolatba. Sőt mivel ebben az elgondolásban a teremtett szel­
lem mintegy az anyag folytatása, könnyebben megértjük, hogy Krisztus 
az angyaloknak is ura, s ők is tőle kapják a természetfölötti rend javait. 

A megtestesülés tehát azt is jelenti, hogy a világ Krisztusban a legna­
gyobb lehetőséget érte el. Az egész mindenség új vonatkozásba került 
Istennel, nemcsak az ember. Ebből következik, hogy Isten az egész vi­
lággal közölni akarja dicsőségét. A mindenség tehát a megtestesült Igé­
nek a környezete, sőt "potenciális teste", s mint ilyen magára öltheti azt 
az állapotot, amelyet ő a feltámadásban már magára öltött. Amikor te­
hát Isten Krisztusban végérvényesen kitárult teremtményei előtt, a cím­
zett az egész világ volt, nemcsak az ember. Ezért a megváltás olyan 
széleskörű, mint a teremtés. Erre céloz a Róm 8,19-23 is. Isten a terem­
tésben alkotta meg a lehetőséget ahhoz, hogy kifelé is kifejezze magát .. 
A teremtésből ugyan nem lehetett előre kiolvasni a természetfölötti fel­
emelés tervét, de miután a terv megvalósult, visszafelé követhetjük az 
isteni elgondolást. 

A régi sztatikus szemlélettel szemben ma dinamikus valóságnak vesz­
szük a világot. A teológia mindig is vallotta, hogy a teremtett világ függ 



a Teremtőtől, azért beszélt a világ fenntartásáról, sőt arról is, hogy min­
den fizikai történéshez szükség van a teremtő ok közreműködésére (con­
cursus divinus). Ezzel valójában azt hirdette, hogy a transzcendens Is­
ten egyúttal immanens is a világ számára. Ma ezt úgy is mondhatjuk, 
hogy a Teremtő jelenléte biztosítja a világ dinamizmusát. Nem úgy, 
hogy ő az első láncszem a fizikai okok sorában, hanem úgy, 
hogy teremtő akaratával működteti a mindenséget. Ö a világot megha­
tározott célra teremtette s a világ útban van a cél felé. Ezért lehetséges 
benne a felfelé való törekvés, a nagyobb kompexitás, az új formák lét­
rehozása. De az is lehetséges, hogy a természet befogadja a természetfö­
lötti hatásokat. Az üdvtörténet annyira belesimul a világi történelembe, 
hogy csak a hitben ismerhető fel, olyan jelek alapján, amelyek nem fér­
nek bele a természet keretébe. 

A természetfölötti célra való irányulás azonban nem a természet vív­
mánya, hanem külön isteni szabad elhatározás ajándéka. De ha arra 
gondolunk, hogy a teremtés előfeltétel az Isten kitárulásához, akkor en­
nek a kitárulásnak valahol be kellett következnie. A megtestesülés tehát 
nem más, mint Isten világhoz való viszonyának megjelenítése és egyben 
legmagasabb foka. Üdvözítő hatását már nem csupán esetenként érezte­
ti, hanem mindent megszentel és a természetfölötti cél felé terel (F. Klin­
ger: Offenbarung im Horizont der Heilgeschichte, 1969). 

Az Isten közeledhet történeti tettekben, szavakban, ahogy megtette 
az Oszövetségben, de úgy is, hogy az egész emberi életet megteszi jelen­
léte és személyisége kifejezőjének. Ez a legtökéletesebb kitárulás az em­
berrélevés. A világ fejlődését tehát tekinthetjük úgy, hogy az út az Isten 
teljes befogadásához. Csak nem 8Zabad valami fizikai vagy biológiai tör­
vényszerűséget látni benne. Itt együtt működik az isteni és emberi sza­
badság, sőt bele van építve az ember ellenkezése, a bűn is. 

A megtestesülés idejét illetően az Atyák és a teológusok csak az üdv­
történet fokozatait vették figyelembe. Krisztus megérkezése az aposto­
lok nyelvén is a végső idő, amelyben teljesedett az üdvözítés terve. Eb­
ből azt a következtetést vonták le, hogy a földi történésnek is, hamar vé­
ge szakad. Annál inkább megtehették, mivel a múltban is csak rövid 
időt láttak. Ma már jobban felismerjük, hogy Isten valóban az emberi 
történelmet akarta üdvtörténetté tenni. Igaz, hogy a tudomány megálla­
pítása szerint a Krisztus előtti idő több százezer évre nyúlik vissza s a 
mai ember el sem tudja képzelni, hogy ez a történelem még évezredekig 
tartson és fejlődjék. De gondoljunk arra, hogy az emberiség szaporodása 
idők folyamán egyre inkább gyorsult, így a személyek számát sem hagy-









































































































































































































:szolgái, Jézus pedig a Fiú. Formailag azonban Jézus is betölti a prófétai 
szerepet, hiszen Istenról beszél és akaratát közvetiti. De személyileg fe­
lülmúlja a prófétákat, ahogy a keresztelés és a színeváltozás 

Mindkét helyen ó az Atya szecetett Fia, kell hallgatni. Jé­
zus maga hangoztatja, hogy több, mint a próféták voltak. A próféták 
küldetésüket a látomásban kapott megbizatással igazolták s beszédeiket 
.így vezették be: ezt mondja az Úr ... Jézus a saját nevében beszél s neki 
,elég az az igazolás, hogy szavait és tetteit isteni kiséri. 

Tekintélyének nyitja az Istennel fennálló különleges viszony. Isten az 
ó atyja, kapja tanítását, erejét, küldetését, Karizmatikus 
tetteiben is az Atya Ezért Jézus abszolút igénnyellép fel. Fel­
tétlen hitet követel, meet rajta kívül senki sem ismeri az Atyát, tehát 
csak beszélhet róla autentikusan. Irgalmát, gondviselését, ter­
Tét csak nyilváníthatja ki. Személyében itt van az Isten országa, kép· 
-..,iseli kegyelmeit. Az ószövetségi betú helyett a szellemet, a lelkületet 
'hangsúlyozza, s ezzel a régi törvényt és tökéle­
tessé teszi. Nála nem a a fontos, hanem az ember ala­
-kítása. A régi törvény új a hegyi beszéd. Tettei egybecsenge­
nek tanításávaL Csodái, természetfölötti jelei nemcsak bizonyitékul szol­
gálnak, hanem kinyilvánítják az Isten országának erejét és kegyelmi 
ajándékait. Ezért tanítása örömhír, evangélium. Nagysága ellenére még­
sem saját keresi, hanem azét, aki küldte. Tudása, hatalma 
nem öncél, hanem az emberekért van s ezt azzal is kimutatja, hogy min­
den nagysága ellenére testvéri módon tanít. Sajnálja a pásztor nélküli 
nyájat, s enyhületet akar nyújtani azoknak, akik az élet terhét hordoz­
.zák. Küldetését maradék nélkül teljesíti. ahhoz, aki a tanítást 
rábízta, és azokhoz, akiknek a tanítás szól. Akkor sem von vissza sem­
mit, amikor tanítását életével kell megpecsételnie. 

Pál apostol számára Jézus a kinyilatkoztató és a kinyilatkoztatott tar­
talom. O az Atya képe, dicsöségének teljes tükre, benne tárul fel örök 

akarata. János írásaiban a prófétai szerep egészen átmegy a 
Fiú küldetésébe. Krisztus küldetése az, hogy megismertesse az Atya ne­
vét az emberekkel (17,4-6). Az emberek tapogatózásával szemben 
Krisztus tud, ismer, szemlél, azért mindent elmondhat, amit az Atyától 
hall. Kinyilatkoztató tevékenységét a halál sem töri ketté. Akkor majd 
nyíltan beszél az Atyáról, teljes valóságában megmutatja. Az 
ségének szemlétetében az Atyát fogjuk felismerni. 

Jézus tehát mint fiú, a próféták fölött áll. Vallási tapasztalása is más. 
fogva az Atyánál van, mindent tud róla. Emberségének termé-



szetfölötti meghatározottsága, jellege van: benne létezik az isteni sze­
mélyben. Ö egész valóságában a Fiú, ez emberségének igazi, természet­
fölötti jellege. Létének ezt a titkát tudatában is megéli. Fiúságát úgy lát­
ja, mint örök születést, mint az Ayával való kapcsolatot. Ezért vallási 
tapasztalása felülmúlja minden ember ismeretét, sőt minden emberi ka­
tegóriát. Tudatában tükröződik az Atyával való lényegi egység, és az is, 
hogy embersége az isteni személy kifejezője. Tudja, hogy emberi szava 
az Isten szava, vagyis kinyilatkoztatása. 

Isteni én-jének szemlélete a megtestesülésből fakad. Ha nem ismerné 
saját személyiségét, fiúságát, nem állana közvetlen kapcsolatban az 
Atyával. Ez az ismeret olyan természetfölötti, mint emberi létmódja. Mi­
vel magából a megtestesülésből, illetőleg a személyes egységből fakad, 
fölösleges külön kegyelmi adományra hivatkozni. Kilétét, magatartását 
az határozza meg, hogy istenfiúi létének megtapasztalásából él. Tudja, 
hogy Isten az ő atyja, és őrajta keresztül az emberek atyja. Így az embe­
rekkel való szolidaritás istenfiúi öntudatából következik. 

Amellett, hogy Krisztus személy szerint az örök Fiú, egyúttal egészen 
ember is. Mindenben hasonló hozzánk, kivéve a bűnt. Gondolkodásában 
együtt vannak a tudatalatti törekvések, a képzelet képei, a tapasztalás 
és a kegyelmi megvilágosítás. Atéli a világhoz való kötöttségét is. Lelki 
tartalmának kifejezéséhez szüksége van képekre, kifejezésekre, fogal­
makra, hasonlatokra. Ezeket a környező világból és a vallási hagyo­
mányból veszi. Példabeszédei mutatják, hogy milyen találékony ezeknek 
a felhasználásában. Atéli történetiségét is, vagyis azt, hogy kötve van a 
társadalmi és kulturális adottságokhoz, embersége ebben a társas vi­
szonyban fejlődik és időben bontakozik ki, mint a mienk. Az akarat ol­
daláról szabadon vállalja küldetését, a vele járó felelősséget, megtapasz­
talja a sikert és sikertelenséget, az örömet és a szenvedést, sőt a halált is. 
Mindezt azért, hogy az emberi lét egész abc-je az istenség kifejezője le­
gyen. 

Saját fiúsága úgy tükröződik tudatában, hogy az Atyára tekint és ma­
gát az ő képének, szavának tudja. Az Atyából merít és azt adja tovább, 
mégis amit kinyilatkoztat, az egyúttal az ő lelki tartalma. Tanításában 
és viselkedésében hozzáférhetővé teszi saját személyes titkát, s ezzel fel­
tárja előttünk, hogy ki az Isten önmagában és ami számunkra. Saját fiú­
ságán keresztül megismerteti az Atyát, szellemének ébrentartására elkül­
di a Szentlelket s így tulajdonképpen azt mutatja be, hogy őbenne feltá­
rult számunkra a Szentháromság titka. 

Nem nehéz észrevenni, hogy tanításában a legmélyebb isteni titkokat 
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is könnyedén, magától értetődően teszi át emberi fogalmakba. Ezt is 
csak abból értjük meg, hogy benne egyszerűen a Fiú áll előttünk. Isteni 
természete nem úgy van jelen benne és nem úgy hat, mint külső vagy fel­
ső építmény, hanem értelmét és egész szellemét belülről, a lét mélyén jár­
ja át. Ezért egyéniségét nem lehet megszokott emberi kategóriákkal ki­
fejezni. 

Szavain kívül tetteivel is kinyilatkoztatást ad. Teljesen aláveti roagat 
az Atya akaratának, szeretete és engedelmessége egészen olyan, hogy fel 
kell ismernünk benne a Fiút. Csodáival, gyógyításaival, fáradhatatlan 
tanításával, megértő magatartásával, türelmével és főleg engesztelő 

szenvedésével kimutatja az emberek iránti szeretetét is. Viselkedésével 
tanításának szerez hitelt. Azt az összhangot, amely tanítása, erkölcstana 
és tettei között megtalálható, nem lehetett volna írói fantáziával vagy fi­
lozófiai spekulációval megteremteni. Az evangélisták nem eszményi em­
bert rajzolnak meg, hanem a Fiút írják le. 

Erkölcsi tanításának gerince a szeretet Isten és az emberek iránt. Fiúi 
magatartásával bemutatja, hogy milyen legyen az ember Isten előtt és 
milyen legyen embertársai között. Minden erény ebből a kettős magatar­
tásból folyik, ezért a keresztény erkölcs az ő követése. 

Mint prófétának megvolt a különös hatékonysága. Tanítása nem el­
mélet, hanem "szellem és élet". Küldetéséhez hozzátartozott ugyan a 
"kereszt botránya", de ez abból következett, hogy rajta keresztül a vég­
telen szentség tárult ki a bűnös ember előtt. Az öncélú ember a maga ösz­
tönösségében még az Isten szeretetétől is félti önállóságát. Ez a feszült­
ség azonban megadta Krisztusnak a keretet a küzdelmes és engesztelő 
élethez. Igazolta, hogy a hivő az ellentmondásokkal telített környezet­
ben is élhet Isten gyermekének módján. Végül feltámadásával igazolta, 
hogy prófétai tiszte nem szűnt meg halálával. Odaát is ő mutatja meg az 
Atyát s Szentlélek által és saját fősége alatt egyesíti a megdicsőült vilá­
got (Ef r ,10). 

A teljességből, illetőleg a fiúságból következik, hogy Jézus a legna­
gyobb és utolsó próféta. Fiúságára azért utalunk, mert amint Rabner 
megjegyzi (Sacramentum mundi II, 946), aki csak próféta és vallási zse­
ni s az Isten és ember kapcsolatának meghatározott képét nyújtja, az em­
berileg soha nem lehet az utolsó és a legnagyobb. Azt a viszonyt mindig 
lehet tökéletesíteni. De Krisztus ezt a viszonyt minőségileg új változat­
ban mutatja be: az aty-fiú egyszeri, meg nem ismételhető kapcsolatában. 
Ezért vallotta róla az apostoli egyház, hogy ő "a hit szerzője és bevégző­
je" (Zsid 12,2), nem kell tehát mást várnunk, aki több és tökéletesehh 
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"hitre tanítana. Miat az Isten Piának az a hatalma is megvolt, hogy prófé­
tai ti~ztét átadja apostolainak, illetőleg egyházának. Biztosította, hogy 
"az igazság oszlopa és er6ssége" lesz (xTim ;,q) és mint kovász állaa­
dóan az lsten onzágát munlálja. 

Míg a próféta a felülről, vagyis Istentől jövő kinyilatkoztatást hirdeti, 
addig a pap a közösség imáját és áldozatát viszi Isten elé. A két irány el­
határolása azonban nem teljes, mivel a pap egyúttal Isten áldását és ke­
gyelmét is közvetíti. Az Oszövetségben a papság összeforrt az áldozat­
bemutatással, a templomi szolgálattal, azért feltételezhető, hogy amikor 
a 1 1 o. zsoltár a Messiást Melkizedek rendje szerint való papnak mond­
ja, valamilyen áldozatra gondol, amely ugyan nem azonos a jeruzsálemi 
templomban bemutatott áldozattal. Izajás s;. fejezete Jáhve szenvedő 
szolgáját, a Messiást az áldozati báránnyal hasonlítja össze, de a zsidók 
felfogásában a Messiás szenvedése ennek ellenére sötét titok maradt. Az 
Újszövetség is csak papi tisztéből érti meg szenvedését, illetőleg kereszt­
áldozatát. Az apostolok ugyan nem használják Krisztusra a főpap elne­
vezést, de szenvedését és halálát úgy értelmezik, mint papi küldetésének 
teljesítését: az Emberfiának szenvednie kell, ahogy meg van írva ... az 
Emberfia azért jött, hogy életét váltságul adja sokakért (Mt 8,; I; Mt 
I6,2I; Lk 9,22). 

Pál apostol állítja, hogy Jézus halála és feltámadása az Írások szerint 
történt (IKor q,;). Ezzel elárulja, hogy a kereszthalált Izajás 53 alap­
ján úgy értelmezi, mint a bűnért való áldozatot (IKor q,;; II,23-26). 
Az eukarisztia ennek az áldozatnak a megelevenítése. A feltámadás azt 
igazolja, hogy az Atya elfogadta az áldozatot. 

A zsidóknak írt levél központi témája Krisztus papsága. O az igazi 
főpap, aki egyetlen áldozattal üdvösséget szerez a világnak. Azért lehet 
főpapunk, mert valóságos ember és így a közös természet jogán is képvi­
sel bennünket. Amellett mint Fiú különleges fölkenést kapott s innen 
ered működésének hatékonysága. Kereszthalála valóságos áldozat és 
személyének istenfiúi méltósága miatt felülmúl minden emberi áldoza­
tot. Ezért hatása az, hogy szabadulást hoz a bűntől és a halál félelmétől 
(2,1 5). Mint főpap vállalta velünk a szolidaritást a kísértésben, az ül-
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döztetésben és a haláltusában. Így megvolt a lehetősége arra, hogy saját 
emberi élményét vigye bele a közvetítésbe. De papi tisztét a halál sem 
szüntette meg. A mennyben is közbenjár értünk és osztogatja az üdvös­
séget. 

A levél szerzője főleg azzal igazolja Krisztus kereszthalálának áldoza­
ti jellegét, hogy párhuzamba állítja az ószövetségi engesztelés napjával. 
Ott az állat vére és a földi szentély csak előképe volt annak, amit Krisz­
tus vére a mennyei szentélyben megszerzett számunkra. A szembeállítás 
egyszerre jelzi a párhuzamot és a különbséget. A párhuzam arra vonat­
kozik, hogy Krisztus halála éppúgy áldozat, mint az ószövetségi engesz­
telő szertartás. Az ellentét viszont abban van, hogy a régi áldozat önma­
gában nem lehetett a kegyelem forrása, mert csak földi jelképe volt az 
égi értékeknek. Krisztus áldozatának különleges erejét az mutatja, hogy 
amit a földön véghezvitt, annak a mennyei szentélyben bontakozott ki 
teljes hatása. 

Krisztus személy szerint is felülmúlja az ószövetségi papságot. Azo­
kat a testi származás törvénye, azArontól való származás tette papokká, 
Krisztust pedig Isten esküje, azaz örök elhatározása. Melkizedek annyi­
ban lehet előképe, hogy a Szentírásban nincs szó sem családfájáról, sem 
életének időbeli adatairól, azért jelképezi Krisztus örökkévalóságát. La­
kóhelye (Salem) szerint a béke városának királya, neve pedig az igazsá­
gosság királyát jelenti. Krisztus örök országa szintén az igazságosság és 
a béke otthona. Személyének nagyságát mutatja az is, hogy áldozatát 
nem lehet megismételni. Feltámadása után belépett a mennyei szentély­
be, tehát nem adhatja magát újra áldozatul. De erre nincs is szükség, 
mivel az Atya elfogadta áldozatát és kiengesztelődött a világgal. 

Krisztus papságának teológiai kifejtését már az egyházatyák meg­
kezdték. Ambrus és Hiláriusz a római jogi szemtélet alapján belevonták 
az engesztelés fogalmát. A bűn megtagadta Istentől a köteles tiszteletet, 
azért kellett engesztelni. Ezt a gondolatot folytatta tovább Canterhuri 
Anzelm, aki egyúttal a megtestesülés motívumát is az engesztelésben lát­
ta. Tamásnál a megváltás háttere Isten irgalmas szeretete. Az ember a 
bűnnel megsértette Istent és magának benső romlást okozott. A végtelen 
fönségen esett sérelmet a maga erejéből nem tehette jóvá, ezért az Atya 
a világ iránt való szeretetből elküldte a Fiút, hogy a sérelmet kiengesztel­
je. O a kereszthalálban tökéletes engedelmességet tanúsított s ezzel Isten 
nevének dicsőségét és tiszteletét helyreállította. 

Ireneusz óta azonban a teológiában Krisztus papi ténykedésének má­
sik oldala is szerepel. Az Isten Fia azért lett emberré, hogy minket Isten 
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gyermekeivé tegyen. A bűn kiengesztelése mellett ezt a kegyelem közve­
títésével valósítja meg. 

A Szentírás alapján Krisztus papságának a következő jegyeit vázol­
hatjuk fel: 

Papi tisztét áldozatbemutatással és közbenjárással gyakorolja. Ke­
reszthalála igazi áldozat, igazi istentiszteleti cselekmény. Csak azért le­
hetett főpap, mert valóságos ember is. Magára vette szenvedéstől és ha­
láltól fenyegetett létünket, a vándorállapotnak megfelelő szabadságot, 
vagyis azt a felelősséget, hogy személyes állásfoglalással döntsön létének 
értelméről. Ezzel együtt járt a kísértések megélése, ami bibliai értelem­
ben nem a bűn lehetőségét jelentette, hanem a szabadság kipróbálását. 
Életét időbeliségben, történetiségben, határozott szociális és kulturális. 
környezetben élte le. Nála is jelentkezett a válaszás a nemzeti messianiz­
mus és az örök küldetés között. 

Papságának hatékonyságát az biztosította, hogy teljesen bűn nélkül 
volt. Emberi alakjában is ő a Fiú, akiben az Atya kedvét leli. Mint fiú 
nem fordulhatott el az Atya akaratától, tehát nem is vétkezhetett. Fiúsá­
gának egyik jegye az, hogy tudatosan keresi az Atya tetszését, életét ez az. 
engedelmesség és önátadás töltötte ki. Küldetéséért kész volt vállalni 
minden fáradságot, sőt a halált is, vagyis állandóan az áldozat szellemé­
ben élt. Az áldozat lehetősége tehát benne volt a megtestesülésben. A 
teljes önátadást megvalósította akkor, amikor vállala a vértanúhalált. 
Az Atya viszont azzal tett tanúságot áldozatának elfogadásáról, hogy a 
feltámadásban teljes győzelmet adott neki. A megváltás gócpontjai tehát 
a megtestesülés, a kereszthalál és a feltámadás. De Krisztus éppen ezért 
a mi főpapunk, mert mind a három fázisban vállalta a velünk való szo­
lidaritást. A megtestesülésben a bűnös emberiség állapotát vette magá­
ra, a kereszthalálban tudatosan az emberek bűneiért adta oda életét, a 
feltámadásban pedig úgy dicsőült meg, mint elsőszülött, mint a termé­
szetfölötti rend feje, aki az új életet mindnyájunk számára birtokolja. A 
megtestesülés és a kereszthalál között tehát megvan a belső összefüggés. 
Engesztelő halála benne volt az örök isteni tervben, de ő is teljes tudat­
tal vállalta. 

Emberi módon halt meg, de mivel személy szerint ő a Fiú, azért a ha­
lál nem uralkodhatott rajta. A halál törvénye, a feloszlás nem lehetett 
erősebb, mint a személyes egység, amely emberségét egyesítette istensé­
gével. Különben is az Atya elfogadta őt mint áldozatot, az elfogadás pe­
dig a megdicsőítést jelentette. Az elfogadás azt is igazolta, hogy önátadá­
sa, amelyet a halálban megvalósított, igazi áldozat, vagyis istentiszteleti 



cselekmény volt. Az Atya több hódolatot kapott tőle, mint amennyit a 
bűn megtagadott, azért az erkölcsi rend sérelme is helyreállt. Így Krisz­
tus a halálban ősmintája lett annak a hódolatnak és imádásnak, amellyel 
az ember Istennek tartozik. Itt találjuk meg a magyarázatát annak, hogy 
miért akarta Krisztus kereszthalálának emlékezetét megőrizni az euka­
risztiában. Az Egyház istentiszteleti cselekményében vértelenül megújul 
az áldozat s ezzel a hívek közössége, a misztikus test magára ölti az áldo­
zat szellemét, az engedelmességet, a hódolatot és az egymás iránt való 
szeretetet. 

A megdicsőült Krisztus a mennyben is magán hordozza az áldozati 
jelleget, hiszen a fiúság állapota ott is tükröződik emberségén. Mennyei 
életében folytatja azt, amit földi állapotában megkezdett. Mivel így ál­
dozata állandósult, örök érvénnyel üdvözíti az embereket (Zsid 7,27). 
Aldozatát ezért nem lehet megismételni. Másrészt Krisztus a feltámadá­
sában is képvisel minket, ezért kegyelmeit felajánlhatja mindenkinek. 

Az Egyház reménye Krisztus főpapságában gyökerezik: "Benne nyer­
tük el a megváltást vére árán és bűneink bocsánatát bőséges kegyelme 
folytán" (Ef 1,7). "Benne temetkeztünk el a keresztségben és benne tá­
madtunk fel annak az Istennek az erejébe vetett hit által, aki őt a halál­
ból feltámasztotta, Titeket, akik bűneitek következtében halottak volta­
tok, vele együtt életre keltett. Megbocsátotta minden bűnünket" (Kol 
2,12-J3). 

Krisztusban tehát azonos a főpapi és a megváltói szerep. A megváltás 
művét áldozatával vitte véghez, amely megkezdődött a megtestesülés­
ben, teljes lett a kereszthalálban és állandósult a feltámadásban. Az ál­
dozatnak és a főpapi közbenjárásnak az erejét azonban csak akkor látjuk 
meg, ha szem előtt tartjuk az Isten Fiának szolidaritását az emberiség­
gel. Bár az áldozat és az engesztelés alulról fölfelé mutat, az embernek 
az Isten előtt való hódolatát fejezi ki, de maga a főpap mégis az Atya ir· 
galmas szeretetének az ajándéka (Jn 3,16). 

A közvetítés benső természetének tisztázására még idézem Rabner 
megjegyzését: Krisztus embersége szerint közvetíti a kegyelmet, de nem 
embersége cselekszik, hanem ő maga, az Istenember. Személyes hatásá­
ban benne van az isteni és emberi erő egyszerre, nem párhuzamosan, ha­
nem egységes hatásban (Schriften ... III, 147). 
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Az Úr 

A próféták jövendölései a Messiást királyi közvetítőnek is mondják; 
ezen azt értik, hogy Isten uralmát juttatja érvényre. Az evangéliumok ta­
núsága szerint Jézus ebben a szerepben mutatkozik meg, amikor hirdeti, 
hogy személyében az Isten országa elérkezett. De kerüli a Dávid fia, a 
Messiás, Izrael királya címeket, amelyek tápot adhattak volna a nacio­
nalista messiás-várásnak. Inkább a színtelen "Emberfia" címet alkal­
mazza magára, mert ezzel jobban szemléltethette engesztelő halálát és 
utalhatott Dániel jövendölésére, amely szerint majd megdicsőül az Isten 
jobbján és eljön ítéletet tartani. A szinoptikusok az Isten országának je­
lenlétét főleg a gonosz lelkek hatalmának megtörésében látják (H. E. 
T ödt: Der Menschensohn in der synoptischen Überlieferung, r 96 3 ; N. 
Schlier: Machte und Gewalten im N. Testament, 1958). David trónjá­
nak visszaállítása még a feltámadás után is kísérti az apostolokat (Ap­
Csel r,6). De lassan megértik, hogy a Messiás uralma lelki és eszkatolo­
gikus. Halála és feltámadása igazi megváltói ténykedés: ezáltal megy be 
dicsőségébe és veszi át az uralmat (Lk 24,26). Péter már ebben az érte­
lemben beszél róla: "Isten úrrá és messiássá tette azt, akit ti keresztre fe­
szítettetek" (ApCsel 2,36). A "Maran Atha" = az Úr eljön kifejezés 
még az arámul beszélő egyházi közösségben lett liturgikus hitvallás 
(rKor r6,22). Pál apostolnál az Úr, a Kyrios, Krisztus nevének állandó 
jelzője, sőt a legrövidebb hitvallás az, hogy "Jézus Krisztus az ú r" 
(rKor 12,3). Az eukarisztia is az Úr halálának emlékezete. 

Pál teológiájában a feltámadás és a mennybemenetel Krisztus végle­
ges trónraemelése. Az Atya mindent az ő hatalma alá vetett az égben és 
a földön (rKor 15,25) s az ő nevére meg is fog hajolni minden térd a 
mennyben, a földön és az alvilágban (Fil z,ro). Neki vannak alávetve a 
szellemi tényezők is, a fejedelemségek, hatalmak, erők és uralmak. Ö 
mint egyetemes uralkodó lett az Egyház feje (Ef r ,20-22). A Jelenések 
könyve ezt az eszkatologikus uralmát dicsőíti. Ö a királyok királya, az 
uralkodók ura, országa átfogja a jelen és jövendő világot (r ,5); (19,6). 
Uralma véglegesen a végítéleten nyilvánul meg, s akkor majd átadja or­
szágát az Atyának, hogy ő legyen minden mindenben (rKor q,z8). 

Az eszkatologikus uralom természetét illetően utalok Congar (Jesus 
Christ, r 966, r 8 r kk.) fejtegetéseire. A természetfölötti hatalom kiterjed 
az Egyházra, amelynek Krisztus a feje és a mindenségre, amelyet az 
Atya általa és érte teremtett (Kol r,r6), továbbá kiterjed a jelen és jövő 



világra. Krisztus uralkodik az Egyházban, mint fő. Tőle ered a tanítás, 
a hierarchia, a bűnbocsánat, a kegyelem és mindenféle karizma. Ural­
mát abban éli át, hogy az Egyház mint szimbolikus jegyes engedelmes­
kedik neki és szeretettel fordul feléje. Kegyelmét az Egyházon keresztül 
árasztja ki a világra és így vonja bele abba a dicsőségbe, amelyet a te­
remtett mindenség számára birtokol. 

Krisztus uralma tehát lényeges része megváltói küldetésének. Prófétai 
és papi tevékenységétől nem választható el. Hiszen a hatalom arra szol­
gál, hogy az emberek tudatos hittel alávessék magukat az Atya akaratá­
nak. Ehhez az eszköz az evangélium hirdetése, a kegyelem kiárasztása 
és a bűn megbocsátása, vagyis mindaz, amit prófétai és papi tisztével 
megszerez. 

Az uralom fokozatosan bontakozott ki földi életében és feltámadásá­
ban. Teljes képet csak második eljövetele ad róla. Földi élete a kiüresí­
tés korszaka volt, de tekintélye már ott is kicsillant. Saját nevében új tör­
vényt adott, bűnöket bocsátott meg, s csodáival igazolta, hogy hatalma 
van a természet, az élet és a halál fölött. Az Egyház alapítása is felségjo­
gainak gyakorlása. Ezért adhatott abszolút ígéretet, hogy a földöntúli 
hatalmak sem vehetnek erőt rajta. A megváltás véghezvitelével az em­
beri történelmet határozott irányba terelte és az üdvösség hordozójává 
tette. Feltámadása és második eljövetele közé esik az Egyház kora, 
amely a hit és a tanúságtétel időszaka. Krisztus hatalmát és dicsőségét 
csak a hitben fogjuk fel, mivel az Egyházban is folytatódik a kiüresítés 
állapota. Az apostol figyelmeztet, hogy a jelen üdvrendben Isten ereje 
a gyöngeség látszatában mutatkozik meg (2Kor 12,9). Krisztus jelenlé­
tét jelképezi az evangéliumi tanítás, a szeretet parancsának hirdetése és 
követése, a bűn bocsánata, az Egyház szervezete, az eukarisztia és álta­
lában a szentségek. A jelképek hatékonyak, vagyis közvetítik a bennük 
jelzett kegyelmi erőt. Ezért az Egyház élete át van szőve karizmatikus 
hatásokkaL Magának a hitnek is ilyen ereje van: "Aki hisz bennem, 
ugyanazokat a tetteket viszi véghez, amelyeket én cselekszem, sőt még 
nagyobbakat is tesz azoknál, mert én az Atyához megyek" (Jn 14,12). A 
mennyben közbenjár értünk és biztosítja, hogy egyháza nem veszti el ha­
tékony erejét, hanem megmarad az üdvösség intézményének. De azt is 
tudomásul kell vennünk, hogy itt a kiüresítés nagyobb fokú, mint Krisz­
tus emberi alakjában. Öt a bűn nem érintette, az Egyházban azonban 
mindvégig megmarad az erény és a bűn, a búza és a konkoly. 

A rejtettség misztériumához tartozik az is, hogy a kegyelem hatékony­
sága nem követi a természetes érték-skálát. Már Pál apostol meglátta, 



hogy az emberi bölcsességgel szembe lehet állítani Isten balgaságát: "Is­
ten azt választotta ki, ami a világ szemében ostoba, hogy megszégyenítse 
a bölcseket. Azt választotta ki, ami a világ előtt gyönge, hogy megszégye­
sítse az erőseket. Ami a világ előtt alacsonyrendű és lenézett, azt válasz­
totta ki az Isten, a semminek látszókat, hogy megsemmisítse azokat, akik 
valaminek látszanak" (rKor 1,27-28). 

Ez a küzdelemmel teli élet mégis alkalmas arra, hogy megvalósuljon 
benne Krisztus országa. Az iránta való hűség azért értékes, mert a hit 
megvallása tudatos állásfoglalás és áldozat. A szeretet gyakorlása akkor 
igazán jele a nagylelkűségnek, ha válasz a közömbösségre vagy a gyűlö­
letre. Isten imádása akkor válik igazán teremtményi hódolattá, ha köz­
ben meg kell küzdeni az öncélúság kísértéséveL Végül nem szabad elfe­
lejtenünk, hogy Krisztus uralma elsősorban Isten irgalmának kiáradását 
célozza. Ö maga a kiengesztelődést hozta s egyházát is a kiengesztelődés 
szolgálatával bízta meg. A hitben egyre jobban felismerjük az Atya örök 
tervét: "Szeretetből arra rendelt bennünket, hogy Jézus Krisztus által -
akarata szerint - gyermekeivé legyünk; hogy magasztaljuk fölséges ke­
gyelmét, amellyel szeretett Fiában jóságosan megajándékozott minket" 
(Ef 1,5). 

Isten egyetemes üdvözítő szándéka alapján Krisztus uralmát úgy kell 
felfognunk, mint üdvözítő segítséget, mint a természetfölötti élet ki­
árasztását és táplálását. Amennyiben "megvilágosít minden embert" 
(Jn 1,9), annyiban az egyetemes üdvrendet valósítja meg. Az ő kegyelme 
működik mindenkiben, aki bárhol is bűnbánattal felsóhajt az Istenhez 
vagy legalább az igazságot keresve tapogatózik utána. Nélküle senki sem 
juthat az Atyához. Uralma azonban jobban felismerhető azokban, akik 
tudatos hittel követik őt, vagyis a különleges üdvrendet hordozzák. Az 
Egyházat azért alapította, hogy uralma a hitben tapasztalhatóvá váljék. 
Az Egyház tanúságtétele a Szentlélek jelenlétére támaszkodik. Krisztus 
felmagasztaltatásának döntő bizonyítéka a Szentlélek elküldése volt. Az 
ő vezetése alatt kell az Egyháznak meggyőzni a világot az igazságról, a 
bűnről és az ítéletről (Jn r6,8). A kereszténység nem maradhat pusztán 
evilági és természetes szervezet, hanem arról kell tanúskodnia, hogy Is­
ten ebbe a világba oltotta bele a természetfölötti élet csíráit. Az úgyne­
vezett "Isten halála teológia" ezért téved, amikor azt állítja, hogy a ke­
reszténységnek csak horizontális feladatai vannak, vagyis csak az embe­
rek iránti kötelességeket kell szem előtt tartania. Krisztus országa termé­
szetfölötti: Istenből táplálkozik és a földi kötelességekkel is őt dicsőíti 
meg. Az ember transzcendens igénye is csak ebben a kettős vonatkozás­
ban elégülhet ki. 
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A búsvéti misztérium 

A nyilvános működést a szenvedés napjai zárják le. A szinoptikus 
evangéliumokat úgy is lehetne nézni, hogy igazi céljuk a szenvedés leírá­
sa, a nyilvános működés inkább csak bevezetésül szolgál. Márk szövege 
látszik a legősibb fogalmazásnak. A Getszemáni kertben Jézust mély 
szomorúságában mutatja be. Máté már enyhíti a képet, Lukács az angyal 
által hozott vigasztalást is említi. Márk a kereszten Jézusnak csak két 
szavát idézi: elhagyatottságának kifejezését és végső fohászát. A többi 
evangélistától itt is többet hallunk. De a történet lényege mindenütt 
ugyanaz. Jézus önként vállalja a keresztet s karizmatikus erejét nem veti 
be, hogy szenvedését megakadályozza vagy enyhítse. Az evangélisták azt 
is jelzik, hogy nem zárt földi esemény játszódik le, hanem az üdvtörténet 
kifejlete. Valamiképpen az egész kozmosz érdekelve van, sőt az angyali 
és démoni hatalmak is. 

A szenvedés napjaiban Isten terve teljesül, amelynek egyes mozzana­
tait az Oszövetség is jelezte. Különösen Máté utal a teljesedésekre. Lu­
kácsnál Krisztus a szent vértanú, a szegények és betegek gyógyítója. A 
sorok közül kiolvasható az együttérző és együttszenvedő szemlélet. Já­
nosnál a szenvedő Jézusban is megtaláljuk az Isten Fiának dicsőségét. 
Az utolsó vacsorán imádkozik egyházáért. Pilátus előtt megostorozva is 
uralkodói méltósággal viselkedik, a kereszten gondoskodik övéiről. Ki­
rályi címét három nyelven függesztik feje fölé. Akkor kezd uralkodni, 
amikor a földön a leggyengébbnek látszik (Haag: Bibellexikon, 103 5). 

A szenvedő Messiás képe a zsidó vallási hagyományban az ószövet­
ségi utalások ellenére idegen örökség maradt. Ezért Jézus külön előké­
szítette rá tanítványait. De amikor először szóba hozza, Péter még a 
Messiás méltóságának lealacsonyodását látja benne. Akkor sem értik, 
amikor Jézus kitart a gondolat mellett, s nem is akarnak vele foglalkoz­
ni. Pedig Jézus a maga órájának nevezi ezt az időpontot s azt állítja, hogy 
ezért jött a világra (Jn 12,27). Az Olajfák hegyén arra hivatkozik, hogy 
a szenvedés vállalásában az Írás teljesedik (Mt 26,54). Ki kell ürítenie a 
kelyhet, amelyet az Atya adott neki (Jn 18, r r). A tanítványokat csak a 
feltámadás győzte meg, hogy a szenvedés a megváltás örök tervének tar­
tozéka. Ettől kezdve a kereszten kiontott vér a megváltás bére lett (Ef 
I,I]; IPét 1,19). 

Az örök isteni terv teljesülése nem megjátszott dráma. Az üdvrend a 
természetes rendre épült, az üdvtörténet bele van állítva az emberi tör-
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ténelembe. Kétségtelen, hogy Isten számára más lehetőség is nyitva állt 
volna a megváltás véghezvitelére. Ha ezt a módot választotta, nyilván 
azért tette, mivel így tökéletes módon kinyilatkoztathatta önmagát, job­
ban kifejezbette a világhoz való viszonyát s azt is maradék nélkül igazol­
ta, hogy a megváltás végső indítéka atyai szeretete. De egyben az a mód 
egészen hozzásimult az ember történelmi és üdvrendi helyzetéhez. 

A szenvedés és a halál az ember természetéhez tartozik. Továbbá, ha 
arra gondolunk, hogy a kegyelmi kiváltság az első ember bűne folytán 
ment veszendőbe, akkor a megváltás csak úgy lehetett hitelt érdemlő 
jelenség, ha egy felülről jött, "mennyei ember" leszáll abba a mélységbe, 
ahol a szenvedő ember tapogatózik. Sőt csak akkor, ha éppen a szenve­
dést és halált teszi meg a megváltás eszközének. A halál egyúttal a bűn, 
az engedetlenség következménye is, azért Isten dicsősége csak úgy lehe­
tett teljes, ha a Megváltó emberi alakjában engedelmes volt egészen a 
halálig. Tehát bármennyire is kívülről kapott adomány a megváltás, Is­
ten mégis emberi színezetet adott neki s egészen belülről, az emberi élet 
mélyéről bontakoztatta ki. A Megváltó emberi szabadakarattal szállt le 
a szenvedés és halál homályába s onnan tekintett fel az Atyára, a szent­
ség és hatalom birtokosára. De ebben a Megváltóban egyúttal a Fiú élte 
meg az ember bűnének következményeit. Az égi dicsőségből jött s le­
szállt a halál sötétségébe, azért ő az Alfa és az Omega (Jel 1 ,7). Méltó 
arra, hogy osztogassa a kegyelmet és hogy ítéletet tartson. Az Atya azért 
ad át neki rninden ítéletet, mert jogot szerzett rá (Jn 5 ,22), viszont mivel 
osztozott az ernber sorsában, azért a magáénak vallhatja és felemelheti 
abba a dicsőségbe, amelybe ő bement. 

Az apostoli egyház elsősorban azzal igazolta Jézus halálának megváltó 
erejét, hogy az ószövetségi jövendölések teljesedtek benne. A feltámadás 
után maga Jézus világosítja fel tanítványait. "Megírták, hogy a Messiás­
nak szenvednie kell és harmadnap föl kell támadnia a halálból. Nevé­
ben bűnbánatot és bűnbocsánatot kell hirdetni rninden népnek" (Lk 
24.46). Péter hasonlóképpen érvel pünkösd napján, Pál tanításának is ez 
az alapja: "Meghalt bűneinkért az lrás szerint, eltemették és harmad­
napra feltámadt, ugyancsak az lrás szerint" (IKor I 5 ,3). Természetesen 
itt nem egyes kijelentések teljesedését kell keresnünk, bár főleg Máté 
ezt a rnódszert használta könyvében. Inkább azt kell rneglátnunk, hogy 
az Oszövetségben egyre jobban kialakult a helyettesítő közvetítő képe, 
aki népe bűneit hordozza és áldozatul adja magát, rnint ahogy az Iz 5 3-
ban előttünk áll (Urs v. Balthasar: Herrlichkeit III-2, 199-270). 

Ezért Pál apostol már a megfeszített Krisztusról szóló beszédben látja 



küldetése lényegét (IKor I,2.3), és csak Krisztus keresztjével akar dicse­
kedni (Gal 6,q), hiszen Isten ezáltal engesztelődött ki a világgal (2Kor 
5,18). A kereszt Isten erejét és bölcsességét hirdeti, nem a gonoszság győ­
zelmét. 

Az Egyház tehát nem szégyenkezett Krisztus kereszthalála miatt, ha­
nem úgy beszélt róla, mint lsten szeretetének bizonyítékáról, mint töké­
letes áldozatról, mint kinyilatkoztatásról és a kegyelem forrásáróL A szi­
noptikusok inkább azt mutatják meg, hogy Jézus magától értetődően vál­
lalta a keresztet, mint működésének következményét. Aki a gyilkos sző­
lőművesektől a bért kéri, annak számolnia kell az ellentmondással, sőt 
még annak is, aki lakomára hívja barátait. A szenvedés egyszerűen ke­
hely, amit ki kell inni, keresztség, amelyen át kell menni (Mk 10,38). Já­
nosnál jobban kiviláglik a tudatos odaadás és áldozatvállalás. A jó pász­
tor életét adja juhaiért s az Atya azért szereti, mert szabadon vállalja ezt 
az áldozatot On xo,17). 

A Szentírás utalásai nem hagynak kétséget arról, hogy Jézus szenve­
désében személyes értékek jutnak felszínre. Ezeknek van megváltó ere­
jük, nem a fájdalom elviselésének. Jézus viselkedésének forrása a szere­
tet az Atya iránt és az emberek iránt. Ö nem a szenvedést akarta, hanem 
küldetését teljesítette. Mégpedig olyan hűséggel, hogy a halál veszélye 
sem térítette le útjáról. Az Atya iránt való szeretetét kimutatta azzal, 
hogy maradék nélkül engedelmeskedett neki a küldetés teljesítésében, 
az emberek iránti szeretetét pedig azzal, hogy mindent átadott és kinyi­
latkoztatott, amit az Atya rábízott. Ellenfeleinek gyűlölete alkalmat 
adott neki, hogy az Atya irgalmát belevetítse a történelembe. Szenvedé­
se tehát azért áldozat, mivel a legmagasabb célért adta oda életét. 

A s:renvedés szűk értelmezése 

A korszerű és tárgyilagos igehirdetés megköveteli, hogy Krisztus szen­
vedését és kereszthalálát abba a keretbe állítsuk, amelyet az evangélis­
ták megrajzolnak. János elmondja, hogy amikor Judás kiment az utolsó 
vacsora termébő!, Jézus mintegy elővételezte szenvedésének eredményét 
és így szólt: "Most dicsőül meg az Emberfia és Isten is megdicsőül őben­
ne" On 13,3 I). Tehát olyan események következnek, amelyek feltárják 
lsten dicsőségét és Jézus emberségének meghozzák a felmagasztaltatást. 
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Az Atya véglegesen kinyilvánítja szentségét, bölcsességét, igazságossá­
gát, irgalmát és hatalmát, Jézus pedig tökéletesen fiúnak mutatja magát 
a teljes engedelmességben, ezért halála szükségszerűen a feltámadáshoz 
és megdicsőüléshez vezeti. 

Ha más szempontokból indulunk ki, a szenvedés értelmezése egyolda­
lú marad. Nem elég tehát arra hivatkozni, hogy Isten irgalmasságának 
bemutatására tervezi el ezt a véres drámát. Az ember az engesztelést és 
a megbocsátást egyszerűbben is el tudja gondolni. Amindennapi keresz­
tény tanítás is sokszor túlságosan leegyszerűsíti Krisztus keresztjének 
miértjét. A váz legtöbbször az, hogy az első ember vétkezett, benne és ál­
tala mindenki bűnös lett, ezért senki sem nyújthatott kellő engesztelést. 
Hozzávették még, hogy a bűn Isten végtelen fölségének megsértése és 
egyben az erkölcsi rend megzavarása. A végtelen fölség kiengesztelésé­
hez végtelen értékű hódolat szükséges, amit csak az Istenember nyújtha­
tott. Ez a beállítás azonban erősen emlékeztet a "megsértett és kiengesz­
telt jogrend mechanizmusára" (Ratzinger: Einführung in das Christen­
tum, 23 r). Hiányzik belőle a személyes kapcsolat melegsége s az Atya és 
Fiú viszonyának bensősége. A Szentírás egyáltalán nem ad bürokratikus 
ízt a megváltásnak. Még kevésbé tükröződik benne az a mitológiai fel­
fogás, amely szerint a haragvó istenség kiengesztelése csak véres áldozat­
tal lehetséges. 

A megfelelő teológiai bemutatás azért is szükséges, mert érezzük, hogy 
Jézus szenvedésének a megelevenítése a liturgiában, illetőleg az igehir­
detésben a szenvedés nagyságát illusztráló kijelentések, nem keltenek 
különösebb visszhangot. A mai ember a tettrekészséget, az alkotást, a 
világ formálását tartja értéknek, nem a szenvedés vállalását. A baj, a 
szerencsétlenség ellen küzdeni kell, nem szánakozni rajta. 

Itt néhány szóval ki kell térni arra is, hogy mi volt az oka a Jézus és a 
zsidóság vezetői között támadt ellentétnek. Már ebben is volt valami 
megfoghatatlan. Hiszen akik őt visszautasítják, azok hisznek Istenben, 
sőt az ő népének tartják magukat. Pál apostol később a teológiai magya­
rázatot abban találja meg, hogy a zsidók nem a hitben keresték a meg­
igazulást, hanem saját törvénymagyarázatukban, ezért "megbotlottak a 
botlás kövében" (Róm 9,32). Valóban, ha sorra vesszük a vádakat, ame­
lyekkel Jézust illették, látjuk, hogy nem elegendők a kérdés tisztázásá­
hoz. 

A rómaiakkal megalkuvó főpapság azt hangoztatta, hogy Jézus felka­
varja a nép nyugalmát, vallási mozgalmat szervez s ez végül is majd po­
litikai bonyodalmakhoz vezet. De semmi sem mutatja, hogy a rómaiak 
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ilyen nyugtalanságot elárultak volna. Ok Keresztelő János működését 
sem akadályozták, mert különbséget tettek a vallás és a politika között. 
Azt is bizonyára látták, hogy Jézus a zsidó partikularizmussal szemben 
az egyetemes szeretetet és üdvösséget hangoztatja. Talán éppen ez volt 
alkalmas arra, hogy a vallási vezetők féltékenységét felébressze. Ha Is­
ten minden népnek atyja lehet, akkor mi lesz az ószövetségi kiváltságok­
kal és Abrahám utódainak küldetésével? Úgy gondolták, hogy nekik kü­
lön jogaik vannak Isten országában. Ezért botránkoznak Jézusnak ilyen 
kijelentésein: Elveszik tőletek az Isten országát és olyanoknak adják, 
akik megtermik gyümölcsét (Mt 21,43). Az önérzetesebbek nemzeti és 
vallási ábrándjaik megszégyenítését látták a szegény názáreti tanítóban, 
aki azt hirdeti, hogy Isten hajlandó mindenkinek megbocsátani, minden­
kit gyermekévé fogadni, aki hittel és bűnbánattal fordul feléje. 

De Jézus maga nem a soviniszta viselkedésben látta az igazi ellenté­
tet. A farizeusok bűneinek felsorolásánál inkább keményszívűségüket és 
hitetlenségüket hangoztatja. Ok, a nép szellemi vezetői, olyan messiást 
akartak, aki elismeri tekintélyüket és gyarapítja hatalmukat. Ezért ellen­
szenves volt nekik Jézus tanítása az alázatról, a szeretetről és az áldozat­
ról. Jézus az Isten szentségét, irgalmát, üdvözítő akaratát testesítette 
meg, ők pedig az emberi önzést, a hatalomvágyat és a kevélységet. Ez az 
ellentét szükségszerűen összeütközéshez vezetett. Nézeteikbe annyira be­
lerögződtek, hogy a megtérés szándéka fel sem merült bennük. Sőt Jézus 
bizonyítékait is ördögi csalásnak minősítették. 

Jézus szenvedése ebben a környezetben játszódik le, mégpedig úgy, 
mint vértanúság. Nem a szenvedést akarta, hanem kitartott küldetése 
mellett. A szenvedést nem azért vállalta, mert szenvedni akart, hanem 
azért, mert kötelességét teljesítette. Viszont a szenvedés alkalmat adott 
neki arra, hogy úgy szenvedjen és úgy haljon meg, mint az Isten Fia. Ha 
kitér a szenvedés elől, azzal legföljebb hatalmát igazolja, de nem úgy 
viselkedik, mint ember, mint azok képviselője, akik nem rendelkeznek 
természetfölötti hatalommal, de akiknek szintén többre kell becsülniük 
a kötelességet, mint az életet. 

Az evangélisták leírásában valóban nem a szenvedés részleteinek vá­
zolása a lényeg, hanem a szenvedő személy. A vértanúságot az Isten Fia 
vette magára. Ebben a helytállásban fejezte ki hódolatát az Atya iránt. 
Az apostoli egyház meggyőződése szerint szenvedése és halála Isten üd­
vözítő tervének teljesítése volt. Nem úgy, mint emberáldozat, hanem 
úgy mint az Istenember viselkedésének kerete. Itt hozta ki magából az 
Atya imádásának, az engedelmességnek, a lelki erőnek, továbbá az em-
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heriséggel vállalt szolidaritásnak, a megbocsátásnak és a szelídségnek fe­
lülmúlhatatlan aktusait. Isten terve az emberi szabadsággal és a gonosz­
ság titkával átszőtt történelembe volt beállítva. A jó és a rossz küzdelme 
üdvtörténeti szempontból itt érte el csúcspontját. Krisztus saját órájának 
nevezte, de egyúttal ez volt a sötétség órája is (Lk 22,p). A jónak és a 
rossznak erre az emberfeletti méreteire utalnak szavai: "Jön a világ fe­
jedelme, de fölöttem nincs hatalma" (Jn 14,30). Aki ezzel a tudattal vál­
lalja a keresztet, annak a szenvedése nem tragédia, hanem Isten megdi­
csőítése. 

A kiüresítés 

Pál apostol a Fil 2,5-1o-ben minden bizonnyal már meglevő keresz­
tény liturgikus szöveget idéz vagy alakít át. Ebben az emberrélevés úgy 
szerepel, mint kiüresítés, mint a szolga alakjának felvétele, amely lehe­
tövé tette a halálig menő engedelmességet. A szenvedés a kiüresítés leg­
mélyebb foka. Pál apostol akiüresítés más körülményeire is utal: Krisz­
tus a "bűn testében" jelent meg (Róm 8,3), csak így vehette magára a vi­
lág bűneit, csak így válhatott értünk szinte "bűnné'' (2 Kor 5,2 1) és 
.,átokká" (Gal 3,13). A keresztény hagyomány annyira szorosnak látta 
az összefüggést az emberrélevés és az engesztelés között, hogy az atyák­
nál ismétlődnek az ilyen kifejezések: az Isten Fia azért született a világ­
ra emberként, hogy a kereszten függhessen (Szent Leó pápa). 

Itt kitérhetünk arra, - a ma sokat emlegetett tételre, - hogy a keresz­
ténység igazi jellegét a mt:gtestesülés, az isteni személynek a világba való 
beleszületése adja meg. Belőle vezetik le a földi értékek teológiáját és a 
világi haladás jelentőségét. Ennek a teológiai szemlétetnek Teilhard de 
Chardin munkássága adott nagy lendületet. A teremtés és a megtestesü­
lés valóban felhatalmaz arra, hogy ezt a világot egész berendezkedésével 
értéknek tekintsük és mindennek keressük az örök rendeltetését (W. 
Kasper: Grundlinien ein er Theol. der Geschichte, Theol. Quartalschrift, 
144, 1964, 129-169). De a teljes látás kedvéért azt a szempontot is figye­
lembe kell vennünk, amit H. Urs von Balthasar (MS III-2, 142) és H. de 
Lubac (Paradoxes, 1959, 41 kk) hangoztatnak, hogy a megtestesülés mel­
lett a kiüresítésre és a kereszthalálra is gondolnunk kell. Krisztus nem­
csak beleszületett a világba, hanem meg is halt érte, az Atya nemcsak 



szereti ezt a világot, hanem azt is megköveteli, hogy Krisztussal együtt 
haljunk meg a világnak. 

A kiüresítésnek tehát szoteriológiai célzata van, vagyis a megváltással 
kapcsolatos. Teljes értelme nem az, hogy Krisztus lemondott az istenfiúi 
dicsőségről és emberi alakban jelent meg, hanem az, hogy a bűnös ember 
exisztenciális körülményei közé jött. Azt az emberi életet vette magára, 
amely az áteredő bűn következtében magán viseli a szenvedés és halál 
bélyegét. Abba a közösségbe lépett bele, amelyet nem a lélek, hanem a 
testiség és ösztön kormányoz. Ez a megalázódás számunkra a remény 
forrása. Már Hiláriusz kifejtette, hogy az ő alacsonysága ami előkelősé­
günk, az ő gyengesége a mi dicsőségünk (PL, 10,67). A kiüresítés a Fiú 
szabad elhatározása, áldozatvállalása, de előzménye az Atya terve, hogy 
áldozatul adja Fiát. Pál apostol a gazdagság és szegénység ellentétét is 
használja: "O gazdag volt, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége ál­
tal meggazdagodjatok" (2 Kor 8,9). 

Ha következetesek vagyunk annak megvallásában, hogy Krisztus em­
bersége az örök fiúság kinyilvánítása, akkor az emberi alakjában végbe­
ment kiüresítést is úgy kell felfognunk, mint örök fiúságában megfogam­
zott áldozatvállalása vetületét. Ez pedig feletet az Atya örök elhatáro­
zására. Ez a szentháromsági vonatkozás mutatja, hogy a megváltás nem 
valami felületes epizód, amely a bűn által okozott kárt akarja jóvátenni, 
hanem a Szentháromság megnyilatkozásának egyik mozzanata. Az Atya 
komolyan vette az embert és éppen olyan komolyan vette a Fiú is, ami­
kor vállalta bűnnel átitatott létünk minden következményét, hogy így 
gyökerében orvosolja emberségünket. 

Jézus a kiüresítésben úgy áll előttünk, mint "az ember", Schoonenberg 
találóan jegyzi meg, hogy amiről Jézus lemondott, annak a földi életen 
belüli lehetőségnek kell lennie (Concilium, 2, 1966, 30). A szenvedés 
idején valóban úgy áll előttünk, mint aki csupán ember. Nincsenek ja­
vai, hírneve, tanítványai, félreteszi karizmatikus erejét és igazi érző em­
beri mivoltában veszi magára a világ bűneit. Igaz az is, amit Robinson 
(Hon est to God, 7 5) mond: Egész földi életében lemondott arról, hogy 
saját magára koncentrálja a figyelmet, helyette az Ayára és az emberekre 
gondol. - De a szenvedés ennél is alaposabb kiüresítést mutat. Megva­
lósul az, amit már Izajás emleget: nincs szépsége, sem ékessége, megve­
tett lett az emberek között, ő a fájdalmak embere és a betegség ismerője 
(5 3, 2-3). Úgy áll helyt, mint ember, de a Fiú hűségével és szeretetével. 
Ezért vált alakja a vallásos elmélyülés legigazibb tárgyává. Itt mindenki 
a maga nyelvére fordíthatja le a megváltás tanát. De a lényeget Pál apos-
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tol mondja ki: "Ö szeretett engem és odaadta magát értem" (Gal 3,2oj. 
Ez a megváltásnak, a hitnek, a megigazulásnak és megszentelődésnek az 
igazi alapja. 

Istenfiúsága ellenére haláltusája egészen emberi kínlódás. Atéli az el­
hagyatottságot és a halál keserűségét. Ez feje~.:ődik ki a kereszten mon­
dott fohászában: Istenem, miért hagytál el? Itt annyira ember, hogy nem 
is az Atyát említi. Az apostoli tanítás ezt is úgy értékelte, mint üdvtörté­
neti helyzetet. Itt már Jézus is rálépett a halál területére. A halál az 6 
számára is egészen halál, ezért nem jön felelet. A Zsid 5, 7-8 így idézi ál­
lapotát: "Hangos kiáltással, könnyek között imádkozott ahhoz, aki meg 
tudta menteni a haláltól és hódolatáért meghallgatásra talált. Annak el­
lenére, hogy ő volt a Fiú, a szenvedésből engedelmességet tanult." 

A kiüresítés jele volt az is, hogy halálával teljes űrt hagyott maga 
után, amit emberileg nem lehetett betölteni. Egészen meghalt s ezzel ígé­
retei megdőltek. Ha csak erkölcsi elveket és társadalmi átalakulást hir­
detett volna, azt más is átvehette volna a gyakorlatba. De ő az Istennel 
fennálló gyermeki kapcsolatot és annak gyümölcsét, az örök életet, az 
üdvösséget csillogtatra meg hallgatói előtt. Ha a halál annak a jele, hogy 
Isten elhagyta, akkor művének nem lehet folytatása. A szenvedésben és 
halálban olyan mélyre szállt, hogy az apostolok sem láttak fogódzó pon­
tot hitük számára. Az utolsó vacsorán azzal jelezte ezt az ürességet, hogy 
"tanítványai is botránkozni fognak benne". 

Ezt az űrt csak Isten töltbette be. Az apostolok mindent elfelejtettek, 
ezért az üres sírnál angyal figyelmezteti őket: Gondoljatok vissza, már 
Galileában előre megmondta nektek szenvedését, halálát és feltámadá­
sát (Lk 24,6). Ami most kezdődik, az egészen új. Pál apostol az "új te­
remtés" kifejezést használja. A réginek meg kellett halnia, hogy az új 
megjelenhessen. Az ember számára is ez az üdvösség útja: Élhet a világ 
javaival, a sajátjának tekintheti őket, de tudnia kell, hogy ezek nem biz­
tosítják az örök életet. A halálban ki kell vetkőznie mindenből, ami evi­
lági, hogy magára öltse az örök életet. A keresztség misztikus módon jel­
zi a Krisztus halálában és feltámadásában való részesedést. A hitben, il­
letőleg a belőle fakadó engedelmességben tudatosan is kell vállalni 
Krisztus követését. 
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A halálig való engedelmesség 

Krisztus fiúságából megértjük az engedelmességnek azt a formáját. 
hogy helyt áll küldetésében akkor is, ha vértanúság jár érte. De még kü­
lön említi, hogy "parancsot kapott az Atyától életének odaadására" (Jn 
ro,r8). A teológusok legnagyobb része ezt úgy értelmezte, hogy a "pa­
rancs" benne van a megváltás örök tervében, s ezt a Fiú már örök szüle­
tésében elfogadja az Atyától. De mivel a személyek között nincs alá- és 
fölérendeltség, a "parancs" inkább csak emberi kifejezése az örök sza­
badakaratú terv közlésének és elfogadásának. Mások viszont - mint 
Galtier (Obeissant jusqu'a la mort", Revue d'ascétique et de mystique, 
I, I 920, I 1 3 kk) - arra hivatkoznak, hogy mivel Jézus azonosította ma­
gát a bűnös emberiséggel, azért a bűnért kiszabott halál őrá is vonatko­
zott. Nem mint büntetés, hanem mint a szolidaritás következménye. A 
megváltás művében úgy szerepel, mint Jáhve szolgája, aki az "átkot" vi­
seli. Ezért léte a megtestesüléstől kezdve a keresztre irányult s tudato­
san is az odaadás és áldozat jegyében élt. Tehát az a magatartás, hogy 
engedelmes volt a halálig, nemcsak a szenvedésére vonatkozott, hanem 
egész lelkületét jellemezte. Amilyen mértékben szerette az Atyát és ami­
lyen mértékben azonosította magát a bűnös emberrel, olyan mértékben 
akarta a saját engedelmessége révén bekövetkező kiengesztelődést. Ezért 
feltámadása előtt az Úr és a szolga alakja nem különül el benne. Csodái, 
követelményei, tanítása az úrnak a megnyilatkozása, de a szalgálatot is 
állandóan hangoztatja: azért jött, hogy élete feloldódjék a bűnösök meg­
mentésében. Mint úr boldogságat ígér azoknak, akik hozzá hasonlóan ki­
üresítik magukat a megbocsátásban és önzetlenségben, de mint szolga 
azt tanácsolja, hogy a rosszat jóval viszonozzuk, hogy áldjuk üldözőín­
ket és imádkozzunk értük. Szenvedése idején mindezt felülmúlhatatla­
nul bemutatta. Ezt a magatartást nem lehet másból magyarázni, csak ab­
ból a küldetésből, hogy az Atya irgalmát tükrözze egész életével. 

Ha állítjuk, hogy Krisztus mindvégig az áldozat szellemében élt, ez­
zel nem arra gondolunk, hogy egész életét valami szomorú vezeklő han­
gulat hatotta át. Más a kötelesség átélése és más a ránehezedő áldozat 
konkrét viselése. Csak a szenvcdése idején emlegeti a halálos szomorú­
ságot (Mk 14,34) és a sötét hatalmak óráját (Lk zz,5 3). Különben az 
Atya szeretetének hatása alatt és a kegyelem kiáradásának láttán tudott 
felujjongani a Szentlélekben (Lk ro,zr). 

A bűn lázadás Isten tekintélye és akarata ellen, ezért csak engede!-

J 43 



mességgel lehet jóvátenni. A Róm 5, I2-I 7 az első Adám engedetlensé­
gével a második Adám engedelmességét állítja szembe. Isten akaratának 
betöltése tiszteletnyilvánítás, tehát benne van a bűn kiegyenlítése. Krisz­
tusnak "az a mindennapi kenyere, hogy keresse az Atya akaratát", azért 
egész élete istentisztelet. Mivel pedig megvolt benne a halálig menő oda· 
adás, azért áldozatát jelképekben bármikor elővételezhette. Meg is tette 
az utolsó vacsorán az eukarisztia alapításakor. A kenyér és bor színe 
alatt áldozati testét és vérét adja eledelül, hogy egyházának, titokzatos 
testének tagjait belevonja saját hódolatába, illetőleg azt megörökítse 
bennük. Jeremiás (3 I .3 3-34) jövendölése szerint az Újszövetség igazi 
nagy értéke az lesz, hogy megtartják a szövetséget, vagyis engedelmes· 
kednek. Az eukarisztia új és örök szövetséget hoz létre, mert Jáhve szol­
gájának, hivatalos küldöttének és az egyetemes közvetítőnek a feláldo­
zását szimbolizálja. Az Egyház nem tette volna magáévá az áldozatnak 
ezt a formáját, ha nem lett volna meggyőződve a megtestesülés valósá­
gáról. Az áldozat az Isten Fiának teste és vére, amely nemcsak a keresz­
ten függött, hanem a feltámadásban meg is dicsőült. Húsvét után már 
könnyebb volt felismerni, hogy az eukarisztiában nem földi értelemben 
vett testet és vért kell enni és inni, hanem természetfölötti eledelt. Azt a 
testet és vért, amely az engedelmességben érdemelte ki megdicsőülését 
és amely a hivőt is belevonja saját titkába (Ratzinger, Concilium 3, I 967, 
299 kk). 

A kereszthalált az engedelmesség teszi érdemszerző tetté. A tett ér­
demszerző voltán azt értjük, hogy méltó a jutalomra. Csak a személyes 
tett ilyen, vagyis az, amelyben kifejezésre jut két személy viszonya. Csak 
a személy léphet fel az igazságosság vagy illendőség igényével. Az em· 
ber Istennel szemben szigorú igazságosság alapján nem támaszthat jogot 
a visszafizetésre, természetes síkon mozgó tetteiért sem kaphat termé­
szetfölötti jutalmat. Érdemet csak akkor szerezhet, ha már a kegyelem 
révén Isten fogadott gyermeke. Jézus esetében azonban a Fiú teljesíti az 
Atya akaratát, mégpedig egész odaadással. Tetteinek értéke felülmúlha­
tatlan: az Atya több dicsőséget kap általuk, mint amennyit a bűn megta· 
gadott tőle. Ezért a jutalom is egyedülálló. Jézus az igazságosság alapján 
igényt tart emberségének megdicsőülésére. De mivel ő istenemberi léte 
alapján az emberiség üdvrendi feje, az igazságosság alapján érdemli ki 
az üdvösséget az emberiség számára is. 

J áh ve szenvedő szalgájának jutalmát már az Oszövetség is hirdeti: 
"Szenvedésével sokakat megigazulttá tesz, mivel gonoszságainkat magá­
ra vállalta. Ezért osztályrészül adok neki sokakat és a hatalmasok zsák-
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mányául esnek" (Iz 53, rr-r2). Jézus maga előre tudta, hogy szenvedése 
egyúttal megdicsőülés Ís lesz Q n l 3, 3 I). Az apostoli tanítás közelről is 
meghatározta jutalmát: engedelmességéért olyan nevet kapott, amely 
minden más aév fölött van. Jézus nevére hajoljon meg minden térd, a 
mennyben, földön és az alvilágban" (Fil 2,9). Mindezt, amit számunkra 
kiérdemelt, azt Pál apostol az Adám-Keisztus párhuzamba foglalta be­
le: amint egy ember által jött a világba a bűn és a halál, úgy egy ember 
által kaptuk a megigazulást, a kegyelmet, a feltámadást és az örök életet 
(Róm 5,12-15; rKor 15,22). 

Az Olajfák hegye: engesztelés és elégtétel 

Az evangélisták elmondják, hogy Jézus az utolsó vacsora után tanít­
ványaival kiment az Olajfák hegyére. A Getszemáni-kert valamelyik 
barátjáé lehetett s valószínűleg máskor is vettek maguknak éjjeli szál­
lást. Jézus különválik tanítványaitól és imádkozik, csak Péter, Jakab és 
János maradnak a közelében. Imája annak a teljes ö.nátadásnak és enge­
delmességnek a kifejezése, amelyet nemsokára külsőleg is megvalósít 
szenvedésében és halálában. Az emberi természet benne is megborzad, 
azért kéri az Atyát, hogy távoztassa el tőle a keserű kelyhet, de rögtön 
hozzáteszi, ne az ő akarata legyen meg, hanem az Atyáé. Lukács itt em­
líti, hogy halálfélelem töltötte el és verítéke, mint megannyi vércsepp 
hullott a földre. Nincs rá szükség, hogy a véres veríték biológiai vonat­
kozásaiba belekeveredjünk. Lukács valóban nem azt mondja, hogy a ve­
rítékébe vér keveredett, hanem csak hulló vércseppekhez hasonlítja ve­
rítékét (LThK II, 5 4 7). 

A teológiai tárgyalásban abból indulunk ki, hogy Jézus szenvedésével 
is az Atyát dicsőítette meg. Ezért az egyes jeleneteket nem szabad az 
egész megváltás összefüggéséből kiragadni és külön elemezni. Emberi­
leg azonban mégis csoportosíthatjuk a teológiai tanítást a szenvedés 
egyes állomásai szerint. Ahogy az Olajfák hegyén lejátszódó jelenet előt­
tünk áll, úgy foghatjuk fel, mint az engesztelésnek és elégtételnek külön­
leges megfogalmazását. Jézus tudja, hogy az áruló most vezeti oda ellen­
ségeit, de semmit sem változtat programján. Az utolsó vacsora termét 
csak a húsvéti lakomára vette igénybe, szállásról másutt kellett gondos­
kodni. Így mennek ki a Getszemáni kertbe. Azt a három apostolt veszi 
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maga mellé, akik tanúi voltak színeváltozásának is, és arra kéri őket. 
hogy virrasszanak és imádkozzanak vele együtt. Ez már az Egyház be­
vonása a megváltás művébe. Itt ugyan még egyedül áll az Atya elé, hi­
szen egyháza csak a kereszthalálból és feltámadásból születik, de már 
most is főnek érzi magát és akarja, hogy az engesztelés folytatódjék ti­
tokzatos testében. Felhívására a visszhangot Pál apostol fogalmazza 
meg: "Örömest szenvedek értetek és testemben kiegészítem, ami Krisz­
tus szenvedéséből hiányzik, testének, az Egyháznak javára" (Kol 1 ,24). 
A Zsid r 3,12 is így buzdít: "Jézus a kapukon kívül szenvedett, hogy vé­
rével megszentelje a népet. Menjünk ki tehát hozzá a táboron kívülre, és 
vállaljuk gyalázatát". 

Az Oszövetségben élt a meggyőződés, hogy a töredelmes lélek áldozat 
Isten előtt (Zsolt p,r9), és hogy a közvetítők is kiengesztelik Istent. 
Jáhve szolgája azért tehet eleget népe vétkeiért, mert bűn nélkül van és 
önként vállalja az áldozatot (Iz 52,13-5 3,12). A qumráni iratok is azt 
hirdetik, hogy csak az ő szektájukhoz tartozó ember hozhat megigazu­
lást. A méltatlan papok áldozatbemutatását érvénytelennek tartják, de 
a szenvedő Messiás engesztelése is idegen számukra. 

Az Újszövetségben kezdettől fogva megtalálható a helyettesítő en­
gesztelés gondolata. Az evangélisták úgy közlik az eukarisztia rendelé­
sének szavait, hogy felismerhető bennük az engesztelő áldozat. A zKor 
5,18 azt mondja Krisztusról, hogy a kiengesztelődés szolgája lett. Az 
apostol arra is rámutat, hogy mit kellett elviselnie Krisztusnak. Nem a 
szenvedés állomásait sorolja fel, hanem inkább azt a terhet érzékelteti, 
amely Krisztusra nehezedett: Isten "bűnné'' és "átokká" tette, hogy 
megszabaduljunk a bűntől és az átoktól (zKor 5,21; Gal 3,13). 

Krisztus engesztelése egyúttal elégtétel volt. Az Egyház a Trentói zsi­
naton a bűnbocsánat jogosultságát ebből az elégtételből vezette le: "Az 
elégtétel által, amit bűneinkért vállalunk, hasonlókká válunk Krisztus­
hoz, aki eleget tett bűneinkért. Ebből ered a mi képességünk az elégtétel­
re s ez egyúttal annak a záloga, hogy ha vele együtt szenvedünk, vele 
együtt meg is dicsőülünk" (D 794). 

Mivel adott Krisztus elégtételt? A latin atyák a megváltást meglehe­
tösen a római jogban gyökerező elgondolással elemezték. Az elégtétel 
fogalmát Tertullián és Ciprián még csak a bűnbocsánattal kapcsolatban 
emlegetik. Ambrus és Hiláriusz már a megváltás tartalmára is alkalmaz­
za. Anzelm aztán a germán jog színezetét is beleviszi. Ebben a szemlélet­
ben nagy szerepet játszik a büntetés elviselése. Krisztus helyettünk ve­
tette alá magát az Atya ítéletének s mivel ő a Fiú, az Atya elfogadta ál-
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dozatát. A 16. században egyes protestáns szerzők odáig mentek, hogy 
Krisztusnak a kárhozat kínjait is el kellett szenvednie, csak ezzel váltha­
tott meg bennünket az örök büntetéstőL A kialakult katolikus teológiai 
felfogás az elégtétel erkölcsi mozzanatát helyezi előtérbe. A megváltás­
hoz a megsértett isteni fönséget kellett kiengesztelni. Ehhez pedig nem 
szükséges okvetlenül a büntetés elviselése. Történhet olyan tettekkel is, 
amelyek a sértéssel szemben Isten tiszteletét és dicsőségét hirdetik. 
Krisztus szenvedésében valóban a személyes hódolat és engedelmesség 
nyilvánul meg. Ezt foglalja össze az Olajfák hegyén: Ne az én akaratom 
legyen meg, hanem a tied. 

A helyettesítő elégtételre megvolt a joga, mert mint második Adám 
mindnyájunkat képviselt. A megváltás örök tervében előre megvolt az 
elfogadás szándéka is, hiszen az Atya maga küldte el Fiát, hogy áldoza­
tával véghezvigye a megváltást. Végül még egy megjegyzést kell ten­
nünk. Az engesztelés és elégtétel nem a büntetés elviselésében áll, hanem 
a személyes hódolat következménye. Ezért a sérelmet és az elégtételt 
nem szabad úgy összehasonlítanunk, mint két mennyiséget. Krisztus en­
gesztelésének értékét nem fizikai tetteiből vagy a szenvedés nagyságá­
ból kelllevezetnünk, hanem személyes méltóságából. Guardini szavával 
élve: "Istenem ber létére tiszta volt, mint az Isten, de úgy hordozta a fe­
lelősséget, mint ember. Szenvedésében megízlelte a bűnös lét végső kö­
vetkezményeit, de egészen fiúi hódolattal engedelmeskedett az Atyá­
nak" (Der Herr, 53 8). Ezért az általa nyújtott elégtétel végtelen és túl­
áradó. Az apostol így jellemzi következményeit: A bűn ugyan elhatal­
masodott, de a kegyelem túláradt (Róm 5 ,2o). 

Az ítélet és kigúnyolás 

Jézus perének lefolyását nehéz magunk elé állítanunk. (Blinzler: Der 
Prozess Jesu, 1960). Az evangélisták itt is azt emelték ki, ami katekéti­
kai szempontból fontos volt. János evangéliuma szerint a katonák a Get­
szemáni kertből először Annás házába vitték foglyukat és itt történt az 
első kihallgatás. A főtanács azonban csak reggel ült össze. Először vádat 
keresnek, hogy rábizonyíthassák a mázesi törvény megsértését. Amikor 
ez nem sikerül, Kaifás főpap felteszi a kérdést: Te vagy-e a Messiás, az 
Isten Fia? A hivatalos kérdésre Jézus igenlőleg válaszol és idézi Dániel 
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szavait az ít~letre jövő EmberfiáróL Lukács csak azt említi, hogy meg­
látják az Emberfiát, amint Isten jobbján ül. A főtanács meghozza a ha­
lálos ítéletet, de azt a római helytartónak is meg kell erősítenie, Pilátus 
számára csak a messiás-király címe érdekes. Érthető, hogy a zsidók ez­
zel állnak elő, hiszen Jézus fellépése előtt több álmessiás csinált politikai 
zavart. 

Pilátusnak gyanús az eset, hogy a zsidók egy honfitársukat kiszolgál­
tatják neki. Csapdát sejt, hiszen már többször bevádolták a császárnál. 
Politikai vétket nem talál Jézusban, azért átküldi Heródes Antipáshoz, 
aki a húsvéti ünnepre szintén Jeruzsálembe jött. Jézus nem méltatja vá­
laszra a kíváncsiskodó fejedelmet, azért az visszaküldi Pilátushoz. A 
helytartó végül is megerősíti a halálos ítéletet, de kifejezi, hogy csak a 
zsidók követelése előtt hajlik meg, ő maga ártatlannak tudja áldozatu­
kat. 

Ennyi elég keretnek ahhoz, hogy az ítélet teológiai tartalmát szemlél­
tessük. Meg kell jegyeznünk, hogy Jézus szenvedése az üdvtörténet csú­
csa és megoldása, s egyben a megváltás tervének teljesedése, ezért az ott 
szereplő személyeket is az üdvtörténet világánál kell látnunk. Az ítélet­
ben részt vesznek zsidók és pogányok, a főtanács és a római helytartó. A 
zsidók a kinyilatkoztatás hordozói, a pogányok a pozitív remény nélküli 
emberek. Így az ítéletet az egész emberiség képviselői hozzák meg. Sőt 
ki lehet egészíteni azzal, hogy János evangéliumának megjegyzése szerint 
Judás a gonosz lélek sugallatára vitte véghez az árulást (13,24). Judás 
pedig egy volt a tizenkettő közül, akik már az Egyházat jelképezték. Te­
hát jelképesen valóban ott volt az emberiség s egyúttal ez volt a legéle­
sebb szembefordulás Istennel, vagyis a bűn elérte legnagyobb intenzitá­
sát. Az Oszövetség úgy szemlélteti a bűnt, mint valami végzetes folya­
mot, amely az első embertől kezdve elárasztja az emberiséget. A világ 
bűne Krisztus elítélésével éri el tetőfokát. Az Atya Krisztusban egészen 
kinyilatkoztatta szentségét, irgalmát és szeretetét, azért Isten elutasítása 
az ember részéről itt a legmerevebb. Nemcsak elfordul tőle, hanem íté­
letet mond fölötte, meg akarja semmisíteni. A főtanács bűne nagyobb, 
mint Pilátusé (Jn 19,11), hiszen a zsidók jobban felismerhették benne az 
Isten megnyilatkozását. Isten világos közeledését visszautasítják, és a 
császár tekintélye alá helyezik magukat, így adnak jogi törvényességet az 
ítéletnek. 

A világ bűne jelenti az emberiség összetartozását a bűnben. Krisztus 
elítélését értelmezhetjük úgy, hogy a bűnös emberiség hangoztatja benne 
saját függetlenségét és elutasítja Isten közeledését. Sőt kirekeszti és ha-
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lálra adja azt, akiben az lsten szeretete és irgalma testet öltött. Alulról 
nézve ez az óra az emberi üdvrend krízise, itt dől el, hogyan válaszol 
majd lsten a kihívásra. Ha visszavonja ígéretét, vagy büntet, akkor a 
megváltás örökre lehetetlen, de ha irgalmat gyakorol, akkor a megváltás 
megtörtént. 

Krisztus elfogadja az igazságtalan emberi ítéletet, mert nemcsak Is­
tent képviseli a bűnös emberiség előtt, hanem a bűnös emberiséget is Is­
ten előtt. Azzal, hogy mint ember aláveti magát az ítéletnek, vértanú 
lesz, tehát valójában az Atyának engedelmeskedik, mert küldetését a 
végsőkig teljesíti. Isten azért mutathat irgalmat, mert Krisztusban a lá­
zadó emberiség helyett megkapta a teljes hódolatot és engedelmességet. 

Így a megváltás egészen Jézus műve. Az emberi felsülés teljes lett kö­
rülötte. Elítélésben részt vesznek a zsidók és pogányok, tanítványai pe­
dig cserbenhagyják. A megváltásnak ez a formája érthetetlen számukra, 
a kereszt botrányát nem tudják elviselni. Máriában biztosan megmaradt 
a hit, de őt a Szentírás nem állítja oda, mint az Egyház hivatalos képvi­
selőjét. Ö és a vele levő galileai asszonyok talán csak az úgynevezett sze­
retet-egyház előképét alkotják. Ök az a "maradék", amely az ószövet­
ségi elhidegülések idején is tovább hordozta lsten gondolatát. De ebből 
a szomorú háttérből jobban kiviláglik a megváltás adomány-jellege. Is­
ten irgalma hozta létre, nem az ember ereje. 

Az elítélést követi a kigúnyolás, a kiüresítés folytatása. Ebben is részt 
vesznek a zsidók és pogányok. Jelzik, hogy a maguk részéről elvetették 
azt a követ, amelyet Isten szegletkőnek szánt. A kigúnyolás eszünkbe jut­
tatja azt is, hogy Krisztus maradék nélkül vállalta az áldozati sorsot. Ki­
nevetik prófétai küldetését (találd ki, ki ütött meg, Lk 22,64), messiási 
hatalmát (másokat megszabadított, önmagát nem tudja megszabadítani, 
Mt 27,42), sőt fiúi bizalmát is (az Istenben bízott, mentse megmost, ha 
akarja, Mt 27,43). Külsőleg pedig mint messiás-királyt állítják pellen­
gérre: a tövisből készült korona ennek a megfogalmazása. Viszont Krisz­
tus számára mindez felhívás, hogy a durvaságra szelídséggel, a gyűlölet­
re szeretettel válaszoljon. Magatartását csak abbóllehet megérteni, hogy 
az Atya odaadta, kiszolgáltatta, áldozattá tette, s ő tudatosan vállalta az 
áldozati sorsot. De ilyen körülmények között is úgy viselkedik, mint az 
lsten Fia, aki tudja, hogy várja a végső győzelem. Ugyanakkor a legszen­
tebb erények gyakorlásával emberileg is többé vált: engedelmességet ta­
nult abból, amit elszenvedett (Zsid 5,8). 

Jézus sem Heródes előtt, sem a katonák előtt, sem a kereszten nem 
válaszol a gúnyolódásra. A gúny az irracionális erők felszabadítása s ő 
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ezen a vonalon nem akar mérkőzni. Ebben sem csupán a természetes böl­
csesség vezeti. Azért jött, hogy kinyilatkoztassa az Atyát, tehát az Atya 
türelmével viseli el a magáról megfeledkező ember szitkait. Különben is 
tanítását már befejezte, mindent elmondott, amit az emberekkel közölni 
akart. Ezután már csak egyházán keresztül szól hozzájuk. A szenvedés 
idején befelé fordul. Hazatérőben van az Atyához, már csak hozzá be­
szél az imádság hangján. Ez a hallgató alak áll előttünk, mint Ecce ho­
mo. Külsőleg megfosztva emberi díszétől, de belsőleg töretlenül, mert itt 
most is ő a Fiú, a mindenség örököse. Ezért tudja menteni a gúnyolódó­
kat: Atyám, bocsáss meg nekik, nem tudják, mit tesznek. Ez a megbo­
csátás a szellemnek és a jóságnak a fölénye a toporzékoló ösztönösség fö­
lött. 

Kereszt és megváltás 

Az ítélet és a gúnyolódás kellőképpen kifejezte, hogy az Atya "odaad­
ta" fiát a világért Qn 3,16), s hogy a bűnös ember a maga módján bánt 
vele. Az áldozat befejezését azonban a keresztrefeszítés jelenti. Az ítélet 
végrehajtóiban él a rejtett gyanú, hogy a halál pillanatáig Isten közbe­
léphet, azért nő a bátorságuk, mikor látják, hogy sem Illés nem jön, hogy 
megszabadítsa, sem más csoda nem történik (Mt 27 ,44, 49). 

A szinoptikusoknál a kereszt teológiája nem megy túl azon az állítá­
son, hogy Jézus halála vértanúság és áldozat. Az áldozati jellegre főleg 
az eukarisztia szavai utalnak. Pál apostol már azt fejti ki, hogy az áldo­
zat hogyan befolyásolta a bűnös embernek az Istenhez való viszonyát. 
Krisztus engesztelő áldozat lett a bűnökért. Annyira magára vette vét­
keinket, hogy szinte részesült a bűnben és az átokban (2 Kor 5 ,21 ; Gal 
3,13). Isten igazságossága megkövetelte, hogy a bűnt elítélje, s hogy az 
ítélet egyrészt kinyilvánítsa szentségét, másrészt a bűn alávalóságát. De 
az ítéletet nem a bűnös emberiségen hajtotta végre, hanem "elküldte 
Fiát a bűn miatt a bűnös testhez hasonló alakban, hogy elítélje a testben 
levő bűnt" (Róm 8,3). Krisztus tehát az emberiség bűnével terhelten lép 
az Atya elé, hogy engedelmességével kiengesztelje. Az ítélet abban állt, 
hogy az Atya nem mentette meg a szenvedéstől, hanem elfogadta áldoza­
tát, neki pedig engedelmeskednie kellett a halálig. De mivel ő a szeretett 
Fiú, az ítélet egyben felmentés is, vagyis az áldozatra kövekeznie kellett 
a megdicsőülésnek. 
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A keresztnél tehát találkozik Isten végtelen szentsége és a világ bűne. 
Jézus eleve elfogadta az Atya ítéletét, saját akaratát alávetette az Atyáé­
nak, ezzel szentnek és sérthetetlennek mutatta öt az egész emberiség ne­
vében. Ezért a felmentő ítélet az emberiség számára is érvényes. Mind­
azok részesülnek benne, akik a hitben azonosítják magukat Krisztussal, 
a fővel, aki "a következményeivel ellenünk szóló adóslevelet eltörölte" 
(Kol 2,14), s "az ellenségeskedést megszüntette" (Ef z,r6). A felszaba­
dító ítéletből következik az is, hogy megtört a hatalma a "gonosz erők­
nek és fejedelemségeknek" (Kol 1,zo; z,q). Krisztus Úr lett, az ember­
nek pedig megszerezte Isten gyermekeinek szabadságát. Ezért hangoz­
tatja Szent Pál ismételten, hogy Krisztus kiváltott bennünket a bűn, a 
törvény, a testiség és a gonosz lélek szolgaságából. Azt akarja, hogy a 
törvény betűje helyett a Lélek irányítson, ahol pedig az ú r Lelke van, 
-ott a szabadság (zKor 3,17). 

János evangélista még tovább megy a kereszt botrányának megoldá­
sában. Krisztus számára a kereszthalál felemelés, felmagasztaltatás. Ö 
a szabadulás jele mindenki számára, aki hittel tekint rá, belőle árad ki 
az erő, amely mindent magához vonz On 12,32). A földbe vetett búza­
~zem hasonlata sem a halált hangsúlyozza, hanem inkább azt, hogy wk 
termést hoz, ha elhal (uo. 24). A kereszthalál tehát szükségszerűen a 
megdicsőülés eszköze. Jézus igazi dicsősége a megfeszítettnek a dicsősé­
ge. A feltámadásban az kapja a felmagasztaltatást, aki magára vette a 
világ bűneit, aki engedelmes volt, aki elviselte az ítéletet. A kereszthalál 
valóban ítélet volt, de olyan, hogy benne az Isten minden ezután követ­
kező emberi állásfoglalástól függetlenül a megváltás és üdvösség mellett 
döntött (]. Blank: Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christolo­
gie, 1964, z 8 5; K. Barth: K. Dogmatik, IV, I. 6oz kk). 

Jézus keresztrefeszítésével a megváltás valóság lett. Isten egyszerre 
mutatta magát mindenhatónak, igazságosnak, irgalmasnak és szentnek. 
Az Atya megdicsőült Krisztusban és mi is rajta keresztül kapunk min­
den természetfölötti adományt. Ö lett "bölcsességünk, megigazulásunk, 
megszentelődésünk és megváltásunk" (1Kor r ,3o). 

A halál a tökéletes önátadás pillanata volt, azért Jézus beléphetett az 
örök szentélybe. Feltámadása nemcsak azt mutatja, hogy az Atya elfo­
gadta áldozatát, hanem azt is, hogy ő az örök főpap. A Zsidóknak írt le­
vél összehasonlítja őt előképével, az ószövetségi főpappal, aki az engesz­
telés napján az áldozati állat vérével lépett be a szentélybe. Jézus saját 
vérét adta áldozatul, nem bakok és borjak vérét, azért örök megváltást 
szerzett és mindörökre belépett a mennyei szentélybe (Zsid 9,12). Ez a 



szentírási hely is igazolja, hogy az Egyház kezdettől fogva úgy tekintette 
a megváltást, mint Krisztus személyes áldozatát, amellyel megdicsőítette 
az Atyát, nem pedig úgy mint a büntetés elviselését vagy valamilyen ár 
lefizetését. Az apostol még azt is hozzáfűzi, hogy Krisztus engesztelő ál­
dozatában ott voltunk mindnyájan: Ha egy mindenkiért meghalt, akkor 
(vele együtt) mindenki meghalt. De ha feltámadt megigazulásunkra, ak­
kor már nem magunknak élünk, hanem őneki és vele együtt az Atyának 
(2Kor 5,14; Róm 6,11). 

Az utolsó szavak 

A szenvedés leírásában egészen feltűnő dolog Jézus hallgatása. Az 
evangélisták azt sem tartották szükségesnek, hogy magyarázó szavakat 
fűzzenek az egyes jelenetekhez. Itt a tettek világosan beszéltek. Ha eb­
ben a keretben elemezzük Jézus hét szavát, amelyek a kereszten hangzot­
tak el, annál nagyobb jelentőséget kell nekik tulajdonítanunk. Valóban 
kezdettől fogva az elmélkedés tárgyai voltak, amint azt Origenesz írá­
sai mutatják. Az exegéták vitatkoztak azon, hogy mindegyik történetileg 
hiteles-e vagy csak az üdvtörténeti helyzetet, illetőleg Jézus lelkületét 
akarja megvilágítani. De ha ez az utóbbi eset áll fenn, akkor is sugalma­
zott szöveggel van dolgunk, amely a kinyilatkoztatás erejével hat. 

Márk csak az elhagyatottság kifejezését közli: Istenem, miért hagytál 
el? Jézus szájában ez a felkiáltás nem magától érthető dolog. Ö az Atya 
Fiának tudja magát, sőt állítja, hogy egyedül ö ismeri az Atyát, vagyis 
emberi tudata szerint is megvan a közvetlen szemlélete. Hogyan éli át 
mégis az elhagyatottságot? A misztériumot nem oldjuk meg azzal, ha fel­
tételezzük, hogy Jézus a kereszten a 22. zsoltár kezdő szavait imádkozza. 
A zsoltár a Messiásról szóló jövendölést tartalmazza, amely most benne 
teljesedik. El kell fogadnunk, hogy Jézus belső világossága és fiúi öntu­
data ellenére egészen átéli a szenvedést. A megoldás valószínűleg ott 
van, hogy a közvetlen színelátás nem okvetlenül "boldogító színelátás". 
Ö a kereszten is szemJélte az Atyát, mint a szentség, a hatalom és az élet 
forrását, de aki egyben őbenne ítéletet tart a bűn fölött. Már Ireneusz 
rámutatott arra a gnosztikusokkal szemben, hogy Jézus követőitől nem 
kívánt olyan szenvedést és áldozatot, amelyet ö maga is nem élt át (Adv. 
Haer, III, 1 8). Az emberi szenvedésnek lelki hátterében mindig megta-



!álható az egyedüllét, az elhagyatottság érzése, azért Krisztus ezt is az 
érdem forrásává akarta tenni. 

A katolikus exegéták is hajlanak arra, hogy a kereszten elhangzott 
szavak egy részét úgy tekintsük, mint a kereszthalál hitbeli magyaráza­
tát (Hans Urs v. Balthasar, MS III-2, 212). Máté egészen követi Már­
kot. Lukács márközlia megbocsátás szavait: Jézus kéri az Atyát, ne ró­
ja fel ellenségeinek a bűnt, mert nem tudják, mit tesznek. Ugyancsak ő 
számol be a jobb lator megtéréséről, akinek Jézus az üdvösséget igéri. 
Lukács másutt is többet beszél Isten irgalmáról, mint a többi evangélis­
ta, azért nem meglepő, ha itt is ezeket a vonásokat emeli ki. János meg­
említi Jézus szomjúságát, amely a vérveszteség következtében természe­
tes is volt, de benne van a teológiai szimbólum is. Jézus az ő könyvében 
szerepel úgy, mint az élő víz forrása (7,38), akiből mindenki meríthet. 
Hamost ő szomjazik, az nála halálgyötrelmet jelents az ember csak ece­
tet és epét nyújt neki. A Máriához és Jánoshoz intézett szavak kétségte­
lenül történetiek, hiszen János valóban magához vette Jézus anyját. De a 
hagyomány Origenesz óta úgy értelmezte őket, hogy Jézus egyúttal mint 
megváltó és mint az Egyház feje intézkedett, s Máriát minden hivő any­
jává tette. János apostol megszemélyesíti mindazokat, akik hisznek a ke­
reszt misztériumában és ezáltal hasonlóvá válnak Máriához. A "betelje­
sedett" kijelentés nem más, mint visszatekintés Jézus földi útjára. Telje­
sítette az Atya akaratát és mindazt, amit az Oszövetségben megírtak ró­
la, a megváltás műve tehát befejeződött. Márk és Máté a halál pillana- · 
táról csak annyit jegyeztek fel, hogy Jézus "hangosan kiáltott s kiadta 
lelkét". Lukácsnál ez a felkiáltás az ószövetségi igaz ember megnyugvá­
sa: Kezedbe ajánlom lelkemet (Zsolt 3 I ,6). Az Atya megszólítása azon­
ban jelzi, hogy Jézus őhozzá tér vissza s ezzel feloldja számunkra is a ha­
lál borzalmát. 

János evangéliuma különben a felfeszített Jézust magát is beszédes 
jelképnek veszi. Kezdettől fogva ő az Isten báránya, aki elveszi a világ 
bűneit. A bárány feláldozása itt ment végbe, abban az órában, amikor 
az előkészület napján a jeruzsálemi templomban is megkezdték a húsvéti 
bárányok feláldozását. Az előkép és a valóság között olyan nagy az egy­
becsengés, hogy csontjait sem törik össze, mint ahogy a mázesi törvény 
az áldozati bárányra vonatkozólag is előírta (Jn 19,37), hanem csak az 
oldalát szúrják át. Mint feláldozott húsvéti bárány lesz az üdvösség jele 
és így veszi át az uralmat is, ha egyszer majd eljön az ég felhőiben. Az 
emberek hittel és bűnbánattal helyezik magukat uralma alá s ebben a 
személyes hódolatban kap elégtételt szenvedéseiért (Jel I, 7). 
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A kereszt Isten bölcsessége 

A kereszt botrányának teljes megoldását találjuk Pál apostol kijelen­
tésében: nem akar mással dicsekedni, mint Jézus Krisztus keresztjével. 
A kereszt kétirányú jelkép: amennyiben a hitben azonosítjuk magunkat 
Krisztussal, annyiban vele együtt meghalunk a világnak és a világ meg­
hal a mi számunkra (Gal 6,14). Nem abban az értelemben, hogy kivet­
közünk emberi hivatásunkból és közömbössé válunk a földi értékek 
iránt. A megváltás nem szünteti meg a világgal fennálló kapcsolatot, 
amelyet a teremtés állapított meg. Az apostol itt azok ellen szál, akik a 
megigazulást a mázesi törvény előírásaitól, főleg a körülmetéléstől vár­
ták. A keresztény hivő nem az Abrahámtól való származással, nem a tör­
vénnyel és a szertartásokkal akar dicsekedni, hanem azzal, hogy Krisztus 
keresztje által nyilvánvalóvá lett számunkra Isten szeretete és irgalma. 
Krisztus "a bűnösökért halt meg" és Isten akkor engesztelődött ki irán­
tunk Fia által, amikor még ellenségek voltunk (Róm 5 ,ro). A megválasz­
tásnak ez a módja feljogosít minden reményre. Ha Isten saját Fiát nem 
kímélte, hanem odaadta mindnyájunkért, hogyne ajándékozna nekünk 
vele együtt mindent? (Róm 8,32). 

A feláldozott Krisztus tehát annak a jele, hogy az Atya mindent az 
embernek ajándékoz, sőt mint gyermekét örökösévé fogadja. Ezt a 
"mindent" elővételezi a Szentlélek kiárasztása. Altala leszünk Isten 
gyermekei és Krisztus társörökösei (Róm 8,16). Ha az Atya gyermekei 
vagyunk, az egész örökség minket illet. A megváltásnak más formája 
nem lett volna ilyen jelkép s nem is hozta volna létre ezt az eredményt. 
Akik a megváltásban csak az engesztelést látták, úgy gondolták, hogy az 
Istenembernek bármilyen könyörgése vagy szenvedése kiengesztelte vol­
na az Atyát. Ez a szemtélet azonban megfeledkezik arról, hogy az egy Is­
ten a Szentháromság, s így a megváltásnak is szentháromsági struktúrája 
van. A teljes valóságot az apostol így fejezi ki: az Isten Krisztus által ki­
engesztelődött a világgal (2 Kor 5.17). Istent nem külső motívumok ve­
zetik, nem külső célokat akar elérni. Elhatározásainak, tetteinek ő maga 
az aindítéka, azért semmit sem tudunk arróla, hogy valóságos üdvrendi 
tettein kívül, milyen más lehetőségek vannak benne. A megváltást bizo­
nyára azért határozta el így, mert szabadakaratú tervévellegjobban be­
tekintést engedett belső életébe és legjobban kifejezte szeretetét. 

A megváltás terve az Atyától indult ki s végső fokon az emberre is ki 
akarta terjeszteni atyaságát. Azzal pedig, hogy Fiát áldozatul adta, meg-



·mutatta, hogy az embert a magáénak vallja s a legszorosabb kapcsolatot 
keresi vele. Krisztus viszont teljes tanúságot tett irántunk való szolidari­
tásáról azzal, hogy osztozott sorsunkban egészen a halálig. Szolidaritása 
az Atya tervének megvalósítása volt, hiszen az Atya értünk adta őt áldo­
zatul. Azóta az egyes ember mondhatja: Krisztus szecetett engem és fel­
áldozta magát értem (Gal 2,20). Mindezt nem mondhatnánk el, ha csak 
valami imát mondott volna értünk vagy jelképes áldozattal engesztelte 
volna bűneinket. Ha úgy jelent meg, mint második Adám, akkor az 
egész emberi életet és sorsot magára kellett vennie. Megváltói szerepét 
az engesztelés különben sem fejezi ki teljesen. Azzal dicsőítette meg az 
Atyát, hogy engedelmes volt a halálig és a halál homályában ís egészen 
kiszolgáltatta magát neki. Ezzel elismerte abszolút uralmát és az embe­
rek iránt való jóindulatát. 

A megváltásnak ezt a módját minden viszonylatban a teljesség jellem­
zi. Csak az emberré lett Fiú volt képes arra, hogy a világ bűnét magára 
vegye, csak neki volt hatalma, hogy odaadja és visszavegye életét On 
I o, I 8). Mint elsőszülött megtehette, hogy Isten szétszórt gyermekeit egy­
begyűjtse On 1 I,p). Ezért bizonyosak vagyunk, hogy egyetlen áldozat­
tal örök üdvösséget szerzett (Zsid 9,12). 

Végül még egy szempontot meg kell említenünk. Ha Krisztus mint 
megváltó nem hal meg, akkor nem is támadt volna fel. Nem mutathatta 
volna be saját emberségén, hogy mi a megváltás, nem vette volna el a 
halál borzalmát, és az továbbra is megmaradt volna ismeretlen sötét­
ségnek. Nem lett volna bizonyosságunk arról, hogy a túlvilág azonos az 
"Atya házával", vagy hogy egykor testileg mi is beöltőzünk abba a di­
csőségbe, amelybe Krisztus, a második Adám beöltözött (Fil 3,21). Sőt 
még fokozhatjuk ezt a gondolatot. "Krisztus nemcsak meghalt, hanem a 
halált tetté váltotta" (Rahner: Schriften ... VII, 142), azaz a teljes hó­
dolat, az önátadás eszközévé tette. Aki vele együtt hal meg, azt az Atya 
elfogadja, a sajátjának ismeri el, azért biztositva van örök élete. Az üd­
vösség forrása tehát a feltámadt Krisztus. Azt kapjuk, ami őbenne meg­
valósult. Ezt a teljességet és szolidaritást fejezi ki az apostoli tanítás: 
"Krisztus meghalt bűneinkért és feltámadt megigazulásunkra" (Róm 
4,2 5). 
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III. 

HAZATÉRÉS AZ ATYÁHOZ 





A halál birodalmában 

Mivel Jézus egészen ember is volt, halála igazi emberi halál. Az apos­
toli tanítás pontosan ezt akarja mondani, amikor megállapítja: meghalt 
és eltemették (IKor 15,3). Sírban nyugvása a halál állapota és a kinyi­
latkoztatásnak nincs különösebb mondanivalója róla. A Szentírás job­
ban ügyel az ember egységére, mint a görög filozófia: a halált nem úgy 
tekinti, mint a lélek kiszabadutását a test börtönéből, hanem mint az 
egész földi élet végét. Maga az ember hal meg, nem csupán a teste. A 
szellemi lélek ugyan halhatatlan, de a lélek nem ember. A meghalást le­
het úgy tekinteni, mint az ember pozitív tettét, mint teljes önátadást a 
lét urának, de a halál állapota mégis valami passzivitás, nem tevékeny­
ség (Rahner: Theologie des Todes, 1959; L. Boros: Mysterium mortis, 
1964). 

Az apostoli hitvallásban a 4· századtól kezdve megtalálható a kitétel, 
hogy Jézus a halál után leszállt a holtak országába (Sheol, Hades). A ki­
indulás 1Pét 3,19 lehetett, bár itt nem arról van szó, hogy amíg teste a 
sírban nyugodott, addig lelke régi megholtak lelkeinél időzött. Az apos­
tollevele szó szerint ezt mondja: "Test szerint ugyan megölték, de lélek 
szerint életre kelt. Így ment el a börtönben sínylődö lelkekhez és hírt vitt 
nekik". A szöveget tehát inkább arra a Krisztusra kell érteni, aki meg­
halt, de él, mert föltámadt és a megváltás hatását éreztette az előtte meg­
halt emberekkel is. Ha a halál állapotát valóban végnek, igazi halálnak 
vesszük, nem kell Jézus lelkének különleges megváltó ténykedést tulaj­
donítanunk. A megváltást élő emberségében vitte véghez, amennyiben 
"engedelmes volt a halálig". A holtak országába való leszállás eredeti­
leg csak a valóságos halált, a holtakkal való együttlétet jelentette, mint 
ahogy az Oszövetség is így jelzi az egyes ember halálát: megtért őseihez 
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(H. Schelkle: Die Petrusbriefe, 1964). A Szentírásnák ezzel az egyszerű 
és józan stílusával szemben az 5. századból származó "Nikodémus evan­
géliuma" és más, többnyire névtelen iratok, szinte drámai képet festenek 
arról, hogyan szabadítja ki Krisztus a régi igazakat az alvilág hatalmá­
ból. Biztos, hogy ezekre az írásokra a mitológiai jelenetek hatottak (W. 
Bieders: Die Vorstellung von der Höllenfahrt Christi, 1949; Urs v. Bal­
thasar, MS III-2, 229). 

Oszövetségi elgondolás szerint a holtak valamilyen módon léteznek, 
de létük nem igazi élet. Ezért már a zsoltáros azt jövendölte, hogy Isten 
nem hagyhatja a Messiás lelkét a holtak honában (q ,8-II). Péter ezt 
idézi pünkösdi beszédében (ApCsel 2,24-28), de csak a feltámadást 
akarja vele igazolni. Az alvilágban való tartózkodás természetéről nem 
mond semmit. Jézus beszélt "Jónás jeléről" (Mt 12.40) s úgy fejezi ki 
magát, hogy az Emberfia három napig lesz a föld szívében (en té kardia). 
A szövegből nehéz volna eldönteni, hogy egyszerűen a sírról van szó, 
vagy az úgynevezett Sheol-ról, a holtak országáról. A Krisztus által 
hangsúlyozott jel az újraéledés, a feltámadás lesz, nem a halál. Tehát 
szabad arra következtetnünk, hogy az apostoli egyházat Jézus valóságos 
halála és a halálból való föltámadás érdekelte, nem pedig az, hogy a lel­
ke mit csinált a sírbannyugvás idején. Krisztus győzelmét a fetámadás 
jelentette, hiszen azzal diadalmaskodott a halálon. Föltámadásával 
"megoldotta a halál bilincseit" (ApCsel 2,24), s mint győző kezében 
tartja a "halál és az alvilág kulcsát" Oel r,r8). 

Ezek alapján semmi sem kényszerít bennünket arra, hogy halálának 
állapotát úgy fogjuk fel, mint a test nyugalmát és lelkének az alvilágban 
való hírnöki működését. Az rPét 3,19 és 4,6 értelme ez Krisztus meg­
halt és feltámadt, tehát ő a hatékony közbenjáró, a megbocsátás oszto­
gatója. Ahogy régen a vízözön Isten ítéletét jelképezte, úgy most a ke­
resztség Isten irgalmát hirdeti. Jézus az egész emberiséget képviselte, 
azért a megváltás műve visszafelé is vonatkozik mindenkire. Halála és 
feltámadása örömhír azoknak is, akik előtte haltak meg. Az rPét 4,6 
nem tételezi fel, hogy a halál után még megmarad a megértés lehetősé­
ge, hanem azt hangoztatja, hogy ami az ítélet jele volt (a vízözön), az 
Krisztus kegyelme folytán a megmentés eszköze lett (keresztvíz). Tehát 
lsten irgalmas akkor is, ha itt a földön végérvényesnek látszó büntetés­
sel, azaz halállal sújt. 

A holtak országába való leszállás tehát annak a kifejezése, hogy 
Krisztus telejes szolidaritást vállalt a bűnös emberrel. Magát a "helyet" 
úgy kell venni, ahogy az ószövetségi Szentírás a Sheolt elgondolta: ott 
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vannak a megholtak, minden megkülönböztetés nélkül. Sorsuk Krisztus­
tól, az egyetlen közvetítőtől függ. Magától értetődik, hogy az elnevezés­
be és a hely rögzítésébe belejátszott a régi ember világképe, de az soha 
nem volt a hit tárgya. Szent Tamás szerint pl. Krisztus nem azért szállt 
le a halál országába, hogy kipótolja szenvedését, hanem azért, hogy a bű­
nös embernek minden fogyatkozását magára vegye (In 3· Sent. d. 22, p. 
3· c. r.). Amennyiben osztozott az ember büntetésében, annyiban az 
egész bűnét kiengesztelte. De az Egyház soha nem tette magáévá pl. 
Kálvin állítását, hogy Krisztus lelkében átélte a kárhozott és elveszett 
ember kínjait is (Inst. II, x6,xo). 

A hagyomány a holtak országának emlegetésével nem arra gondol, 
hogy ott a lelkek valóban börötnben sínylődtek, hanem csak azt jelzi, 
hogy Krisztus nélkül nem volt meg a feltámadás és az örök élet reménye. 
A megváltás híre tehát valóban szabadulást, győzelmet hozott. Viszont 
Krisztus maga is átélte a halált, mint a bűn büntetését. Nem mintha ő 
maga bűnös lett volna, hanem azért, mert "a bűnös testhez hasonló alak­
ban jelent meg" (Róm 8,3). Csak így tudta felszabadítani azokat, akiket 
a haláltól való félelem egész életükre szolgává tett (Zsid z, 1 5). Krisztus 
a végsőkig megtapasztalta a mi halálunkat, a bűnös ember halálát, amely 
lehet az üdvösség vagy a kárhozat kapuja. Feltámadása azt jelenti, hogy 
a halálnak ebből a mélységéből és homályából jött elő. Azért halálát és 
feltámadását nem szabad úgy néznünk, mint a testi hüvely levetését és 
újra felöltését. Ö valóban meghalt és a halál sötétjéből jött elő megdi­
csőülve, s megdicsőült embersége lett számunkra az üdvösség forrása. El 
kell fogadnunk, hogy az igazi emberi üdvösség és kárhozat az ő kereszt­
halálával kezdődik, hiszen ő az elsőszülött és a természetfölötti rend 
szerzője. Az üdvözültek az ő életében és boldogságában részesednek, a 
kárhozottak viszont abból a közösségből vannak kizárva, amelyet ő hoz 
létre az Atyával és amelyben ő fogja össze a megváltottakat. Mivel csak 
egy üdvrend létezik, azért mind az üdvösségnek, mind a kárhozatnak 
megvan a krisztológiai jellege. Krisztusnak a halál birodalmába való le­
szállása tehát sokkal több, mint a megváltás hírének közvetítése. Az előt­
te meghalt emberek is az ő halálával és feltámadásával kapcsolatban él­
ték meg üdvösségüket vagy kárhozatukat. Természetesen az ő helyzetük­
be nem szabad belevetíteni a mi időszemléletünket. Ök a halállal kilép­
tek a földi tér és idő keretéből, azért a megváltást, az üdvösséget vagy 
kárhozatot megélhették úgy, mint "jelen" eseményt ( Rabner: Schriften ... 
VII, 146; Vorgrimler: Höllenfahrt Christi, Concilium, 2, 1966, 70 kk). 
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A kozmikus Krisztus 

Régi meglátás az, hogy az ember a kozmosz foglalata, kicsinyített má­
sa. Ma egyre világosabb az is, hogy a világegyetem az emberért van és a 
maga módján emberi. Ez a kölcsönhatás teszi lehetövé az ember kibonta­
kozását és a természet meghódítását. De az ember Krisztusban éri el cél­
ját, ezért az ember megváltása mellett arról is beszélhetünk, hogy milyen 
hatása van Krisztus halálának és feltámadásának a világegyetemre (H. 
Riedlinger: Die kosmische Königsherschaft Christi, Concilium, 2, I 966, 
53). 

Philo és Jozephusz Fláviusz leírásából tudjuk, hogy abba a függönyber 
amely a jeruzsálemi templom két részét elválasztotta, csillagok voltak 
beleszőve. Ez takarta el a belső szentélyt, amely úgy szerepelt, mint ahol 
a csillagokon túllakó Isten trónol. Márk megemlíti, hogy Jézus halálakor 
ez a függöny kettérepedt (I 5 ,38), utána arról beszél, hogy a kivégzést 
irányító századosban megfogamzott a kijelentés: ez az ember valóban az 
Isten Fia volt. Az összefüggésből nyilvánvaló, hogy Márk az ószövetségi 
törvény megszűnésével és a pogányok megtérésével hozza kapcsolatba a 
kereszthalált. Máté ellenben kozmikus jelenségeket sorol fel: földren­
gést, napfogyatkozást, sírok megnyílását és holtak megjelenését (2 7, 5 I-
53). Lehettek közöttük természetes jelenségek, de ebben az összefüggés­
ben üdvtörténeti eseménynek is számítanak. A háromórás elsötétedést 
Márknál és Lukácsnál is megtaláljuk Az ember oldaláról nézve Jézus 
felfeszítése a sötétség órája. Ha a hitük világított volna, nem feszítették 
volna fel a dicsőség urát (IKor 2,8). De ha a sötétséget együtt nézzük a 
többi jelenséggel, nyilvánvalóan benne van a természet gyásza, sőt a ter­
mészet urának, az Atyának az élménye, aki áldozat~! adta Fiát a világ 
bűneiért. Az evangéliumok szövege szerint hasonló jelenségek vezetik be 
majd Jézus második eljövetelét és a végítéletet is. Máté leírását (27,5 I-
5 3) úgy vehetjük, mint apokaliptikus részletet, amely a kereszthalálban 
már elővételezve látja az egész teremtés megváltását és megdicsőülését. 
A végső állapotot azonban a külső természet is csak a halálhoz és a fel­
támadáshoz hasonló átalakulásban érheti el. Krisztus mindent magához 
akar vonzani, de úgy, hogy belevonja halálának és feltámadásának misz­
tériumába. 

Urs von Balthasar apokaliptikus értelemben elemzi Máté említett szö­
vegét s azt mondja, hogy az evangélista nem horizontálisan a jövőbe te­
kint, hanem függőlegesen a mennyei Jeruzsálemre és a végső kifejletre. 



lgy "az egyes szentek feltámadása és megjelenése előképe az általános 
feltámadásnak, mint ahogy a két felfeszített gonosztevő is jelképe annak, 
hogy a bűnös emberiség átmegy a Jézussal való felfeszítés misztériumán 
s akik hittel tekintenek rá, azok vele együtt megdicsőülnek" (MS III-2, 
21~). 

Az egyházatyák számára a felfeszített Krisztus a legbeszédesebb jel­
kép. Jeruzsálemi Cirill, Jusztinusz, Lactantiusz szerint a kereszten kitárt 
kar azt szimbolizálja, hogy Krisztus magához öleli a világot, másrészt vi­
szont azt, hogy mint ember az Atya felé esdeklőn nyújtja ki kezét mind­
nyájunk nevében. Atanáz arról beszél, hogy a két lator között felfeszített 
és kezét felénk ki táró Krisztus az egység jelképe: lebontotta a válaszfa­
lat a kinyilatkoztatást hordozó ószövetségi nép és a homályban járó po­
gányok között. Oldalának megnyitása jelenti aszeretet maradéktalan ki­
merítését és Isten belső titkaiba való betekintést. Istennek nincs többé 
rejtegetui valója az ember előtt és nem zárkózik el előle. Az atyák úgy 
nyilatkoznak, hogy az Egyház ebből a megnyitott oldalból született. Az 
embereket az Atyától kapott tanítás átadása és a megbocsátás közvetí­
tése teszi hivővé, s kiárad rájuk a kegyelem, amelyet Jézus oldalából ki­
folyó vér és víz jelképez. A szentségek, elsősorban a keresztség és az 
eukarisztia, az ő titokzatos testének tagjává tesznek, s ezt a titokzatos 
testet a főből kiáradó Szentlélek élteti. A kegyelmi rend gazdagságát eb­
ből a képből kell levezetni. Az Egyház Krisztus teste, saját testét senki 
sem gyűlöli, hanem ápolja és gondozza (Ef 5 ,29). 

Oszövetségi jelkép alapján az Egyház egyúttal Krisztus jegyese, s a 
második Adám oldalából lett, azért egészen szeretetének tárgya. Krisz­
tus odaadta magát érte, viszont tőle is teljes szeretetet követel. Az Egy­
háznak az a feladata, hogy az egész természetet bevonja a krisztusi élet­
be és ezen keresztül az isteni dicsőség hordozójává tegye. Teilhard de 
Chardint ez a gondolat ragadta meg s úgy szemlélte az egész világ evolú­
cióját, mint közeledést az Omega ponthoz, a misztikus Krisztus kiépülé­
séhez. De szem előtt kell tartanunk azt is, hogy a test osztozik a főnek a 
sorsában. Földi életünkben magunkon hordozzuk Krisztus szenvedését 
és halálát s csak ezen keresztül osztozunk feltámadásában. A bűn testé­
nek meg kell halnia, a világ mostani alakjának el kell múlnia (IKor 
7, 31), hogy felölthesse a megdicsőült állapoto t. Ott kinyilvánul, hogy 
Krisztus fősége alatt egyesül a világ (Ef I, w), és hogy Isten lesz minden 
mindenben (IKor I 5 ,28). 

A keresztény életet és reményt tehát a kettősség jellemzi: magunkon 
hordozzuk Krisztus szenvedését, hogy majd az élete is megnyilvánuljon 



halandó testünkön (zKor 4,10). A földi és az égi, a jelen és a jövő egy­
másba kapcsolódik. A megváltott világ átveszi Krisztus kettősségét. 
Benne az ember az isteni élet hordozója és kinyilatkoztatója volt. A ke­
resztény hitben, reményben, szeretetben, a kötelességteljesítésben, a bűn­
bánatban, az Egyház liturgiájában és karizmatikus megnyilvánulásaiban 
a feltámadt Krisztus isteni dicsősége csillan ki a földi színek alól. A vi­
lág feltartóztathatatlanul útban van a végső állapot felé, ahol majd ma­
gára ölti az "elsőszülöttnek" a megdicsőült állapotát. 

A teológusok megkísérlik a kegyelmi folyamat belső szemléltetését is. 
Riedlinger (uo., 61) kiindul Rahner gondolatából, hogy a lélek a halál­
ban nem válik idegenné a kozmosz számára, hanem inkább kitárul az 
egész világegyetem felé. Ha mármost az emberről feltételezzük, hogy a 
halálban így közvetlen kapcsolatba lép az egész kozmosszal, mint végső 
meghatározottságával, akkor Krisztusról is elmondhatjuk ugyanazt. A 
halálban ő is kilépett földi elszigeteltségéből és kitárult az egész kozmosz 
felé. Szellemi valósága a halálban lett nyilvánvaló a világ számára, s úgy 
ágyazódott bele, mint természetfölötti cél s mint az egység princípiuma. 
Ebben a szerepében vonzza magához a mindenséget. Kozmikus király­
sága tehát nem valami mitológiai felépítmény, hanem azon alapszik, 
hogy embersége a világegyetem mély dimenzióiban minden más hatal­
mat felülmúló tényező lett. Ez egyúttal annak a kegyelemközvetítésnek 
is az alapja, amelyet egyházán keresztül valósít meg. 

A feltámadás 

Nem kell újra ismételnünk, hogy az evangélisták a húsvéti hit fényé­
ben beszélnek Jézusról. Az apostoli küldetés előfeltétele az volt, hogy az 
illető személy tanúskodni tudjon a feltámadásról (ApCsel 1,22). A meg­
igazuláshoz vezető útnak azt tartották, ha hisznek abban, aki feltámasz­
totta Jézust a halálból (Róm 4,24). Az apostoli igehirdetésben Jézus fel­
támadása először azt jelentette, hogy az Atya igazolta Fiát mint messiást 
és feloldotta a kereszt botrányát. Azért a feltámasztást úgy emlegetik 
mint az Atya művét: Akit ti kereszre feszítettetek, azt Isten feltámasz­
totta (ApCsel 4, 10). De mivel Jézus mint Fiú egy az Atyával, azért ha­
talmában állt, hogy odaadja és visszavegye életét (Jn 1o,r8). A megvál­
tás az ő személyes műve is: meghalt bűneinkért és feltámadt megigazulá-



su nkra (Róm 4,2 5). Feltámadása egyúttal hazatérés az Atyához (]n 
I6,IO). 

Ha teológiailag akarunk tárgyalni Krisztus feltámadásáról, először a 
feltámadás fogalmát kell tisztáznunk. Nem elég azt mondani, hpgy ő a 
halálból visszajött az életbe, mert ezzel nem jelöltük meg az esemény 
üdvtörténeti jelentőségét. Ö már nem a földi életbe tért vissza, hanem 
magára öltötte a megdicsőülés, az örök élet állapotát. Az ilyen feltáma­
dás azt jelenti, hogy az ember egész történetével megérkezik Istenhez, 
igazi céljához, azért ez végérvényes állapot, célhozérés, hazatalálás. 
Megváltásról csak akkor beszélhetünk, ha a földi élet minden fogyaté­
kosságát felváltja a tökéletesség. Itt a küzdelem, a fejlődés, a bontakozás 
és keresés állapotában élünk. Ennek a földi életnek bármilyen állandó­
sítása nem boldogságot, hanem unalmat, sőt kínt eredményezne. Ha 
mindig van idő, akkor mindennel lehet várni, mindent el lehet halaszta­
ni. Az események és célok elvesztenék súlyukat, s az élet átmenne vala­
mi unott ösztönösségbe. A célt az egész embernek kell elérnie, tehát tes­
ti-lelki valóságban, de nem a test ösztönösségében, és az anyagi javakon 
való osztozkodásban. 

Krisztusról azt állítjuk, hogy átment a végérvényes állapotba, amely 
a természetes élethez viszonyítva természetfölötti állapot. Nem érvénye­
sek rá a földi élet követelményei, az anyagcsere és más biológiai törvé­
nyek. A feltámadt élet sajátságairól azonban sokat nem mondhatunk. 
Az apostolok látták, hogy Krisztus valóságosan meghalt, de most itt van 
és megmutatja magát. Igazolja, hogy ő támadt fel, ő érkezett haza az 
Atyához. A hithez ennyi elég, megdicsőült életébe nem enged közelebbi 
betekintést. Egyáltalán kérdés, hogy az apostolok földi érzékeikkel fel­
foghatták volna-e természetfölötti állapotát? Ezért olyan módon mutat­
ta meg magát, hogy tanítványainak valóságos tapasztalása lehessen róla. 
A velük való beszélgetés, a közös étkezés, testének megtapintása mind 
visszanyúlás volt a mi világunkba. Az apostolok tisztában voltak azzal, 
hogy nem látomásban élik át jelenlétét, hanem valóságos tapasztalásban. 
De azt is tudják, hogy mesterük már több, mint amennyit mutat, hiszen 
egy ismeretlen világból jelenik meg és oda tűnik el. De őt magát látják, 
nem természetfölötti képét. Élményüket azzal a szóval fejezik ki, hogy 
hisznek. A hit pontosan azt fejezte ki, hogy Krisztus több, mint amennyit 
megtapasztalnak belőle, vagyis hogy ő már a természetfölötti világrend­
hez tartozik, nem a földi események láncolatához. Egyúttal azt is tudták, 
hogy Krisztus feltámadása elválaszthatatlan az üdvösségtőL Ö nem ma­
gánemberként élt, hanem földi működése idején is az Isten küldöttének 



mutatta magát, mégpedig olyan küldöttnek, akiben az Atya a végső sza­
vát mondta ki. Ha most Krisztus a keresztrefeszítésre azzal válaszolt, 
hogy feltámadt, sőt hazatért az Atyához, akkor nincs nehézsége annak, 
hogy övéit is részesítse saját sorsában. A hivő közösség tehát megélte azt, 
hogy a húsvét az üdvösség kapuját nyitja ki előtte. 

A mai keresztény ember azonban időben már messze esik a szemtanúk 
korától. Reá ez a kijelentés vonatkozik: boldogok, akik nem látnak és 
mégis hisznek On 20,29). Viszont a saját sorsán töprengő emberKrisztus 
feltámadását inkább a sír és az enyészet oldaláról nézi, nem az üdvtörté­
neti előzmények oldaláról, azért legtöbbször ki nem mondott kételyek­
kel áll ott akkor is, amikor a húsvétot ünnepli. Kíséri a félelem, hogy il­
lúziókban bízik, vagy hogy csak hagyományos eszmékről emlékezik. De 
az evangélium szövege sejteti, hogy az apostolokban is volt hasonló féle­
lem, ezért csak a megdönthetetlen tények alapján hittek. Mi pedig azért 
vesszük át hitüket, mert ök "az Istentől előre kijelölt tanúk", akiket ka­
rizmatikus erők igazoltak (ApCsel 10,41). 

De még a bizonyítékok előtt felvethetünk ilyen elvi kérdést: mennyi­
vel emberibb magatartás az, ha eleve úgy tekintjük magunkat, mint akik 
menthetetlenül ki vagyunk téve a megsemmisülésnek, a semminek, a 
céltalanságnak? A szellemi öntudat, az igazságosság vágya, a boldogság 
keresése, a szeretet békéje, nem olyan adottságok-e, amelyeket anyagi 
erőkből nem lehet levezetni s amelyek egy felsőbbrendű világ felé mu­
tatnak? Ha van jogunk a semmibe, a sötétbe tekinteni, ugyanolyan em­
beri, sőt megalapozott magatartás az is, ha a fény felé tekintünk és üdv­
történeti bizonyítékokat sorolunk fel a megváltásba vetett hit mellett. A 
tudomány alkalmazza az anyagi energia megmaradásának elvét. Miért 
ne volna jogunk ugyanazt feltételezni a szellemi és személyes energiák­
ról, az egyéniség erejéről, amely bámulatos erkölcsi áldozatokra is képes? 

Az apostoli egyház tanúsága 

Jézus feltámadásának valóságát ma annak a tanúságtételnek alapján 
igazoljuk, amely az apostoli egyház szent irataiban ránk maradt. Ezek­
ből pedig az tűnik ki, hogy a keresztény igehirdetés kezdete és lényeges 
tartalma Jézus feltámadása volt. Maga az Egyház, mint történeti intéz­
mény mindig a feltámadt Krisztus hordozójának és hírnökének tekintet-
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te magát. A részletesebb beszámolókat az evangéliumokban találjuk. De 
nyilvánvaló, hogy egyik evangélista sem akar teljes képet adni a húsvéti 
eseményekről. Csupán azokat a mozzanatokat ragadja ki, amelyek ítéle­
te szerint a legjellemzőbbek és legjobban szalgálják a Krisztusról, mint 
megváltóról alkotott kép elevenségét. Abban azonban megegyeznek, 
hogy Jézus feltámadása valóságos esemény {N. Künneth: Theologie der 
Auferstehung, 1968, Io9). Nem nehéz észrevenni, hogy a húsvét jelentő­
sége ilyen kifejezésekben van összefoglalva: az Úr feltámadt és megje­
lent Péternek ... az Isten feltámasztotta Jézust, úrrá és messiássá tette ... 
{Schlier: Über die Auferstehung Jesu Christi, q). Az IKor 15,3-ból azt 
is kiolvassuk, hogy Jézus feltámadása nélkül nincs hit és nincs egyház. 
Az Egyház a feltámadt Krisztus tanúja akart lenni. 

Az igehirdetés igyekszik olyan tanúkat megnevezni, akik átélték 
Krisztus megjelenéseit s akik még élnek, akiket meg lehet kérdezni. De 
a szentírási szövegek abban is következetesek, hogy magát a feltámadást 
isteni közbelépésnek tulajdonítják. Egyébként a feltámadás olyan való­
ság, mint a kereszthalál vagy a sírbatétel. Közben hivatkoznak az ószö­
vetségi jövendölésekre is. Nemcsak azzal a célzattal, hogy a kereszt bot­
rányát megoldják, hanem azt is ki akarják fejezni, hogy üdvtörténeti ese­
ményről van szó (IKor 15,3). Isten a legmélyebben nyúlt bele az emberi­
ség életébe, amikor a második Adárnot a halálból életre keltette. Butt­
mannál a feltámadás hite nem más, mint a kereszt jelentőségének tuda­
tosítása, tehát nem esemény, nem valóság, hanem csak a megváltásról 
szóló hit kifejezése. De az ilyen felfogás ellen a hagyományos protestáns 
teológia is tiltakozik. Hiszen ott is él a meggyőződés, hogy a Szentírás 
valóságos tettről, eseményről beszél {K. Barth: K. Dogmatik IV, I I 3 5 
kk). 

Jézus feltámasztása lstennek különleges és egyszeri tette. A Szentírás 
ugyan másutt is beszél arról, hogy halottak életre keltek, de azok mindig 
ebbe az életbe tértek vissza egy időre. Jézus halála és feltámadása ellen­
ben az üdvrend teljes kibontakozása: meghalt bűneinkért, eltörölte azo­
kat, de feltámadt és él Istennek s a halálnak nincs többé hatalma rajta 
(Róm 6,4-10). Túllépett minden földi kereten és behatolt a mennyei 
szentélybe (Zsid 9,2o). Olyan természetfölötti valóságról van itt szó, 
amely nem ismételhető, sőt földi hasonlatokkal ki sem fejezhető. 

Mivel Bultmann tagadja a feltámadás valóságos esemény jellegét, a 
teológusok igyekeznek közelebbről meghatározni a történetisége!. Két­
ségtelenül nem olyan történeti tény, mint pl. a keresztrefeszítés. Egyrészt 
.azért, mert senki sem volt közvetlen tanúja annak, hogyan elevenedett 



meg a sírban, másrészt azért, mert a feltámadt Krisztus már nem ennek 
a világrendnek a tagja, hanem egész emberségével átment a természetfö­
lötti rendbe, az örök életbe. 1gy léte kívül esik a tapasztalás körén. A ki­
indulás, a keresztrefeszítés és az üres sír még tapasztalati dolog, a meg­
jelenést is felfogták érzékeikkel, de mindez csak külső hatás volt ahhoz, 
hogy a feltámadást hittel elfogadják, vagyis valóságos isteni közbelépést 
lássanak benne. Jézus feltámadását tehát "sajátos történeti eseménynek" 
kell mondanunk, amelynek előzménye a mi világunkba tartozik, befeje­
zése azonban már a természetfölötti világ tartozéka, ami csak hittel ér­
hető el. 

Megjelölhetjük azokat a mozzanatokat is, melyek segítették az apos- · 
toli egyház hitének megerősödését. (W. Marxsen: Die Auferstehung als 
historisebes und als theologisches Problem, 1965, 122; Ms III-2, 262. 
kk). Mivel Jézus feltámadása az üdvtörténet megoldása, azért biztos, 
hogy Isten nemcsak magát az eseményt készítette elő, hanem azokat a 
szempontokat is, amelyek a misztérium felismeréséhez vezettek. Jézus 
megállapítása szerint Isten már az Oszövetségben is az élők Istenének 
mutatta magát, nem a holtakénak (Mt 22,32). Ö maga is azért kapott 
életet az Atyától, hogy övéinek örök életét biztosítsa. Az üres sírnál is ez 
a kijelentés hangzik el: Miért keresitek az élőt a holtak között (Lk 24,5). 

A húsvétból visszatekintve a hivők megláthatták, hogy a fogság utáni 
prófétai irodalom egyre többet fejtegeti a feltámadás kérdését. Az apos­
tolok korában a zsidóknál a szadduceusokat kivéve általános volt a meg­
győződés, hogy a Messiás eljövetelekor a halottak feltámadnak. A vára­
kozás abból eredt, hogy a próféták a végítéletet egy síkban látják a Mes­
siás első megjelenésével. De mindenesetre Isten küldöttének a feltáma­
dása nem volt idegen az ószövetségi hittől. Nekik inkább szenvedése és 
halála okozott elvi nehézséget. 

Jézus környezetében új szempontok szerint lehetett a kérdést megkö­
zelíteni. Először is ő már korábban beszélt szenvedéséről, haláláról és 
feltámadásáról. Földi életében olyannak mutatkozott, mint aki egynek 
tudja magát az Atyával, neki engedelmeskedik egészen a halálig. Az 
Atya szeretetéből következett, hogy megdicsőítse Fiát a feltámadásban. 
Ezt a gondolatot fogalmazta meg az ősi himnusz, amelyet Pál apostol 
idéz a Fil 2,j-Io-ben. Egyidejűleg végbemegy a reflexió arról, hogy a 
Fiú földi születése előtt is létezett az Atyánál. Feltámadása előfeltétele 
a hazatérésnek. 

Az ősegyháíl tanúságtétele tehát nem mozgott légüres térben. Valósá­
gos ószövetségi és tapasztalati tényekből indult ki. A megjelenések azt 



igazolták véglegesen, ami a jövendölésekből, Jézus bejelentéseiből, halá­
lának módjából és az üres sírból követkzett. A bizonyításnál kiindulásui 
azokat a szövegeket vehetjük alapul, amelyek legrégebbieknek számíta­
nak, s amelyeket kritikailag nem lehet kikezdeni. Ilyen az r Kor 15. feje­
zet és az Apostolok Cselekedeteiben idézett missziós beszédek, amelyek 
pontosan a názáreti Jézus feltámadását akarják igazolni. Meg kell je­
gyeznünk, hogy "a legvégső elérhető adat nem a tanítványok hite - mint 
Bultmann állítja - hanem a hit alapjául szolgáló megjelenések, továbbá 
azoknak a tényeknek az összege, amelyek a megjelenések megítéléséhez 
szükségesek. Az egész együtt csak akkor érthető, ha Jézus valóban feltá­
madt" (Sacramentum mundi I, 414). 

Mindent egybevetve a következő képet kapjuk: Jézus valóban meg­
halt, a tetszhalál gondolatát ma már nem lehet komolyan venni. A tanít­
ványoktól nem indulhatott ki semmi olyan akció, amely a feltámadás hi­
téhez vezetett volna. Magatartásukra jellemző Péter tagadása, e!széle­
désük, az a lehangoltság, amelyet Lk 24,2 r említ. Igazi zsidók voltak, 
akik a Messiás halálát nem tudták elhelyezni ószövetségi hitükben. Még 
kevésbé lettek volna képesek arra, hogy a hivatalos vallási vezetőkkel 

szembeszálljanak. Gyarló emberi viselkedésüket utólag sem akarják pa­
lástolni. 

Jézust valóban eltemették, ezt az r Kor r 5,3 is tanúsítja. Az evangéliu­
mok elbeszélése egyáltalán nem kelti a legenda benyomását. A legenda 
i:tem szerepeltette volna Arimateai Józsefet, aki kívül állt a tanítványok 
körén. Különben is a feltámadásról szóló igehirdetés Jeruzsálembert kez­
dődött, tehát számolni kellett a temetés tényével. 

Az üres sír magában nem tanúskodik a feltámadásról, de fontos ténye­
ző. A későbbi legenda nem szerepeltetett volna nőket, hiszen ők a zsidó 
jog szerint nem tanúskodhattak. Jeruzsálemben csak úgy lehetett előáll­
ni az igehirdetéssel, ha a sír valóban üres volt. Péter nyilvánosan össze­
hasonlítja Dávid sírjával, (ApCsel 2,29) s úgy beszél róla, mint ami 
mindenki előtt ismert dolog. 

Az apostolok egyáltalán nem várták a megjelenéseket, s amikor meg­
élik öket, ők maguk félnek a tévedés veszélyétőL A beképzelés és főleg 
a legendák kialakulása hosszabb időt tételezne fel, s kérdés, hogy volna-e 
benne lelki mozgató erő? Főleg olyan, amilyet az apostolok elárultak. 
Három nap kevés lett volna ilyen átalakulásra, főleg ha figyelembe vesz­
szük helyzetüket, amelyről fentebb szóltunk. A megjelenést ők maguk 
megkülönböztetik a látomástól s ez a terminológia megtalálható a Szent­
írásban is. A leírás a megjelenések testi voltára hivatkozik, hiszen csak 



ez adta a valóság élményét. Végül külön ki kell emelni a megjelenések 
személyes voltát. Nem válik tömegpszichózissá, nem ok arra, hogy egye­
sek kiváltságos helyzetet teremtsenek maguknak, hanem az a rend állan­
dósul, amelyet Jézus földi életében meghatározott: az Egyház az aposto­
lokra, az előre kiválasztott tanúkra épül. 

A húsvéti események 

Az evangélisták a húsvét napjával kapcsolatban olyan eseményeket 
rögzítenek, amelyeket az egyes tanítványok tapasztaltak. A húsvéti tör­
ténet azonban nem azonos a feltámadt Krisztus történetével. A történe­
lem kibontakozás, cél felé haladás, a feltámadás pedig maga a cél, az 
örök élet. Jézus már nem időben él, hanem az örökkévalóságban. De 
megmutatja, hogy ez az örökkévalóság jelen van a mi időnkben. A hús­
véti esemény tehát sajátos történet. Nem lehet nyomon követni Krisztus 
útját, mert ő már nincs úton, ő a túlsó par~ról, a céltól tekint vissza, on­
nan beszél övéihez. Ezért el kell fogadnunk az ilyen megállapítást: A 
feltámadás egyszeri és túlvilági jellegéből következik, hogy amilyen ér­
telemben ma bizonyításról beszélünk, olyan értelemben Jézus feltáma­
dását nem lehet "bizonyítani". Valóságos értelemben csak azok az előz­
mények igazolhatók, amelyeken a tanúk, illetőleg az ősegyház hite nyu­
godott (Kremmer, id. m. 1 34). Azt viszont állíthatjuk, hogy hitük az 
előzmények és a megjelenések alapján ésszerű volt és a mienk is az. 
Schlier (űber die Auferstehung Jesu Christi, 1968, 70) szerint bizonyít­
hatóság szempontjából Jézus feltámadása határprobléma, de az összes 
tényezők egybejátszása bizonyosságat ad. Természetesen a hit dolgaiban 
szükség van a "lélekben kigyulladt világosságra" (Ef I,r8). 

Pál apostol az r Kor r 5 .3-5-ben a megjelenések tanúira hivatkozik. A 
felsorolás valószínűleg az eredeti apostoli katekézishez nyúlik vissza s 
minden bizonnyal az időbeli sorrendet is megőrizte. Pál itt hat megjele­
nést említ, de ezekből az evangéliumokban csak hármat tudunk azonosí­
tani: Péterét, a tizenkettáét és valamennyi apostolét. Nem tudjuk, hol és 
mikor mutatta meg magát Jakabnak és az ötszáz testvérnek. Még na­
gyobb talány elé állít Márk szövege. A x6,r 8-ban elmondja az asszonyok 
kivonulását a sírhoz; a 9-2o-ban pedig már általános összefoglalást ka­
punk a megjelenésekről és a mennybemenetelről. 
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A többi evangélista sem ad teljes képet, de nem is az a céljuk. Mind­
egyik azt akarja igazolni, hogy a keresztény közösség hite a feltámadás 
bizonyosságából táplálkozik. Ennél többet nem tartanak szükségesnek. 
Senki sem veszi magának a fáradságot, hogy összeegyeztesse az egyes 
evangélisták elbeszélését. Az asszonyoknak a sírnál tett látogatását mind 
a négy evangélista megemlíti annak ellenére, hogy keleti szokás szerint 
később őket nem sorolták a hivatalos tanúk közé. Máté beszél az üres sír­
ról és az őrök viselkedéséről, de ezt az utalást a keresztény hitvédelem 
az első időkben nem használta ki. A hivők számára az apostolok pozitív 
tanúsága volt a fontos, nem a kívülállóké. Máté ezenkívül csak a galileai 
megjelenést és az apostolok küldetését mondja el. Máté és Márk külön­
ben úgy beszélnek, mintha Jézus Jeruzsálemben csak a sírhoz siető asszo­
nyoknak jelent volna meg s a tanítványokkal csak Galileában találko­
zott. Lukács mozgalmasabb: az asszonyokon kívül színre viszi Pétert, 
aki kimegy a sírhoz, majd említi, hogy neki is megjelent. Azután megem­
lékezik az emmauszi tanítványokról és arról a megjelenésről, amelyben 
a tanítványok egész körének része volt. Jánosnál valószínűleg ennek fe­
lel meg a Tamás-epizód két részlete. Azonkívül bővebben olvassuk Pé­
ter és János látogatását az üres sírnál, Mária Magdolna élményét és a Ti­
bériási tó partján lejátszódott jelenetet. 

Az üres sírnál a feltámadás hirét mind a négy evangélistánál angyalok 
közvetítik. Máténál és Márknál egy, Lukácsnál és Jánosnál két angyal. 
Később a mennybemenetelnél is két fehér ruhába öltözött férfi jelenik 
meg és ad magyarázatot. Az evangélisták azonban egyik esetben sem 
konkretizálják a jelenést, főleg azt nem, hogy miről ismerik fel az asszo­
nyok az üzenet természetfölötti eredetét. Valószínűleg azért nem tartot­
sák szükségesnek, mert a kinyilatkoztatás közlésének, illetőleg a róla va­
ló beszámolónak megvoltak az ószövetségi hagyományai. 

Az exegéták felvetik azt a kérdést is, hogyan kell értelmezni a "har­
madnapon feltámadt" kifejezést. Valóban a feltámadás időpontját akar­
ja meghatározni, vagy csak azt jelenti, hogy akkor találták üresen a sírt. 
Jézus a halállal kilépett az idő keretéből és az ő oldaláról a feltámadás 
nem időbeli esemény. Máté szövegében úgy látszik, mintha magát a fel­
támadást írná le, de ő is csak az angyal megjelenéséről beszél, nem ma­
gáról a feltámadásról. Lehet, hogy a "harmadnap" csak szólás, amely 
rövid időt jelent, s így lehetne értelmezni a Jónásra való hivatkozást is 
(Mt 12,40) vagy az ilyen kitételt: ma és holnap gyógyítok, harmadnapra 
befejezern (Lk 13,32). Máté úgy számol be az eseményről, hogy az va­
sárnap reggel történt, mielőtt az asszonyok kimentek az sírhoz. Elbeszé-
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lése lehet hiteles akkor is, ha a történetet nem találjuk meg MárknáL Bár 
nem tagadható, hogy Máténál is érezhető a katekétikai hangsúly, vagyis: 
annak kiemelése, hogy a feltámadás természetfölötti esemény: a föld 
megremeg, angyal száll le, elhengeríti a követ, ráül és úgy nyilatkozik. 
:Érezzük, hogy az evangélista a természetfölötti világ győzelmére is hi­
vatkozni akar. 

A feltámadás teológiai tartalma 

Ha a feltámadást csak arról az oldalról nézzük, hogy igazolta Jézus: 
küldetését, vagy hogy benne az Atya megmutatta áldozatának elfogadá­
sát, akkor is meg kell látnunk, hogy valamiképpen az Atya és a Fiú kap­
csolata fejeződik ki benne. Hiszen az Atya küldte a Fiút és ő adta oda_ 
áldozatul. Az apostoli igehirdetés azonban még közelebbről is jellemzi 
a szentháromsági vonatkozást. A feltámasztás az Atya nagyszerű erejé­
nek (Ef 1,19), sőt dicsőségének (Róm 6,4) a megnyilatkozása. Az Atya 
itt mutatta meg azt is, hogy Krisztusban lakik az egész teljesség és hogy­
általa békített ki magával mindent (Kol 1,20). De része van benne az Is­
ten Lelkének is (Róm 1,3; 8,11; rPét p8). Kinyilvánította rajta azt a. 
fölkenést, amely eddig csak tetteiben nyilatkozott meg. · 

A feltámadásban tehát az Atya egészen atyának mutatja magát azzal. 
hogy a Fiút beöltözteti a neki kijáró dicsőségbe. A Fiú szintén megmu­
tatja hatalmát és erejét, hiszen győzött a bűn és a halál fölött. Felma­
gasztaltatását azért kaphaja meg, mer földre jövetele előtt is az Atyánál 
volt. Megdicsőülése azt igazolja, hogy kiüresítése, a szolga alakjának 
felöltése semmi idegen vonást nem vitt bele a háromszemélyű Isten éle­
tébe. "Isten eléggé isteni ahhoz, hogy az emberrélevés, a halál és feltá­
madás által valóságos és nemcsak látszólagos értelemben az legyen, ami 
istenségénél fogva mindig is volt" (Urs von Balthasar, MS III-2,274). 

Krisztus küldetésének teljesüléséből most már nemcsak az Atya ter­
vét, nemcsak az Atya és a Fiú egymás iránt való szeretetét ismerjük meg. 
hanem azt is, hogy Istennek a világhoz való viszonya, illetőleg a megvál­
tás terve mennyire belső életéből fakadt. Nem tartozott vele, de megtet­
te, mert ezáltal feltárhatta legmélyebb titkát, a személyek egymáshoz 
való viszonyát. 

Itt utalhatunk arra is, hogy a Szentlélek elküldése mennyire összefügg 



Jézus feltámadásával. János ezt írja a húsvét előtti időről: "A Lélek még 
nem jött el, mert Jézus még nem dicsőült meg" (7,39). Jézusnak be kell 
fejeznie földi működését, hogy a másik Vigasztaló eljöhessen (16,7). 
Amíg a szolga alakjában élt, addig valahogy kívülállónak látszott a 
Szentháromság belső életén. Feltámadása után az isteni életnek ez a di­
namizmusa emberségét is eltöltötte s ez volt a megdicsőülés. Az Atya 
Lelke most már Krisztus Lelke is (Róm 8,10), azért joga van elküldeni ~ 
őt, mint a feltámadás és megdicsőülés zálogát (Róm 8,1 x). A Szeutiélek 
kiárasztásával vonja bele a megváltott embert saját fiúságába (Róm 
8,16; Gal 4,6) és az egész világot a természetfölötti rend felé irányítja. 
A Szeutiélek intézményes hordozója az Egyház lesz, azért tévedés nél­
kül tanítja a kinyilatkoztatott igazságot és joga lesz Isten nevében meg­
bocsátani a bűnöket (Jn 20, 20). Egész működésével tanúskodni fog 
Krisztus és a megváltás mellett. 

Jézus a feltámadáskor egészen beöltözött fiúi dicsőségébe, tehát a 
mennybemenetel tulajdonképpen már semmit sem ad hozzá állapotához. 
Már egészen az Atyánál van, az ő életében részesedik, azért adományoz­
hatja a Lelket. Látható formában ugyan csak negyven nap múlva teszi 
meg, amikor már végetér a feltámadásról való bizonyságtétele és elin­
t:lítja egyházát történelmi útjára. A húsvéti misztérium tehát egyszerre 
enged bepillantást a Szentháromság benső életébe és az Egyház küldeté­
sébe. A világ útban van a megdicsőülés felé, ahová a fő, a második 
Adám már elérkezett. Az Egyház olyan értelemben kovásza az Isten or­
szágának, hogy kitárja és konkretizálja azt az utat, amely Krisztus által 
a Szentlélekben az Atyához vezet (Ef 2,1 8). 1gy valóban igaz, hogy 
Krisztus feltámadásának tétele és a Szentháromság misztériuma köl­
csönhatásban van: ahol egyiket elfogadják, a másikat is el kell fogadni, 
viszont az egyik meghamisítása a másiknak az elvetését vonja maga 
után. 

A húsvét kinyilvánította az új és örök szövetséget Isten és az ember 
között. A Zsid 9,15-22 ennek a szövetségnek a megkötését a keresztál­
dozathoz kapcsolja, mint ahogy a régi szövetséget is áldozattal pecsétel­
ték meg. Ahogy a keresztáldozat értékét a feltámadás mutatta meg, úgy 
a szövetség ereje is csak a húsvétból vezethető le. A próféták jövendölé­
se szerint az új szövetséget a bíínök megbocsátása, a Lélek kiárasztása, 
az ember benső megszentelése és Istennek a jelenléte népe között - jel­
lemzi. Jelentétét nemcsak a hit, a szeretet, a szeatségek és az eukarisztia 
biztosítja, hanem elsősorban a Krisztussal fennálló eleven kegyelmi kap­
csolat. Akit eitölt az ő Lelke, az hozzá tartozik (Róm 8,xo). lgéri, hogy 
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nem hagyja árván övéit, mert ő élni fog és életét megosztja velük (Jn 
14,18). Aszövetség azért nem szűnhet meg, mert ő embersége szednt is 
örökké él és azt akarja, hogy akiket az Atya neki adott, vele együtt le­
gyenek és szemtéljék dicsőségét On 17,24). Így lett a húsvét annak be­
mutatása, amire az egész üdvtörténet irányult. 

A megjelenések 

A feltámadt Krisztus viselkedését Lukács így foglalja össze: "Szenve­
dése után sokféleképpen bebizonyította, hogy él" (ApCsel 1,3). Lukács 
olyan bizonyítékokra gondol, amelyekből a hit megszülethetett, vagyis 
amelyekben benne volt a tapasztalás, az Oszövetségre és a nyilvános 
működésre való visszaemlékezés, s azoknak az élménye, akik vele együtt 
ettek, ittak és hallgatták tanítását. Már említettük, hogy a megjelenések 
időbeli egymásutánját lehetetlen megállapítanunk, ellenben rámutatha­
tunk azokra a mozzanatokra, amelyek a tárgyi valóságot érzékeltetik. 

A Szentírás szövegei a megjelenéseket valóságos találkozásnak mond­
ják. Személyek állnak szemben egymással, látják, hallják, tapintják egy­
mást, kérdéseket tesznek fel, kimutatják kételyüket, feleletet várnak és 
kapnak, jeiét adják a függésnek és összetartozásnak. Az apostolok tud­
ják, hogy ismét az élő Jézus köré csoportosultak, nem pedig egy meghalt 
ember eszméit követik (Schlier: Über die Auferstehung Jesu Christi, 
1968, 38). A leírás mindig azt hangsúlyozza, hogy Jézus mutatja meg 
magát, nem pedig látomásuk van. De nem csodálkozhatunk azon, ha je­
lenléte mégis félelmet, csodálatot kelt, hiszen az a Jézus van itt, akit lát­
tak meghalni és akit a sírba helyeztek. 

Ezért feltámadásának az elfogadása kötve van kilétének tisztázásá­
hoz. Mcstcrüktől azelőtt is sokat vártak, de azt nem, hogy a halállal meg­
birkózik. A feltámadás hite nem abból keletkezett, hogy "Jézus ügye a 
felfeszítés után tovább haladt" (W. Merxsen). A szöveg arról beszél, 
hogy az apostolok még a megjelenések idején is inkább hajlottak a kétel­
kedésre, mint a hitre. Az emmauszi tanítványok esete mutatja, hogy egé­
szen át kellett értékelniük a Messiásról vallott ószövetségi felfogásukat. 
Jézust nem lehet a régi prófétákkal és közvetítökkel egy vonalba állítani. 
Ö olyan küldött, akit Isten éppen halála után tesz meg úrnak és messiás­
nak (ApCsel 2,36). Ebben a meglátásban benne van lelki átalakulásuk 
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is. Hitükben kifejezésre jut a meggyőződés, hogy ahhoz szegődtek, aki 
örökké él. 

A következő lépés Krisztus istenségének elfogadása. Aki a halála 
után szuverén módon megmutatkozik, eltűnik és felsőbb megvilágítást 
ad a régi tanítás megértésére, az nem lehet csupán ember. Halála előtt 
csodái és bölcsessége miatt legalább addig a megállapításig jutottak, 
hogy "vele van az Isten", "ő a Messiás", vagy mint az emmauszi tanít­
ványok mondják: "Szóban és tettben hatalmas próféta Isten előtt". Most 
ellenben már ő az Úr, akit imádás illet (Mt 28, 9,17). A Mária Magdolna 
ajkára adott Rabboni megszólítás a korabeli nyelvhasználatban szintén 
Istenre vonatkozott On 20,16). De Jézus istenségének felismerése nem a 
mítoszok istenített hőseinek az útja. Itt nem azt mondják el, hogy vala­
kit érdemei miatt felvettek az istenek sorába. Krisztus úgy isteni sze­
mély, hogy fiúsága az egyistenhitet nem másítja meg. Itt csak az válik 
nyilvánvalóvá, ami azelőtt rejtve volt: az egy Isten Atya, Fiú, Szentlé­
lek. 

Az ősegyház ebből a felismerésből kezdte értékelni Jézus nyilvános 
működését, tanítását és követelményeit. Az evangéliumi tanítást most, 
húsvét után fogalmazták meg. A feltámadás és a Szentlélek eljövetele 
"juttatta eszükbe mindazt, amit Jézus tanított". Sőt lehetövé tette az 
előbbi események és kijelentések megértését. Az apostolok köré gyűlt 
közösség a nagy isteni misztérium, az oíkonomia hordozójának érzi ma­
gát. Isten az emberrel az élet közösségébe lépett. Világosan kinyilvání­
totta akaratát, azért az apostolok a régi vallási tekintély előtt ki merik 
mondani, hogy inkább Istennek engedelmeskednek, mint embereknek 
(ApCsel 4,19). 

A feltámadt Krisztussal való találkozás emlékeztet a próféták meg­
hívására. Azzal, hogy Isten megnyilatkozik és titkait rábízza az ember­
re, küldetést ad neki. Máté külön megjelenés keretébe állítja bele az 
egyetemes küldetést. Jézus itt már az Úr, akinek az Atya minden hatal­
mat átadott a mennyben és a földön, azért van joga szétküldeni őket az 
egész világra (Mt 28,18). Sőt küldetésük az ő eljövetelének a folytatása; 
őt az Atya küldte, ő pedig tanítványait, illetve egyházát küldi. A megje­
lenések tehát két fő célt szalgáltak: meg kellett győzni a tanítványokat 
arról, hogy Jézus valóban feltámadt és át kellett nekik adni a küldetést. 
Pál apostol is abból vezeti le saját küldetését, hogy "látta az Urat" (IKor 
9,1; 15,8). A kereszténység természetfölötti igényeit és törekvéseit nem 
is lehet más forrásból magyarázni. Kezdettől fogva az volt a meggyőző­
dése, hogy "aki hisz, az megtapasztalja az eljövendő élet erőit" (Zsid 
5 ,6). 
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Mennybemenetel és eszkatológia 

A mennybemenetel leírását egyedül Lukácsnál találjuk (24, 5 I ; Ap­
Csel I ,2-9). Jézus a negyvenedik napon az Olajfák hegyén válik el ta­
nítványaitól, felemelkedik s felhő takarja el szemük elől. Utána angyali 
jelenés adja tudtukra, hogy valóban a mennybe ment s újra eljön a világ 
végén. A leírásban kétségtelenül van szemléltetés. Nehéz eldönteni, 
mennyi a katekétikai képszerűség és mennyi a tárgyi jelkép, amellyel ma­
ga Jézus nyilvánította ki a természetfölötti valóságot. Ha feltámadását 
érzékelhető megjelenésekkel igazolta előttük, nincs jogunk kételkedni 
abban, hogy végleges eltávozását is hasonlóképpen adta tudtukra. A je­
lenet elég volt ahhoz, hogy teljesedni lássák a zsoltáros jövendölését: Is­
ten jobbjára ülteti a megdicsőült Messiást (I Io,I). A felhő az Oszövet­
ségben is Isten transcendenciájának jele: kinyilvánítja és eltakarja egy­
szerre. 

A negyven nap emlékeztet Mózes és Illés történetére vagy Jézus böj­
tölésére. A régiek stílusának megfelelően valószínűleg csak kerek szám 
akar lenni. Jézus a feltámadásban minden dicsőséget megkapott, amit az 
Atya jobbja jelentett, tehát a mennybemenetel csak a megjelenések lezá­
rása akart lenni. De Jézusnak joga volt ahhoz, hogy a természetfölötti 
állapot részletekbe menő bemutatásával vezessen bennünket a hitre. Az 
örökkévalóságnak és a hit világának összefüggését G. Lohfink így jel­
lemzi: "A megjelenések ismétlődésében mindig ugyanaz a túlvilági do­
log fejeződik ki. A megnyilatkozások történetileg különböző események 
lesznek, de a kinyilatkoztatott dolog ugyanaz marad. Legföljebb arra 
kell gondolnunk, hogy a túlvilági állapot teljessége a mi világunkba so­
hasem vetíthető be egészen" (Der historische Ansatz der Himmelfahrt 
Christi, Catholica, q, I963, 73). Ezért nem szabad az egyik megjelenési 
formából a másikat magyarázni, pl. a damaszkuszi megjelenésből a jeru­
zsáternit vagy megfordítva. 

A megjelenések és a mennybemenetelleírása összhangban van a ki­
nyilatkoztatás természetével. Ha Isten a mi világunk jelein keresztül hírt 
ad magáról, akkor a jelek legalább annyira eltakarják, mint amennyire 
megismertetik. Ezért a hit homálya itt nem oldódhat fel. Jézus megjele­
nései egyszerre igazolták, hogy jelen van és hogy a természetfölötti világ­
hoz tartozik. Testileg tapasztalható, mégis a szellem törvényeit követi. 
Bármennyire megismerik, mégis ismeretlen marad. A rejtőző Isten nem 
is viselkedhet másként. Jézus végeredményben azt akarta bemutatni, 
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amit célnak, végső dolognak, eszkatológiána nevezünk. ö már az em­
beri lét túlsó partján áll, a másik világból közeledik, azért jelenléte ki­
válthat örömet és félelmet, bizonyosságat vagy kételkedést, mint ahogy 
mindez tükröződik az apostolok viselkedésén. Szabadon mutatja meg 
magát, szeretettel közeledik s így alkalmat ad arra, hogy az ember hite 
is szabad állásfoglalás legyen. Vár, amíg a kételkedés, a csodálkozás és 
a meghatottság fokozatain át elérkeznek a hit megvallásához. 

A feltámadt Krisztus a mi megdicsőülésünknek is a példaképe. ú gy 
vezet a feltámadásra, hogy saját életében részesít. Ezért Pál apostol az 
általános feltámadás igazolására nem is használ más érvet (IKor 15). 
Saját örök életünk természetét az ő állapotából kell kiolvasnunk. Ezért 
szeretnénk többet tudni arról, hogy milyen volt feltámadt teste, milye­
nek voltak életnyilvánulásai. Ezen a vonalon azonban nem mehetünk to­
vább, mint Pál apostol ment: a földi test dicstelenségével, romlandósá­
gával, erőtlenségével és érzékiségével szembeállította a feltámadt test 
dicsőségét, romolhatatlanságát, erejét és szellemiségét. 

Az evangélisták beszélnek arról, hogy Jézus együtt eszik és iszik tanít­
ványaival, beszél velük, megmutatja sebhelyeit. De ezek csak a jelenés 
valóságát jelzik, nem pedig azt, hogy szüksége van táplálékra vagy hogy 
a sebek valóban megmaradtak. Afelől azonban nincs kétség, hogy benne 
az egész ember teljesül és tökéletesüL A teljesülés magasabb szintet je­
lent, amit csak a szellem felsőbbrendűségévellehet kifejezni. A változást 
modern szóval úgy lehetne leírni, hogy Jézus személyes energiái a halál­
ban nem vesztek el, hanem fönségesebb összhangban jelentkeztek. Ezért 
apostolai most már nagyobb hitelt adnak szavának, parancsait, követel­
ményeit kötelezőbbnek érzik, de egyben szeretetét is melegebbnek, átfo­
góbbnak, bátorítóbbnak. Nem szemrehányással közeledik, senkit nem 
von felelősségre, hanem felegyenesíti a megrokkant nádat, lángralob­
bantja a füstölgő mécsbelet és összefogja azokat, akik szétszóródtak. 

Az Egyház feje 

Az eddigiek eléggé igazolják, hogy az Egyház mind történetileg, mind 
üdvtörténetileg csak a húsvéti misztériumból nőhetett ki. Jézus prófétai 
müködése lezárult halálával, s ha nem támad fel, éppúgy a múlté ma­
radt volna ő is, mint bárki a próféták közül. Üdvtörténetileg szintén ért­
hető, hogy a megigazulás, az örök szövetség, a kegyelem és a lelki hata-
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lom csak a feltámadt Krisztusból áradhatott ki. Az Egyház alapítását 
Pál apostol különben az Atya nagy tettei közé sorolja: "Nagyszerű ere­
jét Krisztusban mutatta meg, amikor a halálból feltámasztotta s a 
mennyben jobbjára ültette. Minden néven nevezhető méltóság fölé 
emelte nemcsak ezen a világon, hanem az eljövenlőben is. Mindent lába 
alá vetett, őt magát pedig az egész Egyház fejévé tette: ez az ő teste és 
teljessége annak, aki mindenben mindent betölt" (Ef I ,20, 2 3). 

A megváltás szentháromsági struktúráiára eddig is rámutattunk. Az 
Atya küldi a Fiút, ő kívánja, hogy életét adja áldozatul, ő vonzza az em­
bereket Jézushoz (Jn 6,44), s ő adja neki a főségi kegyelmet és hatalmat. 
Jézus mindenben úgy viselkedik, mint fiú: elfogadja, amit az Atya ad s 
azt az ő megdicsőítésére fordítja. Főségének természetét feltámadásából 
kell levezetnünk. Tekintélye és hatalma nem merül ki a jogi rendben. 
Nemcsak az a szerepe, hogy a közösség egységét biztosítsa és valamilyen 
kitűzött cél felé irányítsa. A cél itt az ember üdvössége, az isteni életben 
való részesedés által. Ezt az életet ő a feltámadásban magára öltötte és 
mindenki számára birtokolja. Az apostolok érzik, hogy amikor feltáma­
dásáról beszélnek, az "élet igéjét" hirdetik. A feltámadt Krisztusban az 
élet jelent meg (I Jn I ,2), az az élet, amelyet az Atya öröktől fogva a Fiú­
nak adott (J n 5 ,26). Ennek az életnek a kiáradását nevezzük kegyelem­
nek. 

Jézus meghatározta az élet közlésének a módját is. Alapvető mód a 
hit: "Aki látja a Fiút és hisz benne, annak örök élete van" (Jn 6,47). A 
hitben megvalljuk, hogy az Atya odaadta Fiát a világ életéért, tehát ki­
nyitjuk lelkünket ennek az életnek a befogadására. Amit hiszünk, az ke­
gyelmi valósággá válik: a hit által Krisztus lakik bennünk (Ef p 7), az. 
ő életét kezdjük élni (Gal 2,20). Az isteni élet kiáradásának tehát előfel­
tétele az, hogy az apostolok szétmenjenek a világba, hirdessék az evan­
géliumot és Krisztus tanítványaivá tegyék az embereket (Mt 28,I 8). A 
hit teljes kifejezése a keresztség felvétele. Az újjászületés fürdőjében a 
Szentlélek működik (Tit 3,6), a megkeresztelt ember az Isten gyermeke 
és Krisztus titokzatos testének tagja. A megdicsőült főnek az élete kiárad 
rá és megszenteli. A kapcsolat jelölésére az apostol ilyen kifejezéseket 
használ: magunkra öltjük Krisztust, beöltőzünk Krisztusba, ő bennünk 
van, mi pedig őbenne. Ezt a természetfölötti életet táplálja a többi szent­
ség, különösen az eukarisztia. A kegyelem eszközei azonban nemcsak az 
egyéni üdvösséget szolgálják. Az Atya akarata szerint az Egyház Krisz­
tus teljessége. Ez a teljesség itt a földön alakulóban van. Mindenki mg­
hívást kap belé és mindenki belőle kapja az üdvösség kegyelmeit. Belső 
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egysége és a szeretet jelenléte már itt képe annak a tökéletes egységnek, 
amely az örök életben megvalósuL 

A hit terjesztéséhez és a szeatségek kiszolgáltatásához szervezett egy­
ház kell. Szükség van vezetőkre, akik megerősítik testvéreiket és az egy­
ség látható biztosítékai. Ezért a feltámadt Krisztus a hatalmat Péterre 
ruházza: Legeltesd bárányaimat, legeltesd juhaimat. Azonkívül az apos­
tolok testületére bízza az oldás és kötés jogát, valamint a bűnbocsátó ha­
talmat. Az Egyház az úton levő emberek közössége, ezért szüksége van 
emberi berendezkedésre. Jézus a hatalmat már előbb úgy jellemezte, 
mint szolgálatot, de arról is gondoskodott, hogy isteni eredete ne halvá­
nyuljon el. Hangsúlyozza, hogy az apostolok megbízatása az ő küldeté­
sének folytatása. Ezzel egyszer s mindenkorra adva van a jogrend az 
Egyházban. Krisztus jelezte, hogy a választás jogát fenntartja magának 
és hogy isteni erejével ki tudja pótolni az ember gyöngeségét. Péter taga­
dását feledteti azzal, hogy külön megjelenik neki és ráruházza a hatal­
mat. Nem köti meg senki szabadságát, az emberi gyarlóságat sem iktatja 
ki egyházából, de arról gondoskodik, hogy az általa alapított intézmény 
ne legyen a bűn martaléka. Egyházában a jog és szeretet együtt tartja 
fenn a rendet s együtt szenteli meg az embereket. Ennek a kettőnek a 
szimbólumát látták a teológusok ősidők óta Péter és János viselkedésé­
ben. Amikor húsvét napján megkapják a hírt az asszonyoktól, együtt fut­
nak a sírhoz. János, a szeretett tanítvány, előbb ér oda, benéz, de meg­
várja Pétert és őt engedi előre. A szeretet tehát buzgó, vannak intuitív 
és karizmatikus meglátásai, de a hivatalos intézkedés a jogi tekintélyre 
tartozik. 

A főből kiáradó természetfölötti hatás biztosítékai a karizmatikus 
erők lesznek. Legnagyobb közülük a "magasztos útnak" (r Kor r 2,3 r), a 
szeretetnek a gyakorlása. Azonkívül Márk evangéliuma mint húsvéti 
ígéretet hirdeti, hogy azokat, akik hisznek, jelek fogják kísérni: győze­
lem a gonoszság fölött, gyógyítás, ártalmak leküzdése, nyelvek adomá­
nya (Mk r6,r6). Ezek éppúgy, mint Krisztus csodái, elővételeznek vala­
mit a végleges megváltásból, az örök életből. A csodálatos halfogás is az 
Egyház karizmatikus berendezkedésére utal. Jézus a parton áll, onnan 
irányítja az apostolok munkáját (Jn 2r,r-ro). Odaátról, az Atya jobbja 
mellől ad világosságot és erőt, hogy az Egyház tanúságtétele gyümölcsö­
ző legyen. Péter halászata önmagában sikertelen akkor is, ha apostoltár­
sai vele vannak. Az eredményt Krisztus biztosítja. A csoda egyúttal 
Krisztusnak az Egyház iránt való szeretetét is igazolja. A szeretet végső 
fokon nem a látszólagos sikert biztosítja, hanem arra ad alkalmat, hogy 
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az Egyház vezetői és tagjai kövessék Krisztust, a főt. Péter őszinte bűn­
bánattal és alázattal tesz tanúságot ragaszkodásáról: j utalma az lesz, 
hogy a vértanúságban egészen követheti mesterét. Krisztus amellett az 
adományok osztogatásában független marad. Erre mutat János szerepe. 
Az ő alakja egyúttal azt is megvilágítja, hogy a kötelességteljesítésben 
eltöltött élet éppen olyan bizonyítéka a szeretetnek, mint a vértanúság. 

Az Egyház átfogó kegyelmi adománya a Szeodélek lesz, mert ő tölti 
meg élettel. Amíg el nem jön, addig az apostolok nem kezdhetnek sem­
mihez. A tanúságtételt a felülről kapott erő segítségével kell végezniök. 
A Szentlélek hatása a szellem elevensége lesz. Az Egyházat nem tarthat­
ja fogva a betű, a szertartás és a törvény. Meg kell látni .az Oszövetség 
igazi értelmét, hirdetni kell Krisztus egész tanítását, de amellett helye­
sen kell megítélni és felhasználni a természetes értékeket, igazságokat, 
mert azok is Istentől erednek és az emberekért vannak. A Szeodélek te­
szi alkalmassá az Egyházat arra is, hogy nyitva álljon a világ előtt. Krisz­
tus igényt tart arra, hogy minden nemzetet tanítványává tegyenek: nem 
fegyverrel, hanem tanítással és a keresztség kegyelmével. Viszont ez a 
nyitottság megköveteli a megértést, a türelmet, a nagyvonalúságot és az 
áldozatkészséget. Az ember magától éppen elzárkózásra, féltékenységre, 
szűkkeblűségre és önzésre hajlik, tehát a nagy cél csak karizmatikus 
erőkkel érhető el. Hozzá kell még venni, hogy az igazság hirdetésének és 
a szeretet gyakorlásának módját minden korban és minden népnél az 
adottságoknak megfelelően kell végezni. Az Isten szeretetét és irgalmát 
tapasztalhatóvá kell tenni a kicsinyek, a betegek, az elnyomottak és sze­
rencsétlenek előtt is. Bátorságra és okosságra van szükség ahhoz is, hogy 
a védtelenek szószólója és az elbizakodottak figyelmeztetője legyen. Fő­
képpen pedig mindig azt kell éreznie, hogy nem öncélt követ, nem hatal­
mi intézmény akar lenni, hanem azt képviseli, aki keresni jött, ami elve­
szett. A Szeodélek hatásának ezek a területei. De az Egyháznak őt is 
mint hivő közösségnek kell befogadnia: könyörögni kell eljöveteléért és 
adományaiért. 

Mivel a kiindulás Krisztus feltámadása, ezért az Egyház a húsvét 
misztériumában él. Vallja, hogy a halált legyőzte az élet, a bűn elhatal­
masodása ellenére túláradt a kegyelem (Róm 5,20). A megváltás meg­
történt, azért biztos reményben élünk. A remény megtanít a jövőbe néz­
ni és a jövőért dolgozni: "Elfeledkezem arról, ami mögöttem van és ne­
kifeszülök annak, ami előttem van" (Fil 3,12). Az abszolút jövő, a meg­
dicsőült élet átdereng minden fáradozásáson, csalódáson, betegségen és 
pusztuláson. A hivő ebből merít vigasztalást és bátorítást. 
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Odvösség Krisztusban 

A megváltás hatása végső fokon az ember üdvössége, az örök élet Is­
tennél. Ennek elővételezését már itt megéljük, mint kegyelmi állapotot. 
Az apostoli igehirdetés megkezdte ennek az állapotnak a konkretizálá­
sát, s a teológia azóta is foglalkozik vele. A természetfölötti vonatkozá~ 
sok kifejezése azonban mindig nehézségekkel jár. Tisztában kelllennünk 
azzal, hogy a kegyelmi rend az Isten életében való részesedés, tehát egy­
szerre személyes kapcsolat és tárgyi adottság. Az emberi fogalom azon­
ban nehezen érzékelteti egyszerre ezt a kettőt. A fogalom mindig leszű­
kíti, egyoldalúvá teszi a valóságot. Ma a teológiában fontos szerepet ka­
pott az Istennel fennálló személyes kapcsolat hangoztatása, de szakkife­
jezéseink inkább sztatikusak, mint dinamikusak. Altalában a megváltás 
hatásának tárgyalásánál mindig valamilyen fizikai okság, az emberben 
végbemenő változás képe tolul elénk, pedig igazában itt személyi érdek­
körben vagyunk. Személyek tetteiről, kölcsönhatásról, kapcsolatról van 
szó s amit az ember kap, az - ha tárgyi adottság is - mégis a személyes 
hitben, reményben, szeretetben nyilvánul meg. 

Az Isten és ember viszonyát mind a Szentírás, mind a teológia emberi 
kifejezésekkel jellemzi. Beszél szeretetről, haragról, elfordulásról, bünte­
tésről, kiengesztelésrőL Mindez a jogi rendet tükrözi s nem ad elégséges 
képet arról, hogy a megváltás mindenestül Isten műve. Tapasztaljuk azt 
is, hogy a teológia a természetes és természetfölötti rendet élesen elhatá­
rolja, sőt el is különíti egymástól. A teremtés és üdvözítés, a természet 
és kegyelem, a profán történet és üdvtörténet szinte szembenálló fogal­
mak lettek. Pedig mindkettőnek Isten a szerzője s mindkettőnek az em­
ber a hordozója. A kettő a valóságban áthatja egymást. 

Mitől váltotta meg és mivé tette Krisztus az embert? Az üdvösség 
ígérete végigvonul az Oszövetség en: Isten történeti tetteiben bontakozik 
ki, de teljessége fel van tartva a messiási időkre. Jeremiás így beszél ró­
la: "Nézd, én egybegyűjtöm őket minden országból, ahová indulatom­
ban, méltatlankodásomban és nagy haragomban ki{íztem. Visszaviszem 
erre a helyre és gondoskodom, hogy biztonságban lakjanak. Ök népem­
mé válnak, én pedig Istenük leszek. Egységes lelkületet és egy utat adok 
nekik, hogy féljenek engem minden időben és jó dolguk legyen, nekik is, 
fiaiknak is. Örök szövetségre lépek velük s nem szűnök meg jót tenni. 
Szívükbe öntöm félelmemet, hogy ne távozzanak el tőlem. Örömem le-



lern benne, hogy jót tehetek velük. Eiültetem őket ezen a földön tartósan, 
egész szívemmel, egész lelkemmel" (32,37-41). 

A képek azt mutatják, hogy Izrael a megváltást és az üdvösséget saját 
történetében éli meg: Isten közel edik, kimenti népét a fogságból, megbo­
csátja bűneit, megadja neki a föld békés birtoklását, érezteti jelentétét 
és életét áthatja szentségével. O Izrael Szentje, aki minden szabadulás­
ban saját arcából mutat meg valamit, illetőleg az embert saját színe elé 
engedi (Zsolt 31 ,q; 80,4.8). Mintegy kiváltja és lefoglalja magának a 
népet, de egyben jelzi, hogy a szövetségbe belevonja a föld többi lakóját 
is (Haag: Bibellexikon, Erlösung 419). 

A szinoptikusok igazolják, hogy Jézus a megváltás biztos tudatával 
kezdi tanítását. Az Isten országának elérkezéséről szóló bejelentés az 
örömhír, amit hittel kell fogadni. Az üdvösséget nem a régi törvény ap­
rólékos megtartása szerzi meg, hanem a szeretet parancsának teljesítése. 
Akik ezt megteszik, azok az örök életremennek (Mt 25,35). János evan­
géliumában Jézus a mázesi törvénnyel szemben az igazságot és kegyel­
met hozza (I, I7). Az ember előtt nyitva áll az út a fogadott fiúság felé. 
Krisztusban megérkezett a világosság, az élet és a feltámadás. Az újjá­
születés vízből és Szentlélekből történik. 

Pál apostol leveleiben részletes megvilágításban kapjuk a megváltás 
tanát. Az Atya Krisztus és a Szentlélek elküldésével kitárult az ember 
előtt, azért az ember Krisztus és a Szentlélek által jut el az Atyához (Ef 
2,18). A megdicsőült Krisztus a Szentlélek által kapcsolja magához a 
megigazult embert és teszi saját fiúságának hordozójává. Az új kapcso­
lat a létünket érinti és módosítja: új teremtménnyé tesz. De ez a termé­
szetfölötti kapcsolat még rejtett adomány, azért állandóan ébren kell 
tartani a hitben, reményben és szeretetben. A megváltás mint valóság 
van itt, nemcsak mint lehetőség, de egyelőre csak az evangélium hirdeté­
sében és átélésében válik láthatóvá. 

A megváltás magába foglalja a kiengesztelődést. Az Atya kienge~zte­
lődött a világgal Jézus Krisztus által (z Kor 5, 1 8-24). A kezdeményezéll 
tőle indult ki, ő teszi az embert új teremtménnyé. Mi magunktól nem vál­
toztathatnánk meg az Istennel fennálló viszonyt. A változás azért követ­
kezett be, mert úgy tetszett az Atyának, hogy Krisztus által kibékítsen 
magával mindent (Kol r,zo). Aki beöltözik Krisztusba, az ellen ninc~ el­
marasztaló ítélet. De az isteni kezdeményezés nem veszi el szabadságun­
kat, azért a hit érdemszerző magatartás. Isten irgalma miatt jogunk van 
a teljes optimizmusra, gyarlóságunk miatt mégis "félelemmel és rettegés­
sel kell munkálni üdvösségünket" (Fil 2,12). 
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Az apostol jellemzi a megváltott életet is. A kegyelmi kiváltságok in­
gyenesek, Isten engesztel ki magával bennünket, tehát nincs okunk a di­
csekvésre (rKor 1,29). De nem erőszakolja adományát, hanem felajánl­
ia és alkalmassá tesz bennünket az elfogadásra. Szabadságunkkal a meg­
igazulásban élünk igazán, itt valósítjuk meg az Isten gyermekeinek sza­
badságát. A szabadságot a szentpáli antropológia kulcsszavának tekint­
hetjük (G. Reidick: De libertate christiana, Hörgl-Rank, Grenzfragen 
des Glaubens, 1967, 365 kk), A szabadság azt is jelenti, hogy mentesek 
vagyunk az ószövetségi törvény megtartásátóL Isten törvényei most már 
nem mások, mint a gyermeki szeretet megvalósítása. A megváltás meg­
szabadít a bűn és a testiség szolgaságától is (Róm 6,15-23). A szenvedés 
és a halál nem szerencsétlenségünk jele többé, hanem osztozás Krisztus 
sorsában. A megigazult ember küzdelmeiben Krisztus szenvedése foly­
tatódik (Conzelmann: Grundriss der Theologie des N. Testaments, 
308). 

A szabadság egyúttal nyitottság a cél felé. Isten gyermekeire örökség 
vár. Jézus Krisztus által az üdvrend családi közösséggé vált Istennel és 
testvéri közösséggé az emberekkel (Grillmeier: MS III-2, 353). A Gal 
4,4-5 a megváltást úgy mutatja be, mint a rabszolga kiváltását és örök­
befogadását. Az átalakulást a Szentlélek kiáradása viszi végbe. O jogo­
sít fel, hogy Istent atyánknak nevezzük, s ő alakítja ki bennünk a gyer­
meki lelkületet. 

Az apostol ószövetségi nyelven megigazulásnak nevezi az Isten gyer­
mekeinek állapotát. Az Oszövetségben a törvény előírásának megfelelő 
állapotot nevezték így, az apostol ellenben az Isten akaratának megfele­
lő állapotot jelzi ezzel a szóval. Akkor válunk igazzá, ha hasonlítunk 
Krisztushoz, aki "bölcsességünkké, megigazulásunkká, megszentelődé­
sünkké és megváltásunkká lett" (rKor 1,30). Isten terveszerint ez az ál­
lapot maradandó és végérvényes. A kegyelem maga az örök élet, illetó­
leg annak rejtett formában való elővételezése. Az ember azonban itt még 
esendő, azért a hitben és a szeretetben újra meg újra állást kell foglalnia 
Krisztus mellett. 

A megváltásnak egyházi jellege van. Az Atya a világot Krisztus fősé­
ge alatt vezeti el az üdvösségre (Ef 1,10). Az egyes hivő az Egyházban 
válik Krisztus tagjává: a külső szervezet és a belső kegyelem teszi lehe­
tövé, hogy hitben és szeretetben hozzá nőjön a főhöz, Krisztushoz (Ef 
4,q-r6). Az Egyházban megszűnnek az ószövetségi kiváltságok: ninc• 
távol és közel, Isten jelen van, a pogányok is társörökösök lettek Isten 
<Országában. 



Az Efezusi levél így rajzolja meg az Egyház kegyelmi képét: a Krisz­
tus fősége alatt egyesült közösség a keresztáldozat gyümölcse. Benne 
megszűnt az átok, amely az embereket Istentől és egymástól elválasztot­
ta s megszűnt az az ellentét is, amelyet az ószövetségi törvény felállított. 
Az Egyház békéje maga Krisztus, ez egyúttal az élő kövekből Krisztusra 
épült templom, amely az Atya dicsőségét hirdeti. De eleven intézmény, 
azért inkább Krisztus testének kell mondani. Elevenségét az biztosítja, 
hogy Krisztus az alapja, növekedését pedig a karizmatikus apostolok és 
próféták szolgálják. Amikor új tagjai születnek, nemcsak mennyiségileg 
bővül, hanem szentsége is teljesedik: Isten hajlékává lesz a Szentlélek­
ben (Schlier: Kommentar zum Epheserbrief, 14;). De az apostol is tud­
ja, hogy ez a teljesedés a bűn és az erény, a jóakarat és a bűnbánat állan­
dó feszültségében megy végbe. Ö is látta a nehézséget, amelyet Nietzsche 
így fogalmazott meg: Addig nem hihet a megváltásban, amíg a megváJ­
tottak annyira a meg nem váltottak képét mutatják. Az apostol egész ta­
nítása ennek a nehézségnek a megoldása. A megváltás azt tette lehetövé, 
hogy ebben az elesettnek látszó emberi életben van őszinte hit, remény, 
szeretet, erkölcsi erőfeszítés és bűnbánat. Az Isten részéről pedig meg­
nyilatkozik az irgalom azok iránt, akik botladoznak és azok iránt is, akik 
tévedésben vannak. A hivő azt is tudja, hogy Krisztus keresztjéből, illet­
ve a feltámadt Krisztusból kiárad a kegyelem és megadja mindenkinek 
a lehetőséget az üdvösségre. Azoknak is, akikhez nem jutott el az evan­
gélium vagy akik nem jutottak el Isten megismeréséig. Az Atya Krisztus 
által nem egy részt akartelhódítani a kárhozatha indult világból, hanem 
az egész világot és az egész gyarló emberiséget fogta át irgalmával, ezért 
útban vagyunk a feltámadt Krisztus állapota felé. 

A Szentlélek a megváltás művében 

A Szentlélek szerepének tárgyalásánál szintén eszünkbe kell idézni a 
megállapítást, hogy az üdvösség misztériumai a háromszemélyű egy Isten 
közeledését tartalmazzák, ezért szentháromsági struktúrájuk van. Isten 
a Fiú és a Szentlélek elküldésével tárta fel előttünk atyaságát. A Fiú 
azért jött el, hogy kinyilatkoztassa és megdicsőítse az Atyát, Krisztus vi­
szont az Atyától elküldte a Szentlelket, hogy mindvégig az Egyházzal 
maradjon A Lélek nem magá nyilatkoztatja ki, hanem azt tartja ébren, 



amit Krisztus tanított s a róla szóló tanúságtételt segíti. Nem magához 
kapcsolja a megigazult embert, hanem Krisztushoz. Ű a hitbeli világos­
ságnak; a tudásnak és a kegyelmi erőnek az alapja . .A2 apostol arra fi­
gyelmeztet, hogy Krisztus megvallása csak a Szentlélekben lehetséges 
(IKor 12,3). Tehát nem azért jött, hogy róla beszéljünk és őt szemléljük, 
hanem arra segít, hogy Krisztusra tekintsünk s Krisztuson keresztül az 
Atyára. Ű emel fel a természetfölötti rendbe, ö tesz lsten gyermekeivé. 
Ezt az állapotot mondjuk megigazulásnak, megszentelődésnek. 

A Lélek hatása természetfölötti, de a hitben tapasztalatot szerezhe­
tünk róla. Ű osztogatja a karizmatikus adományokat (xKor 12,7), ő ta­
nít imádkozni (Róm 8,26), megadja az istengyermeki öntudatot (Róm 
8,16), ő hozza létre bennünk a lélek gyümölcseit: a szeretetet, örömet, 
békességet, türelmet, kedvességet, jóságot, hűséget, szelídséget és meg­
tartóztatást (Gal 5 ,22). Mindez mutatja azt, hogy lsten felé irányít, de 
emberi környezetben, az embertársi szereteten keresztül. Tehát az a fel­
adata, hogy a gyarló embert lelki emberré tegye és a földi életbe belevi­
gye Isten országának értékeit. Ezzel a megváltás valóban a teremtés mű­
vét szenteli meg. A Szentléleknek ezeket a szellemi és természetfölötti 
hatásait a technikai haladás nem teszi fölöslegessé, sőt inkább megkíván­
ja, mivel a gépesített és eltömegesedett élet a személyi értékeket veszé­
lyezteti. 

Mivel lsten az üdvtörténet eseményeiben nyilatkoztatta ki magát, 
azért a Szentlélekre vonatkozólag is mondhatjuk, hogy üdvrendi meg­
nyilatkozásaiból ismerjük meg a Szentháromságon belüli személyes vo­
natkozásait. De itt minket elsősorban az Egyházban betöltött szerepe 
érdekel. Kiindulásnak vehetjük a II. Vatikáni zsinat tanítását. Hagyo­
mányos kifejezésekkel ellentétben nem mondja az Egyházat a történe­
lemben továbbélő Krisztusnak, hanem Krisztus hasonlóságának, s ezt a 
hasonlóságot a Szentlélek teremti meg. "A-z Egyház nem akármilyen egy­
becsengés alapján hasonlít a megtestesült Ige titkához. Amint ugyanis az 
isteni Igének a fölvett emberi természet mint élő, vele felbonthatatlan 
egységben levő üdvszerző eszköze van szolgálatára, úgy az Egyház kö­
zösségi szervezete az őt éltető Léleknek, Krisztus Lelkének az eszköze az 
egész Test növekedésére" (Egyházról szóló dekrétum, 8). A zsinat tehát 
a megtestesülés hasonlatosságáról beszél, az Egyházat a Szentlélekkel 
hozza kapcsolatba, de a Szentlelket a Róm 8,10 alapján Krisztus Lelké­
nek mondja. Vagyis Krisztust a Szentlélek teszi jelenvalóvá. Ebből kö­
vetkezik, hogy a Szentlélek hatása Krisztus hatása, más szóval a Szentlé­
lek Krisztus misztériumát közvetíti. 



Krisztusban az isteni és emberi természet egyesül egy személyben. A 
Szentlélek ellenben emberi személyeket egyesít Krisztussal, de a szemé­
lyek önállóságát nem szünteti meg. Bár a Szentlélek valóságos isteni sze­
mély, nem korlátként áll az ember és Krisztus között, hanem egyesítő ha­
tásával: ő a szeretet és a természetfölötti élet princípiuma. A feltámadt 
Krisztus életét terjeszti ki az emberre, ezért a Lélek megtapasztalása 
mindig Krisztus megtapasztalása lesz. A Lélek adja azt a közvetlensé­
get, amellyel a hivők Krisztushoz ragaszkodnak. Jelenléte teszi képessé 
az Egyházat, hogy mint jegyes tekintsen égi vőlegényére. Péter az Ap­
Csel 10.37-ben mondja Jézusról, hogy Isten Szentlélekkel és erővel kente 
föl s ezáltal vitte véghez karizmatikus tetteit. A messiási tisztség közlé­
sét tehát a Szentlélek által való fölkenés jelentette. Azért kellett az Egy­
házra, a titokzatos testre is kiárasztani a Lelket, hogy folytassa Krisztus 
müvét és az üdvösség intézménye legyen. 

Isten Lelke már az Oszövetségben úgy szerepel, mint történelemala­
kító tényező. Isten a Lelkén keresztül lép kapcsolatba az emberrel. Az 
Újszövetségben Krisztus ígérete alapján a Szentlélek belép az időbe és 
kiáradása egyetemes. A változást Jézus halála és feltámadása hozta, az­
óta "mindörökre a tanítványokkal marad" (Jn 14,16). Tehát valamilyen 
új létezési mód kezdődött nála. Nem olyan, amely valóságos változást 
hozna létre benne, hanem olyan, amely által a teremtmények személyi 
'hatását természetfölötti módon befogadják. A II. Vatikáni zsinat azt ál­
lítja, hogy "Jézus Krisztus, akit az Atya megszentelt és a világba küldött, 
.egész misztikus testét részesévé tette annak a fölkenésnek, amelyet ö ka­
pott a Lélektől" (A papságról szóló dekrétum, I, z). 

Hasonló értelemben beszél a Mystici corporis enciklika is (nr 53). Az 
Egyház az eukarisztikus imájában ezt mondja: Jézus, Isten Fia, te aki az 
Atya akaratából a Szentlélek közremüködésével halálod által az egész 
világot élteted ... Ennek az imának megvan az alapja a Szentírásban. 
A Zsid 9, 14-ben ez áll: Krisztus az örök Lélek által.szeplőtelen áldoza­
tul odaadta magát, ezért örök megváltást szerzett. A szöveg arra figyel­
meztet, hogy az áldozat értéke nemcsak a személytól függ, hanem az ön­
feláldozás módjától is. Krisztus áldozati tettét a Szentlélek hatja át és 
felemeli az Atya és a Fiú örök szeretetközösségébe, amelynek ö a sze­
méllyé válása. Erre azért volt szükség, mert Krisztus, mint ember végez­
te a közvetítést. Viszont ha a Szentlélek Krisztus megváltói ténykedésé­
ben ilyen aktív részt kap, érthető, hogy az Egyház életébe is ő viszi bele 
a természetfölötti erőket. JelenJétét mégsem foghatjuk fel úgy, mint sze­
mélytelen erőét. Krisztus éppen azt akarta, hogy az ő személyeli szerete-
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tét és törődését folytassa: Kérem az Atyát és ő más Vigasztalót ad nek­
tek, hogy mindörökre veletek maradjon On 16,7). Krisztus földi műkö­
dése tehát befejeződött, de a Lélekkel való telítettségét átadta egyházá­
nak. 

Az Egyház kezdettől fogva meg volt győződve, hogy a Szentlelket 
hordozza, ennek bizonyítékát már az Apostolok Cselekedeteiben olvas­
hatjuk. Az apostolok kézrátétellel adják tovább a Szentlélek ajándékát 
a bérmálásban és az egyházi rend szentségében. A II. Vatikáni zsinat ma 
is úgy fejezi ki magát, hogy az apostoli tisztség fennmaradása a Szentlé­
lek jelenlététől függ. Az egyházi hivatal nemcsak jogi megbizatás, hanem 
olyan szerep, amely az üdvösséget munkálja a karizmatikus Egyházon 
belül. De nem arra képesíti az Egyházat, hogy diadalmenetben vonuljon 
végig a történelmen. A cél a Krisztusról szóló tanúságtétel, amit a taní­
tás továbbadásával, a szentségek kiszolgáltatásával, az áldozat megújí­
tásával, Krisztus erkölcsi és aszkétikus követésével kell megvalósítani. 
Így folytatódik a küldetés, amelyet ő az Atyától kapott (Egyházról szóló 
dekrétum, 21). 

A Szentlélek jelenléte tehát a feltétele annak, hogy az Egyház megma­
rad az üdvösség intézményének. Csak így van biztositva a kinyilatkozta­
tott tanításnak, a hivatalnak és a szentségeknek a fennmaradása, illető­
leg az életben való felhasználása. Ahogy Krisztus halála és mennybeme­
netele nem jelentette a földi Egyház végét, úgy az egyes nemzedékek 
sem viszik magukkal a sírba. A Szentlélek mint isteni személy és mint 
Krisztus Lelke gondoskodik időfölöttiségérőL Az Egyház tagjait is képe­
síti arra, hogy a főnek a teljességéből merítsenek. Végül tudatában kell 
lennünk annak, hogy a kegyelem, amelyet a Szentlélek mint Krisztusnak, 
a főnek az adományát közvetíti, nem azonos bennünk és Krisztusban, 
hanem csak hasonló. fgy bár benne vagyunk Krisztusban és ő miben­
nünk, mégsem válunk testének fizikai részévé. Csak az a Lélek egy, aki 
benne és bennünk lakik. Így a Szedélek az emberi szabadság és egyéni­
ség meghagyásával azt hajtja végre, amiért Krisztus főpapi imájában kö­
nyörgött: Amint te, Atyám, énbennem és én tebenned, úgy ők Íi miben­
nünk eggyé legyenek On 17,21). A természetfölötti rendnek és Krisztus 
főségi kegyelmének tehát közösségi jellege van: a mi-közösséget építi 
{H. Mühlen: Una mystica persona, 1968). Ezért lehet az Egyház az em­
beriség végső egységének és üdvösségének a munkálója. 



Mária együttműködése a megváltásban 

A megváltás tanának alapvető tétele az, hogy minden kegyelem és: 
minden üdvrendi szerep Krisztus érdemeiből fakad. "Egy a közvetítő 
isten és ember között, az ember Krisztus, aki váltságul adta magát min­
denkiért" (ITim 2,5). Ha tehát bárki mást közvetítőnek vagy közbenjá­
rónak nevezünk és bárkinek is szerepet tulajdonítunk a megváltásban,. 
az csak Krisztus teljességének valamilyen részleges alkalmazása lehet. 
Konkrétebb fogalmakkal így mondhatjuk: Krisztus mint fő hajtotta 
végre a megváltást, de azt akarta, hogy valamilyen formában misztikus 
teste is együttműködjék vele. Az ilyen közvetítésnek tehát egyházi jelle­
ge van: Krisztus bevonja saját művébe az Egyházat, illetőleg annak tag:­
jait. Mária közvetítését is ilyen szempontból kell nézni. 

Az ő szerepe megfelel az üdvrendben elfoglalt különleges helyzetének~ 
Ö anyja a főnek és vele együtt a misztikus testnek, de egyúttal a miszti­
kus test tagja is. Sőt azt lehetne mondani: olyan kiváló tagja, hogy szere­
pe az egész misztikus test fölé emelkedik. A szeplőtelen fogantatás és a 
kegyelmi teljesség tételénél láttuk, hogy minden kiváltsága a Krisztussal 
való kapcsolatból ered. Ezeket a tételeket a hagyomány már tisztázta. A 
megváltásban való részvétele és kegyelemközvetítő szerepe, illetve an­
nak terjedelme azonban még kifejtésre vár. Ezért a IL Vatikáni zsinat: 
nem is tért ki rá. A teológusok gyakran használták azt a megkülönböz­
tetést, hogy Mária mennyiben működött közre az objektív megváltásban 
és mennyiben a szubjektív megváltásban, vagyis mivel járult hozzá tény­
legesen a megváltás megvalósulásához és mivel a megváltás gyümölcsei­
nek kiárasztásához. A zsinat ezt a megkülönböztetést sem teszi magáévá. 
A kinyilatkoztatás arról sem győz meg, hogy Mária a kereszt alatt az. 
egész emberiséget képviselte. Amit tett, azt nem Krisztustól függetlenül 
tette és nem is mint egyenrangú segítőtárs, hanem úgy állt ott, mint aki 
már birtokában van a megváltás kegyelmeinek s azok hatékonyságáról 
tesz tanúságot. A zsinat ezt mondja róla: "Szíve mélyéig együtt szenve­
dett egyszülöttével, anyai lelkülettel csatlakozott áldozatához s szeretet­
tel beleegyezett az áldozati bárány bemutatásába, aki az ő gyermeke 
volt" (Egyházról szóló dekrétum, 5 8). Ezért érdemelte ki, hogy méltó 
anyja legyen a hivőknek is, továbbá hogy anyasága megkapja teljes tar­
talmát a természetfölötti szeretet gyakorlásában. A zsinat erről így nyi­
latkozik: "Mennybevétele után sem vált meg üdvös feladatátó l, hanem 
folytatja és sokszoros közbenjárásával kieszközli nekünk az üdvösség 
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ajándékait. Anyai szeretetével gondoskodik Fiának testvéreiről, akik 
még földi vándorok és sok veszedelmet, szorongattatást átélnek, amíg el 
nem érkeznek a boldog hazába. Ezért nevezzük a- Szent Szüzet az Egy­
házban szószólónknak, segítőnknek, oltalmazónknak, közvetítőnknek. 
De ezt úgy kell érteni, hogy semmit le nem von Krisztusnak, az egyetlen 
közvetítőnek méltóságából, hatóerejéből és nem is ad hozzá semmit" (uo, 
>(;z). 

A zsinat a modern Mária-tiszteletbe beleviszi a régi egyházatyák ott­
honos kedvelt gondolatát, hogy Mária előképe az Egyháznak. Az előké­
pet a hit, a szeretet és a Krisztussal való tökéletes egység rendjében kell 
érteni. Az Egyházat magát is anyának és szűznek lehet nevezni, hiszen a 
Szeodélek kegyelméből szüli gyermekeit a hitre s közben tanúságot tesz 
a mennyei jegyes iránt tanúsított szeretetéről. Mária gyermeke az első­
uülött a sok testvér között (Róm 8,29), az Egyház gyermekei pedig 
Krisztus testvérei. Az Egyház szemléH Mária titokzatos szentségét, utá­
nozza szeretetét és hűségesen teljesíti az Atya akaratát. Amellett sértet­
lenül megőrzi a hitet, a szilárd reményt és az őszinte szeretetet. De az 
Egyház és mennyei előképe között még feltűnő különbség is található. 
Mária elérkezett a tökéletességre, benne már megvalósult az Egyháznak 
.az az eszkatologikus vonása, hogy "nincs rajta ránc és szeplő, hanem 
szent és tiszta" (Ef 5,2 7). A földi Egyház ellenben még csak t örekszik a 
bűn legyőzésére és a tökéletesség megszerzésére. Ebben a törekvésben se­
gít bennünket Mária példája és életének elmélkedő szemlélete. Altala 
jobban megértjük Krisztus misztériumát, hiszen ő olyan bensőséges he­
lyet foglal el az üdvösség történetében, hogy valamiképpen egyesíti ma­
gában és tükrözi a hit legfőbb tételeit. Ezért tisztelete közelebb viszi a . 
hivőket Krisztushoz, Krisztus áldozatához és az Atya szeretetéhez. Végül 
Mária előképe az Egyház apostoli munkájának is. Azért foganta Fiát a 
·szentlélektől, hogy Krisztus újjászülessék mindazokban, akik hisznek 
benne. Lelkü(ete is az volt, hogy mindenkit kapcsolatba hozzon Fiával 
s rajta keresztül a mennyei Atyával. Az Egyház is azért hordozza Krisz­
mst, azért tanúskodik mellette, hogy a hit terjedésével és tökéletesülésé­
vel kiépüljön misztikus teste. 



Mária megdicsőülése 

Aki azt a feladatot kapta, hogy az emberré lett Istennek, a Megváltó­
nak anyja legyen, az nemcsak egy az emberek közül, hanem különleges 
küldetést kap. Isten üdvtörténeti adományai különben is mindig a kö­
zösség javára szánt kegyelmek. Mária nagysága abból adódott, hogy sa­
játos módon részesedett Krisztus emberségében. Ez a kegyelem nem ma­
radt rejtett kincs, hanem az erények megvalósításában termette meg 
gyümölcsét. Öbenne tökéletes volt a hit, remény és szeretet, s ez határoz­
ta meg erkölcsi magatartását. Egészen a szeretetben élt, azért a bűn el­
len nem kellett küzdenie. Figyeimét és erejét a pozitív feladatokra for­
díthatta. Bár mentes volt a belső természet rendezetlenségétől, a bűnös 
hajlamoktól, az emberi test esékenysége, a lét bizonytalansága, a közös­
ségi élet terhe őrá is ránehezedett. Az élet az ő számára is állandó felhí­
vás volt munkára, imára, türelemre, kitartásra, az emberek megértésére, 
megbocsátásra és okos kezdeményezésre. Érdemszerzése akkor érte el 
tetőfokát, amikor a maga anyai módján végigszenvedte Fia áldozatát s 
vele együtt tanúságot tett az Atya iránti engedelmességérőL Kegyelmi 
nagysága és érdemeinek gazdagsága miatt lett minden hivő anyja. 

Élete azt mutatja, hogy különleges módon osztozott Krisztus életében 
és halálában, azért különleges módon kellett osztoznia Krisztus feltáma­
dásában és dicsőségében is. Az Egyház ezt a hitét fejezi ki Mária meany­
bevitelének dogmájávaL A tételt XII. Pius pápa hirdette ki 1950. nov. 
r-én. A kihirdetés előzménye az volt, hogy az Egyház évszázadok óta 
mennybevitel néven ünnepelte Mária megdicsőülését. A pápa r 940 má­
jusában kérdést intézett az Egyház püspökeihez, mint a tanítóhivatal 
tagjaihoz, hogy ismertessék saját véleményüket, papságuk és híveik fel­
fogását. A válasz csaknem egyöntetűen az volt, hogy Mária test szerint 
való megdicsőülését kinyilatkoztatott igazságnak tartják. Ennek alap­
ján a Munificentissimus Deus konstitució megállapítja, hogy a tanítóhi­
vatalnak és az egyetemes Egyháznak az egyetértése megingathatatlan 
érv a Mária mennybeviteléről szóló tanítás isteni eredete mellett (AAS 
42, 1950, 75 3). A Szentírásból, a hagyományból és a liturgiából vett ér­
vek már csak a megerősítést szolgálják. 

A hittétel kifejezetten azt tanítja, hogy Mária földi életének befejezé­
se után testi-lelki valóságában nyert felvételt a mennyei dicsőségbe. De 
semmi továbbit nem mond a megdicsőült test tulajdonságairól. Sőt meg­
kerüli azt a kérdést is, hogy meghalt-e és feltámadt, vagy a halál közbe-



jötte nélkül kapta a megdicsőülést. Elvi álláspont lehetne az, hogy Mária 
mentes volt az áteredő bűntől, tehát mentes volt a haláltól is. Epifász­
tosz a 4, században azt írja, hogy nincs egyöntetű hagyomány Palesztiná­
ban arról, hogy Mária hol halt meg vagy hogy egyáltalán meghalt-e. 
Mindenesetre a sírját sehol nem mutogatták. Történetileg tehát nem 
dönthető el a kérdés. (M. ]ugie: La mort et l'Assomption de laS. Vierge. 
1944). 

Inkább csak teológiai szempontokból indulhatunk ki. Jézus mint meg­
váltó a "bűn testéhez hasonló alakban jelent meg" (Róm 8,3), s szenve­
désen és halálon átment be dicsőségébe. Valószínű, hogy ez az üdvrend 
alapkövetelménye mindenki számára. Mária mentes volt ugyan az át­
eredő bűntől, de biztosan nem volt mentes a szenvedéstől. Mivel egészen 
osztozott Jézns életében, bizonyára halálában is osztozni akart. A halál 
nála is a tökéletes odaadás és engedelmesség kifejezése volt. A kinyilat­
koztatás a hivőkről azt állítja, hogy az ú r ban halnak meg, vagyis Krisz­
tus sorsában részesülnek Q el 14,13; 1Tim 4,14), abban pedig semmi 
megalázó nincs. 

Magáról a mennybevitelről csak annyit mondhatunk, hogy az már a 
megdicsőült testben történt, és nem esett evilági tapasztalás alá, mint 
ahogy Krisztus feltámadásának sem volt közvetlen emberi tanúja. Az el­
ső századokban különben is Krisztus alakja állt az érdeklődés előteré­
ben, ezért a dogmafejlődés csak hosszabb időn át jutott el oda, hogy a 
Krisztus történetébe burkolt mariológiai eseményt reflexió tárgyává te­
gye. A 6. században keleten már ünneplik "Mária hazatérésének ünne­
pét". 

Mária kegyelmi kiváltságait abból vezettük le, hogy ő a Krisztussal 
való anyai kapcsolat miatt a legtökéletesebb formában kapta a megvál­
tást. Mennybevitelét is ebből a szempontból kell nézni. Megdicsőülése 
nem volt egyéb, mint a kegyelem végső hatása. Krisztus az ő számára tö­
kéletesebb fokban lett az élet forrása, mint mások számára. A többi em­
ber csak a világ végén részesül a feltámadásban, addig valami ideigle­
nesség, befejezetlenség található bennük akkor is, ha egyébként eljutot­
tak Isten színelátására. Ezt vallani kell annak feltételezésével is, hogy az 
ottani tartarnot nem idővel mérjük. Az ilyen befejezetlenség nem illett 
ahhoz, akit az isteni üzenet kegyelemmel teljesnek mondott. A kivételes 
megdicsőülés úgy is kijárt neki, mint az Egyház előképének. Ö a nagy 
jel, akin szemlélni lehet Krisztus jegyesének sorsát. Benne elöre igazoló­
dott, hogy Krisztus mint fő bevonja saját dicsőségébe titokzatos testének 
tagjait. 





IV. 

AZ EMBERRÉ LETT IGE 





Alapelvek a rendszeres krisztológiához 

Az újszövetségi Szentírás tartalmát röviden így foglalhatjuk össze: az 
apostoli egyház kifejezte benne hitbeli meggyőződését, hogy a názáreti 
Jézust az Isten Fiának, Úrnak és Messiásnak tartja. A szemtanúk így ad­
tak feleletet életére, halálára és feltámadására. Aki a Szentírást tanul­
mányozza vagy az Egyház tanítását hallgatja, mindig ilyen felhívás előtt 
áll. Feleletet kell adnia a kérdésre, hogy kinek tartja őt. A teológia rend­
szeres, tudományos formába akarja önteni ezt a hitet. Keresnie kell azt 
is, hogyan lehet egy ember az Isten Fia. Hogyan kell elgondolnunk an­
nak az eleven valóságát, aki úgy viselkedik, hogy isteni és emberi tulaj­
donságokat árul el? Láttuk, hogy az Egyház a Kalkedoni zsinaton az 
egységet és a kettősséget így fogalmazta meg: A Fiú, az Ige emberré lett. 
Magára vette, személyével egyesítette az emberi természetet. Benne te­
hát az isteni és emberi természet egy személyben egyesül. 

A kalkedoni dogma az egyházi tanítóhivatal igazi történeti erőfeszí­
tésének eredménye. A kiindulópont kezdettől fogva az, hogy Krisztus 
egy valóság és ugyancsak egy az általa véghezvitt üdvtörténeti esemény, 
a megváltás is. De a misztérium értelmezése több alapon volt lehetséges. 
Tulajdonképpen már az Újszövetségben szereplő címek is teológiai állí­
tást tartalmaznak. Az értelmezés mindig akörül forgott, hogy Krisztus 
az isteni dicsőség hordozója, ő az isteni küldött, a közvetítő. Minden ter­
mészetfölötti állítást arra alapoztak, hogy benne jelen van az Isten. De 
ma, amikor az antropológia egyre nagyobb kísérleteket tesz az ember 
értelmezésére, látjuk, hogy a Krisztus létére és lényegére vonatkozó állí­
tások nem elégségesek. Ha kilétét jobban meg akarjuk érteni, a kalkedo­
ni dogmát ki kell egészíteni olyan utalásokkal, amelyek jobban megvilá-
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gítják Krisztus üdvtörténeti szerepét, továbbá az Istenhez és az ember­
hez való viszonyát. Azonkívül érezzük, hogy a megváltást szarosabban 
össze kell kapcsoini a megtestesüléssei: a szoteriológiának szervesen kell 
a krisztológiából kinőnie. 

Isten nem küld és nem jön cél nélkül. Elhatározása és tette az ember 
számára egyszerre üdvösség és ítélet. Ha az Atya elküldte Fiát, akkor en­
nek a küldésnek minden mozzanata a célt szolgálja. De a Krisztusban 
megígért és megvalósított üdvösségnek nem a természet szükségszerűsé­
gével vagy biológiai kibontakozásával kellett megvalósulnia, hanem iga­
zi emberi szabad történés módján. Krisztus mint ember tudatosan átélte 
a küldetést, szabadon vállalta s ezzel kimutatta engedelmességét és az 
emberekkel fennálló szolidaritását. Ugyanígy bennünk is szabad emberi 
tett az általa hozott üdvösség elfogadása. Amikor Krisztust hittel elfo­
gadjuk, kifejezzük Isten előtti engedelmességünket. Megvalljuk, hogy az 
Atya jóvoltából Krisztus értünk, illetőleg a világért van, s ezzel a hitbeli 
állásfoglalással a lét végső értelme szerint embernek valljuk magunkat. 

Az elméleti krisztológia felépítésénél D. Wiederkehr (Feiner-Lőhrer: 
Mysterium salutis III-z, 490 kk) a következő szempontokra hívja fel a 
figyelmet: 

Szükséges, hogy Krisztusnak mint a Fiúnak a személye maradjon a 
központ. Vagyis ne elvontan beszéljünk emberi természetéről és azokról 
a kiváltságokról, amelyek a hiposztatikus egységből folynak. Krisztus cí­
meit, hogy ő a Fiú, a Logos, az ú r, nemcsak említeni kell, hanem belőlük 
kiindulva kell a teológiai tartalmat megvilágítani. Ott is érvényes ez az 
elv, ahol Krisztus tudásáról, emberi szabadságáról, akaratáról van szó. 
Nem szabad megfeledkezni arról, hogy kinek a tudását, szabadságát 
vagy akaratát értelmezzük. A cselekvő alany mindig az isteni személy, 
nem az elvont emberi természet, amelynek ilyen vagy olyan képességei 
vannak. 

Ha Krisztusban a Fiú lett emberré, akkor megtestesülését úgy kell ér­
telmeznünk, mint a belső szentháromsági élet külső megnyilvánulását. 
Tehát Krisztus egész misztériumában be kell mutatni, hogy ö a Fiú, aki 
az Atyától születik és teljesen belőle él. Nem beszélhetünk úgy róla, 
mintha a megtestesülésben vállalt szerepét akár az Atya vagy a Szeodé­
lek is betölthette volna. Ha a fiúság gondolatát nem vezetjük végig a 
megtestesülés és megváltás misztériumán, akkor az ember számára kö­
rülbelül mindegy volna, hogy melyik isteni személlyel találkozik, illetve, 
hogy melyik révén nyeri el a természetfölötti felemelést. A valóságban 



azonban nem azon van a hangsúly, hogy egy isteni személy emberré lett, 
hanem hogy a Fiú lett emberré. Jézus az Atyából kiindulva él, tanít, te­
vékenykedik, imádkozik. Embersége szerint is egészen az Atya Fiának 
mutatja magát. Éppen ebből a magatartásból keletkezett a kérdés, hogy 
ki ő léte legmélyén. Az apostoli reflexió csak abban találta meg a felele­
tet, hogyő a Fiú, az Úr. Embersége és emberi élete pontosan az örök fiú­
ságnak a történeti kiadása. Ezért azt sem az Atya, sem a Szentlélek nem 
vehette volna magára 

A kalkedoni dogma Krisztus létét világította meg. De hozzá kell ten­
nünk, hogy Krisztus nemcsak létével, hanem elsősorban emberi viselke­
désén keresztül akarta az Isten dicsőségét, hatalmát, szentségét, irgalmát 
és szeretetét kinyilatkoztatni. Tehát mindig szem előtt kell tartanunk az 
életében megnyilvánuló dinamizmust. 

Ezzel pedig szarosan összefügg a történeti struktúra. Amit Krisztus 
hoz, azt emberi életén keresztül juttatja kifejezésre. Élete igazi történés: 
fejlődés és bontakozás. Az apostolok úgy látták, hogy csak a húsvéti ese­
mény állította teljes megvilágításba földi működését és azon túl földi 
születését meg az Atyánál birtokolt örök létét. Teljes hittel csak a feltá­
madás után mondhatták, hogy ő az Isten Fia. 

Krisztusnak a velünk vállalt szolidaritása elvont fogalom marad, ha 
csak azzal alapozzuk meg, hogy emberi természeret vett magára, s ennek 
kapcsán megkülönböztetjük az örök és időbeli állapotot, továbbá a ter­
mészetes és természetfölötti !étrendet. O a valóságos emberi életben osz­
tozott velünk. Nemcsak egyik konkrét kiadása az emberi természetnek, 
hanem történeti személy s eleven kapcsolatban van az emberiség család­
jával. A közös történet az üdvösség szempontjából nézve nem lehet sem­
leges történés, hanem az ő jelenléte miatt üdvtörténetté válik. Benne van 
Isten kegyelmének és ítéletének, az üdvösségnek és kárhozatnak; a bűn­
nek és erénynek a drámai feszültsége. Krisztus megváltói műve nem lég­
üres térben játszódik le, hanem megvannak a történeti előzményei, O az 
Oszövetségben megígért és várt Megvál tó. V ele kapcsolatosan jelentkez­
nek az ilyen ellentét-párok: régi és új szövetség, törvény és evangélium, 
ígéret és teljesedés. O isteni személy létére valóságos ember volt. átélte 
az élet megpróbáltatásait, kísértéseit s így konkrét történeti heyzetbe 
állította bele Isten országát. Végül valódi emberi halállal halt meg mint 
ember dicsőült meg a feltámadásban, ezért igazolva látjuk, hogy Isten a 
mienk akart lenni. Ez Krisztus szolidaritásának tartalma. O egész isten­
emberi valóságában a mienk, azért róla és művéről nem szabad szemé-
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lyétől függetlenül beszélni. Még kegyelméről és érdemeiről sem, pedig 
ez a teológiában eléggé szokásos lett. A megtestesülés tehát nem egy 
mozzanat a kinyilatkoztatás eseményei közül, hanem annak betetőzése 
és teljessége. Minden eddigi kinyilatkoztatás ezt készítette elő és erre irá­
nyult. 

lsten világhoz való viszonyának kifejezése 

Amint láttuk a kalkedoni dogma a görög filozófia fogalmaival ma­
gyarázza Krisztus egységét. A Logos a maga személyével egyesítette az 
emberi természetet. Vagyis az isteni én nemcsak saját isteni természetén 
keresztül fejezi ki magát, hanem az emberi természeten keresztül is. 
Krisztusban tehát megvan az isteni és emberi természet, de az ő szemé­
lye a Logosz személye. Krisztus az emberré lett Fiú. Ez a kifejtés jó ar­
ra, hogy meglássuk a megtestesülés természetfölötti és ingyenes jellegét 
vagyis az ember felkarolását, de azonnal felveti a filozófiai problémát, 
hogyan választható el az emberi természettől a személyiség. Hiszen 
Krisztus teljesen ember, de emberi személyiségének helyét a Logos sze­
mélye tölti be. A hagyományos teológia igyekezett is ezt a nehézséget 
megoldani. Duns Scotus pl. a személyiség végső magyarázatát a közölhe­
tetlenségben látta. Mivel pedig Kriszus embersége a Logos sajátja és 
megjelenési formája lett, azért nem személy. Mások a személyiséget 
igyekeznek inkább pozitív oldaláról megfogalmazni. Szent Tamás sze­
rint a személyiség alapja az önmagában való létezés. Krisztus embersége 
nem önmagában létezik, hanem a Logosban, azért nem lehet személy. 
Maga a Logos aktualizálja benne a teremtményi létet. Az ilyen megoldá­
sok mind visszanyúlnak a természet és a személy vagy a lét és a lényeg 
megkülönböztetéséhez, illetőleg elválaszthatóságához. Kétségtelen, hogy 
az isteni mindenhatóság mindent megtehet, ami nem ellentmondás, más­
részt az is kétségtelen, hogy itt kimondott titok előtt állunk, de az érte­
lem mégis próbálkozik és szeretne minél elfogadhatóbb megoldást talál­
ni. Vagy legalább azt szeretné látni, pontosan hol van a misztérium. 

A kiindulás mindig az, hogy Krisztus egy valóságnak s amellett Isten­
embernek mutatja magát. Biztos, hogy személyileg egy, tehát nem vehe­
tünk fel benne az isteni és emberi én-t. De valahol keresni kell benne az 
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isteni és emberi természet között a kapcsolatot. Azt a hidat, amely a ket­
tőt összeköti, sőt egy valósággá teszi. Ma a teológusok úgy érzik, hogy a 
két természetnek az egy személyben való egyesülése minden igazsága el­
lenére is leszűkíti Krisztus jelentőségének értelmezését. Hiszen pl. nem­
csak a szentháromsági utalás hiányzik belőle, hanem Krisztusnak a te­
remtett világgal való kapcsolata is. Pedig ó az "elsőszülött a teremtmé­
nyek közül", ő az ősmintája minden teremtett létezőnek. Csak így lehet 
az egyetemes természetfölötti rendnek is a szerzője. 

Megoldás lehet az is, ha Krisztus misztériumát szélesebb keretbe ál­
lítjuk bele, pl. Istennek a világhoz való viszonyába. Ebben a kapcsolat­
ban lehetnek fokozatok: a Teremtő és a teremtmény között megvan az 
oksági viszony, az ember és Isten között lehetséges a természetes megis­
merés és szeretet kapcsolata, de lehetséges a kegyelmi kapcsolat is, amely 
azon alapszik, hogy Isten a belső életét kitárja az ember felé. Krisztus 
esetében mindezeknél többet látunk. Az ő embersége nemcsak úgy vi­
szonylik Istenhez, mint teremtmény vagy mint kegyelmi adományok hor­
dozója, hanem úgy, hogy az isteni személy, az isteni én fejezi ki magát 
benne. Krisztus emberi gondolatai, tettei, érzelmei az isteni személy 
megnyilatkozásai. Közben figyelembe kell vennünk, hogy Isten és a vi­
lág kapcsolatán nem ugyanazon a síkon nyugvó kölcsönösséget értünk, 
hanem olyan viszonyt, amelyet Isten maga hoz létre. Az ember szabad­
sága ellenére sem függetlenítheti magát Istentől, másrészt benne van az 
alapvető lehetőség, hogy Isten olyan képességek, tervek és célok hordo­
zójává teheti, amelyek természetes adottságait felülmúlják. 

Krisztus úgy áll előttünk az evangéliumokban, mint akiben Isten tel­
jesen és végérvényesen kinyilatkoztatta magát. Róla leolvashatjuk, hogy 

' Istennek mi a magatartása a világ iránt. De leolvasható az is, hogy mi­
lyen lehet az ember kapcsolata Istennel. Ezzel adva van a krisztológia 
két iránya: felülről lefelé nézve meglátjuk benne, hogy ki az Isten a mi 
számunkra, alulról fölfelé nézve pedig az, hogy mit akar Isten végső fo­
kon az emberrel és a világgal. De itt sem szabad csupán a lét kategóriáit 
elemeznünk, hanem mindkét irányt dinamikus jellege szerint kell ven­
nünk, hiszen nem pusztán Krisztus alakja tükrözi mindezt, hanem élete, 
működése, története. 

Isten és a világ viszonyánál gondolni kell arra is, hogy Isten a mi szem­
pontunkból transzcendens, azaz teljesen felülmúlja a világ létét: az eset­
legessel szemben ő a szükségszerű, a végessel szemben a végtelen. De ab­
szolút transzcendenciája ellenére egészen immanens is: benne van min-
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den teremtményében és belülről teheti alkalmassá arra, hogy az ó gon­
dolatát és tervét hordozza. Vagyis a teremtmény "potentia oboedientia­
lis "-a is tőle függ. 

Istennek ezt az immanentiáját és a teremtmény engedelmességi képes­
ségét is tekintetbe kell vennünk, amikor Krisztus emberségének az iste­
ni személlyel való kapcsolatáról beszélünk. 

A szentháromsági struktúra Jézus történetéhen 

Az apostoli igehirdetés Jézus kilétét úgy fogalmazta meg, hogy az 
Atyával szemben ó a Fiú, aki a feltámadásában megdicsőült és akinek 
emberi születése előtt is megvolt az isteni léte az Atyánál. A történeti 
Jézusban nem az emberi és isteni természet egymáshoz való viszonyát, 
vagy Krisztusnak az embernek a Logoshoz való viszonyát látják realizá­
lódni, hanem Jézus Krisztusnak az Atyához való viszonya áll előttük. 
Tettei, szavai arról beszélnek, hogy az Atyától függ, az Atya felé fordul. 
Mi is ezt olvassuk ki az evangéliumból. Természetesen nem szabad ben­
ne elmosni a Teremtő és a teremtmény kettősségét, de azt is meg kell fi­
gyelnünk, hogy Jézus Krisztus személyes kapcsolata nem befelé, saját is­
teni természete felé mutat, hanem kifelé, az Atya és a világ felé. Benne 
az tükröződik, hogy kicsoda Isten a világ számára, és egyúttal az is, hogy 
mi a világ Isten előtt. De mindkét irányt áthatja a szentháromsági struk­
túra. 

A2 Atya küldi a Fiút a világba, a Fiú pedig az Atyától a Szentlelket. 
Visszafelé pedig a Fiú által a Lélekben nyílik utunk az Atyához (Ef 
2,1 8). Amikor tehát Isten Joous Krisztusban kinyilvánítja viszonyát a vi­
lághoz, akkor úgy jelenik meg, mint háromság. Mivel Isten teljes kitáru­
lásáról van szó, azaz olyannak mutatja magát kifelé, amilyen önmagá­
ban, azért azt kell mondanunk, hogy az üdvtörténeti háromság azonos az 
önmagában való Szentháromsággal. 

A kinyilatkoztató mindig az egész és osztatlan Krisztus, aki szóban és 
tettben isteni és emberi sajátságokat mutat. Ez a Krisztus áll szemben az 
Atyával, mégpedig úgy, mint Fiú. Ha elvontan beszélünk az ő isteni és 
emberi természetéről, akkor éppen az a szempont marad ki, hogy ő a Fiú. 
Tehát ismételten látjuk, hogy a Kalkedoni zsinat határozata csak a téves 
nézetekkel szemben hozott világos látást, de nem tükrözte a megtestesü-
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lés misztériumát szentháromsági relációi szerint, azért nem is lehetett 
alapja a további teológiai fejlődésnek. 

A Szentírásban mindig az egész Krisztus a Fiú: az Atyától jön hoz­
zánk, hogy minket is az Atyához vezessen. Az egy Istenben mindig meg­
marad a személyek különbözősége s érezzük, hogy a Fiú elküldése nem 
csupán az egyik isteni személy megjelenése, hanem Isten belső életének 
kitárulása az ember felé. A Fiú elküldése éppen atyaságát mutatta meg 
s ez az atyaság a létnek és az üdvösségnek a forrása. Ha így nézzük a 
megtestesülés titkát, nem gondolunk arra, hogy a Fiú helyett másik isteni 
személy is emberré lehetett volna. 

Jézus Krisztus az lsten történeti eseménye 

Isten az üdvtörténetben tárta fel kilétét az ember előtt, nem pedig el­
vont kijelentésekben. Jézus Krisztusban is úgy mutatkozott meg, mint 
történeti jelenség. Ezért Isten megismerésének az útja Jézus Krisztus 
megismerése. Az ő tetteiből, szavaiból és a rajta végbemenő eszkatológi­
kus jelenségekből tudjuk meg, hogy neki megvan az Istennel való közös­
sége, illetőleg lényegi egysége. Ö nem magát teszi elsőrendű témává, ha­
nem azt, hogy általa és benne az Isten cselekszik. Az Újszövetség ennek 
az Istennek a ténykedését írja le, nem pedig elvont lényegét. Jézusban 
megmutatkozik Isten dicsősége, hatalma, személyes közeledése, a rossz 
fölötti ítélete és győzelme, a világ iránti irgalma, az ember üdvözítésé­
nek szándéka. Ezek nagyjából Jézus igehirdetésének témái. Pál apostol 
központi gondolata az, hogy Isten Jézus Krisztusban kiengesztelődött a 
világgal. János evangéliuma inkább azt hangoztatja, hogy Jézusban az 
Isten dicsősége jelent meg számunkra. Ö osztogatja az életet, az igazsá­
got, a világosságot, a kegyelmet és egyben ő az Isten szeretetének is tanú­
ja. Ezekből következik, hogy Jézus maga is isteni személy s egylényegű 
az Atyával. 

A Szentírás állítja, hogy ami láthatatlan az Istenben: örök ereje és is­
teni mivolta, arra a teremtett világból következtethetünk (Róm 1,20). 

Krisztusban azonban Isten belső élete tükröződik. Isten igazságossása, 
szentsége és hatalma nyilatkozik meg kereszthaláláb~tn és teltámadásá­
ban. Példabeszédeinek témája l~tt>n uralma. Csodáiban és gyógyításai­
ban a rossznak és a bűnnek az orvosiása jut kifejezésre. Tehát egész em-
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bersége és tevékenysége eszköz arra, hogy megnyilatkozzék benne az Is~ 
ten. Nem is azt kellene mondanunk, hogy Isten emberi alakban tevé~ 
kenykedik, hanem inkább azt, hogy Isten megnyilatkozása az emberi 
alak és emberi élet. 

Isten azelőtt is a közvetitök egész sorát választotta ki ( Scharbert: 
Heilsmittler im Alten Testament, 1964), de Jézus felülmúlja mindnyá~ 
jukat, mert az ő közvetitése teljes és végérvényes. Megjelenése befejezi 
a régi történést és elővételezi a jövőt, sőt az örök állapotot. A harag he~ 
lyett Isten irgalma mutatkozik meg, az elzárkózás helyett a kitárulás, az 
ítélet helyett a kiengesztelődés. Aki ezt hozza, tekintéllyel lép fel, teljes 
hitet és engedelmességet követel. Annak ellenére, hogy küldetését az 
Atyára vezeti vissza, mégis az ő személyét övezi a hatalom és fönség. 
Egyszerűen azért, mert viselkedése túlnő az emberi kategóriákon. Az 
apostoli igehirdetésben ezért lett elsőrendű kérdés személyének tisztázá~ 
sa. A végső megállapítás az, hogy Jézus története az Isten megnyilatkozá~ 
sának története. De a megfordítottja is áll; Isten megnyilatkozásának 
története egyenlő Jézus történetével. Az Isten Fia cím azt jelenti, hogy 
Jézusban maga az Isten tevékenykedik, továbbá, hogy ő egy az Atyával, 
ő az örök Ige, akiben az Atya teremtményi keretek között is kimondta 
magát. 

Jézus embersége nem álruha, nem is egyszerű eszköz. Az Egyház már 
a Kalkedoni zsinaton tanította, hogy ez az emberi természet személyes 
egységben van az Igével. Ezt úgy kell érteni, hogy az Ige Krisztus embe~ 
ri viselkedésében, tetteiben, szavaiban árulja el kilétét. Krisztus tehát 
egész embersége szerint a Fiú megtestesülése. A Fiú, az isteni személy 
benne van minden tettében és szavában, mégpedig szentháromsági vo~ 
natkozás szerint. A Fiú az Atya képe, tehát amikor Krisztus felkarolja 
az elesett embert, amikor bűnt bocsát meg, akkor az Atya irgalmát nyil~ 
vánítja ki. Amikor vállalja az áldozatot a bűnök engesztelésére, akkor 
az Atya igazságosságáról tanúskodik. Amikor teljes hódolatot mutat és 
követel, akkor az Atya hatalmát tárja elénk. Ezért foglalhatta így össze 
földi működését: Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek On 17,6). 
Krisztus földi története és megdicsőülése nem más, mint az Isten epifá~ 
niája, megnyilvánulása. 
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A világhoz való viszony történetisége 

Ha Isten teljességét, változatlanságát és abszolút transzcendenciáját 
vesszük alapul, akkor világos, hogy a teremtésben semmi újat nem ka­
pott. Csak annak adott létet, ami mint gondolat és terv úgyis öröktől fog­
va benne volt. A teológia azt is hangoztatja, hogy Isten és a világ közt 
nincs igazi kölcsönösség. A teremtmény egész létével Isten teremtő aka­
ratára támaszkodik, Isten azonban semmiképpen sem függ a világtól. 
Most azonban nem erről a létbeli viszonyról tárgyalunk, hanem arról a 
személyes odafordulásról, amelyet Jézus Krisztus így fejezett ki: Úgy 
szerette Isten (az Atya) a világot, hogy egyszülött Fiát adta érte Qn 
3,16). A szeretet megvolt benne öröktől fogva, de az időbeli, kifejezés 
sokféle lehetett. Az Oszövetség is beszélt Isten szeretetéről és a megvál­
tásról, de az a szövetség nem volt egyetemes és végleges. Kifejezetten 
csak egy népet karolt fel, nem a világot és a szövetségbe belejátszott az 
ismeretlen kérdés: mi lesz, ha a nép méltatlannak bizonyul a szövetség­
re? 

Jézus tanításában már jelentkezik az egyetemesség és a véglegesség 
ígérete. Ö maga úgy mutatkozik be, miot aki megváltást hoz és követeli, 
hogy higgyenek szavában. De kereszthalála szükségszerűen a hit krízise 
lett. Ellenfelei úgy magyarázták halálát, hogy Isten nem jött segítségére, 
nem segítette győzelemre mint messiást, ezért nincs bizonyíték arra, hogy 
őbenne akarta kifejezni a világhoz való végleges viszonyát. A hivők pe­
dig legföljebb azt várhatták, hogy Isten bosszúja fenyegeti a világot. Ezt 
a krízist csak a feltámadás oldhatta meg. Akik elfogadták Jézus feltáma­
dását, azok meg voltak győződve, hogy Isten azonosította magát vele és 
visszamenőleg is igazolta. Ezért számukra a kereszthalál, mint vértanú­
ság az igazság megpecsételése lett, Isten előtt pedig áldozat a világ bű­
neiért. 

Jézus halálát azóta is lehet a hit oldaláról és a közömbösség oldaláról 
értelmezni, s annak megfelelően földi életének is más lesz a mondaniva­
lója. Aki nem hisz, az felfeszítéséből és halálából csak azt olvassa ki, 
hogy Jézus is egy volt azok közül, akik osztoznak eszméik tragikus sor­
sában. Az ilyen magyarázat már megvolt Pál apostol idejében. Az apos­
tol maga is kimondja, hogy feltámadás nélkül nincs megoldás. "Ha 
Krisztus nem támadt fel, hiábavaló a hitünk". A föld "forog keserű le­
vében", de Isten irgalma nem ragyog fölötte. 

Jézus feltámadása tisztázta Isten szándékát. A világ sorsa az Atya ál-
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tásfoglalásától függött. Ha azonosította magát Jézussal és a feltámadás­
ban felkarolta, az a világ számára a megbocsátást és az életet jelenti. 
Nem a bosszú hangján felel, hanem jóváteszi, amit az ember elrontott. 
Ettől kezdve teljes hittellehet állítani: "Krisztus meghalt bűneinkért és 
feltámadt megigazulásunkra" (Róm 5,25). Az Atya Jézus feltámasztásá­
val végérvényesen elkötelezte magát, hogy a világnak szerető és irgal­
mas ura lesz. Nevet adott magának a világ előtt: azt akarta, hogy atyá­
nak tekintsük. A Szentírás több fogalommal jelöli Istennek ezt az eszka­
tologikus magatartását: kiengesztelődés, megigazulás, uralom, győzelem. 
megbocsátás, a béke helyreállitása, megváltás, kivezetés a sötétből és a 
halálból a világosságra és az életre. 

Istennek a világhoz való viszonya tehát Jézus Krisztusban konkreti­
zálódott, mint élet, világosság, és uralkodás. Azóta a hivő győzelemről 
beszélhet (IKor I 5,57). Isten megmutatta, hogy nem fél az ember bűné­
től s a rosszat is jóra tudja fordítani. De kinyilvánította azt is, hogy ter­
vét Jézus Krisztus személyén és történetén kereszül valósítja meg. 
amennyiben ő cselekvő közösségben van vele. Krisztus egészen az Atya 
ügyét képviseli, azért ugyanazt a dicsőséget és hatalmat kapja, amellyel 
az Atya rendelkezik. Tehát az Atya és Fiú egylényegűségének alapja is 
megtalálható a húsvéti hitben. De ezt az egylényegűséget nem szabad 
csupán az elvont lét síkjára helyeznünk Erre hajlamosak vagyunk, mi­
vel a lényeg szó maga is valami elvont dolgot jelent. A húsvéti esemény 
éppen azt igazolta, hogy Jézus a cselekvésben, a világ felett való uralom­
ban és ítélkezésben is egy az Atyával. Amilyen értelemben az Atya bir­
tokolja a hatalmat és dicsőséget, ugyanolyan értelemben mondja azt 
Krisztus is a magáénak. Azzal a különbséggel, hogy mindent az Atyától 
kapott. Ezért ő nemcsak megváltó, hanem ő a Fiú, az Atya tökéletes 
képe. 

Az Atya és a Fiú lényegi egysége a tevékenység egységéből követke­
zik. Krisztus tettei és a vele kapcsolatos események túlnőnek a földi le­
hetőségek körén. Ez a viselkedés váltja ki a szemlélőben azt a hitet, hogy 
ő valóban a Fiú. Annál inkább, mivel egészen fiúi függéssei tekint az 
Atyára. Tőle kapja ismeretét, hatalmát, dicsőségét, sőt egész létét. Min­
denük közös, csak a származásból eredő viszonyosság különbözteti meg 
őket, ezért itt nincs meg a politeizmus veszélye, se a mitológiai színezet. 
Aki testet ölt, az nem egy az istenek közül, hanem a Fiú, akinek az Atya 
átadja egész lényegét és tevékenységét, amikor benne öröktől fogva ki­
mondja magát. 

Az Atya és a Fiú viszonyát mi Krisztusban ismerjük fel, de ez nem 
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Krisztus megjelenésekor jön létre, hanem öröktől fogva megvan. Ezt ab­
ból tudjuk, hogy Isten Krisztusban egészen ki akart tárulni a világ előtt, 
vagyis olyannak mutatta magát, amilyen belső életében. Ha a kitárulás 
krisztologikus, vagyis az Atya és Fiú viszonyának felfedésével megy vég­
be, akkor befelé is olyan. 

Jézus története tehát az istenfiúság története. Azt látjuk emberi for­
mák között kibontakozni, ami örök az Istenben. Maga a földi történés 
azonban önmagában kevés voit. Csak Krisztus feltamadása adta a teljes 
bizonyítékat arról, hogy ő személy szerint valóban az örök Fiú. Amikor 
az apostolok innen visszatekintettek, akkor értették meg pl. a Jordánnál 
elhangzott kijelentést: ez az én szeretett Fiam. 

Jézusban tehát az Atya egylényegű Fia azonosította magát a világgal 
és az emberrel. Az élet, a munka, a szenvedés, a közösségi vonatkozások 
és a halál az ő személyes ügye lett. Benne az Isten érzékelhetővé tette a 
világhoz való viszonyát, mégpedig úgy, mint emberi élettörténetet. Ha 
a feltámadásban ez a Krisztus magáraöltötte az isteni dicsőséget, akkor 
biztos, hogy Istennek a világhoz való viszonya teljes és végleges kifeje­
zést nyert. A világ olyan kedves volt neki, hogy Krisztuson keresztül be­
levonta abba a kapcsolatba, amely őt mint Atyát a Fiúhoz fűzi. Az evan­
géliumok felépítése tehát logikus: Jézus élete, halála és feltámadása 
olyan, hogy felismerhetjük benne az Isten Fiát. Megismerése elvezet a 
Szentháromság titkának megismerésére és feltárja előttünk Istennek a 
világhoz való viszonyát. 

Az ember mint kép 

Isten egészen szabad és mindenható, tehát a világhoz való viszonyá­
nak kifejezésére is sok lehetősége volt. Miért játszódott le mégis a Fiú 
küldetése emberi történés formájában? Lehet-e az ember Jézus története 
egyszersmind az Isten Fiának története? Vagy Isten kitárulása kifejezhe­
tő-e az emberi lét és az emberi élet formáiban? Előre nem mondhatjuk 
meg, hogy az emberi lét alkalmas kifejező eszköze ennek az isteni közele­
désnek, mivel semmiféle tapasztalatunk nincs az összehasonlításra. Is­
ten láthatatlan, felfoghatatlan, végtelen, tehát nem tudjuk, hogy egyál­
talán milyen teremtményi kategóriák érzékeltethetik belső életét. Bár­
meddig színezzük és emeljük az emberi élet adottságait, nem juthatunk 
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el annak megállapításáig, hogy ezeknek Istenben megvan a megfelelője. 
Amíg Isten maga ki nem tárul, addig belső élete megközelíthetetlen ti­
tok. A kinyilatkoztatás után is felfoghatatlan marad, de legalább tud­
juk, hogy milyen megfelelőség van az emberi élet és az isteni élet között. 

A filozófia ezért nem beszélhet Isten igazi belső életéről. A lét hason­
lósága (analogia entis) alapján mondhatja ugyan, hogy ami a teremt­
ményben megvan, annak a Teremtőben is meg kell lennie, de az analó­
giában a különbség mindig nagyobb, mint a megegyezés. Isten magától 
való és végtelen, a teremtmény pedig korlátolt, az ember méghozzá a 
bűn terhe alatt nyög, rászorul a megváltásra és alá van vetve a halálnak. 
Ezért nem mondhatjuk meg eleve, hogy az emberi létforma alkalmas az 
Isten személyes életének tükrözésére. 

Ha azonban Isten egyszer teremtményi formában kitárta belső életét, 
akkor ebből a pozitív adottságból kövekeztethetünk a lehetőségre. Jézus 
életéből és feltámadásából tudjuk, hogy az ő élete a magát kinyilatkoz­
tató Isten története. Bár figyelembe kell venni, hogy itt lépten-nyomon 
ellentmondásokba ütközünk. A dicsőség ura azonos a megfeszítette!, a 
kigúnyolt Messiás az Isten szeretett Fia. Isten ereje gyöngeségben mutat­
kozik, bölcsessége a kereszt balgaságában. De azért a hit szemével Krisz­
tus emberi alakján fellehetett ismerni a Fiú dicsőségét Qn 1,14; 2Kor 
4,6), továbbá Isten szeretetét (rJn 4,r6) és atyaságát (Jn 14.9). Mégsem 
állíthatjuk, hogy így is kellett történnie, vagyis hogy Istennek emberi 
történésben kellett kinyilatkoztatnia magát. Amint Wiederkehr megál­
lapítja (MS III-2, 547), ha az emberi élet és halál alkalmas volt az Is­
ten kinyilvánítására, a lehetőséget nem az emberben kell keresni, hanem 
Istenben, aki az embert a teremtésben alkalmassá tette arra, hogy őt ki­
fejezze. Isten szabad kiválasztó tette nem különbözik teremtő tettéről. 
Isten a megtestesülésben nem idegen határt lép át, hanem saját teremtő 
erejének kerete között működik. Ö tehát nem az emberben meglévő ké­
pességet használja fel, hanem magát az embert, mint saját teremtményét. 

Az ember viszont nem elszigetelten él, hanem kötve van a világhoz. A 
világgal való kapcsolat adva van tudatos állásfoglalása előtt. Sőt az élet 
a világhoz való viszony megvalósulása. Az élet folyamán azokat a lehe­
tőségeket használjuk fel, amelyek a világban számunkra adva vannak. 
Beletartozunk a világba, de szellemi képességeink miatt szembe is állunk 
vele. Ezt nevezzük az ember transzcendenciájának, s ez az alapja annak, 
hogy az embernek igazi története van a világban. Innen kiindulva a kö­
vetkező lépés is világos: ha az embernek ilyen kapcsolata van a világgal, 
akkor alkalmas arra, hogy kifejezze Istennek a világhoz való viszonyát. 
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Isten tehát az embert eleve olyannak teremtette, hogy benne kifejezhesse 
magát és a világhoz való viszonyát. Ez a lehetőség aktualizálódott Jézus 
Krisztusban. O nemcsak küldött, megbízott, hanem olyan valaki, aki 
egész emberségével, életével, tevékenységével, halálával és feltámadásá­
val az Istent tükrözi. Benne a természet adottságai a természetfölötti le­
hetőségek hordozóivá váltak. Róla leolvashatjuk természetfölötti hivatá­
sunkat is. Az Isten közelsége, a kegyelmi hatások, a feltámadás és a meg­
dicsőülés nem idegen világ, hanem teljes kibontakozás. 

Az ember kiléte tehát az Istennel fennálló kapcsolatból tisztázódik. 
Nem véletlen képződmény, hanem Isten képe. Távoli vetülete annak a 
belső szentháromsági életmozzanatnak, amelyben az Atya a Fiúban, 
mint teljes képében kimondja magát. A megtestesülés titka így világítot­
ta meg azt az állítást, amely már a teremtés történetében elhangzott, 
hogy Isten saját képmásának és hasonlatosságának akarta az embert. 

Az örök fiúság és az emberi természet 

Az evangéliumban az a Krisztus áll előttünk, aki emberi valóságában 
igényt tart arra, hogy az Isten Fiának tekintsük. Ahogy Rabner megjegy­
zi (Schriften zur Theol. VIII, 214), "őbenne az Atyához való viszony 
nem utólag kialakult magatartás, hanem annak kifejezése, ami adva van 
létével. Fiúnak tudja magát, amikor tanít, csodát tesz, bűnöket bocsát 
meg, de akkor is, amikor megalázzák vagy meghal a kereszten". Teoló­
giailag ebből az a követelmény áll elő, hogy örök fiúságát együtt szem­
Jéljük időbeli történetével. A kalkedoni dogma a két természetnek a Fiú 
személyében való egyesüléséről beszélt. A Fiú transzcendenciája nem 
szenvedett kárt, de az isteni természet inkább csak kisérő szerepet ka­
pott. Ma a teológusok úgy igyekszenek a misztédumot megközelíteni és 
dinamikusabban kifejezni, hogy az isteni természet helyett inkább a fiú­
ságot emlegetik s azon keresztül jutnak el az isteni természethez. Az idő­
beli történésből ugyanis nem hagyhatjuk ki a Fiú személyét. Az ember 
Krisztusban mindig az isteni személy cselekszik. 

Az emberi lét és a fiúság struktúrája között megtalálható a hasonlóság. 
Az embert jellemzi, hogy nem magától van, létét, tudását, képességeit, 
hatalmát mástól kapja. Az ilyen közlés mögött mindig van kegy, bőke­
zűség, teremtő erő. Aki ráeszmél a világ esetlegességére, az a saját létét 
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adománynak tekinti, és keresi a forrást, hogy feltekintsen rá. A transz­
cendencia tehát adva van a lét megéléséveL Jézus Krisztusban az eéedet­
nek ez az adomány-jellege és ez a visszanézés realizálódik az atyaság­
fiúság viszonyában. Mi keressük létünk magyarázatát egy világfeletti 
misztériumban, ő úgy viselkedik, mint aki látja ezt a misztériumot, mint 
Istent és Atyát. Már a szinoptikusoknál állandó téma az, hogy ő az Atyá­
ból él. János evangéliumában az Atyával való közösség még szarosabb 
és kifejezettebb. A Fiú részesedik az Atya hatalmában, dicsőségében, 
bölcsességében. Az idegen eredet tehát nem a szegénységnek, a tökélet­
lenségnek a jele, hanem a szeretetnek, önmaga közlésének a kifejezése. 
Mivel pedig Krisztusban az eredet kérdése túlnő a teremtett kategóriá­
kon, azért csak az isteni természet köztése magyarázhatja fiúságát. 

Ismételten Rahner meglátásaira hivatkozhatom (Schriften zur Theolo­
gie, IV, 142). Jézus emberségében tudatosul a teremtménynek Istenhez 
való viszonya. Istent úgy ismeri meg, mint létének eredetét, célját. Em­
bersége számára ő a teljesség, tehát fenntartás nélkül átadja magát neki. 
Krisztusban az emberi természet a magasabb lét kifejezőjévé válik, sem­
mit nem veszít el, hanem inkább minden a teljesség hordozója lesz. Ezért 
azt is mondhatjuk, hogy Krisztus embersége az ember megvalósulásá­
nak legmagasabb foka. 

Krisztus tehát istensége és embersége szerint úgy éli meg magát, mint 
aki egészen az Atyától és az Atyáért van. Emberi léte egészen a fiúság 
vetülete. Obenne a személyes egységet úgy kell tekintenünk, mint az is­
tenség és az emberség egymásban való létét, összekeveredés nélkül és 
szétválaszthatatlanul. Az ilyen egymásban való lét azért lehetséges, mert 
Isten transzcendens, de ugyanakkor belülről is áthat mindent. Krisztus­
ban a Fiú örök személye az emberi személy helyét és szerepét tölti be, a 
személyiség kettőzésének veszélye nélkül. Így érthető valamiképpen, 
hogy Krisztus embersége teljes teremtményi jellege ellenére benne léte-
zik a végtelen isteni személyben s annak kifejezője lesz. · 

Hozzá kell vennünk, hogy ez az emberi lét nem elvont valami és nincs 
egy pillanatba sűrítve, hanem személyes történés folyamatában valósul 
meg. Az élet az az út, amelyen a személy kibontakozik, utoléri és megva­
lósítja magát. Az ember csak élete végén válik azzá, arnivé válhatott. Ez 
vonatkozik Krisztusra is. Csak a halálában valósította meg azt, ami földi 
keretek között kitellett belőle. De nála a személy, az én, a Fiú személye, 
aki a világgal szemben transzcendens, s így a földi történésben nem fe­
jezhette ki magát teljesen. Kellett egy természetfölötti esemény, amely­
ben transzcendenciája is tükröződhetett. Ez volt a feltámadása. Ezért 
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mondtuk, hogy benne csak a húsvétból visszatekintve lehetett felismerni 
az Isten Fiát. Ami tehát az örök fiúságban együtt van mint jelen, az 
Krisztusban térben és időben bontakozott ki s vált felismerhetővé. 
A húsvétnak tehát döntő jelentősége volt az ő küldetésében. Emberi tör­
ténete csak a feltámadásban vált egészen a Fiú történetévé. Haláláig ő 
is csak útban volt a végső állapot felé s mint minden embernek, földi út­
ján neki is egyéniségét kellett megvalósítania. Tehát igaz, amit a Róm 
1 ,4 mond, hogy csak a feltámadásában bizonyult az Isten Fiának. A ha­
lálban egészen odaadta magát az Atyának, de ugyanakkor mint áldozat 
azt is kifejezte, hogy az Atya milyen kapcsolatban akar lenni a világgal. 
Vagyis halála valóban a Fiú halála volt s ez a fiúság nyilvánult ki a fel­
támadásban. Természetesen a lét síkján az Istennel való egység benne 
emberi fogantatása óta megvolt. De ez az egység életének kibontakozá­
sával vált személyessé és felismerhetővé. Fokozatosan mutatkozott meg 
rajta, hogy ő az Isten Fia. 

Így érthető, miért nem engedi Jézus földi működése idején, hogy mcs­
siásnak nevezzék. úgysem értették volna meg, hiszen küldetése csak a 
feltámadásban vált teljessé. Ezért az apostolok az egyetlen helyes utat 
választották, amikor életét, tanítását és kereszthalálát a feltámadás vi­
lágánál értelmezték. Nem belemagyarázás volt, hanem annak megértése, 
hogy ami örök volt Jézus Krisztusban, ti. istenfiúsága, az a földön törté­
netivé, emberivé vált. 

Jézus szellemi élete 

Amikor Jézus hivatkozik, hogy mindent az Atyától kapott, ebben a 
magatartásban fiúsága tükröződik. Az Atyától kapja létét, tudását, ha­
talmát. De hogyan kapja? A kalkedoni dogmát követve egymás mellé 
állíthatjuk a két természetet s kijelenthetjük, hogy isteni természete sze­
rint egylényegű az Atyával, tehát isteni tudata is azonos vele. Emberi 
természete szerint mindenben hasonló hozzánk, tehát emberségének át­
élésében is. A személyes egység következtében azonban külön kegyelmi 
képességeket kapott. A hagyományos tanítás szerint a tapasztalati tudás 
mellett megvolt benne a belé öntött kegyelmi tudás, amely szükséges 
;rolt megváltói szerepéhez. A Mystici corporis enciklika is feltételezi, 
hogy mint a kegyelem közvetítője ismerte minden kor emberét (DS 
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2289). Azonkívüllelkében megvolt a közvetlen istenlátás is. Akarata ha­
sonlóképpen megkapta a képesítést megváltói szerepének betöltésére. A 
teológusok úgy fejezték ki magukat, hogy embersége szerint rendelkez­
nie kellett minden olyan kiváltsággal, amely kijárt neki, mint az Isten 
Fiának, és amely nem ellenkezett a megváltás céljával. Mivel pedig az 
istenfiúság volt a jogcím, azért kiváltságait emberi életének kezdetétől 
birtokolta. 

De itt is hivatkozhatunk arra, hogy ez a dogmatikai szemlélet nem 
vette figyelembe az ember történetiségét. Az ember élete, személyiségc 
térben és időben bontakozik ki, s ezt az elvet Lukács evangélista alkal­
mazza is Jézusra: "A gyermek gyarapodott bölcsességben, korban, az Is­
ten és az emberek előtti kedvességben" (2, p). Ezért jobb, ha Jézus szel­
lemi életének vizsgálatánál is visszatérünk a Szentírás módszeréhez. Jé­
zus mindig a Fiúnak tudja magát, s a szentháromsági struktúra szellemi 
öntudatában is végigvonul. Nem saját isteni természetével áll párbe­
szédben, hanem az Atyával, s érezzük, hogy az Atya aktualizálja tudá­
sát, erejét, tevékenységét. Mindig őrá tekint, az ő akaratát teljesíti. 
Mondhatjuk úgy is, hogy mint ember állandóan az Atyától kapott kinyi­
latkoztatásban él. Maga is hivatkozik a prófétákhoz való hasonlóságá­
ra: az Úr lelke rajtam, mert fölkent engem és elküdött, hogy jó hírt vi­
gyek a szegényeknek (Lk 4,1 8). 

Jézus emberségét a Fiú személye hordozza, azért az Atyával fennálló 
kapcsolata érvényes emberségére is. Embersége egészen az istenségének 
a vetülete, vagyis ahogy isteni természetét az Atyától kapja, úgy emberi 
életét és tudását is. Viszont emberi életének és tudásának velejárója a 
történeti kibontakozás. Szellemi élete, tudása, akaratereje úgy gyarap­
szik, hogy mindig fiú módjára viselkedik. Visszanéz az Atyára, őrá hall­
gat, mindent elfogad és minden felszólításnak eleget tesz. Viselkedése 
azt mutatja, hogy emberi tudását nem saját isteni természetéből gyara­
pítja, hanem az Atyától kapja. Tehát ő valóban embersége szerint is a 
Fiú és egészen az Atyából él. Hasonlatot saját magunkból is vehetünk. 
Tudatunkban, szellemi életünkben a lét felismerése tükröződik. Ez ér­
vényes Krisztusra is. Embersége egyre jobban felismeri azt a létállapotot, 
amely megvalósult benne az Ige megtestesülésekor. A felsőbb közlés el­
fogadása nem tökéletlenség, hanem emberi sajátság. Egyre jobban beha­
tol az Atya titkába és ennek megfelelően megérti saját fiúságit is. A tel­
jességet ezen a vonalon is a halálban és a feltámadásban kapja meg. Ott 
a tudása már egészen a Fiú tudásának a megnyilatkozása (H. Reidlinger: 
Geschichtlichkeit und Vollendung des Wissens Christi, r 966). 
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Krisztus kijelentései igazolják, hogy tapasztalati tudásán kívül külön-
1eges ismerete van az Atyáról, saját fiúságáról, a természetfölötti dol­
gokról, az emberek rejtett titkairól, a jövőről, stb. Hamindezt hagyomá­
nyos módon a tapasztalásból szerzett, a beléje öntött és a színelátásból 
fakadó tudásával magyarázzuk, érezzük, hogy ezt a három fogalmat 
könnyebb elméletileg egymás mellé állítani, mint annak valóságos meg­
felelőjét egy személyben elhelyezni. Az evangéliumok Krisztusa egészen 
embernek mutatkozik, minden szellemi rétegződés nélkül. Tehát olyan 
dogmatikai magyarázatra kell törekednünk, amely megfelel a Szentírás 
értelmezésének és az antropológiai követelményeknek. Az újabb kísérle­
tek ebbe az irányba mutatnak (E. Gutwenger: Bewusstsein und Wissen 
Christi, 1960; Rahner: Schriften zur Theologie V, 222 kk; Ratzinger: 
Münchener Theol. Zeitschrift 1961, So kk). 

Krisztusról nem beszélhetünk úgy, mintha benne az emberi pszicho­
lógia helyére maga az isteni természet lépne. A személyes egység semmit 
sem ront le emberségéből, semmit sem mozdít el a helyéről, hanem csak 
azt eredményezi, hogy emberi természete az isteni én tulajdona és kife­
jezője. Először tehát arra kell gondolnunk, hogy a tudás és az öntudat az 
emberben nagyon is összetett valami. Vannak reflex élményeink, tudat­
alatti megsejtéseink, futólagos meglátásaink, felvillanó ötleteink, a tu­
dat szélén maradó észrevételeink, kifejezett ismereteink, eleve feltétele­
zett állításaink, a feledés homályába visszacsúszó gondolattartalmaink, 
stb. A tudat tehát a tárgyi ismeretek és a szubjektív állásfoglalások kü­
lönleges keveréke. Van benne fény és homály, ellentét és összefüggés. A 
tárgyi ismeret különböző formái mögött azonban megtalálható az ismerő 
alanynak az az alapvető tudata, hogy szembenáll a tárgyi világgal és hor­
dozza a róla gyűjtött ismereteket. Tudja, hogy megvan a képessége a vi­
lág megismerésére s a külső adottságokkal szemben magát szabad ~;ze­

mélynek érzi. Az öntudatnak ez a megnyilatkozása nem tárgyi ismeret, 
hanem a megismerő alanynak az alapvető élménye, s mint szellemiség, 
mint szabadság, mint transzcendencia, mint a teljes igazságra való ráirá­
nyulás belejátszik minden tárgyi megismerésbe. 

Továbbá meg kell jegyeznünk, hogy a teológia sokat átvett a görög fi­
lozófiai felfogásból, amely az ember mértékét egyszerűen a tudásban lát­
ta s a nem-tudást mint tökéletlenséget fogyatkozásnak tekintette, ame­
lyet ki kell küszöbölni. Ezért akartak a teológusok Krisztus emberi t'Jda­
tából minden homályt eltüntetni. Pedig a személy közelebbi vizsgálata 
azt mutatja, hogy a szellemi élet dinamizmusa attól a szabad elhat:\.ro­
zástól függ, amellyel az ember beleveti magát a még ismeretlen teriiletek 
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kifürkészésébe. Életünk állandó kísérője a homály, a nyitott kérdés, a 
meg nem oldott probléma. Ezek között válogatunk, célokat tűzünk ki,. 
összehasonlításokat teszünk. Van tehát olyan nem-tudás, amely a törté­
nelem zajló drámájában az ember szabadakaratú kibontakozását teszi 
lehetövé. A nemtudásban mindig benne van az akarat a végtelen lét ki­
fürkészésére. Különben is a teremtmény tudatából a nemtudás soha nem 
tűnhet el. Isten még a színelátásban is felfoghatatlan marad s az üdvö­
zültek ezt a nemtudást nem érzik fogyatkozásnak, hanem a teremtményi 
jelleg velejárójának. 

Mivel Krisztus valóságos ember, tudását ilyen antropológiai keretek 
között kell vizsgálnunk. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy külön ismerete 
van az Atyáról és saját fiúságáróL Mint ember a Logos megtestesülésé­
nek tudja magát. Ezért bár az Egyház dogmaként soha nem mondta ki, 
de hirdeti, hogy Krisztus emberi lelkében megvolt a közvetlen istenlá­
tás. Azonos ez azzal a boldogító színelátással, amelyről az üdvözültek 
esetében beszélünk? A kérdés feltevése jogos, hiszen eleve nem állíthat­
juk, hogy minden közvetlen látás egyúttal boldogító színelátás (visio 
beatifica). Ezt az utóbbit a hagyomány mindig az ember üdvösségére, 
célhozérésére alkalmazta, tehát benne volt a jutalom, a hazatalálás. 
Krisztus a földön embersége szerint útban volt a megdicsőülés felé. Nem 
kétséges, hogy szenvedése is valódi emberi szenvedés volt, egészen az el­
hagyatottság és a lelki keserűség érzéséig. Össze lehet egyeztetni ezt a 
szenvedést a "boldogító színelátással"? Vagy elég azt mondani, hogy a 
színelátás hatása csak a lélek mélyét, bensejét járta át s nem egyúttal az 
érzékeket? Az ilyen kitérők nem veszik figyelembe, hogy Krisztus egy­
séges egyéniség volt s pszichológiai élete sem rétegek vagy emeletek sze­
rint játszódott le. 

A megoldáshoz valószínűleg közelebb jutunk, ha Rabnerrel megkér­
dezzük, hogy Isten közvetlen megismerése mindig és szükségszerűen bol­
dogító színelátást jelent-e? Isten nemcsak jóság, hanem egyúttal a min­
dent megítélő és átégerő szentség is (Schriften zur Theol. V, 231). Biztos, 
hogy aki közvetlenül szemléli őt, az osztatlanul, a maga valóságában lát­
ja. De ameddig Krisztus útban volt a végső megdicsőülés felé, addig 
emberi lelkével nem igen élhette meg az Atyát úgy, mint jutalmat és 
megtalált célt. Közvetlenül átélhette végtelenségét, hatalmát, szentségét 
és jóságát is, de embersége még nem volt abban az állapotban, hogy el­
merüljön és megnyugodjék jelenlétében. 

A közvetlen ismeret Krisztus embersége számára kétségtelenül termé­
szetfölötti adomány. A további értelmezésben azonban megoszlik a teo-
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lógusok véleménye. Egyik csoport azt állít~a, hogy a színelátást Krisztus­
nál is olyan kegyelmi adomány tette lehetövé, mint az üdvözülteknéL A 
másik csoport inkább azt hangoztatja, hogy az istenlátás közvetlenül a 
személyes egységből adódik. Hiszen az öntudat a lét tudatosulása. Krisz­
tus embersége felvételt nyert a Logosba, benne létezik s ennek az állapot­
nak tükröződnie kell öntudatában. Nála az istenlátás azonos saját én-jé­
nek megismerésével, kilétének tisztázódásávaL Emberségének ez a lét­
állapota már magában természetfölötti s így megismerőképessége külön 
teremtett kegyelmi adomány nélkül is felfoghatja Istent. 

Végül ezt a közvetlen látást nem kell úgy magyarázni, hogy istensége 
az a nyitott könyv, amelyben mindent szemlél. Ha ilyen tárgyi tudás lett 
volna Krisztusban, maradt volna még hely a kérdezés és a bontakozás 
számára? Nem lehet az istenlátást úgy felfogni, mint a személyes egység­
nek és a fiúsági relációnak a világos tükröződését, ahol feltárul saját én­
jének végtelensége és az Atya végtelen szellemisége, mint minden létnek, 
jóságnak és hatalomnak a forrása? Krisztus emberi tudata előtt tehát ez 
a végtelen távlat nyílik meg, de úgy, hogy hely marad az emberi kibon­
takozás számára. Mint Fiú állandóan az Atya hatása alatt áll, belőle ol­
vassa ki teendőit. Minden tudást megkap, amire küldetéséhez szüksége 
van, de egyénisége állandóan bontakozik. Szabadságához is megvan az 
az emberi homály, amelyről az előbb szóltunk, ezért lehet igazi emberi 
története. Saját énjében és az Atyától való függésben megéli Isten vég­
telenségét, teremtői nagyságát, a világ iránt való szeretetét, de amikor 
ezt emberileg továbbadja, átveszi környezetének vallási és kulturális 
adottságait. Végeredményben azt adja tovább, ami az Atyától őbenne 
tükröződik s amit ő bensőleg felfog, de mindezt történeti keretben konk­
retizálja (E. Gutwenger: Das Wissen Christi, Concilium, rg66, 45 kk). 

Hasonló megállapításokat tehetünk akarati életére vonatkozólag is. 
Emberi szabadságának taglalása szintén abból indul ki, hogy ő mindig 
mint az Isten Fia akar és engedelmeskedik. Szellemi tudata ezen a téren 
is saját létének a kifejezője. A felülről való hatás elfogadása, a függés ki­
nyilvánítása nem tökéletlenség, hanem a fiúság jele. Szentháromsági lét­
síkon a Fiú élete állandó elfogadás és adás, emberi élete ennek a végte­
len dinamizmusnak a vetülete. Szabadsága abban áll, hogy egészen vál­
lalja a fiúsággal járó feladatot: az Atya kinyilvánítását, megdicsőítését 
és az emberekkel fennálló szolidaritást. Mint fiú egyre jobban átadja 
magát az Atyának, emberségét egyre jobban bevonja ebbe az önátadás­
ba. Élete folyamán így tökéletesedik akarata és szabadsága. De az el­
lenszegülés, az engedetlenség, a bűn mint komoly lehetőség fel sem me-

21) 

1 s Gál Ferenc 



rül. Fiúságának megélésétől teljesen idegen a gondolat, hogy mást akar­
jon, mint az Atya. Önátadása, engedelmessége állandóan tökéletesül, 
míg végül a halálban eléri a teljességet. Ez az önátadás jelzi egyúttal 
szentségének a tökéletesülését is. Feltámadása már az isteni élethez va­
ló tökéletes hozzásimulás kifejezője. Úgy is tekinthetjük, mint győzelmet 
és az uralom átvételét. 

Isten tehát Jézus Krisztusban igénybe veszi az ember szellemi életének 
transzcendens vonásait, hogy azokon keresztül tükrözze belső szenthá­
romsági relációit. Úgy tekint Jézusra, mint fiára, s ebből megtudjuk, 
hogy Jézus személy szerint valóban az örök Fiú. Viszont Jézus úgy tekint 
Istenre, mint az Atyára, s ebből megtudjuk, hogy az Atya rajta keresztül 
akarta magát kinyilatkoztatni. A belső szentháromsági reláció tehát az 
emberi életformák között tükröződik anélkül, hogy bármit is veszítene 
erejéből, szentségéből és bensőségébőL A cél nem az, hogy Isten valami­
lyen semleges formában jelen legyen, nem is az, hogy magáról elméleti 
ismereteket közöljön, hanem az, hogy egészen feltárja a világhoz való 
viszonyát. 

Ha Jézus mint ember feltekint eredetének okára, a Teremtőre, az 
őbenne a Fiúnak a feltekintése az Atyára. Teremtményi engedelmessége 
nem más, mint a Fiú hódolata az Atya előtt. Tehát a szentháromsági köl­
csönösség itt üdvtörténeti kapcsolattá válik, s mutatja, hogy az ember 
előtt nyitva áll a fiúi kapcsolat lehetősége. 

Az emberiség üdvrendi képviselője 

Jézus embersége tehát az örök fiúság hordozója és kifejezője. Amikor 
Isten mint Atya így intézkedett, jelezte, hogy nem semleges jelenlétet 
akar megvalósítani, hanem ráirányul a világra, vagyis jelenlétének üdv­
szerző ereje van. Hans Urs von Balthasar (Gott redet als Mensch, Ver­
bum caro, 1960, 73) szavaival élve, "az emberi élet teljes ábc-jét igénybe 
vette", hogy általa megnyilatkozzék: a gyermek mosolyától az igazság 
vétanújának haláláig. Minden életnyilvánulásában benne volt az Isten 
ereje, hatalma és kegyelme. Nem határozatlan szöveget adott, amit még 
meg kell fejteni, hanem világos kegyelmi szót. lsten kitárulása nem me­
rül ki a nyelv lehetőségeiben, hanem a tettekben és viselkedésben is tük­
röződik. Ezzel igazolta, hogy egészen az emberé akart lenni. 
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Aki Jézust elfogadja a hitben, annak számára Isten szava és leereszke­
dése csodálatosan átlátszóvá válik. Megérzi, hogy Isten feléje fordult. 
Amikor a teológia Krisztus misztériumait elemzi, azt akarja kimutatni, 
hogyan konkretizálódott bennük Istennek a világ felé fordulása. De 
Krisztus nem passzív kifejtője Isten közeledésének, hanem cselekvő 

alanya. Isten egészen az ő emberi életében, szabad tevékenységében fe­
jezi ki mindazt, amit a világnak adni akar (A. Grillmeier: Christologie, 
LThK II, rq6 kk). 

Ebből viszont az következik, hogy Jézusnak, mint Isten Fiának a tör­
ténete az emberi üdvrend csúcspontja és megoldása. Ha ő személyisége 
miatt emberi valóságában is a Fiú, akkor általa minden ember alapvető­
en belekerült az Istennel fennálló kapcsolatba. Már említettük, hogy az 
Atyának a Fiúra irányuló szeretete azonos a Jézusra irányuló szereteté­
vel, hiszén ugyanarról a személyről van szó. De Jézus egy közülünk, eb­
be a szeretetbe már valamiképpen minden ember bele van foglalva. Sőt 
az egész teremtett világ, mivel a világ az ember életének a tere. 

Jézus tudatosan átélte a közvetítő és helyettesítő szerepet. Azért jött, 
hogy életet adjon, hogy áldozatul adja magát a világ életéért (Jn IO,ro). 
O az út, igazság és élet mindenki számára (14,6), nélküle az üdvösség 
rendjében semmire sem megyünk (r 5 ,5) s az Atyához is csak általa ju­
tunk. Emberi tudatában az Istennel és az emberekkel fennálló kapcso­
latot a bűn, az önzés nem szűkítette le. Mivel szeretete teljes, azért egye­
temes, vagyis mindenkire kiterjed. A szeretet ösztönzi arra, hogy az Atya 
tekintélyét minden ember nevében elismerje. Ha meggondoljuk, hogy a 
bűn mindig engedetlenség, akkor látjuk, hogy Jézusnak az Atyával való 
kapcsolata ott gyógyítja az emberiséget, ahonnan a bukás származott, 
vagyis a függés, az engedelmesség vonalán. 

Krisztus fősége nemcsak jogi megbízatást jelent, azért nem is szabad 
azt csupán erkölcsi hatása szerint értékelni. Benne az emberi természet 
felvételt nyert az isteni élet szférájába. O tehát helyzeténél fogva a ter­
mészetfölötti rend kifejezője és közvetitője az egész emberiség számára. 
Nemcsak példát ad, hanem valóságosan kiárasztja a kegyelmi hatást. 
Ezzel gyógyít, megvilágosít és felemel. A bűn megsebezte az Istennel 
fennálló kapcsolatunkat és a világhoz való viszonyunkat. Jézus mindkét 
irányban helyreállítja az egyensúlyt és megadja a lehetőséget, hogy a hit­
ben azonosítsuk magunkat vele. Sőt tovább me gy: a keresztségben őt 

öltjük magunkra (Gal ~.27) s ezáltal ránk ruházza saját istenfiúságát. 
Ezzel viszont az egyetemes testvériségnek is hordozói vagyunk ( Rabner: 
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Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, Schriften 
zur Tehol. V. 183 kk). 

Jézus alakja és élete tehát tükrözi Istennek a világhoz való viszonyát. 
Azért lehetséges ez, mert Istennek az a teremtő aktusa, amellyel életet 
ad az embernek, hasonló ahhoz az örök mozzanathoz, amellyel az Atya 
szüli a Fiút. Más szóval azért lehetséges, mivel az ember Isten képe. Jé­
zus alakjában a Fiú személyesen tükröződik, de a skála széles, két határ­
eset között mozog: akiüresítés (kenosis) és a teljesség (pleroma) között. 
(]. Gewiess: Kenosis, LThK, VI, 1 15 -6). A két határpont közé belefér 
a rejtett élet munkája, a tanítás, a csoda, a szenvedés, a halál és a feltá­
madás. Isten a valóságos földi élet jelenségeiben akarta kinyilvánítani 
magát. Krisztus egyaránt az Isten Fia a mindennapi munkában, az elha­
gyatottságban, a halálban és a feltámadásban. Isten bölcsessége egyaránt 
megnyilvánul tanításában és a kereszt balgaságában. Isten ereje tükrö­
ződik csodáiban és a szenvedés idején látszólag megmutatkozó gyenge­
ségben. Ha Isten teremtményi formák között kinyilvánítja magát, az 
egyúttal elrejtőzés is. Ezért -Krisztusban is csak a hit szemével ismerjük 
fel a Fiút. Viszont ezzel a megjelenési formával megalapozta reményün­
ket. Mi is magunkban hordozhatjuk a megváltottság állapotát és az is­
tenfiúságot akkor is, ha a kegyelem dicsősége egyelőre rejtve marad. 

A világnak Istenhez való viszonya krisztológiai szempontból 

Az előzőkben azt kerestük, hogyan nyilatkoztatta ki Isten magát Jé­
zus Krisztusban. Láttuk, hogy Krisztus alakját és történetét szenthárom­
sági szempontból kell szemlélnünk, Embersége az örök fiúság történeti 
vetülete, de ez csak a feltámadással, illetőleg a Szentlélek elküldésével 
lett egészen nyilvánvalóvá. Ezekben az eszkatologikus eseményekben 
Isten már egészen kitárta szentháromsági életét. Kitárulásának azonban 
üdvrendi célja van: az, hogy a világ Krisztus által a Szentlélekben visz­
szataláljon az Atyához (Ef z,r8). 

Ha tehát Isten Krisztusban ki akarta fejezni a világhoz való viszonyát, 
akkor ezt a viszonyt most alulról fölfelé is nézhetjük. A kérdést így tesz­
szük fel: hogyan konkretizálódik a világnak az Istenhez való viszonya 
Krisztus ban? 

]. B. Metz gondolatát követve (LThK, X. 1023 kk) hivatkazunk ar-
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ra, hogy a világ itt nem egyszerűen a teremtett valóságot jelenti, hanem 
azt az egészet, ahogy ez a világ a szabadakaratú emberben öntudatosul 
és ilyennek tudja magát. A világ az ember által a materiális állapotból 
felemelkedik az egzisztenciális alanyiságra, átlépi a szellemi szabadság 
körét s halad önmaga felismerése és megszemélyesítése felé. A világ tér­
beli és időbeli dimenzióban fejlődik, tehát magán hordozza a történeti­
ség jegyét. Az ember tettei két irányba mutatnak: igazolják beletartozá­
sát a kozmoszba és ráutaltságát más személyekre. Ezenkívül a keresz­
tény filozófia a világ belső jegyének tekinti még az Istenre, mint eredeté­
re és céljára való ráirányulást is ( Rabner: Schriften zur Theologie, VI, 34 
kk). Ezzel a világ értelmezését nem szűkíti le, hanem azt állítja, hogy az 
egész sokrétű történésnek csak így van teljes értelme. 

Sem a természettudomány, sem a történetfilozófia nem tudja megje­
lölni azt az egységes szempontot, amely a történelem miért-jét megvilá­
gítaná. A technikai, kulturális és társadalmi haladás lehet szép gondolat, 
de mivel az ember minden vívmányát rosszra is használhatja, azért a 
külső haladással a rossz tehetőségei is növekednek. A tapasztalat nem 
győz meg arról, hogy az emberiség erkölcsileg is állandóan tökéletesül, 
vagyis kiveti magából a rosszat és tagjaiban jobbá válik. Végül arra is 
gondolni kell, hogy a jövő eredményeiben a letűnt nemzedékek már nem 
részesülnek, tehát az egyes ember számára az immanens történeti cél nem 
lehet végső megoldás. Ezért állítjuk, hogy a történelem célját a termé­
szetfölötti rendben kell keresni. 

Jézus Kriszus tapasztalhatóvá tette a világnak az Istennel fennálló 
kapcsolatát. Bemutatta az ember igazi nagyságát, amely abban áll, hogy 
egész életével válaszol a közeledő Isten felhívására. Isten közeledése és 
az ember válasza alakítja ki az Isten országát. A történelem célja ennek 
az országnak a bontakozása és megvalósulása. A teljes megvalósulás 
azonban már nem földi keretek között megy végbe, hanem abban a ter­
mészetfölötti rendben, amelyet Krisztus feltámadása elővételezett. A vi­
lágnak Istenhez való viszonya tehát Krisztussal új értelmet kapott. Csak 
az ő életéből és feltámadásából értjük meg, hogy milyen a világ Isten ter­
vében és hogy mi lesz a sorsa. 

De Krisztus nem úgy közvetít, hogy kívül áll a világnak Istenhez való 
kapcsolatán, hanem úgy, hogy ez a kapcsolat őrá épül. Obenne a teremt­
mény elérte a legnagyobb felmagasztaltatást és mivel ő tudatosan szemé­
lyesíti meg az embernek az Istenhez való viszonyát, azért rajta keresztül 
a világnak Istenre való ráutaltsága beletorkollik a Fiúnak az Atyával va­
ló kapcsolatába. Ezért adhatja a világnak azt a természetfölötti megdi-
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csőülést, amely őbenne már megvan. Pál apostol nyelvén ez a folyamat 
az "anakephaloiosis", a mindenség egyesítése Krisztus fősége alatt (Ef 
I, IO). Krisztus földi életében az Atyára nézett, felé sietett és végül nála 
hazatalált. Ezt az utat járja az ember és a világ is. De az ember.útja tele 
van tapogatózással, a tévedés és a bűn zökkenőiveL Ezért a világnak 
szüksége van orvosra, pásztorra, főpapra, aki gyógyítja, vezeti és a bű­
nét is kiengeszteli. 

Krisztusban a személyes egységet úgy fogtuk fel, mint az ember és Is­
ten transzcendens kapcsolatának legfelső határát. De embersége ott is 
teljes marad. Tudása, akarása, szabadsága egészen emberi. Ebben az ál­
lapotában lett közvetítőnk. De nem szabad őt úgy megosztani, hogy fe­
lülről lefelé csak a Logos közvetít benne, alulról fölfelé pedig az emberi 
természet. Ö mindkét irányban egy személyes valóság. Az egész Krisz­
tus, az Istenember, valósítja az Isten országát és gondoskodik a világ ha­
zatalálásáról. Fiúságának ezt a kétirányú hatását főleg János evangéliu­
mában figyelhetjük meg. Jézussal a világ megkapta a lehetőséget arra a 
telítettségre, amelyet a görög atyák "theosis" -nak, az örök isteni javak­
ban való részesedésnek neveznek. 

Krisztusnak az Istenhez való viszonya nem emberi erőfeszítés gyümöl­
cse, nem az emberi kapcsolatoknak egyéni erőből való tökéletesítése, ha­
nem új kezdet, adomány és olyan teljesség, hogy minden emberi viszony 
csak ennek utánzása lehet. Ha egyszer ez történetileg megvalósul, min­
den ember számára van itt, mint új kezdet és új lehetőség. Krisztus bele­
született az emberi nembe, ezért különleges helyzete bele van ágyazva a 
szo!idaritás gondolatába. A Szentírás az Adám-Krisztus párhuzammal 
világítja meg szerepét. Krisztus a velünk való szo!idaritást úgy kapta, 
mint az emberi lét alapját és úgy is hordozta. A bűnös testhez hasonló 
testben jelent meg, hogy alávesse magát az ítéletnek (Róm 8,3), a tör­
vény alattvalója lett és osztozott a halál szolgaságának elviselésében 
(Zsid 2,14), átokká lett, hogy elnyerjük az áldást (Gal 3.13), sőt bűnné, 
hogy a bűntől megváltson (2 Kor 5,2 I). Ezek az utalások mutatják, hogy 
a világgal való szolidaritása nem csupán a természetünkhöz való hason­
lóságon alapul. Küldetésének vállalása éppen olyan szerepet játszik ben­
ne. Karl Barth krisztológiájának az ad különös színt, hogy a bűn és a 
megváltás dinamikáját végigvezeti rajta (K. Dogmatik IV-I, 231-3II). 
Viszont a megváltás az ember számára sem jelenti a kegyelem automati­
kus felöltését. Hely és lehetőség marad arra, hogy a hit közbejöttével tu­
datosan alakítsuk ki gyermeki viszonyunkat az Atyával. 
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Krisztus közvetítésének tartalma 

A kinyilatkoztatás az emberről csak az Istennel fennálló kapcsolata 
alapján beszél. Az ember teremtmény, de meghívást kapott a természet­
fölötti szövetségre. A bűn állandóan veszélyezteti ezt a szövetséget, azért 
az engedelmességet a törvény megtartásával kell gyakorolni. Jézus 
Krisztusban véglegesen nyilvánvaló lett az embernek Istenhez való vi­
szonya, mint meghívás a fogadott gyermekségre. Az újszövetségi igehir­
detés már konkrét formában részletezi ezt az új lehetőséget. 

Az első megállapítás az, hogy az ember történetileg nem semleges ál­
lapotból indult el Isten felé, hanem a bűn szolgaságából. Jézus működé­
sének ez a bevezető akkordja: Tartsatok bűnbánatot és higgyetek az 
evangéliumban (Mk 1,1 5). Az ember ugyan Isten teremtménye, de nem 
ismeri és nem teljesíti az ő akaratát. Pál apostol még jobban rámutat az 
ellentétre. A pogányok vétettek a lelkiismeretükbe írt törvény ellen, a 
zsidók pedig a kinyilatkoztatott törvény ellen, ezért mindenki rászorul a 
megváltásra (Róm 1-3 fej.). Megváltás nélkül az ember a harag fiaként 
a bűn, a test és a törvény szolgaságában, Isten nélkül és remény nélkül 
él (Ef 2,12). János apostol a két állapot érzékeltetésére a sötétség és vi­
lágosság, a halál és élet, a szolgaság és szabadság ellentétét használja. 

Jézus úgy közvetít, hogy saját állapotát nyitja meg az ember előtt. Ö 
atya-fiúi párbeszédben áll Istennel és erre hív meg minket. Megismerteti 
az Atyát, megtanít imádkozni, ajánlja az iránta való bizalmat és akara­
tának teljesítését. Azonkívül a hit és a keresztség révén saját titokzatos 
testének tagjává tesz, kiárasztja ránk kegyelmi hatását, hogy magatartá­
sát utánozzuk. Pál apostol szerint Isten azért küldte el Fiát, hogy általa 
megnyerjük a fogadott fiúságot (Gal 4,4), a Fiú Lelkének segítségével 
nevezzük Istent atyánknak (4,6), a feltámadt Krisztussal együtt Istennek 
élünk (Róm 6,7), az ő képe alakul ki rajtunk (8,29), ezért az ő lelkületé­
vel kell járnunk (Fil 2,5-10). 

Az Istenhez való viszonyunk azonban csak hasonlata az övének. Az ő 
helyzete minőségileg különbözik a mienktől, nem csupán fokozatilag. Ö 
a Fiú, akinél "az emberi természet személyes központja egyúttal az Is­
tennel fennálló fiúi reláció alanya és megfordítva" (Wiederkehr: MS 
III-1, 618). Ez az emberi létnek és történetnek olyan egyedülálló jelen­
sége, amelyet csak a teljesség vagy a teljesedés szóval jelölhetünk Hozzá 
mérten az üdvtörténet újat és nagyobbat nem hozhat. Mindnyájan az ő 
teljességéből merítünk, azok is, akik előtte éltek, azok is, akik utána kö-
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vetkeztek. Az Istennel fennálló barátság egyes emberekben megvalósult 
őelőtte is, de mindig az ő kegyelmének elővételezéséből táplálkozott. 

Annak ellenére, hogy Jézus egészen ember, viselkedése nem az embe­
ri vallásosságnak valamilyen intenzívebb kiadása. Nála nincs olyan sor­
rend, hogy előbb ember-voltát éli meg és utána az Istennel fennálló kap­
csolatot alakítja ki. Ö mindig és mindenestül az Atya Fia. Ez az evangé­
liumok Krisztusának olyan misztériuma, amelyet írói fantázia nem gon­
dolhatott ki. Földi élete, tevékenysége egyszerűen a fiúsági viszony ki­
nyilvánítása. Az emberek felé azt vetíti tovább, amit megél az Atyával 
kapcsolatban. Mindezt nem a két természet egymás mellé állításában, 
hanem személyes egyediségben. Érezzük, hogy gondolatai és tettei a ben­
sejéből, a szív bőségéből fakadnak. Tettei mögött nem elvont, világfelet­
ti isteni személy áll, hanem maga Jézus, a Fiú. Ha titkát úgy fejezzük ki, 
hogy az isteni személy magára vette az emberi természetet és életet, ak­
kor sem szabad kihagyni semmit, ami teljes emberségéhez és életének 
emberi mivoltához tartozik. Emberi tevékenységének megvan a szemé­
lyes létközpontja, a saját én-je, s ő tudatában van annak, hogy én-je sze­
rint ő a Fiú. Ezért hozzá mérten az ószövetségi küldöttek csak töredéke­
sen mutathatták be Istent. Viszont aki utána akar Istenről beszélni, az 
csak rajta keresztül mutathatja be. Az emberré lett Fiúról kell szólnia, 
hogy megismertesse az Atyát. 

Jézusban meg kelllátnunk a különleges eredetiséget. Kicsillan egy ősi 
gyökér, amely Istenhez nyúlik, azért ő csak felülről jöhetett. Nagyobb, 
mint a királyok és próféták voltak, régibb mint Abrahám, szentebb, mint 
a templom vagy a szombat. Ez a "több" jellemzi őt. Istenhez kapcsolódó 
viszonya is más, mint amit az üdvtörténet szereplői mutattak. Ezért cso­
dálkoznak hallgatói: ki ő és mivé teszi magát (Mk 2,7). Az apostoli egy­
ház meglátta, hogy istensége azonos a fiúságával, ezért joga van máso­
kat is bevonni az Atyával fennálló viszonyába. 

Pál apostol még arra hívja fel a figyelmet, hogy Krisztus a fogadott 
fiúság megszerzésével, a kegyelem bőségét, sőt túláradását hozta, nem 
pedig valamilyen szűkös adományt. Már akkor is ezt kellene monda­
nunk, ha a megváltást és a felemelést az ember természetes állapotához 
mérnénk. De méginkább túláradásról beszélhetünk akkor, ha az új hely­
zetet az ember bűnös állapotával mérjük össze. Az ellentét így fest: 
"Amikor elhatalmasodott a bűn, túláradt a kegyelem" (Róm 5 ,2o). 
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