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ELOSZO

Janos evangéliuma azzal fejezGdik be, hogy ha Jézusrél mindent
meg akartak volna frni, ahhoz a kdnyvek sokasdgdra lett volna sziik-
ség. Az evangélista ezzel nem nagyot akart mondani, hanem utalt a
megtestesiilt Ige kimerithetetlen gazdagsigéra. Ma a negyedik evan-
géliummal kapcsolatban hasonlé helyzet el8tt allunk. Valdszind, hogy
tobb konyv jelenik meg réla és t6bb elemzendS problémat taldlnak
benne, mint az Ujszovetség barmelyik més részében. Téma lehet a
konyv keletkezése, szerz8je, az anyag csoportositdsa, a forrdsok meg- -
jelolése, a valldsi és kulturdlis hatdsok felmérése, mint ahogy erre a
Bevezetés-ben ra is mutatunk. Az evangélistit azonban a kimerithe-
tetlen gazdagsag 14ttan is hatarozott cél vezette. Nem a gondolatok és
események tvesztGjébe vezette az olvasét, hanem azt irta le, ami sziik-
séges a keresztény hithez, illetve ami ezt a hitet ,,életté és vildgossaggd”
teszi. O mdr értelmezte Jézus tetteit & szavait, de az értelmezés annak
bemutatdsa volt, hogy a nyilvadnos f6ldi mikodésben hogyan kell fel-
ismerni az Isten Fidt, az idvosség szerzGjét. A valldsos szovegmagya-
rdzatnak ma is ez az igazi célja. A szent kényvek 4tfogd magyardzata
nalunk még mindig varat magara. Ezért azoknak a segitségére kivan-
tunk lenni, akik a lelkipdsztorkoddsban és az egyéni elmélkedésben
vezérfonalat keresnek. Ugyanazt a mddszert alkalmaztuk itt is, mint
az 1982-ben megjelent , Jézus kereszthaladla és feltdmaddsa” cimii
konyvben: legyen egyiitt a széveg megértése és a teoldgiai mondani-
valé tisztizdsa. Mivel a szenvedéstorténet és a husvéti izenet ott is té-
ma volt, azért — az ismétlés elkeriilése céljabol — itt méginkdbb a
gyakorlati szempontokat tartottuk szem el6tt. A konyv terjedelmét is
a gyakorlati felhasznalhatdsag szabta meg.
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BEVEZETES

A negyedik evangélium dltaldnos sajitsdgai. Az egyhizi hagyomény-
ban a kdnyv Janos neve alatt szerepel, és koveti az apostoli igehirdetés
modszerét ; tantiskodik Jézus nyilvanos miikodésérsl a Keresztels fel-
1épését6l a mennybemenetel napjdig (ApCsel 1,22). A szerz8 maga
bevallja a konyv végén, hogy Jézus istenfitisdgat szdndékozott igazolni
és ezzel az embereket hitre vezetni. A konyvon felismerhetd a tudatos
szerkesztés. Az tinnepélyes elfsz6 utan két forészt kiilonboztetiink
meg: az elsGben Jézus tetteirSl és beszédeirs! hallunk (1,19—12,50), a
masodikban pedig szenvedésérGl és feltdmadasarol (13,1--21,25).
A teolégiai cél mindkét részben felismerhetd. Sokkal kevesebb ese-
ményt k6z06! Jézus nyilvanos miikGdésébsl, mint a szinoptikusok, de
azokat hitbeli jelentésiik szerint irja le, a beszédeket viszont ugy cso-
portositja, hogy azokon 'keresztiil felismerhetjiikk Jézusban az Atya
kiildottét és Fiat, aki életet, idvosséget hoz az embereknek.

Az altalanos szerkesztési terv ellenére . azonban az egyes torténetek
magukban is kerek egészet alkotnak. Megvan az 6nall6 jelentésiik, és
igazdban nem tudjuk megmagyarazm hogy-a szerzé miért éppen eze-
ket valogatta ki, és miért éppen ilyen sorrendben kézélte. Van olyan
nézet i3, hogy utélag masok atcsoportositottdk az anyagot. Néhdnyan
ugy latjak, hogy az 5. fejezet beillenék a 7. fejezet 15. és 16. verse k6z€.
Akkor az események helyileg s jobban Gsszefliggnének, mert egy hosz-
szabb galileai miikodés (4,43—54 és 6,1—7,13) utdn kovetkeznék egy
hosszabb jeruzsilemi tevékenység. Meg kell azonban jegyezniink, hogy

~a’'szvegtérténet sem ezen a helyen, sem masutt nem ad alapot az ilyen
feltételezéshez. A legrégibb kéziratok is a mai sorrendben hozzék az
eseményeket. Tudni kell azt is, hogy az evangélium anyaga el8sz6r
szbbeli igehirdetés és szobeli hagyomany volt. Az pedig — f6leg a ke-
leti szemita gondolkod4dsmodban — nem a mi-mai logikdnkat kdvette:.
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Akik elfogadjik, hogy az ¢lbeszélés menete mindig az volt, amit ma
taldlunk a kényvben, azok is kiilonféle szerkesztési torvényeket olvas-
nak ki a sz3vegb6l. Szerintiik a két f6részen beliil kiilonboz8 egységek
vannak, amelyek a foldrajzi vagy id8beli kiilonbséget jelzik. De milyen
sorrendben kapcsolodnak egymiéshoz? Egyes magyarazok arra gon-
dolnak, hogy a sorrendet a nagy teoldgiai gondolatok és fogalmak
(vildgossag, élet, dicsGség) kibontakoztatdsa hatirozta meg. Mésok
szerint a szerz8 azt mutatta be, hogyan mélyiilt el a szembenallds Jézus
és a ,,vilag” kozott, s ugy olvassak a negyedik evangéliumot, mint egy
dramdt, amelynek kifejlete Jézus elitélése, kereszthalsla és feltamaddsa.
A targyalds menetében a szerz§ nem értelmi attekintést ad, hanem ké-
pekkel dolgozik. A képeket Jézus életébsl veszi, tehat valddi térténetre
tamaszkodik, de teologiailag értelmezi azokat. Ismét mds magyardzdk
kiilon figyelmet szentelnek a szimmisztikanak, amely f6leg a hdrmas
és a hetes szdmra épiil. Végiil olyan magyarazdk is akadnak, akik az
Gsz8vetségi Kivonulds kdnyvének vagy a zsinagdga liturgikus olvas-
manyainak hasonmasat 1atjdk a kdnyvben.

. Az ilyen feltételezések lehetnek szellemesek, és egyes problémékat
meg is vilagitanak, de az egészre nem adnak magyardzatot. Azt sem
lehet vildgosan &llitani, hogy az evangélista kdvetkezetesen végigve-
zetne valamilyen elgondoldst-vagy tervet a kényvén, Az ltaldnosabb
felfogas az, hogy a kényv események sorozatat adja, de minden szigo-
rabb szabaly nélkiil, s azokon keresztiil bemutatja Jézusnak a szem-
benallasat azzal a ,,vildggal”, amely nem fogadta be. S ugyanakkor
azt is elénk allitja, hogy milyen nehézségek soran alakult ki a Jézusba
vetett hit Galiledban és fGleg Jeruzsalemben.

- Ellenben nem nehéz felismerni azokat a szempontokat, amelyek
szerint-Janos kiilonbozik a szinoptikusoktdl. Azok féleg a galileai mii-
k6désrdl beszélnek, s utdna vezetik Jézust Jidedba, illetve Jeruzsilem-
be, a szenvedés hetére. Janosndl ezzel szemben Jézus gyakran valtoz-
tatja a helyét, s hasszabb idSt t5lt Jidedban és Jeruzsdlemben. Arra
gondolhatnink, hogy a szerz§ kiilon jeruzsilemi hagyoményt dolgoz
fel (1,19—51; 2,13—3,36; 5,1—47; 7,14—10,42). Azonkiviil J&nos
legalabb hirom husvétot emlit (2,13; 5,1; 6,4; 11,55), s igy Jézus mii-
kodésének idejét két évnél mmdenkeppen hosszabbra kell tenni. Az
eldadas médja is kiilonbozik a szinoptikusokétol. Azok révid kijelen-
tések gytijteményét hozzdk, s a sziikszaviian leirt csodakat is csak né-
hény széval magyardzzak. Janos kevés csodarodl és eseményrdl emlé-
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kezik meg, de azokat teol6giailag bGven értelmezi, s amellett szereti a
parbeszédes, dramatizalé elGad4st. Taldlank ndla a szinoptikusokkal
koz0s anyagot: Keresztel6 Janos miikodését, a Jorddnban vald ke:
resztelést, de pl. a Kereszteld alakja nem a szigort aszkéta, és az itélet-
6l 52616 beszédei is hidnyoznak: Az evangélistit ink4bb csak Jénos
taniskoddsa €rdekli. K6z8s anyag még a kereskedSk kilizése a temp-
lombél (2,13—21), a kiralyi tisztvisel§ fidnak meggydgyitdsa (4,43—
54), egy inaszakadt .(5,1—15) és egy vak meggy6gyitasa (9,1—41), a
kenyérszaporitas, a vizenjaras (6,1--21), a betdniai folkenés, a kereszt-
re feszités és a hisvéti események. De sok olyan dolog hidnyzik, amit
a szinoptikus tradici6 meg8rzétt, pl. a megkisértés, a szinevaltozas, az
oltariszentség rendelése, a hegyi beszéd, a példabeszédek gyiijteménye
és 4z itéletr8l szl beszéd: Az ,Isten orszdga” kiféjezés csak egyszer
szerepel (3,3—5), helyette inkdbb az élet, az 6rok élet fordul els. J4-
nos szereti az ellentétparokat: Isten-vildg, vildgossag-sotétség, élet-
halal, emberi dicsGség-Isten dics8sége. Viszont hoz olyan tortéreteket
is, amelyek a szinoptikusoknal hidnyzanak: kdnai menyegz3, beszél-
getés Nikodémussal, a szamariai asszonnyal, L4z4r feltdmasztdsa, a
ldbmosds, a bucsibeszéd. SGt a szenvedés torténetében. és a hﬁsvéti
eseményekben is vannak 1j jelenetek.

Fel lehet tehat tenni a kérdést, hogy a negyedik evangehum szerzgje

ismerte-e M4té; Mark és-Lukdcs kdnyvét? Egyesek gy vélik, hogy
nem, ellenben ismerte a Jézusrol sz616 apostoli hagyoményt, s abbdl
meritett, mint ahogy a szinoptikusok is azt hasznaltdk fel a maguk
szempontjai szerint. Egyes sajatsdgok mégis arra vallanak, hogy Luka-
csot és taldn Markot ismerte. Matéra vonakoz6lag nem olyan v11égo-
sak az adatok. De a szerz8 minden esetre feltételezte, hogy olvaséi is-
merik a Jézusra vonatkozé egész apostoli. hagyomanyt. Ezt a hagyo-
manyt § szabadabban kezeli, mint a tobbi evangélista. Szdmdra a tor-
ténetiséghez €s az igazsighoz valé hiiség azt jelenti, hogy minél mé-
lyebben térja fel az idvosség eseményeinek belsd. tartalmat. Ezért in-
kdbb. mint teolégus beszél, nem pedig mint tSrténetird.

A'kdnyv szerkezete és gondolatvildga. 1tt a magyarézok azt v1zsga1-
jak, hogy a szerz§ a kodzos hagyomdény alapjin egységes miivet irt-e,
vagy mar meglevs frott forrdsokat is beillesztett konyvébe. Az a prob-
1éma-is felvet8dik, hogy mi volt az eredeti nyelve. Az ismételten. el§-
fordulé aramaizmusok alapjin egyesek arra gondolnak, hogy-a kény-
vet elGzetesen ardm nyelven irtdk és utdna forditottdk gdrogre. Mdsok
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ink&bb azt 4llitjdk, hogy a szerzd félhasznalt ardm nyelvii forrdsokat,
s innen vannak az aramaizmusok. Elfogadott’ vélemény azonban az,
hogy a. kényv nyelve eredetileg is a gordg volt. Vannak benne olyan
szavak és szGjatékok, amelyeknek nem taldlhaté a megfelelSje az ardm-
ban. SGt.a stilus alapjdn is beszélhetiink egységes szerkesztésrSl. Sok
dolgot meg lehet miagyarazni esetleg a gorogiil fré szerz8 zsid6 szir-
mazisaval is, vagy az.6szovetségi gorog forditdsok hatdsival. Biztos,
hogy kiilén forrasokat is felhasznalt, f6leg a csoddk gytijteményét, de
azt is olyan szabadon kezelte, mint a szinoptikus hagyoményt. Az
észrevehet8, hogy a szerzd keresztény kozosségben élt, mert alkalom-
adt4n liturgikus form4kat és homilia-toredékeket is idéz. Igy pl. a be-
vezetésben taldlhatd logos-részlet olyan himnusz, amely emlékeztet
Pal apostolnak a fogsdgbdl irt leveleiben vagy-a pasztoralis levelekben
talathat6 himnuszokra. Az élet kenyerérdl sz616 beszéd szerkezete pe-
dig kozos vondsokat mutat a rabbik homilidinak felépitésével.

Egyébként a szentirdsi kdnyvekre is érvényesek azok a tdrvények,
amelyek szerint az ember kifejezi gondolatait. Mindenki mar meglevs
szdkincset és kifejezési formakat hasznil. A gondolat legtdbbszér
csak annyiban 1j, hogy 0j Osszefiiggéseket tartalmaz és az 4tvett anya-
got 0j szempontok szerint itéli meg. Ezért Janos evangéliuméban is
kereshetjitk azokat.a kiilsG hatdsokat, amelyek az akkori valldsi és
kulturalis vildgbol szdrmaznak. Az egzegétak f6leg hirom ilyen hatést
emelnek ki: a hellenizmust, az dszovetségi szentirdst€s a zsid6 hagyo-
ményt, tovabba bizonyos gnosztikus dramlatokat.

A hellenizmussal vald kapcsolat a negyedik evangéliumban sokkal
szembetiin6bb, mint a szinoptikusoknal. Elssorban abbdl latjuk ezt,
hogy hangsililyozza a megismerésnek, az igazsignak a fontossagit,
alkalmazza a Logos-cimet a Fitra és szereti az allegéridkat. A helle-
nizmusnak és az 6szovetségi gondolatvildgnak a taldlkoz4sa legszem-
betilin8bb volt az alexandriai Philo ir4saiban, aki az egész zsid6 vall4si
hagyoményt hellenizdlni akarta. A ,logos” sz0t § mar hasznilja bi-
zonyos isteni megnyilatkozdsok jelzésére, de még meglehet8sen zava-
rosan. Gondolatai azonban erdsen hatottak a Palesztinan kiviil é16
zsidosagra, és elinditottdk azt a folyamatot, amely a szentirdsnak az
élettel val6 kapcsolatat kereste. Az evangélium szerzdje bizonyara is-
mert ilyen zsid6 koroket, de az § 6sszképe egészen més. Nem a tapasz-
talati tudomanyok és a filozdéfiai reflexi6 segitségével akar az istenség-
nek, a teljes létnek a megismeréséhez felemelkedni. Az § szdmdra ezt
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az ismeretet megadja a.megtestesiilt Fiaba vetett hit. Ezért ndld -a
phildi fogalmak jelentése is més. A Logos nem kdzvetit8 teremtmény
Isten és a vildg k6zott, hanem &-az 6rokt8l fogva 1étez Fili,-aki toké-
letesen osztozik-az Atya tevékenységében és hatékonysaga kiterjed az
egész.vildgra. Még abba a vildgba is belevxlégxt amely elfordult az
igazsagtol és a vildgossagtdl..

Az Oszovetségi 2sidé hatds konnyen kxmutathato hlszen sok az
ardm ‘széfordulat és az Oszovetségi konyvekre valé utalds. Bar sz6
szerint keveset idéz, és gondosan iigyel arra, hogy elvalassza a régi
idvrendet az 0jt6l; mégis felhaszndl témdkat és fogalmakat, fGleg a
bolcsességi irodalombdl. Ilyeneket mint a viz, az égi.eledel, a manna,
a pésztor, a sz816 és a templom. J61 ismeri az ilyen témdkat és azok
Oszovetségi alkalmazdsat, de. konyvében 11j és eredeti médon fejti ki
dket. Sok ponton felismerhets a korabeli zsid6saggal val6 kapcsolata
is, mert a vitdkban utal a rabbik okfejtésére; okoskodésara és szbhasz-
nalatara. Vannak, akik a zsidé liturgia hatds4t is felismerni vélik ben=
ne. Annyi bizonyos, hogy az evangélista jol ismeri az els§ szazadi pa-
lesztinai zsidosdgot, szokdsaival és problémadival egyiitt. De abbdl sem
csindl titkot, hogy azt mély szakadék valasztja el a keresztény gondo-
latvildgtél. Amikor konyvét irja, akkor a kereszténység mar elszakadt
a zsid6sagtol (9,22;12,42), s tdle teljesen idegen a zsidd vallasi legaliz-
mus és ritualizmus. Ot mér a megtestesules vildganak transzcenden-
cidja és Gjdonsdga érdekli.

A qumrini leletek ismerete 6ta megéllapithatd, hogy a negyedxk
evangélium és az esszének nyelvhasznilatiban van némi koz8sség,
Vallasi és erkolesi teriileten szivesen hasznéljak az ellentétpdrokat,
mint a vildgossdg és sOtétség, igazsdg és hazugsdg szembedllitdsat.
Mindkét oldalon beszélnek arrdl, hogy az 8 kozosségiik. vezeti be a
végsd idGt, s nyilvinvaldvy teszi azt, ami el volt rejtve a régi szovets
ségben. Hasonl6képpen emlegetik az igazsig tanitdjat és ismerik az
igazsag lelkének és a vigasztalénak a szerepét. A killonbség az, hogy
az esszének nyelvéber ezek a szerepek nem konkretizilédnak. Egyéb-
ként is a két kozosség kozott més a légkor, és a hasonléd vondsok elle-
nére megvannak a lényeges kiilonbségek. Janos tdvol 4ll a qumrani
szovegek apokaliptikus felfogasitél, és attdl a legalizmustdl, ami ott
divott. Jézus kiildetése is egészen m4s, mint az Igazsig tamtéjée, vagy
azé a két messidsé, akikr8l a. qumraniak beszélnek.

A gnosztikus gondolkodashoz valé alkalmazkoddst, 111ctoleg a velc
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valé szemben4llast szintén keresik a magyardzdk a negyedik evangé-
liumban. A gnoszticizmus gy jelentkezett, mint titkos tanitds, amely
a beavatottakat bizonyos tisztuldsi szertartdsokon keresztiil el akarta
vezetni a mély vallasi igazsagok ismeretére (gnosis=ismeret), vagy
extdzisban vald-megélésére. Az anyag és a test a rossz sziileménye volt;
azért el is fordultak téle. Egyébként mi a gnoszticizmust csak az els§
szézad utdni hellenista és keresztény. irodalombé! ismerjiik. De lehet,
hogy mar €lgbb is feltiint, s igy az evangélista a maga idejében ismer-
hette annak Kifejezésmodjait és céljait. A kérdés eldntése azért nehéz,
mert a.gnoszticizmusrol ardnylag kevés forrds maradt fenn és azok is
késdbbiek. Ha valaki nem akar képzel6désekbe bocsatkozni, akkor el-
sGsorban a Corpus Herméticum-hoz kell-tartania magat. Itt sz6 van
arrdl, hogy az égi-fény haz4jabolegy szent ,;logos” leszall a f6ldre és
belesiillyed az anyagba. Azutn tjra folemélkedik az égbe, de kozben
meg kell kiizdenie a foldi szférdkat ellenrz8 gonosz erSkkel. A gnosz-
tikus iratokban Isten titokzatos lény, 8 a fény és az élet forrdsa. Az
ember az igazi életre akkor jut el, ha részesedik az istenség kozvetlen
€s boldogité ismeretében. Sz6 van itt wjjasziiletésrs] is, ami abban 4ll,
hogy az ember kiilonleges kinyilatkoztatdsban, az istenség megisme-
résében részesiil, s azaltal az 6 gyermeke lesz. De a logos és az 0jja-
szilletés szavakkal kapcsolatban azt kellene eldonteni, hogy .az evan-
gélista fiigg-e a gnosztikus iratoktdl vagy azok vették 4t t8le a fogal-
makat. Nem kétséges, hogy abban a hellenista krnyezetben, amelyben
a valldsokat 4titatta a filoz6fia, Janos is sziikségét érezte az isteni életre
vonatkozd ismeret kihangsilyozdsdnak. De azt eredeti médon tette,
s mindig a kinyilatkoztat4s teljességére tdmaszkodott, s egyben eluta-
sitotta a metafizikai pesszimizmust, vagyis azt a nézetet, hogy az
anyag valamilyen rossz istenség alkotasa. N4la a Logos az 6rok Fiu,
aki szabadon jon a foldre, emberré lesz és \igy szerzi meg a megval-
tast a test-lélek embernek. A gnosztikusokn4l és Jdnos konyvében leg-
foljebb a megvaltds vigya k6z6s, de maga a megvaltds teljesen kiilon-
b6z8. Annyit ‘allithatunk; hogy Janos nyelvezetében kozel akar jutni
a hellenista-pogdny olvasok fiiléhez is, de mas kozdsséget nem vallal
a gnosztikus szellemiséggel.

‘Az evangélium szerz$je minden bizonnyal olyan kornyezetben élt,
ahol talalkozott a gordg szellemmel, a keleti miszticizmussal és a hel-
lenizmus felé nyitott zsidésdggal. De gondolatai és tanitisa megdriz-
" ték az eredetiséget, s ez az eredetiség abban a keresztény kozosségben
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gy6kerezik, amelynek tagja volt és amelyet képviselt. Kényvében tiik-
r6z8dnek a kereszténység kezdeti teoldgiai kifejezései, s ezek emlékez-
tetnek P4l leveleire, fGleg a fogsagbdl irt levelekre (Filippi, Kolossze)
és az Efezusi levélre. Amellett megtalaljuk a keresztény liturgia 8si
emlékeit is. A szerz§ a sokféle hatds és forrds ellenére mégis eredeti
konyvet irt. Minden részlet rdirdnyul arra a valésdgra, hogy Jézus
Krisztusban az Isten Fia jelent meg, s a benne valé hit vezet az tidvos-
ségre (20,30).

A torténeti hitelesség. A teoldgiai szinezet és a szinoptikusokto] valé
eltérés felveti ezt a kérdést is. A 19. szdzad végétdl beszélnek a kutatdk
arrél, hogy vajon a szerz§ a teoldgiai célért nem 4ldozta-e fel a torté-
neti valésagot, és hogy a szimb6lumok nem fontosabbak-e nila, mint
az események. A. Loisy 6ta Gijra meg tijra akadtak, akik csak teolégiai
elmélkedést lattak benne, nem igazi tanusagtételt. A kérdés azonban
nem ilyen egyszerl. Figyelni kell a kdnyv szerkezetére, 6sszehasonli-
tast kell tenni a szinoptikusok torténetiségével, s magdnak a negyedik
evangéliumnak az adatait is egyenkint tanulményozni kell, s csak ezek
alapjdn mondhatunk itéletet. El&szor is latjuk, hogy J4nosnak van
k6z0s anyaga a szinoptikusokkal: Keresztel§ Jinos tevékenysége,
tobb csoda, f8leg a kenyérszaporitds, azutdn a szenvedés £s a felta-
mad4s. Az ilyen részek dsszehasonlitdsa mutatja, hogy az evangélista
a k6z0s hagyomanybdl vett dolgokat k6z5), s azt torténeti hiiséggel
teszi. Tobb helyen eredeti részleteket hoz, s azok tdrténeti értékét is
vizsgdlat al4 lehet venni, hogy mennyire fejezGdnek ki benniik a helyi
és idG8beli adatok, vagy a zsid6é és rémai élet eseményei ugy, ahogy
azok az elsG szdzad elején lefolytak, s ezeket azutdn 6ssze lehet hason-
litani a zsidé hdbori utdni (66—72) helyzettel. Bar a szerz3 az elsd
szdzad végén frt, Jézust mégis a valddi torténeti kdrnyezetében akarja
bemutatni, nem pedig csak teoldgiai elmélkedést adni réla. Evangé-
liuma arrél a Jézusrdl beszél, aki élt, tanitott, meghalt és meghat4ro-
zott id6ben feltdmadt. A szerzd ismeri a rola sz6l6 torténeti hagyo-
manyt. Sajit magat pedig tigy tiinteti fel, mint tanut (19,35; 21,24).

Tanuskod4sa kiterjed olyan tényekre és igazsdgokra, amelyeket sze-
- mélyesen ismer és amelyekben része volt. Szdndéka vildgos: azt mu-
tatja be, hogy ,,az Ige testté lett és koz6ttiink lakott”, és hogy.,,mi l4t-
tuk dicsségét”. Ezért egyiltalin nem k6zombds, hogy milyen ada-
tokra tAmaszkodik és hogy mi a torténeti értéke ezeknek az adatok-
nak. O annak a jelentségét fejti ki,-ami a nazareti Jézusban végbe-
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ment, s igy érthet§, hogy a sok esemény kozill azokat valasztja ki,
amelyek ennek a szindéknak megfelelnek (20,30; 21,25). Amikor ezt
teszi, kveti a bibliai hagyomdanyt, amely az egyes korokban bemutatja
Isten kapcsolatat népével és feltiinteti Isten torténeti tetteit az emberi
kozosségben. A régi szovetségben Izrael mindig elismerte a tettek, az
események elsGségét a sz6, a logos el6tt. A héber gondolkodds hagyo-
méanyos torténeti fogalmakkal fejezte ki magdt. A teoldgiai kovetkez-
tetést abbol vonta le, amit a hagyomany eléje tart, és igy a torténeti
Osszefiiggés nyomatékot kapott a teoldgiai reflexidban.

gy értjiik meg, hogy az evangélista nem elégszik meg a nyers té-
nyek kozlésével, hanem igyekszik kifejteni a jelentést (9,1—4), s ezzel
a kinyilatkoztatott tartalmat tarja fel és mélyiti el azzal a célzattal,
hogy a hiv6k jobban megismerhessék azt, és kitaruljanak az 6rok élet
felé. A csoddkat és jeleket azért kozli, hogy higgyenek Jézus Krisztus-
ban, az Isten Fidban, és hogy az &8 nevében 6rok életiik legyen (20,30—
31). A szerz8 tudja, hogy a hitbeli meggy&z8dés teljességét csak a his-
véti misztérium elfogaddsa biztositja. Amikor bemutatja, hogy Jézus
miikodésén és kereszthaldldn 4t belépett az Atya dicséségébe, akkor
ezzel Jézus életének és tetteinek mély értelmére vilagit rd. A Szentlélek
kidrad4sa is az § érdemeinek gylimolcse, és egyben megdicsGiilésének
bizonyitéka (7,39; 16,7; 20,22).-A Lélek vezeti el az egyhdzat a teljes
igazsagra, vagyis arra, hogy megértse a megtestesiilt Igét és a megvaltds
misztériumat (16,5—15). Az evangélium tehit mepért8 visszaemléke-
z€s Jézus torténetére (2,21—22; 12,16; 14,26; 15,26). Keresztény felfo-
gds szerint ez a megértés \igy jon 1étre, hogy a Jézusban végbement
eseményeket szembesitik az 0szOvetségi jovendolésekkel és elGképek-
kel. Ezek segitségével deriil fény Jézus tetteinek iidvtorténeti mivoltd-.
ra (2,17; 5,37—47; 7,17; 12,37—42; 19,36—37). Tehat elmondhatjuk,
hogy J4nos ragadta meg legjobban a Jézus-esemény ujdonsdgat, s azt
tipikusan keresztény médon fejezte ki.

Itt tehat valdban térténeti taniiskodds elStt dllunk, de ez a tdrténeti
felfogds kiilonbozik a mai torténetirastdl, amelynek {6 gondja a mult
eseményeinek pontos feltdrdsa, de nem tér8dik azok jelentésével, és
nem akarja azokat az iidvGsség térténetében elhelyezni.' A mai biblikn-
sok Janos -evangéliumdval kapcsolatban , keriigmatikus tdrténetrdl”
beszélnek, mivel minden be van 4llitva az igehirdetés szolgilataba,
vagy pedig.,,minGségi térténetr6l”, mert az események hitbeli vetiilete
is kifejezésre jut. A régiek, mint pl. Alexandriai Kelemen, ,,szellemi
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evangéliumot” lattak benne. Krisztusnak és tetteinek ez a mély megér-
tése gyakran a szimbdlumok alkalmazasiban jut kifejezésre, illetve
abban, hogy az események egyittal szimbélumok is, vagyis magasabb
jelentés hordozoi. A tanitvanyok fokozatosan vették észre, hogy Jézus
tetteit s szavait killonboz§ szinteken lehet értelmezni, és hogy azok a
szavak és tettek mindig onmagukon talra mutatnak. A jelnek és a jel-
képnek tehat nagy fontossidga van, mert felhivja a figyelmet egy tett
vagy kijelentés tobbféle értelmére (3,14—15; 8,28; 12,32). Azonkiviil
bizonyos helyeken megtaldlhaté az irénia is az ellenfelek kijelentéseire
vonatkozodlag, s ez jelzi, hogy szavukat mds értelemben kell venni,
mint ahogy 6k gondoljak (7,52; 9,24—27; 11,49; 12,19 16,30; 19,18—
22). Csak az Igazsig Lelkének jelenléte biztosithatja a szdveg igazi
mondanivaléjanak megértését.

A kényv szerzdje. Az eddigi fejtegetések mar jelzik, hogy a negyedik
evangélium nem egyszer{ien egy szemtanu elbeszélése, amit az esemé-
nyek utdn bizonyos id8 elteltével leirt. Inké4bb az a benyomésunk,
hogy a konyv hosszu érés gylimélcse. Azonkiviil a konyv mindig be-
fejezetlennek latszik, s ezt a szerz§ sem titkolja : néha az GsszekStések
erfltetettek, egyes részek nem illenek bele az 6sszefiiggésbe (3,13-—21;
3,31—36). Olykor meg ugy tiinik, hogy a szerz8 maga sem fejezi be a
témat, vagy hogy a részek elhelyezése sem mindig kovetkezetes. Ezért
alakult ki az a vélemény, hogy az evangéliumot, ahogy ma a keziink-
ben van, a szerz8nek a tanitvdnyai jelentették meg, akik azutdn hoz-
zékapcsoltak a 21. fejezetet és néhany magyardzé megjegyzést, mint a
4,2 és taldn a 4,44; 7,39b; 11,2; 19,35. A hazassdgtord asszony torté-
netét ma minden kritikus ismeretlen eredetii keresztény hagyoméanybo6l
eredezteti, amit késGbb illesztettek a szévegbe, de természetesen ezt is
sugalmazottnak és kdnoninak kell tekinteni.

Maga a szoveg nem ad eligazitdst a szerzGt €s a keletkezés idejét ille-
téen. De taldn maga a szerz§ akarta igy. A figyelemnek nem 614 kell
irdnyulni, hanem arra, akir§] tanuskodik és akit szemléltet (3,29; 1,8;
4,41). De a 21,24 egyenesen azonositja a szerzSt a ,szeretett tanit-
vannyal”, aki a husvéti eseményekben ismételten feltiinik (13,23,
19,26 20,2). Ugy latszik egyuttal § az a ,,m4sik tanitvany” is, aki m4r
elSbb sajat neve nélkiil szerepelt (1,35—39; 18,15). Az egyh4zi hagyo-
mény a masodik szadzadt6l kezdve a szerzot Janosnak nevezte, €s azo-
nositotta Zebedeus egyik fidval, a tizenkét apostol egyikével. De Pa-
pias hierapoliszi piispok frdsdnak egy toredéke, amit Euzebiosz torté~
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netir6 8rzott meg, helyet hagyott bizonyos kételkedésre. A szoveg igy
hangzik : ,,Ha valaki azzal j6tt hozzdm, hogy 8 még beszélt a presbi-
terekkel, t6litkk a presbiterek monddsai utdn érdekiédtem: Mit mon-
dott Andrés és mit Péter vagy Fiilop, Tamads, Jakab, mit Jinos vagy
M4té, vagy més valaki az Ur tanitvényai koziil. Miket mondott Arisz-
tion vagy a presbiter J4nos, az Ur tanitvinyai”. .. (Eus. Hist. magy.
ford. 140). O teh4t két Janost emlit: az elsdt mint a tizenkét apostol
egyikét, és a masikat a presbitert, az Ur tanitvanyat. De itt nincs szé
az irasokrol. Papidst az €16 hagyomaény érdekelte, ,,az €16 és maradan-
dé tanitds”. A méasodik szdzad végén Ireneusz igy ir: ,,Azutén J4nos,
az Ur tanitvinya, aki az Ur keblére hajolt, szintén megjelentetett egy
evangéliumot, amikor Efezusban tartézkodott” (Adv. Haer. IIL. 11).
Ireneusz Polikdrp tanitvdnya volt, s visszaemlékezik, hogy Polikdrp
beszélt Tanossal és az Ur més tanitvanyaival valé kapcsolatdrél (Eus.
Hist. uo. 228); és Ireneusz szamdra ez a Janos Zebedeus fia, a tizenkét
apostol egyike. Ett8] az id5t6] kezdve kiilonben is megvan a térekvés,
hogy az Ojszbvetségi konyvek sugalmazottsdgat és kdnonisigat vala-
melyik apostollal hozzdk kapcsolatba. A negyedik evangéliumot a
hagyomdny majdnem kivétel nélkiil J4nos apostolnak tulajdonitja.
A Muratori kdnon, Alexandriai Kelemen, Origenész &s Tertullidn ezt
mint biztos tényt kozlik. Csak a rémai pap, Caiusz és az § kis koére
t4masztott némi kétséget, de feltevésiiket a hagyomanybél nem tudtak
igazolni. A hagyomdnyos nézetet csak a 19. sz4zadt6l fogva kezdték
biralni, f6leg abbdl kiindulva, hogy ez az evangélium nagyon kiilon-
bozik a szinoptikusoktol, és hogy erdsen teolbgiai szinezetli. Sokan
nemcsak Janos szerz8ségét tagadtak, hanem a konyv torténeti hiiségét
is. Ugy gondoltak, hogy a masodik sz4dzad kozepén €15 szerz§ a péteri
és pali irdnyzatok kézott a-szintézist akarta megalkotni: A racionalista
kritikdnak erre a tételére az egyhazi korok el6szor élesen reagéltak,
mert J4nos szerzoseget azonosxtotték a tortenet1 hiiséggel és a kdno-
nisiggal, vagyis a janosi eredetet majdnem a hit trgyavé tették. Ma
mdr jobban elhatiroljuk egymdst6l ezeket a kérdéseket, és a kdnoni-
sig kritériuménak azt tartjuk, hogy az égyhiz a kérdéses konyvet
ilyennek fogadta el, mert felismerte benne az apostoh tanitast. A sz6-
vegnek azonban-megvan az emberi torténete, és azt VJngélhatJuk a
tudomany eszkozeivel és-modszerével.

De éppen a torténeti adatok kényszeritették ra a szévegkritikusokat,-
hogy egyre jobban visszatérjenek a hagyoményos nézethez. Az Egyip-
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tomban felfedezett JAnos-toredékek (18,31.33.37—38) a legjobb szak-
emberek véleménye szerint is a 110—130-as évekbd] valok. Ha tehat
a negyedik evangéliumot mar akkor ismerték Egyiptomban, akkor
annak az els6 szdzad végén mar meg kellett lennie. S-az is nagyon vals-

szinti, hogy a konyv a hellenista Kis-Azsidban keletkezett, mint ahogy
a hagyomany mindig is Efezust jelslte meg. Az els§ szdZad végén pedig
még €It Janos apostol, tehat az & részét nem lehet belble kizarni, Ha a
biblikusok nagy része nem is nevezi meg magét Janost, abban egyet-
értenek, hogy olyan valaki szerkesztette meg a kényvet, aki benne €1t
a zsid6 és a hellenista vall4si dramlatok taldlkoz4s4ban. Egyesek arra
a Janos presbiterre gondolnak, akit P4pidsz emlit, misok J4nos apos-
tol valamelyik kozeli tanftvinyéra, s ezzel magyarizhat6 lenne az is,
hogy a ,,szeretett tanftvany” miért kapott olyan fontos helyet a kényv-
ben. Az egy4ltaldn nem val6szindi, hogy az apostol maga nevezte volna
ugy magit, hogy ,,a tanitvany, akit Jézus kedvelt”, hanem ezt a cimet
inkabb mdr a tanitvanyai adtdk neki. Tovabba a 21,23-bél az is biz-
tos, hogy amikor a 21. fejezetet a konyvhoz csatoltdk, ez a ,tanitvany”
mar nem ¢élt. Kilonben is csak a konyv masodik részében szerepel
ezen a néven. Az els§ részben legféljebb, mint ,,m4sik tanitvdnnyal”
taldlkozunk. Azt nem lehet elvitatni, hogy alakja meglehetSsen elmo-
sédott, s taldn ebbsl lehetne kovetkeztetni arra, hogy minden torté-
netisége mellett egytittal jelkép is. Jelképezi az igazi tanitvanyt, az igazi
hivét, aki egészen taniisdgot tesz a Mesterr6l, és akinek a tantiskod4sat
el kell fogadni. Hogy a negyedik evangéliumot az egyhaz elfogadta
kdnoninak, pedig nagyon killdnbozik a szinoptikusoktdl, annak a
magyarézata csak az lehet, hogy valamilyen formaban apostoli tekin-
tély alit mogotte. Azt tehat biztosra vehetjiik, hogy a tanitdsnak és a
tanuskodasnak az a forméja, amelyet a kényv tartalmaz, Janos apos-
tol kérnyezetében alakult ki, s a sugalmazott szerz§ ezt foglalta kdnyv-
be. Az is val6szintl, hogy az egyes részek mar el6bb megvoltak irds-
ban, hasznaltik is Sket, s a szerz§ ezeket is 6sszegytijtotte. Ez a ma-
gyardzata az olyan ut6lagos beillesztésnek is, mint amit a 15—16—17.
fejezetnél 14tunk.

A kdnyv teoldgiai tanitdsa. ElsG olvasédsra szembetiinik, hogy a szer-
z8 erfsen teol6giai bedllitottsigu, de azért nem ad rendszeres tani-
tast, sem Krisztusrdl, sem a megvaltisrél. A Biblia dltalanos elGad4s-
modjahoz hiven ink4bb tobb oldalrél megvilagitja az iidvosség miivét.
Nem keres olyan alapvetd igazsagot, amelybdl a tobbieket levezethet-
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né, hanem Krisztusra 6sszpontositja a figyelmét. A hivSk Ggy nyerik
el az iidvdsséget, ha megismerik 6t és azonositjak vele magukat. fgy
vele egyiitt eljutnak az Atya hiz4ba. Jézusnak mint Fitnak az 6rok
1éte (praeexistentia) er8s hangsilyt kap a konyvben, de ez az egész
apostoli egyhdz meggy§z8dése, hiszen a Fil 2,5—10 és a Kol 1,15 is
vildgosan 4llitja ugyanezt. J4nos szemlélete azonban 4tfogébb. O Jé-
zus egész életét, tanitdsat, csoddit szemléli, s hangstlyozza, hogy benne
az Atya terve id8ben, kovetkezetesen jatszodott le. Ezért emlegeti Jé-
zus ,,0r4jat”. Jézus életében kinyilvdnul Isten dicsSsége, kiilondsen
Jézus szenvedésében és feltdmaddsédban. A vilig azonban nem ismerte
fel. Akik viszont hisznek benne, azok ujjasziiletnek az 6rok életre.
A vilag és Jézus szembenalldsa vezetett a szenvedés napjaihoz, s ez a
szemben4ll4s és kettGsség kisérni fogja a tanitvanyok életét is. A vildg
azonban itélet ald esik abban az érdban, amikor tgy gondolja, hogy
gy8zedelmeskedett Isten figye f6l6tt. Jinos a misztériumot meghagyja
misztériumnak. Nem irja le a Fil személy szerinti el§-1étezését, s nem
idéz olyan égi parbeszédet, ahol a Fiil megkapja kiildetését az Atydtol.
A konyv mindeniitt elkeriili a mitosz latszatat. Az Atya Jézusban nyi-
latkoztatja ki magét azok szdmdra, akik gyarapodnak abban az isme-
retben, amit a hitben és a Szentlélek ajindékaként kapnak. Jézus is-
tensége és fitii Ontudata kiilondsen kifejez6dik az ,.én vagyok™ kije-
lentésekben, s ezek emlékeztetnek Jahve Gszdvetségi megnyilatkoza-
saira. Az egyhdzrdl sz6l6 tanitds erdsen krisztoldgiai beillitottsagu.
A pésztor és a ny4j, a sz016t6 és a vesszk, a Krisztus 4ltal elkiildott
Szentlélek, az Gbenne fenn4llé egység és a beldle taplalkozd szeretet
mind ezt mutatja. De amellett kifejezésre jut Péter f6sége és az egyhaz
intézményessége is.

A negyedik evangélium az egyhdz torténetében. Itt arr6l emléke-
ziink meg, hogy milyen szerepet kapott a konyv a valldsi életben.
A kezdeti kérdések koriil természetesen még sok a bizonytalansag, pl.
hogy az elsG keresztény frok idézik-e vagy 4tvesznek-e belSle gondola-
tokat. Egyesek mdr Rémai Kelemen levelében feltaldini vélik a par-
huzamot, de ez taldn visszavezethets a k6z0s keresztény tanitasra. Az
elsG szdzad végén a Didachénak fGleg az eukariszti4rol sz616 része em-
1ékeztet Janosra. Ellenben Antidchiai Ignic leveleiben mar tdbb fel-
t{ing utaldst lehet taldlni, amelyeknek megvan a pirhuzama az evan-
géliumban (pl. Fil 7,1—Jn 8,14; Fil 9,1—Jn 10,7—9; 14,16; Rém
7,3—Jn 6,26—29). A mdsodik szdzad k6zepén Jusztinusz mdr bizto-
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san ismerte a konyvet, de 6 a Logos-tan magyardzatdban még erdsen
fiigg a hellenista bolcselkt8l. Valdszinli, hogy Papidsz is ismerte, bar
amint emlitettitk, 8t inkdbb az é16 hagyomdany érdekelte. Ireneusz
nagy fontossigot tulajdonitott neki a gnosztikusokkal folytatott vita-
ban. Féleg azért, mert a Janos apostoltdl szarmazd eredeti tanitas
meg@rzését 14tta benne. Tatidnusz is egy vonalba helyezi Janos kony-
vét a misik hdrom evangéliummal. Theophilosz antidchiai piispSk
(170—183) szintén kifejezetten hivatkozik Janosra, amikor a Logos-
tant idézi. Az a dolog természetéb6l ad6dik, hogy a mésodik szazad
els§ felébdl kevesebb a tani a negyedik evangélium mellett, mint a
masodik felében. Az egyhdzi irodalom kifejlddéséhez is idG kellett.
A gnosztikusokkal szemben nagyon is lehetett hivatkozni r4, mivel
Jézusrol Ggy beszélt, mint valdsagos Istenrsl és valdsdgos emberrdl.
Az egyhizaty8k szentirdsmagyarizatdra is kitérhetiink. Az els§
Janos-kommentar Origenészt8] szarmazik, bar ez csak toredékesen
maradt rédnk, de azt l4tjuk, hogy Origenész a gnosztikus Herakléon
magyarazatival szembedllitia az igazi egyhdzi értelmezést. A betii-
szerinti értelembd! indul ki, és keresi a mélyebb, szellemi értelmet is.
Nagyban és egészben tartja magat a kinyilatkoztatds egészére épiils
egzegézishez, de helyet ad az allegorikus és jelképes jelentésnek is.
Tartalmilag a magyarizata krisztologikus és eszkatologikus. A 3—4.
szazadi teolbgiat a szenthdromsagtani és a krisztolégiai vitdk toltotték
ki, és Janos szbvegét ebben is felhasznaltik, de atfogd egzegézisre
nem keriilt sor. A 4—-5. szdzad forduléjdn az antiéchiai iskola hal-
Jatta szav4t. Ok nem a betfit akarték érvényesiteni, hanem a benne el-
rejtett Krisztus-képet igyekeztek szemléltetni, s ezen a téren hozzaj4-
rultak a krisztoldgia kibontakozasdhoz. Sokan koziiliik a nesztoridniz-
mus gyantjiba keveredtek, ezért Aranyszaji Szent Jdnos a kommen-
tarjaban eléggé tavol tartja magdt a vitidkt6l és ink4bb lelkipasztori
célzattal ir. De az aridnusokkal szemben er8sen hangoztatja, hogy
Krisztusban maga az 1ok Fid szillt le az égbdl (synkatabasis) és lett
emberré. Ugyancsak az antidchiai iskoldhoz tartozik Mopsuestai
Theodorus, akinek a Jdnos-magyarazata szintén nem mentes a krisz-
tologiai problémaktél. Ugyanigy magan hordozza a kor dogmatikai
vit4it Alexandriai Cirill irdsa is (429 koriil). Nyugaton Szent Agoston
magyardzza végig Janos evangéliumit. Nem a mai értelemben vett
egzegézist ad, hanem 129 fejezetben elmélkedést és kovetkeztetéseket.
A gyakorlati célt az is meghatdrozta, hogy prédikécids sorozattal ké-
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szitette el a kdnyvét. Az utdna kovetkez8 kor kommentarjaibdl csak
részletek és idézetek (katéndk) maradtak fenn.

A kozépkori teologusok szamara keleten Aranysz4ji Szent Janos
munkéja maradt a minta, nyugaton pedig Agostoné. Ez a helyzet a
nagy skolasztikusoknal is: Nagy Albert, Aquindéi Tam4s, Bonaven-
tura. De szdmukra mar igazi teoldgiai bizonyitd ereje csak a betif sze-
rinti értelemnek van. A .koézépkor legnagyobb egzegétdja Nicolaus
von Lyra ($1349), akinek az O- és Ujszovetséghez irt Postilla-ja so-
kdig tankdnyve volt a teoldgusoknak.

A humanizmus felébresztette az érdeklsdést a bibliai nyelvek irdnt
és segitette a teoldgiat abban, hogy jobban tdAmaszkodjék a szentirdsra
¢s az egyhdzatydk miiveire. Rotterdami Erazmus evangélium-magya-
razata ezt a szellemet tiikrozi. Kiilonben a protest4ns-katolikus vita-
ban Janos evangéliuma nem jitszott kiilonos szerepet. A katolikusok-
nal az 1500-as évekkel indult meg az intenziv biblikus irodalom. Caje-
tdn, az id&sebb Janzénius, De Ribera, J. Maldonatus és Cornelius a
Lapide nevét emlithetjitk meg a 16—17. szazadbdl. A protestansok ki-
tartottak a betli szerinti sugalmazds tétele mellett, ezért szentirdsma-
gyardzataik teoldgiailag nem voltak termékenyek. A felviligosodds
kora els@sorban a vallas természetf6lotti alapjait tdmadta, és a kinyi-
latkoztatds torténetiségét, s ez vezetett aztan a szentirds kényveinek 1ij,
racionalista targyaldsdhoz. Janos evangéliumdt is akkor kezdték a 2.
szdzadban keletkezett teologiai elmélkedésnek tekinteni. Az egyhaz
természetesen ezt az evangéliumot is minden részletében sugalmazott-
nak és kdnoninak ismeri €l, s a konyv keletkezésére és a szoveg értel-
mezésére vonatkozd nézetek ebben a keretben mozognak.
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AZ EVANGELIUM SZ’OVEGENEK
ERTELMEZESE

'AZ EVANGELIUM ELOSZAVA

A LOGOS-HIMNUSZ (1,1—18)

1 Kezdetben volt az Ige; az Ige Istennél volt, és Isten volt az
Ige; 2 & volt kezdetben Istennél. 3 Minden dltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett. 4 Benne volt az élet, s az élet volt az
emberek vildgossdga. 5 A vildgossdg vildgit a sotétségben, de
a sotétség nem fogta fel. 6 Follépett egy ember, az Isten killdte,
s Jdnos volt a neve. T Azért jott, hogy tanusdgot tegyen, tanu-
sdgot a vilagossdgrdl, hogy mindenki higgyen dltala. 8 Nem &
volt a vildgossdg, csak tantisdgot kellett tennie a vildgossdgrdl.
9 (Az Ige) volt az igazi vildgossdg, amely minden embert meg-
vildgit. 10 A vildgba jott, a vildgban volt, dltala lett a vildg,
mégsem ismerte fol a vildg. 11 A tulajdondba jott, de 6véi nem
fogadték be. 12 Am akik befogadtik, azoknak hatalmat
adott, hogy Isten gyermekévé legyenek. Azoknak, akik hisz-
nek benne, 13 akik nem a vérnek vagy a testnek a vigydbdl, s
nem is a férfi akaratdbdl, hanem Istenbdl sziilettek. 14 S az Ige
testté lett és kozottink élt. Lattuk dicsségét, az Atya Egy-
sziilottének dicsGségét, akit kegyelem és igazsdg tolt be. 15 Jd-
nos tanusdgot tett réla, amikor azt mondta: Ez az, akirdl hir-
dettem: Aki nyomomba lép, nagyobb ndlam, mert el5bb volt,
mint én. 16 Mindannyian az & teljességébdl részesiiltink, ke-
gyelmet kegyelemre halmozva. 17 Mert a torvényt Mozes koz-
vetitette, a kegyelem és az igazsdg azonban Jézus Krisztus
dltal lett osztdlyrésziink. 18 Istent nem ldtta soha senki. Az
egysziilott Fiu nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van.

A bevezetésben mar jeleztiik, hogy Janos evangéliuma sok tekintet-
ben kiilonbozik a t6bbi evangéliumtél. Egyik sajatos kiilonbség az is,
hogy ilyen teoldgiai el8szava van. M4r itt felvet8dik a kérdés, hogy mi-
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Iyen kapcsolata van ennek az elfszénak az evangéliummal. Miért
tette ide a szerz8 és mi volt a célja vele? S6t mi az igazi értelme az
el8szénak ? Lukécs kényve elStt is van irodalmi el8sz6 (1,1—4), de az
. csak a konyv keletkezésére és céljara mutat ra. Ugyancsak kiilonbo-
zik Janos els8 levelének bevezetésétSlis (1Jn 1,1-—4). A negyedik evan-
gélium elGszavat ugy foghatjuk fel, mint dics6it6 himnuszt a megteste-
siilt Fiardl, vagy gy is vehetjiik, mint az evangélium igazi kezdetét,
mert az evangélista Jézus torténetét nem nyilvdnos fellépésével vagy
sziiletésével akarja kezdeni, hanem orok 1étével, amely megel8zi a
teremtést? Tehat csak a kész evangéliumhoz illesztették, vagy mar ez
fejezte ki eleve az alapgondolatot €s a témat? Az egzegétik uigy 1atjak,
hogy mindkét felfogdshoz lehet érveket taldlni. Az elsdt pl. aldtdmaszt-
hatjuk azzal, hogy a kés&bbi szbvegben alig van utalas az el8-1étezésre
‘és a megtestesiilésre. Azért egyesek tigy gondoljik, hogy a kényv ere-
detileg a Keresztel§ Janosra vonatkozd versekkel kezdGdott. Viszont
igy magyardzatlanul marad az, hogy a vildgossigrdl vald tandskodas
ismétlédd gondolat a kényvben, s 6nmagédban a proldgus is tdbb, mint
az evangélium témajanak rovid Osszefoglaldsa.

Elfogadhaté a mdsik feltételezés is, mert pl. Markhoz viszonyitva
Luk4cs a gyermekkori eseményekkel kezdi konyvét, Maté pedig a csa-
1adfaval, mert igazolni akarja a Messids d4vidi szarmaz4sat és az igé-
retek teljesedését. Igy érthetS lenne, hogy Janosnal a Jézus-képnek
megfelelSen a kezdet az 6rok el6-létezés. O tehat visszanyul az 6rok-
kévaldsagba és a kezdetet az id6 elé helyezi. Ha err§! van sz0, akkor
mondhatjuk, hogy az el8szb valdban teolégiailag 4tgondolt bevezetés,
és a KeresztelS tanuskoddsara valo hivatkozas is tudatosan beillesztett
rész. Hiszen Osszhangban van azzal, ami a kdnyvnek is targya, hogy
tudniillik Jézus a vildgossdg az iidvosség utjan. Janos errdl tanusko-
dott és taniskoddsa egyuttal a régi jovendodléseknek is az 6sszefogla-
lasa. Tehat elfogadhatjuk, hogy ez a bevezetés igazi teoldgiai el6zmé-
nye annak a Jézus-eseménynek, amelyet a szerz§ a tovabbiakban ki-
fejt. Hogy azonban ez a bevezetés az § személyes miive vagy egy mar
meglevs egyhdzi himnuszt haszndlt fel, arrdl vitdznak a szbvegkuta-
ték. De ha arra gondolunk, hogy a széveg ezeket a silyos teoldgial
fogalmakat, mint szd, élet, viligossig, emberré levés stb. minden ma-
gyarazat nélkiil kozli, akkor valésziniinek latszik, hogy olyat irt le,
ami az egyhdzban mar ismert és bevett volt. Mas oldalrél is tudjuk,
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hogy ilyen himnuszok hasznilatban voltak az egyhdzban (Efezusi,
Filippi, Kolosszeilevél).

Az evanpélium szerz8je a Logos-himnuszt {igy hasznélta fel, hogy
két helyen belesz8tte a Keresztel§ Janos taniskod4sara vald utalast.
Az egzegéték azt is megfigyelték, hogy ezek a betoldasok prézai jelle-
gliek a himnusz ritmikus tagoltsigdhoz viszonyitva. Vannak benne
olyan teoldgiai kifejezések, mint ,kozottiink élt” (felverte a satrt
kozottiink), ,teljesség”, ,kegyelemben vald részesedés”, amelyeket az
evangélium késGbbi szovege nem haszndl. A 11. versben el6fordulo
szd, az ,,6véi” (hoi idioi) szintén mas értelemben fordul el5 a 13,1-ben.
Schnackenburgnak az a véleménye, hogy a sugalmazott szerz§ a meg-
levé himnuszt tgy-hasznilta fel és dolgozta 4t, hogy mintegy kiala-
kitotta benne evangéliuminak a ,fejét” (Das Johannesevangelium
1. 201).

Az elbttiink levé Logos-himnuszban harom részt kiilonboztethe-
tiink meg: az 1—5. vers az orok Igérél szol, a 6—13. az emberekhez
vald titokzatos eljovetelérdl beszél, végiil a 14—18. pedig a megteste-
stilésr8l és annak iidvrendi hatdsarol. Kiilonben a Messias elutasitdsa-
ra vonatkozd feltiing kijelentés (6véi nem fogadtik be) mas Gskeresz-
tény himnuszokban nem taldlhaté meg. Itt a hattér valdsziniileg az
Oszovetségi bolesességi irodalom, ahol arrdl hallunk, hogy az emberek
elfordulnak attél a bolesességtél, amely Istentdl jon. Oszdvetségi gon-
dolat az is, hogy Isten a népe k6z56tt lakott, és hogy bizonyos jeleken
keresztiil szemlélhették dicsGségét.

Nem vitds, hogy a bevezet§ szavak parhuzamot akarnak vonni a
Ter 1,1-gyel. Kezdetben volt az Ige. . . Az értelme az, hogy az Ige mar
akkor is volt, amikor valami egyaltalin kezd3dott, hiszen Istennél
volt, Isten pedig 6rok. De ki ez az Ige, a Logos? A logos a gérogben az
értelmes sz6, aminek van jelentése és amit meg lehet érteni. Tehat kez-
detben volt a Sz6, amelyben Isten kimondta magat. Az Gjszovetségi
kinyilatkoztatdsdnak az egészéb6l tudjuk, hogy ebben benne van az
Atya és a Fit szenthdroms4gi kapcsolata. Isten megismeri és kimondja
magét, ebbe a széba belemondja egész lényegét, s ez a kimondott sz6
a Fiti, De honnan ered a Logos elnevezés, és mi volt a teoldgiai jelen-
tése? Bultmann és m4s egzegétdk azt tételezték fel, hogy az evangélista
egy elGzetes gnosztikus himnuszt hasznalt fel. De ennek ellene mond a
megtestesiilés gondolata, amit a 14. vers kifejezetten allit. A gnosztiku-
sokndl pedig az anyag és a test a rossz hordozdja, tehdat az égi Iény
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nem veheti magéra. Ellenben ismeretes, hogy a sztoikus filoz6fidban a
vildgban miik3ds értelmet és az ember értelmes erkélcsi magatartdsat
egyarant logos-nak mondtdk. De a szent szerz§ nem ezt veszi 4t, és a
vilagot sem gy értelmezi, mint kozmoszt, mint rendet, hanem inkabb
mint a Krisztus tanftdsdval szemben4llé emberek kozosségét, Az evan-
géliumi logos-fogalom el§zményeként az 6szdvetségi teoldgiai speku-
l4ciét kell feltételezniink. Az Isten szava mar az Oszovetségben te-
remt§ erdt képvisel. Sok helyen benne van az embert jobb belatasra
0szt6nzG hatas, sot az itélet is. Isten szavdnak megvan a szerepe a te-
remtésben, a profétik szdjaban és a térvényben. Az Ujszdvetségben
Jézus szavanak ugyanaz az ereje és méltésidga, mint Isten szavanak.
De hogy 8 maga a Sz4, az Ige, azt csak itt taldljuk meg, és még az 1Jn
1,1-ben. A Béles 9,1 azonositotta Isten szavat és a biélcsességet, s a
zsid6 hagyomdny ugyanilyen azonositdst csinalt a térvény és az isteni
sz6 kozott. A megszemélyesitett Logos-szal azonban csak a hellenista
zsid6 filoz6fusnal, Philénal taldlkozunk. O a platéi és a sztoikus filo-
z6fia hatdsa alatt 4llt, s igyekezett az GszOvetségi hitet a hellenista
filozéfidval kifejezni és 6sszhangba hozni, Phil6 a logos-tannal az el-
érhetetlen Isten és az anyagi vildg kozétt tatongo6 {irt torekedett athi-
dalni, tovabbj Istennek a lélekben vald hatdsit megmagyardzni. A Lo-
gosrdl isteni tulajdonsdgokat 4llit: § Isten elsGsziildtte, képe. Isten a
kozmikus tevékenységét altala fejtiki: a teremtést, a vilag fenntartdsat
és korméanyzdsat. Phild tehat azonositotta a Logost az isteni bolcses-
séggel, s ezzel mintegy kitarta a zsidésag szellemi kapuit a hellenista
vilag felé. _

De a kérdés tovdbbra is megmarad, hogy az evangélista kézvetleniil
Phil6tol fiigg-e, amikor a Logos nevet haszndlja a FitGra. A Philé-féle
logosfogalom ugyanis merSben kiilonbozik a Janos-féle Logostésl.
Phil6nal a Logos kozvetit§ hatalom Isten és a vildg kozdtt, és igazi
szerepe nem is vildgos, éppligy nem vildgos a Logos istensége sem,
mert Phil6 kitart amellett, hogy Isten csak egy, s ennek az Istennek a
Logos az idGsebb ,.fia”, mig a fiatalabb fia a vildg. Ugyancsak mas a
Phil6-féle Logos tidvrendi funkcidja is. Szerinte a Logos athatja a vila-
got és benne lakik a bolcs emberekben. Janosnél pedig a Logos az,
aki torténetileg emberré lett és megadta a kinyilatkoztatast. Az egyil-
taldn nem valészinii, hogy a keresztény szerz8 a fogalmat a gnoszti-
kusok kozvetitésével ismerte volna meg, és hogy onnan kélcséndzte
volna, mert a kett§ k6zott a tanitdsban lényeges kiilonbségek vannak.
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Inkabb az valdszindl, hogy a hellenista zsid6sdgtdl kapta, és annak
adott keresztény tartalmat. Litnunk kell azt is, hogy a Logos elég
késGi megnevezése a Fiinak. A szinoptikusok és P4l nem haszniljik
a sz6t ilyen értelemben. De a Fit elGzetes 1étezésérdl Sk is beszélnek,
s arrél is, hogy & lett emberré Jézus Krisztusban. Amikor tehit az
evangélium szerzGje ezt a fogalmat hasznélta, valéjdban nem mondott
Gjat Jézus Krisztusrdl, hanem csak erGteljesen hangoztatta istensé-
gét és a teremtett vilighoz vald viszonyat. Végiil azt is ki kell emel-
niink, hogy itt sugalmazott sz6veggel van dolgunk, amely az isteni
kinyilatkoztat4st tartalmazza. Kétségtelen, hogy a logos-fogalom
megvolt a hellenista kdrnyezetben, de azzal, hogy a szerz§ alkalmazta
a Fidra, nemcsak a pogény hellén vildg nyelvét utdnozta, hanem szi-
mukra is érthet8vé akart tenni valamit Isten bens§ titkabol. A késébbi
egyhazi teolégia pedig \itmutatdst kapott benne az Atya és a Fiu
egységének a hangoztatdsira. Hiszen a Fil az az 616k Sz6, akiben az
Atya kimondja magit, vagy mdisképpen: akibe egész lényét bele-
mondja, s ez a Fit 6rok szellemi sziiletése.

AZ IGE ISTENSEGE

A Logos-himnusz igazi mondanivaléja az, hogy az Ige testté lett
és kozottiink lakott (14. vers). A Jézus Krisztusba vetett hitnek ez volt
a Iényege. A hit mélységéhez hozzatartozott-annak a megsejtése, hogy
ki az Ige. Az els6 6t versben erre kapunk valaszt. Azt mér az Oszovet-
ségben is tudtdk, hogy Isten 1éte végteleniil gazdag, s igy & sokféle
mddon kdézeledhet az emberhez. Jézus Krisztus misztériuma az volt,
hogy benne maga az isteni személy jott hozzank, aki az Atyaval egy-
nek mondta magit, és mégis megkiilonbéztette magat tSle, hiszen
tdle jott, 8t dicsGitette meg, az & akaratat teljesitette. Az evangélista
feltételezi, hogy a logos nevet a hellenista viligban mds értelemben
hasznaltak, azért haromféleképpen fejezi ki istenségét. El8szor azzal,
hogy kezdetben mAr volt, tehdt nem keletkezett. M4r akkor 1étezett,
amikor ebbdl a vildgbdl valami is elkezd3dott. A héttérben érezzik
az utaldst a Ter 1,1-re.- De ott a kezdet a-vildg teremtését, az id§ el-
indul4sat jelzi. Az Ige fels6bbrend{isége abban nyilvanul meg, hogy &
mar eldbb is volt. Misodszor utal arra, hogy ,Istennél volt”, vagyis
nem a vildghoz tartozott, hanem Istenhez. Ez kiilonben szembedllitds
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azzal, hogy a ,vildgba j6tt”. De nehogy valaki két ordk létezdre
gondoljon, mindjart hozzaflizi a harmadik allitast: Isten volt az Ige.
Vagyis gy volt Istennél, mint Isten. Az evangélium nyelvén ezt késGbb
ugy fejezi ki, hogy a Fill az Atya 6lén van (18. vers). Az Ige éppen
istenségében egy az Atyaval, azért bar két kiilonboz8 személyként 4ll-
nak elGttiink, mégis vigy, mint egy Isten.

A Logos tevékenysége és a vildghoz vald viszonya is més, mint ami-
161 a hellenista filozéfidk beszéltek. Itt a Logosz isteni személy, aki
gy 4ll szemben a vildggal, mint teremt8. Ez annyira lényeges ki-
jelentés, hogy pozitiv és negativ moédon megismétli: minden 4ltala
lett és nélkiile semmi sem lett, ami lett. O teh4t Gigy volt az Aty4nal,
hogy az Atya iltala teremtette a vildgot. A keresztény hitnek ezt a
meggy6z8dését mar eltte kifejezte P4l apostol a Kol 1,15-ben:
Benne teremtett .mindent, a lathatokat és a lathatatlanokat...
Mindent altala és érte teremtett. Hasonldéan beszél az 1Kor 8,6-ban is.
A Fitnak ez az 6rok léte tikkroz8dik Krisztus kijelentésén: Senki sem
ismeri az Atyat, csak a Fid (Mt 11,27). Kiilonben a teremtésre valo
hivatkozdsban ijabb motivumot taldlunk a Logos név alkalmazisara.
Az Oszovetség szerint Isten a szavaval teremtett, szavdval adott tor-
vényt, vagyis az 6 szava hatalmas, erfs és termékeny. Azért pl. a
qumrdani iratokban is taldlhaté ilyen megjegyzés: Isten tuddsa alapjan
jott létre minden, akarata nélkiil semmi sem torténik (1QH 10,2).

Itt tehdt az Ige, a Szd egy az Atydval és egész istenségét kifejezi,
A felfoghatatlan és lathatatlan Isten kimondja magét, s mi éppen ezt
kapjuk Jézus Krisztusban, akir6l az evangélium beszél. A 4. versben
a kovetkezd két jelz6 az Ige isteni sajatsagait bdviti ki: Benne volt az
élet és az élet volt az emberek viligossdga. Ez egyuttal mir visszatekin-
tés Jézus tetteire és tanitdsdra. Tanitdsa ugy hatott, mint ,}élek és
élet” (6,63). Gydgyitdsaival és feltdmadasival az élet szerzdjének
mutatta magat, és azt is hangoztatta, hogy 6 a vildg vilagossiga
(8,12), hiszen megvildgitotta Isten titkait, az ember létének értelmét és
céljat. Mindezt azért tehette, mert 5r6kt6l fogva benne volt az élet és a
vildgossag. Vele szemben az ember kicsiségét az bizonyitja, hogy ald
van vetve a hal4lnak és az ismeret homdlydnak. Olyannak érzi magit,
mint egy szellemi f6lldngolas, amely mindig kozel 4ll a kialvdshoz.
Megvaltasunk bizonyitéka az, hogy olyan valaki j6tt el, aki maga az
élet és a vilagossag, mégpedig abban az értelemben, ahogy maga Isten
az élet és a vildgossag. Ezért atadhatja nekiink is, amit birtokol.
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A megvaltds igérete tehat élet és vildgossdg, Isten azt nyGjtja az ember-
nek, ami az § bels6 sajitja. Ez a hitbeli szemlélet mentes a mitologig-
tol és az emberi fantdzia szineit8l. Mivel Isten abszolut szellem,
azért egyszerre tud beliilr8l és kiviilr6l megvildgositani. De 8 nem
kényszeriti ajdndékait az emberre, hanem elvirja a befogadast.
A Logos maga a vildgossag, és vele szemben all a torténeti ember,
mint lelki sotétség, s nem akarja felfogni az igazi vildgosségot (3,19).
Itt tehat megtalaljuk az 6rék emberi problémanak, a s6tétség és a
vildgossdg harcanak krisztologiai alkalmazasat. Kiilonben az 5. vers
is mar visszatekintés Jézus miikodésére: § kiarasztotta a vildgossigot,
de az emberek nem akartak befogadni. Es mivel az ember nehezen
nyilik meg, azért sziikség volt tobbszdros taniskod4sra. Itt yolt helye
a Keresztel6 Janosra valé hivatkozdsnak. A 6—38. vers réla beszél.

Az apostoli igehirdetés a Jézusrél sz616 tanitast a Keresztel§ mii-
kodésével vezette be (ApCsel 1,223 10,37; 13,24; Mk 1,1), azért a red
vald hivatkozas itt sem maradhatott el. Amint emlitettiik, ez a hdrom
vers prozai betolddsnak latszik a Logos-himnuszba. A szerz6t az is
vezethette, hogy a zsidésdgban Jdnosnak megvoltak a tanitvinyai,
s6t a mdsodik szdzadig akadtak olyanok, akik messidsnak tartottdk.
Ennek cafolatit az evangélista az 1,19—27-ben Janos sz4jiba adja.
Itt pedig Janos kiildetését a régi profétakéhoz hasonlitja, akik Isten
kiildstteinek tartottdk magukat. A ,,follépett egy ember” kifejezést-
nem kell okvetleniil a Logos istenségével szembedllitani. A szemita’
nyelvjarasban ez inkdbb azt mondja, hogy fellépett -egy ,férfi”.
Kiildetésének célja a tamiskodds: volt, hogy ,,mindenki higgyen 4l-
tala”. Ez mér az evangélista kordnak. a kifejezése. Az egyhdz azért
folytatja a Krisztus mellett val6é tandiskoddst, hogy a hit iidvozitse
az embereket. Janosnak a ,,vildgossagrol” kellett tantskodnia. Ha &
kapcsolatban 4llt a qumrédni kozgsséggel, akkor személyesen is hasz-
nalta a vilagossdg-sotétség ellentétét. De az is lehet, hogy késGi
kovetSi a szdzad végén Gt magdt tartottdk ilyen vildgossignak,
azért mondja az evangélista, hogy Jinos maga nem volt a vildgossag,
hanem csak tandskodott réla. Ez a tanuskodas az & igazi érdeme.
Ezért az evangélium nem is hoz egyebet beszédeib6l. A tamiskodds
526 (martyria) a konyvben sokkal tobbszor elfordul, mint az Uj-
szovetség tobbi részében. Megemlithetjitk még azt is, hogy az evangé-
lista mdr itt utal a hit természetére: a Jézusrdl sz6lé tanuskodas azt
4llitja, hogy & a vildgossdg. A hit tehdt olyan adomany, amely kivezet
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az élet besziikiilésébdl, céltalansdgdbol és szélesiti 14tSkoriinket.
Ilyen értelemben haszniltik az apostolok a ,vildgossdg fiai” elneve-
z&st is. A szOvegben kiilonben annyi a valtozas, hogy a 4. versben még
az 6rok Ige a vildgossdg, itt pedig mir a megtestesiilt Ige, hiszen
Jénos réla tett tanlisdgot, és a keresztény hit is 614 vonatkozik.

A Keresztel§ Janosra vald hivatkozds utdn a 9. versben folytatodik
a Logos-himnusz. Igazi vildgossag csak az lehet, aki minden embert
megvildgit. JAnos ilyet nem 4llitott magdrdl, Jézus azonban a vilig
vildgossdgdnak nevezte magit. Az dszovetségi bolesességi irodalom az
isteni bolcsességnek és a mozesi torvénynek tulajdonitott ilyen meg-
vilagositd szerepet, A szerz§ ezt a foldi Jézusra vonatkoztatja, de gy,
ahogy végbevitte a megvaltast és megdicsGiilt. Hangsily van azon is,
hogy 6 az ,,igazi”.vildgossag. Ez istenségébbl kiovetkezik, mert csak
ezzel a hatalmival tud elérni minden embert. De hogyan teremtett
az.6rok Ige kapesolatot a vildggal? A vildg 4ltala lett, tehdt isteni ha-
talm4val eldraszthatta volna az emberiséget, De nem ezt az utat valasz-
totta, hanem a hittel valé befogadas utjit. A vilig nem ismerte fel
benne a vildgossigot, amely el volt rejtve emberségének fatyla al4.
Igaz, az isteni dicsGség kititk6zott belSle, amint azt kés6bb 4llitja, de
azt is csak a hitben lehetett felfogni. A vildg itt mar az emberek vilaga,
az a torténelmi helyzet, amelybe az Ige belesziiletett. Viszont az
emberek felelsek voltak azért, hogy befogadjik-e 6t vagy nem.
Ha a vilag ,,4ltala” lett, akkor t§le bizonydra megkapta a képességet
is a befogad4sra és a felismerésre. Tapasztalhato jelenléte még inkabb
novelte a felismerés lehetGségét és az emberek felel@sségét. A ,,vilag-
ban volt” kijelentést egyes atydk gy értelmezték, hogy az Ige jel-
képeken keresztiil mdr ott volt a régi szovetségben. Ugyanilyen ke-
gyelmi jelenlétére utal az 1Kor 10,4 is. Jusztinusz pedig arrdl beszél,
hogy az Ige a bolcsesség csirdit (logos spermaticos) oltotta bele a po-
ganyok kivalo embereibe is. De az evangélista inkabb csak Jézus foldi
életére tekint vissza. Itt nyilatkoztatta ki a maga vildgossagét és adta
meg a lehet@séget, hogy higgyiink benne. A vildgban azonban ott
volt a blinGs elforduls. Ennek a biinnek a megbélyegzését kell meglat-
ni abban a kifejezésben, hogy ,,tulajdonaba jott, de 6véi nem fogad-
tak be”. Itt gondolhatunk az észdvetségi népre, amelyet Isten lefog-
lalt és tulajdondnak tekintett. De itt az el§sz6ban a zsiddkkal vald
szembendllds nem csendiil ki, azért ink4dbb tgy kell értelmezniink,
mint a s6tétség megbélyegzésének ismétlését. Az emberiség a- Logos
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tulajdona, a teremtés, a megtestesiilés és a megvaltds alapjan. Az Ige
emberi nyelven sz6lt, emberi péld4t adott, testvérnek mutatta magit,
tehat fel lehetett volna ismerni. A hit visszautasitdsa ezért biin.

Eljovetele mégsem volt felsiilés, mert voltak, akik befogadtik, s
ezekben kifejtette kegyelmi hatdsat. Hatalmat adott nekik, hogy Isten
gyermekei legyenek. Tehdt vannak olyanok is, akik a viligossdgot
szeretik és nem a sOtétséget. A hitnek és a hitetlenségnek €z a szembe-
allitasa jra el6fordul a 12,37—43-ban. A hitbeli dontés szabadakarata
tett, de egyben kegyelmi adomdny is, amit az Atya ad (6,37), s ame-
lyet az embernek el kell fogadni. Krisztusnak hittel val6 elfogadésa
természetfolotti valtozast hoz 1étre; ,,Akik befogadtdk, azoknak hatal-
mat adott, hogy Isten gyermekévé legyenek”, vagyis egyesiti magdval
8ket, hogy részesedjenek sajat fitsdgdban. Az ember magdtdl nem is
érhetné el ezt az 4llapotot (1Jn 3,1). Az istengyermekség Janos szdmdra
természetfolotti adomany, és végsG fokon az Atya szeretetének gyii-
molcse. A természetfslotti atalakulds a hiten keresztiil megy végbe.
Az ember kitarul Krisztus eldtt, elfogadja megvaltéjanak, az Atya
Fidnak, iidvossége szerzGjének, és ebben benne van a vele vald
azonosulds. Ez a kitarulds ad alkalmat Krisztusnak is arra, hogy
azonosuljon veliink, és a sziviinkbe koltdzzon (Ef 3,17). Az jji-
sziiletés egészen természetfeletti folyamat. Nem a vérnek vagy a test-
nek a vagyabol, s nem a férfi akaratabdl valésul meg, hanem Isten
erejébdl. Azt is lehet mondani, hogy Istenbdl sziiletnek. Ez a gondolat
is hozzétartozik Janos nyelvéhez. A 3,5-ben arra utal, hogy a hit
gyakorlati kifejezése a keresztség, s az ember ott sziiletik 4jja, vizbsl
és SzentlélekbSl. Az IstentSl vald sziiletést mint az életszentség for-
résat emliti az 1Jn 3,9 is. Ugyanazt az atalakuldst P4l apostol a testi
€s a lelki ember szembe4llitasdval szemlélteti. Latjuk tehat, hogy Janos
szembedllitja a viligot és Krisztust, a sotétséget és a vilagossigot, de
ugyanigy megkiilonbozteti az emberben is a természetes és a természet-
folotti szilletést. A vildgossigot, a kegyelmet, az Gjj4sziiletést csak
IstentSl kaphatjuk, ezért kell Krisztushoz kapcsolédni. Az Istenb6l
vald sziiletés magiba foglalja az életk6zlést. A természetes élethez
viszonyitva 0j képességet kap az ember, ami megnyilvanul 2 hitben;
a reményben ¢€s a szeretetben, s igy van benne, mint az 6rok élet csira-
ja. De itt mindjart felmeriilhet a kérdés, hogy az isteni életnek ez a koz-
lése miért és hogyan lehetséges? A v4laszt mepadja a 14. vers, amely
mint iinnepélyes bejelentést kozli, hogy az Ige testté lett és kodzot-
tiink élt. Ez egyébként a Logos-himnusznak is a csicspontia.



A MEGTESTESULES UDVRENDI HATASA

Az Ige a teremtés alapjan mdr valamilyen szellemi moédon jelen
volt a vildgban, de valésdgosan ugy nyilatkoztatta ki magat, hogy t6r-
téneti eseménnyé valt. Testté lett, azaz emberré, és a mi életiinket
élte. Ha lehetseges volt az, hogy a Fia emberré legyen, akkor lehetsé-
ges-az is, hogy mi az Istenb6l sziilessiink és az § fiisdgdban részesed-
jlink. (5t mint embert egészen dthatja az isteni élet, azért tovabb-
adhatja azoknak, akik hisznek benne. Feltlinhet még az is, hogy a
sz6veg az Ige ,,testté levésérll beszél, nem emberré levésérll. Az evan-
gélista gondolatdban ez nem egyszeriien kép, amely a részt nevezi meg
az egész helyett. A test (sarx) az ember foldi 1étének, mulanddsigdnak
a kifejezése, szemben az égi, szellemi és isteni léttel. Az Ige ezt a foldi
életet vallalta minden kot6ttségével és kiizdelmével egyiitt. Lehet,
‘hogy a testnek ez a kihangsiilyozdsa a gnosztikusok ellen is szdl, akik
az anyagot, a testet Osszeegyeztethetetlennek tartottdk Isten kozel-
ségével. Az Ige a megtestesiilésben nemcsak dtmeneti latogatd lett,
hanem koztiink lakott, itt iitotte fel satorat (eskenosen). Ismeretes,
hogy a pogédny mitolégidban ismételt motivum volt az isteni lények
megjelenése és latogatdsa. De az éppen csak latogatds maradt.
A gnosztikusok Logosza is csak ezt tette. Itt azonban az Isten Fia
valésigosan sziiletik, egészen emberré lesz anélkiil, hogy megsziinnék
isteni. személyisége. Egészen emberi médon €l és hal meg, hogy aztian
a feltdmaddasban atvigye az emberi természetet az 6rok életbe. A mi-
tosz torténetictlenségével szemben itt az emberré levés a nazdreti
Jézusra vonatkozik, aki torténetileg is igazolta égi eredetét és hatal-
mat. A ,kozottiink” vald élés is.igazi emberségének a kifejezése: egy
lett az emberek koziil, és igy lehetett mindnydjunk képviselGje az
Atyénal.

- A testben vald meg_]clcnes tehdt magaval hozta a f6ldi, teremtményi
sors véallalasat. P4l apostol ezt szolgai dllapotnak, kiiiresitésnek nevezi
(Fil 2,5—6). Itt azonban arra hivja fel a figyelmet a szdveg, hogy az
istenfitisdg valamilyen form4ban kicsillant Jézus foldi életébdl: lattuk
dicsBségét, az Atya Egysziilottének dicsdségét, akit kegyelem és igaz-
sdg tolt be. A dicsGség (doxa) emlegetése is jellemz§ vondsa Janos
evangéliuminak. Megtaldlhaté benne az dszdvetségi visszaemlékezés.
Ott Isten dicsGsége (kabod) kinyilvdnul a teofdnidkban, a csoddkban,
¢és azokban a jelekben, amelyek a szent sitort, a templomot és a nép
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életét kisérik. Itt azonban t6bbrdl van sz6. Az evangélista azt 4llitja,
hogy az Atya Egysziil6ttének dicsdségét l1attak. Eddig ‘csak Istenrdl
beszélt az Ige mellett, most azonban az Atyit nevezi meg, és a meg-
testesiilt Igét Egysziilottnek mondja. A dicsGséget az Atya adja a
Fitnak, tehat ez talszdrnyal minden més iidvtorténeti megkiilénboz-
tetést. O az egysziilétt Fin, akinek az Atya mindent 4tad, akit minde-
nek folott szeret, ezért dicsGsége is egyediilalld. Az BEgysziilott meg-
jelolés valdsziniileg Osszefiiggésben van a Jorddnban vald keresztség-
gel, ahol az Atya 6t szeretett Fitinak nevezte, de benne van a Szent-
haromsag titkadnak mélyebb megértése is.

Feleletet kapunk arra is, hogy a dics@ség milyen forméban toltotte
el Jézus alakjat. A kegyelem €s igazsdg inkabb szemita széhasznélat,
nem gorog. A kegyelem (kharis) az Gjszovetségi konyvekben mar nem-
csak Isten jéindulata, hanem ajidndék, megszcntek’idés és er§, ami az
isteni élet hasonlatossigit adja meg az embernek. Az igazsig itt
masodlagos kivaltsignak latszik a kegyelem mellett, azért a 16. vers-
ben mér nem is emliti. Az igazsdg itt azt jelenti, hogy Jézusban fel-
tarult Isten igazi arca, szandéka, terve és ereje. Benne vilaszt kapunk
az élet kérdéseire, és ezért mi magunk is fenntartis nélkiil fordulhatunk
feléje. Az igazsag a kinyilatkoztatds teljessége (4,23; 8,44 14,6, 17,17;
18,37). Egyébként benne van az utalds Ez 34,6-ra is..

Az eredeti himnusz szovegét itt Gjra megtori egy betoldas arrél, hogy
az Isten Egysziilottének dicsSségét mar KeresztelS Janos is felismerte és
tanuskodott réla. A tanuskoddst részletesen késGbb mondja el a
19—34. versekben. Itt csak egy kijelentését idézi, mégpedig elsG
személyben. Bizonyara azért, hogy ujra cafolja azokat, akik Janost
messiasnak tartottik: ,,Aki nyomomba 1ép, nagyobb ndlam, mert
el6bb volt mint én.” (15. vers). A megtestesiilt Ige igazi nagysiga
tehat az, hogy mar foldre jovetele elstt is 1étezett. Ezt a gondolatot
Jézus maga is kifejezi kilétének megvildgitdsira: Miel6tt Abrahdm
lett, én vagyok. (8,58). A foldre jovetel eldtti 1ét hangoztatdsa nélkiil
érthetetlen volna az evangéliumnak az a sokszor visszatérg éllit4sa,
hogy Jézust az Atya kiildte. Csak azt kiildhette, aki vele egyiitt volt
az orokkévalosdgban.

A rovid kozbevetés utdn, a 16. versben, ujra a Logosz-himnusz
folytatddik és tartalmilag tisztdzza Jézus dics&ségét. O olyan teljes-
séget hordoz magiban, amelyb8l mindny4jan részesedtiink. A teljes-
ség O6szdvetségi sz0, tehat itt sem kell a gnosztikusok nyelvhasznélatira

35



gondolni. A zsoltarok beszélnek Isten joéindulatinak, irgalminak, ha«
talménak teljességérsl (Zsolt 5,8; 69,14; 106,45). Jézusban a teljesség
-az isteni élet gazdagsdga, amelybS! minden ember merithet. A ke~
gyelmet kegyelemre halmozva™ kifejezés igazi értelme az, hogy Gbenne
van meg a kegyelem kimerithetetlen folyama. Valészin{i, hogy ez
-volt a Logosz-himnusz z4rd sora, amely kifejezte a hal4t és az 6romet
af6lott, hogy a hivék barmennyit kapnak és birmennyit kérnek,
Krisztus teljessége nem meriil ki. A keresztény kozosség azért éne-
kelte ezt, mert a hitében meg is élte, hogy minden kegyelmet Krisztus-
tol kap: a biindk bocsdnatit, a megigazuldst, a hitet, az 6rok élet
reményét, a szeretet gydgyité hatasat és a Szentlélek kidradasat.
Vallasos 6ntudatuk azért kiilénbozott annyira a misztérium-vallisok-
tol és a gnoszticizmustél. Nem titkos ismereteket vértak, hanem ke-
gyelmi adomdnyt, s az ott is volt a lelkiikben és a k6z6sség életében.

A 17. és 18. vers mir minden bizonnyal nem tartozott az eredeti
Logosz-himnuszhoz. De az evangélista tovabb folytatja a megteste-
siilt Ige dicsBségének szemléltetését. Meg akarja magyarazni, hogy
miért merithetnek a hivék kegyelmet az Isten egysziilott Fidbdl.
El&szor azért, mert 6 Mozessel és az oszovetségi iidvrenddel szemben
a kegyelmet képviseli. Mézes trvényt kozvetitett, amely kdvetelmé-
nyeket tamasztott, de az embert nem alakitotta 4t. Jézus ellenben a
kegyelmet és az igazsdgot hozta. Itt a kegyelem mellett Gjra emliti az
igazsdgot, mint a teljesség kifejezését. Az 6 és 1ij szovetség kozotti
hasonlé szembedllitist megtaldljuk P4l apostolnal is, de néla erGtelje-
sebben és szenvedélyesebben, hiszen a Galata és a Romai levélben
azok ellen harcol, akik nem tartottdk elegenddnek a Krisztusba vetett
hitet, illetve Krisztus kovetését, hanem a mozesi torvény megtartisat
is sziikségesnek vélték az tidvdsségre. Janosndl ilyen szembedallitasra
mér nincs sziikség. O csak tgy 4llitja szembe Jézust Mézessel, mint aki
a teljességet hozta. A teljesség abban allt, hogy Istent nem gy 4lli-
totta az emberek elé mint a hatalom és a jog képvisel§jét, hanem
mint Atyat, aki kifejezi irgalmat, szeretetét, és kegyelmével bensGleg
képesit arra, hogy megtegyiik- akaratit. A hivd ember az igazsig
birtokosanak érezheti magat, hiszen Isten Jézus Krisztusban egészen
megmutatkozott. A 18. vers végsé magyarazatot ad arra, hogy Jézus
‘Krisztus dicsdsége miért feliilmilhatatlan és hogy az 4ltala létrehozott
idvrend miért végleges: Istent nem l4tta soha senki, az egysziiltt
Fil nyilatkoztatta ki, aki az Atya 61én van. Célzés arra, hogy Mézes
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sem latta és a poginy misztérium-valldsok kovetdi sem lathatjak,
pedig bizonyos extatikus gyakorlatokkal erre torekszenek. A Fid
teljes életk6z0sségben van az Aty4val, azért 14tja 8t, és az igazsignak
megfelelGen beszél réla. Az ,,Atya 6lén” ugyanazt fejezi ki, mint az
* els6 versben ez a kijelentés: ,,az Ige Istennél volt”. Olyan egyiittlétrél,
kozvetlen életk6zosségrél van sz6, mint ahogy a gyermek az anya
olén van. Az Ige megtestesiilése és kozottiink vald lakdsa teh4t vég-
leges kinyilatkoztatds. Hitelesebb képet nem kaphatunk Istenr8l,
mint amelyet a Fit adott, s mivel 6t az Atya kiildte, mint megvaltot;
azért benne feltirult az Atya iidvozitS szindéka is. Azéta tudjuk,
hogy Istennek milyen célja van az emberrel: mit ad neki és mit var
t6le. Ezért mar az apostoli egyh4z tudatidban volt annak, hogy a Krisz-
tus 4ltal hozott kinyilatkoztatds és iidvrend végleges. Semmi ijat
nem vérhatunk, mert a teljességhez nem lehet hozzdadni. -

Tehdt amint lattuk, a Logosz névnek Jézus Krisztusra valé alkal-
mazisa visszanyulik az 6szdvetségi bolcsességi irodalomra és a helle-
nista filozéfia sz6hasznalatira. De Phil6nal a logos val6jidban csak
megszemélyesités, elmosédott alak, a gnosztikusokndl ellenben mito-
légiai lény. Itt J4nos evangéliumaban azonban arrdl van sz6, hogy
az Ige, a Logosz, az Atyaval egylényegli, orok Fit, aki valésigosan
emberré lett, az maga Jézus Krisztus, s ezért az isteni életet és kegyel-
met valésdgosan belehozta az emberi térténelembe.
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KERESZTELO JANOS TANUSAGTETELE

AZ ELSO TANUSAGTETEL (1,19—28)

19 Jdnos igy tett taniusdgot: A zsidék papokat és levitikat
kuldtek hozzd Jeruzsdlembdl és megkérdezték: 20 Ki vagy?
Erre megvallotta, nem tagadta, hanem megvallotta: Nem én
vagyok a Messids. 21 Ezért megkérdezték tdle: Hat akkor?
Taldn Illés vagy? Nem vagyok — felelte. A priféta vagy? —
erre is nemmel vdlaszolt. 22 fgy tovabb faggattik : Akkor ki
vagy? Vdlaszt kell vinniink azoknak, akik kildtek. Mit
mondasz magadrdl? 23 Ezt felelte: A pusztdban kidlté szd
vagyok : Egyengessétek az Ur dtjdt, amint Izajds préféta
mondta. 24 A killdottek a farizeusoktdl jottek, 25 s tovdbb
kérdezgették : Akkor miért keresztelsz, ha nem vagy sem a
Messids, sem lllés, sem a prdéféta? 26 Jdnos igy vdlaszolt:
En csak vizzel keresztelek. De kiztetek dll az, akit nem is-
mertek, 27 aki-a nyomomba lép, s akinek még a saruszijat
sem vagyok mélté megoldani. 28 Ez Betdnidban tortént, a
Jorddnon til, ahol Jdnos keresztelt.

Keresztel6 Janos tantisigtételét az apostoli egyhdz igyekezett hasz-
nositani a zsidékkal fenn4llé vitdban. Ennek emléke ott van a szi-
noptikus evangéliumokban is. Amint az eddigiekben lattuk, a negye-
dik evangélium szerzGje is fethaszndlja azt, de ndla taldn mar nem
annyira az §szdvetségi hiten megmaradt zsidok az ellenfelek, hanem
a Keresztel§ tanitvdnyaibol kialakult kdzosség. Azt latjuk, hogy az
evangélista jOl dtgondolta, amit Jinossal kapcsolatban leirt, és meg-
formalta érveit. El§szor azt mutatja be, hogy Janos a zsidé vezetdk
megbizottai el8tt elutasitotta magatdl a messidsi kiildetést (1,19—28),
mésodszor arrél szdmol be, hogy Janos Jézust a nép hallatara az Isten
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baranyanak nevezte (1,29—34), és végiil megemlékezik arrél, hogy
Janos maga is Jézus felé irdnyitotta tanitvanyait (3,22—30).

Itt tulajdonképpen azt a tantskoddst fejti ki, amelyrdl mar az
el@szoban (15. vers) megemlékezett. Az evangélista gondolatkdrében
a Jézusba vetett hithez hozzatartozik a tandskod4s, s6t az egész hit
erre épiil. A Fid, aki emberré lett a ndzareti Jézusban, 1athatatlan,
azért Gt csak természetfeletti jeleken keresztiil lehet megkézeliteni.
A tanuskodds gondolata végigvonul az egész kdnyvon. ElSszor a
Keresztel§ tantiskodik, utdna maga az Atya, aki a jeleket és a csoddkat
véghezviszi Krisztusban, és végiil maga az evangélista, aki magdt is
ugy jellemzi, mint szemtan®t (20,30; 21,24). Janos tantségtételének
fontossdgat az is kiemeli, hogy a zsidésdg hivatalos eldljaréinak
kérdésére -adott valaszt, s ezt az evangélista is. igy. vezeti be, mint
hivatalos iratot: ,,Janos igy tett tanisigot”. Kifejezetten azonban
nem a vezetSkrSl beszélt, hanem a ,,zsid6krol”. Ezek a zsidok Jeru-
zsalembdl papokat és levitdkat kiildtek Jdnoshoz. Kik ezek a zsiddk ?
Az evangélista egyes szavaiban felismerhet8 a tudatos kétértelmiiség
pl. nala a ,,vilig” jelenti a teremtett mindenséget, de jelenti az evan-
géliummal szemben 4116 hitetlen embereket is. A ,,zsidok” lehetnek az
egész nép, és lehetnek azok, akik mint vallasi eloljarék Jézus mikodé-
sét akadalyoztdk. Ha itt arrdl van szé, hogy papokat és levitdkat
kiildtek Janoshoz, akkor azok csak olyanok lehettek, akik tekintéllyel
rendelkeztek Jeruzsdlemben, tehdt a fGtanics tagjai és a hozzijuk
kozelallé papok és irastudok. Kétségtelen, hogy az evangélista nyelv-
hasznalatdban nem kell az okorban is fellelhet§ zsidoellenességet
keresni. Neki pozitiv megnyilatkozdsai is vannak a zsid6krél, de ami-
kor a konyvét irja, mir megtortént a szakadds a kereszténység és a
zsidosdg kozott, s azt is tudjuk, hogy Jeruzsilem pusztuldsa utdn
(Kr. u. 70) a zsidok kizdrtdk a zsinagdgabdl azokat a-honfitarsaikat,
akik hittek Krisztusban. A szinoptikusok nem emlitik Jdnosnak ezt
a hivatalos kihallgatdsit, de annak torténetiségét mindenképpen el-
fogadhatjuk. A zsid6 teokricia 6rkddott a valldsos élet megnyilvdnul4-
sai felett, s ahogy késGbb Jézus szavait és tetteit figyelték, ugyanigy
megtehették Janossal is. Annak is megvan a magyarizata, hogy pa-
pokat és levitdkat kiildenek hozza. J4nos apja, Zakarids, pap volt,
s ez a tisztség Janosra is 4tszallt, b4r valdszinii, hogy nem gyakorolta
azt. A messidsvaras kiillonben is a levegSben volt, tehat a feltling
vallasi jelenség vagy mozgalom felcsigdzta az érdekiddést. De Mk
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11,33-b6] az is kitlinik, hogy a jeruzsilemi vezet6k mindvégig meg-
drizték kételkedésiiket Janos kiildetésével szemben. Jdnos maga csak
bilinbdnatra szélitotta fel a népet, és annak motivumaként az jtéletet
emlegette. Ezt valdszintileg a jeruzsilemi vezet6k is tudtdk, de Janos
erGteljes alakja és szavdnak hatdsa a népben felébreszthette a kérdést,
hogy 6-¢ a Messi4s. Ahogy az evangélista itt J4nos vélaszat visszaadja,
az a korabeli J4nos-tanitvanyoknak is'sz6l: Megmondta, nem tagadta,
hanem megvallotta, hogy 6 nem a Messias. Janos mindenképpen el
akarta terelni magarél ezt a feltételezést: & nem akart ,,a vildgossig”
lenni. A zsidék koz6tt azonban a messidshit nem volt egyértelmii.
Virtak valamilyen el6futdrt és kisér§ személyiséget is. Illés vissza-
térésének virisa az Oszovetségi szovegekben gyokerezett (Mal 3,1;
Sir 48,1). De Jdnos ezt a feltételezést is elutasitja. Mk 9,13 és Mt 17,12
szerint ugyan Jézus azt mondja tanitvanyainak, hogy Illés mar eljott
Janosban, és kényiik-kedviik szerint bantak vele. Lukdcs (1,17) Janos
sziiletésének torténetében azonban pontosabban azt éllitja réla, hogy
»1lés szellemével és erejével fog az Ur el§tt jarni”.

Ujabb kérdésiik az, hogy 6-e a ,,préféta?” Itt a névelS hasznilata
azt drulja el, hogy meghatdrozott személyt értettek rajta. Ezért a
valddi értelem megtaldldsa nehéz. A zsidé nép kozott voltak olyan
nézetek, hogy a messidsi id6kkel kapcsolatban megjelenik egy proféta
(6,14; 7,40), de szerepér8l nem tudtak sokat mondani. Taldn egy
qumrani széveg nyujt jobb eligazitast, amely a kett§s messids tandval
kapcsolatban emliti a proféta megjelenését, s ez a szoveg kétségteleniil
a MTérv 18,18-ra tdmaszkodik (1QS, 9,11). Tehat ez a harmadik kér-
dés is elarulja, hogy az evangélium szerz8je jol ismerte a Jézus-
korabeli zsid6sig szellemi beallitottsigdt. Jinos erre a kérdésre is
tagadd valaszt ad. A kiild6ttek azonban hivatalos személyeknek érzik
magukat, - & tudjak, hogy megbiz6ik hatdrozott vilaszt varnak.
Azért most a doént6 kérdést teszik fel: Mit mondasz magadrél?
Feltételezik, hogy egy olyan egyéniségnek, aki ekkora hatdst viltott
ki, megvan a meggy8zGdése. A kivancsisdg anndl inkdbb kinozhatta
az érdekelteket, mert Janos koriil megmaradt a titokzatossig. A kora-
beli 4lmessiasok politikai szerepet véllaltak, és a rémaiiga alél akartdk
felszabaditani népiiket. JAnos azonban megmaradt lelki sikon. A mos-
tani vélasza is ilyen: A pusztdban kidlté szé vagyok. Egyengessétek
az Ur Gtj4t, amint Izajds préféta mondta. Teh4t arra hivatkozik,
hogy benne az 6sz6vetségi jovendolés teljesedett, s ez ad kiildetésének
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hivatalos jelleget. Az evangélista azonban nem szdszerint idézi Izajast,
ezért a szOveg nem azonos a szinoptikusokéval, sem pedig-a Hetvenes
forditassal. Itt Janos csak annyit 4llit magardl, hogy 8 a pusztdban
kialtd szd. Olyan sz6, amely tantskodik arrél, aki utdna jon. A hang
a pusztdban hangzik fel, hogy az uj id8k kozeledését bejelentse.
Izajis szovege eredetileg a fogsdgb6l valé hazatérésre vonatkozott.
Isten maga vezeti majd népét, azért kell utat késziteni a pusztédban.
Ezt a szOveget a qumréni esszének is alkalmaztdk magukra, de més
értelemben, mint J4nos. Ok elkiiloniiltek Jeruzsilemtdl és a néptdl,
hogy a torvényt tanulmdanyozzak és szerinte éljenek. J4nosnal a puszta
arra vald, hogy a nép kimenjen hozz4, hallgassa tanitdsat és blinbana-
tot tartson. Az it egyengetését az evangélista csak megemliti, de nem
fejti ki ugy a tartalmit, mint pl. M4té vagy Lukdcs. Megelégszik
azzal, hogy Janos taniskodott Jézus mellett. A 24. vers szerint a to-
vabbi kérdést a farizeusok teszik fel, mig a torténet elején a papokrol
volt sz, akik a szadduceusok partjahoz tartoztak. De a szerzg a fari-
zeusokon minden bizonnyal a f&tanics irdstudd, azaz térvénymagya-
rdz6 tagjait érti, akiknek nagy volt a befolydsuk, és a szinoptikusok
szerint els6sorban 6k voltak Jézus ellenfelei. Az evangélium ir4sakor,
a templom elpusztitdsa utdn a papsdg szerepe megsziint, és a farizeu-
sok, illetve a torvénymagyardzok maradtak a nép kizdrélagos vezetSi.
A szinoptikusoknél is van ra példa, hogy a szadduceusok és a fari-
zeusok Osszefognak Jézus ellen (Mk 11,18; 14,1.43.53). Az is vald-
szini, hogy ezek a farizeusok Janos keresztségében valamilyen mélyebb
értelmet sejtettek, azért tették fel a kérdést Janosnak. Az esszének is
alkalmaztik a vizben vald aldmeriilést, mint a szertartisos tisztulas
jelképét. Janosnal azonban 4j volt az, hogy & maga keresztelt, azaz
meritette ald a biinbanokat, nem pedig azok magukat. Tovabba Janos
nem ismételte ezt a szertartdst, és a biinbdnatot is kézvetlen kapcso-
latba hozta az itélet gondolatdval. Mindez arra a végs8 idGre mutatott,
amelyr§l a profétak beszéltek és amelyhez hozzdkapcsoltdk Izrael
lelki megtjuldsat. A zsidok ilyen vjdonsdgot legfoljebb csak a Messids-
tol, Iléstdl vagy a préfétdtdl vartak volna.

J4nos valasza itt is tantisagtétel arr6l, aki majd utédna jon. & maga
csak vizzel keresztel, de mir jelenlevSnek mondja azt, aki utdna jén
és aki nagyobb ndla. Itt még nem mondja ki, hogy a Messids Szent-
Iélekkel fog keresztelni. EgyelGre még nem a keresztségre, hanem csak
a Messids személyére tereli a szOt. Az mdr kozottiik van, de még nem
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ismerik. Viszont amikor ilyen nyiltan beszél réla, azzal eldrulja, hogy
8 mdr ismeri. Azért is tud tandskodni mellette. EgyelGre csak annyit
4llit réla; hogy nagyobb, mint &, s6t olyan nagy, hogy még a saru-
szijat sem méltd megoldani. Janos szerénységét a szinoptikusok is igy
jellemzik, de ott a kijelentés \igy hangzik, mint igehirdetés, itt pedig
mint tandskodds. Kozben az evangélista tudja, hogy mar Jézus maga
is igazolta nagysdgat a zsid6k el6tt, mégsem hittek neki. Talan ezért
hagyja befejezetleniil a torténetet. Csak a torténet hitelességére utal
azzal, hogy megjeldli‘a helyet, ahol Janos keresztelt: a Jord4non tdl,
Bet4niaban. A helység tehat nem azonos a Jeruzsdlem melletti Bet-
nidval, s ma m4r azonosit4sa is nehéz. Ugy latszik, hogy nem is a
Jorddn partjan volt kozvetleniil, hanem t4volabb, ahol a forrasok
vize lehetGvé tette a keresztelést. Azt sem tudjuk eldonteni, hogy Jézus
itt fogadta-e a keresztséget Janostdl, vagy magiban a Jorddnban.
A 3,23 még Ainon-t is emliti, Szalim kozelében, mint Janos kereszte-
1ésének helyét.

AZ ISTEN BARANYA (1,29—34)

29 Mdsnap, amikor ldtta, hogy Jézus feléje tart, igy szdlt:
Nézzétek,.az Isten Bdrdnya!d veszi el a vilig biineit. 30 Rdla
mondtam: A nyomomba lép valaki, aki nagyobb ndlam, mert
el6bb volt, mint én. 31 En sem ismertem, de azért jottem vizzel
keresztelni, hogy megismertessem Izraellel. 32 Ezutdn Jdnos
tanusitotta: Ldttam a Lelket, amint galamb alakjiban leszdllt
-rd, s rajta is maradt. 33 Magam sem ismertem, de aki vizzel
keresztelni killdott, azt mondta: Akire ldtod, hogy leszdll a
Lélek és rajta is marad, az majd Szentlélekkel fog keresztelni.
34 Ldttam és taniskodom rdla, hogy & az Isten vdlasztottja.

A negyedik evangélista nem beszéli el Jézus keresztelését. De mivel
Janos a jeruzsilemi kiildotteknek azt mondja, hogy ismeri &t, azért
nyilvanvald, hogy a keresztelés mar el6bb megtdrtént, mint ez a be-
szélgetés. A mostani részlet azt ismerteti, hogy Jinos hogyan tanus-
kodott Jézusrol az ott jelenlevd zsidok elStt: Ezeket az eseményeket
fontosnak tartja, azért nemcsak a helyet jelsli meg, hanem a napokat
is szamlalja, s ez a szdmol4s tart a kdnai menyegz3ig, és egy hetet
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tesz ki. Az elGbbi eseményhez viszonyitva ez mdsnap tortént. Arra
azonban nem tér ki, hogy kik a hallgatdk: nagyobb témeg vagy csak
kisebb csoport? Tantiskod4s ez: Nézzétek, az Isten Bardnya. O veszi
el a vildg blineit. Az Isten Baridnya olyan sajitos megjelolés, mint a
Logos, az Ige. A szinoptikusoknal nem is talalkozunk vele. A negyedik
evangélium megirdsakor mar az egyhaz liturgidjaban és tanitisiban
hasznalatos lehetett, de hogyan keriilt a Keresztel§ sz4jaba? A ma-
gyarazatban segithet benniinket Janos elsG levele (3,5): ,, Tudjatok,
hogy 6 azért jelent meg, hogy elvegye a biindket, és hogy benne nincs
biin.” Itt a célzas vildgos Jézus engesztelS dldozatdra, amellyel meg-
véltott a biintSl. Az apostoli igehirdetés Jézus helyettesits engeszte-
1ését kapcsolatba hozta Isten szenved§ szolgdjaval, akir6l Izajas
(52,13--53) beszél. Az Isten biranya kifejezés gyokerei tehat ide
vezetnek. Szdszerint ugyan nincs benne az Oszovetségben, hogy a
Messiés Isten 4ldozati baranya lesz, de Izajdsnal taldlhatd ilyen dssze-
hasonlitds: mint a barany, amelyet ledlésre visznek, nem nyitotta ki
szajat (53,7). A kereszténység mindenesetre Jézus kereszthalalat
ngy értelmezte, mint engesztel§ ildozatot, s a negyedik evangélium-
ban a kereszthaldl egybeesik a husvéti barany feldldoz4saval (19,36).
A Jelenések kényve is ugy emlegeti Jézust, mint a 'Bérényt akit
megbltek és mégis €l (5,6.9.12; 7,19).

A misik kérdés az, hogy Janos valdban ezekkel a szavakkal tett-
tanlisdgot? A szinoptikusokndl & inkdbb csak az itéletet hozza kap-
csolatba az eljovend8 Messidssal: Szérélapatja mar a kezében van,
hogy kiilonvalassza a blzat a pelyvatdl (Mt 3,12). Valdsziniileg arra
kell gondolnunk, hogy az evangélista a torténeti hirad4dsba mindjart-
beleviszi a teolégiai értelmezést is, és igy fejezi ki a Messias kiilon-
leges nagysdgéat. Ezt a mddszert a-csoddk leirdsandl is latjuk (fGleg
Lazar feltdimasztdsa). Itt teh4t Janos tanusdgtételébe beleviszi az
egyhaz tanuskodd4sit is. Az egyhdz (gy ismerte fel Jézust, hogy 6 azért
nagyobb Janosndl, mert § az az dldozati bardny, aki elveszi a vildg
biineit. A szinoptikusok is élnek azzal a médszerrel, hogy a torténeti
Jézust mar a hisvéti események fényében mutatjdk be. Az igehirdetés
mar Jézus egész milkodésérdl és miivérdl tantiskodott.

A 30. vers tartalma Janos szdjiban éppen olyan megleps és uj,
mint az Isten Bardnya név: ,,Réla mondtam, hogy aki nyomomba
1ép, nagyobb n4lam, mert elébb volt, mint én.” Ez viligos kifejezése
az 6rék elBre-létezésnek, a praeexistentia-nak, s itt most J4nostdl
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ugyanazt halljuk, mint amit a 15. versben, a Logos-himnuszban.
Az ismétlés a fontossig hangoztatisa. Az Oszovetségben nincs igazi
tamaszpont ehhez az eldrelétezéshez. De a Kr. elStti szdzad zsid6:
apokrif kényvei (Hénok konyve, Ezdrds 4. kényve) beszélnek arrdl,
hogy a Messids égi rejtettségébdl jon el6, és gy nyilatkoztatja ki ma-
git. SOt a rabbik irdsaibdl az tiinik ki, hogy egyes.dolgoknak az
Istenben val6 1étezését feltételezték mar a vildg teremtése el6tt, mint
pl. a torvény, a biinbanat, az édenkert, a gehenna, a dicsdség trdnja,
a szentély, a Messias neve. Erdekes, hogy naluk a biinbénat a fel-
soroldsban régtén a torvény utdn kovetkezett. Taldn abbdl a meg-
fontolasbdl, hogy ha Isten térvényt adott, akkor szdmolnia kellett
az ember biinével és banatdval. A hattérben az a meggy6z6dés allt,
hogy minden létez$ dolog visszamegy Isten elgondolisdra, mégha
ezt nem is fejezték ki tisztult filozéfiai fogalmakkal. A Messids nevérsl
kilon Ggy nyilatkoznak, hogy az Isten el6tt, az oltdron levd draga-
k&be van bevésve. :

A platéni filozdfia is beszélt az emberi 1élek elolctezeserol az ideak
vildgaban. De ez a gondolat nem lehetett alapja a Logos 6rék el8re-
1étezésébe vetett hitnek. Itt ugyanis az 6rék isteni személy 1étezik az
. Atyandl, s & lesz emberré, nem pedig az embernek valamelyik része.
Az elfrelétezés 4llanddan visszatér§ tétele az evangehumnak (6,62;
8,58; 17,5.24). 1de tartoznak azok a kijelentések is, amelyek jelzik,
hogy a Fiut az Atya kiildte, hogy § a vildgba jott, visszatér az Atya-
hoz stb. Az evangélista egészen konkrétan beszél az elSrelétezésrol:
szembedllit egymdssal két torténeti embert: Janost és Jézust, s az
utdbbinak a felsGbbrendfiségét azzal igazolja, hogy elSbb volt,
illetve hogy személy szerint 6roktSl fogva létezett. Ez egyébként az
apostoli egyhaz hitvallisa, amelyben benne van Jézus istenségének
megvalldsa is.

A kovetkez§ versekben Janos klfe_]tl, hogy Jézus kilétét kinyilat-
koztat4sbol tudja. Azel6tt nem ismerte, de kiildetése arra sz6lt, hogy.
megismertesse 6t a néppel. Ezért Isten adott neki jelet, hogy felismerje.
A jel az volt, hogy latta a Lelket, amint galamb alakjaban lesz4llt r4,
és rajta is maradt. El8zetesen pedig mar isteni sugallat vildgositotta
fel, bogy a jelnek mi lesz az értelme (33. vers). Itt az Atya szavira nem
torténik utalds, mint a szinoptikusokndl. Kiilénben is az evangélista
a Jordan melletti eseményekbdl csak annyit ragad ki, ami elég annak
kimutatésara, hogy Janos milyen alapon tantskodott és miért fogad-
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haté el a tantiskod4sa. Az Oszdvetség elSre jelezte, hogy a Messids a
Lélek hordozbja lesz, s mivel az apostoli egyhaz a maga életében is
megtapasztalta a Lélek kidraddsit, azért az evangélista Keresztel
Janos torténetébsl is a Lélek kozbelépését emeli ki. Az igazi jel az,
hogy a Lélek rajta marad a Messidson. O tehat ebbsl a szempontbél
is tobb, mint a profétak, akik csak ideiglenesen tapasztaltik meg hat4-
sat. Az Osszefiiggés azt mutatja, hogy Janos kijelentése: ,,magam nem
ismertem” nem annyira Jézus személyére, mint inkdbb tevékenységére
¢és hatdsira vonatkozik. A szembeillitis ugyanis a vizzel valéd keresz-
telésre és a Szentlélekkel vald keresztelésre vonatkozik. Kétségteleniil
az a nagyobb, aki Lélekkel keresztel. Az evangélista kordban az egy-
haz mdr tisztazta a két keresztség kozotti kiilonbséget, de még mindig
voltak igynevezett Janos-tanitvinyok, és ez a sz6veg inkdbb nekik szdl.
Janos csak arra kapott kiildetést, hogy vizzel kereszteljen, de arrél
kellett tantiskodnia, aki Szentlélekkel keresztel. Ez pedig az egyhaz
kezében er8s érv volt a Janos-tanitvanyokkal szemben. Kiilénben
a qumréni szvegekben is kifejez8dik ,az a meggy6z6dés, hogy a
Messids az igazsag lelkével fogja megtisztitani az embereket, s néze-
titket Ezekielbdl (36,25) meritették. Az egyhdz természetesen Janos
taniiskodasat arra is felhasznalta, hogy tokéletesebb értelmezést adjon
-a keresztségnek. Tudta, hogy Jézus , feliilrSl jott és mindenek folstt
van” (3,31), azért az § keresztsége valésdgos 1jjdsziiletést adhat vizbsl
€s Szentlélekbsl.

Janos tanidsigtétele ebben van Osszefoglalva: ,Lattam és tands-
kodtam réla, hogy & az Isten valasztottja” (34. vers). Az evangélista
tudja, hogy a hit természetf6lotti és torténeti jelekre épiil. Isten ugy
ad kinyilatkoztatdst, hogy az ember meggy8z8dhet az igazsigrél, s
8 maga is tandja lehet az igazsdgnak. A szinoptikusok a Jord4nban
vald keresztségnél Isten ,,szeretett Fiar6l” beszélnek, ez az evangélium
azonban itt ,Isten vilasztottjat” emliti. A sz8vegmagyarazdék fel-
tételezik, hogy ez volt az eredeti kifejezés a Keresztel§ taniskodasé-
ban, s a-szinoptikusok Jézus élete alapjan értelmezték gy, mint
»szeretett Fid”-t. A kiilonbség nem 1ényeges, hiszen az Oszovetségben
is 5z6 van arrél, hogy a Messids az Isten Fia (Zsolt 2,7), és sz0 van a
»kivalasztottrol” is, akiben Istennek kedve telik (1z 42,1).

Az egész torténetbll-az a meggy6z3dés is kicsendiil, hogy a Jézus
Krisztusrél sz616 tamiskod4ds mennyire feladata az egyh4znak. Ke-
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resztel$ Janosnak ‘ez volt a kiildetése, és-az egyhdz is ezt kapta kiil-
detésiil (ApCsel 1,8). A Krisztusba vetett hitet a taniskodas kozvetiti,
a hit viszont az 6rok életet biztositja (20,31).

AZ ELSG TANITVANYOK (1,35—51)

35 Mdsnap megint ott Glit Jdnos két tanitvdnydval, 36 s mi-
helyt megldtta Jézust, amint kozeledett, igy szolt: Nézzétek,
az Isten Bdrdnya! 37 E szavak hallatdra a két tanitvany
Jézus nyomdba szegddott. 38 Amikor Jézus megfordult s
ldtta, hogy kivetik, megkérdezte: Mit akartok ? Igy feleltek :
* Rabbi — ami annyit jelent, mint Mester — hol lakol? 39
Gyertek, nézzétek meg — mondta nekik. Elmentek vele,
megnézték, hol lakik, s aznap ndla is maradtak. A tizedik
dra koril jarhatott. 40 A kettd kozill, aki Jdnos szavdra
kavette, az egyik Andrds volt, Simon Péter testvére. 41 Reg-
gel taldlkozott testvérével, Simonnal, s sz0lt neki: Megtaldltuk
a Messidst, vagy mds széval a Folkentet, 42 s elvitte Jézus-
hoz. Jézus rdemelte tekintetét, s igy szdlt hozzd: Te Simon
vagy, Jdnos fia; de Kéfa, azaz Péter lesz a neved. 43 Mdsnap
Galilea felé tartva taldlkozott Fiiloppel. Felszdlitotta: Gyere
és kdvess! 44 Fiillop Betszaiddbdl, Andrds és Péter vdrosibdl
valé volt. 45 Filép taldlkozott Natdnaellal és elmondta neki:
Megtaldltuk, akirél Mozes torvénye és a préfétdk irnak, a
- ndzdreti Jézust, Jozsefnek a fidt. 46 Johet valami jé Ndzdret-
b6l ? — kérdezte Natdnael. Gyere és gydzddjél meg réla — fe-
lelte Fiilép. 47 Amikor Jézus megldtta Natanaelt, amint
Jeléje tartott, ezt mondta réla: Lam, egy-igaz izraelita, akiben
nincs semmi dinoksdg. 48 Natdnael megkérdezte téle: Honnan
ismersz? Jézus igy vdlaszolt: Mielétt Fiilop hivott volna,
lattalak, a figefa alatt voltdl. 49 Natdnael erre folkidltott:
Rabbi (azaz Mester), te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael
kirdlya! 50 Jézus ezt felelte neki: Mivel megmondtam, hogy
lattalak a fiigefa alatt, hiszel. De nagyobb dolgokat is fogsz
még ldtni. Majd hozzdtette: 51 Bizony, bizony, mondom
nektek: Ldtni fogjdtok, hogy megnyilik az ég, s az Isten
angyalai fol- s leszdlinak az Ember fia folitt.



‘Az evangélista id8ben 6sszekapcsolja Jdnos tantisagtételét az els6
tanitvdnyok csatlakozds4val, és hivatkozik arra, hogy a jelenet a
kovetkezS -napon jatszédott le. De taldn még fontosabb az értelmi
Osszefiiggés. Jelzi, hogy:a Keresztel§ fellépése nem volt hatéstalan,
mert megvan a folytatdsa az egyhdzban. Hitvédelmileg pedig arra
utal, hogy a szemtaniik 4t tudtak menni Janostol Krisztushoz, és ez
volt az iidvtorténet igazi kovetelménye. Ami Jdnossal elkezdddott,
az Jézussal befejezGdott. Ezt a szdzad végén még meglevs Janos-
tanitvainyoknak is meg kellene értenitik.

Janos mellett két tanitvdnya all. Amint kés8bb megtudjuk, az
egyik Andras, Simon Péter testvére, a mésik ismeretlen marad. De ez
a ,,mésik tanitviny” még tbbszor felt{inik az evangéliumban. A szén-
vedés torténete ‘pedig — minden bizonnyal &t mar ugy emliti,
mint ,,a tanitviny, akit Jézus kedvelt”. A hagyomdiny Jdnos apostolt
latta benne, Zebedeus fiat, akit egytttal az evangélium szerz8jének is
tartott. A Keresztel§ a két tanitvany el6tt Jézust ismételten gy nevezi
meg, hogy G az Isten Baranya, s a két tanitviny ezért szeg8dik a
nyomdba. Lehetetlen fel nem ismerni a célzdst arra, hogy a- Jézusro6l
52016 beszédnek ez az igazi tartalma. O az 4ldozati barany, aki eleget
tett neviinkben a vildg bilinéért. Az ember idvosségét csak az ilyen
messidsban lehet megtaldlni, nem pedig olyanokban, akik politikai
szerepet véllaltak és azzal kerestek felt{inést. Azért irja majd P4l
apostol is, hogy a korintusiak kozott nem akart masrél beszélni, csak
a megfeszitett Jézusrél (1Kor 2,2). Janos tanuskodédsara a két tanit-
vény koveti Jézust, és szeretne szdba elegyedni vele. Az ilyen elindulas
a hit kezdete. Jelet kaptak, amely felébresztette érdekl6désiiket, s
azért szeg6dnek a nyomdba, hogy teljes hitet kapjanak tdle és ,,ndla
maradjanak”. Mivel ebben az evangéliumban a jelkép minduntalan
helyet kap, azért feltételezhetjiik, hogy Jézus viselkedésének is megvan
a jelentése. O maga segiti el§ a két tanitvany kozeledését azzal, hogy
megszolitia Sket: Mit akartok? Ok taldn még semmit sem akartak,
csak szerették volna kozelebbrSl megismerni azt, akir§l a Keresztel
olyan kiilonds taniisigot tett. Az evangélista a tovabbi beszélgetést
nem irja le. Azt sem mondja meg, hogy Jézus hol lakott ezekben a na-
pokban. Igazi jelent&sége csak annak van, hogy a két tanitvdny aznap
nila maradt, s a taldlkozéds doént§ volt szdmukra, mert ett8l kezdve
Ok is tanuskodnak Jézus mellett és mésokat is hivnak hozz4. Vissza-
emlékeznek az idépontra is: a nappal 10. 6r4ja volt, tehat délutan
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négy O6ra koriil, amikor Jézussal taldlkoztak. Killonben az evangélista
itt még semmit sem jegyez fel Jézus tetteib$l és szavaibdl. Taldn azt
akarja érzékeltetni, hogy az Ige, akit az Atya Egysziilottének dicsGsége
jellemez, puszta jelenlétével is a kegyelem .kidradasénak forrasa.
Ezt f6leg mennybemenetele utdn volt j6 tudni, amikor mar megvolt
a hitbeli meggy8z§dés, hogy ,,mindnyajan az § teljességébll meri-
tiink”, és ez a teljesség soha el nem fogy.

A 41. verstdl kezdve arrél hallunk, hogy tovabbi hiarom tanitviny
hogyan keriilt kapcsolatba Jézussal. Az evangélista gy beszél réluk,
mint akiket a keresztény k6zosség ismer, tehat kiilon nem mutatja be
Gket. Inkdbb azt hangsilyozza ki, hogy Jézus hogyan fogadja 8ket.
Az § viselkedése a kinyilatkoztatds, az egyhdznak abbdl kell meritenie
a hitét. Az €ls§ tanitvinyok meghivdsa valéjaban képe annak, hogy
Jézus hogyan hivja meg az embereket az egyhdzba és hogyanalakitja ki
benniik a hitet a kegyelem segitségével. Mindenkit személyesen szolit
meg, és olyan vonatkozdsban, amelyre fogékony, és amely a tovabbi
kiildetés alapja lehet.

Andrés és a mésik tanitvany a Jézussal val6 taldlkozasb6l magukkal
viszik az ujdonsdg és az igéret élményét. Mindenkiben megvan a
természetes Oszténzés, hogy az \jdonsigot, a hirt tovidbbadja. Itt a
kép azonban mar a jéhirnek, az-evangéliumnak a tovibbadasat tiik-
rézi. Aki megismerte Jézust és a hitben elfogadta, az kiildetést kap,
hogy masokat is részesitsen élményében. A leirisban ugyan megmarad
a titokzatossdg, hogy ki az a ,,misik tanitviny”, és miért marad is-
meretlenségben, de attdl fiiggetleniil Jézus iigye kezd kibontakozni.
Mésnap reggel Andras taldlkozik a testvérével, Simonnal, aki minden
bizonnyal szintén ott volt a Keresztel Janost hallgaté emberek
kozott. A hirt igy kozli vele: Megtaldltuk a Messidst, vagy m4s széval
a Folkentet. A gorog ,,Khristos” a Messiach forditdsa, s mindkett§
folkentet jelent. Amikor Andras elvezeti testvérét Jézushoz, érezziik,
hogy az evangélista egy iinnepélyes jelenetet ir le, amelyben egy fontos
jogi mozzanat is van. Jézus-,,rdemeli tekintetét” Simonra, és tigy sz6-
litja meg. A mozdulatnak az ilyen megfigyelése inkabb Mark evan-
géliumdban talathatd, és mindig kifejezi az utdna kovetkezG szavak
fontossagat (Mk 3,5.33; 10;,21). A megsz6litds igy hangzik : Te Simon
vagy, Janos fia, de Kéfa; azaz Péter lesz a neved. Erdekes, hogy
Simon apja itt Janos, Johannes, nem Jona, mint Mt 16,17-ben. Jézus
jov6 id8ben beszél (nevezni fognak); teh4t itt még nem adja neki az
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Uj nevet; az csak kés@bb kovetkezik (Mt 16,17). Bz a kijelentés inkabb
jovendolés, és ugyanaz a szerepe, mint alibb (50. vers) a Nat4naelhez
intézett szavaknak: Jézus ismeri a titkokat, ismeri a jovSt, magiban
hordozza a préfétdk karizmdjit, s az els6 tanitvanyokat ez 6szto-
nozte hitre. Mindenesetre az evangélista Péter kiilonleges szerepére
is céloz, és tudja, hogy amikor a kényvét irja, a jovenddlés mar telje«
sedett. A Jézustdl kapott névnek az egész egyhiz szimara volt jelent-
sége. A kdnyvben nagy szerepet kap a ,,masik tanitvany is, akit Jézus
kedvelt”, de Péter elsdsége vitathatatlan. O beszél a tizenkettd nevé-
ben (6,67), kovetni fogja Mesterét a vértanisigban (21,18) és & lesz Jé-
zus nyajénak pésztora (21,36). Egyes modern egzegétdk rivalitast vél-
tek felfedezni Péter és Janos kozétt, de ennek nem taldljuk nyomat.
S6t annak sem, hogy az apostoli egyhdzban két ilyen irdnyzat lett
volna. Annyit azonban biztosan megtudhatunk, hogy Jézus mér az
elsG tanitvAnyok meghivdsdndl szeme el§it tartotta az egyh4z szerve-
zetét és berendezkedését. Ott meglesz a helye az irdnta valé szeretetnek
és a jogi tekintélynek.

A kovetkez§ tanitvannyal, Fiiloppel 0jra ,,misnap” talilkoznak,
amikor Jézus mar Galilea felé tart. A napok szdmlalésa tovébbra is
azt akarja kifejezni, hogy Jézus életében minden az Atya terve szerint
megy végbe. Fiilop ugyanabbdl a falubdl valé volt, mint Andris €s
Péter, tehdt Betszaid4abol. A falu haldsztanya volt, mint a neve is
mutatja, s a Genezéreti-t6 északi partjan fekiidt, ahol a Jordan belép
a toba. Ezt a Fiilopot a szinoptikusok csak megemlitik (a tizenkett§
ko6zott), a negyedik evangéliumban azonban tobbszor hallunk réla
(6,5; 12,215 14,8). Itt a meghivisa hasonlit a szinoptikusok 4ltal lefrt
formahoz: Jézus felszdlitja, hogy kdvesse, s § késedelem nélkiil csat-
lakozik hozzi. De elhatdrozdsdnak bizonydra mas koriilményei és
eldzményei is voltak. B itt az evangélista szdmdara csak azért fontos,
mert kozvetitl szerepet jatszik Natdniel meghivasaban, mely taldlko-
z4s folytan Jézus fontos kijelentéseket tesz. A 21,2 szerint Naténsel
(Isten adta) Kandbdl szdrmazott, tehdt szintén galileai volt, de a
szinoptikusok altal feltiintetett apostolnévsorban nem talaljuk a ne-
vét. Van olyan régi hagyomény, amely Bertalan apostolial azonositja
(Bar Tholomeus=Tholomeus fia), és igy két nevet viselt, ami szintén
nem volt ritkasdg abban az id8ben. A keleti liturgikus hagyomany
inkabb a zelota Simont 14tja benne, Epifanius pedig feltételezi, hogy
§ volt az egyik emmauszi tanitviny. Janos evangéliuma alapjdn nem
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tlinik ki vildgosan, hogy a tizenkett6hoz tartozott-e, vagy csak kap-
csolatban allt veliik. De mindenesetre vallisit buzgdn kovetd férfi
volt, és ismerte az Oszovetségi jovendoléseket, mert Fiilop igy kozli
vele a hirt; Megtalaltuk azt, akir8l Mézes torvénye és a profétak
frnak, a nazéreti Jézust, Jozsef fiat. A , torvény és a profétak” tulaj-
donképpen az egész Oszovetséget jelentették, s amikor az evangélista
ezt leirta, mar azzal a meggyGz8déssel tette, hogy Jézusban valdban
teljesedtek a jovendolések. Viszont azzal, hogy Jézust Jozsef fidnak
mondja, csak Filop kijelentését adja vissza, s azta kozfelfogést amely
Jézsefet Jézus apjanak tekmtette fgy azt nem lehet a sz{izi fogantatas
ellen forditani.

Nazéretnek és a Messiasnak az egyiitt vald emlitése felkelti Na-
tandel kételkedését. Az § faluja, Kdna kozel volt Nazarethez, igy
tudta, hogy jelentéktelen kis fészek, azért intézi el a hirt ilyen lekicsiny-
16 megjegyzéssel: Johet-e valami jo Nazaretb61? A korabeli zsiddsdg
a Messids dicsGséges megjelenését varta, erdben és hatalomban.
Ezért a nyilvdnos miik6édés idején is azon botrinkoztak egyesek,
hogy Jézus jelentéktelen kornyezetbdl jott (6,42). Naziret nevét az
Oszovetség sem emliti sehol. Fiilop azonban nem vitazik, hanem fel-
szblitja bardtjit, hogy jojjon és személyesen gy6zEdjék meg rodla.
Ez egyuttal mar az apostoli igehirdetés mbdszere is. Az apostolok a
vita helyett késébb is inkdbb bemutattak Jézus tetteit és szavait hall-
gatdiknak. Natandel azt a jelet kapja, hogy Jézus kiilénleges tuddssal
rendelkezik és belelat az emberi szivekbe. Jézus szavaiban benne van
a megbecsiilés és az elSlegezett bizalom is: fme egy igaz izraelita, aki-
ben nincs dlnokséag. Jézus késGbb is igazolja kiildetését profétai tudasa-
val. F8leg azt akarja megmutatni vele, hogy ismeri a jovét, ezért az ese-
mények nem érik varatlanul. A tanitvanyok hite ilyen jelenetek alap-
jan er8sodott. Egyébként a konyvben magyarazatot kapunk arra is,
hogy Jézus tudésa honnan szarmazik. A magyarizat az, hogy 6 mint
Fit kiilonleges kapcsolatban 41l az Atyaval (3,35; 11,42; 13,3). Ismeri
sajat feladatat (2,4; 8,14) és azokat az embereket, akikkel taldlkozik
(10,14), és- azokat, akiket kivalasztott (6,61; 13,11). A tanitvdnyok
kiilondsen megjegyezték Ovatos magatartdsit: Nem szorult ra, hogy
barki felvildgositsa, mert tudta, hogy mi lakik az emberben (2,25).

Natanéel olyan dicséretet kap, amely emlékeztet a Zsolt 32,2-re:
igaz izraelita, akiben nincs alnoksag. Akkori nyelven ez azt jelentette,
hogy igazi tagja a vélasztott népnek, magatartdsiban nincs képmuta-

50



tds, nem akar csalni, megtéveszteni, megtartja az Istennel fennalld
szovetséget.. Erre Natdndel csodalkozva megkérdezi, hogy honnan
ismeri 6t Jézus. A dicséret azért is meglepi, mert Jézus falujat, Naz4-
retet ugy lekicsinyelte. Magyardzatul azt a valaszt kapja, hogy Jézus
latta 6t a fiigefa alatt. Kétségteleniil olyan helyzetben, ahol Natédnéel
emberi szemek el biztonsdgban érezhette magat. Jézus nyilvdn nem-
csak a kiils§ helyzetre célzott, hanem valamilyen belsS lelki titokra is.
Csak ez magyarazhatja Natdndel felkidltasit, amelyben Jézust nem-
csak rabbinak, mesternek nevezi, hanem messids-kirdlynak. A magya-
rizok itt hivatkoznak a rabbik sz6jirasira, amelyben a trvény valla-
sos tanulményozasit Gigy fejezték ki, hogy ,a fiigefa alatt iilni”.
Lehet, hogy Natdndel a szentirdsb6l éppen a messidsi reményt tanul-
manyozta, ezért hivatkozik felkidltdsdban a Messidsra. Mds magya-
r4z6k utaldst 14tnak benne a paradicsom ,,j6 és rossz tuddas fajara”,
amelyet az akkori zsid6sdg fiigefdnak tartott. S mivel az el6bb idézett
32. zsoltdr hdlaadds a bilinék bocsanatdért, lehet, hogy Natdndel
valamilyen biinbanati imat végzett. Azon tul azonban, hogy Jézus az &
lelki elmélyiilésére célzott, semmi bizonyosat nem mondhatunk.
Natandel lelkesedd felkidltdsaban hirom tiszteletbeli cimmel illeti
Jézust. Rabbinak, mesternek a toérvény magyarazojat nevezték:
Ez itt inkdbb csak megszOlitas. Az igazi vallomds az, hogy 6 az Isten
Fia, és Izrael kiralya. Biztos, hogy az § szajdban az Isten Fia még nem
azt jelentette, amit az evangélista kifejez. Az Oszovetség utal arra,
hogy a Messids valamilyen értelemben Isten fia lesz, de ott még nincs
meg a szenthdromsagi értelmezés. A ,fi0” egyszeriien kifejezhette
azt is, hogy valamilyen kapcsolatban van Istennel. Hasonl6 értelemben
vehetjitk M4rta szavait is a 11,27-ben. Ezt azért is feltételezhetjiik,
mert Jézus a vilaszdban vildgosan céloz arra, hogy a jovGben még
tobbet megismernek személyér8l és ezért a hitilkk névekedni fog.
Marpedig az 6rok fiusig a legtdbb, amit a kinyilatkoztatds k6zolhet
réla. Az ,Jzrael kirdlya” is lehet messidsi cim, f8leg azért, mert David
dicsGséges kirdlysdganak visszaallitdsdt vartdk tdle. A koznyelvben
azonban ink4bb ugy mondték, hogy a zsid6k (judeaiak) kiralya, s
Pilatus is igy emliti (18,33). Az ,Izrael kirdlydnak™ ink4bb csak valldsi
értelme lehetett. Jézus elfogadja Natdndel vallom4sat, s azt is meg-
magyardzza, hogy a hite természetf616tti jelen nyugszik, vagyis azon,
hogy felfedte elétte a titkot. llyen jeleket a profétdk is adtak, ezért
Jézus igazi kilétét csak Ujabb jelek, nagyobb dolgok alapjin fogjak
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majd felfogni. Ezek a nagyobb dolgok lehetnek Altalaban a Jézus
nyilvdnos miikodését kisérd csod4k, de lehet érteni rajta egy nemsokéra
bekdvetkezd eseményt is, pl. a kdnai menyegzGt, amelynek Nat4niel
is-tandja volt, s amelynek elbeszélését az evangélista azzal fejezi be,
hogy Jézus kinyilvinitotta dicsGségét és tanitvanyai hittek benne.
Jézus tehat tudatosan vezette \igy tanitvinyait, hogy a réla vald
ismeretiik és hitiitk gyarapodjék. De igazi kilétét csak a feltdmadasa és
a Szentlélek elkiildése utdn foghatték fel. Foldi életébe nem fért bele
igazi istenfisdga. Itt ezt a jov8t most egy képpel, egy Sszovetségi
utaldssal szemlélteti: ,,.Latni fogjdtok, hogy megnyilik az ég, s az Isten
angyalai f61 és leszallnak az Emberfia f616tt.” Ezt m4r tobbes szdmban
mondja, tehdt a t6bbi tanitvdnynak is szdl, s egyben ez a csdcspontja
az elsd tanitvanyokrél sz616 torténetnek. A ,,bizony, bizony, mondom
nektek” bevezetés a fontossigot drulja el. Az evangélista ezt a formu-
14t gyakran haszndlja (ardm: ,amen, amen”) s ezzel eredeti hagyo-
manyt 8rz6tt meg. A kettSzés egyuttal mar lehet liturgikus eredetd is.
Onmagiban a kép azonban titokzatos marad. Arrdl sehol sincs szd,
hogy a foldén miikodé Emberfia és a mennyben levd Isten kozott
angyalok kozvetitenének. A Jak6b 4lméara (Ter 28,12) vald utalds
tagadhatatlan, de azt szabadon haszn4lja fel. Hasonld esettel talal-
kozunk a 3,14-ben is. Az ég megnyildsardl az Iz 63,19-ben esik sz6.
Erdekes az angyalokra vonatkozd sorrend is: el8szér folmennek,
utdna leszillnak. Kiilonben ez Jakéb ldtomdsdban is igy van. A kép
minden bizonnyal azt fejezi ki, hogy a kinyilatkoztatasban a vagy,
a kivansig, az ima az Emberfi4t6l megy az ég felé és az Atya felel ra.
Jézus istenfiisiganak éppen ez lesz a bizonyitéka. Feltfinhet az is, hogy
a negyedik evangélium elég ritkdn haszndlja az Emberfia cimet, nem
figy, mint a szinoptikusok. De amikor hasznilja, mélyebben meg-
vildgitja vele Jézus emberi alakjit. K6vetkezetesen bemutatja, hogy
benne az Atya Egysziilotte jelent meg, s dicsdsége mar f6ldi alakjdban
is megnyilvanul. Talin ennek a gondolatnak a kifejezése az is, hogy
az evangélista mindjirt az els§ fejezetben szinte halmozza a Jézus
kilétét kifejezs cimeket: Ige, élet, vildgossag, Isten valasztottja, Messi-
&s, Izrael kirlya, Emberfia, aki el8bb volt, mint J4anos, aki Szentlé«
lekkel keresztel, aki az Atya 61én van stb. Kés6bb majd még ilyencket
emlit: j6 pasztor, ut, igazsdg, élet, feltdmad4s, Isten szentje, a vildg
iidvozit8ije, igazi sz816t8 stb. A cimek azt 4raljék el, hogy az apostoli
egyh4z milyen gazdagnak l4tta a megtestesiilés és a megvaltds misz-
tériumdt, és hogyan akarta azt kozel hozni a hivék megértéséhez.



KEPEK JEZUS KILETEROL

A KANAI MENYEGZO0 (2,1—11)

1 Harmadnap menyegzdt tartottak a galileai Kdndban, ame-
lyen Jézus anyja is ott volt. 2 Jézust is meghividk a menyeg-
zdre, tanitvdnyaival egyiitt. 3 Amikor fogytin volt a bor,
Jézus anyja megjegyezte: Nincs boruk. 4 Jézus azt felelte:
Mit akarsz télem, asszony! Még nem jott el az én drdm. 5
Erre anyja szdlt a szolgdknak: Tegyetek meg mindent, amit
csak mond! 6 Volt ott hat kdkorso, a zsidékndl szokdsos
tisztdlkodds céljira, mindegyik két-hdrom mérds. T Jézus
szdlt nekik : Toltsétek meg a korsdkat vizzel. Meg is toltotték
szintiltig. 8 Ekkor azt mondta nekik: Most meritsetek beldle,
és vigyétek oda a ndsznagynak. Odavitték. 9 Amikor a ndsz-
nagy megizlelte a borrd vdlt vizet, nem tudta, honnan vald,
a szolgdk azonban, akik a vizet meritették, tudték — hivatta
a vilegényt, 10 és szemére vetette: ElGszor mindenki a jé
bort adja, s csak amikor mdr megittasodtak, akkor az aldbb-
valdt. Te meg mostandig tartogattad a jo bort. 11 Ezzel
kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai Kdndban. Kinyilatkoz-
tatta dicsGségét, s tanitvdnyai hittek benne.

Szerkezetileg ez a kis elbeszélés felfoghatd ugy, mint az els§ tanit-
vanyok meghivdsinak lezarasa, hiszen a végén az 4ll, hogy a csoda
utan tanitvanyai hittek benne. De ha a mésik megjegyzésre gondolunk,
hogy Jézus itt kinyilvinitotta dicsGségét, akkor vgy tekinthetjiik,
mint bevezetést a tovabbi miikodéshez, illetve dicsSségének tovabbi
kinyilvanitasahoz. Eppen ezek az dsszefiiggések jelzik Janos elbeszéls
stilust. Onmagaban a leirss olyan, hogy a szinoptikus kényvekben is
szerepelhetne, bir vannak benne kiilonleges utaldsok is, mint pl.
Jézus Ordja, Méria kozbenjdrdsa, a bor nagy mennyisége stb. A j6 és
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a gyenge bor szembeéllit4sa, illetve a jonak az iinnepség végére vald
tartogatdsa és az evangélista zaré megjegyzése azt mutatjak, hogy
mélyebb értelmet is kell keresni benne. A csodanak a népre gyakorolt
hat4sar6l itt nem hallunk semmit, tehat elfogadhatjuk, hogy az evan-
gélista ink4bb a teoldgiai hat4st akarja kifejezni, nem a tdrténetit.
A teoldgiai hatds pedig a tanitvdnyok hite és a dicsGség (doxa) ki-
nyilvanitdsa. Jellemz§ az is, hogy itt Jézus maga nem fejti ki a csoda
iidvrendi jelentését, mint pl. a vakon sziiletett meggydgyitisanal vagy
L4z4r feltdmasztdsanal. De ez taldn érthet§ abbdl, hogy az elsd csodi-
nal inkabb csak fellépésének altalanos céljat akarta szemléltetni: a
régi helyett valami (ijat hoz, és majd a tanitvinyaira bizza a hit tovabb-
addsat. ‘

A Natéandellel val6 taldlkozas utdn az evangélista a kdnai menyeg-
28t a harmadik napra teszi. Az els8 id6meghatarozashoz (1,29) viszo-
nyitva ez mar a hatodik nap. Nehéz volna eldonteni, hogy ezek a be-
vezetS események a hatnapos teremtéstdrténetre utalnak-e jelképesen,
vagy csak az idGbeli egymasutdnisdgot mutatjik. Esetleg azt is jelol-
hetik, hogy a Natdndelnek adott fgéret hamar beteljesedett: a tanit-
vanyok nagyobb dolgokat is lattak. Kédna Ndaziret kozelében volt,
s a falu neve nadat jelent. Ma vitatjik, hogy a N4zarett8] 6 km-re
fekvd Kafr Kenna, vagy a tavolabbi Khirbet Kana volt-e az eredeti
hely. Méria nyilvAn rokonsagban volt a hazasulanddkkal, azért volt
jelen. Jézussal egyiitt legaldbbis azok a tanitvinyok vettek részt az
eseményben, akikr§l eddig szd esett, s akik vele egyiitt hazatérében
voltak Galiledba. A menyegzGs iinnepség altaliban egy hétig tartott,
s Galilea borterm8 vidék lévén, a bor ott nagy szerepet jatszott.
De a nagy vendégjarisban az is konnyen megtorténhetett, hogy fogy-
tdn volt a bor. Gondolnunk kell arra a szokésra, hogy a vendégeknek
kiilon ajandékot is adtak. FeltételezhetS, hogy Mdria az iinnepség
vége felé figyelmezteti Jézust a hdzigazda nehézségére. A szovegbll
nem vildglik ki, hogy Midria csodds kozbelépésre kéri fel Jézust.
De valamilyen hatdrozatlan remény élhetett benne, mint késGbb
Martdban is, Lazar feltdmasztdsa el8tt (11,20-—27). M4r az is segitség
lett volna, ha Jézus és a tanitvidnyok lemondanak a kotelez$ ajan-
dékrol. Jézus vélasza egyelSre elutasité: Mit akarsz t8lem, asszony!
Még nem jott el az éram! Taldn azt jelzi neki, hogy a feliilr§l kapott
kiildetésébe ne avatkozzék bele? Valamilyen tartézkodas kiérezhets
a szavaibol, ehhez hasonlét 1dtunk Lk 2,49-ben és Mk 3,33—35-ben
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is. De M4ria nem veszi elutasitdsnak a szavakat, azért figyelmezteti
a szolgékat hogy tegyenek meg mindent amit-Jézus mond. Az ,asz+
szony” megsz6litas is szokatlan — f8leg az ardm nyelvben —, de nem
tiszteletlen. [K€sSbb a kereszten is igy szdlitja meg anyjat (19 26)].
Hasonldképpen homalyos az ,,én 6rdm” kifejezés is, pedig a csoda
‘magyardziséhoz hozzitartozik. Mésutt az ,,6ra” a szenvedés ideje
(8,20; 13,1). Itt viszont csak azt jelzi, hogy a csoddval megkezdi
dics8ségének kinyilvinitasit(?). Egyébként nyelvtanilag lehetséges
volna ez a forditds is: Mit akarsz t8lem asszony, nemde m4r eljott az
én 6ram? S akkor az értelmezési nehézségek megoldédnak. Biztos,
hogy az evangélista teoldgiai jelentSséget tulajdonit az &8 ,,6r4ja” ki-
fejezésnek. Hiszen tigy mutatja be Jézus mikodését, mint amihez az
Atya adta meg a tervet €s a keretet. Jézus mindig az Atya tetteit valé-
sitotta meg (14,31) s tudja, hogy aki nappal jir, az nem botlik meg
(11,9). Az anyjdhoz intézett szavak mélyebb értelme teh4t az, hogy
messi4si feladatai kizdrlag az Atyara és &ra tartoznak. Igazi nagy
Oraja az lesz, amikor majd vallalja a szenvedést és a kereszthalalt,
igy minden engedelmessége csak annak a bevezetGje. Itt az 6ra még
messze van, de Jézus mdr jelzi, hogy felette kizdrdlagos joga csak az
Atyanak van.

VégsS megéllapitisként teh4t azt mondhatjuk, hogy Jézus teljes
dicsgségének kinyilvdnitdsit csak a haldl és a feltAmadas hozza meg,
s akkor ismerteti meg a messidsi adomanyok teljességét is. Az a jel,
amit a csoddval nemsokdra adni fog, csak elGképe a teljes kegyelmi
kiarad4dsnak. Isteni ereje és hatalma azonban ezekben is megmutat-
kozik, sGt irgalma és szeretete is, ezért beszélhetett az evangélista
valédi doxardl, dicsGségrsl, Jézus f6ldi alakjat illetSen is. A hit arra
vonatkozott, hogy Jézus személyében mér itt van az idvozit6 erd.
Val6szinii, hogy Jézus valasza M4ria szdmara is titokzatos maradt, de
annyit megérzett, hogy valamit tenni kell. Itt is ugy viselkedik, ahogy
egész bibliai képében 14tjuk : a hit homdilya az § szdmdra is megmarad,
de Istenben bizva kész engedelmeskedni és segiteni. A szolgakat arra
kéri, hogy Fia szdndékat valdsitsak meg. O maga nem vételez el§ sem-
mit, hanem mindent rdbiz Fidra. Az egyhdz MAria kozbenjardsat
mindig is igy értelmezte.

A misodik jelenet Jézus és a szolgak parbeszéde. Jézus felszdlitja
a szolgdkat, a kisegitd személyeket, hogy toltsék meg az ott levs
hat kdékorsét vizzel. A régészeti leletekb6l ismeriink ilyeneket. Kii-
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16nboz8 nagysdgiak voltak, 2—3 mér8 drtartalmiak. 1 mérS kb.
40 liternek felel meg. Nagy alakjuk és torékenységiik miatt legtobb-
-szor a foldbe siillyesztették Gket. Hasznaltak cserépkorsdkat is, de
a rabbik véleménye szerint a ritudlis tisztasighoz k8korsé kellett.
Azt a kérdést is fel lehetne vetni, hogy a 6-0s szdm nem a teremtés
hat napjanak a jelképe-e? Taldn azt akarja mondani, hogy Jézus a
teremtés miivét 1j, természetflotti tartalommal tolti ki. A szolgak
sziniiltig megtsltotték a korsodkat, s ez kétségteleniil utalds a bdségre
és a csoda nagysdgara, mint ahogy Jézus a kegyelmi rendnek is a tul-
araddsat hozta (R6m 5,20). A szolgdk ellentmondds és kételkedés
nélkiil teljesitik a felszolitast, hogy meritsenek €s vigyenek a ndsz-
nagynak. Latszik, hogy Mdria intézkedése rajtuk is megtette hatasat.
Az evangélista magdt a csodat kdzvetleniil nem emliti: sem Jézus
szavat, sem Jézus tettét. Bizonyara a hallgatis is tudatos. Iit a Meg-
valté személye a fontos, nem a szavak és a tettek. Eppen ez kiilon-
bozteti meg 8t a varazsloktol. Szandéka és akarata elég arra, hogy meg-
valtoztassa a természet erdit.

A harmadik rész a nasznagy és a vilegény kozitt jatszodik le.
A csoda csak utdlag lesz nyilvanvald, amikor a nisznagy megizleli
az 0j bort. [Ilyen utélagos megallapitdst talalunk pl. a kenyérszapori-
tasnal. A csoda abbdl vildglik ki, hogy kosarakra men& maradékot
szednek Ossze (6,12).] A nasznagy nem tudja, hogy honnan valé a bor,
s érdekes mddon ez a ,honnan val6é” kérdés Jézussal kapcsolatban
majd djra meg Gjra ismétlédik. Honnan vald az § adoménya (4,11),
honnan valé 8 maga (7,27; 8,14; 9,29; 19,9). Ot tehat mindig kdveti
valamilyen titok. Itt a szolgdk adnak magyardzatot a bor eredetére.
Jézust viszont egy magasabb tany, a mennyei Atya igazolja. A mélyebb
értelem felesillan a nasznagy szavai mogéott is: Eldszér mindenki a
j6 bort adja, csak késdbb az alabbvalét. Ilyen 4ltaldnos szabdlyt nem
ismeriink az Okorbdl, tehdt csak egyéni megdllapitas, viszont ész-
szeri{iségét nem lehet tagadni. Az iidvtorténeti parhuzam ebben van:
Te mostandig tartogattad a jo bort. Amit Jézus hozott, az fel volt
tartva a végs6 idSkre. Obenne a teljesség érkezett el. Ami elStte volt,
az csak ,az eljovend8 javak 4arnyékdnak” szamitott (Zsid 10,1).
Az 6- és az Gjbor ellentéte megtaldlhaté Mt 9,17-ben is. Itt a sildny
és a jo bor ellentéte fejezi ki az tijdonsdgot. Az igazi Gjdonsdg nem a
csoda, nem az isteni iizenet, hiszen ilyenek torténtek a préofétak altal
is. Az 0jdonsdg az, hogy Jézusban az Isten egészen ember lett és ko-
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zottiink lakott. Részt vett 6romiinkben és banatunkban, s azért van
itt, hogy segitsen, és hogy az 6rok élet lakomajira elvezessen. Taldn
hozz4 lehetne flizni azt a megjegyzést 1s, hogy Uj lett Mdria k6zben-
jardsa, amit az egyhaz szintén kiolvasott ebbél a jelenetb8l. Megleps
ujdonsag az is, hogy Jézus Orvendez6 emberek kozott miiveli elsé
csod4jat, és azért, hogy oromiik folytatédjék. fgy kezdte meg miiko-
dését, mert bizott abban, hogy isteni erejének meglesz a hatdsa.
Az evangélium, az 6rombir ezzel az optimizmussal indult el.

A késBbbi csodaknal Jézus maga ad magyarazatot €s fejti ki a ke-
gyelmi Ssszefiiggést. Itt 6t nem halljuk tovabb, ellenben az evangélista
fliz rovid értékelést az eseményhez. Ezzel akarja az olvasok hitét
helyes irdnyba terelni: Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai
Kéandban, Az evangélista tehdt Ggy tekinti a viz borrd véaltoztatdsat,
mint olyan jelet (semeion), amely tiikkrozi Jézus természetf616tti hatal-
mat és dicsGségét. A csoddk mds néven is szerepelnek a szentirdsban,
lehet er6nyilvanulas (dynamis) és csodalatra mélt6 dolog (thaumasia).
A jelnek az a szerepe, hogy elvezessen annak a-megértésére, ami nem
lathatd, ami nem esik a tapasztalat ald. Az ilyen jelben benne van az
isteni er§, és benne van az a hatds is, hogy felkelti a csodailatot.
A kereszténység azzal hatarolta el magit a mitosztdl, hogy a jeleket
a mindenhatd Isten torténeti beavatkozdsinak tekintette. Az evan-
gélista itt a helyet és az id6t is meghat4rozza. A csoda konkrét emberek
kozott tortént, akik taniskodhatnak mellette. A csoda céljit tébbféle
moédon lehet konkretizalni. A szinoptikusoknal ilyen hatdsokat latunk :
Isten megldtogatta népét, csoddlatos dolgokat észleltiink stb. Itt a
konkrét cél az, hogy Jézus kinyilvanitotta dicsGségét; és emiatt hit-
tek benne. De milyen Gsszefiiggés van a jel és dics@ség kozott? A ne-
gyedik evangélium nem beszél a szinevaltozasrél vagyis arrél, hogy
Jézus akér egy pillanatra is felemelkedett volna az égi 1étmoédhoz.
A vizen jarasnal sem hallunk semmi ilyenrél (6,16—21). Az & szdmara
Jézusnak egészen foldi léte van, mint minden m4s embernek. A di-
csOség ezen a foldi alakon keresztiil jelenik meg és nyilvanul ki.

Az evangélista Jézust gy mutatja be mindvégig mint a vart Messi-
ast, de ez a Messids sajatos, titokzatos médon nyilatkoztatja ki magét.
O a mennybdl aliszallott Emberfia, az Atya kiildotte, az Atya egy-
sziilott Fia, aki életet és viligossdgot hoz. Adoményait nem szabad
téle elvdlasztani és 6nall6 jelképekké tenni. Nem a menyegzdi bor
O6nmagdban és nem is a vizzel szemben4llé bor a jelkép, hanem az a
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bor, amelyet Jézus ad, és amely 6t magat jelképezi. EzErta nasznagy
nem tudja, hogy a bor honnan vald, mint ahogy az emberek sem tud-
jak azt, hogy Jézus honnan val6 (7,28). O fentrél jott, az Atyatél, s
‘tanit4sa és tettei is az AtyAt6l valdk. Bzért az Istentsl tdvol levs em-
‘berek nem ismerhetik meg. Csak az johet hozz4, akit az Atya vonz.
‘A csoddk mind annak a felismerésnek a szolgdlatdban dllanak, hogy
Jézus feliilr8l, az Aty4tdl jott. A bor olyan értelemben is az § jelképe,
hogy utoljara adjak. Jézus a végsS idSket hozza, a teljességet, ami
‘utén 6j kinyilatkoztatdst mar nem kell v4rni. Ilyen értelemben & az
a j6 bor, amelyre mindig vagyddtak. A bor a tejjel és az olajjal egyiitt
Jakob alddsdban is a messidsi idGkre valé utaldst tartalmazta (Ter
49,11). ‘

Az elbeszélés krisztoldgiai értelme mellett eltorpiilnek a tovabbi
kérdések, amelyek az olyan allegéridkra vonatkozhatnak, hogy pl. a
tisztalkodasra szolgédld viz 4tvaltoztatisa jelenteni akarja-e a zsido-
sdgtdl vald elszakaddst(?). Az egyhdzatydk utalnak r4, de ez inkabb
csak alkalmazott értelem, Itt a jelek Jézusra vonatkoznak, s azt tanu-
sitjak, hogy Gbenne az a dics8ség jelent meg, amelyet a szinoptikusok
az isten orszaga névvel jeldlnek. Ott a hivd ember részese lesz Isten
orszaganak, itt pedig osztozik abban a dics6ségben, amelyet Jézus az
Aty4tdl kapott. Ugy is mondatjuk, hogy a jelek nem Jézus iidv-
torténeti Gtjat jelzik, hanem megvildgitjdk személyének iidvrendi je-
lentését. Obenne az Isten Fia jott el, s ha ezt hittel fogadjak, akkor
az Isten gyermekeivé vilnak. Végiil még fel kell hivni a. figyelmet a
jelek realizdldsdra, tapinthatésdgira. A viz és a bor, a nyilvinvald
gybgyulas, a vak szemének megnyildsa, Lazar feltdmasztisa mind a
tapasztalhatd élet keretébe vannak bedgyazva. A kiils§ anyagi valésag
hordozza az isteni jelenlétet és a kegyelmi hatést, ezért a jel kiilénds
rokonsigban van a megtestesiiléssel, ahol az Ige valésigos ember
lett, a mi életiinkbe 4lit bele, de amellett az isteni dicsSség is kicsil-
lant szavaib6l és tetteibdl. Azt elfogadhatjuk, hogy a jelre vonatkozo
sz6hasznilat az Oszovetségben gyobkerezik, hiszen Isten ott is tettekkel
és szavakkal nyilvinitotta ki magat, és Isten nagy tettei alapoztdk meg
a hitet. Jézusban azonban ezen a vonalon is a teljesség jelent meg.
A negyedik evangélium akkor keletkezett, amikor az apostoli egyhiz
a maga teoldgiai reflexiéjaban mar a mélyebb osszefiiggéseket és a
természetfolotti jelek mélyebb jelentését is felfogta.
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A TEMPLOM MEGTISZTITASA (1,12—22)

12 Azutdn lement anyjdval, testvéreivel és tanitvdnyaival
Kafarnaumba, de csak néhdny napig maradtak ott. 13 A zsiddk
husvétjdnak kozeledtével Jézus folment Jeruzsdlembe. 14
A templomban kalmdrokat taldlt, akik 6krét, juhot és galam-
bot drultak, valamint pénzvdlidkat, akik ott telepedtek le.
15 Kotélbdl ostort font, és mind kifizte Gket a templombdl,
Juhaikkal és okreikkel egyiitt. A pénzvdltok pénzét szétszdrta,
asztalaikat felforgatta, 16 a galambdrusoknak meg azt mondta:
Vigyétek innét ezeket, ne tegyétek Atydm hdzdt vdsdrcsar-
nokkd! 17 Tanitvinyainak eszikbe jutott az Irds szava:
Emészt a hdzadért valé buzgalom. 18 A zsiddk azonban szdt
emeltek, ezekkel a szavakkal fordultak hozzd: Miféle csoda-
Jjelet mutatsz, hogy ezt mered tenni? 19 Jézus ezt vdlaszolta:
Bontsdtok le ezt a templomot, és harmadnapra folépitem. 20
A zsiddk ellenvetették : Negyvenhat esztendeig épiilt ez a temp-
lom, s te hdrom nap alatt ujjd épitenéd? 21 De & sajdt teste
templomdrdl beszélt. 22 Amikor feltimadt a haldlbdl, tanit-
vdnyai visszaemlékeztek ezekre a szavakra, s hittek az [résnak
és Jézus szavainak.

Kereszteld Janos tanusdgtétele, az elsd tanitvanyok csatlakozdsa és
a természetfolotti kiildetés megnyilvanuldsa sziikségszerlien beve-
zették a messidsi miikodést. A kdnai menyegzén a Mdridhoz intézett
szavak azt is jelezték, hogy Jézus ebben a kiildetésben fiiggetlen a
csal4di és rokoni koteléktSl. Ezért elszakad N4z4rettdl és Kafarnaum-
ban telepszik le. A szinoptikusok err§l tébbet mondanak. Mt 4,12 és
Mk 1,14 azt is eldrulja, hogy Jézus Keresztel§ Janos elfogatdsa utdn
hagyta el Naziretet. Feltételezhetjiik, hogy Kafanaumban Péter
héiziban lakott (Mk 1,29). Janos evangéliuma ugy hat, mintha Kan4a-
bdl egyenest oda ment volna, de semmi jel nem mutat arra, hogy az
események ilyen gyorsan peregtek. Kiséretében anyja és testvérei
vannak, tehdt azok akik a kdnai menyegzGn is jelen voltak és lattak a
végbevitt csodat. Ezek a ,,testvérek” kétségteleniil a nagy csaldd férfi
tagjai, hiszen a torzsi szervezetben él6 zsidoknal a rokonsdg férfi
tagjai mind testvérnek szdmitottak (Ter 13,8; Lev 10,4). Azonkiviil
ezek atestvérek sehol sem szerepelnek igy, mint Mdria fiai. Jn 7,3-ban
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az ilyen testvérek tekintéllyel 1épnek fel és koveteldznek, tehat csak
a torzs idGsebb tagjai lehettek. Az emlitett testvérek koziil elsé helyen
allanak Jakab és J6zsef (Mt 13,55; Mk 6,3), de az evangélistdk ezeknek
az anyjat is megjelolik: 6 a ,,masik Maria” (Mt 27,56; Mk 15,40),
akit Jn 19,25 Kleofis feleségének mond és Jézus anyja ndvérének.
A Jn 7,5 kiilon megjegyzi, hogy testvérei sem hittek benne, pedig ezek
ott lehettek a kdnai menyegzdn. A hit és a hitetlenség ellentéte ettst
kezdve koveti az evangélista leirdsat. A dics8ség kinyilvanulasa
kiizdelemhez van kétve. Ez a szellemi kiizdelem elsGsorban Jeruzsa-
lemben folyik majd. Az események ugynevezett teoldgiai torténet-
irdsban kovetkeznek egymds utdn, s eldrulnak valamilyen tervszerii
bemutatast. Az elsG kép a templom megtisztitasa, vagy mas megjel6lés-
sel a kereskedSk kiiizése. Ez mar tigy mutatja be Jézust, mint aki
teljes messidsi dntudattal 1ép fel és hitet kovetel kiildetése irant, viszont
ellenfelei, a zsid6k vezetSi éppen ezt a kiildetést nem akarjak elismerni.

A zsidok husvétjanak kozeledtével Jézus folment Jeruzsilembe.
Az evangélista részér6l ez mar visszatekintés. Megkiilonbozteti a
zsidok hisvétjat a keresztényekétSl. Nem is mond réla semmit,
hanem csak idémegjel6lésnek haszndlja. Maga a torténet éppen olyan
vazlatos, mint a kdnal menyegz8r6l sz016 hiradas, s ez is olyan be-
fejezetleniil szakad meg, mint amaz. A stilus mutatja, hogy az evan-
gélistanak teologiai célja van. A szinoptikusoktdl vald eltérés fGleg
abban mutatkozik meg, hogy azok ezt az eseményt Jézus nyilvanos
miikddésének a végére teszik, Janos pedig ide, az elejére. Kétségtelen,
hogy ebben is teologiai szemiélet vezette, de arrdl majd az elemzés
végén szllunk.

A zsid6 hisvét az Egyiptomb6! valdé szabadulas iinnepe volt, bar
feltehet$, hogy mAr el6bb is 1étezett, mint tavaszi iinnep, amelyben a
nyaj szaporodédsiért a barany feldldozédsival adtak hilat. Mébzes ezt
tette meg a kiszabadulds emléknapjava. A ,,passah” szét is igy értel-
mezték, mint Jahve erejének 4dtvonuldsit a zsidok hazai felett. Az 4l-
dozati bardny vére megkimélte Gket az Egyiptomra mért biintetéstol,
A zsidé liturgigban ez volt a legnagyobb iinnep, ezért a férfiak igye-
keztek minden esztendSben elzarandokolni Jeruzsilembe. Janos evan-
géliuma legaldbb harom hidsvétot megemlit (2,13; 6,4; 12,1), s igy
Jézus nyilvinos miikddése legalabb két évig és néhdny hénapig tart-
hatott. Az 5,1-ben emlitett {innepet nem nevezi meg, s nem is valo-
szinii, hogy az husvét lett volna. Az evangélista a hisvéti iinnepbdl
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szandékosan csak a kereskedSk kilizését ragadja ki. A templom elg-
udvardban, ahov4 még idegenek is beléphettek, s ezért a poganyok ud-
varanak nevezték, az iinnep el6tt nyiizsgd élet folyt. A tavoli provin-
cidkbdl jott zsidok itt valtottdk 4t a pénzt, mert a templomadot csak
helybeli pénzzel lehetett befizetni. Azonkiviil itt 4rult4k az 4ldozathoz
szitkséges 4llatokat is. J4nos a galambok mellett juhokat és okroket
is emlit, amelyeket az ég8 és a békedldozatban ajinlottak fel. Jézus a
régi profétak tekintélyével és szerepében 1ép fel. Fegyvert nem volt
szabad a templom teriiletére bevinni. K&télbdl ostort font és azzal hajt-
ja ki az allatokat és az embereket. Az ostor az allatok kihajtdsira szol-
galt, nem az emberek verésére, de mindenesetre jele volt Jézus elsz4nt-
sdginak is. A pénzvalték asztalait felforgatta, s a galambarusokat,
akik a szegények 4aldozati Allatait arultdk, csak szavaval sz6litja fel t4-
vozésra, hogy ne tegyék az Atya hizat vasarcsarnokkd. Onmagéban
az ,,Atydm haza” kijelentésnek lehetett ugyan messidsi értelme (Zak
14,21), de egyszeriien a helyzetbdl is adédhatott. Az evangélista gy
kozli e kijelentést mint Jézus messi4si Sntudatdnak megnyilvinulasat.
Az § szdmara Jézus minden helyzetben az egysziilott Fifi, akin 4tra-
gyog a természetfolotti dicsdség. Arrdl sem hallunk, hogy az érintett
személyek, a kereskedGk hogyan vélaszoltak fellépésére. Hirtelen meg-
lepetésiikben val6sziniileg engedelmeskedtek, és csak késSbb panasz-
kodtak a templom el6ljar8inak. Az evangélista inkabb azt kozli, hogy
az egyh4z hogyan értelmezte a jelenetet. Ugy tekintették azt, mint a
Zsolt 69,10-nek a teljesedését: Emészt a hizadért vald buzgalom. Kii-
I6nben is 1attdk, hogy Jézust mennyire dthatotta mindig az Atya
irdnti h6édolat, és hogy az 6 im4dasat ,lélekben és igazsigban™ akar-
ta megvaldsitani (4,24).

Jézussal szemben a templomdrség tagjai Iépnek szinre, akik a levi-
tak koziil valék voltak. Ok vigyaztak a rendre, 8k nyitottak és zartik
a templomot. A szdveg ezeket mondja a ,,zsidéknak”, s ettdl kezdve
ez a 526 csaknem mindig a vezetGket, a hatalom és tekintély képvise-
16it jelenti. Ezek sem magat Jézus tettét kifogdsoljak, hiszen a szent
hely ilyen profanizildsa ellen barmelyik joérzésii zsid6 is felszélalba-
tott volna. Ellenben jelet ko vetelnek Jézustdl, annak igazolds4ra, hogy
joga van beleszdlni a valldsi életbe. A meggy6z5dés ugyanis az volt,
hogy a vallas folott a feliigyeleti jog a fS8tandcsot illeti. Elméletileg
elismerték, hogy Istennek joga van préfétikat kiildeni, mint a mualtban
tette, de hallgatdlagosan azt az 4lldspontot képviselték, hogy a profé-
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taknak is elSttiik kell majd igazolni magukat. A préfétak annak idején
jelekre hivatkoztak, tehat ezt a kovetelményt jogosnak itélték. A szi-
noptikusok is megemlitenek hasonlé akadékoskodast (Mk 8,11; Mt
" 12,38; 16,1 Lk 11,16). Maté (21,23) szerint a zsidok azt kérdezik Jé-
zustdl, hogy miféle hatalom birtokdban viselkedik igy. Tehat ott a cél-
z4s a messidsi kiildetésre vildgosabb, mint itt. Itt csak jelet kérnek tdle
annak igazoldsira, hogy ilyet mer tenni. Viszont az evangélista ezzelis
érzékelteti hitetlenségiiket. A kérdésre Jézus préfétai vélaszt ad. Hi-
vatkozik arra, hogy a jelet megkapjik, de azt csak a hivdk fogjak meg-
érteni: Bontsitok le ezt a templomot, és harmadnapra felépitem.
Egyellre a félreértés kozte és a zsiddk kozott szitkségszerd. Hasonld
kovetelésre Jézus maskor is szivesen felelt képekben, pl. J6nas jelével
(Mt 16,4). A zsid6k csak a kébdl épitett templomra gondoltak, és az
8 szemiikben ennek 6rok hivatdsa volt, azért aki a templom pusztula-
sat emlegette, azt kdromlénak bélyegezték. A fGtandcs elbtt ilyen érte~
lemben 4llnak €l6 majd azok a hamis tanuk, akik az itteni kijelentést .
ferditették el (Mt 26,60). A qumrani szévegekben a templom sz6 mar
4tvitt értelemben is megtalalhatd, és jelzi a megigazult hivé kézossé-
get. Itt a zsidok igazi nehézsége az, hogy egy ilyen szegény galileai
tanit6tdl nem véarhatnak semmit. A templom lebontdsa és njjaépitése
6nmagéaban elképzelhetd, az meg is tortént. Nagy Herddes azzal akar-
ta népszeriiségét megalapozni, hogy ujjaépittette a templomot. Erre
céloznak a vélaszukban: Negyvenhat évig épiilt, és te harom nap alatt
akarod. folépiteni. Az evangélista igy kozli Jézus szavait, hogy ,,har-
madnapra” felépiteni. O tehat mar arra gondol, hogy ,,harmadnapra
feltamadt”, a zsidok viszont maradnak a hirom nap alatt valé felépi-
tésnél.

A negyvenhat év adhat némi t6rténeti eligazitdst az események sor-
rendjében. Josephus Flavius szerint Herddes uralkoddsdnak 18. évé-
évében, tehdt Kr. e. 20/19-ben kezdte meg a templom tijjaépitését, s
akkor az itt emlitett 46. év Tiberius uralkod4sanak 15. éve lenne, vagy-
is a Kr;u.27/28. év. Lk 3,1 Keresztel§ Janos fellépését teszi Tiberius
uralkoddasdnak 15. évére. Az nem valészinii, hogy a 46-os szdm szim-
bolikus lenne; Ellenben az evangélista kiilon hangsilyozza, hogy Jézus
a templomon sajét testét értette, amelyet ha lerontanak, harmadnap-
ra feltdmad, ,.felépiil”. A gorogben a lerontani (lyein) és a felépiteni,
feltdmasztani (egeirein) mind az épiiletre, mind a testre alkalmazhatd.
Maguk a tanitvanyok is csak Jézus feltAmadasa utdn értették meg a
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szavakat. Az apostoli egyh4z kiilonben is ugy fogta fel Jézus kilétét,
hogy feltdimaddsa utan és a Szentlélek eljGvetele utdn visszagondolt
tetteire €s szavaira, s az 0szovetségi jovendolésekre. Itt feltiing az éles
szembe4llitds: bontsitok le, én felépitem. Tehat testét, foldi életét a
zsidok fogjak lerontani, de § kelti wjra életre. Ha késGbb P4l apostol
az egyhazat nevezi Isten templomanak, az alapja annak is Jézus em-
bersége. Oda nyernek beoltast a hiv8k, 6hozz4 kapcsolddnak a Szent-
élek Altal, és ebben a misztikus testben valosul meg Isten imdd4sa.
S ez a szellemi templom mindenképpen Jézus haldldnak és feltamad4-
sanak a gyiimolcse lesz. A feltdmaddsnak és Jézus szavainak ossze-
kapcsoldsa a keresztények hitét alapozta meg és mélyitette el. Azért
mondja a szoveg, hogy ,.hittek az frasnak és Jézus szavainak”.

Miért van eltérés Janos és a szinoptikusok kozott a jelenet idejét
illetSen? A negyedik evangéliumban. Jézus elsd hlsvétjan jatszddik le a
jelenet, a mésik hiarom evangélista ellenben az utolsé hisvéttal kap-
csolatban hozza. Mi a kiilonos eljiras oka és torténetileg melyik vals-
szinlibb? Az biztos, hogy az evangélistak igehirdetést adnak, és az ese-
ményekbdl is elsGsorban teoldgiai kovetkeztetést vonnak le, teh4t nem
irnak mai értelemben vett torténelmet. A szinoptikusoknal Jézus mii-
kodésének szintere majdnem kizardlag Galilea, s csak az utolsé hiis-
vétra vezetik Jézust Jeruzsdlembe, azért a jeruzsilemi eseményeket is
erre az utols6 husvétra siiritik 6ssze. Szerintiik a templom megtiszti-
tdsa Jézus és a zsidok kozotti fesziiltségnek a végs kicsengése volt, és
azért elfogatdsa utdn a fStandcs eldtt is vadként hasznaltdk fel ellene.
Mark (11,18) meg is jegyzi, hogy a farizeusok és az frdstuddk ekkor
kezdtek tanakodni azon, hogyan okozhatnak Jézus vesztét. Janosnal
viszont ez a végsd torés Lazar feltdmasztisa utdn kovetkezett be, &
azért teszi a kereskeddk kitizését Jézus miikodésének elejére, mert je-
lezni akarja, hogy a fesziiltség Jézus és a zsid6k kozott mar kezdettSl
fogva megvolt, mivel Jézusnak a messidsi fitja eltért a zsidok varako-
zasatol. O az Atya el6iti tokéletes hédolattal akarta kiengesztelni a
vildg biineit. Igazdban tehdt a templomi jelenetben ugy mutatkozott
meg, mint a Fi{, és felvillantott valamit dics8ségébé). Olyan meggy8z3
érveket egyik k6zlési m6d mellett sem lehet felhozni, hogy azok alap-
jan végérvényesen el tudndnk dénteni az id&pontot.

Mir Origenész felvetette a kérdést, hogy a templom megtisztit4saval
Jézus nem akarta-e jelezni az Gszovetségi kultusz. elégtelenségét és:
megsziintetését? Ha igen, akkor itt folytatédnék az a gondolat, ame-
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lyet Jézus mar a kdnai menyegzOn jelzett azzal, hogy a ritudlis tisz-
talkod4sra szant vizet borrd véltoztatta, tehdt a régi helyett valami
wjat hozott. Az evangélista ezt a szempontot kifejezetten nem érzékel-
teti, de mint kikovetkeztetett értelmet el lehet fogadni, hiszen Jézus
valéban 1j kultuszt valgsitott meg.

A BIZONYTALAN HIT (2,23—25)

23 Akkor, amikor husvét alkalmdval Jézus Jeruzsilemben tar-
tézkodott, sokan hittek benne, mert ldttdk a csodajeleket, ame-
lyeket tett. 24 Jézus azonban nem bizott benniik, mert ismerte
mindnydjukat, 25 s nem szorult rd, hogy bdrki is félvildgositsa
az emberrdl, tudta, mi lakik az emberben.

Az evangélista szereti az ellentéteket. Arra hivatkozik, hogy a tanit-
vanyok hite Jézus feltdmaddsa utan lett szildrd, s azzal a hittel szembe-
4llitja azt a kezdeti, bizonytalan hitet, amely kialakult az emberekben
Jézus elsd jeruzsdlemi tartdzkoddsa idején. Hitiiket azok a csodajelek
inditottak el, amelyeket ott miivelt. Az evangélista nem nevezi meg,
hogy milyen csodakrédl van szd, de szinte bizrosra vehetjiik, hogy gy6-
gyitdsokrol. El8szor is a koldusok €s betegek is szivesen mentek a
nagy iinnepekre, részben valldsos meggy5z8désbél, részben a zardn-
dokoktol vart alamizsna miatt. Masodszor Jézus kiildetésének célja
az volt, hogy az Atya irgalmat mutassa be az embereknek, s ezt a gy6-
gyitésok fejezték ki legjobban. Jézus ebben is kiilonbozik a préfétik-
t61 és KeresztelS JanostSl. Azok a nép biineit ostorozték, és a hitnek
csak bizonyos keretei k6z6tt mozogtak. A szovetség kdvetelményei-
hez akartak visszavezetni a népet. Jézus ellenben csodaival az Istenbe,
az Aty4ba vetett hitet késziti eld, s igazolja, hogy az Atya valéban sze-
reti a vildgot. A kévetkezd fejezetben Nikodémus is hivatkozik a ,,je-
lekre” amelyeket Jézus végbevitt, s amelyek mogdtt § is meglatta Is-
ten erejét. A csoddkra vald hivatkozis tehat mintegy 6sszekotd kapocs
az el6z8 jelenet és a Nikodémussal valé beszélgetés kozott.

Az itt miivelt csoddk nincsenek ellentétben azzal, hogy a templom
el6ljardi is jeleket koveteltek tSle, s hogy Jézus kovetkezetesen eluta-
sitotta az ilyen kéréseket. Ok feltlinG égi jeleket vartak, amelyekkel a
Messids a hatalmat és f8leg politikai kiildetését igazolja; ez nem tar-
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tozott bele Jézus kiildetésébe. Az egyszerii nép felé azonban nyitva 4llt
a szive. Az elbesz€lésben az evangélista megmarad a sajatos Krisztus-
képnél, amelyet egész kényvében olvaséi elé 4llit. Tulajdonképpen itt
is azért tér ki az emberek kezdetleges hitére, hogy azzal kapcsolatban
Jézust jellemezze. A jeruzsilemiek azért hittek benne, mert ,Jattik a
csodakat”. De ennek a motivumnak tobb értelme lehet attdl fiiggGen,
hogy a csodékat hogyan fogjak fel. Az 6nzésre hajld és szliklatokorii
ember csak azt 14tja, hogy jelen van Isten természetfolotti ereje, s azt
szeretné egyéni céljira felhasznalni. Itt a zsid6sdg nemzeti vdgya abba
az iranyba mutatott, hogy a Messids szabaditsa meg Gket a pogdnyok
uralmatol, és allitsa vissza D4avid eszményi orszagit. Ezért Jézus Gva-
tos, és nem bizik benniik. Nem valami egyéni bizalmatlansdgrél van
5z, hanem ink4bb arrdl, hogy még nem térja fel elSttiikk egész mes-
sidsi kiildetését. Mark konyvében kiilénosen kitlinik ez az Gvatossig.
Jézus még a latszatat is igyekszik elkeriilni annak, hogy politikai mes-~
sidsnak nézzék. Ahhoz még a tanitvdnyoknak is hosszl nevelésre volt
sziikségiik, hogy megbardtkozzanak a szenved$ Messids gondolataval,
aki a bin6k bocsdnatat és az iidvosséget hozza. Az evangélista itt ujra
Jézus tudasat emeli ki. Neki nem volt sziiksége arra, hogy valaki fel-
vildgositsa az emberek varakozésa vagy lelkiilete felsl. O tudta, mi la-
kik az emberben. Csak igy érhette el, hogy ne a foldies vagyak szerint
kovessék Gt az emberek. Hasonld Ovatossig nyilvanul meg benne a
kenyérszaporitds utdn, amikor a nép mozgolddni kezd, hogy kikidltsa
messids-kirdlynak (6,15). Jézus tuddsdnak a forrisa nem valami titok-
zatos képesség, hanem az Atydval valé kapcsolat. § ir4nyitja Iépteit,
Jézus viszont mindent az § akaratihoz mér. Ide nem tud befurakodni
a szenvedély és a dicsGségvagy vagy a hatalmi érdek. Feltételezhetjiik,
hogy az evangélista reflexi6jdban mir benne van az apostoli egyhiz
tapasztalata is. Az evangélium hirdet6i is megélték a kiilonboz8 vissz-
hangot igehirdetésiikre. Egyeseket a kivancsisdg hozott oda, mésokat
az érdek, ismét masokat az emberi kapcsolatok keresése, de ha ko-
moly dontés elé keriiltek, akkor szinte mind meginogtak. Természete-
sen a kozeleddket nem szabad visszautasitani, hanem arra kell tore-
kedni, hogy a hitiik tisztuljon, szellemivé valjon, és hogy a motivumuk
egyre inkdbb természetf616tti legyen.
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BESZELGETES NIKODEMUSSAL (3,1—12)

1 Volt a farizeusok kozdtt egy Nikodémus nevii ember, egy
zsidd tandcsos. 2 Ez éjnek idején folkereste Jézust, s igy szolt
hozzd: Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl jott tanité vagy, hisz senki
sem vihet végbe olyan jeleket, amilyeneket te végbevittél, ha
nincs vele az Isten. 3 Jézus azt felelte neki: Bizony, bizony,
mondom neked: aki nem szilletik 1jjd, az nem ldthatja meg az
Isten orszdgdt. 4 Nikodémus megkérdezte: Hogy szillethetik
valaki, amikor mdr oreg? Csak nem térhet vissza anyja méhé-
be azért, hogy ujra szillessék? 5 Erre Jézus azt mondta: Bi-
zony, bizony, mondom neked, aki nem vizbél és (Szent) lélek-
bdl sziiletik, az nem megy be az Isten orszdgdba. 6 Ami testbil
szilletik, az test, ami a Lélekbdl sziiletik, az lélek. 7 Ne cso-
ddlkozz azon, hogy azt mondtam: Ujj kell szilletnetek. 8
A 526l ott fuj, ahol akar; hallod a zigdsdt de nem tudod hon-
nan jon és hovd megy. Igy van vele mindenki, aki a Lélekbol
sziiletett. 9 Hogyan lehetséges ez? — kérdezte Nikodémus.
10 Jézus igy vdlaszolt: Izrael tanitdja vagy és nem érted?
11 Bizony, bizony mondom neked: arrdl beszéliink, amit tu-
dunk, s arrdl taniiskodunk, amit ldttunk, s mégsem fogadjdtok
el tanusdgtételimket. 12 Ha fildi dolgokrdl beszélek, s azt
sem hiszitek, hogy fogjdtok hinni, ha majd a mennyei dolgok-
rdl beszélek ?

A harmadik fejezet \igy hat, mintha egészen a Nikodémussal foly-
tatott beszélgetést tartalmazna. Pedig a parbeszéd csak a 12. versig
tart. Ott Jézus még Nikodémushoz és vele egyiitt az irdstudékhoz
sz6l. Utdna mdr inkdbb Jézusnak vagy az evangélistdnak a monoldgja
kovetkezik. Maga a jelenet egyébként beleillik a jeruzsilemi kérnye-
zetbe, és kapesolatban 41l Jézus ottani fellépésével. A csoddkkal fel-
hivta magdra a figyelmet, s a valldsi vezet8k kozott megindult a tal4l-
gatds kiléte fel6l. Azonban itt sem a torténeti leirds a fontos. Az evan-
gélista a besz€lgetésbdl kivalasztegy gondolatot, és azt vildgitja meg.
Ez a médszer beleillik konyvének szerkezetébe és céljaba. Kiilonben a
konyvben Jézus legtobbszor a ,,zsidokkal” vitatkozik, vagyis a vallasi
és szellemi élet iranyitéival, Itt egyéni beszélgetést taldlunk, és ez al-
kalmas arra, hogy az evangélista Osszehasonlitsa benne a zsidok fel-
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fogasat Jézus tanitésival. Ugy latszik ez a miifaj az evangélista kora-
ban mir megvolt. (Még a misodik szdzad kdzepérél is ismerjiik Justi-
nus kdnyvét, a Parbeszéd a zsid6 Tryphonnal-t.) Itt a szerepld a fari-
zeusok koziil valé Nikodémus, a fétanics tagja. Gorég nevének meg-
volt az ardm 4tirdsa is, Nagdemon. A fStanicsban Nikodémus az
irdstuddk, a torvénymagyardzék csoportjahoz tartozott, s Jézus is
Ugy sz6litja meg, mint népének tanitdjat (10. vers). Az evangéliumban
meég két esetben esik réla 526 (7,50 és 19,39), mégpedig olyan mddon,
hogy abbdl kovetkeztetni lehet kés6bbi megtérésére. A Talmud egy
helyen megemlit 6t olyan embert, akik csatlakoztak Jézushoz, s ezek
kozott van egy Naqai nevii is, s ez lehet Nagdemon roviditése. Ha
figyelembe vessziik elszantsdgat, amellyel részt vett Jézus eltemetésé-
ben, akkor minden nehézség nélkiil elfogadhatjuk a megtérésérdl sz616
hagyomanyt. Taldn ezt erfsiti meg az is, hogy a kés8bbi zsid6 irdsok
hallgatnak réla. Az evangéliumban vigy ismerjiik meg, mint jéindulatd
embert, aki keresi az igazsdgot, és nem azonositja magat a vezets réteg
6nz§ alldspontjaval. Itt Jézus is kdzvetleniil kitdrul elStte, jollehet az
evangélista el8bb azt irta réla, hogy nem bizta r4 magat az emberekre.
Nikodémus egyéni alak, nem egyszeriien az irdstudok képviselGje.
A vele val6 beszélgetés és az emlitett nehézségek vagy kérdések mar
bevezet6t adhatnak a késGbbi jeruzsalemi vitakhoz, amelyekrél az 6t6-
dik és hetedik fejezetben hallunk. Az éjszakai l4togatds nem jelenti
okvetleniil Nikodémus félénkségét, még akkor sem, ha az dvatossagot
ésszerfinek tartotta, hiszen j jelenség elStt dlltak. Egyébként lehet
szimbblumrél is sz, a sotétségbll a vilagossigra valé 4tmenetrdl.
A rabbik kiilonben is ajanlottak, hogy a tudésra térekvk éjjel tanul-
manyozzik a térvény konyvét. Az evangéliumban pedig a valédi sze-
mélyek és jelenetek is gyakran hordoznak szimbolikus jelentést.
Nikodémus joindulatdra vall az is, hogy Jézust rabbinak szélitja,
mesternek, bar tudja réla, hogy nem tartozik a hivatdsos torvényma-
gyarazdk kozé, és Galiledban nem is volt arra alkalma, hogy meste-
rekkel kapcsolatba lépjen. Ertékelésében abbél indul ki, hogy Jézus
betegeket gydgyitott, tehat Isten meghallgatta kéréseit. Ezért kezdi a
beszélgetést ilyen megallapitdssal: Tudjuk, hogy Istent6l jott tanitéd
vagy, hiszen senki sem vihet végbe ilyen jeleket, ha nincs vele az Isten.
A tobbes szamu ,tudjuk” kifejezheti ugyan a széleskorii meggy&z6-
dést, de azt nem Iehet belGle kiolvasni, hogy Nikodémust a tarsai
kiildték volna. Kijelentése azonban parhuzamos Jézus és az apostolok
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érvelésével: Jézus mellett tettei taniiskodnak, amelyeket az Atya ne-
vében visz véghez. Az elfogulatlan szemlél§ tudta, hogy a profétik is
Isten nevében tettek csodédkat, s azzal igazoltdk kiildetésiiket. Aki
mellett Isten igy tantskodik, azt el lehet fogadni, mint mestert, mint
az igazsdg hirdetSjét. Az iinnepélyes és udvarias megszdlitis utdn
azonban az evangélista nem kézli Nikodémus kérdését. De Jézus vi-
1asz4abél lathatjuk, hogy az az Isten orszagira vonatkozott. A kérdés
egyéltalan nem meglepd. Az akkori zsid6 irodalom sokat foglalkozott
Izrael jovGjével, a Messids dltal bekOszont6 korszakkal és a benne vald
élet feltételeivel. A szinoptikusok is megGriztek ilyen kérdéseket: Mit
kell tennem, hogy az 6rék életet elnyerjem? (Mk 10,17). Melyik a
legf6bb parancsolat a torvényben? (Mk 12,28). A kereszténységnek
pedig ez lett a dontd kérdése, hiszen tudtdk, hogy Jézus feltdmadasa-
val az Isten orsz4dgdrél végleges kinyilatkoztatast kaptak. Ez magya-
rizza meg azt is, hogy az evangélista miért éppen ezt az egy témét ra-
gadja ki a beszélgetésbdl. Egyébként a jelenet torténeti valosdgat min-
den nehézség nélkiil el lehet fogadni. Csak azt kell meglétni, hogy az
evangélista mar Ugy frja le, mint igehirdetést. Jézus is Gigy valaszol,
hogy abban m4r benne van a keresztségrdl sz610 tanitds, ami csak a
késGbbiek folyamin alakult ki. Ennek a téménak a kiemelése azt is
eldrulja, hogy az Gsegyhdz életében a keresztség mibenléte mennyire
¥nyeges kérdés volt a hitbeli eligazod4sban. Arrél volt benne ugyanis
sz6, hogy az ember hogyan valik részesévé annak az iidvosségnek,
amely Jézus feltdmaddsdban megvaldsult. A keresztségrl mds helye-
ken is Ggy beszélnek, mint az iidvisség kezdetérSl, mint a Jézushoz
vald tartozés létrehoz6jardl és kifejez8jérsl (ApCsel 2,38; 1Kor 6,11;
Tit 3,5). A szbveget tehat nem elég uigy felfogni, hogy abban az evan-
gélista csupdn a Janos-keresztséggel 4llitja szembe az egyh4zi kereszt-
séget.

Jézus valaszaban a ,,bizony, bizony” (ardm: amen, amen) ismétlése
-a fontossdgot, a nyomatékot fejezi ki. A kinyilatkoztatott tanitds pe-<
dig az, hogy ,,aki nem sziiletik jji (vagy nem sziiletik feliilr8l), az
nem lathatja meg az Isten orsz4dgit.” Meg lehet figyelni a tanitds ki-
bontakozisanak vonalit. A Nikodémuséhoz hasonlé kérdéseknél a
szinoptikusok szerint Jézus azt vlaszolja, hogy tartsak meg a paran-
csokat, tartsanak biinbanatot, higgyenek az tidvdsség Sromhirében.
Itt mir ez mind bele van foglalva abba az Gjjdsziiletésbe, amelyet a ke-
resztség ad. A gbrog ,,anothen” szé jelentheti azt, hogy ismét, Gjja
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vagy feliilr6l. A régi latin, szir és kopt forditasok, tovabba Jusztinusz,
Alexandriai Kelemen, Tertullidn, Jeromos és Agoston az wijj4-sziiletést
emlegetik. Ellenben Origenész, Alexandriai Cirill, Aranysz4ju Szent
Janos inkabb a ,,feliilr6l vald” sziiletést hangsiilyozzak. Annal ink4bb,
mivel a 31. versben az ,,anothen” ebben az érdelemben fordul el6: aki
foliilrS] jon. Killonben a szellemi ujjisziiletés gondolata nem volt is-
meretlen a korabeli zsid6sig korében, s ezt Jézus a 10. versben fel is
tételezi. A qumrani sz6vegekben is el6fordul. Jézus tehit arra céloz,
hogy az ember sajat erejébdl nem juthat be az Isten orszdgdba. Onnan
feliilr§l, az Isten vilagdbdl jonnek azok az erSk, amelyek az 4talaku-+
14st megvalésitjadk. Az ember 4j Iétmédot 61t magdra, s akkor mir
maga is a felsdbb vildghoz tartozik. P4l apostol a leveleiben azzal ér-
zékelteti ezt a gondolatot, hogy a keresztség altal bedltoziink Krisz-
tusba, magunkra oltjiikk 6t. Nikodémus azonban egyelére megreked
a sziiletés sz6n4l, mint ahogy hasonl6 félreértés maskor is eléfordul
Jézus és hallgatéi kozott (6,52; Mk 12,20—23). Mivel Nikodémus
csak foldi és anyagi értelemben veszi Jézus szavait, azért az Gjjasziile-
tésben ellentmonddst 14t. Hogyan sziilethet valaki, ha mar 6reg? Csak
nem térhet vissza anyja méhébe? O teh4t megmarad a sziiletés fogal-
mandl, és nem gondol a feliilr§l vald sziiletés lehet@ségére. Jézus most
ezt a nehézsépét oszlatja el, s magyardzatdnak fontossigat most is a
bizony, bizony kifejezéssel jelzi: Aki nem vizb8l és Szentlélekbél szii-
letik, nem megy be Isten orszdgdba. MAar el6bb Keresztel$ Janos hivat-
kozott arra, hogy a Messids Szentlélekkel fog keresztelni. Itt ez konk-
retizalodik a vizzel és a Lélekkel vald keresztségben, vagyis abban,
amit az egyhaz haszn4l. Jézus kijelentésében benne van az 4llitds, hogy
az egyh4z keresztsége olyan jelkép, amely megvaldsitja a feliilrél vald
sziiletést. Az evangéliumnak ez -a helye a keresztségnek olyan elSre
valo bejelentése, mint a 6. fejezetben az eukarisztidé. A viznek és az
Isten Lelkének az &sszekapcsoldsa nem szokatlan dolog itt sem: Isten
lelke az Oszovetségben a teremtd, a meghijitd erdt képviseli. A terem-
tés kezdetén is az Isten lelke lebeg a vizek felett (Ter 1,3). Jézus itt is
elsGsorban a teremts erdt emeli ki: Ami testb6l sziiletik, az test, ami a
Lélekbdl sziiletik, az 1élek. Isten Lelke tud olyan zr&t adni a viznek,
hogy megvalésitsa a természetfolotti hatast. S6t a ,,sziiletik” sz6 itt
kiilén nyomatékot kap. Valami t6bb van benne, mint a teremt§ er8.
A sziiletés mindig kifejezi a hasonlésigot. A Lélekbdl valo sziiletés az
embert lelkivé, szellemivé teszi. Aki ezt meg akarja €rteni, annak feliil
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kell emelkednie a testi képeken. Jézus szavai mogott ott van az a tani-
t4s, hogy az Isten orszdga nem f6ldi intézmény, hanem természetfo-
16tti valésdg, s ahhoz az embernek is 4t kell alakulnia. A korabeli
apokrif kdnyvek is foglalkoztak ezzel a gondolattal. A préféték tani-
tasat fejlesztették tovabb, amikor Isten lelkének kidrad4sardl beszél-
tek. A Jubileumok kényve (1,23) pl. ezt hozza: ,,Szent lelket teremtek
beléjiik és megtisztitom Gket, hogy ettdl a naptdl kezdve soha tobbé
ne forduljanak el t6lem.” Hasonl6 kijelentések taldlhaték Salamon
zsoltaraiban (18,6), Mézes apokalipszisében (13) és Juda végrendele-
tében (24,3). Elméletileg tehat tudtak, hogy Isten maga nyil bele az
ember életébe, de a farizeusi szellem a megigazuldst mégis kizdrdlag a
tettektGl, a térvény aprolékos megtartdsatdl varta,

Jézus tehdt azt hangoztatja, hogy az embernek sziiksége van az Is-
tentSl jov6 gyokeres megtisztuldsra, s § ezt olyan természetfolotti erd-
vel hajtja végre, amely nem esik tapasztalatunk ald. A szél ott fuj,
ahol akar, hallod a hangjét, de nem tudod, honnét j6n és hova megy.
A test és a lélek itt mint két vall4si fogalom, két létrendet jelsl. Az em-
ber f61di sziiletése szerint a test (sarx) vildgdhoz tartozik, és az isteni
szellem (pneuma) vildgit magatdl nem érheti el. Az wjjasziiletés ezt az
1j szellemiséget k6lcs6nzi neki. Aki a Lélekb6l sziiletett, az hasonld
lesz a szél titokzatossdgdhoz. Uj, lathatatlan és mégis valésagos erdk
miik3dnek benne. A testnek és a 1éleknek ezt az erSs szembeallitasat
még féleg P4l leveleiben taldljuk meg. De nem kell okvetleniil helle-
nisztikus hatdst feltételezni mogotte, hiszen a test az Oszovetségben is
az ember foldhdz kotottségét, sebezhet8ségét, haldlra szantsagat fe-
jezte ki, a 1élek viszont az Istennel fennalld kapcesolatra utalt. A gorog
filoz6fia inkdbb az emberben levd testi-lelki kettGsséget élezte ki.
Keresztény szbhasznilatban az ember akkor valik lelkivé, szellemivé
(pneumatikos), ha 4thatja és felemeli a Szentlélek kegyelme. Koveti a
szellem torvényszerliségét: 1j képességek és értékek jelentkeznek ben-
ne, s ezek 4ruljik el, hogy a felsGbbrendii vildghoz tartozik. Ide lehet
bekapesolni a karizmédkrdl sz616 tamtast amelyet fGleg P4l apostol-
nél taldlunk.

Nikodémus a szél hasonlata ellenére még mindig megmarad a testl
és anyagi vildgnal, s ijra a valtozas ,,hogyan”-ja utédn kérdez. A kérdés
meglrzésével az evangélista valdsziniileg arra célzott, hogy a termé-
szetfolotti rend megértése és a kegyelem hatdsdnak értékelése mindig
nehéz feladat marad. Jézus nem is késik a szemrehdnyéssal: Nikodé-
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musnak mint Izrael tanit6jinak fel kellene fognia, amit a Lélek hatd-
s4r6l mond, hiszen az Oszovetség egyes helyei vildgosan beszélnek Is-
ten lelkének csodalatos hatésairél. Viszont tudjuk, hogy az Irst iga-
zaban és egész terjedelmében csak Jézustdl és a megvaltds miivétGl
visszatekintve lehetett megérteni. A teljesedés mutatta meg, hogy Isten
val8jaban mit igért. Akik maguk raktik Gssze a képet az 6szbvetségi
adatokbdl, azok hamis reményben ringattdk magukat. Az evangélista
még azt idézi Jézustdl, hogy az § kijelentései a kinyilatkoztatott igaz- -
sagot tartalmazz4k, mert G maga a szemlélGje a természetfolotti vildg-
nak: Arrél beszéliink, amit tudunk, &s arr6l tandskodunk, amit 14-
tunk, mégsem fogadjatok el tantisigtételiinket. Jézus egész hangneme
és viselkedése azt mutatta, hogy kozvetleniil az Atyato6l kapja, amit ta-
nit. A témegnek is az volt a benyomdsa, hogy 6 masképpen tanit, mint
az irdstud6k. Nem régi szoveget értelmezett, hanem Istenr8l beszélt,
azzal a bizonyossiggal, ahogy a Fil beszél az Aty4ar6l. Itt feltiing a
tobbesszdmi fordulat: arrdl beszéliink. . . Valészin{i, hogy ez mar az
evangélista tobblete. Jézus személyéhez hozzdkapcsolja az apostoli
egyhazat, amely a Szentlélek erejében egyiitt taniskodik vele. Illetve
réla is azt mondja el, amit lattak és hallottak. Azilyen szemtantisignak
onmagéaban is megvan az ereje. Kiilonosen megvolt ez Jézus igehirde«
tésében, ezért akik nem hittek neki, azokat felelGsség terhelte. A fele-
18sséget sulyosbitotta az, hogy Jézus fokozatosan fejtette ki elSttiik
Isten orsziginak titkait, s ezt ebbe a szembeallitadsba foglalja bele:
»Ha foldi dolgokrdl beszélek, azt sem hiszitek, hogyan fogjitok hinni,
ha majd mennyei dolgokrdl beszélek ?” A foldi dolgok azok, amikrél
eddig szolt. A f5ldi embernek isteni segitségre, hatdsra és lelki 4tala-
kitasra van sziiksége ahhoz, hogy tagja legyen az Isten orszdgénak.
Az égi dolgok azok, amelyck még ezutdn kovetkeznek: az § filsaga,
a megvaltds titka, a feltAmadas, a visszatérés az Atya dicsSségébe és
az Orok élet. A foldi és az égi dolgok tehdt inkabb fokozati megkiilon-
boztetést jelolnek, nem szembeallitast. Ilyet mar taldlhatunk a Boles
9,16-ban is. A foldi dolgokat is csak firadsdggal ismerjitk meg... de
ki tudna az égieket kifiirkészni? Az Ujszovetségben folytatédik ez a
stilus. Az 1Kor 3,2 beszél a tejr8l és a szildrd ételrdl, a Zsid 6,1 pedig
a tanitds elemi részeir8l és a tokéletesebb dolgokrél. A hitben tehat
van fejl6dés és elmélyiilés. Aki az Isten orszdgaba be akar 1épni, annak
készen kell lenni arra, hogy a hit titkait egészen befogadja. Ezzel tu-
lajdonképpen le is zarul a Nikodémussal valé beszélgetés. Jézus ki-
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nyilvdnitja jovetelének céljat: a kinyilatkoztatds teljességét hozta az
embereknek, s ennek elfogaddsa jelenti az Isten orszdgdnak megva-
16suldsat.

JEZUS AZ UDVOSSEG OROMHIRET HOZTA (3,13—21)

13 Senki sem ment fil a mennybe, csak aki leszdllt a menny-
bol: az Emberfia (aki a mennyben van). 14 Amint Mozes
Sfolemelte a kigydt a pusztdban, ugy fogjdk folemelni az Ember-
fidt is, 15 hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem Grokké
éljen. 16 Mert ugy szerette Isten a vildgot, hogy egyszillstt
Fidt adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem
orokké éljen. 17 Nem azért kiildte el Isten a Fidt a vildgba,
hogy elitélje a vildgot, hanem hogy iidvosséget szerezzen a
vildgnak. 18 Aki hisz benne, az nem esik itélet ald, aki azon-
ban nem hisz, mdr itéletet vont magdra, mert nem hitt az Isten
egyszilott Fidban. 19 Ez az itélet: a vildgossag a vildgba jott,
de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vildgossd-
got, mert tetteik gonoszak voltak. 20 Mert mindenki, aki go-
. noszat tesz, gytloli a vildgossdgot, s nem megy a vildgossagra,
nehogy kideriiljenek a tettei. 21 Aki ellenben az igazsighoz
szabja tetteit, a vildgossdigra megy, hadd deriiljon fény a tet-
teire, amelyeket az Istenben vitt végbe.

Ezek a versek nem tigy hatnak, mintha Jézus Nikodémushoz intéz-
te volna 8ket. Inkabb gy kell tekinteni azokat, hogy az evangélista
Jézus szavaibdl egy monoldgot Allit 6ssze, amellyel megvildgitja a Ni-
kodémus 4ltal felvetett tém4t. De a megvildgitast mar Jézus egész
mifk6désének a fényében adja meg. Jézus feltdimaddsa utdn felment a
mennybe, ez annak a bizonyitéka volt, hogy onnan jitt, s igy 6 volt az
Atya szeretetének is a bizonyitéka. Benne megkaptuk a kinyilatkoz-
tatas teljességét, azért a hitiink is teljes Iehet. Erkolesi életiinkben sem
kell tévelyegniink, mert Jézus példaja teljes eligazodast ad. Hogy az
evangélista altal Gsszellitott, de Jézus szavain nyugvd tanitasrél van
sz0, arra abbol kivetkeztetiink, hogy az elsG résznek az én-te-stilusa
megsziinik, és a silyos mondatok el§tt hidnyzik a nyomatékozd kez-
det: bizony, bizony mondom. .. Az evangélista tudja, hogy Jézus sza-
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vai az egyhdzban a SzentlélektSl megvilagitott és igazolt tanitdsban
tovdbb csengenek, és a valodi kinyilatkoztatdst tartalmazzak.

A 12. versben Jézus szavai azzal fejezGdtek be, hogy nemcsak foldi,
hanem mennyei dolgokrol is fog beszélni. A kdvetkez8 versek ezt vi-
lagitjdk meg. Mindenesetre azt 14tni kell, hogy a kinyilatkoztat4s nem
egyszerli tanitds a titokzatos égi dolgokrol, hanem annak az iidvos-
ségnek a kozvetitése, amely magaba foglalja a részesedést Isten vild-
gaban, vagyis a mennyei életben és vildgossidgban. Az ilyen kinyilat-
koztatds nem 1gy jut el az emberekhez, hogy valaki folmegy érte. Erre
senkinek sem volna meg a képesitése és a hatalma. Az tidvisséget
csak az Emberfia hozhatja, aki al4sz4llt a mennyb6l. Az evangélista
mar beleviszi az egyh4z hitét is ebbe a kijelentésbe, hiszen az apostoli
egyhdz megélte Jézus feltdmadasat és megdicsGiilését. O mar beslts-
zdtt az tidvosség rendjébe, teh4t kozvetitheti azt az embereknek.
A szdveg itt nem annyira a Déan 7,14-re valé célzassal nevezi Jézust
Emberfidnak, hiszen nem az itéletr6l van sz6, hanem abban az érte-
lemben, hogy 6 valésagos ember, s a kereszthaldlon keresztiil jutott
be a mennyei dicsGségbe. Egyes régi kéziratok az Emberfia nevéhez
még hozziteszik : aki a mennyben van. Ezt is fel lehet uigy fogni, mint
utaldst a hisvét utdni megdicsGiilésre. Egyes atydk, mint Alexandriai
Cirill és Agoston a két természetre valé utaldst olvastik ki bel6le:
emberi természete szerint a foldén van, isteni természete szerint a
mennyben és mindentitt. A félmenetel és a folmagasztaltatas kiilénben
ott van a Fil 2,9-ben is, mint a hit targya.

Erdekes azonban, hogy a 14. vers szerint Jézusnak az Atyshoz
val6 folmenetele mar a kereszthaldllal kapcsolatos, nem a feltdmadas-
sal. Ezt jelzi az &szOvetségi kép: Amint Moézes felemelte a kigy6t a
pusztéban, gy fogjik felemelni az Emberfiat is, hogy aki hisz benne,
el ne vesszen, hanem &rék élete legyen. A kereszthaldlnak ugyanolyan
szemlélete ez, mint amit a 12,32 ad: Ha majd felemelnek a f61drdl,
mindent magamhoz vonzok. Itt valamilyen parhuzamot taldlunk az-
zal a kijelentéssel, amelyben Jézus a szinoptikusokn4l el6re jelzi szen-
vedését (Mk 8,31). A szenvedés és a kereszthaldl Isten akarata szerint
eléfeltétele a megdicsSiilésnek. Janos ugy fogja fel, hogy egyuttal kez-
dete is. A kigy6 felemelésére valé utaldst csak itt taldljuk. A Szdm 21,8-
ban leirt jelenet azonban csak annyiban el6kép, hogy tartalmazza a fel-
emelést, az isteni rendelkezést és a szabadit6 erst. Igy Jézus felfeszitése
mogott is ott van az isteni rendelkezés és benne van a.szabadit6 er6:

73



AKki hisz benne, az nem vész el. Az 6szdvetségi jelenet €s a kereszthaldl
kozott m4s allegorikus megegyezést nem kell keresni. De azt meg kell
1atni, hogy itt, Jinos evangéliumiban 1j krisztolégiai fordulattal ta-
1alkozunk. A szinoptikusoknal és Pilnal is a kereszthaldl a kiiiresités
mélypontja és ebb8l ad6dik az evangélium szdmara a kereszt botranya.
J4nosndl Jézus haldla az Atydtdl kijelolt 6raban megy végbe. Benne
van az igazi hisvéti bardny feldldozisa és a megdicsSiilés kezdete. J4-
nos kvetkezetes abban, hogy az egysziilott Fia dicsGségét végig szem-
1élteti Jézus egész f6ldi miikGdésén. Igazi dicsGsége az, hogy aki hisz
benne, nem vész el, hanem orokké él. Az Emberfidnak ezért kellett a
kereszten felemeltetni. A hit targya tehdat 6 maga: benne kell hinni, és
az t6bb mint ,,neki hinni”. A hit nem mds, mint vele valé azonosulas.
Elfogadjuk, hogy ami benne végbement, az a mi iidvosségiink. Az
Orok élet igérete is janosi sajatsdg. A Logos-himnuszban mar az 4lit,
hogy ,,8benne élet volt”, tehdt ezt az életet ajandékozza azoknak, akik
hisznek benne.

Miért van Jézus felemeltetésének, kereszthaldldnak ilyen ereje?
Erre felel a 16. vers. Azért, mert ez volt az Atya 6rok terve és szereteté-
nek igazoldsa: Ugy szerette Isten a vildgot, hogy Bgysziilott Fist adta
oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen. Ebbe a
kijelentésbe bele van foglalva a Fid elkiildésének célja és motivama.
A keresztény igehirdetés nem is tudna magasabbrendii és reménykel-
tébb megokoldst adni, st még csak el sem gondolni. Az egész tidv-
rendnek a forrisa az Atya felfoghatatlan szeretete a vildg irdnt, az em-
ber vildga irdnt. A vilag itt a maga konkrét formajiban szerepel. Ugy,
ahogy az ember biinével elfordult IstentSl s magéra vonta haragjat.
Az {irt Isten maga hidalta 4t azzal, hogy irgalmas szeretetében meg-
kOnyériilt az emberen. Erre csak az az Isten képes, akir6l az 1Jn 4,16
azt 4llitja, hogy G maga a szeretet. Csak az ilyen atyai szeretetben lehet -
meg az a nagyvonaliisag, amely kilép magabol és helyrehozza, amit az
ember elrontott, és amivel sajat jov8jét meghitsitotta. A szeretet
nagysagéra az mutat r, hogy Isten az Egysziilott Fiat adta oda a vilag
iidvéért. Az Atyanak ennél nagyobb értéke nem volt. Itt valdjiban a
Fiu irdnti szeretetét 4ldozta fel a vildg szeretetéért. Ebben a kiszolgil-
tatdsban benne volt a kereszthal4l is, hiszen a Fit ott mutathatta meg
fenntartds nélkiil, hogy elfogadja a kiildetést, és hogy azonositja ma-
gat az ember iidvosségével. Az Atya ebbe a biinos és megvaltdsra szo-
rul6 vildgba kiildte a Fiut, de természetesen 1igy, hogy atyasiga nem
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szenvedett csorbat. A Filinak alkalmat adott arra, hogy végbevigye
az elképzelhetd legnagyobb tettet: kiiiresitse magéat és dldozatot hoz~
zon a zsikutciba jutott emberiségért. Ezzel egytittal az Atyat is meg-
dicsditette, teh4t a megtestesiilés és a megvaltis nemcsak Isten és
ember kozott lejatsz6d6 esemény, hanem bels§ szenthidromsagi ak-
tus is.

Az Atyanak ezt a szeretetbdl fakado tettét azonban az embemek is
el kellett fogadnia és valaszolnia kellett r4. A megviltds azoknak valik
javara, akik hisznek benne. Ezek nem vesznek el, hanem o6rok életet
kapnak. Elveszni a semmiben is iechetne; ha nincs 616k élet, akkor az
emberre a haldl vir, mint végs§ dllapot. De mivel az ember biinds,
azért elveszése a kdrhozat, amely biintetés is, nemcsak az §rok élet
elvesztése. A 17. vers a Fiu kiildetésének a pozitiv céljat még kiilén
kiemeli: Isten nem azért kiildte a vildgba, hogy elitélje a vildgot, ha-
nem hogy iidvosséget szerezzen a vildgnak. Az Oszovetség nagy nyo-
matékkal emlegette az itéletet, s6t még Kereszteld Janos felhivisiban
is er8s hangsiily van rajta. A keresztény iizenet ennél sokkal fonto-
sabb. Isten mindent megtesz az ember iidvizitése érdekében, amit vég-
telen irgalma megkovetel. A Fid azért jott el, hogy tanitdsban és ke-
gyelemben mindent megadjon az iidvosséghez. O az Atya irgalmét
akarta bemutatni, nem megtorld hatalmit. Ugyanez a gondolat qua
felt{inik majd a 8,15-ben és a 12,47-ben.

Az itélet ugyan nem marad el, hiszen a b{in biintetést kovetel, de az
itélet modja olyan, hogy érintetlentil hagyja az alapvet8 kijelentést Is+
ten végtelen irgalmardl. Az itélet igazdban benne van a kinyilatkoz-
tatdsban, illetve a FiG elkiildésében. Aki hisz a Fildban, az nem esik
itélet ald, aki viszont nem hisz, az mar itéletet vont magara. Ezt ugy
kell érteni, hogy aki a hitben azonositja magat Jézussal, a Megvalté-
val, az az 8 érdemei miatt iidvéziil. Aki viszont nem hisz, annak az &
érdemei nem valnak javdra, s megmarad a biin allapot4ban, az Istentdl
valg elfordultsigban. Az itélet mar itt van, tehat a végss szétvalasztas
is megkezd3dott. Az ember a biinével egyiitt az itéletet is magara von-+
ja. A hit és a hitetlenség szembedllitisat azonban helyesen kell érteni.
Itt azokrdl van sz0, akiknek felajinlottak a hitet, és igy médjukban
llott, hogy dontsenek Jézus mellett vagy ellene. Az itéletnek ez a jelen-
léte azonban nem zérja ki a végitéletet. Kiilonben is a jelen életben
megmarad a megtérés lehetGsége, €s Isten a kegyelmet bGségesen oszto-
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gatja hozz4. A biinds 4llapot azonban el6vételez valamit a végsd elitélt-
ségbdl.

A Fiu tehat nem azért jott, hogy ehtélje a vilagot, az télet mégis
kovetkezik abbél az ellentétb6l, amely fennall az emberi torekvés és a
kinyilatkoztatds k6zott. Jézussal a viligossdg jott a vildgba, mint
ahogy azt mér a Logos-himnusz (1,4) jelezte, de az emberek jobban
szerették a sGtétséget, mint a vildgossdgot, mert tetteik gonoszak vol-
tak. Az evangélista itt a hitetlenséget azonositja a sotétséggel, s ez a
nyelvjaras megtaldlhaté a qumrani irdsokban is. Ennek a hitetlenség-
nek az oka a hamis erkolcsi beallitottsdg. Aki ragaszkodik biinds tet-
teihez, az nem megy a viligossdgra, nehogy kideriiljenek tettei. Az
evangélista masutt viligosan beszél arrdl, hogy a hit kegyelmi ajandék.
Csak az johet Jézushoz, akit az Atya vonz (6,44). De ennek a vonzas-
nak ellen lehet 4llni, s6t az ember szabadsiga olyan, hogy még a felis-
mert igazsigot is meg tudja tagadni (8,24). A szembenallds olyan foka
is lehet, hogy aki gonoszat tesz, az egyenesen gylilsli a vildgossdgot.
Az evangélista ak4r Jézus szavait idézi itt, ak4r az & tanitdsa szerinti
megallapitast tesz, ezekben a szavakban mély 1élektani meglitds rej-
lik. A hit és a tudatos hitetlenség nem két értelmi aktus szemben4lldsa,
hanem két konkrét személyes magatartds. A hitben benne van Isten
elfogaddsa, az irdnta val6 hédolat kifejezése €s az élet céljanak a benne
vald keresése. Ezzel szemben a hitetlenség bezdrkézas és Oncélisag.
Itt az ember félti a maga szabadsdgat IstentSl, azért titkolédzik, és
ellenszenves neki az a gondolat, hogy kxszolgé.ltassa magét egy felsGbb
hatalomnak.

A 19. vers szinte egyetemesen kijelenti, hogy az cmberek jobban sze-
rették a sOtétséget, mint a vildgossdgot. A malt id6 jelzi, hogy itt az
evangélista visszatekint a multba, az evangélium hirdetésére, s a 14t~
szat olyan, hogy szinte jogosult ez a pesszimista meg4llapitds. De nem
marad meg ennél, hanem céloz arra, hogy Jézusban mégis a vilag vila-
gossdga jelent meg, 6t nem nyelhette el a s6tétség. Vannak olyanok,
akik az igazsdghoz szabjék tetteiket, s ezek szivesen mennek a vildgos-
sagra. Az igazsag itt Isten akarata és mindaz, ami t8le jon. Ennek el-
lentéte a hazugsdg, amely a 8,44 szerint az 6rdogt6l szarmazik. Itt tehat
Osszefoglalva taldljuk a hit értékeit, Aki elfogadja Jézust, az megéli,
hogy- vildgossdgban jar, az igazsdgot birtokolja és tetteit is Isten aka-
rata szerint viszi végbe. Kozte és Isten kozétt a kapesolat olyan erds,
hogy ezt is lehet mondani: tetteit Istenben viszi végbe. Itt megakad a
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gondolatmenet, de azért az evangélista befejezte a témat. Nikodémus
problémdja az volt, hogy az ember hogyan lehet részese az Isten orszai-
ginak. A valasz az, hogy (jj4 kell sziiletni vizbsl és Szentlélekbdl, de
ezt csak az teheti meg, aki hisz Jézus Krisztusban. B4r ezt a hitet visz-
szautasithatjdk mindazok, akik jobban szeretik a sotétséget, mint a
vildgossagot, de Isten orsziga mégis megmutatkozik azokban, akik
kovetik az igazsdgot, és egész életiikkel tanmiskodnak Isten akarata és
kegyelme mellett. Ennek a tanit4snak a kifejtésében az evangélista
sajit kordnak és kdrnyezetének nyelvét haszndlja. A kifejezésmédban
lehetnek k6z6s vondsok a gnoszticizmussal és a qumrani kozosséggel,
de a ko6zolt tanitas Gj és eredeti: Krisztus evangéliuma.
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SZAMARIABAN ES GALILEABAN

KERESZTELG JANOS UTOLSO TANUSAGTETELE (3,22—30)

22 Jézus ezutén Jidea Jfoldjére ment a tanitvdnyaival, ott ma-
radt veliik és keresztelt. 23 Jdnos is keresztelt Ainonban, Sza-
lim kozelében, mert ott sok viz volt. Az emberek mentek és
megkeresztelkedtek. 24 Jdnos ekkor még nem volt bortonben.
25 Jdnos tanitvdnyai és egy zsidd kdzt vita tdmadt a tisztuldsi
szertartdsrol. Elmentek Jdnoshoz 26 és ezt mondtik: Mester,
aki a Jorddnon tul ndlad volt, s akirdl tanusdgot tettél, az
most szintén keresztel, s az emberek tédulnak hozzd. 27 Jdnos
igy vdlaszolt: Az ember semmit sem vallhat a magdénak, ha-
csak nem a mennybdl kapta. 28 Magatok vagytok a taniim,
hogy megvallottam: Nem a Messids vagyok, hanem csak az
eldfutdra. 29 A menyasszony a vélegényé. A vilegény bardtja
csak ott dll mellette, és szivbél orill, a volegény hangjit hallva.
Ez az éromém most teljes lett. 30 Neki novekednie kell, ne-
~ kem kisebbednem.

A kis tOrténet alkalmat szolgéltatott az evangélistinak arra, hogy
Keresztel§ Janos tanusdgtételét ismét hangoztassa. Nemcsak a torté-
neti megemlékezés kedvéért, hanem azért is, hogy tjra igazolja Jézust
sajat kortdrsai, a Keresztel$ késsi kovetdi elStt. Ugyanakkor Janos ki-
jelentése hozz4jarul Jézus kiildetésének tisztdzdsihoz, s igy jelentds
vondast ad ahhoz a Krisztus-képhez, amelyet az evangélista meg akar
rajzolni. Jézus ,ezutdn”, vagyis a hisvéti iinnep és a Nikodémussal
- folytatott beszélgetés utan Judea f5ldjére megy tanitvinyaival. A ko-
zelebbi hely nincs megjeldlve, de ha keresztelt, akkor valahol a Jord4n
kozelében kellett lennie. Egyébként ha a Jorddn volgyén 4t akart visz-
szatérni Galiledba, akkor is erre kellett jonnie, s 4t kellett haladnia
Jadea északkeleti részén. Janos is a kGzelben keresztelt, Szalim koze-
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Iében, Ainonban. Maga az Ainon forrast jelent. A hely pontos megje-
16)ése arra vezethet§ vissza, hogy Janos késdi tanitvanyai is bizonydra
itt kereszteltek. A szbveg azt mondja, hogy Jézus itt maradt egy ideig
tanitvdnyaival egyiitt és keresztelt. Viszont a 4,2 arrél értesit, hogy 8
maga nem keresztelt, hanem csak tanitvdnyai. A szinoptikusok egyal-
tal4n nem beszélnek errdl az eseményrdl. Ok csak Jézusnak a kereszt-
ségre vonatkozo szavait kozlik (Mt 28,19; Mk 16,16). Jézus maga
elismerte Janos keresztségét (Mk 11,33) és mivel els§ tanitvanyai Ja-
nos korébd! jottek, azért folytathattdk elGbbi mesteriik szertartasat,
bar biztos, hogy Jézus elgondolasiban a keresztség mar tobb volt,
mint JAnosndl. Az akci6é azonban nem volt kozos, hiszen helyileg is
tdvol voltak egymdstdl. Ha a 4,2 szerint feltételezziik, hogy csak a
‘tanitvinyok kereszteltek, akkor Jézus egyelSre csak fenn akarta tar-
tani azt a valldsos szellemet, amely Janos koriil mozgédsba jott. Arrdl
nincs sz9, hogy tanitott volna. Nyilvinos miikodését csak Jinos bor-
tonbe vetése utdn kezdte meg. De kdzben az embereket lelkileg ki
kellett valamivel elégitenie. Ezekre a részletekre azonban az evangélis-
ta nem tér ki. Maga a keresztelés sem fontos téma, ink4bb csak alka-
lom arra, hogy kozolje Janos taniskoddsat. A jelenet torténetiségét
nem vonhatjuk kétségbe, hiszen annyira beleillik a helyzetbe és az ese-
mények sorozatiba.

Janos miikGdését az evangélista mar el6bb is gy 4dllitotta be, hogy
az elGkésziilet- volt a Messids f6llépéséhez, és alkalom arra, hogy az
embereket Jézus felé irdnyitsa. Ezt most még vildgosabban kimondja.
Bizonyos homdly azonban marad Janos koriil. Miikodését nem hagyja
abba akkor sem, amikor mar felismerte Jézust és tanuskodott mellette.
Valészinti, hogy ijabb jelre vart vagy Istent6l, vagy Jézustol. A cselek-
mény azzal indul el, hogy Janos tanitvanyai és egy zsidé k6zott vita
tdmadt a tisztuldsi szertartsrol. Jdnos tanitvanyai is zsidék voltak,
s itt az ,,egy zsid6” megjelslése egyszeriien egy ismeretlen emberre vo-
natkozik, aki nem tartozott Jinos tanitvdnyainak koréhez. A vita a
tisztul4si szertartdsra vonatkozott, nem a keresztségre. Bizonyara Ggy
kell érteniink, hogy Janos és Jézus keresztségének belss lelki hatasat
vetették fel. A tisztulds (katharismos) fogalmata Jn 13,10 is hasznélja
a labmoséssal kapcsolatban. Janos tanitvinyai azonban egy kis félté-
kenységgel inkdbb csak azt a sérelmet ragadjik ki a vit4bdl, hogy az
emberek t6dulnak Jézushoz, Janos tandskod4sit azonban nem kifo-
gésoljak. Eljardsuk azt igazolja, hogy mesteriik tandsigtételének igazi
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értelmét még nem fogtdk fel. Azért Janos a vilaszdban arra mutat 14,
hogy ami torténik, az Isten akarata szerint megy végbe, s hogy ez a
fejlédés éppen az § tandsdgtételét igazolta. Nagylelkl viselkedése és
alazatos vélasza teljes ellentétben van tanitvdnyai kicsinyességével:
Janos szavai onként kovetkeznek a mindenhatd Istenbe vetett hit-
b6l: Az ember semmit sem vallhat magdénak, hacsak nem a mennybél
kapta. Amit maga szerez vagy kikényszerit magénak, azt birmikor el-
veszitheti. Olyan értelemben mondja ezt, hogy ha magit messidssa tette
volna, vagy végleg magihoz akarna kétni a népet, nem volna semmi
biztositék igyekezete mellett. Csak azt kapta Istentdl, hogy tandskod-
jék az Eljovend8rél. Ezt megtette és tébbet nem varhat. A nép nem 4ll-
hat meg mellette, mert 8§ nem az, akit virnak. Tanitvdnyai lelkiiletén
is konnyiteni akar azzal, hogy emlékezteti Gket tantiskoddsara. Meg-
vallotta, hogy 6 nem a Messids, és ezért utélag sem akarja magit azza
tenni. O csak el6futér, teh4t minden jog azé, akirdl tantiskodik. Itt
gondolhatunk arra, hogy az élesen megfogalmazott érvek az evangé-
lista kordban meglevd Jinos-tanitvdnyoknak is szélnak. Az érveket
még egy hasonlat teszi vildgosabb4a. Janos tudja, hogy a menyasszony a
v6legényhez tartozik. Sajit magit csak ugy tekinti, mint a vSlegény
baratjat, s ezért oriil, amikor a v6legény megelégedett hangjét hallja
Az bszovetségi irodalom beszélt Jahve és a valasztott nép Jegyesi kap-
csolatdrél, de a Messidsra és a népre nem alkalmazta a képet. Onma-
giban véve J4nos sem azt fejezi ki, hanem inkdbb csak a maga és Jé-
zus viszonyat jellemzi vele. A hdzassigkotésnél a vSlegény bardtja, a
ndsznagy kapta a szerepet, hogy a menyasszonyt a vélegényhez ve-
zesse. A vGlegény szava itt célzds a megelégedett 6rom kifejezésére. Az
igazi barét egyiittérez a v8legénnyel és nem irigyli boldogs4gat. Janos
ilyen szerepet kapott, s ha most a Messids megtalalta 6romét, akkor &
is vele 6riil. A kép azonban bizonyara befolydsolta az egyhdzat abban,
hogy az 6szovetségi Jahve-Izrael jegyesi kapcsolatot 4ttegye a Messids-
ra és az egyhdzra. P4l apostol mar haszn4lja is a képet az Ef 5,32-ben.
Janos utolsé megjegyzése egytttal sejteti sajat feladatdnak végét is:
Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbednem. Sz szerint a kijelen~
tés nem arra vonatkozik, hogy Jézusnak tobb kovetdje legyen, mint
neki, hanem csak-arra, hogy Jézusban t6bb az erd, a hatékonysig,
mint Gbenne, amibdl természetesen majd az is kdvetkezik, hogy na-
gyobb lesz a hatdsa a népben. Egyeldre Janos még a helyén van, és
Jézus sem kezdte meg sajit miikGdését, de a j6v6 irdnya mar megm4-
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sithatatlan. Az evangélista itt Janosrdl mint profétardl a legszebb jel-
lemzést adja. Egészen kiildottnek érzi magat, feladatat teljes odaadds-
sal teljesiti és azon tGl sernmi masra nem tSrekszik. Eszkoznek tudja
magat Isten kezében, s nem az 6 személye a fontos, hanem Isten iigye,
annak kell kibontakoznia. Janos alakja egyébként képe lehet az egész
oszovetségi tidvtorténetnek. Annak is az volt a szerepe, hogy el6ké-
szitse a valasztott népet a Messias eljovetelére. Ez a szerep megsziint,
amikor a Messids elérkezett és a megvaltds megtortént. P4l apostol a
Roémai és a Galata levélben elmarasztalja azokat, akik az egyhizban
is érvényben akarjdk tartani a mézesi torvényt. Egyediil Jézus tanita-
sara érvényes az, hogy akkor is megmarad, ha az ég és a f61d elmalik
(Mk 13,31).

AKI FELULROL VALO (3,31—36)

31 Aki felilrdl jon, az mindenkinek folotte van. Aki a foldrél
vald, az foldies és foldi dolgokrdl beszél. Aki a mennybdl jott,
32 azt tanusitja, amit ldtott és hallott, de tanusdgdat nem fo-
gadja el senki. 33 Am aki elfogadja tanusdgdt, bizonyitja, hogy
Isten igazmondo. 34 Akit ugyanis az Isten killdétt, az az Isten
szavait kozvetiti, mert hisz Isten nem méri sziiken a Lelket,
amikor adja. 35 Az Atya szereti a Fiut, s mindent a kezébe

- adott. 36 Aki hisz a Fiuban, az orokké él. Aki azonban nem
hisz a Fiuban, az nem ldtja meg az életet, az Isten haragja
szdll rd.

Janos taniskoddsa a 30. versben azzal z4rult, hogy Jézus a nagyobb,
s Isten akarata szerint az § uigyének kell kibontakoznia. Most ezekben
a versekben Wujra egy személytelen elmélkedés kovetkezik, amely Jé-
zust, a feliilr6l jovot 4llitja szembe a foldon valéval. A gondolat ro-
kon a 12. versben emlitett égi és foldi dolgokkal. Ezért fleg a mai
szOvegmagyarazok gy gondoljik, hogy a 31—36. vers eredetileg a 12.
vers utan allt, mert értelmileg azzal van 6sszefiiggésben, s tal4n csak a
masolok hib4jabol keriilt a mai helyére. A szoveg Osszefiiggése azon-
ban csak méasodlagos kérdés, magin az értelmen nem valtoztat. Szo-
vegkritikailag az athelyezést kiilonben sem lehet igazolni. A legrégibb
kddexek is a mai Osszefiiggésben hozzdk a verseket. Ezért a hagyoma-
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nyos sorrendet kdvetjiik. Egyébként is az evangélistat semmi sem aka-
dalyozta meg, hogy miutan Janos szavaival utalt Jézus nagysdgara,
ezt a témat tjra elvegye, és olyan kifejezésekkel bontakoztassa ki,
amelyek mar elGbb is el6fordultak.

Az els6 megallapitas dltalanos: Aki feliilrd1 j jOn, az mindenki f6lott
van. Tehat 1étében is felillmil mindenkit, nemcsak tetteiben és hata-
sdban. A jelen id§ hasznalata is azt mutatja, hogy ez még 4ltaldnos
kijelentés. Kés8bb azonban mar Jézusra alkalmazza, mert & jott a
mennyb8l. Aki vele szembendll, az f6ldies és foldi dolgokrol beszél,
vagyis 1étében és viselkedésében kiilonbozik attol, aki feliilr6l jon.
Hasonld szembe4llitas van még a 8,23-ban is, ahol Jézus a hitetlen
zsiddkat nevezi alulrél valéknak, magit pedig feliilr6l valonak. Itt
arra lehetne gondolni, hogy a f6ldr6l vald talin éppen Keresztel§ Ja-
nos wagy Nikodémus, hiszen el6bb mindkettSrél sz6 volt, de az evan-
gélista nem er8lteti a parhuzamot. A foldi szdrmazast és viselkedést
inkabb csak megemliti azért, hogy alkalma legyen a feliilr8l jov6 sajat-
sagainak jellemzésére. Csak & lehet a kinyilatkoztatds igazi kozvetitS-
je, mert azt tantisitja, amit litott és hallott. A 1atds és a hall4s jellemzi
az apostolok tantskodasatis, és az evangélista a szem- és fiiltanisag-
nak nagy jelent8séget tulajdonit. Jézus ilyen értelemben szem- és fiil-
tanu a mennyei dolgokra vonatkozéan. A megallapitds tehat szoros
osszefilggésben van az Igérél vallott hittel: O 6r6kt6l fogva Istennél
volt, tehat mindent 14atott és hallott. Egyediil neki van meg a képessége
arra, hogy a megtestesiilés utdn, emberi mivoltiban is kinyilatkoztassa
az égi dolgokat. Mdér el6bb Nikodémusnak igy nyilatkozott: Arrél be-
szélink, amit tudunk és arrdl tantskodunk, amit lattunk (11. vers).
Azért a jelenések konyve (1,5) is tigy emlegeti 6t, mint ,,hiiséges tantt”.
Ez a nyelvhaszndlat vildgot vet a hit természetére is. A hitben olyan
dolgokat fogadunk el, amelyek nem esnek tapasztalatunk ald, amelyek
»egiek”, s ezeknek igazsdgat csak a személyes tanfiskod4s biztosithatja.
Viszont abban, hogy Isten maga valt taniva, benne van az ember
megtisztelése. Isten kozeledik, szébaall az emberrel €s latba veti meg-
gy6z8 erejét. Ennek ellenére bekovetkezik a szomoru jelenség, hogy
»tanusdgit nem fogadja el senki”. Ha a ,,foldr8l valén” altaldban az
embereket értjitk, akkor érthet8 az 4llitds, hiszen a foldi ember féldie-
ket akar hallani. Olyan dolgokat, amelyek foldi vagyait elégitik ki.
Ilyen értelemben kell venniink P4l apostol kijelentését is, hogy a testi
ember testiekre vagyik (Rém 8,5). Az evangélista maga is megtapasz-
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talta az igehirdetés 616k problémajat, hogy allandé ellentmondisba
iitkozik. Az elutasitds azonban nem &ltaldanos és nem végérvényes.
A kovetkezd vers feloldja az el6bbi szomori megallapitést: Am, aki
elfogadja tantisigat, az bizonyitja, hogy Isten mindenhatd. Ez is csak
a hit természetf516tti és személyes sajatsdgdbol érthets. A hitben nem
elvont igazsdgokat fogadunk el, hanem Istennek hisziink, &t magt fo-
gadjuk el. Ebben a kitdruldsban benne van a h6dolat és az engedelmes-
ség, tehat a vallasos tiszteletnek is kifejezést adunk. A magatartas el
lenkez8jét az 1Jn 5,10 fejezi ki: Aki nem hisz az Istennek, az hazugsa-
got tulajdonit neki. A hivG ember és a hiv6 k6z0sség tehat mar Snma-
géaban is Isten iidvozitG akaratdnak a kifejezGje. Az evangélista arr6l a
keresztény hitrGl beszél, amellyel az egyhdz Jézus Krisztus felé for~
dult. Gbenne igazolédott, hogy az Atya kiildte, & hogy az Atya iize-
netét kozvetitette. MindkettSre kifejezetten hivatkozott, pl. 12,44:
Aki hisz bennem, nem bennem hisz, hanem abban, aki kiildott, s aki
engem lat, azt 1atja, aki kiildott. Régen is azért fogadtdk el a profétak
szavit, mert meggy6zGdtek, hogy Isten lelke van veliik. Jézusnal még
ink4bb ez a helyzet. Amikor az Atya megadta neki a Lelket, nem mérte
sziiken. M4r a jovendolések arrdl beszéltek, hogy a Messids az Isten
lelkének teljességét fogja hordozni (Iz 11,2). Itt az evangéliumban
Jézus keresztségénél hallottuk, hogy a Lélek galamb képében red
sz4llt és rajta maradt (1,32). A Lélek jelenléte is azt eredményezi, hogy
Jézus tantuskodasa meggy6zd €s megfellebbezhetetlen.

Végiil Jézus azért is kozvetiti Isten szavat, mert § a Fid, akit az
Atya szeret és akinek mindent a kezébe adott. A régi héber kifejezés:
mindent a kezébe adni, egyszeriien a hatalom 4tad4sat jelentette. Jé-
zus mindent megkapott az Aty4tol, s erre még a f6papi iméjaban is
hivatkozik : Hatalmat adt4] Fiadnak minden é16 folstt (17,2). O tehat
birtokolja mindazt a tudist és képességet, amellyel elvezetheti az em-
bereket az igazsdgra és az orok €letre. Az Atya szeretete teljes a Fia
irdnt, azért nem tart vissza t6le semmit. Ha kiildetést adott neki, el-
l4tja minden eszk6zzel feladata teljesitéséhez. De mivel szereti a Fiut,
azért az is jutalmazza, akihisz a Fiban: a jutalom az 1ok 1ét. A Fiy,
a Logos az élet hordozéja (1,4), azért aki a hitben azonositja magat
vele, azt részesedik az 6 életében. S mivel a Fiu 6rokké €, azért annak
is Orok élete van, aki hisz benne. Hogy az 6rok élet a megtestesiilt
Fithoz, Jézus Krisztushoz van kétve, az mindvégig kicsendiil az evan-
géliumbol: A feltdmaddskor a halottak meghalljak az Isten Fidnak
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szavat és élni fognak (5,25). Aki eszi az élet kenyerét, annak 6rok élete
van (6,51), s aki hisz benne, az b&ségben kapja az életet (10,10). En
vagyok a feltdmadds és az élet, aki hisz bennem, mégha meghalt is,
élni fog (11,26). Az iidvisség, az orok élet tehdt Gbenne valdsult meg.
El8szor az 8 embersége részesiilt az isteni életben, s igy a benne hivé-
ket részesiti sajat létmédjiban. fgy m4s Gt nem is vezethet az iidvos-
ségre: Aki nem hisz a Fiuiban, az nem latja meg az 616k €letet, az Isten
haragja sz4ll r4. A biintetést azért kapja, mert hitetlenségével szembe-
sz4llt Isten bizonyitékaival. Azokrdl van sz6, akiknek médjukban 4llt,
hogy a feliilr8] valdt hallgassdk, és mégis elzarkoztak elGle. Ez a né-
hédny vers tehdt az egész konyv témdjat bejelenti. Jézusban az Atya
szeretett Fia jelenik meg, & vezet el a hitre, és csak a vele vald kapcso-
latban érhetjiik el az 6r6k életet. Itt a hit nem elméleti ismeret, hanem
az egész személy szabad, Onkéntes odaaddsa, abban a meggy5z5dés-
ben, hogy Isten szeretetére vilaszolunk.

BESZELGETES A SZAMARIAI ASSZONNYAL (4,1—26)

1 Amikor Jézus megtudta, hogy a farizeusok 1gy értesiiltek,
hogy & tobb tanitvdnyt szerez és keresztel, mint Jdnos — 2 no-
ha Jézus maga nem keresztelt, csak a tanitvanyai — 3 elhagyta
Judedt és visszatért Galiledba, 4 igy keresztil kellett mennie
Szamaridn. 5 Odaért Szamaria egyik vdrosdhoz, Szikarhoz;
ez annak a foldnek a kizelében volt, amelyet Jdkob fidnak,
Jozsefnek adott. 6 Ott volt Jakdb kutja. Jézus elfdradt az
uton, azért leiilt a kutndl. 4 hatodik dra felé jart az idG. 7 Egy
szamariai asszony odament vizet meriteni. Jézus megszdlitotta:
Adj innom. 8 Tanitvanyai ugyanis bementek a vdrosba, hogy
élelmet szerezzenek. 9 A szamariai asszony igy vdlaszolt: Ho-
gyan? Zsids létedre télem, szamariai asszonytdl kérsz inni?
(A zsidék ugyanis nem érintkeztek a szamariaiakkal.) 10 Jé-
zus ezt felelte neki: Ha ismernéd Isten ajdndékdt, s azt, aki
azt mondja neked: Adj innom, inkdbb te kértél volna téle, s 6
818 vizet adott volna neked. 11 Uram, — mondta erre az asz-
szony — hiszen vodréd sincs, a kit pedig mély. Honnan vehet-
nél hdt éld vizet? 12 Csak nem vagy nagyobb Jdkéb atydnkndl,
aki ezt a kutat adta nekiink, s maga is ebbdl ivott, a fiaival és
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dllataival egyiitt? 13 Jézus azt mondta neki feleletiil : Aki ebbél
a vizb6l iszik, ujra megszomjazik. 14 De aki abbdl a vizbdl
iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha tobbé,
mert a viz, amelyet én adok, orok életre szokell 5 vizforrds lesz
benne. 15 Erre az asszony kérte: Uram, adj nekem ilyen vizet,
hogy ne szomjazzam tébbé, és ne kelljen ide jarnom meriteni.
16 Jézus igy vdlaszolt: Menj, hivd el férjedet és gyere vissza.
17 Nincs férjem, — felelte az asszony. Jézus erre azt mondta
neki: Jél mondtad, hogy nincs férjed, 18 mert volt ugyan ot
férjed, de akid most van, az nem férjed. Igy igazat mondtdl.
19 Uram, — vdlaszolta az asszony — ldtom, hogy préféta
vagy. 20 Atydink ezen a hegyen imddték az Istent, ti meg azt
mondjdtok, hogy Jeruzsilemben kell imddni. 21 Hidd el ne-
kem, asszony — mondta Jézus — elérkezik az dra, amikor
sem ezen a hegyen, sem Jeruzsdlemben nem fogjik imddni az
Atydt. 22 Ti azt imddjdtok, akit nem ismertek, mi azt, akit is-
merilnk, mert az tidydsség a zsidoktdl ered. 23 De elérkezik az
dra, s mdr itt is van, amikor igazi imdddi 1élekben és igazsdg-
ban imddjék az Atydt. Mert az Atya ilyen imdddkat akar.
24 Az Isten lélek, azért akik imddjdk, azoknak lélekben és
igazsdgban kell imddniuk. 25 Az asszony azt felelte rd: Tu«
dom, hogy eljon a Messids, azaz a Folkent, s amikor eljon,
mindent tudtunkra ad. 26 Jézus erre kijelentette: En vagyok
az, aki veled beszélek.

Az evangélista kevés eseményt ragad ki Jézus nyilvanos miikodésé-
bdl, de azok teoldgiai értelmét bdven kifejti. Tehadt amit kivalaszt, an-
nak kiilonleges jelentOséget tulajdonit, hiszen ezeken keresztiil mu-
tatja be az Isten Fiat, akinek emberi alakjén is 4tcsillog a doxa, a di-
csOség. Janos szereti a szembedllitdsokat, azért miutdn jelezte, hogy a
zsid6k korében milyen hitetlenség és tétovazas fogadta Jézust, most
azt emeli ki, hogy a félig zsid6, félig poginy szamariaiak mégis lelke-
sen fogadtdk. Egyttal arra is céloz, hogy Jézus kezdett6l fogva az Is-
ten bdrdnya, aki az egész vildg bilinét elveszi, tehit miikodésében ott
van az egyetemes vonds még akkor is, ha személyes kiildetése a zsid6
néphez szblt. Lehet, hogy az evangélistinak egyéni élményei is voltak
a kés6bb megalakult szamariai egyhdzkozségekkel kapcsolatban, s
kozvetleniil ismerte meg a helyi hagyominyokat. A torténet kozlésére
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ezis 8szténozhette. Az elbeszélés kiilonben is elarulja a hely és a viszo-
nyok ismeretét. Erdekes az is, hogy a torténet kiemeli a kultusz kérdé-
sét, s Jézus szavaivaligazolja az egyhdz gyakorlatat, amellyel elszakadt
a jeruzsilemi templomtdl és az 4ldozatbemutatdstol. Helyette a 1élek-
ben és igazsdgban val6 imadast kovette.

Az elbeszélés felépitése céltudatos. Igazdban nem azt mutatja be,
hogy Jézus hogyan vezeti el a hithez ezt az asszonyt, hanem megma-
rad az evangélium alapvet§ tendencidjanil, vagyis annal, hogy Jézus
hogyan nyilatkoztatja ki magat fokozatosan az embereknek. Az elbe-
szélés torténetisége nem vonhato kétségbe. Az egész helyzet annyira a
valdsag érzetét sugallja, hogy nem lehet sz6 kitalalt teologiai péld4zat-
rél. Az Apostolok Cselekedeteibdl is tudjuk, hogy a szamariaiak ha-
mar befogadtdk az evangéliumot. Az asszony alakja ugyan lehet jelké-
pe az eltévelyedett lakossdgnak, de emellett lehet valosdgos személy is.
A negyedik evangéliumban ez a szimbolizmus mindeniitt feltalalhaté.
A konyv nagy témai is jelentkeznek a torténetben: az €16 viz, amelyet
egyediil Jézus ad, a szellemi kultusz, a vetés és az aratds, illetSleg az
egész vildghoz vald kiildetés.
~ Jézus akkor hagyja el Jideat, amikor hallja, hogy a farizeusok fel-
figyeltek a koriilotte zajlo eseményekre, fGleg arra, hogy tébben kdve-
tik, mint Janost. Az evangélista itt jegyzi meg, hogy csak a tanitva-
nyai kereszteltek, nem § maga. A Keresztelésre vonatkozélag a fari-
zeusok Janostdl is magyargzatot kértek (1,24); Jézus talan nem akart
id§ elgtt vitaba keveredni veliik. Allandéan tartja magit ahhoz az
,»O0rahoz”, amelyet az Atya kijelolt szdmara. A Galiledba vald vissza-
térésre a Szamaridn 4t vezets utat valasztja. Ez rovidebb volt annal az
utnél, amelyik a Jord4n volgyében vezetett. A jelenet Jakob kitjanal
jatsz6dik le, Szikar nevii falu mellett. Az evangélista még azt is tudja,
hogy itt volt az a foldteriilet, amelyet J4k6b a szichemiektd] vésarolt,
és fidnak, Jozsefnek adott (Ter 48,22; Jozs 24,32). Szikart a mai Asz-
kir nevil helységgel azonositjak. Jakob kutjatél délnyugatra emelke-
dik Garizim hegy, amely a szamariaiak kultuszhelye volt. Itt 4gazott
el a régi it nyugatra Szamaria (Szebaszta) varos felé, északkeletre
pedig a Betszdn és a Genezareti-t6 felé. A kézelben volt a régi Szichem
is, de ezt Kr e. 128-ban Johannesz Hirkdnusz elpusztitotta, s csak jo-
val késSbb épiilt 0jjd Nedpolisz (Nabluz) néven. Szamaria varosit a
zsid6 kiralysig kettészakadasa utin Omri alapitotta. A név valdszi-
niileg a héber someron:=8rtoronyb6l szdrmazik. Amikor az asszir
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kirdly, Szalmanasszar 721-ben elfoglalta az északi orszdgot és a nép
nagy részét fogsdgba hurcolta, pogdny telepesek érkeztek ide, s 6ssze-,
keveredtek a hglyi lakossdggal. De mivel a kor szokdsdnak megfele-
18en ezek a ,helyi isteneket” is tisztelni akartak, az asszir kiraly a fog-
sagbol egy papot kiildott kozéjiik, hogy tanitsa meg Sket a moézesi
valldsra. Igy keletkezett az a keverék vallds, amely elfogadta a mézesi
torvényt és dldozati helyet rendezett be a Garizim hegyen. A jideai
zsidokkal azonban 4llandé ellentétben voltak.

J4k6b kiitja ma is megvan. Az Oszévetség ugyan nem emliti, de az
Gsi hagyomdny neki tulajdonitja. Jézus a nap hatodik 6r4jaban, tehat
a déli héségben érkezik oda, és faradtan letelepszik a kutndl, a tanit-
vanyok pedig bemennek a faluba élelmet vasirolni. Kdzben egy asz-
szony jon oda vizet meriteni. Az asszonyok 4ltaliban reggel intézték
el a vizhord4st, de barkinél elSfordulhat, hogy a napi beosztdst meg
kell véltoztatni. Ebben nem is kell célzatossigot 14tni. Egyesek arra
gondoltak, hogy mivel az asszony nem 4ilt az erkolcsiség magaslatidn
(mar 6t férje volt), azért jart kiilon utakon, hogy ne taldlkozzék mas
asszonyokkal. De folosleges a keresztény szemléletet belevinni az
ilyen félig pogany kornyezetbe. A beszélgetés azzal kezd&dik, hogy
Jézus inni kér t8le. Ebben nem volt semmi feltiinG, hiszen a kat mély
volt, s vizet csak kotélre eresztett vodorrel lehetett meriteni. Az asz-
szonynak inkdbb az tiinik fel, hogy egy zsid6 ember megszdlitja, hol-
ott tudja, hogy azok 4ltaldban nem 4llnak szoba a szamariaiakkal. Az
ilyen ellentét megtalslhaté a Lk 9,52-ben is. A térvénymagyardz6k
gyakorlatilag a pogdnyokkal egy vonalba 4llitottak ezt a keverék hitl
lakossdgot is. A 9. versben az elkiiloniilésre vonatkozé megjegyzés va-
16sziniileg késGbbi magyardzé betoldas, és valéban sok kéziratbol
hianyzik. Jézus a préfétak stilusiban: titokzatos valaszt ad, és azzal
Uj, magasabb sikra tereli a beszélgetést. Szavai egylittal arra is jok,
hogy felébresszék a valldsos érdeklsdést : Ha ismernéd Isten ajandékat,
és azt, aki beszél veled, akkor te kértél volna t6le, és & €18 vizet adott
volna neked. Ugyanilyen szintvaltozast lattunk a Nikodémussal foly-
tatott beszédben. Jézus szavai hangoztatjik, hogy az & jelenléte és a
vele val6 taldlkoz4s Isten ajandéka. A rabbik Isten nagy ajandékanak
(dorea) a torvényt tartottak, az els§ keresztények pedig késSbb a Szent-
lelket. Jézus arra céloz, hogy & mint Istentdl jott ajdndék az éI8 viz
ajdndékat nyidjtja az embereknek. A viz mint jelkép a sivatagos kele-
ten nagyon is ismeretes volt; a viz csillapitotta a szomjisigot, tadplalta
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az életet, felfrissitett és megtisztitott. Ezért hasznaltdk rituilis mosa-
kodasra is, abban a reményben, hogy a bels§ tisztasagot is 1étrehozza.
Az Oszdvetségben Isten maga az é16 viz forrasa (Jer 2,13; 17,13). Jézus
nemcsak az éI3 viz adomdnyozdja, hanem kilétét mas jelképek is be-
mutatjdk: § az éI6 kenyér, a szGl6t6, az ajto, az ut, a vildgossig. Eze-
ket a hasonlatokat csak a hivG egyhéz fogta fel igazi értelmiik szerint.
Itt az asszony még a szavak természetfolotti jelentését sem latja, ha-
nem csak a kdtban levé vizre gondol, és arra, hogy Jézusnak nincs mi-
vel meritenie bel6le. Ugyanakkor mar Ur-nak szélitja és azt kérdezi,
hogy honnan venné ezt a vizet. Ez a ,,honnan” az evangélista szdmara
jelent8s sz, mar hallottunk réla a kdnai menyegzdnél (2,9) és Niko-
démusnal (3,8), s késGbb ismétlédni fog még Jézus felsGbb eredetével
kapcsolatban is (7,27; 8,14; 9,29). Az egyh4z tagjai azutdn mar tud-
tak, hogy Jézus éppen égi eredete miatt lehet az é16 viz forrdsa.

Ugyanilyen téma Jézus nagysdga. Ezt mar Keresztel$ J4nos is meg-
fogalmazta, s most az asszony is erre kérdez ra: Honnan vennél ilyen
titokzatos vizet, taldn nagyobb vagy Jakob atyankndl, aki ezt a kutat
adta nekiink ? A ,,Jakob atyank” kifejezés arra vall, hogy a szamariaiak
értékelték a patriarkakkal vald kapesolatot, s a helyi hagyomanyt buz-
g6én Srizték a kut eredetére vonatkozdan. Az é13 viz bibliai nyelven
elsGsorban a patak vagy a té vize a ciszterndéval ellentétben, de Jézus
egy masfajta vizet emleget itt, olyat, amelynek a hatdsa is kiilonleges.
A foldi viz a testi szomjusagot oltja, § azonban olyan vizet igér, amely
az Orék élet igényét elégiti ki, s aki ezt megkapja, az nem szomjazik
tobbé. S6t még hozzateszi, hogy ez a viz 6rék életre szokell6 forras
lesz az emberben. Az Oszovetségben Iz 55,1—2 hivja a szomjazékat,
hogy oltsak szomjukat Isten szavanak erejével. Az 516k életre szskell§
forrds sem volt ismeretlen kifejezés. Philé hasonlé dolgot allitott a
,»Logos”-rol, a rabbik pedig a térvényrdl. Ez 36,25 is ezt mondja:
Tiszta vizet 6ntdk ratok, hogy megtisztuljatok. Jézusnal az Gjdonsag
az, hogy az § adomdnya irdnyitja az embert az 6rok életre. A szokells
forras kifejezés a kegyelem erejét és elevenségét szimbolizdlja. Az ele-
ven forrds mds, mint az dporodott viz. Fel lehet ismerni a pArhuzamot
az élet kenyerével, amely szintén az 6rok életet taplalja. Jézus ajéndé-
kanak tehat ezek a sajitsdgai: feliilr8l jon, égi adomanyként jon és az
orok élet vagyat elégiti ki. Beliilrél jarja 4t az embert és i er§ forrasa
lesz benne. Az adomdny megvaldsult a Szentlélekben és a kegyelem-
ben.
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Az asszony azonban megmarad a f6ldi sikon, s csak azért szeretné
ezt a kiilonleges vizet, hogy ne kelljen ide jarni a katra. S mivel a jel-
képeket nem érti, nyilvanvalobb jelet kap. Jézus elrulja, hogy ismeri
az ember rejtett dolgait. Felsz6litja, hogy hivja oda a férjét, s erre az
asszony kitér§ vélaszt ad, bevallja, hogy nincs férje. A val6sig azon-
ban az, hogy mér 6t férje volt, és akivel most €1, az nem férje. A zsid6k-
nal a mozesi torvény megengedte a valast, de az frdstuddk alldspontja
az volt, hogy egy asszony legf6ljebb kétszer vagy haromszor mehetett
férjhez. Ezen a téren az egész keleten hasonlé felfogds uralkodott.
Ezért az asszonynak tisztiban kellett lenni azzal, hogy mi réla az em-
berek véleménye. A gyakori v4las és hiitlenség lehetne a poganyok bal-
vanyimadéasédnak a képe is, de az evangélista most nem arr6l akar sz6l-
ni, hanem Jézus kiilonleges tuddsat mutatja be €s azt, hogyan nyilat-
koztatja ki kilétét, vagy hogy az emberek milyen tton ismerik fel benne
a vildg tidvozitGjét. Jézus itt is olyannak mutatja magat, mint a szinop-
tikusoknal: a betegek, elesettek orvosanak. Amikor az asszony latja,
hogy Jézus ismeri titkait, akkor kezd & is vallisos gondolatot belevinni
a beszélgetésbe. A kapott jel alapjan feltételezi, hogy préfétaval talal-
kozott. A szamariaiak hasznaltdk Mézes konyveit, s a MTorv 18,15
alapjdn a Messidst profétai minGségében vartak. Az asszonyt6l nem te-
lik t6bb, mint hogy felvesse a zsid6k és a szamariaiak k6z6tt vitatott
kérdést a kultusz helyére vonatkozélag. Ok a régi hagyomanyt kovet-
ték és a Garizim hegyen 4ldoztak, mert az 4ltaluk hasznalt szovegben
a MTorv 27,4—8-ban az Ebal hegy helyett a Garizim hegy neve allott.
A z5id6k ellenben Jeruzsilemet tartottdk a kultusz illetékes helyének.
Kinek van igaza? Jézus a valaszdban messidsi nyilatkozatot tesz: El-
jon az 6ra, amikor a helyhez kétott, kiilsGséges kultusz megsziinik. Ez
az 6ra Gvele mar el is érkezett, s 6 olyan istentiszteleti médot hoz, ahol
a helynek mdr nincs jelent8sége. Az emberek nem nemzeti vagy helyi
istenséghez fognak imadkozni, hanem az Atyahoz, aki mindenkinek
atyja. A szavakat ngy intézi az asszonyhoz, hogy hitet kdvetel. Hiszen
az Uij idvtorténeti helyzetet csak azok élik meg, akik hisznek és tudjak,
hogy nincs kiilonbség az emberek kozott: az Atya el6tt mindenki egy-
forma. A milt alapjdn a zsid6knak mégis volt eldnyiik, mert 6k azt
imadtak, akit ismertek, és kultuszuk a kinyilatkoztatds folyoméanya
volt, mig a szamariaiak inkdbb csak nemzeti ellentétbdl ragaszkodtak
a Garizim hegyhez. De Izraelnek ez az elénye megsziint. Az a kijelen-
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tés, hogy ,,az iidvosség a zsidoktél jon”, arra szolgélt, hogy tompitsa
a szamariaiakban a zsidok irdnt érzett ellenszenvet.

A 23. vers megmagyarazza, hogy a hely miért nem fontos az dj kul-
tuszban. Jézussal elérkezett a kinyilatkoztatas teljessége, s ezért az em-
bernek belsd meggy8zGdéssel, hodolattal kell Isten felé fordulni. Ez
az Ora 8veleérkezett el, mert 8 maga is igy tiszteli az Atyat. Azzal, hogy
az Atya 8t ide kiildte, jelezte, hogy az emberektdl is ilyen tiszteletet
kivan. MAr a régi profétak is ostoroztak a kiilsGséges istentiszteletet,
s Gk is jelezték a nagy fordulatot, amikor majd napkelettSl napnyugatig
tiszta 4ldozatot mutatnak be az Urnak (Mal 1,11). Mivel pedig Isten
szellem, lélek, és nincs helyhez kotve, azért a killsGségekhez kotott
im&das nem is lehetett végs® akarata. A lélekben és igazsdgban vald
imdd4s értelmét abbél az 4llitasbol kell levezetni, hogy ,,Isten 1élek™.
Ahogy az ember Wjjasziiletik vizbSl és Lélekbsl, gy a Szentlélek ott
lesz a hiv8k im4dsdgaban is. Az ,igazsdgban” valo imaddas pedig arra
utal, hogy Jézus Krisztusban megkaptuk a teljes tanitast és a teljes
kegyelmi rendet. Altala felmérhetjiik Isten fonségét és az & segitségé-
vel kinyilvanithatjuk a koteles hédolatot. Jézus mind a megismerést,
mind a hédolatot a Szentlélek 4ltal hozza 1étre benniink. Az igazi imé-
das Istennel vald talalkozés, s ezt § teszi lehet§vé szamunkra. Isten
lelkének hasonlé szerepet tulajdonitanak a qumrani iratok is az 6szo-
vetségi el6zmények alapjin. De az értékelés nem azonos. Ott hianyzik
az a gondolat, amit az evangélista legjobban kihangsulyoz, hogy a
hivG ember a keresztségben Isten gyermeke lesz, 1jjasziiletik a Szent-
lélek 4ltal, s ezért képes igazi lelkiilettel az Atya felé fordulni.

Az imAdésnak ezzel a szellemiesitésével az evangélista nem utasitja
el a k6zs istentiszteletet és a kiilsGségek alkalmazdsat. Mdsutt eléggé
hangoztatja, hogy Jézus maga is jelen van, ahol a hiv6k az 8 nevében
és az § lelkiiletével Gsszegylilnek. Kiilonben is az egyhdzi k6z6sség
tekintette magdt kezdettdl fogva a Lélek €s az igazsag hordozdjdnak.
Az egyén annyiban részesiil a Szentlélekben és a kinyilatkoztatott tani-
tasban, amennyiben tagja lesz az egyhdznak. Az egyh4zi kultuszt kii-
l16nben nem szabad csup4n ebbél a kijelentésbdl levezetni, hiszen itt
még nincs utalds Jézus dldozatdra, amely minden kultusz betet&zGje.
Az egyhéz kultusza nem kizarélagosan szébeli ima és nem egyolda-
lian belsé 6sszeszedettség. Az ég8 és véres dldozatot nem vette At,
mert azok csak elSképei voltak Jézus 4ldozatdnak, de a kiils8 aldozati
cselekményt meghagyta, és felvette egy magasabbrendii szentségi jel-

90



képbe. Az 1ij 4ldozati adomdny a megtestesiilt Ige teste és vére. A cél
az, hogy a hivg atvegye Jézus készséges lelkiiletét Isten akaratinak tel-
jesitésére. Az Atya ilyen imadkozo6kat akar, s ez egyben felhivas volt az
asszony szdmdra is, hogy életét ilyen irdnyban alakitsa 4t. A beszélge-
tés vonala tehit 4llandé emelkedésben van, de az asszony erre a szel-
lemi magaslatra még nem tud felemelkedni. Azt sem érti, hogy minek
az 6r4ja jott el: a vildgossdgot még a jov8tSl varja: Tudom, hogy eljon
a Messids, a Folkent, s amikor eljon, mindent tudtunkra ad. Jézus
azonban mar ezt a jovSt képviseli. A feladata éppen az, hogy mindent
tudtunkra adjon. Az asszony sz4jéban a ,,minden” ink4bb csak a zsi-
dok és szamariaiak vitdjdnak eldontésére vonatkozott, Jézus ellenben
mar kijelenti, hogy 6benne elérkezett a teljesség. A szamariaiak Mdzes
kényve alapjdn a Messidsban profétat és uralkodot vértak, ezért érde-
kes az, hogy Jézus hogyan térja fel fokozatosan messisi szerepét. O az
embert Istenhez, az é18 viz forrdsdhoz vezeti és megtanitja az igazi
kultuszra, az Istennel fennalld igazi kapcsolat kifejezésére. Ebben ben-
ne lesz az élet erk6lesi felemelése és szellemmel vald 4titatdsa. Amikor
Jézus nyiltan kijelenti, hogy 6 a Messias, akit varnak, mar nem is ad
tovibbi magyarazatot. Viselkedése és szavai eléggé megvildgitottak
alakjit. Az ,.én vagyok” kijelentésben visszacsengenek Jahve szavai,
aki ilyen bevezetéssel nyomatékozta kijelentéseit. Tehat ahogy az evan-
gélista megorokitette a jelenetet, annak célja Jézus kinyilatkoztatdsa
volt. O kozeledik, 8 tarja fel kilétét; az embert fokozatosan vezeti el
a hitre. Az apostolok kordban, amikor a poganyok is befogadtdk az
evangéliumot, ennek a jelenetnek nagy bizonyitd ereje volt. Jézus az
evangéliumot és a megvaltds kegyelmeit minden népnek szinta.

MISSZIOS VETES ES ARATAS (4,27—38)

27 Kozben visszatértek tanitvdnyai, s meglepddtek rajta, hogy
asszonnyal beszélget, de egyikiik sem mondta: Mit akarsz t3-
le? vagy — Miért beszélgetsz vele? 28 Az asszony otthagyta
a korsdjdt, sietve visszatért a vdrosba, s azt mondta az embe-
reknek : 29 Gyertek, itt van egy ember, aki mindent elsorolt,
amit csak tettem. O volna a Messids? 30 Az emberek kitédul -
tak a vdrosbdl és odasereglettek hozzd. 31 Kozben a tanitvd-
nyok kérték : Mester, egyél! 32 De G azt felelte: Van eledelem,
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csak nem tudtok rola. 33 A tanitvdnyok erre tanakodni kezd-
tek egymds kozt: Csak nem hozott neki valaki enni? 34 Jézus
erre megmagyardzta: Az én eledelem, hogy annak akaratdit
teljesitsem, aki killdétt, s elvégezzem, amit rdm bizott. 35 Vagy
nem igy beszéltek ? Még négy hdnap, s itt az aratds? Nos, azt
mondom nektek : Emeljétek fel szemeteket és nézzétek meg a
szdntdfoldeket: mdr megértek az aratisra.36 Az.araté mar
most megkapja a bérét, s termést gytijt az orok életre, hogy
egyiitt oriiljon, aki vet, azzal, aki arat. 37 Mert igaza van a
szolasmonddsnak : Mds vet és mds arat. 38 Nos, azért kildte-
lek benneteket, hogy learassdtok, amit nem ti munkdltatok.
Mdsok faradoztak, s ti az 6 munkdjukba dlltatok bele.

Az evangélista nem tdjékoztat arrdl, hogy az asszonyban milyen
hatast valtott ki Jézus nyilatkozata, illetSleg, hogy valaszolt-e r4 vala-
mit. Kors6jat hatrahagyva befutott a faluba, hogy elmondja az ujsa-
got. Az edényét azért hagyta ott, mert az emberekkel kés6bb vissza
akart térni, és iiresen gyorsabban is mozoghatott. Nyilvan az is dolgo-
zott benne, hogy valami rendkiviilit & is koz6lhet a falubeliekkel. K6z-
ben pedig éppen visszatértek a tanitvAnyok a visdrolt élelemmel.
A zs5id6 rabbik 4ltalaban nem 4lltak széba asszonyokkal és nem vala-
szoltak kérdéseikre, ezért csoddlkoznak a tanitvanyok azon,hogy Jézus
ezt megtette. Nem azon lep6dnek meg, hogy egy szamariaival sz6ba all,
hanem azon hogy asszonnyal (nével6 nélkiil) beszélget. Annyit azon-
ban tudnak, hogy Jézusnak vannak 1j megldtdsai, elhatdrozasai, azért
nem teszik fel neki a kérdést, hogy miért tette vagy mit akart téle. Az
evangélista tovabb akarja adni az olvasénak azt a tiszteletet és sze-
rénységet, amelyet az apostolok mutattak mesteriik irdnt.

Az asszony a falu lakéinak gy jelenti be Jézust, hogy olyan ember,
»aki mindent elsorolt nekem, amit tettem”. Gyertek és nézzétek meg,
hogy nem &-e a Messids? A ,,mindent elsorolt” kifejezés nyilvan tul-
z4s, de az asszony azt akarja érzékeltetni, hogy életének legnagyobb
eseményeire mutatott rd; azokra, amelyek erkolcsi életét is jellemez-
ték. Az emberek kitédulnak és kozelednek Jézushoz. Ebbe a képbe
kell beleilleszteniink a kovetkezd parbeszédet, amelyet Jézus a tanit-
vinyokkal folytatott, s amelyben az evangélista meglehet8sen kisar-
kitja az egyh4z misszids feladatat. A multrol besz€l, de a jelen felada-
tait is belefoglalja. A tanitvdnyok azzal torik meg a csendet, hogy ki-
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naljdk a hozott ennivalSt. Szavuk és tettiik a helyzetbSl adddik. Jézus
viszont veliik szemben is alkaimazza azt a médszert, amelyet hasznélt
Nikodémussal és az asszonnyal kapcsolatban: a természet sikjarél 4t-
tér a természetf5l6ttire. Az asszonyndl a viz képébsl indul ki, itt az
eledelbdl, de a titokzatossdg megmaradt, s ezért a tanitvanyok is csak
késGbb fogtak fel az értelmét. Van eledelem, csak ti nem tudtok réla.
Ok csak arra gondolhattak, hogy valaki kézben hozott neki ennivalét.
KésObb azonban rijéttek, hogy az élelem csak iiriigy volt a kinyilat-
koztatdsra. Az 0j k6zlés pedig ez: Az én eledelem az, hogy annak aka-
ratat teljesitsem, aki kiildott, s elvégezzem, amit rdm bizott. Ezzel
nem zérja ki a testi tdplalékot. Aki leiil a kitnal, mert faradt és szom-
jas, annak ételre is sziiksége van. Megjegyzésével inkabb felhivia a
figyelmet a mondanivalé fontossdgdra, és arra, hogy hallgatéinak tép-
rengeniiik kell az isteni iizenet jelentésén. KiildSjének, a mennyei
Atyanak az akaratit nevezi eledelének. O tehat kiildstt, de nem Al
kényszer hatdsa alatt. A kiildetés teljesitésének vagya és felelGssége
beliilrdl jon, a lelkébsl, akarat4bdl. Olyan igény lett az benne, amire
¢hezik és szomjazik; — viszont éppiligy 6romét is megtalilja benne,
mint ahogy &riil az ember az éhség csillapitisinak. Az Oszovetségben
el6fordul a felhivas, hogy az ember koteles megtenni Isten akaratat.
Jézusnal ez mar az Atya akarata, s ebbe az Attételbe mir egyértel-
mfien belemondja sajat fisagat. O, a Fiu szeretettel és hédolattal ke-
resi az engedelmességet és igy dicsGiti meg az Atyat. Ez az engedel-
messég majd a vértanusag vallaldsiban csticsosodik ki, ezzel engesz-
telte ki az ember engedetlenségét. Az apostoli egyhdz ismételten utalt
erre a fiai engedelmességre, mint ahogy azt a Fil 2,5—10 és a Zsid
10,5—9 tanisitja. A mondat mdsodik része (elvégezzem, amit rdm bi-
zott) csak mds szavakkal fejezi ki ugyanazt a szindékot. A tudatos en-
gedelmesség ravildgit arra, hogy Jézus mennyire az Atyabdl él, és
mennyire az Aty4nak él. O valéban a Fit megtestesiilése. Az Atyatol
kapott megbizat4st teljesiti, az & kedvét keresi. Elhatarozdsa mellett
hattérbe szorulnak a testi és a foldi érdekek. Az Atyaval vald egység
itt az akarat egységében mutatkozik meg. Tetteinek rugdja az Atya
iranti szeretet, s viselkedése példa lesz kovetSi szdmdara. Tartalmilag
viszont az Atya akarata az, hogy & itt a foldon az emberek javat ke-
resse és szolgdlja. Ezt vildgitja meg a kovetkez8 fogalom, az aratds,
de a kettds szint, a kett8s értelem ennél is megmarad. Az egyik jelentés
a természetes aratds a foldeken, a masik Isten aratdsa a hit teriiletén.
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A szembe4llitast még stilusival is fokozza: iltaldban azt mondjik —
én pedig ezt mondom. A szellemi aratést a szamariai lakosok érkezése
jelképezi. Az asszonyhoz intézett szavai mar termést hoztak. Keleten
ismert mond4s volt az, hogy a vetés utdn négy hoénapig kell varni az
aratdsra, vagyis hogy az aratas nem koveti azonnal a vetést. Itt azon-
ban Uj helyzetnek lehetnek a tantii: Emeljétek fel szemeteket és nézzé-
tek meg a szant6foldeket: mar megértek az aratisra. Ha kozvetleniil
a husvéti id6 utdn voltak, a nyari aratds még messze volt. A szemiiket
éppen azért kellett felemelni, hogy valami olyat 14ssanak, ami szokat-~
lan, ami Istentdl jon, s ez éppen a szamariaiak hite. Jézus szimara ez a
gyors aratis reményteljes jele az apostoli killdetésnek. Killénben is
Janos evangéliuméban sokszor feltlinik a jovo igérete: pl. mas juhaim
is vannak, azokat is ide kell hozni (10,16); ha 6§ mint blizaszem meg-
hal, sok termést hoz (12,24); a fGpapi iméjaban is azokra gondol, akik
majd hinni fognak kiildotteinek szavara (17,20). Valdszinii, hogy az
evangélista itt m4ar a kés6bbi szamariai missziét is belefoglalja a jele-
netbe, s azért hangsiilyozza annyira az aratast. Jézus az 6romét is ki-
fejezi afelett, hogy itt nem kellett olyan sokaig varni az aratdsra, mint
a szantofoldon, Az aratdn sajat magat érti. Amikor az aratd bérét és a
termés begytijtését emliti, az mind 6romének és halajanak a kifejezése.
A bér éppen a begyiijtés. O azzal kapta meg a bérét, hogy l4tja az ara-
tast. Igaz, hogy a nagy aratds csak kereszthaldla és feltdmaddsa utdn
kovetkezik, illetSleg az utolso itéleten, és a szentirdsban errdl is szo
van (Joel 4,13; Mt 13,39), de Jézussal a végsS id6 mar itt van, az tid-
vOsség napja megkezd8dott, és vele egyiitt a végsS aratds is. A begyiij-
tés mar az 6rok életre torténik, hiszen Jézus az 6rok életet adja azok-
nak, akik hisznek benne (5,24).

Jézus itt sajit aratdsi 6romébe kapcsolja bele azt, aki vetett, és aki
vele egyiitt oriil. Tehdt kétségteleniil masik személyre gondol, nemcsak
arra, hogy 6 maga vetett. Mivel mar el6bb kiildéttnek mondta magat,
és kifejezte teljes egységét az Atya akaratdval, azért a vetd itt kétség-
teleniil az Atya. O adja a hitet, 6 vonzza az embereket Jézushoz (6,44).
Ebben az egyiittes 6romben visszacseng az, amit Jézus a 34. versben
mondott, hogy az Atya akarata az § mindennapi kenyere. A 37. vers-
ben azutan az aratas képét kiterjeszti a tanitvanyok kiildetésére. Itt a
vetG az Atya, az arat6 Jézus, és a jovSben is megmarad az ilyen kett6s-
ség: mas az aki vet, és més aki arat. A tanitvanyok is fognak aratni,
de gondoljanak arra, hogy a vetésben masnak is része volt: a mennyei
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Atyédnak és esetleg olyan embereknek, akik el6ttiik hirdették az evan-
géliumot. Az evangélista kiilonben ezt a gondolatot sajit korara is al-
kalmazza, és bizonyara Szamariéra is. Akik a szdzad végén oOriiltek az
aratdsnak, azoknak gondolniuk kellett az el6ttitk jard igehirdetGkre.
Ezeknek a kés6bbi missziondriusoknak szol a kijelentés: Azért kiild-
telek titeket, hogy learassatok, amit nem ti munkéltatok; masok fara-
deztak és az 6 munkajukba 4lltatok bele.

Az egyhdz életében megtorténik, hogy egyesek azt aratjdk le, amin
masok faradoztak (kopian, kopos=:nehéz munka, firadozas). De van-
nak olyanok is, akik csak vetnek, és nem l4tjak munkajuk gyiimolcsét.
Ezért jé arra gondolni, hogy minden mostani arat4s csak részleges. Itt

még talsulyban van a vetés, az igazi aratds és 6rom csak a végitéleten
- mutatkozik meg. Az evangélista tehdt gy koézvetiti Jézus szavait,
hogy abban mar benne vannak a kés8bbi szamariai misszi6s koriil-
mények és a célzds a mindenkori egyh4z missziés munkéjira. Ebben a
kijelentésben, hogy mésok munkéjiba (firadozisiba) 4lltatok bele,
benne van a meggy8z3dés, hogy az egyhéz lelkipasztori munkéaja Gsz-
szefiigg$ folyamatot alkot. Része van benne az Atya kegyelmének,
Jézus tanitdsdnak és az egymast kovetd igehirdet8k szavanak. Aki vet
¢s aki arat, mindenki 6riilhet annak, hogy kiildetést teljesit, de minden-
kinek tudnia kell azt is, amit P4l apostol megéllapit, hogy a ndvekedést
Isten adja (1Kor 3,6).

A SZAMARIAIAK HITE (4,39—42)

39 Abbdl a vdrosbol sokan hittek benne a szamariaiak kéziil
az asszony szavdra, aki tanusitotta: Mindent elsorolt, amit
csak tettem. 40 Amikor a szamariaiak odaértek hozzd, kérték,
hogy maradjon ndluk. Két napig ott is maradt. 41 S az § sza-
vdt hallva még tobben hittek benne. 42 Meg is mondtdk az
asszonynak : Most mdr nem a te szavaidra hisziink, mert ma-
gunk is hallottuk, és most mdr tudjuk, hogy valdban & a vildg
iidvozitdje.

A torténet befejezG részében is kimutatja az evangélista, hogy az ese-
ményekben a teoldgiai értelmet keresi: Jézus kinyilvanitja magat mint
Messidst és az emberek ezt hittel elfogadjik. Jézus jeleken és szavakon
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keresztiil nyilatkoztatja ki kilétét, s az emberek hite fokozatosan toké-
letesedik. A falubeliek hite az asszony tantiskodasival kezdddatt, aki
csak azt a jelet kapta, hogy Jézus belelat titkaiba. De a hitnek tartal-
milag is nSvekedni kell és formailag meger8sodni Jézus megismerése
altal. MAr a jelek és a kezdeti tanuskodds felhivjik az ember figyelmét
- arra, hogy keresse a jelenség mélyebb értelmét. Mar ott elddl, hogy
megvan-e a készség az isteni iizenet befogad4sara. Az asszony alakja
annak a jelképe, hogy Isten 2 hitet el§zetes érdem nélkiil is felajanlja.
A megtérést § kezdeményezi, azt nem lehet kiérdemelni. A felajanlott
kegyelem elfogadasiban azonban megmarad a szabadsag. A jéakarat
a falu lakéiban kiilonlegesen megmutatkozott. Ok, akik ellentétben
allottak a zsiddkkal, nem késlekedtek, hogy Jézust meghivjak falujuk-
ba, mert tobbet akartak-hallani téle. A kapott kegyelem legy6zi az
elGitéletet, és felébreszti a mélyebb érdekl6dést. Az evangélista a kép-
ben kétségteleniil szembedllitja ennek a félig pogany népnek a jéindu-
latat a jeruzsalemi zsidok hitetlenségével és tartézkod4asaval. Kérésiik-
re Jézus két napig ott marad. Az eredmény az, hogy most mar az &
szavara, az § beszéde és tanitdsa nyoman hisznek. Jézus maga a Logos,
a sz0 és az § kinyilatkoztatasa is ,,logos”, az evangélium a kinyilatkoz-
tatd szt pedig Ggy mutatja be, mint amelyben er§ és élet van. Jézus
szava kimondottan szellem és élet (6,63. 68), amely visszhangot tud
kelteni a 1élekben. Az isteni szot mindig kiséri az a kegyelem, amely az
embert halldsra és befogad4sra készteti. Ez a sz6 elég volt Szikar lak6i-
nak, hogy higgyenek Jézusban. Arrél nem hallunk, hogy csodat tett
volna koztiik. Jelenléte és tanitdsa nemcsak azt bizonyitotta, hogy vala-
ki a zsidok koziil félretette az idegenkedést, hanem azt is, hogy ez a
valaki proféta, isteni kiildott, akinek csodélatos ismerete van, €s azt
az lizenetet hozza, hogy Isten nem tesz kivételt az emberek kozott.
Hitiik tisztuldsit és megerdsddését maguk igazoljdk, amikor az asz-
szonyhoz fordulnak és megjegyzik : mar nem a te szavaidra (lalia) hi-
sziink. Mi magunk hallottuk 6t és mar tudjuk, hogy 6 a vilag iidvozi-
t6je. Teh4t kiillonbség van Jézus szava (logos) és az asszony szava
(lalia) k6zott. Az asszony csak emberi erdskodéssel, fecsegéssel tantis-
kodott, Jézus ellenben olyan szdval, amely Isten szava volt. Az egyhdz
kezdetts] vallotta, hogy az apostolok tanitisiban ez az isteni sz6 ma-
radt meg az egyhdzban, és a hitet keres§ embereket ezzel kell szembe-
siteni. Isten szavanak kozvetitSi azok, akik hivatalosan is részesedtek
Jézus kiildetésében.
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A lakosok hite arra vonatkozik, hogy Jézus a vilag Udvozitje.
A gorog ,,sotér” szabaditét, iidvozitst jelent, s benne nemcsak a zsi-
dok reménykednek, hanem az egész vilag. Biztos, hogy a szamariaiak
akkor még politikai szinezetet is adtak a Messidsra vonatkozd remé-
nyiiknek. De az evangélista mar olvaséi kedvéért is emliti ezt a cimet.
Az 6sz6vetségi zsidésdgban Jahve szamitott a nép szabaditéjanak, s
ezt a megnevezést a keresztény k6zGsség Jézusra alkalmazta. Minden-
esetre a szamariaiak hite itt olyan volt, hogy kitekintettek vele a sziik
politikai és tarsadalmi virakozdsbol. A soter cimet egyébként a romai
csaszarok is viselték, de az evangélista keresztény értelemben hasznél-
ja, s ezzel fejezi ki Jézus tidvrendi szerepét.

- Egyes magyardzok kétségbevonjik az elbeszélés torténetiségét. Fo-

leg abb6l indulnak ki, hogy Jézus csak Izrael hdzdnak elveszett juhai-
hoz val6 kiildetésrdl beszél (Mt 15,24), és az apostolok elsé kiildetésé~
nél is kik6ti, hogy a szamariaiakhoz ne menjenek (Mt 10,5). De 6 ma-
ga azért tett kivételt, pl. a szir-foniciai asszony esetében. Kiilsnben J4-
nos evangéliuma is Gigy emliti ezt a térténetet mint egyszeri epizédot.
Altaldban megvolt az ellentét a szamariaiak és a zsidok kdzott, amirdl
a Lk 9,52—56 is megemlékezik, de az is tény, hogy az apostolok idejé-
ben itt keletkeztek az els§ keresztény k6z8sségek a nem zsidé lakosok
ko6zott (ApCsel 8).

EGY BETEG FIU MEGGYOGYITASA (4,43—54)

43 A két nap elteltével folytatta utjdt Galilea felé. 44 Jézus
maga dllapitotta meg, hogy sajat hazdjdban nincs a préfétd-
nak becsiilete. 45 Mégis, amikor Galiledba ért, a galileaiak
szivesen fogadtdk, mert mind ldttdk, amit az iinnep alkalmé-
val, Jeruzsdlemben tett, hisz ott voltak az imnepen. 46 fgy
Ujra a galileai Kdndba ment, ahol a vizet borrd vdltoztatta.
Kafarnaumban volt egy kirdlyi tisztviselG, akinek a fia beteg
volt. 41 Amikor meghallotta, hogy Jézus Judedbdl Galiledba
érkezett, folkereste és arra kérte, menjen el, gydgyitsa meg a
fidt, aki mdr haldldn volt. 48 Jézus azonban igy szdlt: hacsak
Jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek. 49 De a kirdlyi
tisztvisel§ tovdbb kérlelte: Gyere, mielGtt még meghaIna a
Sfiam! 50 Jézus megnyugtatta: Menj csak, él a fiad! Az ember
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hitt Jézus szavdnak, amelyet hozzd intézett, és elindult haza.
51 Utkozben elé jottek szolgdi és jelentették, hogy él a fia.
52 Megkérdezte téliik, hogy melyik drdbanlett jobban. Tegnap
a hetedik dra koriil hagyta el a ldz, — felelték. 53 Akkor az
apa rdeszmélt, hogy épp ebben az drdban tortént, hogy Jézus
azt mondta neki: El a fiad. Es hivé lett egész hdza népével
egyetemben. 54 Ez volt Jézus mdsodik csodajele, amikor Ju-
dedbdl Galilea felé tartott.

Jézus két napot t6ltott a szamariai Szikarban, s utdna folytatta tjat
Galilea felé. Ott lejatszédott a kirdlyi tisztviselS fidnak meggydgyitdsa,
s utdna az 6todik fejezetben az evangélista Gjra a jeruzsilemi esemé-
nyekr6l beszél, Azt maga magyardzza konyve végén (20,30), hogy az
epizddokat a hit szempontjai szerint ragadta ki Jézus életébsl. Mind-
jart az elején bemutatja, hogyan vdlaszoltak a tanitvinyok Jézus tet-
tére a kdnai csoddndl, azutdn mi volt a jeruzsdlemiek magatartdsa,
majd a szamariaiaké, és most végiil a galileaiaké. A kiilonboz8 szintér
¢és a kiilonboz8 helyzetek arra is alkalmat adnak, hogy a hit keletke-
zését és fokozatait bemutassik. Az apostoli igehirdetésnek ugyanis
éppen az volt a téma4ja, hogy elvezesse az embereket az Isten Fidba
vetett hitre. Jdnos evangéliuméban a stlypont a jeruzsélemi miikodé-
sen van, hiszen Jézus ott fejtette ki legjobban a kilétét, és ott talalko-
zott a legmerevebb elutasitissal. Azt mindeniitt 14thatjuk, hogy az
igehirdetés nehézségekbe titkozik. Ebben az eldaddsmédban mar ben-
ne van az apostolok ez irdny0 tapasztalata is.

A most kovetkez§ galileai csodat az evangélista Jézusnak azzal a
megallapitasdval vezeti be, hogy a préfétanak nincs becsiilete a sajat
bazdjaban. Lukdcs (4,24) gy k6zli a mondast, hogy Jézus ezt a meg-
allapitast a nAzaretiek hitetlensége nyomaén tette. Itt mar ezzel a tu-
dattal megy Galilea felé, teh4t nem var semmi kiilsnSs hatast ittlé-
tétSl. Maga a mondds megtalalhato a gordg filoz6fusoknal, €s a benne
rejl6 tartalom a dolog természetébdl folyik. Ugyanis az emberek ne-
hezen ismerik el annak a nagysigét, akit szemiik el6tt 14ttak felnéni.
Az evangélista azonban mégsem bélyegzi meg ugy a galileaiakat, mint
ahogy megtette azt a jeruzslemi zsidékkal. Azért emeli ki, hogy ami-
kor Jézus odaérkezett, szivesen fogadtak, hiszen 6k is Jeruzsilemben
voltak, s l4ttdk ottani tetteit. De ez a szives fogadtatds még nem hit,
legfoljebb annak kifejezése, hogy varnak tdle valamit. Ezzel a kiilsd-
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leges befogad4ssal. szembeén (dekhestai) az evangélista ismeri Jézus
belsd, hittel val6 befogad4sat (lambanein, 1,12; 5,43) is. fgy az emlitett
szives: fogadtatas teolégiailag nem mond ellent az el&bbi megéllapi-
tasnak, hogy a préfétanak nincs becsiilete sajat hazajaban.

A helyszin wjra K4na, ahol a vizet borra véltoztatta. Kafarnaumbol
egy kirélyi tisztvisel§ iddig jott eléje, mert hallotta, hogy ott van. Az
illetd Herédes Antipas szolgdlatiban 4llott, akit mint negyedes feje-
delmet (tetrarcha) a nép kirdlyként is emlegetett. Semmi jel nem mutat
arra, hogy mint pogany katona 4llt volna a kiraly szolgalatdban, hi-
szen’a 48. versben Jézus egy szinten emliti 8t a zsidékkal. A torténet
kiilsnben hasonlit a kafarnaumi szdzados szolgdjinak meggybgyita-
séhoz (Mt 8,5—13; Lk 7,1—10), s ma a protestdns magyarazék csak-
nem kivétel nélkiil egy csoda két valtozatat 1atjak a két torténetben.
Mindkét esetben tavolrdl valé gydgyitdsrél van sz6, mindkét beteg
Kafarnaumban van, s mindkét férfi, aki felkeresi Jézust, Herddes szol-
galatiban 41l. A hangsily mindkét esetben a hiten van. De a két elbe-
szé1és kiilonbsége is szembeszok8. M4s a két elbeszélés célja. Maténéal
és Luk4csnal a szdzados a maga szerénységét hangoztatja és Jézus ha-
talmit, amellyel a tidvolbél is képes gydgyitani, és ezért Jézus dicséri
a hitét. Itt pedig a tisztviselS kérleli és hivja Jézust, hogy menjen hozza,
s igy gydgyitsa meg a beteget. Jézus ezért kifogdsolja hitének gyenge-
ségét. Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy ez més esemény, mint amit
Mité és Lukécs emlitenek. A leirds kiilonben is egészen beleillik Ja-
nos evangéliumiba, s a térténetet nem is érezziik eréltetettnek vagy ki-
talaltnak. Jézus tigy 41l elttiink, mint az élet ura, aki messzirdl is tud
gyogyitani. Ezért az 6rok életet is osztogathatja.

Az apa azért sietteti Jézust, mert fia mar halalan van. Az 52. versbgl
tudjuk, hogy l4zas betegség kinozta. Jézus figyelmeztetéssel valaszol,
ami nemcsak neki, hanem 4ltalaban a csoddra vard zsiddknak szoél;
Hacsak jeleket (semeia) és csoddkat (terata) nem lattok, nem hisztek:
Az apa nem 6ncéld jelet kivant, és nem is kivincsisdg vagy akadékos+
kodas .vezette. Hitének gyengesége ink4bb abban mutatkozott, hogy
Jézust mindenképpen el akarta vinni a beteg fiihoz. Nem hitt abban,
hogy Jézus valéban isteni er§vel rendelkezik, és ereje nemesak kozel-
rél és-érintésen keresztiil hat. Ugyanakkor Jézus szava lehetett olyan
probatétel is, amely alkalmas:volt a tov4bbi hit kivaltisara. Ilyen 1at-
szdlagos elutasitdst tal4lunk a kédnai menyegzdn (2,4) és Mérta szavéa-
ra Laz4r feltdmasztasa el6tt (11,23). Az apa valéban nem hagyja ma-

99



g4t visszautasitani; hanem hivatkozik a halilveszedelemre. Kiil6nben
az elbeszélés folyaman kétszer van szé arrél, hogy a fit haldldn van
(47 és 49), s haromszor hangzik el a megéallapitds, hogy €l (50,51,53).
E mogott is' Jézus jellemzése hiizdédik meg, aki azért jott, hogy életet
adjon. A megnyugtaté vilasz, hogy ,,menj csak, a fiad é1”, emlékeztet
1Ués csodajara az 1Kir 17,23-ban. Jézus azonban itt pusztdn a sza-
vaval gyogyit, nem igy mint a préféta, s ebben az apa megérezhette a
tekintélyt és az erSt. Nem is akadékoskodott tovabb, hanem ,,hitt és
elindult haza”. :

" Az apostoli igehirdetésben kialakult az a méd, ahogy az egyhdzban
Jézus csoddird! beszéltek. Megemlitették a betegséget, annak silyossa-
gat, a Jézus felé irdnyul6 kérést, az § szavait és utédna a gydgyulds iga-
zoldsat. Janos konyvében ezen tl sok esetben még kiilon teoldgiai ér-
telmezés is kovetkezik. Az apa itt hittel és bizalommal megy hazafelé.
Kafarnaum és Kéna k6zott a tavolsdg kb. 26 km, ezért csak masnap
ért Kafarnaum kozelébe. Szolgdi mar eléje jottek a hirrel, hogy a fia
él. A szolgak valnak itt a csoda tandivé, éppligy, mint a kénai menyeg-
z8n a viz borrd valtoztatasdnal. Hogy az evangélista milyen silyt he-
Iyez a bizonyitésra, azt legjobban a vakonsziiletett meggydgyitasanal
igazolja, ahol a farizeusok részletes vizsgilatot tartanak (9,13—34).
Itt az apa megkérdezi, hogy mikor lett jobban a fiu. A valasz az, hogy
tegnap a hetedik 6ra koriil, teh4t kora délutdn. Ebben az ordban adta
neki Jézus a megnyugtat6 valaszt. A csoda hatdsa az, hogy ,,hitt (epis-
teusen) egész hdza népével egyiitt”. Valamilyen hit mar ott is volt
benne, amikor Kén4ban taldlkozott Jézussal, s most ez a hit lett tel-
jesebb, s ezt mar 4t tudta adni hozzitartozoinak. Itt az evangélista a
hit természetét és kibontakoz4sat is elénk 4llitja, hiszen konyvének a
kOzponti témdija a Jézusba vetett hit. A torténet elhangzdsa és Jézus
figyelmeztetése utdn megkérdezhetjiik, hogy az embereknek melyik hi~
te volt igazibb: az, amelyik csak Jézus szavéra, vagy az, amelyik mar
a befejezett tényekre tdmaszkodott? Ha a jelek és csoddk varasat ki-
fogdsold megjegyzésre gondolunk, akkor tokéletesebbnek  kellene
tartanunk az els§ hitet. De a vallisos hit nagyon is §sszetett magatar-
tds, azért nem lehet részletmotivumok alapjan értékelni. A hit egytit-
tal kegyelmi adomadny is, és Isten maga jirul hozz4 a novekedéséhez.
A kirlyi tisztvisel§ hitének végs8 form4jit inkdbb ugy kell felfog-
nunk, hogy abban mar nemcsak a reménykedés volt benne, hanem a
szeretet is, hiszen megtapasztalta Isten jotéteményét. Marpedig az az
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igaz hit, amely a szeretetben teljesedik ki (Gal 5,6). It pedig kiilonds
figyelmet kell forditani arra, hogy az evangélista Jézust mint az ember-~
ré lett Logost mutatja be, az Atya Egysziilottét, akinek foldi életén is
4tragyog a dicsGség. A hivS éppen ezt 14tja meg benne. Ebbél a szem-
pontbdl van némi eltérés P4l és Janos hit-fogalma kozott. Pal levelei-
ben a hit ink4dbb mir a megdicsGiilt Krisztus elfogaddsa, aki meghalt
biineinkért és feltimadt megigazuldsunkra (Rém 4,25). Janos a szinop-
tikusokhoz viszonyitva is jobban tisztdzza a hitet, s ez mar a szohasz-
nélatbdl is kitlinik. M4té a hitet 11-szer, Mark 19-szer, Lukdcs 9-szer,
Janos pedig 98-szor emliti. N4la a hit az egyediili mélt6 vélasz Isten
végleges megnyilatkozdsira, amelyet a Fitl megtestesiilésében megvalo-
sitott. Aki hisz, abban megvan a személyes odaadds és lek6tottség Jé-
zus Krisztus irdnt. Ot az Atya kiildte, azért aki benne hisz, az igazdban
az Atyaban hisz, az Atya el6tti hédolatot igazolja. Eppen ezért kap
nagy szerepet a taniskodds a hit 1étrejéttében. A hitben azt fogadjuk
el, amit isteni tantiskodds alapjin igaznak ismertiink meg.

Az evangélista még megjegyzi, hogy ez a gyogyitas volt Jézus méso-
dik csodédja Galiledban. Az els8 a viz borr4 viltoztatdsa volt (2,11). Itt
a jeruzsdlemi csod4kra nem utal vissza (2,23; 4,45). Kés6bb mar nem
is folytatja a csoddk szdmol4sat. Ezt talan azért emelte ki, mert emléke
erGsen €It a helyi egyh4zi hagyoményban. Kiilon teoldgiai reflexiot
sem f{iz hozz4, a leir4s arra volt j6, hogy Jézust jobban bemutassa.
Jézus tekintéllyel 1ép az emberek €lé, hitet kdvetel, kinyilvanitja isteni
erejét és egyiittérzg szivét. Benne az 616k Logos és a valdsigos ember
teljes egységben van. Azért lehet § az 6rok élet forrasa is.
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A MASODIK UNNEP JERUZSALEMBEN

AZ ESEMENYEK SORRENDIJE

Az evangélium elsG négy fejezetét igy vehetjilk, mint Jézus miikodé-
sének 4ltaldnos kezdeti bemutatdsit. Az olvasé elStt kialakul a kép,
hogy a ndzareti Jézusban az 6rék Ige lett emberré. Mellette tantiskodik
Kereszteld Janos, de f8leg errdl tantiskodnak tettei. A tettek egyelSre
kisebb korben valnak ismertté. A Jeruzsilemben végbevitt csodikkal
a k6nyv kiilon-nem foglalkozik (2,23), azok egészen hattérben marad-
nak. A -kezdeti események leirdsa azonban be van 4llitva az egész
konyv céljdba. Egyre jobban kibontakoztatjdk Jézus képét, aki azért
jott, hogy az Atya irgalmas szeretetét kinyilvanitsa. Obenne az Isten
személyesen kozeledett, azért nemcsak nagy tetteket tud végbevinni,
hanem személyes beszélgetésben, személyes rdhatdssal is bemutatko-
zik, mint az Atya Szava. A héttérben azonban mar jelentkezik az em-
beri &llasfoglals, az emberi elutasitds is. Jézus dnmagiban a vildgos-
sdg, de az embernek be kell 6t fogadni. A befogadés a hiten keresztiil
valésul meg, s a-hivg tudja, hogy Jézuson keresztiil magaval az Isten-
nel keriil kapcsolatba. A kdvetkez8 részben, az 5. fejezettdl a 12.-ig
arr6l van sz6, hogyan nyilatkoztatja ki magét Jézus a nyilvanossig
eldtt, és hogy a zsidok szellemi vezet8i hogyan fordulnak egyre ink4bb
szembe vele. Végiil a 12. fejezetben, a szenvedés napjai elStt Jézus még
- hogyan ad utols6 figyelmeztetést: addig higgyenek a vildgossdgban,
amig velitk van a vildgossig (12,36). Az 5—12. fejezetben az evangélis-
ta minddssze ot csodajelet emlit meg, de b8ven kifejti azok teoldgial
értelmét. A teoldgiai magyardzat els8sorban Jézus kilétére és kiilde-
tésére vonatkozik, s tobbnyire a zsid6kkal folytatott vita keretében
bontakozik ki. Jézusn4l feltiing az ,,én vagyok™ kifejezés ismétlSdése,
ami emlékeztet Istennek az Gszdvetségi kijelentéseire, s ami itt arra
szolgél, hogy bemutassa Jézus igazi tekintélyét. A préfétak igy hoztak
az lizenetet: ezt mondja az Ur. .. Jézus ellenben sajit nevében beszél
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és sajat kilétét igazolja : azt a létet, amelyr8l az emberek még nem tud-
jak; hogy ,,honnét val6”.

Jézus tettei és beszédei be vannak éllitva egy bizonyos 1dokeretbe
Az evangélista a 12,37-—43-ban visszatekint Jézus nyilvanos miik6dé-
sére, és eldrulja, hogy teoldgiai és torténeti szempontot juttat kifeje-
zésre. Azt a kérdést veti fel, hogy a zsidok vezetdi a csodak ellenére
miért nem hittek Jézusban. Pedig § egészen benne 4llt abban az tidv-
torténeti és szellemi hagyomanyban, amelyet az Oszovetség képviselt.
Jézust ott latjuk Jeruzsilemben a nagy tinnepeken: hisvétkor, a s4t-
rak iinnepén, a templomszentelés iinnepén. Csak az 5,1-ben emlitett
tinnepnek nincs neve. Jézus miikodésének a vallasi élet kiilsS keretébe
valé bedgyazésa kétségteleniil azt akarja nyomatékozni, hogy 8benne
teljesedett mindaz, amit Isten a préfétak altal megjovendslt. Ezért a
teljesedés valéban iinnepe lehetne a zsidé népnek, s6t az egész embe-
riségnek. P4l apostol éppen ezen az alapon beszél az id8k teljességérsl.
K6zben az evangélista nem feledkezik meg a dramai fesziiltségral sem.
Jelzi, hogy amikor a legnagyobb a vildgossag, akkor valik a s6tétség
is érzékelhetdvé. A galileai nagy lelkesedés a kenyérszaporitds utdn
éri el cstcspontjat, de ut4na az élet kenyerének titk4t mar értelmetle-
niil fogadjék, s kezdenek elfordulni t8le hallgatéi. Jeruzsilemben ha-
sonlé lelkesedés tor ki LazA4r feltdmasztdsa utdn, amikor Jézus bevo-
nul Jeruzsjlembe. De a f6tan4cs ekkor mar a hal4los itéletr8l targyal.
El6tte mar Jézus nyilt bizonyitékaira a vélasz az elfogatasi parancs
(7,32) és kovetBinek a zsinagdgabdl vald kizdrdsa (9,22), vagy az a
szandék, hogy nyilvdnosan megkdvezik (10,31).- Hasonl6 iitemben
emelkednek Jézus figyelmeztetései is. Szemiikre veti, hogy nem hisz-
nek az Irdsoknak (5,39—47), hogy azért nem hisznek neki, mert aty-
juk az6rd6g, a hazugsig atyja (8,42—44), és hogy Isten nyajdval szem-
ben ugy viselkednek, mint a tolvajok és rabldk (10,1—10). Amikor az
evangélista igy szemlélteti az elvi szembenall4st Jézus és ellenfelei ko-
z6tt, érezziik, hogy torténeti talajon 4ll. Ebben a szembedllitdsban a
magat kinyilatkoztat6 Isten és'a torténeti ember talalkozik.-De benne
van az utalés arra is, hogy a Jézus-eseményt képvisel§ egyhdz és a hi-
tetlen kiilvildg kézott is 4llandban fokozddni fog a fesziiltség.

A nyilvinos miikdés. targyaldsaban teh4t megfigyelhetjiik a szerz8
elgondolasat és tervét. O valédi evangéliumot fr, vagyis a torténeti
Jézusrol besz€l, aki igazolta megvaltdi kiildetését és istenfinsdgat. EI6-
ad4sa azonban megmarad a népies igehirdetés és irodalom sikjén.
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Koranak irodalmi eszkozeit és moédszereit hasznilja. Azért némi ko-.
vetkezetlenség is megfigyelhet§ a konyvében. A szévegmagyardzok
pl. megéllapitjdk, hogy az 5. és 6. fejezet sorrendje forditott. A 4. feje-
zet vége és az 5. eleje k6z6tt nines Osszefiiggés, ellenben megfeleld 6sz-
szefiiggést taldlhatunk a 4. vége és a 6. eleje kozott. Ugyanigy a 7. feje-
zet eleje is elvileg jobban kapcsolddik az 5. fejezet végéhez, mint a
6.-éhoz. Ezt a sorrendet feltételezve, nagyobb lenne a hasonlésdg a szi-
noptikusokkal is, akik hosszabb galileai milkodésré! adnak hirt. Vi-
szont a legrégibb kédexek, amelyek mar a 200 koriili évekbdl fennma-
radtak, a mai sorrendet adjik. Ezért nem hivatkozhatunk arra, hogy a
masolok hibdjabdl alakult ki a mai beoszt4s. Ink4bb azt kell monda-
nunk, hogy mér a kényv végsG forméba ontése is ilyen volt az elsd sz4-
zad végén. De az megéllapithat6, hogy a sugalmazott szerz6 mar meg-
levs feljegyzéseket és a hagyomanyban kialakult részleteket hasznalt
fel, s ezeket nem mindig logikus vagy id&beli sorrendben rakta ossze.
Kiilonben ugyanilyen ,,betold4s” a 14. fejezet utan: a 15—16—17. fe-
jezetre terjeds blicsibeszéd, és a konyv végén az egész 21, fejezet. Mia
magyarazatban kovetjitk a fejezetek hagyomdanyos sorrendjét, hiszen
az emlitett folyamatossdgi kérdések nem befolydsoljdk a szbveg gya-
korlati felhasznaldsdnak szempontjait.

GYOGYITAS A BETESZDA-FURDONEL (5,1—15)

1 Nem sokkal ezutdn iinnepiik volt a zsidéknak, s Jézus fol-
ment Jeruzsdlembe. 2 Jeruzsdlemben a Juh-kapundl van egy
fiirds, amelynek héberiil Beteszda volt a neve. Ot oszlopcsar-
noka volt, 3 nagyon sok beteg fekiidt benniik : vakok, sdntdk,
béndk (vdrva, hogy a viz megmozduljon. 4 Az Ur angyala
ugyanis leszdllt idénként a téra, és folkavarta a vizet. Aki fol-
kavardsa utdn elGszor lépett a vizbe, az meggydgyult, bdrmi-
Iyen betegségben szenvedett is). 5 De volt ott egy ember, aki
mdr harmincnyolc esztendeje szenvedett. 6 Amikor Jézus meg-
ldtta, amint ott fekiidt, s megtudta, hogy mdr régdta beteg,
megkérdezte téle: Meg akarsz gydgyulni? 1 Uram, vdlaszolta
a beteg, nincs emberem, aki bevinne a téba, amikor felkava-
rodik a viz. Igy mire odaérek, mdr mds lép be elGttem. 8 Erre
Jézus azt mondta neki: Kelj f6l, fogd az dgyadat és menj.
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9 Az ember azon nyomban meggydgyult, folvette dgydt és el-
indult. Aznap épp szombat volt. 10 Ezért a zsidék rdszdltak a
meggydgyitott emberre: Szombat van, nem szabad vinned az
dgyadat. 11 [gy felelt nekik : Aki meggydgyitott, az mondta:
Fogd dgyadat és menj! 12 Erre megkérdezték tdle: Ki volt az
az ember, aki azt mondta neked: Fogd (dgyadat) és menj!
13 A meggydgyitott ember azonban nem tudta, hogy ki volt,
mert Jézus az odasereglett népsokasdg miatt elment onnét.
14 Késébb Jézus taldlkozott vele a templomban, és azt mond-
ta neki: Nézd, meggyogyultdl. Tobbé ne vétkezzél, nehogy
még nagyobb baj érjen. 15 Erre az ember elment és elmondta a
zsiddknak, hogy Jézus gydgyitotta meg.

Amikor az evangélista folyamatosan elmondja, hogy a jeruzsilemi
zsidok és Jézus kozott nd a fesziiltség, akkor éppen a kényvben meg-
lev§ jelképiség alapjan gondolhatunk arra, hogy Jeruzsdlem és benne a
hitetlen valldsi vezetSk jelképévé valtak annak az ellentétnek, amely
Jézus és a vilag, illetve az egyhdz és a vildg kozott kés6bb is folytatd-
dik. Jézus az Atya szeretetének megnyilatkozasaként teszi csodait, a
hitetlenek ellenben sajat hagyomanyuk és elGitéletitk alapjan utasitjik
vissza. Lukécs evangéliuma ebbél a nézetb6l kiindulva gy beszél Je-
ruzsdlemrdl, mint amely megoli a préfétdkat és Isten killdstteit, vagy-
is negativ szerepet tolt be az lidvosség torténetében, ezért nem keriili
el az ftéletet (Lk 13,33; 19,44; 23,28). J4nos megelégszik a szimbSlum-
mal. Amikor & irja a konyvét, Jeruzsdlem mar romokban van, tehat
6t igazdban mdr csak az érdekli, hogy mi a sorsa az evangéliumnak a
vildgban. Jeruzsilem legfoljebb figyelmeztetd mualt maradt a szdméra.

A nyilvdnos miikodésnek ebben a szakaszdban Jézusnak, mint a
Fitnak, az Aty4val valé kapcsolata szintén egészen el6térbe 1ép. Ha-
sonléan ahhoz, ahogy a Logos-himnusz hirdette. A Beteszda-t6nal
véghezvitt gydgyitds Jézust ismételten tigy mutatja be, mint akinek
hatalma van az élet kizlésére és helyreallitisdra. Az utdna kovetkezd
vita azt tisztizza, hogy azért van ilyen hatalma, mert az Atya azono-
sitja magét vele. Igy aki nem fogadja el 6t, annak ugyanigy ftélet lesz
a sorsa, mint annak, aki Istent utasitja vissza.

A csoda leirdsit az evangélista azzal vezeti be, hogy ,,nem sokkal
ezutdn” iinnepe volt a zsidéknak, és Jézus folment Jeruzsilembe. Az
iinnepet nem nevezi meg, mert annak természete nem jitszik bele az
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eseményekbe. Hasonloképpen az id8beli adat sem lényeges. Ha a
konyv sorrendjét vessziik alapul, akkor a kirdlyi tisztvisel§ fidnak
roeggy6gyitdsa utan kdvetkez§ tinneprdl van sz6. Ha ellenben az 5. és
6. fejezetet felcseréljiik, akkor a kafarnaumi beszéd utén kellene szé-
mitani az id8t. Vagy arra is gondolhatunk, hogy a hatarozatlan idg-
megjelolés egyszeriien sszek6t8 szoveg. Most a szintér Jeruzsilem, az
tgynevezett Juh-kapundl lev8 Beteszda nevii fiird8, amelyet az egyes
kéziratok Bezata vagy Belzeta néven is emlegetnek. fgy hivtak egyéb-
ként a varosrészt is. A régészeti dsatasok feltartak a fiird8t, és igazol-
tdk az evangélium adatait. Az 6t oszlopcsarnokot valdsziniileg Nagy
Herddes épittette. Négy a kettds tavat vette koriil, az 6t6dik pedig az
elvalaszté falon nyugodott. A fiird8 esvizet gylijtott dssze, de fold
alatti forras is taplalta. A lakossdg a fiird§ vizének gy6gyit6 hatést tu-
lajdonitott, ezért tartdzkodtak ott a betegek: vakok, sintdk, bénik,
és vartak a viz megmozduldsit, amit bizonyéra az id§szaki forrds oko-
zott. Masutt is akadnak forrasok, amelyek bizonyos id6k6z6kben na-
gyobb mennyiségii vizet bocsitanak ki. A néphit azonban azt tartotta;
hogy ilyenkor az Ur angyala sz4ll le, & kavarja fel a vizet, és aki elsG-
nek szall le a vizbe, az meggydgyul. Egyes régi kéziratok ezt a magya-
rdzatot hozz4k a 4. versben, de ez minden bizonnyal el8szor csak lap-
széli-magyarazat volt, s a legjobb kdédexek igy nem is tartalmazzik.
- Jézus ebben a kornyezetben taldl egy embert, aki harmincnyolc év
6ta betegen fekiidt. A szam itt természetes adat, de az atydk koziil
sokan jelképet lattak benne. ElsGsorban azt, hogy a zsid6 nép hitet-
lensége miatt ennyi évig vandorolt a pusztiban (MTorv 2,14), és a
végén mégis kegyelmet kapott. Itt azonban a jelképet nem szabad ergl-
tetni. Jézus ismeri az ember bensejét is, azért szOlitja meg éppen G6t, aki
a legelhagyatottabbnak latszik. Az igazi jelkép Jézusra vonatkozik.
O azért jott, hogy az Atya irgalmit kinyilvénitsa az idvosség rend;jé-
" ben, s arra éppen az ilyen eset volt alkalmas. Tov4bbi jelkép az, hogy
az emberiség nem segithetett magan, nem emelkedhetett-ki a biinbél,
nem szerezhette meg a lélek gyogyuldsit. Az evangélista. nem nevezi
meg a betegséget. S amikor Jézus megkérdezi a beteget, az-sem igazi
bajardl panaszkodik, hanem ink4abb arrél, hogy az emberektdl nermn
kap segitséget. Mivel nehezen mozog, masok megel6zik a vizbe-sz4llas-
ndl. Jézus nem ilyen segitséget ajinl fel neki, hanem karizmatikus ere-
jét hasznélja. Szava gy hangzik, mint Mk 2,9-ben : Kelj 51, fogd 4gya-
dat és menj! Ezért egyesek tigy vélik, hogy ugyanannak a csod4nak a
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két valtozatdval 4llunk szemben. De a koriilmények annyird kiilonbdz-
nek, hogy mindenképpen két kiilonb5z5 eseményt kell feltételezniink:
Ellenben gondolnunk kell arra, hogy mi az evangéliumokban Jézus
csodainak az igehirdetésben kialakult elbeszélését kapjuk, s ott ‘bizo~
nyos form4k keletkeztek, amelyeket f6leg akkor alkalmaztak, ha Jézus
szavainak az erejét akartdk szemléltetni. Jézus szava itt is visszaadja
az egészséget, s az ember mehet haza dgydval egyiitt. Ez a részlet is
igehirdetési sajatsdg. Benne van a gy6gyulds megallapitdsa, és egyben
a természetf6lotti beavatkozast is titkrozi azzal, hogy Jézus semmiféle
eszk6zt nem haszn4lt, hanem csak szavdnak hatdsat. Kiilén r4 kell
mutatnunk arra, hogy mind az O-, mind az Ujszovetség a csodat gy
tekinti, mint Isten irgalmas szeretetének bizonyitékat. A csoda egyrészt
igazolja az isteni kiildottet, masrészt jelzi, hogy Isten a maga minden-.
hat6 erejét az ember javéra jeleniti meg. O az embernek biinbocséna-
tot, feltamad4st és drok életet igért, s arra a hitet csak gy valthatja ki,
ha igazolja, hogy van természetfolotti ereje, s azzal gyogyithatja elesett-
ségiinket. A szinoptikusok egy-egy csodalatos gyégyulds utdn kozlik
a népben kivaltott visszhangot és a farizeusok ellenvetését. Itt csak az
utobbival taldlkozunk. Az evangélista éppen azt mutatja be, hogy Je-
ruzsdlemben hogyan mélyiilt el a szakadék Jézus és ellenfelei k6z6tt.
Az ellentét még jobban kiemeli azt a k6zponti gondolatot, hogy Isten,
az Atya szerette a vilagot és Fiat 4ldozatul adta érte (3,16).

Itt a bonyodalom abbdl szdrmazik, hogy aznap éppen szombat
volt. Jézus is tudta ezt, és nemcsak gyOgyitott, hanem felszdlitotta az
embert, hogy vigye az 4gy4t. A zsidok ellenben raszdltak, hogy a teher
cipelésével megsérti a torvényt. O viszont hivatkozik gyégyitdjanak
utasitisira. Nyilvdn meg volt gy6z6dve, hogy aki visszaadta egészsé-
gét, az tudja, hogy mit szabad tenni és mit nem. A ,,zsidok” bizonyara
azok a farizeusok é&s irdstud ok, akik hivatottnak érezték magukat a-tor-
vény betlijének ellendrzésére. A probléma tehat ott van, hogy Jézus
tudatosan kivdnt valamit, ami ellentétben 4llt a hagyomannyal. A pré-
fétak a szombati nyugalmat gy értelmezték, hogy nem szabad-mezei
munkit végezni és 4rut szallitani. A tobbi mar az irdstuddk szrszal-
hasogatdsa volt. Ha Jézus megvaltast hozott, akkor az ilyen tabuktol,
a ,torvény 4tk4tol” is meg kellett szabaditani az embert. Ezzel az in-
tézkedéssel is bemutatta, hogy a szombati nyugalom az ember termé-
szetes életét és a szeretet kovetelményét nem akarja lehetetlenné tenni.
S8t ramutatott arra is, hogy a kinyilatkoztatdsnak, Isten kozeledésé-
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nek van valamilyen kihivo jellege az 6ncéli ember szdméra. Az ember
sziikkebliisége. nem tudja elviselni Isten nagyvonalisagdt. Az Isten
Fidnak pedig hatalma van arra, hogy tekintélyileg értelmezze azokat
a kotelességeket, amelyekkel az ember Istennek tartozik.

Az evangélista csak szaggatott mondatokkal jelzi a tényeket, de a
sorok kozott tobbet is akar mondani. Jézus a csoda utdn eltavozik,
nem fedi fel a kilétét, azért az ember nem is tudja megnevezni. O tehat
nem vart haldt, hiszen a zsidé népben megvolt a meggy§zGdés, hogy a
csoda IstentSl jon, neki kell hlat adni. Jézus eltdvozisa és eltiinése
arra készteti az olvasot, hogy egy pillanatra megélljon és gondolkozni
kezdjen: Mi az a tébblet, amit Jézus hozott? Kinek van igaza? A va-
laszt a kovetkez§ jelenetben kapjuk meg. A meggyogyult ember a
templomban taldlkozik tjra Jézussal. Tehat valéban Istenre vezette
vissza gybgyuldsat és elment hdlat adni. Jézus itt.Gjabb felhivassal
bocsatja el: Meggy6gyultal, de tobbet ne vétkezzél, nehogy még na-
gyobb baj érjen. Azt akarta ezzel Allitani, hogy betegsége a biin k6vet-
kezménye volt? Bizony4ra nem, mert azt késGbb a vakon sziiletett
ember esetében hatirozottan tagadja (9,3). Ellenben kifejezi el6tte és
mindenki el6tt, hogy & elsGsorban a llek orvosa, s az ember megszen-
telodését, {idvosségét munkélja. Kés@bb is halljuk ezt a kijelentést:
Menj, és tobbé ne vétkezzél! (8;11). Ha az ember megtapasztalta Is-
ten kegyelmét, akkor még nagyobb gonddal kell keriilnie a biint, ne-
hogy kitegye magit az itéletnek és a karhozat veszélyének. Lélektani-
lag t6bb motivumot lehetne felhozni annak megértéséhez, hogy a meg-
gyogyult ember miért ment a ,,zsidékhoz” és 4rulta el nekik, hogy Jé-
zus gyogyitotta meg, s utasitotta a szombati hagyomany megszegésére.
Bizonyara nem rossz szandék vezette, hanem csak mag4t akarta elGt-
tiik igazolni. Az evangélista azonban nem beszél tovabb réla, hanem
azt a vitat emliti, amely az esemény kovetkeztében Jézus és ellenfelei
kozott lefolyt. Az ember tigyetlen vagy megfontolatlan tette is alka-
lom lehet arra, hogy Isten a maga igazi szentségében és irgalmiban
nyilatkozzék meg.
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A FIU HATALMA (5,16—30)

16 A zsidok uldozték Jézust, amiért szombaton gyogyitott.
17 Jézus azonban azt mondta nekik : Atydm mindmdig munkdl-
kodik,azért én is munkdlkodom. 18 Emiatt a zsidék még inkdbb
az életére tortek, hisz nemcsak hogy megszegte a szombatot,
hanem az Istent is Atyjdnak nevezte, s igy egyenldvé tette ma-
gadt az Istennel. 19 De Jézus tovdbb hirdette: Bizony, bizony,
mondom nektek: A Fii magdtol nem tehet semmit, csak azt
teheti, amit az Atydidl ldt. Amit G tesz, azt teszi a Finis. 20 Az
Atya ugyanis szereti a Fiut, s mindent megmutat neki, amit
tesz. De még nagyobb dolgokat is mutat neki, hogy csoddlkoz-
zatok rajta. 21 Mert amint az Atya foltdmasztja a halottakat
és életre kelti Sket, a Fiu is életre kelti azokat, akiket akar.
22 Az Atya nem itél el senkit, hanem egészen a Fitira bizta az
itéletet, 23 hogy mindenki 1gy tisztelje a Fiut is, ahogy az
Atydt tiszteli. 24 Bizony, bizony, mondom nektek : Aki hallja
szavamat és hisz annak, aki kiildott, orokké él ; nem esik itélet
ald, hanem mdr &t is ment a haldlbdl az életre. 25 Bizony, bi-
zony, mondom nektek : Elérkezik az ora, s mdr itt is van, ami-
kor a halottak meghalljdk az Isten Fia szavat. S akik meghall-
Jdk, azok élni fognak. 26 Amint ugyanis az Atydnak élete van
onmagdban, a Fivnak is megadta, hogy élete legyen onmagd-
ban, 27 s hatalmat adott neki, hogy itéletet tartson, mert hi-
szen 6 az Emberfia. 28 Ne csoddlkozzatok rajtal Mert elérke-
zik az dra, amikor a sirokban mindnydjan meghalljék az Isten
Fia szavat, és el Gjonnek. 29 Akik jot tettek azért, hogy foltd-
madjanak az életre, akik gonoszat tettek azért, hogy foltd-
madjanak a kdrhozatra. 30 Magamtdl nem tehetek semmit.
Amint hallom, 1gy itélkezem. [téletem igazsdgos, mert nem a
magam akaratdt keresem, hanem annak akaratdt, aki kil dott.

Ezt a részletet ugy kell olvasni, mint Jinos evangéliuménak gondo-
latokban egyik leggazdagabb beszédét (R. Schnackenburg). Jézus
fiisagat teoldgiailag az Atydhoz valé viszonybdl magyardzza, még-
pedig oly médon, hogy az alapul szolg4l minden kés6bbi, kinyilatkoz-
tatast tartalmazo6 szveg megértéséhez, és egyaltaldn annak megérté-
séhez, hogy. Isten Jézus Krisztusban egészen kinyilatkoztatta magat.
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Amennyiben a Fit Istennek a legsajatosabb és legkizarélagosabb tevé-
kenységét valGsitja meg, az életkozlést, az életnek egész teljességében
és mélységében valé ajaindékozasat, annyiban lathat6va teszi Istennek
az emberr6l valé gondoskodésat. Igy lesz & Isten végleges torténeti és
eszkatologikus kinyilatkoztatdsa a viligban. Az ilyen kinyilatkoztatds
lehet8vé teszi az embernek az dtmenetet a haldl szférdjabdl az élet
szférajiba; vagyis a megtapasztaldsit annak, amire igazdn teremtve és
hivatva van. De mindez nem jén magatol. Az embernek hitével kell
dontenie, hogy elfogadja-e Jézust az Isten Fidnak, vagy sem. Az élet-
hez ez az 1it vezet. A beszédben kvethetjiik a Fitirdl szo16 tanitds fo-
kozatait. Mivel §-a Fia, azért egyiitt m{ikddik az Atydval, s mivel 6
az Atya megbizottja, hatalma van arra, hogy nagyobb tetteket is vég-
hezvigyen, mint amilyeneket eddig lattak téle, sGt egy az Atyaval,
azért egészen az § akaratat valositja meg.

Jézus beszédét az valtotta ki, hogy a zsiddk felelgsségre vontdk 6t a
szombati gydgyitds miatt. S6t a szoveg azt allitja, hogy tildozték, s eb-
be mér bele van foglalva kés6bbi magatartdsuk is. Maga a csoda nem
tett r4juk hatdst, mert nem keresték az Isten iizenetét. Megmereved-
tek sajat elGitéletiik és hagyomanyuk hangoztatdsindl. Jézus Isten
iigyét képviseli, érte buzgdlkodik, s erre az evangélista mar a kereske-
d6k kilizésénél is hivatkozott (2,17). De Jézus minél t5bb bizonyité-
kot hoz, a gy{ildletiik annal nagyobb. A szombat koriili vitdban Jézus
a szinoptikusoknal az ember elesettségére hivatkozik, s allitja, hogy a
szeretetnek elsGsége van: az emberen szombati napon is segiteni kell.
Anndl ink4bb, mivel az Emberfia ura a szombatnak is (Mk 2,28). Itt
azonban a vitdban a rabbik médszere szerint Istenb8l indul ki. Ok a
Ter 2,2 alapjan spekuldltak Isten munk4jirél és nyugalmarél, s azt
tanftottak, hogy bar Isten a teremtés munk4jatél megnyugodott, de a
jOk jutalmazisit és.a gonoszok biintetését 4llandban folytatja. Az
evangélista eldrulja, hogy ismeri a rabbinisztikus teologidnak ezt a
tételét. Jézus tehat ezért ad ilyen valaszt: Atydm mind ez ideig munkal-
kodik, azért én is munkdlkodom. Isten megkényoriilt a betegen, irgal-
mas volt hozz4, azért Jézus is jogosnak érzi sajit tevékenységét. Ebbdl
a zsid6k megértik, hogy Jézus Istent sajatos médon nevezi atyjanak,
illetve hogy kiilonos kapcsolatban Allénak mondja magét vele. Ez
pedig csak fokozza ellenszenviiket. A szinoptikusoknal az istenfitisdg
ennyire nincs kiéleézve, de a negyedik evangélium frdsakor a zsidékkal
folytatott vitdban ez kdzponti kérdés volt. Erthetd tehdt a hangstlyo-

110



z4sa. A zsidok szemében a nagy biin az, hogy Jézus kiilonleges médon
értelmezte az Atydhoz vald viszony4t. Olyan formaban, hogy abbdl
kicsengett az Atyival val6 egyenl@sége. Ez a vad azutan mindig kiséri
4t, s még Pilatus el6tt is elGallnak vele (19,7). A rabbik teologidja sze-
rint Jézus biine abban 4lit, hogy ember 1étére isteni kivaltsdgot kdve-
telt magdnak: ugyanazt teszi, mint Isten. A teremtménynek az ilyen
igénye lazad4s a Teremt$ ellen. Ezért sem bizonyitékaira nem gondol-
nak, sem arra, hogy Jézus éppen az Atya tevékenységébél kiindulva
érzi 4t sajat kotelességét.

A 19. verstSl kezdve Jézus részletesen megvilagitja, hogy az Atya
€s a Fiu egysége a kozos cselekvésben nyilvanul meg. A kijelentés fon-
_ tossdgét a bizony, bizony bevezetés emeli ki. Az evangélista azért kozli
igy, mert azt az egyhdz hitére kiilonlegesen dontének tartotta. A Jézus-
ba vetett hitnek ez a lényege: A Fii magitdl nem tehet semmit, csak
azt teheti, amit az Atyato6l 1at. A névelGvel emlitett ,,a Fid” 8 maga,
Jézus, s ez a fitisag Gbenne egészen egyéni. Csak & a Fi\, és senki mds.
Az Atyéval olyan szorosan osszefiigg, hogy nem jarhat kiilon utakon,
hanem egyiitt cselekszik vele. Ez az 4llitds kés6bb az egyhazi teol6gid-
ban szintén érviil szolgdlhat a Fit és az Atya egylényegiisége mellett.
De a Fit mégis kiilon személy. Latja, amit az Atya tesz, és tudatosan
teszi § is ugyanazt. Bzt a 1atast kiterjeszthetjiik Jézus emberségére is,
hiszen itt emberi mivoltdban beszél. Emberi értelmével is szemlélte az
Atyat, és belle olvasta ki messidsi kiildetését. Az Atya és a Fia ko-
z6tt a tokéletes szeretet szolgdlja a cselekvés egységét. Az Atya min-
dent megmutat neki, mert a Fia mindenben az Atya akaratat keresi.
Jézus nemcsak lemond a kiilon kedvezményezésrdl, hanem azt 4llitja,
hogy nem is tehet mast, mint amit az Aty4n4l 14t. A Fiu teljesen az
Atya képe, tehat egészen 8t kell tilkréznie: Majd késébb jelzi, hogy
egyetlen 6nallS tette életének felaldozasa kiildetéséért, de e mgott is
ott van az Atya akarata (10,18). Ez eddig mind a szombati gydgyitds
igazoldsara vonatkozik. De utdna a jovSbe is tekint, és bejelenti, hogy
az Atya nagyobb dolgokat mutat majd neki, ami kivaltja az emberek
csodalkozasat. ,

Az Atydnak a Fif irdnt valo szeretetérsl t6bbszor is szd van (3,35;
10,17; 17,24). Az evangélista itt a philein sz6t hasznilja, nem az
agapao-t. Taldn azért, mert jobban ki akarja emelni a személyességet.
Amit az Atya megmutat, azt a Fit l4tja, ezért lehet kiilénleges tanija
és kozvetitGje a mennyei dolgoknak. A ,,nagyobb dolgok” a szdveg
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osszefiiggésében bizonydra a két kévetkez8 nagy csoddra vonatkoz-
nak, a vakonsziiletett meggy6gyitdsara €s Lazar feltdmasztdsara, mert
ott az emberek csoddlkozdsa nyilvadnvalé. De ezek egyittal képei az &
megvaltéi hatisdnak, a kegyelmi megvilagositdsnak, az egyetemes fel-
tdmasztasnak és az itéletnek. A zsidok is tudtak, hogy a holtak felt4-
masztisa kizdrolag Isten miive. Most Jézus ezt a hatalmat is koveteli
magdnak. A Fiu annyira egy az Atydval, hogy & is életre keltheti azo-
kat, akiket akar. Ugyanez az egység megvan az itélet megtartdsiban
is. Az Atya kiilén nem itélkezik, hanem azt egészen ribizta a Fiura.
Itt Jézusnak a holtak feltdmasztdsara és az itéletre vonatkozd szavai
olyanok, hogy visszacsengeni érezzitk benniik az apostoli egyhdz ka-
tekézisét. A szOveg mdr az egyhaz hitét is tilkkrozi, nemcsak Jézus kije-
lentését. Az Oszovetségben Isten azért lehet az ember j6vGje, mert § az
,»616 Isten”. Egyediil neki van hatalma a hal4l felett. A Fia azért bir-
tokolja ezt az életet, mert 6roktd! fogva az Atydnal volt, s mint az 6
Szava részesedett életében (1,4). A holtak feltAmasztdsdnak hatalméat
Jézus személy szerint hordozza, azért mondja, hogy azt kelti életre,
akit akar, De hatalmat nem szeszély szerint haszndlja, hanem az Atya-
val valb egységben és az itélet igazsdgaban. Az Oszovetségben az itélet
is egyediil Istennek a joga, s egyittal abszolit hatalmanak kifejezése.
Most Jézus azt allitja, hogy az Atya ezt a hatalmat a Fiu 4ltal gyako-
rolja. Ot tette meg birénak minden teremtmény felett, de tigy, hogy eb-
ben is az § akarat4t hajtsa végre. A korabbi megallapitas, hogy a Fia
csak azt teheti, amit az Aty4atdl 14t, erre is vonatkozik.

Viszont ha a Fiti ebben a két isteni tettben, a feltdmasztisban és az
itéletben egy az Atydval, akkor ugyanaz a tisztelet jar neki, mint az
Atyédnak. Aki megismeri 6t, annak 1gy kell tisztelnie, mint az Atyét.
Jézus valdban ilyen tudattal 4llt az emberek clé, de az itteni megfogal-
mazas mar az egyh4z hite is. Az apostoli egyh4z beszél az Atyardl és a
Fitr6l, mint két kiilon személyrdl, de csak egy Istent imad. Jézus a
kett&s hatalmat még jobban megvil4gitja azzal, hogy a benne vald hi-
tet kiilon jellemzi; ez az el8feltétele a feltdmadasnak és a kdarhoztatd
ftélett8l valé szabaduldsnak: aki hallja szavamat és hisz annak, aki
kiildott, az 6rokké él. A hit az § szavanak meghalldsa és elfogaddsa.
Janos evangéliuménak. kiilonben egyik alapgondolata az, hogy aki
hisz a Fiiban, annak & 6rék életet ad (6,38). A hitben az ember azono-
sitja magdat Gvele, s igy életének is részesévé valik. Jézusrol fGleg azt
kell hinni, hogy az Atya kiildte és hogy az Atya tervét valésitja meg.
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Ez a kovetelmény f6leg a zsidok hitetlensége miatt volt helyénvald.
Ok azt nem akartak elfogadni, hogy Jézus feliilrs] jott. Elvartak volna,
hogy Isten az G foldies virakozdsuknak megfeleld messidst kiild. Az
6rok élet mellett a hit mésik gyiimélcse az, hogy aki hisz, az nem esik
itélet al4, hiszen m4r 4t is ment a halalbdl az életre. Az itélet itt a kar-
hoztaté itélet, amely megfosztja az embert az 6rok élettsl, és az 616k
karhozatba veti. A hiv8 ezt azért keriili el, mert § azonositotta magat
Jézussal, és igy megdicsGiilt életének hordozdja lett. Ebben benne van
az, hogy a hit 4ltal belénk oltott megigazulds mir az 6rok €let kezdete.
Amig a kegyelem 4llapotdban vagyunk, rejtett modon az orok életet
is magunkban hordozzuk. De ez az 4llapot itt még elveszithetd, s ak~
kor az ember djra itélet ald esik.

Az élet és a halal tehat itt teoldgiai értelemben szerepel, és olyan
szembeallitdsban, amilyeneket m4s fogalmakn4l is latunk, pl. vildgos-
sag-sotétség, igazsdg-hazugsig stb. Itt nem az az érdekes, hogy a ket-
t8sségnek és a szembeallitdsnak a forrdsa az Oszovetség vagy a qum-
rani nyelvhasznélat, hanem az, hogy Jézus hatalmit az emberi 1ét
alapjaira €s a tudat végsG kérdéseire vonatkoztatva taldljuk meg. Ma-
radanddan csak olyan messids tarthat szdmot az érdeklGdésre, aki
ezekben eligazitast és megoldast tud adni. A kovetkez§ kijelentések azt
tarjak fel, hogy Jézussal a végleges megoldas elérkezett: Eljon az éra
és mA4r itt is van, amikor a halottak meghalljaik az Emberfidnak a sza-
vat. Jézus itt elsGsorban a végsG, egyetemes feltdmaddsra gondol, de
az nem az id§ halad4sidhoz van kétve, hanem az § kiildetéséhez és
fitii hatalméhoz. Obenne itt van az, aki a halottakat életre tudja kelteni
és itéletet tud tartani f6lttiik. Szava olyan erds, hogy a halottak is
meghalljék. Ezek lehetnek lelki halottak, akik a hitben 11j életre kelnek,
és lehetnek testileg halottak, akik a sirjukbél is feltdmadnak. O maga
az Atya Szava, tehat nem maradhat meghall4s nélkiil. Az Isten Szava
nem veszhet el a siiketségben. Akik meghalljdk és hittel befogadjak,
azok élni fognak. A meghallds és a hit teh4t nélkiilézhetetlen Gssze-
ko686 kapocs az ember és Jézus kozott. Az 6rok életre csak azok ta-
madnak fel, akik elGzetesen meghallottdk a szavat, hittek neki és lel-
kileg is feltamadtak a biinbdl.

Hatalmat ujabb fordulattal vilagitja meg a 26. vers: Ahogy az Atya-
nak élete van 6nmagdban, vagyis atyasiga alapjan, Uigy megadta a
Fitnak is, hogy élete legyen 6nmagéban, azaz fiisiga alapjan. A Fiu
tehdt mindent birtokol, ami az Aty4é, de mint valésdgos személy bir-
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tokolja. Vallasi szempontb6l ennck a kijelentésnek igen nagy a hord-
ereje. Isten az életet gy birtokolja, mint Atya, mint Jézus Atyja és
‘mint mindny4junk Atyja. O nem akarja az életet megtartani maganak,
‘hanem kozli azt a Fitival és fogadott gyermekeivel. O mint Atya, nem
akar egyediil maradni, hanem meg akarja osztani életét. Ebben gys-
kerezik a teremtés, a megvaltds és a feltdmadas. A Fil pedig gy birto-
kolja az élet teljességét, mint Fid, aki az Atyara néz, Gt akarja meg-
dicsGiteni. Az Atyanak azzal szerez romet, ha testvéreit, a fogadott
gyermekeket elvezeti az Atydhoz. Tehit a teremtésnek, a megvaltas-
nak és a feltamadasnak az indit6 okai benne vannak az Atya és a Fii
kapcsolatdban. A Fiu az itéletre sz616 hatalmat is ebb6l a szempontbol
kapta, és arra hasznélja fel, hogy az Atyit megdics@itse, hogy orsza-
gat teljessé tegye. A szoveg ezt mondja: azért kapta a hatalmat, mert
§ az Emberfia. Az itéletet a szinoptikusok is az Emberfidval hozzak
kapcsolatba. Az Isten Fia gy van kézottiink és figy fog itélni, mint
Emberfia, vagyis aki mindenben hasonlé lett hozzank, aki tud egyiitt
érezni gyengeségeinkkel, mert hozzdnk hasonléan mindenben kisér-
tést szenvedett (Zsid 4,15). Az evangélista az Emberfidnak ezt a hatal-
mat és szerepét olyan fontosnak tartja, hogy megismétli ezzel a be-
vezetéssel: Ne csoddlkozzatok rajta! Jézus Nikodémusnak ugyanezt
mondta, amikor a feliilrl vald sziiletésr8l beszélt (3,7). Istenfiti
hatalméanak végleges és megfellebbezhetetlen bizonyitéka az az 6ra
lesz, amelyben a sirokban levSk is meghalljék a szavét és el6jonnek.
Ezt az 6rat ugy jelenti be, mint biztos dolgot. A feltdmad4snak és az
itéletnek a bizonyossdga szintén megtaldlhaté a szinoptikusoknil, és
benne fesziilt az apostoli egyhdz varakozdsiban is. A feltdmadés
egyetemes lesz: vonatkozik jokra és rosszakra egyardnt. De egyik az
életre tdmad fel, a mésik a kdrhozatra. Sz4 szerint az ,,élet feltamada-
sat” és a ,karhozat feltdmadasat” olvassuk. Mivel a bird az Emberfia,
§ hajtja végre az emberiség szétvalasztasat is. A szinoptikusok jobban
hasznaljik az 6sz6vetségi nyelvet, azért ott az angyalok szerepe is ki-
tlinik (Mt 13,40). Az iidvoziiltek és a karhozottak feltdmadasinak
szembeallitisa bizonyéra azt is tartalmazza, hogy az iidvoziltek az
élet, s6t az isteni élet képét fogjak tiikrdzni, a kdrhozottak pedig a ha-
141ét, az Istentd1 vald elforduldsét.

Tehat ezek azok a ,,nagyobb dolgok”, amelyeket az Atya megmutat
a FiGnak, s itt Jézus jra visszatér az Aty4val vald egység gondolata-
hoz. Hangoztatja, hogy az itéletet sem tartja meg az Atya nélkiil, hi-
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szen magitél nem tehet semmit. A Fil belsd ényege szerint egy az
Atyaval, azért tesz vele egyiitt mindent. Azt a képet bhasznalia, hogy
agy itél, ,,amint az Aty4t6l hallja”. Nem jar kiilon tGton, emberi
akarata szerint is egészen az Atydhoz igazodik. Van emberi szabad
akarata és értékelése, de azt teljesen aldrendelte annak, aki kiildte.
Az itéletrsl sz616 kinyilatkoztatis nemcsak az egyes emberre vonat-
kozik, hanem az egész torténelemre. A Fiu kiildetése nem ér véget
foldi miikodésével. A megvaltds révén & lett a kegyelem forrésa, s ezt
a kegyelmet a Szentlelken keresztiil sugarozza ki a vilagba. Az a ke-
gyelmi ténykedés, amely az egyhdzon keresztiil megvaldsul, az Atya
- akarata szerint megy végbe, s igy az § orszdga valosul meg: A Fid és
. a Szentlélek elkiildése az Atya 610k iidvozit8 tervét bontakoztatja ki,
s az id8k végén Jézus dtadja az orszdgot az Atyanak, hogy 8 legyen
minden mindenben (1Kor 15,24).

- Itt még felmeriil a kérdés, hogy Jézus ilyen nyiltan nevezte-e magat
az Isten Fidnak? Hiszen pl. Mark szerint még a Messids cimet is
ovatosan keriilte. Biztos, hogy Jdnos evangéliumiban mar teoldgiai
szinezetben olvassuk Jézus beszédeit és kijelentéseit. Jézus a szinop-
tikusok szerint is ,Isten Fia”-ként viselkedett, s Istent kizdr6lagos
értelemben nevezte Atyjanak. Az atya és a fid emberi szavak. De
Jézus Isten 61k életének és misztériuménak kifejezésére alkalmazza
Gket, s ezekben kapjuk meg a Szenthdromsagrdl szol6 kinyilatkozta-
tast. Janos evangéliuméiban a krisztologia csak szerithdromsagi keret-
ben érthetd. Az 616k Fiu az Atya akaratdbdl magéra vette az emberi
természetet, és miivének befejezésére, ugyancsak az Atyatol, elkiildte
a Szentlelket. Ez a terminolégia, illetve ami mégotte van, biztositja
az ember iidvét. Hiszen ha az isteni személy emberré lett, akkor Jé-
zusban az emberi természet az isteni élet hordoz6ja. O benne az emberi
Iét belekeriilt az isteni élet szférdjaba, s 4ltala hasonld felemelésben
részesiilbetiink mindny4jan.

AZ ATYA TANUSKODIK JEZUS MELLETT (5,31—47)

31 Ha magam tennék taniisdgot sajit magam mellett, nem
volna érvényes a tanusdgom. 32 De mds tesz mellettem tanti-
sdgot, s tudom, hogy az a tanisdg, amelyet tesz mellettem, az
igaz. 33 Jdnoshoz fordultatok, s 8 tanisdgot tett az igazsdg-
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rél. 34 Mindazdltal nincs szitkségem emberek tamisdg«
tételére, csak azért mondom ezeket, hogy iidviziljetek. 35
(Jdnos) égé és vildgité Idmpa volt, de csak ideig-ordig akar-
tatok a fényében gyonyorkddni. 36 De nekem olyan bizony-
sdgom van, amely felilmiulja Jdnosét: tetteim, amelyeknek
végbevitelét az Atya bizta ram. Ezek a tettek, amelyeket
végbeviszek, maguk tamiskodnak mellettem, hogy az Atya
kildor. 37 Tehdt maga az Atya tesz mellettem tamisdgot,
aki kildott. Am ti sem szavdt nem hallottdtok, sem szinét
nem ldttatok, 38 s szava sem marad meg bennetek, mert nem
hisztek abban, akit kuldétt. 39 Firkészitek az frdsokat, mert
azt hiszitek, hogy orok életet taldltok benniik; bdr épp rdlam
tanuskodnak, 40 mégsem akartok hozzdm jonni, hogy életetek
legyen. 41 Dicsditést nem fogadok el az emberektil. 42 Ismer-
lek titeket, nincs meg bennetek az Isten szeretete. 43 Atydm
nevében jottem, s nem fogadtatok el, de ha valaki a maga
nevében jonne, azt elfogadndtok. 44 Hogyan is hihetnétek,
amikor egymdst dicséititek, de azt a dicsdséget, amely Istentdl
vald, nem keresitek ? 45 Ne gondoljdtok, hogy vddolni foglak
benneteket az Atya eléit. Maga Modzes a vddldtok, akiben
reméltek. 46 Mert ha Mozesnek hinnédtek, nekem is hinnétek.
Mert hisz rélam irt. 47 De hdt ha az frdsoknak nem hisztek,
hogyan hinnétek a szavaimnak ?

Az el6z8 sorokban Jézus egyediilallé fidsdga volt a téma. Az Atya
az egész {idvrendet rabizta, azért t8le fiigg az ember tdvossége.
Mindezt azért mondja el, hogy hallgat6i higgyenek benne, fogadjak el
tanitdsat és kovessék életmddjat. A hithez az kell, hogy az ember meg-
gy626djon az igazsigrol. Jézus olyan dolgokat 4llit, amelyek nem
esnek tapasztalatunk ald: égi eredetét, killdetését, 6rok életet oszto-
gatd erejét. Mi a bizonyiték, hogy mindezt megteheti? A bizonyitékok
felsoroldsaban azt akarja nyilvanvaldva tenni, hogy az Atya nevében
cselekszik, az 8 akarat4t hajtja végre, s ez éppen az 8 fidsdganak bizo-
nyitéka. T6bbet Allit magarol, mint a préfétdk, azért bizonyitékai is
mds természetiiek. Kiindul abbdl a kézismert jogi megallapitisbol,
hogy az embernek a sajat maga mellett valé tantiskod4sa nem elegendd
és nem érvényes. Bar 6rd ez nem vonatkozik egészen, hiszen késGbb a
8,14-ben azt 4llitja, hogy a maga mellett vald taniskodasa is igaz.

116



Ot élete, tudésa, karizmatikus ereje és tettei kivaltsigos tantiv4 teszik.
De itt még tekintettel van a hit kibontakozaséara, és 1épésrél 1épésre
fejti ki, hogy milyen alapon kell elfogadni kiildetését. Annyit azonban
itt is megenged magainak, hogy ©ntudatdra hivatkozzon: tudom,
hogy igaz annak a tanisiga, aki mellettem tanuskodik (32. vers).
Ez a ,tudom” éppen filii 6ntudatinak a kifejezése. Gondolatmeneté-
ben az Atya tantiskodasanal kot ki, viszont az Atyat csak § ismeri, s
csak & foghatja fel egészen tanuskodédsdnak erejét és mértékét. Ebbsl
kovetkezik, hogy mdsok is csak annyiban ismerik el §t, amennyiben
felfogjak Istennek mint Atydnak az tidvrendi intézkedéseit. Azon is
hangsily van, hogy az Atya ,,6mellette” tantiskodik. Ezt az evangélista
joggal emeli ki, hiszen a zsid6k éppen ezt nem akartdk elismerni.
Csodait 6rdogi erfnek tulajdonitottak (Mk 3,22), és keresztrefeszité-
sét is gy értelmezték, hogy Isten elhagyta és megtagadta.

A 33. versben Jézus el@szor hivatkozik az emberi tanfiskodésra,
Keresztel§ Janoséra, amelyr8l a konyv elején is szé volt. Janost a
zsid6 nép értékelte, profétanak tartotta, s a vallasi vezetSk hivatalosan
is tisztazni akartak kiildetését, tehat taniskoddsanak volt jelentGsége.

~Jézus azonban ezt is csak relativ bizonyitéknak tekinti.. Hangoztatja,

hogy Janos az igazsagrol tett tandsagot, s az igazsag ebben az értelem-
ben az § kiléte és kiildetése. Jézus maga is ezt az igazsidgot fogja kép-
viselni (18,37) s a Szentlélek is errdl fogja meggySzni a vildgot (16,10).
Janos tamiskoddsit a zsid6k miatt emliti meg. Szdmukra ez lenne 2
hit legkénnyebb ttja, ha elfogadndk Janos szavait, hiszen 6 a régi
profétak Bszinteségével és batorsagaval képviselte Isten iigyét. De a
zsid6k az & szavdbdl sem Isten iizenetét hallottik ki. Tudomdsul
vették, hogy Gjra meg ujra akadnak kozéttitk buzgé emberek, akik
a torvény megtartasin firadoznak, de ezen nem mentek tul. Jézus Ggy
jellemzi ezt a magatartast, hogy Janost ég6 lampdsnak nézték, amely-
nek a fénye joles§ latvany: arrd azonban nem haladtak, amerre
vilagitott. Megfigyelhetjiik azt is, hogy az evangélista Janosra csak a
1&mpa4s sz6t alkalmazza, nem a vildgossdgot, hiszen az fenn van tartva
Jézus szAmdra (1,8—9). .

Jézusnak azonban az emberi tantskodason kiviil magasabb bizo-
nyitékai vannak : azok a tettek, amelyeknek véghezvitelét az Atya bizta
ra. A fogalmazis itt is pontos. A tettek véghezvitelérdl, a cél megval6si-
tas4roél van szo (teleioso). Jézus azt viszi végbe, ami az Aty4t6] indult
ki. De mivel ltalaban tettekrél beszél, szavait nem szabad csupén a
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csoddkra lesziikiteni, bar nyilvanos miikdése alatt ezeknek volt a leg-
tobb bizonyito erejiik. Kés8bb az apostoli igehirdetés Jézus egész foldi
életét, munkdssigat, haldlat és feltdmaddasat agy litta, mint az Atya
idvozits akaratdnak kinyilvdnitdsat, és egyben az G fiisigdnak a bi-
zonyitékat. Jézus az Atyaval valé kapcsolatat, f6ldi életének igazolasat
olyan fontosnak tartja, hogy még két dllitdsban megismétli: a tettek
tantiskodnak mellettem, hogy az Atya kiildstt, és azokon keresztiil
maga az Atya tesz mellettem tantsagot (37. vers). Amikor az evangé-
lista leirta ezeket a sorokat, akkor mar nem is az volt az érdekes, hogy
Jézus ezt 4llitotta magdrdl, hanem inkdbb az, hogy fel lehetett-e is-
merni az Atydnak ezt a nyilvanvalo tantiskoddsat Jézus mellett. A hi-
vk és az egész egyhaz igennel vélaszolt, s reményiiknek éppen az volt
az alapja, hogy Jézusban az Atya megvilt6 tevékenységét fogadtik el,
arra tették r4 az életiiket. Hogy a hitnek ez a pontja mennyire fontos
volt, arra utal az utolsé vacsoran elhangzott kijelentés: Az Atya szeret
titeket, mert ti is szerettek engem és elhittétek, hogy az Atyatdl jot-
tem (16,27).

Jézusnak és az evangélistinak az a meggy8zGdése, hogy a tettekben,
a tényekben az Atya tanGskodasa tiikroz8dik. Benniik van Isten min-
denhatdsdga és atyai szeretete. Amit Jézus késGbb mondott, hogy aki
8t latja, az magit az Atyat latja (14,9), az nemcsak az § alakjara vo-
natkozik, hanem egész életére. O nem akart m4s lenni, mint a Fit, aki
az Atyat tiikrozi tetteivel, szavaival és viselkedésével. De ha Isten ilyen
médon nyilatkozik meg, akkor az ember koteles hinni. A kinyilatkoz-
tatdsban nemcsak az van benne, hogy amit Isten iizen, az elhihetd, ha-
nem az is, hogy az ember koteles meghddolni a tekintéllyel kozolt
igazsag elGtt. Jézus ezen a cimen bélyegzi meg ellenfeleit : Ti sem a sza-
vat nem hallottitok, sem a szinét nem lattatok, és a szava sem marad
meg bennetek, mert nem hisztek abban, akit kiildott. A szava és szine
(alakja) utalds az MT6rv 4,12-re. A kijelentés kiilonben a teljes elzdr-
kozds megbélyegzése: Isten, az Atya egészen kitdrult feléjiik Jézus
szavival és kozvetlenségével, de nem akartdk felfogni kozeledését.
Mas 1t pedig nincs Isten megismerésére, mint Jézus tanitdsa és élete.
De értelmezhetjilk a szavakat Ggy is, mint szembenalldst bizonyos
korabeli zsidé misztikaval és spekuldcidval, amely a sinai teofdnidbél
kiindulva lehetségesnek tartotta, hogy a torvény megtartisival el le-
het jutni Isten kdzvetlen szemléletére. Keresztény felfogdsban azonban
az Atya megmarad kiildGnek, és & csak a kiildotte 4ltal akarja magat
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megmutatni. Ezért a Jézusba vetett hit az tidvdsség kizarélagos ttja.
Ezt az igazsdgot az egyhaz tigy értelmezte, hogy akik sajat hibajukon
kiviil nem ismerhetik meg 8t, azok is csak az G kegyelmével tidvoziil-
nek.

A hitetlenségnek van egy mdsik oka is. A zsid6k tanulményozzak az
frasokat, f8leg Mézes torvényét — Jézus elismeri ezt a buzgdsdgukat
—, de ugy gondoljak, hogy annak aprdlékos magyarazata vezeti ket
az iidvosségre. A torvényt ugy tekintették, mint végleges adomAanyt,
s tudjuk, hogy az irastud6k olyan messist vartak, aki majd mindeniitt
érvényt szerez a torvénynek. Azt nem értették meg, hogy az Oszovet-
ség el6re mutat valakire, akiben Isten vépleg feltirja magat és akara-
tat. Az evangélista tigy allitja be Jézus szavait, hogy azokkal utal sajat
koranak vitdira is, amelyeket az akkori zsidokkal folytattak. Az egy-
hiz az 6szdvetségi jovendslésekbdl igazolta Jézus messidsi mivoltit, a
zsid6k pedig megmaradtak a tdrvény betiijéné]. Viszont ha elzirkéz-
nak Jézus el6l, akkor nem részesiilnek abban az életben sem, amelyet
G hozott az Aty4tél. A tovabbiakban Jézus ugyanazt a kemény hangot
hasznilja, mint amilyennel a pr6fétdk vagy Keresztel6 Janos bélyegez-
ték meg a nép hitetlenségét. Rimutat arra, hogy a valldsi vezet6k ma-
guk is okai hitetlenségiiknek : az emberekts] vartak a dicsGitést, nem
pedig Isten tetszését keresték. Jézus azonban nem var t8lilkk emberi
dicséretet, hanem ink4bb 8szinte hitet. § mindig ugy viselkedett, hogy
a halit az Atyé4ra terelte. Ellenfelei azért viselkednek igy, mert magu-
kat szeretik, nem Istent. Buzgdsiguk arra vald, hogy az emberek sze-
mében nagynak tiinjenek fel, ahogy azt Mt 23,2—7 is kifejezi. A masik
megbélyegzés az, hogy &t azért nem fogadjik el, mert az Atya nevében
jon, ellenben olyanokat elfogadnak, akik a maguk nevében jonnek.
Ez a 43. vers torténeti utalast is tartalmaz. Jeremias (29,25—31) is ezt
veti a szemére a hamis préfétanak, Semajanak. De a mélyebb ok az,
hogy aki az Atya nevében jon, az igazi megtérést és engedelmességet
kovetel, annak ellenszegiilnek, de aki magat akarja elismertetni, az
hizeleg vagy az 6szt6nds vagyakra hivatkozik, s ezért lelkesednek érte.
Az dlmessidsok is ilyen modszerekkel kozeledtek. Az ilyen lelkiilet
magaval hozza, hogy egymadst dicsGitik, és nem t6r8dnek azzal a di-
csGséggel, amelyet Isten adna nekik erényeikért és tetteikért. Féleg a
farizeusokra és az irdstuddkra vonatkozott ez, akik vigydztak arra,
hogy hangoztassak fontossagukat és dicsfénybe 6ltoztessék szerepii-
ket. Jézus viselkedése ellene mond ennek, azért lenézik, vagy veszélyes-
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nek tartjak. Ilyen elGitéletek akadédlyozzik meg Sket abban, hogy higy-
gyenek Jézus szavénak.

Végiil Jézusnak a leger§sebb vadja elleniik az, hogy ramutat a Mo6-
zesbe vetett bizakoddsuk hamissagdra. Azzal, hogy Moézes torvényét
aprolékosan elemezték, ugy gondoltik, hogy a térvény szerz§jét magét
is h4ldra kotelezik. Pedig Mdzes nem a torvény betiijét tartotta fon-
tosnak, hanem a szellemét. Tovabba & abban volt nagy, hogy engedel-
meskedett az Isten szavanak és kereste akaratat. Ha tehdt Moézesnek
hinnének, akkor Jézusnak is hinnének és felismernék, hogy & Isten
szavat és akaratdt kozvetiti nekik. Modzes kényvében kiilonben is
olvashattak a jovendolést; hogy Isten hozza hasonld profétat timaszt,
s arra kell hallgatniuk (MTorv 18,18). Ezért mivel félremagyarazzak
az frésokat, Mézes lesz a vadlojuk, s nem sziikséges, hogy Jézus
vadolja Sket. Megbélyegzésiiket Jézus Osszefoglalja abban, hogy ha
az Ir4soknak nem hisznek, hogyan hinnének az & szavanak. Az Osz6-
vetség tehat igazi értelme szerint 614 irdnyult, s az apostoli igehirdetés
ezt az értelmét ki is fejtette. Maga Jézus volt a teljesedés szabdlya.
De a zsidok a maguk elképzelését allitottdk Ossze az 6szovetségi ada-
tokbdl, s annak megfelel§ messidst vartak. Egyoldala vagyuk nem esett
ssze Jézus alakjaval és mitkodésével. Az frasoknak ebben az egyoldald
értelmezésében megmaradt a késGbbi zsiddsdg is, mint ahogy arra
Jusztinusz utal a masodik szdzad kozepén, a Tryphon-nal folytatott
dialégusdban.

A tudomanyos szévegmagyardzok ide teszik folytatdsnak a 7,15—24
verseket, mert jOl beleillenek az Gsszefilggésbe. De mi kovetjikk az
evangéliumban talilhaté sorrendet. A szovegkritikai problémardl
majd a hetedik fejezetben szélunk.
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AZ ELET KENYERE

A KENYERSZAPORITAS (6,1—15)

1 Jézars ezutdn dtkelt a Galileai tavon, Tiberids tavdn. 2 Nagy
tomeg kovette, mert ldttik a betegeken végbe vitt csoda-
Jjeleket. 3 Jézus folment egy hegyre, s ott leiilt a tanitvdnyaival.
4 Kozel volt a husvét, a zsidok iinnepe. 5 Amikor Jézus koriil-
nézett és ldtta, hogy nagy sereg ember todul hozzd, megkér-
dezte Fiiloptsl : Honnan vesziink kenyeret, hogy legyen mit en-
niitk? 6 Ezt azért kérdezte, mert prébdra akarta tenni, maga
ugyanis tudta, mit fog végbevinni. T Kétszdz déndr drii kenyér
sem elég, hogy csak egy kevés is jusson mindenkinek — felelte
Fildp. 8 Az egyik tanitvdny, Andrds, Simon Péter testvére
megszdlalt: 9 Van itt egy fiu, akinek van &t drpakenyere és
két hala, de mi az ennyinek ? 10 Jézus meghagyta: Telepitsétek
le az embereket! Azon a részen sok fii volt. Letelepedtek hit,
s csak a férfiak voltak szdm szerint mintegy otezren. 11 Jézus
ekkor kezébe vette a kenyeret, hdldt adott és kiosztotta a le-
telepedett embereknek, s ugyanigy a halbdl is adott, amennyit

- csak akartak. 12 Amikor jéllaktak, szdlt tanitvdnyainak :
Szedjétek ssze a maradékot, nehogy kdrba vesszen. 13 Ossze-
szedték, s tizenkét kosarat toltottek meg az ot drpakenyér
maradékbdl, amit meghagytak azok, akik ettek. 14 Amikor
az emberek lattdk a csodajelet, amelyet Jézus végbevitt, igy
beszéltek : Bizonydra ez az a préféta, akinek el kell jonnie a
vildgba. 15 Jézus észrevette, hogy koril akarjik venni, erd-
szakkal meg akarjdk tenni kirdlynak, azért visszament a hegy-
re, egyediil.
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A szintér itt minden 4tmenet nélkiil Gjra Galilea. Amint emlitettiik,
ezért gondoljak a szovegkritikusok, hogy ezt a 6. fejezetet idGrendben
fel kellene cserélni az 5.-kel. Ugy taldn jobban kitiinne Jézus mitk6dé-
sének nagy Osszefiiggése. De a 6. fejezet Onmagaban kerek egészet
alkot, és tartalma a hely és id8 kozelebbi kapcsolatai nélkiil is érthetd.
A témdja az, hogy Jézus kinyilatkoztatja magit, mint az élet kenyere.
A kenyérszaporitasban mar ott vannak azok a szempontok, amelyek
majd az eukarisztidt megigér8 beszédben és a zsidok viselkedésében
tovabbi megvildgositist kapnak. A csoportositds az, hogy Jézus az
Oszovetségi manndra emlékeztetS csodat tesz a kenyérszaporitdssal,
igazolja, hogy hatalma van a kenyér felett, s hogy testi eledelt tud
adni az emberek sokasdgénak. A vizenjirissal kimutatja, hogy sajat
teste és a természet erdi felett is van hatalma. Ezzel a két csod4val te-
szi fogékonnya a hallgatokat arra, hogy higgyenek benne, amikor
szellemi és lelki taplalékot igér.

A Kkenyérszaporitas csoddjanak leirdsa vizlatos. Az evangélista
csak azokat a mozzanatokat ragadja ki, amelyek fontosak a kafar-
naumi beszédhez. Jézus 4tkel a Galileai tavon, nyilvAn nyugatrél
keletre, mert a szinoptikusok a keleti oldalon lev8 puszta helyre
teszik a csodat. Felfiing, hogy a szdveg a tavat egyszerre Galileai és
Tibéridsi ténak mondja. Ez talin csak a mdsolék munkdja. A té
keleti partja ritkdn lakott teriilet volt, de ennek ellenére nagy témeg
kovette Jézust, mert Iattak a betegeken végbevitt csod4it. Azt nem tud-
juk meg, hogy a témeg honnan verddostt dssze. A negyedik evangélium
csak itt beszél nagy tomegrGl, s a kifejezés emlékeztet a szinoptiku-
sokra. Azzal viszont, hogy hivatkozik a betegeken végbevitt csodikra,
az evangélista itt is feltételezi a szélesebb korii galileai miikodést.
Megjegyzésében az is benne van, hogy ez a tdmeg inkdbb érdekbé] és
kivancsisagb6l kovette Jézust, s ezzel eldre jelzi azt is, hogy miért nem
tudtak hinni benne, amikor az élet kenyerér8l beszélt. Kiilénss moz-
zanat még az, hogy Jézus fSlment egy hegyre — nyilvdn egy magaslat-
ra — &s leiilt tanitvdnyaival. M{tk6désében volt olyan szakasz, amikor
kiilén vonult apostolaival, hogy ket oktassa. Mk 6,46-ban viszont
az eltérés az, hogy ott Jézus a csoda utdn, este megy fel a hegyre
imadkozni. Itt a hely emlitése taldn csak annyiban jelkép, amennyiben
jelzi, hogy Jézus tette kiemelked§ esemény. Vagy talin mar elSre
szembedllitja 6t az evangélista Moézessel, akirdl a késébbi beszédben
lesz sz6 a manndval kapcsolatban. Hasonl6 célzds az is, hogy kozel
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volt a hiisvét, a zsiddk tinnepe, Ez sem kronoldgiai megallapitas elsd-
sorban, hanem azért fontos, mert a hiisvéti olvasmédnyokban a manni-
ol is sz esett. ' :

A szinoptikusok a kenyérszaporitast estére teszik. Itt ilyen id6-
meghatdrozas nincs, de a 16. vers utal az estére. Az evangélista itt
csak azt nyomatékozza, hogy Jézus eledelt adott a népnek, mert a
csoda ennyiben el8képe az eukarisztidnak. A kiilsS kép is ezt tiikrozi.
Jézus a feléje t6duld témeget ldtva gondoskodik réluk : ennivalét ad
nekik. Teh4t kiildetése sem meriil ki a tanitdsban vagy a blindk megbo-
csatdsaban és eltorlésében. Lelki taplalékot is nyijt, s6t az a feladata,
hogy az embert elvezesse az 6rok élet lakoméjira. Mark elbeszélésé-
ben a tanitvinyok figyelmeztetik Jézust, hogy az embereknek nincs
élelmiik. Itt ellenben 8 a kezdeményez§, mint ahogy majd a lelki
kenyeret is magatol adja. Azzal pedig, hogy Fiilophoz fordul és meg-
kérdezi, honnan vesznek kenyeret a népnek, arra hivja fel a figyelmet,
hogy valami olyat ad, amire természetes koriilmények kozétt nincs
lehetGség. Fiilopot a kérdéssel probara teszi, s mar ez is el6képe a
misnapi prébatételnek, ahol a tanitvinyok sem értik Jézus igéretét.
A hit éppen Isten természetfolotti erejének és szeretetének az el-
fogaddsa. Kiilén emlitést érdemel az a kett8sség, amely egyik oldalon
Fiilopben és Andrasban, a mdsik oldalon pedig Jézusban nyilvanul
meg. A két tanitviny természetes megolddsra gondol: Fiilop kétsziz
déndrt emleget, de abbdl is ‘csak annyit lehetne venni, hogy éppen
valami jusson mindenkinek. [Egy dénér egy ember napibérének sza-
mitott (Mt 20,2).] Andris pedig azon mereng el, hogy itt helyben nincs
mis, csak egy gyermeknél-6t drpakenyér és két hal. Az drpakenyér
emlékeztet Elizeus csodajara (2Kir 4,42). A természetes torekvések-
kel szemben Jézus a természetf6lotti megolddst hozza, s mindig is ez
marad az § szerepe. Az Gsszehasonlitds viligot vet a csoda nagysdgara:
kétszaz déndrbdl legfoljebb mindenki egy keveset kaphatott volna,
a csoda utdn azonban tizenkét kosarat toltenek meg a maradékkal.
Az Oszovetségben is a bdség a kegyelem taldraddsdnak az eldképe.
A bOségnek és az linnepélyességnek a jele az is, hogy a tanitvdnyoknak
le kell telepiteni a tomeget, mintha Jézus asztalhoz hivna Sket. Asztal
ugyan nincs, de van ,,sok fii”, ami szintén ellentétben 4ll a pusztival,
ahol a nép a mannat kapta. . :

A tomeg letelepitésénél nincs sz Stvenes és szdzas csoportokrdl,
mint Lukdcsnal és Marknal. A masik eltérés az, hogy itt Jézus maga
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osztja a kenyeret és a halat, nem a tanitvinyok, mint a szinoptikusok-
nil. De nehéz elképzelni, hogy mind az Otezer embert maga Jézus
szolgalta volna ki. Inkdbb azon van a hangsily, hogy a csodélatos
eledel tdle jon. Végiil meg kell figyelni azt a kiilonbséget is, hogy az
evangélista nem emliti a kenyér ,,megtorését”, s ebb6l egyesek arra
kovetkeztettek, hogy a cselekmény nem akart az eukarisztidra vald
elGkésziilet lenni. Ezzel viszont szemben4ll az, hogy a szoveg magat az
elmondott 4ldast az ,,eukharistein” igével fejezi ki.

Az el8képet és az elGkészitést az egész cselekményben kell keresni,
nem az egyes részletekben. Masnap Jézus Kafarnaumban is olyan
ételrdl, illetve kenyérrQl beszél, amelyet § ad, tehat nem az a fontos,
hogy ki osztja ki. A szinoptikusokn4l a maradék nagysdga a csodat,
a kenyér b8ségét jelzi, itt a maradékot azért kell §sszeszedni, hogy
»karba ne vesszen”. Ebben bizonyara nemcsak a kenyér megbecsiilése
fejezGdik ki, ami a zsidoknal magitol értet6dS volt, hanem az eledel
kiilonlegessége is. A mésnapi beszédben Jézus arra figyelmezteti hall-
gatédit, hogy olyan eledelért faradozzanak, amely nem mulandé.
A maradék osszeszedése mint Jelkép, ebbe az 1rényba mutat de benne
van a csoda jellege és a bdség is.

Egyediil itt, Janosnal taldljuk meg a csodanak a népre gyakorolt
hatédsat. Jézus tette jel (semeion) volt, amibdl kovetkeztetni lehetett
a jelentésre. Az emberek arrdl kezdenek beszélni, hogy bizonyara &
az a ,,proféta”, akinek el kell jonnie a viligba. Ebben az evangélium-
ban Jézus maga is ismételten 4allitja, hogy a ,,viligba j6tt”, vagy hogy
az Atya kiildte a viligba, tehit ez az evangélium szerz8jének sajatos
kifejezése. Hasonloképpen ismétl8dik a ,,proféta” elnevezés is (1,21;
4,19). A szGvegben a proféta szénak még kiilon jelentSsége is van:
clére mutat a - masnapi beszédre, ahol Jézus &sszehasonlitja magat
Mobzessel, akivel a nép a mannat kapcsolatba hozza. Kiilonben
maga Mozes beszélt arrdl, hogy Isten hozza hasonl6 préfétat kiild
nekik (MTorv 18,18). Azt viszont nehéz megallapitani, hogy a kora-
beli zsidok meggy8z6désében milyen szerep jutott ennek a ,,proféta-
nak”, illetve hogy mit vértak t&le. Itt az Ssszefiiggés az, hogy a profé-
tabol esetleg lehet messids-kirély is, aki majd minden jéval ellatja né-
Pét. Annyi azonban biztos, hogy a Messids-cimnek politikai jelentése
is volt, kiillondsen ha gy értelmezték azt, mint a ,,zsidok kirdlyat”,
ahogy az Pilatus sz4jabol is elhangzott (18,33). Egyes jelenlevGkben
midr fel is 6tlik a gondolat, hogy akinek ilyen hatalma van, azt meg kell
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tenni kirdlynak, a nemzet szabaditéjdnak. A hevesvérii galileaiakt6l
nem allt messze az ilyen szdndék, hiszen a zel6tdk vakbuzgd hazafias
mozgalma is t6liikk indult ki. Jézus azonban idejében kitér eldliik, és
visszamegy a hegyre, egyediil. Azért mondja, hogy visszamegy, mert
a torténet elején (3. vers) mar emlitette a hegyet: Ezekkel az utaldsok-
kal 6sszhangban van Mark homdlyosabb elGaddsa, miszerint Jézus
kényszeritette a tanitvinyokat, hogy szilljanak barkaba, § pedig f61-
ment a hegyre imadkozni (6,46). Féleg Lukacsnal hallunk arrdl, hogy
Jézus esténként félrevonult imidkozni. Itt az evangélista arra mutat
ré, hogy milyen tdvol van a nép Jézus gondolatainak és szindékanak
megértésétSl. Az a kétsika beszélgetés, amelyet lattunk Nikodémus-
n4l és a szamariai asszonyndl, itt is megvan. Mésnap erre fog utalni
Jézus azzal, hogy a nép csak mulanddé kenyérre vagyik, & viszont
olyan eledelt akar adni, amely megmarad az 6rok életre. A hegyre
valé folmenetelt gy is felfoghatjuk, mint a Sinai-hegy ellenképét.
Mobzes is folment a hegyre, hogy dtvegye Isten {izenetét, s majd a nép
elé tarja. Jézus az Atyaval besz€l, mieldtt az €16 kenyér titkat kinyil-
vanitana az emberek eldtt.

A VIZENJARAS (6,16—21)

16 Amikor beesteledett, tanitvdnyai lementek a téhoz, 17
bdrkdba szdlltak és elindultak a té tilsé partjdra, Kafar-
naum felé. Mdr egészen besitétedett, s Jézus még mindig
nem tért vissza hozzdjuk. 18 Erds szél tdmadt és a té hdborgott.
19 Amikor mdr eveztek vagy huszonét-harminc stadiumnyit,
lattdk, hogy Jézus a vizen jarva kozeledik a bdrkdhoz. Meg-
ijedtek. 20 De & batoritotta Gket: En vagyok, ne féljetek!
21 Fol akartdk venni a bdrkdba, dm a bdrka nyomban partot
ért, ott, ahovd tartottak.

A jelenet leirdsat megtalaljuk még Mk 6,45—52-ben és Mt 14,22
33-ban, de a teol6giai beallitds mindeniitt mis. Mérk csak megemliti,
mint olyan eseményt, amely igazolja Jézus természetfolotti erejét és
isteni kiildetését. M4té ezen kiviil mar Jézus és az egyh4z kapcsolati-
nak elGképévé teszi. Janosnil pedig rdirdnyul az eukarisztia meg-
fgérésére, mert Jézus tanitvinyai elé tdrja, hogy hatalma van sajit
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teste €s a természet torvényei felett. Minden arra mutat, hogy a jelet
elfre kitervelte. Azért nem indult el velitk a barkdban. A témeg el-
bocsdtdsarél nincs szd. Az evangélista vazlatos eldaddsaban csak az a
fontos, ami az alapgondolatot kifejezi. Azért itt a megadott cél Kafar-
naum, a talsé parton, ahol majd az élet kenyerérél beszél. Mark és
Maté szerint Genezaret felé eveztek, vagy legaldbbis ott értek | partot,
ami déInyugatra esik Kafarnaumtol. Az evangélista hdrom koriilményt
emel ki: mar beesteledett, amikor elindultak, erds szél tamadt és a 16
hédborgott. Kénnyii meglitni ebben is a szimbélumot. Jézus a stétben
levS és nehézségekkel kiizd6 tanitvanyoknak mutatja meg, hogy 14tja
~ Oket és segitségiikre tud sietni, mert kiilonleges hatalma van. A foldi
er6k nem akadalyozzédk abban, hogy egyiitt legyen 6véivel és célhoz
vezesse Gket. Ha pedig a csodat az eukarisztikus beszéddel hozzuk
kapcsolatba, akkor azt jelképezi, hogy az élet kenyerét azoknak szénta
Jézus, akiket koriilvesznek a foldi bajok.

A tanitvanyok maér 20—30 stadiomnyit eveztek, tehat 5-—6 km-t
kiizddttek a habokkal, s Jézus csak akkor k§zeledik. Néha ugy latszik,
bogy a hivét és az egyhdzat magara hagyja, pedig ez a hitnek és a
bizalomnak az ideje. A tanitvinyokrodl csak azt halljuk, hogy meg-
jedtek. Mdrk (6,49) még hozzdteszi, hogy kisértetnek vélték Jézust.
A viz mentén laké emberek hagyomanydban nem ritkdk a kisértetrd]
sz016 elbeszélések. Ijedtségitk kozepette hangzik fel Jézus szava:
En vagyok, ne féljetek! Tudjuk, hogy az ,,én vagyok” Jézus tekinté-
lyét, istenfitisAgat, kiildetését fejezi ki, mint ahogy az Oszovetségben
is gyakran ismétlédik az ,,én vagyok Jahve” kijelentés, mint a rendel-
kezés meger@sitése. Az evangélista mir a hisvét utdni idében ir, s
akkor mar Jézus kiléte vildgos volt elStte. Itt azt érzékelteti, hogy a
hitnek Jézus kilétére kell irdnyulni, vagyis végsG fokon az & isten-
fiisdgara. Az ,£én vagyok” bejelentést az ember -csak ott hasznalja,
ahol feltételezi, hogy ismerik a hangjit, s igy nem szitkséges kiilon
a nevét is emliteni. Jézus mint jé pésztor hivatkozott arra, hogy 6véi
ismerik a hangjat és azért kovetik (10,4). Az apostoli egyhdzban kiala-
kult a hit érzéke, amely Jézus tanitdsat, intézkedéseit meg tudta
killénboztetni a hamis emberi elgondoldsoktd], s azt is tudta, hogy
Jézus olyan hangot hasznal egyhazaban, amelyrél meg lehet &t ismerni.
Az evangélista tehat itt megelégszik annak a bemutatdsival, hogy
Jézus ezen a csoddn keresztiil is kinyilatkoztatta, felismerhet8vé tette
magat. S6t ha a csoda az euKarisztia hitének elSkészitése, akkor arra
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is gondolhatunk, hogy az eukarisztia az egyhaz kiizdelmes szdzadai
folyaman mindig annak a kijelentésnek a megérokitSje volt, hogy:
én vagyok, ne féljetek! Veletek vagyok a torténelem viharaiban.
En nem siillyedek el, és ti is bennem talaltok menedéket. Mérk ennél
a csodanil még hivatkozik a tanitvanyok meglepetésére, Maté pedig
beszél Péter vallalkoz4sardl, hogy 6 is a Mester mellett akar lenni a
hullimok tetején. Janos megelégszik azzal, hogy a tanitvdnyok fel
akartdk venni a barkaba, de az azonnal partot ért. A csoddnak ez a
részlete is hozzédtartozik Jézus onkinyilatkoztatidsdhoz. Ahol & jelen
van, ott bizhatunk Isten gondviselésében. Természetfeletti hatalmat
is latbaveti, hogy elvezessen az élet céljahoz.

A mai természettudomanyos gondolkodason ncvelkedett embernek
f6 problém4ja azonban maganak a csoddnak mint természetfolotti
jelnek a lehet8sége és valdsdga. A vizenjardssal kapesolatban a szent-
irdsmagyarazok felteszik a kérdést, hogy valésdgos térténet-c ez, vagy
ugynevezett teoldgiai kép, amelyet az igehirdetésben gondoltak ki,
hogy ezzel kifejezzék a Jézus erejébe vetett hitet. Kiilonben ugyanezt
a kérdést felvetik a kenyérszaporitdssal kapcsolatban is. Az apostoli
igehirdetéstSl valéban nem idegen az a stilus, amely képekkel és jel-
képekkel dolgozik, de a hit azért mindig a nizareti Jézus valdsigos
miikédésére tdmaszkodik. Az 6 €letének és miikodésének viszont lé-
nyeges eleme a természetflotti hatds. Ha nem ugy lépett volna az
emberek elé, mint az Isten mindenhatdsaganak és szeretetének a kép-
viselGje, akkor nem beszélhetett volna megvaltasrél. Aki az embert a
foldi életbdl a haldlon 4t el akarja vezetni az 6rok életbe, annak
természetfolotti jelekkel kell igazolnia magat. Obenne a természet-
folotti rend bele volt foglalva abba, hogy az Atyatdl jott, és hogy
személy szerint § volt az Atya 6rok Fia. Azért véghezvihetett olyan
tetteket, amelyek igazoltdk 6t és alkalmasak voltak a hit felébresztésé-
re. Ha nem szerezhetiink bizonyossdgot arrél, hogy van Isten, aki
torédik veliink, akkor az élet, a szellemi tudat, a jov§ vardsa mind
ellentmondésba torkollik.
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A MENNYBOL ALASZALLOTT KENYER (6,22—40)
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22 Mdsnap a t6 tulsé oldaldn maradt népnek eszébe jutott,
hogy csak egy bdrka volt ott, s hogy Jézus nem szdllt tanit-
vdnyaival bdrkdba, a tanitvdnyok csak maguk indultak el.
23 Kozben tibb bdrka érkezett Tibéridsbdl annak a helynek
a kdzelébe, ahol a kenyeret ették. 24 Amikor a nép ldtta, hogy
Jézus nincs ott, beszdlltak a bdrkdba és elmentek Kafarnaum-
ba, hogy megkeressék Jézust. 25 Amikor a t6 tilsé partjin
megtalditdk, megkérdezték téle: Mester, hogy keriltél ide?
Bizony, bizony, mondom nektek — 26 felelte Jézus — nem
azért kerestek, mert csodajeleket ldttatok, hanem mert ettetek
a kenyérbdl és jollaktatok. 27 De ne mulandé eledelért fira-
dozzatok, hanem olyanért, amely megmarad az ordk életre.
Ezt az Emberfia adja nektek, aki mellett maga az Atya,
az Isten tett tanmisdgot. 28 Erre megkérdezték téle: Mit
tegyiink, hogy Istennek tetszd dolgot vigyiink véghbe ? 29 Az tet-
szik Istennek — vdlaszolta Jézus —, ha hisztek abban, akit
kildott. 30 De dk igy folytattdk : Hadd ldssuk, milyen csoda-
Jjelet viszel végbe! Akkor majd hisziink neked. Mit tudsz
tenni? 31 Atydink manndt ettek a pusztdban, amint az Irds
mondja: Egi kenyeret adott nekik enni. 32 Jézus erre azt
mondta: Bizony, bizony, mondom nektek : Nem Mdzes adott
nektek kenyeret az égbdl, hanem Atydm adja nektek az igazi
mennyel kenyeret. 33 Mert az az Isten kenyere, aki aldszdllt
a mennybdl és életet ad a vildgnak. 34 Erre igy széltak hozzd:
Urunk, adj nekiink mindig ebb6l a kenyérbil. En vagyok az
élet kenyere — 35 felelte Jézus. Aki hozzdm jon, tobbé nem
éhezik, s aki bennem hisz, nem szomjazik soha. 36 De meg-
mondtam, - hogy bdr 1dttok, mégsem hisztek. 37 Minden,
amit nekem ad az Atya, hozzdm jon. S aki hozzdm jon, nem
taszitom el. 38 Mert nem azért szdlltam alé a mennybdl, hogy
a magam akaratdt tegyem meg, hanem annak akaratdt, aki
kildott. 39 Annak, aki kiilditt, az az akarata, hogy abbdl,
amit nekem adott, semmit se veszitsek el, hanem feltémasszam
az utolsé napon. 40 Mert Atydmnak az az akarata, hogy
mindenki, aki ldtja a Fiut és hisz benne, orokké éljen, s fel-
tdmassz&m az utolsé napon.



Az élet kenyerér6l sz616 beszéd kdzlése elStt az evangélista elmond-
ja, hogyan taldlkozott Gjra az el6z8 napi tomeg Jézussal. Az elad4s-
ban, ahogy ma a sz6veg elSttiink 4ll, felvet&dnek bizonyos problém4k.
Els6 benyomésunk az, hogy a témeg, legalibbis nagy részben, ott-
maradt éjszakéra a keleti parton. Taldn azért, mert 14tt4k, hogy Jézus
nem szallt barkdba a tanitvanyokkal, hanem folment a hegyre, és
gondolték, hogy mésnap is hallgathatjak. De Jézus reggel sem mutat-
kozott. Kozben 1j barkak érkeztek Tibéridsbél, de azt mir nem emliti
a szdveg, hogy milyen céllal. Ok is Jézust akarték 14tni? Vagy esetleg
hozzitartozdikért jottek? Mivel Jézust nem taldltdk, a barkakkal
4dtmentek Kafarnaumba. A kenyérszaporitdsnil dtezer emberrél volt
sz6. Hdnyan maradtak ott? Hany birka érkezett? Bizonyira nem
Iehetett sz6 sz4zak és ezrek szallitasarol. Ahhoz hajéhadra lett volna
sziikség. A régi kéziratok elég viltozé modon kozlik ezt a szbveget.
Lehet, hogy az eredeti elbeszélés nagyon vazlatos volt, és ezt akartidk
széljegyzetekkel kiegésziteni. De amint lattuk, az evangélista £6 célja
Jézus kinyilatkoztatdsdnak a kozlése, nem pedig az apré részletek
szemléltetése. Neki az a fontos, hogy jelen vannak olyanok, akik
tanhi voltak a kenyérszaporitdsnak. Az északi partot megkeriilve
12—15 km-es gyalogléssal eljuthattak Kafarnaumba.

A 26—30. versekben Jézus azt koveteli, hogy hallgatéi az 4ltala
adott jeleket mélyebben értelmezz€k, azaz természetfeletti jelentésiik
szerint. Az emberek megkérdezik Jézustél, hogyan keriilt oda, amikor
nem lattdk csénakba sz4llni? Jézus nem felel r4, azért feltételezhetjiik,
hogy az evangélista ink4bb az olvaséra gondol, s azt akarja, hogy el-
mélkedjen a vizenjards csod4jin. Erre azért van sziikség, hogy annél
konnyebben megértse a kdvetkez§ titkokat. Jézus Gigy valaszol nekik,
hogy a parbeszéd azonnal két sikon indul el. Az emberek megmarad-
nak a természet sikjin, 6 pedig a természetfeletti misztériumot kozli.
El8szor szemiikre veti, hogy csak f61di javak miatt keresik. Még csak
nem is azért, mert csodajelet littak téle, hanem mert ettek a kenyérbdl
és jollaktak. A tdmeg nagy része nem latta a vizenjarast, azért a csoda-
jelekbe bizonydra belekapcsolja a 6,2-ben emlitett gydgyuldsokat.
A tdmeg azt sem gondolja végig, hogy a csodajel mogott Isten kiil-
datte 4ll, aki hitelre érdemes. A szemrehdnyds utdn jon a kinyilatkoz-
tatds és a kovetelmény: Ne romland6 eledelért faradozzatok, hanem
olyanért, amely megmarad az 6rok életre. Az evangélista stilusa, az
ellentétes fogalmakkal vald kifejezésmdd itt is kiiitkdzik. A romlandé
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foldi eledellel szembeéllitja a romolhatatlan égi eledelt. Az eldbbi a
muland? életet tdplalja, az utdbbi az 5rok életet. KésSbb 0j szembe-
4llitds kovetkezik: az emberi tettek helyett a hit hangsulyozasa.
A szembedllitis még er8sebb, ha arra figyeliink, hogy a mulandé
eledelért faradozni kell, a maradandé eledelt ellenben az Emberfia
adja. Ennek az eledelnek tehdt hirom sajatsdga van: nem mulando,
az Orok életet biztositja és az Emberfia a szerzGje. Az az Emberfia,
akir8l mdr a 3,13-ban is sz volt, hogy a mennybél sz4llt ald és a
mennybe megy fel, tehat joga van arra, hogy természetf5lotti javakat
osztogasson. De milyen étel az, amelyet majd ad? Lehetne az euka-
risztidra, az élet kenyerére gondolni, de ebben az els§ részben Jézus
egyszeriien magit mondja olyan égbdl alaszallott kenyérnek, akit
hittel kell befogadni. S a 29. versben is csak a beléje vetett hitet emle-
geti. Ugyancsak a hitre utal az is, hogy az Emberfia mellett az Atya
tesz tamisigot.

A beszéd elején tehat azt koveteli Jézus, hogy a csodajelek alapjan
fogadjak el 6t tigy, ahogy tanit, és azokkal a kovetelményekkel egyiitt,
amelyeket tdmaszt. Ez a hit Osszhangban van a ,firadozzatok”
sz6val is. A benne valo hithez le kell kiizdeniok az el§itéletet, és a
hamis; messidsvarast. Az Atya tanlisdgdrol az el6bbi fejezetben be-
szélt, s a tanisdg benne volt csoddiban. De ha az evangélista mar a
hasvéti események utdn tekint vissza, akkor az Atya tanuskod4sit
a feltdmaddsban kell I4tni. Az Emberfia adoménya teljes értelemben
az lidvosség. Ha mi teoldgiai tartalom szerint értelmezziik ezt a ki-
jelentést, akkor a szovegben levG keriigmatikus erSt is meg kell
latnunk. Az evangélista Ggy k6zli Jézus szavait, hogy azok valéban az
oromhirt tilkkrozzék. Az Atya maga segiti hitiinket taniskodésdval, és
 a Fiat is 6 kiildte, hogy megszerezze az iidvOsséget. A széveg az Atya
taniskoddsat Ggy fejezi ki, hogy -az Atya, az Isten megpecsételte
(sfragizein) az Emberfiit. Tehat magin hordozza az Atyatdl vald
eredetét és a tSle vald felhatalmazast: Ugy is mondhatndnk, hogy az
Atya ratette a fiisig pecsétjét. Az Ujszdvetségben egészen kiilonds
az a szohasznilat, hogy ,,az Atya, az Isten tett tanfisdgot” (27. vers),
hiszen az Isten 4ltaliban az Atyat jelenti. Az Atya istenségének ez a
nyomatékozisa -azt akarja jelenteni, hogy az Emberfia kiilonleges
igazolast hordoz, azért hinni kell benne. O viszont véghez is viszi,
amit igér.

A hallgatok csak annyit értenck belSle, hogy tenni kellene valamit,

130



bogy megnyerjék Isten tetszését. Az Oszovetsegnek sok elirdsa és
szeftart4sa volt, amelyek eredetileg a belsd lelkiiletet akartdk alakitani
és egyben a vallasossag kozosségi kifejez6i voltak. Innen van az, hogy
az emberek most is ,Istennek tetsz8 tetteket” emlegetnek. Bizonyara
valamilyen 4ldozatbemutatdsra, fogadalomra, bojtre, imara gondol-
tak. Kérdésiikre Jézus a nagy Ujdonsdggal vilaszol: Istennek az tet-
szik, ha hisztek abban, akit & kiildott. Itt Jézus nem abban az értelem~
ben beszél a hitrdl, mint P4l apostol a Galata levélben. Ott az apostol
azt hangoztatja, hogy az iidvosség alapja nem a mozesi térvény,
hanem a hit. Itt viszont nem a mozesi térvényrdl van sz6, hanem arroél,
hogy Jézus az Isten kiildottje és hogy az 4j tidvtorténeti kor elérkezett
vele. O hozta Isten ajandékat, az iidvosséget, azért kell hozz4 csatla-
kozni. A szinoptikusok Is ismételten érzékeltetik, hogy ez a kérdés
Jézus és a zsidék k6z6tt nem tudott nyugvopontra jutni. Ok a csoddk
ellenére tijabb és jabb jeleket koveteltek. Taldn maguk sem tudtdk,
hogy milyeneket. Mk 8,11 szerint valamilyen égi jelet szerettek volna
Iatni. Jézus ezen a szinten vélaszol nekik, amikor magdt a mennybdl
algszallott kenyérnek mondja. Azt akarja érzékeltetni, hogy 6 maga a
jel: tanitdsa, tettei, batalma, mind égi kiildetését bizonyitjak.

A 30. versben a csodajelre vonatkoz6 kérés, a helyzetnek megfele~
18en, a kenyérszaporitasbdl indul ki. El8z8 nap 14ttak, hogy Jézusnak
van valamilyen hatalma. De azt is megérezték, hogy azt nem akarja
valamilyen népies messi4si elképzelés szerint fethaszndlni, A kenyér-
szaporitas egyetlen tett volt, s igy 1atszott, hogy Jézus nem akarta ezt
a jotéteményt 4llanddsitani. Ezért hivatkoznak most a zsidék arra,
hogy Atyaik az egész pusztai vindorlas alatt mannat ettek, s azt ugy
értékelték, ahogy az frds mondja: Egi kenyeret adott nekik enni.
Az idézet gy vehet8 mint a Kiv 16,4-re és a Zsolt 78,24-re val6
hivatkozds, mert ott van sz6 égi kenyérr6l. A manna a pusztiban,
onmagéban véve, lehetett valamilyen természetes képz8dmény, pl
a ,manna tamarix” nevii cserjén nétt eledel is, de Isten mégis gy
adta, mint igéretének és gondviselésének gyiimolcsét. Ezért a késdbbi
hagyomaény tgy beszélt réla, mint égi kenyérrdl, amelyet Mézes koz-
vetitett. Jézus érzi, hogy az ellenvetésben benne van az sszehasonlitds
kozte és Mozes kozott, azért igy valaszol: Bizony, bizony, mondom
nektek, nem Mozes adott nektek kenyeret az égbdl, hanem Atydm
adja nektek az igazi égi kenyeret. Jézus itt a mualtbol 4tlép a jelenbe, és
egyuttal céloz arra a védrakozdsra, amely megvolt a zsidésagban,
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hogy a Messids valamilyen formaban allandésitani fogja a manna-
jelenséget. Jézus sejteni engedi, hogy ez az id6 mdr itt van. A kérdés
csak az, hogy az Atya hogyan adja ezt a kenyeret. Jézus ,igazi”
mennyei kenyérr3l beszél, tehat olyanrél, amely valéban onnan ered
és égi hatdsa van. Jelentése van annak a szembeéllitdsnak is, hogy
a hagyoméinyos meggy8zGdés szerint a mannit Isten adta, s ezt az
igazi mennyei kenyeret pedig az Atya, az ,,én Atyam”. Tehit benne
van az Atya gondoskod4sa, irgalma és szeretete. Az j kinyilatkozta-
tas pedig ez: Az az Isten kenyere, aki al4sz4llt a mennybdl és életet ad
a vilagnak. Jézus csak késdbb, a 34. versben azonositja magat a
mennyei kenyérrel, de mar itt kimond réla két kiilonds sajatsdgot:
ez a kenyér a mennybdl szillt al4 (amit igazi értelemben a mann4rél
nem lehetett 4llitani), és életet ad a vilagnak. A manna csak a zsid6
népet taplilta a pusztdban, de itt most Isten az egész vildg idvosségé-
r8l gondoskodik. Ez az egyetemesség mar ott volt Keresztel§ Janos
taniiskoddsidban, hiszen 6 is a vildg bilinének elvételérSl beszélt.
A zsidék azonban nem kovetik Jézus gondolatait. Még mindig csak
valami foldi tdpldlékra gondolnak, mint annak idején a szamariai
asszony is az éI6 viz emlegetésénél. A kérés is hasonl6é: Adj nekiink
ebbdl a kenyérbsl. Kérésiiket ki kellene egésziteni azzal — a vald-
szin(iség szerinti hatsé gondolatukkal —, hogy ne kelljen tovabb fara-
dozniuk a mindennapi kenyérért (mint ahogy a szamariai asszony is
menekiilni akart a vizhord4stdl). Jézus minden tovabbi magyardzat
helyett bejelenti: En vagyok az élet kenyere! Szavait tgy érti, hogy
benne teljesedett mindaz, amit el6bb az Oj kenyérrSl elmondott.
A kinyilatkoztatdsnak ez a forméja megtaldlhats az egész iidvtoriénet-
ben. Isten odadll az ember elé, mint akinek tekintélye és hatalma van,
és hitet kovetel. Az dszdvetségi kinyilatkoztatdsnak és minden mis
kinyilatkoztatdsnak az Ssmint4ja a Sinai teofdnia: En vagyok, aki
vagyok. Isten a sajit nevében beszél, a sajit nevében cselekszik, és
minden intézkedésének 6 maga a megokoldsa. Bgyéb parancsait is
ezzel er8siti meg: En vagyok Jahve. Jézus is koveti ezt a mobdszert:
az ,én vagyok” Miaténal 6tszér, Marknil hiromszor, Luk4csnil
négyszer, Janosnal huszonkilencszer fordul el8. Tehat a kijelentés a
negyedik evangéliumban kétségkiviil Jézus istenfiii 6ntudatanak a bi-
zonyitéka.

Az ,¢élet kenyere” elnevezés az Oszovetségben nem fordul eld, de
a kés@bbi zsidd irodalom mar ismerte és mint metaforat alkalmazta.
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Jézus rogton kifejti, hogy ennek a csoddlatos kenyérnek természet-
folotti hatdsa van, és kapcsolatos az 6rok élettel: Aki hozzdm jon,
tobbé nem ¢éhezik, aki bennem hisz, t6bbé nem szomjazik. Itt még
nem a kenyér evésérGl beszél, hanem az Shozzd vald kozeledésrél.
Hozz4 menni azt jelenti, hogy hittel kell 6t befogadni és azonosulni
kell vele (7,37). Aki befogadja 6t, annak szdmdra § étel és ital egy-
szerre. Azt az 6rok életet kozvetiti, ahol mar nem gy6tri az embert a
foldi éhség és szomjusidg. Hogy a hozzd vald koézeledés a hit 4ltal
megy végbe, azt igazolja a kovetkez8 kijelentés: De megmondtam,
hogy bar lattatok, mégsem hisztek. Ebben egészen benne van a szemre-
hényas és a hitetlenség elitélése is. A ,,megmondtam” sz6 nem egy eset-
re vonatkozik, hanem sokszori figyelmeztetésre, amellyel Jézus a fari-
zeusok hitetlenségét kifogdsolta. Err8l a szinoptikusok is tantiskod~
nak. A ,littatok és nem hisztek” kifejezés a régi kéziratok alapjén
értelmezhet§ gy, hogy lattatok engem (sok gér6g kéziratban ott
van a ,,me” névmds), de értelmezhetd Ggy is, hogy 4ltaldban lattdtok
_tetteimet és mégsem hisztek. Mivel milt id6ben mondja, azért az
evangélista ezt mir a korabeli zsidosdgra is érti. De mivel magyardz-
hatd ez a hitetlenség? Janos evangéliumiban ez kiilondsen feltiing
probléma. Az elsG feleletet mar megadta az el6z8 mondatban: ellen-
feleib8l hidnyzik a kell§ erkolesi magatartds. Nem azt keresik, hogy
Jézus jelein keresztiil Isten iizen-e nekik, hanem maguk szeretnék
megszabni, hogy Isten milyen jeleket adjon. A mésik felelet az, hogy
a hit az Atya kegyelmi ajindéka. Az jon Jézushoz, akit az Atya neki
ad. A hit tehat természetfolotti misztérium, Jézus arra nem tér ki, hogy
az Atya kiket ad neki, ellenben annil jobban hangoztatja, hogy &
ezen a téren feltétleniil koveti az Atya akaratat. Aki az Atya vonzasin
keresztiil jon hozz4, azt nem utasitja el magatdl. Majd késébb fog
arrél beszélni, hogy & maga is mindenkit magihoz vonz (12,32).
Jézus az Atyédval valo egységét még kiilon égi eredetével is meg-
magyardzza. Nem azért sz4llt ald az égb6l, hogy a maga akaratat ke-
resse, hanem azét, aki kiildte. Ez a gondolat ismétl§dik majd akkor
is, amikor magéit j6 pasztornak mondja (10,29). Ebbél ksvetkezik az
is, hogy szava, tette, viselkedése mindenképpen 6sszhangban van az
Atya vonzésaval. Obenne sem a gyarlésdg, sem a tévedés nem gyen-
githette azt a tantiskod4st, amellyel Isten orszdgat hirdette. Egi ere-
dete a'magyarizata annak, hogy nem jar mas utakon, mint amelyeket
az Atya kijelolt. Tokéletesen ismeri az Atya akaratat, és maradék
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nélkiill megvaldsitja azt. Nem akar mas lenni, mint kiild6tt, aki
egészen kifejezi az tizenetet. A 39. vers ezt az iizenetet tisztizza. Kiil-
d&jének az az akarata, hogy abbdl, amit neki adott, semmit el ne ve-
szitsen. Ehhez nemcsak parancsot adott neki az Atya, hanem hatalmat
- 1s. El8bb az élet kenyerének mondta magat, tehat ezen a vonalon
kellett tisztdznia kiildetését. Az élet szdmara az vész el, aki meghal.
Neki viszont megvan a hatalma arra, hogy 6véit feltdmassza az utolsé
napon. Szavaiban az is benne van, hogy az 616k €letet az 6 megkeriilé-
sével.nem lehet elnyerni. Az Atya kizarélag Gt tette meg az élet ke~
nyerévé, Az utolsé nap célzas a zsidok hitére, akik az id6k végén szin-
tén vartak a feltdmad4st és az itéletet. A 11,24-ben Mirta is ezt emle-
geti, Itt a 40. vers dsszefoglalja az eddigi fgéreteket és megjelsli azt is,
hogy az ember a hiten keresztiil nyerheti el azokat. Az Atya az iidvos-
ség tj4t a hitben jelolte meg. Akil4tja a Filit és hisz benne, az részesiil
az 6rok életben és a feltdmad4sban. A fogalmazas itt is pontos: a hit
természetfolotti jeleken nyugszik, Jézus lathaté jel és hallhaté iizenet
volt, azért miikédése megadta a hit lehet8ségét. A sorok koziil azon-
ban kiolvashatd a negativ célz4s is. Akik 14ttdk 6t és mégsem hittek,
azok kitették magukat a kdrhozat veszélyének. A Fili-a beléje vetett
hitet azzal fogja viszonozni, hogy feltdmasztja 6véit az utolsé napon.
Itt a kifejezett hitr8l van sz6, de amikor Jézus a 33. versben azt 4lli-
totta, hogy § mint az élet kenyere életet ad a vildgnak, abban benne
volt a célzds azokra is, akik nem jutnak el a kifejezett hitre, mert nem
»lattdk a Fiut” és nem kaptak réla egyh4zi tantiskodast sem. Az 4sz6-
vetségi hit a- feltdmad4st kiz4r6lag Isten erejének tulajdonitotta, s
Jézus ezt a hatalmat is magdnak koveteli éppigy, mint az.5,25-ben.

A TESTI LATAS ES A HIT SZEME (6,41—59)

41 A zsidék elkezdtek zigolddni, amiért azt mondta: ,En
vagyok a mennybdl aldszdllott kenyér.” 42 fgy érveltek:
»Nem Jézus ez, Jozsefnek a fia, akinek ismerjitk apjdt, anyjat?
Hogyan mondhatja hdt, hogy a mennybdl szdlltam ald?” 43
Jézus azonban igy szdlt: ,,Ne zigolddjatok egymds kozott. 44
Senki sem johet hozzdm, ha az Atya, aki ktildétt, nem vonzza,
s én feltdmasztom az utolsé napon. 45 Megirtdk a profétdk ;
Mindnydjan Isten tanitvdnyai lesznek. Mindenki, aki hallgat
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az Atydra és tanul téle, hozzdm jon. 46 Nem mintha valaki
is ldtta volna az Atydt; csak aki az IstentS] van, az ldtta az
Atydt. 47 Bizony, bizony mondom nektek: Aki hisz bennem,
annak Grok élete van. 48 En vagyok az élet kenyere. 49 Atydi-
tok manndt ettek a pusztdban, mégis meghaltak. 50 Ez a
mennybél aldszdllott kenyér: aki ebbél eszik, nem hal meg.
51 En vagyok a mennybdl aldszdllott élG kenyér. Aki-e ke-
nyérbél eszik, orokké él. A kenyér, amelyet adok, a testem a
vildg életéért.” 52 Erre vita tdmadt a zsidok kozt: ,Hogy
adhatja ez a testét eledeliil 7 53 Jézus ezt mondtard: ,.Bizony,
bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek az Emberfia testét
és nem [sszdtok a vérét, nemlesz élet bennetek. 54 De aki eszi
az én testemet és issza az én véremet, annak orok élete van,
s foltdmasztom az utolsd napon. 55 A testem ugyanis valésd-
gos étel, s a vérem valdsagos ital. 56 Aki eszi az én testemet
és issza az én véremet, az bennem marad, én meg benne. 57
Engem az él§ Atya kildott, s ditala élek, igy az is élni fog
dltalam, aki engem eszik. 58 Ez a mennybdl aldszdllott ke-
nyér nem olyan, mint az, amelyet Atyditok ettek és meghaltak,
Aki ezt a kenyeret eszi, az orokké él.” 59 Ezeket mondta,
amikor Kafarnaumban, a zsinagégdban tanitott.

Az evangélista ezekben a versekben is gy kozvetiti Jézus szavait,
hogy azok vonatkoznak a korabeli zsiddkkal folytatott vitdra is.
Az Oszdvetségi istenkép alapjin a zsiddk a Fitl megtestesiilését nem
tudtdk elfogadni. Nem Jézus bizonyitékaibél indultak ki, hanem
Isten abszolut vildgfelettiségébsl, és abbol, hogy Jézus emberként
4lit el6ttiik. Hogyan mondhatja magat valaki égi eredetiinek, amikor
ismerik apjat és anyjat, és Ot magdt aki kozottiikk nevelkedett? Az
evangélista a ,,gongyzein” szdval jelzi a hallgaték zigolédasat, amely
az Oszovetségben is a hitetlenség kifejezésére szolgal (Kiv 15,24; 16,2;
Szam 11,1). Az Gsszefiiggés mindig azt mutatja, hogy az emberek az
eddig kapott bizonyitékokat semmibe veszik, s nem ismerik el Isten
mindenhatdsdgat. Itt a tétel az, hogy Jézus hogyan mondhatja magat
égbdl aldszallott kenyérnek. Valészint, hogy ebben a kifogasban mar
benne van az apostoli egyhdz életére vald célzds is. A kizdrdlagos
keresztény istentisztelet a kenyértérés volt, s vallottdk, hogy ez a
kenyér az Ur teste (1Kor 11,27). Az egyhézat a nichézségen 4tsegitette
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Jézus feltdmaddsinak a tétele. Aki felment a mennybe, az le is sz4ll-
hatott onnan, s aki foldi testét igy megdicsGitette, az valdban lehet az
élet kenyere. Itt a kafarnaumi beszédben azonban még csak az eddigi
csodak szolgaltattdk a bizonyitékot, ezért a hit nehezebb volt. A zsi-
ddék abbdl indultak ki, hogy ismerik Jézus apjit és anyjit, vagyis
hogy Jézus olyan ember, mint k. Ugyanez az ellenvetés visszhangzik
a Lk 4,22-ben is a n4zéreti zsid6k kozott. Ezzel a testilat4ssal szemben
Jézus egy magasabb szellemi Iétsikra hivatkozik, amely isteni eredetét
bizonyitja, s amelyet a 7,27-ben még jobban kiélez. Valéjaban a zsidok
is 6vatosabbak lehettek volna, mert naluk is volt olyan nézet, hogy
a Messias igazi eredetét senki sem fogja tudni (7,27). Jézus szavaiban
benne van sajat létének kett8ssége. Személy szerint és isteni természete
szerint a mennybd] sz4llt ala, emberi természete szerint viszont foldi
eredete van. A zsidok nehézségére itt kiillsn nem valaszol, hanem in-
kabb arra figyelmezteti Gket, hogy a zigolddas helyett nyissak meg
sziviiket az Atya kegyelme el6tt. Ohozz4 senki sem kézeledhet hittel,
ha az Atya nem vonzza. A hit tehiat kegyelmi ajandék. Az Atya
kiildte 6t a foldre, és gondoskodik arrél, hogy legyenek kdvetdi, akik
minddrokre hozzitartoznak. Ezért ismétli tjra, hogy feltimasztja
ovéit az utols6 napon. Akik test szerint itélik meg 6t, azok ellenszegiil-
nek az Atya bensS vonzasanak, és ezért nem képesek felismerni meny-
nyei eredetét. A hitnek err§l a kegyelmi jellegérSl mar az Iz 54,13 is
beszélt, amikor azt mondta, hogy ,,mindnydjan Isten tanitvdnyai
lesznek™, azaz kozvetleniil tSle fognak tanulni.

Minket azonban mér a méd is érdekel: Hogyan vonzza az Atya az
embert Jézushoz, miben 4ll felvildgosité és serkent§ adoménya?
A rabbik azt tartottdk, hogy aki a mézesi térvényt tanulményozza, az
isteni tanit4st sziv magdba, s ez az ismeret teljességében majd a végsd
id8kben alakul ki az emberekben. Jézus szavaiban azonban inkabb
bens6 kegyelmi hatdsrol van sz4, amely arra hangolja az embert, hogy
elfogadja Jézus szavait és tetteit természetflstti bizonyitéknak. Iga-
z4ban kolcsonhatds ez: csak az johet Jézushoz, aki elfogadja az Atya
megvildgosité hatdsit, viszont az Atya csak azt vonzza, aki koveti
Jézus magatartdsit. Az evangélista azt is érezteti, hogy Jézus kijelen-
tése nemcsak a multra vonatkozott, hanem ez a hit mindenkori
utja. A keresztény hit tartalma szempontjabol dontS ez a kijelentés:
Mindenki, aki hallgat az Atyara és tanul téle, az hozzdm jon. Jézus
tobbet beszélt az Atyar6l mint sajit magardl. Ezt a szinoptikusok is

136



igazoljdk. S8t viselkedése is az Atya irgalmat és szeretetét tiikrszte.
Akik meglattak és megértették, hogy Isten valdéban atydnk akar lenni,
és a Megvaltot is ezért kiildte, azok elfogadjék Jézust. fgy vélik valdra,
hogy a hozz4 val6 kozeledést az Atyatdl kell megtanulni. Az Atya a
Fiuban, Jézusban tiikkroz8dik. Az Atyit nem latja senki, teh4t koz~
vetleniil nem is tanulbat t8le. Ot csak az l4tta, aki t6le van és tSle
jott, vagyis a Fin, aki a mennyb§] szallott al4. Ezzel Jézus tekintélyileg
is kimondja, hogy csak & a kinyilatkoztat4s hiteles kozvetitGje. Amit
8 mond az Atyarél, az sokkal t6bb, mint amit a zsidék meggydz8dése
szerint a torvény, a Téra tanulményozdsa jelent.

Miutidn igy igazolta az Atydval val6 kapcsolatit, és azt, hogy §
az Atya teljes meghatalmazottja, a 47. versben visszatér eredeti téma-
jdhoz, az élet kozvetitéséhez. A kijelentés fontossigit a ,bizony,
bizony” kett6zés mutatja. Az 4ltala hozott élet megszerzésének két
médja van, a hit és az élet kenyerének vétele: Aki hisz bennem, annak
Orok élete van; ezt azért is hangsilyozza, mert hallgatéi vissza-
utasitottdk a hitet. A hit nem-egyszerfi értelmi tevékenység, hanem
kegyelmi valésdg. Mar most magaban hordozza rejtett médon az 6rok
életet, hiszen aki hisz, magit Jézust fogadja be, 6 pedig az 616k
élet szerzGje. Ezutan Jézus rdtér a masik modra: kimondja vildgosan,
hogy § az élet kenyere, az a kenyér, amelyrsl a 32. versben azt 4llitotta,
hogy az Atya adja a mennyb&l az embereknek. A kenyér arra vald,
hogy egyenek bel8le. Ezt a kotelességet hangsilyozza Jézus azzal az
utaldssal, hogy az atydik a pusztidn mannit ettek, mégis meghaltak.
Vagyis a manna nem volt végleges adomdany, és nem volt az élet
kenyere. Az 51. versben megismétli és kiegésziti a 48. vers tartalmat:
En vagyok a mennybdl aldszallott €18 kenyér. Mivel ez a kenyér a
mennybél jon, és az életet hordozza, azért aki eszik belSle, orokké €l
Nem 1gy, hogy elkeriili a halalt, hanem ugy, ahogy mdr el§bb a benne
hiv6kr8l mondta, hogy feltdmasztja &ket az utolsé napon. Végiil
rdmutat arra, hogy 8 mint az Aty4Atdl j6v8 kenyér valésdggsd valik
abban a kenyérben, amelyet adni fog, s ez a kenyér az § teste lesz,
amelyet feldldoznak a vildg életéért. Ezek a szavak mér az aldozatra
utalnak. Jézusban tehit nemcsak hinni kell, hanem az 4ldozati lako-
mén keresztiil részesedni is kell benne. Az evangélista itt kétségteleniil
mar az egyhdzban meglev8 eukarisztia-iinneplésre is gondol. Még
ink4bb kitlinik ez a kovetkezd versekbdl, ahol mar nemcsak a kenyér~
r8l és a testr§l, hanem a vérrdl is sz6 van.
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Az 52—58. versekben mér egészen vildgos az eukarisztidra vald
utalas. Egyes szovegmagyarazok igy gondoljik, hogy itt az evangélista
gyakorlatilag alkalmazza azt, amit Jézus magar6l mint az élet kenyeré-
r81 mondott. De mivel az egész beszéd a kenyérszaporitasbél indult
ki, inkdbb azt kell tartanunk, hogy az egész jelenetnek megvolt a ra-
irdnyuldsa az eukarisztia misztériumdra. A zsidé hallgaték azon iitk6z-
tek meg, hogy Jézus olyan kenyeret igér, amely a sajit teste. Maga-
tartdsukat a szdveg ugy jellemzi, hogy ,,vitatkoztak egymds k6zott™.
A zfigoldédasba tehat vita is belevegyiilt, mint ahogy a pusztai vadndor-
14sndl is sz6 van ilyen vitardl (Kiv 17,2; Sz4m 20,3). Mindenesetre az
egymas kozti vita is a hitetlenség kifejezése volt. Jézus ugyan még nem
beszélt kifejezetten testének evésérSl, de a zsidok igy fogtdk fel
szavait, s egyelGre csak bejelentésének  értelmetlenségére gondoltak.
Ilyen kovetelménnyel még senki sém 4t el8. Jézus nem magyardzko-
dik tovibb, hanem {innepélyesen Gsszefoglalja mindazt, amire eddig
célzott: Ha nem eszitek az Emberfia testét, és nem isszitok a vérét,
nem lesz élet bennetek. Az § teste és vére tehat az 5rok €let forr4sa és
biztositéka. De abban az értelemben, ahogy a 33. versben emlitette,
vagyis mint dldozati test és vér. Jézus keresztdldozatdval érdemli ki
az iidvosséget, s ezt az iidvosséget mint 6rok €letet taplalja az 0j ele-
dellel. A negativ kijelentést most 4llité értelemben megismétli, s az
ismétlés szintén a fontossdgot emeli ki: De aki eszi testemet és issza
véremet, annak 6r6k €lete van, s feltdmasztom az utolsé6 napon
(54. vers). Az 4ltala adott tdplalék tehét a test haldlraszdntsagat orvo-
solja. Arra is gondolhatunk, hogy az evangélista azért él ezzel a két-
szeres és er8s fogalmazdssal, mert sajit kordban egyes gnosztikus
irdnyzatok elutasitottdk az eukarisztia vételét, abbdl kiindulva, hogy
a test, az anyag a rossz hordozéja, s azt is tagadtdk, hogy a Logos
valosdgos testet vett magara. Az Emberfia sz6 hasznalata is arra vall,
hogy az evangélista Jézus valésdgos testére és vérére gondol, de mir
a megdicsGiilt Emberfia formijaban. A hittérben azonban ott van
annak megvalldsa, hogy a megdicsiilt Emberfia azonos a foldi
Jézussal, aki 4ldozatul adta magit. Taldn a gnosztikusok ellen ir4-
nyul az 55. vers is, hogy Jézus teste valdsagos étel £s a vére valésigos
ital. Olyan sziikség van ra, mint az ételre és italra az élet fenntart4sé-
hoz. Mivel valésdgos étel és ital, magiban hordozza a t4plalé erét.
Az apostoli egyhdzban az eukarisztia {inneplését valéban ez a meg-
gy6z8dés vezette.
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Az 56. vers kozelebbrdl magyardzza meg az eukarisztia hatdsat.
Az ember az4ltal részesiil a megigért életben, hogy maradanddan eggyé
valik Jézussal, az élet hordozdjaval: Aki eszi testemet és issza véremet,
az bennem marad, és én Gbenne. Tehdt itt nem az evés és ivas az,
amely énmagéban jelentds, hanem inkdbb az a személyes kapcsolat,
amely a vétel 4ltal 1étrejon. A f61di étel beleépiil a testbe, az az étel
és ital azonban személyes kélcsonhatast hoz létre: egyméasban levést.
J4nos szovege kiilonben az egymdsban levést tobb viszonylatban hasz-
nalja:-a Szenthdromsdg személyei egymdsban vannak és a hivdk is
Gbenniik valnak eggyé (17,21). A tanitvAnyok Gbenne vannak, mint
a sz8l6vessz8k a sz818t6n, s ezért hoznak termést (15,5). P4l apostol a
koz0sségi 1étet igy jellemzi: Egy kenyér, egy test vagyunk sokan, akik
az egy kenyérben részesiilink (1Kor 10,17). A természetes életben
erre az egymésban létezésre nincs példa. Itt Jézus Ggy szerepel, mint
aki az egész kegyelmi rendet magaban hordozza, s abba fogadja bele
az embert. P4l apostol is ilyen alapon 4llitja, hogy a keresztségben
Krisztust 6ltjiik magunkra (Gal 3,27). A természetfolotti élet kozlése
annak mint4jira megy végbe, ahogy az Atya kozli az életet a Fitval:
Engem az €16 Atya kiildstt, s 4ltala élek, fgy az is éIni fog 4ltalam, aki
engem eszik. M4r ¢l@bb kijelentette, hogy a Fili az Aty4t6l kapta az
életet, s azt mint sajitjat hordozza (5,26), ezért van hatalma arra,
hogy az emberekkel is k6z6lje. Az ,.engem eszik” kifejezés itt kiilond-
sen jelent8s. Aki az éltala adott kenyeret eszi, az az § testét, s6t 6t
magit eszi, s ez kétségteleniil utalds arra, amit a szinoptikusok és P4l
az utolsé vacsordrdl megdriztek : a kenyér Jézus teste lesz, a bor pedig
a vére. Ennek alapjin nem elég csak jelképezésrdl beszélni, hanem
inkdbb valamilyen természetfslotti valtozisrél. Az ,altalam é1” ki«
fejezés. tartalmat pedig abban bat4rozhatjuk meg, hogy Jézus az eu-
karisztidn keresztiil nemcsak megszenteli az embert, hanem 4tadja
neki szellemi hatdsat, életerejét. Az eukarisztia lett az egyh4z azonos-
sigidnak a biztositéka. Nemcsak ugy, hogy azonos marad kezdeti
alakjdval, hanem bels§ tartalma szerint is azonos mindazzal, amit
Krisztus jelentett a vildgnak az iidvdsség rendjében.

Az elmondottakat Jézus végiil Osszefoglalja és megerdsiti azzal,
hogy a mennybdl aldszallott kenyér magasztosabb a mann4nil, amit
az atydk ettek. Az nem adott orvoslast a halélra, tehdt nem lehetett
az élet kenyerének nevezni. Viszont aki ezt a kenyeret eszi, 6rokké él.
Az evangélista a manndra. valé ismételt hivatkozist bizonyira a
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zsidokkal vald vitdk miatt tartotta szilkségesnek, de egyuttal Jézus
iizenetét is meg akarta 6rokiteni minden keresztény nemzedék szi-
mara. Az 6rok élet forrdsa egyediil Jézus, aki az eukarisztidban mint
éltet8 forrds maradt egyhdzdval. Befejezésiil az evangélista hitelesiti
a beszédet azzal, hogy pontosan megjeloli a helyet. Mar a fejezet elején
emlitette, hogy a szintér Kafarnaum, most itt még hozz4teszi, hogy Jé-
zus beszéde a zsinagégdban hangzott el. Taldn ez is célz4s az evangé-
lista rész€r8l: iizenet akar lenni a korabeli zsid6knak is. Ok is csak
Jézusban kereshetik az élet forrdsit, nem pedig 6szovetségi torténe-
tiikben.

Amint a beszédben lattuk, az evangélista mind a Jézusban vald hit-
nek, mind teste és vére vételének életkdzvetitd erSt tulajdonit. Ezért
mar az egyhdzatydk kor4ban is hol az egyiket, hol a m4sikat hangsu-
lyoztak ki jobban. Val6jidban a két médot nem szabad elvilasztani.
Amit a hit megkezd, azt az eukarisztia befejezi. De az eukarisztia vé-
teléhez is hit kell. Csak a hitben ismerjiik fel és fogadjuk el, hogy a
megtestesiilt Ige 4ldozati testén és vérén keresztiil adja 4t megdicsSiilt
életét titokzatos teste tagjainak. Tudomésul kell teh4t venni, bogy az
eukarisztia — €ppugy, mint a t6bbi szentség — nem valami Krisztus-
t6] elvalaszthatd eszkdze a kegyelemnek és az idvosségnek. Azt kell
meglétni-benne, hogy a Fiu kézeledik, aki az Aty4té] kiildetést kapott,
megtestesiilt, vallalta az emberi életet és a haldlban 4ldozatul adta ma-
gat,'de feltdmadt és €l az 616k dicsGségben. Ezért nem t4rgyi eszkoz-
ként hat, hanem személyes hatéssal: aki engem eszik, 4ltalam él. Az
ember oldalardl tehat nélkiilozhetetlen elSfeltétel a hit. Csak a hitben
ismerjiik fel Jézus kereszthaldlanak erejét és mennyei 1étm6djat. Egész-
ben véve tehdt az eukarisztia is Jézusnak $nmagérél adott kinyilat-
koztatasa, és mar ezért sem lehet a hitt8] elvilasztani. Jézus titkat csak
a hitben ismerjiik és kozelithetjiik meg.

A KAFARNAUMI BESZED VISSZHANGIJA (6,60—71)

60 Tanitvinyai koziil, akik ezeket hallottdk, tébben azt mond-
tdk : Kemény beszéd. Ki hallgatja? 61 Jézus tudta, hogy tanit-
vinyai méltatlankodtak miatta, azért igy szdlt hozzdjuk:
Botrénkoztok rajta? 62 Hdtha majd azt ldtjdtok, hogy az
Emberfia folmegy oda, ahol azeldtt volt! 63 A lélek az, ami
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éltet, a test nem haszndl semmit. Hozzdtok intézett szavaim
lélek és élet, 64 de vannak kozottetek, akik nem hisznek.
Jézus ugyanis kezdettdl fogva tudta, kik nem hisznek, és ki
fogja eldrulni. 65 Azutdn igy folytatta: Azért mondtam nek-
tek, hogy senki sem johet hozzdm, ha az Atya meg nem adja
neki. 66 Ett6l kezdve tanitvinyai koziil sokan visszahizédtak,
8 tobbé nem jdrtak vele. 67 Jézus ezért a tizenketthoz fordult:
Ti is el akartok menni? 68 Simon Péter felelt neki: Uram, ki-
hez mennénk ? Tied az orok életet adé tanitds. 69 Mi hittiink
és tudjuk, hogy te vagy az Isten Szentje. 710 Jézus igy vdlaszolt:
Nem tizenkettotiket vilasztottam ki? De egyiketek ordog. 71
Juddst értette rajta, a kariéti Simon fidt. Mert & lett druldja,
egy a tizenkettd koziil.

A beszéd vj volt a hallgatésdg szdméra, mert azt a kovetelményt ta-
masztotta, hogy ismerjék el Jézust az Atya valddi kiildsttének és az
016k élet kizardlagos kozvetitGjének. Ezzel Jézus dontés elé dllitotta az
embereket. Eddig az evangélista a vitdz6 hallgatdkat ,,a zsidok” néven
emliti. Itt azonban a ,tanitvanyok™ szerepelnek. Bizonyéra arra gon-
dolt, hogy a mindenkori hivSk is hasonl6 hitbeli dontés elstt dllanak
majd, amikor Jézus teljes messidsi kiildetésérSl és kozvetitésérsl lesz
5z6. A kételked§ tanitvanyoktdl azonban elkiiloniti a tizenkettSt, akik
a dont6 6raban is kitartanak mellette. Az Osszefiiggés tehat azt mutat-
ja, hogy az evangélista a ,tanftvanyok™ kifejezésbe beleérti mindenkori
olvaséit is, és figyelmezteti Sket, hogy ki lesznek téve hitbeli kisértés-
nek. Oskeresztény nyelvhasznélatban kiilonben is minden hivé tanit-
vinynak szdmitott. A hallgaték a beszédet keménynek bélyegzik, mert
elképzelhetetlen kovetelményeket tdmaszt. Nem is akarjak tovabb hall-
gatni. De Jézus ismeri lelkiiletiiket és nem lep&dik meg. Ez a tudds, az
emberek ismerete, hozzitartozik a negyedik evangélium Jézus-képé-
hez. Jézus a zigolédésra és a hitetlenségre azonban nem gy véla-
szol, mint emberi tanitd, hanem mint ahogy Isten teszi az Oszovetség-
ben. Megmutatja, hogy- joga van titkokat kinyilatkoztatni, és az em-
bernek akkor is engedelmeskednie kell, ha nem érti intézkedéseit. Jé-
zus nevén nevezi a hallgatdk magatartdsat, amikor igy teszi fel a kér-
dést: Botrankoztok (skandalizein) ezen? Vagyis az a véleményiik,
hogy Jézus a beszédével Isten {igyét profanizilja. Botrankoz4isuk igaz4-
ban képmutatds, mert Jézusra haritjak a felelGsséget, pedig 6k kovetik
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el a mulasztdst, amikor nem akarjdk figyelembe venni bizonyitékait.
Ezért figyelmezteti 8ket Jézus, hogy mi lesz veliik akkor, amikor na-
gyobb titkokkal taldlkoznak. Mit fognak gondolni akkor, amikor az
Emberfia folmegy oda, ahol azelStt volt, vagyis f6ltdmad a halalbol és
visszatér az Atydhoz. Ha tehat elmélkednének a l4tottak és hallottak
felett, akkor taldn tudndnak hinni. Mennybemenetelére vald utaldssal
Jézus egyben kulcsot is ad szavainak megértéséhez. Ha visszatér a
mennybe, az azt jelenti, hogy egész embersége atalakul, s akkor mar
teste és vére, mint 4ldozati eledel, nem f6ldi valdsdg szerint értendd.
Még tobb segitséget ad a megértésre a 63. versben: A Lélek az, ami
éltet, a test nem haszndl semmit. A 1élek és a test szembedllitdsa egyike
Janos ellentétparjainak. De itt az a kérdés, hogy Jézus személyére, sza-
véra vagy a megértés mddjara kell-e vonatkoztatni? Mivel el6bb az
Emberfiat emlitette, kézenfekvs, hogy ezt a kijelentést is ra kell alkal-
mazni, de természetesen az egész evangélium Osszefiiggésében. Az
Emberfia a megdicsSiilésben egészen birtokolja a Szentlelket és ki is
Arasztja azt. Bzt m4r mint 1élek és szellem fogja megvaldsitani. Most a
foldi, testi alakjdban még nem teheti meg. Ez nem azt jelenti, hogy foldi
1étmédja szerint ertlen, vagy hogy embersége nem lehet a kegyelem
forrdsa, hanem azt, hogy a cél, a megdics§iilt élet osztogatdsa, nem a
foldi, testi életé. A ,I¢lek és élet” kifejezést nem szabad ugy kijatszani
az eukarisztia vétele ellen, mintha csak a hitbeli taldlkoz4s volna a
dontd. Itt Jézus visszatekint az egész vitdra, és ebben az értelemben
mondja, hogy az 6 kinyilatkoztat4sa a szellemi és 615k élet szolgalata-
ban All. Jézus tudja azt is, hogy szavainak minden természetfoistti
ereje ellenére a hallgatok felfogd képessége hatdrt szab a megértésnek.
Szémol is azzal, hogy nem mindenki hisz szavanak.

Itt az evangélista kzbesz8 egy megjegyzést Jézus kiilonleges tuda-
S&rol, s ez mar 4tmenet a tizenkét apostol szerepeltetéséhez. Ok az
evangélista eladdsdban egyittal a hivs kozdsség elbképe. Jézus eldre
tudta, hogy ki nem fog hinni benne, s azt is, hogy ki 4rulja majd el.
Az apostoli egyhdzban bizonyéira probléma volt az, hogy miért hivta
meg Jézus Judést, ha elSre tudta, hogy aruléja lesz. B&vebb magyara-
zatot nem kapunk a kérdésre, de azt megnyugvéssal litjuk, hogy Jé-
zust nem zavarja a biin titkdnak jelenléte. Az emberekben levd titok-
hoz hozzikapcsolja az Atya titokzatos intézkedését, amire mar el5bb
hivatkozott: Mondtam nektek, hogy senki sem johet hozzdm, ha az
Atya meg nem adja neki. Az atya kétségteleniil nem személyvalogatd.
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Megadja a kegyelmet mindenkinek, aki el6tt hirdetik az evangéliu-
mot. De nem mindenki nyitja meg a lelkét elGtte. Az is titok, hogy az
Atya kinek adja meg a kifejezett hitet és a kiildetést az egyhdzban, és
kit tidvozit az igazsag keresésének utjan. :

Ezzel a kafarnaumi jelenet véget is ér, de az evangélista még kitér
a tavolabbi kovetkezményekre. Eddigi kovetdi koziil sokan visszahg-
zddtak, és mar nem vartak t6le semmit. Bizonyara nemcsak az a beszéd
okozta benniik a torést, hanem inkdbb az, hogy szerintiik Jézus egyre
inkabb a titkok vildgdba menekiilt, s nem 51tozott bele abba a messidsi
szerepbe, amelyet vartak tGle. A nép szamadra tehat a probatétel az élet
kenyere és az igazi iidvSsség hirdetése lett. Akik foldi varakozassal
néztek Jézusra, azok csalddtak benne. Azért Jézus most elérkezettnek
14tja az idSt, hogy a tizenkettSt is dontés elé 4llitsa. A jelenet nagyon
hasonlit ahhoz, amelyet a szinoptikusok is elmondanak, és amely Fii-
16p Cezdrea kérnyékén jatszédott le (Mt 16,13 kk; Mk 8,28 kk; Lk
9,18 kk). A negyedik evangélium nem nevezi meg a helyet és az idGt.
Jézus itt ezt a kérdést teszi fel: Ti is el akartok - menni? S az értelme
az volt, hogy van-e még bennetek hit? Vildgos, hogy itt az evangélista
mér minden olvaséjara gondol. A tizenkett nevében a vilaszt-Simon
Péter adja meg. A két név Osszekapesolasa nyilvan azt jelzi, hogy itt
nem Simon egyéni vallom4sardl van sz6, hanem mar Péter beszél
benne, aki nemcsak egy az apostolok kéziil, hanem az egész egyhdznak
a reprezentdnsa. Ha arra gondolunk, hogy a 21. fejezetben Péter tigy
jelenik meg, mint Jézus nydjinak megbizott pésztora, akkor ezt a
magyarazatot helyesnek kell tartanunk. Az elsé szdzad végén az egy-
h4z mér tudja, hogy nchéz déntések idején Péter szEkét6l kell varni a
végleges 4llasfoglaldst. '

Péter valaszdba bele van foglalva az egész egyhdznak és minden hi+
vének a reflexidja: Uram, kihez mennénk? Tied az 6rok életet add
tanitds! Eppen ezt a tanit4st & ezt az 6rok életet nem fgéri senki mds,
és nem is igérheti. BArhova mehet az ember, Jézuson kiviil senki sem
biztosithatja 6t a feltdmad4srol és az tidvosségrsl. A tizenkettd azért
maradt Jézus mellett, mert ez a hit éledt fel benniik. Ok ,,megismerték
és tudjak”, hogy Jézus az Isten Szentje. A megismerés és tudds a hit
szildrdsagat fejezi ki, s az Jézus bizonyitékaira tdmaszkodik. Az Isten
Szentje megnevezés mds Osszefiiggésben fordul el6 Mk 1,24-ben, de
Janos sz6vegébe is beleillik, hiszen a 10,36 is tigy beszél réla, mint akit
»aZ Atya megszentelt és a vildgba kiildott”. Azutdn az evangélista
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stilusat6l mar megszokottan itt is taldlkozunk az ellentétek szembealli-
tasdval. Péter hitvallisanak ellentéte Judas 4ruldsa. A szerz§ minden
bizonnyal érzékeltetni akarja, hogy az egyh4z hitét kisérni fogja a hi-
tetlenség, s6t az aposztdzia is. Jézus elfogadja Péter hitvalldsit, de itt
nem kovetkezik olyan igéret, mint pl. Maténal. Ellenben halljuk Jid4s
megbélyegzését: Nemde tizenkettGtoket valasztottam ki? De egyike-
tek Ordog. Ezen Judast értette. A megbélyegzés esziinkbe juttatja,
hogy Mk 8,33-ban Jézus Pétert mondja jelképesen sitdnnak, azaz el-
lenségnek, mert nem akarja megérteni, hogy a Messidsnak szenvednie
kell, és hogy 4ldozatdval kell 2 megvaltdst megvalSsitania. Jud4s itt
stilyosabb értelemben kapja a megbélyegzést. Késébb a 8,44-ben a k-
tekedd jeruzsilemi zsidoknak mondja Jézus, hogy atyjuk az drdég, a
hazugs4g atyja, aki kezdettS] fogva gyilkos, mert az ember vesztére
tor. Judds igy tort Mestere vesztére. Amikor tehat Jézus magit az
élet kenyerének, az élet osztogat6janak mondja, akkor mar elére veti
arnyékat a kereszthaldl, amelyet az emberek biine miatt kell vdllalnia.
Ez a hal4l teszi testét €s vérét valésigos 4ldozati adomannya. Jézus ezt
az 4dldozati testet €s vért adja majd egyhdzdnak lelki eledelként, mint
az Orok élet forrdsat és biztositékat.
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A SATOROS UNNEP

A HITETLEN ROKONOK (7,1—13)

1 Jézus ezutan bejérta Galiledt; Judeiba nem akart menni,
mert a zsidok életére tortek. 2 Kozeledett a zsidék iimnepe,
a sdtoros iinnep. 3 Ezért testvérei igy szoltak hozzd: Keljutra,
és menj el Judedba, hogy tanitvdinyaid is ldssdk tetteidet.
4 Hisz senki sem mitkodik titokban, ha azt akarja, hogy tudos
mdst szerezzenek rdla. Ha képes vagy ilyenekre, akkor 1épj a
vildg szine elé. 5 Testvérei sem hittek ugyanis benne. 6 Jézus
ezt vdlaszolta nekik. Nekem még nem érkezett el az idém, de
nektek mindig megfelel6 az idg. 7 Titeket nem gyiilolhet a vi-
ldg, de engem gyiildl, mert bizonyitom, hogy gonoszak a tet-
teik. 8 Menjetek fel hat az iinnepre, én azonban nem megyek
fel erre az iinnepre, mert még nem telt be az idém. 9 Ezt mondta
nekik, s ott maradt Galiledban. 10 De azutdn, hogy testvérei
folmentek az iinnepre, G maga is folment, csak nem nyilvdno-
san, hanem titokban. 11 A zsidok keresték az iinnepen. Hol
van? — kérdezgették, 12 s a nép kirében sokat emlegették.
Némelyek azt mondtik, hogy jé ember, masok meg azt, hogy
Sfélrevezeti a népet. 13 De a zsidéktdl vald félelmében senki
sem beszélt nyiltan rdla.

A hetedik fejezet olyan eseményeket mond el, amelyek a satrak iin-
nepével kapcsolatosak. Ezt az linnepet az §sz kezdetén, Tisri hénap
15—21. napjan iilték meg, s eredetileg hilaadas volt a sz618, olaj-
bogyd és gyiimélcs beéréséért. KésGbb a pusztai vandorlss emlékének
és a jovG reményének a kifejezGje lett. Hét napig tartott, de még egy
befejezd napot is hozzacsatoltak. Ha az 5,1-ben emlitett iinnep hiisvét
volt, akkor Jézusnak ez a galileai tartézkodasa minddssze 4—35 ho-
napig tartott. Itt azt olvassuk, hogy ez alatt az id§ alatt bejarta Gali-
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ledt, s nem akart Jidedba menni, mert a zsidok az életére tortek. Ez
pedig feltételezi, hogy mar el§bb tartézkodott Jidedban és Jeruzsilem-
ben, s igy az ellentét kialakult kozte és a zsidok kozott. Viszont § nem
akarta siettetni a végsS kifejletet, hiszen alkalmazkodott ahhoz az
,»0rdhoz”, amelyet az Atya kijelolt szamara. A fejezetben az evangélista
1gy csoportositja az eseményeket, hogy drdmai kép alakul ki a hit és
a hitetlenség kiizdelmérdl. Jézus a Jeruzsilemben elmondott beszédek-
ben tarja fel legjobban kilétét, de a hitetlenség és a bizalmatlanség is ott
er8sodik leginkdbb vele szemben.

Ko6zben Kafarnaumban is megtortént a szakitds. A nagy témeg nem
tudta kovetni a természetf61otti kinyilatkoztatdst, csalédott a messias-
vardsban, ezért visszahtizddott. Jézus rokonsagénak férfitagjai, akiket
a szerzG héber széhasznélat szerint egyszeriien testvéreknek mond, itt
1épnek kozbe. Az 5. vers vildgosan megmondja, hogy ezek sem hittek

_benne, de nem is voltak vele tisztaban. Galileai kornyezetiik és messias-

varasuk alapjin arra 8sztonzik, hogy nyilatkozzék szandékarol. Te-
kintéllyel és koveteléssel 1épnek fel, tehat a torzs vagy a nagy csalad
id&sebb tagjai lehettek, akik az egész rokonsig hirnevére és jolétére
_gondoltak. A parbeszédbél kitiinik, hogy nem lelki és természetfolotti
hatast vartak Jézustdl. A rokonsdgnak ilyen beavatkozasardl Mk 3,21
is értesit. Itt az evangélista a hitetlenség és a ,,vilag” képviselGinek
teszi meg Sket. Felszolitjak Jézust, hogy az iinnepre menjen fel Jeru-
zsilembe és ott mutassa meg tetteit. Aki érvényesiilni akar, az nem
miik6dik titokban, hanem kimegy az emberek elé. A jeruzsilemi za-
randoklat j6 alkalom lehet a hirnévszerzésre. Hitetlenségiiket ez a
kijelentés 4rulja el: Ha képes vagy ilyenekre, akkor 1épj a vilag elé.
Az eddigi elbeszélés nem mutatja, hogy Jézusnak Jidedban tanitva-
nyai lettek volna, tehét felsz6litdsuk értelme az, hogy tetteivel szerez-
zen magénak kovetSket. Tehat bar 6k maguk nem hittek benne igazi
hittel, de Jézus tettei hatottak rdjuk, s ezen a vonalon reméltek tdle
valamit. Amikor a szinoptikusok leirjak Jézus megkisértését, abban is a
népies messidsvaras tiikrozdik, hogy meglepd tettekkel eJtse amulat-
ba a viljgot.

Jézus vélasza olyan, mint barhol m4sutt az evangéliumban. Az em-
berek foldi gondolataival szembeallitja-a természetfolstti kinyilatkoz-
tatdst, amely egyuttal kdvetelményként hat: Nekem még nem érke-
zett.el az id6m, de a tiétek mindig alkalmas id8. Vagyis, neki az Aty4-
t6l kimért id6pontokhoz kell alkalmazkodnia, viszont az § ittléte és
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milkodése mar megadja az embereknek a hit lehet8ségét. Nekik erre
kellene gondolniuk €s az id6t felhaszn4lni.

Amibta tanit és miik6dik, az id6 alkalmas a hit kialakuldséra, teh4t
nem kell 4] jeleket varni. Jézus vélaszdban benne van a tanitds minden
kor embere szdméra. Az.id8 (kairos) nem jelentéktelen tartama az
€letnek, hanem benne van Isten hivdsa, vonzisa és figyelmieztetése,
Kiilonosen a hiv8nek kell arra gondolnia, amit P4l apostol mond:
Most van a kell8 id8, most van az iidvosség napja (2Kor 6,2). Azutan
Jézus arra céloz, hogy Judedban ellenségei vannak : Titeket ném gy(ilol
a vildg, de engem gyiilol, mert bizonyitom, hogy gonoszak a tettei.
A ,vilig” itt azok az emberek, akik visszautasitjdk bizonyitékait, és
akik kellemetleniil érzik magukat elGtte, mert eléjiik tarja Isten aka-
ratit. A vildg nem gyiiloli 6véit, akik hasonld lelkiilettel jarnak, de aki
az Isten 0tjat és szentségét mutatja be, annak viselkedését kihivisnak
tartja. Jézus blicsiibeszédében is ezt a figyelmeztetést hagyja orokségiil
az egyhdznak (15,18). Az isteni kinyilatkoztatdsnak megvan a kritikai
hatésa a vildgban. Annyira az igazsigot és a szentséget tiikkrozi, hogy
lehetetlen 6sszehasonlit4st nem tenni kozte és'az emberek rosszasdga
kozatt.

Jézus a rokonsagot azzal utasitja el, hogy 6k csak menjenek fel Je-
ruzsilembe, § erre az iinnepre nem megy fel, mert még nem telt be az
ideje. Kihangsilyozza, hogy erre az iinnepre nem megy fel. Az evan-
gélista tehat jelzi, hogy mit akar mondani. Nem megy fel olyan érte-
lémben, ahogyan a rokonok kivdnjék; nem akarja magit megmutatni
a vilignak. Azt majd megteszi egy mdisik iinnepen, amelyet az Atya
kijelolt, de akkor is més értelemben mutatja meg magét, mint ahogy
hitetlen testvérei elképzelik. Mivel ez a szdndéka, az evangélista nem is
tartja sziikségesnek, hogy megmagyardzza kés6bbi dontését. Nem tigy
kozli Jézus szavait, hogy ,,most még nem megy fel”, hanem azt érzé-
kelteti, hogy ilyen iinnepre, ilyen felt{inG megnyilatkoz4sra nem indul
el velilkk egyiitt. Hogy Jézus magatartdsidban van valami figyelemre
méltd, azt az evangélista a tovabbi szembeallitdssal is érzékelteti. rja,
hogy Jézus GalileAban maradt, de miutan testvérei felmentek, 6 maga
is utdnuk ment, de.titokban. Nem a rokonok félrevezetésérsl van itt
sz6, hanem annak jelzésérgl, amit sok m4s esetben is érzékeltetett
vagy kimondott Jézus, hogy messisi kiildetésében egyediil az Atya
akaratat koveti, és nem engedi befolydsoltatni magit emberi szempon-
toktél. Titokban megy Jeruzsalembe, tehdt nem egyiitt a galileai za«
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randokokkal, és ott is elkeriil minden felt{inést. Ez a felmenetel ellen-
tétben 41l azzal az utazdssal, amelyet megelGzott Lazar feltdmasztisa
és az linnepélyes bevonulds. Ezutdn az evangélista, mintegy bevezetdiil
a kovetkez8 vitdkhoz, néhany sorban vazolja a v4rosban uralkodd
hangulatot. A zsiddk keresték Gt az iinnepen, s ezek a zsidok nem az
ottlevd zardndokok voltak, hanem a valldsi vezetd réteg tagjai, a fari-
zeusok és irdstudok, akik mar elgbb is vitdkat rendeztek vele: A keresés
inkabb rosszakarati nyomozas, mintsem Jszinte érdeklddés. Ez kitii-
nik abbdl, hogy a nép csak suttogva mer réla beszélni. Magéban a
népben is megoszlanak a véleményck. Egyesek jé embernek mondjék,
s megallapitdsukat bizonyara gyOgyitdsaira alapozzdk. Mésok inkdbb
a vezetd réteg hat4sa alatt 4llnak, és tigy gondoljdk, hogy félrevezeti a
népet. Ez a megallapitis nem volt kozombos beszéd, hiszen a zsid6
jogi felfogds szerint a félrevezetésért megkdvezés jart (mint Istvan vér-
tanu esetében is). Arra mondtdk ki a félrevezetés vadjat, aki eltért az
atydk hitétll és térvényeitSl, vagy illetékteleniil profétai és messidsi
kiildetést kovetelt magdnak (Mt 27,63). Tudjuk, hogy ez a megbélyeg-
z€s tovabb élt a zsinagdgdban még a masodik szdzadban is. Jusztinusz
frja a Triphonnal folytatott dialégusdban, hogy a zsidok ugy tekintet-
tek vissza Jézusra, mint varazslora és a nép félrevezetjére. Erthetd,
ha az evangélista ugy 4llitja elénk a jeruzsilemi vitikat, hogy abbol
kortérsai okuljanak a korabeli zsidokkal folytatott parbeszédben. Va-
16sziniileg ezen az alapon emeli ki azt is, hogy a tomegben senki sem
mert nyiltan beszélni Jézusrdl, mivel félt a vezetSk haragjatol. A sza-
zad masodik felében a zsidé ko6z6sség mar kitaszitotta magibol azo-

kat, akik 4tvették Jézus tanitisit. Az el6zmény mar megvan itt és a
9,22-ben.

HONNAN VAN JEZUS TANITASA? (7,14—24)

14 Amikor madr eltelt az iinnep fele, Jézus folment a templom-
ba és tanitott. 15 A zsiddk csoddlkozva mondogattdk: Hogy
ismerheti igy az irdsokat, amikor nem is tanulta? 16 Jézus igy
Jelelt nekik : Tanitdsom nem télem vald, hanem attdl, aki kil -
dott. 17 Aki készen van rd,hogy teljesitse akaratdt, meggydzod-
het réla, vajon Istentél val6-e ez a tanitds, vagy csak magamtdl
beszélek. 18 Aki magdtdl beszél, a sajdt dicsdségét keresi. Aki
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azonban annak dicsdségén munkdlkodik, aki 6t killdte, az igaz
s nincs benne hamissdg. 19 Hdt nem adott nektek Mdozes tirs
vényt? Mégsem tartja meg egyiketek sem a torvényt. Miért
tortok életemre? 20 Te ordogtdl megszdllott — szdlt kozbe a
nép — ugyan ki tor az életedre? 21 Jézus azonban folytatta:
Egyetlen egy tettet vittem végbe, s mindnydjan megiltkiztok
rajta. 22 Mdzes parancsot adott a kérillmetélésre — bdr nem
Mgzestdl eredt, hanem az Gsatydkidl —, és szombaton is el-
végzitek a koriilmetélést. 23 Ha tehdt szombaton is korillme«
télkedhet az ember, hogy Mdzes torvénye csorbdt ne szenved-
Jjen, miért acsarkodtok ellenem, amiért egy egész embert meg-
gydgyitottam szombaton. 24 Neldtszatra itéljetek, hanem igaz-
sagosan itéljetek. '

Mar-el8bb sz6 volt arrd], hogy ez a rész, a 7,15—24-ig terjedd ver-
sek, tartalom szerint jobban illenék az 6t5dik fejezet végéhez, mint ide.
A szdveg ugyanis ugy hat, mint az 5,47 folytatdsa. Itt is emlités torté-
nik az Irdsok ismeretér§l, Mézes torvényérdl, és tfigy latszik, hogy a
7,21-ben a célzas a szombaton végbevitt gydgyitdsra szintén az 5,16+
ra vonatkozik. De a legrégibb kéziratok a mai sorrendet kozlik, tehat
nem a mdsoldk nézték el a dolgot. Inkabb az lehet a helyzet, hogy
maga a szerzG, aki a kdnyvet Osszedllitotta, irdsbeli feljegyzéseket
hasznélt, és a 7,14 utdn — amely arrél szolt, hogy Jézus f5lment a
templomba €s tanitott — egyszeriien ezt a részt illesztette oda. De ez a
szovegrész is Osszefliggl egészet alkot, s igy ezen a helyen is kifejthet-
jiik értelmét. »

A 14. versbSl megtudjuk, hogy a hétnapos iinnep kézepe tdjan Jézus
mégis a nyilvinossdg el¢ Allt és tanitott a templomban. A tanitds cso-
portokkal val6 beszélgetés volt, amilyeneket az irdstuddk is csindltak.
Az 5,46—47-ben Jézus arrdl beszélt, hogy a zsidSk azért nem hisznek
neki, mert Mézesnek és az irdsoknak sem hisznek. Erre kérdezik egy-
mas kozott méltatlankodva, hogy hogyan ismerheti ez az irdsokat,
amikor nem tanulta. Nem egyszeriien a szent szovegek olvasisira gon-
dolnak, hanem arra a hagyomanyos magyardzatra, amelyet a rabbik
iskoldjaban sajdtitottak el. A legtobb zsidé férfi fiatalon megtanult
olvasni. Lk 4,16 szerint Jézus maga is olvasta Izajas szovegét a naz4-
reti zsinagdgaban. Igazi torvénymagyardzatot azonban csak azoktdl
vartak, akik a rabbik hagyomanyét folytattik. A megjegyzés egyuttal
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Jézus tekintélyének csorbitdsa is akart lenni. Jézus nem felel a meg-
jegyzésre, hanem arra hivatkozik, hogy tanitdsa kiilonbozik az iras-
tud6kétdl, mert kozvetleniil attdl van, aki 6t kiildte.. A zsidok meg
voltak gy§z8dve, hogy Isten 'szavat és akaratdt csak a szent konyvek-
bdl lehet megismerni. Hivatalos tanité csak az lehet, aki ezeket a szo-
vegeket értelmezi. Jézus viszont nem ezt csindlja. KiilsG forma sze-
rint is fiiggetleniti magat a régi sz6vegektSl. Sajt tanitdsat adja, és
azt 4llitja réla, hogy az Istent§l szdrmazik, aki &t kiildte. Azutan arra
hivatkozik, hogy ezt a tanitast is lehet ellendrizni, és meg is lehet gy6-
z6dni isteni eredetérdl, de nem kiilsGleg, hanem bensGleg. Ha az em-+
ber az § tanitisa alapjan készen 4ll arra, hogy megtegye Isten akaratat,
akkor meggy6z8dik réla, hogy a tanit4s Istent6l van. Az 5,31—41-ben
is lattuk, hogy Jézus nem szorult emberi taniikra. Ha kiils§ tanat egy-
altaldn igénybe vett, az csak az Atya lehetett, aki felhatalmazta Gt a
jelek és csoddk véghezvitelére. Jézus ugyanezt koveteli és igéri itt is
mint a 6,40-ben; hogy aki l4tja a Fiat és hisz benne, annak 5rék élete
van. Az Atya akarata elsGsorban az, hogy az emberek a taniskodas
alapjan elfogadjak Jézust az 6 kiildsttének.

A tanitds fels6bb eredetének van még egy ismertetS jele: magan
hordozza Isten szentségét. Aki mag4tdl beszél, az sajat dicsGségét ke~
resi, Jézus viszont annak a dicsGségén munkélkodik, aki 6t kiildte.
Ezért tanitasa igaz, és Sbenne nincs hazugsdg. Ezt akkor-a zsidok veze-
t6i nem fogadték el, a hiv8k viszont elismerték, hogy Jézus tetteivel
és tanit4saival az AtyAt tiikrozte. fgy még senki nem azonositotta
magét Isten iigyével. Jézusnak nincs egyetlen szava vagy 1épése, amely-
lyel ne az Atya dics&ségét keresné. Igy az evangélium 6nmaga mellett
tanaskodik. Ilyen életmiivet és ilyen tanitast iréi fantéma nem tudott
volna kitermelni.

‘A 19. versben Jézus ellentémadasba megy at. A szmopt1kusokna1 is
van ra példa, hogy olykor ugyanazt a nyelvet hasznilja, mint a profé-
tak (Mt 23; Lk 11,37—52). Mér az 5,45-ben figyelmeztette ellenfeleit,
hogy Mézes lesz a vad16juk az ftéleten, s most ezt a gondolatot fejti ki
bdvebben. A zsid6k dicsekszenek azzal, hogy a térvényt Mbzes k6z-
vetitette nekik, és hogy 6k Mébzes tanitvanyai (9,28), de igazdban nem
tartjak meg a torvényt: csak a betiijét tartjak szem elStt, nem a szelle-
mét. Ennek bizonyitéka az is, hogy az & életére tornek.

“A jelenlevSk koziil egyesek valdszinlileg nem ismerték a vezetdk
gonosz szindékdt, s ezek kérdezik csoddlkozva, hogy ki tor az életére.
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Talén azért vannak rémlétdsai, mert az 6rdog szallta meg? Hasonld
gyanusitds a szinoptikusok szerint is elhangzott Jézus felé (Mk 3,23).
Jézus nem valaszol egyenesen a megjegyzésre, hanem azt igazolja,
hogy 6t a mézesi torvény alapjan nem lehet elmarasztalni azért, mert
szombaton gyogyitott. Ez utalds a Beteszda-ténil végbevitt gyogyi-
tdsra az el8z8 tinnepen. Jézus gondolatmenete egyszer(i és vildgos: a
zsidék szombati napon is elvégzik a gyermek koriilmetélését, hogy
Mbézes térvénye kart ne szenvedjen, 8t viszont vidoljik azért, mert az
egész embert meggydgyitotta. A koriilmetélés Abrahdm 6ta valldsos
értelmet kapott, mert az Istennel kotott szovetség jelképe lett. Ezért
mondja az evangélista, hogy a kériilmetélés igazdban nem M6zestél
szarmazik, hanem az atydkt6l. Az ilyen bizonyitdsi méd, amely az
frasokra hivatkozik, a rabbik médszerében is ismeretes volt. Egy ki-
sebb dologb6l indultak ki, hogy a nagyobbat bizonyitsik. Az egész
ember meggydgyitdsa is Osszefiigg az 5. fejezetben mondottakkal, hi-
szen ott Jézus igy mutatkozik be, mint aki életet osztogat. Az Atya
éppen ezért kiildte a foldre. A szombat megszentelésében valé eltérés
mutatja azt is, hogy Jézus hogyan szabaditotta fel az embert a hagyo-
manyos kotottségek és a hatalomhoz valé ragaszkodis terhe aldl.
Amikor itt az egész ember meggyogyitdsit emlegeti, a h4ttérben épp-
ugy a szeretet 4ll, mint amikor a szinoptikusoknél azt halljuk, hogy az
Okrot meg a szamarat szombaton is elvezetik a kitra, vagy kihuzzik az
arokbol, ha beleesett. Az ember testi és lelki megmentése mégiscsak
fontosabb ezeknél. Jézus ujdonsiga éppen az volt, hogy Isten nagy-
vonall irgalmat hirdette, amelyet az embernek utdnoznia kell. Ellen-
felei viszont megmaradnak a torvény elemzésénél, mert ezzel a sajit
tud4sukat és hatalmukat bizonyithattdk a nép el5tt. Itt Jézus a vitdbol
azt a kvetkeztetést vonja le, hogy ellenfelei ne 14tszatra itéljenek, ha-
nem igazsigosan. EbbSl a szempontbdl ¢l6bb sajat magét 4llitotta
példaképnek, amikor az 5,30-ban azt mondta, hogy az § itélete igaz-
sagos, mert az Atya akaratit keresi, nem a mag4ét. Az6ta minden em-
ber szamdra, és kiilondsen a hivs keresztény szam4ra fennill a kove-
telmény, hogy az emberek tetteit és a helyzeteket Isten szemszdgébél
kell nézni és aszerint itélni. Ez a szemléletmad feltdrja a szeretet dssze~
fiiggését, hozzdsegit az igazsdg megtaldldsihoz, és fleg megment az
ellenszenvtdl, vagy féltékenységtsl.
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JEZUS EREDETE (7,25—36)

25 A jeruzsdlemiek kozil néhdnyan megjegyezték : Ugye ez az,
akit haldlra keresnek? 26 S mégis teljesen nyiltan beszél, s
nem szélnak rda semmit. Csak nem gydzddtek meg rdla az eldl-
jdrdk, hogy 6 a Messids? 27 Rola tudjuk, honnét szdrmazik, a
Messidsrdl azonban ha eljon senki sem fogja tudni, honnan
vald. 28 Jézus a templomban tanitva ezt felelte ra: Igen, is-
mertek és azt is tudjatok, honnan valé vagyok, noha nem ma-
gamtdl jottem, hanem az Igazsdg kiildott, akit ti nem ismertek.
29 En azonban ismerem, mert t6le vagyok és & kildott. 30 Erre
el akartdk fogni, de senki sem vetett rd kezet, mert még nem
érkezett el az drdja. 31 A népbdl sokan hittek benne. Hdt 16bb
csodajelet visz végbe, ha eljon, a Messids, mint amennyit ez
végbevitt? —kérdezgették. 32 A farizeusoknak fuliikbe jutott,
hogy a nép titokban igy beszél rola. Ezért a fopapok és a fari-
zeusok elkildiek szolgdikat, hogy fogjdk el. 33 Ekkor Jézus
azt mondta: Mdr csak rovid ideig vagyok veletek, aztdn
visszatérek ahhoz aki kiildott. 34 Keresni fogtok, de nem taldl-
tok, mert ahol én vagyok, oda ti nem johettek. 35 Erre a zsi-
dok tanakodni kezdtek : Vajon hovd akar menni, ahol nem ta-
laljuk meg? Csak nem a szérvdnyban él6 gorogokhoz késziil,
hogy tanitsa éket? 36 Mit jelent, amit mondott: Keresni fog-
tok, de nem taldltok, s ahol én vagyok, oda ti nem johettek ?

Az elmondottak alapjdn ezt a részt gy is magyarzhatjuk, hogy a
14. vers utan kovetkezik. Az iinnep kozepe tdjan Jézus folmegy a temp-
lomba é€s tanit. Amit az evangélista a 25—36-ban leir, az Osszefiigg és
egységes képet ad, s el is hatdrolhatd attél, ami az iinnep befejezd nap-
jan tortént (37—53). A fejezet elején arrél volt sz6, hogy Jézus titok-
ban ment el az iinnepre és hogy a zsidok vezet8i keresték. Most, hogy
nyilvinosan tanit, egyesekben onkénteleniil is megnyilvdnul a csodal-
kozés, latvan, hogy Jézus zavartalanul megjelent a nyilvanossag elétt
és nem tesznek ellene semmit, pedig azelGtt meg akartak 6lni. Az evan-
gélista a nép talalgatasdnak a tartalmat kozli. Egyesek a vezet8k hall-
gatdsat Ggy itélik meg, hogy taldn mar 8k is meggy8z6dtek Jézus mes-
sidsi mivoltdrél. Ebbdl latszik, hogy Jézussal kapcsolatban ez volt a
vitatott kérdés. Tekintéllyel tanitott, tettei eldrultdk killonleges hatal-
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mé4t, teh4t nem lehetett 2 mindennapi emberek mértékével mérni. De
itt is vilagos, hogy az evangélista sajat koranak vitdit is figyelembe
veszi, amelyek a keresztények és zsidok kozott zajlottak. Akik nem
akartdk elfogadni Jézus messidsi kiildetését, azoknak az volt a nehéz-
sége, hogy ismerték Jézus szidrmazasat, a Messidssal kapcsolatban
pedig azt tartottdk, hogy senki sem fogja tudni, honnét vald. Ezt a
meggyGz8dést Jusztinusz is emliti a Dialogus-ban. A Messidsnak lehet
emberi szdrmazjsa, de addig maga sem ismeri kiildetését, amig Iliés
préféta meg nem jelenik, €s fel nem keni a vildg elétt. Ez lesz igazi ki-
nyilvanitdsa. A zsidok tehat uigy érvelnek, hogy a Messids addig nem
lehet jelen, amig Ilés proféta el nem jon. Az ilyen el8itélet okozta az-
tan, hogy Jézus bizonyitékait nem is mérlegelték komolyan. Jézus ugy
valaszol az ilyen feltételezésre, hogy tekintélyi kinyilatkoztatdst ad
magardl. Vagy legaldbbis az evangélista itt kozli szavait, hiszen 6 mar
a husvéti események utan ir, amikor a keresztényeknek megvolt az
Osszképiik Jézus bizonysdgairdl: csoddirdl, jovendoléseirdl, szent éle-
térdl, feltdimadédsarol és arrdl, hogy az 6szovetségi jovendolések telje-
sedtek benne. Jézus a vélasziban kifejti, hogy ismerik ugyan &t és
szarmazasat, de csak kiilsGleg és csak foldi eredete szerint. Van azon-
ban egy masik szdrmazdsa: Nem mag4tol jott, hanem az kiildte &t, aki
igaz (alethinos). A 17,3-ban is ugy szerepel a sz6 mint Isten tulajdon-
sdga (egyediil igaz Isten). Ezért a szveget lehet uigy forditani, hogy &t
az Igazsag kiildte. Az evangélista nem magyardzza meg kiilon ezt a
széhasznalatot, de bizonyara megvolt a jelentése, mert Jézus egyébként
mindig az Atyatdl vald kiildetést emlegette. Itt viszont még nem az &8
istenfiisdga a kérdés, hanem csak a messiasi kiildetés. A bizonyitds
gondolatmenete az, hogy Isten igaz, s6t 8§ maga az igazsig, azért ha
kiild valakit, azt kell8képpen igazolja, hogy az emberek tévedésbe ne-
essenek. Az § esetében ez az igazolds megtortént. Egytttal hozzateszi,
hogy ellenfelei ezt az Igazat nem ismerik. ElSitéletiik alapjin kovetkez-
tetnek rd és beszélnek réla, ezért intézkedéseit sem fogjék fel. Ezzel a
téves modszerrel szemben Jézusnak megvan a kdzvetlen ismerete réla,
mert tGle jott, tGle kapta kiildetését. Itt még ,,a t8le vagyok™ kifejezést
sem kell a bels6 szenthdromsagi szdrmazasra vonatkoztatni. Egyel§re
nem akar t6bbet mondani, mint a 6,46-ban, hogy valéban égi eredete
van, és az Aty4tol jott. Tehat két kivaltsigot kovetel magdnak: azt,
hogy az Aty4tdl jott, és azt, hogy ismeri 6t. Ismerete éppen azért kiilén-
leges és egyediilallé, mert tGle jott. Jézus szavaiban benne van az égi
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eredet, s egész miikddése alatt 4llanddan ezt igazolja. Az égi eredet
magyarizza meg Jézus igazi Ontudatat és kivaltsdgat. Nincs szilksége
arra, hogy az frasokat tanulményozza. Kozvetlen ismerete van az
Atyardl és sajat kiildetésérdl, tehat nem szitkséges, hogy I1lés vagy vala-
ki beiktassa hivatalaba.

Teh4t annak ellenére, hogy itt még nem mondja magét Fitinak és az
Atydval egyenl8nek, a zsid6k megértik, hogy valamiképpen azonositja
magit égi eredetével, s ezen az alapon kovetel hitet maga irdnt. Ez tobb
volt, mint amit egy embertdl elfogadhattak, ezért el akarjak fogni.
Hogy miért nem tették, vagy hogy miért nem sikeriilt nekik, azt az
evangélista nem mondja meg: Helyette csak azt halljuk, hogy nem
emeltek 4 kezet, mert még nem jott el az 6rdja. Természetesen ez mar
az igehirdetés visszatekintése. Az apostoli egyhdz meglatta azt, amit
olykor maga Jézus is jelzett, hogy az & ideje kiilonOsképpen az Atya
gondviselése alatt 41l. Neki az Atya tervét kellett megvaldsitani a f61-
don, s ezt az emberek nem akadilyozhattik meg. Ha majd eljon az
6rdja, az Atya megengedi, hogy kezet emeljenek r4, s akkor ott kell
tandskodnia arrdl, hogy az Atya kiildte. Tanitdsa és érvelése mégis
olyan volt, hogy a népbsl sokan hittek benne. Egyesek azzal gy8zték
meg magukat, hogy a Messids sem vihet végbe tobb csodajelet, ha
majd eljon. Ezen az iinnepen nincs sz6 csod4krél, az el§zd {inneprdl is
csak a béna ember meggybgyitasat kozli az evangélista. A nép kérdé-
sében tehat benne lehet a visszaemlékezés az els§ husvétkor végbevitt
gyogyitisokra, vagy esetleg a galileai eseményekre. De az evangélista
itt 4ltaldnos értelemben is beszél. Sajit kordnak embereit és minden
eljovend8 nemzedéket figyelmeztet erre az igazsdgra. Jézus elsGsorban
azzal igazolta messidsi kiildetését, hogy csodikat tett, s ezzel bemutat-
ta, hogy az Atya irgalma kidradt az emberekre. Keresztel§ Janos kiil-
dottei el6tt is arra hivatkozik, hogy teljesedett benne a préoféta joven<
dolése: a vakok l4tnak, a santdk jarnak, a suketek hallanak stb. (Mt
11,5; 1z 26,19; 29,18).

A szinoptikusoknél is Jézus fG ellenségei a farizeusok, a térvény tigy-
buzgd kovetdi, akik az §s6k hagyomanya és a nemzeti §sszetartozds
folott is Grkodtek. EllenSrizték az egész vallasi életet és mindeniitt
jelen voltak. Jeruzsilem pusztuldsa utdn a papsag elvesztette jelentS-
ségét, akkor mar 6k maradtak a nép vezetdi és dsszetartdi. Az § szel-
lemiik allt szemben a keresztény tanitdssal is. Az evangélista tehat in-
nen tekint vissza rajuk, és Oket teszi meg Jézus igazi ellenségeinek,
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mintha a papsig nem is létezett volna. Mivel 14tjak, hogy Jézusnak
hatédsa van a nép korében, kieszkézlik a f6papoknél és a f6tandcs tag-
jaindl, hogy Jézust megakadilyozzdk a tanitdsban és felelgsségre
vonjik. Hogy az elfogatési parancsnak mi volt a kovetkezménye, azt
csak a 45. versben halljuk. Kézben Jézus folytatja tanitdsit, és mis
oldalrdl ismerteti eredetét. Az evangélista \igy szerkesztette meg a
szdveget, hogy Jézus magard!l adott kinyilatkoztatisinak hatdsos ke«
retet biztositson. Ellenfelei véget akarnak vetni miikodésének, s most
& maga mondja ki, hogy csak rovid ideig marad veliik, azutan vissza«
tér ahhoz, aki kiildte. Ezzel egyrészt figyelmezteti hallgatéit, hogy ad-
dig higgyenek szavdnak, amig alkalmuk van rd, masrészt nyomatékkal
céloz égi eredetére. Joga van oda visszatérni, ahonnan j6tt. De egytit-
tal az a joga is megvan, hogy magéaval vigye mennyei dicsGségébe azo«
kat, akik hisznek benne. Ez a gondolat fGleg majd blcsibeszédében
keriil el8térbe.

A kijelentés, hogy ellenfelei ,keresni fogjék, de nem taldljik”, fel-
foghat6 uigy, mint jovenddlés, és ugy is, mint fokozott figyelmeztetés.
Most higgyenek benne, mert ha eltdvozik, akkor mar késé lesz. Majd
a 8,24-ben ki is mondja, hogy hitetlenségiik miatt meghalnak biiniik-
ben, vagyis a halil hatalma erst vesz rajtuk, mert nem fogadtik el azt,
aki életet fgért. A fenyegetés komolysiga abban van, hogy ,,0da ti
nem johettek, ahol én vagyok”. Az ember azt virna, hogy ,,ahol én
leszek™, ti. a mennyei dicsGségbe. De § mint a Fia beszélhetett igy is,
hiszen mindig az Aty4an4l van: Az evangélista még inkabb hasznilhatta
ezt a kifejezést, mert méar Jézus megdicsGiilése utdn irt. Az ,én va-
gyok” Kkifejezés kiilonben is az egész evangéliumban Jézus istenfinii
tekintélyét tiikrozi.

A zsid6k nem fogtik fel a kinyilatkoztatdst, mert tovabbra is csak
kiilsGleg és test szerint ftélték meg. A hitetlenek szdmdra a kinyilat-
koztat4s mindig taldny marad. Erre mir Izajis nyoman a szinoptiku-~
sok is rAmutatnak : az emberek hallanak, de nem értenek, néznek, de
nem litnak (Mt 13,14). Itt a hallgaték zavarodottan csak azt kérdezik,
hogy talin a szérvanyban é18 gorogokhoz késziil, és azokat akarja
tanitani? Onmagdban a prozelitdk szerzése megtisztels vallalkozés
lett volna, de a hallgatok minden bizonnyal iddig nem gondoltak végig
a dolgot. Hasonléképpen csak zavarukat fejezik ki akkor is, amikor
azon tanakodnak, hogy mit jelentsen az, hogy oda nem mehetnek,
ahol 6 van. Az evangélista viszont gondolhatott arra, hogy ez a top-
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rengés késGbb mégis jovendodlés lett. Jézus ugyan nem személyesen, de
apostolain és egyhdzan keresztiil a poginyok tanitéja lett. Jézus a
,Tovid id8t”, a keresést és a nem talalast a 13,33-ban tanitvanyai el6tt
ismétli meg, és azt is, hogy ahova megy, egyel6re nem kovethetik (ti.
a haldlba), de szavai ott is csak a jelen Ora siirget$ voltat hangsilyoz-
24k, nem pedig azt, hogy a megtérés és a hit valamikor kés6 lesz.

AZ UNNEP BEFEJEZO NAPJA (7,37—53)

37 Az iinnep utolsé, nagy napjdn Jézus a templomban volt és
fennhangon hirdette: Aki szomjazik, jojjon hozzdm és igyék!
38 Aki hisz bennem, annak belsejébdl az Irds szava szerint él6
viz forrdsa fakad. 39 Ezt a Lélekrdl mondta, amelyben a benne
hivék részesiilnek. A Lélek ugyanis még nem joit el, mert még
nem dicsdillt meg Jézus. 40 E szavak hallatdra a népbdl néme-
Iyek igy beszéltek : Valdban ez a préfétal 41 Mdsok meg: O a
Messids! De voltak, akik igy vélekedtek : Hdt johet a Messids
Galiledbdl? 42 Az Irds szerint Dévid csalddjébdl, s Betlehem
varosdbdl kell a Messidsnak jonnie. 43 Igy szakadds tdmadt
miatta a nép kozt. 44 Némelyek mdr el akartdk fogni, de senki
sem vetett rd kezet. 45 A szolgdk is visszatértek a papokhoz és
a farizeusokhoz. Ezek kérddre vontdk Gket: Miért nem hoztd-
tok magatokkal? 46 A szolgdk mentegetGztek : Még soha sem
beszélt ugy ember, ahogy ez beszél. 47 Erre a farizeusok meg-
kérdezték t6litk : Csak nem vezetett titeket is félre? 48 Hitt-e
benne valaki a tandcs tagjai vagy a farizeusok koziil 2 49 Csak
ez az dtkozott népség, amely mit sem ért a tirvénybdl. 50
Egyikiik azonban, Nikodémus, aki egy alkalommal -folkereste
(Jézust), azt mondta nekik : 51 Elitél-e torvényiink valakit is
anélkiil, hogy eldszir meghallgatték s meggydzédtek volna
rdla, hogy mit tett? 52 De leintették: Csak nem vagy te is
galileai? Nézz utdna s megbizonyosodsz, hogy Galiledbol nem
tdmad prdféta. 53 Ezutdn mindnydjan hazamentek.

- Az linnep utolsé napjat az evangélista nagy napnak mondja, valo-
szintileg az iinnepi szertart4s miatt. A papok a Siloe forrdsbél vizet
hoztak és hétszer koriiljarték az oltart, majd meghintették a vizzel és
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konyorogtek alkalmas eséért. Ez a viz adja Jézusnak a kiindulést,
hogy sajat magdrél iijabb kinyilatkoztatast k6zoljon. A fennhangon
valé-hirdetés a mondanivald fontossidgdt emeli ki. Kétségtelen, hogy
az itt k6z6lt két mondat csak kiragadott gondolat, nem pedig-Jézus-
nak egész tanitdsa: Aki szomjazik, jojjon hozzam és igyék! Aki hisz
bennem, annak belsejébdl az fras szava szerint €18 viz forrssa fakad.
Mar tobbszor megjegyeztiik, hogy az evangélista Jézus €életébdl és be-
szédeibll kiragadott részekkel és képekkel azt mutatja be, hogyan nyi-
latkoztatta ki magat Jézus, mint az Isten Fia, mint az Atya kiildotte.
Hogy G é13 vizet adhat az embernek, amely véglegesen eloltja szomji-
sagit, az mar el8fordult a szamariai asszonnyal folytatott beszélgetés-
ben is. Itt egészen az €18 viz forrdsdnak mondja magdt. A meghivas,
hogy az emberek az iidit8 forrasbdl igyanak, megtalalhatéd a boleses-
ségi irodalomban is (Péld 9,5; Sir 24,19). T4volabbi hasonlatnak fel
lehetne fogni azt a szikl4t, amelyb&81 M6zes vizet fakasziott. S8t Ezekiel
47,1—12-ben és Zak 13,1-ben is sz6 van olyan fotrasrdl, amely a temp-
lom kiiszébe aldl fakad, és 41dast visz a sivatagba. A szdveg értelme-
zésében régtdl fogva fennall a vita, hogy az ,,aki hisz bennem” kifeje-
zést hova csatoljdk. Ugy kell-e az eredeti szoveget olvasni, hogy ,,joj-
jon hozzam és igyék, aki hisz bennem”, vagy igy: Aki hisz bennem,
annak belsejébdl. . . stb. A régiek ugyanis nem valasztottdk el a gon-
dolatokat ponttal és vessz8vel. Itt az Ssszefiiggés sorrendjétdl fiigg,
hogy kit tehetiink az €18 viz forrdsdnak: Jézust magit, vagy a hivét,
aki iszik belSle? Az evangélista maga ezt a magyar4zatot fiizi hozza:
Ezt a Lélekr8l mondta, amelyben a benne hivSk részesiilneks A f6ldi
Jézus igérete tehdt egészen majd csak megdics§iilése utdn vilik valéra.,
Akkor fogja kidrasztani a Szentlelket mindazokra, akik hisznek és
megkeresztelkednek. Amikor tehit az el§bbi versek olvasidsdnak méd-
jat keressiik, ezt a tartalmat kell figyelembe venniink. Megtették ezt
mar az egyhdzatydk, de ndluk is megmaradt a kétféle olvasdsi méd.
A vélemények ma is megoszlanak. A Bible de Jerusalem a masodik
olvasisi médot fogadja el, Schnackenburg ellenben, a nagy Janos-
kommentarban, inkdbb az elsS felé hajlik, s akkor az értelem igy mo-
dosul: Aki bennem hisz, annak szdm4ra — amint az Ir4s mondja —
az €16 vizek forrdsa drad az & (Jézus) belsejébll. A végsd forrds tehit
mindenképpen maga Jézus. Hiszen az ember csak gy kaphatja meg a
Szentlelket, ha hisz Jézusban, és csak gy fakadhat a belsejében é16
vizforras, amely tdplalja 6t és masokat. Az fras szavaira valé hivat-
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kozés szintén nem egyértelmil. fgy sz6 szerint nem talalhaté az Oszo-
vetségben, de sok hely. jelzi a forrdst, mint az Istentd] jov6 kegyelem
hasonlat4t. A vizet és az Isten lelkét egyiitt emliti az Iz 44,3 is. Végiil
.az, evangélista mintegy visszatekintve megallapitja, hogy akkor a Lé-
lek még nem jott el, mert Jézus még nem dics§iilt meg. EzEért még csak
jelképesen beszélt rola. O maga a Lélek teljességét hordozta, de ahhoz,
hogy kidrassza egyhdzdra, el§szor a megvaltds miivét kellett végbe-~
vinnie. Azéta a Szentlélek gy van itt, mint él6 viz és eleven forrés.
A vizben szegény keleten tudtdk értékelni a bvizili forrdst. Jézus az
egyhaz kegyelmi rendjét Gigy alkotta meg, hogy az 4llhatatlan és fara-
.dékony. ember életének lendiiletet adjon. A satrak iinnepén a viznek
az oltdrra vald hintése §sszekapcsolddott a f6ld terméséért vald ko-
nyorgéssel. Az Ujszovetség mar a szellemi beteljesedés idSszaka. Jézus
azért nyitotta meg a kegyelem forrdsit, hogy a hivé emberek lelki
gytimolcsot teremjenek. A Szentlélek ereje biztositja az egyhdzban az
evangélium hirdetésének lendiiletét, a hitet, a reményt, a szeretet gya-
korl4sit, a biinbanatot, és 4ltaldban a jotettekkel valo érdemszerzést.
Amikor az evangélista ezt a jelenetet, mint az iinnep ,,nagy napjanak”
" eseményét leirta, kétségteleniil arra gondolt, hogy az egyh4zban ennek
a nagy napnak éllandésulnia kell. Jézus mindig hivja a szomjazdkat,
és a szomjazdk meghalljik szavat.

Az evangélista stilusdhoz tartozik, hogy amikor bemutatja Jézusnak
valamilyen dnkinyilatkoztatdsat, utdna arrél beszél, hogy mi volt an-
nak a kifelé valé hatésa, illetve hogy az emberek hogyan fogtak fel.
Igy volt.ez az élet kenyerénél (6,41) & més gySgyitdsok és kijelentések
utén is (5,18; 9,16; 10,31; 11,47). A vélemények most is megoszlanak
a hallgatésdgban. Amikor az evangélista a helyzetet elemzi, érezteti,
hogy Jézus kiléte fel6l még az & idejében is folyik a vita a zsid6sdggal.
Az els6 csoport hajland6 meglatni benne azt a préfétat, akit a zsiddk a
messidsi idGkkel kapcsolatban virtak. Ezt a kérdést tették fel annak
idején Keresztel$ Janosnak (1,21), és err6l van szé a 6,14-ben is. Errél
a profétardl nem volt egységes kép, de legtobben a MTérv 18,18 alap-
jan tigy értelmezték, hogy Mézeshez hasonl6 préféta lesz — aki eset-
leg lehetne Messids is —, mdasok ellenben egyenesen Messidsnak te-
kintették, Isten folkentjének, aki majd visszallitja DAavid dicsGséges
uralmit. A szovegbdl kiiitkdzik a meggy8z5dés, hogy a nép valdjdban
felismerhette Jézusban az igazi Messiast, hiszen bizonyitékai viligosak
voltak. Annal nagyobb a felelgssége a farizeusoknak és az frastudék~
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nak, hogy ennek a hitnek a kialakul4dsat megakadalyoztdk. Ezek a ve~
zetBk azt vetik ellen, hogy a Messias nem johet Ggliledbdl, mivel az
fras szerint Betlehembé! kell jénnie (Mik 5,1). A Messias David fia,
tehat D4vid sziil8f61djérdl kell szdrmaznia. Amint 14tjuk, itt nem Jézus
eredete a vita kozéppontja, mint el6bb, hanem a tartézkodasi hely.
N4ziret olyan jelentéktelen falu GalileAban, hogy onnan semmi-jé
nem j6het. Ez volt mar Natdnael megallapitésa is (1,46). Ezek a meg-
jegyzések is mutatjak, hogy az 6sz6vetségi vallds még mennyire kijlsG-
.ségekhez, helyhez és id6hoz volt koétve, és hogy Isten intézkedéseit
_mennyire nem tudtdk még azoktél fiiggetleniil elképzelni. Az Oszovet-
ség ezért nem lehetett egyetemes vallds alapja. Ahhoz valami 4j, szel
lemi és természetfolotti sajatsag kellett. Jézus éppen ezt hozta. Egyes
magyardzdk itt fennakadnak azon, hogy az ellenvetéssel kapcsolatban
az evangélista. nem hivatkozik Jézus betlehemi sziiletésére, és ezzel
azt a latszatot kelti, mintha nem is ismerné azt. Ez azonban nem ko-
vetkezik a hallgatasbol. O Jézusnak nem a f61di szdrmazisaval akar
érvelni, hanem Ggy mutatja. be 6t, mint az Isten Fiat. A hithez ez a
dontd kovetelmény. A 44. vers mutatja, hogy Jézus ellenfeleit egyre
jobban izgatta messi4si mivoltdnak terjedése. Ugy akartik ezt meg-
akadélyozni, hogy elfogjdk: Jézust és lehetetlenné teszik tovabbi mii-
kodését. Egyeldre azonban még nem tudjak dontd lépésre szdnni ma-
gukat. Hogy miért, azt megmagyardzza azoknak a szolgdknak az esete,
akiket még az iinnep kodzepén kikiildtek, hogy fogjdk el Jézust (32.
.vers). Az evangélista nem kveti szorosan az id8rendi sorrendet, in-
kabb teoldgiailag mutatja be Jézus onkinyilatkoztatdsat, s a szolgak=
nak itt, a végén vald szerepeltetése jé hétteret ad a réla valé vélemény
kialakitdsihoz. A szolgdk visszatérnek megbizdikhoz, azok megkér~
_dezik, hogy miért nem vezették el Jézust, erre ennyi a valaszuk : Még
sohasem beszélt gy ember, ahogy ez beszél. Szdmukra Jézus csak
»ember” ugyan, 6k nem tartjik sem préfétdnak, sem messidsnak, de
beszédébdl és magatartdsqbol kiéreznek valamilyen er8t. A szinopti-
kusok is visszhangozzdk a nép megallapitasit, hogy hatalommal be~
sz¢l, nem 1gy, mint az § tanitéik. A megéallapitis 6sszhangban van
Janos evangéliuménak hangnemével is. Az elején gy mutatta be az
emberré lett Fit, hogy a dics@ség tiikkr6z8dik rajta, mert tele van ke~
gyelemmel és igazsiggal (1,14). Akik nem elGitélettel kozeledtek felé-
je, azok felismertek valamit nagysagdbol. Az elSitélet azonban ott van
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a farizeusokban, akik a szolgdkat kiildték. Egyediil magukat tartottak
a torvény ismerGjének €s a vallasos szellem képviselGjének. Kovetelték
a jogot, hogy mindenr6l és mindenkir6l itéletet mondjanak. Elbiza-
kodottsiguk miatt Jézus vak vezetSknek nevezte Gket (Mt 23,24).
Most is sajat kasztjukra hivatkoznak, és sz6noki lendiilettel megkér-
dezik, hogy a tan4cs tagjai, vagy a farizeusok kdziil hitt-e valaki Jézus-
ban. Sajit magukat foléje emelik a tudatlan és ,,atKozott” népnek,
amely nem ismeri a térvényt, vagyis nem jirtas az § magyarizatuk-
ban, s igy hajlandé elfogadni Jézus szavit. Az ,4tkozott” jelz§ (epa-
ratos) megfelel a héber ,,am-ha-arec”-nek, amely a fold népét, a f6ld-
hoz kotottet jelenti. Az irdstudok ezzel fejezték ki megvetésiiket a tu-
datlan nép irdnt. Az évangélista el6addsmddjihoz tartozik az az ir6-
nia is, hogy a g6gos farizeusok sajat soraikbdl kapnak megszégyenitd
valaszt. Az a tekintélyes tanité, Nikodémus, aki éjnek idején felkereste
Jézust, felteszi nekik a kérdést, hogy a'Jézus irdnti elfogultsiguk meg-
felel-e a torvény elSirdsanak. A térvény nem itél el senkit, mieldtt ki
nem hallgattdk volna, és r4 nem bizonyitottak volna a biint. Itt az
ellentmond4s éppen abban van, hogy azok a farizeusok, akik a tor-
vény ismeretével dicsekedtek, maguk sem jdrnak a torvény Utjan.
Nikodémus ezzel ugyan nem #llt egészen Jézus mellé, riem tette ki ma-
gat gyanisitisnak, de azért ajinlotta a kell§ okossdgot. Azok viszont
mr ebben is timadast l14tnak maguk ellen, és személyeskedéssel akar-
jak ethallgattatni.Csak nem vagy te is galileai? Ebben a vonatkozdsban
a kérdés megbélyegzés volt. Egyrészt azért mert tudtdk, hogy a Gali-
ledban és 4ltaldban a kdrnyezd tartomanyokban €18 zsidok nem voltak
olyan aprélékosak a torvény magyarizatidban, mint a jideaiak, és
masodszor azért is, mert a galileaiak kozott volt bizonyos tsszetartas,
s igy Jézus ott mindig zavartalanabbul miikodhetett, mint Jeruzsilem-
ben. -

Végiil, ha Nikodémus a térvényre, azaz a Szentirdsra hivatkozott,
akkor Gk is azt teszik : Nézz uténa ti. a szent kényvekben, hogy Gali-
ledbbl nem tdmad (a) préféta. A legrégibb kddexek néveldvel hozzik a
proféta szot, tehat arra gondolnak, hogy olyan préféta, mint amilyen-
nek Jézust tartjak. Mds proféta jott; hiszen a 2Kir 14,25 szerint J6nds
onnan valé volt. Biztos, hogy nem minden célzis nélkiil valé a befejezd
‘mondat sem: Ezutdn mindny4jan hazamentek. Mintha azt irna az
evangélista, hogy semmit nem dontdttek el, semmit nem hatdroztak,
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hanem megmaradtak elGitéletiik .mellett. Az evangélista tudja, hogy
évtizedek milva, az 6 koraban is ez a zsid6k magatartdsa: Jézus és a
kereszténység igazi érveit nem akarjik fontoléra venni, hanem kitér-
nek elGlik.

A HAZASSAGTORO ASSZONY (8,1—11)

1 Jézus kiment az Olajfdk hegyére, 2 majd kora reggel tijra
megjelent a templomban. A nép koréje sereglett, G leiilt és ta-
nitotta Sket. 3 Az irdstuddk és a farizeusok egy hdzassdgtoré-
sen ért asszonyt vittek eléje. Odadllitottik kiozépre, 4 és igy
szoltak hozzd: Mester, ezt az asszonyt roviddel ezel 5tt hdzas-
sdgtorésen érték. 5 Mozes azt parancsolta a torvényben, hogy
az ilyet meg kell kdvezni. Hat te mit mondasz? 6 Ezt azért
kérdezték, hogy prébdra tegyék s vadolhassdk. Jézus lehajolt,
és ujjaval irni kezdett a foldon. 7 De tovdabb faggattik, azért
folegyenesedett, és azt mondta nekik : Az vesse rd az elsd ko-
vet, aki biintelen koziiletek. 8 Azutdn djra lehajolt, s tovdbb
irt a foldon, 9 6k meg ennek hallatdra eloldalogtak, egyikiik a
mdsik utdn, kezdve a véneken, csak Jézus maradt ott a kézé-
piitt dllé asszonnyal. 10 Jézus folegyenesedett és megszdlitot-
ta: Asszony, hovd lettek ? Senki sem itélt el ?. 11 Senki, Uram
— felelte az asszony. Erre Jézus azt mondta neki: En sem
itéllek el. Menj, de t3bbé ne vétkezzél!

A szovegkritikusok egydntetii véleménye szerint ez a rész eredetileg
nem tartozott bele a negyedik evangéliumba. Nézetiiket azzal bizo-
nyitjék, hogy a legrégibb gorég kédexek nem hozzik, s amellett mis a
nyelve €s az eladds mébdja is. A torténet inkdbb a szinoptikus evangé-
liumok része lehetne, f6leg Lukécsé. A szdveg sugalmazottsdga azonban
nem kétséges. A Tridenti zsinat ezt is belefoglalta hatdrozatiba. Biz-
tos, hogy a 2—3. szdzad forduldjan gy illesztetiék be.a torténetet az
evangéliumba, mint apostoli hagyomanyt, amely ott €lt az egyhdzban,
elsGsorban a zsid6-keresztény eredet{i kozosségekben. Ezért az ese-
mény torténetisége fel6l sincs jogunk kételkedni. Nem kigondolt ké-
pet tar elénk, hogy a tanitds valamelyik tételét megvil4gitsa, hanem
eseményre utal, amely bemutatja, hogyan taldlkozik Jézus a biinds
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emberrel, és hogyan akarja 0j Utra irdnyitani. A torténetnek megvan a
maga hasonldsdga a blinbadnd ndrdl sz616 elbeszéléssel (Lk 7, 36 kk.),
azzal a kiilonbséggel, hogy ott Jézus a blinbdnat értékét emeli ki, itt
pedig inkabb azt hangoztatja, hogy az Emberfia a biinGs ember meg-
mentésére jott. A térténet abbol a szempontbdl is emlékeztet a szinop-
tikus hagyomanyra, hogy itt ijra meg jra hallunk a Jézus elé allitott
kelepcékr8l. Jézus istenfitsdga abban mutatkozik meg, hogy ilyen
helyzetekben is csodédlatos bolcsességet arul el. A kelepcék olyanok,

hogy emberileg akir az egyik, akar a mésik felelet is veszéllyel jarhat.

O viszont olyan megoldést talal, amely egyediil mélt6 Istenhez, illetve
amely kimondottan Isten dics@ségét tartja szem elStt. Tudjuk, hogy
amig fennallt a bizonytalansdg az elbeszélés hovatartozasarol, voltak
egyhdzi eloljardk, akik nem szivesen olvastdk a kozosségben ezt a szo-
veget, mert attol féltek, hogy lazitja a biinbdnati fegyelmet. De ezek
kivételes esetek voltak. Jézus itt is vildgosan ramutat Isten itél6 hatal-
mara. Felmeriil az a kérdés is, hogy miért éppen erre a helyre iktattak
be? Taldn azért, mert Jézus a sitrak iinnepén tanitott, és beszédében
figyelmeztetett arra, hogy keriiljék a latszat szerinti itélkezést (7,24;
8,15), tovabb4 taldn azért is, mert itt is a farizeusok szerepelnek, mint
Jézus ellenfelei. Es végiil a hattérben ott van a hallgatésag, amely szin-
tén nem tudja, hogy Jézus mellett vagy ellen foglaljon- 4ll4st. Kiilonben
a torténet nagyon alkalmas arra, hogy kiolvassuk beléle Jézus 6nki-
nyilatkoztat4sat, tehat mmdenkeppen beleillik a negyedik evangélium
keretébe..

A hattér az, hogy Jézus napkozben tamt, és estére kimegy az Olaj-
fak-hegyére, a szallisdra. ErrSl Lukacs (21,37) is tuddsit. Maténal
(21,17) azt olvassuk, hogy éjszakéra kiment Betdnidba, ami szintén
az Olajfdk-hegyének oldaldn fekiidt, mégpedig olyan kozel, hogy az
utat szombaton is meg lehetett tenni: Ezen a napon reggel Jézus vissza-
megy a templomba, s ott ismétldik meg a szokdsos kép: a templom
udvardn- leiil, az emberek koréje csoportosulnak, és megkezdédik a
vallasi beszélgetés, amit a szoveg egyszeriien tanitdsnak mond. A rab-
bik is ezt tették, s kiilénben is mindenkinek megvolt a joga, hogy ilyen
beszélgetést folytasson, vagy nézeteit el6adja. Az irastuddk és farizeu-
sok itt is egyiitt 1épnek a szinre. Ezt az alkalmat hasznaljak ki, hogy
sajat felfogasukat szembesitsék azzal az wjitassal, amelyet Jézusnal
latnak. Az evangélistak ezt ugy fejezik ki, hogy ,,probara teszik” Jé-
zust. A torvény elGirdsa szerint figyelmeztetni kellett azokat, akik vé-
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tettek a vallas elGirdsai ellen. De Jézus esetében mar stlyosabb eltée
velyedést 1dtnak : azt, hogy a mézesi torvény lényegét dldozza fel; azo-
kat a kovetelményeket, amelyek a zsid6 nép kivaltsigait tartalmazzdk,
s amelyeknek 8k az Jrei.

Itt a kelepce a hdzassagtorés vétségének a megitélése. Egy asszonyt
vezetnek oda, akir@l azt allitjak, hogy hazassagtorésen érték. A mézesi
térvény értelmében az ilyet meg kell kévezni. Bar a megkovezést a tor-
vény kimondottan csak a hfitlen jegyesre rétta ki (MTGrv 22,23), s az
asszony esetében csak halalbiintetésrSl beszélt. Valészinfi azonban,
hogy a gyakorlatban nemigen tettek kiilonbséget a kettd kozott. A ké-
sGbbi eredetii Mishna azonban a hiitlen asszonyra a megfojtast irta
el3. Az elbeszélésbdl az sem vildgos,-hogy az asszonyt el6zetesen mar
a birak ‘elé vitték-e, és kimondtik-e felette az itéletet, vagy még csak
ezutdn akartidk oda vinni. Jézusba azon'a cimen akarnak belekétni,
hogy ismerik az Atya irgalmassdgardl és a megbocsatdsrol sz616 tani-
tasat, s Jattdk azt is, hogy nem tartja tdvol magitél-a biindsoket, s6t
asztalhoz iil veliikk. A kelepcét tehit alaposan kigondoltdk. Ha Jézus
jovahagyja szandékukat, akkor feladja az irgalmassigrél vallott néze-
tét, ha ellentmond, akkor szembetaldlja magit a térvénnyel. Az evan-
gélista is csak ezt a drdmai beallitottsagot érezteti, de a tobbi részletre
nem tér ki.

A vadlok Jézust mesternek, rabbinak szolitjak, s gy kozelednek
hozz4, mintha déntést kérnének téle egy vitatott kérdésben, .pedig
csak kellemetlen helyzetbe akarjak hozni. Elgondolhatjuk azt is, hogy
az eset Jézus utolsé jeruzsilemi tartézkoddsa idején tértént, mert a
szinoptikusok ott mondjak el azokat a példabeszédeket és eseménye-~
ket, amelyek kifejezésre juttattdk a torést Jézus és ellenfelei kozott.
Jézus itt minden vérakozds ellenére sem ad egyenes vélaszt. Kimu-
tatja, hogy 6 nem dont6bird a mézesi térvény alkalmazasinal. Lehajol
és irni kezd ujjaval a foldre. Ezt a mozdulatot a trténet kétszer emliti,
tehdt bizonyara hangsily van rajta. De azt nem olvassuk, hogy mit irt
vagy hogy miért valasztotta azt a mozdulatot. Szent Jeromos tigy gon-
dolta, hogy utalds van benne a Jer 17,13-ra, amely a régi latin fordits
szerint igy sz6lt: A f6ld pordba irjék azokat, akik elfordulnak téled,
mert elhagytik az Urat, az é18 viz forr4sat. Jeromos lehetségesnek tar=
totta, hogy Jézus a vadlok biineit tiintette fel a homokban. A jelenlevs
farizeusok és irastud6k azonban nem azt fiirkészik, hogy mit ir, ha-
nem csak arra 8sztdnzik, hogy adjon valaszt. Erre megadja nekik a va-«
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laszt, de olyat, amilyet el sem tudtak képzelni. Felegyenesedett és igy
szolt: Az vesse 14 az elsG kovet, aki biintelen koziiletek! Azutan Gjra
lehajolt és tovabb irt. Az els§ kovet a MTOrv szerint (13,10) a tantd
dobhatta. A biintelen (anamartos) sz6 csak itt fordul el§ az Ujszdvet-
ségben. Jézus nemcsak azokra gondol, akik a hizassigtorés biinétsl
mentesek, hanem olyanokra, akik egyaltalin Isten itélGszéke elStt
igaznak érzik magukat. Vélasza és magatartasa tehat viligos. O nem
azért jott, hogy felbontsa a régi térvényt, hanem hogy figyelmeztessen
minden embert, hogy mielStt itélne, gondoljon arra, hogy Isten 6t is
megitéli. Ezzel az {igyet a maga részér§l lezdrtnak tekinti. Ujra leha-
jol, és tovabb ir. Ezért lehet, hogy az ir4ssal valéban a Jer 17,13-ra
akarta figyelmeztetni a jelenlevket, ahol Isten jtéletér8l van szd.

A vadlokbdl valahogyan vadlottak lettek, s ezért egymas utdn félre-
alinak, keézdve a véneken. A véneken itt nem a f8tandcs tagjait kell
érteni, hanem az idGsebb vadlékat, akik talan az erkélcscs8sz szerepét
jatszottak. Ok hamarabb megértették, hogy szdmukra is eljon a szdm-
adds napja Istén itélGszéke elbtt. Az el3bbi hallgatok azonban még je-
len vannak. Csak igy van értelme annak, hogy Jézus egyediil maradt
kozépiitt az asszonnyal. Szent Agoston erre a képre mondja, hogy
szembendllt egymdéssal a ,,misera” és a ,,misericordia”, a ,,szerencsét-
len” és az ,,irgalom”. igy a torténet, mint Jézus elleni akadékoskodéas
véget ért; az asszony most mar csak ugy all ott, mintha Isten itélgszéke
el6tt allana.’S milyen szava van ehhez Jézusnak ? Schnackenburg ugy
jellemzi a jelenetet, hogy az evangélista ,,utolérhetetlen nyelvmiivészet-
tel dolgozik”. Egyetlen szdval sem mond tbbet vagy kevesebbet, mint
ami az irgalmas Isten és a gyarlé ember dramai taldlkozasat kifejezi.
Jézus nem vallat, nem kfvdn beismerést, nem kutatja a szdndékot és
nem var mentegetSzést. Itt minden gy van beallitva, hogy riterelje a
biinband ember figyelmét Istenre, az erkolesi élet birdjira és az irga-
lom forrasara. Jézus el§sz6r megkérdezi az asszonyt, hogy hova lettek
a vadl6i? Senki sem itél el? Az asszony szdmdira bizonyira megkony-
nyebbiilés volt azt l4tni, hogy vadloi eltiintek. De az evangélista itt
ink&bb a mindenkinek sz616 kinyilatkoztatast rokiti meg: azt, hogy
gondoljunk az Isten elStti felelGsségre. Ezért az asszony feleletét sem
allitja bele valamilyen érzelmi felinduldsba. Mindenesetre az asszony
ugy valaszol, mint aki érzi, hogy embernek nézik és a javat akarjak.
Ilyen értelemben kapja meg a felmentd itéletet: Ha masok nem vadol-
nak, én sem ftéllek el. Menj, de t6bbé .ne vétkezzél!
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Isten irgalma azért nyilatkozott meg, hogy az ember erét meritsen
belSle a biin elleni kiizdelemre. Szent Agoston itt azt jegyzi meg, hogy
Jézus elitélte ugyan a biint, de nem a biinost. Taldn még tobbet feje-
ziink ki azzal, ha iigy mondjuk, hogy talpra 4llitotta a biinsst. O -nem
-a jogrendet képviselte, amely megelégszik az itélettel vagy a folmentés-
sel, s utdna nincs tobb szava az emberhez. A biinbdnatbdl és a biin-
bocsdnatbél azt kell magunkkal vinni, hogy Isten irgalma lehet8séget
adott 1j élet kezdéséhez. Végiil ha arra gondolunk, hogy a torténet a
szinoptikus hagyomanybél szirmazik, akkor be tudjuk illeszteni abba
az dsszefiiggésbe is, ahol Jézus igy beszél: ezt mondtak a régieknek —
én pedig ezt mondom. Vagy a mdisik megjegyzése: a ti igazsdgotok és
magatartisotok legyen tokéletesebb, mint a farizeusoké és az irds-
tuddéké. De beleillik Janos evangéliuméba is, hiszen az 1,17-ben azt
olvastuk, hogy Mozes a torvényt kozvetitette, Jézus 4ltal pedig a ke~
gyelem és az igazsig jelent meg. Az Ujszovetség a megvaltdst hirdeti.

A VILAG VILAGOSSAGA (8,12—20)

12 Egy inds alkalommal igy beszélt Jézus: En vagyok a vildg
vildgossdga. Aki kdvet, nem jdr tobbé sotétségben, hanem ové
lesz az élet vildgossdga. 13 A farizeusok vitdba szdlltak vele:
Mivel magad mellett teszel tanisdgot, azért nem érvényes a
tanusdgod. 14 Jézus megfelelt nekik: Ha magam mellett te-
szek is taniisdgot, érvényes a tanusdgom, mert tudom honnan
Jottem és hovd megyek. Ti ellenben nem tudjitok, honnan jot-
tem és hova megyek. 15 Ti test szerint itéltek, én nem itélke-
zem senki f0lo1t. 16 Vagy ha itélkezem is, igazsdgos az itéle-
tem, mert nem vagyok egyediil, hanem én és aki kiildort, az
Atya. 17 Mdrpedig torvényetek is azt mondja, hogy két ember-
nek a tanusdga érvényes. 18 Tanisdgot teszek magamrdl én is,
és tanuskodik mellettem az Atya is, aki kiildott. 19 Erre meg-
kérdezték téle: Hol van az atydd? Sem engem nem ismertek,
sem Atydmat — felelte Jézus. Ha engem ismernétek, Atydmat
is ismernétek. 20 Igy beszélt Jézus a kincstdr mellett, amikor a
templomban tanitott. De nem vetett rd kezet senki, mert még
nem jott el az J drdja:
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_A nyolcadik fejezetben olyan péarbeszédeket és vitdkat olvasunk,
amelyek nagyjabol hasonlitanak a hetedik fejezet témaihoz. Végsé fo-
kon mindeniitt Jézus kilétérGl, eredetérdl, kiildetésérSl van szd, s az
evangélista ezeket is belefoglalja a sitoros iinnep keretébe. A vilag
vildgossdga mint téma még kapcsolatban lehetett az iinnepi kivildgi-
tassal, de pl. a 21. versnél a szerz§ kiilon mondja, hogy Jézus ,,egy mas
alkalommal igy beszélt”. It is az a helyzet, hogy a torténeti hely- és
id8meghatirozas nem érdekli kiilonosképpen az evangélistat. O mé-
lyebb tartalmat akarja megvildgitani annak, amit Jézus tett és mons
dott. Ezért. megallapitdsai tGlnének azokon a kereteken, amelyekben
pl. Jézus szavai elhangzottak. Mar ugy kézli Jézusnak a magérdl adott
kinyilatkoztatdsait, hogy azok az egyhiznak és az {idvOsséget keresd
embereknek szblnak.

A jelenetet Jézus tekintélyi kijelentése nyitja meg, s utdna kdvetke-
zik a hallgaték 4llisfoglalasa, illetGleg a velilk vald vita. Ugyanezt
14ttuk a 7,37—52-ben is. Ott Jézus az olt4rra hintett vizzel kapcsolat-
ban az é16 viz forrdsinak mondta magat, itt pedig a kivilagitdssal
kapcsolatban a vildg vildgossdgdnak. A régileirdsokb6l tudjuk, hogy a
templom elSudvaridban négy hatalmas 14mpatart6t llitottak fel, ame-
lyek a falkeritésnél is magasabbak voltak. Serpenydjiiket teledntotték
olajjal és meggyihjtottik, s igy fényiik az egész varosban latszott. Az
emberek faklyat lengetve, ének- és zeneszéra tdncolva fejezték ki 6r6-
miiket. Jézus arra hivatkozik, hogy 8 nemcsak a v4rosnak, hanem a vi-
lagnak a vildgossdga. Ez a gondolat is beleillik a kényv Osszefiiggésé-
be. MAr a konyv elején arrél volt sz6, hogy az Ige, a Logos 6roktél
fogva az emberek vildgossaga volt. Ezt a szerepét akkor kezdte igazin
betdlteni, amikor a vilagba jott (1,9). Az emberek aziltal részesiilnek
a vilagossagiban, ha hisznek benne, s eziltal a viligossag fiaiva valnak
(12,36). Aki nem akarja megtenni, azt meglepi a sotétség (12,35). A vi-
lag vildgossdga kifejezést kiilonben a zsidok is hasznalték, s azt a tor-
vényre, a templomra, Jeruzsdlemre vagy az egész valasztott népre al-
kalmaztak. Izajis (42,6; 49,6) Jahve szolg4jat, a szenved3 Messiast
mondja-a népek vildgossiginak. Az ,.€n vagyok” azt jelzi, hogy Jézus
egész tekintélyével hangsulyozza a kijelentést. Istenfitii 1éténél fogva
az, aminek mondja magit. O nem olyan vilagité test, amit m4s gyij-
tott meg, tovibbad nem valamilyen sajitsdgdval, képességével, tettével
vagy erényével vildgit, hanem egész létével. Rajta keresztiil Isten vila-
gossaga tort az emberi életbe, ezért 1étiink értelme, célja, feladata nem

166



homalyos tobbé. Aki 6t kdveti, nem jar s6tétségben. Tudja, hogy mer-
re megy €s milyen cél van eltte. Talals kifejezés az, hogy ,,6vé lesz az
élet vildgossaga”. Az élet és a vildgossdg mar az 6rok Igében egyiitt
volt (1,4). Az élet viligossaginak ellentéte nem a tudatlansag vagy az
értelemhomalya, hanem a haldl sotétsége. A Jézustdl kapott vildgossag
ett8l szabadit meg, mert Isten k6zelébe vezet. A kijelentést jov6 idGben
teszi, de olyan jov8rdl van sz4, amit a hivs mdr itt a f6ldon megélhet,
‘ha hisz benne. A hit mind a vildgossagot, mind az 6rok életet elgvéte-
lezi-(3,16).

A zsidok itt nem a kijelentés Gjdonsdgan akadnak fenn, hiszen a tor-
vény tanitdja is viligossdgnak szdmitott, hanem azon, hogy Jézus sajat
mag4rél 4llit ilyeneket, maga mellett taniskodik. Az § felfogdsuk sze-
rint az igazsig bizonyitasdhoz tanikra volt sziikség. A kivetkezGkben
a tantiskod4s sz6 marad a kozéppontban, s a koriilotte forgd vita
nemcsak az adott helyzetet vildgitja meg, hanem rdmutat az egész ki-
nyilatkoztatds igazoldsanak -médszerére. Jézus az 5,31-ben maga is
elismerte, hogy egyéni tantiskoddsa nem volna elegend8, azért hivat-
kozott az Atya taniskodasara, amely csod4iban nyilvinult meg. Itt
masképpen fogalmaz. Ervényesnek mondja sajit taniiskod4sat, mert
Istentdl erre kiilonleges képesitést és felhatalmazast kapott. O tudja
honnan jott és hovd megy. Tehat igazdban az 6 eredetérsl sz0l6 vita
is folytatédik itt. O a honnan és a hova kérdést tigy értelmezi, hogy az
Atyatol jott és Ghozza tér vissza. Errdl neki nemcsak tudasa van, ha-
nem éppen emiatt, egész létében f6lotte 4ll az emberi kategdridknak.
A tanu legfontosabb sajatsiga az ismeret, a tud4s, hiszen arrél vall,
amit tud. Jézus a maga mennyei eredetét, istenfilisdgat akarja elfogad-
tatni, s err8l biztos tudésa van. O feliilr8l jott, és arrél beszél, amit 14+
tott és hallott (3,31). Ezt rajta kiviil senki sem teheti meg, azért emberi
tanidkat nem is sorakoztat fel maga mellett. Amikor a honnan jéttem
€s hov4 megyek kérdésekre hivatkozik, akkor egész tudasaval és tet-
teinek egész sordval igazolja magdt. Egyénisége azért kiilonleges, mert
olyan dolgokat 4llithat magir6l, amelyek az ember megvaltdsihoz
tartoznak. O az élet, a vilagossag, az €15 viz forrdsa. Mivel feliilrs1 jott
és oda megy vissza, azért égi, 6rok dolgokat adhat az embereknek.
Ellenfelei csak test szerint itélik meg &t, vagyis foldi szarmaz4sara hi-
vatkoznak, és csak f6ldi dolgokat varnak tSle. Mivel nem ezt kapjak,
azért elmarasztaljisk. & maga ilyen értelemben senki f616tt nem itél-
kezik. ElsGsorban azért jott, hogy Isten kinyilatkoztatasat kozvetitse.
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De ha itélkezik, akkor az igazsignak megfelelGen teszi, mert az Atya
vele van, s az § szempontjait érvényesiti. Itt nem is a talvilagi itéletre
kell gondolni, hanem arra, hogy az § tanitsa, az 4ltala hozott kinyi-
latkoztatds itéli el azt, aki visszautasitja 8t. Erre mar elGbb is hivat-
kozott, a 3,17-ben és az 5,21-ben. Tetteinek és szavainak azért van
ilyen ereje, mert nem 4ll egyediil, az Atya vele van, mégpedig ugy,
ahogy 6t kiildte. Ezt ellenfelei fel is ismerhetik benne, hiszen a profé-
-tak kiildetését is természetfoltti jelek kisérték. O annyiban kiilonbd-
zik t8lik, hogy kiildetése az Atyara megy vissza, nem egyediil ,,Isten-
-1e”. Az Atya gy kiildte 6t, mint Fiét, s neki gy kell Istenr8l beszél-
nie, mint Aty4rdl. Ma is érezziik, hogy az evangélium mondanivaldjat
.csak az fogja fel, aki ezt az Gjdonsagot, az Atyanak a Fiu éltal vald
kitaruldsat megldtia benne.

Ellenfeleire tovabbra is jellemz§ marad az, hogy test szerint itél-
keznek. Nem tudnak arra a szellemi magaslatra felemelkedni, ahol Jé-
zus Istent sajatosan Atyjdnak nevezi. Azért kérdezik méltatlankodva,
hogy hol van az atyad ? Pedig a test szerinti gondolkodds nem vezet-
heti el Gket Isten ismeretére. Az Atyat nem lehet megmutatni, csak a
:hitben lehet elérni, mint ahogy Jézus kilétét is csak a hitben lehet fel-
fogni. Aki nem hisz benne bizonyitékai alapjan, az az Atyadban sem
hisz. Viszont ha valaki a hitben megismeri 6t,az azAty4t is megismeri.
Ez a gondolat majd ujra el6jon az utolsé vacsordn, olyan formaban,

.hogy aki 6t 1atta, az az Atyat 14tja (14,9). Ha az Atya ennyire a Fiuval
van, akkor mir ketten taniskednak, s akkor mér a zsidd jogi felfogas
szerint is eleget tettek az igazsag bizonyitdsdnak. Tehat azt a tételt,

-hogy az Atyat csak Jézuson keresztiil lehet megismerni, itt pozitiv és

.negativ értelemben egyardnt megkapjuk: aki 4t megismeri, az az
Atyat is ismeri, aki azonban 6t nem ismeri meg, az az Atyat sem is-
meri. Bz mar nem is annyira a zsidékkal folytatott téma, hanem egye-
temes kinyilatkoztatds, amely a mindenkori egyhdznak és az iidvossé-
get keresG embereknek sz6l. A hitnek az ad szildrdsdgot, hogy Jézus
emberi viselkedése mogott az Atya ereje, szentsége és bolcsessége all,
azért tanit4sit ugy kdvethetjik, mint megfellebbezhetetlen igazsigot.
Mivel ez a kinyilatkoztatds stilyos igazsig, azért az evangélista meg-

-jeloli a helyet, ahol ez elhangzott: a templom kinéstdra mellett, az
Jagynevezett ,,asszonyok udvardban”, vagyis olyan helyen, ahovd még

-a ndk is beléphettek.

Nagy események mellett masutt is taldlunk ilyen hely-ésidSbeli meg-
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hatdrozast (1,28 1,39; 6,59). Amellett az evangélista ezeket a kijelen-
téseket igy kozli; hogy azok Jézus igazi kilétére, azaz messidsi és isten-
fiisdgi mivoltdra is vonatkoznak. A zsidok éppen ezt érezték benne
tilkapasnak. De egyelGre még senki sem vetett ra kezet, mert még nem
jott el az 6raja. Ezt a megjegyzést is ismételten olvassuk, mert az evan-
gélista nem akar m4r kétségben hagyni afeldl, hogy Jézus szenvedése
be volt 4llitva az Atya tervébe. Ezért az érdért jott a foldre (12,27).

JEZUS EGI EREDETE (8,21—30)

21 Egy mds alkalommal igy beszélt Jézus: Elmegyek és keres-
tek, de biinitokben haltok meg. Ahovd ugyanis én megyek,
oda ti nem johettek, 22 Erre a zsidok megjegyezték : Csak nem
oli meg magdt, hogy. azt mondja: ahovd én megyek, oda ti
nem johettek ? 23 De ¢ megmagyardzta nekik : Ti innen alulrdl
valék vagytok, én meg feliilrdl vald vagyok : ti e vildghdl vagy-
1ok, én nem e vildgbdl vagyok. 24 Azért mondtam nektek,
hogy biinétokben Haltok meg, mert ha nem hiszitek, hogy én
vagyok, meghaltok biinotokben. 25 Erre megkérdezték téle:
De hat ki vagy te? Miért is beszélek nektek ? — mondta Jézus
Seleletid. 26 Sokat mondhatnék még rdlatok itéletképpen,
mert az, aki killdott, igaz, s azt hirdetem a vildgnak, amit téle
hallottam, 27 Nem fogtdk fel, hogy az Atydrdl beszél nekik,
28 Jézus mégis folytatta: Amikor majd folemelik az Ember-
Jfidt, megtudjitok, hogy vagyok, s hogy semmit sem teszek ma-
gamtdl, hanem azt hirdetem, amire Atydm tanitott. 29 Aki kiil-
dott, velem van, nem hagyott magamra, mert mindig azt te-
szem, ami tetszésére van. 30 E szavaira sokan hittek benne.

Ennek az 6sszefiiggd kis résznek a targya az, hogy Jézus hitet ko vetel
égi eredetére vonatkozéan. Igazdban csak levonja a kovetkeztetést
abbdl, amit eddig mondott. A hitetlenség oka az, hogy ellenfelei nem
akarjak megérteni Gt. Kijelentései ezért itt is azt vilagitjak meg, hogy
ki §. Ismétlédik benniik az ,,én vagyok™ allitds. A szdveg Osszefiiggé-
sében fel lehet ismerni az evangélista szerkeszt6i munkajat. Nem Jézus
folyamatos beszédét kozli, hanem témékat ragad ki és csoportosit.
-Azzal vezeti be, hogy Jézus egy alkalommal, ismét (palim) beszélt hoz-
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z4juk. Ami kovetkezik, az utalds a 7,33-ra, ahol eltdvozasardl szélt.
Ott azt 4llitotta, hogy visszamegy ahhoz, aki kiildte. Itt csak 4ltaldnos-
sdgban jelenti ki, hogy elmegy és keresni fogjak, de nem talaljik, ezért
meghalnak biiniikben. Nem jovendolést tesz; hanem figyelmeztetést
ad. Az a keresés, amelyrdl itt sz6 van, nem hiv8 vigyakozis lesz, ha-
nem legféljebb kivancsisdg és az Onigazolas kifejezése, ezért nem is
fogjak megtaldlni. Mivel § kell6 médon igazolta kilétét és kiildetését,
azért hltetlenseguket nem lehet tévedéssel menteni. ElGitélet és rossz-
akarat tartja vissza Gket, ezzel kiteszik magukat annak, hogy meghal-
nak biiniikkben. A biin a hitetlenség, amely nem tekintett fel a vildg
vildgossagdra és nem kozeledett az é16 viz forrdsdhoz. A biin egytttala
sotétség és a halal légkore, amibdl csak hittel tudndnak kitérni, a hi-
tet azonban visszautasitjak. Ezért mondja Jézus, hogy nem kdvethetik
oda, ahov4 6 megy. Az § jovGje a vildgossag és az élet, nem a sotétség
és a halal. Ellenfelei azonban tovébbra is £51di médon gondolkoznak
és glinyosan jegyzik meg, hogy taldn megdli magit, azért nem kovet-
hetik. A giny abban van, hogy 6k magukat az Isten orszdga 6rokosei-
nek tekintették, az dngyilkossdgot pedig biinnek, ami kizdr az {idvos-
ségbdl. fgy éppen az ellenkezGjét gondoljak annak, amire Jézus céloz:
a feliilr8l val6t akarjik lerdntani a ké4rhozatba, magukat pedig fel-
emelni az 6rok életbe. Ezt javitja ki a tekintélyi kijelentés: Ti innen
alulrol valok vagytok, én felillr8l valé vagyok. Ti e vilagbol valék
vagytok, én nem e viligbdl vagyok. Az égi és a f61di, a fels§ és az alsd
vilag szembe4llitdsa nem volt ismeretlen a zsidésdgban. A rabbik is
emlegették, bar 6k az evildgi 1éttel inkdbb az eljovendd vildgot allitot-
tak szembe. Jézus szavinak értelme ez: Mivel ilyen nagy a kiilonbség
koz6ttiink, azért kellene elfogadnotok engem hittel, vagyis elismerni,
hogy az vagyok, akinek mondom magam. Csak igy menekiilhettek
meg a bintdl és a haldltél. Az ,.én vagyok” hangstlyos sz6. Itt is
visszacseng benne az dszovetségi kijelentés, ahol Jahve allapitja meg,
hogy ,,én vagyok”. Ott ez Isten 1étének és jelenlétének a kinyilv4nit4sa.
Ugyanigy Jézusban jelen van az Isten és az ember lidvossége. Azért
aki 6t nem fogadja el, a halal szférdjaban marad.” = -

A zsid6k megérzik, hogy Jézus kiilonleges igénnyel 1ép fel de szan-«
dékat nem akarjak felfogni, azért kérdezik visszautasitlag: De hat ki
vagy? Voltaképpen ezt kérdezik: Mivé teszed magad? Az evangélista
ugy kozli Jézus vilaszat, hogy abbdl kiérezhetd a. késGbbi keresztény
ko6z0sség szava: Miért is beszélek veletek egyaltalan, hiszen nem akar-+

170



jatok szavamat befogadni? Jézus maga itt sem veszti el tiirelmét. O az
fgéretek szerint a zsidéknak ajanlotta fel az Isten orsziganak 6rom-
hirét. (P4l apostol késGbb mar kénnyen kimondta, hogy a zsiddk hi-
tetlensége miatt a poganyokhoz fordulnak.) Amit itt Jézus a 26. versa
ben hozzifliz, annak -az az értelme, hogy magardl nem akar tovabb
beszélni, amit pedig réluk elmondana, az \igy hangzanék, mint itélet.
De igaz lenne, mert amit mond, azt az Aty4tdl hallja, és az § nevében
mondja. Feladata azonban nem az, hogy itéletet mondjon. Itt a 27.
vers az evangélista kozbeszirasa: Nem fogtak fel, hogy az Atyardl
beszélt nekik. Tulajdonképpen inkdbb sajit magarol beszélt, nem az
Atyar6l, azért a kozbevetést ugy kell érteni, mint a koztiik levS szaka-
dék kifejezését: még azt sem értik meg, hogy mindenben az Atyara hi-
vatkozik. Ok csak olyan valamir8l akarnak hallani, amit maguk el-
képzelnek. A jovS ennek ellenére nem reménytelen: Amikor majd fo1-
emelik az Emberfiit, megtudjatok, hogy vagyok, s hogy semmit sem
teszek magamt6l, hanem azt hirdetem, amire az Atya tanitott. De
milyen szempontbél tudjak meg: Ugy, hogy mar tiil kés6, vagy ugy,
hogy még javukra valik a felismerés? Ezt a homdlyt Jézus nem osz-
latja el, de gy latszik, az'utobbi értelemre gondol. Janos sz3vegében a
megismerni; megtudni (ginoskein) inkabb hivé megismerést . jelent.
Erre utal a 19,37-ben a Zakaridstol vett idézet : Feltekintenek arra, akit
keresztiil szartak. A 12,32-ban pedig Jézus maga mondja, hogy amikor
majd félemelik a f6ldr8l, mindent magdhoz vonz. Az apostoli egy-
hizban valéban voltak megtért zsidok. Ezek folismerték, hogy Jézus
az Atyatol jott és az G nevében beszélt. Mdsoknak vxszont a kereszt
inkdbb a botrany jele maradt...

Jézus a tanitisdt nem teszi fiiggGvé ellenfeleinek hitetlenségétc’ﬂ.
Aki Gt kiildte, mindig vele van, azért a t8le kapott feladatot hajtja
végre. Engedelmessége miatt nem hagyja magdra. Itt @ijra visszhangzik
a kiild6 és a kiildott kapcsolata,.amelyrSl Jézus mar a 8,16-ban is
beszélt. Az Atya jelenlétére hivatkozik majd a szenvedés napjaiban
is, amikor mindenki elhagyja (16;32). Az Atya jelenlétének gyiimolcse
az, hogy ellenségeinek 4skdlédédsa ellenére szava visszhangra taldl
sokak szivében. Az Atya mindig vonzani fogja hozzd az embereket
(6,44). Ez a megjegyzés kiilonben mar dtmenet a k6vetkez§ képhez,
ahol szavait mir a hivs emberekhez intézi.
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IGAZSAG ES SZABADSAG (8,31—36)

31 Jézus a benne hivd zsidékhoz fordult: Ha kitartotok
tanitdsomban, valdban tanitvdnyaim lésztek ; 32 megismeritek
az igazsdgot és az igazsdg szabaddd tesz benneteket. 33 Ab-
rahdm utddai vagyunk — felelték — s nem szolgdltunk soha
senkinek. Miért mondod hdt, hogy szabadok lesztek ? 34 Jézus
igy vdlaszolt: Bizony, bizony, mondom nektek: Mindenki
szolga, aki bimt kévet el. 35 A szolga nem marad ott mindig
a hazban, a fiu azonban mindvégig ott marad. 36 Ha tehdt
a Fiu szabaddd tesz benneteket, akkor valdban szabadok
lesztek.

Az elGbbiekben Jézus a hitetlen zsidbkkal vitatkozott, most a benne
hivSkhoz beszél. Elgondolhatjuk, hogy ott, a jeruzsilemi templom
udvardn is allhattak korilstte hivé és hitetlen hallgaték. De az
evangélista nem is annyira az ottani jelenetet &rokitette meg, hanem
ink4bb csak keretnek haszndlta azt, hogy oda csoportositsa Jézus kii-
16nboz8 kijelentéseit. Hasonléan ahhoz, ahogy MA4té teszi a hegyi
beszédben. Az evangéliumok megirdsit az.apostoli egyhdz konkrét
helyzetei befolyasoltdk. Janos is Gigy gylijtotte 6ssze adatait, hogy azok
sajat kordnak embereihez sz6ljanak. Itt a kulcsszd az, hogy Jézus a
benne hivs zsidok16l koveteli a tanitdsiban vald kitartast. Az egyhaz
elsd évtizedeiben a megtért Zsidok kiilondsen is ki voltak téve a hagyo-
manyos cllenvetéseknek és a Messidsra- vonatkozd kételyeknek.
A hitben valé megmaradds olykor kiilén problémit jelentett. Az
evangélista ezeket a vitakat tartja szem el6tt, s ezért sorakoztatja fel
a hivSket és hitetleneket. fgy érthetSk a féjezetben a hitetlen kézbe-
sz6lasok és az is, hogy a végén meg akarjdk kovezni Jézust.

Nem a hiv6k hangulata viltozott meg a beszéd folyamin; az
evangélista csak azt jelzi, hogy ezek az 4llisfoglaldsok végigkisérték a
keresztények és a zsid6k akkori vitdit. A hitben vald kitartds a témdaja
a Zsidékhoz irt levélnek is. Itt a megokolds az, hogy akkor lesznek
valéban tanitvinyai, ha hiliségesek maradnak. Ez a megokolds nem
fiiggetlen a vitdk menetét6l, A 9,28-ban halljuk a zsid6k 6nérzetes
hangjat, hogy 6k Mdzes tanitvanyai. Mdzest az egész hagyomdény iga-
zolta, s amellett a nemzeti torekvés is 6ra hivatkozott. T6le elszakadni,
és olyan valakibez csatlakozni, aki 0j szellemet hozott, egydltalin nem
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volt kénnyli. Az egyhdzi igehirdetésnek tisztdznia kellett, hogy mi az
a tobblet, amit a Jézushoz vald csatlakozis hoz. Maga Jézus ezt igy
fogalmazza meg: Megismeritek az igazsagot és az igazsig szabadd4
tesz benneteket. Mi az az igazsig, amelynek ilyen hatdsa van, és ho-
gyan lehet megismerni? Jézus eddig is hangoztatta a személyébe és
kiildetésébe vetett hitet, tovabba sajat megismerését egy vonalba Alli-
totta az Atya megismerésével. -

Janos gyakran haszn4lja az igazsig (aletheia) sz6t. Az evangélium-
ban 25-sz6r, leveleiben 20-szor fordul el, mig Mditénal egyszer,
Markn4l haromszor és Lukécsnal szintén hiromszor. Hasonlé az
ardny az igaz, val6di (alethés, alethinos) melléknévnél is. Hogy az
igazsdg itt teoldgiai fogalom, nem pedig logikai, azt mutatja pl. az
ilyen szembeAllitds: A torvényt Mdbzes kozvetitette, a kegyelem és az
igazsdg azonban Jézus Krisztus 4ltal lett osztdlyrésziink (1,17).
A szovegmagyardzok Osszehasonlitjdk ezt az igazsdgfogalmat az 6sz6-
vetségi hagyomdnnyal, a qumréni széhasznilattal és a hellén fel-
fogassal. Annyit megjegyezhetiink, hogy éppen ebben a fejezetben az
igazsdg az ellenpérjival, a hazugsiggal szerepel egyiitt. Megoldésul
azt hozzuk, hogy az evangélista az igazsdg. széval (aletheia) a Jézus
Krisztusban végbement kinyilatkoztatdst jeloli meg. Amit Isten az
Oszévetségben nydjtott, azt mind tilhaladta a Fia elkiildése. Jézus az
iidvosséget el8szor is szavdval nyilvdnitotta ki, s ez az isteni szd
megnyitotta az iidvdsséghez vezet§ utat is; nem pedig azért hangzott
el, hogy titkos tanitést kozoljon. fgy Istennek az egész igazsiga jelen
van Jézus Krisztusban,.s aki hisz, az meg is taldlja benne. Ez az
igazsag igényt tdmaszt az emberrel szemben, mert erkdlesi 4llasfog-
lal4sra készteti: meg kell tartani a parancsokat, {8leg a szeretet paran-
csat (13n 3,18). Igy ez az igazsig elvezet az emberi 6t teljességéhez.
Viszont amennyiben kdvetelményt tdmaszt, annyiban kritikai szerepe
is van: megmutatja, hogy mi az igazi érték, amihez az embernek mér-
nie kell magat. Ezt az igazsdgot csak azok fogadjak be, akik ,,az igaz-
sagbdl valok™ (18,37), vagyis akik nem Allnak ellen Isten hivdsanak,
hanem kitdrulnak a Szentlélek tantsiga elStt (16,13). A Szentlélek
azért jon el, hogy az egyhdaz igehirdetésén keresztiil meggydzze a vila-
got a Jézusban megjelent igazsagrol.

Ezt kell figyelembe venni, amikor értelmezziik a kijelentést, hogy
az igazsag szabadda tesz benniinket. Az ember a hittel magat Jézust
fogadja be, a megvaltds misztériumdval és az 6rok élet reményével
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egyiitt. De mit6l szabadit meg az igazsig? Mindenek eltt az emberi
Iétnek azoktdl a terheit8l, amelyekrdl mar el6bb szé volt: a biin és
a halal szolgasagatol. A zsidok mindezt a mézesi térvénytdl vartak,
pedig az ebbdl a szempontbdl erStlen volt. P4l apostol mondja réla,
hogy.a tilalom félkeltette az ember ellentmonddsat és igy szaporitotta
a biint. Tovabba akdrhdny térvényszegésért halilbiintetés jart, tehét
a torvény nem az élet eszkGze volt. Azutdn a Jézusban megjelent
igazsdg megszabadit a tudatlansigtdl és az Osztdondk szolgasdgatdl.
Aki hisz, az Isten gyermeke lesz (1,12), s igy kikeriil a teremtményi rend
szolgasigabol. Jézus tehat sokkal tobbet igér, mint az Oszovetség,
s6t nemcsak igér, hanem kegyelmével meg is valdsitja azt, amit igért.

Bar Jézus a hiv8 zsidbékhoz intézi szavait, most mégis inkabb a nem-
hiv8k vilaszolnak rd. Azok, akik csak f6ldi és politikai sikon itélik
meg a Messids miikodését. Ezek tigy €értik szavait, mintha politikai
vagy tdrsadalmi szolgasigrél beszélne. Azért vilaszoljak Onérzettel,
hogy 6k Abrahdm utédai, és soha nem szolgaltak senkinek. Ez leg-
foljebb csak annyit jelentett, hogy bels§ meggy8z&désiik szerint
nem akartak szolgalni. Valéjdban sokszor kellett hordozniuk a meg-
sz4llok igdjat. A rabbik irdsaiban is visszhangzik a meggy6z8dés, hogy
a valasztott nép tagjai, Abrah4m, Izsék és Jakéb utddai nem lebetnek
senki szolgdi. Ezért nenrakarjik megérteni, hogy Jézus milyen szolga-
sagrol beszél. Erre G kinyilatkoztatja, hogy aki biint kovet el, az
mind szolga. A bizony, bizony bevezetés is a tekintélyi hangot jelzi.
Azutdn Jézus egy hasonlattal vildgitja meg, hogy az igazi szabadsig-
hoz hozzétartozik a 1ét biztossdga. A fit mindig az apja hizdban ma-
radhat, a szolga ellenben barmikor elbocsithat6. O mint Fiu ilyen érte-
lemben szabad. Es szabadd4 teszi azokat, akik a hitben azonositjak
magukat vele, vagyis Isten gyermekei lesznek. Az Atya szereti gyer-
mekeit és orokoseivé teszi Sket. Az igazi lelki szabadsighoz tehat
hozzatartozik a biin keriilése, és annak a tudata, hogy magasabb-
rendili értékek hordozdi és varomdnyosai vagyunk. Ezeknek a fel-
emelS hatdsa tudja ellensilyozni benniink a vagyak €s 0sztonok
kotottségét.
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ABRAHAM IGAZI FIAI (8,37—47)

37 Tudom, hogy Abrahdm utddai vagytok. Mégis életemre
16rt6k, mert nem fog rajtatok a szavam. 38 En azt hirdetem
nektek, amit Atyamndl ldttam, ti azt teszitek, amit atydtoktdl
tanultatok. 39 Erre kozbevdgtak: A mi atydnk Abrahdm.
Jézus igy folytatta: Ha Abrahdm fiai vagytok, azt tegyétek,
amit Abrahdm tett. 40 De ti az életemre tortok, bdr az Istentdl
hallott igazsdgot hirdetem nektek. Abrahdm ezt nem tette. 41
Azt teszitek, amit atydtok tett. De tovibb erdskodtek: Nem
hdzassdgtorésbdl szillettiink, egy atydnk van: az Isten. 42
Jézus ezt vdlaszolta: Ha Isten volna az atydtok, akkor
szeretnétek engem. Mert az Istentdl vald vagyok, téle jottem.
Hisz nem magamtdl jottem, hanem ¢ kiildott. 43 Miért nem
értitek a beszédemet? Azért, mert nem vagytok képesek meg-
hallani a szavamat. 44 A sdtin az atydtok, és atydtok kedvére
igyekeztek tenni, aki kezdettdl fogva gyilkos, nem tartott
ki az igazsdgban, mert nincs benne igazsdg. Amikor hazudik,
magdbdl meriti, mert hazug és a hazugsdg atyja. 45 Mégis,
bdr az igazsdgot hirdetem, nekem nem hisztek. 46 Ki vadolhat
biinnel koziletek ? Ha meg az igazsdgot hirdetem, miért nem
hisztek nekem? 47 Aki az Istentdl vald, meghallja az Isten
szavat. Ti azért nem halljdtok meg, mert nem vagytok Istentdl
valok.

Jézus nem jott zavarba amiatt sem, hogy a zsidék Abrahim fiainak
mondjak magukat. S6t ez alkalmat ad neki arra, hogy megadja a
kulcsot az Oszovetség igazi értelmezéséhez. Nem az sz4mit, hogy va-
laki test szerint utéda Abrahimnak, hanem az, hogy utdnozza-e a
hitét és engedelmességét. Annak ellenére, hogy Abraham fiai, benniik
van az ellentmond4s. Abrahdm erénye az volt, hogy hitt Istennek,
nekik pedig az a biiniik, hogy Jézus életére tornek, mert nem fog
rajtuk a szava. Ez.a magatartis ellentétes a patridrka lelkiiletével.
A zsid6knak ezt a kiilsSleges bizakod4s4t Abrahdmban mar Keresz-
tel§ Janos is elitélte. Figyelmeztette Jket, hogy Isten nincs rajuk
szorulva, és a kovekb6l is tdmaszthat fiakat Abrahamnak (Lk 3,9).
P4l apostol késGbb szintén azt hangsiilyozza, hogy Abrahdmot a sziv
valldsossdgdval, belsé koriilmetélkedéssel kell kovetni, nem pedig
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kiils&séggel. Abban a vddban, hogy a zsid6k Jézus életére tornek, az
evangélista nemcsak az eddig emlitett eseteket foglalja 6ssze, hanem
a késGbbieket is, egészen a keresztre feszitésig. Hiszen 6 a. korabeli
zsidOk -magatartdsit is jellemzi. Jézus szavait kellene befogadniuk,
mert azt hirdeti nekik amit az Aty4tdl hallott; mindenben az § akara-
tat koveti. A zsidOknak is igy kellene Abrahdmot kovetni. De nem
Abrahidmra, hanem egy maésik szellemi atyjukra hallgatnak, aki a
rosszat sugallja nekik. Ez a szembeallitas is jellegzetes jdnosi fordulat.
A hallgatdk érzik a célzist, azért Gjra onérzettel kijelentik, hogy
Abrahdmot tartjik atyjuknak, s ebben benne van egész biiszkeségiik.
Jézus ezért adja az Gijabb figyelmeztetést, hogy akkor tegyék meg,
amit Abrah4m tett, mert csak igy lesznek szellemileg is az 8 gyermekei.
Abrahdm Jézus beszédeiben ugy szerepel, mint a kinyilatkoztatas el-
fogaddja és mint Isten tanija. Ebben az értelemben az eljévendd
Messidsnak is tantija. A zsidék ebben kiilonbdznek t8le. Obenne
nem volt gyiilélet az irdnt, aki az Istent§l hallott igazsigot hirdette.
Ezt mar nem is az ellentét kedvéért mondja Jézus, hanem mert meg
akarja bélyegezni magatartisukat. A megbélyegzés még erdsebb az
altal, hogy ezt a gonosz szdndékukat egy meg nem nevezett szellemi
atyjuk hat4sdnak tulajdonitja: Azt teszitek, amit atyitok tett —-
de csak a 44. versben nevezi meg ezt az atyat. A vita felépitése egyre
jobban mutatja a dramai fesziiltséget. Irodalmilag akkor érthetd iga-
zan, ha szem elGtt tartjuk, hogy a keresztények és a zsidok ko6zott az
evangélista kordban mar évtizedek 6ta folyt a vita Jézus kilétér6l, és
abban minduntalan szerepeltek Gszovetségi utaldsok. A zsidék Jézus-
nak a gonoszsdg atyjara valé célzdsit gy akarjdk kivédeni, hogy az
Abrahamtél valé szarmazast azonositjak az istenhittel és az Istenhez
val6 tartozdssal. A hitet Abrahimtél kaptdk, és mivel Isten a szovet-
ségben elfogadta Gket, azért valamiképpen 6t is a nép atyjinak tekin-
tették. Isten és a nér. ..5z6tti szovetséget a profétak Ozeds Sta a hizas-
sagi szovetséggel hasonlitottdk dssze, ezért a balvanyimadast hizassag-
torésnek is mondtik. Ezen az:alapon allitjik itt, hogy 6k nem hézas-
sagtorésbil, vagyis nem bilvanyimidasbol szdrmaznak, tehat szel-
lemi atyjuk csak Isten lehet. Tévedésiik mégis abban van, hogy a hit
és erkolcs terén is csak szarmazasukra hivatkoznak, de magatartasukat
nem vizsgaljak felil.

Mivel most Istent nevezték atyjuknak, azért Jézus vélasza is fordu«
latot vesz. Ha szellemi atyjuk Isten volna, akkor szeretnék 6t, mert
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Istentd! jott. Ez a gondolat is ismétlddik az evangéliumban. Jézus
a hitetlenek viselkedését és ellenségeskedését azzal magyardzza, hogy
nem ismerik sem 8t, sem-azt, aki 8t kiildte (8,19; 15,21). Jézusnak a
feliilrG1 vald jovetele és eredete 41landé téma a zsiddkkal vald vitdban.
A nyomaték kedvéért a 42. versben Jézus megismétli 4llit4s4t: Neém
magamtol jottem, hanem & kiild6tt. Szav4nak bizonyft6 erdt'is.szdnt.
Ha mag4tdl jott volna, nem lenne semmi hatalma, és nem:vihetné
végbe tetteit, amelyek nyilvinvalé csoddk. Kovetelménnyel is azért
all el6, mert kiildetése van: az Atya tervét kell .megvalésitania.
A zsidék hitetlensége ilyen koriilmények kézott valéban magyara-
zatra szorul, hiszen Jézus elégséges bizonyitékot adott maga mellett.
 Ezért 6rokitette meg az evangélista Jézus kérdését: Miért nem értitek
beszédemet? A meg-nem-€rtés kivildglott abb6l, hogy 6k mindig més
sikon maradtak, mint amelyen Jézus beszélt. Mindent testileg, foldi
médon értettek. Jézus ellenben a szellem és a természetfolottiség
sikjan 4llt. Megértése egynttal hit lett volna. Az értelmetlenség magya-
rdzata az, hogy nem képesek meghallani a szavit. Jézus arra a bels6
hallasra, elfogaddsra gondol, amir8l majd kés6bb beszél, amikor
jO pésztornak mondja magit. Ott majd kijelenti, hogy juhai ismerik
a hangjat és ezért kovetik (10,4). A meghall4s tehit a sziv kitaruldsd-
tol fiigg, ezért haszndlja a szinoptikusokndl is az ilyen felhivast:
Akinek fiile van a halldsra, hallja meg (Mk 4,23). Akikrél itt sz6 van,
azok elvakultak, Jézust ellenségnek tartjsk és elSitéletitk miatt nem
akarjdk szavait megfontolni. Ezért Jézus nyiltan kimondja rajuk,
amire eddig célzott: A sitdn az atyétok, és atyatok kedvére igyekeztek
tenni, aki kezdett8l fogva gyilkos. Ebben benne van annak kifejezése,
hogy a Jézus elleni 4sk4l6d4sban és keresztrefeszitésében ott volt a
sotétség hatalma, amely a megvaltist meg akarta akadilyozni.
A célz4s megtalalhaté a 13,2-ben, 13,27-ben, 14,30-ban is. O kezdetts!
fogva gyilkos.

" Az ember blinének a sugalmazdja volt a paradicsomban, és ezzel
kitette 6t a haldlbiintetésnek. Az 4rtalom a belsejébdl jon, mert ,,nem
tartott ki az igazsigban, és nincs benne igazsdg”. Teljesen elfordult az
isteni 1égkortSl, €s a hazugsdgot magabdl meriti, s igy 6 a hazugsig
atyja. Az evangélista tehét a sitdn jellemzését is stilusdnak megfele-
18en, cllentétpérral, az igazsig €s a hazugsdg szembedllitisival adja
meg. Az itt szerepld hitetlenek az 8 sugallatat kovetik, amikor ellen-
allnak az igazsdgnak és a hazugsdghoz szegSdnek. fgy nem is hihetnek
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Jézusnak, aki az igazsdgot hirdeti. Az Gsszefiiggésbdl egy masik szem-
beallitas is kiolvashat6. Az 1,12-ben az evangélista azt 4llitotta, hogy
akik hisznek Jézus nevében, azok Isten gyermekei. Itt pedig arrél
van sz, hogy akik szembeszegiilnek az igazsdggal, és visszautasitjak
a hitet, azok a satan gyermekei.

. A satdn jellemzése utdn Jézus magara mutat) Ki vadolhat bilinnel
koziiletek? O nem sugalmaz sem gyilkossigot, sem hazugsdgot.
Az igazségot hirdeti, tehat joggal kovetelhet hitet. Az 4ltala hirdetett
igazsig egyuttal Isten szava, ezért csak az hallja meg, aki Istentdl
val6. Ezt a kifejezést ugy kell érteni, hogy aki befogadja az Atya meg-
vildgosité kegyelmét, az mdr részesedik az § életében, és igy képes
felfogni -iizenetét. Janos evangéliumiban ez nem erSltetett kifejezés.
Az 1,13-ban azokrd!l, akik hisznek és a hit-4ltal megigazulnak, azt
mondja az evangélista, hogy Istenbdl sziilettek. Ezek a szavak tehat
jelzik, hogy Isten a kegyelem altal valdsagos életk6zosségbe veszi fel
az embert. A hit és a kegyelem kolcsénésen Osszefiigg. A hithez az
els6 1épést, a rahangoltsigot, a kegyelem adja. De ha az embeér
ennek segitségével elmélyiil a hitben, akkor a kegyelem is novekszik
benne. Viszont aki ellenall az els§ kegyelemnek, az egyaltalin nem
képes felfogni Jézus szavit.

JEZUS NAGYOBB ABRAHAMNAL (8,48—59)

48 A zsiddk erre rdtdmadtak: Hdt nincs igazunk, amikor
szamariainak és ordogtdl megszdllottnak mondunk? 49 Nem
vagyok ordogtdl megszdllott — felelte Jézus —, hanem tisz-
telem Atydmat, ti ellenben gyaldzattal illettek, 50 noha nem
keresem a magam dics@ségét, hisz van, aki keresse és itéletet
mondjon. 51 Bizony, bizony, mondom nektek : aki megtartja
tanitdsomat, az nem izleli meg a haldlt orokre. 52 A zsiddk
kézbevdgtak: Most aztdn igazdn meggydzddtink rdla, hogy
ordogtsl megszallott vagy. Abrahdm is, a préfétdk is megs
haltak, s te azt dllitod: Aki megtartja tanitdsomat, nem izleli
meg a haldlt orokre. 53 Csak nem vagy nagyobb Abrahdm
atydnkndl ? Mert hisz & meghalt. S a prifétdk is meghaltak.
Mivé teszed magad? 54 Jézus igy vélaszolt: Ha én dicsdite
ném meg magam, mit sem érne a dicséségem. Atydm dicsbit
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meg, akirdl azt mondjdtok ugyan, hogy Istenetek, de nem
ismeritek. 55 En azonban ismerem, s ha azt mondandm, hogy
nem ismerem, hozzdtok hasonléan hazug volnék. De ismerem
és megtartom tanitdsat. 56 Abrahdm, a ti atydtok, oriilt, hogy
megldthatja napomat. Meg is latta és oriilt neki. 57 A zsiddk
felhdborodtak : Otven esztendds sem vagy, sldttad Abrahdmot?
58 Jézus igy vdlaszolt: Bizony, bizony, mondom nektek:
MielGtt Abrahdm lett, én vagyok. 59 Erre kivet ragadtak,
s meg akartdk kovezni, de Jézus eltimt el6litk, és elhagyta
a templomot.

Az el6bbi rész azzal végzddott, hogy a.zsidok azért nem halljak
meg Jézus szavat, mert nem JIstent§l valok, azaz nem emelkednek fel
az § gondolatdhoz, hanem a s4tdn térekvését kovetik. Erre vilaszol-
nak azzal, hogy Jézust mondjik szamariainak és megszallottnak. Ez a
kettSs megbélyegzés Jézus tekintélyének és befolydsdnak tudatos
csorbitdsa akart lenni, s az evangélista is igy érti ezt. Ma azonban mir
nehéz megmagyardzni, hogy mit fejeztek ki a ,,szamariai” széval.
Ez a megbélyegzés csak itt fordul el8, tehit Jézusnak ezzel a beszédé-
vel fiigg Ossze, az igazi célzatat azonban nem ismerjiik. Arrél nin~
csenek emlékeink, hogy a zsid6k e sz6t dltalaban csifoldsnak vagy
megbélyegzésnek hasznaltdk volna. Azt sem elég 4llitani, hogy taldn
azért nevezik igy Jézust, mert véleményiik szerint nem adja meg
Istennek a kijaré tiszteletet, amikor Isten kiilénos kiildottének nevezi
magét. A legvaldszinfibb az, hogy a szamariai és a megszallott 5ssze-
tartozik és azt akarja jelenteni; hogy Jézus valamiféle: vardzslo.
A miésodik szazadbol Jusztinusztél tudjuk, hogy Szamaridban divatos
volt a var4zslds. Erre vall Simon mdigus esete is.az ApCsel 8-ban.
Kiilonben a szinoptikusok is idézik a zsidok véleményét, hogy Jézust
ink4bb az 6rdég ,,Belzebub” kiildsttének tartottdk, nem pedig Isten
kiildottének. Biztosra vehetjiik, hogy ezek a vddak a késGbbi id6ben
is megmaradtak Jézus ellen, s az evangélista azért foglalkozik veliik.
Mi lehet erre Jézus valasza? Es mi lehetett a kereszténység véalasza?
Csak az, hogy Jézus egész magatartdsa az Isten elStti hddolatot fejezi
ki, tehat abbdl itélhetik meg Gt. Nem a sajat dicsGségét és eldnyét
keresi, hanem tiszteli az Atyat. Kozte és a zsidOk kozott az a kiilonb-
ség, hogy & tiszteli Istent, az Atyat, azok ellenben gyal4zattal illetik
6t, az Atya kiildottét. Ha tehat egyaltaldn valakinek a viselkedésében
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6rdogi befoly4st lehet keresni, akkor az éppen nem §. Magyarjzatul
Jézus még hozz4teszi, hogy neki nincs is sziiksége sajat dics6ségének
keresésére, hiszen van valaki, aki arrél gondoskodik, s tigy fog gondos-
kodni, hogy itéletet tart. Jézus meg van gy§zGdve arrdl, hogy Isten
birdi tevékenysége végill is tisztdzza az § dics8ségét és ellenfelel
tévedését. Jézusnak &s a vildgnak a taldlkozdsa Isten szine el6tt
jatszédik le. Ebben a foldi folyamatban Jézus ellenfelei csak 14tszo6lag
kerekedhetnek feliil. A végs§ sz6t Isten mondja ki. Jézus azt is tudja,
hogy az itélet valéjiban: mar elhangzott. Az itéletre valé hivatkozis
azt is jelenti, hogy neki nem érdemes ezt a vitat folytatni. Az 51. vers-
ben azért folytatja a magdrdl vald kinyilatkoztatast. Ez mir azoknak
sz6l, akik elfogadjak 6t: Aki megtartja tanitdsomat, nem izleli meg a
halalt 6rokre. Ezzel ismétli el6bbi kijelentését, hogy aki hisz benne,
annak 0rok élete van. Most tanitdsdnak megtartisat emeli ki, mert
a jelenet elején is a tanitdsdban vald kitartdsra hivja fel a hiv8 zsid6-
kat.. Mdr azt is emlitette el8bb, hogy tanitdsibdl élet fakad, hiszen
tanitdsa szellem és élet (6,63). Megtartdsa azt is jelenti, hogy életté
kell viltani, tettekben kell gyiimoleséztetni azt. Kijelentése azt a vadat
ellensilyozza, hogy & megszallott. Az 6rd6g az igazi élet elpusztitisara
torekszik, 6 viszont azt az életet kozvetiti amelyet az Atydtdl kapott.

Az 1j kijelentés 1j ellenvetést valt ki. Nem akarjak elfogadni benne
azt a nagysdgot, amelyet igéretei mutatnak. Szerintiik Isten egyediil
az élet ura, mds nem sajatithatja ki ezt a kivaltsggot. Ha Jézus ezt a
jogot koveteli maginak, akkor bizony4ra megszillott. Erveiket a
mltbol veszik, hiszen csak oda tudnak nézni, a jelent nem képesek
felfogni. Hivatkoznak Abrahdmra és a profétakra, akik megtartottak
Isten tanit&sat és mégis meghaltak. Azt elismerték, hogy Isten egye-
seket mentesithet a halalt6l, mint Hénokot és Illést, de azt éppen csak
6 tchette meg. Itt megértik, hogy aki tanitisdnak megtartdsaért
életet igér, az olyannd teszi magét, mint Isten. Ezt azonban nem mond-
jak ki, hanem csak azt kérdezik, hogy nagyobbnak tartja-e magit
Abrahdmnél és a préfétaknal, akik meghaltak. Félreértésiik gyokere
az, hogy csak a testi haldlra gondolnak, s azt hiszik, hogy Jézus a
foldi halaltél mentesiti kovetSit. Pedig, legalabbis a farizeusok,
hittek a végsd feltdmadasban. Jézus méir elbb, jeruzsilemi vitdjaban
is bejelentette, hogy 8 lesz a feltdmadds szerzGje (5,28). Itt is ugy
valaszol, hogy az megfontoldsra késztethetné Sket. Ujra azt emeli ki,
hogy nem keresi sajat dics§ségét. Azt sem volna érdemes 4llitani, hogy
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nagyobb Abrahdmnél és a préfétakndl. Igazoldsa és megdics8itése
az Aty4tdl jon, akit a zsidék Isteniiknek. neveznek. T&le kapta- kiilde-
tését, a tanitdst és az er6t a .csodak véghez vitelére. Jézus megismétli
azt is, hogy ellenfelei valjaban nem ismerik Istent. Olyan képet
alkotnak réla maguknak, amelybe nem fér bele az 8 egyetemes atya-
sdga és irgalma, Azt sem akarjak elismerni, hogy neki joga van hagyo-
ményos varakozasuk: ellenére is intézkedni. Ezzel a tudatlansiggal és
elitélettel Jézus szembedllitja a maga ismeretét, amely olyan er8s és
vildgos, hogy ha elhallgatn4, hozzajuk hasonlé hazug lenne. O azért
jott, hogy kinyilatkoztassa az- Aty4t, teh4t nem hallgathat réla:
Ismeri az Atya akaratat is, azért azt hajtja végre, amit r4bizott, nem
pedig azt, amit az emberek v4rnak tdle. Olyan szoros kapcsolatban
van az Atydval, hogy az & nevében igérheti azoknak, akik megtartjdk
tanitdsat, hogy a halal nem uralkodik rajtuk 6rokre. S ha mar egyszer
dsszehasonlitottdk 6t Abrahdmmal, akkor ezt a hasonlatossdgot is a
maga helyére teszi. Abrahim egy volt azok kéziil, akik vartdk a meg-
valtast. Isten sajatos kinyilatkoztatdst adott neki réla, azért drvende-
zett. Ezt Jézus tgy fejezi ki, hogy Abrah4dm kivénta 14tni az § napjat.
Szavait tal4n tigy is fel lehet fogni, hogy Abrahdm az iidvisségbl
latja az § ittlétét, s azon 6rvendezik. A zsidé hagyomdany és a haggada-~
irodalom kiilonben is sokat foglalkozott Abrahdm alakjéval és a neki
adott kinyilatkoztatdssal. Jézus fenntartja magdnak a jogot, hogy
profétai nyelven beszéljen. Itt is bejelent dolgokat, de kiilésn nem ma-
gyardzza meg, hiszen ellenfelei vigyis kiforgatndk szavait. Inkdbb az
egyhidz szdmdra adja a kinyilatkoztatést. A zsidok érzik a célzast, hogy
& Abrahim 6rome és reménye, de itt csak azt ragadjik meg beszédé-
b8, hogy Jézus a j6l értesiilt kozvetlenségével emlegeti Abrahimot.
Ezért vetik kozbe lekicsinylSleg: Otvenesztend8s sem vagy és lattad
Abrahdmot ? Az tven esztendd nem akar célzés lenni Jézus életkorara,
hanem csak kerek szdmként 41l itt.

De ellenvetésiik alkalmat ad Jézusnak arra, hogy nyilatkozzék
foldrejovetele elbtti 1étezésérSl. Ezt is mint iinnepélyes kinyilatkoz«
tat4st jelenti be: Bizony, bizony, mondom nektek, miel§tt Abrahidm
lett, én vagyok. A szembesités itt is kifejez8: Abrahdm lett (genestai),
mert elbb nem volt — én azonban vagyok. Ugy, ahogy az Oszovet-
ségben Jahve is ezt a kiv4ltsdgat hangoztatta: én vagyok, aki vagyok.
Az Atya azért kiildhette Gt a vildgba, mert mint Fit 6roktél fogva
l1étezett. Az egész mondanivalé Gsszhangban van a Logos-himnusszal.
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Az Ige Istennél volt, és élet volt-benne, tehat beszélhet arrdl, hogy aki
megtartja tanitdsdt, az orokké €L Itt a vita elérkezett csticspontjara.
Jézus Ggy nyilatkoztatja ki magat, mint a Fig, akinek isteni tulajdon«
sdgai vannak. De ha egy ember isteni jogokat kvetel maganak, az a
zsid6k szemében kdromlss, s azt megkdvezéssel kell biintetni. Ez szdn-
dékukban is 4ll, s mar kovet is ragadnak, de Jézus ,,elt{inik elSlik”,
azaz amig vitatkoznak, elhagyja a templomot. Ez csak m4s kifejezése
annak, hogy még nem jbtt el az 6raja. Szent Agoston a fesziiltséget
ezzel a sz6j4tékkal fejezi ki: Az Ige mint ember, elmenekiilt a kovek
eldl, de igazdban azok jirtak rosszul; akiknek a k&-szive elgl mint
Isten menekiilt el.
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A VAKONSZULETETT MEGGYOGYITASA
ES UJABB VITAK

A GYOGYITAS LEIRASA (9,1—12)

1 Egyszer utkdzben (Jézus) ldtott egy vakon sziiletett em-
bert. 2 Tanitvdnyai megkérdezték téle: Mester, ki vétkezett?
Ez vagy szilei, hogy vakon sziiletett? 3 Sem ez nem vétke-
zett — felelte Jézus —, sem a sziilei, hanem az Isten tetteinek
kell rajta nyilvinvalovd vdini. 4 Addig kell végbevinnem
annak tetteit, aki kildott, amig nappal van. Eljon az éjszaka,
s akkor senki sem munkdlkodhat. 5 Amig e vildgban vagyok,
vildgossdga vagyok a vildgnak. 6 Mig ezeket mondta, a foldre
kdpaétt, nydldval sarat csindlt, s a sarat a vak szemére kente,
majd meghagyta neki: 7 Menj, mosakodj meg a Siloe tavdban.
Ez annyit jelent, mint ,kildott”. Az elment, megmosdott, s
amikor visszatért mdr ldtott. 8 A szomszédok és akik azeltt
koldulni 14tidk, megkérdezték: Nem ez az, aki itt Ult é5
koldult? 9 Némelyek azt dllitottik, hogy igen, ez az, mdsok
ellenben tagadtik, hogy nem az, csak hasonlit hozzd. De &
kijelentette: En vagyok az. 10 Erre megkérdezték tble:
Hogyan nyilt meg a szemed? 11 Elmondta nekik: Az az
ember, akit Jézusnak hivnak, sarat csindlt, a szememre
kente s meghagyta: Menj, mosakodj meg a Siloe tavdban.
Elmentem, megmosdottam és ldtok. 12 Erre megkérdezték
téle: Hol van? Nem tudom — felelte.

A 9. fejezet, a vakon sziiletett fiatalember meggydgyitidsa és az
4ltala kivaltott vitik, ondllé kerek elbeszélést alkotnak. A torténet
jol beleillik a kényv Ssszefilggésébe. A satoros iinnepen Jézus a vildg
vildgossigdnak mondta magit. Most a csoda és a vitdk ezt magyardz«
z4ak meg. Jézus egyeseknek ad testi 14t4st és lelki vilagossigot, mésok
ellenben behunyjik elbtte szemiiket és lelkileg is vakk4 valnak. A Jé«
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zus. életében lejatsz6dé jelenet majd folytatddik a zsid6k €s a keresz-
tények vitajaban évtizedek milva is, igy lehetetlen fel nem ismerni az
evangélista elfad4siban a sajat koréra vonatkozé utaldsokat. A he-
lyet és az id6t nem nevezi meg. De a Siloe téra val6 utalds azt mutatja,
hogy Jeruzsilemben tértént, a vak a templom bejaratdnal koldult.
Az evangélista szdmdra a jelentés a fontos: Jézus mindig a vilag
vildgossaga, de az emberek kiilonféleképpen viselkednek vele szemben.

A csoda leirdsa rovid és egyszerli. Akdrmelyik szinoptikus evangé-
liumban is helyet kaphatna. De a révid t6rténet bele van 4llitva egy
terjedelmes teoldgiai keretbe, s ezaltal kiemelked§ eseménnyé vilik,
mint pli-Lazar feltdmasztdsa‘is. A.csoda bevezetése egy égetS kérdés,
hogy vajon a betegség és a csapas kozvetleniila biin kévetkezménye-e.
A:probléma természetesen vetSdik- fel. Jézus-utkdzben 14t egy vak
embert. A koldusok és a betegek a templomhoz vezet§ Gt mentén kére-
gettek. A tanitvinyok kérdezik ‘meg,-hogy mi az oka betegségének :
6 vétkezett vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?-A zsidokndl, fGleg
a farizeusokral eléggé elterjedt volt:a vélemény, hogy a betegség, a
szegénység és a csapds a biin biintetése. S8t azt is lehetségesnek tar-
tottdk, hogy a sziilGk biinéért Isten a gyermekeket biinteti, pedig itt
az elvi-tisztdz4ds mar Ezekielnél (18,4) megtaldlhaté. Még kiilonGsebb
az a feltételezés, hogy az illeté 'maga vétkezett.volna sziiletése eistt.
Egyes.rabbik irdsaiban ennek is nyoma van, pl. amikor Jakob és
Ezsau torténetét magyardzzak. A zsiddknal azonban nem tételezték
fel a Kélek elGre 1étezését vagy vandorldsat. Lehet, hogy a probléma a
keresztény kozosségben is felvetdott, és -az evangélista ezért kozli
a kérdést és a valaszt. A valasz nem egyszerii igen vagy nem, hanem
ink4bb annak a kifejezése, hogy Isten minden éseményt és jelenséget
fel tud haszndlni sajat. dicsGségének -kinyilvdnitdsdra: Sem ez nem
vétkezett, sem a sziilei, hanem Isten tetteinek kell rajta nyilvinvalova
vélniuk. Elvileg tehdt eldonti Jézus, hogy a betegség nem a biin
kozvetlen biintetése. Annak lehetnek természetes okai, de igy is
benne van Isten tervében. A jelen esetben ezt a betegséget ugy nézi
Jézus, hogy az alkalmat ad neki az Atya irgalmassdginak bemutatdsa-
ra-és sajat kiildetésének igazolasara.

Nem arra kell gondolni, hogy Isten ebbdl a célbdl kiindulva el6re
akarta-ennek az embernek a vaksdgét, hanem arra, hogy & ismeri a
természet rendjét, s azt is felhasznilhatja a természetfolotti rend hor-
doz4séra.: Itt Isten tettei abban nyilvinulnak meg, .hogy Jézus meg-
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gyogyitja a vakot. De hogyan nyilvinulnak meg azokon, akiket senki
sem gyogyit meg? Az ilyen kérdés megoldasat csak a kinyilatkoztatas
egészébdl vezethetjitk le. Jézus nem gydgyitott meg minden beteget,
gyOgyitasai és csod4i csak jelek voltak, amelyek a végleges gydgyulds-
ra, az 6rok életre mutattak. De Isten tettei ott vannak a kegyelem
kidraddsaban is, arnely erét ad a betegnek terhe hordozésira, és az
embereket serkenti, hogy karoljik fel a szenved§t. Azutan Jézus hozz4-
fiizi, hogy Isten tetteinek kinyilvinitisa beletartozik kiildetésébe, s
abbdl nem hagyhat el semmit. Addig kell munkalkodnia, amig nap-
pal van. Szdméra a nappal a, nyilvanos miikddés, az éjszaka a szenve-
dés ideje. De az evangélista beleérti a hivG embereket is. Nekik is meg
kell tenniiik Isten akarat4t ebbén az életben, mert a halallal megsziinik
az érdemszerzés ideje. Sok régi kddex gy hozza Jézus szavait, hogy
addig kell ;,végbevinniink” annak tetteit, aki kiildétt engem. .. Tehat
az 4ltalanos kotelezettség ott.még vildgosabb. Jézus példat akar adni
ezen a téren, s igy értelmezi az el8bbi fejezetben ismertetett hasonlatét,
hogy 6 a vildg vildgossaga. Amig itt van, addig egész feladatat végre
kell hajtania. S valéban, ahogy kozeledik a szenvedés ideje, a hitre
valé felhivasa egyre siirgetSbb (12,36). Kiilénben szavai mar céloznak
arra, hogy a most véghez vitt gydgyitds is kihivia ellenfelei haragjat;
mert-szerintik ‘megszegte vele a szombati nyugalmat. Neki azonban
semmit8l sem szabad visszariadnia.

Ez tehit a teol6giai bevezetés a csoddhoz. Erezzilk, hogy ami
kovetkezik, az valéban az Isten Fianak 6nmagirél adott kinyilatkoz-
tatdsa lesz. A gyogyitdshoz Jézus jelképet hasznal. Nydlaval porbél
sarat csindl, s'azt a vak ember szemére keni:-A nyalat a régiek hasz-
naltdk ugyan a seb kezelésére, de a sr inkabb mar veszély a szemre,
nem orvossag. Jézus taldn épp az ellentét kihangstilyozdsival mutat
ra a csodara. Tette azonban nem varazslas, hiszen a hatds.csak akkor
kovetkezik be, amikor a beteg megmossa szemét a- Siloe toban.
Az evangélista a Siloe széban is jelképet 14t, mert xigy értelmezi azt,
hogy ,kiildott”. A beteget tehdt valdjaban az Atya kiildotte, de
Jézus gyOgyitotta meg. A vak visszakapta a 14t4sdt, de Jézus azzal,
hogy sarat csinalt és a szemére kente, litszblag vétett a torvény ellen,
igy a tovabbi bonyodalom ebbdladodik.

A szinoptikusoknal a nép legtobbszor valldsos érziiléttel veszi
tudomésul a csodét, de a farizeusok €s irastudok ott is hallatjak birdl6d
hangjukat. Jinos kényvében azonban csaknem minden csoda heves
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vitdra ad okot. Itt el8szor a szomszédok és ismer8sok ellendrzik az
eseményt, s ez arra vald, hogy a részletek még vildgosabb4 viljanak.
Onmagaban érthetS, hogy az emberek foglalkoznak az ilyen ese-
ménnyel, de itt mar el6készitik a farizeusok bevondsit az iigybe.
A torténeti valdszinfiség adva van azzal, hogy a koldust sokan 14ttdk
a templom kozelében, azért most feltlinG, hogy gydgyultan 4ll elSttitk.
Kérdez8skodésiikben benne van a kételkedés is. Az emberek akkor
sem fogadtak el az ilyen eseményt kritika nélkiil. Az evangélista pedig
tekintettel van sajat koranak felmeriil§ kételyeire is. Egyesek nem fo-
gadjik el a személy azonossdgat. Hatha csak egy hozz4 hasonl6é ember
4ll itt, s akkor nem is tortént csoda. A tanll maga a meggydgyitott
ember lesz. Nemcsak azt llitja, hogy el&bb vak volt, hanem elmondja
gybgyulasdnak moédjat is. Az ismétléssel az evangélista ujra kiemeli a
részleteket; az eset valésdgarél is meg akar gy&zni. A kritikus hall-
gaték most mar csak Jézus holléte fel§l érdeklBdnek. O azonban a
hattérben marad; s csak a végén erGsiti meg a- meggyOgyult beteg
hitét, s akkor teszi az 5nmagaroél vald kinyilatkoztatast is. Az evan-
gélista mar a torténeti személyeket is felhasznilja jelképnek. A meg-
gyogyitott ember, akiben mar felébredt a hit, képviseli a késGbbi
keresztény kozosséget, a kételkedS nép és a farizeusok pedig azt a
zsidosigot, amely a szdzad végén is visszautasitotta az evangéliumot.

A CSODA ES A FARIZEUSOK (9,13—34)

13 Az imént még vak embert elvitiék a farizeusokhoz, 14
mert az a nap, amikor Jézus sarat csindlt és megnyitotta a
szemét, szombati nap volt. 15 A farizeusok is megkérdezték
téle, hogyan nyilt meg a szeme? Elmondta nekik: Sarat tett
a szememre, megmosdottam és ldtok. 16 A farizeusok kizil
némelyek igy vélekedtek: Ez az ember nem Istent6l vald,
‘hisz nem tartja meg a szombatot. Mdsok ellene vetették:
Hogyan tehet biinés ember ilyen csoddt. gy szakadds tdmadt
kdzottiik. 17 Ezért hdt tovdbb faggattdk a vakot: Mit tartasz
arrdl, aki visszaadta a szemed vildgdt? Azt, hogy prdféta —
felelte. 18 De a zsiddk sehogy se akartdk elhinni, hogy vak
volt, és hogy visszanyerte a szeme vildgdt, azért odahivtdk
az-imént még vak embernek a szilleit, 19 és bket faggattdk:
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A ti fiatok? Azt mondjdtok réla, hogy vakon sziiletett! Hogy
lehet akkor, hogy most ldt? 20 Szillei ezt vdlaszoltdk: Azt
tudjuk, hogy a mi fiunk, és hogy vakon szilletett. 21 De hogy
most miképpen ldt, azt nem tudjuk. S azt sem tudjuk, ki
adta vissza a szeme vildgdt. Kérdezzétek meg tdle magdtdl,
hisz megvan hozzd a kora, mondja el maga. 22 A sziil 6k azért
beszéltek igy, mert féltek a zsidoktdl. A zsidék ugyanis el-
hatdroztdk, hogy azt, aki Messidsnak vallja, kizdrjdk a zsina-
gogdbdl. 23 Ezért mondidk a sziilei: Megvan hozzd a kora,
kérdezzétek meg tGle magdtél. 24 Erre mdsodszor is hivattdk
a vakon sziiletett embert és figyelmeztették : Dicséitsd meg az
Istent! Mi tudjuk, hogy ez az ember biinés. 25 Azt, hogy blinds-e
— felelte — nem tudom. Csak azt tudom, hogy vak voltam, és
most ldtok. 26 Erre ujra faggatni kezdték : Mit csindlt veled?
Hogy adta vissza a szemed vildgdt? 27 Mdr megmondtam
nektek — felelte —, de nem hallgattdtok meg. Miért akarjdtok
djra hallani? Taldn ti is tanitvanyai akartok lenni? 28 Erre
becsmérelték, s azt mondtdk neki: Légy a ranitvdnya te!
Mi Mdzes tanitvdnyai vagyunk. 29 Azt tudjuk, hogy Mdézessel
beszélt az Isten, de hogy ez honnét valg, azt nem tudjuk. 30
Epp az a kilings — felelte az ember —, hogy nem tudjdtok,
honnét vald, mégis visszaadta a szemem vildgdt. 31 Tudjuk,
hogy Isten nem hallgatja meg a biindsoket, azt azonban, aki
istenféld és teljesiti akaratdt, meghallgatja. 32 Amidta fenndll
a vildg, soha sem lehetett hallani, hogy valaki visszaadta
volna egy vakon szilletetihek a szeme vildgdr. 33 Ha nem
Istents! valé volna, nem tehetett volna semmit. 34 Erre rd-
szdltak: Te akarsz minket tanitani, aki mindenestiil biinben
sziilettd]? Ezzel kidobtik.

A szinoptikusoknil is kitfinik a Jézus-korabeli zsidésdgnak 4z a
sajétos szellemisége, mely a valldsossigot kizdrélag a mézesi térvény
aprélékos alkalmaz4sival azonositotta. Ha Gjra meg Gjra l4tjuk, hogy
nem tudnak Oriilni egy beteg meggydgyitdsinak mint Isten j6tétemé«
nyének, mert az példaul szombaton ment végbe, az az ellentét onnan
ered, hogy nem emelkednek feliil a t6tvényre beallitott lelkiileten.
Akkor mir két szdzad 6ta a farizeusok voltak a torvény magyardzdi
és a valldsos élet Grei. Nem kaptak préfétai kiildetést, hanem maguk
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filtek Mozes székébe. De a nép eltt kikezdhetetlen volt a tekintélyiik:
Az evangélista itt mondja. meg, hogy ez -a gyodgyitas is szombaton
tortént, s a szomszédok és ismerdsok ezért tartjak szitkségesnek, hogy
kikérjék a farizeusok véleményét. Azok hivatottnak érzik magukat az
iigy kivizsgalsara, s az evangélista 1igy szdmol be eljarasukrol, mint
tervszeriien 4tgondolt-kihallgat4srdl. Nem elégszenek meg az eddigi
tantkkal, hanem a sziil8ket is bevonjdk az {igybe. De az eredmény
ezzel sem valtozik. Magit a gy6gyuldst egyaltalin nem veszik jelnek,
s6t figy tesznek, mintha meg sem tortént volna. Egyediil az érdekli
8ket, hogy Jézus 4llitdlag megszegte a szombati nyugalmat. A beteg
a felszdlitdsra elmondja, hogy mit tett vele Jézus. Most m4r harmad-
szor halljuk, -hogy sarat tett a szemére, utdna ¢ megmosta azt a
Siloe téban, és visszanyerte a 14tdst. Mi a keresztény hit és erkélesi
rend alapjdn nevetségesnek tartjuk, hogy ilyen kicsiségen is fel lehetett
akadni, és a-szombati nyugalom megszegését 1atni abban, amit Jézus
tett. Ok viszont ezt-komolyan gondolték, és ezért képesek voltak egy
embert a vallis ellenségének tekinteni. Ez bizonyitja, hogy az ember
mennyire visszaélhet Isten rendelkezéseivel, & mennyire saj4t hatalmi
vagyanak eszkozévé teheti a vallds elirdsait. Eredetileg a szombati
nyugalom azt kivanta, hogy ne végezzenek kenyérkeresettel jard
mezei vagy hézimunkat; vagy ne kereskedjenek. Késébb a torvény-
magyarazok  kiélték magukat az aprélékos esetek felsoroldséban.
Ez a valldsi vezetés volt az; amelyet majd az apostolok tgy bélyegez-
nek meg, mint igat, amelyet sem 6k, sem atydik nem birtak hordozni
(ApCsel 15,10). Ahhoz, hogy Jézus felszabaditsa-az embert a mézesi
térvény szolgaséga alél, és elvezesse Isten gyermekeinek szabadsagéra,
meg kellett harcolnia a maga harcat, €s.igazolnia kellett, hogy Isten az
embertlla tevékeny szeretetet varja; nem a torvény elemzését.

A jelenlevg farizeusok koziil egyesek ‘kimondjdk véleményiiket:
ez az ember nem IstentSl vald, azaz nem az § figyét képviseli, mert
nem tartja meg a:szombatot. Mdsok viszont j6zanabbak, és tekintettel
vannak arra, hogy el6ttiik 4ll a meggy6gyult ember. Azzal érvelnek,
hogy blinds ember_nem . tehetne ilyen: csodajeleket. A ‘tohbesszam
(semeia) azt mutatja ‘hogy az evangélista a vak meggydgyitasan kiviil
a t5bbi csodéra is gondol, hiszen a zsidékkal folytatott vitdban azok
mind szerepeltek. A farizeusoknak ez a megosztottsdga mutatja, hogy
Jézus kinyilatkoztaté tevékenysége s csoddi egyre jobban zavarba
hoztdk 6ket. Most sem taldlnak kiutat a zs&kutcabdl, azért megkérde-

188



zik a meggy6gyult vakot, hogy 8 mit tart gyogyit6jarél. Csak zava«
rukkal magyardzhaté, hogy olyan valakinek a véleményét kérik ki,
aki jaratlan a térvényben.:Az viszont habozis nélkiil kimondja, hogy
profétinak tekinti, hiszen vallisuk torténetében a préfétik tettek
ilyen csod4kat. Itt a préféta sz6nak nincs olyan messidsi jelentése,
mint az evangélium més helyein. De akik Jézust nem tartottak Istentdl
val6nak, azok ilyen értelemben sem ismerhették el préfétasagit. Ezért
most. a csoda -valésdgdban kezdenek kételkedni. Az eddigi tanuk
allit4san kiviil a sziil6k véleményére is kivancsiak. Ezt a parbeszédet
az evangélista részletesen kozli, mint annak bizonyitékét, hogy milyen
kovetkezményekkel jirt még a szdzad végén is egy zsidd Attérése a
keresztény hitre. A sziil6k elismerik, hogy az &6 fiukrdl van sz6, aki
vakon sziiletett. Most tapasztaljdk, hogy 14t, de hogy ki és hogyan
gybgyitotta meg, arr6l nem tudnak semmit. Ha ilyen kérdéseik van-
nak, forduljanak a fidhoz, aki m4r nagykorg, tehat a térvény elbtt is
képes a taniskoddsra. Az evangélista ide illeszti be magyardz6é meg-
jegyzését. A sziilSk azért tértek ki a magyarizat el8), és azért keriilték
a csoda érintését, mert féltek a zsidoktél. A gyakorlatban ugyanis az
volt a médszeriik, hogy aki Jézust messidsnak vallotta, azt kizart4k
a zsinagdgabol. Erre a kizdrdsra (aposynagogos) még két helyen
utal a szdveg (12,42 és 16,2). Arra vonatkozdlag zsidé emlékek is
fennmaradtak (II. Gama4liel rabbi szévege 90 koriil), hogy a szdzad
végén volf ilyen eljaris a kereszténnyé lett zsidok ellen. De hogy mér
Krisztus kordban is ilyen szigorral léptek volna fel, azt nem tudjuk,
Akkor valészinfileg az egyes eseteket kiilon birdltak el, és legfoljebb
ideiglenesen zartak ki egyeseket. Az viszont nem kétséges, hogy a fari-
zeusok és irastuddk akkor is ellenséges szemmel nézték Jézust.

Mivel a sziil6k elzdrkéztak, nem maradt mas hatra, mint a fiG
vallatdsa, de még hivatalosabb szinezetet adva a beszélgetésnek.
Hasznéljak a felhivast, ami egyiittal figyelmeztetés az Gszinteségre:
Dics6itsd meg Istent, vagy mdis széval Adj dicsGséget Istennek.
Nemcsak az van benne, hogy legyen 8szinte, hanem az is, hogy tartson
bfinbdnatot és hatdrolja el magat Jézust6l. A kifejezés Oszivetségi
eléfordulasai is ilyen értelmiiek (Jézs 7,19; 1Sdm 6,5; Jer 13,16).
Hogy Jézus biinds, az szdmukra egészen vildgos, hiszen megsértette
a szombatot. A kérdésnek ilyen feltevése a meggydgyult embert hozta
nehéz helyzetbe: Mondjon ellent az elismert vallasi vezetSknek, vagy
kételkedjék abban, akinek 14tdsat koszoni? De leleményes kitérd v«
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laszt ad: Hogy blinds-e, nem tudom, csak annyit tudok, hogy vak
voltam és most litok. Ezt a zsidok is kénytelenek elismerni, ezért
Jézus biinGsségét csak a szombat megsértése koriil hangoztatjgk.
R4 akarjék birni az embert, hogy 6 is 14ssa be: amit Jézus tett, az el«
lene van a torvénynek. Az ember azonban inkdbb Jézus oldalan 4ll,
azért tiirelmetleniil valaszolja, hogy mar elmondta, amit Jézus tett,
miért akarjak ujra hallani? Taldn 6k is tanitvdnyai akarnak lenni?
Jézus tanitvanydnak lenni ismét olyan megnevezés, amelyet eltéréen
értelmeztek. A keresztények ekkor mar kivalasztottsdgot és kiildetést
lattak benne, a zsid6k ellenben megvetd jelzGként-hasznaltak. Ilyen
értelemben bélyegezték meg Pétert is a f8pap haziban: Te is ennek az
embernek a tanitvinyai kozill vagy? Az irdstuddk viszont biiszkén
hasznaltdk a ,,Mbzes tanftvidnya” megnevezést, hiszen ebbe beleértet-
ték vezetd szerepiiket, tudoményukat, és nacionalizmusukat. Igy ért-
het8 a folényes megjegyzés: Légy az & tanitvdnya te, mi Mobzes
tanitvanyai vagyunk! Ez a megmerevedés a konyv irdsakor mar az
egész zsidosdgra vonatkozott. Ami a vitdbol ezutan kovetkezik, az is
magén viseli a teolégiai bélyeget. A konyv elejétdl kezdve ismételten
visszatér a kérdés, hogy Jézus honnét vald. Nem ugy j6tt, ahogy a
zsidék a messiast vartdk. Ezért itt is ezzel érvelnek: azt tudjuk, hogy
Mobzessel beszélt az Isten, de hogy ez honnét van, nem tudjuk. Az evan«
gélista nem 4ll meg kiiloén az érvelés hidnyaindl, hiszen azt minden
olvaséja tudta. Mézest is csak a természetfolstti jelek alapjdn fo«
gadta el a nép Isten kiild6ttének; a keresztények ugyanezt tették
Jézussal. A zsidbk viszont Jézus tetteit és bizonyitékait elitéleteik
miatt tudatlanra vették. A vakon sziiletett csak a maga ismeretei
alapjan tud valaszolni a sértésre, de azért abban benne van a farizeusok
elmarasztaldsa: Kiilonos, hogy nem tudjatok, honnét vald, nekem
mégis visszaadta latdsomat. (A rosszakarat abban van, hogy nem is
akarjdk tudni, honnét vald.) Azutin még hozzitesz egy érvet, amit
az Oszdvetségi tanitds alapjin minden zsidé tudott, hogy ti. Isten
meghallgatja az igaz ember im4jat. A vita kedvéért azonban negativ
médon adja €18, hogy éle is legyen : Isten nem hallgatja meg a biindss-
ket, de aki istenfél§ és teljesiti akaratat, azt meghallgatja, Ezzel azt is
kifejezi, hogy Jézus bizonydra nem vétkezett a szombati gydgyitéssal.
Azutén a csoda nagysigat is felhasznalja érvnek, illetSleg fels8 fokban
beszél réla, hogy nagysdgat kiemelje: Amiéta a vilig fenndll, nem
lehetett hallani, hogy egy ember visszaadja a szeme vildgat egy vakon
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sziiletettnek. Ezért itt a farizeusoknak a Jézus eredetérdl vald okoss
kodé4sa er6tlen. Ha Jézus nem lenne Istent$l vald, azaz nem t8le kapna
az erét, semmit sem tebetne. Erre az érvelésre nem tudnak valaszolni,
hiszen az ember maga volt az érvelés ereje. Rajta ment végbe a gyo-
gyités. Ezért csak tekintélyiik latszatdt igyekeznek megdrizni. Vissza«
térnek ahhoz a probléméhoz, ami a torténetet bevezette, hogy a beteg«
ség a biin biintetése-e. A farizeusok szdmdra a vaksdg annak bizonyi«
téka volt, hogy az illetd ,,mindenestiil biinben sziiletett”, tehdt hogy
jon ahhoz, hogy Gket oktassa, illetve veliik folytasson teoldgiai vitat.

Az evangélistdnak és a keresztény k6zdsségnek bizonyéra volt elég
tapasztalata arrdl, hogy a zsiddkkal folytatott vitdk személyeskedésbe
fulladtak. Az a bejelentés, hogy kidobtdk, eltdvolitottak, bizonydra
a kozosségben vald megbélyegzést, illet8leg a belSle valé kizarist
jelentette. Erre jon majd a befejezG jelenet, amely igazolja, hogy
Jézus felkarolja azt, akit hite miatt az emberek kivetnek maguk
kozizl

HITBELI LATAS ES LELKI VAKSAG (9,35—41)

35 Jézus meghallotta, hogy kidobtdk, s amikor taldlkozott
vele, megkérdezte téle: Hiszel-e az Emberfidban? 36 Ki az,
Uram? — kérdezte az ember — hogy higgyek benne? 37 De
hisz ldtod — felelte Jézus —, & beszél veled. 38 Erre fel~
kidltott: Hiszek, Uram! — s leborult eldtte. 39 Jézus pedig
azt mondta: Azért jottem a vildghba, hogy itéletet tartsak:
hogy akik nem ldtnak, azok ldssanak, és akik ldtnak, azok va-
kok legyenek. 40 Amikor a kérillotte dlld farizeusok kiziil
ezt néhdnyan meghallotidk, megkérdezték: Csak nem va-
gyunk mi is vakok ? 41 Ha vakok volndtok — felelte Jézus —
nem volna bindték. De azt dllitjdiok: Ldtunk. Ezért meg»
marad biindtok.

A zsid6k a maguk részérsl lezartdk az iigyet azzal, hogy kiutasitot~
tak a meggyogyitott vakot, mert Jézushoz vonzddott, s nem hozz4juk.
A torténet azzal folytatédik, hogy Jézus segitségére siet annak, aki
miatta bajba keriilt. ElsGsorban a hitét er8siti meg. Ez a kép vonatko-
zik az apostoli egyhdzra is. Az evangélista és a keresztény kozOsség
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€rezte, hogy az ilyen tapogatdzokat, az igazsdg keresGit fel kell ka-
rolni. A kovetkez8 fejezetben lesz sz6 Jézusrdl, a jo pasztorrdl, tehat
ez a rész mir annak is‘az el6készitése. Az evangélista nem mondja
meg, hogy Jézus hol taldlkozott a meggydgyitott emberrel. Nem a
torténet részleteit §rzi meg az egyhdz szdméra, hanem a benne levs
jelentést. Jézus kérdése minden bevezetés nélkiil az, hogy az. illets
hisz-e az Emberfidban? Nem gy kozeledik, hogy hiszel-e bennem.
De miért az Emberfidr6l beszél? Janos evangéliumdban ez a név elég
ritka, és érezziik azt is, hogy a zsidék nem tudtak vele mit kezdeni
(12,34). A korabeli apokrif irdsok ugyan Déniel 7,14-re hivatkozva
beszéltek réla, de azt a nagy tomeg nem ismerte. A szinoptikusoknal
Jézus sokszor nevezi magit Emberfidnak, de az is homalyos kifejezés
maradt. B4rki beszélhetett magardl 4ltaldnossdgban, mint emberfid-
rol, s ez nem jelentett tobbet, mint ,,én, az ember”. Ha itt § vagy az
evangélista ezt a sz6t hasznédlja, azzal jelzi, hogy a hit fokozatosan
alakul ki, és hogy Jézus elGszor 4ltaldnossagban, a hitre val6 készsé-
get akarja felébreszteni. Mi pedig a konyv olvasdsa kdzben érezziik,
hogy & nemcsak a szeme vildgat tudta visszaadni az embernek, hanem
ugy is koézeledett felé, mint a vildg vildgossdga, aki lelki 14t4st hoz.
Itt van mint Emberfia, de igazi kiléte még rejtve marad. Csak akkor
kezd nyilvanval6 lenni, ha majd felemelkedik a f6ldré8l1 (3,14; 12,32).

A meggy6gyult vakban megvan a. hitre valé beallitottsdg. Tudni
akarja, ki az Emberfia, hogy higgyen benne. Magatartdsit az ir4-
nyitja, hogy aki csod4val visszaadtd a 14t4sit, az nem akarhat neki
rosszat, nem fogja &t félrevezetni. Isten kinyilatkoztatdsdban mindig
meg kell 1atni a szeretetet, mert az hangol bizalomra. Jézus igy ismer-
teti meg magdt: akit latsz, aki beszél veled, az az Emberfia, abban
kell hinned. A 14t4s és a hall4s, ez a két jelentds kifejezés itt is ismét1s-
dik. Jézus arrél beszélt, amit l4tott és hallott az Atyandl, mi pedig azt
hissziik, amit nila lttunk és hallottunk. A meggyégyult ember a
hitét mar azzal fejezi ki, hogy leborul elStte (proskynein), és Ur-
nak szOlitja 6t. Néla ez még csak a préfétanak, az Isten emberének
szblt, de az evangélista m4r céloz az egyhdz magatartdséra is. A hitben
mi is elismerjiik Jézust Urunknak és iidvosségiink szerz8jének.

Jézus latja, hogy az embernek mind a testi, mind a lelki szeme meg-
vildgosodott, azért ebben az értelemben ad magardl kinyilatkoztatést:
Azért jottem a vildgba, hogy itéletet tartsak, hogy akik nem latnak,
azok l4ssanak, és akik litnak, azok vakok legyenek. Az itéletet

192



(krima) egyszerfien Jézus jelenléte és tanitdsa tartalmazza. 'O nem
semleges egyén, aki mellett k6zombosen el lehet ‘menni.: Akit az
Atya kiild, mint Fiat, az a végleges iizenetet hozza, és a végleges ko-
vetelményeket jelenti ki, Itt a vaksdg és a 14tds mdr szellemi értelmet
kap. A vak ember meggydgyitasa csak jel volt, amely tartalmazta a
fethivast, hogy Jézusban lehet és kell hinni. De nem mint testi orvos
jott, hanem mint megvaltd, mint az idvosség szerzdje, s 8t ebben a
kiildetésben kell elfogadni. Viszont benne is érvényesiil az iltaldnos
torvényszeriiség, hogy Istennek minden ajindéka egyuttal felhivis és
probatétel is. Az embernek megvan a szabadsdga, hogy elfogadja vagy
visszautasitsa. Ezt a szabadsigot Jézus is tiszteletben tartja. S ha a
szentirdsi képet jelnek vessziik, akkor az tartalmazza az § lithatatlan,
 természetfolotti viselkedését is. Amilyennek mutatta magit foldi
tetteivel, olyan marad akkor is, amikor kegyelmi megvildgositdssal
kozeledik. Az ember a kegyelmet is szabadon elfogadhatja vagy vissza-
utasithatja. A f6ldi életben egyszerre bontakozik ki az ember meg-
valtdsa és itélete. Jézus azért jott, hogy megvildgositsa mindazokat,
akik lelkileg még nem latnak. Ez térténhet Gigy, hogy egyhdzan keresz-
tiil elvezeti Sket a kifejezett hitre, vagy 1igy, hogy megvildgositja lelki-
ismeretiik dontéseit és lehetSséget ad a megismert j6 kovetésére.

Az ellentétekkel dolgozd stilus erfsen kisarkitja a felhivds mésodik
részét: ,,hogy akik latnak, vakka legyenek™. Biztos, hogy Isten senkit
nem akar lelkileg vakka tenni, hiszen Jézus mindenkinek az iidvézitje
kivan lenni (1Tim 2,5). Isten hatalma nem abban nyilvinul meg, hogy
egyeseket elvezet a tiszta 1at4sra, mdsokat pedig szdndékosan vakka
tesz. A szembedllitds csak a felhivas komolysigat és fontossagat emeli
ki, s azt hangsulyozza, hogy a dontés sziikségszerlien bekdvetkezik.
Az itt szerepld farizeusok a megéatalkodottsig képévé valnak. Azt tart-
jak magukrol, hogy ldtnak és birtokoljak az igazsigot. De ebben az
elGitéletben behunyjik szemiiket Isten vildgos bizonyitékai eltt. Igy
lesznek a 14t6k igazdn vakokkd. Ez ismétlédik azokban is, akik a fel-
kin4lt igazsdgot 6nz8 érdekeik miatt nem akarjék elfogadni.

Az evangélista a koriilmények meghatdrozédsa nélkiil Gjra a farizeu-
sokat hozza szinre, akik méltatlankodva megkérdezik, hogy taldn Gket
is vaknak tartja Jézus. Az evangélista most ezekben sajit kordnak vita-
partnereit is 14tja, hiszen Jeruzsdlem pusztuldsa utdn is 8k maradtak
a torvény kizarélagos értelmez0i, s ezen a cimen az igazsdg birtoko-
sainak tartottdk magukat. Jézus vélasza annyira taldlé és annyira tele
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van tartalommal, hogy ebben is meg kell l4tni a kinyilatkoztatas vil4-
gossagit: Ha vakok volndtok, nem volna biin6tk. De azt 4llitjatok :
Létunk. Ezért megmarad biin6tok. O tehat nem mond le arrél a kve-
telményrél, hogy ahol Isten megnyilatkozik, ott az ember koteles 4llast
foglalni; ezt a felelGsséget a farizeusok is hordozzdk. Isten tgy hir-
dette meg és valdsitotta meg az iidvosség tervét, hogy az embert nem
mentesitette az egyéni dontéstdl és llasfoglalistdl. A lehetGség meg-
van arra, hogy a hit szemével lassunk, igy csak az marad vak, aki nem
akar l4tni, aki nem keresi az igazsigot. Teh4t van biinds hitetlenség is,
s nem lehet mindeniitt a legyGzhetetlen tévedést feltételezni. Az ember-
ben az a vonzd vonas, hogy az igazsig keresGjének tudja magat és kész
arra, hogy a jozan érveket elfogadja. Kiilonbség van a hit szilardsdga
és az elGitélet kizdrblagossdga kozott is. Az igazi hit parosul a szere-
tettel és a tiirelemmel, hiszen azt Isten ajdndékdnak fogjuk fel, mig az
elGitélet elfogultsdghoz vezet, amely nem engedi, hogy feliilvizsgaljuk
allispontunkat. Az a kijelentés, hogy ,,megmarad a biin6t6k”, nem-
csak megbélyegzés volt, hanem figyelmeztetés is, hogy a biinben meg
lehet rogz6dni. Az 6nz8 érdekbe annyira bele lehet bonyol6dni, hogy
az ember mdr a gondviseléstdl kiildott felting jeleket sem fogadja el,
s nem is akar jobb belatasra térni. A farizeusoknak az a magatartésa,
hogy egyiltalin nem akartdk elfogadni Jézus bizonyitékait, s nem
akartdk megldtni benne az igazi vildgossdgot, még egyszer elGjon a
12,37—40-ben. Ahogy itt a vildgossagrdl van sz, tigy ott a sziv ke-
ménységérdl. Mindkét hely arrél tamiskodik, hogy Isten és az ember
kapcsolata titok marad. Bele van foglalva a természetes megismerés,
a kegyelmi megvilagitds, az emberi szabadakarat és a biin titka.
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KEPEK A JO PASZTORROL

A PASZTOR ES A NYAJ (10,1—6)

1 Bizony, bizony, mondom nektek : Aki nem a kapun megy be
a juhok akldba, hanem mdshonnan hatol be, az tolvaj és rabld.
2 Aki a kapun megy be, az a juhok pdsztora. 3 Az 6r kinyit
neki, a juhok pedig megismerik a hangjdt. Nevikon szdlitja
Juhait és kivezeti Sket. 4 Amikor mindegyiket kivezeti, elindul
eldttiik, s a juhok kévetik, mert ismerik a hangjdt. 5 Idegen
utdn nem mennek, hanem elfutnak téle, mert az idegennek nem
ismerik a hangjdt. 6 Ezt a példabeszédet mondta nekik Jézus,
de nem értették, mit akart vele mondani.

. A 10. fejezetben sajatsidgos elGaddsmdéddal taldlkozunk. Képek és
hasonlatok segitségével folytatéddik Jézusnak az 6nmagdrdl adott ki-
nyilatkoztatisa. Az evangélista ezt a képekben vald beszédet gbrog
sz6val paroimia-nak nevezi, amit lehet példabeszédnek, k6zmondés-
nak, hasonlatnak, képes beszédnek forditani. A helyzet itt is az, mint
amire Mk 4,11 céloz, hogy a hallgatok nem értik, amit Jézus mondani
akar. A hasonlat és a példabeszéd a hagyomanyos elbeszé16 miifaj ele-
mei voltak, de a profétdknal és Jézusndl benne vannak az iidvtérténeti
utalasok, €s egytttal az a felhivas, hogy az ember a képet vagy a torté-
netet magdara és a k6z0sség valldsi életére alkalmazza. Akinek a beszé-
18vel szemben el@itéletei voltak, az éppen ezt nem tette meg. A ,,bi-
zony, bizony, mondom nektek” a szokdsos bevezetés a fontos kinyi-
latkoztatdshoz. Az ,.én vagyok” pedig emlékeztet az észdvetségi nyi-
latkozatokra. Viszont a farizeusok és az irastudék azt vetik ellen,
hogy Jézusban nincs semmi nagysag, semmi titokzatossig, tehat magé-
r6l nem tehet ilyen kijelentéseket.

Ebben a fejezetben a képek véltozatosabbak, szinesebbek, mint
masutt az evangéliumban. Ilyen ellentétekkel talalkozunk: péasztor-
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ny4j, sajit juhai-m4s juhok, ismer8s hang-idegen hang, kévetés-
menekiilés, gondoskodds-pusztitds. Azonkiviil a szinhez tartozik a
pasztor, a béres, a rabld, a tolvaj, a legel§ és az akol. A magyarazat-
ban a példabeszédet meg kell killonboztetni az allegériatdl. Az els6-
ben az egész t6rténet vagy kép csak egy gondolatot vildgit meg, a ma-
sodikban azonban az egyes elemeknek is megvan a jelentésiik. Itt nem
allithatjuk, hogy az egész fejezet Jézusnak egy beszéde. Sokkal job-
ban kitlinik beldle az evangélista szerkesztSi tevékenysége. Kiragadja
Jézus beszédeibdl azokat a részeket, képeket és fordulatokat, amelyek
bemutatjak &t, mint véinek pasztorat, tovabba amelyek az 6§ maga-
tartasat megkiilonboztetik a torvény magyardz6iétdl, az dlmessidsoktol
és a tévtanitdktol. Az evangélista mar figyelembe veszi Jézusnak azt a
megértését is, amely az egyhdzban a husvét és a piinkdsd 6ta végbe-
ment. Felt{ing az is, hogy itt nincs semmiféle &sszek6td szoveg az el6z6
téma és a mostani k6zott. A 9. fejezetben Jézus gy mutatta be magat,
mint a lelki viligossdgnak, a hit viligossaganak szerz8je. Itt most min-
den 4tmenet nélkiil j6 p4sztornak mondja magit. De hol, mikor és
kik elStt mondta el ezeket ? Az evangélista itt nem hozza a zsidok ellen-
vetéseit sem. Csak a fejezet masodik felében taldlunk utaldst a helyre
€s az idGpontra vonatkozdlag. Az a rész annyiban kapcsolédik az el-
s8hoz, hogy ott is sz6 van a juhokrél és a rajuk irdnyuld gondoskodas-
101. A beszéd 6sszedllitdsat tehat gy gondolhatjuk el, hogy az evan-
gélista meglevd feljegyzéseket is hasznilt, s azokat véltoztatds nélkiil
beillesztette a szovegbe. Egy ilyen 6nélldé darab lehet az els§ hat vers
is. Itt még Jézus a pésztor, aki a kapun megy be az akolba, a 7. vers-
ben viszont mar § a kapu; a 11. verstdl kezdve pedig a pasztornak a
ny4j irdnt valé odaadé szeretete a téma. A felépités tehdt megfelel a
keleti gondolkod4snak, ahol a.szavak és a képek szerinti egybekap-
csolédds nagyobb szerepet jatszik, mint a tétel logikus kibontakoz-
tatdsa.

Az els6 kijelentés az, hogy a pésztor egyenes titon jir. A kapun ke-
tesztiil 1€p be a juhok akl4dba, nem 1igy, mint a tolvaj. Teh4it elSttiink
van egy palesztinai kép. Van egy k6z8s akol vagy fallal koriilvett ka-
ram, s tobb gazda oda tereli be éjjelre a maga kis ny4jat, s rt is alli-
tanak a kapu elé. Reggel az egyes gazddk elmennek juhaikért és kive-
zetik a legelSre. Jézus itt még nem mondja magét pasztornak, hanem
inkdbb 4ltaldnos megallapitast tesz a pasztorrél és a tolvajrél. De két-
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ségtelen, hogy az evangélista vigy akarta azt megorokiteni, mint Jézus
konkrét célzdsat és Gsszehasonlitdsit. A szembedllitas itt a pésztor és
az idegen, illet8leg a tolvaj koz6tt van. A pésztor nem titkoldzik, s az
Gr magdtdl értetGdBen beengedi. A juhok pedig ismerik a hangjat és
kovetik. A tolvaj ellenben titokban maszik be, a juhok nem ismerik a
hangjat, azért elfutnak elBle. A hallgatsdgra vonatkozélag az evan-
gélista csak azt irta, hogy Jézus ezt a példabeszédet mondta ,,nekik”, de
8k nem értették meg szavait. Ki ez a ,,nekik”? Kikre céloz a hason-
lat? Nyilvin azokra, akik nem az ajtén keresztiil mennek be, és akik-
nek a juhok nem sajitjai. Az értelmet akkor talaljuk meg, ha a hason-
Iatot beallitjuk a konyv-6sszefiiggésébe. Jézus minduntalan hivatkozik
arra, hogy 6t az Atya kiildte, mégpedig azért, hogy életet adjon az
embereknek. Ha Izrael népét (igy vessziik, mint a szovetség és az igé-
ret hordozbjat, akikhez Jahve minduntalan kiildott profétikat, akik-
nek megigérte a megvaltast és az igazi pasztort (Ez 37,24), akkor az
iidvosség rendjében a nép javat csak azok szolgdljak, akik igazolni
tudjak kildetésiiket. A farizeusok és az irastuddk magukat iiltették
Mozes székébe, igy nem volt kitldetésiik, és legtobbszor nem a; nysj
javat keresték, hanem sajat dicsGségiiket.

Ha az €l6z6 fejezet azzal végzGdott, hogy a farizeusok elbizakodot-
tan az igazsig ismerGinek, latoknak mondtdk magukat, s ezért Jézus
kiildetését val6jdban nem is akartdk megfontolni, akkor értelmileg
az a beszéd Osszefiigg az el6z6 témaval. Ott azt mondta réluk, hogy
elbizakodottsaguk miatt a biiniikk megmarad. Most pedig megbélyegzi
8ket, mint olyan vezetSket, akik nem hivatkozhatnak isteni meghatal«
maz4sra; s a nyaj.sem ismeri el Sket igazi pasztoroknak. Jézus velik
szemben azt 4llitja, hogy azt hirdeti, amit az Atyat6] hallott és nala
latott (8,38), s igy az altala hozott igazsdg szabadda teszi az embert,
azért 6t jO szivvel lehet kdvetni. Neki mint pasztornak arra is van
gondja, hogy ,,mindegyiket kivezesse” az akolbél a j6 legeldre. O.te-
hat egyetemes megvaltd akar lenni. Kés6bb majd azt is allitja, hogy
ismeri Gvéit és utdna megy az elveszett bérdnynak, mert nem akarja,
hogy ak4r egy is elvesszen a nyéjbol Vagyis gy fogadta el az Atya-
tol a kiildetést, hogy szereti is azokat, akikhez kiildetése sz6l. Ezzel
szemben a tolvajnak €s az idegennek mds tervei vannak. Akik magu-~
kat szeretik, nem a nyajat, azok minden 4ron sajat elényiiket keresik.
Erthcté’ teh4t, hogy a farizeusok nem akartik a hasonlatot magukra
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alkalmazni. Aki vezetd szerepiiket kétségbe vonta,az hatalomvagyuk-
kal keriilt GsszeiitkGzésbe: Viszont a szOveg azt is érzékelteti, hogy az
els8 szdzad elején az egyh4z mennyire iigyelt a kiildetés folytonossaga-
ra és tisztasagéra.

A KAPU-HASONLAT (10,7—10)

7 Jézus folytatta: Bizony, bizony, mondom nektek : En vagyok
a juhok szdmdra a kapu. 8 Azok, akik el Gttem jottek, tolvajok
és rablék. Nem is hallgattak rdjuk a juhok. 9 En vagyok a
kapu. Aki rajtam keresztil megy be, tidvozil, ki-be jdr és
legelGt taldl. 10 A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, dljon és
pusztitson. En azért jottem, hogy életiik legyen és blségben
legyen.

Az ¢l3bbi részben a kapu csak az Atyatdl vald kiildetést jelentette.
Itt most a kép médosul. Jézus sz6 szerint azt mondja: En vagyok
a juhok ajtaja. Ezt lehet ugy forditani, hogy a juhokhoz vezetd
ajtd, és gy, hogy ajtd a juhok szdmdra, amelyen keresztiil ki- és be-
mennek-a juhok. Az Osszefiiggés ezt a mdsodik értelmet ajinlja.
A kapu képének alkalmazdsa nem teljesen Gj. A Zsolt 118,19—20
beszél az igazsag kapujardl, amely az Urhoz vezet. Kés6bb a gnoszti-
kusok is emlegették az ég kapujit és a sotétség kapujat. Ahogy Jézus
az Atydhoz vezetS dtnak mondta magit (14,5), dgy lehet kapu is.
Az értelme tehdt az, hogy § hozza az {idvdsséget. A kapu mindig
valahova nyilik, és alkalmat ad a belépésre. Majd csak kés&bb magya-
razza meg Jézus, hogy ez a kapu hova vezet. EIGbb dsszehasonlitja
magat azokkal, akik eltte jottek, s akik 6hozz4d mérten tolvajok és
rablék voltak. Kétségtelen, hogy itt nem az Gszovetségi préfétakra,
Isten kiildotteire kell gondolni. Ugyancsak nem lehet sz6 Keresztels
Janosr6l sem. EzekrSl Jézus mindig elismer8en beszélt. Bar 14ttuk,
hogy a konyv elején az evangélista vitdzik Janos késGi tanitvinyaival,
de 6t magat Jézus igazi tanujinak nevezi. A kijelentés értelmezésénél
tehat az egész képet kell figyelembe venniink. Az el8bbi részben arrél
sz6lt Jézus, hogy a juhok gazdéja reggel az ajtén megy be és kivezeti
a nyajat. AzelStte jovOk tehdt csak azok lehetnek, akik az éj sotétjében
lopézkodtak az akolba, s akiknek nem volt kiildetésiik. Ha pedig
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tolvajoknak és rabloknak nevezi 8ket, akkor csak olyanok lehetnek,
akik 4rtalmara voltak és vannak az Istent keresd embereknek. Ezért
az Almessidsokra és a nép képmutaté vezetSire kell gondolnunk,
akik nem az Isten orszdga felé terelték az embereket, hanem sajit
elényiiket keresték. Felsiilésiik abban nyilvanul meg, hogy a juhok
nem kovették Gket. Az almessidsok mozgalma hamar Gsszeomlott, és
a torvénytudok aprdlékos elSirdsait a nép igazdban sohasem tette
magdéva. Ink4bb tehernek érezte, nem Isten szavianak.

Hogy a kapu képe kinyilatkoztatott igazsidgot tartalmaz, azt az
ismétlés is megerdsiti. Jézus Gjra kijelenti: En vagyok a kapu. Most
mar nem fiizi hozz4, hogy a juhok kapuja. Ellenben megmagyardzza
a jelentését: Aki rajta keresztiil megy be, az iidvoziil, ki-be jir és
legel6t taldl. O a ny4j szdmara hozza az idvosséget, tehat Shozza
kell mindenkinek kozeledni, illetve rajta keresztiil bemenni az idvos-
ségre. Az el@bbi részben azt allitotta Jézus, hogy a pasztor vezeti a
nyajat a legeldre; most az iidvosség kozvetitését a kapunak tulajdo-
nitja. A képeknek ez az egybeolvadésa is sajatsdga a keleti stilusnak.
Jézus itt magyarazza meg azt is, hogy hov4 nyilik a kapu: az idvosség-
re lehet rajta keresztiil belépni. Az iidvosség a végs6 cél: a haza-
taldlas, az élet. Ennek ellentéte a pusztulds, a romlds, amit a tolvaj és
a rablé okoz. Neki mint kapunak egészen személyes szerepe van:
mindenki rajta keresztiil 1ép be az tidvosségre. O tehat az egyetemes
kozvetits. Itt is ugyanolyan kizdrélagossaggal beszél, mint amikor
bejelenti, hogy senki sem juthat az Atyahoz, csak Galtala (14,6).
A Kki- és bejaras legfoljebb azt jelzi, hogy az ember szabadon valaszt-
hatja Gt Gitnak és kapunak, hiszen az iidvosségb8l mar senki sem akar
'visszajonni. A ,,legeldt talal” kifejezés a bSségre és a célhoz érésre utal,
és arra, hogy Isten boldogsagra hivja az embert. Mar a Zsolt 23,2 és
12 49,9 is ebben az értelemben nyilatkozik. Jézus az igéretet még kiilon
kihangsulyozza azzal a szembeallitdssal, amely az egész képsorozaton
végigvonul: a pdsztor a ny4j boldogsdgat tartja szem el6tt, a tolvaj
ellenben vesztére tor. A széveg mindkét hatast felsG fokban fejezi ki:
a tolvaj lop, ©l, pusztit, vagyis tonkreteszi a nyajat, Jézus ellenben
azért jott, hogy életiik legyen és bGségben legyen.

Az élet az a nagy ajindék, amelyet Isten kezdetben is megigért
az embernek. Az Oszovetségen végigvonul az a meggy8zGdés, hogy
Jahve az €16 Isten, tehat a jovot csak t8le lehet varni. Az evangélium-
ban Jézus minduntalan Ugy nyilatkozik meg, mint aki az életet igéri és
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osztogatja. Az életet az Atyatdl kapta, de a Fia jogan birtokolja
(5,26). Igy megvan a joga, hogy szabadon adoményozza. S5t megigérte
azt is, hogy 6véinek nem fogja szliken mérni. Igazi életnek csak azt le-
het nevezni, amit § ad, mert azon mar nem uralkodik a hal4l. Hallga-
t6i még nem érthették meg a bdséget, de annal jobban megértette az
apostoli egyhaz, amely mar az § feltdmadasabol és megdicsGillésébsl
€élt. Néla az élet magdba foglalta a hazatérést az Atydhoz és a fiti
Orokség atvételét. A benne hivSk is azéltal jutnak el az élet bGségére,
hogy részesednek feltimaddasdban, és az Atyanal elnyerik érdemeik
jutalmdt. Ha viszont arra gondolunk, hogy az 8 megdicsdiilt élete
kegyelem formajdban mdr benniink van, akkor igéretét tgy is kell
értelmezniink, hogy mar itt a f61d6n ki akarja bontakoztatni benniink
azt a hitet, reményt és szeretetet, amely nem m4s mint a természet-
folotti élet megnyilatkozisa.

A JO PASZTOR (10,11—21)

11 En vagyok a jé pdsztor. A jo pdsztor életét adja juhaiért.
12 A béres azonban, aki nem pdsztor, akinek a juhok nem a
sajdtjai, otthagyja a juhokat és elfut, amikor ldtja, hogy jon
a farkas. A farkas aztdn elragadja és szétkergeti Gket. 13
A béres azért fut el, mert béres, és nem torédik a juhokkal.
14 En vagyok-a jé pdsztor, ismerem enyéimet, és enyéim is
ismernek engem, 15 mint ahogy az Atya ismer engem, és én
ismerem az Atydt. Eletemet adom a juhokért. 16 De mds
Juhaim is vannak, amelyek nem ebbél az akolbdl valdk.
Ezeket is ide kell vezetnem. Hallgatni fognak szavamra, s
egy nydj lesz és egy pdsztor. 17 Azért szeret az Atya, mert
odaadom az életemet, hogy majd tjra Visszavegyem. 18 Nem
veszi el télem senki, magam adom oda, mert van ra hatal-
mam, hogy odaadjam, és van rd hatalmam, hogy visszavegyem.
Ezt a parancsot kaptam az Atydtdl. 19 E beszéd miatt ismét sza-
kadds tdmadt a zsidok kozt. 20 Sokan kézillik azt mondtdk :
Ordig szdllta meg és meghdborodott. 21 Mdsok igy vélekedtek :
Ez nem megszdllottnak a beszéde. Vagy vissza tudja adni a
gonosz lélek a vaknak a szeme vildgat?
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A pésztor képe mdr az el§z8kben is Jézusra vonatkozott. Jézus
most tovabb fiizi az 6nmagirél adott kinyilatkoztatast azzal, hogy
36 pésztornak mondja magét. Nem igazi, hanem j6 (kalos) pasztornak.
Az Oszivetségben a pasztor képét alkalmaztik Istenre is, amennyiben
gondot visel népére, Gsszegyiijti és vezeti azt. De az eloljarokat is
emlegetik wigy, mint j6 vagy rossz pasztorokat. A Messids-kirdly
kiilonosképpen betslti majd a pasztor szerepét (Ez 34,23 ; Mik 5,1—3).
Az ,én vagyok” bevezetés jelzi, hogy valédi kinyilatkoztatdsrdl, a
Messias igazi jellegzetességér6l van sz6. Az evangélista uigy allitotta
Gssze ezt a fejezetet, hogy 4llandé fokozast taldljunk benne. A j6
pasztornak sok sajatsdga lehet, de itt egyet hangoztat kiilonosképpen
Jézus: azt, hogy életét is odaadja juhaiért. Az evangélista mar az
egyh4z hitével tekint vissza Jézus alakjara, s a hit kézéppontjdban mar
a hisvéti misztérium all, amelyben Jézus megvaldsitotta a tokéletes
4ldozatot az emberiség iidvéért. P4l apostol ezt ugy fejezi ki, hogy
»Szeretett engem és felaldozta magit értem™ (Gal 2,20; Ef 5,2).
A j6 pasztornak ezt a személyes hiiségét és szeretetét Jézus ugy emeli
ki, hogy Osszehasonlitja magat a béressel, akinek a juhok nem sajatjai.
O bérért szolgal, tehat nincs inditéka arra, hogy szeresse a ny4jat.
Aldozatot sem vAllal érte, azért a veszély idején elfut. A Mishnabél
tudjuk, hogy a hanyag pésztortdl kartéritést kovetelhetett a gazda,
de ez a kiviilr8l jov6 kotelesség nem volt belsd érzelem forrasa. Egyéb-
ként a béresre vald hivatkozis, illetve a vele valé Gsszehasonlitas
inkdbb ‘csak a pasztornak a nyajért valo felelGsségét vilagitja meg.
Nem valdszini, hogy a béresben Jézus hatdrozott személyekre utalt
volna. Inkabb az 4ltaldnos magatartdst jellemezte vele, s kellG héitteret
rajzolt meg alakjiban, hogy az ellentét kiemelje az odaadd szeretetet.
Veszély idején a béres elfut és a ny4j szétszéled. A pdasztor viszont ott-
marad, vallalja az 4ldozatot, és azzal Gsszetartja a nyajat s erSt ont
belé. Itt gondolhatunk arra, hogy az § megvalté halala volt a szere-
tetnek az a jele, amelyrSl 6véi felismerik elkotelezettségét, s ezért
ragaszkodnak hozz4. S6t megvalto haldla volt a kegyelemnek a for-
rdsa is, amely. a ny4jat a hiiségre és a viszontszeretetre segiti. Amikor
azt allitja, hogy a j6 pasztor életét adja juhaiért, abban benne van
a képviseletnek, a helyettesitd engesztelésnek a gondolata. Az egész
nyaj helyett kifejezi az engedelmességet az Atya el6tt, s igy sajt ér-
demeit ajanlja fel a ny4j biineiért. F6leg ebben van az 6- és az ujszbvet-
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ségi pasztorkép kozotti kiildnbség. Ott a pasztor mindig uralkodéi
vonasokat hordoz, itt pedig a szolgalatét és az onfeldldozasét.

A 14. versben a j6 pasztor tobbi pozitiv vondsat tiinteti fel. Kiilon
jelentGséget kap a kéles6nds ismeret. Jézus a sajdt ismeretét teszi els§
helyre. Az ismerni ige (ginoskein) a gérégben nemcsak elméleti tud4st
jelent, hanem személyes kapcsolatot. Olyat, amelybl kozosség alakul
ki. O gy ismeri 6véit, mint ahogy az Atya ismeri 6t. Az ilyen szent-
hiromsagi utalas hozzitartozik Janos evangéliumdhoz, illetSleg azon
beliil Jézus kilétének leirasdhoz. Jézus az Atya 6rok Fia, t6le kapja
kiildetését és hatalmat. Egyittal § az Atya képe, azért embersége
szerint is mindenben gy viselkedik, ahogy az Atyatdl latja. Ebbol
kovetkezik, hogy 6véit is ugy akarja ismerni, ahogy az Atya ismeri 6t.
Kés6bb majd arra is ratér, hogy 1igy szereti 6véit ahogy az Atya
szereti Ot (15,9). A kinyilatkoztatds masik oldala az, hogy 6véi is Gigy
ismerik Gt, mint ahogy & ismeri az Atyat. Ez pedig mér kimondottan
kegyelmi hatds. Az & megismeréséhez, a benne valb hithez az Atya
vonzasa és megvilagosité kegyelme sziikséges. Tehdt akik beletartoz-
nak Jézus nyajaba, azok megkapjik ezt a természetfolotti ismeretet.
Ez a hitbdl fakado latas az egyhazi k6zosség alapja (koinonia, com-
munio). Obenne megismerjitk a szeretet forrasat, és ezen az alapon
kovetjitk 6t. S ha itt a 15. versben jra megerdsiti, hogy életét adja
juhaiért, azzal az evangélista kétségkiviil azt fejezi ki, hogy Jézus al-
dozata lesz annak a kegyelemnek a forrdsa, amely a hiviket a vele
vald kapcsolatra képesiti. Egyuttal benne van annak biztositéka is,
hogy ez a kapcsolat az & részér8l 6rok. Akikért életét adja, azokat
Orok szeretettel magdnal akarja tartani.

A 16. versben a 14tokor kiszélesedik. Jézus ismeri ovéit és dldozatos
szeretettel fordul feléjitk. De ez nemcsak a zsid8k koziil vald hiv6knek
sz6l. M4s juhai is vannak, mdasik akolbdl vagyis a pogényok koziil, s
azokat is ismeri, mert az Atya neki adta Sket. Majd a 17,20-ban
magyardzza meg Jézus, hogy azokra gondol, akik kiild6tteinek a sza-
vara fognak benne hinni. Ezeket is ide kell vezetnie, vagyis egyesitenie
kell ket azzal a nyajjal, amely Istentdl valé. Ezeknek a kivaltsaga és
erénye is az lesz, hogy hallgatni fognak a szavara, teh4t ismerik és ko-
vetik 8t. Jézus teh4t elvben mdr itt eltdrli a killonbséget az 6szvetségi
valasztott nép és a poganyok kozétt. Az egy nyij és egy pésztor a
hiten keresztiil valésul meg. Azok tartoznak bele, akik meghalljak és
elfogadjak Jézus szavat. Az Atya adja neki Gket, de § gyiijti 6ssze, &
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vonzza magihoz. & marad a pésztor, s az apostolok az & megbizatisa
alapjdn miikédnek majd, mert az & tanit4sat adjdk tovabb és a téle
kapott hatalommal irdnyitjik az embereket. Az egy ny4j képe tehat
csak arra vonatkozik, hogy Jézus az iidvosség Gtjat és eszkozeit
mindenki szdm4ra elérhetGvé teszi és egyhdza nem lesz fajhoz vagy
nyelvhez kotve. Ezekkel a szavakkal azonban nem igéri meg azt, hogy
a f6ldon minden nép és minden vallds hazataldl az egyetlen akolba.
Azt azonban megjovenddli, hogy neki mindig lesz nyédja, amely az
engedelmesség és a szeretet kotelékével tart ki mellette. A végsS egy-
ség csak a tdlvildgon val6sul meg.

Majd PAl apostol lesz a nagy sz6sz616ja annak a gondolatnak,
hogy az Isten gyermekeinek hivatdsa mellett elhomdlyosodnak a ter-
mészetes kiilonbségek, amelyek szétvilasztjdk az embereket (Gal
3,28). Jézus szavaibol itt az is kiérezhet§, hogy 6 mint pasztor és meg-
vilto, a feladatdt az Isten Fidnak teljes szabadsdgdval és odaaddsival
hajtja végre. Az Atyatdl kapott kiildetést szabadon vallalta, s az Atya
szeretetét azzal érdemli ki, hogy a kiildetéshez hal4ldig hii marad,
illetGleg, hogy életét is odaadja kiildetéséért. Sz6 szerint ezt mondja:
Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy vissza is ve-
gyem. O tehit nem egyszerfien elszenvedi a haldlt, hanem tudatosan
vallalja a vértantsdgot, s éppen ezzel bizonyitja az Atya irdnt valo
engedelmességet. Tette olyan érték lesz, hogy az Atya szeretetét a leg-
nagyobb fokban véltja ki. & mint Fit az Atya szeretetét mar a vildg
teremtés elStt is 4télte (17,24), de most Ggy sugdroz ra ez a szeretet,
mint amely emberi érdemeit jutalmazza. Latjuk tehat, hogy foldi
életének mozgatdja a kozte és az Atya kozott fenndlld szeretet. Azért
szabad, mert szeretetb§l cselekszik. Szabadsdga azonban erGvel, ha-
talommal (exousia) parosul, hiszen neki mint Fiinak az Atya mindent
atadott. EzErt életét sem vehetné el tSle senki, ha maga nem adné oda
aldozatul. Hatalm4t val6jaban az igazolja majd, hogy életét vissza is
veszi a feltdmad4sban. Az evangélista itt az élet megnevezésére a
psyché szo6t haszn4lja, s ebben kifejezésre jut, hogy ,lelkét”, tudatos
életét adja 4ldozatul, vagyis tettében egészen kifejezGdik a pasztor
szeretete. Abban. viszont, hogy maga adja oda életét és maga veszi
vissza, kifejez8dik az az 4llitds, hogy haldla és feltdmadasa Ossze-
tartozik. A hisvéti misztérium a megvaltds nagy tette. Az ilyen szabad-
saggal és tudatossaggal végbevitt dldozatot az Atya elfogadja. Amit
elfogadott, az sziikségszeriien osztozik életében, s ennek az életnek
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meg is kell nyilvanulnia az dldozaton.-A feltamadas tehat a kereszt-
hal4lbdl ksvetkezik:

A misztérium része az is, hogy Jézus az 4ldozat vallalasira parap-
csot kapott az Atyatdl: A parancs (entolé) benne volt a kiildetésében,
amely azt tartalmazta, hogy emberi létével és mitk6désével mutassa be
a Fit kapcsolatdt az Atyaval. Eletéhez nem tapadhatott engedetlenség
és biin, hiszen tiikroznie kellett azokat az erényeket, amelyek jelle-
mezhették az Atyahoz valé viszonyit és az emberekkel vallalt test-
vériségét. Vértanusiga gy kovetkezett be, hogy neki testvérnek: és
megvilténak kellett mutatnia magdt akkor is, ha az emberek ellen-
ségévé valtak. Az Atya parancsa tehit alkalmat adott neki a szeretet
tokéletes gyakorlasdra.

‘Az evangélista elfaddsi mddszere szerint itt is megtaldljuk a teolod-
giai visszhangot, vagyis az utaldst arra, hogy a beszéd milyen hatést
valtott ki a hallgatékban.. A hallgatok kiléte ugyan eléggé homalyban
marad, de azt 1atjuk, hogy a zsid6k részérdl az elutasitds nem 4ltald-
nos. Vannak kozottiikk, akik homalyos hasonlatai és profétai titok-
zatossdga alapjdn értelmetlennek mondjik nyilatkozatait, s6t meg-
vetSleg azt allitjak réla, hogy megszallott vagy megzavarodott ember.
Maésok azonban megérzik benne a fonséget és a leereszkedést, s a
csoda emléke is visszacseng benniik. Az nem lehet megszallott, aki
visszaadta a vaknak a szeme vilagat. Ez egyfittal az evangélista iizenete
az egyhdz szdmdra is. Jézus tettei és szavai olyanok voltak, hogy fel
lehetett ismerni benniik Isten megnyilatkoz4sat.

KIJELENTESEK A TEMPLOMSZENTELES UNNEPEN
(10,22—42)

22 A templomszentelés tinnepét uilték Jeruzsdlemben. Tél volt.
23 Jézus éppen a templomban jdrt, Salamon csarnokdban.
24 A zsidok koriilvették és megkérdezték téle: Meddig tar-
tasz még bizonytalansdgban minket? Ha te vagy a Messids,
mondd meg nekiink nyiltan! 25 Mondtam mdr nektek — fe-
lelte Jézus —, de nem hiszitek. A tettek, amelyeket Atyam
nevében végbeviszek, tanisdgot tesznek mellettem. 26 Még-
sem hisztek, mert nem vagytok juhaim kézill valdk. 27 A ju-
haim hallgatnak szavamra, ismerem 6ket és 6k kévetnek en-
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gem. 28 Orik életet adok nekik, nem vesznek el soha, nem
ragadja ki a kezembdl Gket senki. 29 Atydm adta Gket nekem,
s & mindenkinél nagyobb: Atydm kezébdl nem ragadhat ki
senki semmit. 30-S én és az Atya egy vagyunk. 31 A zsidok
tjra kovet ragadtak, s meg akartik kovezni. 32 Jézus meg-
kérdezte tSlik : Lathattdtok, mennyi jot vittem véghbe Atydm
erejébdl. Melyik jotettemért akartok megkdvezni? Nem jo-
tetteidért koveziink meg — 33 felelték a zsidék —, hanem a
kdromlasért, azért, hogy ember létedre Istenné teszed maga-
dat. 34 Jézus folytatta: Hdt nincs megirva torvényetekben:
En mondtam: istenek vagytok? 35 Ha mdr azokat is istenek-
nek mondta, akikhez az Isten szdlt; és az Irds nem veszitheti
érvényét, 36 akkor hogy vddolhatjdtok kdromldssal azt, akit
az Atya megszentelt és a vildgba kiildott azért, mert azt mond-
tam: Isten Fia vagyok? 37 Ha nem Atydm tetteit viszem
végbe, ne higgyetek nekem. 38 De ha azokat viszem végbe,
akkor ha nekem nem hisztek, higgyetek a tetteknek, hogy
végre ldssdtok és értsétek: az Atya bennem van, és én az
Atydban vagyok. 39 Erre ismét el akartdk fogni, de kiszaba-
dult kezitk kézil. 40 Ezutdn Jézus ismét dtment a Jorddnon
tulra, arra a helyre, ahol Jdnos elbszor keresztelt, és ott is
maradt. 41 Sokan folkeresték, mert igy gondolkodtak : Janos
ugyan egyetlen csodadt sem tett, de amit mondott réla (Jézus-
rdl), az mind igaznak bizonyult. 42 Es sokan hittek benne.

A részlet tartalmilag 6sszefiigg a j6 pasztorrdl szold tanitdssal.
Jézus itt is emlegeti juhait. Az evangélista itt is alkalmazza a fokoz4st.
Jézus olyan pasztor, aki mint Fid az Atyatdl minden hatalmat meg-
kapott Ovéinek meglrzésére és iidvozitésére. Egyuttal ellenfelei is
egyre €lesebben kifejezik ellendlldsukat és elégedetlenségiiket. Foly-
tatodik a messiasi probléma is, amely mar a satoros iinnepen elG-
térbe 1épett. Arrdl itt nem olvasunk, hogy Jézus a templomszentelés
iinnepére Gjbol folment volna Jeruzsidlembe. Lehet, hogy a sdtoros
ilinnep és a mostani iinnep kozotti két hénapot a kérnyéken toltotte.
Ezt az iinnepet killonben Kisleu hénap 25-én iilték meg; annak emlé-
kére, hogy Makkabeus Judas. Kr.'e. 165-ben a szirektSl megszentség-
telenitett templomot megtisztitotta és felszentelte. Az evangélista az
iinnep emlitésével idGbeli keretet ad és talan szimbdlumot is 14t benne.
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Amikor a téli hidegre hivatkozik, jellemzi azt a fagyos légkort, amely
Jézust a zs1dok szellemi vezet8i részér8l koriilveszi. A-kdzelebbi szin-
tér a Salamon csarnoka, amely a templom keleti faldhoz kapcsolédott
és minden bizonnyal a salamoni templombdl maradt meg. Az ApCsel
5,12 szerint késGbb a jeruzsdlemi keresztények is itt gyiiltek Ossze
imara. A hideg miatt Jézus nem iilt le tanitani, hanem sétalva beszélget
az emberekkel. A ,,zsid6k” vagyis a mindeniitt megjelen§ ellenfelek itt
teszik fel a sokszor megpenditett kérdést: Meddig tartasz még bizony-
talansigban benniinket? Ha te vagy a Messids, mondd meg nyiltan.
A vita ebbdl a kérdésbél indul ki, s bar Jézus még az 6szovetségi kul-
tusz helyén tartézkodik, mér gy beszél, hogy el8re jelzi a keresztény-
ség elszakaddsdt az Oszovetségi hagyominytol. A fesziiltséget jelzi a
tiirelmetlen hang. Jézus ellenfelei kénytelenek belatni, hogy Jézusnak
rendkiviili tettei vannak, de uigy érzik, a hatalm4t nem abban az irdny-
ban fejti ki, amelyben 8k virndk. Nem hozz4juk igazodik, nem az &
terviiket viszi elre. Ugyanakkor félnek is t6le, hogy a nép utdna megy,
s akkor az § befolydsuk csokken. Ezért erSltetik a dontd valaszt.
Vagy olyat, amelyet elfogadnak, vagy olyat, amelynek alapjén rafog-
hatjak, hogy szembendll a mézesi tdrvénnyel.

Jézus itt is a magasabb bolcsesség alapjan vilaszol. Hivatkozik ed-
digi tanitdsara és tetteire, amelyck alapjdn fel lehetett benne ismerni azt
a Messidst, akirgl a préfétdk, beszéltek. Kiilonosen tettei birnak bi-
zonyitd erdvel, hiszen a csoda csak IstentGl johet. Annak nincs nyoma,
hogy el6z6leg valamikor is nyiltan messidsnak mondta volna magat
elSttiik, s ha figyelembe vessziik Mark stilusat, ez nem is valészindi.
Ot nem politikai évatossdg vezette, hanem az, hogy nem akarta be-
sorolni magét a korabeli messidsi felfogasba. Jézus magét olyan mes-
sidsnak tartja, aki az Isten Fia (10,36) és aki az igazsig tantja (18,37).
De a zsidok éppen ezt nem akarjik elhinni, s hitetlenségiik meg-
akadalyozza Oket abban, hogy bizonyitékait megfontoljik. Pedig
azokban felismernék, hogy az Atya nevében viszi végbe dket. Ennek
a feleletnek szdmunkra is van tanulsdga. Megértjitk, hogy azok a
beszédek, amelyekben Jézus nyiltan kifejti kilétét, mar a hiveknek
sz616 magyarizatok, s benniik van a hisvét utdni egyhdz hite is.
Jézus foldi miikddése idején nem beszélt ilyen nyiltan messidsi mivol-
tarol, és ezért hallgatoi legtobbszor talanyok elStt 4lltak. Bar biztos,
hogy ha elg@itéletiiket feladtdk volna, eljutottak volna valamilyen hit-
hez, mint ahogy az apostolok is eljutottak. Eppen az el6itélet alapjén
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mondja nekik Jézus, hogy amit 4llit, azt nem hiszik el, és ha feltesz
egy kérdést, arra nem valaszolnak. Mivel {gy szembenillnak vele,
azért nem ‘az 6 juhai koziil valék. Nem tartoznak azok kozé, akiket
az Atya feléje iranyitott, mert nem is akarnak odairdnyulni. De hogy
az evangélista ezeket a problémaikat elemzi, az annak a bizonyitéka,
hogy a zsid6k hitetlensége az apostoli egyhdzban is nyilt kérdés volt,
és ugy fogtak fel, mint titkot, amelybe belejatszik a szabadakarat és a
kegyelem.

Ezzel a hitetlenséggel Jézus szembeillitja sajit juhainak magatart4-
sat. Ezek hallgatnak szavira, 6 pedig ismeri Sket. Itt tehat megvan a
kolesonds kegyelmi kapcsolat, azért kovetik 6t. Jutalmuk az, hogy
Orok életet ad nekik, hiszen azért jott, hogy kovetSi bdségben birto-
koljdk az életet. Amikor az 6rdk életet emlegeti, egytittal sajat magardl
1s kinyilatkoztatast ad. Akiknek életet ad, azok nem vesznek el soha,
mert senki sem ragadhatja ki Sket a kezébsl. O 6rokre pésztor akar
maradni, 6rokre meg akarja valdsitani nydjival azt a bensGséges
kapcsolatot, amelyr8l az egész fejezetben beszélt. Hatalménak magya-
r4zata és biztositéka az Atya, aki neki adta Sket. O mindenkinél na-
gyobb, 6 a mindenhatd Isten, az 6 kezébdl nem ragadhat ki senki
semmit. A hiv8k iidvosségének tehat megvan a kiilonleges biztositéka.
Az Atya szereti a Fifit, hozz4 vezeti az embereket, neki adja Oket, és
tovibbra is erds kézzel tartja, hogy a Filindl maradjanak. Ezért
kéri majd Jézus fGpapi imajiban az Atyat, hogy 6vja meg Ovéit a
gonosztdl és szentelje meg Gket az igazsdgban (17,15—17). Miutdn
igy jellemezte az Atya hatalmat és sajit hatalmat, amellyel az 6rok
életre tudja vezetni juhait, mindent belefoglal ebbe a nyilatkozatba:
En és az Atya egy vagyunk. Jézus mAr elSbb is beszélt arrél, hogy
egészen az Atya akaratit valGsitja meg, tehat magatartidsiban egy
gvele. De itt egy minden megszoritas nélkiili egységre hivatkozik.
Ahogy az Atya hatalmas és mindenhatd, Gigy & is az. Az egyhiz ezt
az 4llitast mindig ugy értelmezte, hogy az Atya és a Fia lényegi egy-
sége, egylényegiisége jut benne kifejezésre.

Az ilyen azonositds egy ember sz4jaban kétségteleniil merész allit4s.
A zsid6k tgy is veszik, mint kdromlast, mint Snistenitést és jra elé-
tor belbliikk a megkdvezés szdndéka. Ha Jézus tovabb beszél hozz4juk,
azzal nemcsak a kGvezést akarja megakadalyozni, hanem tovabbi gon-
dolkod4asra készteti ket. De ahogy a szdveget itt l1atjuk, abban mar
bizonyara benne van -az evangélista tovidbbi magyarizata is, hiszen
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8 a mindenkori hivSk elStt tanfiskodik Jézusrdl. Az ébvatossagra
figyelmeztet8 kérdés az, hogy a sok kéziil melyik jotettért akarjak
megkovezni. Tehat nemcsak a vak meggydgyitasara gondol, hanem
mis gybgyitasokra is. Az ellenfelek vilasza kovetkezetlen. Nem a
jotettekért akarjdk bantalmazni, hanem azért, mert ember létére
Istenné teszi magat. Azért kovetkezetlenck, mert a jotetteknek, a
csoddknak a jelent8ségét nem akarjdk megfontolni. Nem gondolnak
arra, hogy aki ilyen dolgokat visz végbe, annak lehet oka arra, hogy
fgy beszéljen. De ha a tettekre vald hivatkozas nem talal visszhangra,
akkor eléjitk tir egy szentirdsi érvet. Ugyanolyan moddszerrel, aho-
gyan a rabbik is okoskodtak: a kisebb eseményb6l kovetkeztettek
a nagyobbra. Hogy jobban alkalmazhassdk magukra, Jézus igy
kezdi: Nincs megirva a ti térvényetekben : En mondom, istenek vagy-
tok. Az idézet a Zsolt 82,6-bdl vald, de az evangélista a gordg fordi-
t4st hasznalja. A héber szoveg igy szOl, hogy ,.isteneknek mondanak
titeket”. Ebbdl Jézus igy érvel. A szentiras értelmét nem szabad meg-
valtoztatni. S ha mar azokat is istencknek mondta, akikhez az Isten
szdl, akkor hogyan vadolhatjiatok kdromldssal azt, akit az Atya meg-
szentelt és a vildgba kiild6tt, ha azt 4llitja magardl, hogy & az Isten
Fia? Az ellentét és a fokozas abban van, hogy ha mdr Isten szavdnak
hallgatdi is természetf615tti nevet kapnak, akkor mennyivel inkdbb
kijar az az Isten szava kozvetitSjének. O pedig ilyen kozvetitGnek
tartja magit, st nagyobbnak, mint a profétdk. Ezt foglalja magdba
a kifejezés, hogy 6t az Atya megszentelte €s a vildgba kiildte. A meg-
szentelés (hagiazein) itt Osszefiigg a kiildetéssel, és természetf5lstti
felhatalmaz4st, igazolast, kivalasztast jelent. Ilyen értelemben mondja
a .6,69-ben Péter is Jézust az Isten szentjének. Jinos evangéliuma
Yézust kovetkezetesen Uigy mutatja be, hogy benne minden igéret
teljesedett, és Isten kinyilatkoztatdsa elérte a legmagasabb fokot.

Itt viszont Bijabb kérdés meriil fel. Mir6l lehet felismerni, hogy St az
Atya megszentelte és kiildetést adott neki? Erre felel a kovetkezd
vers: Ha nem Atydm tetteit viszem végbe, ne higgyetek nekem. De ha
azokat viszem végbe, akkor higgyetek a tetteknek. Az is visszatérs
kijelentés, hogy az Atya tetteit viszi végbe. Azt dllitja vele, hogy 4ltala
Isten mint Atya nyilatkozik meg. Csod4i és tanitdsa az Atya irgalméroél
és leereszkedésérdl tantiskodnak. Az Atya az 4ltal teszi Gt hitelképessé,
hogy-4ltala 4rasztja ki irgalmadt &s szeretetét. A hitnek itt kett8s értel-
me van: hinni Jézusnak, bizalommal elfogadni 6t mint az Atya kiil-

208



dottét, és hinni azt, amit 4llit magdrol, hogy & az Atyaval kivaltsagos
kapcsolatban 4ll. Olyan kapcsolatban, amilyet senki mas nem allithat
magarol: Az Atya bennem van, és én az Atydban vagyok. Az evan-
gélista ezt a titkot (igy kozli, hogy azt is tettei alapjan lehet ,,megérteni
¢és meglatni”. A zsidok nem értették meg, és nem is akartak megérteni.
De a kinyilatkoztatas a hivSknek sz6l, és a kereszténység valdéban ki-
olvasta ezt Jézus tetteibGl. Az Atya Gbenne van, mint Fidban, a Fil
pedig az Atyaban. A kijelentéssel Jézus tovabb mélyitette azt a tani-
tast, amelyet mar elébb, a 30. versben adott: ott egynek mondta ma-
gat az Atydval. Itt most megértjiik, hogy az egység nem puszta Gssze-
hangoltsag, hanem két személy egymdsban valo léte. Ezzel kezd6dott a
Szenthiromsag titkdnak kinyilatkoztatésa is. Az Atya és a Fiu kiilon
személy, de annak ellenére olyan egység és egymasban vald 1ét van
koztiikk, hogy személyi valosdguk az egy Istent nem osztja meg.
Majd az utolsé vacsordn azt is kinyilvanitja Jézus, hogy ez az egymds-
ban vald 1ét lesz az alapja a benne hivBk egységének. A hivdk az
Atya és a Fiu életében részesiilnek, s ez teszi lehetdvé szdmukra a hit
és a szeretet egységét (17,21).

Az Aty4val vald egység hangoztatisa csak novelte az ellenfelek
hitetlenségét. Ahogy bdviil Jézusnak a magardl adott kinyilatkoztata-
sa, ugy névekszik az & gyaniijuk. Jézus olyan kivéltsdgot hirdet magé-
rol, amit nem tudnak Osszeegyeztetni emberi alakjival. El akarjdk
fogni, de eltdvozik koziiliik. S6t Jeruzsilemet is elhagyja, Atmegy a
Jordanon tulra, ahol J4nos elGszdr keresztelt. Ott marad egészen a
husvéti zarandoklat idejéig. A vidék nyugodtabb, mint Jeruzsilem, és
az emberekben is tobb a megértés. A Jordinon til még emlékeznek
Janosra és Osszehasonlitjak Jézussal. Most mar nyilvanvald szamukra,
hogy Jézus nagyobb, mint Jinos, mert csoddkat tesz, amit Jinostol
nem lattak, s egyben az is igaznak bizonyult, amit Jinos Jézusrol
mondott. Az Gsszehasonlitds Gjra megerGsiti azt, amit az evangélista
konyve elején Janosrdl és Jézusrél mondott. A sorok kozott tehat
‘kifejezi, hogy a zsid6k vezetdi is hihettek volna benne, mert tetteivel
parosult a kiilsG taniisigtétel: Jinos taniisiga és a régi profétak
jovendolése. De hitetlenségilkk megmarad az iidvtorténet titkdnak.
Altaluk valésul meg a megvaltdsnak az a médja, hogy Jézus vér-
tanusagival hozza meg az 4ldozatot a vildg biineiért.
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LAZAR FELTAMASZTASA

LAZAR BETEGSEGENEK HIRE (11,1—16)

1 Betdnidban, Mdridnak és névérének, Madrtdnak a falujéban
volt egy beteg, Ldzdr. 2 Ez a Mdria kente meg az Urat olajjal
és torolte meg a ldbdt a hajdval. Az § testvére, Ldzdr volt a
beteg. 3 A ndvérek megiizenték neki: Uram, akit szeretsz,
beteg. 4 Ennek hallatira Jézus azt mondta: Ez a betegség
nem okozza haldldt, hanem Isten dicsGségére lesz, hogy meg-
dicsGiljon dltala az Isten Fia. 5 Jézus szerette Mdrtdt, a né-
vérét (Madriat) és Ldzdrt. 6 Amikor meghallotta, hogy beteg,
két napig még ott maradt, ahol volt, T s akkor szdlt a tanitvd-
nyoknak : Menjiink vissza Jidedba! 8 Mester — felelték a
tanitvinyok — most akartak megkivezni a zsiddk és tjra
odamégy? 9 Jézus igy vdlaszolt: Nem tizenkét drdja van a
napnak? Aki nappal jar, nem botlik meg, mert ldtja a vildg
vildgossdgdt. 10 Aki azonban éjszaka jdr, megbotlik, mert
nincs vildgossdga. 11 Aztdn igy folytatta: Bardtunk, Ldzdr
elaludt, de elmegyek és folébresztem. 12 Uram, ha alszik,
akkor meggydgyul — felelték a tanitvdnyok. Jézus Ldzdr
haldldrdl beszélt, de Sk azt hitték, hogy alvdsrdl beszélt. 14
Ezért Jézus vildgosan megmondta nekik: Ldzdr meghalt. 15
Miattatok orildk, hogy nmem voltam ott, hogy higgyetek.
De most menjiink el hozzd. 16 Tamds, akit melléknevén Di«
dimusznak hivtak, igy szdlt a tobbi tanitvdnyhoz, menjiink mi
is, haljunk meg vele egyiitt!

Az evangélista Lizar feltdmasztasidnak csoddjat olyan teoldgiai fel-
dolgozisban hozza, mint a 9. fejezetben a vak meggybgyitdsat.
A torténet tartalmilag Osszefiigg az el6zményekkel, a j6 pdsztorrél
sz616 tanitdssal, hiszen ott arrél volt sz6, hogy Jézus szereti 6véit,

210



¢s életet hoz nekik. Ugyanakkor a zsidok hitetlenségére is tovabbi
vélaszt ad Jézus, hiszen arra hivta fel 8ket, hogy tettei alapjdn higgye-
nek. Ez a csoda olyan be4llitast kap, hogy Jézus legkifejez8bb tettévé
valik, hiszen nemcsak hatalm4t és szeretetét mutatja be, hanem utal fel-
tAmadasira is, és alkalmat ad arra, hogy magit feltdmaddsnak és
életnek nevezze. EbbG] a szempontbdl a vak meggydgyitdsdnak cso~
dajat is kiegésziti, Ott a vildg vildgossdga kapott hangsilyt, itt meg az
élet. Bar mindez arra vald, hogy a hitet elmélyitse az emberekben, a
zsidok vezetSiben mégis a végleges megkeményedést idézi el§. De
igyekezetiik sikertelensége is eldre érezhetS. Azt akarjak elveszteni, aki
Ur a hal4l felett is, marpedig ez hidbavalé villalkoz4s.

A torténet teoldgiai felépitése nagyszerfi, de az esemény annyira
egyediilallé, hogy sok kérdés meriil fel vele kapcsolatban. A szinop-
tikusok nem is emlitik, pedig itt azt halljuk, hogy ez adta meg a végsd
lokést-a fGtanacsnak Jézus elitélésének elhatirozdsihoz. Ezért sokan
megkérdezik, hogy val6di torténetet hallunk-e itt, vagy csak teoldgiai
kép 4ll elSttiink ? A szovegmagyardzdk aprélékosan mérlegelik, hogy
mit vett a szerz§ az §si frott forrdsokbdl és mit tett hozzd magyardzd
szovegnek. Ez mind lehet érdekes tudomanyos téma, de azon til az
elbeszélést vigy kell felfognunk mint sugalmazott szoveget, amely az
apostoli egyhdz hitét fejezi ki. Mi errdl az oldalrdl kézelitjiik meg, és
keressilk a mondanivaldjat. Az evangélista a keleti ember stiluséban
a torténeten és a jelképeken, tovabba a teoldgiai reflexién keresztiil
a kinyilatkoztatést kozvetitette. A torténet a betdniai L4z4rrol szdl, és
a lakéhely emlitése azt jelzi, hogy valédi személyrdl van sz6. Marta
és Midria az 8 nlvérei. A testvéri kapcesolat az egész elbeszélésbdl ki-
tiinik. Betdnia Jeruzsilem mellett, az Olajfdk hegyének keleti lejt6jén
fekiidt, s ha néha azt olvassuk, hogy Jézus este kiment az Olajfak
begyére és reggel tért vissza (8,1), gondolhatunk arra, hogy az éjszakat
Lazar hizaban toltotte. Maria nevével kapcsolatban kiilén magyara-
zatot kapunk arrél, hogy 6 kente meg az Urat illatos olajjal. Ez utalas
a késGbbi torténetre, amelyet a 12,1—7 beszél el, s M4ridt nem kell
azonositani a Lk 7,37-ben szerepl§ blinbdné ndvel. A két nGvér Lazar
betegségét igy iizeni meg: Uram, akit szeretsz, beteg. A héberben és az
ardmban hidnyzik a ,,barat” sz6, azért igy helyettesitették. Itt a sze-
retet sz6 (philein) személyes kapcsolatra utal. Az 5. versben az agapao
sz6 4ll, ami ink4bb j6indulatot, kedvességet jelent. De a szavak: 4r-
nyalatit nem szabad tilsigosan hangstlyozni, mert a szerz8 a valto~
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zatossag kedvéért is cserélgethette Gket. Volt olyan vélemény is, hogy
tal4n a 13,23-ban és a 19,26-ban emlitett ,,tanitvany, akit Jézus ked-
velt” Lazar lett volna, de az azonositdsnak nincs alapja. Minden-
esetre a hit szdm4ra annak van jelentSsége, hogy az evangélista igy
ko6zolte az lizenetet. Meg akarta orokiteni, hogy Jézusnak az 6véi irdnt
valo szeretetére lehet hivatkozni, s § nem fog elzirkdzni a segités el6l.

Jézus valasza inkabb kinyilatkoztatas, mint személyes érzelem ki-
fejezése. Janos evangéliuméiban sokszor 14tjuk, hogy Jézus ilyen ese~
tekben a természetfolotti Osszefiiggésekre mutat r4. Most is két dolgot
hangstlyoz: Lazar betegsége nem okozza haldlat, hanem Isten dics-
ségére lesz. A haldlon a végleges halalt érti, azt, amelyet az Oszovet-
ség Tigy értelmez, mint az Istent8] vald tdvolsigot. Ilyen formaban
Lazér nem lesz a. haldl martaléka. Isten pedig figy fog megdicsGiilni,
hogy Jézus Lizar feltimasztisdval az Atya irgalmassigit vezeti az
emberek elé, az Atya viszont megengedi, hogy Jézus az Isten Fidnak
bizonyuljon, akinek hatalma van az élet és a halal felett. Jézus vila-
sziban tehdt mar benne van a tdvolabbi kifejlet. Azutdn az 5. versben
képet kapunk Jézus titokzatos magatartasardl. Az evangélista kiemeli,
hogy Jézus szerette Laz4rt és n6véreit, azt is megértette, hogy az fizenet
siirgSs, és annak ellenére még két napig ott marad. Hogy miért, azt
az evangélista nem magyarazza. Id6t ad az eseményeknek, hogy Isten
dicsGsége majd a dramai hattérbdl emelkedjék ki. Isten gondviselésé-
ben benne van az is, hogy elfogadjuk titokzatos akaratat, és ne sz{in-
jlink meg kérni akkor sem, ha a segitség késik. Két nap milva § maga
adja ki a jelszot, hogy menjenek Judedba. Még nem nevezi meg Jeru-
zsalemet, hiszen Bet4nidba tartanak, amely Jidedban van. A tanit-
vinyok kozben taldan mdr el is felejtették Laz4r betegségét, s arra sem
gondolnak, amit Jézus azzal kapcsolatban sajit megdicsBiilésérsl
mondott. Csak a veszély kisértete jelenik meg elSttiik, hiszen nem
régen akartdk ott megkdvezni a Mestert. Jézus itt is titokzatos valaszt
ad, s szamol azzal, hogy a tanitvidnyok majd csak utdlag értik meg
szavait. Ok most Ggy 14tjak, hogy a Mester a hal4l utjara 1ép, Jézus
viszont azzal a szAndékkal indul el, hogy Laz4rt életre kelti. fgy a halal
4rnyékaban is az élet urdnak mutatja magit. Ha a tanitvanyok majd
erre késdbb visszagondolnak, a hitiik bizony4ra er8sddik. Valdszinii,
hogy az evangélista azért tulajdonitott ilyen jelentSséget ennek a
csod4nak és a benne rejld szimbdlumnak. A tanitvanyok aggodalmit
Jézus azzal csillapitja le, hogy kiilonbséget tesz a nappal és az éjszaka
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kozott. A zsidok a nappalt tizenkét drara osztottak, s Jézus ezt veszi
jelképnek. Az § idejét az Atya mérte ki, azért annak keretében
biztosan mozog. Nem botlik meg és nem téved el. A tanitvanyok sz4-
maéra viszont az a nappal, ha 6t kovetik, hiszen hallottik, hogy 6 a vi-
14g vildgossdga. Aki viszont elfordul ett6l a vildgossagtol, az éjszakai
sOtétben botorkal. Neki tehat nem kell 6vatoskodnia. Miikodése
csak akkor z4rul le, ha eljon az ,,6rdja”, amelyet szintén az Atya
hatdrozott meg. & maga nem j4rhat sGtétben, hiszen 8 a vildgossag.
Ezekben a kijelentésekben az az egyetemes tanitds, hogy a hivGnek &6t
kell kovetnie, az 4ltala adott kinyilatkoztatisbol kell élnie, és akkor
nappali vildgossagban jar.

A kozbesz6tt tanitds utdn az evangélista Gijra Lazarra tereli a figyel-
met. Jézus az elalvis és a felébresztés jelképében jelenti be baritja ha-
14lat és feltAmasztdsat. A képes beszéd itt helyénvald, mert Lazar
halila nem végleges. Val6jdban azonban a jov8 ismeretét fejezi ki
vele. Az evangélista az ilyen kiilénleges tudast Jézus isteni adottsaga-
nak tartja, azért t6bbszor hivatkozik rd. Aki fgy ismeri Isten titkait,
az lehet a természetf6lotti igazsdgok kinyilatkoztatéja. A tanitvanyok
azonban 4tsiklanak a mondottak f6lott azzal a megjegyzéssel, hogy az
4lom javira vilik a betegnek, és bizony4ra meggydgyul. Erre kapjdk a
felvilagositast, hogy L4azar meghalt. Jézus azt is tudja, hogy a tanit-
vanyok hite er6s6dni fog az4ltal, amit majd latnak. Ezért oriil, hogy
nem volt baratja mellett. A késlekedés motivuma tehdt mér kezd ki-
bontakozni. Az Isten Fia megdicsGiil a halott feltdmasztisa 4ltal és
azok hite 4ltal, akik az eseménybll kaptdk az Oszténzést a hitre:
A tanitvanyok hitének erdsodésére kiilonben is sziikség van most,
amikor a szenvedés napjai k6zelednek. A szenvedés és a kereszthalal
homalyba burkolja majd Mesteriik kilétét és kiildetését, azért most
olyan tettekre van sziikség, amelyekre majd visszagondolhatnak.
A beteget akar tadvolbdl is meggydgyithatta volna Jézus, de az nem
lett volna akkora jel, mint a halott feltdmasztdsa. EgyelSre azonban
a tanitvAnyok nem ismerik fel az eseményeknek ezt a kapcsolatat.
Csak azt 1atjak, hogy Jézus Jeruzsilem felé megy, azért Tamas, akit
Didimusznak, azaz Iker-nek is hivnak, lemonddan megjegyzi, hogy
menjenek vele egyiitt 8k is meghalni. Az evangélista ehhez nem fiiz
magyarazatot, s az nem is volt sziikkséges a hiv8 olvasdk szdmdra.
Azok mar tudtdk, hogy Jézus olyan természetf6létti sikon mozog,
amelyre kérnyezete még nem tudott felemelkedni. Azok csak a min-
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dennapi valésigot 1attak. Tamdas megjegyzése a tragikus hdsiesség
kifejezése: Ha eddig hifek voltunk hozz4, maradjunk hiiek a haldlban
is. De Jézus hal4la nem Ggy k6vetkezett, ahogy a tragikus hdsoké jonni
szokott. Annak kériilményeiben volt valami titokzatos, természet-
folotti, amit nem értettek, s igy nem is tartottak ki mellette. Majd
P4l apostol fogja megmagyardzni, hogy a vele valé meghalds nem
elmdlds, hanem keresztény ujjdsziiletés lesz. A keresztségben vele
egyiitt eltemetkeziink a haldlba, hogy feltdmadasdnak is részesei
legyiink (R6m 6,3—6).

BESZELGETES MARTAVAL ES MARIAVAL (11,17—33)

17 Amikor Jézus megérkezett, Ldzdr mdr négy napja sirban
volt. 18 Betdnia Jeruzsdlem kozelében fekiidt, mintegy tizenit
stadiumnyira. 19 Ezért a zsidék kozil sokan elmentek Madrta-
hoz és Mdridhoz, hogy testvéritk miatt vigasztaljik Gket. 20
Amikor Mdrta meghallotta, hogy Jézus kizeledik, eléje sietett,
Mdria pedig otthon maradt. 21 Uram — szdlitotta meg Mdarta
Jézust — ha itt letté] volna, nem halt volna meg testvérem. 22
De most is tudom, hogy bdrmit kérsz az Istent5l, megadja
neked. 23 Jézus megnyugtatta: Feltdmad testvéred. Tudom,
hogy feltémad 24 — mondta Mérta — majd a feltdmaddskor,
az utolsé napon. 25 Jézus igy folytatta: En vagyok a feltéma-
dds és az élet, aki hisz bennem, mégha meghal is, élni fog. 26
Az, aki ugy él, hogy hisz bennem, nem hal meg orokre. Hiszed
ezt? Igen, Uram 27 — felelte —, hiszem, hogy te vagy a Mes-
sids, az Isten Fia, aki a vildgba jon. 28 E szavakkal elment és
hivta névérét, Mdridt. Halkan szolt neki: Itt a Mester, és
hivat. 29 Ennek hallatdra (Mdria) gyorsan folkelt és odasie-
tett hozzd. 30 Mert Jézus még nem ért be a faluba, hanem ott
volt, ahol Mdria taldlkozott vele. 31 Amikor a zsidék, akik
ott maradtak vele a hdzban és vigasztaltdk, ldtték, hogy gyor-
san foldll és elsiet, utdna mentek. Azt gondoltik, hogy a sirhoz
megy sirni. 32 Amikor Mdria odaért, ahol Jézus volt, és meg-
latta, e szavakkal borult Idba elé: Uram, ha itt lettél volna,
nem halt volna meg a testvérem. 33 Amikor ldtta, hogy sir, és
vele egyiitt a zsidok is sirnak, Jézus lelke mélyéig megrendiilt.
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A kovetkezd képekben a tanitvidnyok mar nem szerepelnek, hanem
csak M4rta, Madria és a jelen levd zsiddk. A helyzet lefrdsdhoz tartozik
a megjegyzés, hogy Jézus megérkezésekor Liz4r mir negyednapja
a sirban van, és hogy Bet4nia tizenét stddiumnyira fekszik Jeruzsilem-
t61 (kb. 3 km), s ezért sokan jottek ki Jeruzsdlembd], hogy vigasztaljak
L4z4r ndvéreit. Mindez arra vall, hogy az evangélista ismeri a helyet és
a zsido szokdsokat. A négy nap megaddsdndl nem az id§ pontossiga
a fontos, hanem annak a jelzése, hogy L4z4r mAir biztosan halott volt.
A népies zsid6 felfogds szerint a 1élek harom nap ut4n végérvényesen a
sheolba, a holtak haz4jaba koltozik és a test oszlasnak indul. A ne-
gyedik napot emlegeti MArta is a 39. versben. Ezzel a biztos haléllal, a
roml4snak a bizonyossdgival 4llitja szembe az evangélista Isten dics6-
ségét, amely Jézus csodijaban nyilvAnul meg. Az Osszegyiilt zsidok
a latogatdssal és a vigasztalssal a hagyomdanyos szeretetet gyakorol-
jak, de itt 8k lesznek a csoda tandi és a hir terjesztdi.

El8szdr Mdrta kapja a hirt, hogy Jézus megérkezett. Azt nem tudjuk
megallapitani, hogy az & els6 helyen valé szerepeltetésében van-e
valamilyen jelkép. Lukacs (10,38—42) leirdsa szerint & volt a tettre-
kész haziasszony, mig Maria hajlamos volt az elmélyiilésre. Marta
Jézus elé siet e szavakkal: Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna
meg a testvérem. Valamilyen hit teh4t €l benne, hiszen tudja,hogy Jézus
sok beteget meggyodgyitott. Szavai inkabb szomorisigot drulnak el,
nem szemrehdny4st. Az evangélista azonban mar ugy mutatja be &t,
mint a hiv8 asszony jelképét, aki azért taldlkozik Jézussal, hogy 1j
kinyilatkoztatdst kapjon tSle, és hogy ezéltal a hite er6s6djék. Jézust
legaldbb is az Isten kiildGttének tartja, s meg van gy6z8dve, hogy
imé&ja meghallgatdsra taldl. Ezért ftizi hozz4 a rejtett célzast: Most is
tudom, hogy barmit kérsz Istent8l, megadja neked. Olyan rejtett
célzas és kérelem ez, mint Méria szava a k4dnai menyegz8n. Az evan-
gélista ezeket mar azzal a tudattal kozli, hogy az egyhdz meggy8z6dott
Jézus szeretetérdl, azért elég, ha bizalommal feltdrjuk elStte nehézsé-
geinket. A tobbit az § bodlcsességére kell bizni. Mirta hite inkdbb
Jézus személyére irdnyul, nem a vélt segitségre. Jézus a vilaszdban
egyszeriien bejelenti, hogy testvére fel fog tdmadni. M4rta pedig a zsi-
dok hite szerint fogadja az igéretet: feltdmad, az utols6 napon. Az
utolsé nap ebben az értelemben csak Jdnos evangéliumiban fordul
el6. Az evangélista talan azért hasznilja, hogy az iidvosségnek ezzel a
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tavoli igéretével szemben bejelentse annak jelenlétét, megérkezését.
MAar itt van az, aki a végss feltdmad4s szerzSje lesz.

Mirta tehat hitvalldst tesz arrdl, amit biztosnak tart. A zsiddknal
akkor mar a feltdmad4s hite — a szadduceusok kivételével — eléggé
4ltalanos volt. Jézus most ezt az alkalmat hasznalja fel, hogy kinyilat-
koztatast adjon magdrdl, ami bejelenti a vele megérkezett ujdonsdgot :
En vagyok a feltdmadd4s és az élet, aki hisz bennem, mégha meghal is,
élni fog. Az ,én vagyok” itt kiilén6sen iinnepélyesen és erSteljesen
hangzik, hiszen Jézus egy gyaszol6 csaladd kdrnyezetében mondja ki.
Olyanok koérében, akik szerették, és akiket § is szeretett. Itt mindenki
vart t8le valamit: vagy menteget§zést azért, hogy nem sietett, vagy
legaldbb olyan vigasztaldst, amilyet csak § adhat. Kijelentésében valo-
ban ott van az 1jszdvetség egész Ujdonsdga és természetfolottisége.
Itt 4ll az, aki legy6zi a halalt és megadja az élet teljességét. Azért
lehet a feltdmad4s szerzGje, mert 8 az élet. Bejelentése azért is iinne-
pélyes, mert az Osz6vetségben Jahve volt az élet kizarélagos birtokosa
és osztogatdja. Jézus itt az élet adomanyozasat a legmagasabb fokban
igéri meg. O nemcsak kinyilatkoztatéja az 6rok életnek, hanem ado-
manyozdja is. A feltétel a hit. Mégpedig benne kell hinni, vagyis &t
kell elfogadni annak, aminek mondja magit. A benne valé hit koveteli
a vele val6 azonosulast, a teljes rahagyatkozdst.

Ezt a hitet nem elég széval megvallani. Jézus sz6 szerint ezt mondja :
aki €l és hisz bennem. Teh4t aki életével mutatja meg, hogy hisz benne,
az nem hal meg 6rokre. A feltdmadds és az élet 6sszekapcsoldsa nem
szoszaporitds. A feltdmadas a haldl legy8zésére utal, az élet pedig
arra a teljességre, amely magdba foglalja a 1étezést, a javak birtokla-
sit, az 6r0met, a vilagossagot és a szeretetet. Ezt a kinyilatkoztatast
az evangélista gy fogalmazza meg, hogy végérvényesen kifejezze
szamunkra a megvaltdst és Jézus jelentSségét. Marta kiilén megkapja
a kérdést, hogy hiszi-e mindezt, s itt § szimb6luma minden hivSnek.
A keresztények ezt a hitet képviselik a vildgban. A hitnek annyiban
van ereje, amennyiben a hivben megvalosul a természetf616tti k6zos-
ség Krisztussal. Azért a hit tokéletessége sem abban 4ll, hogy minden
kinyilatkoztatott igazsdgot ismerjiink, hanem abban, hogy minél
elevenebb legyen az § elfogadésa, mint az adoméanyok kozvetit§jéé.
Az evangélista Marta hitét is igy allitja elénk. O nem Jézus szavédnak
hisz, hanem neki, az élet és iidvosség szerzGjének. MArta hite azért
példakép, mert nehéz helyzetben, a halal fenyegetd jelenlétében vallotta
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meg Jézust az élet szerz8jének. Hitvalldsa igy hangzik : Hiszem, hogy te
vagy a Messias, az Isten Fia, aki a vildgra jon. Az els6 rész érdekes mé-
don Osszecseng a konyv végsS megallapitdsival (20,30): Jézus a
Messiés, az Isten Fia. Ez is mutatja, hogy Mirta hite a szovegben mér
az egyhaz hitét fejezi ki. Benne van az, hogy Jézusban teljesedett az
OszGvetségi igéret, § a Messids, de benne van az a tobblet is, amelyet
csak az egyhdz ismert fel, hogy 6 az Isten Fia, akiben az Atya egészen
kinyilatkoztatta magit. Az evangélista tehat nem hangoztatja a mes-
sids-cimet magdban, hiszen az sok félreértésre adott okot. Nila
Jézus az ilyen vallomé4sokban az Isten Fia (1,49) és az Isten Szentje
(6,69). Ezért nem az a lényeg, hogy Marta ezt ilyen szavakkal mondta-e
ki. Az evangélista mar a keresztény kdzosséghez beszél, s azt tanitja,
hogy akit Marta hitével megvallott, az valéban a Messias volt, az
Isten Fia. A hozzafiizott értelmezés: ,,aki a vildgba jén”, szintén ennek
az evangéliumnak a sajatos kifejezése, s itt mindkét cimhez hozza~
tartozik. Jézust Ggy kell elismerni és fogadni, mint akit az Atya kiil-
dott a vildgba, s mint aki egészen megvalOsitotta ezt a kiildetést.
O mir hozzatartozik a vildghoz és a vildg Shozza: § veszi el a vilag
biineit (1,29), § a vilag iidvozitSje (4,43), az & teste dldozat a vilag
életéért (6,51), 6 a vilag vildgossaga (8,12). Ebben a hitvallisban a
Lazarrdl sz016 torténet valdjaban elérte a csucspontjat. Az evangélista
stilusdhoz tartozik az is, hogy éppen itt szakitja meg a parbeszédet,
és masra tereli a sz6t. Nem hallunk arrdl sem, hogy Jézus hivnd
Mariat. De 4j kép alakul ki elGttiink. Marta az egyh4z hitének szim-
bdluma lett, és igy hivja Jézushoz MAri4t, aki még 6szovetségi kornye-
zetben sirdnkozik. Azoknak a zsidoknak a tarsasigaban, akik vigasz-
talni jottek.

Mariat ugyanarra a hitre hivja Jézus, mint amelyet Marta mar meg-
vallott. De ehhez el kell hagynia a régi kérnyezetet és felfogast.
Mirta halkan értesiti, hogy felt{inés nélkiil t4vozhasson. Miria
gyors elinduldsa egyuattal a hitre valé készség képe, de minden bi«
zonnyal benne volt a Jézus iranti tisztelet és valaminek a vArasa is.
Az egyhdzban kiilonben 8sidSk 6ta eimélkedés targya lett Mdrta sza-
va: a Mester itt van és hiv téged. A feltdmadt Krisztus veliink van a
vildg végéig, és egyhdzin keresztiil mindenkinek felajanlja a hitet.
A kegyelmet pedig kozvetlen szellemi taldlkoz4sban is. A jelenlevs
zsid6k azt gondoljik, hogy Maria a sirhoz indul, és a szokdsnak meg-
felelGen a temetés utdni napokban ott akarja kifejezni szomorasigat,
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azért utdna mennek. fgy vélnak aztin a csoda tantiva.. Ugy latszik,
Jézus szdndékosan nem ment a hizba, hanem kiilon akart a két né-
vérrel beszélni. Veliikk akarta a hitet k6z6lni, mert tudta, hogy el is
fogadjdk. Mdria leboruldssal készonti Jézust. Ilyen kdszontési mod-
16l tobbszor hallunk az evangéliumokban. K6zéleti személyiségeknek
megadtik ezt a tiszteletet, fSleg ha kérni akartak tSlik valamit (Mt
9,18; 15,25; 20,20). Méria és Jézus talilkozasanak leirdsa egyébként
szintelen. Mdria is megismétli Mérta sajndlkoz4asat : Ha itt lettél volna,
nem halt volna meg a testvérem. Ez az G szdjdban sem szemrehdnyas.
Az egyszerii emberek a halalt ugy fogadjak, mint emberi sorsot. Szo-
mortsdgdban azonban benne volt a testvéri szeretet, s ezzel meghatja
a koriilallékat is. Az evangélista ehhez a helyzethez kapcsolja megjegy-
zését. Amikor Jézus latta, hogy Mdria sir és vele egyiitt a jelenlevsk
is; lelke mélyéig megrendiilt. Sz6 szerint: lelkében felzaklatva (embri-
mastai) megrendiilt (tarassein), ami haragos felinduldst jelent. Csak
a LazAr iranti szeretet és a kornyezet hatdsa valtotta ki benne e lelki-
allapotot, vagy mélyebb értelme is van a mondatnak? Egyesek arra
gondolnak, hogy a hal4l hatalminak megnyilatkozAs4t litta ebben a
hal4lban is, és tudta, hogy most a dont8 harc kévetkezik. Mindkét
értelmezést elfogadhatjuk, hiszen Jézus egészen ember is volt, de
amellett kiildetésének természetfeletti vonatkozasit is felfogta.

LAZAR SIRJANAL (11,34—44)

34 Hovd tettétek? — kérdezte megindultan. Gyere, Uram
— felelték — és nézd meg. 35 Jézus konnyekre fakadt. 36
Erre a zsidék megjegyezték: Nézzétek mennyire szerette. 37
Némelyek azonban igy vélekedtek : Ha a vaknak vissza tudta
adni a szeme vildgdt, azt nem tudta volna megakaddlyozni,
hogy ne haljon meg? 38 Jézus szive mélyéig megrendiilt, s
odament a sirhoz, amely egy kével eltorlaszolt barlang volt.
39 Hengeritsétek el a kovet! — szdlt Jézus. De Mdrta, az
elhunyt ndvére tiltakozott: Uram, mdr szaga van, hiszen
negyednapos. 40 Jézus igy felelt: Nemde azt mondtam: ha
hiszel, megldtod Isten dicsGségét? 41 Erre elhengeritették a
kovet, Jézus pedig égre emelte tekintetét és igy imadkozott:
Atydm, hdldt adok neked, hogy meghallgattdl. 42 Tudom, hogy
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mindig meghallgatsz. Csak a kiridéttem dll6 nép miatt mond-
tam, hogy higgyék : te killdtél engem. 43 E szavak utdn hango-
san beszdlt: Lazdr, jojj kil 44 S a halott kijott. Ldba és keze
be volt pdlydzva, az arcdt meg kendd fodte. Jézus igy szdlt
nekik : Oldjdtok fel, hogy tudjon jérni.

A kérdés, hogy hov4 tették, azaz hova helyezték L4z4rt nyugalomra,
még mindig azt a megindult és neheztel§ hangsilyt hordozza. Erre
kovetkeztethetiink a zsid6k megjegyzEsébdl is. De arra nem kell gon-
dolni, hogy a helyzet ellentétben 4ll Jézus kiilénleges tuddsdval,
amelyr6l annyiszor tandsdgot tett. A kérdés velejiréja a parbeszédnek,
ugyantlgy a valasz is: gyere és nézd meg, ami egyébként gyakori sze-
mita sz6l4s is volt (1,39). Ezek a fordulatok hozzitartoznak az eleven
elbeszéléshez. Az eldbbi lelkisllapottal szemben az evangélista itt
azt emliti, hogy Jézus kénnyekre fakadt. Szomoriisdgat és konnyeit a
szentirds masutt is emliti (Lk 19,41; Zsid 5,7). A megraz6 esetek 6ra
is uigy hatottak, mint minden emberte. De nem kétséges, hogy itt az
evangélista a hattérben teolégiai motivumokra gondol. A zsid6k egy -
része is gy magyarazta szomorGsagit, hogy az a baritja irdnti szeretet
megnyilatkozasa volt. Biztos, hogy ezt sem lehet kétségbe vonni, de a
magyarizat csak a felszinen marad. Az evangélista az egész konyvben
arr6l beszél, hogy Jézus hogyan nyilatkoztatta ki magdt, mint az Isten
Fia. A teljes magyarazatot inkabb ott kell keresni, hogy a barat sirji-
nal Jézus mint ember és megvalté szembenall a hal4l egész sotétségé-
vel. Az evangélista érzékelteti, hogy Jézus megértette a haldl zordons4-~
gét, azt magéra is vette, és gy hozott 14 orvoslast. O nem feliilrl
nézte a szenvedést és az emberi sorsot, hanem beliilrl, s dldozatdnak
ez adott értéket. Ez a lelkisllapot, az emberi 1ét homélyinak ez az
atélése magyardzza azt is, hogy a csoda eldtt az Atyahoz fordul.
Az imiban keresi a felold6dast éppigy, mint majd a Getszemani-
kertben. Sz4munkra az a hit vigasztaldsa, hogy Jézus nemcsak 4térezte
végzetiinket, hanem le is szallt a haldl s6tétjébe és elvette annak
reménytelenségét. A jelenlev8k masik része megjegyzésével a felszinen
marad, s csak a kifogést hangoztatja Jézus ellen. Szavukban van egy
bizonyos elitélés, mondvén, hogy Jézus nem sietett baratja segitségére..
Ha a vaknak visszaadta a 14t4s4t, nem tudta volna megakadalyozni,
hogy ez ne haljon meg? Az evangélista azért idézi ezt a kifogast, hogy
visszaidézze azt a gydgyitast, amelyben Jézus a Vilag vildgossdgdnak
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mondta magt. A két nagy csoda Osszetartozik, mert Jézust tigy nyi-
latkoztatjak ki mint vildgossdgot és életet. Maga Jézus nem felel
megjegyzésitkre, hanem szive mélyéig megrendiilve, tehdt az élet és a
halil misztériumaval szembenézve kozeledik a sirhoz. Majd csoda-
tette lesz a valasz mindenre. Hogy a halal birodalmaba akar beavat-
kozni, azt mar els§ szavaval jelzi. Felszélitja a jelenlevSket, hogy hen-~
geritsék el a kovet. A sir ngyanis egy barlang volt, amelynek bejaratat
egy nagy ké&vel torlaszoltik el. Tudunk olyan sirokrél is, ahol a zaré-
kovet kor alakura faragtik, és azt a bejarat elStti vajatban lehetett
gorgetni.

Az evangélista kozvetleniil a csoda elé ismét beilleszt egy rovid
parbeszédet Jézus és Mérta kozt, s ezzel visszautal a torténet elejére,
ahol Jézus Lazar betegségérdl azt allitotta, hogy abban Isten dicsGsége
fog megnyilvAnulni. Amikor Marta hallja, hogy Jézus ki akarja nyitni
a sirt, megjegyzi: a halott mar negyednapos és szaga van. Tiltakozdsa
latsz6lag ellentétben van a hitével, amit eldbb mar kifejezett. De az
evangélistdt nem a reflex médon kimondott megjegyzés érdekli, hanem
Jézus vélasza. O pedig a lehetetlennek latsz6 helyzetben is hitet kdve-
tel. A kovetelés kiérz8dik a szavak §sszedllitdsabol. Nemde megmond-
tam: ha hiszel, meglitod Isten dicsGségét? Tehat nem kozvetleniil
LAzar feltdmasztisara utal, hanem a hit széles kori hatésara. fgy az
a kép tarul elénk, hogy az evangélista szamdra a csoda nem lesz egyéb,
mint jel, amellyel Jézus igazolja a beléje vetett hitet, és felbatoritja a
hiv6t a bizalomra. Az Isten dicsGsége itt erejének és irgalmanak a
megnyilatkozdsa. L4z4r betegsége és haldla arra valé volt, hogy ez a
dicsGség itt megnyilatkozzék és kiviltsa a hitet. Kiilsnben Jinos mar
az els6 csoddt, a viz borr4 viltoztatasat is-Gigy jellemezte, hogy abban
Jézus kimutatta dicsOségét, amely a tanitvanyokat elvezette a hitre
(2,11).

Az evangélista a parbeszéden kiviil a csoda elé még beiktatja Jézus
im4jat. Itt a lefrds aprélékos. A kG elhengeritése utdn Jézus az égre
emelte tekintetét, és Ggy imadkozott. Az & kér6 im4jardl t5bbszér
esik 526 a kdnyvben, de sohasem kimondottan emberi sziikségleteket
foglal szavakba, hanem megvaltéi céljat, Isten orszdgdnak megval6-
suldsat. A tekintet ég felé valo emelése szokdsban volt a zsidéknal, €s
a szinoptikusok is emlegetik. Janos konyvében azonban ez is Jézus
fiiségdnak a kifejezése. Felilr6l jott, az Atyatdl, ezért az Atyara
tekint, és ezzel kiféjezi .a vele valé szoros kapcsolatot. Emberileg
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teremtménynek érzi magat isteni személyisége ellenére is, azért az
ima a teljes hddolat és bizalom kifejezése. Imaja mégis a Fid iméaja, aki
tudatiban van az Atydval valé egységének. Halat ad azért, hogy az
Atya mindig' meghallgatja. Mivel ismeri akarat4t, akarata szerint kér,
mert ezt tartja a legtdkéletesebb dolognak, s igy meghallgatisa is
biztositva van. Most fGleg a koriilotte 4110k miatt imadkozik. A zsid6k
meg vannak gy§zGdve, hogy a csoda Isten mindenhat6sidganak a miive.
Jézus bizonyitani akarja, hogy ez a mindenhatésag & mogotte all. fgy
egyengeti a hit Utjat szdmukra is. Azutdn hangosan beszdl a sirba:
L4zar, jojj ki! A hangos, parancsolo szé a tekintély és a hatalom jele,
s ez mar fidsdgira utal, nem egyszerfien kiildetésére. Kiilonben az
apokaliptikus irdsok stilusihoz tartozik a hangos isteni sz6. Itt az
evangélista semmiféle elmélkedést nem sz8 a csoddhoz, hanem csak a
tényeket 4llapitja meg. A halott kijon, 14ba és keze be van pdlyazva,
az arcit kend§ f6di, ahogy ez a zsidd temetési szertartdsban szokdsos
volt. Ilyenrdl Jézus temetésénél is hallunk (19,40). Jézus sokszor han-
goztatta, hogy mindig az Atya tetteit hajtja végre, a csoddk ezért
igazoljak 8t. Magdnak nem is kdvetel semmit a csoddkbodl, csak a
hitet. Itt sem var k6szOnetet vagy elismerést, és ezek az emberi meg-
nyilatkoz4sok az evangélistat sem érdeklik. Csak Lizarnak a minden-
napi életbe vald visszatérését jelzi ezzel a felszolitdssal: Oldjatok fel,
hogy tudjon jarni. Ugy hangzik ez, mint Jairusz ledny4nal a sziilSkhoz
intézett sz6: Adjatok neki enni!

A csoddk valdsdgénak elfogaddsa azonban mindig probléma volt.
Majd l4tni fogjuk, hogy a zsid6k milyen kiilonb6z8 médon reagiltak
erre a csoddra is. Az evangélium hirdetése ma is hasonld vissza-
hat4ssal taldlkozik. Vannak, akik elfogadjik, és a hitiiket ez is meg-
er8siti. Mdsok Gjabb és Gjabb ellenvetéseket taldlnak ki a torténeti
igazsagot illetGen. Ma még a szentirdsmagyardzok kozott is van
olyan vélemény, hogy az egész torténet csak teologiai kép, amely Jézus
megvalt6i hatalmat szimbolizilja: az ember szdmara G a feltdmadas
és az élet, vagyis az lidvOsség. A csoda torténetiségére vonatkozolag
csak azt mondhatjuk, hogy az apostoli egyhdz a nézareti Jézusrol
mint konkrét személyrdl 4llitotta, hogy 6 a Megvaltd, azért igazoldsa
céljabél nem hivatkozhatott puszta képekre. Legfoljebb azt mond-
hatjuk, hogy az evangélista az egyszer{i torténeti tényt teologiailag
értelmezte, s igy lett belGle ez az iinnepélyesen leirt esemény. De még
a hiv6 ember is feltehet olyan kérdést, amely itt mindenképpen kap-
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csolatos a halalrdl és a talvilagrél sz616 tanitdssal. Jézus Laz4rt valé-
ban a thlvilagr6l hozta vissza? Vagy haldla csak olyan ,klinikai
halal” volt, amelyb8l még lehetséges a visszatérés? A csoda akkor is
csoda lett volna. Minket inkabb.az érdekel, hogy az egyhéz tanitasa
szerint a haldl utan kovetkezik az itélet, és annak megfelelGen az idvos-
ség vagy karhozat. Atment Lazir az itéleten? Ezek a kérdések is
befolydsoljak azokat, akik csak teolégiai képet, azaz szemléitetést
litnak a tdrténetben. A mi valaszunk csak az lehet, amit a kinyilat-
koztatdsbol ismeriink, hogy az itélet és az iidvOsség vagy a kdrhozat
végérvényes 4llapot, azt Isten nem valtoztatja meg, s onnan mar erre
az életre nem johet vissza az ember. M4srészrél nem tudjuk, hogy a ha-
141 véglegesen mikor kovetkezik be: akkor, amikor a kiilsG tapaszta-
14s szerint megsziinnek az életfunkcidk, vagy amikor mar-a sejtekben
is megszlinik az élet? Mindenesetre Lazdr nem ment 4t a teolégiai
értelemben vett haldlon, amelyen a f61di élet végleges lezarisat értjiik.
O még erre az életre jott vissza.

A CSODA KOVETKEZMENYEI (11,45—54)

45 A zsidok kozil, akik folkeresték Maridt, sokan léttdk,
amit Jézus végbevitt és hittek benne. 46 Némelyek azonban
elmentek a farizeusokhoz és hirtil vitték, amit Jézus tett. 47
Erre a fopapok és a farizeusok Osszehivtdk a fGtandcsot és
megkérdezték : Mit tegyimk ? Ez az ember nagyon sok csoddt
tesz. 48 Ha tovdbb thrjiikk, mindnydjan hinni fognak benne,
aztén’ jonnek a romaiak és elpusztitiak szentélyiinket is,
népiinket is. 49 Egyikiik, Kaifds, aki abban az évben fSpap
volt, igy vélekedett: Nem értitek a dolgot! 50 Nem fogjétok
fel, hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem az
egész nép elpusztuljon. 51 De ezt nem magdtdl mondta, hanem
mint fGpap megjovendilte, hogy Jéziis meghal a népért, 52 s
nemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten szétszérddott
gyermekeit egybegyiijtse. 53 Ettdl a naptdl eltokélt szandékuk
volt, hogy megolik. 54 Jézus ezért nem jdrt t6bbé a zsidok
kdzott, hanem visszavonult a puszta szélén fekvs egyik vd-
rosba, Efraimba, és ott tartézkodott tanitvinyaival.



Az el6bbi hirom fejezetben az evangélista minduntalan jelezte,
hogy Jézus beszédei €s tettei miatt egyre nagyobb a fesziiltség kozte és
a valldsi vezetBk kozott. Beszéltek arrdl, hogy meg kell kdvezni,
lehetetlenné kell tenni. Most ennél a legnagyobb csoddndl mar a leg-
f6bb szerv, a fStanics is tettre hatdrozza el magit. A kdnyv szerkesz-
tésének vonala teh4t tisztdn 4ll elSttiink. Jézus egyre jobban kinyilat-
koztatja isteni dicsSségét, f8leg azt, hogy 6 a vildgossdg és az élet, de
akik befogjak el6tte a fiilikket és a szemiiket, azokban a gylilolet és a
féltékenység hasonl6 ardnyokban novekszik. A zsido népben azonban
az elutasit4s nem 4ltalinos. Itt is, mint mdr elSbbi esetekben vannak,
akik tettei és szavai alapjdn hisznek benne, s a hititk nem révid fel-
14ngol4s. [Sz6 van réluk akkor is, amikor Jézus iinnepélyesen bevonul
Jeruzsalembe (12,9—11).] Itt olyanok is vannak jelen, akik minden val-
14si iigyben a szellemi vezetGkhéz, a farizeusokhoz fordulnak, hiszen
koziiliik valék a torvény magyarazoi és a fGtanicsban is 8k viszik a
szét. Itt Jézus semmit nem tett a torvény ellen, de a felting csoda érin-
tette a valldsi tudatot. Itt nem kell az iigyet kivizsgalni, hiszen a csod4-
nak sok tandja volt. Legf6ljebb a kovetkezményekkel kellett szdmol-
niuk, hiszen az eset hire bizony4ra gyorsan terjedt. Ezért a papokat és
a farizeusokat is megmozgatja a féltékenység. Osszehivjsk a f8tand-
csot, hiszen minden fontos valldsi kérdésben ennek volt joga donteni,
s ezt a jogit a rébmaiak sem csorbitottak. El3szor azonban ott is csak
azt Allapitjak meg, hogy Jézus sok csodajelet tesz, és hogy a nép hisz
benne. Ugy l4tjék, ha tehetetlenségiikben tovabb tiirik miikodését,
lassan mindenki utdnamegy. Az pedig a rémaiakat arra késztetheti,
hogy megvaltoztassak tiirelmes politikajukat. A ,,mit tegyiink” kérdés
kifejezi tehetetlenségiiket. Eddig nem tudtak Jézusra ribizonyitani
semmi olyan lényeges dolgot, amivel megszegte volna a mézesi tor-
vényt. A fGpapsig, a szadduceusok igazi redlpolitikusok voltak és j6
viszonyt tartottak a rémaiakkal. Bizonyos mértékig ezt a farizeusok
is magukéva tették, bar 6k jobban taplaltdk a nacionalista érzelmeket.
Jézus miikddésében meglattak sajat pozicidjuk veszélyeztetését, hi-
szen 6 nem igazodott torvénymagyarizatukhoz. Ha a nép utdnamegy,
akkor az is kicsszik a keziik alél. Ennek a nagyobbara 6nz8 meg-
okoldsnak hazafias szinezetet adnak. Foltételezik annak lehetSségét,
hogy Jézus miikbdése nyomén bedll valamilyen politikai zavar, s a
romaiak azt hasznéljik fel a szentély és a nép elpusztitisira. Itt az
evangélista jellemzi azt a vezet( réteget, amely szellemileg rinehezedett
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a népre &s sajat kivaltsagit mindendron fenn akarta tartani. Erdekes
az is, hogy a szentély jelzésére a hely (topos) sz6t hasznalja. Az evan-
gélista késébb madr tudja, hogy ez a kimagyariazds mennyire téves
volt. Kr. u. 70-ben azok a rémaiak pusztitottik el a templomot és
Jeruzsalemet, akiknek most a kegyét keresték. Ez a pusztulds egyuttal
hitetlenségiik biintetése is volt.

A tandcstalansagb6l Kaifds vezeti ki Sket, aki abban az évben G-
pap volt. A szbveg nem azt akarja ezzel mondani, hogy a flpapsag
évenként valtozott, hanem azt, hogy Kaifas abban a nevezetes évben
volt f8pap, amikor Jézust keresztre feszitették. A fGpapi méltdsig
elvben egész életre szolt, de a romaiak kiilonféle okok miatt hamar
kicserélték Oket. Kaifis Annds f6papnak volt a veje. Annds sem
viselte tisztét egész életén 4t. Majd a szenvedés torténetében még hal-
lunk réla. Utdna 6t fia volt rovid ideig f8pap, most pedig a veje.
Kaifds mindenesetre iigyes politikus lehetett, mert tizenkilenc éven
keresztiil toltotte be ezt a tisztséget. Méltésdganak tudatiban mondja
ki a folényes szavakat: Ti nem értitek a dolgot, azaz nem tudjitok
végiggondolni (logizestai), hogy jobb, ha egy ember hal meg a népért,
mintsem az egész nép elpusztuljon. Betii szerint tulajdonképpen 6szi5-
vetségi emlékeket idézett. A 2 Sam 20,22 beszél Seba meg6lésérdl,
Jonds. konyve (1,8—16) pedig a profétdnak a tengerbe vetésérsl
Kés6bbi rabbik, mint pl. Jochanan (1279) is képviselték azt a nézetet,
bogy 4rtatlan zsid6t is fel lehet 4ldozni a nép javaért. A f6tanics el is
fogadta a fopap tetszetSs véleményét, amiben pedig benne volt a
rosszakarat és a cinizmus. Igy 8 viselte a késGbbiekért is a legnagyobb
felelsséget.

Az evangélista megQrizte azt a hagyomdanyt, ahogyan az apostoli
egyhdz fogta fel Kaifds szavait. Annak ellenére, hogy rosszakarat
vezette és Jézus elvesztésére tort, Isten mint fGpapot felhasznilta
arra, hogy jovendolést mondjon ki. Szavainak tehat volt mélyebb teo-
16giai értelme. Az emberiség szdmara jobb volt, hogy Jézus meghalt,
mert igy valosult meg keresztdldozata, amellyel megvaltotta a vilagot.
Ezt az igazsdgot a szoveg igy adja elS: Jobb, ha Jézus meghal a
népért, és nemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten szétszérddott
gyermekeit egybegytijtse. A nép itt Izrael, de olyan értelemben, aho-
gyan az egész emberiséget jelképezi, mint a kiilonleges iidvrend hordo-
zbja. Az Isten gyermekei pedig mar azok, akik az 1,12 szerint hittel
befogadjik Jézust, és Istentdl sziiletnek. Itt tehit mar nem Izrael
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tizenkét torzsének Ssszegy(ijtésérsl van sz6, hanem azokrél, akiket az
Atya Krisztusnak adott és a hitben hozz4 vezetett. Ide tartoznak azok
a juhok is, akik m4s akolbdl valbk, vagyis akik a poginyok koziil
térnek meg. Istennek tehat (j népe lesz, amelybe meghivést kap min-
den ember.

Jézus megolésének szdndékdt tehat megfogalmaztdk. Csak még a
médot kellett hozza kitaldlni. Jézus az el6zményekbél is tudhatta,
hogy mi var rd. Azt is tudta, hogy mikor jon el az 6rdja. Azért egyelGre
nem mutatkozott Jeruzsilemben, hanem elvonult a puszta szélén
fekv6 Efraim nevii helységbe, amely a mai azonositds szerint Jeru«
zsilemtdl kb. 20 km-re fekiidt a hegyek kozott. Itt az idSt tanitvanyai
oktatiasidnak szentelhette.
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ELOKESZULET A HUSVETRA

A HANGULAT JERUZSALEMBEN (11,55—57)

55 Kazel volt a zsiddk hiisvétja, és a vidékrdl sokan folmentek
Jeruzsilembe, hogy megtisztuljanak. 56 Keresték Jézust a
templomban és tanakodtak egymds kézott: Mit gondoltok,
eljon-e az iinnepre? 57 A fopapok és a farizeusok ugyanis
parancsot adtak, hogy ha valaki wdomdst szerez hollétérdl,
Jjelentse, hogy igy elfoghassdk.

A zsidé husvét az Egyiptomb6l vald szabadulds emlékezete volt.
Ezért egyiitt jart vele a végleges szabaditonak, a Messias eljovetelének
vardsa. Sokan feltételezték, hogy a Messids ezen az iinnepen fogja
kinyilv4nitani magdt a nép el6tt, és 4tveszi az uralmat. Az emberek
meggy8z8désében Jézus lehetett volna ilyen messids, hiszen a temp-
lomszentelés linnepén nekiszegezett kérdés is ezt a varakozdst 4rulta
el (10,24). Ez a remény az utols6 hisvéton teljesedett, de mas forma-
ban, mint ahogy a zsidok vartdk. Jézus az Atya Orok terve szerint
nyilatkoztatta ki messigsi mivoltit. Ugy, hogy meghalt biineinkért és
feltdmadt megigazulasunkra (R6m 4,25).

A husvéti zardndoklat mar egy héttel az iinnep el6tt megkezd 5dott.
Kiilondsen azok igyekeztek, akik el akartdk végezni az \igynevezett
tisztuldsi szertartdst, ami hét napig tartott (Szdm 9,6—13). Csak azok
léphettek be a papok udvardba, a husvéti barany feldldozasihoz, akik
a tdrvény el6tt tisztak voltak. Az evangélista itt is elarulja, hogy jél
ismeri a zsidé szokdsokat és szertartdsokat. Ezeket a mozgalmas na-
pokat még szinesebbé tette a talilgatds, hogy vajon Jézus eljon-e az
iinnepre. Kivancsisdguknak két oka is volt. Egyrészt Jézus érdekelte
Oket csodédi miatt — most még ezekhez jarult Lazar feltdmasztasa
is —, masrészt elterjedt az a hir is, hogy a f6tanacs elhatarozta Jézus
félreallitdsat, s6t még arrdl is intézkedett, hogy az emberek jelentsék
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hollétét. Titokban akartdk ugyanis elfogni, mert tudtik, hogy a nép
elStt nagy a tekintélye, f6leg a galileaiak eldtt, s azok igy konnyen za-
vargést idézhetnek el8. A feljelentés kotelezettsége nem volt idegen a
valldsuktél. A Lev 5,1 pl. el8irta, hogy a hangos széval kimondott
atkot vagy kdromlést jelenteni kell. A Mishna szerint pedig az olyan
zsid6t, aki honfit4rsait balvdnyimdddsra osztonzi, kelepcébe lehet
csalni és tigy elfogni. Az evangélista ennek a hangulatnak a lefrdsaval
jelzi, hogy a vildgossag és a sotétség ellentéte egyre nagyobb. lesz.
A sotét hattér arra szolgél, hogy belSle annél jobban kiemelkedjék az
Isten Fidnak igazi magatartsa.

A BETANIAI VACSORA (12,1—11)

1 Hat nappal husvét elGtt Jézus Betdnidba ment, ahol Ldzdr
lakott, akit feltdmasztott a haldlbdl. 2 Ott vacsordt rendeztel
neki. Mdrta felszolgdlt és Ldzdr is a vendégek kozt volt.:3
Mdria vett egy font, valddi ndrduszbdl készilt, drdga olajat,
megkente vele Jézus ldbat és megtordlte hajaval ; a hdz betelt
az olaj illatdval. 4 Az egyik tanitvdny, karidti Judds, aki el-
drulta, méltatlankodott miatta. 5 Miért nem adtdk el inkdbb
az olajat 300 déndrért, s miért nem osztottdk szét a szegények
kozt? 6 De nem azért beszélt igy, mintha a szegényekre lett
volna gondja, hanem mert tolvaj volt: G kezelte a pénzt .és
eltulajdonitotta, amit rdbiztak. 1 Jézus leintette: Hagyd
békén! Hadd tegye, hiszen temetésem napjdra teszi. 8 Szegé-
nyek mindig vannak veletek, de én nem leszek mindig veletek.
9 Amikor megtudtdk, hogy ott tartézkodik, a zsidok kozil
sokan elmentek, nemcsak Jézus kedvéért, hanem hogy Ldzdrt
is ldssdk, akit feltdmasztott a haldlbdl. 10 Erre a fGpapok el-
hatdroztdk, hogy Ldzdrt is megilik, 11 mert miatta sok zsido
elment oda és hitt Jézusban.

A hisvét kozeledtére Jézus is elhagyja az efraimi biztonsigos he-
lyet és Jeruzsalem felé kozeledik. Az iinnep elStt hat nappal Betdnid-
ban talaljuk, s ott vacsorat rendeznek a tiszteletére. Ezt az eseményt
leirja Mark (14,3—9) és Maté (26,6—13) is. Ezektdl tudjuk, hogy a
vacsora a ,lepris” Simon hiziban volt. Ok azonban L&zarrél és

227



Mi4rt4r6l hallgatnak, s csak azt emlitik, hogy egy asszony lépett
hozz4, és egy alabdstrom edénybdl ndrduszolajat ontdtt a fejére.
Janos evangéliuma Betdniit ugy rogziti, mint Lazar lakohelyét, azt
ellenben nem mondja meg, hogy kinek a hazaban volt a vacsora.
A leirds Gigy hat, mintha L4z4r lett volna a hazigazda, hiszen Mérta
szolgalt fel és a megkenést Méria végezte. Hasonlé megkenést ol-
vasunk Lk 7,36—50-ben, amely szerint Jézus egy Simon nevii farizeus
‘hdzdban telepszik asztalhoz,és egy rossz hir{i n§ blinbanata kifejezéséiil
keni meg a lab4t illatos olajjal. Itt a korillmények egészen mdsok,
tehat legfoljebb Miark és Jinos hasonlatossigardl: beszélhetiink
(M4té atvette M4rk leirdsit). A hasonldsdg mellett kiilénbség is van,
s ezt magyardzhatjuk azzal, hogy mindkét evangélista a szébeli ige-
hirdetést vette alapul, vagy feljegyzett hagyomdnyra tdmaszkodott, s
a torténetben az igehirdetési célnak megfelelfen emeltek ki vagy hall-
‘gattak el részleteket. A cél egyiknél sem az esemény pontos leirdsa
volt, hanem a cselekménynek mint jelképnek a bemutatasa és értéke-
1ése. A megkenésnél a feltling kiilonbség az, hogy amig Marknal az
asszony az illatszert Jézus fejére 6nti, ami a vendég megtisztelésének
a jele, addig Janosnal Mdria Jézus 14bat keni meg vele és a hajival
torli meg. Luk4csn4l a blinb4nd nd a kdnnyeit torli le hajaval Jézus
14b4dr6l. Mark és Jinos eltérését vildgossd teszi a teoldgiai célzat.
Jinos kovetkezetesen igy mutatja be Jézust, mint az Isten Fiat, aki-
nek hddolat jir, s aki csodéival is a hatalmét nyilvanitotta ki. Maria
ennek a hddolatnak a megszemélyesit§je, amikor Jézus 14bdhoz borul
le és azt keni meg, s a lecsepeg6 olajat hajaval fogja fel. Tettének nagy-
s4ght és hédolatdnak Sszinteségét a kenet értéke mutatja, A rémai
font kb. 320 grammnak felelt meg. Az illatszer az Indidban honos
narduszcserje gyokerébll késziilt, tehdt kétségteleniil driga volt.
A hatdst még fokozza az a megjegyzés, hogy a hiz betelt az illattal.
"A vita ebbdl fejlédik ki. M4rk szerint a jelenlevSk koziil ,,egyesek”
‘tettek szemrehany4dst az asszonynak, Jinos szerint azonban Judgs,
az aruld, akit az evangélista mar a kafarnaumi beszéd végén is meg-
bélyegzett (6,71). Jud4s dgy vélte, hogy az olajat 300 déndron el lehe-
‘tett volna adni és a szegényeket segiteni vele. Az dsszeg elég nagy, ha
arra gondolunk, hogy Mt 20,2-ben egy dénar egy ember napi bére.
Judas azonban ink4dbb magira gondolt, nem a szegényekre. Az apos-
tolok kés6bb visszaemlékeztek viselkedésére, és rajottek, hogy el-
sikkasztotta a k6z0s pénzt, amit az emberektdl, taldn a Jézus irdnti ha-
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14b6l kaptak. Jézus megvédi Madria tettét azzal, hogy titokzatos,
jovBbeli értéket és értelmet tulajdonit neki. Ugy 4llitja be azt, mint
utalast kodzeli szenvedésére és halalara. A mostani megkenés mar el8-
vételezése a halott megkenésének és eltemetésének.

A teljes értelmet nem lehet abbdl levezetni, hogy a temetéskor a
sietség miatt nem lesz idejiik megadni a kellG végtisztességet testének,
hiszen azt utblag p6toltdk. Inkabb Jézus valaszinak folytatdsit kell
alapul venni: Szegények mindig vannak veletek, de én nem mindig
leszek veletek. Amikor az evangélista igy fogalmaz, abbdl félreértés
nélkiil kitfinik a krisztolégiai szempont, amelyre az egész megkenés
céloz. Jézusnak kijar a hédolat, s errdl akkor sem szabad megfeled-
kezni, ha el vagyunk kotelezve az embertarsi szeretethen. Mdria
felismerte Jézus méliGsagat és nagysigat, s tettével érzékeltette, hogy
ki jelent meg kozottilk. Ebben a beillitisban tette nem annyira a
szeretet kifejezése, hanem ink4bb a hité és a hddolaté, amit az egyh4z-
nak allandésitania kell. Az egyhdz torténete folyamén nem is mulasz-
totta el, hogy hédolatat a f6ldi értékek és a miivészi alkotasok fel-
hasznélisaval is kifejezze. _

A kovetkez8 hirom versben az evangélista olyan eseményeket
emlit meg, amelyek j6l beleillenek a torténeti dsszefiiggésbe. Betania
Jeruzsilem t8szomszédsdgdban volt, ezért a zardndokok kozt bamar
elterjedt a hir, hogy Jézus ott van, s vele egyiitt Lazar feltdmasztasdnak
emléke is felidéz8dott. A kivancsi emberek 6t is akartak 14tni, nem-
csak Jézust. fgy Lazar €16 bizonyitéknak szdmitott Jézus mellett, s ez
csak novelte a vezetSk irigységét. Ezért vetik fel a gondolatot, hogy
Lazart is meg kell 6lni, nemcsak Jézust. Tévedésiik abban 4llt, hogy
nem akartdk meglatni Isten kezét az eseményekben: Jézus eddig is iga-
zolta természetfOlotti erejét, s ezt megolésével sem fékezhették meg.
Hasonlé vaksdg vezette Gket a LA4zar elleni szdndékban is. Mir
Szent Agoston megjegyezte, hogy mekkora korlatoltsig az, amely
nem latja, hogy aki a halottat feltimasztotta, az a megéltet is életre
keltheti.
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BEVONULAS JERUZSALEMBE (12,12—19)

12 Mdsnap az iinnepre felzarandokolt tomérdek nép hirét
vette, hogy Jézus Jeruzsdlembe érkezik. 13 Pdlmadgakat
szedtek, kivonultak eléje és igy koszontotték: Hozsanna!
Aldott, aki az Ur nevében jon, Izrael kirdlya! 14 Jézus taldlt
ott egy szamdrcsikdt, s felillt rd, ahogy az Irds mondja: 15
Ne félj, Sionlednya! Nézd, kirdlyod jon néstényszamdr hétdn.
16 Tanitvdnyai elGszor nem értették, de amikor Jézus meg-
dicsGilt, rdeszméltek, hogy ami tortént vele, azt megirtik
rdla. 17 S a nép, amely ott volt, amikor Lézdrt elGhivta a sir-
bdl és feltimasztotta a haldlbdl, tanisdgot tett mellette. 18
Azért is vonult ki eléje a tomérdek nép, mert hallottdk, hogy
ezt a csoddt mivelte. 19 A farizeusok ellenben szemére vetet-
ték egymdsnak: Ldm, nem mentetek semmire. Nézzétek,
mindenki koveti.

A betdniai folkenést kdvetd napon keriilt sor a jeruzsilemi be-
vonulasra. A késGbbiekben az evangélista mir nem ad ilyen id6-
megjelolést. De kiilonben is a keleti ember elképzelésében a masnap
nem jelentette mindig a kovetkez8 napot, hanem inkabb &sszekotd
sz6vegnek szdmitott. A bevonuldst mind a négy evangélista elmondja,
de Janos szovege a legrovidebb. Ot itt is csak a Jézusré6l sz616 kinyilat-
koztatds érdekli, és a zsidok vezet8ivel vald szakitds. A szdvegbdl az
a kép tarul elénk, hogy Jézus Betdniabodl Jeruzsalembe indul, viszont
a varosban lev8 zardndokok népes csoportja eléje jon, hogy fogadja
és idvozolje. A 18. vers tomérdek népet emlit, tehat valédi iinnepi
bevonuldst rendeztek. A szinoptikusok elmondjék, hogyan szereztek
szamarat Jézusnak, azutdn egyeseck hogy teritették eléje ruhijukat
hédolatul, masok hogy szértak lombos 4dgakat az utjiba. J4nos meg-
elégszik annak emlitésével, hogy sokan palmaédgakat szedtek a fikrol
és azzal mentek eléje. De az elsS kérdés az, hogy a 700 méter magasan
fekvS Jeruzsidlemben egydltaldn ndttek-e palmak? Ha nem, akkor
honnan hoztdk? A sdtoros iinnep alkalmival haszniltak ilyeneket,
de azéta mar elmilt néhdny hénap. Valdszinii tehat, 