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ELOSZO

Dosztojevszkij A Karamazov testvérekben Zoszima sztarec
ajkdra adja e szavakat: ,,Sok dolog rejtve marad elbttiink a
foldon, de helyette egy titokzatos, rejtelmes felismerés arrél
értesit, hogy eleven kapcsolatban éliink egy mds vildggal,
egy magasabb, nemesebb vildggal ...” A hivé ember szdmdra
az id6 az ordkkévalésigra tdmaszkodik, ott keressiik az élet
végsd céljdt és az erkolesi erdfeszités értelmét. Heidegger gy
gondolja, keresztény filozéfia nem lehetséges, mert a hivé
egész terjedelmében nem teheti fel a kérdést: miért létezik
a 1ét és miért nem semmi? Ilyen elvont kérdést kétségteleniil
kevés hivé és egydltalin kevés ember vet fel. De anndl tGb-
ben dtélik az egyéni ontudat vivéddsdt az élet erkdlesi fel-
adatairél, a szellemi vildgrendrél, az orck igazsdgszolgdltatds-
T6l, az ember és Isten kapcsolatdrol.

A kétetben Gsszegyijtott eldaddsok ebben a témakdrben mo-
zognak. Részben ismertetni akarjik a modern teolégia prob-
léma-korét, részben pedig azt akarjik bemutatni, hogyan le-
hetnek a kinyilatkoztatott igazsdgok a valldsos élet forrdsai.
Arra torekedtem, hogy mondanivaléom kiilonleges filozdfiai és
teolégiai eldtanulmdny nélkiil is értheté legyen. Csupdn a
kényv végén, Krisztus istenemberi alakjinak és ontudatdnak
tdrgyaldsdndl akad egy-két nehezebb oldal. Elhangzott elG-
addsok Gsszegylijtésénél elkeriilhetetlen, hogy néhdny gondo-
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lat ne ismétlédjék, s ezért az olvasé szives elnézését kérem.
Egyébként tudatdban vagyok annak, hogy a kinyilatkoztatott
tanitds utdni érdekldédés felébresztése a kegyelem miive;
ahogy a préféta irja: ,Ime, napok jénnek — mondja az Ur —
¢és én éhséget kiildok a foldre. Nem kenyér utdni éhséget és
viz utdni szomjisdgot, hanem az Isten igéjének hallgatdsdra
vonatkozé szomjlisdgot és ¢hséget” (Am. 8, 11).




VILAGNEZETI ELIGAZODAS






A MODERN VILAGKEP ES A TEOLOGIA

Az utols6 szdz esztendd alatt észrevehetfen megvaltozoit
természettudoményos vilagszemléletiink, Az ember behatolt
az anyag belsejébe, feltirt sok titkot s kiilonféle modszerek-
kel a vilegegyetem szédiiletes tdvlatait kozel hozta magsahoz.
Tudatosan valésitja, amit Goethe Faust-ja programba vett:

A foldkerekség
még nagy tettekhez ny(jt teret.
Csodélatos dolgok varnak megvaldsitasra,
s érzem az erét a merész vallalkozashoz.

A tudomanyt s az ember sikereit nem Mefiszt6é adomanya-
nak tekintjiik. A szentirds szerint a teremtd Isten képe és
hasonlatossiga vagyunk. Ismereteink gyarapitaséval és a ter--
meészet feletti uralmunkkal err6l tesziink tanusagot. S6t an-
nal jobban megvaldsitjuk a hasonlosigot, minél jobban ki-
bontakoztatjuk képességeinket. Természebesen a hasonlésag-
nak van erkélesi és kegyelmi oldala, tehat azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk,

A vilag szemléletében beallott valiozas magaval hozta a
valldsi vildgkép mddosuldsdt. Nem a vallisi tanitds megvéil-
tozdsardl van sz6, hanem a kifejezésmodrol, amibe az egyhéz
a kinyilatkoztatott tanitast 6ltozteti. Az ilyen atalakulds nem
megy z0kkend nélkiil. Elég utalnunk szdzad elején a moder-
nizmus elitélésére vagy szdzad kozepén a Humani generis
enciklikira,

A tudomény fejlodése felvetett olyan kérdéseket, amelyek
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latszolag ellentétben allottak a szentirds tanitdsival vagy a
hagyomanyos kifejezésmoéddal. Néhany évtizeddel ezeldtt pl.
a hitvéddk azon faradoztak, hogy Osszeegyezbtessék a szent-
irasi teremtéstorténetet a tudomanyos elgondolasokkal. Ma
més uton jarunk. A régiségtan, nyelvészet, keleti irodalmi
emlékek tanulmanyozisa alapjan jobban ismerjik a kérnye-
zetet, amelyben a szentirds keletkezett. Pontosabban l4tjuk,
hogyan fejezte ki a régi ember gondolatait és valldsi eszméit.
Kiilonosen Krisztus viselkedésébdl megértjiik, hogy az isteni
kinyilatkoztatds csak vallasi igazsagot akar kézblni, nem ter-
mészettudomdnyt vagy vilagi torténelmet. Az ¢ és Gjszovet-
ségi kinyilatkoztatds kozponti gondolata a gondviseld Isten,
aki felvette az embert a természetfeletti tidvrendbe. De mind-
ezt embereknek és embereken keresztiil mondja el, ezért els-
adasmédja magan hordozza a kor jellegzetességét.

Renckens (Urgeschichte und Heilsgeschichte) igy mutat ra
a problémdira: A szentirdsnak nem célja, hogy profan tudo-
- ményt kodzoljon vagy vilagtorténelmet nyujtson. Egyediil és
kiz4rélag tdvtorténetet ad. Az eseményeket azért kozli, hogy
vallasi igazségokat kovetkeztessiink bel6liik. Nem kell cso-
dalkoznunk, ha az emberi szerzé a mult eseményeit ugy adja
€16, ahogy ismeri vagy ahogy az 6 koradban ismerték. A szbveg
mobgdtt megtalalhaté a szandék, hogy valami valldsi igazsa-
got akar illusztralni. A szentirdsbél tehat nem szabad kihagy-
nunk az irodalmi miifaj kérdését. Megfigyelhetd, hogy a mai
értelemben vett torténelmi pontossag ott nagyobb, ahol a
szerz6 kozvetlen forrasokbol merit. De sokszor tdmaszkodik
hagyomanyos elbeszélésekre, hiszen a vallési igazsig ezekbdl
is kitlinik. Ha ilyen moédszerrel tekintiink a teremtés torté-
netére, megallapithatjuk, hogy a Genezis 1. fejezete kinyilat-
koztatdst ad arrél, honnan erednek a dolgok és milyen
az €18 Isten. A 2—3. fejezet a rossz problémajanak préfétai
targyalasa. Hogyan alkothatott Isten ilyen vildgot, hogyan
egyeztethett az Ossze josdgaval? A feleletet harom fokozatban
adja meg: a) Az ember eredeti Allapota megfelel annak a hit-
nek amit a j6 Istenrél hordozunk, az €élet és josag forrasarol.
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b) Az ember sajat bline miatt esett ki ebbél a kivaltsigos ke-
gyelmi 4llapotbdl. ¢) Azonban a mostani allapot sem remény-
telen, mert Isten josdga és megvaltd ereje virraszt felette.

A teremtés torténetében a tanitds fontos, nem a szemlél-
tetés. Az egyhaz a hitvallasba tényleg csak azt foglalta bele,
hogy minden 1étezd Isten teremtd tevekenységének koszoni lé-
tét. A teremtd akarat ténylegesen megvalosult, de a szentirds
szelleméhez nem tartozik, hogy a dolgok keletkezésének fizi-
kai lefolyasérol el6adést tartson. A tudomanyos elgondolasok
mind ‘megférnek a teremtés hite mellett. A természettudo-
many ugyanis egyik jelenségbil kévetkeztet a kozvetlen el6t-
te All6ra, de az abszolut kezdetet nem tudja megmagyarazni.

Annyit mar ma is latunk, hogy az anyag 6rék voltat nem
lehet minden megszoritds nélkil magyardzni. Az atomfizika
a radidaktivitas alapjan, az asztralfizika a fényelemzés révén
kimutatta, hogy az anyag a mai allapotdban és elosztisaban
legfoljebb néhany millidrd éves. A mostani Allapot alatt ért-
jik a 92 elem sorozatat a hidrogéntdl az urdniumig és az egész
anyag elosztisdt a csillagrendszerekben. A természettudo-
many szeretné azt is tudni, mi volt azel6tt. Feltevéseknél
azonban nem jut tovabb. Az anyag tobbféle Allapoton at-
mehetett, de mindig koétotték bizonyos térvények s azoknak
engedelmeskedett, Ertelemmel azonban nem rendelkezett, ami
elére kiszabta volna térvényeit és fejlédésének iranyat. Ha
torvény és fejlédés mégis megvaldsult benne, akkor rajta ki-
vill kell keresniink azt az értelmes gondolkodoét, aki a létbe
szolitotta s torvények kozé szoritotta.

% %k ok

A régi ember a jelen és tulvildg emlegetésénél megelége-
dett a fent és lent meghatarozasokkal. A kinyilatkoztatds nem
hagy kétséget azirdnt, hogy a tdlvilag szellemi létrend. A ré-
giek nem toprengtek a szellem mibenlétén, megelégedtek an-
nak hangoztatasaval, hogy nem a tapasztalati vildg tartozéka.
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Esetleg a szokatlan szinek és formak valtozédsaval szemléltet-
ték erejét, mint ahogy latjuk a préfétakndl az apokaliptikus
irodalomban. ‘

Az 6kor emberének vildgképe meglehetlsen szik: addig
terjed, ameddig szeme ell4t. A csillagok felett mas vildgnak
kell lennie, smas vilag lehet a f6ld alatti titkos homéalyban is.
A boldogsag hazijat a felsd vildgos régidkba helyezi, az alvi-
lagot a sotétség honaba. Ma mar a csillagrendszerekben nem
beszéliink fentrdl és lentrdl. A szellem mas létrendbe tarto-
zik, nem fliggvénye a térnek és iddnek. A tilvilagi éllapot
egészen mas, mint a jelen vilag. A természeten kiviili vagy
a természetfeletti semmiképpen sem része a természetes vi-
lagnak. Nem is lehet azt tapasztalati vilagunk ,terén” kiviil
helyezni, hanem mindenestiil mas létrendbe. Mar Szent Agos-
ton megallapitotta, hogy a tulvildgot nem hasonlithatjuk f6ldi
‘helyekhez, hiszen ott ,,maga Isten lesz a helyilink”.

A szellemet nem tudjuk elképzelni, legfoljebb elgondolni.
LehetGségét azonban ma kevésbé tagadhatjuk, mint a régiek.
A fizika tanusiga szerint a legkisebb anyagi tényez8k, kvan-
tumok, matematikailag kifejezhetdk, de nincs réluk képlink.
Hol anyagi témeg, hol hullamok természetében mutatkoznak.
A létezés formaja teh4t nem sziikségszeriien a hdrom dimen-
zios anyag képe.

A vildgegyetem — ahogy a relativitis-elmélet leirja —
szintén nem koveti az Euklides—Galilei-koordinata rendszert,
vagyis meghatirozidsdhoz nem elég a szélesség, hosszusag,
magassag. Csak matematikailag fejezhet6 ki, nem geometriai-
lag, illetéleg kép szerint. Egyaltaldn kivanhatjuk, hogy Isten
olyan vilagot teremtsen, amilyen belefér fantizidnk kép-al-
koto tevékenységébe? Nem csodalkozhatunk azon, hogy a ki-
nyilatkoztatds a tapasztalati dolgokon kiviil szellemi vilagrél
is tudésit.
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A természettudomdny vivmanyait és az uj fizikai vilag-
képet nem hasznilhatjuk fel kbézvetleniil a hit problémainak
megvildgitisara. Ellenben megallapithatjuk, hogy leddlt sok
korlat, amit a multszazadi természettudomany emelt a hit és
ész kozé, Azota egyes jogtalanul felvetett kérdéseket és fele-
leteket visszavezettek igazi természettudoményos alapjukhoz.
Pl. tisztédn latjuk, hogy az Ugynevezett Ssnemzbdés vagy a
fejlédéselmélet kimondottan a természet zart korének egyik
jelensége, amib6l mem lehet vildgnézeti kérdést csindlni.
Egyik sem teszi foloslegessé a boleseleti és vallasi kérdést a
1ét és a térvényszeriiség végsd oka utan.

Garrigou—Lagrange a IV. tomista kongresszuson 1955
szeptemberében igy mnyilatkozott: ,,A természetes jézan ész
alapjan matematika és fizika nélkiil is felépithetjiik termé-
szetbolcseleti okoskoddsunkat. De a mai nemzedéknek kétség-
kiviil tébbet mond, ha a tudomiany eredményeit felsoroljuk
s azokra épitiink.” Az eredmények pl. jol felhasznilhatok az
istenbizonyitdsnal. A mélyre hatolé tudominy egyre jobban
megvilagitja az anyagviligban levs rendet és célszerliséget s
ezzel is anyagot szolgaltat a személyes szellemi Teremtd ki-
mutatisahoz.

H. Muschalek (Gottbekenntnisse moderner Naturforscher,
1952) 65 modern természettuddstol kozol kiadés myilatkoza-
tot, akik elmondjik véleményiiket a hit és tudominy Gssze-
egyeztetésérsl. Max Planck egyenesen az egységes vildgszem-
lélet kisvetkezményének tartja, hogy ,a két egyetemesen hato
és mégis titokzatos erdt: a természettudominy vilagrendjét
és a vallas Istenét egymassal azonositsuk”.

A fizika az atom és atommag elemzésével felhivta a fi-
gyelmet az anyag csodalatos felépitésére, bar még messze jar
attol, hogy a titkok mélyére hatoljon. A tudésok kezdik be-
vallani, hogy minél jobban felkutatjik a természetet, anndl
kevésbé hasonlit géphez. Inkabb egy nagy gondolat vardzsa-
val hat (Eddington). A Heisenberg-féle hatarozatlansigi fe-
nomén legaldbb annyit jelent, hogy vannak létfokozatok, ahol
sajatos torvények érvényesek, s ezeket nem lehet més réte-
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gekre atvinni. Ezzel pedig kiesett a természettudomany kezé-
b6l az érv, hogy a fizika térvényeire hivatkozva tagadja egy
tapasztalat feletti vilag lehet6ségét.

A biokémia megtanitott arra, hogy az életfolyamat a sej-
tekben a molekulék 4llandé bomlasaval és kapesolédasaval jar.
Ennek ellenére megmarad a funkciés egyensuly, tehat az élet
elvét valami olyan torvényszertiségben kell keresniink, ami
atfogja az anyag fizikai és kémiai sajatsagait, s taldn még azon
tul is valami eddig nem ismert sajatossdgokat. A célszeriliség
elve egyre inkabb elismertetést kovetel, mivel igazolddik,
hogy az onganizmusok a legvégss zugokig strukturaltak, s
részeik egymaéssal kolesOnhatasban Allnak. A kbrnyezethez
valé alkalmazkodas nemesak kiviilr6l jové hatas eredménye,
hanem bels6 adottsag is. A célszerliség kiépitésével a teleolo-
giai istenérv egyre 16bb szemléltetd anyagot kap.

Az élet keletkezésének problémdjabol néhiny évtizeddel
ezel6tt az apologétik egy része és az anyagelviiség hivei vi-
lagnézeti kérdést csindltak. Ma mdér kénnyen kijelentjiik,
hogy természettudomanyos vagy legfdljebb természetbolese-
leti tétel. A vitalizmus hivei vitatjdk, hogy a novényi és al-
lati élet valamilyen killon teremtett életprincipiumbdl fakad,
masok viszont kimondottan anyagi funkciét ldtnak benne. Ez
ugy is értelmezhet§, hogy az anyag a teremtésben megkapta
mindazt a t6rvényszertiséget, ami megfelels korilmények ko-
z6tt aktualizalédik. Az anyag a teremté gondolat érzékelhetd
megvalosulasa, tehat kell, hogy magdban hordozza a gondolat
logikajat és gazdagsigit. A természettudominy eleget tesz
sajat kovetelményeinek, ha az életet ezekhez a torvényekhez
vezeti vissza. ,,A vitalizmus elutasitisa nem jelenti azt, hogy
a természetbdl ki akarjuk kapcsolni Istent vagy a szellemi
lelket. A biologustol nem lehet varni, hogy feleletet adjon az
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élet legbens6bb mibenlétére” (Wenzl: Die philosophischen
Grundfragen der modernen Naturwissenschaft, 1954:)

Sok dologrol, amit specifikusan biologiai jelenséghek hit-
tek, kitudddott, hogy visszavazethets fizikai és kémiai forra-
sokra (gén-ek, auxinok szerepe, hormonok hatisa & kedély-
vilagra stb.) Az ilyen meglatasok cskkentették a fesziiltséget
a vitalizmus és a mechanikai szemlélet k6zott. Elvileg kimond-
hatjuk a megéllapitist: a Teremts anndl nagyobb, minél
egyszeriibb eszkozikkel épitette fel a vildgegyetemet s minél
ritkabban kell belenytlnia a masodlagos okok miikédésébe.

Csak ez a magatartis 6vja meg a keresztény boleseletet
és hitvédelmet attdl, hogy visszakoznia kelljen elhamarkodott
allitdsok miatt, mint ahogy az élet eredetéhél és fizikai jelen-
ségekb6l kovacsolt istenérvekkel jartak.

A fejlédéselmélet irant egyre tobb a megértés a keresz-
tény filozéfidban és teoldgidban. Az atallds szemiink lattara
ment végbe, az utolsé harom évtized alatt. Elfcgadjék az el-
vet, hogy nem kell kiilon teremtd beavatkozast keresni addig,
amig Isten létrehozhat valamit immanens természeti erbk al-
tal. Nem tarthatjuk eleve lehetetlennek az dtmenetet a fajok
kozott, vagy hogy fizikai és kémiai torvények s més termé-
szeti tényezdk Osszhatdasabol mem keletkezhet szerves anyag,
s ennek fejlddése teremtette meg a sejteket és organizmuso-
kat. Feltéve természetesen, hogy az anyag a teremtésben meg-
kapta hozzd a megfeleld képességeket. Ha a természettudos
sajat terliletén marad és tudomanydbdol nem csindl vilagné-
zetet, nem 1at ellentétet a teremtés-tan és az evolucid kozott
(Herber, Bertalanffy, Portmann, Butenant, Jordan tanulmé- -
nya a Kréner—Verlagnal megjelent Schépfungsglaube und
Evolutionstheorie-ben).

Az ember és 4llat kozott a fejlédeselmélet hivei eddig
inkdbb csak a hasonlésdgot mutattak ki, A mai vizsgalédas
sokkal atfogobb s egyre jobban kitlinik, hogy hely marad az
ember szellemi lelke szamara. Portmann ilyen megallapitaso-
kat tesz: A nyelv, a fogalmi megismerés, kovetkeztetés, ter-
vezés, szabad valasztas, a felelGsség vallalasa mind olyan te-
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vékenység, ami nem vezethetd le az anyagbol és 6sztonbsl. Az
ember még a szenvedést is felhasznilja sajat tokéletese-
désére, amennyiben keresi okit és a védekezés lehetdségét.
Szembe tud fordulni kornyezetével, 8szténeivel, s6t képes a
sajat maga 4ltal elfidézett haldlra is. Az 4llatnal nyoma sincs
annak, hogy valamilyen megfontolds alapjan éngyilkossigot
kovessen el.

Testileg érdekes adat az, hogy az emldsok hangberendezése
teljesen cstkevényes az emberéhez képest. Egyetlen emldst
sem lehet megtanitani emberi szavak kiejtésére, pedig az ala-
csonyabb fajhoz tartozé madaraknal ez eléfordul. Tovabba az
ember a majmokhoz képest koran sziiletik, testileg, lelkileg
gyamoltalan, Gsztonei szegényesek, lassan gyarapszik stilyban
és nagysagban. Viszont értelme kibontakozisa utdn fliggetle-
niti magat koémyezetétdl, s6t a természetet megvaltoztatja
maga koriil. Végtagjait osztoneitdl fiiggetleniil szabadon hasz-
nélja jatékra, mlvészetre, lelki tartalménak kifejezésére. Szii-
letésétdl kezdve arra van rendelve, hogy szellemileg birkéz-
zék az élet kovetelményeivel. Biolégiailag helyesen csak az
itéli meg a magzat és a gyermek fejlédését, aki minden fazis-
ban az emberi élet kibontakozasat latja, nem pedig vissza-
litést valamilyen Atmeneti allapotra.

Valldstorténeti kutatds terén jelentds lépés wolt W.
Schmidtnek és munkatdrsainak megéllapitidsa, hogy az etno-
légiailag legrégibb népeknél megtaldlhaté az egy f6isten fo-
galma, aki id6feletti, mindenhatd, jésagos. Hatalma megnyil-
vanul a teremtésben, ha ez nem is mindig semmibél vals te-
vembés, mert néha a tengert, a f6ldet, az eget mar létezének
gondoljak. Imadkoznak az istenséghez vagy aldozattal engesz-
telik, teh4t megsejtenek valamit a gondviselésbdl. Isten az
erkolesi rend 6re, t6le ered a térvény, a j6t jutalmazza, a rosz-
szat bilinteti. A monddkban nem hidnyzik az utalds valami-
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lyen régi boldog allapotra, amit a blindk miatt vesztettek el.
Schmidt szerint tehat az 6si vallds az egyistenhit; a sok isten
szerepeltetése mar a vallasi dekadencia kévetkezménye.

P. Sebaste ezen a ponton teszi meg ellenvetéseit. A tétel,
hogy az isteneszme megtaldlhat6é a primitiveknél, elfogadha-
téan igazolt Allaspont. Mas kérdés azonban, hogy ezek a termé-
szetl népek tiikrozik-e az emberiség 6si dllapotat. Kultirajuk
ugyanis egyszer(, de valldsuk, szellemi 6rokségiik fiatalabb,
mint akirhdny mnagy vallds, beleértve a kereszténységet is.
Feltételezhetjiik-e, hogy istenhititk valamilyen 6&skinyi-
latkoztatds maradvanya? Az emberiség kordt ma 5—600 ezer
esztenddre becsiilik. Tul hosszii idé ahhoz, hogy egy szellemi
hagyomany kiilén isteni beavatkozis nélkiil tisztan megma-
radjon a nemzedékek sordban. Csak annyit &llithatunk, hogy
a primitiv népek jobban tiikrézik az 6si kulturat, és a hason- -
16sdg alapjian esetleg az 6si vallds képe is néluk lelhetd fel
(Die Religion der Primitiven, Kénig: Christus und die Reli-
gionen der Erde ¢. mtvében).

Az egyistenhit olyan t8rzseknél is megtaldlhato, ahol az
animizmus hidnyzik. Tehat nem meggy6z6 az az Allitas, hogy
a vallds az animizmusbdl a sokistenhiten keresztiil fejlédott
az egyistenhit felé. Amennyire visszatekintiink, egymés mel-
lett virul az istenhit, animizmus és vardzslat. Az ember tehét
~vallasi életében is lehet sokrétd. Ha figyelmen kiviil hagyjuk
az Gskinyilatkoztatést, a legrégibb kép is koriilbelil ilyen
lehetett. '

Az ember a természethdl kovetkeztetett az alkotéra, akit
magihoz hasonlé személynek gondolt. A természet j6 és rossz
erdit Ugy fogta fel, mint az isteni élet hatdsait s magikus cse-
lekedetekkel védekezett ellene vagy igyekezett joindulatét
megnyerni. Végiil sajit alkata mintdjara a természet dolgaiba
is beleolvasott valamiféle éntudatot (animizmus). A vAltozas,
dtalakulds lehetett emelkedd vagy siillyedd természetd. Hol
egyik, hol mésik elem lépett elétérbe. Ugy latszik, elsd fazis
a személyes istenfogalom volt, s a vallasi dekadencia hozta
magaval a varazslast és animizmust. A teoldgus szamara az a
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donts, hogy Isten a legegyszertibb népek elétt sem maradt az
ismeretlenség homalyaban. Keriild uton ez is igazolja, hogy
egyetemes lidvozitd akarata mindig és mindentitt érvényestilt.

% % ok

A tudomany eléretorése hellyel-kiozzel még a természet-
feletti misztériumok targyaldsanal is érezteti hatasdt. A mik-
rofizika adatai alapjan lehetetlen meg nem kérdezni, hogy
gyakorlatilag mit kell értentink a keresztény természetbolese-
let allag és jarulék (substancia-acciders) fogalman, A kérdés
azért aktuslis, mert az oltariszentséggel kapcsolatban beszé-
link a kenyér és a bor Atlényegiilésérél, Mi a bensé lényeg,
aminek helyére 1ép Krisztus teste? Mi torténik az atom-mag-
ban felhalmozott erékkel, amelyeket a maghasadés és mag-
fGzi6 nyoman ismeriink? Selvaggi (Gregorianum, 30, 220, kk)
gy véli, hogy a substantia fizikai valosag, azért jogosult a
megkiilonboztetés a legkisebb anyagi részek belsd allaga, to-
vébba a mozgis, elekiromos t6ltés, elekiromigneses erétér és
més tulajdonsagok kozott. A megkiilonbdztetéssel megment-
jik a substantia fogalmat a tag konceptualizmustdl. Vallhat-
juk, hogy a kenyér és bor egész lényege, tehat maga a fizikai
valésag atvaltozik, mig az altala hordozott jarulékok, a moz-
gas, elektromos t6ltés, termodinamikus erék megmaradnak.
Ez utobbiak adjadk a kiils6 jelet s mint realitisok tapasztal-
hatok. , ‘

C. Colombo (La Scuola Cattolica, 83, 89 kk) ellenben a
substantiat metafizikai valésdgnak tartja, nem fizikainak,
ezért ugy gondolja, hogy az &tlényegiilés nem érinti a fizikai
rendet. Krisztus teste és vére a substancianak, mint meta-
fizikai valosagnak helyére 1ép, ezért nem sziikséges a kérdést
a modem fizika oldalarél nézniink.

k kK
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A tudomany fejlédésén kivil az emberi nem egyetemes
problémai is arra késztették az egyhézat, hogy a kinyilatkoz-
tatds gondolatvildgabdl feleleteket adjon a jog, erkdlestan és
aszkétikus ¢let 1j kérdéseire. A modern technika kivetkezié-~
ben az egyetemes emberiség kapcsolatai olyan szorosak let-
tek, hogy az egymasra~utaltsag tényétél senki mem fliggetle-
nitheti magat. Hivatalos egyhdzi nyilatkozatok hangzanak el
arrdl, hogy a tévedhetetlenség és igaz vallds fogalma nem &ll
ellentétben a tetjes lelkiismereti szabadsig hirdetésével. Az
egyhaz nem tart igényt az allam-vallds privilégiumara és nem
késlekedik tiszteletben tartani mas vﬂagnezetu emberek meg-
gy6z6dését.

Nem a vallasi ‘aevtzan elismerésére gondolunk, hiszen a
tévtan csak fogalom, nem jogalany. A jogalany az ember s az
6 szabadsagit és méltosagat kell elismernilink. A keresztény
szeretet és békés emberi egylittmikodés alapelveit XXIII. J4-
nos papa Pacem in terris enciklikdja igy fogalmazza meg:

,,Nem szabad Osszetéveszteniink az elkovetett hibat és
annak elkovetdjét, még az esetben sem, ha vallaserkolesi hi-
bardl, vagy ezen a téren az igazsdgnak nem megfeleld fel-
ismerésérol van szo6. Aki hibazik, az mindig és mindenekelétt
ember, megdrzi személyi méltosagat, ezért gy kell tekinteni
és ugy kell banni vele, amint az ennek a meltosagnak meg-
felel. -

Egyébként egyetlen emberbsdl sem vész ‘k1 a tex*meszettol
vele sziiletett képesség, hogy kiszabaduljon a hibdk hiléjabol
és megnyissa lelkét az igazsig felismerése szaméra. .. A kii-
16nféle kapesolatok és érintkezések a vilagi élet tertiletén hi-
vidk és hitetlenek, avagy hivék és olyanck kozott, akik nem
megfelel6 modon hisznek, mert tévedéshez ragaszkodnak, al-
kalmat szolgdltathatnak arra, hogy az utébbiak szaméra meg-
nyissdk az igazsdgot és elismertessék azt. ..

Eléfordulhat, hogy egy tegnap még nem iddszeriinek
vagy gylmoélesézonek tartott kozeledés wagy talalkozas gya-
korlati sikon ma vagy holnap mar létrejohet. Eldénteni, hogy
elérkezett-e az a pillanat, valamint egyszertien csak leszégez-
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ni a modjat és mértékét egy esetleges Gsszehangolt tevékeny-
ségnek, a k6z0sség Oszinte javat szolgdld gazdasagi, szocialis,
kulturdlis és politikai célokért, ez olyan probléma, amelyet
kizirélag az egyén és a tarsadalom erkolesi életét szabalyozé
legfidbb erény, a bolcsesség erénye képes megoldani”,

Az egyhéz tehat pasztoralis életében a mindenki felé ki-
taruld krisztusi szeretetet akarja kovetni, nem a jogi szank-
cidkkal koriilbastyazott elzarkozist. Az index és anathema
legfoljebb arra j6, hogy a kinyilatkoztatntt valldsi igazsagot
elhataroljuk az emberi hozzdadastol és elferditéstdl, de érzd
és gondolkodd emberek megnyerésére nem elegend6. A kor-
fordulé és az isteni gondviselés arra kényszerit, hogy teljes
odaadassal, Gszinteséggel és batorsiggal vegyiik fontolora az
apostol szavat: ,,Vizsgaljatok meg mindent, a jét tartsatok
meg” (1 Tess. 5, 21). Az egyhaz a természettudomdny, filo-
z6fia, szociologia és vallastérténeti adatok uj bdségét kapja
s ezeket kell az evangélium fanitdsdval harménidba hoznia.
Azonkiviil tobbé nem az eurépai kultira emberével All szem-
ben, hanem a faji és nyelvi valtozatok emberiségével, ahol az
egyes nemzetek vagy csoportok tiszteletreméltd hagyomanyo-
kat hordoznak, tehat a megtérés és felkésziiltség kovetelmé-
nyei sokkal nagyobbak, mint barmikor veltak. Bizodalmunk
csak az Igazsdg Lelkében lehet, akit Krisztus azért kiildott,
hogy megtanitson benniinket minden igazsidgra (Jan. 16, 13).
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A BIZONYOSSAG KERDESE ISTEN MEGISMERESEBEN

Egyes korok szellemi arculata olyan sokréld, mint maga
az ember. Elgondolasok, térekvések, vagyak, eredmények sok-
félesége tiikrozédik rajta. Mégis taldlhaté néhiny vonds, ami
erbteljesebb szint 6lt s uralkodénak latszik az Osszképben.
Ezért beszél a torténelem a kézépkor vallasos szellemérsl, a
humanizmus €s reneszansz evildgi érdekldésérdl, a felvilago-
sodas vagy liberalizmus korarél. Taldn nem tévediink, ha az
emberiség szellemi arculatdnak feltiné jellemz6jét ma a ter-
mészettudomanyos gondolkozasban latjuk., Nem mintha a m-
vészet, filozéfia és valamilyen misztika nem taldlna vissz-
hangot a lelkekben, de ezek is ki vannak téve a veszélynek,
hogy el6bb-utdébb a technikai célzatossig vagy hasznossig
mérlegére keriilnek.

A természettudominyos médszer alapja a kozvetlen ta-
pasztalat és a matematikai kifejezésekbe foglalhaté nyilvan-
valosdg. A relativitds jelenségét lattak kordbban is, de addig
nem volt tudomanyos értéke, amig Einstein egyenletekbe
nem foglalta, Az atomfizika is gy halad, hogy jelenségeit
szamtanilag kifejezik, ezekbbl kovetkeztetéseket vonnak és
az eredmények megfelel§jét keresik a kisérletezésnél.

A keresztény vallds Istenr6l, mint vilagfeletti lényro6l be-
szél. Létmdbdja mds, mint a mienk, s létrendjén nem wvalami
negyedik vagy 6tédik dimenziét kell érteni, hanem a szellem
sajatos vildgat: az anyaggal szemben § a tiszta szellem, a vé-
gessel szemben a végtelen, az esetlegessel szemben a sziik-
ségszer( 1étez6. Itt vetddik fel a kérdés, hogy milyen bizo-
nyossiggal dllitjuk 1étét. A tapasztalat bizonyossdga nem al-
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kalmazhat6 ra, hiszen a természetfeletti 1ét semmiféle kisér-
leti médszerrel nem foghaté meg. A természettudomany vizs-
galédasa pedig a tapasztalati anyaghoz és annak jelenségeihez
kapcsolodik.

A bizonyossag problémaja akkor is felmeriil, ha Isten
1étét a hitbdl vessziik. Kinek és milyen alapon hisziink? A hit
azt jelenti, hogy egy tételt nem a belsé nyilvdnvaldsdg alap-
jan fogadok el igazsagnak, hanem valakinek a tekiniélye alap-
jan, aki kezeskedik a tétel igazsaga mellett. Isten 1étét a hit-
b6l akkor ismerem el, ha 6 maga jelentkezik valamilyen ter-
mészetfeletti modon, vagyis kinyilatkoztatist ad és annak ter-
mészetfeletti eredetét csodakkal igazolja. De most nem a hit-
beli megismerésrdl akarunk szolni, hanem a bolcseleti isten-
ismeretrsl.

Az egyhaz hittételként tanitja, hogy az egy, személyes,
teremtd Isten o tapasztalati vilagbdol megismerheté, mint ok
az okozatbol. Figyelembe kell venniink, hogy a filozéfiai ko-
vetkeztelés nem azonos a természettudoményos kovetkezte-
téssel. A természettudomanyos kovetkeztetés mindig kozvet-
len okokra vonatkozik, nem valami végs6 okra. Pl a csilla-
gaszok az Uranus bolygd keringési rendellenességébll egy
masik ismeretlen bolygd létét gyanitottdk s meg is taldltdk a
Neptunust. Majd a Neptunus hasonlé viselkedése alapjan fel-
fedezték a Plutot. Az ilyen kovetkeztetés akkor valik hizo-
nyossdgga, amikor a tapasztalat is igazolja, hiszen végered-
ményben a mozgds rendellenességének egyéb oka is lehetett
volna.

A filozofiai kovetkeztetés a lét végs6 okait tekinti, nem
a jelenségek magyarazatat. A természettudomanyok szaméra
elég igy fogalmazni az oksdg elvét: minden jelenségnek meg-
van az elégséges oka valami mas jelenségben vagy energia-
ban. A boleselet a 1ét sikjan teszi fel a kérdést és ezt mondja:
minden esetleges, azaz nem szitkségszerii 1étezének kell elég-
séges okdnak lennie ahhoz, hogy létezzék. Filozofiai értelem-
ben esetlegesnek azt mondjuk, ami nem tekint rém kénysze-
rité szikségszerliséggel. Barmilyen tapasztalati trgyra ira-
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nyftom figyelmemet vagy akar az egész anyagvildgra, meg-
Allapitom konkrét 1étét. De semmi sem gatol annak kimonda-
sdban, hogy létezhetnék masként is, s6t el tudok gondolni
olyan dllapotot, amikor semmisem létezik abbdl, amit tapasz-
talok. Ezt a nem-létezést nem taldlom ellentmondésnak. Vi-
szont nem tudom ellentmondas nélkiil elgondolni azt, hogy
egy ne legyen egyenld eggyel. Az ilyen igazsig sziikség-
szerd s lehetlen, hogy ne igy legyen. A fizikai vilag torvé-
nyei és léte nem szélnak ilyen sziikségszertiséggel hozzam.
Az esetleges, a nem-szitkségszeri 1étez6 azonban nem le-
het kiindulas. Ha a tapasztalati vilagban minden eltlinhetnék
ami van, s minden lehetne mésként is, akkor jogosan kérde-
zem, hogy miért van, és miért van igy? Létét és sajatossagait
kaphatta valamilyen €l6z6 létez6tGl vagy hatastol, de egyszer
csak el kell jutnom az abszolut kezdethez, ahol a &t méar sziik-
ségszerl. Az anyagvildgnak minden része ald van vetve tor-
vényeknek, tehat mint egész sem fliggetlen létében. Mégha
végtelen id6t tételezek is fel, esetlegessége akkor is megma-
rad, akkor is raszorul egy sziikségszer(i létezére, mert csak
az lehet a kezdet. Ha latnam a szlikségszerd létezdt, azzal
a végs6 hatarozottsaggal tekintene ram, hogy 6 maga a felelet
1étére. Mint ahogy nem kell tovabb kérdeznem azt sem, miért
egyenlé egy eggyel. Isten léte is kivetkeztetés, de az elmon-
dottakbdl lathato, mi a kiillonbség a természettudomanyos-fel-
tevés és a 16t végs6 magyardzatira vonatkozo megallapitas
kozott. A tapasztalati vildag orok 1étét mem magyarazhatjuk
azzal, hogy az anyag nem vész €l, csak atalakul; ha pedig nem
vész el vagyis nem szlinik meg, akkor kezdete sem volt. BElo-
szor is az anyag és energia végsd Osszefliggéseine vonatkozd
tuddsunk tulkevés ahhoz, hogy ezeket a torvényeket teljes
bizonyossidggal kimondhassuk. Eppen a legujabb fizika iga-
zolta, hogy az anyag alapelemeinél mésok a térvények, mint
a makrofizikdban., Tovabba, ha egy zart rendszerben nem ta-
1alom a kezdetet és véget, abbol még nem kovetkezik, hogy
az egész rendszer sziikségszerlien létezik és 1étében nem fiigg
valami kiils6 okt6l. Hasonlattal azt mondhatnédm, hogy a kor
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végtelen vonalan mindig ugyanoda érek vissza, barhonnan
indulok ki. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a kort nem raj-
zolta fel senki. Més a kor belsé torvényszeriisége és mas a
léte. Akér az anyagbol, akar az energidbdl indulok ki, mindig
benne maradok a vilag zart egészében, de az anyag és ener-
gia léte megmarad esetlegesnek, nem valik sziikségszertivé.
A természettudominyos megdllapitds, hogy az anyag nem
vész el, a zart kbron belill marad, ez a filozofiai okkeresést
nem érinti. Az anyag és energia minden részére ramondha-
tom, hogy igy van, de lehetne masként is. Ezért az egész ta-
pasztalati vilag esetlegesnek mondhaté s kdvetkeztethetiink a
rajta kiviil allo létokra. Mivel azonban az anyagban egyenle-
tekbe foglalhaté torvényeket taldlok, a végsé oknak értel-
mesnek kell lennie.

A keresztény filozofia a kiilvilag meglsmereseben nem
idealista, azaz vallja, hogy magit az anyagi valdsdgot ismer-
ilik meg, nem pedig sajat érzéklésiinket. Kant allitotta, hogy
a megismer6 ember csak ennyit mondhat: a kiilvilagot ilyen-
nek tapasztalom, de hogy a dolgok énmagukban milyenek, azt
nem &llithatom. O az oksig elvét is csak az ész torvényének
tekintette, nem a dolgok torvényének., Mi éppen azzal tesz-
sziik filoz6fidnkat medlissa, hogy az oksagot is a dolgok ko-
vetelményének mondjuk. Ha egy zart rendszerben nem tala-
lunk valamilyen magyarazatot, jogosan hivatkozhatunk kiil-
s6 okra.

Ezek el6rebocsatisdval tesszik fel a kérdést: milyen bi-
zonyossaggal kovetkeztetiink Isten létére, mint elsé okra?

Az értelem &llasfoglalasa tobbféle lehet. Amit nem isme-
rlink, arrol nincs itéletiink. Ha egy tétel helyessége feldl nem
tudunk doénteni, mert egyik irdnyban sem taldlunk meggy6z6
érveket, a kételkedés allapota jellemez. Ha valamelyik irdny-
ban a motivum erdsebb vagy rokonszenvesebb, akkor véleke-
désrél beszéllink. Itt azonban szdmolunk az ellentétes Allas-
pont lehetdségével. Bizonyossdg akkor 101t el, ha az értelem
nyilvanvalé érvek alapjan 4llast foglal és tudatdban van el-
jaradsa helyességének. A bizonyossag az igazsdg birtoklasa-
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bdl, a hozzl valé ragaszkodasbol és a tévedés kizarasabol te-
védik ossze. Attol fliggben, hogy milyen targykdrben moz-
gunk, a bizonyossagnak fokozatai leheinek. Az ugynevezett
erkdlesi bizonyossdg alapja az emberek altaldnos viselkedése.
Példaul egy régi felirat szovegét elfogadom igaznak, mig az
ellenkez6jét nem bizonyitjak, mivel az emberek altalaban ok
nélkiil nem szoktak hazudni. Ennél sokkal erdsebb a fizikai
bizonyossdg, ami a tapasztalat kézvetlenségén és a természet
torvényein nyugszik. Leger6sebb a metafizikai bizonyossdg,
ahol az 4llitas helyessége a dolog elemzésébdl kovetkezik. Elég
€lemeznem a 2 fogalmat, hogy kimondjam a biztos allitast:
2x2 = 4, -

Isten 1éte nmem targya a természettudoménynak, tehat
megismerésében nem alkalmazhat6 a fizikai bizonyossag. Sem
az anyag elemzéséndl, sem a vilaglir felderitésénél nem taldl-
kozhatunk vele, mint valamilyen természeti tényezével. O
cka a vildg létének, nem alkotd tényezbje. A miivészt sem
taldlhatom meg képének vagy szobranak fizikai vagy kémiai
elemzésénél, legfoljebb a stilusbol kovetkeztetek ra. Vi-
szont Isten 1étét nem csupan azért fogadom el, mert az em-
berek mondjak, tehat az erkdlesi bizonyossagnal tébbet kell
keresniink.

Kimutathaté-e a metafizikai bizonyossag? Fontebb meg-
allapitottuk, hogy a bizonyossdg magéba zirja az igazsag bir-
toklasat, a hozza val6 ragaszkodast és a tévely kizdrasit. De
egyaltaldn mikor mondok egy 4llitdst igaznak? Mi az igazsig
kritériuma? Igaz az, ami gyakorlatilag hasznos, amir3l az
emberek igy szoktak vélekedni vagy ami egyéni térekvéseim-
nek megfelel? A filozoéfia térténete ezen a téren is tud irdny-
zatokat elsorolni. Szdmunkra az igazsig kritériuma a targyi
nyilvinval6sdg, nem az egyéni, ami a tévedésben is benne le-
het. Nyilvinval6sdg ott van, ahol maga a targy kitarul az érte-
lem el6tt s ahol tévedés nélkiil lathatom, hogy erre az alanyra
ez az allitmany vonatkozik. Kozvetlen nyilvanvaldsagot ta-
pasztalunk az ilyen allitdsban: ami részekbdl 4ll, felbonthatd.
Kozvetett nyilvanvalosiggal taldlkozunk olyan tételekben,
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melyeknek igaz voltdt az alapelvekhez vald visszavezetéssel
allapitjuk meg. A belsd nyilvinvalosag mellett beszélhetiink
kiilsé nyilvanvalésdgrol is, ha példaul tanuk allitdsa alapjan
fogadok el valamit igaznek. Természetesen ehhez tisztaban
kell lennem a tanuk tudasdval és igazmondaséval. A hit ese-
tében a kinyilatkoztaté Isten a tanu, tehat a hitigazsagokat is
kiilsé nyilvanvalésag igazolja.

Isten 1étérél most ugy beszélunk, mint filozofiai kévet-
keztetésrl, nem mint kinyilatkoztatott tételrdl. Allitjuk, hogy
Ktének elfogadasanal a kozvetett belsé nyilvanvaldsig az
igazsdg kritériuma, vagyis a metafizikai bizonyossdg teriiletén
allunk. Szamunkra az oksig elve nyilvanvalé tétel. Amit logi-
kai szabalyok szerint erre épitiink, annak tudomanyos érté-
ket tulajdonitunk. Azért a keresztény filozéfia Istenrdl ugy
targyal, mint aki tudomanyos bolcseleti kivetkeztetéssel meg-
talalhato, hiszen léte, szellemisége, személyessége kiolvashaté
a létez6 vilaghol.

A bizonyossagnak ezt a forméajat alkalmazza a keresztény
boleselet a 1élek és a szabadakarat létezésére is. Kant ezeket
a tételeket Isten létével egylitt a gyakorlati ész kovetelmé-
nyének tekintette, nem a tiszta ész kovetelményének. Mi nem
tesziink ilyen megkiilonboztetést. Csak egy értelmiink van s
ez képes a targyi vildgban is eligazodni, nemcsak a bensd ta-
pasztalat vilagaban.

Miért taldlhaté mégis annyi ellenérv ezekben a kérdé-
sekloen? A magyarazat csak az lehet, hogy ezek az igazsagok
erkolesi allasfoglaldst kovetelnek, tehat valamiképpen szem-
ben allnak az ember legféliettebb kincsével, autonémisjaval.
Tovabba az ember nemcsak értelem, hanem Osztonds képes-
ségek, vagyak, szenvedélyek szovevénye is. Konnyebben fo-
gadjuk el igaznak, ami rokonszenves, ami hangulatuakat, va-
gyainkat kielégiti. Isten létének elfogadasa azt kivaja 16lem,
hogy benne cselekedeteim, torekvéseim birdjat is lassam,
vagy kovessem azokat a térvényeket, amelyeket esetleg pozi-
tiv kinyilatkoztatasban adott. Létének elfogaddsandl tehat az
akaratnak is marad szerepe. Be kell allitanunk egyéniségiin-
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ket a teremtményl fliggés irdnyaba. Az egyéni Oncélusdg el-
lenkezését megszlintethetjiik azzal a gondolattal, hogy a 1ét
forrasanal az ember teljesebbé valhat, mintha magéira marad.
Isten létének rokonszenvessé tétele nem megy a tudomdnyos
jelleg rovdsdra. Az ember vildga ugyanis nemcsak a matema-
tika, fizika, kémia. Létlinkhoéz tartozik a koltészet, miivészet
és filozéfia is. Nem talalhatunk semmi kiilonoset abban, ha
az Isten létének gondolatat egész lélektani Gsszefiiggésben, az
értelem, akarat és érzelem egylittesében lehet igazan meg-
érteni. Ha Isten a 1ét oka s teljessége, akkor neki mondani-
val6ja van az egész ember szdméra, nemesak az értelem sza-
mara. Kiilondsen akkor tapasztaljuk ezt, ha mar benne élink
azokban az erkolesi vonatkozasokban, amelyek a teremtd és
teremtmény viszonyabdl folynak.

A lelkiismeret szavat, az emberi méltésagot, a jo és a
rossz kulonbségét, a tekintély kotelez6 erejét, a torvény jogo-
sultségat, a felelGsségtudatot nem tudjuk masbol levezetini,
csak a személyes Istenbdl. Bizonyossigot sziilhet benniink az
a tény is, hogy az emberiség valtozatlan értékeknek tartotta
mindezeket s erre épitette £6]1 tarsadalmi és Allami életét. A
valtozatlan és kotelez6 norma személyes emberek szdméra
csak a lét személyes oka lehet.
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KONKRET ISTENFOGALOM

Hogyan kell Istent elgondolnunk...?

Az ember mindig szivesebben teszi fel igy a kérdést: ho-
gyan kell valamit elképzelniink? Szeretiink mindenrsl képet
alkotni, mert az lres, elvont fogalom tulsigosan légnemd,
megfoghatatlan. Megismenr6 természetiink olyan, hogy a szel-
lemi fogalmat is az anyagi 16t mé6djan fejezziik ki, pl. a lélek
fogalmat a lélegzetbdl, a szellemét a szell§b8l. Mas fogalmak-
kal egyiitt jar az emlékek hatdsa, pl. a szeretetnél felvillan
egy joéakar6 mosoly, az igazsdgnal valamilyen megnyugtatd
érzés, stb.

Az Isten sz6 az 6rok, szellemi 1étezd neve, és mindenki-
nél azt idézi fel, amit tapasztalata, hallomdsa révén lényeges-
nek tart. A keresztény gondolkoddsban altaldnos sejtésiink
tdmad a végtelenbe nyuldé anyagtalansagrél s ebbe beleolvad-
nak az Abrazolisokbol ismert tregember vonasai. Oszintén
bevalljuk, hogy a teoldgiai irodalom sajat modszeréhez hiven
ink4dbb megelégedett annak a régi mondasnak az emlegeté-
sével: Istenrdl konnyebb allitani, hogy mi nem 6, mint azt,
hogy mi. Ezzel azonban a vallisos ember megismerd igényét
nem elégitettiik ki. A vallastérténelmen végigvonul a térek-
vés, hogy az istenséget tapasztalhaté formaban abrazoljik.
A képek magukba foglaljak a titokzatossag, wendkiviliség
egy-két vonasat ésatermészetben tapasztalhaté életers jel-
képeit.

Az oOszdvetségben tilos volt Isten &brazoldsa, azonban a
szoveg mindeniitt képekkel és hasonlatokkal érzékelteti f6n-
ségét és erejét. Legtobbszor Ugy beszél rola, mint kirdlyrol,
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pasztorrol, hadvezérrdl, bemutatja hogy: trénja az ég, 1aba-
nak zsamolya a f6ld. Fénségét nagyobbitja minden képzeletet
feliilmulé udvartartasa: kerubok, szerafok, szellemi lenyek
veszik koriil, akiknek leirdsahoz nem elegendék a természet-
b6l vett szinek és valtozatok. A profétak bevezették az un.
apokaliptikus stilust, ahol a természetfslottit a szokatlan szi-
nek és formik Osszekapcsolasaval érzékeltetik.

Ezt a stilust hasznalta az Gjszovetségben Szent Janos
apostol latomasanak leirdsara: ,,Ime, tron 4llt a mennyben és
a tronon ult valaki. Tekintete a jaspishoz és karneolhoz ha-
sonlitott. A trén {616tt smaragd szinéhez hasonlé szivarvany
fvelt. A trén koril huszonnégy szék. A székeken huszonnégy
vén iilt fehér ruhiba 6ltézve, fejiikén aranykorona. A irén-
bol villam és mennydorgd szozat tort eld. Hét faklya égett a
trén el6tt: Isten hét szelleme. A trén el6tt kristalyhoz hasonld,
Uvegként csillogd tenger teriilt el. Kozépen a tron elstt és a
tron koriil, négy él6lény, eldl-hatul csupa szem. Az elsé él6-
lény oroszlanhoz hasonlitott, a masodik tulokhoz, a harmadik-
nak emberhez hasonl6 arca volt, a negyedik szidrnyald sashoz
hasonlitott. A négy él5lény mindegyikének hat szdrnya volt,
koroskortl és belil csupa szem. Ejjel-nappal sziinteleniil
kialtottak: Szent, szent, szent, az Ur, a mindenhaté Isten, aki
volt, aki van és aki eljovends” (Jel. 4, 3—8).

Megértjik, hogy az igehirdetésnek sziiksége van ilyen
képekre, hiszen ezek alkalmasak Isten vilagfelettiségének,
hatalmanak megkézelitésére. Erezziik, mennyire kiizd a pro-
féta dnmagaval, hogy megsejtesse ldtomasanak nagyszerlisé~
gét, pedig csak azt irja le, amit 14tott, nem magit az Istent.
Sajat bens6 lelki tartalmunk, képzeletiink, érzéseink is Osz-
szemérhetetlentil gazdagabbak kifejezéseinknél, mennyivel
szegényebbek tehit eszkozeink, amikor a végtelen személyes
Istent akarjuk szavainkkal meghatéarozni. Hiszen O a lét gaz-
dagsaga.

Most azonban nem képet akarunk hasznidlni, Azt szeret-
ném bemutatni, mire kell gondolnunk, amikor Isten lénye-
gér6l és tulajdonsigair6l hallunk., A képekkel kiilonben ugy
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vagyunk, hogy még egy dantei képzelet is ,,elesiigged”, ami-
kor a magatol-valé végtelen Istent, a Szentharomsagot ko-
zeliti,

* ok ok

Induljunk ki a szentirds egyik jelenetéb6l. Mozes meg-
kérdi Isten nevét s ezt a vilaszt kapja: En vagyok, aki va-
gyok . .. aki van, az kiild téged feladatod végrehajtasara.

Isten tehat allitja magérol, hogy az 6 neve: a létezés. Az
ember az isteni sz6t mindig nevel6 célzattal kapja. Ha meg
akarja érteni a kapott igét, be kell allitania meglévé fogalmi
koérébe. Isten llitja magarol, hogy 6 van. Ez az igazi sajatos-
sdga. Az ember kiteles megkérdezni: mennyiben kiillonbézik
akkor Isten az emberekttl és targyaktol, amelyek szintén lé-
teznek? Lehet-e 4llitani egy emberrél, allatrol vagy novény-
rél, hogy igazi neve ez: én vagyok? Korilottiink minden val-
tozik, ma van, de nem volt mindig, a moly, a rozsda és enyé-
szet allandéan marja. Ha ratekintek barmelyik tapasztalati
dologra, megallapitom, hogy mésként is lehetne, s6t el tudom
képzelni azt az esetet, hogy egyailtaldn ne legven. Ellenben
akit ez a név hataroz meg, hogy létezik. az mindig volt és
mindig van. Nem is lehet masképpen. Ha szembeallnék vele,
latnam rajta ezt a sziikségszeriiséget,

Vegylink példanak egy igazsagot: egy egyenld eggyel. Ha
ez nemgcsak értelmemben léteznék, hanem a kiilvildgban is és
tudna beszélni, ezt mondanid magaroél: nézzetek ram, az a
neven, hogy igazsig, természetes valosag. Ereznénk, hogy ezt
a nevet nem lehet t6le megtagadnunk. Nem gondolhatunk el
olyan viladgrendet, ahol ez az allitds ne lenne €érvényes.

Az abszolut kezdet, az 6rok létezé csak olyan valaki vagy
valami lehet, akinek az arcardl a 1ét ilyen sziikségszertiséggel
néz rank, Mi azt Allitjuk, hogy sem az anyag, sem a konkrét
dolgok nem ilyen sziikségszerliek, azért nem képviselhetik a
kiindulopontot. Ha esetlegességiikben léteznek, még inkabb
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1éteznie kell annak, aki feltétel nélkiil elmondja magéarél, én
vagyok. ‘
Ha valaki az anyagot mondja orok 1étezének, joggal ellen~
vetjiik, hogy magan hordozza az esetlegességet, szegénységet,
a magyardzatra szoruldst. Minden részében ald van vetve
megszabott torvényeknek, és ezek a torvények viszik el6re;
viszont a torvény mindig egy kiviladllo értelem elgondolisa.

Kévetkeztetésiink csak annal nyugsz1k meg, akirdl a zsolta-
ros igy énekel:

Kezdetben Uram, a ft')ldet teremtetted,
az egek a te kezedbdl sziilettek.
Elmulnak mindezek, te megmaradsz,
mint écska kontos ugy avulnak el . ..

Te pedig ugyanaz vagy, és éveid el nem fogynak. (101,
26—28.) A vallasos ember abban a meggy6zédésben él, hogy
az elsé és utolsd szo Istené. Aki 6roktél van, az a teremts ésa
mindenség birdja. A torténelemben az 6 tervei valésulnak
meg akkor is, ha a szabadakarat és a blin olykor homalyossa
teszi el6ttink utjait. Nem szabad félnilink a kicsi kezdettdl:
Isten gondolatai a mustarmag igénytelenségében is jelentkez-
hetnek, mégis torténelmet valdsitanak. Mozes egy bottal in-
dul-el, hogy népét megvédje az egyiptomi rabszolgasigtol.
Davidnak elég egy parittya és 6t k& a terebinti patakbél. Az
apostolok sem kérnek tobbet Isten Lelkénél, aki batorsdgot
ont beléjitk. A valldsos élmény alapja az a tudat, hogy az
orokkévald Istenhez kotottiik sorsunkat. Mellette oldédik fel
az ember legnagyobb gyengesége, a 1&t bizonytalansaga.

Amikor Isten kimondja, hogy igazi neve a létezés, kinyi-
latkoztatja teljes fiiggetlenségét és magdtdlvalosdgdt. Nem
szorul, nem tdmaszkodik masra. Eredete nem vezethetd visz-
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sza Gs6khoz vagy alkotdelemekhez. Magdban hordozza 1été-
nek magyardzatat. Amint lehetetlen, hogy a fehér ne legyen
fehér, épplgy lehetetlen, hogy a 1ét ne létezzék. A magitél-
valésag azt jelenti, hogy O az 6nmagdban nyugvé és énma-
ganak elegendd gazdagsdg. Az Gsforras, amelybdl allandéan
buzog a 1ét és soha el nem fogy. A csipkebokor, amely folyton
ontja langjait és soha el nem hamvad. O a foglalata minden-
nek, amirél elmondhatjuk, hogy valami, hogy érték vagy gon-
dolat. O a vilagossag homaly nélkiil, eré lankadas nélkiil, ér-
telem tudatlansdg és kétkedés nélkill, szentség tétovazas és
erétlenség nélkiil.

Benne nincs rés, ami kit6ltésre var, nincs parlag, amin
még lehetne vetni. Ha volna benne hiany, raszorulna mésra,
mint ahogy az anyag és anyagi létez8k raszorulnak. Benne
nincs meg jobban egyik tulajdonsag, mint a masik. Ha sajat
erejébdl létezik, akkor mindent birtokol és mindent teljes
fokban. Senki nem mérte ki javait és senki nem tiiz6tt céit
elé, ahova el kell jutnia. Amit birtokol, azonos sajat lényegé-
vel. O a tudas, azerd, a hatalom, a szentség, az orokkévals-
s4g, az irgalom stb. Tuddsa egyuttal erd és akarat. Hatalma
egyuttal irgalom és szeretet. Egyetlen tulajdonsiga sem virul
a masik rovasdra. O a tékéletes kiegyensulyozottsig és Gssz-
hang. A szdmunkra ellentétesnek latszé vondsok, pl. igazsa-
gossag, irgalom, nemcsak egyenstlyban vannak, hanem az is-
teni teljességben egymassal is azonosak.
ismerilink: Krisztus istenemberi alakjat.

Mivel Isten tulajdonsagai &thatjdk egymast és azonosak
a lényeggel, az 6 léte nem Osszetett, hanem egyszerii. Nalunk
az egyszer(iség egyenl$ a szegénységgel, a gazdagitoé értékek
hidnyaval. Egyszertinek mondjuk azt, aminek csak egy alkoté-
eleme van, amit csak egy oldalrél lehet megfogni. Egészen
egyszer(i a pont, mert semmi értéket nem allitok rdla. Isten
egyszer(isége a végtelen gazdagsig Osszefonddisa én-jével.
Ezért mondhatja: én vagyok a 1ét, én vagyok a tudés, #n va-
gyok a szeretet. Csak osztatlan szellem beszélhet igy, aki-
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ben nincsenek részek. Az ember nem minden részében ember,
nem minden részében személy. Nem mondhatom, hogy a
szemem, vagy a tudasom azonos a személyeminel. Istenben ez
a misztérium.

Benne semmi sincs, ami nem lenne Isten. Benne a tudas
maga az Isten, az irgalom maga az Isten. Nem jelolhetek meg
benne részt, ami valéban részlet lenne és nem maga a teljes
lényeg. Ezért tokéletesen birtokolja magat. Cselekedete, elha-
tarozésa, egyszerre az egész istenség megnyilatkozasa. Klete
egészen élet, tudataban egyszerre ott fesziil a végtelen tudas,
a lankadas nélkili szeretet, a hatalom és szentség atélése, a
szépség minden gyonyore, a joség minden kelleme, ezért csak
6 mondhatja magarél, hogy én vagyok az élet,

Teljességébdl kovetkezik érokkévaldsdga és mérhetetlen-
sége. Ezeket a tulajdonsagokat csak ugy kozelithetjik meg,
ha egyuttal szellemiségéin6l beszélliink. Amikor az 6szbvetségi
kinyilatkoztatds tiltotta Isten abrazoldsat, azt is érzékeltetni
akarta, hogy Istent nem lehet képpel vagy szoborral kifejezni,
mert § szellem. Nincs sziiksége helyre sem a f6ldon, sem a
csillagok felett. Amikor a szentirds mégis a lathaté vilag folé,
a mennybe helyezi, mint igazi otthondba, azt akarja tudtunk-
ra adni, hogy 6 magasabbrendd létez6. A menmnyorszag, az
Isten vildga, nem valamilyen hely a vildgegyetemben. Kiilon-
leges létmaédjat azzal is jelzi, hogy ,felfoghatatlan fényesség-
ben lakozik” (1. Tim. 6, 16.).

Nem wvehetjiik zokon a régi vallasi tanitdsnak, ha alkal-
mazkodott az egyszerli ember fizikai viligképéhez, s a maga-~
sabbrend( szellemi vildgot folfelé helyezte. A szellemi létezit
legfoljebb levegthdz vagy fényhez tudta hasonlitani. Ezen a
téren ma sem jutottunk el6bbre. Ha erdtérhez vagy energia-
hoz hasonlitjuk, érezziik, hogy ezek is anyagiak és a szellem-
rél igazdban semmit sem mondanak. Az erétér és az energia
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részekbdl 4ll, valtozik és anyaghoz van koétve. A szellemnek
pedig az a sajatja, hogy oszthatatlan, fliiggetelen az anyagtdl,
él és ontudattal rendelkezik. A szellem egységét és oszthatat-
lansigat ilyen fogalmak érzékeltetik: igazsag, lényeg, szeretet.
Ezek mindegyike egy valamit jelent, ami mas, mint a helyhez
kotott anyag. Viszont a szeretet, a josdg 6nmagaban nem 1é-
tezik, hanem az ember gondolkodasaban, viselkedésében nyil-
vanul. Ahol dnmagaban létezik, ott maga az igazsdg, a jésag,
a szeretet, vagyis Isten.

A hiv6nek is j6 hallania valamit arrél a harmas utrél,
amellyel a keresztény bolcselet megkozeliti Isten lényegét.
Els6 a tagadas utja. Istenrdl, mint drok szellemrdl tagadunk
minden végességet, tokéletlenséget, anyagiassdgot. Minden
negativumot. Tehit 6 anyagtalan, végtelen, tévedhetetlen.
Benne nem lehet tenyész- és érzdélet, nincs valtozas, indulat,
szenvedély. Elete nem folyhat le idében, mivel az id§ az anya-
gi valtozasok kerete és hordozdja.

Ezt az utat mint egyetlen lehet6séget fogta fel, és ad-
absurdum vitte az indiai bolcselet. Maga a 1ét a ,,neti-neti” —--
sem ilyen, sem olyan, azaz semmit sem Allithatok réla. Budd-
ha véleménye is az volt, hogy istenségrdl nem érdemes be-
sz&Ini, tgysem mondhatjuk meg, ki 6. Jellemzé6je ez a prob-
lémék €16l visszahiiz6do boleseletnek,

Masodik ut az allitis utja. Az 8soknak, ateremtének ren~
delkeznie kell mindazokkal az értékekkel, amelyek mivét, a
vildgot diszitik. Mivel a szellemi Istenrél van szé, még ezt a
megkiilonbéztetést tesszlik: az anyagban megnyilvanuld ké-
pességek és tokéletességek mincsenek meg benne formai va-
16sagban, hanem csak teremt$ er$ szerint. Ilyenek az érzéke-
1és, latas, helyvaltoztatas. Nincs is szliksége rajuk, mert min-
dent beltlrdl, lényege szerint ismer és tart fenn. Az ilyen ér-
tékek korlatozottsagot, végességet jelentenek s ezért nincs
helytik a végtelen szellemben, Ellenben megtalalhatok ott az
un. tiszta értékek: a személyiség, tudas, szeretet, bolcsesség,
stb. S6t még hozzavessziik, hogy az ok tobb az okozatnal. Sa-
jat tevékenységiinknél is lathatjuk, hogy miiveinkbe nem
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vissziik bele minden erénket, hanem csak amennyit a cél meg-
kovetel. Istennek sem kellett belevinnie a vildgba minden ké-
pességét, s arra sem volt kotelezve, hogy gazdagsdgdnak teljes
lenyomatdt tlikroztesse benne. Maradhattak olyan tokéletessé-
gek, olyan €életnyilvinuldsok, amelyekhez hasonlé a mi vila-
gunkban nincs és esetleg nem is lehet. Ezzel adva van a hittit-
koknak, a misztériumoknak lehetdsége. A kinyilatkoztatds va-
16ban meggydz arrdl, hogy a Szentharomsag titka, Isten 6rék
létformaja kifelé a teremiményekben egyaltalan nem utédnoz-
hat6. Ezért csupan a teremtett vilaghol soha nem kovetkeztet-
tink volna ra.

Harmadik ut a kivaldsag utja. Amit Istenrdl mint toké-
letességet allitunk, azt végtelen fokban kell elgondolnunk,
mert azonos 1ényegével. Obenne nemcsak tudas van, hanem 6
a mindentudds. Nemcsak rendelkezik jésdggal, hatalommal és
szentséggel, hanem 6 a végtelen josag, hatalom és szentség.

Még egy kiilon sajatossagra kell kitérniink. Mi magunk-
ban hordozzuk a gondolkodas és cselekvés szabalyait. Ami
egy, arra nem mondhatom, hogy ketté. Cselekbdetemet min-
dig valamilyen cél érdekében végzem. Azonban a szeszély, a
meggondolatlansdg sokszor sarkall, hogy tultegyem magamat
oktalansagot miivelek. Azért lehetséges az ilyen viselkedés,
mert csak felismerjiik a szabalyt, de nem mi vagyunk a sza-
baly. Istennek éppen ez a kivaltsaga. O az 6rok rend, az 6rok
torvény, bolcsesség, szentség. Soha Onmaginak ellene nem
mondhat, nem cselekedhet szeszély szerint, cél nélkil, szere-
tetének, igazsidgossidganak, bolcsességének, szentségének ki-
kapcesolasaval. Nem akarhat olyat, ami értelmetlenség volna,
pl. négyszogl kort, nem tehet olyat, amit meg kellene bannia.
Ha biintet, ha megvonja kegyelmét, akkor sem 4llt be 1j for-
dulat viselkedésében. A teremtmények valtoznak és az iidv-
rend egymasutinisidgdban jatszédik le mindaz, amit 6 egyet-
len 6rok elhatarozassal megallapit és megenged.
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Mérhetetlenségét és egyetemes jelenlétét szintén szellemi
kategéridkba kell cltoztetniink. Ha nagyobbnak mondom be-
lathatatlan csillagvildganal, tulajdonképpen semmit sem alli-
tottam mérhetetlenségérél. Az anyag, kiterjedés, tdvolsag mér-
het6, még ha képzeletiink szamdra el is mosdédnakhatarai. Isten
azért mérhetetlen, mert nem az anyagvildg mintajara létezik.
Nincs sziiksége helyre sem itt, sem az anyvagvilag felett. Ot
nem mondhatjuk kiterjedtnek, hiszen nem 4all részekbdl.

Hasonlatért csak a logikai rendhez fordulhatunk. Fél-
diinkon, minden csillagrendszerben és azon tdl is a lehetsé-
ges vilagrendekben érvényes az a megallapitds, hogy minden
dolog egyenlé dnmagéval. Mondhatom, hogy ez a térvény be-
t6lti a vilagegyetemet, jelen van mindeniitt mint gondolati
kovetelmény. Istenre &tvive a hasonlatot, 6 nem logikai igaz-
sag, hanem szellemi létezd. Mindeniitt jelen van, mint a 1ét
oka, hordozé6ja, fenntartéja, mint a térvényeket kigondold ér-
telem és mint az erkolesi rendet érvényesitic hatalom. Igaza-
ban a vilag létezik 8benne, nem & a vildgban.

Boleseleti okfejtéssel kovetkeztetiink Istenre, mint az
esetleges 16t és a mindeniitt megtaldlhaté torvényszeriség
6sokéra. Ot a valosagos dolgok valosagos végsd okanak tekint-
jik. A lét eleven gazdagsagaban létezik, nem az igazsag vagy
torvény elvont sikjan. A kinyilatkoztatds mesterien érzékel-
teti 1étmaddjat, amikor azt allitja, hogy vele mindeniitt mint
személlyel talalkozunk:

Egekbe hogyha hagok: ott jelen vagy.
Holtak kozt vessem agyam: odalenn vagy ...
Tenger legszélsé szélein ha laknék,

oda is csak a te karod vezet (138. zsolt).

Szellemi létmodja miatt Istent csak a gondolkodas szelle-
mi eszkézeivel ismerhetjuk fel, nem érzékszerveinkkel és nem
fizikai eszkozokkel. Legfoljebb azt kérdezhetjiik meg, miért
rejti el mégis magat, s miért taldlnak ra olyan nehezen az em-
berek? Talan az erkolesi és vallasi élet is magasabb lenne, ha

[U¥]
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tobben és jobban meggydzédnének létérdl és kilétérdl? Bar-
mennyire sulyos a kérdés, mégis csak ezt az egyszeri felele-
tet adhatjuk. A bolcseleti és hitbeli megismerésben lehetnek
fokozatok. Annyira azonban minden ember felismerheti 6t,
hogy meglassa benne a 1ét szerzdjét és az erkdlesi rend 6rét.
A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy ehhez meg is adja a ke-
gyelmi segitséget, tehdt mindenkinek megvan a lehetbsége,
hogy déntsén mellette vagy ellene,

Isten jelenléte nem a természetes személyek és dolgok
erejével hat. Semmit nem szorit ki a helyébdl, semmire nem
nehezedik rd. Az ember csak tudatdban és hitében éli 4t ko-
zelségét. Itt pedig figyelmeztetSen vagy batoritdlag hat. A
kegyelmi kapcsolat létrehozza a szeretet viszonyat s ez al-
landsé vigasztalasul szolgdl. Amennyiben az ember erkolesi
lény és Isten mellett vagy ellene kell dontenie, nehezen kép-
zelhet§ el, hogy lenne érzékeny ember, akiben wvalamilyen
formaban az Isten-élmény nem jelentkezett volna. Az él-
ményt az egész emberhez kell viszonyitani: értelmi-érzelmi-
akarati téren. A kezdeményezés rendszerint figg az egyén
adottsagaitol. Egyik az értelmi meglatdsban €l At, a masik-
nal az érzelmi élményt tolti ki.

A tudomény végiegesen azért nem tudja az embert ki-
elégiteni, mert csak értelmiinkkel fogadjuk be. Isten befoga-
dasdhoz az egész emberre van sziikség: szellemi-lelki kapaci-
tasunkat igényli. Ha igy taldlkoztunk vele, meg is nyugszunk
benne.

Newman szépen irja le, hogyan talalkozik a hivé a min-
deniitt jelenlevs Istennel:, LAt téged, barhol tartézkodol. Lat
ehol vagy, személyes wvalédban s neveden szolit. Lat és meg-
ért, hiszen 6 teremtett, tudja, mi lakik benned. Ismeri érzel-
meidet, gondolataidat, képességeidet, vagyaidat, erédet és fo-
gyatékossagaidat. Lat boldognak és gyaszod napjaiban. Veled
érez a reményben és megprébaltatisban. Részivesz aggodal-
maidban és emlékeidben, lendiiletedben és megtorpanisod-
ban. Atolel és karjaban hordoz, felemel és letesz. Olvas arc-
kifejezésedben, amikor derls vagy konnyes, amikor egész-
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séget sugdroz vagy a betegség hervasztja. Latja kezedet és
ldbadat, hallja hangodat, lélekzésedet és szived dobogasat.
Akkor is szeret, amikor te mar nem szereted magadat. Egytitt
érez veled akkor is, amikor mar nem tudsz wisszaborzadni
a szenvedést6l. Ha mindezt mégis rad kiildi, az olyan, mintha
a nagyobb bolcsességtdl vezettetve magad vallaltad volna a
szenvedést a nagyobb lGdvisség érdekében.”

A vilag Isten gondolatinak és akaratinak filiggvénye.
Mérhetetlenségével és jelenlétével mindent kapcsolatba kell
hoznunk. Egyetlen fliszil, egyetlen 6sztén vagy akarat nem
fliggetleniti magat t6le a pillanat tort részére sem. ,,Benne
éliink, mozgunk, vagyunk.” (Csel. 17, 28.) Ez a hit serkenti
erkblesi buzgésagunkat és er6t ad, hogy ne érezziikk elha-
gyatottnak magunkat.

A mulanddsiggal eljegyzett ember legjobban eltérpil Is-
ten orékkévaldésdga el6tt. Hogyan kell elgondolnunk azt a 1é-
tez6t, aki nem kezd6dott, nem valtozik és akinek napjai nem
menetelnek az elmulas felé. A mi fartamunk az id6 s az
orokkévalossgot is végtelen hosszi idének gondoljuk. Ebbél
szilletnek az ilyen hasonlatok: Ha egy madir minden ezer
esztenddben raszall egy gyémanthegyre is beletorli csoérét,
akkor mulik az 6rokkévaldsig elsé pillanata, amikorra a hegy
elkopik. A hasonlat csak képzeletiinket mozgatja meg, de
semmit nem Arul el az 6rokkévalosag természetébsl. Abbdl
éppen a valtozast, az egymasutanisagot, az id6 fogalmat kell
kikiiszobdlniink. Ezt nem tehetjitk fantdziaval, csak gondol-
kodassal. Barmilyen hosszd id6t olelek 4t tudatomban, az
eleje és vége mindig s6tét homaly. Létiinket ez teszi bizony-
talanna: nem tudjuk honnan jéviink, hovd megylnk. Isten
orokkévalosagéban nincs s6tét pont, nines kezdet, nines vég
és Atmenet. A jelen szilardsagat nem gyengitik a mult kddos
emlékei, sem az ismeretlen jové bizonytalansaga.

Az orokkévaldsag elsGsorban dllapot, nem tartam. A teo-
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16giai meghatdrozas igy szdl: a hatartalan életnek egyszerre
val6 teljes és tokéletes birtoklasa. Orokkévald csak az lehet,
aki egyszerre és tokéletes modon mindent birtokol az éntuda-
tos élet gazdagsagdban. A hatartalan élet azt jelenti, hogy
magaénak vall minden igazsagot, tudast, értéket, jésagot, sze-
retetet. Nincsenek el nem ért céljai, megvaldsitandé remé-
nyei és tervei. Benne a mi folyamatban levs vilagunk is be-
fejezett gondolat, Itt id6ben wvalésul meg, ami Gbenne egy-
szeri 6rok gondolat és elhatdrozds. Onmagaban megtalal min-
den ismeretet, torvényt, szépséget, josagot, az élet dinamiz-
musdt és a befejezettség nyugalmat, ezért végteleniil boldog.
Teljesen elég 6nmagénak, kiviilrél semmit nem kaphat, min-
dent a maga erejébdl bir, ezért léte nincs kitéve veszélynek.
Nem kell keresnie az igazsagot, mert § az igazsig. Elotie
nincs titok, mert 6 atudéds. Nem keresia szeretetet és meg-
becsiilést, mert 6 maga a szeretet és szentség. A vilagot nem
azért alkotta, hogy legyen mivel foglalkoznia vagy kiprébalja
rajta erejét: dicsGségét akarta kifelé megmutatni és értelmes
teremtményeit boldogsiagdnak részeseivé tenni.

Orokkévalésaga nem jelent maganyt. Eletének gazdag-
sdga egyszerre harom ént, harom személyt tolt ki. Onmaga-
rél alkotott képe annyira tékéletes, hogy az élet elevenségeé-
vel tekint vissza rd, mint t6le sziletett fil. Az Atya a Fiuban
sajat képét, a Fin az Atyaban sajat eredetét olyan intenzi-
tissal szereti, hogy ez a szeretet is &l, mint személyes valo,
mint Szentlélek. Ebbbl az kovetkezik, hogy az Atya legkisebb
teremtményét is, mint sajat gondolatat a Fitban szemléli és
a Szentlélekben szereti. Semmi nem csuszhat ki a figyelem
korébdl, sernmi irdnt nem valhat kozombossé, hiszen a leg-
kisebb falevél is a nagy isteni 6sszefliggések hordozdja. Ep-
pen ezért t6le nem kell félteniink azokat, akik gyermekkoruk-
ban elhaltak vagy akiknek az élet kevés Orémet nyujtott,
hogy nem szeretettel tekint rajuk, és nem elégiti ki boldog-
sdgigényiiket. Mi el sem tudjuk képzelni, hogy § a tokéletes
boldogsdg, milyen intenzitassal vallja magaénak minden te-
remtményét.
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Amit Isten egyetlen 6rék gondolattal elhatirozott, az a
vildgban egymdsutdnisdgban valésul meg. Viszont nala az
orok elhatdrozds nem végtelen régi id6t jelent, Isten nem a
multban dontdtt a vildg sorsarol, hanem sajat érok jelenében.
Az id6nek minden pontja egyszerre és orskké elbtte van, mint
nyitott konyv. Amit 6 rélam o6roktél fogva elhatdrozott, azt
orok jelenében hatérozza el, ezért nyugodtan mondhatom,
hogy 6 most dont fel6lem. Amikor kérek t6le valamit, ami-
kor engesztelem, nem arra akarom rébirni, hogy dontését
megvaltoztassa, hanem abban a hitben teszem, hogy elhata-
rozasat orok tervébe illeszti bele. Hiszen mindig jelen voltam
és vagyok elbtte. Igy oldodik meg a nehézség, hogy az emberi
kezdeményezés és kérdé ima mem foldleges, mem értelmetien
Isten orokkévalosaga el6tt. Udviosséginkrdl vagy karhoza-
tunkrol is Orok jelenében dont, tehat igy értheté a szabad-
akarati probléma is.

Az ember csak az OrGkkévalo Istenben taldlhatja meg
végst céljat. Lelklink nyugtalan, amig nem birtokolja mind-
azt, amit a tudds és szeretet vonalan felfoghat. Ha majd el-
érkezik Istenhez, benne egyszerre tekinti &t sajat életét, az
emberiség torténelmét az anyagi és szellemi vilag valtozatos-
sdgaban, s6t tekintete belevész a végtelen isteni gazdagsagba.
Amikor majd minden boldogité és el nem muld jelenné valik,
akkor megérzi, hogy hazaérkezett. A sziik partok kozé szori-
tott folyd eltt kinyilik a tenger hatartalansiga, a hegycsuices-
ra igyekvd vandor egyszerre tekinti a4t az egész latohatart.
Azzal a kililonbséggel, hogy a viégtelen isteni lényeget egészen
soha fel nem fogja. Nem részleteket 14t belSle, hanem ugy
szemléli, mint végtelent, mint kimerithetetlent. A tapaszta-
lati vilag titkait megoldva latja benne, de maga az isteni élet
titok malrad.

Ezzel a titokkal mar nem is akar birkozni, mert beldtja,
hogy abban az isteni fonség, vilagfelettiség, végtelenség és
magatolvalosdg jut kifejezésre. A felfoghatatlansag jelzi az
4thidalhatatlan Grt a teremts és teremtmény kozott. A 1ét
teljességének ilyen birtoklasa mellett a léleknek nem marad
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kielégitetlen vagya. Meg sem unhatja, mert az els6 benyomas
frissesége, az elsé szeretet Ujdonsiga mindvégig megmarad.
A megunds azért sem fenyegeti, mert Isten maga az élet, a
tetterd, az értékvalédsitds. Aki hozzd érkezik, nemcsak litja
6t, hanem életének részese és hordozodja lesz.

Eszmélésiink végén ismét csak odajutunk, hogy Isten fel-
foghatatlan a mi szamunkra és az égiek szamara. A kovetkezd
tanulsagot levonhatjuk: a szinelatashan Isten tokéletes bol-
dogsagot ad azzal, hogy megmutatja magat és €letét koézli
teremtményével. A hasonlésidg a f6ldi életre nyilvanvals. A
kinyilatkoztatast is azért adta, hogy megmutassa magat a
hit fényében és mar a foldi élet kiizdGterén is boldogitson.
Tavol jar a kinyilatkoztatas szellemétdl, aki Istenben és in-
tézkedéseiben nemaz emberboldogitasat fedezi fel. Gondoljunk
arra, mennyire vonzo szinekkel ecseteli Krisztus a mennyei
Atya alakjat. Magardl igy nyilatkozott: ,,Aki engem lat, latja
az Atyat” (Jan. 14,9.). Az 0 élete pedig a szeretetnek, irga-
lomnak, szelidségnek jegyében folyt le. Nekiink csak egy
Istentink van, aki Krisztusban megjelent. Elméleti megfon-
tolasaink csak akkor helyesek, ha a szellemi istenfogalom-
ban azokat a vonasokat latjuk kicsillanni, amelyek Jézus
Krisztusban megvalésultak. O igazolta, hogy Isten teremt-
ményei szimara elsésorban nem bird, hanem vonzé és élteté
nagysdg. Taldn hittel is tobben kizelednének feléje, ha nem
volna mas elditéletiik Istenrdl.

A megnyerd istenfogalommak tapasztalati bizonyitéka
még az, hogy a legtobb ember a szenvedésben ujra vissza-
talal hozza. Akkor fedezi fel benne a megértést és szeretetet,
amikor atéli a foldi vigasztalas elégtelenségét.

Az ember elfeledkezhetik Istenrdl ifju erejében, az
egészség, a sikerek idején, amig Ggy érzi, hogy lelkét kitoiti
a wvilag. Legigazibb 6rdink azonban, amikor senki nem hazu-
dik, amikor az értékelés objektivva valik, a haldl o6rai. Isten
1étének erdteljes bizonyitékat kell felfedezmiink abban, hogy
az utolsé percekben annyi ember ratalal.

41



KINYILATKOZTATAS ES MITOSZ

A keresztény vallds kinyilatkoztatds alatt érti a vilag-
feletti személyes, szellemi Istennek onmagarol széban vagy
tettben adott kozlését. A mitosz pedig altaldnossagban véve,
a természetes valldsok elgondolisa az istenségrél, de olyan
forméban, hogy a természet és emberi élet jelenségeit vetiti
bele. A kinyilatkoztatds és mitosz Osszefliggését a modern
szentiras-kritika hozta magival. A régi torténelmi kémyezet
feltardasa megmutatta, hogy a keleti valldsokban és a szent-
irdsban mennyi hasonl6 elem taldlhatoé. A hasonlésag korét
nem mindeniitt egyforman hataroljak el. Elesen meg kell kii-
16nbdztetniink a bels6 tartalmat és a kiilsé formait vagy a ki-
fejezés modjat. Altalanos emberi sajatsig az, hogy az adato-
kat és tényeket mar meglevd szellemi tartalom és kifejezés-
moéd szerint fogjuk fel és magyardzzuk. A targyilagossag
ilyen téren nem is egyszerd kévetelmény.

Az isteni kinyilatkoztatast emberek kapjdk, emberek
kozvetitik, akik mAr rendelkeznek wvalamilyen vallassal és
vallasi kifejezésmdddal. Isten barmilyen formaban kozli a
tanitast, az ember a sajit birtokdban levé fogalmakkal és ha-
sonlatokkal adja tovabb. A kinyilatkoztatés ruhija tehat min-
dig emberi lesz. Nemcsak altaldnosan emberi, hanem magan
hordozza a kor, a kultara és vildgkép szineit.

Kant filoz6fidja 6ta boleseleti bazist is taldltak a mitosz
problémajdhoz. Az emberi ismeret kovetkeztetéseivel nem
lépheti ti] a tapasztalati vilag hatarat. Ha az objektiv vilig
torvényeit nem is ismerjiik eléggé, tudjuk, hogy értelmiink
zart kategoridkkal rendelkezik, melyek csak a tapasztalatra
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vonatkoznak, azért a természetfolotti kinyilatkoztatast, mint
illetéktelen beavatkozast, nyugodtan elutasithatjuk. A kinyi-
latkoztatisnak mondott jelenség egyszerlien a mitosz kifino-
mult formaja.

Szamunkra a kinyilatkoztatds torténelmileg és bilcsele-
tileg igazolt tény. Isten valdban Gjat adott a torténelem fo-
lyasaba, amit nem lehet természetes okokbol leszlirni. A tor-
ténetiség igazolhaté természetfslotti jelekbdl. A csoda, jovea-
dolés, az isteni kiildott életszentsége, a tanitas erkdlesi hatasa
ilyen bizonyitékok. A kiilsé jegyek mellett hivatkozunk belsd
jegyekre is, a tanitds magasztossigara, felemel6 és nevzl6
hatisara. Az egyén szémira a végsé megnyugtaté hatast
azonban a kegyelem nyujtja. Krisztus ilyen igéretet tett:, Aki
ismeri és megtartja parancsaimat, az szeret engem... én is
szeretni fogom &t és kinyilatkoztatom neki magam” (Jan. 14,
21.). A kinyilatkoztatds elfogadésa, a hit, tobb mint egy 14j
tanitds tudomdasulvétele. A hitben az ember személyes par-
beszédbe kezd Istennel, Krisztussal. A hitet atizzitja a szemé-
Iyes kapcsolat melege. Az evangélium szerinti életre a buz-
ditdst nem annyira maga a tanitds adja, hanem Krisztus sze-
mélye és a belble sugarzo kegyelmi erd. Innen érthetd, hogy
a hitnek, a felebarati szeretetnek vagy kotelességteljesités-
nek hései lehetnek olyanok is, akik a hitigazsagok elméleti
osszefliggésébdl nem sokat tanultak, de életiik altal eljutot-
tak oda, hogy Krisztus valdban kinyilatkoztatta magat nekik.

* %k %

A mitosz értékelése a romantika kora 6ta elég valtozatos.
A romantikusok igazi koltészetet, -a 1t és az élet gazdagsa-
ganak vetliletét lattdk benne.

A fejlédéselmélet alapjan &l16 vallastorténet a szellem
gyermekkoranak megnyilatkozasat vélte benne felfedezni. A
mitoszbol hidnyzik a természettudomanyi ismeret. Ezért min-
den titkot az istenségre vezet vissza. A természet és az ember
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élete tulajdonképpen az istenek torténete. A mitolégiai gon-
dolkodasban az istenség és a vildg 6sszefonodik, a szellem és
anyag, a jelen és tulvildg kozott elmosodik a hatar. Hidnyzik
az absztrakt gondolkodis és a fogalmi kifejezésméd. Min-
dent képekben, érzékelhetben fejez ki, személyesit ¢és drama-
tiz4l. Hat4rozott fogalmak hiinya miatt kijelentései sokré-
tlek, tobbféleképpen magyardzhatok. Elbeszéléseit térben és
iddben nem rogziti, hidnyzik belSle a torténetiség. Végiil fel-
fedezhetd benne a természet ciklusainak atvétele.

Az ujabb kutatids azonban nem ilyen egyszer(ien itéli
meg a mitoszt. Kifejezésmaddja kétségtelendil primitiv, de meg-
talalhaté benne a szellemi tartalom. S6t Wilhelm Schmidt
etnolégiai és vallastorténei megallapitdsai azt mutatjak, hogy
a legprimitivebb torzseknél egyre jobban hattérbe szorul a
mitosz, még a torzsi el6dokrol sz010 is, és eldtérbe 1ép a leg~
f6bl lény, akit testetlennek, csalad- és torzsfelettinek hisz-
nek. Ezt a vallasi tartalmat Schmidt nem is tartja a mitosz
alkotd elemének, hiszen nem a természet jelenségeinek meg-
személyesitése.

Az irodalomban és vallasboleseletben ujabban sckan ugy
értékelik a mitoszt, mint a vilagnak és a valésagnak tapasz-
taldsét. A mitosz igazolja, hogy az ember nem vezethetd visz-
szgy a technikai, mechanikai és logikai oksag kényszerité ha-
tasaira. Az ember igazi emberi magatartidst akar mutatni a
természet felé. (Jensen: Mytos und Kult bei Naturvélkern).

C. G. Jung a mitoszt a kollektiv 6si tapasztalas kivetité-
sének mondja. A szellemi, torténelmi élmények a hagyomany
és Oroklés folytan a tudat alatt felhalmozodtak és megfeleld
korilmények kozott felszinre tornek. A mitoszban az ember
djra megtaldlja magat. Ezért nem szabad azt szocioldgiailag,
torténelmileg, vagy racionalisztikusan értelmezni, hanem
csak lélektanilag. Jung elméletét kiterjeszti a vallasokra, sét
a kereszténységre is. A dogmdk, a szentiras kijelentései a lé-
lek megnyilatkozasai. Példaul Maria kivalasztottsagaban egy-
szerien a nbiség valldsi szimbolizdldsat rajzoltdk meg. Jung
tehat a maga modjan vallja Tertullian nézetét, hogy a lélzk
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természete szerint keresztény, de a vallasi jelenségeknek csak
immanens értéket tulajdonit. Az ember azt vetiti ki, ami lel-
kében tudatalatti megsejtésként felhalmozodott.

A szentirds €s a mitosz problémaja egészen Uj valtozat-
ban jelentkezett a priotestans marburgi teolégusnél, Rudolf
Bultmann-nal. A racionalista kritikdval szemben & éppen a
kereszténység sikere érdekében akarja a szentirdst a mitosz-
161 megszabaditani. A mai ember tudominyos vildgképével
nem egyeziethetd ossze a hit régi bemutatési moédja. A ter-
meészettudomany felismerte a vilag zart egységét. Nincs ben-
ne olyan rés, ahol valami természetfeletti hatds betorhetae,
s képei sem alkalmasak arra, hogy a természetfeletti vilagot
4brazoljak. Ha a szentiras mégis beszél természetfeletti dol-
gokrdl, kGzvetlen isteni beavatkozasrol, az mitikus elképze-
lés. A mitoszban az ember nyitva all az isteni és démoni erdk
felé. Az ilyen maiv felfogas elejti a természet zartsdgat és az
ember fliggetlenségét. Szerinte az ember oncélu, befejezett
értelmi egység, ontudataval kizarolag a fizikai és lélektani
hatdsok sorozatdban all, s idegen szamara minden természe-
ten kivili vagy feletti hatds. A mitikus igehirdetés a csodak
és természet{olotti jelenségek Oltozetét szbtte Krisztus alakja
koré. A szentirasbdl ki kell iktatnunk Krisztus istenségét,
megtestesiilését, csodait, feltAimadésat, mennybemenetelét, a
Szentlélek elkiildését, kegyelemkozlé hatasat stb-t. Igazi adat
csak torténelmi élete és kereszthaldla. Miben kiilonbézik meé-
gis mas embertsl és mennyiben magasabbrend(i a keresztény-
ség a természetes vallasoknal? Annyiban, hogy Isten Krisztus
halalan keresztiil jelentette be irgalmassagat. Ot hasznilta
fel annak kozlésére, hogy kényoriiletes akar lenni az emberek
irdnt. Kereszthaldla az isteni igazsagossag itélete volt, de mi-
vel engedelmességgel fogadta, szamara a haldl az Udvdsség
kezdete lett. Ezt az tidvisséget jelentette be Isten mindenki-
nek, aki meghdédol eldtte és hittel tekint Krisztusra.

Igy folytatja:

A kereszthalalban csak az itélet lathato, az lidvosség nem.
A régi igehirdetés az lidvisség szemlélietésére kezdett be-
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szélni a feltdmaddsrol és mennybemenetelrél. Ezek azonban
nem toriéneti tények. Az igehirdetésnek igazdban csak egy
tétele marad: Krisztus haldlaban végbement a megszabadite
itélet és Isten irgalmas akar lenni minden hivg irant. A szent-
iras tartalma minddssze ez, hogy Isten egyetlen tettben, a ke-
reszthalalban kitarta az lidvosség kapujat. Krisztus annyi-
ban kozpont, hogy rajta keresztil ismerjiik meg Istenhez valo
viszonyunkat és a beléje vetett hit hozzasegit létiink értéke-
léséhez.

Bultmannil eltlinik a hit és ész konfliktusa, de a hit
ésszerliségének felaldozasidval. Krisztus semmiféle természet-
feletti jellel nem igazolta kiildetését, ezért a beléje vetett
hit nem nyugodhat torténelmi és bdleseleti megalapozéason,
A hivének nincs semmi bizonyiték a kezében, aminek alapjan
hinnie kellene, Egyszertien elfogadja, hogy Isten meghirdette
az Udvosséget.

Az ilyen felfogas csak szavakban kiilonbozik az exiszten-
cialista filozdfia gyakorlati megoldasatsl. O az embert allitja
a vallds kozéppontjiba, nem Istent. Lehet ilyen mddszerrel
befolyasolni a modern ember vallasossagat, aki amigyis tul-
sagosan Oncélian gondolkodik? Bultmann teolégus létére az
ember nevében kizarja Isten beavatkozasinak lehet8ségét. Az
ember autonomidjinak aldozatul esik Isten szuverenitisa. A
vilag, a természet annyira 2z emberé, hogy oda Isten mem
1éphet be. Krisztuson keresztiil csak annyit tizent, hogy nem
haragszik €s jénéven veszi, ha biznak benne. — Nem tul ke-
vés ez?!

Ha az ember nem kivanhatja Istentél a kinyilatkoztatas-
nak csodakkal és jelekkel valo igazolasat, akkor hite nem ész-
szerd magatartas, hanem legfdljebb akarati és érzelmi aktus.
Az ilyen hit megalapozds nélkiil a levegében l5g s az ember
nem tud rola szamot adni, miért hisz. Kinyilatkoztatasnak,
csoddnak, kegyelmi adomanynak nincs értelme. Bultmann
ugy gondolja, hogy a kereszténység semmi lényegeset nem
veszit, ha leveti magirdl ,;a mitosz ruhajat”. Valdban, de ne
azonositsuk a természetfelettit a mitosszal.
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Hasonloképpen rideg csontvazza preparalja a szentirast
és a kereszténységet az egzisztencialista Jaspers. Szamara a
kereszténység ,,a vallas”, mivel vildgosan és kovetkezetesen
kifejti az abszolut és esetleges 1ét kozti kiilonbséget. Az ember
fliggbségi viszonyban gytkerezd léte csak az istenség fligget-
len 1étéb6l ismerhetd meg. A kereszténységnek nagy hibdja
mégis a kizdrélagossdg. A szentirdst nem szabad Ugyv tekin-
teni, mint Isten hatirozott és végleges tanusigit. A hataro-
zott kinyilatkoztatas ellenkezik oz istenség vilagfelettiségé-
vel és rejtettségével. Kozvetleniil nem 1éphet vilidgunkba,
csak hasonlatok altal ad hirt magérél s ezt megteszi minden
vallasban. A jelek azonban olvashatatlan kézirat maradnak.
A szentiras nem tartalmilag megfogalmazhaté tételeket nyujt,
hanem hataresetek megrajzolidsaval sejteti meg, hogy az em-~
beri 16t hogyan viszonyul az istenihez. Ilyen hatédresetek a
blin és engesztelés, a szenvedés és halal, a hit és Gnatadas.
Krisztust nem szabad Ugy értékelni, mint Isten belépését a
torténelembe. A megtestesiilés ellene mond Isten vilagfeletti
1étének, azonban mint mitosz szimboluma az ég és {6ld kozditi
kézvetitésnek. A szentirds adatait nem szabad dogmékba, kul-
tuszokba, torvényekbe foglalni és allandoésitani. A keresz-
ténység maradjon meg a 1ét értelmét kifejez6 magatartisnak.

Sajnos, ez az elmélet is az embert teszi meg kézpontrak
és egyedilli valosdgnak, azért a kereszténység nem tud vele
mit kezdeni. Ha van személyes Isten, akkor § szabadon ren-
delkezik a vilaggal és adhat hatdmozott kinyilatkoztatast.

A kereszténység kezdettsl fogva megklilonboztette magat
a mitosztél. Eredetét a természetfeletti vilag konkrét torié-
nelmi megnyilakozdsdhoz, Jézus Krisztushoz vezette vissza,
Szent Péter igy fogalmazta meg ezt a tudatot: ,,Nem mester-
ségesen kieszelt mesék alapjan hirdettiik nektek a mi Urunk
Jézus Krisztus hatalmat, hanem azon a cimen, hogy szemlé-
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16i voltunk nagysaganak” (2 Pét. 1, 16.). Szent Janos szerint
az apostoli igehirdetés arrol szélt, ,,amit hallottak, sajat sze-
miikkel lattak, amit szemléltek és amit keziik tapintott” (1
Jan. 1, 1.). Az apostolok kozil Szent P4l nem volt szem-
tantja Krisztus mikddésének, de gondosan hangoztatja, hogy
tanitdsa egyezik a tobbiekével: azt adja tovabb, amit maga
is kapott.

A torténetiség legszebben mutatkozik a legsilyosabb té-
telnek, Krisztus feltdmadédsdnak targyalasdban. Szent Péter
az els6 plinkdsd napjan kijelenti, hogy 6k mindannyian tanui
a feltAmadasnak (Ap. Csel. 2, 32). Szent PAl is é16 tantkra
hivatkozik, akiket meg lehet kérdezni s akiknek allitasat hall-
gatodi ellenérizhetik (Csel. 13, 31; 1 Kor. 5, 4—38). Az &segyhaz
élete igazolja, hogy az ellen6rzés a tanitads vonalan meg-
tortént. A zsiddk magy része ellenséges érziletet tanusitott
az apostolok munkaja irdnt, azért a torténeti valdsigot riem
lehetett mellézni vagy megmasitani. Viszont a megtérteknek
megszentelt nemzeti hagyomanyukat kellett félredobniok az
uj tanitas kedvéért. S hogy nem konnyen tették meg, mutatja
o jeruzsalemi zsinat, tovabba a Korintusi és Galata levél
Az apostoli hagyoményhoz valo szigortul ragaszkodas a maso-
dik szdzad vitdinak is kozponti gondolata. Ireneus lioni
plspék a gnosztikusok titkos kinyilatkoztatdsaival szemben
ott keresi az igazi tanitast, ahcl megvan a koézvetlen apostoli
utodlas.

Az apostolok koéré csoportosult Gsegyhaz zart szellemi
egységet alkot. Szent Pal nem annyira kovetelmény gyanant,
mint inkabb jellemz6 sajatsdgként allitja az egyhazroél, hogy
.-egy az Istene, a hite, keresztsége, hivatasa és reménye” (Ef.
4, 4). Aldozati oltaruk az ,,Ur asztala”, viszont a pogany oltar
az ,,ordég asztala” (1 Kor. 10, 21). Az ilyen szellemi kizaréla-
gossag és a természetfelettinek ilyen 4télése elzdrta az utat
a kiils6 vallasi hatasok el6l.

A szentirds torténeti leveg6je volt mindig a legnagyobb
akadaly azok szdmdra, akik a kereszténységet a régi mitosz
tovibbfejlddésének tartottak. Ezért a szent konyvek keleotke-
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z€ését igyekeztek minél késobbi idére tenni. Az egyhazon kiviil
a legpontosabb vizsgdldédast a protestans Harnack végezte el
ezen a téren. O maga nem fogadta el Krisztus istenségét, s
a racionalistdk kétkedésével kezelt minden természetfolotti
jelenséget, de torténelmi bizonyitékok alapjin megallapitotta,
hogy Lukacs evangéliuma Krisztus utén 60-ban irodott, az
Apostolok Cselekedetei a kbvetkez6 2—3 éven bellil, Mark
kényve pedig az 50—60-ig terjeds évtizedben. Ugyancsak a
60 korili évekre teszi Szent Palnak a Tesszalonikai, Korin-
tusi, Romai és Galata levelét. Kriszius halala és e konyvek
kozdtti id6 tal kevés ahhoz, hogy a misztérium-vallasok hata-
séara Krisztus személye koriil mitologia keletlrezzék. A szent
konyvekben egyébként sincs bizonytalansdg és nem latunk
fejlédest az egyes hittételekben. Csak annyit érziink, hogy
alkalmi irasok és nem adnak rendszeres tanitiast, hanem fel-
tételezik az él6szoval adott igehirdetést.

A pogany mitolégia felhasznaldsanak gondalatira az
adott tapot, hogy a szentirds a mégi ember vildgképében be-
szél Istenrdl, s olyan gorog kifejezéseket hasznal, amik a po-
gény vallasokban is eléfordulnak. Szent Pal példaul harmine
esetben emliti a ,,;mysterion” szét, mintha a keleti misztérium-
valldsok hatasa alatt 4llana. De figyelembe kell venniink,
hogy az egyhaz Atvette a hellenizmus nyelviét, kulturajat s
ezzel orokségul kapta a valldsi kifejezéseket és formakat is.
Az athidalhatatlan kiilonbség a tartalomban van. A mitosz-
bol atvett szavak a Krisztusban megjelent iidvrend kifejezi
lettek. A mitosz megsziint mitosz lenni, amikor kolesonadta
kifejezéseit a torténeti valdsdg leirdsdra.

Az atvett szavak és formdk legfoljebb arra emlékeztet-
nak, hogy milyen vigyakra és torekvésekre vart feleletet a
régi ember a kinyilatkoztatastol. Természetesen a mitoszban
nemcsak a lélek mélyebb vigyai jelentkeztek. Az ember irra-
ciondlis torekvéseivel egytitt 411t bele a vallasba. Ezért a mi-
toszt mem lehetett egyszertien megkeresztelni, csak kifejezd
elemeit felhasznalni. A foldies szagd, emberi gyarlésigok
alatt roskadozo istenekbdl sohasem lett volna a keresztények
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szellemi és vilagfeletti Istene. Sem az érzékiséggel athatott
kultuszbol nem tisztulhatott volna ki a keresztény istentiszte-
let. Féleg mem egy-két évtized alatt. Tlyen irdnyu fejiédést a
vallastorténet sehol sem tud kimutatni. A vildgfeletti urnak
a sejtelme a legt6bb poginy népnél és a mai primitiv térzsek-
nél megtaldlhats, de a walldsukban nem tudjak alakjat és
tiszteletét konkrétizalni.

A keresztény apologétdk maér a masodik szézadban pel-
lengérre allitjak a gordg-romai mitolégia ellentmondasait
és az isteneikre aggatott emberi fogyatkozisokat. Foleg azt
kifogasoljak, hogy az istenek vilagidban nincs erkélesi lég-
kor. A harmadik szdzad iréindl azonban Gj megvilagitast kap-
nak a pogany vallasi emlékek. A misztérium-valldsokhol jott
hivek meg vannak gy6z6dve, hogy ott is volt valami gyenge
visszfénye az igazsignak, pl. a blUntudat ébrentartisa és az
istenségbe vetett remény taplalisa elkészitette az embereket
az evangélium mélyebb megértésére. A szentiras magyarazoi
a mitoszt mar segitségiil hivjdk a kinyilakoztatis kifejtésé-
nél. Krisztust, az Igazsag Napjat szembeallitjak a Napistennel,
mert téle kapjuk az igazi szellemi vilagossagot. Feltdmadasa-
ban a halal legyézésében és a megigért tulvilagi életben cso-
délatosabban valésul meg mindaz, mint ahogy a régiek a bol-
dogsigot megalmodtak. Mar nem félnek az Osszetévesziéstsl,
mert az evangélium és mitosz kozotti ellentét nyilvanvald.
A katakombik festdi Krisztust Hermes vagy Odysseus alak-
jdban Abrazoljak, hiszen 6 a hivatalos isteni kovet és a tul-
vilag titkainak ismerSje. A teolégusokndl mar akkor kialakul
a vélemény, hogy a pogany misztériumok ferdeségiik és tisz-
tulatlan leveg6jiik ellenére is a sejtelmes adventi varast dra-
matizaltdk. Hozzésegitette Oket az 6&skinyilatkoztatas meg
meglevé maradéka és a lélek természeles vagva az istenség
kozelében fellelheté boldogsag utén.

& %k k¥
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Kiilsé forma szerint lehetnek k6z0s vonasok a keresztény
istentisztelet és a pogany kultusz, tovabba a dogmak rendszere
¢s a mitoldgia kozott, de a szellemi lényeg merdben kiilénbs-
zik. A mitolégia vildga az ember termeészetes léirendje, a ki-
nyilatkoztatds a természetfeletti vilagbol jon. A mitosz tér-
gya a folyton ismétlédé természeti folyamat, illet6leg annak
megszemélyesitése, mig a kinyilatkoztatds egyszeri t6rténeti
esemény. Ott az ember hozzA van kotve a természet erbihez,
a végzet hatalméhoz, itt Isten szent, szabad rendelekezései 41-
lanak szemben az ember cselekedeteivel. ,,A mitosz azt ele-
veniti meg, hogy milyen lenne az istenség, ha emberi sziv és
képzelet alkotta volna meg fogalmat. Az isten-alakok még-
sem Ures fantdzia-képek. Az erSteljes vallasi vagy 61t benniik
testet, s egyben a természetet szimboliziljak, ami tényleg
visel magin valami istenit. Az ember sajat vérének liktetésé-
ben megsejtett valmi foldontulit s ezt lassan 6nallé 1étezbvé
tette, isteni tulajdonsdggal ruhdzta fel” (Schmaus: Dogmatik,
I. 69). Ezért a mitoldgia istenei egyoldalt lények. A nagysd-
got, hosiességet nem 6k képviselik, hanem azox az emberek,
akik szembeszillnak velilk vagy a vak sorssal. Homeros is-
tenei eltorpiilnek Achilles mellett, Prometeus tehetetlen ver-
gbdésében is tobb rokonszenvet kelt, mint az Olimpusz lakdi.
Aeneas nagyobb jellem, mint az istenek, akik sorsa folstt
intrikdlnak.

A természetes valldsokban az ember a kdzpont, az iste-
nek az 6 megoldatlan problémaiban botladoznak. A kinyilat-
koztatadsban is minden az ember koriil forog, de azért, mert
6 a gondviselés targya, s a vallas lényege Istenhez valé viszo-
nyanak rendezése. A kinyilatkoztatés azt mutatja be, mit tett
Isten az ember lidvozitése érdekében. Minden Isten szentsé-
gét, szellemiségét hirdeti az ember csak lelki Ujjasziiletéssel,
blinei levetésével, a hédolat jelével kozeledhet hozza., Meg-
hajlik rendelkezései elétt és nem meri akaratat Urara erésza-
kolni. A kereszténység Isten orszdgénak szebadakarati elis-
merése és valodsitasa.

Minden pogdny vallds pesszimista: ,nincs reményiik”

31



mondja réluk Szent Pal (I. Tessz. 4, 13). Megvaltast, boldog-
sdgot, a szenvedés €s a haldl legy6zését nem igérik és nem
nyujtjak. Az istenek kedveltjei olykor felkeriilnek az Olim-
puszra. Tobbnyire csak azok, akik blnots foldi szerelmiik
gyermekei vagy akik a legenddk nagy tetteit hajtjak végre.
A mindennapi ember erkolcsi eréfeszitései nem kapnak jutal-
mat. Az alvilagnak ,kripta-levegdje” van (Primm), a lelkek
élete inkabb haldl, mint élet. A természetes vallasok pesszi-
mizmugdban nsztozik a brahmanizmus, buddhizmug és shin-
toizmus. Az ember sajat erejébdl az elmalisbol feléje tatongd
félelmet nem tudja legy6zni. A kultira és a filozofia sem
gyozi le. Itt bizonyosul be ismét, hogy a keresztény megval-
tastan nem lehet emberi agy mive. Az apostoli tanitis 6rom-
hire az, hogy Krisztusban megjelent kozottiink az Isten, azéta
van blnbocsanat, megigazulds, feltamaddas, lUdvosség. Erde-
mes élni, a kotelességet teljesiteni, mert a munka, iméadsag,
szenvedés érdemszerzd, s a tdlvildgon minden erény meg-
kapja jutalmat. A poganyok legféljebb a kultikus cselekede-
teknek tulajdonitottak megszentelé er6t. A kereszténység a
mindennapi életet veszi koril természetfeletti légkorrel:
wAkar esztek, akar isztok vagy barmi maést tesztek, tegyetek
mindent Isten dics6ségére” (1. Kor. 10, 31).

A megvaltas azt jelenti, hogy az ember f6ldi problémai-
val egyiitt kézel keriil Istenhez. Nem sajat eréfeszitése, ha-
nem Jézus Krisztus élete, tanitdsa, szenvedése és kereszt-
haldla 4ltal. A mitologidban sehol nem taldlkozunk az istenek
Udvszerzé haldlaval a benne hivik Uidvozitésére. A frigiai At-
tisz szerelmi banatanak 4dldozata, a sziriai Adoniszt vadaszat
alkalméval egy vadkan teriti le, az egyiptomi Oziriszt sajat
testvére gyilkolja meg. Kiilonben is az 6si meghald és fel-
tamadé istenek a természet &szi-tavaszi ciklusanak drama-
tizaldsa. Hidnyzik lbelliik a torténetiség s az isteni igazsa-
gossagbol és szeretetbdl fakadé megvaltas gondolata. A tdr-
téneti Krisztus az evangéliumokban Isten béranyaként all
elottink, aki aldozattd valik a blindk bocsanataért. Szent Pal
a keresztaldozat engesztel$ jellegét mem a pegéany aldozatok
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elemeivel vildgitja meg, hanem az Oszovetségi engesztelés
napjaval (Zsid. 9, 14. kk.) ‘

A keresztény misztériumok természetfolotti igazsagok,
nem irraciondlis elemek. A természetes vallasoknak igazi
hittitkai nincsenek. Beszélnek példiul istenek megjelenésé-
r6l, de nem megtestesiilésrél. A teremts fantazia soha nem
jutott el annak elgondolaséara, hogy a szellemi Isten valosigos
emberi természetet vegyen magdra, személyes egységben, s -
igy emberi cselekedetei isteniek és végtelentil szentek legye-
nek. . - .
Sok vallasban szerepel hérom f6isten, de nincs Szent-
haromsag. A babiloni Ea, Marduk, Ghibel, a perzsa Mithrasz,
Kantes, Kantopathes, az egyiptomi Amon, Ptha, Ozirisz, a
hindu Brahma, Visnu, Shiva mindig hirom isten, nem egy-
lényegli haromsag. Harom fdisten felsorolasa érthetd abbol,
hogy az ember a természetes rendben is minduntalan hirmas
szémba Uitkozik. Kinyilatkoztatds nélkil semmiféle wvallasi
lejlédés nem vezetet volna el az isteni természet egységének
és a személyek haromsiganak gondolatdhoz.

A keresztény kultusz kozéppontja a szentmise és az
oltariszentség. Az étel- és italdldozat ismert volt a poga-
nyoknél és zsidoknal egyarant. A kereszténység teljesen ujat
mond, amikor Allitja, hogy a szentmisében misztikus maédon
megujul Krisztus keresztidldozata. A kenyér ¢s bor 4tlénye-
giilés utjan Krisztus dldozati teste és vére lesz, s a szentségi
szinek kiillonvalasztisa jelképezi a kereszten végbement fel-
4ldozast. Szent Pal mar az els6 Korintusi levélben Kriszius
haldldnak emlékezeténGl és valosdgos testének vételérdl be-
szél. A poganyoknal az atlényegiilés tananak csirdja sem ta-
lalhato. Az 4ldozati 4llat teste, amit elfogyasztottak, soha nem
volt az emberré lett istenség teste. Csak az elképzelés €1t
benntik, hogy az istenség lakoman latja Gket.
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Végil kitérink még arra, hogy merében mas a magikus
cselekedeteknek és a keresztény kegyelemkozld szertartasok-
nak a természete. A szentség Krisztussal teremt kegvelmi
kapcsolatot, az 6 kegyelmét kozvetiti. A pogianyok maigikus
szertartisaiban ellenben az ember maga parancsol a teremt-
ményeknek s az isteni kozbelépést a titokzatossdg podtolja.
A cél nem erkolesi, hanem valamilyen f6ldi elény megszer-
zése, mig a szentségek feladata a lélek megszentelése és az
lidvosség elérése. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy
Krisztus és az apostolok a kegyelemkozls szertartdsokhoz olyan
eszk6zoket és cselekedeteket vialasztottak, amelyek alkalma-
sak voltak a belsé tartalom jelképezésére. Igy kerilt be a
kultuszba sok régi mozzanat: kézratétel, vizzel vald ledntés,
olajjal valé megkenés stb.

A keresztény tanitds és kultusz eredetisége tehat vég-
eredményben természetfelettiségében 4ll, éppen ez a nehéz
oldala. A torténelmi kutatds csak odaig vezet, hogy Krisztus-
ban megjelent egy rendkiviili ember, aki véghez vitte a szent-
irasban leirt tetteket s atadta kovetdinek tanitasat. Hitet ko-
vetelt s ezt a hitet ésszertien megadhatjuk neki. A tapasztalis,
a tudominyos vizsgdlddds azonban csak a hit elSkészitése,
Szent Pal szerint Jézus Krisztus arcin csak azok latték felra-
gyogni az isteni dicsGséget, akik felhasznaltdk a kegyelmi meg-
vilagitast (2. Kor. 4, 6). A tobbiek szdmdéra nem isteni kiildstt,
hanem kézonséges ember marad. Igy vagyunk az egyhaz be-
rendezkedésével is. Modunkban 41l elemezni a kereszténység
ujdonsagat a torténelemben, kimutathatjuk, hogy a vallasi
életben tapasztalhaté hatasok nem magyarazhatok a szorasos
torténelmi tényezdkkel, de hogy valaki a dogmdikra igazin
rategye életét, az mindig a hit titka és kovetelménye marad.



A HIT ELMENYE

A vallds az ember taldlkozdsa Istennel, akit elismer a
vilag urdnak és cselekedetei birdjdnak. Magaba foglalja a vi-
lagnézetet, hiszen a vildgot, keletkezése térvényeit, céljat nem
akarja Isten nélkill magyardzni. Azonban tSbb, mint vilag-
nézet, mert benne van a gyakorlati magatartés, ami a vilag-
nézetbdl kovetkezik. A vallisban és vilignézetben egyarant
megtaldlhaté valamilyen boleseleti tdjékozodas, ami fiigget-
len a természettudomanyoktol.

A tudomény ugyanis a tapasztalati vildg jelenségeit bon-
colja és rendszerezi az ész tOrvényei alapjan. Targya kizaré-
lag a tapasztalati jelenség és nem is mehet 14l rajta anélkil,
hogy ne lenne hiitlen mddszereihez. Természettudomany nem
lehet boleselet, a boleselet nem lehet természettudominy. A
filozéfia a dolgok és jelenségek végsd okait keresi ugyancsak
az ész vilagénal. Kérdései ezek: honnan erednek a dolgok,
a benniik levd jelenségek, torvények stb. Mi az értelme, célja
a létezésnek, milyen oksagi Osszefiliggést allapithatunk meg
az esetleges és sziikségszeril 1étezbk kozott? A fizika és kémia
pl. azt mutatja, milyen tapasztalhatd 6sszetevSkbdl All az em-~
ber. A bolcselet azzal kbzeledik az anyaghoz, hogyan magya-
razhaté egyiltalan a léte. Maga ad-e feleletet, vagy kiviil
kell keresniink. A természettudomény és boleselet tehat nem
veheti kolestn egymdas madszerét, mert az logikai ugrasokhoz
vezet.

A természettudomany bérmelyik dga csak a tapasztalati
vildg egy részével foglalkozik, soha nem tekinti a viligot a
maga egészében. Ezért nem is adhat teljes alapot a vilag-
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nézethez. A vildgnézet alapja csak a bélcselet, ill. hit lehet.
Csak ez a kett6 nézi a dolgokat Osszessegiikben a végsd okok
és célok szempontjabdl. Médszertanilag nem tartjuk szeren-
csésnek a természettudoményos vildgnézet kifejezését, f6leg
akkor nem, ha szembedllitjdk a valldsos vildgnézettel. L.eg-
feljebb a boleseleti vilignézettel lehet ezt megtenni. Mi a
. magunk részérél azonban allitjuk, hogy a boleseleti vilag-
nézet, amely csak a vildg adottsagaibdl kovetkeztet, nem iit-
kozik bele a kinyilatkoztatdson alapuld vallasos vilagnézetie.
- A természetes vallds nem megy tul a boleselet megalla-
pitasain. Az ember a vilag dolgaibol, rendjébdl és torvényei-
ol kiolvashatja a teremté 1étét, szellemiségét, értelmes sze-
mélyi val6sdgat. Felismerheti a t6le valo fliggést, lelkiisme-
rete elvezetheli az iranta vald bizalom megteremiéséhez, A
tapasztalds meggydzi, hogy lelkének igazsdg- és szeretetigé-
nye nem hyer kielégitést a teremtett vilaghol. Tehat kozele-
dik a lét szerzdjéhez, aki a mulandésag f6lott all.

Természetlink bensd rendezetlensége miatt — amit a ki-
nyilatkoztatas az eredeti blin kévetkezményének nevez — nem
haszniljuk fel maradék nélkiil képességeinket, azért ilyen
tiszta természetvallas nincs. Az értelem elhomalyositja az is-
tenfogalmat emberi vonasokkal, az akarat hozzatapad az 0sz-
tonds javakhoz. Minden primitiv vallasra jellemz6, hogy az
Istenre kowetkezteté logikus ‘tevékenységet felvaltja vala-
milyen -hit, - Egyesek Oskinyilatkoztatds valamilyen maradvéa-
nydnak tekintik, masok a kollektiv tapasztalasbol vagy ki~
emelkedé egyéniségek hatdsabol szarmaztatjak. A legtSbb
ember egyszerlien atveszi Gseinek és kdmyezetének szellemi
tartalmat, mint az élet¢hez tartozé kellékeket. Keveset top-
reng azon, hogy magatartdsa logikus-e.

A hitet nézhetjiik vallastorténeti és teologiai szempont-
bol. Vallastorténetileg a hit egyszerlien a vallasi tanitas el-
fogadasa. A teoldgiai hitet az I. Vatikani zsinat igy hatédrozza
meg: A hit természetfeletti erény: a kegyelem inditdsara és
segitségével igaznak tartjuk az isteni kinyilatkoztatast. Nem
azért mert az ész belatja, hanem mert az Isten tanuskodik

56



mellette, aki nem tévedhet és senkit tévedésbe nem vihet
(D. 1789).

Az emberek kinyilatkoztatas hidnyaban is rateszik életii-
ket bizonyos tételekre. Olyanckra, amelyek nem bizonyitha-
ték. Szamtalan példa igazolja, hogy az ilyen vallasi tarta-
lomhoz is goresosen ragaszkodnak és sokaig ellenallnak a fel~
vilagositasi kisérletnek. Azzal sem erdltetik magukat, hogy
hagyomanyaikat az istenséghez vagy kivald 6shoz vezessék
vissza. Nem keresik a tételek, szertartasok, szokdsok eredetét.
A vallas egyszeritien aAtitatja életitket és senki sem tudja, mi-
kor keletkezett. Csak késébb akarja egyv-egy logikus elme
tisztazni a helyzetet. Indidban a Védak tanitdsdt mar évsza-
zadokon At hasznaltdk, amikor a magyandzdk igazolni tore-
kedtek Gket azzal, hogy a ,laték” altal kapott kinyilatkozta-
tast tartalmazzak. Az ok, amiért elfogadjak Gket, nem a latok
szavahihetésége, hanem az egyén bensé bizonyossaga. A lélek
megnyugvasa, az érzelmi hatds igazolja, hogy a tanitas udvot
hoz: megvildgositast és feliilemelkedést a szenvedésen.

Az ilyen vallas egészen beolvad a mindennapi életbe és
a kultura eszkozein keresztiil hat. A szellemi tartalom nagy-
részt elvész a kiils6ségekben s amikor az elmaradott nép 1j,
magasabb kultira hatdsa alad kemil, a vallds is kezdi hitelét
veszbeni.

A primitiv vallasokban tehat nem annyira hitrdl, mint
inkdbb hiedelemrsl beszélhetiink, ami kells felvildgositas utan
megszinik. Ezért taldlkozunk olyan Altaldnositassal, hogy a
tudomanyos miiveltség terjedése idével minden vallist meg-
sziintet. A tényallds azonban nem ilyen egyszeri A primitiv
vallasokban is meg kell kiilonbdztetniink az egyén bensé val-
lasossdgat és a kiilsé forméakban vagy monddkban objekti-
valodott hiedelmet. O. Karrer-nek igaza van abban, hogy a
sziv mindig jobb volt, mint az értelem és fantdzia. Sok jel
mutat arra, hogy a szdmunkra naiv és esetlen vallisi formak
mogott Gszinte lelkiilet keresi a kapesolatot az istenséggel
binbéanatban, imaban, bizalomban. A gorég~—romai mitologia
éppugy nem tiikrdzi az egyes emberek vallasossigat, mint
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Thomas Mann fejtegetése az egyiptomi vallasi komplexumrol
(Jozsef és testvérei).

A 1élekben békésen megfér egymas mellett sok olyan do-
log, ami logikailag kizarja egymast. Teolégiailag pedig biztos,
hogy minden ember Isten gondviselésének targya. A meg-
vilagosité kegyelem idénként elér mindenkit, hogy alkalma
legyen felismerni Istent, mint cselekedetei birdjat. Innen ma-
gyardzhato, hogy a kulturalis és tarsadalmi 4talakulasok ide-
jén a kezdetleges vallas elveszti hitelét, de a vallasossdg meg-
marad és megtisztul.

A kereszténység isteni kinyilatkoztatdsra hivatkozik. Le-
het-e az ebbdl fakadd hit ésszerl vagyis igazolhaté-e logikus
levezetéssel? A problémat az ellentétes allaspont felvazolasa
jobban megvilagitja. Az tn. tudomanyos vilagnézet abbdl in-
dult ki, hogy csak a konkrét tapasztalati vilag létezik. Az
anyag Orok, megvan a torvényszerlsége, minden bioldgiai,
kulturalis, tdrsadalmi jelenség vagy érték a fejlédés eredmé-
nye. Ezen zart egészen kiviil nincs szellemi , természetfeletti
vildg és nem is lehet hatdsa életlinkre. Megismeréslink az
érzékelhetl jelenségekhez van koétve, az oksag elve csak az
anyagvilagon beliil érvényes. Minden jelenség okat az anyag-
nak mélyebb rétegében vagy Gsszefiiggésében kell keresniink,
de semmiesetre sem viladgfeletti okban. A primitiv ember
még nem ismeri a természet titkait, ezért az érthetetlen jelen-
ségek magyarazatara felveszi az istenség fogalmat. Nala keres
menedéket a természet erdi €l6l. Amilyen mértékben feltarul
a természet titka, olyan mértékben szorul hattérbe az idea-
lizmus, a szellemi 1étez6 gondolata. Szerintiik a miivelt em-
ber azzal utasitja el a vallast, hogy Isten szamdira nem ma-
rad hely a vildgban, a tudoméany minden titkot megfejt.

A szazad elején a modernizmus azzal tiintette el a hit
és ész Osszelitkozését, hogy a hitet, a természetfeletti vila-
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got a vallasos érzés kivetitésének mondta. A dogmak, a misz-
tériumok puszta jelképek, végeredményben csak arra valdk,
hogy érzelmeinket taplaljak. Ertelmiik egyes korokban épp-
ugy valtozik, mint a miivészet szépségidedljai. Legujabban
Bultmann és iskoldja (lasd: Kinyilatkoztatas és mitosz) vallja,
hogy a hitnek nincs észbeli megalapozasa. A hivé nem kéve-
telhet az 6t megszolité Istentél semmiféle bizonyitékot. A
szentirasban szereplS természetfeletti jelek csak az igehirde-
tés mitikus ruhadarabjai, amelyekt6l a modern korban meg
kell szabadulnunk.

A keresztény allaspont kiilonbséget tesz a hit és elGzmé-
nye kozott. Mar Szent P4l utal ra, amikor kijelenti: ,,Nem
szégyenkezem, mert tudom, kinek hittem” (2. Tim. 1, 12).
Szent Agoston bévebben megmagyarazza az elvet: Mindenki
csak akkor hisz, ha elébb beldtta, hogy hinnie kell. Kiindu-
lunk abbél, hogy Isten léte lehet a hitnek és a kutatéd elmé-
nek tdrgya, azaz beletartozik a tudomanyos bileseleti vilag-
nézetbe.

Ha a tapasztalati vilag létének, fejlédésének, rendjének
magyarizatat nem taldlom a természetben, akkor kiviile kell
keresnem. Hiszen a kiindulas csak a sziikségszer(i, végtelen,
értelmes 1étez6 lehet. Boleseletileg igazoljuk, hogy az oksag
elve alapjan jogos a kovetkeztetésiink. Mindannak, ami vila-
gunkban érték, de nem sziikségszer(i, végsé magyardzatéit
csak egy mindezen kivilallé Gsokban taldlhatom meg. Az
ember személyiségének végss magyardzata is csak a teremtd
személyisége lehet. Ha pedig személy, rendelkezik a szellem
két képességével, az értelemmel és akarattal. Szabadakarata
ad feleletet az idébeli, nem sziikségszerii dolgok létezésére.
A teremtb és a vilag viszonyat nem szabad az alkoté ember
modjan elgondolnunk. Mi azzal mutatjuk meg az anyag felett
hatalmunkat, hogy ellessiik torvényeit, és valtoztatunk rajta.
Azzal adunk jelt magunkrol, hogy valami ujat belevisziink
kérnyezetiinkbe. Isten a 1ét ura, az 6 értelme és akarata 4ll
minden dolog és minden torvényszerliség mogott. Hatalmat
nem kell feltling, ugrasszeri kikezdésekkel megmutatnia. A
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természetet meghagyja természetnek, engedi mikdédni az
anyagba beleteremtett eréket. Megtehette azt is, hogy elére
belevitte az anyagba az elkovetkezd eredmények csirdit, ami-
ket csak most kezdiink megsejteni. Az egyes jelenségek koz-
vetlen okai lehetnek a mélyebb rétegekben, de az egész 1ét-
nek, az egész torvényszerliségnek oka csak gondolkodd szel-
lem Iehet.

A Teremt6 szabadon rendelkezik miivével, tehat megvan
a lehetdsége, hogy természetfeletti modon is beleszdljon a
vildgba. Kiilon felhivhatja magara a figyelmet, kézolhet az
emberrel tanitast, parancsot, kegyelmi adomanyt. A termé-
szet nem lehet annyira zart teremtdje felé, hogy ellenalljon
kozeledésének. Isten el6tt a vildg nem ugy viselkedik, mint
az anyag az ember el6tt. Nekilink az anyag meghdditandd te-
riilet és ellenfél. El kell lesnlink térvényeit, hogy uralmunk
ala hajtsuk. Istennel legfoljebb az emberi akarat szallhat
szembe, de csak azért, mert megkapta rd a jogot, s mert
ellenszegiilése is lehet magasabb erkélesi érték hordozdja
(lasd: A bilin és szenvedés az istenhit fényében). Ha az ember
felismerte Istent, koteles kutatnd, nincsenek-e olyan jelek,
amelyeken keresztiil akaratat kozli, vagyis nen adott-e ki-
nyilakoztatast. A torténelem felmutat olyan jelenségeket,
mint az oszovetségi profétdk miksdése, f8leg Jézus Kriszius
alakja, tanitdsa, csodai, életszentsége, amiket nem lehet pusz-
tan természetes erfkkel magyariznunk. Mindezeknek kriti-
kai boncolgatdsa elvezet annak megallapitasdhoz, hogy a ki-
nyilatkoztatds elhiheté. Ertelmes, logikus, természetemen
nem esik csorba, ha igaznak tartom, amit Isten mond. Ha
pedig figyelembe veszem, hogy a teremt6 nyilatkozott meg,
nekem, mint teremtménynek nem szabad a felelet l6l ki-
térnem. A kinyilakoztatdsban azt kell meglédtnom, hogy Is-
ten megtisztel, amikor bevon az én-te kdzosségbe, nem pedig
a szabadsag vagy onrendelkezés megsértését.
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Hitiink tehat filozéfiai megdllapitdsokon nyugszik, rem
lég alap nélkiil a levegdben. Mégsem szabad azt mondanom,
hogy a hit kozvetleniil az értelmi megillapitasokbdl né ki.
A hit uj kezdet, s abban az értelmen kiviil az egész ember
résztvesz, A Xkinyilatkoztatds elfogadédsaval személyes kap-
csolatot teremtek Istennel. Tanusagot teszek arrél, hogy el-
ismerem igazmondasit és folottem vald uralmat. Elfogadom,
hogy természetfeletti célra hivott, s kovetni akarom hivé
szavat. v

A hitben iaz ember Isten felé fordul s ezt nevezi a szent-
irds megtérésnek. Alapvet§ magatartdsunk a oélratdrés, a
boldogsag keresése. Ezért tagitjuk ismereteinket, ezért szer-
ziink anyagi és szellemi javakat. A hitben Isten 4all elénk:
életet igérek neked, amely feliilmulja a f6ldi életet. Ott vég-
leges ismeret, végleges szeretet var rad, a titkok megoldsd-
nak. Te viszont bizd magad vezetésemre, boldogsigkeresése-
det tedd rd kinyilatkoztatasomra. Le kell mondanod az 6n-
célusagrol, torekvéseidet torvényeim szerint kell megitélned.

A donts lépést ilyen megvildgitis és Oszionzés hatasa.
alatt hozzuk meg. Erezziik, hogy valami magasztos, de lel-
kiink igényének és kényszerének megfeleld ismeretlenbe 1é-
plink be, azért az elhatarozashoz batorsig kell.

A batorsagot a kegyelembdl kapjuk. Szépen mutat ra
Claudel Magnificat-jdban: , Isten hivasa kozvetlen és szemé-
lyes. Egyszerre erfs és gyongéd, ellendllhatatlan és megnyerd.
Vonz, de nem erdszakol. Mélyebbre hatol lelkiinkbe sajat
énilinknél, beltilrél hat, s olyan oksiggal, ami nem egy sikon
mozog a lélektani és személyek kizotti hatéasokkal, még ke-
vésbé a biologiai vagy mechanikai oksdggal. A szabadsig
megmarad, s mégis Isten tesz mindent. Ingyen lép kozbe,
megelézi érdemeinket, s mégis a kivalasztds, az egyedi fel-
keresés benyomasat kelti: szeret és hiv engem.”

Szent Agostonban ez igy él: Nem testi szépségedet, nem
idével mulé pompat, nem a fény ragyogasat, nem a dalok
andalité6 meldédiait, nem a virdg, balzsam és illatszer édes sza-
gat, nem az érzéki dlelésre kinalkozo testet: nem ezt szeretem,
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mikor Istent szeretem. Mégis valami fényt, valami hangot,
valami illatot, valami ételt és valami Olelést szeretek. A ben-
nem €16 ,,bensd embernek” fénye, hangja, illata, Glelése ez.

A kegyelmet nem szabad csak bensd megvilagitiasban s
Osztonzésben keresniink. Benne van minden korilményben,
ami rokonszenvessé teszi a hitet. Az evangélium terjesztése
ezért nem lehet rideg vitatkozads az igazsagrél, hanem Krisz-
tus viselkedésének utdnzasa: széban és tettben tanusigot
tenni Isten irgalmardl, szeretetérl, gondviselésér6l. Ha a hit
kin6hetne az értelmi elézményekbo6l, elég lenne az objektiv
felvildgositds. Azonban le kell gy6znilink sok kiilsé és bensd
tényez6t, amelyek visszatartanak az Isten eldtti meghddolas-
t6l. A keresztények anyagias bedllitottsidga, a szent értékeket
figyelembe nem vevé lelkillete, onzése, ridegsége, befagyaszt-
hatja a kiviilallokban azt a kis megértést, amit esetleg ma-
gukkal hoztak,

A keresd szamara a hit ésszerlisége nem mindig azt je-
lenti, hogy a kinyilatkoztatis bizonyithaté vagy bizonyitott
dolog-e, hanem sokszor csak annyit, hogy a vallasos emberek
mennek-e olyan értékek utan, amit hitiik értéknek mond. Mar
Szent Péter kovetelte, hogy a hivk feddhetetlen élettel hall-
gattassak el a vallas ellen sz6lo kifogésokat (I. 2, 15).

Az emberek sckszor inkdbb rébizzdk magukat egymds
véleményére, minthogy utina jarjanak az igazsignak. Az
egyhizban is ez a helyzet. Nem keresik, hogy torténelmileg
hogyan bizonyithaté a kinyilatkoztatds, hanem megelégsze-
nek azzal, hogy az egyhaz vezet6i, teoldégusai ismerik az ob-
jektiv igazsdgot. Ebben segiti ket a kegyelem, de tovabb is
megy. A nehézségek eloszlatasa csak el6zmény, s arra segit,
hogy a hit személyes felelet legyen Isten felhivasara.

A végtelennek, a szentnek valamilyen sejtelmes megér-
zését magunkban hordozzuk. A teremtés elvét elfogadva nem
talalunk rendkiviilit abban, hogy a lélek tapogatozik létének
fforrasa és célja utén. A kegyelem ebbe kapcsolodik bele s a
tudatos hit mindig megvilagosodas, élmény alakjiban jelent-
kezik, valahogy ugy, ahogy Chesterton irja: ,,En vagyok az

62



@ bator ember, aki felfedeztem, amit mar masok elttem meg-
talaltak. Mint minden fiatal, arra térekedtem, hogy megeléz~
zem koromat. Igyekeztem 10 perccel eldbbre lenni az igazsag-
nal. A végén rajottem, hogy 1900 évvel elmaradtam mogot-
te.”

A hit tehat személyes kapcsolat Istemnel, akit legalabb
ugy ismerek meg, mint a vilag urat és gondvisel8jét. (Zsid.
11, 6). Hatalméhoz, erejéhez, szentségéhez mérem a vilag
dolgait, jelenségeit, a fizikai és erkolesi rosszat, a jésdgnak és
blnnek térhoditasat. A hivé pdrbeszédben marad Istennel.
Foképp azért, mert maga is atéli a jo és rossz kiizdelmét, s
szeretné tudni, mi célja lehet az Istennek mindezzel. A hitbe
beletartozik a hala, kérés, panasz, 6rom, sirds, tandcstalansag,
vivédas, egészen Job keserfi kérdéséig: Miért nem haltam
meg anydm méhében?! A hivé érzi, hogy valaki hallja kérdé-
seit és panaszat. Ez a vivodas teszi teljessé teremtményi mi-
voltunkat. Fligglink valakit6l, akit a 1ét urdnak ismeriink, de
o fliggés személyes viszony, amit alakitani lehet, s ami ben-
niinket is alakit, mert megtanuljuk keresni és elviselni Isten
akaratit. A megnyugvas, a lelki béke itt kezdddik.

Krisztus személye 1j szinezetet ad a hitnek. Vele a par-
beszéd is konnyebb, mivel az én-te kzdsségben helyet kap-
nak az evangélium igazsigai. Ndla a kinyilatkoztatas nem volt
tisztan tanitas kozlése, hanem magatartds. Eletével adott va-
laszt a problémakra, amelyeket a hivs fel szokott vetni: a
gondviselés, Isten szeretete, a jo és rossz kiizdelme, szenve-
dés, halal és tulviladg. Van még egy kiilonleges adoménya. A hit
akkor vigasztald, ha a felelet kelld idében kéznél van. A ter-
mészetfeletti rend akkor éreztesse melegét, amikor az élet
ridegsége dermeszt. Krisztus megigérte, hogy aki 04szintén
keresi az Atya akaratat, annak kinyilatkoztatja magat (Jén.
14, 21). Jelenlétét isteni és emberi természetének teljes von-
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zoereje hatja at. Mellette értékeinek és hatasanak végielen-
sége miatt nem fenyeget benniinket a kapesolat kiliresedésé-
nek veszélye. Mellette nem lehet elmondani, amit emberek-
rél szomoruan elmondhatunk:

A magany el6l menekiiltem hozzad,

s megtudtam, hogy mi a maginyossdg (Chandelle).

A Krisztussal fennallé kapcsolatbél forrasozik az erd,
aminek segitségével legybzhetjitk Osztonds vagyainkat s to-
reksziink az erkélesi értékek megvaldsitasdra. A nemhivé
szamara legtobbszor értelmetlen a hivé eréfeszitése, mert nem
Jatja a természetfeletti motivumokat, nem érzi annak kény-
kzerit6 erejét.

A hivi§ magatol értetédének tartja Leon Bloy napléjinak
ezeket a sorait:

»Istentdl kaptam azt a keveset is, amivel rendelkezem,
s mire haszniltam fel? Nem az a legszdrny(bb érzés, hogy az
ember blindket halmozott egymasra, hanem az, hogy nem
tette meg a jot, ami tellett volna erejéb6l. Ha a korai misén
elfog a banat, nem bilineimre gondolok, melyek valdban na-
gyok, hanem csak arra, amit megtehettem volna, de hanyag-
paghol elmulasztottam ... Nem teljesitettem, amit Isten ki-
vant t6lem. Ellenkezbleg arrél almodoztam, amit én kivan-
tam IstentSl, s most hatvannyolc évvel itt allok tres papir-
ral a kezemben.”

A hit élménye — ahogy Claudel is megallapitja — nem
azonos olyan érzelmi hatasokkal, amilyeneket kivalt a kara-
csony, Gounod Ave Maria-ja, az orgonaszd, a tomjénfiist,
vagy a betlehemi gyermek jaszola. Krisztus szava visszhang-
zik benne: aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat és ve-
gye fel keresztjét (Luk. 9, 23.). Az ember olyan utat vallal,
nmi a szemek kivansdganak, a test kivansaganak és az élet ke-
vélységének nem nyujt taplalékot, hanem tulné azon és sok-
kal t6bbet ad. Még meglepbbb az, hogy nem hirtelen fellob-~
banéssal allunk szemben. Egy életen at kitartani a meggy6-
z6désben és aldozatot hozni nem konnyli dolog. Kiilondsen
akkor, amikor az érzelmek és érdekek nem fulik az embert.
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A hitbél valo élet a lélek szellemiségének és a kegyelem val6-
saganak eleven bizonyitéka.

Aldott légy Istenem, mivel megszabaditottal magamtol.
Elérted, hogy boldogsdgomat nem magamban keresem,
hanem egyediil a te akaratodban.

Nem az boldog, aki szabad, hanem akit célra rendeltél,
mint a tegezben nyugvo nyilat (Claudel: Magnificat).
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A CSODA JELENTOSEGE ES BIZONYITO EREJE

A csoda olyan tapasztalhaté jelenség, amelynek magya-
razata nem talalhaté meg a természet erdiben és a teremtmeé-
nyek szabadakaratdban. Olyan titokzatos régick felé mutat,
amelyek 4llanddéan kisérik tudatunkat és feliilmuljék vila-
gunkat. A régi és mai ember kétféle magatartast tanusit
a csodaval szemben: egyrészt a természet térvényeire és sa-
jat kritikai szellemére hivatkozva kételkedik benne, mas-
részt szeretné, ha segitségére jonnének azok az erdk, ame-
lyeknek 61éb6l a csoda sziletik. Az ember mindent a mate-
matikai szamitds és a fizikai kisérlet vilagossagaval akar
megoldani, mésrészt keresi a misztikumot, az okkult jelen-
ségeket, komoly erdfeszitést tesz, hogy altaluk gazdagitsa lel-
két.

A szentirasban a csoda Allando kifejezGje Isten hatal-
manak és josaganak. Az dszivetségben hatalmat hirdeti, az
Ujszovetségben inkdbb irgalménak és szeretetének jele
Krisztus ezzel jellemzi mikodését: a vakok latnak, a sénték
jarnak, a siiketek hallanak, a leprasok tisztulnak, halottak
feltdmadnak, a szegények hallgatjak az evangélium hirdete-
gét (M. 11, 5). Mindenhatosaga benne van a gyogyitasokban,
de irgalma azokbol a jelekbGl sem hidnyzik, amelyekkel fi-
gyelmeztet és biintet, mert a lelket akarja menteni. Altala-
nos vonas a csoddban, hogy valamilyen vallasi vonatkozassal
rendelkezik: Isten és az ember természetfeletti viszonyanak
keretében jelenik meg.

A csoda meghatarozdsiban ezt a két jegyet emeljliik ki:
a természet erdib6l nem magyarazhatd, a természetfeletti
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vilag jele. A két jegy ériékelése némi hullamzast mutat az
egyhéz torténetében. Szent Agoston a csoda lényegét abban
latja, hogy mint jel tanuskodik Isten hatalma mellett. Ter-
mészeten kiviiliségnek csak méasodlagos jelentéséget tulajdo-
nit. Eszreveszi, hogy Isten a gondviselés dltal tébb meglepd
dolgot miivel, mint csoddk dltal. A csodaval fel akarja kel-
teni a hitet allandd jelenlétében és erejében. Az emberek
csodalkoznak, ha a viz borrd valtozik, de azon nem, hogy a
52616 minden évben terméssé alakitja a [61dbél felvett tap-
lalékot. Pedig Isten hatalma mindkett6ben megnyilatkozik.

Szent Anzelm utan a skolasztika inkébb a csoda okat
vizsgalja. Valaminek oka lehet a természet ereje, az emberi
akarat és Isten. Az emberi akarat kénytelen igazodni a ter-
mészet erbihez, Isten azonban fliggetlen a masodlagos okok-
t6l. Szent Tamas ezen az alapon hatarozza meg a csodat: a ter-
mészet szokott rendjén kivil létre jovd jelenség, aminek oka
csak Isten lehet. A hatids egészen feliilmulhatja a természetet,
példdul a test megdicsdiilése a feltdmadasban. Kisebb a hatés
ott, ahol a természetet, csak egy meghatarozott alanyban mul-
ja feliil, példaul a vaknak visszaadja latasat. A természet Al-
taldban ad latast, de mem tudja azt visszaadni. Végiil a torté-
nés modja is felillmulhatja a természet eréit, példaul a hir-
telen gyogyulasndl. Lassu gyogyulast a természet is létrehoz,
pillanatok alatt létrejové gyogyulashoz azonban isteni erd
szikséges.

Amikor Szent Tamds hangoztatja, hogy a csoda a termeé-
szet rendjén kiviil esik és szerzéje Isten. akkor elejét veszi a
tévedésnek. Nem mondhatd ugyanis csodanak olyan jelenség,
amit valamikor annak tartottak, de késébb magyarazhaté a
természet felismert torvényeib6l. Tovabba, mivel a csoda oka
a természeten kiviil esik, a természet rendjéb6l nem lehet el-
lene érvelni. Nem &ll helyt Hume okoskodésa, amikor &llitja,
hogy 4ltalanos tapasztalat szerint a halottak nem tdmadnak
fel, ha néhany ember mégis tanusitja Krisztusrol, vélemé-
nylik az Altalanos tapasztalattal szemben erejét veszti. Az
Altalanos tapasztalat ugyanis akoril forog, hogy mi megy
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végbe a természetben. A csoda tanui ellenben azt igazoljék,
hogy mit hozott létre az isteni mindenhatosig. Egyébként a
mai fizika er6sen megingatta a természetes okok determina-
ci6jaba vetett meggy6z6dést s ezzel az Altalanos tapasztalas
erejét is gyengitette.

Az els6 vatikani zsinat a csodat Gjra inkdbb célja szerint
gertékeli. A kinyilatkoztatds jelét litja benne, a jel kilitkozik a
megszokott rendbdl, ezért magara vonja a figyelmet. A cso-
da nemcsak Isfen hatalmanek és szeretetének jele, hanem
pnnak a természetfeletti rendnek, ami Jézus Krisztussal be-
flépett vildgunkba. Blondel megallapitdsa szerint azért lehet
| termeészetieletti vilag jele, mivel nem kézds a természettel,
hanem feliilmulja. Az észovetségi csoddk a Messids eljovetelét
hirdették. Az ujszovetségiek igazoljék a természetfeletti rend
dllando jelenlétét. A csoda allandosult az egyhdz torténelmé-
ben.

A csoda ebben a vilagban torténik, tapasztalatilag felfog-
hato, ellendrizhets. Nemcesak a tuddésok mondhatnak réla ité-
letet, hanem minden épérzékld ember. A tudds altaldban sze-
ret igy nyilatkozni: ha magamhoz hasonld kritikus egyéniség
im4d eld a feltételeket, és mégis torténnék csoda, akkor hin-
nék. Alexis Carell leirja Lourdes-i naploidban, hogy a hit fel-
tételéiil nem ideg-funkceids betegségek gyogyulasat akarta lat-
ni, hanem organikus betegségekét. Feltételezte ugyanis, hogy
az utébbiak nem gyégyithatok szuggesztidoval, A csoda alta-
lanos emberi felfogdshoz mért, de kiallja a tudosok kritikdjat
fis. Ha allitjuk, hogy @ csoda kivétel a természet torvénye aldl,
nem sziikséges elbzetesen az Osszes termeészeti térvényeket
ismerniink. Az altal4nos tapasztalat konkrét esetben meg tud-
ja allapitani, hogy a természet magatél képes volt~e ilyen ha-
tasra vagy nem. A Vatikini zsinat kiilon kiemeli, hogy Isten
a jeleket mindenkinek értelmi képességéhez mérte, ezért bi-
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zonyossigot szerezhet a tudds is és az is, aki csak egyszer(
jozan itéletre hagyatkozik. Az életben a mindennapi tapasz-
talas dontd kérdésekben nyujt akkora bizonyossagot, mint a
tudomanyos vizsgdlédas. Pl hirtelen gydgyulasnal vagy egy
halott feltimasztdsanal.

Aki Krisztus csodaihoz ilyen mértékkel kozeledett, meg-
gy6z6édhetett a természetfeletti erdk jelenlétérsl. Nem kellett.
tudomanyos vizsgdldédas ahhoz, hogy egy tobbnapos halett
feltdmasztisdhoz vagy egy vakon sziiletett meggyogyitasdhoz
elég-e emberi szd. A tanitvinyok még a genezareti halfogds
esetében is kétséget kizardan meg voltak gyszédve, hogy eso-
da tortént. Ismerték a to halaszati korilményeit s tudtak
hogy ilyen kis helyen egyszerre ennyi halat még senki nem
fogott s természetes koriilmények kozétt nem is foghatott.

A csoda szerz6je Isten akkor is, ha embert hasznal eszko-
ziil a kivitelezéshez, vagy valaszul adja a csodat imadsigunk-
ra. Vallasi &sszefliggés mindkét esetben kimutathato. A hivé
kéri, reménykedik, vagy legaldbb Istennel keres kapesolatot.
A csoda része annak a parbeszédnek, ami a megvaltast keresd
ember és a megvéaltist hozo Isten kozott folyik. Krisztus kii-
16n6s erdt tulajdonit a hitnek a csoda kiérdemlésében. ElsG-
sorban hiten keresztiil akarta allanddsitani a karizmatikus
erdét az egyhézban.

A csodanak csak vallasi osszefuggsesb&;n van er1ehne> mert
a természetfeletti vilag jeleként szerepel. Jelentdségét az 1s-
meri fel, aki meglatja Osszeflggését a természetfeletti rend-
del. Itt azonban Ugy érezziik, hogy allitasunk tovabbi megvi-
lagitésra szorul. Hiszen egyrészt kijelentjlik, hogy a csoda a
természetfeletti vilagot igazolja, viszont felismeréséhez meg
kell latnunk kapcesolatat a természetfeletti vilaggal. Ugy tii-
nik, mintha bizonyitas el6tt el kellene fogadnunk a természet-
feletti rendet. Newman igy oldja meg a nehézséget: a csoda
lerrénuma a kereszténység, amelyben az emberek felfognak
bizonyos vallasi értékeket, miel6tt még behatolndnak a ter-
mészetfeletti vildg fogalméba. Elismerik, hogy a csoda Tsten-
nek gesztusa az ember felé, aki a kereszténységet, mint val-
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jast adja. Végeredményben tehat az a helyzet, hogy a csoda
és a természetfeletti vildg kdlcsontsen erdsitik és megvild-
gitjak egymast.

Hogyan igazolja a csoda a kinyilatkoztatast? A csodat a ki-
nyilatkoztatés kiilsd obiektiv kritériumanak mondjuk. A kri-
tikai gondolkodas hajlamos arra, hogy valami érzékelhetd do-
logban keresse a meggy&z6 érvet. El6bb emlitettiik Carrell fel-
fogasat a Lourdes-i csoddkkal kapcesolatban. Viszont 6 maga
bevallja azt is, hogy amikor tantja volt igazi szervi betegség
gyogyulasidnak, kétségei nem multak el teljesen. Ismeretes,
hogy Krisztus csodai sem hangoltak hitre minden szemtanut.
Ellenifelei 6rdogi mesterkedésnek tartottdk ceelekedeteit. A
csoda tehdt csak mozzanat a kritériumok koszortijaban. Ers-
teljes és feltlind mozzanat, de magaban nem dénté.

A kinyilatkoztatasban Isten beszél az emberhez s szava
a természetfeletti vilag kiilonleges hangnemében szolit meg
benniinket. A csoda kiilsé kisérdje ennek a beszédnek. Terme-
szetiink bensé rétegezettségébdl kovetkezik, hogy mellékes
szempontok is erGteljesen belejatszanak itéletlinkbe. Egy el-
lenszenves ember Gszinte kedvessége mogott is hajlandok va-
gyunk képmutatést felfedezni, maskor viszont lemondunk a
targyilagossag elemi kévetelményeir6l, mert a latszat vagy
igéret megfelel érzelmeinknek.

A kinyilatkoztatas mellett mas érvek és motivumok is
beszélnek: a tanitas fonsége, a lélek békéje, a személyes kap-
csolat vardzsa, a kegyelem viladgosité és vonzd ereje. A ter-
mészetfeletti vilag nem tamaszkodik csupén kiilsé jelekre. A
zseni is érzékelheté jelekkel fejezi ki gondolatait, de akar-
hényszor panaszkodik, hogy a szb, a kép, a mozdulat nem ele-
gend6. Még {0bb nehézséggel kiizdenek meg a misztikusok,
amikor a kegyelem bensd hatdsairol akarnak szamot adni.

Hasonlé médon kell elgondolnunk a kinyilatkoztatast. A
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csodat nem szabad kiragadnunk oOsszefiiggésebd)l. Ha kiilon
tekintem, legfoljebb azt az elsé benyomast kapom néla, hozy
megzavarta a természet szokdsos rendjét. Az Isten és ember
parbeszédébe beallitva kitlinik, hogy egy mnagy szintézis al-
kotd eleme. A teremtd nem javitgatja miivét, hanem jelezni
akarja, hogy a természet hivatva van a természetfeletti rend
hordozasara. Egyébként is tapasztalhatjuk, hogy vildgunk ré-
tegez6dése az egymasrautaltsdg jeleit viseli. A szervetlen
anyag nyitva all a szerves felé, a novényi élet az allatvilagot
szolgalja s az egész anyagvilag az ember szolgalataban A1l Az
ember viszont lelki igényeivel az erkdlesi rend és Isten vilaga
felé mutat. A végsé nagy szintézist csak abban kereshetjiik,
hogy Isten az embert és rajta keresztiil az egész anyagvilagot
valamiképpen bevonja személyes életkdrébe. A csoda ebbe az
iranyba mutat és csak ezen szempontok figyelembevételével
¥rthetd,

A csoda lehetdsége ellen t6bb oldalrdl hoznak £6] nehéz-
séget. Aki a tapasztalati vilagon kiviil semami mast nem fogad
el és nem tartja megengedetinek a kovetkeztetést a kiviil al-
16 okokra, az a csodat sem fogadja el. Masok a természet fo-
galmabol kiindulva ugy gondoljik, hogy a természet determi-
nizmusa ellene mond minden kivételnek. A klasszikus fizika
hivei még ilyen determinista talajon alitak. Laplace kort4rsai
gzamara az elemi jelenségek végsé adottsagok. Az atom és a
newtoni fizika torvényei allanddak, valtozatlanok. A csoda a
tudomanyos elme el6tt egyenesen botrany lenne.

Azéta a fizika kideritette, hogy az anyagnak inkébb dina-
mikus alkot6 elemei vannak s a mikrofizikaban nem érvénye-
gek a hagyomanyos fizika megéllapitasai. S6t sokan egyene-
sen indeterminizmust vallanak, mert ugy gondoljik, hogy a
végsd jelenségek kutatisaban egyik-masik tényezd ismeretlen
marad. Nines is ra lehetdség, hogy meghatdrozzuk éket, mert
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az indeterminizmus az anyag bensé természetébdl folyik. En-
nek alapjan kezelik az oksig és véletlenség fogalmat.

A keresztény bolcselet allaspontja a kdvetkezs: a fizika
torvényei valdsigosak, de csak feltételesen meghatéarozottak.
Nem olyan sziikségszertek, mint a logikai térvények, példaul
ez az allités: egy egyenld eggyel, nem enged semmiféle kivé-
telt. A fizika torvényei lehetnének masok is, ezért nem la-
tunk abszolut ellentmondast abban, hogy adott esetben a viz
borra valtozzék, vagy egy vak hirtelen visszanyerje latisat.
Csupéan az a kérdés, van-e magasabb hatalom, amely felfig-
geszti az anyag tételes torvényét. A csodabdl, mint tapaszia-
lati jelenséghbibl kdvetkeztetiink erre a hatalomra.

A csoda nem ellenvetés a tudomdny ellen. A tudomany
a természet jelenségeivel foglalkozik, nem pedig azokkal,
amelyek nem a természetbdl folynak. Az lenne ellentmondas,
ha a természet hozna létre csodat. Amikor egy felsdbbrendi
erd kivételt tesz, vagy felfliggeszti A természet erdit, nem ta-
gadja a természet t6rvényeit, hanem allitja. Tovabba a ma-
gasabb ok altal elSidézett jelenség nem zavarja a természet
igazi rendjét. Az anyagvilag nem magéért létezik, hanem az
embert kell szolgdlnia. Az ember pedig szellemi képességei
alapjan felemelhet$ az Istennel fennalls személyes kozosség
magaslatdra. Ha a csoda jel, akkor a természetben lélrehozott
kivétel éppugy az ember szolgilatdban all, mint a megszokott
torvény: felhivia a figyelmet arra, aki feltilr6l megszolitotta
az embert és kozolni akar vele valamit.

A vak meggyégyitasanal vagy a halott feltimasztdsanal
az eredmény mindig a természet vonaldn marad. A szem a
latédsért van, az ember célja az élet. A kenyér szaporitdsa
¢ppugy az ember java, mint a termés bdsége. Ha ilyen szem-
mel néziink koriil, a természet rengeteg helyet enged a csoda
SzAmara.

- A modern fizikai indeterminizmus alapjan sem utasithato
el a csoda lehetfsége. A nehézség ugyanis igy hangoznék: mi-
vel az alapvetd jelenségek sajatossaga a hatdrozatlansag, nem
Allapithato meg, hol 1épett kdzbe magasabb hatalom. Ugyanis
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nem az a csoda problémaéja, hogy Isten hatissal lehet-e a ter-
mészetre, hanem az, hogy megtette-e. Hogyan allapithatom
meg egy hatasrdl, hogy Isten az oka, ha a természet erbinsk
jatéka kiszamithatatlan és a tudomany nem allithat fel szaba-
lyokat? A valdsagban ez a nehézség csak elméleti. A csoda-
nak koériilményei folytin lényeges jellemz&je az, hogy oka
nem marad ismeretlen. Egy halott feltdmasztasanal vagy egy
hirtelen gyoégyulasnil mellékes, hogy mi az anyag mikrofizi-
kai térvénye. Az atomer6 és az atom alkoté elemeinek moz-
gisa nem ad életet és gyogyulast. A jelenség okat tehat nem
az anyaghan, hanem a tertmészeten kiviil keressiik.

Krisztus csodaindl minden esetben kijelenthetjiik: erre a
természet és emberi erd nem képes. Nem helyénvald a kitérd
okoskodas sem, hogy Krisztus esetleg valamilyen intuiciéval
megeldzte kordt s felismerte a természet titkos erdit. Maga
isteni hatalomnak tulajdonitotta mlivét s szent élete biztosit,
hogy nem volt csald.

A csoda tehat a természetfeletti vilag jele s ez a jegy fel-
ismerhetd benne. Isten azonban gy adja, mint altaldban ado-
manyait nyujtani szokta: a szabadakaratot nem tori le. Krisz-
fus viselkedése arrdl is meggy6z, hogy Isten fenntartja maga-
nak a teljes szabadsagot a csodak terén. Gyogyitott, segitett,
ha senki nem kérte, de a kivancsisagot €s illetéktelen kiveté-
16dzést nem elégitette ki. Felting jelenség még, hogy csodai
lattan egyesek a hit helyett még jobban megatalkodtak hitet-
lenségiikben. Ezek szamara a csoda itéletté valt: ,ha nem vit-
tem volna végbe koztik olyan tetteket, amilyeneket senki
mas nem cselekedett, nem volnadnak vétkesek” (Jan. 15, 24).

Biztos, hogy a csodaval és az evangélium hirdetésével
egytitt Isten a bensé kegyelmet is megadja, de a kegyelmet
vissza is lehet utasitani. Ilyen Osszefliggésben a csoda onma-
gaban elégséges bizonyitéka lenne a kinyilatkoztatasnak. A
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visszautasitas oka rendszerint az elfogadas moégott jelentkezs
erkolesi kovetelmény. Aki hisz Isten szavanak, annak életét
aszerint kell berendeznie. A veliink sziiletett dncéliisag fig-
getlenség elleni merényletnek tekinti a felsdbb beavatkozast.
Mar a csoda elfogadasdnal rendelkeznem kell a készséggel,
hogy hajlandé vagyok hinni, ha Isten sz9] hozzam. Ezért sok
esetben a kérnyezet hatasa, a vallds torténeti tekintélye na-
gyobb erdvel bir, jobban meg tudja mozgatni az embert, mint
egy varatlan csoda. Krisztus erre céloz egyik példabeszédé-
ben:  ha Mozesnek és a profétaknak nem hisznek, annak sem
hinnének, aki a halottak kéziil megy hozzajuk” (Luk. 16, 31\

Sziikséges, hogy az akarat készséget mutasson a termé-
szetfeletti vilaggal kapcsolatos tények és igazsagok elfogada-
sara. Nem szabad félnie a kovetkezményektsl, hozza kell szok-
nia a nyilt kitdruldshoz. Elfeltétel annak meglatisa, hogy az
ember Istennél és a temmészetfeletti vilagban létének téma-
szat és gazdagitasat taldlja meg. Tehat mar a csoda értékelé-
sénél is az a helyzet, hogy az egész ember foglal dllast: az ész,
az akarat, a sziv. Az egzisztencidlis értékek megragadasa az
egész személyiség miive. Ebbol kivetkezik, hogy az elméleti
eldadas a csodardl, mint a hit elézményvérdl, nem elég az ér-
dekl6dés és joszandék kivaltasdhoz. A természetfeletti vila-
got ugy kell bemutatnunk, mint Istennek személyes kozzle-
dését: benne van igazsaga, szentsége, szeretete, irgalma és
hatalma.

Természetlinkben kétségteleniil nincs meg az egyenes ré-
iranyulas a természetfelettire. Azonban mivel a jelen iidv-
rendben egyetlen vildgos cél Isten szineldtdsa, az emberi ver-
mészet Ggy van alkotva, hogy csak ez a cél elégitheti ki. A
karhozat, a cél elvesztése éppen ezért teljes kiliresedés.

Nem meritjiik ki az ember helyzetét, ha csak annyit alli-
tunk, hogy rendelkezik az engedelmes készséggel a természei-
feletti rend befogadédsira. Kozvetlen rairanyulas nincs, ellen-
ben tapasztalhaté valami nyugtalan tapogatozas, amellyel ke-
ressiik az egyetlen lehetséget a lélek igényeinek kielégitésé-
re. Kinyilatkoztatas és kegyelmi megvilagositas nélkiil nem
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tudjuk, hogy mi ez, de keressik, mert a hidny érzete allando.
Erzéki-szellemi Gsszetettségiink miatt azonban elkdtelezhet-
jlik magunkat az anyagi javak felé is, hozzd tapadhatunk ér-
zelmeinkkel. Csak a kegyelem hozhat 4j vilagossagot vagy
valami megrazd élmény. Az egyhaz a hit terjedésével kapeso-
latban nem csodakért imadkozik, hanem kegyelmi megvilago-
sitasért. Figyelembe véve természetliink elesettségét, el6szor
gyogyito kegyelemre van sziikség, a csoda megmarad ritka és
rendkiviili jelnek. Nemcsak most mondjuk ezt, az apostolok
idejében is hasonlé modon értékelték Isten adoményait. Szent
P4l a korintusi egyhaz elétt kifejti, hogy a szeretet vezet
Udvisségre, nem a karizmatikus képesség. Az egyhaznak is
nagyobb disze a szeretef, mint a csodateveés. Szent Janos arra
utal, hogy a hitet 6k sem annyira Krisztus csodaibol meritet-
ték, mint abbdl a szeretetbdl, ami Jézus Krisztusban megje-
lent (1. Jan. 4, 16).

Bér egyes esetekben a csoda nem eléfeltétele a hitnek, az
egyhdz életéb6l mégsem hianyozhat. Az egyhdz ugyanis Krisz-
tus miikodését folytatja s egyben 6t képviseli. Valamiképpen
tehat természetfeletti hatalmémak is meg kell nyilakoznia
egyhézaban. Anndl is inkabb &llithatjuk ezt, mivel az egyhaz
feje a feltamadt Krisztus. Teste mar Atment a természetfe-
letti Allapotba s benne Isten eldvételezte mindnyajunk végsd
dicsfségét. Az egyhazban ismétlédé csodak, a hit tAmogatasa
mellett, hivatva vannak a végsd gydzelem reményét ébren
tartani.

Az egyhéz Ujabb torténelmeében kétségteleniil a Lourdes-i
csoddk keltettek legnagyobb feltiinést. Hogy mennyire a kri-
tika kereszittiizében allanak ezek a csoddk, mutatjdk a vallal~
kozasok: pl. Schleier (Die Heilungen von Loundes. Eine kriti-
sche Untersuchung. 1941.) mds szerz6k altal letargyalt tobb
mint haromezer csodélatos gydégyulasbol kivalogat 232-t1, amit
azok valdban csodanak ismernek el. Ezeket tovabb rostilja s
végil ahhoz a megallapitashogz jut, hogy 37 eset orvosilag vég-
leg magyarazhatatlan. Az 6 ,fudoményos” kisérletezése nem
egyediilalls. Az ember varja a fels6bb segitséget, de ha meg-
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van, nehezen ismeri el fellilrfl jovonek. A szamok azonban
nem, sokat mondanak. Az egyhaz szamara egészen mindegy,
hogy évenként egy, vagy t0bb sziz gyoégyulast jegyeznek fel.
Legfoljebb ortiliink, hogy Isten annyi ember szenvedését eny-
hiti. Hitlink tamasza Krisztus személye és csoddi. Az utana
kovetkezo természetfeletti jelek az 6 igéretébol folynak. Akar
kevés, akar sok gyogyulas torténik, ¥ényeg az, hogy Krisztus
jovendolése teljesedik.

A csoda tehat szerves kapcsolatban all a természetfeletti
kinyilatkoztatassal. Mindaddig megmarad, amig ez a vildg
végs6 célja felé halad. Isten adomanya, hogy jele legyen sze-
mélyes kozeledésének, de mint az egész természetfeletti rend,
botranykévé is valhat, mert magaban hordozza a felhivast az
Isten el6tti meghdédolasra.
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A LELEK SZELLEMISEGE

A halhatatlan szellemi lélek létezése a vallasnak éppen
olyan dont6 kérdése, mint Isten léte. A lélek orok sorsat
Krisztus ilyen kijelentésekkel nyomatékozza: ,,Mit ér az em-
bernek, ha az egész vilagot megnyeri, de a lelke karat vallja?
Mit is adhatnha az ember cserébe lelkéért?”’ (Mt. 16, 26). Mas
alkalommal tanitvianyai Ujsagoltdk, hogy a tdle kapott hata-
lommal milyen csodakat miiveltek. O igy szélt hozzajuk: ,,Ne
ennek oriiljetek, hanem annak, hogy nevetek fel van jegyezve
a mennyben” (Luk. 10, 20). Nem akarja ezzel a foldi életet és
javait semmibe venni, csak ramutat az 6rok célra, amely felé
utban vagyunk.

A hivé jogosan teszi fel a kérdést: létezik-e valoban szel-
lemi lélek s vele egylitt tulvilag, ahol Isten az erkdlesi érde-
mek szerint jutalmaz vagy buntet? A vallastorténet igazolja,
hogy a lélek halhatatlansigaba vetett hit kiséri az emberisé-
get, bar a tulvilagi életrdl a felfogas kiilonboézs. A léleknek a
halal utan tibbnyire csak valamilyen arnyék-szer életet tu-
lajdonitottak. Természetesen akadtak olyanok is, akik Faust-
tal kijelentették, hogy oromeik itt forrasoznak s kevéssé iz-
gatja 6ket, ami odaat van. Biztos, hogy a lélek halhatatlan-
saganak tudataba az ember beleviszi boldogsagvagyat s re-
ménykedik egy igazsagszolgaltatasban, amit ez az élet meg-
tagadott t6le. De nem tessziik ki magunkat annak a veszede-
lemnek, hogy a lélek léte nem egyéb a boldogsagvagy kive-
titésénél, tehat képzelédésnél? Nines igazuk azoknak, akik
valljak, hogy a vallds, lélek, talvilag csak a szenvedd ember
altal kitaldlt fogalmak 6nmaga biztatdsara? Ha ez a helyzet,
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akkor mindezek a potlékok csupin addig érvényesek és ad-
dig van szerepiik, amig a fejlédés megoldja a szenvedés, ille-
téleg a boldogsag problémajat.

Mindenesetre a 1élek és tulvildg hitével semmit nem ve-
szit az ember és odait sem talalkozik meglepetéssel. Megle-
petés legfoljebb azt érheti, aki nem hitt benne s a haldl utan
mégis tapasztalnia kell a szellemi vilag létezését. Pozitiv
irdnyban ilyen kérdéseket tehetiink fel: Nem &rul el valami
magasabbrendiiséget, valami szellemiséget az, hogy az embert
nyugtalanitja a boldogsdgvagy s kirajzol magénak egy anyag-
talan vildgot? Nem emelkedik mar ezzel is a testi 1ét f6l¢?
Egyéltalan eljut-e az emberi fejlddés odaig, hogy természe-
tes eszkozokkel legydzi a szenvedés és halal kisértetét? Ami
részekbdl 411, el6bb-utdbb felbomlik: ez az anyag kérlelhetet-
len torvénye. Valamilyen felsGbbrendii — mondjuk szelle-
mi — hatas nélkiil lehet-e az anyagot, a testet ettél a végzet-
181 megévni? Mi, akik a lélek 1étét valljuk, allitjuk, hogy az
ember azért vetitette bele halhatatlansag és boldogsigvagyat
a lélek és tulvilag fogalmaba, mert gondolkodasaval elézetesen
rajott e szellemi valésagok létezésére. A meggy6z6dés a 1élek-
rél megtaldlhaté minden nép vallasi hagyomanyaban. A sirok-
ban edényeket, szerszamokat helyeztek el hogy a lélek ne
szenvedjen szlikséget. Odaig nem jutottak el, hogy a szellem
meglehet anyagi eszkozok nélkiil is, de a maguk moédjan ki-
fejezték az 6rok életbe vetett hitiiket .

A kinyilatkoztatas hatdrozottan beszél a szellemi 1élekrél.
A teremtés leirdsa azt szemlélteti, hogy testb6l és 1élekbdl al-
lunk. A test az anyagvilag része, a lelket kozvetleniil Isten
adja. A régi szerz6nek nincs szava a szellemre, azért kép se-
gitségével szemlélteti mondanivaléjat: Isten az ember arcaba
leheli az élet leheletét. Olyan élteté eleme van, ami nem ma-
gyarazhaté az anyagvildgho6l, amit Isten kozvetleniil teremt, s
ami 4ltal az ember hozza hasonlit. A szentirds a haldlt igy
irja le: a test visszatér a f6ldbe, ahonnan vétetett, a 1élek visz-
szamegy Istenhez, aki teremtette” (Préd. 12, 7). Krisztus mon-
désaibdl elég egyet idézni: ,,Ne azoktol féljetek, akik megdlik
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a testet, de a lelket nem tudjadk megdlni. Inkabb attdl félje-
tek, aki a lelket meg a testet is karhozatra vetheti” (Mt. 10,
28).

A szellemi 1élek 1éte kinyilatkoztatott igazsig s bele tar-
tozik a hitrendszerbe. De egyben természetes igazsignak is
tartjak, mert az értelem kivetkeztet rd az ember tevékenysé-
gébol. Nem lehet olyan nehézséggel el6allni, hogy mar sok
embert izekre szedtek, de lelkét nem talaltak. A kifogas any-
nyit ér, mint az a masik, hogy tavesével atkutattak a csillagok
vilagat és Istent nem lattak. A zongorat szét lehet szedni s a
dallamot mégsem taldljuk benne. A szellemet nem lehet 14t~
ni, tapintani, vagy fizikai eszkoztkkel kimutatni. A szellem
éppen szellemi tevékenységében nyilvanul, tehdt az ember
szelleminek nevezett tevékenységét kell alapul venniink és
megkérdezniink: lehet-e ennek forrasa csupan az anyagi test
vagy joggal tételezziik fel a szellemi lelket?

A keresztény bolcselet a testet és lelket, az anyagot és
szellemet szembe allitja egymaéssal, de nem Ugy mint két tel-
jesen idegen valdsagot. Egyiket a.masik nélkiil igazaban meg
sem tudjuk hatdrozni. Ha példaul kijelentem, hogy a tapasz-
talati valésag az anyag, mar szembe allitottam vele megisme-
r6 énemet. En mondok itéletet az anyagrol, tehat tudatomat
az anyag folott érzem. Ugyanez a helyzet akkor is, ha ilyen
kijelentést teszek: a tudat az anyag legmagasabb funkcidja.
Ebben a kijelentésben az anyagot intenzitdséban mérem fel.
Megéallapitom, hogy egyaltaldan milyen funkciéi lehetségesek,
tehéat ismételten foléje helyezem megismerd énemet. Az is-
meré aktus azért foghatja 4t az anyagot terjedelmében és in-
tenzitisdban, mert az 6ntudat hordozéja az anyagnal maga-
sabbrendi 1étez4. A funkeid, a cselekvés, ugyanis nem allhat
magasabb szinten, mint a cselekvd. Ha tapasztalok magam-
ban szellemi természetli cselekvést, keresnem kell annak
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egyenrangt hordozéjat. Tudat nincs létezé nélkiil és nincs
megfeleld, egyenrangi létezd nélkiil. Tudatomba belefér az
egész anyagvildg, tehat a tudat hordozdja nem lehet integ-
ralis része az anyagnak. Ha kijelentem, hogy a tudat az anyag
legmagasabb funkciéja és nem tételezem fel a szellemi lelket,
akkor a tudatot kénytelen vagyok elszakitani anyagi hordozo-
jatol, mert csak igy tekinthet vissza az egész anyagvilagra.
- Marpedig az dnmagaban lebegd tudat képtelenség.

Egyes biologiai adatok felkeltik a vélekedést, hogy a szel-
lemi miiktdésben csupdn idegfunkcidkat keressiink. Ma mar
csaknem minden szellemi tevékenység helyét ismerjik az
agyban. Tudjuk, hol van a latas, hallds, az elvont gondolko-
das kozpontja. Ha ezeket a helyeket példaul elektromos aram-
mal izgatjak, az emlitett mikdédésben zavar keletkezik. Vagy-
is minden szellemi ténykedés egyuttal agymiikodés. A dontod
kérdés azonban az, hogy kizardlag agymikodés-e. Hiszen ze-
nei akkord sem keletkezik hangszer nélkiil, de a hangszer 6n-
magéban nem elegendd.

Azt sem lehet tagadni, hogy az egyéni tulajdonsagok,
s6t bizonyos mértékig a szerzett sajatsagok is Oroklédnek,
vagyis testi szarmazas Utjan jutnak at az utédokba. Tovabba
a testi hatasok befolyasoljak a lelki miikodést. Alkohol, izga-
toszerek, sériilések bénitjék vagy kikapcsoljak a tudatot. En~
nek ellenére allitjuk, hogy a szellemi életet nem lehet csupan
reflexekbél, idegsejtek miik6déséb6l vagy barmi maés testi
jelenséghdl levezetni. A lélek nem tngy lakik a testben, mint
az ember ruhdjdban vagy hazadban. A test és lélek egylitt al-
kotja az embert. A test kiilon nem ember, a lélek sem az.
Kiilén nem mikodik sem a test, sem a lélek. A testet a 1élek
élteti s ezaltal jonnek létre tudatos emberi cselekedetek,
amelyekkel az dllatvildg f6lé emelkediink. A lélek a testen
keresztil jut kifejezésre, ezért a testi hatasnak lelki kovetkez-
ménye is lehet. Nines olyan értelmi és akarati rezdiilés, nincs
olyan elvont fogalomképzés, aminek az agysejtekben ne fe-
lelne meg valamilyen mozgis vagy elektromos hatis. A biolo-
gia joggal keresi, hogy egyes szellemi funkcioknal milyen
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idegkdzpontok rezegnek, mennyiben valtozik az elektromos
feszliltség. De mi azt kérdezziik, hogy az idegrezgésbél, a sej-
tek mozgdsdbol ki lehet-e olvasni az értelmes mondatot, amit .
az ember elgondol? A gondolat nem kémiai folyamat, nem
elektromos kisiilés.

Az anyag és szellem bels6 érintkezése meg nem fejtett
titok. Nem is tudjuk, hogy a tudoméany eljut-e azokig a végsé
rétegekig, ahol az anyag kozvetleniil egyesiil a szellemmel.
A teologus konnyebben megérti a folyamatot, mint a termé-
szettudés. A mi szamunkra az anyag ugyanis nem alaktalan
i6meg, hanem a teremtd isteni gondolat megvaldsulisa. Az
anyag bensé szerkezetében tehdat annyira logikus, annyira t6r-
vényszerli, amennyire éppen egy isteni elgondolas ilyen le-
het. Nem szabad kiilonckoédést latnunk abban, ha valaki az
anyagra azt mondja, hogy ,,megmerevedett szellem”. Vegyiik
meg hozza, hogy a szellemi 1élek a szerves anyagot vonja be
képességeibe, s a szerves anyag méginkabb strukturalt, még
jobban &t van széve térvényekkel, mint a szervetlen.

Biztos, hogy az agy sejtjei kibogozhatatlan tancot lejte-
nek, amig valaki lejatssza vagy végighallgatja Beethoven
z6dik, hanem tudatomban. Az is biztos, hogy a beszéd hallga-
tdsa kozben millidnyi levegGrezgés hatol a fiilbe s onnan az
agyba. Mi azonban értelmes mondatokat fogunk fel, nem rez-
gést. Embertirsaink gondolatat, lelki "tartalmat wvessziik at,
nem értéktelen fizikai hatasokat. Tehat csodalatos dtmenettel
taldlkozunk az anyagi és szellemi vilag kozott, ami magyara-
zatot kévetel. A magnetofon szalag is megorokiti a beszédet,
de csak mint hangrezgést. Senki sem 4allithatja, hogy a szalag-
ban tudatossi lesz a tartalom. Az ember az egyetlen, akiben
a kiilvilag jelenségei értelmet nyernek. Tudatomban a benyo-
masok ezrei maradnak meg, kozottiik Gsszefiiggéseket kere-
siink, taldlunk és fels6bbrendli éniinkke! birdlatot mondunk
a tapasztalati vilagrol.

Nem kertilheti el figyelmiinket az sem, hogy a szellemi
eré mekkora hatdssal lehet a testre. A szilard akarat hanyszor
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legy6zi a testi faradsagot vagy az érzelmek elesettségét. A
gyogyulni-akards mennyire sietteti a test erfinek feléledését.
A kiegyensulyozott lelkiilet és lelkismeret megkiméli és nyug-
tatja az idegeket. Onuralomhoz szokott emberek sokszor éreg
korukban 'is feltlind szellemi frisseséget mutatnak a testi t5-
rédottség ellenére is. Tehat feltételezhetiink valamilyen élet
és erdforrast, ami nem azonos az idegszalakkal és agysejtek-
kel.

A lélek szellemisége mellett sz6l még az én-tudat. Az 6n-
magat, 1étét és tevékenységét atéls képesség a szellem sajatia.

Az én fogalméaban kifejezésre jut az egység, a magat birtokld
erd, a cél felismerése és kovetése. Nincs fajdalom, ami nem
valakinek fajna, nincs 6r6m, amit nem valaki érezne, nincs
gondolat, amit nem valaki vallana sajatjanak. A lelkiélet je-
lenségei nem ugy légnak rajtunk, mint rank aggatott diszek,
Minden gondolat, akarat, érzés az én birtoka és kifejez6je. Ha
a tudat megszakad, példaul dlomban vagy djulasban, mindig
a régi én tér vissza. En-emet semmi ki nem mozdithatja he-
lyérdl, pedig élményeim allanddéan valtoznak. S6t a biolégia
adatai szerint hét-nyolc évenként az egész test anyaga kicse-
rélédik. En mégis az vagyok, aki 20—30 évvel ezelétt voltam,
A megmaradis mellett én-em, személyiségem, mint igazi ér-
ték elismerést kdvetel. Mennyi erét pazarolunk el, hogy kife-
jezziik és elfogadtassuk szdndékunkat, igazunkat, tehetségiin-
ket. Mennyire nem akarjuk, hogy esztelenség vagy szeszély
aldozata legylink. Ha pedig 4ldozatot hozunk, tudni akarjuk,
hogy miért, hogy érdemes-e.

Igaz, eléfordulnak betegségek, melyek ontudat-hasadés-
sal vagy a régi én feledésével jarnak. Ha azonban a gyégyulas
akar évek mulva bekovetkezik, Gjra a régi én jelentkezik. Te-
hat fel kell ismerniink bensénkben egy allandé tényez6t, ami
személyes meéltosagunkat hordozza. Az dntudat-hasadas mint
betegség, érthetd a test és 1élek Gsszetettségébdl. Hibas hang-
szerrel a legjobb muvész sem boldogul. A 1élek ezt a testemet,
ennek a testnek idegrendszerét élteti. Ha a testben zavarok
tamadnak, az eltolédas koénnyen bekdvetkezhet.
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A lélek szellemiségét igazan a szellemi tevékenységbol
vezetjik le. Ilyen elsésorban a fogalom-alkotds. Ha taldlko-
zom emberekkel, egyedi személyeket ismerek meg: J4nost,
Istvant, Pétert. Ismeretiikbs! megalkotom ,,az ember” fogal-
mat. Ez az ,,ember” nem fényképe egyik konkrét személy-
nek sem, hanem valami testetlen lényeg. Latom az erdét, li-
getet, gylimolesost s megalkotom a ,,fa” fogalmat. Talalkozom
lovakkal, kutyakkal, madarakkal s leszlir6dik bennem az ,,al-
lat” fogalma. Az ember, az allat, a fa lényeget fejez ki s al-
kalmazhaté minden egyedre. Ha magunkkal 6sszehasonlitjuk
az allatokat, azok csak egyedi képet fognak fel. Beléjiik nyo-
modik a kép, mint a fénykép a lemezre, de nem keresik a 1é-
nyeget, ami kozos az egyedekben.

Altalanos fogalmakon kiviil alkotunk kimondottan anyag-
talan fogalmakat is. Az igazsdg, josag, szépség, artatlansig
nem valami tapinthaté dolog, nem is anyagi kép, hanem
anyagtalan sajatsdg, amit levonunk az élet adotisigaibol.
Ilyen fogalmakkal, mint valdsidgokkal dolgozunk, értéknek
tartjuk Sket, hozzd mérjiik az emberek viselkedését. Viszont .
jogos kovetkeztetés, hogy a cselekvés nem lehet magasabb-
rendli, mint a cselekvd alany. Ha képes vagyok szellemi fo-
galmakat alkotni, hordozni, akkor bennem is kell olyan ké-
pességniek lennie, ami anyagtalan, vagyis rendelkeznem kell
szellemi értelemmel.

M¢ég magasabb tevékenység az itéletalkotds. A megismert
dolgokat és a szerzett fogalmakat Gsszemérem nagysaguk, tu-
lajdonsaguk, értékiik szerint. Kimondom, hogy a f zéld, a
napsugar egészséges. Megallapitom, hogy-az egész nagyobb
mint része. Az ember ellesi a természet térvényeit, 6sszefiig-
géseit, azok mintijara ujakat alkot, kifejleszti a tudomanyt,
technikat, miivészetet. Ezen a téren nem ismer megallast:
mindig mélyebbre hatol a lényeg kihdmozasédban és az dsz-
szeflggések felderitésében. Nem elégszik meg ismeretek gytij-
tésével, hanem igyekszik lelki tartalmat szavakkal és jelekkel
kifejezni. Megalkotja a beszédet, az irast, a jelképeket. Ami-
kor lelki tartalmat igy belevetiti az anyagba, illetéleg az anya-
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got tudasanak hordozéjava teszi, mindenképpen elarulja fel-
sObbrendliségét. Ennek a felsébbrendd tudatnak és alkoté-
képességnek végsé hordozdjat nevezziik szellemi léleknek.

A test jelenségei £6lé emel benniinket az erkélesi alapel-
vek és célok felismerése is. Kiilonbséget tesziink a jé és rossz
kozott, s6t a kiilonbséget kitelezének érezziik. Az emberi mél-
tosag megbecsiilése, az igazsag kovetése, a térvényes tekin-
tély tisztelete kotelességként nehezedik tudatunkra. Erezziik a
lelkiismeret szavat, amely a viselkedés helyessége vagy hely-
telen volta szerint buzdit, visszatart, megnyugtat vagy kinoz.
Szinte valamilyen titokzatos és fiirkész6 szem elbtt érezziik
magunkat, aki elétt ndvekszik onbizalmunk vagy szégyenke-
ziink, egyszoval jelét adjuk annak, hogy egy fels6bbrendi
vildghoz is tartozunk.

A szellemet kiilonésen meg lehet sejteni abbél, hogy
szembefordulhatunk 0Osztoneinkkel, vagy kiilonds értékekért
— példaul becsiilet, szeretet, erény — aldozatot vallalunk ma-
gunkra, s6t néha az élet felildozédsa is sikeriil. Az 4allatnal,
ahol egyediili irdnyito a testi Osztdn, ilyen szembefordulas,
énmaganak feliilmulasa nem lehetséges. A szellem jelenlété-
re utalnak ezek az egyszeri kérdések is: hallgattunk maér
olyankor, amikor az 6nérzet erfsen 0sztonzott a védekezésre?
Megbocsatottunk mar ott, ahol jutalom nem vart érte? Vagy
amikor mésok el6tt sem volt nyilvanvald, hogy keresztény
erényt gyakorlunk? Voltunk mar maradék nélkiil egyediil
egy-egy eszmény kovetésében? Kitartottunk ott, ahol semmi
mads nem vonzott, csak egy magasabbrendi erkdlesi gondolat?
Elkoteleztiik mar magunkat olyan iranyban, ami neklink foly-
tonos aldozatot jelentett, de masnak 6rom forrasa volt? Meg-
tettiik kotelességiinket ott, ahol a helytallist sokan ostoba-
sdgnak min6sitették? Voltunk jok olyanokhoz, akik a szives-
séget bosszantasnak vették és durvasaggal viszonoztak? Aki
ilyeneket belevisz életébe, az egyénileg is tapasztalja a szel-
lemet. Amikor valaki szembekeriil Osztontsségével és igyek-
szik ,,jobb én-jét” megmutatni, mar igazolja, hogy nem min-
den test és anyag benne. Rokonsagban érzi magét egy maga-~
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sabb vildggal, onnan forrasoznak er6i, s 6vakodik attdl, hogy
egészen felolvadjon wvalamilyen lapos foldhozkotottségben.
Tobbre toérekszik, mint ami sikert, boldogsagot a megszokott -
{61di keretek igérnek. ‘

Az ember és dllat kozotti kiilonbséget is felhasznalhatjuk
a lélek bizonyitasara. Az allati dszton a maga teriletén vald-
ban csodélatos, de gépies és nem arul el intelligenciat. Hidny-
zik ndla mindaz, amit eddig, mint szellemi tevékenységet, az
embernél felsoroltunk. Oszténe nem haladja tdl az 6n- és faj-
fenntartas korét. A majmok szivesen melegednek az ethagyott
tiiz mellett, de maguktol nem képesek arra, hogy rdézsét rak-
janak ra s ezzel fenntartsdk melegét. Valaki betanithatja ku-
tyajat, hogy megadott jelre pl. auté mosashoz kihozza a szi- -
vacsot. Az értelmesség jelét azonban csak akkor arulna el, ha
a szivacsot nem taldlva, rongyot hozna helyette. Ilyen Gssze-
fiiggések meglatisira azonban nem képes. A gondolkodas, ké-
vetkeztetés az ember kivilisiga, mert szellemi képességgel
rendelkezik,

Gondolhatndnk arra, hogy a szellemi tevékenység a fej-
16dés soran az un. feltételes reflexekbdl alakult ki. Kisérletek-
kel igazoltak, hogy az ilyen reflexek bizonyos mértékig 6rok-
16dnek. Egyben arra is vilagot vetnek, hogy az 4llat csak Gsz-
tonéletén belll tanulékony. A 16, a kutya, a szarvasmarha év-.
ezredek 6ta az ember hatdsa alatt all, mégsem tett 1épéseket
a szellemi élet felé, s6t a dresszura sem O6roklodik teljesen.
Minden fiatalt Gjra kell betérni a jdromba vagy nyereg ala.
Az allati 8szton a maga teriiletén csodalatos adottsdg, de gé-
piles az igazi szellemi élet jelei nélkil.

A baseli antropoldgusnak, Portmann-nak megéallapitasai
felhivjak figyelmiinket a gyermek fejlddésére és az allat
tsztonds viselkedésére. A gyermekben a szellemi éntudat bon-
takozik ki, az dllat élete viszont Gsztdn-komplexum marad.
A gyermek Ugy mutatja elére az egész emberi életet, mint a
nagyvonald vazlat a teljes képet: csak a részletek varnak ki~
dolgozasra. Ha a biolégus az adatokat az emberbdl kiindulva
szemléli, nem az dllatbél, oda kell érkeznie, ahova a filozéfus,
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-ill. teologus érkezik: az ember t6bb mint test, anyag és szel-
lem egylttesen.

A lélektan teruleten vildgviszonylatban megfigyelhetd
a szellem- fogalom térhéditasa. Sokan a lélek Allagszeriiségét
feloldottdk az aktusok egymadsutinisidgdban. A lelki jelensé-
gekben csupan az anyag magasabb funkciéit 14ttak s hirdet-
ték a pszichologiai determinizmust, ami-magaval hozta az aka-
rat szabadsaganak a lélek szellemiségenek a személy autono—
gia, pszichiatria és fenomenologla segltsegevel 1smet eljutott
a lélek szellemi létéhez (Spranger, Jaspers, Litt, Husser],
Pfander, Geiger, Jung). N. Hartmann ki is mondja: ,,A szelle-
mi lélek olyan létréteg, ami nem vezethet$ le az anyagbol. A
parapszicholégia az okkultizmus koreibél kiemelkedve 6j tu-
domdanyag lett a keresztény egyetemeken. Keretébe tartoznak
a rendkiviili jelenségek, melyek eddig az okkultizmus és spi-
ritizmus mutatvanyai voltak: clair-voyance, telepatia, tavol-
balatas, szellemjarasok, stigmatizacio, stb. Mindezekkel adato-
kat szolgiltat a 1élek szellemiségéhez, s visszaszoritja a spiri-
tizmus vallaspétlo mlsztlkumat (Grab1nsk1 Spuk und Geist-
erscheinungen).

A lélek szellemi természetével egyiitt jar halhatatlan-
sdga. Ha van olyan képességem, amelyik cselekvésben, hatas-
ban tulszarnyalja az anyagot, annak léte, természete is fels6bb-
renddi, azaz szellemi. Nem pusztulhat €l a testtel egyiitt, ha
magasabb 1étezési modja van. Igaz, hogy az anyagban nyil-
vanul meg és csak rajta keresztiil miikodik, de tulszarnyalja
hatésaiban, ezért kéveteliink szamara szellemi 1étet.

A lélek 6rok megmaradasa igazolhatd azzal, hogy megis-
mertink tér és id6 folott 4116, azaz Orok érvényld igazsagokat.
Ez az allitas, hogy kétszer kett6 négy, minden vildgrendben
érvényes, s6t nem is lehet elgondolni olyan létrendet, ahol
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érvényét vesztené. A megismert igazsig, a bennem létrejott
gondolat azonban nem lehet magasabbrend(, mint a gondol-
kodé alany. Csak azért mérhetem 61 egy itélet 6rok érvényét,
mert bennem is van valami 6rok, ami a maga 1étét gondolat-
ban juttatja kifejezésre. Az ilyen kovetkeztetés nem jambor
vélemény, vagy hagyomény, hanem logikus funkecié ered-
ménye. ' »

A megmaradds vagya szintén a halhatatlansig bizonyi-
téka. Ontudatunk tiltakozik az ellen, hogy létiinket kérész-
életnek tekintslik. Az elmilast, a megsemmisiilést komolyan
nem tudjuk elgondolni és nem is akarjuk. Terveinkkel a jo-
vébe tekintiink, meg akarjuk héditani és egyuttal a maltat is.
magunkkal vonszoljuk vagyis igyeksziink az id6é és elmulis
folé emelkedni. Amikor maradandd értéket valdsitunk, ne-
viinket megdrokitjiik vagy az utédoknak atadjuk szellemi kin-
cslinket, mindig az elmulas ellen kiizdiink. Dante szépen il-
lusztralja ezt a gondolatot, amikor az Infernéban a karhozot-
iak kérdezik t6le, vajon a f6ldon emlékeznek-e még rajuk?
Lesujto kesertiséggel veszik tudomaésul, hogy a feledés aldo-
zatai lettek. Mélyebb lélektani megfigyelés arra utal, hogy a
1ét mindig jobb, mint a nemlét, sét a szenvedéssel teli 1ét
is jobb. ,

Erkélesi érzékiink koveteli leghangosabban a lélek hal-
hatatlansagat. A lelkiismeret szava koételez benniinket a jo és
rossz megkiilonboztetésére, hatdsa alatt aldozatot hozunk az
igazsagert, szeretetért és mas értékekért. Az élet azonban faj-
dalmasan igazolja, hogy akarhany erény nem kapja meg ju-
lalmat és akarhany blin megtorlas nélkiill diadalmaskodik.
Masrészt kiirthatatlanul bennilink é1 a boldogsag utani vagy.
A boldogsag targya kortl lehetnek eltérések, de nem tagad-
hatd, hogy minden cselekedettel sajat elképzelt javunkat ke-
ressiik. Még az 6ngyilkos is azért kdveti el tettét, hogy valami
rossztdl megszabaduljon. Tehat végeredményben 6t is egy el-
képzelt j6 vonzza.

Az ember lenne a legszerencsétlenebb lény, ha boldogsag-
vagya soha nem talilna kielégiilést. Nem hagyhatjuk figyel-
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men kiviil az ember 6rok nyugtalansagat sem, amivel bol-
dogsagat hajszolja. Egyik elért eredménytsl a masik felé siet
és végeredményben a f6ldon semmi sem elégiti ki. A 1éleknek
ez a végtelenbe nyaldé vagya szintén magyarazatot igényel.
Ha az anyagvildg nem képes végleges boldogsagot adni, annak
' csak az lehet az oka, hogy lelkiink més természetii, mint az
anyag. Erkolesi érzékiink tehdt a lélek megmaradisa és orék
élete felé mutat, ahol a boldogsdgvagynak ki kell elégiilnie,
ahol az igazsdgossag teljes mértékben helyredll. A krisztusi
kinyilatkoztatds természetiinknek kovetelményeit elégiti ki,
amikor az 6rék hazarol beszél.

A 1élek halhatatlansidga szdmunkra nem jelenti a lélek-
vdndorlds lehet6ségeit. Ez a tan visszanyulik a négyezer év
elétti Indidba, ahol kinyilatkoztatis hidnydban az ember bar-
gyu megadassal viselte sorsit. Beletorédott a gondolatba, hogy
blneiért vezekelnie kell. Ha nem elég egy élet szenvedése,
tovabb vezekel ugy, hogy lelke 4tké6ltozik mas emberi vagy
allati testbe, s végiil feloldédik és megnyugszik a Nirvindban,
a kimondhatatlan semmiben.,

A lelekvandorlasnak ellene mond természetiink egysége
és egyedisége. A test és lélek kolesonhatasara és én-link egy-
segére mar elébb ramutattunk. A lélek nem ,,lakik” a testben,
‘hanem élteti s vele egylitt alkotja a személyt. A szellemi tar-
talmainkat az érzékszervek segitségével szerezziik s szellemi
gondolatainkat is mindig kiséri valami kép. Az ember te-
hat egységes cselekvd alany. Lelkiink ehhez a testhez van
kotve, egész 1étével red iranyul, benne szerezte tudasat és er-
kdlesi érdemeit, ezt kell visszakapnia a feltdmadasban is. Az
ontudatban semmi nyoma annak, hogy birmelyikiink lelke
el6bb élt volna méasok testében. Ha pedig nines tudatunk va-
lamilyen el6bbi életrsl és annak bilineirél, milyen igazsagos-
sag kotelezhet arra, hogy ismeretlen bilndkért vezekeljek?!
Ilyen felfogdsban az erkélesi rend komolysdga jut veszélybe.
Foleg azért, mert ha mindegy, hogy mikor vezeklem le blinei-
met, akkor raérek barmelyik kivetkezd életemben megtenni,
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€s rdhagyom azokra, akik mas ontudattal fogjak lelkemet hor-
dozni. Meg is latszik India népein, hogy az ilyen vallasi fel-
fogis guzsba kototte életiik lendiiletét.

A 1élek orok életét tdlvildgnak nevezzik. A {61di vandor-
lissal szemben az a célhozérés, a kereséssel szemben a meg-:
talalas, az id6vel szemben az 6rokkévaldsag.

A £61don két irdnyba halad szellemi képességiink: keresi
a tudast, akarataval pedig értéket valésit meg és meg akar
nyugodni az érték birtoklasaban. Azonban érezzlik, hogy
mindkét Gt nyitva marad. Barmennyi ismeretet szerziink,
mindig 4j titok tarul elénk a ldthataron. Rejtély marad a ter-
mészet sok jelensége, sajat eredetiink, célunk és az élet igazi
hivatéasa. A boldogsag vonalan pedig tapasztaljuk, hogy el6bb-
utébb minden kisiklik kezlinkb&l. Mégsem allunk meg soha,
egyre tébbet kivanunk. A hlanyerzet allanddan kisér, ami ma
boldogit, holnap unalmassad valhat. A lélek nyugtalan Ahas-
vérus-ként Gjra meg Gjra kopogtat a boldogsag ajtajan.

A végtelenhe t6rd vagy sehol nem 4all meg. A tudomany
raveti magat minden titokra, a miivészet ij eszményeket ke-
res, az érvényesilni-akards nem ismer hatart. Akinek kuny-
héja van, hazra vagyik, ha hazat épitett, szeretné minden ké-
nyelemmel berendezni.

Személyi viszonylatban hasonlé a helyzet Az emberi én
csak egészen megért6 te eldtt tud megnyilni. Arra bizza ra
magat, akirél feltételezi, hogy tartalmat, szeretetet és meg-
értést talal nala, vagyis boldogga tudja tenni. Maradék nélkiil:
ez sem valdsul meg az életben. Az 6rék emberi én szdmara
csak az Orokkétarté személyes kapcsolat lehet boldogitsd, de
az is csak akkor, ha az igazsag- és szeretet-igényt ki tudja elé-
giteni. Az Isten szinelatasa, szeretetében valé megnyugvés és
az orékéletben megtisztult emberi kozosség tehat beleesik
boldogsag-keresésiink vonalaba.
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A szellemi lélek halhatatlansigéaval és Isten 1étével tulaj-
donképpen mar adva van a tulvilag. A teremtmény 6rék cél-
jahoz: Istenhez érkezik. Ez a vildg tehat Isten szellemi vila-
ga. Hollétérdl céltalan beszélniink, hiszen a szellem mas lét-
rendbe tartozik, mint a tapasztalati vilag. A lélek eljut a 1ét
6sforrasahoz és megnyugszik az értékek birtoklasiban.

A kinyilatkoztatis olyannak mutatja Istent, mint aki ki~
tudja elégiteni vagyaikat és 6 meg is akarja tenni. O az atya,
aki mindenkit hiv sz6l6jébe, mert nem akarja, hogy tétlen
Ggyelgésben toltsiik az id6t. Gyermekeinek lakomat szerez,
mennyegzbs ruhaba 6ltozteti 6ket, kifizeti a munkasok bérét,
keblére oleli a tékozlé fiut, hazdban sok lakohely van, s nem
kell félniink, hogy barki kiszorul onnan. A f6ldi hivé a halal

.s6tét orajaban rea tekinthet, kezébe ajanlhatja lelkét. Meny-
nyi bizalommal mondja Krisztus szenvedése elStt: ti elfuttok,
magamra hagytok, de nem vagyok egyediil, Atydm velem van.

A talvilag az ild6zottek szamara az 6rokélet. A hangsuly
az ¢életen van. Nem rideg iinnepélyesség, ahol énekkarok zen-
gik Isten dicséretét, ahol csodélatos rivaldafények gyullad-
nak ki s a lelkek koszorukkal, pAlmadgakkal diszelegnek. Isten
latasa és szeretete kapcsolja az embert a végtelenil gazdag
szentharomsagi életbe. Ové a teljes ismeret, szeretet, szépség,
jOsag s mindez végtelen kiadasban. A 1ét ordk forrasanal meg-
taldlhaté mindaz a dinamizmus, ami az emberiség torténel-
mét mozgatta. Természetesen csak az értékvaldsitas vonalan,
nem a bln irdnydban. Amit a tudomany, miivészet, technika
és erkoles mint igazsagot, szépséget, josdgot megvalosit, az

- mind csak halvany vetiilete az isteni életnek.

Az igazsag keresését felvaltja a szlintelen megtalalas, de
ugy, hogy a megtalalt végtelen igazsag, mindig uj és kimerit-
hetetlen marad. Az 6rék igazsdgban az ember minden ismere-
let megtalal, de nem unhatja meg, mert a végtelen gazdagsig
nem vélhat érdektelenné. A szeretet és boldogsag hajszolasat
a tokéletes biras koveti, de nem a megunés fenyegett egyhan-
gusagaban, hanem a titokzatos élet alland6 béségében. A hit
homalyat felvaltja a vilagos latas, a remény atmegy boldog
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birasba, a szeretet megtisztul, t6kéletesedik és beteljesedik.
Usak az a szeretet marad meg, ami itt is mélté volt erre a
névre, mert Isten dies6ségét és masok javat szolgalta. A foldi
emlékek a szeretet hangulatdban oldédnak fel. A lélek f51di
gyarlosdgaira sem tud szégyenérzettel gondolni, hiszen a biin-
banat ideje lejart. Felvaltotta a hala annak joésiga irant, aki
lehetéséget adott a blinbanatra. Az egymaskdozti félreértések,
Osszetlizések emléke csak Ugy marad meg, mint ahogy a fel-
nétt testvérek visszaemlékeznek gyermekkori civodasaikra és
csinytevéseikre. A bontakozo élet dialektikajat latjak benne.
Mindent atfog a nagy gondolat, hogy a gondvisel6 Atya ve-
zette 6ket s a rosszat is felhasznilta magasabbrendl javak
megvalosulasara.

A 1élek szellemisége, halhatatlansiga és a tulviladgi igaz-
sdgszolgaltatis kemény felelésséget ro rank ebben az életben. :
Minden szavunknak és tettiinknek vetiilete atnyulik az orék- -
kévalésdgba. Napjaink Isten szine el6tt peregnek le, utasnak -
érezzUik magunkat az 6rék cél felé. Krisztus megjelenése 6ta
a kereszténység torténete rengeteg erkolesi erdfeszitést tud
felmutatni, amivel az emberek a lélek tGidvosségét igyekeztek
megszerezni.

A vallastorténet igazolja, hogy a kereszténységen kiviil
is mennyi Gszinte torekvés hatotta at az embereket, mert hit-
tek a lélek halhatatlansdgdban. Ha 0ssze tudnank gyijteni
ezeket az adatokat, magukban elegendék lennének a lélek
szellemiségének igazoldsdra. Barhol figyeljik egyesek és
embercsoportok életét, kimutathatd, hogy alkotasaikban, va-
gyaikban messze tulmennek a test javanak keresésén. Ezért
allitjuk, hogy magunkban hordozunk valamit a felsébbrendd
vilagbol, amit szellemi léleknek neveziink, s ami az embert
az 0sztonds és gyarlo test ellenére is azza teszi, amit torténel-
me mutat: a természet urdva, az igazsag és boldogsag keres6-
jévé,
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TEREMTES ES EVOLUCIO

Minden filozéfiai vilagszemlélet feltételez valami 6rok
1étez6t. A keresztény bolcselet abbdl indul ki, hogy a tapasz-
talati vilag esetleges, nem szitkségszerd, minden részében ala
van vetve ilyen vagy olyan megjelenési forménak, térvény-
nek, ami méasként is lehetne, tehit léte feltételez egy értel-
mes, o6rok, sziikségszer(i létez6t, aki teremtés titjan alkotta
meg a lathaté mindenséget. A teremtd és a vilag dualisztikus
felfogasaval szembendll a monisztikus szemlélet, az egy-elvii-
ség. Hegel megfogalmazasiban egyetlen létezd az Absolutum,
az Os-szellem, s az anyag csak ennek dialektikus fejlédési fo-
ka, antitézise. Az anyagelviiség pedig csak a konkrét anyagot
fogadja el 6r0k 1étez8nek, s mindent az anyagban elrejtett tor-
vényszerliségb6l szdrmaztat. Az anyag 6nmagaban rendelke-
zik a fejlédés torvényével, tehat a honnan és miért kérdése-
ket folosleges felvetniink. Természetesen Feuerbach szemlé-
lete az anyagrél még nem sokkal kiilonb6zott a régi gorog
atomisztikus felfogastél. A mai fizika azonban mar behatolt
az anyag belsejébe, felfedezte a 92 elem szabilyos sorat, az
atomok felépitésének torvényeit, kémiai kolesdonhatdsok lehe-
t6ségeit stb. Ma mar fizikai eredmények alapjan igy tesszik
fel a kérdést: Milyen anyagot lehet egyaltalan 6roknek mon-
¢ dani? Mert biztos, hogy mai formaban, a 92 elem rendezett-
-ségébe sliritett anyag nem 6rok. Honnan vette az Gs-anyag a
torvényszerl kibontakozas képességét?

Az evoluciés elmélet csak szerves anyaggal foglalkozik,
s allitja, hogy a fejlédés az élettelentdl alig megkiilénboztet-
hetd kezdetbdl kiindulva egyre bonyolultabb egyedeket és fa-
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jokat hozott létre. A természettudésok véleménye alapjan az
elmélet ma megalapozottnak vehet, ha nem is bizonyitott-
nak. A tudomany feladata tehat kettds: egyrészt meg kell al-
lapitani, hogy valéban volt-e dtmenet a szervetlen és szerves |
anyag, tovabba az él6k fokozatait képvisels fajok kozott, mas-
részt ki kell kutatnia, hogy az atmenet milyen okokra vezet-
hetd vissza. ‘

A természettudomany még messze jar az elsé €16 sejt
mesterséges 1étrehozasatol. Még azt sem deritette ki, milyen
koériilmények kézott valik a szervetlen anyag szervessé. Két-
ségtelen, hogy a szerves anyag valami djat tartalmaz a szer-
vetlennel szemben. Ennek a tébbletnek mibenlétét keresi a
természettudomany, de keresheti a bolcselet is. Hiszen fol-
tehetd a kérdés, hogy a kiilonbség mindségi-e vagy mennyi-
ségi, s lehet-e valami tébblet az okozatban, mint ami meg-
taldlhaté az okokban? S6t akik az élettelen és é16 kozott olyan
kililonbséget ladtnak, amit a természet a maga erejéb6l athi-
dalni nem tud, azok egyenesen teologiai kérdést csinalnak
beldle s az életet Isten kozvetlen teremtd tevékenységéhez
vezetik vissza.

Az dtmeneti alakok keresése az él6 és élettelen kézott
még mindig tart. Haeckel kordban még az volt a vélekedés,
hogy az egysejtli véglények, az amoebak nem sokban térnek
el a szerves élet Gsformajatol, ami kozvetleniil Gsnemz6dés-
sel keletkezett. Az amoeba a mikroszképban nyalkaszer(
anyag, de felismerhetd benne a természet bonyolult mester-
miive. A sejtet alkoté molekuldk egyiittesen fejtik ki az élet-
tevékenységet. Csoportjaik olyan bonyolult szerkezettel és
kblcsdnhatassal rendelkeznek, hogy a tudomany még nem
tudta elkiiloniteni funkciéikat. Ha volt fejlédés, akkor ez a
véglény mar hossza kibontakozas eredménye. Az élet eredete
tehat messze visszanyulik a mult homalydba. Egyesek t6bb
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szdz millio évet tételeznek fel az elsG szerves molekula és
az é16 sejt kozott.

Kozbeestknek tekintik a virusokat, mint az él6 sejtek
modelljeit. A virusok névényi, allati vagy emberi betegséget
okozé anyagok. Kisebbek a baktériumoknal, a legparanyibb
sejtszerd lényeknél. Nagysigukat tekintve beillenek abba a
térkozbe, ami a fehérje-molekulakat az é16 sejtt6l elvalasztja.
- De lehet-e 6ket 4tmenetnek mondani a kettd kézott? A fele-
let nem kénny(. Az ut6bbi évtizedekben sok virust kiiloni-
tettek el és tanulmanyoztak. Legegyszertibbek azok, amelyek
novényi betegséget okoznak. Kémiai vizsgalat szerint fehér-
. jébdl és nuklein-savbol allanak, tehat az é16 sejt két legfon-
tosabb alapanyagabdl. Alakjuk gémb, palcika vagy fondl, s
kristalyos formaban is el6allithatok. Az allati és emberi vi-
rusok bonyolultabb szerkezetliek. Kristdlyositani még nem
tudtdk déket. Fehérje és nuklein-sav mellett zsirszer(i anya-
got, szénhidratot és éleszt§ hatdst részeket is tartalmaznak.
Ezek konnyitik meg behatolasukat az é16 sejtekbe.

A kiilonféle virusok egyre bonyolultabb sort alkotnak
s valéban azt a benyomast keltik, mintha &thidalndk az (rt
az élettelen anyag és a sejt kozott. A tuddsok mégsem merik
kimondani, hogy bennik megtalaltdk az adtmenetet. A viru-
sok ugyanis csak €16 sejtben fejtik ki hatasukat. Az ott le-
jatszodo kémiai folyamatokbdl nyerik az energiat szaporoda-
sukhoz. Az élet kritériumait csak é16 sejteken beliil mutat-
jak, nem 6nmagukban, azért nincs elég bizonyiték arra, hogy
az élet alapjait lassuk benniik. Csak ott szaporodnak és ala-
kulnak ki valtozataik, ahol megkapjdk a sziikséges taptalajt
és energiat. Igazi szerves 1ényt csak ott kereshetiink, ahol az
energiadtalakitis és szaporodas feltételei magaban a képzéd-
ményben taladlhaték meg.

A fejlédéselmélet hivei az egysejtliek elstt feltételezik
a szaporodasra képes molekuldkat s gy gondoljak, hogy az
0s6cednt ilyenek lepték el. Alapveté alkoté elemiik a fehérje
volt. Bar a fehérjéknek nagy véaltozata ismeretes és kiilon-
féle kapcsolodasi lehetdségeik vannak, mégis a kémiai vegyii-
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letek specidlis csoportjat alkotjak. El tudjuk képzelni, hogy
az élet mas kémiai vegyiileteken is alapulhatna, valdojdban
azonban fehérjékre épil. Természetesen mas fontos Ossze-
tevék is talalhatok. A sejtmag nélkiilozhetetlen alkoté eleme
a nukleinsav. A tobbi el6fordulé anyag, a celluloze, szénhid-
rat, zsir, klorofil stb. fontossaguk mellett mégis csak a hozza-
adas benyomiasat keltik. A fehérjékrol kémiailag csak azt
mondhatjuk, hogy az aminosavas molekuldknak nagy téme-
gl, hatarozott térvényszeriiség szerinti kapcsolédasa. De kér-
dés, hogy a bioldgiai tulajdonsagok megmagyardzisara eleg-
séges-e a pusztan kémiai magyardzat? Amig kémiai médon
nem tudunk elallitani fehérjét, addig mas folyamatok je-
lenlétét is feltételezhetjiik.

A természettudomany kilonféle 4gai és a filozéfia 16bb-
féle moédon meghataroztdk az életet. Az igazsig az, hogy az
elméleti meghatirozasnak megfelelé élet nem létezik, hanem
vannak €18 organizmusok. A régi keresztény filozéfia az életet
»ontevékenységnek” mondja: a mikodés belulrdl indul ki és
a szervezetben megy végbe.- Az életprincipium a ndvények-
ben és allatokban olyan valami, ami az anyag képességébdl
szlletik. Az életelv felvétele nem teszi féloslegessé a kémiai
folyamatokat. Szellemesen jegyzi meg Sertillanges, hogy
Szent Tamds szdmdara az organizmusban minden kémiailag
jatszodik le, mintha nem is lenne kilon éltetd elv, s ugyan-
akkor minden olyan vitalis, mintha nem is lenne kémia (Der
Hi. Thomas von Aquin, 476).

A bickémia megéllapitja, hogy minden életnyilvanulas:
taplalkozis, noévekedés, mozgas, érzés, szellemi tevékenység
5ssze van kapcsolva specifikus folyamatokkal. Ezek szallit-
jak az enegiat az élettevékenységhez. Az élet mibenlétének
kérdéséhez tisztdznunk kellene a sejtekben végbemené fo-
lyamatokat. Az él6 sejt folytonos atalakuldsban levd anyag,
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nem valami nyugvé allapotu halmaz. Allandé benne a bom-
lés, épités, dtcsoportosulas. Nem is lehet elkiiloniteni az épité
és hatéanyagokat, hiszen minden mozgasban van. A sejt di-
namikus folyamatok egysége, ugyanakkor megmarad alakja
&s szervessége is. Az élet titkat abban a térvényszeriiségben
kell keresniink, ami irdnyitja ezt az dllandé mozgast, vilto-
zast és fenntartja az egyensulyt.

Kétségtelen, hogy a biokémia a szerves molekuldk bo-
pyolult kapesolatat mutatja, sokkal bonyolultabbat, mint ami-
Iyen a szervetlen anyagban talilhatd. Eppen az a kérdés,
hogy a bonyolult kapcsoldodds teszi-e szervessé az anyagot,
vagy azért bonyolult a molekuldk kapcsoléddsa, mert szer-
ves? Amig nem ismerjlik pontosan a kulonbségeket, addig
elhamarkodott dolog akar valamilyen kémiai jelenségre, akar
kozvetlen teremtésre hivatkoznunk. Az ilyen teriileteken a
természettuddsok is konnyen kisértésbe esnek, hogy vildgné-
zeiiknek megfelelé magyardzatot adjanak s e mogott esetleg
elvész a bizonyitandé tétel.

A radioaktiv izotopok segitségével egy-egy elem meg-
jelolhetd, s ha ez bekeriil a szervezetbe, a sejt életének meg-
zavarasa nélkil nyomon kovethetjiik atjat és viselkedését.
Megfigyelhetd, hova és hogyan épitddik be egy meolekula,
meddig marad ott, hova tavozik stb. A vér fehérjeanyaga
pélaaul tiz nap alatt felerészben atcsoportosul, 80 nap alatt
az egész szervezet fehérjéje hasonld valtozason megy keresz-
tiil. Epités és bomlas jellemzi a szilard részeket, a csontokat
és fcgakat is. A szervezet nem hasonlithaté géphez, mert an-
nak részei maradanddk, itt pedig az egész anyag folyamatos
slakuldsban van. Mégis megmarad az egyensuly a sejtek és az
egyes szervek, illetdleg az egész szervezet kozott. Egy szerves
molekula egymas utdn tobb névényi, allati vagy emberi test-
nek lehet alkoté része, mig felbomlik elemeire s Ujra kezdi
korforgasat. |

A biokémiai megfigyelés tovabbi kérdései: mi a sejtek
életében tapasztalhatd épités, bomlas, dtcsoportosulds lénye-
ge? Pontosan honnan erednek a sziikséges energidk és hogyan
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hasznalédnak fel? Hogyan kezdddott az elsd életszerd ké-
miai folyamat? Nem hihetd, hogy puszta kémiai elemzés
feleletet adna az élet egyediségére és fokozataira. Valdszin(-
leg més természettudomanyi agak megfigyeléseire is szliksé-
glink van.

A radiocaktiv elemek szétesésébdl kiszamithats, hogy fol-
diink jelenlegi anyaga néhany milliard éves. Elet legfoljebb
néhadny szdzmillié éve sarjad rajta. A kezdeti tobb billids
héfoknak elébb csokkennie kellett. Maga az anyag él az orga-
nizmusban, ezért a természettudomany vallja, hogy a szerves
a szervetlenb6l ered. De létrejohetett-e kiilsé hatds nélkil,
a szerves testek két jellemzé vegyiilete: a fehérje és a nuk-
iein-sav? Jelenleg a f6ldon szerves anyag csak él6 organiz-
mus hatdsdra keletkezik. A termodinamikus egyensuly erfsen
a bomlas oldalara billent. A magéara hagyott szerves anyag
az oxigén hatasara felbomlik vizre, szénsavra és ammonidk-
ra. Tehit milyen korlilmények kozott keletkezett az élet?
Azzal semmit sem oldunk meg, ha feltételezziik, hogy a vi-
laglrbél jott Foldiinkre. Az anyag természete mindeniitt egy-
forma, tehat valahol keletkeznie kellett.

A geokémia szerint az 6s-légkér nélkiilézte az oxigént,
s f6leg szénhidrogénbél, ammonidkbol, vizgdzbdl és hidrogén-
b6l allott. Az amerikai Stanley L. Miller 1953-ban zart lom-
bikba helyezett metint, ammonidkot, vizgézt és hidrogént.
Elektromos kistiléseket hozott létre benne, hogy ezek adjak
az esetleg megindulé folyamathoz a sziikséges energiat. Fel-
tételezhetd, hogy az 6s-légkdr mozgisa is egyiittjart elektro-
mos jelenségekkel. Nyolc nap mulva az abszolui steril vizs-
galat kimutatta az aminosavak jelenlétét, elsGsorban glyko-
kollét, alfa- és bétaalaminét, s kisebb mennyiségben aspa-
raginét. Ezek az anyagok alapvetéek minden él6lény fehérje-
vegylileteiben, de még nagyon tavolesnek az igazi €16 sejt-
t8l. Azonban nincs jogunk allitani, hogy a természettudomany
nem haladhat tovdbb. Viszont azt sem tudjuk, kideriti-e a
szerves molekuldk, illetSleg sejtek titkat.

Ha az é6slégkorben valoban keletkezett aminosav, mole-
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kuldi — tobblet-energiaval rendelkezvén kornyezetiiknél —
szétesésre voltak itélve. EsGvel azonban a foldre, illet6leg az
6cednba jutva osztédasnak, szaporodasnak indulhattak. Ter-
mészetesen nem konny( az igy keletkezett részecskék fenn-
maradasat és belSliik a névény és 4allatvilag csodalatos ki-
bontakozasat véletlen korlilmények Osszejatszasanak tulaj-
donitanunk. Arra szoktak hivatkozni, hogy a légkdr meg-
valtozott, az oxigén szabadda lett, a tengerek lehtltek, az
ultraibolya sugarzds csOkkent s mindez megkénnyitette az
é16 képz6dmények fennmaradasat a kérnyezethez valé alkal-
mazkodas segitségével.

A nagyvonald leirasok rendszerint atugorjak a legfonto-
sabb mozzanatokat. Hogyan lett az aminosavas molekula-
csoportokbol fehérje és a fehérjébdl él6 sejt? Elégséges-e
bioldgiai térvényként a létért valo kiizdelmet, illetSleg a ki-
valasztodast felvenniink? Nem kell-e mindjart az elsé kép-
zo0dményben olyan belsé képességet feltételezniink, amivel
tudott alkalmazkodni a kornyezetéhez és fc’Slég, ami létre-
hozta a sejtek és organizmusok funkciés egyensulyat? Eddig
a tudoméany csak azt sejtette meg, milyen irdnyban kell ta-
pogatéznia, ha ki akarja deriteni az élet titkat, de belathatat-
lan ut all elétte.

Régebbi szerz6k a hitvédelemben nem egyszer felhasz-
naltdk az élet keletkezését Isten 1étének bizonyitasara. Maga-
tél semmi sem lesz, szervetlen nem valik szervessé — mond-
tdak — tehat, ha van élet, 1étezik teremtd Isten. Az ilyen ter-
mészettudomanyos érvelést komoly teolégusok mindig 6va-
tosan kezelték. Nem szabad Istent cdahelyezniink, ahol a tu-
domany elakad. Hiszen ami ma rejtély, holnap megoldott
kérdés lehet. A keresztény vildgnézet mindenképpen teret
enged a tudomdnyos vizsgdloddsnak az élet keletkezésében is.

A novényi és allati életnek nincs olyan funkciéja, ami
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talhaladné az anyagisag korét. Minden bezirva marad az 6n-
¢és fajfenntartds keretébe. Nincs olyan megnyilatkozds, amit
anyagtalannak, szelleminek kellene mingsitenlink. Ember és
dllat kdzott nagyobb dr tdtong, mint a szervetlen és szerves
anyag kozott. Ezért tartjuk lehetetlennek, hogy az ember szel-
lemi képességeivel az allatok vilagabdl fejlédhetett volna. A
szellemi lélek kozvetlen teremtése hatarozott kévetelménye
a keresztény boleseletnek és kitelezd tétele a hitrendszernek.

A keresztény bolcselet beszél ugyan a névények és alla-
lok ,,életprincipiumarél”, de azt tartja, hogy az anyag ké-
pességébll ered valamilyen kiilsé hatisra. Példaul a séban
benne van a képesség, hogy szervessé valjék, de csak é16 szer- |
vezetben. A haté ok itt az é16 organizmus. Nem latunk azon-
ban lehetetlenséget abban, hogy amit elvégez a szervezet, azt
adott korlilmények kozott nem végezheti el valamilyen kiils6
fizikai és kémiai Gsszhatds, amit a természettuddsok feltéte-
leznek az 6snemz6dés esetében.

A teolégigdban alapelv: nem kell isteni beavatkozist ke-
resniink ott, ahol elégségesek a természet er6i. Mar Leonardo
da Vinci igy nyilatkozott: ,,a természet folydsdban ne téte-
lezz fel csoddkat, hanern keresd az okokat. Igy jut el az em-
beri értelem az isteni bolesesség szemléletéhez”. A szentirds
teremtéstorténetét nem szabad az élet keletkezésével kapcso-
latba hoznunk. A szentirds vallisi igazsidgot hirdet: minden
dolog végs6 fokon Istentdl nyerte 1étét. A teremtés lefolyasa-
nak természetes jelenségeir6l legféljebb ugy beszél, ahogy
az emberi szerz6 sajat koraban elgondolta és a dolgok sereg-
szemléjéhez alkalmazta. A vallasi kovetelménynek megfele-
lek azzal, ha elfogadom, hogy Isten teremtett valamilyen &s-
anyagot s abba belevitte a fejlédés térvényeit, a lehetdségek j
mérhetetlenségét, a szépségek pazar valtozatat, a variacidk |
emberi agyat meghaladé bonyodalmat.

A fejlédés megallapitisa mar a természettudomany tar-
gya. Isten azért alkotta a természet térvényeit, hogy mikod-
senek. A természet egészen természet, a dolgok egymaéssal
kolesonhatasban 4llnak, tehat a tudomdany jogosan vizsgalja
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mindennek az okat és keletkezését. Az els6 sejtnek is meg-
volt az elégséges oka, de ezt nem szabad addig természet-
feletti vilagban keresniink, amig a természetben megtaladl-
haté. Ha ma még tavolinak latszik is, a tudomany kideritheti.
A természetben a hivé embernek sem szabad Isten csodaszerl
beavatkozdsat keresnie. A csoda kizarolag a természetfeletti
rendnek, a kinyilatkoztatasnak ismerteté jele és bizonyitéka.
Ha a kiinduldshoz, az anyag létéhez és torvényeihez sziikség-
szerfien feltételezem a teremtd Istent, nem kell okvetleniil
kdzbeesd dllomdsokhoz is felvennem. A természet hivatva
van megvalositani mindazt, ami sejtelmes rejtekeiben csira~
ként nyugszik. Az embernek és a tudomanynak az a hivatasa,
hogy ellesse ezeket a torvényeket, hiszen a teremtés gazdag-
sdgat olvassa ki beldlik.

Az oksag elve alapjan jogosan kérdezziik: alacsonyabb-
rendd sziilhet-e bizonyos koriilmények kézott valami 1ét-
tobbletet? Lehet-e a kimondottan szervetlen anyagnak és az
energidknak kolcs6nhatisa olyan mérvi, hogy szerves élet
keletkezzék bel6le? Az el6bb emlitett Miller-féle kisérletek
6vatossd tesznek a felelet keresésében. Nem lehet a problé-
mat odaterelni, hogy senki sem adhatja, amije nincs. A szer-
vetlen anyag ugyanis minden kis részében megfeleld fizikai
és kémiai torvényekkel, tulajdonsigokkal rendelkezik. Az
ilyen térvények t6bb oldali kdlesonhatdsa Uj mindségi valto-
zasok forrasa lehet. Természetesen csak addig, amig ezek a
mindségek nem miuljdk feliil az anyag alapvet6 képességét.
Ezért az ember szellemi élete szerintiink nem magyarazhaté
pusztdn anyagi folyamatokbdl.

A teremtett dolgok léte és miikddése egyarant Istentdl,
a végs6 oktol fligg. O azonban nem ugy hat egyiitt a masod-
lagos okokkal, mint az ember szerszdmdaval. Az ember eseté-
ben mindig elhatarolhat6, hogy mi ered t8le és mi a szer-
szamtél. Isten ugy miikodik egyiitt, hogy a 1étez8 dolgokat
fenntartja s akarja, hogy a t6le kapott torvények, képessé-
gek érvényesiiljenek. Minden egészen tdle van és egészen
“a masodlagos oktdl. S6t a természet vilagiban semmit sem
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hoz létre természetes okok kozbejotte nélkiil. A 1lélek terem-
tése sem jelent okvetleniil ugrast a természetben, még ke-
vésbé csodaszer(i kozbelépést. Ahol az anyag eléri a poten-
cialitdst, ami szlikséges a szellemi lélek hordozésdhoz, ott
Istennek, mint a 1ét fenntart6janak 6rok terve és 4llandé aka-
rata szerint megteremtddik a lélek. Ezért mondjuk, hogy a
lélek Isten teremtménye, de egydttal a természet kovetel-
ménye. Eppen ez vet vilagot arra az erkolesi nehézségre, hogy
a binés fogamzas esetén is miért van jelen teremtd isteni
erd.

A szerves élet megjelenése kisebb Ujdonség, mint a szel-
lemi 1éleké. Nem latunk lehetetlenséget abban, hogy az anyag .
giaforrasok hatdsinak egylittesébfdl létrejohetett az elsé szer-
ves molekula, majd ezek kapcsolédasdbol az é16 sejt. A ter-
mészetes tényezék kozrejatszdsa azonban nem volt véletlen
miive, hanem a természet altalanos megadott irdnya a meg-
levh természetes er6kon keresztiil, a kitlizott cél felé, Isten~
nek nem volt sziiksége csodaszer( kozbelépésre. A véletlent
azért kapesoljuk ki, mert az é16k viligaban taldlhato rend és
célszeriiség feltételezi az értelmes alkotét. Ha az élet kelet-
kezését igy magdban szemlélem, természetes dolog, tehat a
természettudomany targya. Ha arra gondolok, hogy egyenle-
tekbe foglalhaté torvények és célszeriiséget magukon hordozé
folyamatok jdtszottak kozre, akkor vissza kell vezeinem az
6sforrashoz, ahonnan az anyag és térvény ered.

A fenti elvek figyelembevételével kézelediink a fejlédés
elméletéhez. Els6 megallapitasunk az, hogy az él6 szervezet
mindig és mindenlitt bensd tdrvényszeriiséggel rendelkezik,
teljes egészet alkot, soha nem kelti véletlenlil Gsszehozott
tomeg képét. A masodik pedig az, hogy az €16k vilaga rank
Kényszeriti a célszeriiség gondolatat. Igaz, sok a rendellenes-

101



ség, az elfajzas és erbpazarlas, de lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy az alacsonyabbrendlek a magasabbrend{inek szol-
galnak, a névények az allatnak s mindkett6 az embernek.

Gerhard Heberer (Geschichte der Abstammungslehre)
ugy nyilatkozik, hogy az él6lények fokozataiban megfigyel-
het6 a kibontakozas irdnya, torekvés a magasabb cél felé,
egyre tokéletesebb beilleszkedés a specidlis élettérbe és a
szervek egyre magasabbrendii funkcitja. Ezek a torekvések
— a modern természettudomany ,trends”’-nek mondja —
kézenfekvévé teszik a feltevést, hogy léteznek kiilonleges
I irdnyito er6k, amelyek vagy kiviilrél hatnak vagy a szerve-
zetben miikddnek.

Ma mar a fejlédéselméletet alaposabban atgondoltik,
mint Darwin idejében. A legttbb tudds ugy véli, hogy a Dar-
win altal felhozott okok, a létért valé kiizdelem és az Orok-
lési kivalasztédas nem elegenddék a fajok kialakuldsanak ma-
. gyarazasidhoz. Mindenképpen fel kell tételezniink bensé ira-
nyité ercket. A tudoésok ilyen adatokra hivatkoznak:

Parhuzamos mutaciok (albino és szines formdik, szakallas
és tar buza) igazoljdk, hogy a valtozasok nem szeszély-jel-
legliek és csak bizonyos hatarokon belil jelentkeznek. A ge-
rincteleneknél a szem példaul az epidermisb6l fejlodik, a
gerinceseknél az agy fliggeléke. A fej, test és tagok aranya
kimutathaté a mai &llatokndl és az Gn. atmeneti fossilidknal
egyarant.

Darwin az emberi magzat nyakan talalhatd 6t par be-
hegedt rést ugy fogta fel, mint az embrié visszalitését a halak
stadiumara. Ma a szerzdk legfoljebb annyit mondanak, hogy
a forraddsck megfelelnek annak a képzédménynek, amibsl
a halak kopoltyuja kifejlédott. A magzat életében jelentkezik
egy idészak, amikor a szempillak dsszenének. Hasonloképpen
elzarddik a fil bejarata is. Az embernél ennek a folyamatnak
semmi célja nincs. Ellenben célszerli az elzar6édas a kora-
sziiloknél, ahol az Ujsziilstt érzékszerveit védeni kell kiilsé
hatasok, kiszaradas, szennyez6dés ellen. A latszat tehat az,
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hogy a méhben végbemens processzus visszavezethetd régi
orokléstani tényezdkre, amik még akkor alakultak ki, amikor
sziikség volt rajuk. De nem Allithat6, hogy minden jelenség
visszavezethetd. Példaul a petében el8szér megindul a szervi
differencialédés. Azutan a kordbbi egyenes fejlédés helyett a
magzat kitermel egy komplikalt t4plalé appardtust, ezzel biz-
tositja fennmaradasat a méhben. Allithatjuk-e, hogy ez is
visszaiités valamilyen 6si allapotra?

Ha tényleg volt fejlédés, nemcsak az é16 formak alakul-
tak 4at, hanem tokéletesednek a novekedési és fejlodési for-
mak is. Vagyis beszélhetiink az ontogenezis evoltciéjarol. A
magzat fejlédésében talalunk visszaiitéseket és teljesen uj
elemeket.

Régen a larvaformakat is az 6si fok megismétlésének
tartottdk. Ma mar csak néhdny esetben ismerik ezt el. Pél-
daul a tengerben é16 csigak, rakok, kagyldk, siintk larvafor-
mai kifejezeiten az elterjedést szolgaljak. A kifejlett allat
ugyanis helyhez kotétt vagy korlatozott mozgasd. Mikrosz-
kopikus Adtmeneti formait azonban a viz elsodor]a és igy 14j
élet-tertiletet biztosit szamaéara.

A saska és szitako6ts larvaja hasonlit a k1fe31e1:1: &llathoz.
Megvan ragokésziiléke, hat laba, s6t szarny-csonkja is. Larva
alakjaban vedlik, novekszik, fejlédik. Ellenben a méh és le-
gyek hernyoja alaktalan, nincs kiilon fejképzédménye, 1abai
és szeme még rejtve vannak a bensé sejtekben. Bebabozoédas
utdn azonban néhdny nap alatt kifejlédik az allat. Itt tehat
egyenes fejlédési vonal nem mutathaté ki. A madarak toja-
saindl szintén érdekes fejlédési tilinet jelentkezik. A tojas
minden anyagot tartalmaz, ami sziikséges az ivadék testéhez,
csak az oxigént kapja kiviilrél. A viztartalom azonban fel-
tiinden nagy. A béség arra valo, hogy a levegén vald parolgas
utdn is elegendd maradjon. A madir tehit szaporodasaban
alkalmazkodott a fészek-koltéshez. Egyes gyikok és kigydk
tojasdban kevesebb viz taldlhatd, mint amire a magzatnak
sziiksége lenne. Ezért nedves homokba rakjék tojasaikat s on-
nan pétoljak a sziikséges vizet. Viszont a szdraz tertileten €16
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vipera és a sivatagi kigydk vagy gyikok elevensziilék, mert
nincs nedves homok tojasaik szadmaéra.

A természettudomanynak azt kell elddntenie, hogy az
életnek e csodalatos jelenségei milyen forrasbol erednek. Ep-
pen ezek lattan hangoztatjik sokan, hogy a Darwin altal em-
‘legetett kiils6 hatdsok nem elegenddk. Az €16k vildgabdl a
célszeriiséget nem szabad kihagynunk.

A biolégia torvényei az élet minden szakéban athatjak
az organizmusokat. Egészen csodalatos az a képesség, ahogy
a ndvények gybkere a nedvesség felé, levele a fény felé t6-
rekszik. Az allatok, kiilondsen kesely(i, capa és a legyek szinte
hihetetlen tavolsdgrél megérzik tiplalékukat. A tudomany
még messze van attél, hogy az alkalmazkodas és 6szton titkos
rug6it kifiirkéssze. A képességek bizonyara mar az elsé sejt-
ben megvoltak, mert csak igy tudta a kérnyezet ridegségét
ellenstilyozni. A biolégia t6rvényei olyan régiek, mint az elsé
sejt; mint ahogy az anyag térvényei egyidések az elsd atom-
mal vagy molekuldaval.

Barmennyire nem igazolta meg a tudomany az életnek
szervetlen anyagbodl vald keletkezését és a fejlédeselméletet,
egyikben sem latunk természeti lehetetlenséget. Lehet, hogy
valamikor mindkettét igazolja. A tudomany egyre mélyebb-
r6l deriti fel a bensd torvényt és célszerliséget. Nem allit-
juk, hogy mindent rend és cél hataroz meg, hiszen ahol a dol-
gok egymaisért vannak, abszolit harmonia nem lehetséges.
De annyi mindig taladlhat6, amennyi kizarja a véletlent, mint
elégséges magyarazatot. Sem az atomok rendszere, sem az
816k vilaga nem Osszevisszasagbol nétt ki. Minden anyag min-
dig engedelmeskedik valamilyen térvénynek.

Hivének és teoldgusnak elég az a meggy6zidés, hogy tor-
vény és célszerliség csak értelmes elgondolashoz vezethetd
vissza. A tobbi, a részletek leirdsa a természettudomany fel-
adata. Eredményeivel, a titkok feltarasaval nyilvanossagra
hozza a teremtésben megvaldsult elgondoldast. Max Planck
(Wege zur Physikaliechen Erkenntnis, 305) igy foglalja bssze
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tudomany nem nélkiilozheti Istent. Csak egyik szamaéra 6 a
gondolkodas kezdete, a masik szdmara a kovetkeztetés vége.
Az egyiknek a vildgnézeti szemlélédés alapja, masiknak a
rend végsdé magyarazata.” .

A hivé ember igy nyilatkozik: akar volt fejlédés, akar
nem, a vildgban fel kell ismerniink az értelmes teremté nyo-
mat. A filozéfiai kovetkeztetés pedig igy hangzik: a kézen-
fekv6 rend és célszerliség feltételezi az értelmes - teremtét.
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AZ EMBER A TEREMTES TUKREBEN

A vallasos vilagnézet abban kiilénbézik minden méas ma-
gatartastol, hogy kinéz a tapasztalati vilag ablakdn. Keresi, "
van-e valami azon tul, amit érzékeivel és tudoményos esz-
kozeivel tapasztal. Kutatja, hogy a tapasztalati vilag léte,
térvényszertisége, az ember szellemi tevékenysége, lelki igé-
nyei elférnek-e a természet keretei kozott, ill. kapnak-e elég-
séges magyarazatot torvényeiben. Nem kell-e fiilmennie min-
den lathatén és azt mondania: aminek nincs magyarazata
ebben a vildgrendben, az bizonyara egy maés létrendbe tartozé
6soktol fligg. Olyan oktol, aki 6roktsl 1étezik, személyes szel-
lem, akinek értelme és cselekvé akarata minden létnek a ma-
gyarazata. A tapasztalati vildgnak minden firgya esetleges:
hianyozhatnék vagy lehetne masképp is. Ezért, ha egyaltalan
1étezik, oka csak a sziikségszer( létezé lehet, akit Istennek
neveziink.

Sajat magunkat ismerd és boldogsagot keresd alanynak
tartjuk. Szellemi 6nfudatunk nem tud megéllapodni semmi
ismeretnél, semmi értéknél. Mindig tovabb akar menni, t6b-
bet latni, tébbet hallani, mélyebben behatolni a titkokba. Vi~
szont érzi, élete tul rovid, a keretek sziikek, ezért minden
igyekezete mellett tudatlansigban és boldogsaghidnyban hal
meg. A kutat6 lélek is keresi, hogy honnan van s ha nem
talal végleges megnyugvast a jelen vﬂagban, jogosan re-
ménykedik-e egy masikban.

A vallas lényege Isten és ember viszonyanak kifejezése
és atélése. Nem, egyenrangu személyek viszonya vagy kap-
csolata ez, hanem a teremtmény hdédolata ura és teremtSje
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elott. Vallas csak ott van, ahol elismerik Istent a lathaté
viladg uranak, céljanak és a cselekedetek birajanak. A terem-
tés gondolata tehdt a vallds alapvets tétele. Ha létem fiigget-
len lenne Istent6l, ha nem szélna bele életembe, akkor me-
hetnék a magam utjan. De ha 6 valéban teremtd, akkor min-
dig és mindenlitt kezében vagyok, felelésségel tartozom neki.
Elmondhatom a zsoltarossal:

Te lelked el6l hova volna mennem?
Szined el6l hova rejteznem?

Egekbe hogyha hagok: ott jelen vagy,
Holtak kézt vessem 4gyam: odalenn vagy.
Naptamadatnak szarnyara, ha kapnék,
Tenger legszélsé szélein ha laknék,

oda is csak a te karod vezet,

tart engem ott is jobbkezed. (138. zsolt.)

Hogyan keriiltiink tehat ide a féldre? Foldsleges, hogy
a régi pogany valldsok és primitiv torzsek elbeszéléseire ki-
térjiink. Naluk az istenfogalom sem tiszta. A semmibdl valo
teremtés és a lélek szellemisége feliilmulja érdeklédési korii-
ket. A keresztény kinyilatkoztatds mar jogosult a felelet ada-
sara. Miel6tt azonban erre ratérnénk, szeretném nagy vona-
lakban felvdzolni a természettudominy megallapitdsait az
ember eredetérdl.

Foldiinkdn legfeljebb egy milliard éve talalhatd élet. A
geoldgiai rétegekbdl kovetkeztethetd, hogy a foldkéreg lehi-
lése utdn el6bb az alsébbrend( névényi és allati 1ények jelen-
tek meg, utdna a magasabbrendiiek. Emberi maradvanyokat
eddig csak a jégkorszak rétegeibdl sikeriilt kimutatni. Az em-
beriség korira nézve erfsen megoszlanak a vélemények. A
tuddsok 150 000-t6l 600 000 évig mennek vissza feltevéseik-
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ben. Hasonld eltérések mutatkoznak a leletek élettani meg-
itélésében. Ezek a leletek kiilonben sem gazdagok; egy-egy
koponyacsont erésen rongalédott allapotban s esetleg mas
csontok. Azt sem kodnnyli megallapitani, hogy a maradva-
nyok eredetileg abban a geoldgiai rétegben fekudtek—e ahol
megtalaltdk vagy csak késébb kertiltek oda.

A mult szdzad végén, szdzadunk elején az ember fejls-
dését igy gondoltak el: Legrégibb tipus az tin. pekingi és ja-
vai majomember. Allitélag ez mutatja az dtmenetet az allat-
bél az ember felé. Koponyaja laposabb, arccsontja elgbbre
all, a szemoldokesont jobban kidudorodik, mint a mai eiﬁber—
nél.

A fejlédés masodik fokin all a neandervélgyi ember.
Koponyaja mar domborubb, arca szelidebb vonast mutat
vagy legalabbis ilyenek rekonstrudljak. Végiil a jégkorszak
utols6 fazisadbdl elkeriiltek a homo-sapiens, a kultir-ember
maradvanyai. Népszeri kiadvanyokban ezeknek a tipusoknak
képét lerajzoltak, s nyomon lehet kévetni rajtuk az dtmene-
tet a szérostestli, négylabu 4allattél a félig gérnyedt, majd
egyenesjarasu emberig.

Az utébbi évtizedekben sok 1Uj lelet keriilt felszinre
Eurépaban, Azsidban és Afrikaban. Ma a kép ugy alakult,
hogy a pekingi majomemberrel egyidds rétegekben homo-
sapiens leletekre bukkantak és forditva. Egyenesvonalu fej-
16dés tehat nem mutathaté ki. Egymas mellett éltek kiilon-
boz6 koponyaalkatii emberek mint manapsag. Egyiké kisebb,
masiké nagyobb, de az agyveld térfogata mindig tilhaladja
a 800 cm3-t, mig a mai majmoké 400 cm?® alatt van. A régi
leletek alapjan legfoljebb azt mondhatjuk, hogy voltak alaki
elfajzasok, mint ahogy ma is vannak. Ahol az ember jobban
ki volt téve a természet mostohasaginak, ott vonasai eldur-
vultak. Ma is ezt tapasztaljuk, ennek ellenére a kongéi
pigmeust vagy az Ujguineai 6slakét nem kevésbé tekintjlik
embernek, mint magunkat.

A csontok mellett mindeniitt megtalaltak az emberi élet
nyomait, a tlizet és kezdetleges szerszamokat. Szamunkra az
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a dont6 kérdés: aki kovet pattintott és csiszolt, hogy vésé-
nek hasznalja, vagy aki tlizet rakott életének elkészitéséhez,
azt lehet-e félig embernek, majomembernek vagy atmeneti
embernek nevezni, mégha koponyajan akadnak is durva vo-
nisok a mienkhez viszonyitva? Komoly tudésok allitjak, hogy
az Gsember koponyajan és csontvazan alig taldlhato nagyobb-
mérvi deformalédas, mint amilyen ma is lathato a primitiv
torzsek kozott. Idézem a német antropolégusnak, Kilinnek
szavait: ,,A biologiatudomany megallapitisa szerint az &s-
ember képe egyre inkdbb emberi vonasokat mutat.. . Annak
az allati kiilseji 6sembernek a helyére, amelyik még Haeckel
kezdett6]l fogva a szellem lehelete sugarzik” (Die altesten
Menschenreste, 96).

A természettudomany sokszor egyoldali médszert kovet,
mert csak az ember és allat testi hasonlésdgdbdl kovetkeztet
a fejlédésre. Pedig az embert elsGsorban szellemi képességei
kiilonboéztetik meg az allattél. Biztos, hogy €l6lrél kezdte
kultardja kialakitasat és 1épésrél lépésre haladt a természet
meghéditasaban. A kultiura fejlédését nem szabad 6sszetévesz-
tentink az emberré-valas fazisaival. Tlzgyujtashoz, szerszam-
készitéshez emberi gondolkodis kellett. Aki ezen a téren az
elsé 1épést megtette vagy a modszereket tokéletesitette, a ma-
ga koradban olyan zseni volt, mint ma a radié vagy televizio
feltaldléja. Korunkban primitiv torzsek a koéeszkdz haszni-
lat4bél szinte egyik naprol a masikra tértek &t a modern tech-
nika alkalmazasira. Aki eddig nyilat és kébaltat hasznalt,
meg tudta tanulni az irast, olvasast, autévezetést stb. A
kultira elmaradottsiaga tehat nem jelenti az emberi természet
fogyatékos voltat. ,

A fajok egymashdl vald fejlddése az allatvilagban is csak
_ elmélet, nem bizonyitott tétel. Még kevesebb bizonyitékot
tudnak felhozni az ember allati szarmazasara.

A szellemi élet kiilonbozGsége mellett érdekes adat még,
hogy koponyajatol kezdve minden csontjanak szerkezetén
tukrozédik az egyenes jaras. Probaljon valaki csak néhany
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oran keresztiil félig gérnyedve roggyant térdekkel jarni, mint
ahogy a majomembert elképzelték. Az ilyesmi biolégiai lehe-
tetlenség.

A tudomany tehat az ember eredetér6l semmi biztosat
nem tud. Amit eddig taldltak vagy ember volt vagy allat.
Eppen olyan keveset tudnak ma is arrdl, hogy a négylabu
emlds hogyan kezdett egyenesen jarni, 6sztoneibdl hogyan
lett gondolkodé 1élek, artikuldtlan hangjabdl hogyan lett ér-
telmes beszéd, mint Darwin el6tt.

Testi hasonlésdgok kétségteleniil kimutathatok. Az is
megallapithatd, hogy a magzat fejlédése fokozatokon megy
at, amelyek emlékeztetnek a torzsfejlédésre, amit altalaban
ugy fejeznek ki, hogy az ontogenezis megismétli a filogene-
zist. De az ember embrionalis allapotinak legkezdetlege-
sebb stadiumdban sem mutat a majom felé. Fejlédése cél-
tudatos emberi kibontakozas.

A szentiras az ember kozvetlen teremtésérsl beszél, va-
gyis eredetét Istenhez vezeti vissza. Miel6tt adatait kifejte-
ném, egy modszertani megjegyzést kell elére bocsatanom.
El6bb lattuk, hogy a természettudoméany csak az ember meg-
jelenését tudja rogziteni a foldtani rétegekben, de nem ere-
detét. Ha mi a teremtésre hivatkozunk, elkeriilhetetleniil azt
a benyomast keltjiik, mintha Istent oda helyeznénk, ahol a
tudomdny elakad, s esetleg kitessziik magunkat annak a ve-
szélynek, hogy a tudomany haladasival visszakoznunk kell

Ugy érezziik, ilyen veszélytél nem kell tartanunk. Az
ember szellemi tevékenysége feltételezi a szellemi lelket,
ezért adthidalhatatlan r van az allat és ember kozott. A szel-
lemi lélek nem lehet az anyagi fejlédés eredménye, csak
kiilon teremtés miive. Abban azonban nem latunk lehetet-
lenséget, hogy a természet a maga célszerliségét és az altala-
nos isteni létfenntartas irdnyat kovetve eléje dolgozott a lélek
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befogadisdnak. Kitenyészthetett olyan allati testet, ami méar
a lélek kifejezbje és eszkoze lehetett.

A tudomanyos kifejezésekhez szokott ember hajlandé a
mesék vilagaba utalni a szentirds elbeszélését a teremtésrol és
3z elsé emberrdl. Pedig az évezredekkel ezel6tt keletkezett
muveket nem szabad mai mértékkel mérni. A szentirast mi
sem tartjuk égbé6l lehullott konyvnek. Isteni sugalmazisra
késziilt, de egyuttal emberi mii is. Epplugy lehet vizsgalni
keletkezésének koriilményeit, céljat, miifajat, mint mas kony-
veknél. Ertelmezésénél alapvet§ szabaly az, hogy Isten csak
vallasi igazsagot akar kinyilatkoztatni. Ezt tapasztaljuk Jé-
zus Krisztus miikodésében is. A szentirds a vallasi igazsidgot
emberi forméba, a régi igehirdetés és irodalom eszkézeibe
0ltozteti.

A teremtés torténete inkabb Istenrsl beszél nem a te-
remtett dolgokrol. A balvanyokkal szemben szemlélteti vilag-
felettiségét, erejét, mindenhatésigat s féleg azt, hogy min-
dennek 6 az oka. A felsorolasokbdl nem azt kell értenlink,
hogy Isten ilyen vagy olyan sorrendben alkotta a dolgokat,
hanem csak azt, hogy az emberi szerz6 a maga koradban ilyen
sorrendben gondolta el a teremtést.

A szentirds az emberrdl csak wvalldsi igazsdgokat kiozol.
Ezek a kovetkezdk: Az ember Ggy, ahogy él, nem magyaraz-
hatd az anyagvilaghbdl. Isten tekintélyét képviseli a f6ldon,
uralméban részesedik: ,,Teremtsiink embert, hogy uralkod-
jék a fold novényein és allatain.” Az ember személyisége,
ontudata, méltosiga, hivatdsa, erkolesi feleldssége csak Is-
tenre vezethetd vissza. A széveg a sorok kozt érezteti a kote-
lezd halat Isten irdnt. Az ember megjelenését megeldzte a no-
vények és allatok teremtése, az energiaforrasok be voltak
4dgyazva a fold kérgébe. Isten gondoskodott értelmes teremt-
ményérdl, mint ahogy az atya gondoskodik fiarél, amikor
hosszt utra kildi. '

A masik vallasi igazsdg az, hogy az ember test és 1élek
kézossége. A kettbsséget a szerz6 gy szemlélteti, hogy bemu-
tatja a test és 1élek eredetét. A test olyan anyag, amit magunk.

114



koril tapasztalunk, tehit nem igényel magyarazatot. A szel-
lemi 1élek ellenben mas természetl, mint az anyag: eredete
magasabb, Isten kozvetlenil teremti. Nemcsak valamiképpen
benne lakik a testben, hanem élteti, emberré teszi: ,,Arcéba
lehelte az élet leheletét, s ezaltal lett az ember €16 lénnyé.”

Itt kezdédnek az ember vallasi kételezettségei. Magéban
hordoz valamit az isteni vilaghol, vissza tud tekinteni alko-
tojara, felismerheti irdnta valé kotelességeit. Elete nem me-
rilhet ki a tadpldlék megszerzésében és a szaporodasban. Isten-
hez hasonléan munkalkodnia, alkotnia kell s 4polni a viszonyt
teremtdjével.

Az asszony teremtése hasonléképpen tele van jelképpel
s a keleti gondolkodds adataival. Ott a né alig kiilonbozik a
rabszolgatol: adjak, veszik, a férfi barmikor eldobhatja. A
szentirds két vallasi gondolatot hangoztat: a né a férfi egyen-
rangu tarsa és a hazassag Isten gondolata.

A képek e két igazsigot illusztraljdk s nem tagadhatjuk
meg a szerz6tdl, hogy kitling el6add. A teremtés isteni dolog,
az ember szeme nem hatolhat bele; ezt azzal jelképezi, hogy
a férfi alszik, amikor Isten az asszonyt teremti. A n6 egyen-
rangusagat emeli ki ezzel a képpel: a férfi szétnéz az allatok
kizott, de nem taldl magédhoz valé tarsat, akivel beszélhetne,
akivel megoszthatnéd életét. A n6 nemcsak egyenrangu te-
remtmény, hanem élettars. A hizassig Isten elgondolésa, ben-
ne van a felbonthatatlan kotelék és tokéletes egység. Az egy-
betartozas és kizarolagos jellemzésére nem tud nagyobbat -
mondani, mint ezt a lelkes kijelentést: ez most his az én hu-
sombol és csont az én csontombdl. Az egymaéashoz valé von-
zodasnak kell, hogy oka legyen. Végs6 ok Isten teremtd aka-
rata, amely ilyennek alkotta az embert. Elméleti magyaraz-
godasnal tobbet ér a kép: oldalabdl teremtette. A kép tartal-
mazza a tanitast, amit a szerz6 adni akar. A n6é egyenrangu
tars, a férfi mellett a helye, szoros kapcsolat flizi 6ket Ossze.
Ha csak azt hangoztatta volna, hogy az asszony Isten teremt-
ménye, azzal magyaradzta volna az Istentdl valo fliggést, de
nem a hazassag bensé természetét.
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A szentirasi elbeszélés célja nem tudomanyos elSadas.
Vallasi igazsagokat kozol népies forméaban, ahogy a régi ige-
hirdetés megkivanta. Err6l az oldalrél nézve mesterminek
nevezhetjiik. Vilagot vet a bodlcseleti gondolkodas alapvetd
tételeire: Isten szellemiségére, vilagfelettiségére, szentségére,
az ember testi és szellemi alkatara, a hazassag egységére és
felbonthatatlansdgara, a né egyenjogusigara. Ahol ilyen alap-
vetd igazsagokkal kerlillink szembe, az nem mitosz vagy gyo-
nyorkodtetd mese. Semmi mas régi irodalom ehhez hasonlot
nem tud felmutatni.

Az Adam és Eva név is mutatja, hogy a szerzd egyszer(ien
csak az ember eredetét, teremtését allitja. Adam neve a nép-
szer héber etimolégia szerint ,,{61db6l vald”, de az 6si sumir
nyelvben atyat jelent, Eva pedig anyat. A kozolt igazsig te-
hat az, hogy az emberiség egyetlen emberparbél szarmazik
s ez az emberpar Isten miive.

Az egy 6st6l vald eredet €16l a tudomdany sem térhet ki,
A bér szinében, vérmérsékletében, testalkataban lehetnek faji
kiilonbségek, amelyek magyarazhaték a klima, taplalkozas,
kornyezet hatdsdval, de az emberi természet mindeniitt
ugyanaz. A gondolkodas 1tdrvényei, a lelkiismeret alapvets.
kovetelményei, a fogalomalkotas, a szerszamok hasznalatanak
modja és a testi szaporodas lehet6sége igazolja, hogy csak
egyféle ember van. Az egyhiz az eredeti biin atéroklésével
kapesolatban mondta ki dogmaként az emberi nem egységét.

Az ember testére vonatkozélag feltehetd a kérdés, hogy
Isten szervtelen anyagba teremtette-e a lelket vagy feltébe-
lezhetjiik, hogy esetleg dllati testet haszndlt f6l. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy ez a gondolat kiviil esik a szentirds elkép-
zelésén. A szdveg nem akar mast hangsulyozni, mint azt,
hogy az ember Isten teremtménye, s hogy a szellemi lélek
mas természetdi, mint az anyag. Kétségtelen, hogy Isten
mindkettét megtehette. Felhasznalhatott élettelen anyagot és
iranyithatta az allati fejlédést olyan médon, hogy alkalmas
legyen a szellemi lélek befogaddsara. A probléma azért érde-
kes, mert az afrikai Transwaalban taldltak olyan csontvaza-
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kat, amelyek kozelebb allnak az emberhez, mint a ma é16 em-~
berszabdsu majmoké. Ez az allat tudott egyenesen jarni, az
agyveld nagysiga valamivel meghaladta a majmokét, az agy-
és arckoponya aranya szelidebb s a fogazat is kézelebb all az
emberéhez. Az australopithecus, ahogy nevezik, a jégkorszak
elején élt, tehat az emberrel egyidében, azutdn kipusztult.
Elméletileg feltételezhet6, hogy tortént valamilyen kivalasz-
t6das az emberi test iranyaban. Hogy tényleg igy volt-e, nem
tudjuk. Csak arra akarok riamutatni, hogy a teremtés hite
elég b6 teret nyujt a tudomanyos feltevésekre még akkor is,
ha ragaszkodunk a lélek teremtéséhez. Vallasi élet szamara
semmi jelentGsége sincs annak, hogy a test kdzvetleniil a £61d
anyagabol lenne vagy csak kézvetve.

A koz6s szarmazas erkolesi kovetkezmények forrasa. Ko-
z0s csaladot alkotunk, tehat méltosagat tekintve minden em-
ber egyenls. A megértésnek, a koélesonos segitésnek ki kell
terjednie mindenkire s az Osszetartozas tudatat apolni kell.
Krisztus az egyetemes felebarati szeretetet erre a természetes
alapra helyezte.

Masik kovetkezmény az, hogy a vildg minden java az
emberiségé s mindenkinek joga van az élethez, s hogy testi
lelki kibontakozisdhoz felhasznilja a sziikséges eszkodziket.
A javak igazsdgos szétosztdsa Istent6l rank rakott teher, fe-
lelosség, kotelesség. ,

A nyelvi és nemzeti megoszlas szintén a természet kévet-
kezménye, tehat nincs ellentétben a kozds szirmazéssal. Min-
den ember kiilon egyed s ez meglatszik gondolkodésan, va-
gyain és munkajan. Gondolattartalmanak kifejezésére egyé-
nileg valaszthatja meg a jeleket vagy a meglevéket modosit-
hatja s ezzel mar adva van a kiilénb6z6 csoportok nyelvi meg-
oszldsa. A nemzeti hovatartozas a csaldd és a torzs fejlédésé-
nek eredménye. Az ember képességeiben és vagyaiban véges
adottsdgokhoz kotott. Csak bizonyos teriileten, bizonyos sze-
mélyekkel kapesolatban éli le életét. Nem lehet egyszerre
mindenkié, s nem is tart ra igényt. Erzelmei azokhoz fizéd-
nek, akik kozelebb allnak hozza. Mint Madach mondja: test-
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véreért a vérét is ontja, baratja szdméira legfoljebb konnye
van. A nemzeti egybetartozast az életkoriilmények és a hagyo-
manyokon alapul6é érzelmek hatirozzék meg. Az Osszetarto-
zds tudata a csalddban, torzsben, nemzetben és allamban
mindaddig erény, amig nem valik sovinizmussa, a kiviilallok-
tél vald rideg elzarkoézassa.

A teremtés gondolata alkalmat ad az emberi élet nagysa-
ginak és korlatainak szambavételére. A kinyilatkoztatds az
Istennel fenndllé viszonyunkba kapcsolja be az anyagvildg
feletti uralmat. Olyannak teremtette az embert s az volt vele
a szandéka, hogy kibontakoztassa képességeit a természet
erbinek felismerésében és alkalmazisdban. A mai embert
szinte megbabondzza a technika és a tudomany szédiiletes
lendiilete. Meddig mehet ez a fejlédés? Eleve nem tagadhat-
juk meg az értelemtdl olyan erének és torvényszeriiségnek a
felismerését sem, ami rejtve van az anyag bensejében. Ha
felismerte Gket, alkalmazni is fogja, mint ahogy felhasznalia
a kémiai lehetéségeket, az elektromossagot és legujabban az
atom-er6t. Eljuthat odaig, hogy a fény sebességével szaguld
a vilagiirben, vagy lizemanyag hasznalata nélkiil egyenesen
a gravitaciés eréteret hasznalja fel helyvaltoztatidsra. Ha mas
égitesteken nincsenek emberek — amire vonatkozéan a kinyi-
latkoztatas alapjan semmit sem mondhatunk — akkor a foldi
embernek kell azokat is felismernie és meghdditania. Isten
ugyanis azért teremt, hogy a vilag hirdesse alkotdja nagysa-
gat és dicséségét. Ha az ember az egyediili értelmes testi lény
és az egész torténelmére a f61dhdz vagy a naprendszerhez van
kotve, akkor nem latjuk értelmét a tavoli tejutrendszerek
megteremtésének. o

Ha hiiek vagyunk az elvhez, hogy a szentirasban csak val-
lasi kinyilatkoztatast kell keresniink, nyugodtan &llithatjuk,
hogy az emberiség korarél sem ad tanitast. Az Adamig visz-
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szavezetett csaladfak — tiz nemzetiség a vizdzon elétt és
ugyancsak tiz utina — egyszertien az egy 6st6l valé szdrma-
zés jelképe. Az egyes személyek feltlin6en hosszu életkora
szintén a régi stilusmiivészet eszkéze. A régiek masként ke-
zelték az id6t és a szamokat, mint mi. Schedl (Geschichte des
alten Testaments) megallapitisa szerint, ahogy a festd az 6s-
atyat szakallal és az 6regség jeleivel abrazolna, Ugy az ird
hosszabb életkort dllit roluk, minél régebbi idébe akarja
tket beallitani. Mindenesetre ha Krisztus eljoveteléig tobb tiz,
csetleg szazezer esztendd telt el az els6 ember teremtésétol,
hajlanddk vagyunk feltételezni, hogy a megvaltottsdg korsza-
ka is kiterjedhet tizezer évekre vagy még tobbre. Ez pedig
a haladas lehetdségét erésen kiszélesiti.

Biztos azonban, hogy az emberi fejlédés soha nem- jut el
a semmibdl vald teremtésig, s olyan hatasokig, amelyek te-
remtd erdt tételeznek fel. Krisztusnak ebbe a kategériaba tar-
toz6 cselekedetei, a halottak feltdmasztisa, kenyérszaporitas,
gyogyitas puszta széval pillanatok alatt, mindig csoddk ma-
radnak. Igy a természetes és természetfeletti rend kozétt a
hatar nem mosodik el, s az embert kétni fogjak a fizikai rend
alapvetd torvényei. Taldn azért is, hogy emlékeztessék te-
remtményi mivoltara. _

A teremtés tehat korlatok kozé szoritotta az embert és
minduntalan eszébe juttatja létének bizonytalansdgdt. Szii-
letéstink helyét és idejét nem magunk valasztottuk, ki va-
gyunk téve a természet mostohasigénak, szeszélyeinek, a tar-
sadalom szokasainak, az emberek jé és rossz akaratanak. Ele-
tink feltartéztathatatlan menetelés a vég felé: elég egy be-
tegség vagy szerencsétlenség és utolér a haldl. Lélektanilag
ugy segitiink magunkon, hogy menekiiliink a végesség, a ki-
szolgaltatottsdg tudata el8l, vigasztaljuk magunkat Oncélia-
sdggal, neviink megorokitésével. Pedig a létnek csak egy ta-
masza lehet: a teremtd Isten.

Amenyiben nem a véletlen sziileménye vagyunk, hanem

Isten gondolata, feladat és cél all eléttiink s ezeket nem mi
szabjuk meg. A teremtmény engedelmességgel tartozik a 1ét
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uranak. O két uton nyilatkoztatta ki akaratat: a természettor-
vényben és a kinyilatkoztatas altal. A természettorvényt meg-
talaljuk a felismert erkolesi rendben és lelkiismeretiink sza-
vaban. A teremtmény tOkéletesen nyitva all teremtGje felé.
Isten nem jatszik bujocskat az emberrel. Adott értelmet s el-
vérja, hogy felismerjiik 6t és irdnta valé kotelességeinket.
Azonban szdmol azzal, hogy az ember a test és lélek egységé-
nek félhoméalyaban, ernyedtségében él. Tudomanyos és tech-
nikai nagysaga mellett erkdlesileg torpe és kénnyen zsédkut-
caba jut. Ezért adott kinyilatkoztatast, ezért nyitotta meg Jé-
zus Krisztusban a kegyelem forrasat. A teremtés csak a meg-
valtassal egylitt magyarizza meg az ember létének értelmét.

Isten oldalardl szemlélve a teremtést, eleve el kell uta-
sitanunk azt a latszatot, mintha 6 — magyaran szélva — t6-
rokot fogott volna az emberiséggel. Megalkotta, de nem bir
vele, nem adja meg neki a tiszteletet, kénytelen meghagyni
a sérban és piszokban, kénytelen elnézni, hogy egymaést mar-
cangoljak, kivetkézzenek emberi méltdsagukbdl. A teremt~
mény scha nem lesz Isten ellenlibasa. Még Lucifer sem az,
barmennyire szeretik a kolték ilyennek mutatni.

A szentirads arrél beszél, hogy Isten atyai szeretettel al-
kotta meg a vilagot, a szeretet vezette, amikor kinyilatkoz-
tatdst adott vagy a megvaltast elfkészitette Jézus Kriszius
kiildetésével. Neki nincsenek ellenségei olyan értelemben,
hogy félne t6lik vagy kellemetlennek érezné létezésiiket. A
legkisebb anyagrészecskéktél az emberig és a szellemi lénye-
kig minden az 8 céljat szolgdlja. Az emberi szabadakarat is
be van fogva szekerébe. Azok is a teremtés céljat mozditjak
elg, akik ellene lazadoznak. Isten valédi embert teremtett, aki
rendelkezik dnmagaval és tudatosan doént a j6 és rossz kozott.
Egész tudasat, kezdeményezd erejét beleviheti életének ira-
nyitasaba, s Isten szdmol azzal, hogy a jo mellett rosszat is
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talal. Ebben a torténelemben minden kezdeményezés helyet
kap s mindegyiknek ki kell futnia magat. A térténelem ko-
héjaban érnek meg az egyes személyek az lidvosségre vagy
véglegesen elfordulnak Istentél.

Az ujszovetségi kinyilatkoztatds nem hagy kétséget az-
irant, hogy Isten nem nézi rideg kozénnyel az emberiség bir-
kézasat az erkolesi joval és rosszal, hogy aztan partatlan biréd
moédjara itélkezzék. Jézus Krisztusban végérvényesen elkd-
telezte magat az irgalmas atyasagra, s megtette 6t a hatékony
kegyelem forrasinak (lasd: Az egyhaz és a szentség c. érte-
kezést). Bar az egyes ember szamara megmarad a karhozat ve-
szélye, az egész torténelem kimenetele el van dontve az Isten
orszaga javara. Az emberiség olyan dsszképet mutat Krisztus
f6sége alatt, hogy minden fogyatkozasa ellenére érdemes volt
megteremtenie.

Kevesebb teoldgiaval, de Isten atyai szeretetében vald
Oszinte megnyugviéssal irta le Babits ezeket a sorokat:

Kinek szinezte a hajnalt, az alkonyt, az emberek
arcat?
Mind teneked!
Es kinek kevert sorsokat és oromet és banatot,
hogy gazdag legyen a lelked?
Eleve elosztott szdmodra szépen derlit és borut,
sorsot és véletlent, vildg nyomorat, inséget és
hiborut.
Mindent lelkedre mért
oltény gyanant: — ugy van! Eonok zigtak, tengerek
: szaradtak,
hogy a lelked: legyen.
Csaszarok vétkeztek, seregek tortek, hogy megkapd
azt a but
amit meg kellett kapnod.

Igen, Isten kiszinezte a vilagot, hogy erkélesi kiizddtér
legyen szdmunkra. Ha marad sok értelmetlenség, vigasztal a
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tudat, hogy az ut végérdl visszatekintve azokat is megértjiik.
Kiilonben a teremtének lehetnek sajat utjai, a teremtmény-
nek az a dicsdsége, ha eszkodz az 6 kezében. Ez néha f4j, de
Isten az Ortkkévalésag mértékével mér, nem a mi érzel-
meinkkel vagy nyarspolgari szemléletlinkkel. Természetes
eszlinkkel nem fogjuk fel a 1ét és az élet értelmét, de ha a
hit vildganal tekintlink vissza életlinkre, nem ritkan megvi-
lagosodnak el6ttlink az atyai gondviselés utjai s hajlandok
vagyunk megismételni Szent P4l imadsagos szavait:

Mily megfoghatatlanok szandékai,

mily kiflirkészhetetlenek utjai!

Vajon ki latta az Ur gondolatait?

Tanacsot ki adott neki?

Ki kolestnzott neki, hogy visszakovetelné téle?
Minden beléle, altala, érte van,

Dicséség neki mindorokké. Amen (Rom. II. 33—36).
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AZ EMBER CELJA ES HIVATASA

A vallasos ember probléméi akkor kezdddnek, amikor
hitével ossze kell egyeztetnie az élet rideg valdsagat. Nem
egyszer feldtlik a gondolat: talan Isten til gyenge ahhoz, hogy
segitségére legyen a benne bizéknak, vagy tul vilagfeletti ah-
hoz, hogy kicsinységlinkkel t6r6djék? Nem tudunk szabadulni
a latszattél, hogy talan 6 is kiizd a természettel, a rosszal és
nem jut ideje vagy ereje szdmunkra. Talan til nagyvonala
ahhoz, hogy meglissa problémdiink fajoé lényegét?

Mi a keresztény vilagnézetet Krisztus tanitasidbdl és vi-
selkedésébdl olvassuk ki. Nala megfigyelhets, hogy soha nem
szornyiilkodik a latottakon, socha nem rendiil meg az Atya
irdnti bizalomban, s6t tudatosan kijelenti, hogy hajunk szila
sem eshet a f6ldre az Atya tudta nélkiil. A csodatevés oro-
métdl felajzott tanitvinyainak intSleg ennyit mond: ,,Ne en-
nek oriiljetek, hanem annak, hogy nevetek fel van jegyezve
az égben” (Lk. 10, 20). ‘

Az ember végs6 célja tehat tilmutat a foldi kereteken.
Ha figyelembe vessziik lelki igényeinket, az igazségoss_ég és
boldogsag utani vigyat, magunk is rajoviink, hogy nem fé-
riink bele: mindenest8l a természetes vildg rendelkezésiinkre °
allé adottsagaiba.

Nem mindenki szereti a toprengé gondolatokat. Legtob-
ben beleslllyednek a napi eseményekbe, sirnak, nevetnek, -
szenvednek, szertelenkednek vagy magukba roskadnakslassan
elvonulnak folottiik az évek. Legfoljebb az élet delelGje utan
meril 6] a kérdés: miért éltem, mi az eredménye életemnek?
A kérdés felébred azokban is, akiknek érdeklédési kore nem
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terjed tul a mindennapi kényelem koévetelményein. Ezek a
kérdések adjak a termeészetes alapot az élet végcéljahoz.

Azonban mindig sokan voltak azon a véleményen, amit
Nietzsche ugy fejez ki, hogy a tulvilag hite csak a gyengék-
nek valo, mert cstkkenti az odaadast az élet feladatai felé.
Korunk egyik egzistencialista iréja Albert Camus mondja:
Ha egyaltalan létezik blin az élet ellen, csak abban &llhat,
hogy az ember remél egy tulvilagi életet s ezzel kitér ennek
az életnek kérlelhetetlen nagysaga el6l. A nagysig pedig az,
hogy az ismeretlenbdl jovék, néhdny év mulva letlindk az
élet szinpadarol, de mégis akarok ember lenni.

Ez mind szép, csak éppen az értelmem nem hagy békén.
Miért akarjak valamit, miért t6rjem magam, ha a halillal
mindennek vége és szégyenletes dolog a tulvildgi életet fel-
tételeznem. Kétségtelen, hogy minden jelszo tud lelkesiteni,
talal kovetket, de kitartast ritkan ad. Ha egyik nemzedék a
zédszlajara irja, a masik kezd belefdradni a nagy akarasba s
egyre gyakrabban teszi fel a kérdést: érdemes-e?

Az akarat-filozéfidk ellenhatasaként jelentkezett Gjabban
egy iranyzat a vildgirodalomban, amely a jovit regényes for-
maban igyekszik megrajzolni. Erdekes, hogy nem sok jét var-
nak a jovétol. Az emberi méltosdg, szabadsag, a csaladi élet
egyre inkdbb aldozatul esik a hatalmi vidgynak. Huxley, Or-
well, Werfel és masok irdsaiban ilyen képek ismétlédnek: Az
ember lassanként alkatrésze lesz az dllami és tarsadalmi gépe-
zetnek. Nincs magéanélete, 6nallé gondolata. Kijelolik mun-
kajat, etelét, italat, szorakozasat, ellenbrzik szavat és gondo-
latat. Titkos lehallgatot szerelnek szerszdmaiba, evieszkozébe,
parnajaba, hogy elejtett szavait, s6t még almait is ellessék.
Titkos televizioval ellenérzik mozdulatait, arcjatékat, hogy
meggy6zddjenek hiségérdl. Huxley egyik szerepldje igy nyi-
latkozik: Ha tudni akarod a jov6t, képzelj el egy nagy csiz-
mat, amely idénként arcodra tapos.

Masik kényvében ugy latja, hogy az atomhabord miatt
kipusztult emberiségbél csak néhany megmenekilt személy
lézeng. Ezeket a majmok fogdossak Ossze, pérazon vezetik,
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mutogatjak, tdncoltatjdk s egymaés elleni hiboruikban a gé-
pek kezelésére hasznaljak.

Nemecsak az irdi fantazia jatéka mindez s nem pusztan
érdekesség kedvéért irtdk. Komolyan félnek, hogy az ember
a felszabaditott természeti erdk és a felesigazott 6sztondk rab-. -
szolgaja lesz.

Marcangold kérdésekért nem is kell a fantazia vildgdba
mennlink. A legtébb ember még ma is a térténelem drnyékd-
ban él. Milliokrol el lehetne mondani: sziiletnek, szenvednek,
meghalnak. Ennyi az életiik térténelme. A szellemet felemeld
kulturabol és a kényelmet szolgalé technikdbdl ugyszoélvan
semmit nem élveznek. Alig van nap, amikor kedviikre jol-
lakhatnak, nyomor és fert6z6 betegség tizedeli Sket.

Mit tudunk tovabba azokrdél az emberekrdl, akik a jég-
korszak 6ta élnek? Semmivel nem Orokitették meg neviiket,
nem tudjuk, miért lelkesedtek, minek oriiltek, miben gyo~
ny6rkodtek. Pedig rendelkeztek tudast vagyo 1€lekkel és sze~:
retetet sovargs szivvel. Mit kaptak ebbdl a f6ldon s mekkora
hidny érzetével kellett sirba szallniok? Eltlintek s azéta fele-
dés homalya takarja 6ket. Minket néhiny szdz év 6ta felje-
gyeznek anyakonyvekbe, a szerencsésebbeket csaladfikba, de
mit tudunk annyi millié kortarsunkr6l? A torténelem ismeri”
Hannibal, Nagy Sandor, Dzsingiz kdn vagy Napdleon hadja- -
ratait, de ki beszél kozemberekrdl, akik a nagyokért ontot--
tak vérliket? : ‘

Sckan vigasztaljak magukat és masokat a haladas jel-
szavaval. A koz java tényleg el6bbre vald, azért érdemes le-
mondani s6t nélkiilozni. De aki felaldozta életét vagy egész-
ségét, az a kozosségtol és az utékortol nem kaphat kirpotlast.
Neki maganak kevés haszna van a kultira haladasabél, leg-
[6ljebb 1épeséfok lett, hogy a vallan, rosszabb esetben a holt-
testén masok eldbbre jussanak.
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A helyzetet szomorubba teszi még az, hogy az ismeretek
terjedése és a kényelmesebb életmdd nem nyujt elég boldog-
-sagot. A technika és a tudomanyos miveltség terjedése nem
okvetleniil noveli az egymads irdnti megértést, tiirelmet és sze-
retetet. Mennyi felliletességet és g6got sziil néha az a tudas,
amit akarhanyszor a sors kegyébdl kapunk. Az ember allan-
déan versenyt fut igényeivel. Ahogy fejlédik a biztonsagi zar,
- ugy fejlédik a betor6é-technika. Ahogy tékéletesiilnek a ter-
melési eszk6zok, ugy szaporodik az emberiség. Amilyen
aranyban 4j orvossagokat taldlnak fel, olyan arédnyban jon-
nek ra uj betegségekre.

A kulturalis és technikai haladas az embert bellilr6l nem
valtoztatja meg. Mindig lesznek konnyelmiek, felelétlenek,
rosszakarok, akik megkeseritik masok életét. A legtobb em-
ber méltatlan arra a jolétre, ami 6lébe hullott. Hamarosan
elherdal mindent, amit Gsei sok veritékkel szereztek meg. A
Forsyte saga és mas irdsok miivészi forméaban szdmolnak be
errél a gyengeségr6l. A tarsadalomban egymast viltja a ne-
kiiramodas és az aldozattél vald félelem.

* % %

Szellemi oldalrél hdrom igény jelentkezik benniink: az
ismeret gyarapitasa, a békés, szeretetben kiviragzo élet és a
megmaradds vagya.

Kielégiti-e valaha a f6ld tudasvagyunkat? Ma ugy latjuk,
hogy mélyre hatoltunk a természet titkainak feltaraséban.
_Rajottlink arra, hogy a természet olyan gazdag, amilyen csak
- &z isteni elgondolas lehet. Kutatasa elfoglaltsagot nyujt bar-
milyen hosszt id6re. Viszont éppen itt jelentkezik a tragikum.
Minél nagyobb a specializdlédas, anndl egyoldaltubb az egyes
emberek ismeret-kiore. Még ma is lehetetlen dolog két-hdrom
tudomanyégban szakembernek lenni vagy az Gsszes dgakban
altalanos muveltséget szerezni. A tudds hatdrait csak ugy
_érezziik, mint elédeink, a titkok szamunkra is titkok marad-
nak.

126



Masik igény a békés élet és a szeretet. A fejlédés nagy
aldasat érezziik abban, hogy el6segiti a taplalkozast, kényel-.
mesebbé teszi az életet, de egyben elkeriilhetetleniil néveli
az igényeket. Amikor 6seink csak gyljtogettek és barlangban’
laktak, legféljebb a nagyobb zsdkmanyt irigyelték egymds-
tél. Ma a jobb &llast, lakdst, ruhat, utazasi és szérakozési le-
hetSséget. Az Un. miivelt emberek koz6tt semmivel sem ke-
vesebb a tortetés, askalodas, mint akik szlkebb 14t6 korrel
rendelkeznek. A puszta anyagi lehetéségek sajnos sohasem.
irtjak ki a haragot és gyulolkodést. Ma sem kevesebb a ha-
borus veszély a nemzetek kozott, mint amikor nyillal és kard-
dal mentek egymds ellen. A lelkiilet kérdése nem azonos a
joléttel, mégesak a korszer(i miiveltséggel sem. A kozosségi
életben az a dont6, mennyire tanulta meg valaki fékezni szen-
vedélyét, 6nzését és hordoz-e jéakaratot masok irant. Keresz-
tény értelemben kifejezve: mennyire tanulta meg a felebarati
szeretet gyakorlasat.

Harmadiknak vettiik a megmaraddst, a halhatatlansag
igényét. Foldi keretek kozott ez is tragédiadba torkollik. Sok-
szor kivanunk masoknak hosszu életet, pedig hany idésebb
ember érzi, hogy mar kinézik az él6k sorabdl, terhére van
koérnyezetének vagy azoknak, akik helyét be akarjak tolteni.
Hany ember érzi, hogy a halal megvaltas lenne szadméra. A
megmaradas vagyarol mégsem tudunk lemondani. Mindenki
szeretné valamivel megorokiteni nevét. Amagunk médjan még
az elhunytat is azzal vigasztaljuk, hogy emléke orokké él szi-
viinkben. Pedig a vigasztalas nem sokat ér. Milyen hidegen
ejtjik ki a térténelmi nagysagok neveit, akik valéban gon-
doskodtak arrél, hogy emlékiik fennmaradjon. Az utékor ha-
ldja nem terjed tovabb annal, hogy egy-egy nagysagrol utcat,
mozit vagy kevésbé szerencsés esetben az étlapon valami ételt
nevez el.

Thornton Wilder szindarabjiban, A mi kis varosunk-
ban olyan halottak jonnek €l6 a sirbél, akiket nagyon szeret-
tek, mint gyermeket, mint jegyest, mint hazastarsat, mint
sziilét. Mikor megjelennek, szomoruan tapasztaljék, hogy
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helyiiket masok t6l1t6tték be. Terhére vannak szeretteiknek
és lemondoan megallapitjak: jobb lesz visszamenniink a sirba.
Ez is szimbolizalja, hogy f6ldi keretek kozott orokélet nem
képzelheto el
Ezekben jellemezhetjiik az ember életének miért-jét, ha
megmaradunk a foldi élet hatarai kozétt. Latjuk, hogy sok-
kal tobb a felvetett kérdés, mint a megnyugtaté felelet.

A szentirasban a teremtés torténeténél két utalast tala-
lunk a fsldi élet feladataira: sokasodjatok és hajtsdtok ural-
matok ald a foldet. Egyik sem parancs, hanem az emberi ter-
mészet kibontakozdsanak megjelolése. Isten férfinak és nd-
nek teremiette az embert, a szaporodds az 6 gondolata.
Ugyancsak 6 akarta, hogy a természet feletti uralom adjon
tartalmat az életnek.

A hazassiag valdban lehet a szeretetnek és boldogsdgnak
forrdsa. A férfi és a nd egymads ellenpélusa: ész és sziv, erd
és gyongédség, toprengés és intuitio, elmélet és konkrét szol-
gélat egésziti ki egymast kozosséglikben. A két személy le-
het egymaés érzelmeinek targya. Mindkettd azt keresi a méasik-
ban, ami bel6le hidnyzik. Sok elrettenté példa ellenére a fia-
talok mégis azzal az idealizmussel kelnek egybe, hogy az &
¢letliik masként alakul.

Azonban a hazassag sem ad végsé tartalmat az emberi
életnek. Kezdeti melegsége, boldogité hatasa hanyszor feldr-
16dik a hétkdznapok szilirkeségében, egymas gyengeségének
kénytelen elviselésében vagy a megszokds egyhangusdgaban,
mig végiil a halallal egészen megszlinik.

A gyermek sok oromet és értelmet visz a hazassigba. A
sziil6k benne latjak életik folytatasat, neviik, lelkiletiik hor-
dozo6jat. Viszont akarhanyszor érzik a halatlansagot és a rész-
vétlenséget is.

A novények és allatok szaporodasa magasabb célt szol-
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gél: az ember eltartdsat. Az ember azonban nincs alavetve
maés f6ldi teremtménynek. Szaporodasa tehat milyen maga-
sabb cél érdekében torténhetik? Foldi viszonylatban nem egy-
szer jelentkezik a félelem: mi lesz, ha tul sokan kérnek kenye-
ret és helyet a vilagban? Ennek ellenére a szaporodast nem
lechet feltartéztatni. Az élniakaras kiveszhet egy nemzedék-
bél, de sohasem az egész emberiségb6l. A népek egymast
valtogatjak, aj fajok és nemzedékek 0j értékeket valésitanak.
Azonban mindent 8sszevéve, ha egy szililét csak azzal vigasz-
talunk, hogy lancszem lehetett az emberi nem fenntartisiban,
s miutan kotelességét megtette, sirbaszallhat, az ilyen vigasz-
talas nem kielégits. Ennyit el lehet mondani az allatrdl is,
smely nem kereste a boldogsigot és az élet miértjét.

Még egy nehézség: hanyan meghalnak gyermekkoruk-
ban, hdny embert akadalyoz betegség vagy mostoha koril-
mény abban, hogy csaldadot alapitson. Hol keressiik ezek sza-
mara az élet céljat?

A masik szentirasi szé a fold feletti uralmat jel6li meg.
Természetlinkben valéban él a kutatas és alkotas vigya. Az
ailat ilyenre nem véllalkozik. Erzékteleniil halad €l a szép-

ségek vagy az energia-forrasok mellett. Nem akar a jelensé-

gek nyitjara jonni, nem akar semmi Gjat alkotni. Az ember
ellenben kihivasnak tekinti a titkot, betegséget, szegénységet,
szeretne mindent legy6zni. A f61don kiviil meghoditotta a ten-
gert, a leveg6t, s szeretne a csillagok vilidgiba is behatolni
Nem elégedett meg a természetben fellelhets valtozatokkal,
szinekkel és hangokkal, hanem megteremtette a mdvészetet,
a zenét, hogy gazdagitsa életét.

Az alkotas gydnyore nagy élmény. Aldozatba keriil, mert
a természet nehezen engedelmeskedik, de végiil mégis az em-
wer gybz. Akinek lehetésége van a munkara, alkotasra, az
raindig dertsebb, tobb az 6nbizalma. Ugy érzi, nem él hiiba,
szilkség van rd az életben. Sajnos, sok ember szdmdra ez a
vigasztalds is hidnyzik. Mellékvaganyra keriilnek, ahol éppen
azt a képességet nem tudjak kibontakoztatni, amihez kedviik
lenne. Egy platéi hajlamu boéleselének nem jut més, mint ju-
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hok &rzése, egy phaidias-ligyességii szobrasznak meg kell elé-
gednie kosarfonassal. Hany embert allit félre a betegség, a
mostoha bandsmoéd s mindennapi kenyerét alig tudja meg-
szerezni vagy Osszekoldulni.

A modern élet egyre jobban megzavar]a az alkotas gyo-
nyorét azzal, hogy az egyén helyére a technikat allitja. Az em-
ben alkatrész lesz a termelésben. A futdszalag egy pontjan all,
amit alkotott, eltiinik szeme el6l. Estére csak a faradisdgot
érzi és a személytelenséget. Talan az O6rémtelen munka idé-
zi el6 a szérakozds nagymérvi keresetét és a kabitdszerek
hasznalatat?

A természetes és {6ldi lehetdségekrol tehat elmondhat-
juk, hogy barmilyen nagyszertek, az ember boldogsagvagyat
nem elégitik ki. A valldsos vildgnézet nevében jogosan tesz-
sziik fel a kérdést: hol van a megnyugtatd felelet? Csak azért
teremtette volna Isten az embert, hogy szaporodjék, dolgoz-
z¢ék, épitsen és romboljon s a végén a sirban férgek martaléka
legyen? Ha csak ennyi az egész, az ember szerencsétlenebb
az allatnal, mert annak nincs boldogsagvagya, nem kesereg
& multon, nem aggddik a jovoért. A foldi tortetés és alkotas
néha felemeld érzéseket hoz, de a sirndl semmi vigasztalast
nem nyuajt. Mi tehat az a cél, ami mélté a teremtd Istenhez
és az ontudattal rendelkezd emberhez? Isten az 6rok bdlcses-
ség és szentség, aki semmit sem miivel szeszélybdl, meggon-
dolatlansagbdl. Ha 6 teremtette az embert, kétségteleniil mél-
10 célt tlzott eléje.

A tudomiany megallapitotta, hogy az anyag legkisebb ré-
szében is csodalatos remekm. Valéban az isteni gondolat 61-
t6tt benne testet. A fizikai erék és kémiai térvények ugyanugy
elgondolast mutatnak, mint a csillagok palyai. A Teremtd ra-
nyomta bélyegét a vildgra s bizonyara az ember életére is.
A kinyilatkoztatas abban jel6li meg az ember céljat, hogy az
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orokéletben osztozzék Isten boldogsdgiban. Magasztosabb
celt nem is tudnank elgondolni, mint személyes kozosségben
maradni a 1ét forrasaval, s altala eljutni a tudésnak és sze-
vetetnek kimerithetetlen béségéhez. A krisztusi kinyilatkoz-«
tatds alapvetd tétele az Orokélet. Azért hisziink, azért telje-
sitjiik kotelességiinket, azért tartunk blinbdnatot, mert a £61-
di élet az 6rokkévalosagba torkollik.

Itt kezdenek megoldédni kérdéseink. Ha van o6rékélet,
akkor nem hisdba sziiletett a csecsemd, aki néhany napos kora-
ban meghalt. Sorsa teremtGje kezében nyugszik s nala tébbet
talal meg, mint amit itt elvesztett. Nem hiaba sziiletett sze-
rencsétlen embertirsunk, aki nyomorékon, vakon, siiketen
vagy cstkkent szellemi vildgossiaggal botladozza végig életét.
A szenvedésbél, kesertiségbdl mindenkinek j6 adag jut. Nem
tudjuk, hogy Isten miért egyiknek ennyit, a méasiknak annyit
engedett bel6le. Rendelkezhetett Ugy, hogy a koran meghalt
gyermek kiilon érdem nélkil kapja meg az orék életet, ma-
soktol viszont megkivanhatja, hogy megkiizdjenek és szen-
vedjenek érte. Téliink, akik élink, elvarja, hogy tudatosan
hirdessiik dicsségét, engedelmességiinkkel és az erények gya-
korldsdval. A keresztény élet legnagyobb feladata az, amit
Krisztus igy fejezett ki utolsg oéraiban: ,,Atyam, megdicséi-
tettem nevedet. A miivet, aminek elvégzését ram biztad, befe-
jeztem”. ;

Az orokélet fényénél a teremtés torténetének kettds fel-
hivasa 0j értelmet kap. A hazassdg értelme nemecsak féldi
boldogsag keresése, hanem egymas segitése a tokéletességre
€s az Orokéletre. A szaporodas célja tobb, mint a f6ld bené-
pesitése. ‘Amikor a sziild testet ad gyermekének, egyiittmd-
kodik a teremté Istennel. A gyermek nemcsak ennek a vilag-
nak polgara lesz, hanem Isten orszigaé is. Az anyak nem 4l-
lapithatjak meg szomortan, hogy kiizdelemre és nyomoru-
sagra szllték gyermekeiket, mert azok az Orékélet varoma-
nyosai. A {6ldi torténelem addig marad meg, amig betelik a
valasztottak szama. Itt kell keresni a hazassaggal egyiittjaro
felelbsséget és a céljabol adodd vigasztalast. A gyermek ne-
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velése nem akérmilyen feladat, hanem minden gondja és ter-
he mellett olyan kivaltsag, Isten szemében olyan érték, ami-
hez foghatoét nemigen tudnék emliteni. Amennyire tekinte-
tiink visszanyulik a vallastérténelemben, kimutathaté, hogy
a csaladi életnek mindig sacralis jellege volt.

Ugyancsak kibéviil értelme a masik felhivasnak: hajtsa-
tok uralmatok ala a foldet. Az ember tobbet tesz sajat kényel-
mének kielégitésénél, amikor alkot: kihozza a természetbdl
mindazt a lehetdséget, amit Isten beleteremtett. A munka,
feltalalas, miivészet nemcsak kenyérkereseti lehet6ség. Min-
den foglalkozdsnak van Onértéke. A technika vivmanyai, a
miivészi alkotisok az emberen kivil az Istent is gyonydrkdd-
tetik. A szentiras els6 lapjan olvassuk e szavakat: Latta Isten,
hogy amit teremtett, mind jo. O viszont ugy latta teremtését,
ahogy azt majd a tevékeny ember kibontakoztatja. Igaz,
Krisztus beszél a vilag végérél, a {61di torténelem befejezé-
sérél. A vilag azonban nem semmisiil meg, hanem 4talakul.
Atmegy a természetf6lotti rendbe s ott valamiképpen mind-
orokkeé tikrozédni fog minden ember szorgalma és nagysaga.
. Erkolesi érdemeink be vannak agyazva foldi munkaba és al-
- kotasainkba. A ketidt odaadt sem lehet egymastél elvalasztani,

A keresztény élet tehit nem elfordulés a vilagtol. A ter-
mészetben, a foldi értékekben nem szabad csupan csabitast,
bilinrevezetd alkalmat, az 0sztonok targyat latnunk. Igaz,
mindezek indithatnak arra, hogy véglegesen megélljunk mel-~
Jettiik és elmeriiljiink élvezetiikben. Sokan és sokszor meg is
teszik ezt, viszont mégsem keresztény magatartds az olyano-~
ké, akik a haladasban, a javak termelésében az élet erkolesi
megrontisat latjak. A teremts azért allitott ide benniinket,
hogy munkankkal, kezdeményezésiinkkel az 6 gondolatat
valésitsuk meg.

A véllalkozasnak azonban drdmai jellege van. Nemcsak
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annyiban, hogy a természet erdi visszalitnek az emberre; nem
is annyiban, hogy csaknem minden felfedezést elGszor rosszra,
féleg haborura hasznalunk, hanem abban az értelemben,
hogy az ember 6nallé szerepet kapott a vildg alakitasdban.
Az 3allat is rdnyomja bélyegét a természetre, de csak megha-
tarozott szempontbdl. Kovetkezetes a taplalék megszerzésé-
ben, vackdnak kiépitésében, de azon tul nem megy. Az ember
ellenben szabadsaggal rendelkezik s életének erkolesi hat-
tere van. Ebben az életben kell dintenie véglegesen Isten
mellett vagy ellene. Itt kell kialakitania magdban az esz-
ményt, ami feljogositja Isten Orok bardtsigira. A teremtd
megbizott benniink és tiszteletben tartja szabadsagunkat. Le-
hetdséget adott a szeretetre és a lazadasra. Krisztus ugy vila-
gitja meg ezt az igazsagot, hogy a tékozld fit atyja ellenke-
zés nélkiil kiadja az 6rokséget, pedig tudja, hogy fia vesziébe
rohan vele. Ilyen gondolatok kapesdn kezd kibontakozni elét-
tiink, milyen nagy dolog embernek lenni.

Szabadok vagyunk abbdl a szempontbdl is, hogy tetteink-
nek végzetes kovetkezményei lehetnek masokra. Ziillott em-
berek gyermekei mennyi betegséget, terheltséget orokolhet-
nek. A hatalom felelGtlen képviseléi mennyi szenvedést zudi-
tanak a tarsadalomra egy-egy hdboruval. Nem azt kell néz-
niink, hogy Isten talan gyonyorkéddik abban a kiizdelmes, vé-
res torténelemben, amit az emberiség élete leir. O egészen
embert teremt, aki sajat kezébe tudja venni sorsat. A f5ldi
torténésben ki kell futnia magat minden lehetéségnek, min-
den eszmének, ami a szellembdl és Osztonbdl kipattanhat.
Az egyes ember ebben a kavargé katlanban érik és valik
naggya. : '

Azonban a kép még nem teljes. A kinyilatkoztatds a te-
remtésen kivil beszél megvaltasrol. Jézus Krisztus alakjaban
Isten megjelent kézottink, adott tanitist, torvényeket és biz-
tosit az Atya egyetemes lidvozit6 akaratarsl. Ez azt jelenti,
hogy senki nines és nem volt a £61d6n, aki nem kapott volna
elég kegyelmi megvilagositist és akarati Osztdnzést, hogy
Isten mellett dontson. Az élet utjat sok kisértés szegélyezi, de
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akaratunkat kézvetleniil senki nem befolyasolhatja. A blin és
karhozat csak egyéni vilasztis eredménye lehet. ‘

Krisztus alakja azt is igazolja, hogy a munka, amivel
megkeressiik kenyertinket, igazi érték és Isten-szolgalat. A
szenvedés, amit az élet rank mér, érdemszerzés és engesztelés
lehetbsége. Az 6 példajan 1atjuk, hogy a szenvedés ranehezed-
het valakire annyira, hogy felkialt: Istenem, miért hagytal
el engem?! Ezekben a nehéz érakban is ki kell fartanunk. Az
emberiség torténelmének dramajiban nem hidnyoznak tragi-
kus fesziiltségek. Ez egyiitt jar Isten nagysigaval és igazi sza-
badsagunkkal. Az utolsé itélet hozza majd napfényre azt a sok
nemes probalkozast és ]oakaratot ami az élet sotét hatteré-
be htzédott.

- A keresztény igehirdetés kételes meggydzni benniinket
arrél, hogy az élet szent dolog. Nem azért, mert virdgszirmo-
kon jarunk és lagy szell§ simogat benniinket, hanem mert
akadnak hésiesen komoly feladatok. A végtelen szentségi és
hatalmu Isten csak olyan vildgot teremthetett, amiben erkol-
csi er6k uralkodnak. O nem o6lomkatonakkal jatszik, hanem
0nallo, szeretetre és gyliloletre képes emberekkel. Az élet az
ellentétek sorozata: a fény mogott arnyék, a szentség mellett
gonoszsag, a szeretet mellett gytilolet, az onfeladldozast fel-
valtja az onzés, a szelidséget a durvasdg. Aki mar megkisérelt
erkolesileg nagy tetteket, aki tudott reménytelen helyzetben
. bizakodni, aki tudott rosszat jéval viszonozni, megérzi, hol kell
" a nagysagot és az élet értelmét keresnie. Ha innen szemlél-
jiik a teremtést, nem csodalkozunk azon, hogy az erkélesi jo
érdekében Isten megengedte a rosszat.

1

Hogyan dontenek az élet célja mellett azok, akiknek Isten
léte és az Orok élet nem probléma? Vagy azért, mert szellemi
képességiikk nem hatol odaig, vagy pedig azért, mert egészen
lekéti 6ket ez a vilag. Feleletiink a kovetkez6: A teremtd ren-
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delkezik elég hatalommal, hogy mindenkinek megmutassa
magat olyan mértékben, amennyi elegendd az erkdlesi don-
téshez. Biztos, hogy meg is teszi, hiszen kinyilatkoztatia egye-
temes lidvozitd akaratiat. S6t Krisztus tanitdsdban atyaként
mutatkozik be, ezért biztos, hogy intézkedéseit megértés és
joakarat hatja at. Mindenkihez van hivo szava s azt a lelki-
ismereten keresztiil intézi hozzank. A lelkiismeretet pedig
véglegesen nem lehet elhallgattatni. Isten figyelembe vette,
hogy 6 szellem, mi pedig tulsagosan testiek vagyunk. Féleg
titokzatos gondviselése botranykove értelmetlenségiinknek.
Egyszer azt hisszik, tul engedékeny, maskor igazsagtalannak
tartjuk. Ezért Jézus Krisztus az lidvosség és karhozat préba-.
kévének nem az istenfogalmat tette, hanem az embert. A vég-
itéletet ebbe a mondatba stiritette: Amit embertarsatoknak
cselekedtetek, nekem tettétek. Kijelentése vigasztalds és ko-'
moly figyelmeztetés.

Vigasztalads, mert sokszor ugy érezziik, vajmi keveset te-
hettink Istenért. Elmormoljuk iméinkat, eljirunk templomba
és olykor ragondolunk térvényeire. Az emberek viszont allan-
ddan korlilvesznek benniinket: szeretnek, gy(lélnek, biralnak,
elnéznek fejlink felett, idegeinkre mennek. Krisztus ezekkel
vallalt kozosséget és nem tett megkiilonboztetést. Nemesak
rokonokban és baratokban, nemcsak illedelmesekben és meg-
€rt6kben képviselteti magat, hanem mindenkiben. Az erkdlesi
jo és rossz megkiilonboztetése emberi viszonylatban talin még
konnyebb, mint Isten felé. Ami nekiink rosszul esik, azt ma-
sok sem konyvelik el halaval. A vigasztalast abban talaljuk,
hogy minden erfszak, igazsdgtalansig, guny, ami az artatla-
nok életét megkeseritette, Isten elé keriil végleges elintézésre.
Még nagyobb vigasztalds az, hogy ezen a cimen hétkéznapi
életiink is tele lehet tartalommal. Az egyszert kitelességtel-
jesités, amit a miuhelyben, irodaban, szant6f6ldon vagy ott-
honunkban végziink, hogy embertarsunknak legyen kenyere,
ruhaja, civilizalt élete, mind Krisztus-szolgélat. Amikor kiala-
kitom magamban a megértést és joakaratot embertirsaim
irdnt, akkor Isten mellett dont6k. Ezen a téren mindenki allit-
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hatja, hogy van célja életének. Amig felhasznilja az alkalmat,
hogy ordmet szerezzen felebaradtjanak, nyugodt lehet, hogy
Isten kedvében jar.

Ezen az tGton udvéziilhettek mindazok, akikrél Ggy gon-
doljuk, hogy életiik latszatra erkolesi vagy hitbeli nagysagot
nem mutatott fel.

Az igazsag, hogy Krisztus azonositja magit embertar-
sainkkal, kovetelményként is 1ép elénk. Naponta talalkozunk
dregekkel, nyomorékokkal, akik ki vannak szolgaltatva masok
jéakaratanak és egyuttal terhére vannak koérnyezetiiknek.
Sokszor megkérdezziik, miért élnek ezek? Nem lenne jobb, ha
Isten elvenné Gket? Obenniik is Isten jelentkezik. Omaga van
terhiinkre és kényszerit, hogy gyakoroljuk az irgalmassig
cselekedeteit. Maga Isten engedte meg, hogy ilyen emberek
legyenek, barmi az oka szerencsétlenségiiknek. O meg tud
erésiteni minden beteget és szerencsétlent, hogy kitartdéan vi-
selje sorsat, viszont belSliink rajtuk keresztiil akarja kicsi-
holni a szeretet és dldozat szikrdit. Ha ilyen cselekedetek nem
lennének, erkolcsileg lapos maradna az élet.

A szeretet gyakorlasaban mindig megtaldlhaté valami-
lyen istenhit: legaldbb annyi, hogy elismerjiik 6t cselekede-
teink birdjanak. Aki ezen az Uton elindult bizonyara eljut a
teljes vildgossagig. Szépen rajzolja meg Cronin a Mennyor-
szag kulcsa c. regényében annak a fiatal orvosnak halalat,
aki allitja magardl, hogy nem tud hinni Istenben. Fert4zott
betegeket gydégyitva maga is beteg lesz s misszionarius ba-
ratja keresztény modra temeti el. Valaki botrankozik ezen
és megéallapitja, hogy az orvos nem vallotta magat keresz-
ténynek. A misszionarius igy felel: De cselekedetei kereszté-
nyek voltak.

Az embernek lehetnek szellemi rovidzarlatai, kiiszkod-
het kételyekkel, de életének céljat lassa akkor is az igazi em-
beriességben, a szeretet gyakorldsaban. Két emberoltével ez-
el6tt Nietzsche még ugy gondolta, hogy a templomok nem-
sokara meghalt Isten siremlékei lesznek. Csak az gondolkod-
hat igy, aki az er6ben és a hatalomban latja az élet értelmét,
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de a szelidséget és szeretetet gyengeségnek tekinti. A keresz-
ténység éppen a felebarati szeretet hangoztatasidval és va-
16sitasaval tesz tanusagot Krisztusrél, a megtestesiilt Istenrél.
Meggy6z6désiink, hogy amig szeretet lesz a £61don, addig a hit
sem vész ki. Annéal kevésbé, mivel a szeretetet fellilrél kap-
juk, a rank arasztott Szentlélekt6l (Rém. 5, 5).

Mindaz, amit eddig elmondtunk, réviden igy foglalhaté
Ossze: az ember célja az 6rokélet, hivatdsa az a kotelességtel-
jesités, amit a természet beirt lelkiismeretébe és amit a ki-
nyilatkoztatas eléje tar. A feladatok hangoztatdsiaban azonban
minduntalan kiiitkézik az élet ridegsége. Mennyiben kilon-
bozik mégis ez a hivatds azoknak a vilagnézetétdl, akik nem
vesznek tudomast Istenrdl és 6rokkévalosagrél s mégis hirde-
tik, hogy akarjunk emberek lenni?

A kiilénbség kettés. Az egyik az, hogy nalunk a kd&teles-
ség mértéke Isten akarata, nem az emberek valtozé megalla-
pitdsai. Ahol az ember magat teszi meg mértéknek, ott az
onzés hamar befészkeli magat a viselkedésbe. Aki &szintén
igyekszik Isten torvényeit kovetni, az is 4téli mindennap, mi-
lyen nehéz az Oszt6nés vagyakat, a kényelemszeretetet, az
egyéni érdeket hattérbe szoritani. Aki csak magara tekint,
nem a felsGbb eszményre, anndl a kisértés sokkal nagyobb.

Masik kiilonbség az, hogy Isten nem rideg munkaltaté,
hanem baratilag kézeledik az 8t keresé ember felé: ,,Aki sze-~
ret engem, megtartja tanitisomat. Atydm is szeretni fogja 6t,
hozzd megylink és lakast vesziink nala” (Jan. 14, 23). Az Isten
el6tt végzett kotelességteljesitéssel, f6leg a szeretet gyakorla-
saval egyiitt jar a természetfeletti hit vigasztaldsa. A vallasos
¢lmény mindig uj lendiiletet ad s mar itt érezteti Isten kozel-
ségének melegét. Ezzel magyarazhatod, hogy bar Krisztus ke-
reszthordozést igér kovetdinek, mégsem fogynak el hivei. O
maga nyujt enyhiiletet azoknak, akik faradoznak és a koteles-
ség terhét hordozzak.

Aki mar komolyan megprébalta az erény kdvetését, an-
nak nincs sziiksége bizonyitékra. Isten nem marad adésa az
embernek. Nem akarok a szentekre hivatkozni, hanem idé-
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zem egyik kortirsunkat, aki kiizdott a betegséggel, szegény-
séggel, meg nem értéssel, talan néha elkeseredett és ztigolodott,
de voltak 6rai, amikor megérezte, hogy Isten napszamaban
- dolgozik: '

Dolgaim «l6] rejtegetlek,

Istenem, én nagyon szeretlek.
Hogyha szantovet6 lennél,
segitenék akkor is mindennél.
Lovaidat is szeretném,

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb az ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba.

A szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.
Ha cs6sz volndl, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmi efféle volna a munkad,
velem azt soha meg nem unnad. (Jozsef Attila.)

A csetlé-botlo ember igy prébilja a maga nyelvére lefor-

Jditani Krisztus életprogramjat: Atyam, megdics6item nevedet.
Ha-idaig eljutott, igaz reménnyel kimondhatja a foh&sz ma~
sodik részét is: Dics6itsd meg te is fiadat, aki benned bizott.
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AZ EMBER ISTEN KEPE

Korunk egyik vezeté pszicholégusa, C. G. Jung a vallasi
mitoszokat a kollektiv tapasztalat leszlir6désének tartja. Amit
legtobbszor félig tudatosan megsejtettek, az felgyiilemlett a
iudatalatti vildgban. A vallasi legendak ennek adnak kifeje-
zést, ezért érdemes felfigyelni rajuk. Amikor példaul az em-
ber eredetér6l van sz6, nem elégszenek meg a természeti erdk
emlegetésével. Az embert tobbnek tartjak a f6ld termékénél,
pedig teste oda tér vissza.

A régi babiloni elbeszélés (Enuma Elis) szerint az istenek
kozil egynek meg kell halnia és vérébél teremtik az embert.
A brahmanizmusban az emberek kasztjai az 6si-istenségnek,
Brahmdénak testrészeibdl pattantak ki. A legtobb.régi nép leg-
alabb uralkod6ja szarmazisat vezeti vissza istenig. A gorog
mitolégidban Prometheus tiizet lop az égbdl s azzal eleveniti
meg a £61dbél kiformalt embert. Még a filoz6fus Platon is csak
ligy tudja megmagyarazni szellemi életiinket, hogy a lelket
az idedk fels6bb viligabdl szarmaztatja. Nem tulajdonitunk
sok bizonyité erét a mitologidnak, de ilyen altaldnos jelenség
mellett nem mehetiink el érdekteleniil.

Az 6szivetségi szentiras a balvanyimadas veszélye miatt
kifejezetten tiltotta Istennek barmiféle dbrazoldsét. Isten ké-
pét nem volt szabad megalkotniok. Ennek ellenére az ember-
rél mégis allitja, hogy Isten képe. A teremtés térténetében
azt irja, hogy Isten a névényeket és allatokat sujdt nemiik
szerint alkotta meg. Az embernél pedig igy sz6lt: Teremt-
stink embert képitinkre és hasonlatossigunkra. Ennél szeb-.
ben nem lehet érzékeltetni a kilonbséget az ember és a
tobbi teremtmény kozott. Azt akarja mondani, hogy az em-~
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ber a tapasztalati vilaggal szemben mintegy Isten cldalan all,
az 0 uralmat képviseli. Egyszerii meghatirozas ez, de lehe-
tetlen meg nem latnunk benne a zsenialitast.

A szentiras azt is érzékelteti, hogy az istenképiséget min-
den ember birtokolni fogja. Ezért kiilon kiemeli, hogy az elsé
ember gyermekét sajat képére nemzette. Amikor a szentiras-
ban sz6 esik a gyilkossagrél, mint blnrél, ezt a kitételt talal-
juk: aki embert 6], annak vére ontassék, mert Isten képét
tlte meg.

Még egy érdekes vonast emel ki a szdveg: Isten a maga
képére teremtette az embert férfinak és nének. Ezzel két meg-
allapitast tesz. Az egyik az, ami keleten fontos volt, hogy a
né éppugy értelmes személy, mint a férfi. A masodik pedig
“ az, hogy a férfi és né igazan csak egyiitt adja Isten képét.
Az ember fogalmdiba belevette a szaporodast, az Gsszes eljo-
vendd egyedek megjelenését. Csak a sok ember egyiitt fejez-
heti ki az eszmét, amit Isten elgondolt. Mindenki csak egy
ember: ezzel vagy azzal a képességgel, testalkattal, "hatosu-
garral. Az Osszes egyedek tehetsége, munkdaja, erkolesi értéke
és kegyelmi talentumai mutatjak meg, hogy mi volt az ember.
Ebbe az egy szdba annyi gazdagsagot vitt bele, hogy azt csak
a térténelem végérdl visszatekintve mérhetjik majd fel.

A teremt6 sz6bdl kovetkezik, hogy nincs félésleges ember
a vilagon. A ma meghalt gyermek is egyike volt az emberi-
ségnek, egyéni vonasokkal rendelkezett, s ha ezek a f5ldén
nem borultak virdgba, majd megtdrténik odadt. Nem folos-
leges az a primitiv ember, akinek kezdetleges a nyelve és kul-
taraja, mert 6 is valamilyen oldalrol tiikrozi az istenséget. Az
ember nem elhanyagolhaté mennyiség: 6 képviseli teremtsje
folségét és méltésagat és valtozatokban valé gazdagsagéat.
Egészen csodalatos, hogy nemcsak két egyforma ember, de
két egyforma falevél sincs. A matematikdban konnyd ki-
mondani a kombindciék és varidcick torvényeit, de ezt be-
oltani a fejléd6é anyagba csak az isteni mindenhatdsig tudta.

Személyes méltdésaga semmi masnak nincs a f6ldén. A
személyiség tiszteletet, elismerést kovetel. Igénnyel lépiink
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fel, hogy vegyenek benniinket komolyan, tartsdk tiszteletben
jogainkat. A szerencsétlenek, betegek irant részvétet érziink.
A bénan és vakon sziiletett embert senkinek nincs joga kopor-
s6ba tenni, amig él. Nem mondhatjuk, hogy megkiméljik a
szenvedéstSl vagy, mint haszontalan targyat kiiktatjuk a tar-
sadalombol. A személyes méltésag magéaval hozza az erkolesi
rend térvényeit. Az ember jogok és kotelességek birtokosa.
Egymaéshoz vald viszonyunkat nemcsak az élelem megszerzé-
se, aki birja marja-elv szabalyozza. Személyes kapcsolatain-
kat a jogok és kotelességek tudata hatja at.

Minden személy dnmagiban megfejthetetlen és titokza-
tos. Ha szeretet, bizalom, &szinteség sugarzik beldle, megha-
todunk. A kozvetlenség jol esik, az egylittérzés vigasztal, az
elismerés boldogit. Akit szeretiink szivesen vagyunk kozelé-
ben. Megtisztelésnek vesszitk, ha valaki bepillantast enged
bensejébe, terveibe, titkaiba. Az ember tehéat egészen mas,
mint akarmelyik targy vagy €161ény. Ha felsiiliink vagy rosz-
szat tesziink, szégyenkezlink méasok elétt. Mindez arra vall,
hogy az ember egy felsébbrendli vilag torvényeit és titkait
hordozza magaban. ‘

Isten nem &tallotta bevésni képét az £61di emberbe. Min-
denki kényes arra, hogy nevét és képmdasat ne gyalazzik, ne
hurcoljak meg. Hany esettel taldlkozunk, amikor az ember
Allattd alacsonyodik és kivetkézik méltosagébol. Isten még-
sem féltette képét t6luk. Az egész emberiség élete bizonyara
olyan, hogy érdemes volt érte rizik6t vallalni. Ahogy a szl
gyermekének szemében sajat lelkének tilizét pillantja meg,
Isten is igy tekint rednk. A sok halabol, esedezésbdl, dicsbités~
bél, amivel a vallasos lélek az ég felé sohajt, sajat szellemi-
ségének szikrait latja.

Az istenképiségen alapszik tarsas természetiink. Istenben
a személyiség tarsas valosig: a Szenthiromsig haromszoros
bensd én-te kozosség. Amennyiben személyek vagyunk, mi is
keressiik a k6zosséget, mindig akad megosztani valénk ember-
tdrsainkkal. Isten képe nem vész el benniink, hiszen azonos
személyiségiinkkel. Még a karhozottak sem vesztik el, de na-
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luk mar nem a kozosségi élet alapja, hanem a magény biin-
tetése. A kép Istenre emlékezteti Oket, ezért nem keresik
egymast, s6t gytilolettel fordulnak el egymastél. Ilyen tokéle-
tes magany a f61don el sem képzelhetd.

Krisztus megjelenése Gj megvilagitasba hozta az isten-
képiséget. A szentiras réla mondja, hogy 6 a lathatatlan Isten
képmésa (Zsid. 1, 3; Kol. 1, 14). A Szentharomsagban az Atya
oroktol fogva ismeri magat. Megvan a képe magarél, abba
belemondja egész istenségét, erejét, szentségét, bolesességét,
hatalmat. A Fiu az Atya Igéje, kimondott tiikérképe. Ember-
rélevését nem szabad Ugy értelmezniink, hogy az emberi ter-
mészet felvételével mintegy alruhdban megjelent kézottiink.
Mint ember igy nyilatkozik magarél: Aki engem lat, litja az
Atyat. Szava, cselekedete, érzelme mind az Isten szava, cse-
lekvése, érzelme. O emberi alakjiban is Isten Fia. Embersége
a Fia isteni természetének, hatalmanak, szentségének, bol-
csességének véges f6ldi vetlilete. Ezért benne nem lehet biin
vagy tévedés, szellemét nem vakithatja el szenvedély, 6szton.
O az Isten képének egyszeri és feliilmulhatatlan megvalésuld-
sa a test és 1élek lehetdségei koz6tt. Benne a természetes és
természetfeletti rész elvalaszthatatlanul egybeforr, ezért sza-
vanak, rendelkezésének id6tallé ereje, hatékonysaga van.

Krisztus, mint ember hozzank hasonlé, ill. mi hasonlitunk
O6hozza. Foldi életében hozzdnk hasonléan oriilt és szenvedett,
evett és éhezett, dolgozott és pihent. De ha embersége az iste-
ni kép vetiilete volt, akkor a mienk is az. Krisztus, mint em-
ber személyénél fogva az Atya egysziilott Fia.

Mivel az 6 természetét hordozzuk, mi is beleesiink az is-
tengyermekség vonalaba. Bar a fogadott fiusagot csak a ke-
gyelem adja meg. Eleve nem koévetelhetjiik magunknak, de
olyan a természetiink, hogy végeredményben csak ez a mél-
tosag illik hozzank és csak ez lehet végsé célunk.
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Sz. P4l szerint az istenkép méar Krisztusban is kiliresitve
jelent meg. A szolga alakjat 6ltotte magara, elrejtette dicsé-
sépét, hogy viselhesse az élet terheit és szenvedhessen a bii-
nokert (Fil. 2, 5.).

A kiliresités tovabb folytatédott bennilink. Nalunk mar az
Osztonosség, tudatlansag és biin is elhoméalyositja ezt a ké-
pet. Amikor megvaltasrél beszéliink, mindig arra hivatko-
zunk, hogy Krisztusnak, az §si képnek kellett eljénnie. Az 6
kegyelmi ragyogasa hatja at a benniink levé természetes ké-
pet és alakitja at a fogadott gyermek képévé. Annyiban is
szlikség volt r4, hogy hozzd mérhessiik magunkat az erkolesi
-élet kovetelményeiben. A kinyilatkoztatas azzal vigasztal ben-
niinket, hogy az orok életben legnagyobb dicséségiink a Krisz-
tushoz val6 hasonlésdg teljes kialakulasa (Rom. 8, 29.).

A hozza valé hasonldsagbodl kovetkeztetéseket vonhatunk.
le. Krisztus és az evangélium nem idegen ett6l a vildgtol.
Nem ugy jott kozénk, mintha egy mas bolygé embere jelen-
nék meg, és félve nézne koril, vajon bardtokat vagy ellen-
séget talal? Nem is ugy kezdett miikddni, mint akirhiny
iudéds és bolcseld, aki azon tépreng, megértik-e majd tanita-
sat, nem csavarjdk-e el gondolatait, hiiségesek lesznek-e ta-
nitvanyai? Sajatjaba jott és tudta, hogy orszagat a f61don kell
megalakitania s mindig lesznek kévetdi. Szavanak visszhang-
jarél annyira bizonyos volt, hogy ki merte mondani: lathaté
vildg elmulik, de igéi el nem mulnak. Példabeszédeibéen meg-
vildgitotta, hogy hédza megtelik vendégekkel akkor is, ha az
€l6szor meghivottak visszautasitjak baratsagat. Mivének vég-
rehajtasaban nem emberi szempontok vezették, hanem az 6rok
isteni elgondolas. Asztaldhoz ilteti a santakat, béndkat, kol-
dusokat és elhagyatottakat, mert azok is emberek és az 6 ké-
pét hordozzik.

Tanitdsa és példaja annak ellenére gyokeret ver a szivek-
ben, hogy az 6ncéli embertdl aldozatot kovetel. A keresztény-
ségnek mindig lesz mondanivaléja. Az idé nem haladja tul,
mert azt keresi, ami 6rok az emberben: a lélek orok vagyait
¢és Istenhez vald viszonyat. Ezek lényegében ugyanazok az 6s-
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embernél, a nomad torzsek tagjainal és az atomkor emberénél.
Szenvedés, haldl, kétely mindig lesz s az emberek vigyodni
fognak valaki utdn, aki igy nyilatkozik: J6jjetek hozzam, kik
faradoztok és terhelve vagytok, én megenyhitelek titeket (Mt.
11, 28.).

Krisztusban igaz baratot kap az ember. O nem egy az
emberek koziil, hanem az ember-eszme megvaldsitéja. Mentes
az egyéni tulzasoktol, pedig az erények magaslatait jarja. Ta-
nitasat és viselkedését nem valamilyen boleseleti iskola vagy
aszkétikus irany hatdrozza meg, hanem az isteni bolcses-
cég és a végsé emberi cél. Senki nem foghatja ra, hogy fel
lehet benne ismerni koranak és nemzetének torteté gyerme-
két. Benne él a természet és a tarsadalom adottsadgaiban, még-
is mindent folilrél néz. Nem akar tobbet tenni, mint amit
tesz, nem marad el eszméi mogott, szavai nem nagyobbak,
mint tettei, vagyai nem mennek a jézansdg rovasara. Nem el-
gondolt eszmét akar diadalra juttatni, hanem a konkrét em-
bernek hozza a megvaltast: a blindk bocsdnatdt, a kegyelmi
segitséget, a test feltamadasat és az 6rokéletet. A konnyelmii-
nek blinbanatot ajanl, a szomorkodét felderiti, a kishittibe bi-
zalmat 6nt, a kétségbeesettet reménnyel 161ti €l, az elbizako-
dottat ovatossagra inti. A rosszal szembedllitja a josag és sze-
retet erejét, nem mint gyavasigot, hanem mint gy6zedelmes
‘magatartast. A foldi élet homalyat megvilagitja a kinyilat-
koztatds fényével, gytngeségiinket pétolja a Szentlélek erejé-
vel. Igy kell elgondolnunk Krisztusnak, mint 6sképnek szere-
pét emberi természetlink felemelésében.

Mi az istenképiség tartalma? A személyiség megnyilatko-
z4sa az 6nallésag, az onrendelkezés. Onallé létezé vagyok,
én-embdl sziiletnek gondolataim, terveim, cselekedeteim s
ezekért felel6s vagyok. A személyi oOnrendelkezés a legna-
gyobb teremtett érték. Az ember nem lehet személytelen al-
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kotorész vagy adas-vétel targya. Az Onallésdgot teremtményi
modon éljlik at: féltjik embertirsainktol és Istent6l. Az 6nal-
16s4g kedvéért hanyszor letértlink a megszokott itrél és hany-
szor szembefordultunk kornyezetiinkkel! A hit elfogadasa is
azért nehéz, mert Isten el6tti hédolatot kovetel. A gondviselést
is csak akkor latjuk meg, ha terveinknek megfelel és megbriz
a kellemetlenségekttl.

Az onrendelkezés alapja a szabadakarat. A tarsadalmi
szokdsok, a jogrend és erkolesi rend egyarant feltételezik aka-
ratunk szabadsagit. A kinyilatkoztatis azért beszél itéletrdl,
mert felelések vagyunk tetteinkért. Az erkélesi jo és rossz
megkiilonboztetése végig kiséri napjainkat. A felel8sség abbol
ered, hogy szabadakarati dontésben végsS fokon magunkat
mérjiik hozzd a jé vagy rossz fogalmihoz, nem pusztan csele-
kedeteinket. Tetteink altal személyesen foglalunk allast vala-
milyen irdnyban, azért az erkdlesi cselekedetek déntéen befo-
Iyasoljak személyi kibontakozdsunkat.

Természetesen a szabadakaratot nem lehet tokéletesnek
és mindentdl fliggetlennek nevezni. Az ember csak a maga vi-
lagdban valésithatja meg akaratat. Alkalmazkodnia kell a ter-
mészeti és tarsadalmi adottsigokhoz, lehet8ségekhez, s6t
egyéni testi és lelki képességeihez. A vagyak és tervek mesz-
" szebbre nyidlnak, mint az akarat. Vigyaink terel6dhetnek ir-
racionélis iranyba, a szabadakarat a jézan ész itélete. Itt mar-
értékeliink, tapogatézunk, vizsgaljuk a lehetdségeket és ko-
vetkezményeket.

A kiilsé és bels6 adottsdgok barmennyire befolyisolnak
benniinket, egyediil nem hatirozzdk meg cselekedeteinket: a
dontés a hozziférhetetlen én birodalmibdl jon. Az ember
tobb, mint a természet adottsagai egylittvéve. A névény éle-
tét egészen a kiils6 hatdsok szabalyozzdk. Az &llat is csak
kiilsé hatdsok utdn indul, amik targyai lehetnek Osztonének.
Amit érzékeivel felfog, arra reagil, de nem keresi a kdvetkez-
ményeket. Az emberi felelGsség éppen itt kezdédik. Az ,,én”
nem tagja a természetemnek, hanem birtokosa, hordozéja.

Az is biztos, hogy dontéseinkben motivumokhoz igazo-
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dunk. A motivumokat pedig neveléslinkbgl, vilagnézetiinkbsl,
rabeszélésb6l stb. kapjuk. Ez velejar emberi mivoltunkkal;
egyediil Isten kivaltsaga az, hogy egyetlen motivuma sajat lé-
nyege, szentsége, bolcsessége. Viszont tapasztaljuk, hogy a
motivumok nem kényszeritenek benniinket, Valogatunk ké-
zOttlik, mérlegeljiik 6ket, egyiket értékesebbnek tartjuk a ma-
siknal, tehat foléttik allunk.

Irraciondlis tényez6k, Osztdnds hatisok, meggondolatlan-
ség, elhamarkodottsag sok esetben gyengitik felel6sségiinket.
Ezért sem az erények, sem a bilinék nem egyenld értékiiek.
Az erkoélestan megkiilonbéztet haldlos és bocsanatos biindket,
tovabba vallja, hogy a jotettek is akkor értékesek igazan, ha
szellemi motivumboél sziilettek. A természetes rokonszenvbél
végrehajtott segités pl. kevésbé értékes, mint a bajbajutott
ellenség megsegitése a felebarati szeretet alapjan. A motivu-
mok szemlélete eligazit az akarat nevelésében is. R4 kell szok-
tatnunk magunkat, hogy fellilemelkedjlink az érzelmi indita-
sokon és az igazi kotelesség alapjan cselekedjlink. A cseleke-
detek erkolesisége az Istenhez valé hasonlésag dinamikus
megvalositisa. Krisztus figyelmeztetett ra: , Legyetek tokéle-
tesek, mint mennyei Atyatok” (Mt. 5, 48.).

Az Istenhez val6é hasonlésag tehat egylitt jar személyes
természetiinkkel. Az Ujszévetségi Kkinyilatkoztatds azonban
természetfolotti hasonldsagrél is beszél, amit a kegyelmi
ujjasziiletés nyujt. A szentirds arra utal, hogy ez a méltésag
a Krisztushoz valé hasonlésigban valdsul meg: , Akiket az
Atya eleve ismert, azokat elére arra rendelte, hogy hason-
16k legyenek Fia képmasahoz. Igy lesz 6 els6sziilétt a sok
testvér koziul” (Rom. 8., 29.). Szent Pal ugy fejezi ki ezt a
gondolatot, hogy a megkeresztelt ember Krisztusba 6ltdzik
(Gal. 3., 27.). A hasonlésdg benniink van, de egyelére nem
esik érzékszerveink ald. A dicsséges kibontakozist csak a
test feltdmaddsa hozza meg (Jan. 1. 3, 2), A keresztény erkdlcs
egyenes kovetkezménye a krisztusi hasonlésignak. Az élet az
0 kovetése. Az apostol igy adja meg a programot: ,,Vessétek
le a régi embert szokésaival egytitt és 6ltsétek magatokra az
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ujat, aki teremt6jének képmasira dllandéan megujul” (Kol.
3., 10.). .
A kegyelem eHenere magunkban hordozzuk az 6szténds-

séget, a kiils§ javak rendetlen vonzalmat, ami allandé elho-

malyositassal fenyegeti istengyermeki méltésdgunkat. Az .
eszményt csak kiizdelemmel, 6nmegtagadéssal és feltétlen .
kotelességteljesitéssel érhetjiik el. Krisztus kovetése mind-

végig a kereszt jegyében 4ll.

Megldtszik-e az emberen, hogy a teremtd Isten képét
hordozza, s hogy emberségének ez a lényege? Tovabba meg-
latszik-e az emberiségen, hogy Krisztus kegyelme benniink
miikddik és létrehozza a hozz4 valé hasonlésagot? A felelet
nem koénnyl. Elméletileg kimondhatjuk, hogy Isten akarata
és terve nem mondhatott csédot. Ha sajat képét akarta szem-
1élni az emberben, akkor ez a kép nem homalyosulhat el
annyira, hogy 6 csalédjék teremtményeiben. A gyakorlati fe-
lelet att6l fligg, ki milyen szemmel tekinti az embereket és
milyen egyéni tapasztalatokat szerzett a veliik val6 érintke-
zésben. Biztos, hogy nem volt olyan eszmény, amit egyesek
nem proébaltak volna sarba taposni. A fiatalsig 4ltaldban op-
timista, sok jot var magitol és masoktol. IdGsebb korban mar
bizalmatlanok vagyunk, mert sok csalddasban volt résziink.
Vannak, akik kesertien ismételgetik Oscar Wilde filozéfia-
jat: Azok a leghélatlanabbak, akikkel valamikor jét tettiink.
Az is fontos, hogy az életben nem mutatkozik mindig olyan:
kézzelfoghaté a josdg és szeretet, mint Dickens vagy Lager—
16f Zelma regényeiben. Mi azonban a blindkkel tarkitott valo-
sagos emberi életet vessziik alapul, és kérdezziik, taldlhaté-e -
benne valami az istenkép ragyogdsibo6l?

Néhdny megallapitast szeretnék tenni, amire nem lehet
réfogni, hogy magyardzhaté a kérnyezet hatdsabél vagy az
€rzelmek jatékabol. Az emberiséget valami bensé tlz fiiti,
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hogy haladjon, feltirja az értékeket és t6bb vildgossagot vi-
gyen az életbe. Ez nem lehet csupdn anyag és Oszton sziile-
ménye. Az allatban sem a technika, sem a kultura nem fej-
16dik, nem akar tobbet tudni, mint elédei. A krisztusi kegye-
lem hatdsira vonatkozoéan pedig gondolni lehet arra, hogy
éppen a fehér faj teremtett viladgtorténelmet. Lehet-e ezt
tisztan faji jelleggel magyarazni s nem kell-e az evangélium
hatasara is gondolnunk. A kinai folydk vélgyében el6bb
alakult ki valamilyen kulttra, mint Eur6piban, de haladé
jellege csak az eurdpai életnek volt. Krisztus orszaginak lé-
nyege ugyan az ember ldvdizitése, nem a kultira fejlesztése,
mégis magyarazatot kér a torténelemnek ilyen alakulisa.

Az emberiség tévelygése ellenére sem tudta a lelkiisme-
ret szavat elhallgattatni. Akadtak helyek és népek, ahol az
élet leziillott, a szellem lapos testiségbe fulladt és nemegyszer
allati 6szton helyettesitette a jozan belatast. A megprobalta-
tasok s6tét éjszakdi utan azonban Gjra akadtak proféta lelkek,
akik felszdlaltak a tisztesség, a lelkiismeret vagy akar az Isten
.nevében. A torténelem sokszoros tantja annak, hogy egyik-
masik csoporton vagy nemzeten démoni hatas vesz erdt, ami-
kor a gyilkos Barrabés az eszménylik, de ezt eltévelyedésnek,
56t blinnek bélyegzik. Egyik nemzet sem dicsekszik torténel-
mének ilyen lapjaival. A 20-as években O. Spenger a fehér
ember kulturdjinak teljes hanyatlisat vélte meglatni egyes
dekadens jelenségekben. Mint filozofus azt bizonyitotta, hogy
a szellem kiélte magét tsszes lehetfségeiben, tehat Gjabb fel-
lendiilés nem varhato. Ma ezt a kérdést sokkal t6bb optimiz-
mussal targyaljuk.

Ma ugyan sokan félnek attdl, hogy az atomerd segitségé-
vel készitett hadi eszkozok assak meg az emberiség sirjat,
azonban a torténelmi tanulsag alapjan is jogunk van remélni,
hogy a jozan ész gyGzedelmeskedik a kénnyelmiség folott.
Mi keresztények még hozzatessziik, hogy a kegyelmi meg-
vilagositas és a rosszravald hajlam gyé6gyitdsa korunkban
sem 4rad ki szlikebben, mint az el6z6 szdzadokban. Vilag-
szerte tanui vagyunk annak, hogy felelfg dllasban levé embe-
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rek emberi méltosdgukra és vallasi meggy6z6désiikre hivat-
kozva hirdetik az igazsigossadg és szeretet fontossigat az el~
lentétek megoldasanal.

Az élet j6 és rossz oldaldnak megitélésénél figyelembe
kell venniink, hogy az erény nem kérkedik, mint a btlin, nem
keresi a feltiinést, de avatott szemek felfedezik jelenlétét
egyének és kozosségek életében.

A szdzadfordulén lélektani szenzicidként konyvelték el
az amerikai Keller Helén esetét, aki sziiletése ota siiket, néma
és vak volt. Faradhatatlan nevel6k tapintasi érzékét felhasz-
nilva megtanitottdk fogalmakra, a vakok iraséra s igy a kor
tudomanyos eredményeirdl is szerzett attekintést. A lélek
szellemiségének ez mar magédban is bizonyitéka, hiszen az
érzékszervek hidnydt csak valamilyen felsébbrendd erd pé-
tolhatja. Most azonban nem ezt akarom hangsilyozni. Keller
Helén egy alkalommal igy nyilatkozik: Nem volt olyan nehéz
az €letem, mint sokan gondoljik. Taldlkoztam j6 emberek-
kel, akik kolesonadtak nekem szemiiket, fiiliikket, nyelviiket,
5 ez a szeretet mindig boldogitott.

A sok 6nz6 és durva ember koz6tt nem hianyoznak olya-
nok, akik feltlinés nélkiil igyekeznek egy-egy konnyet leto-
rolni vagy valakinek megrekedt életét egy lépéssel el8bbre
vinni. Minden félrelépés ellenére adllandéan talidlkozunk szii-
161 gondoskodéssal, gyermeki ragaszkoddassal, hitvesi htliség-
gel, betegek és szerencsétlenek irdanti egylittérzéssel. Ezeknek
az erényeknek az egylittese teszi elviselhetévé az életet és
ezekbdl hajt ki mindig a jovét keresd optimizmus.

Az emberek minden hatalmi visszaéléssel szemben a szo-
cidlis jolétet és a személyes szabadsigot tartjék eszménynek.
Aki nem ezt hirdeti és szolgélja, tartésan nem szamithat el-
ismereésre. Kétségteleniil sok a képmutatds és hazugsag, de
minduntalan feldtlik a vagy, hogy csak az igazi munkat és a
koz javat szolgdlé eredményeket jutalmazzik. A nagy nem-
zetkozi alapitvanyok nem a testi szépséget, blivészmutatva-
nyokat, sport teljesitményeket jutalmazzak, hanem azokat,
akik a kulturat viszik elébbre vagy a nyomor enyhitésén fi~
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radoznak. Ezek nem kis dolgok. Allandéan végigvonulnak az
emberiség életén s igazoljék, hogy létlink magasabb dolgokra
is emlékeztet. :

A svajci protestins teologus, Ethelbert Stauffer egyik
kényvében (Die Frohbotschaft Jesu damals und heute) igyek-
szik Osszegezni az erkélesi torvénnyel kapcsolatos emlékeket,
A régi Egyiptombol Kr. e, 1500-as évekbdl idéz ilyen sir-
feliratot: Senkinek nem okoztam fijdalmat életemben. A 7.
szdzadban az asszir torvényhozdé Xisuthros ezt a tanicsot
adja: Ne 4rts még ellenségednek sem, aki megbéantott, igye-
kezz joval viszonozni. A régi indiai vallasi szdvegek kozott
ilyen is olvashaté: A fa nem tagadja meg arnyékat attol sem,
aki kivagni jon. Te is 1égy emberséges mindenkihez. A nem-
keresztény Gandhi életébsl a Krisztus-kovetésbe ill6 szelid-
ségnek, tlirelemnek, megbocsatasnak egész csokrat lehet Gsz-
szegyGjteni. A mésodik vildghabori utdn kotetekbe gyhjtot-
ték ossze azokat a leveleket, melyeket a koncentriciés tabo-
rok aldozatai kiildtek hozzitartozéiknak. Szdmtalan levélbdl
kicsendiil a megbocsdtds és az drokéletbe vetett remény. Nem
egy hangoztatja, hogy az evangélium ttkéletes megnyugvast
ad reménytelen helyzetben is (Malvezzi—Pirelli: Letzte Brie-
fe, 1955).

Az istenképiség taglalasanal meg kell még emlékeznilink
a sok rejtett blnbanatrdl, ami altal annyian visszatalaltak
Istenhez. A bilin lehetbsége bennlink van; akarhinyszor el-
ragad a szenvedély, de a lelkiismeret furdaldsa, a lélek ki-
elégitetlensége és a kegyelem 0Osztdnzése esziinkbe juttatja,
hogy a lélek csak Istennél taldlja meg békességét. A 1lélek
orok nosztalgidja csendiil ki Michelangelo szonettjébél:

T6bbé sem vésd, sem ecset nem altat.

Egyetlen szerelemért epedek,
mely a kereszten olel a szivére,
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Még dobbenetesebb Verlaine kodnyorgése egy eltékozolt
¢let utén:

Uram, megrazott szent irtézatod

s még bennem jar a villAm mennydérogve. . .
Vedd véremet, mely ki nem ontatott__
s husom, mely méltatlan a szenvedésre.
Vedd homlokom, mely esak pirulni tud,
hogy szent ldbaid zsamolya lehessen.
Vedd kezemet, mely sose dolgozott

s most kéri ég6 parazsad s a tomjént.
Vedd szivemet, mely gégben dobogott
s most a Golgota tovisére vagyik.

Vedd hangom is: e csuf, hazug zsivaj

a blinbanat 6nvadjat dadogja.

A mindennapi emberek kevesebb retorikival, de ugyan~
olyan bens6 érzéssel mondjak el a tékozlé fin valloméasat:
Vétkeztem. A bilinbanatban az a magasabbrendd valami, amit
istenképnek neveziink, borzad meg a szennytdl és vagyik a
tiszta ragyogas utin. Még egy Ady-i lélekbdl is feltor a ,,Pa-
tyolat lizenete”. }

Pozitiv iranyban pedig hivatkozhatunk arra, hogy Krisz-
tus felhivasa a hit megtartisara, a felebarati szeretetre, a
gondviselésben valé bizalomra nem hangzott €l hidba. A hi-
vek milliéi felelnek ra mindennap. Az egyhdz istentisztelete
nem csokken, nem laposodik el, s6t az evangéliumi tandcsok
is megtalaljak kovetGiket. A keresztény tokéletességet ma
sem gondoljuk el masként, mint az apostolok idejében: meg-
lett emberré lenni Krisztus teljességének mértéke szerint
(Ef. 4, 14). ‘

Ezek a kiragadott utaldsok mutatjak, hogy az emberi-
ségben valami szent tlz izzik s valamilyen fels6bb eszmény
olyan szitast és vonzast gyakorol red, hogy tdbbé nem feled-
kezhet el Istenrdl.
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BUN, SZENVEDES ES HALAL AZ ISTENHIT
FENYEBEN

Amig az ember sziiletésétdl elérkezik haldlaig, sok ke-
serves s6haj hagyja el ajkat, sokszor roskadozik a jogosan
vagy jogtalanul rarétt teher miatt, viseli a kiilsé természet
artalmait, esetleg hordozza az 6sok konnyelmiségének vagy
betegségének nyomait. Lelkileg atéli tévedéseit, tudatlansa-
gat s azt a kettGsséget, ami blinds hajlamai és lelkiismereté-
nek szava koz6tt érezhetS. A haldl bizonytalansaga alapja-
ban kezdi ki oncélisagat és boldogsdgvagyat. Az élet sotét
szineinek ijeszt6 hatdsdra a hivé ember is megkérdezi: csak
ilyen lény kerulhetett ki a teremtd Isten kezébdl? Talan volt
valami szandéka a fajdalomnak és blinnek rengeteg tragé-
diajaval, ami sotét Orvények forgatagaként vonul végig az
életen?

A gyermekkori hitoktatds maradvanyaként él benniink
valami emlék az elsé emberpér paradicsomi dllapotardl és az
azt kovetd bilnbeesésrél. De valljuk be Gszintén, legtdbben
nem tudnak szabadulni attol a kevésbé meggy6z6 latszattol,
hogy az emberiség sorsa a szentirds szerint egy almén délt
el. Ez esetleg j6 motivum lehetne a mitoldgidk bajos torté-
neteihez, de kevésnek érezziik az emberi élet komolysdgdhoz
¢és Isten nagysagihoz. Nem logikusabb azok allaspontja, akik
elfogadjik a teremtés tényét, de ugy vélik, hogy Isten rabizta
a vilagot a természet torvényeire és az ember jo-rossz be-
latasara, 6 maga pedig visszavonul? Vagy nincs igaza azoknak,
akik egyaltalan tudomdast sem vesznek Istenrél, mert a boles
és jo Isten fogalmaval nem tudjik Osszeegyeztetni a vilagban
tapasztalhaté rendellenességet és az ember szenvedését? A
kérdések stlyosak, de nem szabad visszarettenniink t6lik.
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Mielstt a kinyilatkoztatas tanitdsanak vazolasdhoz fog-
nék, amit az ember kivalisigos allapotardl és a blinbeesésrél
mond, sziikségesnek tartok megtenni néhény eldzetes meg-
jegyzést.

Az ember testb6l és lélekbdl All: magiban hordozza a
tenyész-, érz6- és szellemi életet. Bir a szellemi lélek egé-
szen athatja a testet, a tenyész- és érz6-életnek mégis meg-
van a sajat torvényszerisége. Az ember Oszténszertien vigya-
kozik arra, ami testi igényeit kielégiti. Mindazok a trekvések,,
melyek egylittjirnak az 6n- és fajfenntartdssal, a teremtd:.
elgondolasai. Testi-lelki kettsségilink kovetkezménye az,
hogy az 0Oszténok maguktél jelentkeznek és irdnyulnak a
megfeleld targyakra. Torekvésiikben nincsenek tekintettel a
lelkiismeret igényére. Ha egyszer az ember testi lény is, a
test koveteli a magiét minden téren. Azonban benniinket az
6sztdn nem irdnyit olyan pontosan, mint az 4llatot. Az ira-
nyitéd szerep a szellemi ontudaté lenne. Az értelemnek és
akaratnak kellene gondoskodnia arrdl, hogy az ugynevezett
0sztonds rész mindenben kdvesse emberi méltésagunkat. Eh-
hez azonban nincs elég ereje. A kettGsséggel egylittjaré bensd
kiizdelem a természet adottsaga.

Felsiilés esetén elpirulok akkor is, ha nem akarom. A
kivanas jelentkezik olyan tdrgyak felé is, amit j6zan belatis
folytan tavol tartok magamto6l. Mindig idére van sziikségiink,
hogy athangoljuk magunkat, hogy vagyaink és érzelmeink
lecsillapodjanak. A kett6sség még nem bilin, hiszen lénye-
glinkbdl fakad. A bilinok forrasa lesz akkor, ha szabadakaratt
dontésiinket meg nem engedett irdnyba tereljiik.

Hasonloképpen a természet kovetkezménye a szenvedés
és haldl. A testi élet a f6ldh6z van kétve, onnan veszi tapla-
1ékat, ezért barmi megzavarhatja egyensulyat. Minden zavar
fdjdalom és betegség alakjiban jelentkezik. A szervezet erdi
végesek, elhasznalddnak, szétesnek, felbomlanak. Abbédl, hogy
az ember testi lény, sziikségszerlien kovetkezik a halal. A
bomlas egyetemes jelenség. Az élettelen szilird anyagokban
is megtaldlhaté akar oxidacié, akar az atomok szétesésébsl
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szarmazd sugirzds alakjdban. Ismételten meg kell é]])apita-
nunk, ha Isten testbdl és 1élekbdl allé6 embert teremtett, an-
nak természetével egyiitt jar a szenvedés és halal.

® % &

Miért nevezziik mégis a vallisos szemléletben természe-
tlink erkdélesi kettdsségét az eredeti biin kdvetkezményének,
3 halalt és szenvedést biintetésnek? Erre felel a szentirds az
elsé ember bilinbeesésének torténetével. A tanitas lényege a
kovetkezd: bar a fenti fogyatkozasok a természet velejardi,
Istennek joga volt ahhoz, hogy természetfeletti kivaltsagokat
adjon. Megtehette, hogy a testet valamiképpen részesitse a
szellemi lélek sorsiban és hogy konnytlivé tegye szdmara a
gyb6zelmet a természet felett. Megtehette azt is, hogy kiilén
erdt adjon a szellemi akaratnak és felvértezze az Osztondsség
uralma ellen. A kivaltsagokat nem 6nmagukért adta, hanem
Ggy, mint a kegyelmi allapot kisérGit. A kegyelmi allapot
jelentetté a fogadott filisagot, az Istenhez valé ragaszkodast,
a benne valé hitet és az 6 szeretetét. Az ember engedetlen-
ségével mégis ugy dontdtt, hogy maga irdanyitja sorsat, ezért
. €lvesztette kivaltsdgait. A jelenlegi allapotban tehat a bensd
. harménia megromlasa, tovabba a szenvedés és haldl a biin
' kdvetkezménye, nem a teremts pozitiv akarata.

Ezt a tanitast a szentirds a paradicsomi térténetben ké-
pek segitségével adja tudtunkra. A torténetet jol ismerjiik.
Megértéséhez azonban sziikséges, hogy a szentirds helyes
magyarazatdnak megfeleléen megkiilonboztessiik a kinyilat-
koztatott vallasi tartalmat és az elGadasi format. Az utobbi
alatt értjik a hasonlatokat, képeket, amelyekbe a szerzé a
vallasi igazsdgokat oltoztette.

Az els6 vallasi igazsag az, hogy Isten az embert a terem-
tésben felemelte a kegyelmi rendbe. A kegyelmi allapot az
atya és gyermek viszonya, csaladias kapcsolat Istennel, amit
baratsagnak is mondhatunk. A hit és szeretet fényében az
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ember nem szolgai félelemb8l engedelmeskedik, hanem gyer-
meki odaadéssal. Cselekedetei érdemszerzbek, hiszen a gyer-
meknek joga van az orokséghez, Isten szinelatdsidhoz az orok
életben. A hit feltételezi a kinyilatkoztatast, amelyben Isten
tanitast adott magarél és az ember kotelességeirdl.

A szentiras szerzbje ezt a kegyelmi allapotot akarta meg-
magyarazni kora vallisos embereinek, akik még nem rendel-
keztek kiforrott szellemi fogalmakkal. Nem volt mas lehet6-~
sége, minthogy képekhez folyamodjék, s mondhatjuk, fel-
adatat zsenialisan oldotta meg. Azt mondtam, a kegyelmi
allapot Krisztus tanitdsa szerint is Srokbefogadés, Istennel
fennallé csalddias kapesolat, részesedés az 6 életében. Az 6sz6-
vetségi szerz6 Istent uralkodohoz hasonlitja, akinek palotajat
Ontozott kert veszi koril. Ide allitja be az els6 embert. A hit-
ben és szeretetben 4télt kapcsolatot Ugy érzékelteti, hogy Is-
ten beszélget vellik, a maga kozelébe engedi 6ket, mint ahogy
barmikor szamithat az uralkodéval vald taldlkozésra, aki a
kertjében él. '

A szentirds semmit nem akar ko6zolni az els6 emberpar
természetes életkériilményeirsl. A kinyilatkoztatds csak val-
lasi igazsagot tanit s azt hangoztatja, hogy az Gssziilék meg-
kaptdk a kegyelmi &allapotot, amit azonban buiniikkel eljat~
szottak. A ‘paradicsomkert a perzsa pardes szd szdrmazéka.
Ebbél is latszik, hogy a szerzd sajat koranak kulturalis ada~
taival, a keleti kirdlyok udvartartasival dbrézolja a kegyelmi
allapotot. A paradicsomkert alatt teh4t nem kell a kiilonleges -
gyonyoriségek helyét érteniink.

Mar el6bb lattuk, hogy az ember feladata a természet
meghoditasa volt, ami nem mehet eréfeszités nélkiil. A mun-
ka, az alkotas velejardja természetiinkek. Az olyan gondozott
és védett kertben azonban, mint a keleti uralkodoké, az élet
Unnepélyes, mentes a zavard Korlilményektsl, ott az ember
nincs kitéve a természet vak erdinek. A szinek uialnak arra,
hogy az els6é emberpar kegyelmi allapotaban Isten kiilonleges
gondviselését élvezte. Tudtdk, hogy teremtdjiiknek szolgal-
nak, 6t dics6itik, azért 6rommel végezték feladatukat. A szent-
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fras azt akarja hangsilyozni, hogy az emberre nem neheze-
dett ra a természet mostohasiga, bensé lelki békéje miatt
nem nyugtalankodott, nem volt telhetetlen, nem engedte 4t
magat a szenvedélynek, az 6szténds kitoréseknek. Ezt a lelki
békét, a gondviselésbe vetett bizalmat szemlélteti azzal, hogy
az ember uralkodik az allatok felett s azok nem artanak neki.

Nem kell arra gondolnunk, hogy a kiils6 természet mas
volt mint most, s csak a biin kovetkeztében lett ilyen. A szent-
irds errdl semmit nem mond, hiszen a kegyelmi allapotrol
beszél, nem a természet életkorilményekrsl.

Isten a kegyelmet csaladi 6rokségként adta az embernek.
Ez azt jelenti, hogy a sziiletésben 6rokoltiik volna a kilén-
leges kivaltsagokkal: a halalt6l valéo mentességgel és termé-
szetiink épségével egylitt. A paradicsomi allapotot ennek el-
lenére nem szabad Ggy elgondolnunk, mint valami gondtalan,
tlindérmesébe il16 idillt. Féleg azért nem beszélhetiink gond-
talan boldogsagroél, mert a bilin veszélye megmaradt, s az em-
ber mindig félhetett kivaltsagainak elvesztésétél. A kegyelmi
allapot és a kiilén kapott kivaltsagok nem jelentették a vég-
leges megerssitést a jéban és a biin kizarasat. Igaz, hogy ben-
s6 természete rendezett volt. A kegyelem viligossiga miatt
jobban meglatta kotelességét, mint mi, s akarata irdnyitotta
spontén vagyait. Mi legtobbszor ugy vétkeziink, hogy elragad
a szenvedély, hatalmaba kerit az irigység, harag, birvagy
stb. Az els6 ember természete rendezett 1évén, 6 csak teljes
megfontoltsdggal tehette a jot és rosszat. Ha jot tett, példaul
iméadkozott, belevitte egész egyéniségét, teljes odaadasit és
nem érzett megosztottsdgot Isten és a vilagi vagyak kozott.
Viszont a rosszba bele tudta vinni egész személyiségét és
nem mentegethette magat elhamarkodottsaggal, elvakultsag-
gal. Nem hivatkozhatott a felelésség olyan cstkkenésére, ami
nalunk minduntalan eléfordul.
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Az elsé ember bilinét az erkélesi prébatéiellel kapesolat-
ban szoktuk emlegetni. Sziliksége volt erre Istennek vagy az
embernek? Isten nagyon jol tudta, mi lesz a kovetkezmény,
6 nem akart kisérletezni. Nem ugy viselkedett, mint egy mun-
kaadé, aki meg akar gy6z6dni alkalmazottja hiiségér6l, ra-
termettségérsl. Az ugynevezett prébatétel gytkerét méasban
kell keresniink. Istent csak a bolesesség és szeretet vezetheti
minden cselekedetében s itt is az vezette. Nem mondhat le
teremtsi jogairdl, ezért megkovetelheti, hogy a teremtmény
hédolattal, imadasssal, engedelmességgel forduljon feléje. Mi-
vel az embernek szabadsagot adott és meghivta a természet-
feletti boldogségra, alkalmat kellett nyujtania, hogy éljen sza-~
badsagaval, igazolja engedelmességét.

Az elsé ember az erkélesi torvényt megkapta a lelki-
ismeret szavdban és a kinyilatkoztatasban. Ezek a torvények
jelentették az utat kibontakozisa és az 6rokélet felé. A proba~
tétel tehat Isten szeretetének miive. Alkalmat adott az em-
bernek, hogy erkolesi cselekedet véghezvitelével naggya le-
gyen. Nagykorunak akarta latni, aki szabadon valaszt, hogy
mellette akar-e maradni vagy ellene fordul. Ezt a valasztasi
lehetséget dltozteti a szentirds az els§ bln torténetébe.

Mivel a természetfeletti kiviltsdgok szemléltetésére a ke-
leti uralkodok parkjanak képét hasznilja, a motivumokat to-
vébbra is onnan kolestnzi. Isten csak annyit nyilatkoztatott
ki, hogy az ember vétkezett, azaz maga akart sorsdnak ko~
vécsa lenni s visszautasitotta az engedelmesség parancsat. Aki
az uralkodo kertjében lakik, szamolnia kell a kotottségekkel.
Az uralkodé sajat felségjogat hozzdkotheti barmilyen targy
tiszteletben tartasihoz. Az Ont6zott kert igazi értéke a gyii-
moles, tehat jelen esetben ez szolgdl jelkép gyanant.

A szbveg a jO és rossz tudas fajarol beszél. Ezzel nem
akarja allitani, hogy a bln valéban valamilyen gylimolcs
evese lett volna, hiszen mar elébb emlitette, hogy Isten a
féldnek minden névényét és allatat az ember rendelkezésére
bocsatotta. A tiltott fa olyan jelképe a blinnek, mint az egész
kert jelképe a természetfeletti kivaltsdgoknak. A j6 és rossz
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tudas faja azt sem jelenti, hogy az ember azeldtt nem tudott
‘kiillonbséget tenni a jo és rossz kozott. Az erkdlesi érzék adva
volt az ontudattal és a lelkiismeret szavaval. Inkabb azt akarja
kifejezni, hogy az ember a bln kivetkeztében tapasztalta
a kiilonbséget a természetfeletti jo, az Isten koézelsége és az
erkolesi rossz kozott.

. -A bilin kezdeményezdje a kisérts, amit a széveg kigyo
képébe Oltoztet. A szentirds nem &allitja, hogy a gonosz lélek
kigy6é képében vagy kigydba rejtézve beszélt. Hiszen nem a
kisértés valédi lefolyasat akarja elénk tarni, hanem jelképe-
ken keresztiil vallasi igazsagot kozol. Egyszertien kigyot em-
leget s gy szerepelteti, mint a rossz megtestesitdjét. Hogy
miért, arra ismételten a profétai igehirdetés kortilményei vet-
nek vildgot. A kdnadni népek kozott sok helyen a termékeny-
ség istenét kigyonak dbrazoltdk vagy képét varazsjelnek hasz-
naltik. Szerepeltetése tehat alkalmas arra, hogy jelképezze az
igaz Istent6l val6 elfordulast.

A kép mogott rejls vallasi tanitids annyi, hogy az ember
ki van téve a bukott angyalok kisérté hatalmanak. Nem tud-
juk, miért hagyta meg Isten befolyasukat az emberi életre.
" Val6szintileg azért, mert az angyalok természetes adomény-
ként kaptak lehetdséget, hogy a testbdl és 1lélekbdl all6 em-
bernek timaszai, vezetdi, sugalmazéi legyenek. A szellem-
nek ezt a természetes felsGbbrendiliségét a bukott angyalok
most rosszra hasznaljdk fel s az embert el akarjak forditani
Istent6l. Természetesen csak annyira képesek, amennyit az
isteni gondviselés nagyobb jo érdekében megenged. Ami rosz-
szat tehetnek, azt ellensulyozza a j6 angyalok ereje és a ke-
gyelmi megerésités.

‘A kisért$ bevonésa arra mutat, hogy az emberi élet dra-
mai jellege tillépi a f61di kereteket. A teremtés kézpontja az
ember, akinek vildgaba belépnek a szellemi hatalmak, s6t a
megtestestilt Isten is. Ennek a félig anyag, félig szellem em-~
‘bernek kell az élet erkolesi céloktol és tragikus jelenetektdl
fesziil6 dramdajat lejatszania, hogy méltéva valjék az orok-
€életre,
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A régi pogany vallasokban volt egy érdekes vonis. Az
emberek babonas tisztelettel vették koril az istenséget, de
ha megharagudtak ra, Osszetdrték, megsemmisitették képét
vagy szobrat. Magukat egyenrariginak tekintették isteneik-
kel. A kinyilatkoztatott vallasban az ember teljes fliggvénye
a teremtének és az erkolesi torvények kotelességként nehe-
zednek rd. Az Istent6l valé elforduldsban azonban istenit-
heti magat és Ggy érzi, nem tartozik felelésséggel. Ezért igéri
a kigyd, hogy a bilin elkGvetése 4ltal az ember olyan lesz,
mint Isten. R4 akar mutatni a biin igazi gyokerére, a kevély-
ségre. Az engedetlenség hattere az dnrendelkezésnek és 6n-
célusadgnak taltengése.

A bilin lélektandrdl nagy vonalakban enny1t mondha-
tunk. Az erkolesi rossz lehetGsége egyiitt jar a teremtményi
léttel. A kinyilatkoztatdasb6l tudjuk, hogy az angyalok egy
része is vétkezett. Az ontudatos ember 4téli sajat elégtelen-
ségét: igényeinek bettltését nem taldlja meg magiban. Ra
van utalva kiilsé személyekre, értékekre, targyakra. Meg-
ismeréssel és birtoklassal igyekszlink gazdagitani életiinket.
Kiviil mindig azt keressiik, ami bel6liink hidnyzik, aminek
ismerete és birasa boldogit. Viszont életlink csak az erkélesi
rend keretei kozott folyhat le, kiilonben belelitkoziink a te-
remtd vagy embertarsaink jogaiba. Amikor az ember talteszi
magit a kotottségen, tigy gondolja, hogy a teljes szabadsag
és fiiggetlenség hozzajarul boldogsidgahoz. A maga moédjan
a blin is a nagysag keresése. Tragédidja abban 4ll, hogy nem
az egyetlen biztos alapra épit, a teremt6 Ordkkévalésigara,
hanem a mulandé teremtmenyl létre. Ezért csillogasa csak a
halalig tart.

A személyi 6néllésdgot féltve Orizziik, f6leg a tekintély- -
161. Erdekes meglatas huzédik Chesterton mondasa mégott,
amikor Shaw-t csipkedi: ha ugy talalni, hogy a lexikon vagy
a menetrend ellene mond neki, esetleg meggondolnd magat.
De ha ugy taldlni, hogy apja vagy anyja mond ellene, az
csak megerésitené allasfoglalasaban.
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Mivel a biin leirasdval kapcsolatos képek nem a kinyilat-
koztatott tartalomhoz, hanem az eléaddasi formahoz tartoznak,
nincs jelentGsége az olyan kérdésnek, hogy a kisértd miért
az asszonyt kornyékezi meg el6bb és rajta keresztiil a férfit.
Az eldadasmod egyszerlen a férfi és né egybetartozasat hang-
gilyozza a hazassigban. Egymast segithetik joban és rossz-
ban, egymasért felelsek.

Ugyancsak folosleges feltenniink a kérdést, milyen lehe-
tett az Gssziilék élete a blnbeesés el6tt és hogyan valtozott
meg a blinbeesés utan. A széveg értelmezésének eleget te-
szlink, ha a kertet a kegyelmi allapot jelképének tekintjiik.
Isten megelégedett a vallasi igazsag kozlésével, de hogy mi-
lyen volt a mindennapi élet és milyen cselekedetek altal ment
végbe a blinbeesés, azt §sid6k homalya fedi. Gondolhatjuk,
hogy az ember teremtése utdn azonnal megkapta a kegyelmi
adoményockat és a kinyilatkoztatott tanitast hivatasarol, ko-
telességéril. Azonban els igazi tudatos dllasfoglalisa az 6n-
rendelkezés, a maga-utjan-jaras, tehat a blin volt. Megszédiilt
a kapott szabadsagtol és gy dontdtt, hogy a maga erejére
tamaszkodik, sajat céljat koveti. Eldobta magatol az igérete-
ket, amelyek megkonnyitették volna szdmara a f6ldi életet
és az uralmat a természet f6l6tt. Ha igy vessziik a dolgot,
mondhatjuk, hogy az ember foldi élete torténetileg alulrol, a
természettel vald kiizdelem nehézségeibdl indult el.

A bilin biintetésének leirasidndl a szent szerzé folytatja
a megkezdett jelképet. A biintetés kirovésa annak a megvila-
gitasa, hogy a szenvedés és halal nem Isten akarata, hanem
a bilin kévetkezménye. Isten felkinalta a mentességet a bajtol
és haldltél, az ember azonban mds utat vilasztott. A szerzd
a biintetés leirdsaban azokat a vonasokat emeli ki, amelyek
az 6 elgondolédsa szerint a szenvedés kozéppontjanak tekint-
heték. A férfi arca veritékével eszi kenyerét, vagyis a munka,
amit feladatul kapott a teremtiésben, nem lesz konnyt, nem
lesz mindig sikeres. Isten nem fliggeszti fel a haldlt, nem ki-
méli meg az embert az élet elvesztésének sétét borzalmatol,
a test az enyészet martaléka.
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Az asszony sem oriilhet maradéktalanul gyermekeinek,
mert hitvesi és anyal hivatasat rengeteg konny kiséri. A ter-
mészet kiéli magat egész durvasigaban. A férfi érezteti ha-
lalmat, onzését, kiméletlenségét. A kiizdelmes élet gyengiti
majd a szerelmet, ami a hazassagot 1étrehozza. A szerz6 nagy-
szeru lélektani meglatassal ecseteli ezt a mozzanatot. Amikor
Isten szamonkéri a férfitél blinét, az asszonyra haritja a fe-
leldsséget. Az elveszett kegyelmi allapot egyik fajdalmas ko-
vetkezménye k&zdsségi viszonylatban az 6nzés. Sajat bériink
megmentése elébbrevalé a szereteinél. A szentirds az egy-
szeril képekkel ezt magyarazza: ha littok embert, aki szenve-
délye és onzése miatt megtagadja a legnagyobb idealizmust
és szeretetet, ami a jegyeseket Osszehozta, ne arra gondoljatok,
hogy Isten ilyennek teremtett benniinket, hanem, hogy az
ember bilnének biintetésképpen ilyen. Maga szabaditotta fel
magéban a korlatlan Osztonoket.

A szbveg Isten irgalmat is érzékelteti. A kigyé kihall-
gatas nélkill kapja meg blintetését. A férfivel és nével Isten
kiilén széba all, meghallgatja védekezésiiket, s mindez azt.
jelképezi, hogy Isten figyelembe vette és mindig figyelembe
veszi a mentbkoriilményeket, amelyek felelsségiinket csok-
kentik.

Ezzel elérkeztlink az eredeti biin mibenlétének targyala-
sédhoz. Szent P4l igy ir: ,,egy ember &ltal 1épett a vilagba a
blin, s a blin &ltal a halal. .. egy ember engedetlensége miatt
mindenki blndssé valt” (Rom. 5, 12, 19). Ha mindenki bi-
nossé lett, az csak ugy érthetd, hogy maga a bln is atszallt,
nemcsak a bilintetés. Nem 1Ugy mint személyes tett, hanem
mint a kegyelem hiinya, amit Isten az e€ls6 emberparnak az
egész emberiség orokségeként adott. A kegyelemmel elvesztek
a kivaltsigok. Az ember érzi a természet mostohasigat, a
lest gyengeséget, az 6szton és a lelkiismeret Gsszetitk6zését,
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s minden nappal megy a halil elé, a természet legmostohabb
kovetkezménye elé. A bensS Osszhang hianya miatt tonkre
tehetjiik egészséglinket, megkeserithetjiik masok életét. Az
irigység, rosszakarat, féltékenység, harag hany keserves o6rat
szerez mindenkinek. Az ligyetlenség belevegyil legjobb aka-
rasainkba is és sokszor legnemesebb szandékunkat sem tud-
juk kelléleg igazolni.

A fogadott fitisag allapota az embert korilvette termé-
szetfeletti méltosaggal. Az 6sztbn nem akart a jozan belatas
ellenére érvényesililni. Erre utal a szentirds azzal, hogy az
els6 emberparnak nem volt szégyelnivaloja egymas elétt.
Miéta ‘elveszett a bensé harmonia, azéta keressiik méltosa-
gunk poétlékait. A ruhazat nemcsak arra vald, hogy védje a
testet a természet artalmai ellen, hanem kifejezi embervol-
tunkat. A kezdetleges 6ltozkddésbe is beleviszik a disznek, a
hatalomnak jelvényeit. Mennyi gondot okoz a divat és a meg-
kiilénbdztetd jelvények megszerzése. Valahogyan igazolni
szeretnénk, hogy tobbek vagyunk, mint aminek latszunk.
Sajnos a testiség tultengése miatt a tobbletet gyakran nem
szellemi és erkolesi téren mutatjuk fel, hanem mulandé disz-
letekkel.

Az eredeti bilin kovetkezményeként leggyakrabban hall-
juk ezt a megdllapitast: az értelem elhomdlyosult, az akarat
rosszra hajlé lett. A megallapitds nem jelenti az emberi ter-
mészet megvaltozasat. Inkabb ugy kell felfognunk a dolgot,
hogy az értelem nem ad biztos vezetést erkdlesi téren. Az
psztondk felszabadulasdval fellépett a veszély, hogy a szel-
lemi értékeket elhanyagoljuk mulandd javakért. Az itt és
most kinalkozé gyonyor gyakran elhomalyositja a tavolabbi
nemes igéreteket. Ezért a teremtett vildg nem csupan ut az
Isten felé, hanem akadaly, amennyiben késleltet vagy meg-
allit az orok cél kovetésében.

Az akarat rosszra valé hajlandésadga nem abban &ll, hogy
kifejezetten rosszra irdnyul. A szellemi akarat hivatisa az
lenne, hogy a helyes értékrend kévetésével biztositsa az ember
szellemi fels6bbrendtiségét. Azonban hanyszor tesziink en-
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gedményeket az Osztonnek, a testnek, a hirtelen jelentkezd
vagyaknak. Hany emberi torzét allit elénk az élet az iszakos-
sag, érzékiség, hiusidg vagy kényelem rabjaiban.

Az eredeti bun kodvetkezményeirdl sz6lva nehéz szaba-
dulnunk a gyanutdl, hogy, Isten az éstk blinét késé unokak-
ban biinteti. Hogyan egyeztethet ez Ossze igazsdgossagaval
és szentségével? Mar elébb lattuk, hogy az érzéki-szellemi
kettsség, tovabba a betegség és haldl egyenes kévetkezmé-
nye természetiinknek. Ha Isten adott orvoslast ellene, az ter-
mészetfolotti adomany volt, nem pedig életiink kiovetelmé-
nye. A teremtd maga el6tt csak arra van kotelezve, hogy ha
egyszer értelmes embert alkot, adja meg neki az élet kibon-
takozésanak lehetGségét. Ezt meg is tette azzal, hogy a f6ldet
el6készitette az ember befogadédsira és hordozésara. A ter-
mészetfeletti ajandékot azonban teljesen fliggetleniil adja a
természet kovetelményeit6l. Adhatja feltételesen is, mint az
6ssziloknél: viselkedésliktSl tette fliggévé, hogy utddaik ren-
delkeznek-e vele, vagy nem. Amikor elvesztették, mindenki
szamara elvesztették s azota az emberiség a rideg természet
keretei kozott taldlja magat. Harcolnia kell erbivel, kivédeni
tdmadésait és taplalnia magiban az élniakarast a halal fenye-
getése ellenére.

Az eredeti blin torténete tehat azt vilagitja meg el6t-
tink, hogy az ember Isten kizelsége helyett sajat elgondola-
sdnak tekervényes utjait vélasztotta. Lemondott arrél, hogy
a kegyelem vilagossagaval és lendité erejével kezdje életét.
Maga erejéb6l akart naggya lenni, nem Isten segitségével.
A lemondas azonban nem szerénység, hanem engedetlenség,
Isten akaratanak visszautasitisa volt. Azzal, hogy elfordult
Istentdl, a teremtd tervét nem valtoztatta meg. Egyetlen le-
hetséges célja tovabbra is az orokélet, Isten szineldtasa, amit
azonban sajat erejébdl tobbé nem érhetett el. Ha Isten tjra
vissza nem vezeti a természetfeleti allapotba, akkor a cél
mindorokre elérhetetlen. ,

Az elveszett paradicsom fo6ldi viszonylatban azt jelenti,
hogy a természet ridegen érvényesiti erdit s az ember csak
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nehézségek arin boldogul vele. Ha nem miuveli a féldet, t6vist
és bojtorjant terem. Ha nem érezteti folényét az allatokkal,
lehetetlenné teszik életét. Ha nem kutatja a £6ld kincseit,
rejtve maradnak elétte. Ha nem zaboldzza sajat indulatait,
maga is fenevadda valik, amig a betegség és haldl le nem
szedi labardl,

A blintetés kirovasinal a szigorusig mellett jelentkezik
Isten irgalma is. Megigéri, hogy ,,az asszony és ivadéka” el-
lensége lesz a kigyodnak, s6t gy6zedelmeskedik felette. Akér-
mit értlink kigy6 alatt, mindenképpen a bilin és karhozat ha-
talméat kell latnunk mogotte. Isten nem vesztheti el kedvét,
hogy teremtményének atyja maradjon. Annal kevésbé, mivel
8L a blinbeesés nem érte varatlanul. Orsktél fogva latta és
beallitotta iidvrengli tervébe.- Az Onérzetes Kkihivasra atyai
médon, tlirelemmel és szeretettel vdlaszolt. Engedte, hogy
az ember elinduljon a maga utjan, de a bukott természet sotet
szineit megtette a megvaltds hatterének. Lehettséget adott,
hogy az ember kiprébilja mindazokat az erbket, amelyek ér-
telmébdl, akaratabdl, 6sztoneibsl elétornek.

Azéta az ember szeret és gyildl, sir és nevet, ront és
teremt. Ha a szenvedély elragadja, tud vért ontani, kdnnyen
kezeli az élet és halal gondolatat, maskor pedig égig magasz-~
talja azokat, akik feltalalnak egy gyodgyszert betegség gyogyi-
tdsara. Ha Isten mindezt elére latta, és mégis megteremtette
a vilagot, az a végleges megallapitasunk, hogy bar a biin és
szenvedés nem t8le van, mégis ezt a vildgrendet tervezte kez-
dettél fogva. Volt annyira Isten, hogy az ember bukdsakor
nem mosta a kezét rideg koézonnyel. Nem mondta: most las-
satok, mihez kezdtek. Megvaltdt igér. Attol a perctél kezdve
elévételezi Krisztus kegyelmeit és segit minden embert biin-
banatra, lelkiismeretének kovetésére.

Ha egyszer Krisztus, a megtestesiilt Isten, beleallt ebbe
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a vilagba, amit a bln és szenvedés jellemez, akkor biztos,
hogy az élet nem értelmetlen. Amikor Isten szabadsiagot adott
az embernek, eleve szimolt azzal, hogy magara zuditja a szen-
vedést és halalt, de azt is tudta, hogy ebbél a vildgrendbdl
nagy értékeket csihol ki. Krisztus példija és kegyelme lesz
az értékek kivaltoja.

A szenvedés és halal probléméja el6tt minden filozéfia
er6tlen. Ahol nem vilagit az Istenbe és a tulvilagba vetett
bit, ott az ember igyekszik nem gondolni a végre vagy ma-
géra veszi, mint kérlelhetetlen sorsot. A hit megmutatja, hol
kell keresnlink azokat az értékeket, amelyeket Isten a bln-
nel, szenvedéssel, haldllal terhelt vilagban meg akart valé-
sitani.

Mivel természetiink bens6é egyenstilya eltolédott az 6sz-
ibnosség iranyaba, kénnyebben kdvetiink el bilnt, de fele-
i6sségiink is kisebb. A tévedés, elvakultsig, szenvedély men-
t6koritllménynek szamit. Ezért Isten a jelen tidvrendben kii-
londsképpen megmutatja irgalmat. Krisztus még felfeszitGiért
is imadkozott: Atyam, bocsiss meg nekik, nem tudjak, mit
cselekszenek. Masrészt viszont nagyobb értéke van az on-
nevelésnek. Elesettségiink ellenére mennyi komoly probal-
kozas torténik abban a irdnyban, hogy lefaragjuk a vadhaj-
tisokat és atliltessliik magunkba a krisztusi eszményt. Az
egyéni jellem rokonszenves vonésait éppen a kornoly 6nneve-
1és biztositja.

Barmennyi testi és lelki kint okoz a kérnyezet mostoha-
saga, mégis Allando felhivas arra, hogy Isten segitségét kérve
megalljuk helylinket a foldi kdtelességben és haladjunk az
erkolesi tokéletesedés felé. A hésies kitartasnak, az erds re-
ménynek, kiloén értéke van. Csak el kell vetniink magunk-
t6] azt az Alkeresztény felfogast, hogy Isten foldies elgondo-
lasaink fizetett végrehajtéja, aki valldsossagunkért koteles
zavartalanna tenni életiinket. Nem, 6 komoly drama szerep-
i6ivé tett benniinket, s tragédidk fesziiltségében is megkivin-
ja, hogy gyermekei moédjara viselkedjiink. Csalédédsainkban
jo arra is gondolni, hany milli6 embernek még kevesebb si-
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keriilt, mint nekiink. Eszre kell venniink, hogy a kiizdelmek-
ben keresztény jellemiink acélosodik, a szenvedések lekop-
tatjak rolunk a konnyelmiiség és hiusdg sallangjat, s ezért
tudnunk kell halat is adni.

Az inség és betegség a megvaltas rendjében erények gya-
korlasdnak szintere. A mindennapi kenyeret, ruhazatot, az
élet kényelmét kiizdelemmel szerezzik meg s az erbfeszités
alkalom egymas segitésére. Ha nem lenne nyomor, betegség,
¢hség, illetéleg mindezek nem fenyegetnének, nem volna al-
kalom a taldlékonysag, buzgésag, egylittérzés, oOnzetlenség
nyilvanitisira. Senki nem zarkézhat be elefintcsont varaba,
hogy megelégedetten tolise napjait. Az élet minduntalan nyajt
alkalmat a vigasztalasra, segitésre és masokért valoé aggé-
dasra. Masok szolgidlata egészen az dnfeldldozasig, az élet ki-
lritéséig mehet, tehat az ember jarhatja az erkdlesi élet
magaslatait.

Egyéni tekintetben a kiizdelmes élet a legjobb orvossig
a tespedés ellen. Sokszor zOgolédunk miatta, de ébren tartja
benniink a tudatot, hogy nincs ift maradand6 otthonunk, ha-

‘nem a jovendst keressiik. A vilag csak hid, amin atmegyiink,
" s mindig esziinkbe juttatja a talsé partot. A legtobb ember

akkor taldlja meg Ujra az Istenhez vezetd utat, amikor érzi,
hogy minden {dldi tdmasz meginog laba alatt és minden érték
kiesik kezéb6l. Ezt élte 4t Ady is:

Mikor elhagytak, mikor lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul atolelt az Isten.

A szentiras Krisztus emberségérél is allitja, hogy Isten
Fia létére engedelmességet tanult azokbol, amiket elszenve-
dett. A szegénység, betegség, baj ellen teljes erénkbol kiz-
deniink kell, de nem kecsegtethetjiik magunkat azzal a re-
ménnyel, hogy mindezek valaha is megszunnek a foldon.
Krisztus kovetése mindig aktualis marad.

A megvaltas rendjében a haldl sem bilntetés vagy kér-

lelhetetlen végzet csupan. Ha foltessziik a kérdést, miért va-
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lasztotta Krisztus éppen a haldlt a megvaltis eszkozélil, fele-
let csak ez lehet: egyediil a haldl szine el6tt valésithatja meg
a teremitmény a tokéletes meghddolast és a tokéletes bizalmat
Isten irdnt. Eletiinkben akarhanyszor elmondhatjuk, hogy
alarendeljiik magunkat Istennek, rabizzuk sorsunkat gondvi-
selésére, ennek soha nincs olyan valésagizli csengése, mint
Krisztus utols6 szavinak: Atyam, kezedbe ajinlom lelkemet.
Az ember csak itt mond le egészen Sncélusagardl és rabizza
magat az orok 1ét birtokosara, az irgalmas Istenre. Krisztus
azért valasztotta a halalt, mert elfogadasa az Isten iranti ho-
dolatnak és engedelmességnek feliilmulhatatlan nagy tette.
Azota a kinyilatkoztatids jogosan vigaszial minden hivét:
,Jboldogok, akik az Urban halnak meg... tetteik kisérik
Sket”. (Jel. 14, 13). ‘
A feltamadasban Isten tokéletesebb forméban megadija
mindazt, amit az Gssziilék birtokoltak: természetiink bensd
harmoéniajat, mentességet a szenvedéstdl és halaltol s gyozel-
met a kiils6 természet f6l6tt. A jelen lidvrend értéke tehat
kettds: a kegyelem segitségével mi magunk valositjuk a krisz-
tusi eszményt, azonban tokéletesen nem érjik el. Ezért Isten
kilén megnyilatkozassal, az itélettel és feltamadassal alakit
at benniinket Krisztus képére. Minél t6bb akadalyon me-
gylink at, annal értékesebb a gybzelem. Ebben a vildgrendben
tehat a sotét szinek ellenére is, megvaldsul az Istenhez mélté
elgondolas.
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VELETLEN, VEGZET, GONDVISELES

Akik csak a foldi élet tavlatdban mérik fel a gondvise-
1ést, azoknal a felelet lehet csattand, de mindig egyoldalt ma-
rad. Thorton Wilder a Szent Lajos kirdly hidja c. regényében
a szerencsétlenség 6t aldozatanak sorsat azzal oldja meg, hogy
a f6ldén nem vart rajuk tobb szeretet, ezért Isten elvitte
6ket. A valésagban viszont hanyan érzik, hogy sehol nem
varja Cket szeretet, mégis vonszolniuk kell az élet terhét.
Ezek hajlandék ajkukra venni Leon Bloy szavait: ,,Uram, te
imAdkoztal azokért, akik keresztre feszitettek s hanyszor el-
nézed a felfeszitését azoknak, akik szeretnek téged”. A szel-
lemes mondéason tul az ird itt mar utal a gondviselés miszté-
rium-jellegére, ami probara teszi hitlinket. Ennek a hitnek ad
kifejezést Claudel a Selyemcipd mottojaban: Isten egyenesen
ir gérbe sorokkal is. A mondas nagyon hasonlit az 6szdvetségi
szentiras kijelentéséhez: Isten az igazat egyenes utakon ve-
zeti (Boles. 10, 10). A patriarkak életérél van itt szd, akik
szintén belekoéstoltakea csaldédas és szenvedés fajtaiba.

A katolikus hittétel Krisztus tanitdsa nyoman tovabb megy
az ilyen megallapitdsokndl s allitja, hogy a gondviselés nem
feledkezik meg azokrél sem, akiknek élete emberileg alig
mutat fel békés napokat. A gondviselés titokzatossiga adva
van Isten személyiségével és az ember természetfeletti hiva-
tasdval: Eligazodast csak az tidvrend egészének figyelembe-
vételével nyerhetiink. Elbb azonban nézziik, mit allapithat
meg a puszta értelem.

A véletlen a természetben. A keresztény bolcselet éles
kiildnbséget tesz a teremtd Isten és a tapasztalati vildg kozott.

168



Isten mint végtelen, magatdl vald, sziikségszeri szellem min-
denképpen kiviil esik vildgunkon. Nem térben, hanem ugy,
mint az ok az okozaton. A tapasztalati vilignak megvan sajat
léte, célja, torvényei, ezért lehet ugy tekinteni, mint zart
egységet. A bdleseleti gondolkod4s tilmegy a természettudo-
manyok megallapitasain és kutatja, hogy a vilag léte sziikség-
szerli-e vagy csak esetleges, és nem szorul-e egy rajta kiviil
&llo Osokra, mint teremtére. De ettdl a kérdéstodl fliggetleniil
a természet egészen természet és halad a maga természetes
utjan. Jelenségei ezernyi Osszefliggésben jatszodnak le. A Nap
bels§ folyamatai létrehozzak a napfoltokat, ezek befolyasol-
jak az id6jarast s azon keresztiil a névények, 4llatok, emberek
életét. A szél leveri a gyluimolest, az 4llat megéhezik és fel-
falja a mésikat, a f61d kérge mozog és létrehozza a pusztité
katasztréfakat. Az anyagvilagban latunk fliggést, Osszefiig-
gést, de teljes harmonidt nem. Egymaés mellett sorakozik a
rend és rendetlenség, a célszerliség és céltalansag. Ahol a dol-
gok egymasért vannak, ott teljes rend nem is lehetséges, de ,
annyi rendet és célszerliséget taldlunk a viladgban, amennyi *
elég az értelmes teremts sziikségképpeni feltételezéséhez. K-
vetkezetes torvényszerliség nem lehet a véletlen miive akkor
sem, ha rendetlen kdrnyezet keretezi. Ha egy szétszort papir-
halmaznak csak egyetlen lapjan taldlok értelmes mondatot,
joggal feltételezem, hogy ember jart ott.

Ujabban a kvantum-fizikdban is felvetddik a kérdés, hogy
az anyagvilag végsé alapjaiban talilhaté-e rend és torvény-
szerliség vagy csak hatarozatlansig. Az egyik irdnyzat (Bohr,
Heisenberg) tgy véli, hogy az anyag végsé megjelenési for-
méja a kvantum, s a végsd fizikai jelenségekre vonatkozéan
csak valészinlségi szamitasokat végezhetiink. Nemcsak fizi-
kai eszkdzeink tokéletlensége mondja ezt, hanem a kvan-
tum-jelenség bels6 természetét kell benne latnunk. A masik
iranyzat (De Broglie, Vigier, Bohm, Tyerleckij) ugy nyilat-
kozik, hogy még nem jutottunk el a fizikai vilag végs6 meg-
ismeréséig. Sem a determinista, sem az indeterminista megol-~
dés nem tarthat igényt arra, hogy végsének tekintsitk. A tudo-
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many, eljuthat a kvantum-jelenségeket megel6z6 szintig, s
arrél sem tudjuk, hogy végsé allomas lesz-e. A természet-
tudomany kénytelen mds esetekben is véletlenrél beszélni,
Példaul egy bizonyos mennyiségli urdniumban megindult az
atomok bomlésa, illetSleg az alpha-részecskék kisugarzasa.
Semmiféle torvényszertiséggel nem lehet megallapitani, hogy
egy bizonyos atom a kovetkez6 pillanatban keriil-e sorra vagy
évmillick mulva. Tovabba, akik a szerves és szervetlen ko-
z6tti kilonbséget csak a molekulak bizonyos kapesolédasanak
tartjak, konnyen dallithatjak, hogy a szerencsés véletlen foly-
tan éppen igy talalkoztak a molekuldk és egyesiiléstikbdl meg-
indult az élet.

Mai tudasunkkal térvényeket itt még nem tudunk meg-
allapitani, de az embernek kotelessége feltenni néhany elgon~
dolkoztatd kérdést. Ha a mikrofizikaban minden hatarozatlan,
hogyan valik ugyanaz az anyag a makrofizikidban mégis ha-
tarozott torvények hordozojava? Elégséges magyarazat az,
. hogy a véletlentl kialakult egysejtli é16lényt6l a mai tudds
vagy miivész bonyolult agymiikodéséig és az alkotasig min~
den a kedvezd véletlen lecsapédasa? Nem kell keresni egy
titkos kéz irdnyitisat abban, hogy 6roklés véletlenei ellenére
nagyjabdl mégis annyi férfi sziiletik, mint né, s hogy min-
den hivatids megtalalja a maga munkésait? Teljesen véletlen
az is, hogy a régi korokban kiilonods véletlenek folytan egy-
szerre olyan tomegii szerves anyag keriilt légmentesen a fold
ala, hogy kialakulhattak a szén- és kéolaj-telepek, mint ener-
giaforrasok? Ha a mai legdusabb Gserd6é hasonld kértilmények
kozott a £61d ala keriilne, nem adna tébbef 3—4 centiméteres
szénrétegnél. Minek kellett felhalmozdédnia egészen rovid idé
alatt ahhoz, hogy 50—60 m-es szénréteg vagy milliard ton-
ninyi petroleum keletkezzék? A hivé embernek nem kell
erbltetnie magat, hogy a régi korok eseményeiben meglassa
az emberiség életének tavoli el6készitését.
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A végzet gondolata. Az ember mindig benne 4llt a termé-
- szeti és tdrsadalmi események lancolataban. Helyzetek elé ke-
rillt, melyeket nem 6 teremtett, de birk6znia kellett veliik.
Atélte az id6 kérlelhetetlen haladasat, amely viszi a szii-
letéstdl a halalig. Megfigyelhette, mennyire szétagazo az em-
beri sors. Egyiknek 6romet hoz, a masiknak szlinni nem aka-
ré keserliséget. Konnytl volt arra. gondolnia, hogy valamilyen
kiszamithatatlan hatalom bonyolitja az életet. A végzetben
val6é hiedelem sajat elégtelenségének tapasztalasabol tiplal-
kozott. -

Az asztrolégia négyezer évvel ezel6tt indult Utjara Ba-
bilonbol s a hellenisztikus Egyiptomban fejlédott modszeres
csillagjoslassa. Onnan vették at a gorogok is. Még a filozéfus
Platon elképzeléseiben is szellemi lények irdnyitottak a boly-
gok jarasat, s ezek beleszolnak a £61di torténésbe. A helleniz-
mus terjesztette el a démon-hitet is. A vilag réteges szerke-
zetll, a levegé-ég a démonok hazdja. Ezek arthatnak az em-
pereknek, erejiiket varazslatokkal kell megtérni. Az orfeuszi
misztérium belevitte a tudatba azt a tételt, hogy az élet tu-
lajdonképpen blinhddés a 1élek elébbi bilineiért, amiket még
sajat hazajaban elkovetett. A pesszimista hangulatot atve-
szik a sztoikus boleselSk és koltdk. Pindaros és Vergilius nem
sok napsugarat latnak az életben, de anndl t6bb sotét foltot
(Sunt lacrimae rerum, a dolgok konnyeznek). A végzet arnya
vétédik a modern egzisztencialista bélcseletére is. Létiink vak
kivetettség, klizdiink az elmulds fenyegetd lirességével, bi-
zonytalansagaval. Kicsiségiinket csak a cselekvés, alkotas fe-
ledteti. Eppen ellenkezd irdnyban t4jékozédik az indiai bol-
cselet, amikor a nyomasztd tehertdl vald szabadulast a pasz-
szivitasban latja. A ,karma” mint lélektani kényszer beszeny-
nyezi a szellemet cselekedeteink kézben, ezért menekiilniink
kell az aktiv élett6l.

A helytelen istenfogalom is tipot ad a végzet gondola- '
tinak. A gbrog—romai mitolégia istenei jé-dolgukban nem
torédnek az emberekkel. Arisztoteles és a filozéfusok szerint
a szellemi istenséghez csak a szellemi gondolat illik, nem az .
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anyagvildg iranyitisa. Hasonlé hurokat pengetnek a 18. sz4-
zadbeli deistak: Isten megteremtette a vilagot, de utdna ma-
gara hagyta. Ok féleg a rosszat nem tudtik Osszeegyeztetni
az isteni gondviseléssel. Sok keresztény ma olyan kiadasban
¢éli 4t ezt a tant, hogy Istennek nem lehet ideje és ereje min-
denkinek a bajaira. Sajatos médon jelenik meg a végzet He-
gelnek és a rendszerére épiilt filoz6fidknak gondolatvilagaban:
minden, ami van és torténik, az Abszolutumnak, a szellemi
vagy anyagi Oslétnek a sziikségszerl kibontakozisa az ellen-
tétek fesziiltségében. A véges és végtelen, az igaz és nem-igaz,
az erkolesi jo és rossz egyarant az 6 miuve, illetéleg megje-
lenési formaja tézis—antitézis alakjaban. Ellentmondéast csak
a mi gondolkodasunk érez az ellentétekben, de az Abszolu-
tum belsd t6rvénye mas.

¥ ¥ %

Az isteni tevékenység. A gondviselés tana nem vélaszt-
haté el a személyes Isten fogalméatol. Az orok szellemi 1étezé
egyuttal szabadakarati teremtd, aki mindent kigondol és aka-
rati elhatdrozissal létrehoz, s6t allanddéan fenntart. A leg-
utolsd, atomig és mozgasig minden az 6 terve és akarata. A
teremtett vildg nyitott konyv el6tte s nem kell benne lapoz-
nia, hiszen minden egyszerre van tntudataban. Egyszerre is-
mer mindent, nem egymasutanisdgban, a legkisebb dolgot is
a vildgmindenség nagy Osszefliggésében latja, azért scha nem
kell figyelmét erre vagy arra iranyitania. Ahogy a dolsok
léte t6le fligg, Uigy a tevékenység is. Az Isten csak ilyen lehet,
aki abszolut ura és fenntartéja a mindenségnek. Egyszerre
tekinti 4t a dolgok millidnyi Osszefliggését és egymasutani-
sagat, de megismerésében nincs rétegzédés. Mindentudisa
azonos sajat isteni ontudataval. A vildg annyira hatalméban
van, hogy csalatkozhatatlanul azt a célt szolgilja, amit eléje
tizott, s ez aldl a végsé rend aldl nines kiblivo egyetlen sze-
mély vagy dolog szdmara sem. De ebbdl nem kiovetkezik, hogy
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mindennek geometriai rendezettségben kell lejatszédnia, hi-
szen a dolgokat egymasért alkotta s megadta nekik a lehet6sé-
get, hogy kornyezetitkben kifejtsék természetfeletti erdiket.
Vagyis a természetet egészen természetté tette. Ha vannak
ellentétek, rendellenességek, azok is beletartoznak a maga-
sabb célba, a végs6 Osszhangba.

Az isteni mindenhatdsag az emberi szabadakaratot is be-
leillesztette sajat teremtd tervébe és az lidvosség rendjébe.
Az ember emberi médon ura cselekedeteinek, vagyis valé-
ban rendelkezik 6nallé kezdeményezéssel, felelGséggel, szem~
beszallhat a fizikai és erkoélesi renddel. Ennek ellenére min-
denestlil bele van illesztve a teremtés nagy egészébe s hor-
dozza a célt, amit Isten kijel6lt elétte. Mi azonban nem te-
kintjiik 4t a vilag anyagi és szellemi Gsszhangjat, f6leg nem
{fogjuk &t értelmiinkkel az erkdlesi rendet és az lidvosség
rendjét. A rendellenességeket, f6leg a szenvedést és a biint,
nem tudjuk beilleszteni a nagy isteni harmoniaba. De hin-
niink kell, hogy van ilyen, mert a kinyilatkoztatas beszél réla.

Az egymas folott 4116 értékrendek mar magukban is ad-
nak valamilyen eligazitast. A természet kdzonye és ellensé-
geskedése alkalmat ad az embernek, hogy szellemi képessé-
geit megvalésitsa. Az élet tényleg Ggy halad elére, hogy
igyeksziink lekiizdeni a szenvedést, szegénységet, illetéleg to~
reksziink szolgdlatunkba allitani a természet erdit. Hasonlo-
képpen vélekedtiink a biinrdl. Az erkélesi rossz is kivaltéja
lehet magasabbrendi jorak: a sértés a megbocsatasnak, a dur-
vasdg a szelidségnek, a gyllolet a hésies szeretetnek. Tehat
megvan a lehet6ség arra, hogy a disszonancidk is beleolvad-
janak a mindenség nagy isteni rendjébe.

® % %

A gondviselés a szentirdsban. A kinyilatkoztatis szerint
a gondviselés azt jelenti, hogy Isten az embert természetfe-
letti célja felé iranyitja és vezeti, Az OszOvetségi szentiris
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alapvetd tanitdsa, hogy Isten intézi a torténelmet. Az embe-
rek tudatosan vagy tudatlanul az § akaratat valositjak. Egye-
seket vagy csoportokat kiilonleges feladatokra is kivalaszt,
s igéreteit, terveit akkor is megvalositja, ha az emberek meg-
feledkeznek a koteles engedelmességrél. Az ujszdvetségi
szentirds Isten orszigaban, illetéleg természetfeletti uralma-
ban konkrétizalja a végs6 célt. Az egyéni gondviselés ala van
vetve ennek a kozosségi gondolatnak: ,Keressétek elészor
Isten orszagit és igazsigat s minden mast megkaptok hozza
(Mt. 8, 33). Az ember azaltal éri el Udvisségét, hogy tudato-
san alaveti magat Isten tekintélyének.

Az Isten orszaga megérkezett Jézus Krisztussal. Azota
nemecsak az evangélium hivo szava hangzik el az emberek
felé, hanem megvan a belsé kegyelmi indittatas is a hitre és
engedelmességre. O maga jelenti az Isten orszaganak kegyel-
mi gazdagsdgat, aki benne hisz, Istenhez kétotte sorsat. De
emberi téermészetével példat is ad Isten uralmanak tokéletes
elismerésére. Amikor magit Fitnak nevezi, arra is utal, hogy
a fliggés, a tisztelet, a hdla, a bizalom teljes dtérzésével tekint
az Atya felé. Viszont Isten atyasiganak hangsulyozasaval
kiemeli, hogy a gondoskodas gyermekeirdl csak beliilrél, szi-
ve mélyérsl fakadhat: Ha koziiletek valakitél a fia kenye-
ret kér, talan kovet ad neki?iS ha halat kér, talan kigyot ad
hal helyett? ... Ha tehat ti, bar rosszak vagytok, tudtok jot
adni fiatoknak, mennyivel inkébb adja a mennyei Atya a
Szentlelket azoknak, akik kérik t6le?” (Luk. 11, 11).

. A gondviselés evangéliumi képe nem a valosagtol elsza-
kadt jambor lelkesedés lecsapddasa. Krisztus mindkét 1abbal
a f61don allt, s tagia volt a bilint6l, rosszakarattol, rovidlatas-
t0], elnyomastol, csapasoktol, betegségtél és haldltol terhelt
tarsadalomnak. Hozza még erkolesi eszményt hirdetett, s ezen
a cimen is szembekeriilt az emberek renyheségével, cinizmu-
saval, féltékenységével, durvasagaval. Meg kellett érnie, hogy
jéakaratat, szeretetét félremagyarazzak, irgalmassagbél és
1steni erejéb6l szarmazo csodait 6rdogi csalasnak bélyegez-
zék, vagy hogy egy gonosztevénél aldbbvalénak tartsdk. Is-
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mert minden rosszat, amit az emberi akarat elkovethet. Latta
a tortetést, tantija volt annak, hogy a hatalmasok ranehezed-
nek a gyengékre, és még halat kdvetelnek t6le, latta szivte-
len gazdagok dézsotlését, a rokonok kozti civédast, az irigy-
séget és képmutatist, a botranyokat, a hirtelen és kegyetlen
halalt, az éhséget, elhagyatottsagot, a rablok gaztetteit, a zsar-
noksagot, s tudta, hogy mindezek nem rendkiviili esetek, ha-
nem allando kisérdi az életnek. Ilyen Osszefliggésben mondta -
el emlékezetes szavait az Istenbe vetett bizalomroél: ,,Ne ag-
godjatok, hogy mit esztek vagy mit isztok vagy mibe 61t6ztok.
Isten szemében tébbek vagytok az ég madarainal és a mezdk
viragainal. Ha neki ezekre van gondja, mennyivel inkdbb t6-
rédik veletek. Ne aggdédjatok a holnap miatt, a holnap majd
gondoskodik magardl. Elég a manak a maga baja” (Mt. 6,
25-—34). Missziés utra induld apostolait ezzel vigasztalja:
., Két verebet ugye egy fillérért adnak? De Atyatok nélkiil egy
sem esik a foldre. Nektek minden szal hajatok szdmon van
tartva. Ne féljetek tehat. Sokkal tobbet értek a verebeknél”
(Mt. 10, 29).

A béatoritsé szavak azonban nem akadalyozték abban, hogy
elére meg ne jovendolje szenvedésliket. Arrél sem biztositotta
Oket, hogy munkajuknak mindig meg lesz a gylimdlese. Or-
szdgaban a buza mellett felburjanzik a konkoly, elkeriilhe-
tetlenné valik a botrany, tehat a fejlédést nem lehet olyan
értelemben meglatni, hogy a,j6 mindig er8sebben felszinre
keriil, a rossz mindig gyengébbé valik. A foldi torténés hul-
lamzas jegyében halad tovabb. Az ember mindig ember ma-
rad, j6 és rossz tulajdonsagaival, kezdeményezéseivel.

Az egyén is magdban hordozza Isten orszagat a megiga-
zulds formdjaban. Az élet erkolesi feladata a krisztusi nagy-
koruséag kialakitdsa (Ef. 4, 13). Ez pedig a jelen tidvrendben
nem megy kiizdelem nélkiil. Nagyon 'sckat mond ebbél a
szempontbol Krisztus szava a; feltimadas utan: ,Nemde eze-
ket kellett a Messiasnak elszenvednie, hogy bemehessen di-
csOségébe?” (Luk. 24, 26). Tehat valamiképpen neki is meg
kellett érnie a dicséségre. Emberi természetének at kellett
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mennie a kiizdelmes szenvedésen, halidlon, hogy atvehesse az
istenfiui orokséget. S6t a szentirds arr6l tanuskodik, hogy
,,bar Isten Fia volt, szenvedésébsl engedelmességet tanult”
(Zsid. 5, 8). ElsGsorban benne igazolodott, hogy az erény an-
nal tlindoklébb, minél s6tétebb hattérbol emelkedik ki.

A gondviselés nem jelent zavartalan, nyugodt, gondta-
lan életet. Krisztus csak arrdl biztosit, hogy az Atya tudta
nélkil semmi sem t6rténik vellink. De tanitasabol és életének
példajabol vilagos, hogy az Atya gondoskodisa neveld sze-
retet marad. Nagykorusagra akar vezetni s ehhez kell a kiiz-
delmes kérnyezet. A bizalomnak el kell érnie azt a fokot, hogy
az aggddast, a kishitiséget kikapesoljuk s akkor £61di viszony-
latban is megkapjuk mindazt, ami az 6rék cél eléréséhez se-
git. Isten orszaganak megvalésulasaba a masodlagos okokat
is beleértette: mindazokat a kiils6 és belsd hatdsokat, amelyek
életiinket, elhatarozasainkat érintik, befolyasoljak, nehezitik
vagy elbreviszik, a természeti katasziréfakat, a betegségeket,
barataink segitségét, ellenségeink irigységét, 6romet, banatot
és halalt. A gondvisel$ Isten ott van azok szemében, akik 1at-
nak engem, azoknak az értelmében, akik gondolnak ram,
azok szivében, akik szeretnek, s6t engedélye benne van azok
karjaban is, akik bantalmaznak. Semmi sem torténik akarata
és beleegyezése nélkiil. Mindez alkotja azt a keretet, amely-
ben fel kell hasznidlnom a kegyelmet és megvaldsitanom lel-
kiismeretem szavat. A megvaltds tana azt mondja, hogy Krisz-
tus titokzatos testének tagjai vagyunk s a tag részesiil a 6
sorsidban: szenvednie kell vele egyiitt, hogy vele egyiitt meg
is dics6iiljon (Rom. 8, 17).

Marad még a gondviselés hitében tér arra, hogy latba-
vessiik erdinket, leleményességiinket, a szegénység, szenve-
dés, betegség igazsagtalansag lekiizdésére? Isten akaratanak
elfogadédsa nem jelenti szdmunkra is a végzet hatalma elotti
tehetetlen megtorpanast? A kinyilatkoztatis szerint Isten az
embert azzal kilildte torténelmi utjara, hogy hajtsa uralma
ald a foldet. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy torje meg a ter-
mészet mostohasagat. Az igazsagossag és a szeretet parancsa
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kotelez, hogy a tarsadalmi berendezkedés az emberi boldo-
guldst szolgalja. Krisztus az irgalmassdg cselekedeteinek
olyan értéket tulajdonit, mintha wele magaval gyakoroltuk
volna. A szenvedés oraiban emberileg maga is megborzadt
az aldozattol. A rossz, a szenvedés ellen kiizdeni mar azért is
kotelesség, mert a boldogsag vagyat a teremtd oltotta termé-
szetliinkbe. S az emberiségnek mindig jotevdi lesznek azok,
akik a szenvedésnek barmilyen fajtajat csokkentik vagy meg-
sziintetik. De minden erbfeszités mellett sem ringathatjuk
magunkat abban az dbrandban, hogy a fold valamikor is meg-
szlinik, a kiizdelmes élet hazaja lenni. Az érdekek Osszelitko-
zése, a betegség, halal eszkoz Isten kezében, hogy itéletet
tartson és kiprobalja az erényt. A kinyilatkoziatas alapjan a'
hivé tudja, hogy a korholas és fenyiték johet Isten atyai ke-
zébdl, azért nem keseredik el és nem hagyja abba a kiteles-
ségteljesitést. A £61don minden hivatast az aldozat tesz nagy-
gya, mindig tisztelettel vessziik koriil azokat, akik meggyd-
z8désiikért vagy az igazsag és szeretet szolgalatiban lerdttak
a vér és veriték adojat.

A gondviselés hite alapjan sem mondhatjuk, hogy az
lidvisség szempontjabol mindenki szamara az a legjobb élet-
korlilmény, amiben éppen él. Csak azt allithatjuk, hogy eze-
ket a kortilményeket a természet és emberi akarat nem
Isten tudta és beleegyezése nélkiil alakitotta ki. S minden
ember kap élete folyaman elég kegyelmi segitséget az lidvos-
ségre. Isten azokat sem felejti el, akik felett Osszecsapédnak
a hulldmok. Ahogy a csalad, haza, baratsidg és hazastarsi hi-
ség kovetel aldozatot, olykor nagyon kemény aldozatot, az
Isten orsziga is megkoveteli erfink teljes befektetését. Mas
kérdés, hogy valaki felhasznilta—e a kéré ima megigért haté~
konysagat sorsanak enyhitésére. Teremtményi mivoltunkhoz
az is hozzatartozik, hogy megtanuljuk a bizalmat a mindent
intéz6 és kezében tartd Isten irant. Nem szabad elfelejtentink,
hogy vandorok vagyunk az orok élet felé, a szenvedés lehet
hatékony eszkoz arra, hogy kidbranduljunk dédelgetett va- -
gyainkbdl és keressiik az orok értéket. Valahogy Ggy, mint °
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'~ Thomas Mann leirja Jozsef lelki atalakulasat a sotét ciszter-
ndban. Testvéreinek gytildletére, kitaszitottsigra, halalféle-
lemre volt sziiksége, hogy az ifju lelkileg is férfitva izmo-
sodjék.

A gondviselés titokzatossdga. Tulsdgosan leegyszeriisitik
a problémat azok, akik igyekeznek kimutatni, hogy akarhany
bajbol, szenvedésbdl késGbb valami nagyobb jé szarmazik.
Ugyanannyi esetet tudnank felsorolni az ellenkezdjére is. A
gondviselés, mint kinyilatkoztatott igazsag kifiirkészhetetlen
misztérium. El kell fogadnunk és biznunk kell benne, mert
Isten elénk tarta, de utjait nem egyszer majdnem utvesztSk-
nek latjuk. Az isteni vezetés nem mechanikusan miik6dé ké-
sziilék, hanem allandé felhivas a hitre, bizalomra, engedel-
mességre. Newman szavai szerint ,,a hivének ujra meg ujra
meg kell gy6znie magat, hogy csak egy lény van, akinek ke-
zébol boldogsag, szentség és 6rok élet nyerhetd. Tudnia kell,
hogy neki kdszonheti 1étét, el6le nem menekiilhet, 6t félre
nem vezetheti.,” A gondviselé Istenben nem szabad egészsé-
glinknek és f6ldi javainknak 6rét latnunk, hanem az Urat és
Atyat, aki sajat boles elgondolasa szerint dicséiil meg te-
remtményeiben és vezeti Gket lidvosségre. ,,Bar athidalha-
tatlan a szakadék a jo és rossz kiozott, megvan a kiilénbség a
bilinds és megigazult kozott, de a kiildnbséget csak Isten is-
meri, Minket megddbbent, hogy Xrisztus példabeszédeiben
nem az igaz tér haza megigazultan a templombél, hanem a
vamos, akit mindenki blinosnek nézett és magat is annak te-
kintette. A keresztény embernek 4lland6an védekeznie kell 2
kisértés ellen, hogy ne botrankozzék Jézus viselkedésén, ami-
kor a blinésokkel asztalhoz iil, utina megy az elveszett ba-
ranynak vagy a lezlillott tékozl6 fiut visszafogadja” (Schmaus:
Dogmatik, 1I/1. 163.). Ez mar némileg vildgot vet arra az 0si
toprengésre, hogy miért ad Isten sok biingsnek jo sorsot és
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miért sujtja az igazakat. Nem mi vagyunk hivatottak itéletet
mondani, ki a blinds és ki nem az. AKki irigyli és felrdja Isten-
nek, hogy masokat enyhébb sorsban részesit, az még raszorul
a tisztogatdsra a csapisok terhe alatt.

Ha Isten engedi a foldi javak gyarapodésat, -az lehet a
szeretet jele, hogy figyelmeztessen josagéra és bizalmat &nt-
son belénk. De lehet kisértés és biintetés is, mert a javak
mértéktelen hasznalata altal az ember megkeményitheti szi-
vét és elfordul teremtéjétdl. Ha a jokra biintetést kiild, osto- -
rozza eddigi hibaikat, alkalmat ad nekik tovabbi erények gya-
korlasara: az er6s lelkiiletre, hitre, az 6rék javak értékelésére.
Természetesen ezeket a korilményeket és célokat csak Isten
latja. Magunktdl nem tudjuk felmérni, hogy a szenvedés mi-
kor bintetés, mikor 4ldas, s éppen ugy tajékozatlanok va~
gyunk a foldi boldogsag esetében is. Az élet végleges megol-
déasa az itélet és az 6rok élet. Eppen abban 41l a hit vigasz-
taldsa, hogy az itteni egyenlGtlenség és tanacstalansidg nem
végs6 szd. Taldléan irja Guardini: ,,A gondviselés nem sziik-
ségszerlien jelent jolétet és sikert: Isten kiildhet nélkiilozést
és kudarcot. Azt sem jelenti, hogy munkanknak megleszagyi-
molcse, vagy hogy terveink megvaldsulnak. A legszebb dolgok
elpusztulhatnak és megesik, hogy a miért és mire jé6 kérdé-
sekre nem kapunk ’valaszt. Itt hatarozott itéletet semmirdl
nem mondhatunk. Minden ald van vetve Isten orsziginak és
az ember kegyelmi részesedésének. Itt az egészség, vagyon, si-
ker lehet segitség, de lehet akadaly is. Amit az ember szeren-
csétlenségnek mond, az Uidvisség szempontjabdl hasznalhat
vagy arthat. Aki a gondviselésben hisz, az hisz Isten kifiir-
készhetetlen titokzatossagiban.”

Isten teremthetett volna olyan vildgrendet, ahol az em-
ber szdmara nincs erkdlesi és fizikai rossz. Nem tudjuk, hogy
miért éppen ezt a vilagrendet valasztotta. Biztos, hogy arny-
oldalai ellenére diszére valik annyira teremtGjének, hogy ér-
demes volt megalkotnia. A véges szabadakarattal egylitt
j&r a vélasztas a j6 és a rossz k6z6tt. Ha Isten az embernek
személyi méltosagot és fliggetlenséget adott, vallalnia kellett
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a lazadas veszélyét. O azonban nem kiizd a rosszal, mint el-
lenldbasival. A bukott angyalok kisérté hatalma sem von-
hatja ki magét gondviselése aldl. A rossznak csak annyi sze-
repe van, amennyit nagyobb j6 érdekében megengedett.
Hozza kell vennilink még, hogy jelen allapotunkban a rossz
nemcsak a végesség kovetkezménye, hanem az eredeti bliné
is. Kiilsn kivaltsdg mentesitette volna az embert a szenvedés-
t6l és halaltol, ha megallja a helyét az erkolcsi rendben. A
blnbeesés 6ta a szenvedés és halal biintetés is, nemcsak a ter-
mészet kivetkezménye s egyben kifejezSje az Istentdl valéd
eltdvolodasnak. Midta azonban Krisztus magara vetie, meg-
van az Udvszerzs ereje. A kegyelem kifejezetten segit, hogy a
kiizdelmet és halalt agy vallaljuk, mint Krisztus sorsdban
vald részesedést, azaz mint utat az erkolesi nagysdghoz és e
feltdmadashoz.

Miar Szent Agoston hirdette, hogy Isten megengedte a
blint, mert a vilag rendjét ellentétekkel akarta disziteni és
el6bbre vinni. Ez a stilusmiivészet tettekkel dolgozik, nem
szavakkal. Az életben mindent ellenpdlusaval kell tekinte-
niink: a halalt az élettel, a rosszat a joval, a blindst a szent-
tel. A jO és rossz kiizdelme csodalatos dinamizmust visz
a viligba. Ez mozgésitotta az angyalok karait és mozgésban
tartja az emberiséget is a vilag végéig. Az embernek minden
képessége, kezdeményezése moédot kap arra, hogy kifussa ma-
gat és bizonyitsa erejét. A hitbeli eligazodast nagyon megne-
heziti az a koriilmény, hogy a kezdeményezés felkavarja az
Osztonds erdket, szenzacié képében mutatkozik, mig a ke~
gyelmi er6k csendben, a lélek mélyén dolgoznak. A gondvise-
lésbe vetett bizalom ezért kovetel lelki er6t. A hit vilagaban
dltalanos szabdly az, hogy amennyire Isten kinyilatkoztatja
magat, annyira el is rejtézik, amennyire hatalmasnak tiinik,
annyira gyengének is. Ezért sokan Krisztus csodainak sem
hittek és életszentségét képmutatisnak mindsitették. A hit
kegyelmi adomany, amit kérni kell.

A gondviselés misztériumat falan legtanulsdgosabb for-
maban Szent Pal alakjan tanulmanyozhatjuk. Megtérése utan
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ezt a jovendolést kapja: ,,megmutatom neki mennyit kell ne-
vemért szenvednie” (Csel. 9, 16.). S az eszmének ez a nagy
harcosa apostolsiga mellett nem tud hatékonyabb bizonyité-
kot felhozni, mint Krisztusért vallalt szenvedéseit és a tle
kapott kegyelmet. Kozben ramutat életének fajdalmas ke-
resztjére: ,hogy a kinyilatkoztatdsok nagyszerlisége oOnhitté
ne tegyen, tovist kaptam testembe, a sdtan angyaldt, hogy
sziintelenil zaklasson s el ne bizzam magam?” (II. Kor. 12, 7.).
A Galata levél 4. fejezete alapjan valdszin(, hogy a megkdve-
zésben kapott, nem-gyégyuld arc-sebére, taldn kivert szemére
céloz, ami hallgatésagaban undort és iszonyodast kelthetett.
Az dpostol ugy gondolta, hogy ez akadalyozza térit6 munka-
jat, ezért hiromszor kérte az Urat, hogy tavoztassa el tdle,
de ezt a feleletet kapta: ,,elég neked a kegyelem, mert az erd
a gyongeségben lesz teljessé”. Az az apostol, aki masok sza-
mara rendelkezik a gydgyitds adomanyaval, a maga szdmadra
nem veheti igénybe a segitséget. Krisztus igazolni akarja,
hogy Isten orszaganak terjedése nem a megnyerd kiils6n, nem
8 természetes tényez6kon mulik, hanem a kegyelem erején.
Az erénynek és kegyelemnek kell valamilyen homalyos hat-
tér, hogy igazi fénye ragyogjon. E térvény alél senki sem ki-
vétel. Aki varja, hogy vallasossigaért Isten elhalmozza f61di
javakkal, mentesitse a megprébaltatasoktél, az nem a kinyi-
latkoztatasbdl vette a gondviselés tanait. Az egyhédzban is na-
gyon gyakran fijdalmasan gyenge emberi tényezdk hordoz-
zék a kegyelmi erSket. Az egyes hivének is készen kell len-
nie arra, hogy a hitnek, reménynek, szeretetnek, rendithetet-
len bizalomnak iskoldjat néha az elhagyatottsig latszatdban
jarja. Ha megvan ra elszantsiga, ha tényleg keresi Isten
orszagat, minden erét, segitséget és eszkozt megkap céljanak
eltérésére. A gondviselés csak beliilrél, az Istennel kialakult
én-te kozosségben tapasztalhato.
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A ROSSZRA VALO ,,HAJLAM” AZ EMBERBEN

Mereskovszkij, Az istenek feltdmadnak c. regényében ol-
vassuk ezt a jelenetet: fiatal tudos régi konyv borité lapjarol
pergamentlapot hamoz le, amelyen blinbanati zsoltarok olvas~
hatok. Atvilagitas utéan kitlinik, hogy elézetesen latin verse-
ket irtak ra, himnuszokat a pogany istenekhez, Vénushoz,
Bacchushoz stb. Baratja megjegyzi: latod, te is ilyen vagy:
kifelé bilinbanati zsoltar, befelé pogany himnusz.

Mindenki felfedezi magéban a lelkiismeret szava mellett
azt a ,,méast torvényt”’, amir6l mar Szent PAal panaszkodott
(Rém. 7, 14 kk.). Ha az ember csak testb6l allna, nem lenne
ilyen kett6s funkciéja; mint ahogy az &llat soha nem keriil
szembe Onmagaval. Az ember 6sztone felett hordja a szellemi
ontudatot. Bar az 0szton beletorkollik a tudatba, sajat énilink-
kel megéljlik, mégis tapasztaljuk, hogy az érzéki vagy a bensé
~ meggy6z6dés ellenére is jelentkezik. A kettdsség tehat nem
biologiai jellegli csupén, hanem az erkoélesi rendre is hatds-
sal van.

nak megromlasat, mint az eredeti bilin kovetkezményét. A ma-
gyar teoldgiai nyelvben nincs megfelel6 kifejezés a latin ,,con-
cupiscentia” szoéra. Rendetlen vagydképességnek lehetne for-
ditani, hiszen sem az 0sztonosség, sem az érzékiség nem jelzi
pontosan azt az erkélesi arnyalatot, amit a latin sz6 kifejez.
A trentdi zsinat azt mondja, hogy ,,a bilinb6l fakad és biinre
vezet, ezért Szent Pal jogosan nevezi a testben lakd bilinnek
(Rém. 7, 16, D. 792). Viszont a concupiscentia valamiképpen az
emberhez tartozik, és a téle valé mentesség a paradicsomi
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Allapotban is kiilén adomany lett volna. Azon a cimen ma-
radhat meg a megigazult emberben is, mivel a természetiink
velejaréja. Azonban, ha egyiitt jar természetiinkkel, akkor
bizonyara olyan adottsdg, ami nemcsak a rosszat szolgdlja,
hanem talan az ember kibontakozasat is. ’

A rendetlen vagyoképesség meghatirozisa nem kénnyd
feladat. Szent P4l a test és 1élek kettSsségérol beszél, maskor
a testi és lelki embert allitja szembe egyméssal. Nala lelki
ember a kegyelem vezetése alatt all6 hivo, testi ember pedig
az, akib6l hidnyzik a megigazulas. Az apostol vallasi kifejezé-
seket hasznal, nem bioldgiai meghatarozast. A test is Isten
teremtménye s a lélek csak vele egylitt alkotja az embert.

Amikor az apostol leirja, hogy ,,a test a 1élek ellen tusa-
kodik, a lélek a test ellen” (Gal. 5, 17), nem gondol arra, hogy
a testnek és a léleknek kilon élete, kiilon érdekkore van. A
test a 1élek altal él, s ugyanaz a személy hordozza a vegetativ,
érz6 és szellemi életet. A kettdsség gyokere az, hogy az ember
rendelkezik érzéki és szellemi ismerd- és vagyoképességgel.
Az értelmi megismeréshez az adatokat a tapasztalasbol, érzék-
1ésbél vessziik. Az érzéki vagyoképesség ezekre a kizvetleniil
megfoghat6 targyakra iranyul. A szellemi akarat irdnyulhat
szellemi és anyagi javakra egyarant.

Az 4llatok vagyoképességét teljesen a kiulsd targyak és
Oszténds sziikségletek irdnyitjak. Naluk nem lehet sz6 felelds-
ségroél, erkolesiségrél. Az emberben az érzéki vagy szellemileg
tudatossa valik s kivaltja a szabadakaratu allasfoglalast, ezért
eshet erkélesi beszamithatdsag ald. Onmagaban minden vagy
természetes, hiszen az ember érzd természetébsl folyik. ,,Bil-
nos vagyakrol” annyiban beszéliink, amennyiben ellene mon-
danak a lelkiismeret szavdnak vagy a fennallé térvénynek.
A kettésséget akkor érzem nylignek, amikor latom, hogy a
szenvedély zsarnoksaga lealacsonyit, mert keresztezi az er-
kolesi torvényt. Ilyenkor tessziik fel a kérdést, hogyan egyez-
tethetd Ossze ez a kiegyenstilyozatlansag a teremtd Isten bol-
csességével?

A teolégidban azt a feleletet taldljuk, hogy Isten adott
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volna természetes orvoslast a rendetlen vigyak ellen akkor
is, ha meghagyott volna a tiszta természet allapotaban és nem
alkotott volna kegyelmi rendet és természetfeletti célt. Az
els6 embernél nem természetes orvoslast nyujtott, hanem
természetfelettit. A kegyelmi Allapotot kiilon adomany ki-
sérte, amely biztositotta a bensé harménidt. Erzéki vagyai
nem vonhattak ki magukat a szellemi akavat uralma alol. Ha
jot vagy rosszat tett, teljes tudattal, minden erejének latba~
vetésével mivelte.

Az eredeti blin tana azt mondja, hogy az ember a kegye-
lemmel egyltt elvesztette az eredeti épség kivaltsagat is.
Ekkor szabadult fel a biinés vagyoképesség. A rosszra vald
whajlam” kifejezést nem szivesen hasznilom, mivel a binre
valo készség ill. hajlanddésag az els6 emberben is megvolt.
Hiszen a kisértés fogott rajta s vétkezett is.

Dogmatika konyvekben a concupiscentidn értik a bilinds
vagyoképességet, amennyiben fliggetleniti magat a szellemi
akarattol, illetbleg a lelkiismeret dontésétsl s vele ellenkezd
irdnyban is megmaradhat (Lercher, II. 608). Azonban 4ltala-
ban nem kiilénboztetik meg az ilyen vagyak dogmatikai és
aszkétikus fogalmat. A moralis-aszkétikus értékelés csak azt
a szempontot emeli ki, hogy a vagydéképesség a rosszra ira-
nyul. A dogmatikinak azonban a 1ét sikjdn nyugvé jelensége-
ket is figyelembe kell vennie. Tehat meg kell 4llanunk a va-
gyoképesség spontaneitdsa és fliggetlensége mellett. 4 spon-
tdneitds megeldzi az aszkétikus és mordlis értékelést, hiszen
Osztonods torekvés dnmagédban irdnyulhat jora és rosszra. Ha
ezt a megkiilénboztetést megtessziik, elkeriiljiik azt a lélek-
tanilag lehetetlen feltevést, hogy a paradicsomi allapotban a
természet bensé harméniaja egyet jelentett a rossz térekvések
akaddlyozasival. Ez azt mondan4, hogy Isten minduntalan
belenyult az ember szellemi tevékenységébe, s ez az adomany
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végeredményben a joban vald megerssités egyik fajtaja lett
volna. Pedig ilyen megerdsitéssel nem rendelkezett.

Az eredeti épség allapota nem jelentette az 6szt6énos va-
gyak kikapesolasat vagy kezdeményezd erejének letompitasat.
Azt sem allithatjuk, hogy Isten ilyen adomannyal esetenkint
belenyul az ember 1élektani folyamataba. Ezzel életét a meg-
lepetések és motivumok nélkiili esetek sorozatiava tette volna,
ahol nem marad hely a szabadakarat szaméra. A kegyelmi
adomanyok nem valtoztatjak meg és nem torik le a termé-
szetet.

Kimeritjiik a blnos vagyoképességét azzal, ha az Sszto-
nds vilag adottsigainak tekintjik? Elég azt mondanunk, hogy
az 0sztonds rész bizonyos mértékig kiesik a szellemi akarat
uralma alél? Biztos, hogy meg kell kiilénbbztetniink a szel-
lemi és érzéki vagyoképességet, de nem bonthatjuk meg a
cselekvd alany egységét. Képességeink nem cselekszenek 6n-
alléan, hanem mi cseleksziink altaluk. Az érzéki és szellemi
vagyak ugyanabban a személyben valnak tudatossi. Az egy-
ség annyira szoros, hogy érzéki vigy nem jatszédik le szel-
lemi tudat nélkiil, s a szellemi vigynak is megvan az érzéki
visszhangja. Szellemi és érzéki targyat egyarant az ember ra-
gad meg a maga érzéki-szellemi egységében.

A teoldgiai értelemben vett vigydképesség, ami megeldzi
a szabadakaratti dontést, szellemi és érzéki egyszerre. Nem is
sziikségszerlien irdnyul kizdrdlag érzéki targyra. Példaul a hit
aktusdnal szamtalanszor 4téljik egyéni fliggetlenségiink tilta-
kozasat az isteni tekintély el6tti meghédolas ellen. Szent Ja-
nos a benniink laké kisértést nemcsak a test és a szem kivan-
sagara vezeti vissza, hanem ,,az élet kevélységére” is (1. Jan.
2, 16.). Nem mondhatjuk ki tehat egyértelmtlien, hogy ami
alsébbrend(i az emberben, az ldzadozik a felsGbbrendid ellen,
vagy, hogy ami szellemi benniink, az kozelebb Allana az er-
kolcsiséghez. Hiszen az angyalok vilagdban is jelentkezett a
lizadas csakugy, mint az 6sztonos ember vilagaban.

A valdsigban azt érezzik, hogy sajit magunkkal hasonu-
lunk meg. Szent Pal erre céloz: ,,magam sem értem, mit te-
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szek, mert nem azt teszem, amit szeretnék, hanem, amit gy(i-
1616k” (Rom. 7, 15.). A mancheizmus Or6ksége cseng vissza
abban a nyelvhasznilatban, amely a testet, az Osztont teszi
meg a blin forrdsdnak. Szent P4l — amint lattuk — a test
alatt vagy a testi ember alatt a kegyelem nélkiili embert ér-
tette.

A bilinds vagyoképesség mibenlétének leirdsanal Karl
Rahner véleményét ismertetem (Schriften zur Theologie, I
377 kk). Bevezetésiil tegylink egy kitérést szabadakaratu cse-
lekedeteink lefolyasara. Elhatarozdsainkban magunk felett,
mint egész felett rendelkeziink. Minden tudatos szabad csele-
kedet az erkélesi rend tartozéka, hiszen valami értéket valosit.
Mindeniitt szerepel az én-tudat, ami jelzi, hogy egész szemé-
lyiségiinkkel foglalunk allast. A szabad cselekvés az ember
belsejébdl folyik és visszahat személyére. A cselekvés a sze-
.mély kifejezdje, azért kiséri felel6sség. Végeredményben tehat
a jo és rossz kozétt dontlink, vagyis allast foglalunk az er-
kolesi rendben, ami a végs6 jotdl, Istentdl fiigg.

A bensé reflexié azonban megmutatja, hogy a cselekvés-
ben ,,jogilag” ugyan déntok magamrdl, én vagyok a felelss,
de a valésagban lélektanilag sok minden kimarad ddéntéseim-
bél. A ,,természetem” nem koéveti maradék nélkiil ,,cselekvd
énemet”, azaz a személy nem éri utol a természetet.

Spontan vagyak, kezdeményezések a természetb6l fakad-
nak s megel6zik a szabadakaratu dontést. A dontés arra ira-
nyul, hogy minden, amit magunkban érziink, a spontan va-
gyak is, dlljanak be abba az irdnyba, legyenek azza, amivé
személyiségiink a dontéssel lenni akar. Tulajdonképpen azt
akarjuk, hogy az 6nkénytelen aktusck is, amelyek természe-
tinkhoz tartoznak, egyuttal személyiinkhoz tartozzanak,
vagyis legyenek szandékoltak. Arrél nem lehet sz6, hogy én-
link teljesen utolérje természetiinket. Ez egyediil Isten sajatja.
Véges lény esetében a személy uralma természete felett leg-
foljebb addig mehet, hogy a személyes dontés a természet ké-
sedelme vagy ellenkezése ellenére megvalosul. Tulzds tehat
azt gondolnunk, hogy a paradicsomi allapotban az 6sztonés

186



vagy csak akkor jelentkezhetett, ha az ember ,akarta”. Eny-
nyire scha nem volt ura természetének.

Azt azonban tapasztaljuk, hogy ahol az én kitarté gya-
korlas és kegyelmi segitség folytan hozzdszoktatta ,testét”
az engedelmességhez, ott a spontdn vagyak lassanként ma-
gukra o6ltik a személyes magatartdst. Elére jelentkeznek, de
nem helyezkednek szembe az akarattal. Elgondolhatjuk, hogy
Krisztus és Szliz Maria egészen be tudta vonni &ket a ke-
gyelmi élet szolgdlataba. Kotelességteljesitésiikben benne volt
természetitk egész érzelmi és szellemi dinamizmusa.

Akaratunk elvben az egész személy felett dont, a déntés
személyiségiink centrumabdl fakad. Mégis érezzik, hogy
konkrét lényeglink egész terjedelmében és Osszes képességei-
vel nem koveti az elhatarozast. Sok dolog személytelen marad
benniink, s ezeket ddntéseinkkel kodzvetleniil nem érjik el
Ezt az elérhetetlen részt nem tudjuk parancsszéval iranyitani,
ennek nehézkességét, késlekedését el kell viselniink. A sze-
mély és természet kozotti kettdsséget, ami nalunk a szellem
és anyag kettGsségébdl fakad, nevezziik teoldgiai értelem-
ben a bensé harmdnia megromlasinak, blinés vagyoképes-
ségnek. o :

Tapasztalatilag a szellemiség és érzékiség kettGsségében
nyilvdnul, de nem azonos vele. A rosszra vald hajlam nem ab-
ban all, hogy a vigy magatol jelentkezik, s6t er6szakosan tor
el6 és az erkolesi rend ellen irdnyulva a szabadakaratot abba
az irdnyba csalja. Hanem abban, hogy az ember akaratdval
nem képes legybzni a kettésséget természete és személyisége
kozétt. Legalabbis nem képes legy6zni annyira, amennyire egy
véges szellem legy6zhetné.

Természetiink nehézkességébdl kivetkezik, hogy nem kiiz-
diink eléggé olyan inditasok ellen, amelyek ellenkeznek a lel-
kiismerettel. Ilyen rossz szokasok szinte masodik természe-
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tiinkké vilhatnak. Ezt tapasztalja magiban a koltd, amikor
igy ir:

Erényeid elhagynak, mint az ifjusag,

de biineid utidnad jonnek, mint hi kutyak,

s ha netédn elfdradva az dton leiilsz,

mind koribéd telepszik és arcodba néz
nyugodtan, mintha mondanak: Nem menekiilsz.
S ha néha egyet bottal elkergetsz és messzeversz,
kicsit hatrabb hizédik, és ha nem figyelsz,
megint el6jon . .. (Babits: Intelem vezeklésre).

A spontan vagyoképesség Snmagaban nem esik erkolesi
minésités ala. Iranyulhat j6 vagy rossz targyra, azaz nem be-
szélhetiink j6 vagy rossz vagyoképességrél. A moralitds az
akaratban van. A természet ellenalldsa, nehézkessége jelent-
kezhet blinds dontésekkel szemben is. Itt a magyarazata an-
nak, hogy miért csak a test-lélek emberben lehetséges bocsa-
natos biin. Az ellenkez6 irdnyba htzé erék hatasa alatt nem
jon létre teljes tudatossdg. Az ember ilyenkor csak felelSs-
ségének hatarmesgyéjén vétkezik.

A Trentdi zsinat szerint az eredeti blin kovetkeztében az
ember ,,testét és lelkét illeten alacsonyabbrendii lett” (D.
789.). A zsinat a visszaesést a kivaltsdgos allapothoz méri,
nem a tiszta természet dllapotdhoz. A bensd rendezetlenséget
annyiban nevezhetjliik fogyatékossidgnak a tiszta természet-
hez viszonyitva is, amennyiben a biin kdvetkezménye és valo-
ban szaporitja a bilntket. Kilondsen gyakori lett az anyagi
javak vonzéasa, illet6leg csdbitdsa.

2 & &
A mondottak alapjan visszatekinthetiink az elsd ember
bens6 épségére. Biztos, hogy 6 nem volt kevésbé érzéki olyan
értelemben, hogy nala az 6sztén nem jelentkezett volna és
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nem adott volna inditist az elhatirozashoz. Nem is volt szel-
lemibb valamilyen er8sebb vitalitds értelmében. Ellenben ké-
pes volt arra, hogy személyes doéntését egész természete ko-
vesse. A kegyelmi adomany legydzte a nehézkességet és a va-
gyak fliggetlenségét. Mivel a vagyoképesség 6nmagaban jora
és rosszra irdnyulhat, a kiilonleges adomany nem azt szolgalta,
hogy a rossz veszélyének kikliszobolésével megkonnyitse a
dontést Isten mellett, hanem elsGsorban azt, hogy amennyiben
a szabad elhatdrozas a jora irdnyul, azt egész odaadéassal, élet-
erejével végezhesse. Mibenniink éppen ez hidnyzik. A para-
dicsomi 4llapotban azonban fennallt a veszély, hogy a rosszat
is teljes odaadassal tudta kovetni, ami nalunk szintén nincs
meg. Természetlink mindkét iranyban szétszértabb lett. Ezzel
kisebb lett a felelGsség, viszont szaporodtak a gyengeségbdl
szdrmazo biindk. Sokszor tul kényelmesek vagyunk ahhoz,
hogy Osszeszedjiik magunkat, leklizdjik a kisértést, menekiil-
jiink a blnveszélybdl, vagy feltlinést keltsiink a jo kévetésé-
vel.

Az elsé ember bensé harmoénijja tehit nem jelentette a
blint6él valé mentességet, mégis igazi adomény volt. Hiszen
az akarat természete szerint a joéra irdnyul s a kegyelem is
-€bben az irdnyban segitette. Megvolt a lehet6ség, hogy gya-
korlassal kifejlessze magéban az erényt. A kovetkezetes jo-
cselekedetek, amelyekbe egész személyiségét belevitte, hama-
rabb és mélyebben kialakitottak volna benne a szerzett eré-
nyeket s igy a blin elleni kiizdelem kénnyebb lett volna.

A jelen allapotban éppen itt kell keresniink a ,,blinre ve-
zetd hajlam” blintetés-jellegét. Az értelem elhomdlyosuldsa
nem jelenti természetes vildgossidganak csokkenését, de meg-
csappant erkodlcesi kovetkeztetd ereje. Nem hozza kapesolatba
helyzetét és a vilag dolgait végsd céljaval, Istennel. Megall
magandl, a javakat onmagukban szemléli, vagy tigy ahogy
neki hasznosak és nem tUgy, amennyiben hivatva vannak az
erkolesi tokéletesedést szolgalni. Az élet, az Osszeszedettség,
a személyes dontés vonalarél eltolodott a szemek kivansiaga-
nak és az élet kevélységének oldaldra. Jelen allapotunknak
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biintetés-jellege van, s igy helyzetiink rosszabb, mint a tiszta
természet allapotdban lett volna. A kisértés lehetSsége na-
gyobb, az egész élet olykor az erkdlesi ernyedtség képét mu-
tatja. Az ember tud langyos lenni, mert nem fiitik eléggé
eszmények. Szent P4l kérdése tehat jogos: ,,En szerencsétlen
ember! Ki szabadit meg a halal festétél?” (Rém. 7, 24.).

Mivel emberi természetiink lényegében mégis természet
maradt, rendelkezik-a megvaltas és felemelés lehetSségével.
A blinbeesés tragédidja nem a kiildnleges adoményok (men-
tesség a blinds vagyaktol, szenvedéstdl és halaltol) elvesztése
volt, hanem a kegyelemé, a fogadott fiusdgé és az 6rok célé.
A megvaltas ezt a természetfeletti rendet allitotta vissza, a

.tobbieket tokéletesebb formaban megkapjuk a feltdmadas
utan. Ott mutatkozik majd meg igazan a személy és termé-
szet egysége. Ott mar az akarat csak a végtelen jora iranyul,
s a szeretetbe az ember maradék nélkiil beleviszi egész valo~
jat. Amig azonban a f6ldoén a hit homalyaban éliink, a meg-
valtas allapota a folytonos tokéletestilés marad. A kegyelem
rendelkezésiinkre 4ll, hogy lassanként bevonjuk természetiin-
ket, sztonosséglinket az akarat uralma al4, s hogy a lelkiiis~
meret szava minél nagyobb visszhangra taldljon egész lé-
nylinkben. Az eszmény ez marad: szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden erédbdl.

Ugy latszik, a szakadatlan erkélesi kiizdelem és a tokéle-
tességre vald torekvés olyan érték, hogy azért érdemes volt
megteremteni az embert. Més oldalrél viszont, bar a biin gya~
koribb lett, de vesztett intenzitdsabol, ezért a szembehelyez-
kedés Istennel nem olyan o6rdogi, mint lett volna a paradi-
csomi allapotban.

Még egy szempontot belevonhatunk a mai vildgrend ér-
tékelésébe. Kérdés, hogy a paradicsomi allapotban lett vol-
na-e blinbanat? Ha ugyanis az ember egész személyiségével
a rossz felé fordul, sokkal nagyobb a megriogzotiség veszélye.
Ma talan a kegyelemnek tobb fogédzépontja marad azokban
a helyzetekben, amikor belatjuk tetteink értéktelenségét, ami-
kor kidbrandulunk dédelgetett terveinkbdl, vagy amikor ész-
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revessziik, hogy a szenvedély lealacsonyitott emberi mélt6-
sagunk ala.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a blinds vagyak
jelenléte a blin kovetkezménye, biintetés-jellege nem vitat-
hato, mégis alkalom lett Istennek arra, hogy gyakorolja irdn-
tunk irgalmas atyai szeretetét és nagykorivi neveljen ben-
niinket. Krisztus kiildetése érthetébbé valik, hiszen a kegye-
lem megszerzése mellett példaképre is sziikséglink volt. Az
érzelmek és vagyak hullamzasiban van kire feltekinteniink
és van kitdl segitséget kérniink., A kiizdelmes Gnnevelés ke-
resztény feladat:

Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:

Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig mélték nem lesziink, hogy az Eg kirdlya
beallitson majdan szobros csarnokaba.
Krisztus urunk, segits meg. (Babits)
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A TERMESZETES ES TERMESZETFELETTI REND

A keresztény valldsban emlegetiink ilyen kifejezéseket:
kegyelem, kinyilatkoztatss, hittitok, csoda, 6rokélet, stb. Ert-
jik alattuk a természetfslstti vilagnak, Isten vildganak jelen-
ségeit, a hit targyait. A mai embert a természettudomanyos
mobdszer eléggé sajat képére alakitotta. Ezért igyekszik az ész
kritikdjanak aldvetni minden fogalmat. Nem f6losleges, ha bo-
vebben kitériink a természetfolotti vildg sajitossdgainak is-
mertetésére.

A természetfelettit csak ugy kozelithetjiik meg, ha a ter-
mészetb6l indulunk ki. A természetes vilagba tartozik minden
tapasztalati dolog vagy amir6l megallapitom, hogy a dolgok
sajatossdga és kovetelménye. Az emberi lelket pl. nem mond-
hatom természetf6lottinek, mert bar anyagi eszkdzokkel nem

, €rzékelhetd, de kiovetkeztetek ra szellemi tevékenységembdl.

Dolgozom elvont fogalmakkal, keresem az igazsagok Ossze-
fliggését, vonzédom nem-anyagi értékekhez, igazsaghoz, jo-
saghoz, becsiilethez. Mindez igazolja, hogy van bennem va-
lami t6bb, mint anyag és test, valami szellem, ami éntudatom
vilagossagat hordozza.

A természetfelettire sem az anyagbdl, sem tapasztalati
dolgokbdl kozvetleniil nem kovetkeztetek, mert mindenkép-
pen felillmilja a dolgok természetét. Természetfslotti lehet
valami viszonylagosan vagy teljes értelemben. Teljes érte-
lemben természetfolottinek azt nevezziik, ami semmiképpen
nem tartozik bele vilagunkba. A vallasi értelemben vett ter-
mészetfolottit meg kell kiilonboztetnlink a metafizikatdl, ami
szoszerint szintén természetfolottit jelent. Csakhogy a filozo-
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fiai ,,természet{6l6tti”, Aristoteles meghatdrozésa szerint az
abstractio vilagat jelenti, ahova helyezziik az e-vilig elvont
fogalmait.

A természetf6lotti létrend Isten vildga. A mi vildgunk
esetleges, nem sziikségszerli. Létének magyarazatit nem hord-
ja magéban. Oka csak a magatolvalo sziikségképpen létezd
orok szellem lehet. Istennek mint magatdl-valénak masok a
tulajdonsagai, masok képességei, mint amit magunkon és vi-
lagunkon tapasztalunk. O fiiggetlen minden oktél, nem ta-
maszkodik senkire, kiviilrél nem kaphat semmit, mert a 1ét
teljességét birja. Annyira vilag-feletti, hogy a legtokéletesebb
szellemi teremtménytdl is végtelen tavolsidg vélasztja el
Nincs az a megismers képesség, amely a maga erejébdl eljut-
hatna kozvetlen szemléléséig, titkainak kifiirkészéséig. Csak
annyit ismeriink meg bel6le, amennyit a vildg dolgai elarul-
nak erejébdl, bilcsességébbl. De az ok soha nem 1ép be egé-
szen az okozatba. Az ember kiviil marad alkotasain. Isten
semmib6l feremt, ezért a tavolsag kozte és mivei kozt vég-
telen.

Természetfolotti sajatossdgait csak a kinyilatkoztatasbol
ismerjiik. A kinyilatkoztatisban olyat koz6l és olyan maddon,
ami tobbletet jelent a természethez viszonyitva. Belenyul éle-
tinkbe, annak Uj fordulatot ad, tanitast, térvényeket hirdet
és intézkedik végs6 célunkrél. Felvértez benniinket olyan sa~
jatossdgokkal, hogy hordozéi legylink erejének, kivaltsagai-
nak. Ezek az adomdnyok kiemelnek benniinket a puszta te-
remtményi allapotbdl és felhatalmaznak, hogy gyermeki vi-
szonyba lépjink vele.

A személyes teremtd szabadon rendelkezik a vilagegye-
tem javaival, ezért semmi nehézsége annak, hogy kinyilat-
koztatast adjon. A kinyilatkoztatis azonban nem utélagos ja-
vitdsa és foltozdsa a teremtésnek. O 6roktsl fogva elhatarozta,
amit tesz, s minden ugy kovetkezik be a maga idejében. Ke-
gyelmi adomanyai nem a természet vonaladn tokéletesitik a
vilagot vagy az embert, hanem egészen j minbségben. Eze-
ket a javakat mindig ingyen adja. Ot nem lehet lekotelezni és
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kényszeriteni. Az ember a maga természetes allapotiban csak
azt -érdemelheti ki, hogy Isten természetes javakkal jutal-
mazza. A kegyelmi rendet magunktol meg sem ismernénk és
egyetlen 1épést sem tehetnénk felé. Isten sajat josagat ko-
vetve hatarozta el, hogy felemeli az embert a kegyelmi rend-
be és megosztja vele drik életét.

A kinyilatkoztatds lehet6sége mellett masik kérdés az,
- hogy tirténelmileg megval6sult-e. Altalsban nem nehéz annak
elfogadasa, hogy Isten belenytilhat az emberiség életébe, sok-
kal nehezebb annak elhivése, hogy bele is nyult. Ha elfbga—
dom a kinyilatkoztatas tényét, aszerint kell rendelkeznem éle-
temet. Ezen a ponfon nem art tisztdzni a koételez6 emberi
magatartast.

* Ertelmiink természete a kutatds, nem a lényeglatis. Nem
intuitio-val tapintunk ra az igazsdgra, hanem mérlegeléssel,
kovetkeztetéssel. Nem az felel meg a kutaté elmének, ha ke-
reken kijelentem, hogy a tapasztalati vildgon kiviil nincs
semmi. Inkabb azt tartjuk logikus magatartasnak, ha keressiik:
vannak-e jelenségek életlinkben és t6rténetiinkben, amelyek-
nek okat csak természetfeleiti, isteni beavatkozas adhatja
meg. : ,
A kinyilatkoztatds éppen abban kiilonbdzik a mitosztél,
hogy torténelmileg meghatarozhatd. A kinyilatkoztatas torté-
neii esemény alakjaban jelentkezik, térben és id8ben rogzit-
het6. Istennek nincs szliksége arra, hogy 1étét és kovetelmé-
nyeit a mitosz hatarozatlansagaval elkodositse. Nem fél az
embert6l, nem félti t6le érdekeit és tiszteletét. Nyiltan elé 41l
s ugy kovetel hitet. Ertelrhes természetét azonban figyelembe
veszi, azért igazolja magit el6tte. Nem kivan vak hitet, ha-
nem alkalmat ad az ésszerd vizsgalédasra. A kinyilatkoztatas
tartalméaban sok dolog érthetetlen marad szdmunkra, de nem
azért, mert ellene mond a 1og1kanak hanem mert nem fér
agyunk korlatai kozé. Mégis elfogadhatom Oket, mert rajovok,
hogy a mindenhaté és igazmondé Istent6l erednek.

* &k %k
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Isten a kinyilatkoztatast embereken keresztiil kdzvetiti.
Kivélasztott kiild6tteit azonban igazolnia kell, kiilénben sza-
vuk nem taldl hitelt. A személy igazolasa természetftlstti
jelekkel torténik: csoddkkal, jovendolésekkel, a hdésies élet-
szentség megvaldsitdsiaval. A vallasi hagyomany préfétaknak
nevezte Isten kiildotteit, akik tanitdsdnak és akaratanak szé-
csovei. Kinyilatkoztatott valldsnak szamit az 6szévetség és a
Jézus Krisztus altal hirdetett evangélium.

A hithez az €ls6 1épés az istenfogalomban keresendd. Aki
Sbenne teremtdét 1at, a lét és minden torvénynek forrasat,
az el6tt nem lehetetlen a csodaszerti isteni kozbelépés. A cso-
dakat akkor fogadom el a természetfolottiség jeleinek, ha a
kivetkezl megallapitisokat tehetem: a jelenség tényleg meg-
tortént-e, nem magyarazhato-e természetes okokkal, hanem
csak isteni beavatkozissal, s az-e a célja, hogy igazolja a ter-
mészetf6l6tti rendet? (Lasd: A csoda jelentGsége c. értekezést).

Az 6szévetségi profétak azzal az igénnyel léptek fel, hogy
szavuknak hitet kbvetelnek, mert Isten nevében beszélnek.
Idében eléggé tavol esnek t6liink, azért torténelmi igazsjguk
céljabol nem a vellik kapesolatos csodakrél emlékezem meg,
hanem mtikédésiik szellemérsl, amit nyugodtan nevezhetiink
erkolesi csodanak. _

Csupan természetes tényez6kbdl senki nem képes az
oszovetségi istenfogalmat magyardzni. A vallastorténetben
ehhez hasonl6 adatial nem talalkozunk. Itt Isten egyetlen vi-
lagfolotti 6rok szellem, akinek igazi neve, hogy létezik, vagyis
orokkévals. Rajta kiviil senki mas nem jogosult az Isten név-
re. Erkolcsileg szent, ezért 6 az erkolesi rend 6re, cselekedetek
birdja. Mindenhat6 és j6sagos, azért az Udvosség felé vezeti
népét. A biintetés arra vald, hogy az embert kiemelje a biin-
bél és maga felé forditsa.

A mitoszok istenein fehsmerheto az emberi fantizia
nyoma: nem tudnak szabadulni a sors kényszerétdl és emberi
hibaktdl. A oOszbvetségi szentirdsban kimutathat6é sok vallasi
forménak és kifejezésnek azonossaga a régi kdnaani vagy
babiloni hagyomannyal, de az isten-eszme eredetisége kétség-
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be nem vonhaté. Itt az Isten nem fiiggvénye az emberek jel-
lemének, a kor kulturadlis adottsdgainak vagy az idegen be-
folyasnak. Pedig ez a maroknyi nép alig élvezett politikai on-
allésagot. Az akkori nagyhatalmak terjeszkedési orszagutjan
€élt és ki volt téve azok zaklatasainak. Azonkivill ez az Isten
szigoru erkdlesi térvényeket rakott tisztelbire, amiket az Gsz-
t6nds Onrendelkezés nem szivesen tlr. A bilvany-istenek
megelégedtek azzal, amit az ember nagylelkiien és f5lényesen
nydjtott nekik. A kisértés nem hiadnyzott Izraelben sem s
akdrhanyszor a tévelygés is bekdvetkezett. Ilyenkor jelent-
kezdtek a profétak, hogy a lelkeket visszatereljék az igaz
Istenhez. Meglepd naluk az is, hogy évszazadok alatt egyikiik
sem alakitotta 4t a hagyomanyos istenfogalmat. Jahve mindig
a nemzetekfeletti, vilagfeletti Isten, akinek az egész emberi-
ség feleldsséggel tartozik. :

A préfétak szereplésének miésik gylimolese a Messids-
hit. Kovetkezetesen azzal vigasztaljak a népet, hogy Isten
gondviselésének csticspontja a- Megvalto elkiildése. Egy jobb
jové varasa onmagaban nem jele a természetfolottiségnek. Its
azonban a jovo Isten leereszkedése az emberhez, illetbleg az
ember felemelése az tidvisség 4dllapotara. A jovst £6ldi boldog-
sdg szinével ecsetelik, de nem hagynak kétséget azirant, hogy
a teljes megvalosulas a tulvilagi orok élet lesz: Isten végle-
gesen beirja akaratit 6véinek szivébe (Jer. 31, 31.) s a bol-
dogsédgot nem veszélyezteti t6bbé sem emberi rosszakarat, sem
a természet ellenséges hangulata (Iz. 66.).

Kiilon bizonyité erét képviselnek a messidsi jovendolé-
sek. Megéllapithato, hogy az oszbvetségi konyvek legaldbb
kétszaz évvel Krisztus el6tt, az alexandriai forditas idején ké-
szen voltak, tehat az el6forduls jovendodlések is elhangzottak.
Ezek teljesedését ellenlrizhetjiik Krisztus életében. A joven-
délések tartalmilag hirdetik, hogy a Messidsban a természet-
folstti vilag nyilatkozik meg: benne az Isten ereszkedik le
népéhez, dldozatta valik a blindk bocsanataért, miikodését cso-.
dak és Isten Lelkének kidradasa kiséri.

* ¥ ¥
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Krisztus személye és miikddése még kevésbé fér a termé-
szet kereteibe, mint az észévetség. A kereszténység az apos-
tolok igehirdetésével kezdddott, 6k pedig Krisztus tantinak
valljdk magukat. Nem az id6k homadlyiba vesz§ mitolégiat
elevenitik fel, hanem torténeti eseményekre hivatkoznak. Az
elsé plinkdsdot, az apostoli igehirdetés nyitinydt minddssze
50 nap valasztja el husvéttol, Krisztus feltdmaddsatsl. Péter
mar akkor igy nyilatkozik: Tanuti vagyunk a nézareti Jézus
feltimadasanak, akit ti keresztre feszitettetek. Feltamaddsa
utén egyiitt voltunk vele (Ap.-Csel. 1, 23; 3, 15.). Amikor az
apostolok életét fenyegetik, akkor is ezt mondjik: Nem hall-
gathatunk arrél, amit lattunk és hallottunk (u. o. 4, 20). Mar
el6bb, Matyas apostol megvalasztasanil csak olyan ember jo-
hetett szdmitasba, aki személyesen hallgatta Krisztust és ve-
lik egylitt tud tanuskodni feltAmadésarol (u. o. 1, 22).

Jézus Krisztus til hamar belekertilt a torténelembe ahhoz,
hogy személyét és miikodését a legendak vildgaba soroljuk.
Halala és feltimaddsa utdn alig telik el negyven esztendd, s
Romaban Nérd csaszér, Tacitus torténetird szerint, a keresz-
tények nagy tomegét végezteti ki keresztény meggydz6désiik
miatt.

Az els6 szdzad maésodik felében keletkezett ijszévetségi
szentiras konyveib6l és a masodik szazadbeli hitvéddk és apos-
toli atyak irataibol ismerjiik a vitdkat, amiket Krisztus cso-
dai és feltimadasa kivaltottak. Az emberiség azéta sem tért
napirendre felettiik. A kereszténység sokkal jelent6sebb moz-
galom lett ahhoz, hogy eredetét tévedésekhez, csaladshoz vagy
elmosoédott mitoszhoz vezethetnék vissza. Mindig voltak és,
lesznek, akik valamilyen kulturfélényre hivatkozva hiszékeny
emberek lelki taplalékdnak tekintik az egész kérdést, de ez-
zel a Krisztus-probléma éppugy nem lesz kisebb és szintele-
nebb, mint Srauss, Renan és masok irdsainak hatdsara.

Egyetlen vallasalapité miikodése sem &llt scha annyira
tdmado és véds kritika kereszttiizében, mint Krisztusé. A ke-
reszténység ugyanis nem egy a vallasok koziil, hanem maga
a vallds. Benne sokkal tobbrél van sz6, mint Isten elismeré-
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sérdl és imadasarél. A kereszténység lényege Jézus Krisztus,
akiben az Isten testet 6ltott, s mint a természetfolstti vilag
szerzGje és birtokosa megnyitotta az lidvosség utjat. Krisztus
személye tehat Isten megnyilatkozédsa a f6ldon. Az evangé-
lium és az apostoli igehirdetés valdban ilyennek mutatja be.

A Krisztus mellett sz616 régi keresztény forrasok hiteles-
ségét rendszerint azért vonjak kétségbe, mivel személyével
kapcsolatban a természet er6it meghaladé jelenségeket: cso-
" dakat, jovendoléseket, feltdimadast, mennybemenetelt stb.
emlegetnek. Elég megtekinteniink egy komolyabb teologiai
lexikont és latjuk, hogy a kérdésnek kényvtirakra mend iro-
dalma van. Egyesek kétségbevonjik torténelmi létezését, ma-
sok — akik a komoly torténelmi adatokat nem aldozzak fel
sajat  vilagnézetikknek — csak a természetfslstti elemeket
tartjak a keresztény mitosz-alkotd fantdzia szlileményének.
Nagyjabdl ugyanazt allitja a zsidé Klausner, a protestans
Bultmann és az egzisztencialista Jaspers. Kétségtelen, hogy az
evangéliumok és altalaban az Ujszdvetségi szentirds elsGsor-
:» ban igehirdetés céljabol irodott, nem torténelmi feljegyzés-
" nek késziilt, de a teolégiai és erkolesi beallitis nem megy a
torténetiség rovasara. Ma mar az evangéliumokrél allitani,
hogy a masodik szazadban keletkeztek és nem Krisztus kor-
tarsainak életében, csak olyan hallgatésag el6tt lehet, amely
teljesen jaratlan az idevagé komoly irodalomban (Lasd: Jézus
Krisztus torténetisége c. eléadast).

A torténetiséggel kapesolatos vitak kiindulé pontja min-
den esetben a filozofiai, illetSleg vilagnézeti magatartas. Aki
elfogadja a személyes Isten 1étét, annak nincsenek nehézséged
a kinyilatkoztatas lehetdsége és ténye kortil. Aki viszont ezt
kétségbevonja, az mindig taldl majd hidnyokat a térténelmi
érvek kozott. Azért nem art felhivni a figyelmet Krisztus
alakjara, amint a kereszténység szent koényveibdl felénk néz.
A legenda-ir6 fantézia ilyet nem alkothatott. Nem egy fakir-
nak, egy eszme megszallottjanak korvonalai bontakoznak ki
el6ttiink, aki sajat egyoldalu véleményén kiviil semmi mast
nem hajlandé meghaligatni. Egy emberrel taldlkozunk, aki a
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megfontoltsag, bolcsesség, tlirelem, szentség, méltésag, egy-
szerliség és megértés terén ugy viselkedik, mint Isten. Hir-
deti a blinds vagyak megtagadasat, Isten akaratanak feltétlen
kovetését, s amellett semmit sem atkoz-el az élet nemes 6ré-
meibél. Eszrevesm a természet minden szépségét, a gyermeki
tekintet bajat, egyiitt ériil a menyegz6s csaladdal. Tanitasaért
vallalja a felelGsséget akkor is, amikor halalra keresik, de min-
dent a szelidség és szeretet eszkozeivel wvaldsit meg, nem a |
szenvedély lendiiletével. Nyugalma és f6lénye abbdl a biztos
tudatbol ered, hogy minden Isten kezében van, s orszaga a -
maga idején minden gylmdlesét megterem. '

Nem mondok ujat, ha megéallapitom, hogy Krisztus ellen
tobbnyire olyanok beszélnek, akik soha keziikbe nem vették
az evangéliumot, s a kereszténységet csak a rossz kereszté-
nyek kovetkezetlen életébdl ismerik.

Krisztus életében a csodak célja kettds: igazoljak Isten
irgalmas szeretetét, amivel a Megvaltét elkiildte és bizonyit-
jék Krisztus kiildetésének természetfolottiségét. A csoda csak
elékésziti a hitet. Meggydz arrdl, hogy Isten kdzbevetette te-
kintélyét a tanitas mellett, tehat elfogadhatom, sét el kell fo-
gadnom. A hihet6ség kortilményeinek belatédsa még nem hit.
A hit akkor j6n létre, amikor alavetem magam Isten tekinté-
lyének és kijelentem: Igazad van, elfogadom szavadat,. élete-
met tanitdsod szerint rendezem be, hiszen te vagy az élet és
haldl ura. A hittel az ember kitirja magat Isten felé, a ter-
mészetfolotti vilag felé. Ezzel egylitt jar a lemondés a vilag
javainak biinds élvezetérdl és kivetkézés abbol az 6ncélusig-
bdl, ami az embert teszi az erkolesi rend urava. Krisztus a
kettst egyszerre kivanta: ,,Térjetek meg és higgyetek az {id-
visség Oromhirének” (Mk. 1, 15).

A természetfeletti vildg kapuja a hit. Beszélhetiink réla
elméletileg, elsorolhatjuk keletkezését, sajatsagait, de hogy
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valéjédban mi a hit, csak az tapasztalja, akiben ténylegesen
megvan. El6bb be kell 1épniink a természetfolotti vilag kapu-
jan, hogy lassuk értékeit. Talan furcsan hangzik, de igaz, hogy
a hit védelmét nem a mellette elhangzott érvek képviselik,
amiket kdnyvekben kifejtiink, hanem azoknak a kereszté-
nyeknek az élete, akik valéban hisznek és hitilik szerint él-
nek. Ok tesznek tanusigot amellett, hogy a természetfolotti
vilag hatésai és igéretei valdsigok.

A hit Isten ajandéka (Ef. 2, 8). Krisztus igy nyilatkozik:
,,Csak az kozeledhet hozzadm, akit az Atya vonz” (Jan. 6, 44).
Magunktdl tehat nem toltekezhetiink a hit igazsagaival. A ki-
nyilatkoztatds Istennek természetfoltti megnyilatkozasa. Ha
valaki olyan nyelven sz61 hozzdm, amit nem értek, nem tudok
vélaszolni. A hit esetében Isten nem a természet nyelvén szol.
Nem azt mondja, hogy a vildg 1étébdl és rendjébél kovetkez-
tess az alkotéra, hanem személyes beszédbe elegyedik. En-te
k6zosséget akar kialakitani az emberrel, feltarja el6tte bensd
viladgat, szdndékat, érzelmeit, s akarja, hogy ezen a nyelven
vélaszoljunk neki: a hit, remény, szeretet nyelvén. A hivé ki-
1ép a természetes 1ét keretei kozil s megindul azon az tuton,
amelynek végsé allomasa Isten szinelatdsa és az orokélet.

Senki sem mentheti magat, hogy nem kapott kegyelmet
a hitre, nem vonzza az Atya. Isten mindenkinek akarja tidvét
(1 Tim. 2, 4). A komoly akarat abban nyilvidnul, hogy meg-
adja a szikséges kegyelmet. Ajandéka azonban visszautasit-
haté. Tiszteletben tartja szabadsdgunkat, szeretetét nem er6-
szakolja senkire. Természetiink &sszetettségébédl, titokzatossa-
gabodl folyik, hogy akarmilyen embernél csak a csapas, beteg-

- ség vagy haladlveszély nyitja meg az utat a hit felé. Nem tud-
juk eldonteni, miért tud hinni egyik és miért nem a masik.
Olyan is akad, aki szeretne hinni, de valami belsé erdtlenség
akadalyozza. A lehetGségek kimerithetetlen skalajaval reaga-
lunk az evangélium szavira és a kegyelmi inditasra. Az egyi-
ket az elkeseredés lehangolja, a masik azzal menti magat,
hogy csalédott Istenben, a harmadikat a hivék esetleges
gyarlosidga riasztja el, a negyedik egyszerlien bezirja bense-

200



jét minden feliilr6l jovo inditds el6tt. Jézus el8re vazolta
egyik példabeszédében, hogy az evangéliumi mag néhol kéves
talajra, masutt az utszélre vagy a tovisek kozé hull s nem ver
gyokeret. Ami viszont megfelels talajra jut, sokszoros termést
hoz és karpotolja a magvetdt.

A hit nem lezart ligy: a hivének mindennap s6t minden
nehézség el6tt Gjra kell kezdenie. Az élet sok értelmetlen
helyzet elé 4llit, s minduntalan fel kell tennem a kérdést, ho-
gyan kell viselkednem az Isten el6tti felelGsség fényében.
Masrészr6l azonban tapasztaljuk, hogy minél jobban hozza-
szoktatjuk magunkat az Orokélet kiévetelményeinek megfe-
lel6 cselekvéshez, annil kénnyebbé vilik a dontés nem vart
helyzetben is.

A természetf6lotti rend tartalmdt Szent Janos apostol
roviden igy foglalja Gssze: ,,Aki hisz Krisztus nevében, annak
hatalmat adott, hogy Isten fidva legyen” (Jan. 1, 12). A ter-
mészetfeletti rend végleg belépett vilagunkba Krisztus sze-
mélyében és tanitisaban. A benne val6 hit 4ltal birtokoljuk
6t és Isten orszagat. Megvaltoként jelent meg, feltamadasadban
és mennybemenetelében bemutatta, hogy mi az istengyermeki
orokség. '

Ha Isten nem alkot természetf616tti rendet, az embernek
akkor is lett volna természetes végcélja, hiszen lelke halha-
tatlan. Természetszertien vagyodunk igazsagra és boldogsag-
ra. A természetes rendben Isten azzal jutalmazta volna a lel-
ket, hogy a lehetd legmagasabb fokban megismeri 6t és
szeretetét a teremtmények tlikroz6désében. Szineldtisira
azonban nem engedte volna. A jelenlegi lidvrendnek igazi
értéke, hogy Isten magit adja teremtményének teljes isteni
valdsagdban. Nemcsak megmutatja magat, mint végtelen igaz-
sdgot, hanem sajat boldogsdganak hordozéjava és részesévé
teszi. A £61di életben titban vagyunk a végcél felé. Eszkdzeink
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a hit, remény, szeretet, a biindk bocsénata, a kinyilatkoztatott

torvény és a kegyelem, ami gyégyitja az eredeti blintél meg-

sebzett természetiinket.
i Kegyelmét nem egyénileg osztogatja, hanem a Krisztus
. 8ltal alapitott vallasi kozOsségben. Minden kegyelmet 6 bir-
tokol az emberiség szamara. Kereken kijelenti; ,,En vagyok az
ut, igazsag, élet. Senki sem jut az Atyadhoz, csak énaltalam”
(Jan. 14, 6). Az orokélet elsésorban az 6 droksége, mi annyi-
ban részesediink benne, amennyiben a hit és kegyelem révén
beoltast nyerlink misztikus testébe. A {61di élet feladata, hogy
- kialakuljon benniink az 6 képe. Szent Pal igy imadkozik a hi-
vekért: , Térdet hajtok a mennyei Atya el6tt, adja meg nek-
tek dicsGségének gazdagsaga szerint, hogy Lelke altal megerd-
sodjetek bensé emberré, hogy a hittel Krisztus lakjék szive-
tekben” (Ef. 3, 17).

. A tobblet, amit a természetfeletti rendben kapunk nem
mérhet6 természetes er6k moédjara, f6ldi mértékkel. Nem al-
lithatjuk minden megkiilonboztetés nélkiil, hogy a kegyelem
allapotdban konnyebb az erények gyakorlasa, sikeresebb
gyengeségeink lekilizdése vagy a szenvedés elviselése. A ter-
mészet a kegyelem ellenére megmarad természetnek. Ami az
embernek fijni szokott, az a kegyelem Allapotdban is faj. A
természetfolotti rend tehat nem a természetes erék potléka,
hanem a személy 1Uj méltésaga: a teremtmény Isten gyer-
meke lesz, 0j, szinte csalddi kapesolatba keriil Istennel.

Krisztus az utolsé vacsoran teszi ezt az igéretet: ,,Aki
megtartja beszédemet, Atyadm is szeretni fogja 6t, hozza me-
gylnk és lakohelyet szerziink nala” (Jan. 14, 23). Az Atyaval
és Fiuval fenndallé kapesolat mellett a szentirds a Szentlélek
jelenlétét is tanusitja: A fogadott fitusag Lelkét kaptuk, s 6

tesz tanusagot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk (Rom. 8,
16). A természetf6lotti vilagot a hiten keresztiil ragadjuk
meg, s er6i is csak a hitben jelentkeznek. Aki a hitben 4téli
fogadott fiusagit, Isten kozelségét, s6t jelenlétét, annal 4j
motivumok jelentkeznek a kotelességteljesitésnél, a bilindk
lekiizdésénél, a szeretet gyakorlasanal.
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A motivumokkal egylitt jelentkezik a kegyelem vigasz-
tal6 és erdsit6 hatasa. A f6ldi szenvedés tehat 6nmagdban nem
lesz kevesebb, az erények gyakorlasa éppentigy fajdalmas
aldozatot kovetel, de beliilrsl jelentkezik az 6rém, hogy mind-
ezt Istennel kapesolatba hozhatjuk. Oérte munkalkodunk,
érette szenvedhetiink, a nehézségen keresztiil felé haladunk.
Ezt a bensé lelki 6romét tudatosan taplalnunk kell. Felszines
marad az a vallasossiag, amely becsiiletes életért, vallasi ko-
telességek teljesitésért a f6ldi javak zavartalan birtoklasit
vagy gyarapitasat varja Istent8l. Az ilyen hit nem jut tal
az Isten és ember viszonyanak jogi szemléletén: adtam vala-
mit Istennek, tehat kételes megfizetni érte. A hit bensésége
a szeretettel kezdddik, ahol megérezziik, hogy Isten kbzelében
béke és boldogsdg hatja 4t lelkiinket. Krisztus az evangé-
liumi tandcsokat rendszerint igy vezeti be: Boldogok a szeli-
dek ... boldogok a tisztasziviek ... boldogok, akik tildézést
szenvednek az igazsagért. A kegyelem Onmagdban nem esik
tapasztalatunk ald, de hatdsai tapasztalhaték. Ha nem igy
lenne, Krisztus nem nevezte volna a Szentlelket Vigasztalénak
~€s Szent P4l nem 4llitana rola, hogy ébren tartja lelkiinkben
az istengyermeki dntudatot (Rém. 8, 16).

AKki valoban hisz és megosztja életét Istennel, az egyem-
leg meggy6z6dik az igéretrdl, hogy Isten nem rejti el magat
eléle. A személyes szeretet-kapcsolatban megoldédik létbi-
zonytalansaga és latszdlagos elhagyatottsaga. Ismétlédik benne
a vigasztalo tudat, aminek Krisztus utolsé 6raiban kifejezést
adott: Ti megbotrankoztok tennem, elhagytok és mindegyi-
tek megy a maga utjan, de én nem vagyok egyediil, az Atya
velem van (Jan. 16, 32).

A vallastorténet adataib6l konnyd kihdmozni, hogy az
emberiség a maga modjan mindig kereste ezt a benséséges
kapcsolatot az istenséggel. Vallasos tanctol az ember-aldoza-
tig, szertartdsos mosakodastol a varazslatokig, csendes imatol
az onmarcangolé vezeklésig mindent megprébaltak, hogy jo-
indulatat biztositsdk és lelkiik békéjét megszerezzék. Krisz-
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tus ezen a téren nyult bele életiinkbe. Azéta a hivé Isten
jelenlétében él, neki oriil, vele dolgozik, a szenvedést ugy ve-
szi, mint tisztité tiizet, 6vének érzi magét életben, haldlban.

A kegyelmi 4llapot a feltimadéasig rejtve marad a test
korlatai mogott. A f61di élet a hit és érdemszerzés homaélyos
id6szaka. Krisztus is csak egyszer mutatta meg istenfiai di-
csGségét, a tdborhegyi jelenetben. A kegyelmi Allapot nem:
szlinteti meg az értelem tévedéseit, az akarat tilzasait, a test
torékenységét, betegségét, halalraszintsigat. A szegényt nem
teszi anyagiakban gazdaggs, a tanulatlant nem valtoztatja
tudossa. Megmaradnak a test félszegségei, amelyek masok sze-
mében esetleg ellenszenvessé tesznek. A bilinck keriilése, az
- erények gyakorldsa sem megy z6kkend nélkiil. Isten orsziga a
hivé szamara is erészakot szenved. Udviosséget csak a lelki
erék egész bevetésével, az §sztonosség és kényelem megtaga-
disdval szerezhetlink. A kegyelmi allapot nem ment fel az
Onnevelés és Onmegtagadas kotelezettsége al6l. A szentiras
figyelmeztet, hogy ,,akik Krisztuséi, azok kereszire feszitet-
18k testiiket szenvedélyeikkel és kivinsagaikkal egytitt” (Gal.
5, 24). Claudel ugy fejezte ki magat, hogy a tokéletességbhen
valé haladashoz neki ugyanarra az erbfeszitésre van sziik-
sége, mint amivel a katedralisokat épitették.

A kegyelemmel tehat maga Isten jon kozel, s6t a 1élek-
ben lakik. Nem ugy, mint valami idegen légkor; a természet-
feletti nem nyomja el a természetet, inkabb elésegiti kibon-
takozasat. Mivel Isten a jelen lidvrendben csak a természet-
feletti célt tlizte elénk, azért természetiinket mar eleve ugy al-
kotta, hogy — bar lehetséges volna szamdra természetes cél
is — boldogsagat csak a természetfeletti vildgban érheti el.
Ezért lehet az 6rok cél elvesztése, a karhozat mindent felil-
mulé veszteség. A természetfeletti csak egy irdnyban ellen-
kezik a természettel: amennyiben gyengiti az 0sztondsségbsl
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fakadé oncélusigot. A keresztény élet szdmira megmarad a
keskeny ut és a szlk kapu jelentésége.

A kereszténységet azért mondjuk természetfeletti vallas-
nak, mert Krisztust tartalmazza és kozvetiti. Hitet fakaszt,
szentségei a kegyelem valdsagos eszkozei. Kiilondsen 4ll ez az
oltariszentségre, amelynek hatésat Krisztus igy kdrvonalazza:
,Aki eszi testemet és issza véremet, énbennem marad és én
&benne” (Jan. 6, 56). Ha ilyen kozel jon hozzank, rendelke-
ziink a lehetdséggel, hogy viselkedésiink lehelje az & lelki
erejét, szellemiségét, céltudatossagat.

Krisztus éppen ezt kivanta és igérte: ,,Aki bennem hisz,
ugyanazokat a tetteket viszi véghez, amelyeket én magam
cselekszem, s6t nagyobbakat is tesz azoknal, mert én az Atya-
hoz megyek. Barmit kértek majd az Atyatdl az én nevemben,
megteszem nektek, hogy az Atya megdics6iiljon a Fidban”
(Jan. 14, 12). Krisztus teh4t nem akart epigonokat. O a bizto~
siték, hogy az altala hozott tiiz lobogjon és vilagitson. Mind-
addig nem tapasztaljuk, hogy mit jelent igérete, amig keriil-
getjiik az evangéliumot és nem tudunk hittel imédkozni, dol-
gozni, tervezni, szenvedni. A hitben kiszolgaltatjuk magunkat
Istennek, de Sbenne megnyerjiik a 1ét teljességét, a minden~
hatdésdgot, az irgalmat és bolcsességet. Krisztus nem nyars-
polgéri hifr6l beszél, hanem olyanrél, amely Istent valéban
teremtének és atyanak tartja s eszerint kézeledik hozzA.

A keresziénység végeredményben azt jelenti, hogy Krisz-
tus Isten orszagat, annak er6it, javait, igéretét keziinkbe tet-
te le. Isten orszdga ma is kovasz, ma is olyan szellemi lakoma,
amelynél maga Krisztus gondoskodik a vendégsereg teljessé-
gérél. A hivé tudja, hogy az ilyen hangzatos konyveim: Isten
tronja iliresen all (Artur Koestler), csak hangzatos frazis. A
bit ma is megnyitja a szivek ajtajit a szeretet elétt és meg-
nyitja az eget kéréseink meghallgatasira. Aki kérdez és ko-
pogtat, feleletet kap, mint Keresztels Janos a bortonben lelki
vivédasa kozepette: ,,A vakok latnak, a santak jarnak, a bete-
gek gyoégyulnak, a siiketek hallanak, a halottak f6ltdémadnak,
a szegények hallgatjdk az evangélium hirdetését” (Mt. 11,5).
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Azaz Isten igéretéhez hiven jelen van, befolyasolja a termé-
szetet, az emberek akaratat, enyhiti a fajdalmat és az egye-
dullét ridegségét. Mindezt sajat tervei szerint; azért boldog,
aki nem botrankozik benne. Aki egyszer megértette, hogy ,,a
kereszt botranyabol” fakad a megvéiltas, az nem kételkedik a
természetfeletti erék jelenlétében (Gal. 5, 11).
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A TORTENELEM TEOLOGIAI SZEMLELETE

Torténete lehet minden valtozd jelenségnek, térténelme
csak az embernek van. Léte az el6re megadott, visszavonha~ .
tatlan mult s az adottsigaival és kdvetelményeivel kozeledd
jovo kozott fesziil. Az ember egész tudataval benne 41l ebben
a keretben, érvényesiti szabadakarati kezdeményezését a ki-
viilrl és beliilrdl jelentkezd lehetéségek kozott. Neémesak a
torténés alanyanak érzi magat, hanem valamennyire iranyito-
Janak is. A cselekvés, allasfoglalas, térténeti szereplés alakit,
gazdagit, érlel benniinket, érezziik, hogy nem befejezett alla-
potban léplink az élet szinpadara, hanem fejlédésre képes ter-
mészettel.

A természeti kdrnyezet is olyan, hogy eleve feltételezi
a torténelmet, a folyamatos és tudatos szembenillist a fel-
adatokkal és lehetSségekkel. Ismereteinket tapasztalasbol és
tanulasbél meritjiik. A természet ugy all elSttiink, mint fel-
fedezhetd és alakithatd valdsdg. Toérvényeinek felfedezése 4l-
tal uj valtozatokat, Uj eredményeket hozhatunk létre. Koz-
ben egymaéssal dsszemérjiik nézeteinket, erdinket.

A test és lélek kettSsségében él6 ember egyediil mond-
hatd torténelmi lénynek. Az 4llat nem csindl t6rténelmet, hi-
szen nem alakitja tudatosan €életét. Az angyalok vilagaban
sincs torténelem, mivel szellemi befejezettségben kaptik lé-
tiikket. Nem volt benniik fejlédés, egyszeri cselekvéssel don-
tottek erkolesi téren Isten mellett vagy ellene. Még kevésbé
beszélhetiink Isten térténelmérdl, hiszen & az 6rok befejezett-
ség, az orék jelen. Egyetlen értelmi és akarati aktussal .dlel
at minden ismeretet és értéket, benne nincs valtozas és ala-
kulas.
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Az id0 és a torténelem tehét kizdrdlag az ember sajdtja.
A ketté Osszefonddik: az id6 egybefogja a torténelmet, a tor-
ténelem kit6lti az id6t. A 1ét sikjan az id6 kezd8dhet a terem~
téssel, amennyiben a valtozas mértékét értjiik alatta, de tuda-
tosan csak az ember fogta fel és adott neki tartalmat. Azéta
minden egyedi 1ét és cselekvés beletorkollik az egyetemes
ibrténelembe. A tudomany beszélhet ,,torténelem el6tti em-
berrél’ vagy olyanokrol, akik a torténelem arnyékos oldalén
élnek; de csak olyanokat értlink e megnevezés alatt, akikr6l
forrdsok hidnydban a torténetirds semmit nem mondhat. A
valésiag az, hogy minden ember résztvesz a f6ldi kdrnyezet
alakitdsidban, mindenki atadja tapasztalatait utédainak, ha-
tdssal van masok jellembeli fejlédésére, s ezek az értékek fo-
lyamatosak. El6bb-utébb minden rejtett térzs belekanyarodik
a torténelmi élet vildgos terébe s hozza magaval az eredmé-
nyeket, melyeket a természetben és életformaban megvalo-
sitott.

Helyesen &llapitja meg Montuclard (Méditation de I’ Eg-
lise et meditation de 1’ histoire):

»A torténelem nem elvont erd. Erbjelenség, de az ember
nem all el6tte tehetetleniil. Viszont véglegesen nem is tudja
atalakitani. A torténelem elGkésziti a talentumok feltlinését
¢s kamatoztatasat. Uj latast és kifejezési formékat kéleséndz
a gondolkododnak, eszkozoket a tudosnak és gépeket az ipar-
nak. A tarsadalmat haladasra, fejlédésre serkenti. A torténe-
lem sziili azokat a kriziseket is, amelyek tarsadalmi megraz-
kédtatasokra és héaborira vezetnek”.

Az ember tehat egész természetével all benne a t6rténe-
lemben. Ertelmes elgondolédsain kiviil szerepet kapnak 6sz-
10n6s vagyai és torekvései. Tébbnyire az utébbiak tulsulyba
jutédsa vezet torténelmi tragikumhoz. A térténelem értelmét
€s feladatat t6bb szempontbdl lehet vizsgalni.
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A torténetiras a tdrsadalomban uralkodé szellemnek meg-
felelen felidézi a mult eseményeit, kutatja azok szellemi,
politikai, gazdasigi hatterét és esetleg megfeleld tanulsagokat
von le beldliik. Ebben az értelemben mondjik, hogy a torté-
nelem az élet tanité mestere.

A torténelem-filozéfia azt kutatja, mit mondhat a gon-
dolkodas a torténelem eredetérdl, tényezbirbl, céljardl. A fe-
leletet meghatarozza a filozéfus szellemi felkésziiltsége és
vildgnézete. Adottsdgainak megfeleléen Polybios a torténelem
feladatat a romai birodalom kialakitdsdban latta. Hegel mar
az Abszolutum kiteljesedésére gondol. Mas filozéfusok a kul-
tura, a technika vagy valamilyen mas foghaté érték megvalé-
suldsat vélik felfedezni benne. Ugyancsak filozéfiai vagy vi-
lagnézeti meggy6z6dés szerint nevezik meg a torténelem
mozgatd erdit: Istent, szellemet, véletlent, sziikségszer? tar-
sadalmi reakciokat, az anyagi fejlédés dialektikus erdit stb.

A torténelem-teologia a toérténelemnek Istenhez valé vi-
szonydt targyalja. Kiindul ebbdl a két kinyilatkoztatott tétel-
bél: A torténelmet Isten teremtd tevékenysége inditotta ut-
jara s 6 fogja lezarni a végitélettel. A teoldgiai vizsgalodas
csak arra terjedhet, hogyan mikédik Isten a torténelemben
és milyen értéke van a f6ldi realitdsoknak az 6rokkévaldsig
szempontjabol.

A szemlélet médjat mar az 6szévetségi szentirdsban meg-
talaljuk. Isten a térténelem ura, iranyitéja, az dsszes népek
hatalma alatt dllanak. Egyet kivalasztott koziilik a kinyilat-
koztatds hordozdsdra és szdndékainak megvaldsitisira. Az
emberi szabadsigot tiszteletben tartja, szovetséget két, nem
kényszerit, de a cselekedeteket szamon kéri az itéleten.

Az ujszovelségi szentirds a szemléletet kib&viti a meg-
testesiilés tényével. Profan szemléletben a torténeti id6 az
a lehetbség, amelyben az ember bemutatja nagysagat a tudo-
many, technika és muivészet terén. Erkdolesi torpesége azon-
ban minduntalan kilitkézik. A nevelést minden embernél
el6lrol kell kezdeni s az erkélesi értékek dtadésa sokkal ne-
hezebb, mint mas anyagi vagy szellemi értéké. Isten ezen
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a téren jott segitségiinkre. Krisztusban 6 maga hordozéja lett
emberi sorsunknak. Kereszthaldla, mint megvaltas, beoltotta
a torténelembe a természetfeletti élet és a végleges meg-
dicsGiilés erdit. Ettél kezdve Isten orsziga valdsul, s mint a
Jelenések kinyve mutatja, a foldi torténés a jonak és rossz-
nak allandé kiizdelme. A f6ldi élet addig folytatodik, amig
teljessé lesz a valasztottak szdma.

Az egyhazban tudatosan elészor Ireneus mondja tidvtér-
ténetnek a torténelmet. Mindennek az a célja, hogy megvals-
suljon a kegyelmi rend nagy hierarchidja Krisztus f6sége
alatt. Szt. Agoston De civitate Dei c. kdnyve kimondottan
térténet-teoldgiai mlinek késziilt. A Civitas coelestis és a Ci-
vitas terrena megkiilonboztetése nagyszert meglatds, de ma-
gaban hordozza a veszélyt, hogy Isten orszdgat egyoldalian
azonositja az egyhazzal, a f6ldi orszigot pedig az &llammal.
Masik veszélye az, hogy a foldi létben nem latunk tobbet
nagyszabast kiizd6térnél, ahol minduntalan megiitkdznek a
kiilonbozd elvek képviseldi, utana eltlinnek és atadjék helyii-
ket masoknak, akik ugyancsak a j6 vagy a rossz zaszl6i alatt
harcolnak. Az egyetemes torténelem tobb, mint kiizdétér.
Valésagos bensé értéke az, hogy Isten orszagat hordozza. Hi-
szen minden kegyelmi tartalom feltételezi a természetes ala-
pot. |

A kozépkori skolasztika moédszerétsl idegen a torténelmi
nézés. Szamukra a tudomdany targya csak az elvont lényeg,
amit &ltaldnos fogalommal ki lehet fejezni. Szizadunkban a
iorténet-teologiat a torténet-filozéfia lenditette fel. Protes-
14ns részrdl Barth és Cullmann nevét emlithetjiik, katoliku-

‘ sok koziil von Balthasar, Danielou, Malevez, Rahner és Jakob
David ir4sai jelent6sek. Nalunk Schiitz Antal idében nagy-
részt megelézte 6ket nagyszerit mitvével (Isten a térténelem-
ben), de a mai problematikahoz mérten kényve inkabb nagy-
szabdasu apologetika. Azt targyalja, hogy a torténelem nem ér-
telmetlen események sorozata, hanem feltételezi a teremtd
és megvalto Istent.

Barth sajat dogmatikai modszeréhez hiven Krisztust te-
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kinti a torténelem kozpontjanak, de a megtestesiilés tényét
meghagyja a hit vildgaban és nem hozza kapcsolatba a.valé-
sigos torténelemmel. Cullmann abbdl indul ki, hogy a torté-
nelem csucspontja Krisztus megjelenése. Az Oszévetség 6t
készitette el6 és mlive folytatédik az egyhézban. Azonban az
egyhdz csak szentségileg, jelképekben hordozza 6t, tehat nem
szolhat bele a tt')rténelembe azzal az intenzitassal, mint ala~
pitéja.

A katolikus felfogdsban az egyhaz Krisztus misztikus
teste. A £6 a testben él egész megvaltéi hatalmaval és haté-
konysagaval. Tehat Krisztusnak, mint Istennek torténetira-
nyit6 szerepe folytatédik a vilag végéig. A torténelmet és az
tdvtorténetet gy kell egyméashoz viszonyitanunk, mint al-
talaban a természetet és kegyelmet. Isten és ember egytitt-
mikodése szovetség alapjan térténik: az ember felelds és
kezdeményez6 tarsként szerepel. Mind az egyén, mind a ké-
z0sség hordozdja lehet természetfeletti értékeknek, azért min-
den személynek és intézménynek jelentdsége van Isten orsza-
gaban: eldsegiti vagy akadilyozza fejlédését. A torténelem
uj szint és Gj dimenziét kap azzal, hogy az tidvrendet hor-
dozza. Az ember nemcsak kiilsé cselekedeteivel szerepel ben-
ne, hanem bensé magatartisaval is. Kegyelmi, illetve bilinds
allapot szerint hordozza az iidvSsséget vagy kérhozatot. A
kegyelmi allapot szerepe egyénileg is jelentséghez jut. En
novelem, én csonkitom Isten orszégat.

Az Isten el6tti koz0s szereplésben megmutatkozik az em-
beri nem egysége, az egyhdz kegyelmi sszetartozésa és az
erdemek kicserélédése. Ezek a vallasi tételek visszahatnak a
vilagi torténelemre a felebarati szeretet hangoztatasaval és
megvaldsitasdval.

Teoldgiai szempontbol figyelembe vessziik, hogy a torté-
nelemben kegyelmi hatasokon kiviil a bukott angyalok kisérts
hatasa sem lehetetlen. Azonkiviil ki kell fejteniink a biinnek,
haldlnak, szabadakaratnak, itéletnek szerepét s ezen rész-
letek egylittes értékelése vet helyes fényt a torténelem igazi
jelentdségére.
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Az emberi életnek minden fazisa kapcsolatos Istennel
s ugyanakkor mindegyik magadban hordozza elézményeit s
1épcs6fokként szolgal a kovetkezd mozzanatokhoz. A résznek
és egészének Osszefliggése megvolt az 6szévetségben, megvan
az egyhaz, s6t az egész emberi nem torténetében. A rész fe-
lel6sséggel tartozik az egészért és viszont a kozisség az
egyénért. Krisztusnak ez a mondasa vilagitja meg a tételt:
A valasztottak kedvéért megrovidilnek a szenvedés napjai
(Mt. 24, 22.).

A torténelem teolégiai értékelésénél a katolikus szerzGk
vagy a megtestesiilésb6l indulnak ki vagy a végsé dllapotbél.
Eszerint a torténelmet lidvtorténetnek lehet mondani azért,
mivel hordozza a megtestesiilt Istent és egyhazat. Vagy pe-
dig azért, mert végsé allapota a valasztottak szdmdénak be-
toltése és Isten uralménak végleges megvaldsulasa.

A két szempont kiilonvalasztisival azonban nem kapunk
teljes magyarazatot. Inkabb ugy kell kifejezniink magunkat,
hogy a megtesteslilés magaval hozza Isten orszaganak telje-
sedését és a végsd allapot azonos a misztikus test tagjainak
megdicséiilésével. Akik azt valljak, hogy Krisztus csak a bln
megvaltasara jott, azok sem nézhetik Krisztustdl fiiggetleniil
a végsd célt, az egyéni megdicséiilést. Krisztus nemcsak esz-
koze az lidvisségnek, hanem targya. A megdics6iilt ember az
6 feltAmadasinak dics6ségébe 6l1tozik. .

Az egyes ember azzal valdsitja meg az Udvtorténethez
valé viszonyat, hogy tudatos hittel beilleszkedik a megval-
tottak kozosségébe. Vallalja Isten orszaganak hordozasat ke-
gyelmi élettel, ktelességteljesitéssel, f6leg a szeretet gyakor-
lasdval. Az egész emberiség pedig azzal fordul az tidvrend
felé, hogy hordozza Krisztus misztikus testériek sokrétd ter-
meszetes és kegyelmi kibontakozasat.

A Jelenések konyvének kifejezését, a valasztottak szama-
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nak teljesedését nem szabad csupidn mennyiségi értelemben
venniink. Ehhez nem volna sziikség haladé torténelemre, fej-
16désre. Elég lett volna lehetfséget adni minden embernek
arra, hogy szabadon dontstn a jé és rossz kozott. A teologiai
értékelésnek egyik legnehezebb téméija éppen az, hogy mi-
lyen szerep jut a természetes haladasnak Isten orszagdban
vagy jut-e egyaltaldn szerephez. Mi megy 4t belSle abba a
végleges allapotba, amit uj égnek és Uj foldnek nevez a szent-
fras?

Két nézet 4ll szemben egymassal. Az egyik gy gondolja,
hogy a bontakozé torténelem értéke esupdn az tdvrend hor-
dozésa. Az ember alkotdsaibdl csak az erkolesi érték marad
meg. Amit helyes szdndékkal, mint kotelességet végzett, az
érdemszerzd, s ez az érdem kiséri 6t az drokéketben. Alkotdsa
azonban nem kap helyet az drokkévalésdgban, hiszen a foldén
csak kozvetve szolgalta Isten orszigat.

A masik nézet — Teilhard de Chardin kezdeményezése
nyoman — Ugy gondolja, hogy a cselekedeteknek bensé ér-
tékik van, s igy az emberi haladis mindségileg épiti Isten
orszagat.

A kérdés eldontése nem egyszerii. Biztos, hogy nagyobb
mértékben meg kell kiilsnbéztetniink a természetes és ke-
gyelmi rendet, mint Chardin tette. Nem mondhatjuk egysze-
rien, hogy mivel Krisztushan az Isten testet olt6tt, s az
anyagvildggal rokonsigba keriilt, azért minden kulturalis és
tudoméanyos vivmany a misztikus Krisztust épiti. Megoldas-
hoz inkabb ilyen megfontolas vezet: a t6riénelem haladasa-
ban megtaldlhaté a sokféleség harmonizalasa, a bomlas mel-
lett kitlinik az egységesités, a maradandé eszmék tulszarnyal-
jék a jelentéktelenebbeket s amellett allanddan 1ij lehetGsé-
gek, 4j er6k bukkannak el6. Ezek a kegyelem felhasznélasa-
nak Uj moddszereit teszik lehetévé. Ilyenforméan az egyes
ember kegyelmi élete Gj szint kap s megvalésulhat a valasz-
tottaknak minsségileg is kiteljesedett szdma. Amilyen mér-
tékben bonyolulttd valik természetes életlink a kulturalis,
technikai, tudomanyos és tarsadalmi haladds révén, olyan
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mértékben sokszorozédik a kegyelem felhasznalasinak lehe-
tésége. Krisztus kovetése az élet szélesebb korében valdsul-
hat meg. Uj és bonyolult helyzetek adédnak a hit megvalla-

' sdra, a remény megszilarditdsara és a szeretet gyakorlati

megvaldsitasara. A vilagi tudoméanyok elmélyiilése elGkésziti
a teologia elmélyiilést, a technikai haladés az igehirdetés Gj
moédszereit valtja ki s a liturgia szépsége fokozddhat Uj viv-
manyok bevonasdval. Mas oldalr6l viszont a kisértések uj
szinben jelentkezhetnek, ezért a lelki nevelést szélesebb ala-
pokra kell helyezniink.

A vilagtorténelmet tehat szemlélhetjiik 6nmagaban, min
természetes értéket és utdna egybevetjliik Isten orszaganak
kévetelményeivel. Isten mindent Krisztusért teremtett (Kol
1, 15), s igy a torténelem is érte van. Goethe zsenije is meg~

‘| sejtette, hogy a torténelem legmélyebb témaja a hit kiizdelme

az eviligi bedllitottsaggal.

A helyes teologiai szemlélet 6vakodik attdl, hogy az egy-
haz torténetének minden mozzanatit azonositsa Isten orsza-
ganak kovetelményével vagy haladisival. Kérdés példaul,
hogy az a sok erdfeszités, amivel a kozépkori papdk hatalmi
tekintélyliket szilarditottdk, egy vonalba esett-e a misztikus
Krisztus teljesedésével? Newman taldléan jegyzi meg, hogy
az embernek és az egyhdznak van fényes és drnyékos oldala.
Kifelé az arnyékos oldal tekint, a fényes, kegyelmi oldal nem
esik érzékeink alad. Isten orszaginak fejlédésérdl akkor ka-
punk némileg vazlatos képet, ha megfigyeljiik a dogmék fej-
16dését, kibonfakozasit, a keresztény jamborsig terjedését,
bens6ségét, az €letszentség tipusait, az igazsigossig és sze-
retet megvalésitasat, az evangéliumi tandcsok kovetését és
a vallasos miivészetet, A lényeget azonban, hogy a kegyelem
hogyan alakitja a lelkeket, hogyan végzi a blinbél valé meg-
igazulast, nem latjuk. Ezért Isten orszagirol igazi képlink
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nem lehet. A keresztény szellemiség valtozik, 1ij meglatasok,
1j eszmék jelentkeznek. Mindezek bemutatjak a természet~
tolotti élet gazdagsaganak egy-egy vondsat s ezeken keresztiil
sejtink meg valamit a misztikus Krisztus teljesedésérol.

A kegyelem kidradasa egyetemes, valdszinlileg minden
erkdlesi eréfeszitést athat, ezért mondhatjuk, hogy Isten or-
szaga felvesz magaba minden jora torekvs igyekezetet. Ahol.
az emberek atélik Istenhez vald viszonyukat, ott a misztikus
test kegyelmei miikédnek. .

A kegyelmi teljesség kiizdelmes élet aran valdsul: , Krisz
tus egyeseket apostolokka, masokat profétakkd, ismét méaso-
kat evangelistakka, pasztorokka és tanitokka tett, hogy isten-.
szolgalatra neveljék a szenteket és felépitsék Krisztus testét,
amig mindny4jan el nem jutunk a hitnek, az Isten Fia meg-~
ismerésének egységére és meglett emberré nem lesziink
Krisztus teljességének mértékében” (Ef. 4, 11—13.).

A természet végs6 célja a kegyelem hordozdsa, a kegye-
lem pedig Krisztus alakjéban jelent meg. A teremtés titka-
nak, a viligba rejtett lehetSségeknek meg kell mutatkozniok,
hogy a kegyelem mélyebbre hatolhasson. Minden prébakévé
valik Isten mellett vagy ellene. Amikor pl. korunk az eddig
nem tapasztalt népesedés és tudomdnyos fellendiilés kovet-
keztében atalakitotta az élétet, az erkélesi és kegyelmi élet
szamdra is 0j teriileteket tart fel: Uj nehézségeket és 0j or-
voslasi lehetdséget.

A téarsadalmi igazsdgossdg kérdése, a javak igazsigos
elosztasa, az egyenl6ség és szabadsag kérdése, az igazsigossag
és szeretet kovetelményei, az egyén és kozosség viszonya uj
megoldasokat kovetel. ‘

A torténelem lezardsa utan, a dics6iilt allapotban nem
lesz szaporodas, a 1ét céljanal megszlinik a haladas és kibon-
takozas. Krisztus emliti, hogy hazassigra nem lesz sziikség
(Mt. 22, 30). Mi marad meg tehat a torténelmi vivmanyokbol?
A kinyilatkoztatds a természet atalakulasirdl beszél, nem
megsemmisiilésérél. ,, A s6vargassal eltelt természet Isten
fiainak megnyilvanulasat varja, Hiszen a természet is hidba-
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valdsignak van alavetve (amennyiben az ember bilnre hasz-
nélhatja fel s amennyiben elrejtheti el6liink a Teremtdt). ..
De megmarad a reménye, hogy a mulanddsag szolgai 4llapota-
bol felszabadul Isten fiainak dicsSséges szabadsdgara” (Rém.
8. 20—21). Valamiképpen meg kell maradnia minden szép-
ségnek, erfnek, amit az anyag, névény és allatvilag képviselt.
Ha nem egyedeiben, legalabb fajanak valtozataiban. Ha azon-
ban a kiilsé teremtés megdicséiill, miért ne maradna meg
benne valamilyen forméban az, amit az ember valtoztatott,
tokéletesitett rajta? Nem ugy értjlik, hogy a nagyobb fizikaj
eredmény 1t6bb kegyelemnek lesz az alapja. Mégis valahogy
tugy gondoljuk el a jelenséget, mint az egyes ember testi és
szellemi kibontakozésat. Joggal feltételezhetjiik, hogy a meg-
halt gyermek gyermeki testtel, de teljes szellemi érettség-
ben tdmad fel és képviselni fogja a gyermekkor bajat. Meg-
marad a férfi és nd kettGssége, mint a teremtés miive és mint
az élet szellemi dinamizmusanak két polusa.

A felnétt és oreg korban meghalt emberek a feltdmadas-
ban is magukon viselik majd jellemz$ egyéni alakjukat, sa-
jatsagukat, amit kialakitottak magukban és ami erkdlesisé-
glik hordozdja volt. Ilyen formaban tikroz8dhet az egész
emberiség egylittesében mindaz a vivméany, ami a t6rténelem
tartalmat alkotta. A térténelemnek ez a szellemi tiikrézédése
nem emel vilaszfalat emberi csoportok kozé, hanem inkabb
Osszekotd kapoces lesz. Azt hirdeti majd, hogyan hatotta 4t a
kegyelem az emberi elgondoldsokat, kezdeményezéseket, s
hogyan jarult hozzd minden mozgalom Krisztus orszdganak
érlelédéséhez.

Az elgondolds azonban nem jogosit fel benniinket vala-
milyen természetes torténelmi optimizmusra. Nem allithat-
juk, hogy Isten orsziga a torténelmi haladdssal egylitt 1at-
haté médon gyarapszik és izmosodik. A megvaltis teljessége
nem jelenti azt, hogy az idé muldsidval egyenes ardnyban
itatja 4t a nemzeteket a hit, a keresztény erkéles, s hogy meg-
valésul a £61don a keresztény kultira, tarsadalmi igazsigos-
sag stb. Krisztus vildgosan bejelentetie, hogy mésodik el-
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jovetele a hit nagy megrendiilésének idejére esik. A fizikai
és erkolesi rossz megmarad, az egyhaz életét is kisérik majd
botranyock. A kegyelem gybzelme a kereszt jegyében &ll, te-
hat misztérium. A buzaszemnek el kell halnia, hogy bé ter-
mést hozzon. Ez a megéllapitds nemcsak a torténelmi Krisz-
tusra vonatkozik, hanem valamilyen forméban az egyhizban
tovabb é16 Krisztusra is.

A misztikus test feltartéztathatatlanul névekszik, de
gyarapoddsa kegyelmi jellegli. Krisztus nagy gy6zelme a ke-
reszthaldl volt, ami kiils6leg megsemmisiilésnek latszott. Va-
16szinti, hogy a végsé idék nagypéntek homalyat hozzik az
egyhézra, s az igazak végsd szama ebben a kiizdelemben valik
teljessé. Isten orszdganak haladasdval nem jar egyitt az em-
berek 61di boldogsdga. A szabadakarat, a rosszra valé hajlam
mindvégig megmarad, s a kegyelemnek minden embert kii-
16n kell 4thatnia. A szilék nem adjik at gyermekeiknek au-
tomatikusan a kegyelmi és erkolcsi tartalmat. Az emberi ter-
mészetben mindig mutatkoznak meglepetések, elfajzisok, a
gonoszsag titka miikddik a torténelemben, mint kisérts erd
(2 Tessz. 2, 7). Isten orszdganak igazi gy6zelme, hogy a foldi
életben minden koriilmények kozott megmarad a hit, remény,
szeretet s ezeken keresztiill az igazi tantsagtétel Krisztus
mellett. '

Szamunkra tehat a torténelem nem nagy temetd, ami
elébb-utébb elfed minden ellentétet, s ahol a sir kényszert
békéjében megnyugosznak egymais mellett az ellenfelek. Nem
is olyan titokzatos lépcs$, ami a szerencsés utédokat Gseik
feje folé emeli kulturalis és technikai lehetéségekben. El6t-
tiink a torténelem a f61di boldogsig-keresés mellett az egyéni
lidvosségnek és Isten orszaganak hordozéja. Az egyéni élet
igenlése egyuttal az egész torténelem igenlése és forditva.
Amikor az ember egész lelkével beveti magat feladataiba,
azzal az egész emberiség boldogulisanak téglait rakja egy-
méasra. Ha egész hitével keresi a kegyelmi kibontakozast, az-
zal Isten orszagat viszi elére. Nem akarhogyan, hanem az
egész emberiség kegyelmi Osszefiiggésében. Minden tag a f6-
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nek, Krisztusnak szentségét és erejét képviseli s ezzel tud
hatni kérnyezetére. A valasztottak szamanak teljesedése tehat
nem egyéni utakon torténik, hanem koélcsonds egymasra-
hatasban. Ilyen formaban a tdrténelem igazaban az emberi-
Ség nagy csalddjanak, mint Isten népének élete.
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A SZENTHAROMSAGI NEVEK JELENTESE

Amikor a teologus a dogmatikai kézikényvekben a Szent-
haromsagrol szo0l6 részt elemzi, gy érzi, izelitét kapott Isten-
felfoghatatlansdagardl, de keveset sejtett meg az isteni életrél
€s a titok lidvrendi jelent8ségérSl. A targyalas koveti a sko-
lasztikus moédszert, kiforrott fogalmakkal dolgozik, de az el-
mélet sikjan mozog és a tételeket nem hozza kapcsolatba a
vallasi élettel. A kévetkezmény az, hogy az igehirdetésben és,
a katekézisben olyan kevés helyet kapott az ujszovetség alap-
vetd misztériuma, s6t az aszketikdban sem sokat hallunk ré-
la. Ebben a rovid eléaddsban nem a titok kerigmatikus ki-
fejtését kisérlem meg, csak a neveket igyekszem elemezni,
amelyekkel az ujszévetségi kinyilatkoztatds a Szentharomsag
titkat ismerteti. Azonban, hogy a neveket legyen mihez kap-
¢solnunk, a misztérium felvazolisit nem mellézhetem.

A Szentharomsag titka abban all, hogy az egy isteni 1é-
nyegnek, vagy természetnek hirom személy a birtokosa:
Atya, Fiu, Szentlélek. Tehat Istenben egy mindaz, ami a ter-
mészetet alkotja: értelem, akarat, l1ényeg, képességek, tulaj-
donsigok. Személynek azt hivjuk, amit ezzel a szoval fejezek
ki: én. Az egy isteni lényegnek tehat harom én-je van, a sze-
mélyek egylényegiliek. Mivel egy a lényeg, a természet, a
Szenthiromsag miikddése kifelé teljesen egy. A személyek
nem parhuzamosan miikiédnek, hanem az Atya a Fiuban a
Szentlélek altal.

Az isteni élet az 6rék értelmi és akarati tevékenységben
nyilvanul. Kiinduldé pont az Atya. Mint Isten 6r6ktdl fogva
ismeri onmagat, tokéletesen szemléli lényegét. Nem marad
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a legkisebb zuga sem természetének, ami nem lenne 6ntuda-
tanak targya. Onmagat szemlélve ki is mondja, hogy ez én
vagyok, ebbe a képbe belemondja egész valéjat. A kép az
Ige. Olyan eleven bens6 kép, hogy €l is, mint személy, mint
Fiu, aki értelmi ténykedés révén sziiletik. Amikor az Atya
a Fivban szemléli sajat véglelen értékét, akarja magat, mint
legfébb értéket. A Fiu visszanéz rd s ez a szeretet annyira
eleven, annyira benne van az egész isteni élet, hogy személy-
ként létezik, mint Szentlélek.

Az isteni élet teh4t olyan gazdag, annyi a vitalitasa, hogy
egyszerre hdrom én-t tolt ki. A harom személy nem ugy maG-
ko6dik, mintha harom ember tenné, hiszen egy az dntudat, az
értelem és akarat. Az Atya értelmi ténykedésének végs6 foka
a végtelen igazsignak, a teljes tudasnak kifejezése, s ez a Fiu.
Akarati tevékenységének nagysaga, egyszerisége és végtelen-
sége abban nyilvanul, hogy amikor 6nmagit akarja és szereti
a Fiuban, ez a szeretet személyként él, mint Szentlélek.

5 % 8

A kinyilatkoztatis a hirom személyt az Atya, Fiti, Szent-
1élek nevével jeldli. Eleve feltételezhetjiik, hogy a nevek nem-
csak emberi szavak, amelyek valami ismeretlent akarnak je-
lenteni, hanem mog6ttiikk olyan valdsdg 4ll, aminek ismerete
jelentbséggel bir lidvosséglink szempontjabdl.

Az Atydtél szirmazik minden kozbsség a mennyben és
- a foldon (Ef. 3, 15). O az élet 6rok forrasa, atyasaga az 6s-1ét.
Nem ugy, hogy el6bb volt, mint a Fiu és a Szentlélek, de
mégis valamilyen titokzatos formaban 6 a principiuma az
ordk isteni életnek. O az egység és a termékeny élet hordo-
z6ja, beldle arad a teremts er, amely létrehozta a szellemi
¢s anyagi vildgot. A szentiras atyai tekintélyére és gondvi-
selésére kiilonosképpen felhivja a figyelmet. ElsGsorban &
az im4d4as targya. A hédolat ugyan az egész Szenthiromsag-
nak sz6l, de az ember a konkrét kifejezéseket, a képbe 61toz-
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tethetd valdsagot keresi. Ahogy Krisztus, a Fia visszatekint
ra és keresi nevének megdicsGitését, az ember is igy koteles
imadkozni: szenteltessék meg az Atya neve, j6jjon el orszaga,
legyen meg akarata. Az egyhdz ezt a médszert vette at, az
Atyahoz imadkozik Krisztus altal. Az imadasban kifejezésre
jut a fiiggés elismerése és a bizalom. Az Atya el6tt gyerme-
keinek érezziik magunkat, csaladjaba tartozunk, hazanépe va-
gyunk.

Az Udvrendet is atyasiga inditotta el és hatirozta meg.
Atyai szivéb6l fakad a szeretet és gondoskodas: ,,Krisztusban
minden mennyei és lelki 4ld4ssal megéldott minket. Benne
valasztott ki a vildg teremtése el6tt, hogy szentek és feddhe-
tetlenek legyiink el6tte. Szeretetbdl arra rendelt, hogy .
gadott fiai legylink (Ef. 1, 4—5).

A megvaltas terve az 6 gondolata: ,,ugy szerette a vila-
got, hogy egysziilott Fidt adta érte” (Jan. 3, 16). Az lidvrend
megvaldsitisa ugy tortént, hogy az Atya Krisztusban meg-
hirdette a bilinbocsénatot. Irgalmassiga teljesen ingyenes
ajandék: mindenkinek sz6l, nemcsak a kivaltsagosaknak. Or-
szdgaba meghivja az elhagyottakat, kivetetteket, hontalano-
kat. Ha az emberektdl megkivdnja, hogy ne ismerjenek ha-
tart a megbocsdtdsban, akkor bizonyira 6 maga gyakorolja
legjobban az irgalmat. Végtelen irgalmét ugy értelmezziik,
hogy azt semmiféle hasonlé magatartds vagy cselekedet nem
mulhatja felil. Krisztus latta ezt a megértd szeretetet, azért
a kereszten is tudott hozzdfordulni és menteni el6tte ellen-
ségeit. Az atyai sziv olyan, amilyet Krisztus a tékozlé fin
atyjaban megrajzol: egészen meghocsat, egészen oriil a haza-
1érének és visszahelyezi jogaiba.

A gondoskodas mellett tiszteletben tartja teremtményei
szabadsagat. Az embert szabadakarat4val egyiitt a jO és rossz
hatdrmesgyéjére allitja, s jogot ad neki akar a lazadisra is.
liyen nagyvonalusag csak isteni mindenhatésigtol telik, aki
nem fél a teremtménytSl, hogy ellenkezésével megzavarja a
teremtés nagy rendjét. Mindent beszamitott mutvébe, s tudja,
hogy a blin sem valtoztat semmit azon a végsé célon, amit
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a vildg elé tlizott. Ezért tud varni és van ideje, hogy teret
engedjen proébalkozasainknak. Gondviselése a legaprébb
részletekre is kiterjed. Ellene mondana 6nmagénak, atyasaga-
nak, ha nem ezt tenné. De mivel Atya, gyermekeit nagy-
koruva akarja tenni. Ezzel maganak is tartozik. A vilag csak
ugy mélté hozza, ha megvaldsulnak mindazok a lehetdségek,
melyeket belé teremtett.

Az emberi szabadakarat irdnyulhat az erkélesi jora és
rosszra egyarant. A torténelemben mindketté kifutja magat.
A szabadsag olyan nagy érték, hogy Isten vallalta érte a bilin
rizik6jat. Viszont mindenhatosagaban ugy intézkedett, hogy
a bin egyuttal a jonak is kivaltéja. Felszinre hozza a tiirel-
met, megbocsitast, a joakaré feddést, a banatot vagy veégsé
esetben az igazsigszolgaltatast.

Nem elégedett meg azzal, hogy a természet erdit és az
ember képességeit bedgyazta a térténelembe, hanem kiarasz-
totta kegyelmét. Krisztusban felallitotta a kegyelem kiapad-
hatatlan forrasat. Krisztus minden természetfeletti erét és ki-
valtsagot az emberiség szdmara birtokol. A kegyelem olyan
szerepet tolt be az emberiség felett, mint a napsugar a ter-
mészetben. Hatasara kibontakoznak az erények csirdi. Nem
automatikusan, hanem a hit bevonasaval.

Az Atya nem csalodik a vildgban, soha nem banja meg,
hogy teremtette. Mint Atya, tud gondoskodni arrdl, hogy le-
gyenek fogadott gyermekei. Onmagénak, atyasdganak tar-
tozik vele, hogy legyenek. Atyai 6ntudata, aminek kozpontja
a tevékenység, az életfakasztds, a gondoskodas és az alkotas
orome, nem lresedhet ki. A vilag mindig fliggvénye marad
josaganak.

Mi tul keveset latunk a teremtés nagy rendjébél, s féleg
nem esik tapasztalatunk ald a kegyelmi érték. Csak a végsd
kifejletben, a végitéleten latjuk majd, hogy a fizikai és er-
kolesi vildgrend mennyire magan hordozta Isten atyasidganak
bélyegét. Minden be volt allitva a cél érdekébe s tudta nélkiil
hajunk szala sem eshet le. Ma még csak a kinyilatkoztatasra
tdmaszkodé hit mondatja ezt veliink, de meg kell latnunk,
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nogy ébenne az atyasag ne'rﬁ sajatsag, mint az emberben, ha-
nem maga a személyiség, tehat lényegébdl folyik.

A Fit az Atya képe, 6nmaga megismerésének végtelenbe
nyulé tiikrozédése. O a biztositéka annak, hogy az isteni on~
tudat nem sziirkiil el, nem valik unalmassa. Az Atya 6benne
az orok sziiletést, az 6rokké megifjulo, soha nem lankadé
életet szemléli. A Fid isteni modon egyesit magaban mindent,
amit el lehet mondani sziiletésrél, szarmazasrol, az élet koz-
1ésérdél. Nem foldi kiadasban, nem testiségben vagy valami- -
lyen osztédasban, hanem a szellem valtozatlan egységében
és a végtelen 1ét egyediségében. Az Atya Gbenne megéli az
élet liiktetését, az 6rok jelent s benne latja, hogy 1étét semmi
nem veszélyezteti. Sziiletése mindorokké hangsulyozza, hogy
az isteni 1ét nem oOregszik, nem kisebbedik. Az Atya a Fid-
ban latva magat, mondja: én vagyok, aki vagyok, igazi nevem
a létezd.

Mivel a Fia tokéletes kép, az Atya benne szemléli sajat
gondolatat, tervét és elhatdrozasat: ,benne teremtett min~
dent a mennyben és a foldén ... mindent dltala és érte te-
remtett” (Kol. 1, 16). A vildg nem olyan alkotds, amit Isten
sorsara hagyhat. Amikor az Atya a Fiuban magat szemléli,
latja a lehetéségeket, hogyan utinozhatok bensé tokéletes-
ségei a teremtett vilagban. Latja szabad elhatarozasat is, ami-
vel a lehetb6ségek koziil kivalasztja a megvaldsitandd vilag
egyedeit és torvényeit. A kivalasztds nem szeszély szerint
torténik. Az alkotas arra van hivatva, hogy a teremtd dicsé-
ségét hirdesse. Minden részlet, minden parény igazi isteni
elgondolas. Véges tiikroz6dése a vegtelen szellemiségnek,
fonségnek, teljességnek,

A természettudomany meég messze jar attol hogy a lé-
tez6 dolgok titkait felfedje. Annyit mar ma is latunk, hogy
nemcsak a kristdly remekmi, hanem az anyag legvégsé zugai-
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ban is benne van a torvény, a matematika, az erd és vala-
milyen rendeltetés. Nem is lehet méasként, hiszen az Atya
mindent a Fitban teremt, mindent réla mintdz, mint tokéle-
tességének teljes tiikroz6jér6l. Igy mindenben benne kell
lennie az isteni logikanak, er6nek, és tsszhangnak.

Az Atya legjobban megmintizta a Fiurél Krisztus em-
berségét. O az istenség végleges megnyilatkozésa és annyira
tokéletes megnyilatkozas, amilyen az anyagi testben egyalta-
lan lehetséges. Magarol elmondta: ,,aki engem lat, latja az
Atyat”. O a véges dsszefoglalasa Isten szellemiségének, bol-
csességének, szentségének, hatalminak. Alakja eleve kinyi-
latkoztatja azt is, milyen hivatasa lehet a teremtett 1éleknek
és az anyagnak: mindennek az a célja, hogy valamilyen for-
maban Istent hordozza és tiikrozze.

Mindnyéjan ugyanazzal az emberi természettel rendelke-
ziink, mint Krisztus, tehat természetiinknél fogva is az 6 képe
vagyunk. A kegyelem ezt a természetes képet természet-
folsttivé teszi azzal, hogy Krisztus életét mintegy atiilteti
belénk.

Azt mondtuk, a Fiu az isteni élet 6rok dinamizmusénak,
' nem oregedS lendiiletének a kifejez8je. Krisztus embersége
ennek a foldi vetiilete volt, ezért életét a rendkivili tevé-
kenység és a vilag végéig fennmaradé hatés jellemzi. Ha azon-
ban emberi természetiinket is az 6 mintajara gondolta el Is-
ten, ez azt jelenti, hogy az emberiség is valamilyen vetiilete
az isteni élet 6rokké lendlletes valdsaganak. Ez magyarazza,
hogy az emberi élet és torténelem a szaporodas, fejlodés,
érték-gyarapitas jegyében all. Az angyalokat Isten befejezett~
ségben teremtette, nekik nines térténelmiik. Az ember ellen-
ben torténetével Isten gazdagsigat hirdeti, ezért all az ember
a gondviselés kozéppontjaban.

Amikor a kegyelem Isten gyermekévé tesz benniinket,
Krisztusnak természetfeletti er8ktl duzzadd életét ajandé-
kozza nekiink. Ezzel megadja a lehetSséget a tevékeny ke-
resztény életre, azaz a hit értékeinek megvaldsitisara. Ezt-
fejezi ki Szent P4l, amikor igy ir: ,Krisztus Jézusban jo-
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tettekre teremtett minket, amelyeket Isten elére elrendeit,
hogy benniik éljunk” (Ef. 2, 10).

A Szentlélek szirmazisanal arra hivatkoztunk, hogy
benne az akarati ténykedés vdlik személlyé. Az Atya Gbenne
mindazt igenli és szereti, ami a Fiuban tiikroz6dik, tehit a
teremtményeket is a legkisebb virigig vagy atomrészecskéig.
A vildgban nincs elhanyagolt dolog annak ellenére, hogy mi
annyi fogyatékossdgot fedeziink fel benne. Kifogésoljuk a
pusztulast, a szenvedést, megakad szemiink a torzsziildtteken,
a cstkevényeken, a félben maradt egzisztencidkon, az embe-
rek viselkedésén. A megoldds abban &ll, hogy az tidvisség
rendjében, az ember erkélesi és kegyelmi tokéletesedésében,
Isten orszagidnak teljesedésében minden megtalalja helyét és
boldogsagat, illetSleg elveszi bilintetését.

Tapasztalatilag majd csak a végs6 kifejletben gy6z6diink
meg arro6l, amit a hit mar most elénk tar: az Atya, a Szent-
lélekben Orok szeretetével fordul a vilag felé, ahogy ez a
vilag a Fitban tikrozédik. S6t elkiildte a Szentlelket, mint
adoményt. A kinyilatkoztatis ajdndéknak nevezi 6t s ezzel
utal az emberiség megtiszteltetésére. Az ajandék a szeretet
és megbecsiilés jele. Annak adjuk, akir6l feltételezziik, hogy
oril és bennilinket 14t az ajandékban. A Szentlelket igy és
ezért kaptuk. Az Atya meg akarta mutatni, hogy bizalommal
van irantunk és rank merte bizni az tidvrend nagy koévetel-
ményét, a szeretet parancsat.

A Szentlélek azért jott, hogy lényének megfelelfen éb-
ren tartsa a szeretetet Isten felé és egymads kozti viszonyla-
tunkban: ,Isten szeretete kidradt sziviinkbe a rank &rasztott
Szentlélek altal” (Rom. 5, 5). Az emberiség nem tud meg-
lenni szeretet nélkiil. Barmennyi a gytilélet, az 6haj mindig
erételjesen kicsendiil. Sé6t a gytldlkodésbe bele lehet fa-
radni, hiborus korok utdn mindig elemi erdvel tor ki a béke
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és megértés igénye. A szeretet nagy tetteit ahhoz kell mér-
niink, hogy természetiinkben rengeteg az 6nzés, féltjik érde-
keinket, tekintélylinket. Irracionalis erék is taplaljak a szét~
huzast. Idegenkediink attél, aki zavarja nyugalmunkat, még-
is minduntalan felébred a‘lelkiismeret, hogy el kell visel-
niink egymast. Krisztus a Szentlélek elkiildésével biztositotta
az emberiséget, hogy az altala alapitott intézmény a szeretet
hirdetéje és munkaléja lesz. Megnyugtatd szamunkra, hogy
" létezik egy forum, melynek feladata a szeretet és megbocsatas
hangoztatasa s azt karizmatikus kezdeményezéssel teszi.

A Szentlélek 4allandé jelzdje a ,szent”. Az Atya és Fiu
is lényegileg szent, a kinyilatkoztatds mégis csak a Lélekkel
kapesolatban hangoztatja. ‘Ezzel els6sorban utal a harmadik
személy szdrmazisara, arra az akarati ténykedésre, amivel
az Atya isteni lényegét szereti a Fiuban. A szentség az akarat
rdirdnyuldsa a jora. A Szentlélek ezzel a sajatsdgaval is koz-
tiink él. O a kegyelmek szétosztoja (1. Kor. 12, 4), 6 tantsko-
dik benniink az istengyermeki méltésig mellett, 6 tanit imad-
kozni (Ré6m. 8, 16, 26), s mint az igazsag lelke, biztosit, hogy
Krisztus egyhdza nem lesz a tévedés és bilin aldozata. Nem
vész ki belble a torekvés az életszentségre, a lelki tokéletes-
ségre.

- Neve egyuttal 1élek, szellem. A szellem az o6ntudat vila-
gossdganak, az élet lendiletének kifejezGje. Isten ereje ab-
"ban all, hogy végtelen személyi intenzitissal igenli magat,
mint sziikségszerli létez6t. Ezt az élet-igenlé Lelket kiildte
el az egyhaznak. Nem &llhat be megmerevedés, tespedés, al-
talanos nem-t6r6dés. Krisztus a kiszdmithatatlansdgéra is
utal: ott f1j, ahol akar (Jan. 3, 8). Kezdeményezd lesz a vilag
végéig és kibontakoztatja a megvaltas erdit.

A szentharomsagi nevek tehét sejteni engedik az élet
gazdagsagat, ami Istenben megtaldlhatd. A Fiu és Szentlélek
elkiildése arra vall, hogy az Atya mar a f6ldon bekapcsol
kegyelme &ltal ebbe a szentharomsagi életbe. Végleges hor-
dozo6i az orok életben, a -szinelatdsban lesziink. Ott az élet
ferjedelme és intenzitdsa minden mértéket meghalad. Nem
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K0z0mbos azonban, ha mar itt is latjuk, hogy mit jelent az
idvrend szdmunkra. Minél jobban keressiik a kozvetlen kap-
csolatot az isteni személyekkel, anndl jobban megértjik a
kegyelem sokrétiiségét és élet-jellegét. Foleg megértjik, mi-
ért hasznil a szentirds ilyen kijelentéseket: ,.a mi kozossé-
glink kozbsség az Atyaval és Fiuval, Jézus Krisztussal” (1.
Jan. 1, 3), vagy ,,az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az (Atya)
Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mindnyaja~
tokkal” (2. Kor. 13, 13).
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AZ ,ELET KONYVE”

A szentiras az ember 0rok sorsival és érdemeivel kapeso-
latban emlegeti az élet konyvét: ,,A gybztes nevét nem tor-
16m ki t6bbé az élet konyvébdl, hanem megvallom Atyam és
angyalai el6tt” (Jel. 3, 5). A sz6 hasznilataban megallapit-
hato a fejlédés. A ,kitorlés az élet konyvébdl” egyszer csak
f61di halalt jelent (Zs. 138, 16), maskor a biin biintetését.
Ezekielnél (32, 22) a blinost torlik, az igaz marad (V6. Zs. 69,
25). Ilyen gondolatmenet szerint lehetett az élet konyve azok
jegyzéke, akik htek Istenhez (Zsolt. 87, 6) és megkapjdk ju-
talmukat (Luk. 10, 20; Fil. 4, 3). A messiasi orszagnak két
fazisa van: f6ldi és mennyei. A természetfeletti élet birtok-
lasa lehet ideiglenes és végleges. Akik megalljak helyliket a
foldi kuzdelemben, azokat méar nem torlik az élet konyvé-
bol (Jel. 3, 5).

Az egyhazatydknal az elfre-rendeltek, a predestinaltak
jegyzéke. ElGre-rendelést kaphat valaki a hitre és megiga-
zulasra vagy az Orckéletre. A teljes predestinacié az orok di-
cséségre szbl.

A szentirds beszél még olyan konyvrél, amelybe az em-
ber jo és rossz cselekedeteit jegyzik fel (Iz. 65, 6; Mal. 3, 16).
Isten ennek alapjan tart itéletet (Dan. 7, 10). Természetesen
itt a kényv csak jelképe Isten mindentudasdnak. Egyes rab-
bik azonban a képet valdsignak vették, az irnokokat is meg-
jelolték, hol Mihaly féangyal, hol Hénok, Illés, Ezdras vagy
a Messids személyében. Az apokrif irat, Hénok kényve még
olyan kionyvet is feltételez, amely Isten ellenségeinek nevét
tartalmazza. Ez is az antropomorfizmus tulhajtasa.
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Az élet konyve eredetileg jelenthette régi népek nem-
zetség-jegyzékét vagy azt a végzet-hiedelmet, hogy a sors-
tablak eldre elkészllnek az emberekrsl. A kifejezés innen
kerlilhetett at a szentirasba és a kinyilatkoztatasnak meg-
felel6 4j vallasi tartalmat kapott.

A jelképes kifejezés a teologidban is eléfordul. Most nem
a jelképrol akarok sz6lni, hanem a mdgotte rejlé tartalomrél.
Az ,élet konyvét’ mint érdemeink ,,jegyzékét” szeretném ele-
mezni, nem mint a kivalasztottak és predestinaltak szamat.
A predestinaciordl csak annyit mondhatunk, hogy Isten vég-
leges tuddsa és hatalma alapjan mindent el6re lat és minden-
nek kijeloli helyét. Az ember 6rok sorsat azonban nem doén-
t6tte el szabadakaratunk és érdemeink bevonasa nélkil. Jézus
Krisztus semmit annyira nem hangsulyoz tanitdsdban, mint
Isten atyasagit és irgalmat. Akarja, hogy haza megteljék
vendégekkel, utdnamegy az eltévedt baranynak, egész szi-
vével orill a megtérd blindsnek, tehat biztos, hogy senkit nem
hagy segitség nélkiil az {idvosség utjin s nem akar egyeseket
csak azért karhozatba donteni, hogy megmutathassa rajtuk
hatalmat. Az igazsigszolgiltatas kivaltdja csak az elGzetes
bilin lehet.

Hogyan szerepelnek érdemeink Isten el6tt? Az idé fel
nem tartéztathaté atmenet a multbdl a jovobe. Csak emlékét
hagyja meg a régi eseményeknek. Az emlék 6ntudatunkban
él. Marad-e a valGsagban valami abbdl, amit atéltiink? At~
visziink-e valamit az idéb6l az 6rokkévaldsagba? Az egyhiz
tanitja, hogy a kegyelem allapotidban véghezvitt jocselekede-
tek értéke orok. Az érdemeket és blindket altaldban a kony-
velés ,tartozik-kovetel” rovata alapjan képzeljiik el. A hala-
los blin, mint elfordulas Istentdl, torli az érdemek sorat. A
természetfeletti élet minden java elvész, az atydval szembe-
fordult fiat nem illeti orokség. Megtéréssel azonban Ujra-
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élednek az érdemek. A tékozlé fia hazatérése utdn vissza-
nyeri javait, méltoésagat, atyja szeretetét. Magatol értetddik,
hogy az ujraéledés elevensége fligg a megtérés komolysaga-
t6l, a banat’ és szeretet nagysagatol.

Ha érdemeinket csak jogi rendben felhalmozott jogei-
meknek teklntjuk a bunoket pedlg ellenunk 52016 Vadaknak
tgrrles és ujra-irds, mint elhalvanyulas és megelevernedes A
valosdg azonban mas. A kép csak Istennel fennall jogi vi-
szonyunkra utal. A kegyelmi élet, minden megnyilatkozisa-
val és értékével egylitt, részesedés Isten életében. Cseleke-
deteink jutalma kegyelmi sikon mar ebben az életben, sét
benniink mutatkozik. Krisztus ,,kinyilatkoztatja magat” (Jan.
14, 21) és az Atyaval egyiitt ,lakohelyet szerez a lélekben”
(u. 0. 23). Az érdemeket tehat nem ,,feljegyezték” valahol, ha-
nem benniink maradnak s tokéletesitik az isteni életben valé
. részesedésiinket. A természetfeletti vildg az orokkévalosig
" betbrése az idébe. Nem az ember hozza le, Isten jon koze-
linkbe. O adja a lehetdséget a kegyelem felhasznaldsara, 6
teszi allhatatossd az akaratot. Az érdem elsésorban &t di-
" cs6iti, nem minket. Ahol t6bb. az érdem, ott jobban kizli
magdt, tokéletesebben athatja a lelket, erdteljesebben igénybe
veszi képességeinket és sajat eszkozévé teszi. Az Ujszovetség
nyelvén szélva: egyre jobban kialakitja benniink Krisztus
képét.

Az érdemek gyarapodasdndl a fiui lelkiilet mélyil, a
kapcsolat gyengédebb és szorosabb lesz. Az ember nem ma-
géara tekint, nem érdemeit szdmolja, hanem Istenre biz min-
dent, &t szolgdlja és dics6iti. Istennek kivan adni mindent
dnmagabdl és a vilaghol. Az adas-vétel vagy jogi szolgalat
helyére 1ép a baratsag. Az ember nem azért végzi kitelesse-
gét, nem azért gyakorolja az erényeket, mert érdemeket
,;,akar” szerezni, hanem mert Onérzete diktilja, hogy ezzel
tartozik Istennek a természetfeletti baritsag alapjan.

A jocselekedetek benniink halmozdédnak fel, minket ala-
kitanak. Mi vagyunk az élet kényve, mert magunkban hor-
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dozzuk értékiinket Isten eldtt. Az itélet is annak feltarasa,
hogy mivé lettiink az 6rok cél szempontjabdl. Az élet folya-
man, erkélesi cselekedeteink folyamaban személyiségiink ala-
kul és érik. Személyiségiink révén vagyunk Isten képe. En-iink
ugyanaz marad az idé véaltozdsdban, de 4llanddéan alakul.
Egyetlen cél all el6ttiink: Istennek minél mélyebb birssa.
Arra kell megérniink, mert ha elfordulunk tole, egészen
elveszitjikk. Az élet végére az a mi készil el, amit szabad-
akaratilag mintdztunk magunkbol.

Figyelembe véve a gondviselést és, hogy csak Udvosség:
vagy karhozat lehetséges, megdallapithatjuk, hogy véletlen
haldl nincs. Isten akkor zarja le mindenkinek életét, amikor
orok terve és irgalma alapjan Ugy latja, hogy az ember vég-
legesen dontott mellette, illetéleg ellene. A halal utan ugyanis
nem lehetséges ujabb dontés, megszlinik az érdemszerzés. A
i6ldon érés folyamatdban éliink: nincs eldéntve, mi lesz be-
16liink. A dontést barmely pillanatban meghozhatjuk és bar-
mikor valtoztathatunk rajta. Azonban minden &llasfoglalas a
maradandé személy elhatérozasa. Ujabb déntések nem jon-
nek létre a meglévé kegyelmi és erkdlesi vivmanyoktél fig-
getleniil, A szerzett erények, érdemek, kegyelmi javak bele-
csengenek viselkedésiinkben. Az érdemek tehat a lét sikjan
maradnak és éreztetik hatdsukat, Nem az a szerepiik, hogy
mint holt jegyzések a tulvilagon mérlegre keriiljenek.

Az érdemek Ujjaéledését kapesolatba szoktdk hozni a
megtérés alapossigival. Azonban val6szinilileg az élet egé-
szével vonatkozdsban all. A megtérés buzgdsiga nemcsak
kegyelem gyiimélese s nemesak valami Uj élmény kiovetkez-
ménye, hanem a korabbi élet eredménye is. Nem abbdl a
szempontbdl, mintha halalos biin allapotdban a régi érdemek
érvényesitenék erejiikket, hanem az ember karakterolégiai
egysége alapjan. A megtérés kegyelmét a személy kapja s
életének Uj fordulata arra épiil, ami jellemében eddig ki-
alakult. Nem allithatjuk, hogy el6bbi élete miatt a megtérés-
nek jonnie kellett; csak annyit szdgeziink le, hogy amennyi-
ben szabadakaratdval befolyt a megtérésbe, azon rajta van
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el6bb kialakitott egyéniségének bélyege. Az a lehetbség valt
valéra, ami az 6rok cél szempontjabdl benne rejtézott.

Az érdemek Gjjaéledését itt is kapesolhatjuk a megtérés
Oszinteségéhez. Cselekedetembe bele vihetem egyéniségemet.
Mindig egész életem az enyém: Gsszegyll benne minden, amit
eddig tettem és felhalmoztam. Amig élek, elhatirozasaimba
mindent bele 6nthetek. Rendelkezem a lehetfséggel, hogy
Isten iranti allasfoglalasba tobb vagy kevesebb szeretetet vi-
gyek bele. Hogy mennyit viszek bele, az kegyelmi ajandék
és egyéni erbfeszités kizos eredménye. A kettd adja meg az
Orok cél el6tti képességemet.

Nem ritkdn hallunk ilyen aszkétikai figyelmeztetést: az
orok életben sajnilni fogjuk, hogy nem szereztiink tobb ér-
demet. A megéillapitds azonban nem helytalls. Az igazi bol-
dogsagban nem maradhat hidnyérzet, mert akkor elveszne
maga a boldogsig. Tovabba az 6rok életbe senki nem léphet
be torzoként. Az 6rok élet Istennek, a 16t forrasdnak, a végtelen
értékeknek birdsa. Aki 6t befogadja, abba nem marad kitsl-
tend6 (r. Annyit fogad be a tudasbol és szeretetbdl, ameny-
nyire egyaltalan képes. Ha 16bb képessége nincs, nem is érez-
het hidnyt. Azz4a lett, amivé konkrét egyéniségével és szabad-
akarataval lehetett.

Igaz, minden nap tapasztaljuk, hogy elmaradunk képes-
ségeink mogdtt. A megvalositott tettek gyengébbek, szintele-
nebbek, az erények fakobbak, mint ami kitellett volna t6liink.
Az onfegyelmezés gyenge, a joszandék kezdetleges, az igye-
kezet lassu. Ebbél az kovetkeznék, hogy a halallal elért végsd
dllapot is messze elmarad az eszmény mogétt. Azonban az a
kérdés, hogy a lélektani tapasztalas a realis lehetdséget mu-
tatja-~e? Az eszményhez mérten tGbbet nyujthattunk volna,
de szabadon csak ennyit valdsitottunk meg, s ez mutatja,
hogy ennyi volt a szabadon akart képességiink. A tulvilagon
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a2z ember nem magaval foglalkozik, nem azon tépelédik, mit
hagyott el és mit tehetett volna, hanem Isten akaratinak és
jelenlétének oriil. Ha még nyitott lehetéségek tirulndnak fel
€létte, nem volna célnil; az id6 nem zarult volna le szamara.
Az orokkévalosigban az ember teljesen utoléri magit. Nyil-
vanvald, hogy csak azokat a képességeket wvaldsitotta meg,
amelyek egyéni szabad természetében valdban képességek
voltak. Ezzel nem determinizmust, végzetszer(iséget hirde-
tlink, csak a szabadakarat konkrét lehet8ségeirdl szo6lunk.
Mivel szabadnak érezziik magunkat és cselekedeteink vége-
sek, érezzilik, hogy tobb is tellenék t6liink; de egész létiinket
tekintve és féleg akaratunk szabadsiagat bevonva mondhat-
juk, hogy ennyi tellett t6liink.

Ugyanezt nem allithatjuk a kéarhozottak esetében. Ok
éppen azt nem valésitottak meg, amire az akarat és kegyelem
képesitést adott. Nem érik el Istent, személyiségiik nem kapja
meg a beteljesiilést.

Az orok életben az ember boldogan veszi tudomasul vé-
gességét. Nem kivan tobbet, mint amit megnyert, mert az
egészen boldogitja. A megnyugvas sajat végességében nem
azonos a hidnyok feletti elsikldssal. Mindenki azért halas Is-
tennek, mert segitette a valodi képességek és lehetbségek
megvalositasidban.,

Ez az optimizmus — mint K. Rahner megjegyzi — nem
utlevél a konnyelmiséghez. Amig Gton vagyunk, nem mond-
hatjuk, hogy tébb nem telik t6lem, tehat megmaradok a ké-
nyelmes koézépszer(iségben. A lelkiismeret szava arra tiizel,
hogy a legjobbat nyujtsuk. Amig éliink, szamolnunk kell a
karhozat veszélyével és a tisztitéhely létével. Senki sem ke~
riili el a feladatot, hogy faradsigosan utolérje magat. A gond-
viselés els6 feladata nem az, hogy megdrizzen a kellemetlen
helyzetekt6l. A bennilink levd redlis képességek megvaldsi-
tasara segit. Alkalmat nydjt a munkira és szenvedésre. A jo
és a rossz Ugy kiilonbodzik, mint az igen és nem, nem ugy,
mint a tobb és kevesebb.
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A tisztitéhely is lehet alkalom arra, hogy az.ember utol~
érje magat. Nem a javulas és megtérés f6ldi modszereivel,
hiszen mair nincs érdemszerzés: A szeretet azonban tisztul.
A bocsanatos biinbk éppen a teremtményekhez valo rendet-
“'len ragaszkodast jelentették, s most ennek a ragaszkodasnak
értelmetlenségét latja be a lélek. Bedllt az Isten mellett ki~
mondott ;igen” vonaldba, a dontést meghozta, csak az hidny-
zik, hogy sokrétd emberségét egészen belevigye éllasfogla~
lasdba. Ez a tisztulas folyamata. Megvaldsul a ,,teljes szivbdl
és minden erébdl fakadé szeretet”.

- Mindnyajan érezziik, az 6rok cél felé vezet tton nem
haladunk zokken6 nélkiil. J6 mellett rossz tarkitja életiinket.
Hogyan illeszkednek botlisaink és blneink a jellemnek, a
keresztény egyéniségnek alakulasdba? A kérdés szokatlannak
tlinhet, hiszen a bln szbges ellentéte a természetfeletti rend-
nek. Azonban ne feledjiik, hogy a bilinds cselekedetben mas
a fizikai tett és mas az erkolesi rossz. Biztos, hogy nincs olyan
kévetkezménye az életnek, ami. feljogositana a kifejezett er-
kolesi rosszra, a blinre. De blin énmagiban nem ,,1étezik”,
nem ,,valosul”, hanem mindig a konkrét elhatarozas vagy cse-
lekedet hordozza. Van benne valamilyen értékvaldsitas, ami
miatt a nagyobb értéket hattérbe szoritjuk. Minél nagyobb
a blin, annél jobban belevissziik egyéniségiinket, annal in-
kabb igyeksziink a lét lehetdségeit realizdlni. A biinds csele-
kedetben is jelentkezik valamilyen batorsag, elszantsig, kez-
deményezés. Ezek a mozzanatok lélektanilag ranyomjak bé-
lyegiiket az emberre - még akkor is, ha erkdlesi rossz szolga-
latdban allnak. Nem tagadhatjuk tehat, hogy a személyiség
ilyen koriilmények kozott is alakul. Ezek a lélektani realitd-
sok — mondhatjuk értékeknek is — egyéniségiink részei ma-
radnak, és a-megtérés utin dtmennek a megigazulasba. Eb-
bbl a szempontbdl nem mondhatjuk, hogy a bilin ideje toké-
Jetesen kiesik az orokkévalosagbél. Természetesen ezek a
mozzanatok hem mint természetfeletti értékek ujulnak meg,
hanem mint egyéniséglink természetes értékei. Ha az Orokke-
‘valosagban az élet beteljesiil, akkor minden megtalalja benne
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helyét, ami a személy kibontakozasat eldbbre vitte. Isten nem
ugy menti meg az embert, hogy a blings id6t kitorli életébdl,
hanem tugy, hogy megvaltja, a benne rejlé jot kiemeli. Még-
inkabb all ez a k6zombos cselekedetekre, amelyek az {idvis-
ség szempontjabol szintelenek, de hozza]arultak szemelylse—-
glink éréséhez.

A keresztény ‘ember tehdt nem wveszit, csak allandéan
nyer. Veszteni csak a végén és végérvényesen lehet, ha valaki
az orok céltol elfordul. Minél inkdbb mogdttiink marad a
.mult, annal jobban gyarapszunk. Ha megérkeztiink, meg-
talaljuk egész lényiinket minden képességével és lehetdségé-
vel. Nemcsak a test tdmad fel, hanem valamiképpen az idé
is megelevenedik az Srokkévalosigban, Az ember nem egy-
szerten a régi id6k kamatait élvezi, egész egyénisége jelen
van a foldi élet megdics6iilt tiikrében. Nem folytatja f6ldi
hivatasat, mégis az tiikrozédik rajta, mert azon keresztiil va-
16sitotta meg értékeit. Amit a £61don leélt, mind kisérlet volt
a benne levl képességek kibontakozdsihoz. A f6lddn csak
darabokat latunk megvalésulni, azt is hidnyosan, szegénye-~
sen. Itt még mmegmarad a blin és megvaltas kettdssége. Az
¢let a hit homalyaban, a vandorut zékkendivel halad tovabb.
Azonban mindent magunkkal hordozunk, egész multunk ko-
vet, egész id6beli 1étiink 4dtmegy az érokkévalésigba. Nem az
id6 utdn jon az 6rokkévalésdg, hanem az id6 terebélyesedik
ki orokkévaldsagga azaltal, hogy egyszerre birtoklunk min-
dent. A hianyérzet, a haladas, a fejlédés, az 6nmagunkkal valo
elégedetlenség, feloldédik a cél nyugalméban.

Ezért mondtuk, hogy az élet konyve mi magunk vagyunk. -
Isten mar most olvas benne, mi majd csak odaat.



ASZKEZIS ES KERESZTENY TOKELETESSEG

Az aszkézis a gorogben egyszertien gyakorlast jelent. A
keresztény szohasznilat szerint kitartd torekvést értink
alatta erkolesi és vallasi tokéletességre, az o6nzés és biinre
irdnyulé hajlamok megfékezése altal. Magéaba foglalja az on~
kéntes lemondast, erények gyakorlisat, bens6 Osszeszedettsé-
get, szenvedés vallalasat.

A teljesitményre, alkotasra beallitott ember nem talsa-
gosan értékeli az élet szlkitésének, az egyéniség korldtozisa-
nak gondolatat. Jelszava a lathato eredmények, s6t az eddig
nem tapasztalt rekorderedmények megvaldsitasa. Oswald
Spengler mar a huszas években igy ir: ,,Az ember szeretne
kozmikus tavlatokban érvényesiilni és hatni. Amit Szent Ber-
nat égbettré lelke keresett, ami Griinewald és Rembrandt
szines hattereiben feldereng és amit Beethoven utolsé quar-
tette-jének tulvildgi akkordjaiban megsejtett, az tér most
vissza a talalmanyok sorozatanak szédité jatékaban.”

A legtobb ember valéban uUgy érzi, nincs ideje hibai fel-~
mérésére, nyesegetésére, erkodlesi célok kitlizésére. Az élet
titeme lendiiletet, aktivitast parancsol. Ha azonban arra gon-
dolunk, mennyi tiirelembe, egyéni ertfeszitésbe keriilnek a
tudomany és technika vivmanyai vagy a muvészi alkotasok,
akkor az aszkézist a nagyot-akaré élet elmaradhatatlan kisé-
réjének nevezziik. A felel6tlen kedvtelés megtagadasa nelkiil
nincs anyasdg, héazastirsi hiiség, onzetlen egylittmikddés,
célra irdnyult élet. Az aszkézis nem Oncél, hanem eszkéz a
megfelel§ értékek létrehozasihoz.

A kereszténységben a vallasi cél az erkdlesi és kegyelmi
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tokéletesedés. Az eszkozok annyiban helyesek és szlikségesek,
amennyiben ehhez a célhoz segitenek. Az igehirdetés és lelki-
vezetés sokszor emlegeti az 6nmegtagadast, még t6bbszor ta-
lalkozunk vele szentek életrajzdban vagy a kozépkori.lelki-
ség tanulményozisa kozben. Az aszkézis fogalmanak és alkal-
mazasi modjanak koriilhatarolisa tehat nem folosleges, és
mindenesetre azzal a haszonnal jar, hogy nem keveriink stté-
tebb szineket erkolestanunkba, mint amilyeneket a kinyilat-
koztatas megkivan.

A primitiv népek valldsi felfogdsdban is helyet kap az
aszkézis és magasabb kulturfokon sem tinik el. Negativ for-
méja az ételektsl, hazasélettsl, alvastol, szérakozastol valéd
tartdzkodas, pozitiv formaja pedig a fajdalmak elviselése, fi-
radsdggal és veszéllyel jaré tettek megvaldsitasa. Erkolesi cél
azonban nem mindeniitt jelentkezik. Pl. halasz-vadasz tor-
zseknél bizonyos iranya megtartéztatis nagyobb zsakmany
reményével kecsegtet. Masutt a férfiva avatds kinzé szertarta-
saiban az er6 és termékenység zdlogat latjak. Az aszkézisnek
varazser6t tulajdonitanak; evilagi, gazdasagi célt szolgal.

Néha a kozisség vélt érdeke, éhség, betegség, természeti
csapdsok elhdritasa javallja az onmegtagadd gyakorlatot. Itt
az aszkézis a fels6bb hatalmak kultuszihoz kapcsolodik. A
vallalt vagy kirétt onmegtagadas vallasi tiszteletbol és féle-
lemb6l kotelezd. Ide sorolhaték a tabu-jelenségek is. Bizonyos
targyak hasznalatidnak kizarasaval sziikitik az élet teriileteit,
ennek ellenében remélik a titokzatos arté erék megfékezését.
Megtartoztatassal nem az istenség el6tt akarnak érdemet sze-
rezni, hem 6t akarjak konyoriiletre birni, hanem magukat fel-
vértezni az artalom kivédésére. Vallasi terminoldgiaval kife-
jezve azt mondhatjuk, hogy az ilyen gyakorlat az 6nmegval-
tas igyekezetét fejezi ki.

Az aszkézis nem kozvetleniil adja a titokzatos erdét. A
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kinzd szertartds el6szor elgyengiti az embert. A béjt és kin-
z4s nem egyszer az o6ntudat elvesztéséig megy. Ugy gondol-
jak, meg kell tornik az egyéni er6t, hogy helyet adjanak a
kozmikus erdknek. A szertartis elGkésziti, befogadova teszi
az embert.

A szoros értelemben vett vallasos aszkézis kapcsolatos a
kultikus cselekedettel. A kultuszt viszont az élet eseményei
 hatarozzdk meg: szilletés, nagykorusag, hizassag, haldl, ter-
mészet tavaszi Gjjaéledése. Az élet liiktetésében valamilyen
érzik; ebbe akarnak behatolni, erejét magukra atvinni. A val-
14si elgondolas mellett tehat a magikus szinezet is megmarad.
A perzsa, Ujplatonikus, manicheus vildgnézet erkolesi érte-
lemben is kiélezi a test és 1lélek dualizmusat. Az anyag, a test
a rossz forrédsa, azért énmegtartéztatassal le kell gy6zni dsz-
{oneit, hogy a lélek felszabaduljon.

Legtobbszor emlegetett aszkétikus gyakorlat az indiai
yoga. Az eredeti bramanista felfogas szerint a cél nem az
egyéni élet tudatos iranyitdsa, hanem az én térekvéseitdl valé
megszabadulas, az egykedviiség. Ezt az dllapotot az extazis-
ban, az érzékek kikapcsolasdban, a mindennapi 6ntudat £6lé
valé emelkedésben lehet megtapaszialni. A kdvetkezd lépések
szlikségesek hozza: altalanos Onfegyelmezés, -6nuralom, testi
és szellemi tisztulds, az elmélkedést eldsegité 1il6 helyzetek
betartasa, a 1élegzés szabalyozisa, az érzékek elterelése a tar-
gyaktoél, a gondolatnak egy targyra vald irdnyitésa, elmélke-
dés a megragadott gondolattartalomrél és végiil az igazi el-
meriilés, az ontudat kikapcsolasa. A vallasos praxisnak ez az
életts]l elszakadt formdja termeészetesen csak kevesek privi-
légiuma lehet. Ujabban a yoga egyre inkabb elszakadt a val-
1ast6l és Onmagaért gyakoroljak., A testet érzéketlenné teheti
kiils6 behatasok, fajdalmak irant. Ugy latszik, kitarto gyakor-
lassal a vegetativ idegrendszer egyes részeit az akarat uralma
ald vonjak és muUkodését felfiiggesztik., Az ilyen jelenségek-
‘hez elegendd a pszicholégiai magyardzat, s nem szilikséges
emberfeletti titokzatos ertk kozbelépését feltételezniink. Sok
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dolog értelmezése azonban még komoly vizsgalatot kiovetel.
Az Upanisadok szerint aszkézis altal az ember olyan képes-
ségekre tesz szert, ami az isteneket is félelemmel t6lti el. Fel-
tiné hatdsai miatt valoban vallaspotlék lett Indidn kiviil is.

A kinyilatkoztatott valldsban Isten végtelen szellem, a
mindenség ura, tehat sz6 sem lehet arrol, hogy az ember vele
szemben magikus erGket O6ltsén magara és 6t kényszeritse.
Koteles engedelmeskedni teremtdjének, legftljebb imaval és
érdemszerzé cselekedetekkel nyerheti meg ligyének. A 6sz5-
vetségi szentirasban a test Isten teremtménye, nem a lélek
borténe. Osztoneinknek megtagadasa csak arra vald, hogy
Isten felé forduljunk. T6bids kényve az ima és alamizsna mel-
lett a b8jtot is a jocselekedetek kozé sorolja. Erdsebb aszké-
zis azonban a zsidé népben nem viragzott. Inkabb az esszé-
nek, a qumrani kozosség és a terepeutdk hodoltak neki, hogy
a profétdk jovendolése szerint tiszta maradék legyenek a
végs6 idbkre.

Jézus Krisztus a messiasi id6k 6rémét hozta. Elfogadja
a meghivast menyegzlre, lakomara, tanitvanyait is megvédel-
mezi, amikor tdmadjik Gket, hogy nem kovetik a szigortubb
b6jti szokast; mégis mindenkinél jobban megalapozta a valla-
sos aszkézist. Isten orsziga erészakot szenved, keskeny ut.
és szlik kapu vezet hozza. Meg kell tagadnunk a rendetlen
foldi vagyakat, a hatalom, gazdagsag, érzékiség démonat, kii-
lonben nem részesiiliink dlddsaiban. A teljes tokéletesség még
tobb aldozatot kdvetel: a ,,sziv’ egyszeriiségének, Gszintesé-
gének, szelidségének, aldzatanak kiformaldsat. A mérték
Krisztus kovetése.

Szent P4l ezt a tanitist mélyiti el a megviltss teologia-
javal. A keresztség misztikus modon beiktat Krisztus haldlaba
¢s feltimadasaba. Meghalunk a bilinnek és befogadjuk a fel-
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tamadt Krisztus életét kegyelem formajiban. A kisértés és.
biln lehetdsége azonban megmarad, blinds vagyaink a lelki-
ismeret szava ellenére jelentkeznek, ezért 6nmegtagadas nél-
kiil nines keresztény élet. ,Eljiink tisztességesen, ne lakma-
rozasban és részegeskedésben, ne fajtalansiagban és tobzodas-
ban, ne civédasban és versengésben. Inkabb az Ur Jézus
Krisztust Gltsétek magatokra és ne dédelgessétek testeteket,
hogy bilinds kivansigokra ne gerjedjen” (Rém. 13, 13).

A keresztény élet feladata tehat a Krisztusban ujjaszii-
letett ember nagykorusdganak kialakitdsa, aki tiikrozi a
mennyei Atya tokéletességét, sajat egyénisége és a misztikus
testben kapott hivatdsa szerint. Az aszkézis nem lehet On-
célu és evilagi. Be kell illeszkednie az élet természetes és ter-
mészetfeletti egészébe. A humanisztikus idedl, amely a f51di
javak bevonasaval csak a természetes képességek kifejlesz-
tését tartja szem el6tt és eltekint az Istenhez vald viszonytol,
nem azonos a keresztény szemlélettel. A humanisztikus esz-
mény belefér a keresztény életszemléletbe, de nem tolti ki.
Az embernek kulturdlis és tarsadalmi feladatain kiviil az 6rok
élet szempontjabol is vannak koételességei. Nem allitjuk, hogy
a foldi elény6krél valé lemondas vagy barmilyen Onmegta-
gadas minden konkrét esetben a jobb és értékesebb megoldas,
hiszen az abszolut értékrendet nem tudjuk felmérni. De
amennyiben az ilyen cselekedet Isten- és emberszeretetbdl fa-
kad, részesedést jelent Krisztus megvalté érdemeiben, tehat
az Ortk célra iranyul.

Az onatadas, Krisztus kovetése minduntalan beleiitkozik
kiils6 és belsé nehézségekbe. A test kivansiga, a szemek ki-
vansaga, az élet kevélysége, emberi szempontok inkibb a

- ,minden 6radnak leszakaszd viragat” jelige alatt megfogal-
mazott Hordtius-i bolcsességet javalljak. Ezért az aszkézis,
mint lemondas és kiizdelem, dllanddan kiséri életlinket, egé-
szen a szentség legmagasabb fokéig. S6t, minél finomabbak
a lélek rezdiilései a kegyelem hatasa alatt, a természet ellen-
allasa anndal érezhetdbb.
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Krisztus kovetését az élethivatds kerete szerint valdsit-
juk meg. Mivel Isten maga a szeretet (1 Jan. 4, 8), tokéletes-
ségének utdnzasa leginkabb a szeretet gyakorlasa altal torté-
nik. A szeretet a keresztény tokéletesség dontd tényezfje; a
{obbi erény ennek fliggvénye. Az aszkézisnek azt kell elése-
gitenie, hogy a f6ldi hivatisban kegyelmi adottsagunknak
megfeleléen kibontakozhassék benniink az Isten és ember-
szeretet. A fegyelmezett élet eszkozeiként fel szoktak sorolni
az imat, dsszeszedettséget, éberséget, béjtot, lelkiismeretvizs-
galast, a szenvedélyek belsd ellendrzését és kiilsé leklizdését,
a tiirelmet és testi vezeklést. Mindez nem &6ncél, hanem csak
eszkoz erkolesi tokéletesedés és Istennel vald egyiittélés felé.
Alkalmazisukat meghatirozza a kegyelmi &sztonzés, hivatis
és testi-lelki adottsdgok. Csak azt hasznalhatjuk fel, ami a
konkrét élet feladatai szerint Isten akaratanak tekinthets. A
szeretet és a sarkalatos erények gyakorlasa kétségkiviil min-
denkire vonatkozik, de a kimondottan asztétikus gyakorlatok
adottsdgok és korllmények kozott valtoznak. Masok a pap
vagy szerzetes feladatai, mint a vilagban é16 hivéé. Egyes ko-
rok felfogdsa sem elhanyagoland6 tényezd. A kozépkori ve-
zekl6k életére nehézség nélkiil rdmondhatjuk, hogy inkabb
csoddlandd, mint utdnozandé. ,

Kempis Tamas megallapitisa ma is helytallé: Annyit
haladsz el6re, amennyi er6t veszel magadon. A tokéletes sza-
badsagot nem szerezheted meg, ha elébb meg nem szabadulsz
a szenvedélyek rabsagibdl. A megvalodsitds modjanal azonban
ossze kell egyeztetnilink a hivatasbeli kételességet, az alkotd
tevékenységet és a karakterolégiai sajatossigokat. A hibak és
erények aproélékos szamontartasa pl. egyik embert elébbre
viszi, a masik ellenben nagyvonalisaga miatt kibirhatatlan
tehernek érzi. A magany keresése iidvés lehet annak, aki tal-
sdgosan szétszorodik tevékenységében, de artalmas arra, aki
az élet gyakorlati feladatai helyett félénken az elvek vilagaba
menekiil. A szerzetben él6 apica aszkézist gyakorol a foldi
szépség kellékeinek mell6zésével, a férjes né szamdra pedig
kotelességhez tartozd aszkézis az, hogy az okossag és hit mér-
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tékének megfelelden magit férje szdmara vonzéva tegye s
ezzel a hazassagi kiteléket szorosabbra flzze.

Az dnmegtagado élet fokozatait a lelki kdnyvek igy alla-
pitjak meg.

Mindenki szamara kotelez6 feladat az 6nzésnek és a szen-
vedélyeknek olyan mérvi{i fékezése, hogy a sulyos biintket
elkertiljik. Krisztus szavai erre vonatkoznak: Ha szemed meg-
botrankoztat, vajd ki és dobd el magadtol... Az dnuralom,
az akarat megerfsitése csak gyakorlassal érhetd el. Szellemi
természetiink bensé strukturdjat figyelembe véve azonban
tudnunk kell, hogy negativ titon nem ériink célt. Onmagiban
a b6jt vagy masféle onmegtagadas nem erdsiti az akaratot és
nem gyengiti a szenvedélyt. Ellenben mindkettét megteszi
akkor, ha élménnyé valik bennem a megvalésitando cél. Meg-
tagadom magam, mert el akarom érni Krisztus baratsagat, ki
akarom alakitani magamban az 6 képét.

Misodik fokozatnak szamit, ha készek vagyunk a teremt-
ményeket minduntalan Istennel és 6rok célunkkal kapesolatba
hozni. Annyiban éliink veliik, amennyiben segitenek a kote-
lesség teljesitésében, az erények gyakorlasdban, Isten meg-
dics6itésében. Az ilyen bensé kozémbosség egyaltalan nem
zarja ki a kultara, technika és civilizdcié értékeinek munka-~
lasat. Hiszen ezekbdl felebarataink java szarmazik. Azt sem
kéveteli t6llink, hogy ne éljlink veluk testi és lelki képessé-
geink kibontakozasdban. Az aszkézis ott valosul, ahol kony-
nyen elviseljiik az anyagi veszteséget, mivel orok javak bir-
tokosai vagyunk és amikor nem irigyeljiik masokt6l a szora-
kozas vagy foldi érvényesiilés lehetdségeit. El6feltétel hozza
a mindent megért6 és mindent megbocsité szeretet s a gond-
viselésbe vetett bizalom. Gyakorldsat az emberek elviselésé-
vel, az irantuk tanudsitott nagylelkiliséggel kell kezdeni. Nem
féltjik t6lik érdekeinket, mert nem kotottiik boldogsagunkat
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161di javakhoz, illetGleg a békességet tobbre becstiljiik, mint
a mulando elénycket. Ezzel a lelkiilettel a blindk kertilésén
kiviil az evangéliumi tanacsok kovetése is lehetévé valik.

Az erkolesi tokéletesedés abban jelentkezik, hogy termé-
szetlinket egyre jobban bevonjuk az akarat uralma ald és a
személyes dontés hordozojava tesszlik. Az eredeti biin kdvet-
keztében ugyanis veszendSbe ment az a belsé harmoénia, ami
fennallt a személyes én és a testi-lelki képességek kozott. Most
spontén vagyaink nemcsak jelentkeznek, hanem a szabadaka-
rata dontés ellenére is megmaradnak. Az aszkézisnek az a fel-.
adata, hogy helyreallitsa az akarat uralméat és az irracionalis
vagyakat hozzdszoktassa a keresztény életeszménynek meg-
feleld dontésekhez. Minthogy az ember bizonyos értelemben
biologiai automata is, a gyakorlds eredményt hoz. Természe-
tesen a szabadakarat a kegyelemtl kapja az erét a jora ira-
nyulashoz és kitartashoz. ,

Harmadik fokozatként emlegetik a kereszt szeretetét, az
onként vallalt vezeklést, dldozatot. A nagyobb érdem, a tul-
vildgi jutalom és Isten szeretete miatt a nehezebbet, a keve-
sebb foldi vigasztalassal és elénnyel jaré utat valasztani. Mi
ebben az érték és erény? Istennek talan tetszik a batorsagunk,
hésiességiink? Vagy meghatjuk 6t az ilyen onként vallalt al-
dozattal? A lelki kdnyvek legtdbbszdr megelégszenek Krisztus
példdjanak emlegetésével: § is fajdalmas utat valasztott a
megvaltashoz, tehat biztos, hogy az a nagyobb érték. Az egy-
héz torténete minden idékbdl felsorol vezekldket, akik a be-
tegséget, mell6zést, megalaztatast vagy akar az élet felaldo-
zasat ugy tekintették, hogy altala ,kiegészitik, ami hija van
Krisztus szenvedésének, titokzatos teste, az egyhaz javara”
(Kol. 1, 24). Kortarsaink kozil hivatkozhatunk a lengyel P.
Kolbe-re, aki a német koncentraciés tdborban engedélyt kért,
hogy egy elitélt csalddapa helyett maga mehessen a halalba.
Az aszkézisnek, mint engesztels szenvedésnek egész skaldja-
val talalkozunk a kozépkorban. A bojttl a vezekld o6vig, a
hallgatastél az imaban toltott éjszakakig kiilonféle maodokon
engesztelték Istent maguk és masok bilineiért.
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Az egyéni érzelem és lelki alkat olykor a tiilzasokt6l sem
rettent vissza, azonban nem fogadhatjuk el a mélylélektan
oldalardl az ellenvetést, hogy az ilyen vezeklés beteges haj-
lambdl taplalkozik. Kétségteleniil akadnak terhelt idegzetd
egyének, akik érzéki gyonyort keresnek valamilyen kinzas
elviselésében, ebbbl azonban,nem szabad altalanositani. Az is
igaz, hogy a felt(ind 6nmegtagadas lehet 6nrekldm s ilyenkor
az erény helyett a képmutatés szolgalataban 4ll. A kirivo ese-
tek azonban nem gyengitik az 4ltaldnos elvet, az aszkézis jo-
gosultsagat. A tulzo6 formakban esetleg az idegi szempontokon
kiviil valami-gnosztikus-manicheus hagyomadny is visszacseng,
amely a testet és az Osztont a rossz forrasanak tekinti s azért
igyekszik mértéken felil zabolazni.

A vezekld aszkézis értékét az dldozatbbl vezetjiik le. A
valldsos ember elsé kotelességének Isten uralma el6tti meg-
hodolast érzi. Oszténds hajlamaink azonban gyengiteni akar-
jék' a lelkiismeret szavat, vakon térnek gyonyosrokkel kecseg-
tetd targyukra, ezért a vezekld ember meg akarja térni 6n-
célusdgukat, Isten szolgalatiba akarja allitani 6ket. A test
ebben az onfegyelmezésben valamiképpen aldozattd valik.
Tehat nem a fajdalom elviselése, az Oszton megtagadasa a
vallasi érték, hanem a magatartas, az elhatarozas, hogy Isten
kedvéért aldozatot hozok. A formaban lehetnek tultengések,
naivsdgok, de ha Oszinte sz&ndékbdl fakad, minden ilyen
erdfeszités istentiszteleti aktus. S6t amennyiben a megkeresz-
telt ember Krisztus titokzatos testének tagja, érdemszerzé
cselekedetei a £6 sorsadban részesitik. A misztikus testben ké-
z0sséget alkotunk, ezért aldozatainkat egymdsért is felajanl-
hatjuk.

. A keresztény aszkézis célja tehat semmiképpen nem le-
het mégikus erdk elsajatitasa, hanem Isten szeretetébél fakado
kotelességteljesités, Krisztus kovetése. A sokféle vagyat, szen-
vedélyt, Osztont csak oOnfegyelmezéssel iranyithatjuk a cél
felé. Nem az a lényeg tehat, hogy kiilénleges 6nmegtagada-
sokat végezzlink, hanem az, hogy legylink készen &llandoan
Isten akaratdnak elfogadasara és teljesitésére. A varatlan fel-
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adatokat elvallalni, a meglepetéseket, kellemetlenségeket al4-
zattal tudomasul venni altalaban nehezebb, mint a magunktél
kigondolt onmegtagadasokat végrehajtani. A gondviselés té-
nyénél meg kell latnunk, hogy Isten nevelni akar benniinket.
Tudta nélkiil nem ér benniinket csalddas, betegség, megalaz-
tatds. Viszont 6 teremti az alkalmat a jocselekedetre, a tiire-
lem és szeretet gyakorlasara. Ezeket kell készségesen felhasz-
nalnunk, s akkor nem hidnyzik életlinkbél a lendiilet.

Még egy nagy értéke van a keresztény aszkézisnek: éb-
rentartja a személyes kapesolatot Istennel, 6szt6noz, hogy téle
kérjiink erdt, segitséget, kitartast, s ezzel megtanit imadkozni.
Hanyan vannak, akiknek élete f61di szempontbél zitonyra fu-
tott, oromet alig talalnak benne és mégis vallalniok kell a hit
szerinti életet. Ilyenkor jo arra gondolnunk, hogy az egész
élet aldozatta lett s a 1élek fajdalma maga is imadsag:

Te megérted a lelkem

ki nem mondott néma szavéat. ..

és megérted, ha masképpen

mondja is a szam.

Ha hozzid méltd

format nem talal,

6, halld meg, Uram,

e vilag lArméajaban i

az én halk, keserti imdm. (Chandelle)

Ha Krisztus istenemberi alakja tul magas eszménykép
annak megértéséhez, hogy nagy dolgok kdnnyekbdl sziiletnek,
akkor probaljuk meg sajat életiinkben. ElSbb-utébb igazat
adunk a szentirdsnak, hogy ,,semmit sem hoztunk magunkkal
€ vildgra és nem is vihetiink el semmit” ( 1 Tim. 6, 7), kivéve
a kegyelmi és erkolesi értéket, amit kialakitottunk magunk--
ban. Ez az orok élet igérete, tehat minden faradsdgot megér.
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- AZ IMADSAG HELYE A VALLASBAN

Az ima az ember bensdé személyes vildganak kitarulasa
az istenség felé. Az imadkozo ember arrdél tanuskodik, hogy
az istenséget magahoz hasonl6é személyes: valonak gondolja,
még ha fogalmi kifejezést nem is tud adni neki. Az ima meg-
nyilvanul széban vagy egyszerlien jdmbor lelkiiletben, érzel-
mekben, mint elmélkedés vagy szemlélédés. Az Isten szemé-
lyessége mellett valamilyen antropomorf vonasokban elkép-
zelt jelenlét is megtaldlhato.

Az imédsagban a vallas bensé dinamizmusa mutatkozik
meg. Legisibb formaja a legfensébb lény el6tti hédolat és
fliggés kifejezése kiilon szertartds nélkill. Valamilyen maga-
tartasban, széban vagy cselekedetben nyilvanul meg. Az em-
ber beliilrél érzi az indittatast az isteni vildggal vald kapcso-
latra, mivel tapasztalja, hogy nem elég onmaginak. A koz-
mikus és tarsadalmi rend tudatositasa Gj formakat visz az
imaba. Igyekeznek kimutatni jogossagat és hatékonysagat. A
formdakrol kezdik hirdetni, hogy az 6s6ktdl vagy magatol az
istenségt6l erednek. Meghatarozott, sokszor titkos neveket al-
kalmaznak s ezzel keltik fel az istenség joindulatat. Egyideji-
leg jelentkezik a ritualis elem. Wundt és mads pozitivistak a
-varazslatbdl, a rdolvasasbdl akartik az imat magyarazni, de
ennek sem torténelmi, sem ' etnolégiai nyoma nem talal-
hat6. Ellenben a primitiv imdban nagyon gyakori az egoiz-
mus. A kozpont a kéré egyén, aki szeretne szabadulni a ba-
joktdl s nem egyszer arra kéri az istenséget, hogy szenvedé-
seit, nehézségeit vigye it ellenségére.

Forma tekintetében két megnyilvanulist tapasztalunk.
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Egyik a pérbeszédes ima, ahol az ember a személyes isten~
séghez beszél, halat ad, kér vagy engesztel. A mésik a rola
elmondott: dicsOités, a valldsi kozosség eltt. Ilyenek tobb-
nyire a széban vagy énekben elmondott himnuszok és primi-
tiv fokon a vallasi tincok. ‘

Az ima e ket fajtija vilagot vet az egyes nepcsoportok
vagy vallasi kozosségek istenfogalmara. Ahol nines kinyilat-
koztatds és ahol a mitosz nem jelzi eléggé az istenséget, ott
gyakoribb a néma mozdulat (imamalmok, tancek) és az aldo~
zat-bemutatast jelképezé cselekedetek. A kdzvetlen kapesola-
tot az istenséggel nem ritkdn valamilyen réviiletben keresik,
amit ismétlédé szavak vagy mozdulatok segitségével valtanak
ki. Az ¢szovetségben mar gyakori a parbeszédes forma, de az
egyén inkabb mint a nemzeti koz0sség tagja beszél Istenhez.
A dicsditést is inkabb a kozosség elétt végzi, nem szemtol-
szemben:

Hirdetni fogom testvéreimnek nevedet,
A gyiilekezet kozepette dicsérlek tégedet (21. Zsolt.).

Az 6szovetségben az ima a népnek Istenhez vald viszo-
nyaban gyokerezik, s ezt a viszonyt a kinyilatkoztatasbol is-
merik. Jahve az egyetlen Isten, a temets, a vilag feletti szel-
lem, a mindentudé. Nem tir maga mellett mas istenseéget,
egyediil 6t illeti imadas. Népe szamara 6 a kiraly, pésztor,
atya,.szabadité. A bizalom természetfeletti és torténelmi in-
tézkedéseinek tapasztaldsabél folyik, s ez adja az ima mele-
gét, bensdségét. Az erkolesi eléfeltételek is jelentkeznek. Az
imédkoz6 legyen tiszta, bln nélkiili vagy legalabb banja bi-
neit. Istenhez csak artatlan kézzel és tiszta, vagy legaldbb to-
r6dott szivvel lehet kozeledni. A meghallgatas nem mmdlg
igazodik az ember végyaihoz. ,,Gondolataim nem a ti gondo-
lataitok, utjaim nem a ti Gtjaitok” (Iz. 55, 8). Az imadkozé-
nak tudnia kell, hogy Istent nem kényszeritheti, nincs hatal-
ma felette, nem haragudhat meg ra, nem térhet it mas iste-
nekhez, mint a poganyok. A fogadalom és igéret nem kény-
szeritd eszkoz, hanem. sajat személyének kiszolgaltatdsa.
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Az o6szovetségi kulturkorben a hettita, foniciai, kdnaani
népek kevés szemléltetd anyagot hagytak hatra. A mezopota-
miai és egyiptomi népek himnuszai mutatjik, hogy a kulti-
kus lira nidluk is divott, mint a zsidéknal. De az 6szinte di-
csGités helyett sok a hizelgés: az istenek cimeit, erejét, saja-
tossagait ismételgetik. A bizalmat akadalyozza az istenek so-
kasiga, mert egyik sem mindenhat6, s egyiket ki lehet hasz-
nalni a masik ellen. Ezért fordulnak a varazslathoz, amit ha-
tekonyabb eszkdéznek tartanak.

Az Ujszévetségben Isten atyasaga és Krisztus példaja
megteremtette az igazi én-te kozosséget, azota el6térbe jut a
kozvetlen személyes beszéd. Az én-te viszony lehetoséget
adott a tartalmi és formai gazdagodasra. Az érzelmek egész
skaldja fejlédott ki: hala, dicsGités, alazat, bizalom, csoddlat,
kérés, engesztelés, 6nfelajanlas. A misztériumok kinyilatkoz-
tatisa tobb oldalrdl tokéletesitette Isten képét, s a dicséitd
ima 4j szineket kapott. Krisztus igazolta, hogy Isten végtelen
hatalma, ereje, bblcsessége, szeretete megvaltast nyujt, nem
itéletet. Ezért a dics6ités nem eltorplilés, nem a szent félelem
megvallasa, hanem 6rom Isten nagysaga, gazdagsdga, hatalma
felett. A kiizdd egyhazban mar elére cseng a mennyei sere-
gek Orome, akiknél a szinelatas valtja ki a hédolatot.

Még egy szempontbol észrevehet6 a valtozas az Gjszévet~
ségben. A zsoltaros még kifelé tekint, az Istennel vald be-
szélgetésbe minduntalan belevonja a kiils6 vildgot. Kéri testi-
lelki szlikségleteinek kielégitését, oltalmat ellenségeitdl, sza~
badulast a bajokbdl. Az Ujszovetségben tobb a befelé fordu-
las: Istent Ggy keressiik, mint boldogsagunk targyat, akinek
jelenléte kegyelemmel, erdvel, srommel tolt el. O a vigasztald
a bajokban, tamasz gyengeségeinkben, vildgossag a sotétség-
ben, enyhililet a szenvedésben. A lélek a remény és szeretet
hangulataban nyugszik meg. Az ima igazi jellemzdje nem a
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kivénsigok felsoroldsa, hanem annak a gyermeki vagynak ki~
fejezése, hogy az Atya akarata torténjék mindenben.

Jézus Krisztus gyakorolja népének imait, részt vesz a ko-
z0s istentiszteleten, azonban feltlinen sokszor elvonul és
egyedil imadkozik. A tanitvdnyok észreveszik, hogy meste-
rik imaja eltér minden eddigi imatsl. Mindig van mondani
valdja az Atyéanak, messidsi kiildetését és f6papi tisztét gya-
korolja ott is. Az egész emberiség nevében imadkozik, vagy
inkabb mint f6ben, benne imidkozik az egész emberiség. Lel-
kében ott fesziil a torténelem minden dicsGitése, halaadasa,
kérése, engesztelése. A Zsid. 5, 7 arra utal, hogy imdja nem
egyszer kiilonds kiizdelemmé valt az Atyaval: ,halandd éle-
tében hangos kidltdssal és konnyhullatissal imadkozott és
kbnyorgott ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél”.

Az 8segyhaz imadsagos életét mégis inkdbb a megdicsG-
ult Krisztus kozvetitéi &llapota hatdrozza meg. Oroékségiil
hagyja, hogy kiévetéi az 6 nevében imadkozzanak, mert az
Atyahoz megy és kozbenjardojuk lesz. A ,,Jézus nevében” vég-
zett ima kultikus jellegivé vdlik, hiszen mindenki tudja,
hogy ahol ,ketten-hdrman Gsszegylilnek az & nevében, maga
is jelen van”. Tudjak, hogy mint f6pap Isten trénja el6tt
képviseli mindazt, amit titokzatos testének tagjai a f6ldon vé-
geznek. Fésége alatt az egyhaz tagjai egybetartoznak s a ,,mi
Atyank” megszolitds ezt a kozdsséget is esziinkbe juttatja.

A filozofia részérdl tobb ellenvetést hoztak mar fel az ima
jogosultsaga ellen. A sztoikusok, késdbb a deistdk tobbnyire
csak a foldi vigyak kifejezését lattdk benne. Az ilyen ima
szerintiikk méltatlan Istenhez és a vele fennallé szellemi kap-
csolatunkhoz. Az erkdlesi autonémia hirdetdi (Seneca, Kant,
Fichte) ugy gondoltik, hogy az iménak csak neveld célzata
van, amennyiben gondolatainkat az erény vilagaba vezeti, de
erkolesi tokéletesedést nem eszk6zol ki szamunkra. Akik az
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istenség valtozatlansagat vagy szikségszeri kibontakozasat
egyoldaluan hangoztatjak, a kér6 imat mondjik foloslegesnek,
mert Isten a mi kedviinkért nem valtoztatja meg 6rok terveit.
A teolégia természetesen erre is tud magyarazatot. Isten
o6roktol latta kéréseinket, befoglalta gondviseld terveibe és a
vilag rendjébe. Tovabba nem a multban hatarozott a dolgok
fel6l, hanem sajat 6rok jelenében. Mivel elhatdrozisa orok,
egybeesik az én kérésemmel. Kiilonben is az ima nem akarja
Istent Athangolni. Kifejezziik koteles fliggéslinket és feltar-
juk el6tte teremtményi mivoltunkat. Amikor atéljik elég-
telenséglinket és a lét forrasaihoz fordulunk segitségért,
mindannyiszor tantsagot teszlink Isten mindenhatosagarol és
j6sagardl. Tehat a kérd ima is dicséités.

A keresztény lelkiiletben gyakran ilyen forméban jelent-
kezik a nehézség: miért kell nekem kérnem, amit Isten magatol
is megadhatna? A j6 sziil6 nem kéreti magat, hanem gondos-
kodik gyermekér6l. Isten taldn Oromét leli abban, hogy at-
érezziik nyomorusagunkat s bajtol, sziikségtdl haldlveszede-
lemt6l hajtva kidltunk hozz4? A megoldast az iidvrend ter-
mészetében kell keresniink. A sziilé6t természeti és isteni tor-
vény kotelezi a gondoskodéasra, de néla is eléfordul, hogy
egy-egy kérdést magasabb szempont miatt elodéz vagy visz-
szautasit. A sziilé azonban nem ura gyermeke létének és nem
Srik célja. Isten nem mondhat le a neki kijaré tiszteletrél,
nem mentheti fel teremtményét a fliggés és engedelmesség
alél. A teremtd és teremtmény kdzott mas viszony nem lehet-
séges. Isten azonban a teremtés rendjén kivil az lidvisség
rendjét is megalkotta. Az embernek dontenie kell az isteni
akaraton nyugvé erkdlesi rend mellett vagy ellen. A boldog-
sagvagy is arra 0sztondz, hogy a végsé célt, a teljes megis-
merést és a tokéletes szeretet birtokosat keressiik.

A kinyilatkoztatasban Isten dramatizalta az iidvrendet.
Az embert elldtta szabadsaggal, partnerként maga mellé vette,
s6t lehetdséget adott neki a szembefordulasra. Eletiink egy-
uttal az erkolesi rend kibontakozasa is. Az értelem nyilado-
zésaval felcsillan a teremté nagységa s ez felhiv a hddolatra.
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A természetben és kegyelemben kapott javak halara kitelez-
nek, a hidnyok észrevétele pedig kérésre. Az imaban tehit min-
dig az Istenhez vald viszonyunk alakul. A dolog természete
szerint a {61di életben legnagyobb helyet kap a kéré ima. Nem
mondhatjuk azonban, hogy az ilyen kérés megalazddas vagy
koldussidgunk feltdrdsa. Krisztus tanitasdban és az igazi val-
1&si élményben a kérés az Atyahoz sz6l, mint a bizalom ki-
fejezése. Krisztus még arra is felhivta figyelmiinket, hogy a
mennyei Atya jobban ismeri sziikségleteinket, mint mi ma-
gunk (Mt. 6, 8). O lelkiink kitaruldsat akarja latni, mert ez-
zel bizonyitjuk, hogy egy felsébbrendd vilaghoz tartozunk.
A vele folytatott parbeszédben az lidvrend tényleges szerep-
16iként viselkediink. .

Az 6rok cél, Isten szinelatdsa és életében vald részesedés
teljesen természetfolotti. Az ember utja ide vezet, erre kell
megérnie. Az imaban az ide vezet8.ut és a hozza sziikséges
erbfeszités tikrozédik. Minden fajtdja Isten-keresés. Elmé-
letileg lehetséges tisztdan természetes ima, de mivel az egész
emberiség felvételt nyert a természetfeletti rendbe, jogos a
kérdés, hogy torténik-e Isten felé valé fordulds kegyelmi se-
gitség nélkil? A szentiras legaldbbis a megkereszteltekrsl 4l-
litja, hogy a Szentlélek Gszttnzésére nevezik Istent atyjuk-
nak (Gal. 4, 6), és Jézus Krisztus uruknak (I. kor. 12, 3).
Az ima magaban foglalja a feleletet a kinyilatkoztatasra, Isten
kozeledésére. Kiilondsen allithaté ez az elmélkedd imarél,
amikor az ember Isten utjait, akaratit, szeretetének irdnyat
{lrkészi, igyekszik azokat megérteni és hozzdjuk igazodni.
Benne van a torekvés a gyermeki, illetéleg barati viszony ki-
alakitasara s ezzel egylitt a szeretet névelésére.

A szentiras felhatalmaz arra, hogy az imé4t Isten jelen-
létében végezziik. Nemcsak mint teremtd van jelen minde-
niitt, hanem a megigazult ember lelkében is: az Atya és Fiu
lakohelyet szereznek az emberben (Jan. 14, 23), kozosséglink
van az Atyaval és Fitval, Jézus Krisztussal (1. Jan. 1, 3), a ~
Szentlélek templomul valasztott benniinket (I. Kor. 6, 19). A
személyes kapcsolat apolasdhoz nem okvetleniil sziikséges a
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kiilonleges forma. El6feltétel Isten megismerése a hitb6l. Aki
magééva tette az evangéliumot és igyekszik belble élni, an-
nak mindig akad mondanival6ja.

* & %

Az Istennel folytatott parbeszéd a foldon nem fejezédhet
be, mert a kérdések nyitva maradnak. Az ima alapja ugyanis
a hit, a remény és a szeretet. A homaly Athatja mind a harom
erényt. Isten elgondoldsa titok marad, tehat amikor akarata-
hoz igyeksziink igazodni, homalyban tapogatézunk. A remény
largya a reank varakozd jo s az eszk0zok, melyek célhoz se-
gitenek. Viszont nehezen tudjuk eldonteni, melyik eszkdz fe-
lel meg a célnak, amit Isten elénk thzott. Az Gt nem nélkii-
16zheti a kereszthordozast, Krisztus kovetését. A lehetetlen
helyzetek, amelyek feldrlik erdinket, megbénitjak lelkiink
lendiiletét, éppen olyan szerepet kaphatnak az egyéniség ki~
alakulasidban, mint a z6kken6 nélkili kotelességteljesités.

A szeretet-kapcsolat sem. fér bele szokott kategéridinkba.
A gondviselés allithat olyan feladatok elé, amelyek megijesz-
tenek vagy értelem nélkiilinek tlinnek fel. Féleg mivel festi
lények is vagyunk és érzelmek flitenek, életdsztoniink meg-
borzad az aldozat vAallalasatol. Mikor az aldozat a tragédia
hatarat sdrolja, kénnyen erdt vehet az emberen az elhagya-
tottsdg érzése. A hit vilaganil mégis allitjuk, hogy mindez
nincs ellentétben Isten szeretetének valédisagaval. Az Orok-
kévaldsdg méreteiben dolgozé atyai szeretet kivanhat hési al-
liasfoglalast, hiszen a teremtmény végsé feladata Isten meg-
dicsSitése erkolesi és kegyelni élete altal. Lazar feltamaszta-
sdban Krisztus meg akarta mutatni hatalmat, de ehhez els-
feltétel lett baratjdnak haldla a haldlgyotrelem minden kese-
riiségével s a hozzitartozék minden szomorusagaval. Vigasz-
‘{aldé szamunkra, hogy a szentiras még Krisztusrdl is igy nyi-
latkozik: szenvedésébdl engedelmességet tanult (Zsid. 5, 8).

A bajban és megprobaltatisban mar sok ember megtanult
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imadkozni. Amilyen mértékben inog alattunk a foldi 1ét,
olyan mértékben kutat a lélek tAmasz utdn. A teremtés tényé-
bél kiindulva eleve megéallapithatjuk, hogy a szellemi 1lélek
sajat természetét kovetve keresi az én-te kapesolatot Istennel.
Megvaldsuldsdra azok a percek a legalkalmasabbak, amelyek-
ben a vildg javai kezdik elveszteni értékiiket. Biztos, hogy
Isten ilyenkor a kegyelmi megviligitast felajanlja. Elég ha-
talmas, hogy az élet s6tét oldalat felhasznalja a megvaltds.
eszkozeként.

Az imadkozo lelkiilet hatdsai kiilsGleg is megnyilvanul-
nak. A zajos, rohand életben Onismeretre segit. Olyan tiikor-
ben szemléljik magunkat, amely mutatja, milyenek vagyunk
Isten torvényeihez és adomanyaihoz viszonyitva. Levezeti az
ideges kapkodast, a félelem és egyensilyozatlansdg kovet-
kezményét. Az ember Gjra meg Ujra latja, hogy erdi nincse-
nek aranyban az élet kovetelményeivel, aggodik a holnapért,
a kenyérért, csalddjdért, hirnevéért és viseli a masra-utaltsag
allapotat. Ezek az érzelmek taldlkoznak a vellinksziiletett on-
érzettel, hiusaggal, fliggetlenségi viggyal, kényelemszeretet-
tel s a belsé harc 6rli idegeinket. Ilyenkor sziikséges az ima,
hogy a mindenség uraval vald tarsalgas megszerezze a lélek
békéjét. '

Nem a hangulat hozza meg az imAdsigos kedvet, hanem
az ima erdsit meg, hogy uralkodjam érzelmeimen. Birmeny~-
nyire fliggvénye vagyok a természet mostohasdganak, a te-
remt6 és gondviseld Isten hordoz a létben, 6 helyezett bele az
életbe s a jelen kortilmények kozétt varja t6lem, hogy gyer-
mekének bizalméval és elszantsdgaval szolgdljam dics6ségét.
Nem igérte, hogy nem fogunk leroskadni a nehézségek alatt
s azt sem, hogy sajat erénkbdl urra lesziink felette. Ellenben
biztositott a bizalmas és kitarto ima csodalatos erejér6l. Alexis
Carrel Lourdes-i utazasaban, mint orvos is felhivja a figyel-
met arra, hogy az ima mennyire hat a kedélyre és a fiziol6-
giai folyamatokra. Természetesen a lélektani hatason kiviil
mi figyelembe vessziik a kegyelmi hatasokat is. Az imaban a
személyesség hat megnyugtatéan. Akivel beszélek, annak ar-
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cat latom. Meg vagyok gy6zddve, hogy Isten el6tt nyitott
konyvként allok. Jobban megért, tisztabban itéli meg helyze-
temet, mint magam. A szentirds azt mondja: 6 nagyobb, mint
a sziviink” (1. Jan. 3, 20). Tudom, hogy méltéva akar tenni
magéhoz, azért kivinja meg t8lem a kiizdelmet. A lovagkor
megértette, hogy a Gral-varhoz, a szent vér isteni légkoréhez
ccsak hési vallalkozdsokon megtisztulva juthat el az ember. Az
ima a legmagasztosabb szellemi funkci6.

Az ima gyégyitja az akarat elesettségét. Személyiségiink
miatt vagydédunk megértés, egyiittérzés utan. A tapasztalat
keserlien igazolja, hogy minden mulandd. A legbensdségesebb
foldi szeretet is ki van téve csalodasnak, megszlinésnek. Az
imadkoz6 ember el6tt végtelen személyiség tarul fel, de nem
mint hideg kép. Krisztus megigérte, hogy aki szeretettel ke-
resi 6t, annak kinyilatkoztatja magat (Jan. 14, 21). Mint p6-
tolhatatlan szeretet, ott 411 minden torténés mogott. Az 6rom-
teli eseményekben az 6 ajdndékat, gondoskodasanak jelét
latjuk. A nehézségben, kiizdelemben megértjik a felhivast az
eréprébara és gyézelemre vagy a vezeklésre és tlirelemre.

* k%

Az egyhiz minden liturgikus- imét igy fejez be: a mi
Urunk Jézus Krisztus dltal; ezzel eleget tesz a parancsnak,
hogy az 6 nevében imadkozzunk. Mennybemenetele utdn is
megmaradt az egyhéaz fejének, az emberiség fopapjanak. A
mennyei szentélyben az Atya el6tt megjeleniti mindazt, ami
161di egyhdzban végbemegy. Hogy az imank hathatosabb le-
gyen, kidrasztotta rank a Szentlelket, aki maga kényorog ben-
niink szavakba nem foglalhaté séhajtdsokkal (Rém. 8, 26). A
Szentlélek kapcsol benniinket Krisztushoz, a f6héz, 6 kozve-
titi felénk Krisztus életét. Tehat szivem érzelmeiben, gondo-
latom fesziilésében, hangom suttogisiban van valami az Isten
Fiabol. O adja az erét, izt, szint gondolataimnak, érzelmeim-
nek. O mozgat és belém oltja a vagyat, hogy az Atya felé
forduljak és rajta nyugtassam szememet.
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Krisztus lelkiiletének 4tvétele 1atévad tesz. A dolgok
4j értelmet kapnak, természetfeletti vonatkozést. O a hajnal
pirjaban meglatta az eljovend6 nap igéretét, hogy ismét al-
kalma lesz az Atya megdics6itésére. Jakob kutja eszébe jut-
tatta a kegyelem forrasat, amit megnyit a szomjazé lelkek
szamdra. Szemében minden targy és esemény az 6rék értékek
szimbo6luma. Még a kereszt faja is az, vagy a szamar bdre,
amibél az ostort fonjak szenvedésének napjara. A sz6l6furt-
ben elére latja pirosodni dldozati vérét, a faké buzaszemben
mar liktetni érzi az életet, amit az eucharistia nyujt a faradt
f6ldi vandornak. A konkoly is titkos isteni végzés hordozoja,
ami az utolsé itéletet juttatja eszébe. A szegénység felhivas
az igazsigossagra €s a szeretet gyakorlasara és egyuttal el6-
késziilet a mennyei gazdagsig befogadasdhoz. A sirasnél arra
a vigasztalasra gondol, amit a tlirelmes kereszthordozék kap-
nak odaat. Az iildézottek menekiilését versenyfutdsnak veszi,
melynek végén hervadhatatlan koszora varja Gket. Ezt a lel-
kiiletet sem az irigység, sem a lenéz6 gbg nem tudja kikez-
deni, ez egyszerlien Isten Fidnak optimizmusa. Az igazi 1at6
szamara minden dolog jelkép, hid és eszkoz, amelynek segit-
ségével a lélek rataldl Istenre.

A hittel és keresztséggel Krisztust 6ltjiik magunkra, te-
hat jogunk és kotelességiink az 6 lelkiiletével visszatekinteni
az Atyara. Téle tanuljuk a dics6itést, hiszen életét ebbe a ki-
jelentésbe foglalta Ossze: Atyam, megdicséitettelek téged a
f61dén (Jan. 17, 4). O szdmunkra a hilaadas példaképe is. Nem-
csak szavakkal nyilvanitja halijat, hanem fdleg azzal, hogy
semmit nem mond magiénak. Tanitdsat az Atyatol kapta,
csodait is 6 miveli dltala, a tanitvanyokat az Atya vezeti hoz-
z& és birodalmat is ugy épiti, hogy az embereket feléje vonzza.
Ezért az id6k végén orszagat atadja az Atyanak s ez lesz vég-
leges haldja azért, hogy mindent laba ala vetett (1. Kor. 15,
28).

Az engeszielés 6smintdja szintén Krisztus. Engesztelésé-
nek lényege az, hogy maradék nélkiil dldozatul adta magit,
10bb tiszteletet, engedelmességet, melegebb szeretetet mutatoty
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az Atya felé mint amit a biin megtagadott t6le. A hangsuly a
bensé magatartison van, nem a kiilsé cselekedeteken. Kéré
imédja is ilyen. Nincs benne bizonytalansig, kétkedés. Tudja,
hogy az Atya mindenkor meghallgatja (Jan. 11, 41). Tokéle-
tesen kitarul feléje, mindig kész iranyitasat, parancsat, ado-
manyat elfogadni. Elete kovetkezetes megvalositidsa annak,
amit a miatydnkba beleszétt: legyen meg a te akaratod. Aki
végig gondolja, hogy Isten a 1ét teljessége, a bolesesség, josag,
szentség irgalom, az nem is akar mast kérni. Az ilyen isten-
fogalom és élmény el6tt az 6nzés hattérbe szorul.
Krisztus lelkiiletének atvétele a keresztély vallds lényege.
. Gyermeki naivitdssal, de sok megérzéssel tikrozi ezt a gon-
dolatot az Irorszagban talalt régi himnusz, amit Szent Pat-
riknak tulajdonitanak:

Krisztus velem, el6ttem, mogottem,

Krisztus bennem, alattam, folottem.

Krisztus jobbomon és baloldalamon.

Krisztus hazam kiiszobénél és dgyam fejénél.
Krisztus szekerem rudjanal és hajom kormanyanal.
Krisztus azok szivében, akik ram gondolnak.
Krisztus azok szdjaban, akik rolam beszélnek.
Krisztus minden szemben, amely 14t engem,
Krisztus minden fiilben, amely hallja beszédem.

Krisztus megtestesiiléssel és megvaltassal szakralis jelle-

.get adott az életnek. Ha hivatalos kozvetits, akkor elsésor-

ban imadsdgunkat gy(jti 6ssze, amit mi is az ég felé iranyi-

tunk. Az 6 nevében végzett ima mindig hatékony ereje az
egyhéaznak és az egyes hivének.
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AZ OLTARISZENTSEG A LELEK TAPLALEKA

Testlink, érzéklésiink esziinkbe juttatja, hogy az anyag-
vilaghoz tartozunk. A kapcsolatot még szorosabba teszi a tap-
lalkozads. Amig éliink, testiink nincs elhatirolva kérnyeze-
tiink el6l. A levegd, viz, étel folytonosan beépiil testlinkbe
s6t néhany év alatt a sejtek teljes egésziikben kicserélddnek.
Szellemi téren hasonlé viszonylatban dllunk a Kozmosz-szal.
Ismereteinket a tapasztalati vilag jelenségeib6l gyGjtjuk; aka-
ratunkat, leleményességiinket, kitartdsunkat a természet meg-
héditasdban és alakitdsdban acélozzuk.

A krisztusi kinyilatkoztatas bedgyazott benniinket a ter-
mészetfeletti vilagba, s testi-lelki kettésséglinknek megfele-
16en kettGs csatornat nyitott meg: a hitet és a kegyelemkoz16
szertartisokat. Az utdbbiak koziil legjelentdsebb az oltari-
szentség vétele, a szentdldozas. Krisztus akarta, hogy egy-
haza a hit és szeretet kézOssége mellett oltar-, illetdleg ke~
nyér-kozosség legyen: Aki eszi testemet és issza véremet, én-
bennem marad és én Sbenne (Jan. 6, 56). Szent Pal azt allitja,
hogy ,,egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindny4jan egy
kenyérben részesiiliink (1 Kor. 10, 17).

Az aldozati lakoma végig kiséri az emberiség vallasi éle-
tét. Az istenségnek felajanlott dldozat elfogyasztésa taplalta
a meggy6zodést, hogy az ember szent lakoméban részesedik és
valamilyen isteni erdvel toltekezik. Nem véletlen, hogy a tap-
lalkozas rendszerint tarsas formik kozt megy végbe. A kozds
étkezés meghozza az orémet, erfsiti az egylittérzést, nagylel-
kiiséget, kozvetlenséget. Igaz, az ember minden szépet be-
szennyezhet. Lakomai alkalmul szolgalnak kicsapongasra, de
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a szép 6nmagdban mindig szép marad. Amikor baratainkat
megvendégeljlik, a szlikdlkodot jollakatjuk, magunkbdl nyaj-
tunk valamit: nemcsak anyagi taplalékot, hanem szeretetet és
josdgot. Az adomanyban egy kicsit sziviink is benne dobog.
Egyiitt érezziik az étel izét és er6sit6 hatasat. Barmekkora is
néha a kenyér-irigység, a kozos étel esziinkbe juttatja az
egyenrangusagot, testvériséget, kozds sorsot. A taplalkozas
tenyész-jellege mellett megtalalhaté a szellemi gondolat, s ez
akadalyozza az ember lesiillyedését allati szinvonalra. Ezért
lehetett a lakoma vallsi szertartés.

Barmilyen aggodalommal jir a mindennapi kenyér meg-
szerzése, barmennyi keser(li s6haj szokik az ég felé a verejté-
kes munkaban, mégis ez a kenyér batorit, hogy szembenéz-
zliink a holnappal. Evés kézben az ember kikapcsolddik a
munk4ibol, kényelembe helyezkedik, a sir6 letérli kénnyeit és
mindenkibe visszatér az életkedv. Egyidejlileg a taplalkozas
esziinkbe juttatja teremtményi végességiinket. Erezziik, hogy
raszorulunk a féldre, terményeire, dllataira és egymas mun-
kajara. Innen mar csak egy 1épés és gondolataink &tcsapnak
ahhoz, aki felderiti napjat mezéink felett, es6t ad foldiink-
nek és erét a fakadé riigynek. A fliggés aldzatra, halira, imad-
ségra nevel. A tudoméany meglatasai, a technika vivmanyai
nem mentenek fel a veritékes munka aldl, bar sokak szamara
enyhitik azt. Az élet és taplalkozas ma is ezernyi tényez6til
fligg, amelyek kiviil esnek erbink hatésugaran. Amig ember
lesz a £61don, a mindenség urdhoz kiildott ima nem valik f6-
16slegessé: add meg nekiink mindennapi kenyertinket.

Az étel és ital, a kenyér és bor tehat alkalmas jelképnek
kindlkozott a természetfeletti élet taplalékdnak, Krisztus tes-
tének és vérének kifejezésére s hordozisira. Elet a gyGQjto-
getd ember koriban is pezsgett a f6ldon. Mai életiink maga~
sabbrend{, mert ismeretiink kore és alkotasunk lehetdsége ki-
béviil. Az élet litemének fokozdsa azonban a természet vo-
naldn marad. A természetfeletti életet mas irdnyban kell ke-
resniink. Végleges alakja Isten szinelatasa, boldogsigaban
vald részesedés, a test feltimadisa. Az oltariszentség uti ele-
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del ennek a célnak elérésére: | Aki eszi testemet és issza vére-
met, annak Orok élete van és én feltdmasztom az utolsé na-
pon” (Jan. 6, 54). Egy-egy szikraja mar most felszinre jut an-
nak viselkedésében, aki a végsd dicséség reményében tiirel-
mes a szenvedésben, lelkiismeretes a munkdaban, szolgalatkész
a szeretet gyakorlasaban. Aki lemond a kényelemrél, hogy
oromteli perceket szerezzen embertarsainak, aki magat nem
itéli lazabb mértékkel, mint méasokat, vagy aki komoly ma-
gabaszallassal le akarja kilizdeni hibdit.

Az oltiriszentség nem elsé adata hitlinknek. Eléfeltétele
Isten 1éte, mindenhatdsiga és emberré-levése Krisztusban.
Megtehette, hogy a kenyeret és bort szentségi médon atval-
toztatja testévé és vérévé, illetSleg hogy a kenyér és bor 1é-
nyegének helyére 1ép megdicséiilt embersége. Ezért az oltéri-
szentség vételében alapvetd élmény mindig a Krisztussal valé
szemeélyes egylittlét, Az Gsegyhdz az apostolok tanitidsa nyo-
man hirmas szinezetben fogta fel ezt a taldlkozast.

A mise és az dldozas elészér az Ur haldldnak emlékezete.
Krisztus szerint ez a kenyér az 6 teste, amit 4ldozatul ad a
vilag életéért (Jan. 6, 51). Szent Pal arra figyelmezteti a ko-
rintusi hiveket, hogy az eucharistia iinneplésével ,,az Ur ha-
1alat hirdetik, amig el nem j6” (1 Kor. 11, 26). Az &segyhaz
az oltariszentségben inkdbb Krisztus emberségét hangsu-
lyozta, nem istenségét. Igy 4ldozati jellege is nyilvanvalébb
volt. Ma a szentségimadés inkabb istenségét juttatja esziinkbe,
azért az aldozasban tulteng a hodolat gondolata, nem a tap-
lalék vétele. Pedig az &ldozéas els8sorban 4aldozati lakoma:
Krisztus felaldozott testével és vérével toltekeziink.

Az aldozati adomanyt az emberek mindig szentnek tar-
tottdk. Kivették a profan hasznalat alél, Isten tujladonat ké-
pezte. Azonban itt két mozzanatot kell figyelembe venniink.
Az adomanyt megszentelheti az emberi felajanlas és az isteni
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elfogadés. Ez utobbi a lényeges, hiszen eziltal valik Isten tu-
lajdonava. Igazi megszentelt dldozat tehit csak ott volt, ahol
Isten jelezte az elfogadast vagy ahol felhatalmazast adott a
papsignak aldozat bemutatisiara. Krisztus f6papi meghatal-
mazéisa kovetkezik kiildetésébodl, illetbleg istenfiai méltdsa-
gabol, Testét mar fogantatisdban athatotta az Istennel valéd
egyesiilés szentsége, s a keresztildozatban Gj lefoglaltsdg, 1j
megszentelés kovetkezik. Onatadasidhoz képest minden em-
beri &ldozat tokéletlen maradt. Részben azért, mert a felal-
dozott targyat vagy allatot az emberek csak jelképesen adtak
Istennek. Felajinlds utin megették vagy elégették, de min~
dig ellenszolgaltatast vartak érte. Krisztus nem tesz kikotést,
lelkiiletét ebben foglalja Gssze: Atyam, ne az én akaratom Je-
gyen, hanem a tied. Aldozata Isten megdics6itésének tokéle-
tes forméja és felilmulhatatlan foka.

Val6jdban Krisztus dntudatos embersége az dldozat. A
test és vér emlegetése csak a felaldozas valdsdganak kifeje-
zése. Az Atya tehit nem tekintette 8t &aldozati ajandéknak,
targynak, hanem az dldozattd-levés tudatos dtélését értékelte
benne. Itt kell keresniink annak magyarézatit, miért 4llando-
sitotta Krisztus ezt az dldozatot egyhaziban. A misében mind-
untalan megujul hddolata, Onitadéasa, szeretete amivel az
Atya felé tekintett, s az egyhaz tagjainak ezt kell magukra
tlteniok. Az aldozathoz tehat hit kell, amely ismeri a meg-
valtas misztériumat és osztozni akar Krisztus lelkiiletében.
Kétségteleniil értékes az a hédolat, amivel a hivé az eucha-
ristidhoz kozeledik, hogy Krisztust imadja, de az étel és ital,
mint jelkép vagy mint dldozati adoméany els6sorban nem erre
mutat. Aki 4ldozik, a Megvalt6 halalat hirdeti, vele egyititt al- -
dozattad valik, tehat magatartasdban, érzelmeiben kell osztoz-
nia, ‘ '

Az elokésziilet ne legyen csupdn blintdl valé megtisztulas
és imadsiagos hangulat. Kétségteleniil ez a lényeg, azonban
ha csak ennyit mondunk, jogi aldrendeltség viszonyaban ma-
radunk és nem érintjiik a megvaltas misztériumat. Az idvos-
ség azaltal valésul benniink, hogy osztozunk Krisztusnak, a
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fének sorsaban. Szent P4l tanitdsa szerint (Roém. 6) a kereszt-
ség misztikus médon bevon az 6 haldldba és feltdimadasaba:
megtisztit a blint6l és belénk oltja a feltimadt Krisztus éle-
tét, a kegyelmet. Az oltariszentség ezt a természetfeletti fo-
lyamatot tokéletesiti. Amilyen mértékben atadjuk magunkat
és egyesiilink a kereszt aldozatéval, olyan mértékben von-
juk ki magunkat a blin alél és valunk Isten tulajdonava. Az
eldkésziiletnek ezt a gondolatot kell szem elStt tartania. A
szeretet tobbet kovetel, mint érzelmeink hangolasat Krisztus
joveteléhez: ‘A hibdk tudatos irtdsa, a blinds hajlamok féke-
zése elbfeltétele a gyilimolesdz6 dldozasnak. A 1élek bensd, ne-
mes rezdiilései csak ilyen el6késziilet utan kapjak meg az erét,
taplalékot, hogy kihajtsanak és dguk belenyutljék a minden-
napi ¢életbe. :

Amikor Krisztus tokéletesen dtadta magat az Atyanak az
aldozatban, az isteni birtokbavétel sziikségszertien megjelent
rajta a feltimadasban. Nem maradt ezé a vilagé, azért az
enyészet nem fogott rajta. Az oltariszentségben feltdmadt
testével van jelen, tehat az 4ldozas a dicséséges feltimadéas
zdloga, az Orokeélet igérete. Krisztus nem hagy kétségben e
hatas felsl: ,,Amint én az Atya 4ltal élek, Ggy aki eszi teste-
met, él énaltalam” (Jan. 6, 57). E kijelentést a szentiras alap-
jén hissziik és a kegyelmi hatasban éljiik meg. A Krisztussal
fennall6 titokzatos kegyelmi kapesolat mélyérdl jon a batori-
tas és remény, hogy az élet nem célialan, az erdtfeszités nem
hidbavalé. A keresztény vilagnézet nem lehet pesszimista.
Amig igazi forrasainkbél tdplalkozunk, a gy&zelmes segitsé-
get lehetetlen észre nem venniink.

Az Gsegyhéz az adldozést masodszor az 6rék mennyei la-
koma elbvételezésének tekintette. Krisztus maga igy nyilat-
kozik az utolsé vacsordn: ,,Vagyva vagytam arra, hogy elfo~
gyasszam veletek ezt a husvéti vacsorat, mielétt szenvedek.
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Mondom nektek, soha t6bbé nem eszem, amig be nem telje-
sedik Isten orszagdban” (Luk. 22, 15). Természetesen gyere-
kes dolog lenne arra gondolni, hogy a tulvilidgi boldogsig a
tenyész-élet 6romeibdl all. A lakoma a béségnek, megelége-
dettségnek, orémnek jelképe. Szent Lukacs megjegyzi, hogy
a jeruzsdlemi keresztények ,,a kenyértorést hazankint végez-
ték, és orvendezve, tiszta szivvel fogyasziotidk el eledelliket”
(Csel. 2, 46).

Mibél taplalkozott ez az 6rom? Abbol, hogy Krisztusban
birtokoltak Istent. A kenyér és bor szine alatt veliik maradt
a kozvetitd, aki azt allitotta magarol, hogy 6 az egyetlen ut
az Atyahoz, 6 az igazsag és élet. Az istenség abrazolasa és a
szentélyek létesitése mindig abhdl a vagybél szliletett, hogy
a félelemnek, szenvedésnek, halalnak kitett ember kizel érez-
ze magit teremtdjéhez és urdhoz. A 1ét bizonytalansiga fel-
oldédott ebben a kozelségben, amennyire a hiten és jelképen
keresztiil egyaltaldn feloldédhat.

Krisztus tébb lett, mint jelkép. Ot nemcsak a hiten ke-
resztiil kozelitjiikk meg, hanem a kegyelmi egybetartozas ré-
vén is. Akinek kinyilatkoztatja magat a szeretetben, az meg-
érez valamit a végs6 dllapotbdl. A Jelenések kdonyvében Szent
Jéanos apostol igy irja le latomasat a mennyei Jeruzsalemrsl:
»A varosnak nincs sziiksége sem napvilagra, sem holdsugérra:
Isten dicsésége vilagitja meg, fénye pedig a Barany... Oda
nem léphet be tisztdtalan, szentségtors és hazug, csak az, aki
16l van jegyezve a Barany életkonyvébe. Azutdn megmutatta
nekem az é16 vizek folyo6jat, mely kristalytisztdn fakadt Isten
és a Barany trénjabol. Az utca kozepén és a folyd mindkét
partjin az élet fai alltak. Tizenkétszer hoznak termést... a
fa levelei a nemzetek gydégyulasara szolgalnak” (22, 23 kk).

' Az apostoli igehirdetés erételjesen taplalta a tudatot, hogy
- Krisztus elfogaddsa az 6rok élet igérete és zaloga: ,,Benne ki-
vilasztott minket az Atya a vilag teremtése el6tt, hogy szen-
tek és feddhetetlenek legylink el6tte. Szeretetbdl arra rendelt,
hogy Jézus Krisztus altal fogadott fiai legyiink” (Ef. 1, 4—5)
,,Obenne foltamasztott minket és vele egylitt maga mellé iil-
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tetett a mennybe, hogy megmutassa kegyelmének tilaradé
bbségét” (2, 7). ,,Krisztus bennetek a megdics6iilés reménye”
(Kol. 1, 28).

Az oltariszentség konkrét jele annak, hogy Isten termé-
szetfeletti vilaganak is polgirai vagyunk s faradozisainkért
ott var benniinket a végsd jutalom. A mai hivének ez a tudat
mélyebb 6rémet nyujthat, mint az Gsegyhaz tagjanak. Filo-
z0fusok és szociolégusok, mint Gabriel, Marcel, Georges
Friedmann, Georges Navel felhivjdk a figyelmet azokra a
problémakra, amelyeket a technikai kérnyezet teremt a sze-
mély szaméra. Az ipari és varosi civilizdcié kiragadja az em-
bert természetes kérnyezetébdl. Ott az ember a természet ura-
nak érzi magat és latja, hogy egyénileg mennyire hajtotta
uralma ald. Ha haszndl is szerszamokat, 6 az iranyit6 és mind-
végig kiséri az alkotis 6rome. A technikai kérnyezetben azon-
ban inkdbb a gép alkatrészének érzi magat. A gép dolgozik
és az embert is egylittdolgozasra készteti. Az egész kulturalt
tirsadalmat olyan tevékenység hatja at, hogy szinte remeg
alatta a féld. A technika vildga mesterséges vilag. Hidnyza-
nak a fak, novények, hidnyzik a madéardal és az ég kékje. A
természetbdl egyediil az ember marad meg, a munkatars, a
felebarat; kiillonben minden az anyag ridegségét leheli. A fém
csillogdsa és csengése kizben egyetlen megnyugvas az embe-
rekkel valé talalkozas. Ma jobban egymésra vagyunk utalva,
mint barmikor. Nem ko6zombds, hogy viszonyunkat ideges
nyugtalansdg, egymadstol vals félelem, irigység vagy szeretet
és megértés hatja at. Az 6rok jutalom igéretében kdénnyebben
viseljik egymas gyongéit, a felelésség tudatdban jobban ke-
ressiik az igazsdg mértékét, a természetfeletti egybetartozas
Osztonoz a szeretet érzelmeire. J6 minél gyakrabban esziinkbe
idézni, hogy az 6rok béke és szeretet viromanyosai vagyunk,
ahol elesitulnak az ellentétek, az érdekek nem keresztezdd-
nek, az ellenszenv nem jelentkezik rossz tandcsadéként.

Aki szentaldozashoz jéarul, kdteles magédéva tenni a sze-
retet és békesség gondolatat. Isten asztaldhoz hiv benniinket
kopott gyarlosdgunk ellenére. Nem undorodik, nem bizalmat-
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lankodik. Nem helyezkedik varakoz allaspontra. Megelégszik
a jészandeékkal és gyarlosigunk beismerésével: Uram, nem
vagyok mélto ... Mivel a tapldlékban magit adja, benniink
is azokat az éfrzé&ekeft taplalja, amelyek 6t eltoltik. Az oltari-
szentség rendelésének egyik célja, hogy Krisztus kézelében
megtanuljunk emberek lenni.

Az apostoli id6kbol az oltariszentséggel kapesolatban har-
madszor rank maradt az egyhdzi kizdsség gondolata. ,,Egy ke-
nyér, egy test vagyunk, mivel mindny4ajan egy kenyérben ré-
szesedlink” (1 Kor. 10, 17). A misében megelevenedik az
utolsé vacsora képe. Jelen van az egész egyhaz: a 6 és ta-
gok. A {6 sajat testével és vérével taplalja misztikus testének
tagjait, ezaltal megvalésul benniik a hozz4 val6 hasonlosdg. A
jeruzsalemi keresztények még eljarnak a templomba imad-
kozni, de a ,kenyértérést” maginhizakban végzik. Krisztus
egyhéza nem azonos az Oszovetséggel. Igazdban szentélyre
sincs sziiksége, hiszen 6 maga a szentély: ,;Apostolokra alapo-
zott épiilet vagytok, melynek Krisztus Jézus a szegletkove.
Benne kapcsolodik egybe az egész épiilet s emelkedik az Ur
szent tempolmava” (Ef. 2, 20). A mise a jelenlevd és aldozo
hivekkel az egyhdznak, mint természetfeletti kozOsségnek
legkifejez6bb megjelenési formaja. Krisztusnak, a fépapnak
aldozata tjul meg s 6 latja vendégiil tanitvanyait. A vilag

. végéig ez marad a bels§ erdforras.

A Zsidékhoz irt levél a keresztény istentisztelet f6ldon-
tuli tavlataira utal, amikor bemutatja az 6rok haza felé van-
dorl6 kozosséget a Fépap vezetése alatt. Minket az ut végén
,Isten nyugalma” vir, nem az igéret foldje. A megérkezés
mindaddig biztos, amig rendithetetleniil kitartunk reményiink
megvallasdban (10, 23). Az Oszivetségi aldozatoknal fonsége-
sebb misztériumok birtokdban vagyunk. Nem bériny és borji
vére az dldozat, hanem Krisztus vére, s nem kézzel épitett
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satorba léplink be engesztelés végett. Krisztus el6tt mennyei
szentély nyilt meg s mint f6pap mindorékre kozbenjar éret-
tiink. Olyan fépapunk van, aki athatolt az égeken, elbb azon-
ban hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett. O a
kegyelem trénja, nala mindig irgalmat nyeriink (4, 14—16).
Ennek tudatdban buzditjuk egymast: Osszejoveteleinkrél ne
maradjunk el (10, 25). Az eucharistia linneplése a hit meg-
vallisa és er6gyljtés tovabbi kitartasra.-

Az apostolok emberi gyarlésaguk ruhdjiban iiltek le az
utolsé vacsordhoz. Vitatkoztak, ki nagyobb koziililk és nem
voltak mély gondolataik Isten jésagarol. Krisztus mégis tisz-
taknak mondja 6ket (Jan. 13, 10) és Isten el6tt kedveseknek:
Az Atya szeret titeket, mivel ti szerettek engem és hiszitek,
hogy téle jottem (Jan. 16, 27). A hit és a szeretet tisztitotta
meg Oket. Az oltariszentség vételének elbfeltétele azédta is ez
marad. A hit kitdrulas Isten felé, a természetfeletti vilag felé.
Szivesen fogadjuk kozeledését, benne latjuk az élet végsé cél-
jat. A hit magdval hozza a megtérést, az elfordulast a bintsl
Isten vilaganak gazdagsaga felkelti vagyunkat, lelki éhségiin~
ket, ezért Oriiliink adomanyainak. Az aldozds nem annyira
teremtményi hédolatunk lerovasa, mint inkabb az atyai haz
javainak elfogadasa. Aki kész megtenni, aki szeretettel koze-
ledik, abban megvan az el6késziilet.

Krisztus azt akarta, hogy az elfogadés az egyhédz kozos-
ségében torténjék. Az ajandék vétele igy linnepélyésebb, meg-
van az istentiszieleti jelleg. A kozosségi forma a természetes
taplalkozasnal is lélektani hatassal jar. Még inkabb elmond-
hatjuk ezt az oltar-kozosségrél. Aki aldozik, a kozdsség elGtt-
megvallja hitét és Krisztus iradnti szeretetét. Sokkal tobb ez,
mint a lélek mélyén végzett egyéni ima. Nyilvanosan tanu-
sadgot tesziink Krisztus megvaltoi klildetése és egyetemes f6-
papsaga mellett. O maga hangoztatta, hogy teste ,aldozat a
vilag életéért” (Jan. 6, 51). Az ilyen adomény nyilvanossagot
kovetel. Az egyhdz Isten orszaganak kovasza, terjesztéje, hor~
dozdja, tehat a hitvallas lényegéhez tartozik.

Krisztus igehirdetésének — kornyezete valldsi felfogasa~
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val szemben — feltlind vondsa a mennyei Atya irdnti bizalom
hangsulyozasa. A régi irastuddk a térvényt magyaraztik és
véget nem éré lehetdségeket soroltak fel, hogy hol és mikor
Utkozik bele az ember Isten akaratdba. Az olyan Istent nehéz
volt szeretni, aki csak terheket ré teremtményei vallara.
Krisztus Isten fiainak szabadsidgat hozta, az utolsé vacsora
hangulatat ide irdnyitotta: Mar nem nevezlek titeket szol-
gadknak, hanem barataimnak (Jan. 15, 15). Az aldozassal ezt
a hangulatot allandésitani akarta. Az Aldozas egyik biztosi-
téka annak, hogy az egyhaz vallasi élete nem valik rideg té-
telek és torvények rendszerévé. Ahol az adakozd magat adja,
ott a szivek Osszecsengenek. Aki a vendéglatéra tud szeretet-
tel tekinteni, az asztaltarsat6él sem vonja meg az elismerést.
Az iidvoziltek végs6 Allapota az lesz, hogy Istenben taladlkoz-
nak. Az egyhiz oltir-kozossége ennek eldvételezése. Aldo-
z4si elBkésziiletlinkbél nem szabad annak a gondolatnak hia-
nyoznia, hogy a bizalmas kozeledés Krisztus felé egyben az
emberek iranti megértésnek, szeretetnek, tiirelemnek néve-
kedése,

A lelki taplalék kozvetlen egyéni hatédsa: hasonldsdg
Krisztushoz. A 6 titokzatos testének tagjat szorosabban vonja
sajat életdraméba s igy biztositja a hasonlésdgot. A Krisztus-
sal valé kapesolat fokozatokat enged. A természetfeletti rend-
ben 8 az emberiség feje, minden kegyelem belSle 4rad, azért
eki elnyeri blinei bocsanatat és kegyelmet kap, arra méar ki-
terjesztette hatdsat. Ez azonban még csak szellemi és hitbeli
talalkozds. Az oltariszentségben valésagos, test-szerinti talal-
kozas megy végbe, de szentségi médon. Krisztus megdicséiilt
teste nem érzékelhetd, nem is sajat létezési mddja, hanem a
kenyér és bor killsé jegyei szerint van jelen. A kapcsolat mé-
gis igazi el6vételezése a mennyei talalkozdsnak. A fatyol nem
gyengiti a jelenlétet.
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A talalkozast személyes hatas kéveti. Nem pusztan lélek-
tani er6k szerint, ahogy egyik ember hatdst gyakorol a ma-
sikra, hanem a kegyelem bensé ereje szerint: ,,Amint én élek
az Atya 3ltal, ugy aki engem eszik, énaltalam é1” (Jan. 6, 57).
Két ember kozott ilyen kapesolat nem gondolhaté el. Megtor-
ténik, hogy az eleven szeretet kovetkeztében egyik benne él
a masik tudataban, érzelmeiben s jelenléte allandé batori-
tasnak, hiiségnek forrasa. Krisztus azonban nem érzelmi ala-
pon valésitja a jelenlétet, hanem misztikus forméban. Meg-
dics6iilt embersége valamilyen szellemi médon belép éle-
tiinkbe anélkiil, hogy barmit kiszoritana helyébsl. Erzel-
meink nem tudjak kévetni, hiszen a természetfeletti nem esik
érzékeink ald. Aldozaskor nem az a kotelességiink, hogy ér-
zelmeinket erbltessiik. A hit adatait azonban ismerniink kell
s ezek alapjan tudatosithatjuk a szentildozas gyiimélcseit.

Krisztus ,,éltets 1élekként” (1. Kor. 15, 45) hatja 4t emberi
természetiinket. Természetes hasonlatok csak valamit vilagi-
tanak meg ebbdl a viszonybé6l. Ha a fény 4tjarja a kristalyt,
szembebtidbbek sajatossagai. A képet modositanunk és toké-
letesiteniink kell annyira, amennyire a személyes egyén fe-
lette all az élettelen dolognak, s6t amennyire a természet-
feletti f6lilmulja a természetet. Krisztus személy szerint
emel {6l magdhoz, tokéletesiti benniink a fogadott fiusagot
s hatasa jelentkezik egész szellemi tevékenységiinkben. Jelen
van, kifejti hatdsit, mégis meghagyja szabadsagomat, egyéni-
ségemet, emberi végességemet. Jelenléte nem ment fel a pré-
balkozés, a klizdelem és szenvedés aldl. Lélektanilag sem te-
szi mindig konnyebbé Isten akaratinak kovetését, ellenben
megszenteli, érdemszerzévé teszi faradozasomat. A gyakori
aldozas csak akkor visz elGbbre a tokéletesség utjan, ha a hit
vilagossdganal magam is hozzdkezdek az onneveléshez. Krisz-
tus jelenlétében is emberek maradunk, az emberi természet
minden gyengeségével. A 16le kapott erdt nekiink kell fel-
hasznalnunk, kiilonben az 4ldozas kegyelme holt t6ke marad.

A Krisztussal val6 taldlkozasnal id6t kell szakitanunk a
befelé nézésre. Lelki szemiink nyugodjék meg néhiny percre
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isteni alakjan s réla olvassuk le teendfinket. Nem a képzelet
jatéka a dontd, hanem az Oszinte, keresetlen hit. A képzelet
legfoljebb jelenlétének szinezésére és az élmény gazdagita-~
sara valé. A mély szemlélédésben tisztdzédik hozzd valé vi-
szonyunk. Aki szemébe néz, ahhoz beszélni kezd az evangé-
lium szavaval: A legjobb részt véalasztottad ... Ha utdnam
akarsz jonni, 1égy készen a kereszt hordozasara ... Gylimdl-
csoztesd a radbizott talentumokat ... Nézésébdl sugarzik az
erd, aminek nem tudok ellendllni, s ami miatt a tomeg koriil-
rajongta.

Ne a festék képeire gondoljunk, hanem az evangélium
- Krisztusara, az Istenemberre. Egyénisége nem holt emlék,
hanem az irgalmas Istennek, a taniténak, torvényhozénak,
birénak és baratnak eleven megtestesitéje. Az oltariszentség-
ben az €16 Krisztus van jelen, de szamunkra csak a hit fényé-
nél elevenedik meg. Sziikséglink van, hogy valakinek nagy-
sdgdndl, josagandl, szereteténél felmelegedjiink s az igazi
eszményt megkililonboztesslik a hamis csillogastol. Erdink, el-
hatarozasaink itt gyiilekeznek. O ma is tiirelmesen meghall-
gat, mint Nikodémust; vigasztal, mint a naimi ifju anyjat,
f6lment, mint Magdolnat; életet 6nt a reménytelen jové La-
zarjaiba és enyhiiletet igér az élet terhe alatt roskadoknak.
Aki igy talalkozik vele, nem 14t kettOsséget a templom misz~
tikus csendje és az élet zaja k6zott. Azért keresi fel Krisztust,
hogy az élethez sz616 kiildetéstdl ne idegenkedjék.

A kenyér és bor felhasznalasa Krisztus testének és véré-
nek megjelenitésére feltarja el6ttlink a megvaltis tavlatait.
A f6ld termését, a tapinthaté anyagot megteszi dicsdiilt
teste hordozéjanak. A jelképben elbvételezi a végsé allapo-
tot, ahol a teremtés miivei nyitott konyvként hirdetik Isten
bolcsességét és josagat. Az ember és a Kozmosz utban van
a természetfeletti megdicsdiilés felé. Ezért nem idegenked-
hetiink a vildgtol, nem latunk benne legybzhetetlen ellen-
séget.

Pascal gondolataiban taldlhatok e sorok: ,,Isten ismerete
sajat nyomorusdgunk ismerete nélkiil g6gossé tesz. Nyomoru-
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sdgunk érzése Isten ismerete nélkiil kétségbe ejt. Krisztus
megismerése nyujtja az egyensulyt, mert benne megtalaljuk
Istent és az emberi nyomorusagot.” A gondolatot ki kell egé-
sziteniink azzal, hogy Kriszius nem maradt meg a hit elméleti
sikjan. Isten hatalmanak és a szenvedés céljanak fejtegetésé-
vel nem sokra mentiink volna. O az egyensilyt és a lelki bé-
két az érzé emberben is létrehozta. Amikor az oltdriszentség=
ben hozzank jon, Isten hatalmét bedgyazza az emberi nyo-
morusagba, haldlra-szantsagba. Biztosit blineink bocsénatardl,
erét ad a kisértések legySzésére, veliink marad a szenvedés-
ben és biztositja a test feltdmadésat. Az oltariszentségben a
meghalt és feltimadt Krisztus maradt kézottiink, O biztosi-
téka a végsd allapotnak, amelyben Isten ,letdrdl minden
konnyet. Halal nem lesz t6bbé, sem gyasz, sem jajgatas, sem
fajdalom. Ami eddig volt, elmult” (Jel. 21, 4).

Gabriel Marcel az élet legemberibb problémajat a szere-
tet és halal konfliktusdban 1litja. Abban a tehetetlenségben,
amivel szeretteink sirjanal dllunk (Présence et Immortalité,
287). Kétségteleniil itt minden filozéfia erétlen. Csak Krisz-
tus mer ilyen kijelentéseket tenni: Aki bennem hisz, ha meg-
halt is, élni fog (Jan. 11, 25), vagy: Aki eszi testemet és issza
véremet, annak 6rok élete van. En feltamasztom 6t az utolsé
napon (Jan. 6, 54).

Az oltariszentség ahhoz tesz hasonlévé, annak lelki' ere-
jében részesit, aki diadalmas vilagnézettel allt az emberi
problémaék felett.
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A HIVO AZ EGYHAZ KOZOSSEGEBEN

18 G4l Fercne: Id6 az orokkévalosagban






AZ EGYHAZ EMBERI ARCA

Az egyhaz szavunk régies alakja az id-héz vagy ligy-héaz,
a szent hazat, a templomot jelentette. Az 6segyhéaz ekklesia
szava is a szent gyiilekezetet, az Isten koré gytilt embereket
jelolte. Akik benne hisznek, 6t imadjak, elismerik maguk £&-
16tt uralméat, az & népe. A templomban néala vagyunk kihall-
gatason, 6 elnokdl a kozosségben. Mar az 6szdvetségi vallas
ilyen kézésségnek tekintette magat. Az egyhéaz kegyelmi koé-
zosség, mert Jézus Krisztus a kapocs a tagok kozt. Ezért ne-
vezzilk az egyhazat az 6 titokzatos testének.

Isten megtehette volna, hogy kegyelmével egyenként ira-
nyit mindenkit az iidvisség felé. Mivel azonban tarsas ter-
mészettel rendelkeziink, kézisségben szerezziik ismereteinket,
gyarapitjuk életlinket, keressiik boldogsidgunkat, azért valla-
sos életiinket is kozosséghez kototte. Krisztus egyhazat ala-
pitott s rabizta Isten imadasinak és az emberek ‘megszente- .
1ésének gondjat.

Ha megkérdeznénk az embereket, minek tartjak az egy-
hazat, kb. a kdvetkez$ feleletet kapnink. Ahogy vannak tar-
sadalmi, tudomdnyos, gazdasigi egyesiiletek, tigy a vallas gya-
korlésara is alakult egy kozosség, s lelki igényeinket benne
elégitjik ki. Itt a létrehozdé ok nem Isten akarata, hanem az
ember lelki vigya. Ha ez megszlinik, szétesik az égyhaz. A
tagok a cél érdekében egyesiilnek s addig maradnak egyiitt,
amig lelkesednek a kdzds eszméért. '

Masok ugy gondoljak, hogy az egyhézat a papsag alkotja
a papa és a plspokok vezetése alatt. Naluk van a tanitds, a
szentségek, 6k végzik a szertartasokat s isteni megbizatas
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alapjan Orkddnek az erkolesi élet felett. A hivek elviselik ezt
a tekintélyt, de magukat igazidban nem érzik az egyhaz al-
kotd tagjanak.

Ismét masok szerint az egyhdzi tekintély valamilyen in-
tézmény az emberiség nevelésére. Isten hatalma, a tulvilag, a
torvények csak azt célozzik, hogy az erkélestk megszelidil-
jenek. Ebbdl a felfogasbél is hianyzik az Isteni megbizatés
és a t6le kapott kegyelem.

Vannak, akik el6tt az egyhéz olyan hivatal, amire bizo~
nyos esetekben sziikség lehet. Keresztelés, temetés, esketés,
blinbocsdnat céljidbol ezt a hivatalt keressiik fel. Végiil nem
hianyoznak olyanck sem, akik megkérdik, miért van egyal-
talan szlikség kozvetité harmadikra koztiink és Isten kozott.
Miért nem elég, ha kitdrom Isten elétt lelkemet, elismerem
tekintélyét, elmondom neki szilikségeimet. Mit kell tehat iga-
zaban az egyhaz fogalmin érteni?

Magyarazatul induljunk ki egy evangéliumi jelenetbdl.
Krisztus megkérdi: ki az én anyam és testvérem? Tanitva-
nyaira mutatva folytatja: aki teljesiti mennyei Atyam aka-
ratat, az mind testvérem, névérem és anyam (Mt. 12, 48).
Isten akaratanak elfogadasa tehat valamilyen rokoni kapeso-
latot hoz létre Krisztus és a hiv6 kozott. Az Osszetartozas t6bb,
mint az 6 tekintélyének pusztan jogi elismerése. A koréje
csoportosult kozosséget a természetfeletti élet lendiilete és
tudata hatja at.

Krisztus rendelkezett a hatalommal ilyen kézosség szer-
vezéséhez. Benne az Isten testesiilt meg, 6 volt cselekede-
teinek végs6 hordozéja. Embersége teljesen szent, osztozik az
isteni fonségben és erében. O minden kegyelemnek és termé-
szetfeletti hatalomnak birtokosa. Szavaival csodat tesz, bil-
noket bocsat meg, akarata uralkodik a természet torvényein,
az emberi sziveken, szandékat megvalésitja minden akadaly
ellenére. MGkodését ezzel a felhivassal kezdi: tartsatok bin-
bédnatot, elérkezett az Isten orszaga. Az orszaghba beletartoz-
nak mindazck, akik Onkéntes hodolattal elismerik Isten te-
kintélyét, készek megtartani torvényeit és hisznek a kinyilat-
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koztatdsban. Ezekre kiterjeszti kegyelmét, a blintk bocsanatat,
az ima meghallgatasat, a 1élek megszentelését. Isten orszaga
mindeniitt terjed, ahol él a hit és szeretet. Krisztus embersége
a kegyelem forrdsa mindenki szdmara. Isten orszaga benne él1
minden joakarati emberben, aki hittel tekint teremtGjére és
koveti lelkiismerete szavat.

Azonban Krisztus akarta, hogy orszaginak legyen kiils6,
lathatd, szervezett hordozdja, mely elvégzi a kozosségi fela-
datokat: az istentiszteletet, a szentségek kiszolgaliatasat, az
evangelium hirdetését, az erkolesi térvények érvényesitését.,
Tagjai lesznek mindazok, akik tanitdsat hittel fogadjik, meg-
keresztelkednek és szadndékukban all e kdzdsségben élni val-
l4si életiiket. A kOzosséget maga Krisztus szervezte meg, ami-
kor Péterben és tdrsaiban vezetGket rendelt. Nem annyira ha-
talmat bizott rajuk, mint inkibb szolgalatot: annak a tanitas-
nak és kegyelemnek tovdbbaddsat, amit az egész emberiség-
nek szant. Igazi vezetés lehetetlen volna lelki hatalom és te-
kintély nélkiil. Amit megkétnek vagy feloldanak a f6ldon, az
szentesitést nyer az égben. Sajat tekintélyének hordozéivéa
teszi 6ket: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket
megvet, engem vet meg” (Luk. 10, 16).

A krisztusi alapitasbol kovetkezik, hogy a 6 és a tagok
koz6tt elssorban jogi kapesolat 41l fonn. Krisztus meghatal-
mazast adott az apostoloknak, hogy ,,tegyenek tanitvanyava
minden népet az evangélium hirdetésével” (Mt. 28, 20). Meg-
igéri jelenlétét és segitségét a vilag végéig.

Az egyéni vallasossdg szdmara sokkal fontosabb a ke-
gyelmi kapcsolat Krisztus és egyhazanak tagjai kozott. Szent
Pal igy irja le az Gjszdvetségi iidvrendet: ,,Az Atya Krisztus-
ban megaldott benniinket minden mennyei és lelki 4ld4s-
sal. Benne valasztott ki a vilag teremtése el6tt, hogy szentek
és feddhetetlenek legylink elStte. Szeretetbdl eleve arra ren-
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delt, hogy — akaratdnak tetszése szerint — Jézus Krisztus
ltal fogadott fiaiva legyiink” (Ef. 1, 3—9).

A megigazultak szerves koz0sséget alkotnak Krisztussal,
a fével: ,mindnyajan egy lélekben, egy testté lettiink a ke-
resztség Altal” (I Kor. 12, 13). A szentirdsban ilyen kife-
jezések ismétlédnek:

Krisztus benniink van: ,,akiben nincs Krisztus lelke, nem
tartozik hozza. Ha Krisztus bennetek van, a test ugyan halan-
d6. marad, de a lélek él a megigazulas kovetkeztében” (Rém.
8, 10). Az apostol azért imadkozik, hogy a hit altal Krisztus
lakjék a hivében (Ef. 3, 17). A megvaltds nagy ajandéka az.
hogy Krisztus benniink van, mint a megdicséiilés reménye.
(Kol. 1, 17). A megkeresztelt ember a f6ldi élet viszontagsagai-
ban Krisztus szenvedését és halalat hordozza testén, de a fel~
tamadt Krisztus élete is megnyilvanul rajta (2. Kor. 4, 11).

A megigazult ember benne van Krisztusban. A kereszt-
ség természetfeletti sikon megeleveniti rajta sirbaszallasat
és feltAmadasat. ,,Egybendviink vele haldldban és feltdimada-
séban..., azért ugy tekintsétek magatokat, hogy meghaltok
a biinnek, de éltek Istennek, Jézus Krisztusban” (Rém. 6,
5, 11). A tag annyira benne van a f&ben, hogy az tidvrendet
Isten részérél befejezettnek kell tekinteniink: ,,Krisztus Jé-
zusban feltdmasztott minket és vele egyiitt maga mellé tlte-
tett a mennyben” (Ef. 2, 6). Természetesen az apostol nem
Krisztus fizikai alakjaba helyezi a megigazultakat, hanem a
,,misztikus Krisztusba”.

A harmadik kép a bedltozés Krisztusba: ,,Mindnyéajan,
akik megkeresztelkedtetek, Krisztust 06ltottétek magatokra”
(Gal. 3, 27). Képének fel6ltése adja az uj méltosdgot, az isten-
fidsagot, s ennek fényében elhalvanyul a faji, nyelvi tarsadal-
mi megkililonboztetés. Az erkolesi életben arra kell téreked-
niink, hogy levessiik ,,a sGtétség cselekedeteit és Krisztusba
61t6zzlink” (Rém., 13, 13). A hitbél és keresztvizbdl tehat mint-
egy Uj szellemi ruha fon6dik az ember koré, s ennek birtoka-
ban Krisztus személyét képviseli, vondsait hordozza.

Nem szabad gondolnunk, hogy Krisztus megdics6iilt em-
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bersége valdsdgosan és huzamosan a hivében él. BensGséges
kapcsolat nem koveteli testi jelenlétét. Nem gondolhatunk
sokszorozodasra vagy arra, hogy test szerint egyszerre t6bb
helyen jelen lenne. Jelenlétét a Szentlélek Altal eszkozli. A
{6 és a tagok kozdtt a Szentlélek a kegyelmi egyesitd kapocs.
Az egység szellemi és kegyelmi. ‘

Titokzatos testnek a feje tehat Krisztus és lelke a Szent-
lélek. O gondoskodik életérél, szellemiségérol, fennmaradésarol
¢s gyarapodasardl. Amig a lélek élteti a testet, addig az enyé-
szet nem fog rajta. Az egyhaz fennmaradasa, hivatasanak tel-
Jjesitése végeredményben nem emberi erén mulik, hanem azon,
hogyan irdnyitja Krisztus a Szentlélek segitségével. Adhat
hatékony kegyelmet, irdnyithatja akaratunkat, amilyen mér-
tékben akarja, de meghagy 6nallé személynek, szabadsigun-
kat nem kot meg. Szent P4l mar testi megjelenését ,,6nkilire-
sitésnek” nevezte (Fil. 2, 7), s az Onkiliresités tovabb folyta-
todott az egyhazban. A tagok jocselekedetei az egyéni érde-
men kiviil az egyhaz dicsGségét szolgaljék; viszont gyarlésa-
gaik, blineik az egyhaz arcat fatyolozzdk. Az egyhaz hivatalos
{énykedésében sem lehet mindent kivétel nélkiil Krisztus te-
vékenységének mondanunk. Egy-egy el6ljaré visszaélhet ha-
talmaval, az igehirdetés egyes személyekben mellékviganyra
terelédhet, s6t egész csoportok levilhatnak az egyhdz testé-
rél. A felsorolt kegyelmi kivaltsigok ellenére az egyhaz cset-
16-botld emberekbol allo tirsasig is. Természetfolotti kivalt-
sagai mellett mégis beszélniink kell emberi arculatardl. Emberi
arcan megjelennek mindazok a gyarlésagok, amik az embert
egyaltalan jellemzik. Az egyhazban benne él Krisztus és az
ember,

* W B

Az egyhaz élete torténelmi idében valésul, azért a fél-
ddén soha be mem teljesedik. Az egyhaz élete, mint minden
emberé eschatologikus, azaz a tulvildgra van beallitva, csak
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ott nyeri el teljességét, végleges céljat. Mint minden emberek-~
bol all6 tarsasig, az egyhiz is intézményesiti feladatat. Ezzel
cletét stabilizalja, de egyben nehézkessé is teszi. Karl Adam
(Die eine Kirche, 41) igy irja le a kiilonbséget Krisztus és az
egyhdz mikodése kozt: ,,az isteni sugallat 6sereje véget ért
Krisztussal és apostolaival. A kinyilatkoztatis helyére 1épett
a kapott tanitas kozlése, a profétai ihletet felvaltotta a teold~
giai okoskodéas. Krisztus igehirdetésének félelmetes dinamiz-
musa helyet adott a rendszernek és szabatos fogalmazasnak.
Krisztusnak és apostolainak élett6l duzzadé igéit a dogmak
szilard vazaba foglaljik. Az erkdlesnek és 1j szeretetnek élmé-
nyét szabdlyokba szoritjdk. Megsziiletik az egyhazi teologia az
iskolai Uizem minden formasigéval, definicidival, sziporkazé
szillogizmusaival. A tudomany az evangéliumban erjedé életet
fogalmakba, tételekbe zarta s a kinyilatkoztatas isteni alakjara
ranyomta az emberiesség bélyegét. Az egyhaz ugy lép a hivé
elé, mint a targyilagos tekintélyi berendezkedésnek, hata-
lomnak, tételeknek, torvényeknek szdvevénye”.

A tudomany bevonasa kétségteleniil elmélyitette a kinyi-
latkoztatas értelmét, hozzajarult a hit igazolasdhoz, de maga-
val hozta a nézeteltéréseket és vitikat. Az eretnekségek ke-
letkezése mindig visszavezethets egy-egy kinyilatkoztatas tu-
domanyos értelmezésére. Az egyhiz keretén beliil is kiala-
kulnak a teolégiai és aszkétikus iskoldk. Ezek ko6zétt megin-
dulnak a néha évszdzadokig tarté vitdk, s az igazsag keresése
nem egyszer probara teszi a kbtelez6 szeretetet. Gondoljunk
olyan jelenségekre, mint a tomista-molinista vita, ahol jéaka-
rati emberek hajlandék voltak egymast eretneknek bélye-
gezni.

Egy-egy tudoméanyos iranyzat néha annyira igénybe ve-
szi a teolégusok érdeklédését, hogy minden erejitket néhany
kérdés elmélyitésére forditjak és elszakadnak a szentiras szel-
lemét6l. Ez a veszély f6leg az eretnekek ellenj vitaknal me-
riill fel. A teolégidban harom évszizadon keresztiil éreztitk a
reformécié elleni vita hangulatat.

A tételes jogrend bevezetése kétségteleniil megkonnyi-
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tette az egyhiz kormanyzasit, elhatirolta az egyes érdek-
korcket, tisztizta a jogokat és kotelességeket. Azonban a hata-
lom kategdridinak feltiintetésével felébresztette az egyha-
ziakban a hatalomvagyat. Akiben a lelkiilet nem egyensulyoz-
ta a tekintély szeretetét, konnyen egyéni érvényesiilésre hasz-
nalta fel egyhazi méltosdgat. Latjuk, hogy a kdzépkorban plis-
pokok és papdk sem maradtak mentesek ettdl a kisértéstsl.
Az egyhéz tarsasdg-jellegének kihangsilyozasa hozta magé-
val az egyhdzi dllam megalakuldsat és a papsag uralkodoi te-
kintélyének lerdgzitését. Amikor pedig a jog mindezeket szen-
tesitette, magatol érthet6dé kovetelménynek tartottdk, hogy
aldozatok ardn is fenntartsdk és dtmentsék az utékorra. A
kozépkor szellemébs]l megértjiik mindezeket és latjuk, hogy
nagyon sokszor a legnemesebb cél vezette az egyhaziGket,
amikor a hatalmat tulzott eréllyel érvényesitetiék a szolga-
lat rovasara.

Ugyancsak a hatalom birtokdban tették a katolicizmust
allamvallassa s ez magaval hozta sok esetben a lelkiismereti
szabadsag szlk értelmezését. Igaz, hogy az egyhaz és allam
a kozépkorban teljesen Osszeforrt, az egyhaz torvényei 4lla-
mi térvények és forditva, ezért aki a kereszténység szellemi
orokségét tamadta, azt az dllam is ellenségének tekintette.
Ilyen megfontolasokbdl nétt ki példaul az inkvizicid, amit a
mai egyhazi életben egyenesen lehetetlennek tartanank.

Bar az egyhaz lényege szerint természetfeletti tarsasig
és hivatdsa az tidvrend munkaldsa, mégis mindig a t6rténelmi
id6ben él, ezért az egyes korok kulturilis és tarsadalmi viszo-
nyai ranyomjik bélyegiiket. Olykor taldn tulerésen 6sszend a
koradottsdgaival. Mar a romai birodalomban atvette a civilizi-
ci6 kiilsGségeit és sok helyen nem ment zékkend nélkiil a nép-
vandorlas barbar torzseinek befogadasa. A kodzépkorban és az
ujkor elején a feudalis berendezkedés hatott a hierarchia életé-
re. A puspokok tobbnyire allami tisztséget is toltottek be, néha
az egyhdzmegye kiilén politikai tartomannya valik, s mindez
természetesen inkabb kedvez az uralkodasnak, mint a krisz-
tusi szegénység kovetésének. A vilagi dolgok intézése kény-
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nyen elterelhette az egyhiziakat igazi hivatasuktél. Viszont
nagy elénye volt ennek a berendezkedésnek, hogy Eurépa
kozszellemét kereszténnyé tette. A valldsi hagyoményok
4polasa, kiils6ségek megtartasa, a valldsos nevelés majdnem
kotelezd volta sok embert mentett meg a hitetlenség kisérté-
sét6l. Az is igaz, hogy a hatalmi kiilonbségek alatt sok egy-
hazfG &szintén kovette Krisztust és a kozépkor szellemének
megfelelben vezekld életet élt. Jellemzd példa a kotelesség-
teljesitésre nalunk az, hogy a hazdnak és kereszténységnek
veszélyében, Muhinil és Mohdesndl plispdkeink javarésze
az életét dldozta.

Szent Pal pasztoralis elve az volt, hogy a zsiddk felé kiil-
sOségekben zsidonak mutatkozott, a hellének felé gorognek.
Vagyis megkiilonboztette a krisztusi tanitist az emberi for-
maktol. Az intézményesités bevezetése utan nem ment mindig
ilyen kénnyen a dolog. A hagyomanyok évszazadok alatt meg-
szentelédtek, a kulturilis értékek egyben a vallasi tartalom
hordozoi lettek, azért a hit terjesztése az eurdpai kultura to-
vabbadasatisszolgalta. Viszontazidegen hatasoktdl igyekeztek

_elzdrkézni, mert az uj életformaban egyuttal valldsi veszélyt
is lattak. Ilyen elzarkézds megnyilvanult a keletiek, az arab
vildg, az Gjkori missziokban az 4zsiai nemzeti hagyomanyok
felé és néhany esetben a legujabbkori természettudomanyos
¢€s tarsadalmi térekvések felé. Mindig id6re volt sziikség, amig
az egyhaziak is belattik egy-egy kivilr6l jelentkezé érték ter-
mékenyitd voltat. Az 6vatossag és tartézkodas egylitt jar az
egyhéz kinyilatkoztatott és hagyomanyos jellegével. A tani-
téhivatalt isteni parancs kotelezi, hogy a krisztusi alkotmanyt
és vallasi 6rokséget ne aldozza fel emberi értékekért. A kés~
lekedés néha veszteséggel jart, de az is igaz, hogy az egyhaz
kétezeréves tOrténete folyaman nem lett dldozata az ujiték
merészségének.
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A hitvallasban az egyhazat szentnek nevezziik s ezt a jel-
z6t megérdemli azon az alapon, hogy Krisztus titokzatos teste,
s tagjait a keresztségben valéban megszenteli. Rendelkezik
bilinbocsaté hatalommal és olyan erkdlesi térvényekkel, ame-
lyek Krisztus kovetésének utjat jelzik. A kegyelem sokakat
Bsztondz az evangéliumi tanicsok kovetésére, azaz a maga-
sabb tokéletesség keresésére,

Azonban megéllapitjuk, hogy a f6ldi kiizdé egyhdz-nem-
csak a szentek egyessége, hanem botladozé biindsok kozos-
sége is. A keresztségben kapott megigazulds nem azonos a
joban vald végleges megmaradassal. A biin lehetésége to-
vabbra is kiséri a keresztény embert. Krisztus soha nem igér-
te meg az egyhdaznak, hogy tagjai mentesek lesznek a biintdl
Feltamadas utdn elsé intézkedése a blinbocsitoé hatalom koz-
lése. A megvaltas gylimdleseibsl ezt tartja legfontosabbnak,
tehat feltételezi, hogy lesz mit megbocsatani.

Magat jo pasztornak nevezi, aki utdna megy az eltévelye-
dett baranynak. Ezzel ismételten arra céloz, hogy nydjaban
lesznek tévelygék. Egyhazinak mindennapi imadsigot ad, a
miatyankban, és beleszévi a kérést: bocsdsd meg a mi vét-
keinket! Nem tett kiilonbséget tokéletes és botladoz6 kozott,
mindenkinek ajanloita a wvezeklést. Példabeszédeiben eldre
bejelenti, hogy orszdgdban a buza mellett a konkoly is fel-
burjanzik. Elére latja, hogy lesznek botranyok, sét sulyos
botranyok, azért figyelmeztet ezzel a kemény kijelentéssel:
jaj a botrankoztaténak! jobb lenne, ha malomkovet kotnének
nyakéaba és a tenger mélyére siillyesztenék (Mt. 18, 7).

Ha Krisztus mindezt elére latta, és nem ijedt meg a j6v6-
161, mi sem Uitkozhetlink meg azon, hogy a biin megmarad az
egyhdzban. A kegyelem nem koti meg a szabadakaratot, nem
valtoztatja meg a természetet, bar erbteljesen segit, hogy le-
gyl6zzik a kisértést. A kegyelmet azonban vissza lehet uta-
sitani. F6ldi viszonylatban tapasztaljuk, hogy egy-egy esz-
meény atélése mennyire kiilonbozé. Egyesek lelkesednek érte,
masok felhasznaljak hirneviik gyarapitdsara, ismét masok
hasznot huznak belble, A Krisztusi eszményt sem egyformdin
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élik at: sem a hivék, sem a papok, piispékék és papdk. Az
egyhaz torténelme tanusitja, hogy akarhdnyszor nagy szen-
tek nagy bilinckb6l tértek meg s csak keserves kiizdelem
aran kiizdotték fel magukat az erény magaslatdra.

Ahol emberek vannak, ott mindig lehetséges a bilin, te-
hat sziikség van bénatra és meguajuldsra. Egyéni életiikben
az egyhaz tagjai és vezet6i kozott barki lehet tévelygé és bot-
ladozd, de az elfogulatlan szemléldnek észre kell vennie, hogy
a bln és a tévely soha szentesitést nem nyert. Az erkélesi
eszmény mindig Krisztus marad, az 6 evangéliuméat senki nem
helyettesitette Uj tanitéssal és erkodlestannal. Mivel az esz-
mény Krisztusban allandéan vilagit, sohasem 4all fenn egye-
temes veszély, hogy a vezetSk koziil barki is rossz példajsval
az egyhazi kozOsséget, vagy jelentds részét magaval réntja és
elidegeniti az evangéliumtél. Itt természetesen figyelembe
kell venniink a kegyelmi hatast, ami kézvetleniil Istentdl jon.

A hiv keresztény nem érezheti magat feszélyezve, ha az
egyhéaz torténelmébdl felsorolnak eseteket, amelyek szomo-
ruan illusztraljak, hogy a gyarlésag olyan vezet6kon is kilit-
kozott akiknek példat kellett volna adniok. Kétezer év hosz-
szu id6, népek és nemzedékek valtjak egymast, a korszellem
és kiilonféle aramlatok szele megérinti az egyhaz tagjait is.
Sokat emlegetik a reneszansz papak udvartartasat és kifoga-
solhat6 életét, Viselkedésiikért 6k is szAmot adnak Isten itélé-
széke el6tt. Igaz, nem sokat mondunk, ha megallapitjuk, hogy
életiik nem silillyedt mélyebbre, mint koruk akarhany ural-
kodéjaé, Téluk tobbet vart az egyhaz és a torténelem. Visel-
kedésiik azonban nem hozta lehetetlen helyzetbe az egyha-
zat. Szamunkra az a fontos, hogy a tanitds és az erkolesi esz-
mény ennek ellenére a régi, krisztusi maradt.

Sem a bilin, sem a rovidlatds nem terelte el az egyha-
zat igazi hivatasatél. A baj az lenne, ha a rémai udvar meg-
maradt volna a reneszinsz papak szinvonalan és eldobta vol-
na magitol az egyetemes egyhaz gondjat. Megnyugtatd érzeés-
sel dllapithatjuk meg, ha voltak is hibak. soha nem kellett a
szomszédba menni bolesességért és lelki erdért. Egy-egy hul-
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lamvolgy utan az egyhéz sajat erejébdl emelkedett fel ujra
az eszmények magaslatira. Sajat ereje alatt nem az emberi
erét értjik, hanem az isteni gondviselést és Krisztus kegyelmi
segitségét, amit megigért neki a vilag végéig. Nehéz helyze-
tekbol a kiutat az jelentette, hogy a f6ldi érdek nem tudott
gybzedelmeskedni a lelki értékek felett.

Az isteni segitség észrevehetGen féleg abban mutatko-
zott, hogy olyan idékben is, mint példdul a reneszansz-kor,
amikor papak és piispokok elvildgiasodtak, jelentkeztek ka-
rizmatikus egyéniségek, akik a hivek nagy tdmegét megoriz-
ték a fertdzd példatol. Az egyhiz lényege a tagjaiban é16 hit
és erkolesi torekvés. Mivel ezt a kegyelem taplalja, a hivek
ezrei megérizhetik akkor is, ha olykor vezetdiknek rossz pél-
dajat latjak.

Nem egyszer elhangzik a vad az egyhéz ellen, hogy ellen-
sége volt a tarsadalmi és tudomanyos haladésnak. Mar elébb
érintettem a hagyomanyossdg szellemét, amibdl néha valé-
ban nehézségek adédnak. Egy-két esetbdl azonban — mint '
példdul Galilei torténete — nem szabad A4ltaldnositani. Az
egyhaz tragédidja ismételten ott kezdédnék, ha megmaradt
volna mindvégig azon az 4llasponton egyes természettudo-
manyos kérdésekben, amiben Galilei néhény kortiarsa meg-
rekedt. '

Az egyhdzban mindig volt annyi alkalmazkodasi képes-
ség, hogy megértse az id6k kovetelményét, s a kor tudoma-
nyos vagy technikai vivmanyait beillessze életébe. Ertelmetlen
az a sokszor felhangzé megallapitds, hogy a kézépkor valldsos
szelleme nem kedvezett a természettudoményos haladasnak.
Az életben és a torténelemben ninecs ugrés, legfoljebb a ha-
tas-ellenhatis elve érvényesiil. Az ellenhatés akkor bontakoz-
hat ki, ha el6zetesen elékészitették a talajt. Kinanak és a ma-
ga modjan Indidnak régibb kultaraja van, mint a keresztény
Eurépanak. ‘Ott nem héatraltatta a tudomanyt a ,kozépkori
vallasos szellem”, s a modern tudomany mégis Eurépaban
jelentkezett, nem Kindban vagy Indidban. A fejlddésnek
megvannak a torvényei, s minden kor az ésok altal lerakott
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alapokra épit. Ha az elmult szazadokat sajat korunk szem-
iivegén keresztiil itéljik meg, éppen olyan igazsigtalanok
vagyunk, mint ha elitélnénk Tomori Palt, amiért a mohacsi
csatdban nem alkalmazta a harc1ko<r:1kat és a léglokéses
bombazokat.

Az egyhézi élet fejlédik. Krisztus maga hivatkozott a
mustarmag kibontakozasara és a kovész erjedésére. A fejlo-
dés nem meril ki a keresztények szdmszer(i novekedésében.
A tudomanyos, kulturalis és tarsadalmi fejlédés alkalmat
nyujt az egyhaznak is, hogy Gj szempontok szerint értékelje
a kinyilatkoztatst, s ez a krisztusi 6rokség elmélyitéséhez
vezet.

Semmi okunk sincs arra, hogy az egyhazban tagadjuk
az emberi gyongeségeket. Aki olvasta a Quo vadis-t vagy a
Fabiola-t, annak talan tal eszményi elképzelései vannak az
6segyhazrél. Az igazsig az, hogy ott is emberek éltek eré-
nyekkel és hibdkkal. A krisztusi erd és az emberi gyarlosag
azdta is 4llanddan hullamzik arculatan. A kiils6 életforméban
hol a természetfeletti szinezet jut el6térbe, hol az emberi el-
képzelés, Azonban az értékelésnél nem 4&rt az Gvatossag.
Krisztus ugyanis mas mértékkel mér, mint mi. Szent P&l
igy jellemzi a korintusi egyhdazat: ,,Gondoljatok meghivas-
lokra, testvérek. Itt nem sok az emberileg boles, nem sok a
hatalmas, nem sok az el6keld, de Isten azt valasztotta ki, ami
a vilag szemében oktalan, hogy megszégyenitse a bolcseket,
s azt valasztotta ki, ami a vilag szemében gydnge, hogy meg-
szégyenitse az erdseket, s ami a vildg szemében kozonséges
és megvetett, azt vilasztotta ki az Isten, a semminek latszo-
kat, hogy megsemmisitse azokat, akik valaminek latszanak”
(1. Kor. 1, 26—23).

Az egyhaz életében a kegyelem 6raja volt az is, amikor
az apostolok szétfutottak és Krisztus szenvedett. Ilyen ese-
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mények ismétlédhetnek és nem tudjuk megallapitani értel-
miiket, de biztos, hogy bele vannak 4llitva Isten tervébe. Mu-
tasson valaki olyan kozosséget, ahol az emberi gyengeség és
a széthuzé er6k nem jelentkeznek. Szidmunkra mindig dontd
marad a megallapitids, hogy a blin és rovidlatds nem tette
tonkre az egyhazat. Nem is l4tunk olyan jelenséget, ami 1étét
veszélyeztetné. Az igazi veszélyeztetéshez Krisztust és a
Szentlelket kellene kikapcsolni az egyhazbdl. A birdlok felé
elég annyit megjegyezniink, hogy egy intézmény multjaban
eléfordulé hibdk emlegetése koriilbeliil ugyanaz, mintha egy
felndtt férfi tekintélyét azzal akarnank kisebbiteni, hogy sze-
mére vetjiik gyermekkori ligyetlenkedéseit és gyerekes csiny-
tevéseit. :

Az egyhaz feladata Krisztus mivének folytatdsa, nem
a természetes életformak megvaltoztatisa. Nem kovetelte
maginak a jogot, hogy élen jirjon a technikai haladés, a kul-
tura vagy gazdasagi élet irdnyitdsiban. Az emberek egyen-
joglisaga, a rabszolgasig megsziintetése, a tarsadalmi igazsa-
gossag benne volt tanitisaban. Egy Atyanak vagyunk gyer-
‘mekei, a szeretet a legfébb parancs, meg kell bocsdtanunk az
ellenilink vétdknek, fel kell karolnunk az elesetteket. Az em-~
beriség azéta is ezekb6l a gondolatokbdl taplalkozik.

Az egyhéz vilagi dolgokban nem akar és nem lehet ver-
senytarsa semmiféle emberi intézménynek. A kultira fej-
lesztése és a tdrsadalom alapitisa lehet mellékhajtdsa miko-
désének, de igazi feladata Krisztus evangéliuménak hirde-
tése, az istentisztelet fenntartdsa és az ember megszentelése.
Hirdetnie kell Isten irgalmit a blinok bocsanataval, fenn-
tartja az orokélet és az isteni visszafizetés reményét, és az
erkolesi életben hangsulyozza Krisztus kévetését. Ha ezt a
feladatdt nem teljesitené, joggal megallapithatnank, hogy
megfeledkezett hivatésarol vagy elvesztette az isteni jétallast
kiildetése mellsl. Természetfeletti szempontbél az egyhaz
minden emberi gyengeség ellenére betdltétte és be fogja tol-
teni a kovasz szerepét. Nem fogja engedni, hogy az emberiség
megleledkezzék Krisztusrdl s hogy evangéliuma holt betd
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maradjon. Ezzel hozzijarul ,,a kivalasztottak szamdanak tel-
jesedéséhez”.

Biztos, hogy az egyhaz kegyelemkozlé munkéja Isten kii-
l6nleges gondviselése alatt all. Ezt azonban nem szabad ugy
értenlink, hogy Isten nem Atyja minden embernek és ke-
gyelmét nem tarja ki mindenki felé. Téves volna tehat Is-
tent f6ldi viszonylatban a kiviilallékkal szemben az egyhaz
partjara allitani. Az egyhaz egyetemessége, katolicitdsa azt
jelenti, hogy az egyetemes megvalténak, Krisztusnak miivét
folytatja. Iméadkozik mindenkiért, mindenki felé hirdeti az
evangéliumot és mindenki el6tt tantsigot tesz Krisztusrol
Istennek nincsenek olyan értelemben ellenségei, hogy ligyét
téltenie kellene t6lik. Mindennel és mindenkivel megvan a
célja. Az egyhiz ugyanilyen nagylelki meglatissal koteles
tekinteni a kiviilallok felé is. Aki ma nem hisz, holnap még
hivé lehet, esetleg haldlos agyan Istenhez fordul. Mi nem
tudjuk megéllapitani, ki milyen lelkiilettel cselekszik vagy
mennyire felelds tetteiért. Ezért a szeretetet az egyhdz nem
korlatozhatja tényleges tagjaira. ' i

Masrészt Isten az egyhaz életét nem akarta megkimélni
viharokt6l. Benniink is megtaldlhaté a hajlam, hogy sajat
elgondoldsunkat Osszetévessziik Isten terveivel. Ragaszko-
dunk esetleg olyan hagyomanyokhoz, amelyek mar inkabb
akadalyozzak, mint segitik az evangélium terjedését. A viha-
rok azért szitkségesek, hogy probara tegyék az emberi elgon-
dolést és hogy megtisztitsdk az egyhazat a térténelem rata-
padt pordatél. Ellenfelekre is sziikség van, mert a hit, remény,
szeretet és az Istenbe vetett bizalom akkor erésodik, ha el-
lentmonddassal taldlkozik. Krisztus jovendolésébdl tudjuk,
hogy az utolsé id6kben az ellentétes er6k megsokszorozod-
nak és a hitet elnyeléssel fenyegetik. A gondviselés tehat in-
tézkedik arrél, hogy az egyhdz ne akarjon véglegesen beren-
dezkedni a f6ldon. Amig kizd, imadkozik, atéli a kereszt-
hordozis gyotrelmeit, addig biztos, hogy Krisztus nyomdo-~
kain halad.
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A KARIZMATIKUS EGYHAZ

A karizma fogalma tudatunkban eggyé forrt az 3segyhdz
képével. A szentirds szbvege szerint a karizma olyan ingye-
nes természetfeletti adomény, amely a kereszténység termé-
szetf616tti eredetét és erejét volt hivatva igazolni. Célja nem
az egyén megszentelése, hanem az egész egyhaz java. Krisz-
tus mér nyilvanos mikodése idején hatalmat ad tanitvanyai-
nak csodatevésre (Mt. 10, 8; L. 10, 9). Feltdmadasa utin az
egyhaznak megigéri a karizmatikus erét (Mk. 16, 17—18).

Az apostolok cselekedetei és Szent PAl levelei igazoljik,
hogy az 8segyhdz nem indult utjira lires kézzel. Az elsd
piinkdsd Unnepén a Szentlélek érzékelhetd jelekkel nyilva-
nitja jelenlétét, az apostolok csodakkal és jovenddlésekkel
igazoljak kiildetésiiket, s az egyes kozosségeken beliil is
akadnak, akik rendkiviili felhatalmazast vagy megbizatist
nyernek. A karizmatikusokat meg lehet kiilonboztetni az egy-
haz hivatalos vezet6itdl, az apostoloktdl és azoktol az episco-
pos-nak, presbyteros-nak nevezett férfiaktdl, akiket az apos-
tolok egyes egyhazkozségek élére Allitottak. Ezzel azt akar-
juk mondani, hogy a karizma nem azonos az egyhizi hata-
lommal, de ilyen kegyelmeket a vezetSk is kaphattak.

A fiatal egyhaz nélkiilézte a hagyomanyt, tapasztalatot,
vallasi tudomanyt, a szervezettséget s mindezt Isten kegyelmi
adomannyal akarta kip6tolni. Tovabba bizalmat akart 6nteni
a ,kisded nyajba”, hogy ne rettenjen vissza torténelmi kiil-
detésétdl. Szent Péter az els§ plinkdsd linnepén ugy értékeli
ezeket az adomanyokat, mint a préfétdk altal megigért java-
kat, melyek a messidsi orszag életét biztositjak.
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Szent P4l levelei alapjan a kovetkez8 karizmakat sorol-
hatjuk fel: az apostolok, evangélistik, préfétik, taniték az
igerhirdetés eszkozei. Az apostolok (nem azonosak a tizen-
kettével!) uj egyhazkozségeket alapitottak. Az evangélistak
és taniték inkiabb a megkereszteltek tanitasat végezték. A
profétak feladata a lelki vezetés és buzditis, amit olykor a
szivek titkanak feltardsa tett gylimolesozévé (1. Kor. 14, 25).

A pdsztorok, eldljdrék, szolgdk és a kormdnyzds karizma-
jan a vezetésre és szervezésre adott segitséget kell értentink.

Az adakozék és irgalmassdgot gyakorlék a felebarati sze-
retet élesztésére kaptak 0sztonzést. Az jrgalmassag cselekede-
teit foleg a betegek, rabok €s elhagyottak kozott vegezték.

A hit, mint karizma nem azonos a hit erényével.

Inkabb az Istenbe vetett rendkiviili bizalmat jelenti. Er-
rél mondja Krisztus, hogy képes a hegyeket athelyezni (Mt.
17—19). Feladata volt a kivalasztottsag tudatinak és a kérd
ima hatékonysaganak taplalasa.

A nyelvek adomdnya a misztikus ima egyik fajanak lat-
szik. Abban nyilvanul, hogy az ember valamilyen elragad-
tatasban idegen nyelven dicsérte Istent. Az imadas és dicsé-
ret miatt nevezték olykor az angyalok nyelvén valé szolas-
nak (1. Kor. 13, 1). Az els6 plinkdsd feltiiné jelensége ebben
nyilvanult. Maga a beszéld nem mindig értette a nyelvet,
ellenben valaki més megkapta az értelmezés adomdnydt. Szt.
Pal csak akkor engedte meg a nyelvek adomanyanak felhasz-
nalasat az Isten tiszteleten, ha akadt valaki ki értelmezte.

Végil a szellemek megitélésének képessége arra szolgdlt,
hogy az igaz tanitast elhatdrolja a tévtantol, vagy a csodat
megkiilonboztesse a varazslattol

Szent Pal intézkedésébdl (1. Kor. 14) kitlnik, hogy a ta-
nitéhivatal fenntartotta maganak a jogot a karizmak gyakor-
lasa folott. Nehezen lenne tehat bizonyithaté Harnack alli-
tasa, hogy az egyhazi hivatal a karizmatikusok rendjébél nétt
ki. Szent P4l allitja magarol, hogy birtokolja a nyelvek ado-
méanyat és a csodatevést, de az apostolok cselekedeteibdl lat-
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juk, hogy a hivek kozott férfiak s nbk egyarant részesednek
ilyen kegyelmekben.

Az Gsegyhaz életét Osszehasonlitva a kés6bbi korokkal
kdnnyen az a hiedelem tdmad benniink, hogy ott tobb volt a
rendkivili kegyelem. Mintha kés6bb Isten ereje és gondvise-
lése alabbhagyott volna. Ugy érezziik, a hit jobban terjedne,
a bizalom nagyobb lenne, ha Isten most is kozvetlenebbiil és
gyakrabban beleszdélna az egyhaz életébe. Mi itt az igazsag?

El8szor lassuk, hogyan értékelték a karizmakat az segy-
hézban. Mark evangéliumianak befejezd sorai és mas szent-
irasi helyek arra vallanak, hogy valéban Istent6l kapott ado-
manyt lattak benniik, amelyek biztositjdk az egyhaz kiildeté-
sét és céljanak elérését. De kétséges, hogy ezeket érté-
kelték-e legmagasabbra. Az evangéliumban olvassuk Krisztus
figyelmeztetését a csoddkkal dicsekvd tanitvanyokhoz: Job-
ban ériljetek annak, hogy nevetek fel van jegyezve a menny-
ben (Lk. 10, 20). Szent Pal a korintusi egyhéz el6tt kifejti,
hogy a karizmak gyakorldsinak értékét csak a szeretet biz-
tositja. Akiben nincs szeretet, annak élete lires csengés. A
szeretet elvezet az Udvisségre és megmarad mindordkké.
Krisztus kiilon kiemelte, hogy az egyhaz legjobban a szeretet
gyakorlasaval tesz tanusagot mellette (Jan. 13, 35).

Az apostolok bizonyara arrdl is meg voltak gy8zédve,
hogy a szeretet megvaldsitasa a hit terjedésében is jatszik
olyan szerepet, mint barmelyik csodaszer(i adomény. Hiszen
a szeretet leginkabb képes joakaratra hangolni azokat, akiket
meg akarunk gyézni.

Karl Rahner szerint az &segyhdz egyaltaldan nem volt
karizmatikusabb, mint a késébbi, de méas a fiatal kor élet-
jelensége és mas a felnbttkoré. (Das Dynamische in der Kir-
che) A KkislétszdmG egyhézban minden szorosan egymads
mellé keriilt. Szinte stliritve latjuk a természetfeletti hatdso-
kat. Pedig ott sem &llt minden lelkesedésbdl és imabol. A
szentiras a kinyilatkoztatast akarja lerfgziteni, azért inkabb
az isteni elemeket tiikrdzi, nem az emberi gyéngeségeket. Az
egyhaz novekedésével az emberi intézmények Kkifejlédtek, de
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ebbdl nem kovetkezik, hogy a Szentlélek visszavonult vagy
kevesebb erdt fejt ki. Legf6ljebb annyit allapithatunk meg,
hogy az Gj parancsnak, a szeretetnek gyakorlisa feltiinGbb.
A Szentlélek a torténelem folyamin mindig fakasztott életet
az egyhazban és segitette abban, hogy ne dregedjék el mint
akarhiany emberi intézmény. A hivatalt mindig betoltotiek,
az evangéliumot nem helyettesitették mais tanitissal s nem
cserélték ki az egyhédz alkotményét, a szentségeket és az er-
kolesi torvényeket. Mi ezt magatol értetodonek vesszik, pe-
dig egyaltaldn nem az. A 2000 éves egyhaz élete nem ugy
alakult, ahogy pusztdn emberi biirokraci4tél varni lehetett
volna. A pusztité és széthiizé erbk ilyen hosszi tavon maér
régen kikezdték volna a lényeges elemeket.

Meggy6zddhetiink arrél is, hogy a torténelem folyaméan
a felt(ind jelenségek sem hidnyoztak. Csoddk minden korban
torténtek, azutdn egyszer kimagaslott az igehirdetés lendii-
lete, maskor a vértantsag szeretete, az aszkétikus élet vagy
az evangéliumi tandcsokért vald lelkesedés.

*x X %

Krisztus az apostolok testiiletének s rajtuk keresztiil az
egész egyhaznak igérte jelenlétét és a Szentlélek segitségét.
Ennek alapjan allithatjuk, hogy az egész egyhaz karizmatikus
intézmény. Az evangélium hirdetésének gyilimolesézé voltat
elére biztositja. Emberek haldszaiva teszlek benneteket (Lk.
5, 11). Ha bennem maradtok, sok gylimdlesot hoztok (Jan.
15, 5).

Ha ebb6l a szempontbdl nézziik az egyhazat, nem kony-
nyd egymastol elvéalasztani az isteni alapitist, az intézményt
és a rendkiviili kegyelmeket. Krisztus egyhdza természet~
feletti kiildetéssel rendelkezik, s6t kegyelmi kozosség (Krisz-
tus titokzatos teste), ezért a kegyelem természetfelettiségé-
nek meg kell jelennie. Nem sziikséges, hogy csodaszeriien
mutatkozzék, Minden igazi keresztény élet — barmily rejtett
is — tiikrdzi a természetfeletti vilagot. A Mystici corporis
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enciklika utal arra, hogy az egyhézatyak a hivek buzgé életét
éppugy kegyelmi 0sztonzésre vezették vissza, mint a hiva-
talos egyhdzi ténykedéseket. Az egyhiz torténelmében meg-
tisztelé helyet kapnak mindazok, akik az egyhdzirend szent-
ségének birtokdban dolgoznak a kegyelem kiaradasan vagy
akik szerzetesrendekben kdvették az evangéliumi tanAcsokat;
azok a vildgban é16 hivek, akik az irgalmassig testi és lelki
cselekedeteinek szentelik életiiket, azok a csalddapdk és csa-
ladanydak, akik sajat hivatadsukban dolgoznak Isten orszagaért.

Az egyhazi kozosség természetfeletti adottsigaibél nem
kovetkezik, hogy a kegyelmi elem az egyes tagokban rend-
kiviili médon jelentkezzék. A hisiesség megtalalhaté a min-
dennapi élet hdségében, a magatél értetddd keresztény élet
csendjében. A teoldgidban valljuk, hogy az eredeti blintél
terhelt természetiink miatt kiilon segitség nélkiil a természet-
torvényt, a tizparancsolatot sem vagyunk képesek megtartani.
Ha teh4t valahol ennél tobbel taldlkozunk, vagyis latjuk
Krisztus kovetését az evangélium atélése szerint, azt csak a
kegyelem erejének tulajdonithatjuk. A hazassigi hliség meg-
tartasa, a gyermekek vallasos nevelése, a nehézségek tiirel-
mes viselése, a mindennapi lelkiismeretes munka, masok ki-
tartd segitése felillmilja természetes képességeinket.

Azonkiviil az egyhazban talalunk kozidsségeket, amelyek
véglegesen elkdtelezik magukat az evangéliumi tanacsok ki~
vetésére. A megtartasban lehetnek fokozatok, de a hangsulyt
arra helyezziik, hogy a hivatottak elkételezik magukat, mint-
egy lemondva sajat tovabbi vagyaikrél. Hanyan vallalkoz-
nak betegapolésra, vilagtol elvonult csendes munkéara, imad-
sagra és onmegtartoztatd életre. Az emberi gyengeség hozza-
tapad az intézményesitett vallalkozashoz, az életnek ez a ki-
tarté formaja mégis kegyelmi forrasbol taplalkozik. A ka-
rizma csak ritkdn jelent olyan erdt és hatast, amit a torté-
nelem nagy betlivel kozdlne.

Az egyhaz természetfelettisége nem a kultira és civili-
zécid szolgalatdban, nem a szocidlis reformokban és tarsa-
dalmi mozgalmakban iitkozik ki. Ezek természetes felada-
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tok és a természebes tdrsadalom hivatott megoldasukra. A
természetfolottiség megtalalhaté az istentisztelet folytonossa-
gaban, a blintk bocsdnatdban, a krisztusi vildgnézet terjesz-
tésében, a hit, remény, szeretet gyakorldsdban, kis dolgok-
ban valé. hiiségben és az 6rékélet vagyaban. Az életnek ez
a formija mindig és mindeniitt otthon van az egyhézban.
Ezeken keresztiil valik teljessé a valasztottak szdma.

Igaz, feltlinnek sotét foltok is, ezért panaszkodunk néha,
hogy kevés a karizma, nagyobb jelekre volna sziikség. Azon-
ban érdemes lenne megkérdezni, nem zazért beszéliink-e igy,
mert gondoljuk, nekiink jobb lenne, ha Isten lehengerelné a
blintstket és kozombosoket? Rendszerint csak ott vessziik
észre Isten nagy tetteit, ahol azok a mi elgondoldsunk ira-
nyaba esnek, megfelelnek annak az elképzelésnek, amit mi
alkottunk Isten orszagardl. Pedig a foldén a kegyelem haté-
sara sok érték valdsul, amit csak Isten szine el6tt gylijtenek
Ossze s csak az utolsd {téleten valik nyilvdnossa.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a kozombos-
ség, az isteni dolgoktol valo idegenkedés és a bilin legtdbbszor
azt a hatteret nytjtja, amelyben a kegyelem munkdja igazan
érvényesiil. A szeretet nagy tette néha azért marad rejtve,
hogy a foldi dicsdség ne csdkkentse értékét és az 6rok jutal-
mat. Egész életen 4t pl. beteget apolni, amellett imadkozni
és lemondani mindenrél, amit vilagi szérakozasnak és érvé-
nyesiilésnek neveznek, nem csekélység. Eveken at folytatni
aprolékos lelkipdsztori munkat tSbbnyire egyediil, tarsasig
és f6ldi 6rém nélkiil, éppen olyan nehéz, mint egy tébbgyer-
mekes apanak vagy anyanak dldozatos keresztény élete. Egy
meg nem ért6 hazastdrs mellett kitartani csak azért, mert
a hazassag felbonthatatlan, mert az eskii kételez, szintén nem
az Osztdn szava, hanem magasabbrendd indittatds. Az sem
magyarizat, hogy esetleg akkor sem lenne valakinek jobb
sorsa, ha felrignd az-erkolesi kotelezettséget. Az Osztondk
oldalarél mindig jelentkezik a kisértés, de éppen az a nagy-
szerl, hogy nem rugja fel, hanem tudatosan vallalja aldo-
zatat,
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Az egyhaz karizmatikus életéb8l nem szabad kihagy-
nunk az irékat, koltéket, miivészeket sem, akik a keresztény
hitet és erkélesot népszertsitik. Ilyenek is mindig akadtak
s akarhany kéziilitk nagynak igérkezé lehetGséget ‘dobott el,
hogy megmaradjon hivatisa magaslatn,

Nem allitjuk, hogy karizmak csak az egyhdzban talal-
haték. Isten orszaganak kerete szélesebb, mint a lathaté egy-
hazé. Isten magaénak ismeri az egész emberiséget és szabadon
drasztja kegyelmét mindenfelé. Barhol felhasznalhat joaka-
rati embert arra, hogy &ltala maéasokat magafelé forditson.
A vallastorténet mutatja, hogy egy-egy erényt feltiind médon
gyakoroltak s megvolt hatasuk koérnyezetiikben.

Itt is alkalmazhatjuk a francia mondast: A nap minden
ember szamara siit.

Az egyhazi korményz6- és tanité-hivatal Krisztustol ered,
a papsag tole kapott felhatalmazast a kegyelem kozvetitésére.
Senki nem allitja azonban, hogy kiilén isteni inditdsok nem
johetnek a hivd nép korébdl. A hierarchia megkapta az isteni
segitség igéretét, de milyen fokban? A tanité-hivatal a hit
és erkoles tanitdsa terén tévedhetetlen, azonban minden em-
beri.er6feszitést fel kell hasznalnia. Az egyhaz birja az egy-
ség és szentség igéretét, ennek ellenére Ujra meg ujra jelent-
kezik a kiilon vélemény és a blin. Mindez mutatja, hogy van
tere a karizmanak, az ujabb isteni kozbelépéseknek.

Krisztus egyetemes megvaltoi tisztébdl folyik, hogy min-
den kegyelem az 6vé, amit az emberiség kap. Ezt értjlik az
egyhazon kiviil miikdds kegyelmekre is. Krisztust az egyhaz
képviseli a torténelemben, ezért senkinek nincs joga t0le Is-
tenhez vagy mas intézményhez fellebbezni az iidvisséget
érintd dolgokban. Nem azt akarjuk mondani, hogy egyes egy-
haziak nem léphetik til hatiskoriiket, de ez bilinnek, kivé-
telnek szdmit s az egész egyhaz mindenképpen az iidvosség
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hivatalos intézménye marad. Végeredményben tehit azt
mondhatjuk, hogy senki nem jelentkezhet, mint isteni kiild6tt
azzal a széndékkal, hogy kijavitja a Krisztust6l rendelt egy-
hédz lényeges elemeit. Krisztusban maga az Isten jelent meg,
s az egybaz szervezetében megadott minden eszkozt az em-
beriség idvére. Ezért nem lehet sz6 ujabb isteni megbizata-
sokrél. A karizma csak arra vonatkozhat, hogy valamit ki-
emeljen az egyhéz kincstarabdl, egy mozgalmat lendiiletbe
hozzon, esetleg a visszaélést megsziintesse.

A tanité-hivatal szamol azzal, hogy a Szentlélek Uj in-
ditasokat fakaszthat a hivék soraiban. Nem korlatozza, ha az
élet valahol nekilendiil és 1j formakat 6lf, mielétt feliilrdl
Ssaténozték volna, Az emberi jogrend eloregedhet, a formik
elveszthetik vonzéerejiiket, azért szlikség van megujulésra.
A tanité-hivatalnak kotelességbdl, nem leereszkedésbdl kell
tudomasul vennie az alulrdl feltérd kezdeményezéseket. Nem
is kell okvetleniil minden szilat kezében tartania. Az egy-
haz nem lehet totdlis rendszer, mivel a hivatal mellett meg-
taldlhaté a karizmék kiszdmithatatlan lehet8sége.

A tanfté egyhaz hivatott itéletet mondani a karizmikrol,
de ha felismerte, nem utasithatja vissza. A felismerés nem
megy mindig zo0kkend nélkiil; de mivel minden kegyelem
Istentol ered, s 6 egyik rendetkezésével nem rontja le a masi-
kat, azért a helyes megismerés elGbb-utébb bhekovetkezik.
Jellemz6 példa a Jézus szive tisztelet fejlédése. Az egyhazi
hivatal eldszor ellenezte, mint f6l6sleges ujitast, késdbb jova-
hagyta és egyetemesen elterjedt. Ilyen kérdésekben a tartéz-
kodas helyén valé, hiszen az Ujdonsig jegyében jelentkezd
karizmsk valédisigdnak megallapitdsdhoz id6 kell. Eppen a
kitartas, a tiirelem igazolja valédisagét. Az adoméanyok bir-
tokosai nem utdnozhatjdk a természetes zseniket, akik oda-
mehetnek, ahol elismerik &ket. A karizmatikusnak tudnia
kell, hogy az ellentmondis és korlitozds, amivel taldlkozik,
nem érv az adoményok valédisdga ellen. Az egyhaz f6ldi éle-
tében minden nagy dolog kinnal sziiletik. Ez is folyomanya
annak, hogy élete a megvaltas jegyében 4ll

296



Az egyhaznak sziiksége van 0j szellemi hatésokra. Krisz-
tus megigérte, hogy orszigaban ,a szél ott fuj, ahol akar”
(Jn. 3, 8). Szent P4l felszéblitja a tesszalonikai hiveket, hogy
a Lelket ne fojtsdk el (I. 5, 20). Nem allithatjuk, hogy min~
den ilyen adoméany hatékony kegyelem erejével jeleﬁhkezik
s ne lenne meg a lehetdség visszautasitdsra vagy elhanyago-
lasra. Az egyetemes egyhazban mindig megmarad a karizma-
tikus erb, de egyes esetben gylimoélcstelen lehet. Az irdnta
valé fogékonysagot lehet és kell dpolnunk. A karizmatikus
adomany mindig 04j és meglepd, viszont az egyhazban nagy
a hajlam a hagyomanyossigra. Talaléan allapitja meg Pfle-
ger (Morgen werden wir Christen sein, 32): A keresztény vi-
lagban sokan szeretik a nyugalmat, a megszokdst, az alvast.
Mar az Olajfék hegyén igy volt. Azonban Krisztus — tegnap
€3 ma és az egész torténelmi idoben — egészen a véres verej-
tékezésig éber.

Ha példaul egy zseniélis rendalapité a szegénység és egy-
szertiség nevében nem akar semmiféle egyenruh4t, hanem a
szegény parasztok viseletét Olti magédra, szaz évvel késébb
mar azon vitatkoznak, hogy a paraszti Oltozetbdl kialakult
rendi ruhdhoz ez vagy az a darab hozzatartozik-e. Az ujdon-
sig és hagyomény osszelitkzése elvileg szinte elkeriilhetet~
len. :
Az Osszetitkozést akarjék elkerlilni azok, akik korfordu-~
lékban egyoldalian a multhoz menekiilnek. Az uj kovetel-
mények megallapitisa helyett érveket keresnek a mult emlé-
keinek fenntartdsdhoz. Pedig az egyhizban is elavulhat min~
den, ami nem isteni rendelkezés. Eloregedhetnek fegyelmi
szabalyok, szokasok, intézmények. Milyen nehezen jott pél-
daul a liturgikus 4jitds, a szentségi bdjt enyhitése, mennyire
érezziik a barokk kor nyomasztd hatdsit papok és szerzetesek
ohtozetében. A szézad elejétdl szokdsos katolikus nagygyulé-
sek jelszavai tipikus példat szolgaltattak ahhoz, amit Szent
Ignéac igy fejez ki: az ember szivesen vélasztja az elméleti
célt ahelyett, hogy konkrét eszkozok alkalmazésan torné fejét.
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A keresztény életben nemcsak az elvek fontosak, de a
kdvetelmények is. Az elvek a multra mutatnak és legtébbszor
beléjiik fér a megszerzett eldnysk védése, biztositasa. A kive-
telmény a jelent és jovot nézi: tettre készbet, gyakorlati meg-
oldéast slirget.

A torténelem elsorol példakat, hogy amikor az egyhiz
defenzivaba szorul, az emberek szivesen hangoztatjak az el-
veket. Azok igazoldasa konnyebb és védelmiik a batorsag szi-
neit 61ti magara, még ha nem is egészen ésszerdi. Emberi vi-
szonylatban minden teriileten hasonlé a helyzet. Hanyszor
kimeriil a hazafisig abban, hogy elmerengiink a régi dics6-
ségen, Unnepeljlik az évforduldkat, s ezzel felmentve érezziik
magunkat a jelen kovetelményei alél.

Krisztus az egyhdz fennmaradasat megigérte a vildg vé-
géig, s6t a kegyelmi segitséget is, tehat biztos, hogy a meg-
latasok és az alkalmazkodés hidnya miatt nem fog megsz{inni.
Azonban nem igérte, hogy minden problémat kiilon kegyelmi
segitséggel intéz el. Az egyhdznak kdvetnie kell az emberi
élet altalanos torvényeit. Az embert egy-egy csaldodas, fel-
sllés, zsdkutca néha jobban kijézanitja, mint a kiviilrl jovo
felvilagositis vagy intelem. NagyszerG lett volna péld4ul, ha
_ a papasag a kor kdvetelményének zsenidlis felismerése kovet-
keztében magitol lemond az egyhézi allamrél, vagy egyes
katolikus orszdgokban magatdl felszamolja kivaltsdgos kizép-
kori helyzetét, nem pedig a feltorekvs Ujkori szellem hatisa
alatt.

Ma maér 1atjuk, hogy az ellenreformicié gondolata sok
Uj kezdeményezést megakasztott. Példaul a liturgidban tul-
sdgosan ragaszkodtunk a latin nyelvhez. Sokdig a mise kéa-
nonjat sem volt szabad a nép nyelvén kiadni. A protestans
egyszeriliséggel szemben kihangsulyoztuk a diszeket, a barokk
cimeket és jelzbket. A szentiras helyett talan talhangsulyoz-
tuk a tanitéhivatalt. A papsig mellett eltdrpiilt a hivek egye-
temes papsagénak gondolata. A kézpontositas és a hagyoma-
nyok miatt nem kapott elég teret az egyes népek szokésaihoz
valé alkalmazkadas. Kétségtelen, hogy mindebbél jo6 is szar-
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mazott. Foleg elejét vette olyan feldarabolédasnak, ami a
protestantizmust a mai napig kiséri.

Utdlag természetesen konnyd itéletet mondani, de meg
kell érteni azokat is, akik adott esetben szigortian ragaszkod-
nak a joghoz és félnek az ujitdstél. A karizmatikus erd ismét
jelentkezik, mert az egyhaz ilyen ,veszteségek” utdn is ma-
gara talal.

A kiildnleges kegyelmekre valé hivatkozasnil 6nként
addédik az Osszehasonlitds a zseni és a mindennapi ember,
illetleg az elit és tomeg kozott. A karizmatikusok tényleg
a zsenialitast képviselik, de a kiilonbségre is ra kell mutat-
nunk. A zseni csak magéinak, illetleg lelkiismeretének tar-
tozik felelgsséggel. Meglatasai érvényesitésére szabadon ke-
resheti a megfelel§ teret. A kegyelmi adomény birtokosa az
egyhazhoz kapta kiildetését. Adottsigat a meglevd keretben,
a krisztusi alkotméany keretében kell érvényesitenie a hit és
szeretet kdvetelményei szerint.

Kifelé ez olyan képet mutat, mintha az egyhdz nem ked-
vezne nagy egyéniségeknek, mintha a zsenialis kezdeményezés
ellaposodnék a biirokracia atvesztGjében. Torténelmi tavlat-
ban azonban vildgos, hogy csak ilyen mddszerrel menekiil
meg az egyhaz a folosleges irdnyvéltozis, kezdeményezés és
a velejar6 erbpazarlas aldozatatél. A tanitéhivatal arra nem
kapott igéretet, hogy kelld iddben -észreveszi a kor kovetel-
ményeit, csak arra, hogy a hit és erkodles tanitasaban nem té-
ved és hogy az erjeszt6 erBk nem bomlasztjak fel. Ha tehat
torténelmi kérdésekben vagy a helyzetek gyakorlati megol-
ddsa terén néha hianyok mutatkoznak, ez egyenes kovetkez-
ménye az egyhdz emberi arculatidnak.

Ha az utols6é néhdny évtized egyhazi életére visszatekin-
tiink, elégtétellel allapithatjuk meg az uUgynevezett felt(ing
karizmak jelentkezését. A vitatkozo teoldgia helyett elGtérbe
lépett a szentiras mélyebb értelmezése és az élettel vald kap-
csolat keresése, A liturgikus mozgalom azon faradozik, hogy
élménnyé tegye a szertartasokat. Az egyhéz jogi hatalmanak
hangoztatisaval szemben egyre erbteljesebb a szeretetben
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valé megnyilatkozds és az egész emberiség iidvére vonatko-
z6 felelbsség. Az utdkor XXIII. Janos papat valdszinlileg a
kor nagy karizmatikusai k6zé sorolja kezdeményezéseiért. A
papai foség jogi hangoztatisa helyett az egyetemes péasztor
szerepének gyakorlasit tlizte maga elé s ezzel enyhitette azt
az elbitéletet, amit keleti és protestans egyhéazak a papasiggal
szemben hangoztattak. A I1. Vatikani zsinatot azzal a szandék-
kal hivta egybe, hogy alkalmat adjon a vilagegyhdzban fel-
meriilé problémak kétetlen megtirgyaldsira. A sok indit-
vényban, amit a vildg plspokei és teolégusai mar a zsinat
elétt bekiildtek, bizonyara sok karizmatikus meglatas volt, s
ezek eltbb-utdobb megvalositasra keriilnek.

Altaldnossigban megéallapithatjuk, hogy amikor — mint
jelen esetben — a pdpa és a zsinat az egyhéz bensé reform-
jarél targyal, s kéri a Szentlélek segitségét faradozasaihoz,
magéra Olti azt a magatartast, ami a karizmanak eléfeltétele.
Az embernek igazolia kell, hogy hajlandé isteni Osztonzést
befogadni és tdle varja a megvildgositast. Az ilyen lelki kita-
rulds bizonyara soha nem marad természetfolitti felelet nél-
kil
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AZ EGYHAZ ES A SZENTSEGEK

Az élet litemének kiils§ meggyorsulasa azzal jér, hogy az
embereknek gyengiil az érzékiik a jelképek irdnt. Ha a jelkép,
mint kiilsé cselekmény nem is vész el, mélyebb értelmét nem
kutatjdk. Gondoljunk arra, hogy a mult szdzad emberének
példiul mennyivel tobbet mondtak a jelvények, cimek, kitiin-
tetések, mint a mainak. Hasonl6 elszintelenedés érheti a val-
1as természetfeletti jelképeit is, hiszen ezeket csak egyéni hi-
ten keresztiil értékeljiik. Néha viszont a jelképek csaknem el-
szakadnak a szellemi jelentéstGl, oncéliva vilnak, elburjan-
zanak. Nem tagadhatd, hogy a kozépkor végén jelentkezett
ilyen irdnyzat. Elszaporodtak a szentelések és aldasok neve
alatt ismert szentelmények, s a vallastjitds nem kis mérték-
ben éppen erre vald visszahatisként vetette el a szentségek
nagy részét.

Az egyhdzban a hét szentség a természetfeletti rend jel-
képe és kozvetit6je. Hatékony jelek, mivel koézlik a kegyel-
met, amit jelképeznek. A katekizmusban és a teolégiai kény-
vekben igy hatirozzuk' meg 6ket: Krisztustél rendelt kiilsé
jelek, a kegyelem kozlésére, nagyobbitasira. Tudnunk kell
még, hogy a kegyelmet a szertartas erejével kozvetitik, vagy-
is a kiils6 jel okozza a bens6 kegyelmet, ha szabalyos médon
alkalmazzdk. A kegyelem mindig IstentSl jon, de a szentsé-
gen keresztiil.

Altalaban nem sokat beszéliink arrél, hogy a szentségek
milyen kapcsolatban dllnak az egyhdzzal. Mint magatol érte-
t6d6 dolgot feltételezziik, hogy Krisztus az egyhazra bizta
6ket s az egyhdznak jogaban &ll a lényeges jegyeket meg-
hatarozni vagy megvaltoztatni, ahol Krisztus kozelebbrsl nem
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intézkedett. Egyébként az egyhdaz csak hivatalos hordozéja a
szentségeknek.

Mindez igaz akkor, ha az egyhdzat csupéan jogi oldalarol
tekintjiik. Azonban az egyhaz Krisztus titokzatos teste, s 6
is beletartozik, mint {6. Ez a misztikus Krisztus minden ke~
gyelem hordozdja, s6t az lidvisség intézménye.

A megtestesiilés ugyanis nem csupan olyan alany terem-
tése, aki majd, ha akarja, vagy Isten megbizza, magara veszi
az engesztelés miivét az emberiség blineiért. Ha csak ennyi
lett volna Krisztus szerepe, nem értenénk, miért maradt em-
beri természete egységben az isteni személlyel a kereszthalal
utan is, és hogy a megvaltas miért éppen a bilinds sorsdban
vald osztozas altal ment végbe a szenvedés és haldl vallala-
saval.

A megtestesiilésben meg kell latnunk, hogy Isten az em-
beriséget elvileg és végérvényesen befogadta irgalméba. Ha
az Istenember magdara veszi a blints és szenvedé ember sorsat,
annak vége csak gybzelem lehet.

A Kirisztusban megalkotott {idvrendet K. Rahner (Kirche
und Sakrament 1960) igy vilagitja meg. A megtestesiilésben
elvileg az egész emberiség eljutott az lidvosség forrasdhoz.
Ett6] a pillanattdl kezdve a megvaltast tobbé nem lehetett fel-
tartéztatni. Krisztus az Atyatél mar a megtestesilésben meg-
kapta a parancsot, hogy életét dldozatul adja a blinékért. Ami-
kor kimondta, hogy kész megtenni az Atya akaratit, egysze-
‘riien beleilleszkedett az 6rok tervbe. Tehat a megtestesiilés-
ben megtortént a dontés az emberiség lidvérdl az irgalom je-
gyében. Krisztus el6tt a torténelem a maga egészében még
mehetett az lidvisség vagy a romlds iranyéban. Legaldbbis
nem volt jele annak, hogy Isten véglegesen dontitt. Uj for-
dulatok kovetkezhettek, mert nem hangzott el végsé szava.
Az Ige megtestesiilésében ezt a végsé elhatarozast nyilvani-
totta: Ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fidt aldozatul
adta érte. A kegyelem méir nem esetenként jon, hanem mara-
dandéan-benne van a vilagban. Hiszen Krisztus embersége
ennek a vilagnak tapasztalhaté része. Obenne itt van kozot-
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tiink Isten, azért nyilvinvald, hogy kiengesztelédott a vilag-
gal,

A kinyilatkoztatas az egyhazat Krisztus misztikus testé-
nek mondja. Ez annyit jelent, hogy Krisztust hordozza a t6r-
ténelemben. A kegyelem igy végérvényesen be van agyazva
az emberiség életébe. Mas forras nincs is: mindgyajan az 6
teljességébdl meritiink (Jan. 1, 16).

Krisztusban Isten orszédga ]elent meg, benne itt is aradt,
hogy kiteljesedjék. Ez az orszag eleve gy6zelemre van hi-
vatva. Gydzelme természetesen nem foldi és politikai, ha-
nem a valasztottak szamanak teljessé tétele (Jel. 6, 11). Nem
szabad elfelejtenlink, hogy a kinyilatkoztatés a kegyelmi rend
tGlaradasardl beszél (Rém. 5, 21).

Ferde bedllitisa volna az evangéliumnak, ha valaki az
idvosség intézményét Ugy magyarazna, hogy Isten megnyitott
két lehetGséget: az lidvosséget és karhozatot, s az ember ezek
kozott szabadon valaszthat. Mindenki szabadon dont ugyan,
de Isten nem csupan szinpadot allitott fel a cselekvés lehet6-
ségére, ahol az ember maga jatssza a dramat. Isten egyiitt
szerepel velilink s igy a végleges kifejlet csak az 6 hatarozata
lehet. Amig valaki f6ldi vandor, nem mondhatja meg, hogy
az Istentél készitett egyetemes vég az 6 szdmara mit jelent. De
mégsem lehet az az érzése, hogy a torténelem a maga egészé-
ben az ember dontésétdl fligg s Isten csak vdrakozva nézi a
szinjatékot. Az igazsag az, hogy a torténelemnek Isten ren-
delése szerint az orék életbe kell torkolnia. Nem ugy, hogy
felfliggeszti a szabadakaratot, hanem abban az értelemben,
hogy Krisztusban az emberiség szabadakaratu igen-jét, mint
hitet és szeretetet maga felé irdnyitja.

A kegyelem hatékonysidga nemcsak azt fejezi ki, hogy
Isten szabadon rendelkezhet az egyéni akarattal az idvisség
érdekében, hanem azt, hogy a rendelkezés az egész torténelem
szdmara mar megtirtént. Az egész Udvrend 6sszefliggésében
a kegyelmet nem tekintjiik csupan felajanlott segitségnek, ami
lehetdvé teszi az Orok cél elérését. Isten gondoskodott, hogy
ajanlatat el is fogadjak. Ha 6 kezdeményez valami nagyot a
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teremtmény érdekében, azzal nem mondhat cs6dét. Seent PAl
a valasztottak Uidvérsl mint befejezett tényrdl beszél: , Krisz-
tus Jézusban feltamasztott minket és vele egylitt maga mellé
iiltetett a mennyben” (Ef. 2, 6). Isten feltétlen ura a termé-
szetes és kegyelmi rendnek, Ha felhivasa elhangzik, szabad-
sdgunk meglGrzése mellett is tud gondoskodni arrél, hogy sza-
va ne maradjon felelet nélkiil. Akaratunknak a természetfe-
~ letti j6 felé forduldsa mar maga is kegyelem, felsGbb ajandék.
Isten ott és akkor osztogatja, amikor akarja.

Krisztusban az isteni és emberi természet egysége orokké
megmarad. Ilyen mindségben feje az egyhaznak, az egyhaz
pedig az 6 teljessége (Ef. 1, 23), ezért nem hagyhatja el, ke-
gyelmi javait nem cs6kkentheti. Krisztusnak mint Megvalto-
nak kegyelmeit az egyhdz jeleniti meg és allanddsitja a £61-
don. Krisztus tanitdsa megtestesiil az egyhdz szent irataiban,
hagyomdanyéban, tanité hivatalaban. Akarata testet 61t a kor-
ményzé-hatalomban, a jogrendben és alkotmanyban. Kegyel-
me foghatéva valik a tagok szimdra a szentségekben. Ebben
az értelemben az egyhdz, mint Krisztus misztikus teste, a hét
szentség kozvetlen forrasa és hordozédja. Ezért Semmelroth az
egyhizat Os-szentségnek mondja (Die Kirche als Ursakra-
ment) Rahner egy helyen a ,szentségek gyotkere” (Wurzel-
sakrament) elnevezést hasznilja, mig Soiron az ,emberiség
szentsége” terminologiat vezeti be (Der sakramentale Mensch,
1946).

Az egyhazrél altalanos felfogasunk, hogy tanitasaval,
torvényeivel, megszenteld szertartasaival az orokéletre vezet
benniinket, valahova messze a tilvilagra. Helyesebb lenne azt
mondanunk, hogy Isten a maga vilagfelettiségébdl kozeljott
hozzank Krisztuson és az egyhazon keresztil. A tulvilag nem
valami tér- és idGbeli tavolsag, hanem lepel testi szemiink és
mostani megismerésiink szaméara. Ha hitliinkkel athatolunk
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ezen a leplen, az 6rék- cél k6zel van. Ha ellenben a testi né-
zést tessziitk meg kritériumnak a koze]seg és tavolsag szamara,
akkor messze marad. Amikor a hivé az ige hallgatisaval és
az aldozat bemutatasaval egyhazi tagsagat valésitja, kegyelmi
sikon bekapcsolodik a Szentharomsig életébe Krisztus ember-
ségén keresztiil. Az egyhdz a maga moédjan a Szentlélek se-
gitségével azt folytatja amit a Fit a Szenthdromsagban vég-
hezvisz. Ezért jobb, ha az egyhizat, mint Krisztus misztikus
testét, az lidvosség intézményének tekintjiikk, nem eszkézé-
nek.

Az egyhdaz, mint emberi kbdzosség addig él, amig aktuali-
zélja feladatat. Ezt teszi amikor imadja és szereti Istent, ke-
resi akaratat, hirdeti az evangéliumot és kidrasztja a meg-
valtas kegyelmeit. Az egyes ember ldve aziltal valosul meg,
hogy kapcsolatba 1ép az egyhazzal, mint 6s-szentséggel. A
kapcsolat fokozatokat érhet el, de tdkéletesen nem hianyoz-
hat, mert nélkiile nincs lidvisség. Minden kegyelem Krisztus
kegyelme és az egyhazhoz kapcsolédik, még ha nem is tud 1é-
térél. A poganyokat is tidvozitheti ez a vagy-keresztség s ak-
kor &8k is az egyhazon keresztlil udvoziilnek. Joggal mondhat-
juk tehat, hogy az egyhdzon kivil nines iidvisség. Aki id-
vozil, mint az egyhaz tagja iidvoziil. _

Az egyhazban nem minden kegyelem folyik a szentsége-
ken keresztiil. Ima és jocselekedetek is kiérdemelhetik. De aho}
az egyén hivatalosan taldlkozik az egyhazzal, mint az idvis~-
ség intézményével ott a szentségek kegyelmeit kapja. Egy
szervezett tarsasdg mindig sajatos ténykedése dltal iktatja be
tagjait és ruhazza rajuk a kozosség javait. Ha Krisztus egy-
hazat alapitott, nem pusztan tfliink fiigg, mit akarunk tenni
az Udvosség érdekében. Az tidvisség hordozdjanak kell ezt
meghataroznia. '

Krisztus ugy intézkedett, hogy a kegyelmi beiktatds és
novekedés az élet kiilénbodz6 fazisaiban vagy kivetelményei-
ben a hét szentségen keresztil torténjék. A szentségek tehat
az egyhdz kozbs természetfeletti javait, Krisztus megvalto
kegyelmeit koézvetitik a felvevének. ,,Mint ahogy az ember
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keze az egész targyat megfogja, de ujjaival kiilonbidzd helye-
ken érinti, ugy nyul Isten az ember utan az egyhazon keresz-
tlil. Az egész emberiséget atfogja térbeli egylitt-allasban és
torténelmi egymasutdnisdgban. De az Os-szentség ujjai kii-
16nboz6 helyeket érintenek benne: az egyes tagokat és élet-
fazisokat. A megsziiletett gyermeket megérinti a keresztség-
ben és életét lefoglalja Isten szAmaéra. A serdiilét a bérmalas-
ban keresi fel. A blinben levit a blinbanat szentségében Gjitja
meg Isten gyermekévé. A hazassidgban és az egyhazi rendben
a hitvallas kegyelmével latja el azokat, akik a nekik megfe-
lels életpalyat valasztottak. Halalveszélyben a szentkenettel
erésit az Orok cél elérésére. Az oltariszentséggel pedig na-
ponta taplalja az embert, mint ahogy az anya taplilja gyer-
mekét” (Semmelroth).

* ¥ ®

A trentoi zsinat hittételként kimondta, hogy a kinyilat-
koztatas alapjan hét szentséget kell elfogadnunk. A hagyo-
mdny tanuskodik arrél, hogy az egyhaz valéban csak ezt a
hét szertartdst tekintette a kegyelem eszkizének, Az egyes
szentségek alapitisdnak koriilményeir6l azonban a szentiras
elég szlikszavian tajékoztat. Legvildgosabb a keresztségnek,
az oltariszentségnek és a blinbanat szentségének rendelése. A
bérmalas, szentkenet, egyhazi rend és hazassig esetében nincs
kifejezett alapitdsi szd. Inkabb csak utaldst talalunk a hasz-
nalatban levd szertartdsra. Az utolsé vacsorin elhangzott: ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre, sem szlikségszerlien az
egyhazi rend alapitdsat jelenti. Hiszen végeredményben az
4ldozat bemutatasara elég lett volna jogi felhatalmazés, mint
ahogy Péter fGsége sem szentség, hanem jogi megbizatas.

A legtobb teologus a feltdmadas utdni napokba iktatja a
szentségek rendelését. Lukdacs szavaira, hogy ,,megjelent ne-
kik és beszélt veliik Isten orszagarol” (Csel. 1, 3), joggal lehet
hivatkozni. Azonban felmeriil a kérdés, milyen formaban be-
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sz€lt a szentségekrol. Részletesen nem is hatdrozza meg mind-
egyiket, hiszen latjuk, milyen eltérések voltak az anyag és
forma koriil egyes szentségeknél a torténelem folyaman. Nem
hasznalta a ,szentség” (sacramentum) fogalmat, hiszen ezt
az Osszefoglalé nevet a hét szentségre egyetemesen csak a
kozépkorban kezdték alkalmazni.

Konnyebben megértjik a szentségek alapitasit, ha fel-
tételezziik, hogy Krisztus az egyhaz lényegét magyarazta meg
apostolainak: mint termékeny sz816t6vet, mint sajat misztikus
testét, mint f6sége alatt fennallé kegyelmi kozOsséget, mint
ianité és megszenteld hatalmanak hordozéjat. Utalhatott arra,
hogy amikor az egyhdz tagjait az tidvdsség utjin, mint a ke-
¢yelem birtokosa érinti, visszafogadja, vagy a koz javat szol-
galé megbizatassal latja el, az a szertartds a természetfeletti
élet kizloje lesz. Igy az apostolok meg tudtdk kilonbdztetni
a szentségi jelleget a jogi felhatalmazastol.

Az egyes szentségeknél kénnyen kimutathaté az egyhdz-
zal fenndllé kapcsolat. A Kkeresztség uGjjasziiletés ,,vizbdl
és Szentlélekbsl” (Jan. 3, 5). A megkeresztelt ij hajtis a
krisztusi sz616tdn, Gj tag a misztikus testben. A kereszt-
ségben az egyhaz sajit kegyelmi életét adja. Az eltorélhetet-
len szentségi jegy — mar Szent Agoston megallapitidsa sze-
rint — a Krisztus nyajadhoz valé tartozas jegye.

A bérmalasban az egyhiz a Szentlelket ko6zli, a Fének
Lelkét, hogy az egyes tagok folytassik a tanusigtételt, amit
Krisztus megkivant az egyhézt6l, s aminek hatékonysédgara
elkiildte a Szentlelket (Jan. 15, 27).

Az oltdriszentség aldozat és szentség egyszerre, hiszen
Krisztus testét és vérét tartalmazza. Az egyhaz viszont Krisz-
tus misztikus teste. Az 4ldozati test feladata a misztikus test
taplalésa: ,,egy kenyér, egy test vagyunk mindnyajan, akik e
kenyérben részestliink” (1 Kor. 10, 14). Ezért nevezi Szent
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Tamas az eucharisztidt az egyhazi egység szentségének. Az
egyhaz teljes intenzitassal ott van, ahol az oltariszentség meg-
valésul. Ezért a szentmise minden egyhdzi esemény koz-
pontja.

A blinb&nat szentségében a blinok megbocsitisa egyenld
a kegyelmi rendbe valé visszafogaddssal. A testen keresztiil
helyreall az eleven kapesolat a f6vel, Krisztussal. A feloldozas-
ban az egyhiz a feltamadt Krisztus kegyelmét osztogatja.
Krisztus egyhdzdban maradt a f6ldon, ezért az egyhdz Isten
végleges szeretetének és irgalmanak jele. Joga van tujra be-
fogadni a blindst Isten szeretetébe és visszadllitani benne a
fogadott fiusagot.

Az utols6 kenetben az egyhaz szolidarisnak mondja ma-
gat a halalveszélyben levs beteggel. Krisztus megvaltéi mi-
ve azzal fejez6dott be, hogy tokéletes engedelemességgel és
bizalommal kiszolgaltatta magat az Atyanak, kezébe tette le
sorsat. Magatartasa sziikségszeriien kivaltotta az érokéletnek,
a feltamadéisnak biztositékat. Az egyhéz feje a feltimadt gyo-
zelmes Megvalt6. Ha tehat jellel kozeledik a beteghez, az csak
hatékony jel, Isten szeretetének, a kegyelmi életnek jele lehet.

Az egyhazi rend a misztikus test bensé dinamizmusat
biztositja. Krisztus nem elégedett meg az egyhdznak és a ke-
gyelem eszkozeinek alapitdsdval. Nemcsak megbizatast adott
az evangélium hirdetésére. Gondoskodott arrél, hogy az al-
dozat bemutatésa, a szentségek kiszolgaltatasa, az evangélium
hirdetése az életszentség lendliletével torténjék. Az egyhazi
rend szentsége altal a pap Krisztusnak, a f6papnak hatalmé-
ban és kegyelmi erejében részeslil. Az egyhdz sajat fejének
erejét és hivatdsat ruhdzza ra a megbizottakra, Ha nem tudna
megtenni, megrekedne élete. Bar a szentségek ereje fligget-
len a kiszolgaltato lelkének tisztasagatol, de az egyhdzra nem
kozombis, hogy a papsdg buzgdn végzi-e tisztét vagy elhanya-
golja. A szentség kegyelme arra vald, hogy egyes botlasok el-
lenére megmaradjon a buzgdsag.

A hazassigban a férfi és n6 kozossége jelképezi Krisztus-
~ nak és egyhazanak egységét. Az egyhdz Krisztus jegyese s az
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a feladata, hogy mindérokre sugarozza a szeretetet a meny-
nyei vélegény felé, aki feldldozta magat érte, hogy szentté és
szepldtelenné tegye. (Ef. 5, 26). A hazasulanddk ilyen érte-
lemben jelképezik Krisztus és az egyhaz viszonyat. Krisztus
kiilénben is megigérte, hogy minden kézdsségben jelen van,
amelyet az 6 nevében hoznak létre. A hazassig egyszerre ter-
mészetes és természetfeletti kozosség, amennyiben az élet
tovabbadasival Krisztus orszaginak tagokat nevel. Ezért az
b jelenléte egészen kiilénleges, a hatékony jelkép erejével va-
16sul meg.

A szentségek hatdsdndl szintén mutatkozik az egyhaz-
zal valé kapcsolatuk. Sajat erejiikb8l kozlik a jelképezett:
kegyelmet, nem pedig azért, mert a felvevé valami érdem-
szerz6 cselekedetet vitt véghez (D. 851). Az ima példdul nem
targyi eszkoze a kegyelemnek, hanem személyi. A kegyelem
nivekedése attol fiigg, hogy hogyan végzi az ember iméjat.
Hasonlé személyi eszkoz a jocselekedet is. Ha arra gondolunk,
- hogy a vallasossag lényege személyes kapcsolat Istennel, kissé
csodalkozunk azon, hogy Krisztus targyi jeleket is rendelt,
amelyek olykor hozzijarulasunk nélkiil is kegyelmet kozveti-
tenek, példaul gyermekek keresztelése. Nem tette ki ezzel a
vallast az elszemélytelenedés veszélyének? Nem jutunk oda,
ahova az 4sz6vetségi aldozatok nagy része jutott, amikor a
bemutatok megelégedtek kiilsé cselekedettel s a lelkiiletet el-
hanyagoltak?

Krisztus szentség-alapité tenyke-deset csak az egyhazbol
kiindulva értjiikk meg. Az egyhaz 6t magat hordozza. O pedig
azért maradt az emberiséggel, mivel benne megtestesiilt az
Atya végérvényes irgalma és szeretete. Ha egyszer itt van,
tobbé nem lehet tudomaAst nem venni réla. Mint a kegyelem
forrdsa maradt velink, s ennek a forrdsnak Isten akaratibol
megvan a hatékonysaga. O a biztositéka annak, hogy a szent-
ségek nem maradnak lélek nélkiil gyakorolt szertartasok. Mint
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{6 az egyhézra kiarasztotta a Szentlelket, hogy gondoskodjék
az egyhaz ,lelkiiletérdl”. Egyes esetekben mindig lehetséges
a bin, visszaélhetiink a szentségekkel is, az egyhdz egészé-
ben azonban megmarad a buzgésig. A hit nem fogy el, s a
hivek ugy kozelednek a szentségekhez, mint amelyekben
Krisztussal talalkoznak.

Ha a lelkiilet oldaldrél nem veszélyezteti semmi a szent-
ségek 1étét, akkor a targyi jel magyardzata egyszerii. Az em-
ber testi és lelki lény. A kiilsG cselekedetek erésitik a belsd
magatartist és el8segitik a kozosségi istentiszteletet. Ha tehat
jelekre sziikség volt és Krisztusnak moédjaban 4ll a lelkiilet
buzditasa, akkor nehézség nélkiil alapithatott kegyelmet kozlo
szertartdasokat. Olyanokat, amelyek maguktoél kozlik a kegyel-
met, ha helyesen alkalmazzik Gket. (ex opere operato).

Krisztus zsenialitdsa ezeket a jeleket olyan egyszeriinek,
kifejez6nek alkotta, hogy nincsenek kétve életmdédhoz és kul-
turformahoz. Minden iddében hozzéférhetéek, esztétikusak,
nem ugy, mint példaul a régi dllat-aldozatok. Krisztus az egy-
hazat valamiképpen tér- és id6 16lé akarta emelni, térténelmi
€lete mellett is. BArmennyire Gsszeforrt valamelyik kor adott-
sagaival, lényegében fliggetlen téle, és el is tud szakadni, ha
a szakadas aldozatba kertil is.

A teologusok vitatkoznak arré], milyen médon okozza a
szentségi jel a kegyelmet. Egyik vélemény szerint a felvevd
erkdlesi jogcimet kap a kegyelemre, s a kegyelem kdzvetleniil
Istentdl jon. A masik vélemény ugy tartja, hogy a jogeim jogi
és valamilyen szellemi természeti egyszerre. A harmadik né-
zet a szentségek fizikai oksdga mellett szall sikra. Karl Rahner
ezekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy kihagyjdk az oksaghdl
a jelképiséget. Pedig a szentség a jelképezés altal hat: azt a
kegyelmet kozvetiti, amit jelképez. Ha arra gondolunk, hogy
az egyhaz Krisztusnak, Isten 6rok irgalmanak jele és hordo-
z6ja, akkor azok a jelek, amelyeken keresztiil sajat életét
akarja kozolni tagjaival, sziikségszertien a kegyelem hatékony
jelei lesznek. Krisztus maga miiveli a kegyelmet a tagokban
az egyhaz altal, amikor azok a szentséget folveszik.
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Amikor a szentségeket az egyhézzal valé kapcsolatunk-
ban szemléljiik, kozosségi szerepiik jobban megvilagosodik
eléttiink. Az egyhdz élete benniik is valdsul, nemcsak az
imaban és az erkélesi cselekedetekben. Jelképi természetitk
miatt a hit kifejez6i, mert csak a hiten keresztiil ismerjiik el
kegyelemko6zl6 szerepliket. Addig maradnak meg, amig az
egyhaz a hitben él, nem a szineldtasban. A vandor-allapot ve-
lejaréi, s amennyiben jelképek, a végs6 allapotra mutatnak,
mert a jelképet egyszer a valdsignak kell felvidltania. Mivel
értékelésiikhoz a hit szlikséges, hasznalatuk egyénileg is ér-
demszerz6, nemcsak annyiban, amennyiben a kegyelmet esz-
koz-szertien kozlik. Aki a szentséghez jarul, kifejezi hitét, re~
ményét, szeretetét; ez a lelkiilet magaban is érdemet szerez
s egyben képessé teszi a felvevét arra, hogy a szentség targyi
kegyelmébdl minél tobbet fogadjon be. A hit, remény szeretet
taplalasa az egyhaz szellemi életének feladata, tehat aki tény-
legesen benne él az egyhaz kozosségében, a szentségek fel-
vételére jobban disponalva van.
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KRISZTUS AZ OROKELET SZERZOJE






JEZUS KRISZTUS TORTENETISEGE

Az ujszovetségi szentirds olvaséjanak elsé tekintetre fel-
tlinik, hogy nem mai értelemben vett térténetirast vett ke-
zébe. A szbveg magan viseli az igehirdetés jegyét. Krisztus-
rol elsésorban mint megdics6iilt, a benne hivéknek természet-
feletti életet osztogaté Urrdl beszél. F6ldi élete utin meg-
halt, feltimadt, f6lment a mennybe, de tjra eljon, hogy di-
csdségében részesitse 6véit.

Masrészt lehetetlen észre nem venni, hogy az igehirde-
tés torténeti alapon nyugszik. Az apostolok szem- és fiiltanti-
ként beszélnek, Mesteriikkel egyiitt voltak Janos keresztségé-
t6l egészen mennybemenetele napjaig (Csel. 1, 21), feltdma-
dasa utan keziikkel tapintottdk (1 Jan.. 1, 1), vele egyiitt ettek
és ittak (Csel. 10, 14). Szent P4l nem tartozott a tizenkét apos-
tol csoportjdhoz, késébb kapta a meghivast; de f6lmegy Je-
ruzsilembe és megbeszéli az evangéliumot a ,,tekmtelyesek—
kel”  Péterrel, Jakabbal és Janossal.

A szentiras tehat els6sorban nem azért irédott, hogy tor-
téneti dokumentum legyen Krisztus mellett. Az igehirdetés
eszkozének késziilt. A torténelmi igazolast akkor még szem-
tanik végezték, senki nem érezte irott bizonyitékok sziik-
ségét.

Jézus életével féleg a négy evangélium foglalkozik. A
torténelmi beszamolé hangjat legjobban a harom szinoptikus,
Maté, Mark, Lukacs titi meg. Kevés eltéréssel ugyanazokat az
eseményeket ragadjak ki Jézus életébdl s a beszédek ismer-
tetésében sok a kozos vonds. Az egyforma szemlélet (synop-
sis) alapja, hogy az 6si apostoli katekézis nyoman irtdk kény-
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viiket s annak megfelelden hasznaltak fel egyéni forrasaikat.
M4té evangéliumaban feltlinik a beszédek és tettek csoporto~
sitésa; ez arra vall, hogy mar 6t megeléz6en voltak irasbeli
feljegyzések. Lukacs a gyermekkor torténetéhez hasznalt irott
forrdsokat. Ennek emlékei az ott eldfordulé aramaizmusok.

Az evangéliumok Jézust IstentSl kiildott Megvaltonak
mondjék, Isten Fidnak, aki kiildetését csodaival igazolta. Az
evangélistdk hivatkoznak az 6szévetségi jovendolések teljese-
désére is. Mindent egybevetve Krisztus a természetfeletti
rend szerzSje és kizvetitGjeként all el6ttiink s a szentiras el-
sbsorban nem torténetileg szandékozik 6t igazolni, hanem is-
teni személyére és kiildetésére vonatkozo hitet kdvetel. Torté-
netiségét — mint magatdl értend$ dolgot — feliételezi, hiszen
kortarsaknak szolt, ak.lknek ilyen bizonyitésra nem volt sziik-
seguk

A késbé szazadok gyermeke azonban nem kortars, tehat
egyszerre keresi Krisztus torténetiségének és természetfeletti
kiildetésének bizonyitékat. Az evangéliumok sok olyan ese-
ményt mondanak el Krisztus életébdl, amilyenek a minden-
napi életben nem tapasztalhatok: csoddk, jovenddlések, a test
megdicsbiilése, feltamadas, mennybemenetel. A torténetiség
kérdése vilagnézeti problémaval kapesolédik. ILehetségesek
az ilyen természetfeletti események? Valéban megtorténtek s
az evangéliumok Ugy szidmolnak be réluk, ahogy lejatszod-
tak? Kilonosen akkor, ha — mint egyesek gondoljdk — az
evangéliumok joval az apostolok utdn keletkeztek?

Kritikai kérdéseket ebben a forméban el6szér Reimarus
vet fel a 18-ik szdzad els§ felében. Krisztustél megtagad min-
den vallaserkolesi nagysagot s a természetfeletti utalasokat
az apostolok, illetdleg az 6segyhdz csaldsdnak mindsiti. Az
azé6ta elmult kétszdz év folyaman vilagnézeti iskoldk a véle-
mények gazdag skdlajat alakitottak ki. Az idevagd irodalom
tekintélyes kdnyvespolcokat t6lt meg. A buzgosigot nem egy
torténelmi kérdés iranti érdeklédés magyarazza, hanem a ma
is l1étezd kereszténység eredetének tisztdzdsa. Ugyanis Krisz-
tus személyével és természetfeletti kiildetésével all vagy dol
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a kereszténység, mint kinyildtkoztatott vallis. Ha 6 csak em-
ber, ha csod4i és féleg feltdmadasa nem bizonyitott tények,
nines zdloga a buindk bocsdnatanak és a tilvilagi hitnek.

Reimarust6l Bultmannig a Krisztus-probléma feszeget6i
kozt nevekkel taldlkozunk: Herder, Paulus, Schleiérmacher,
Hase, Renan, Baur, Bruno Bauer, Weiss, Schweitzer, Cull-
mann stb. Komoly tudés nem akad, aki egyenesen tagadna
Krisztus torténeti 1étezését. Elfogultsag nélkiil nem lehet visz-
szautasitani azokat a torténeti adatokat, amelyek személyé-
rél és mozgalmarél szélnak. A vitatott kérdés tehat inkabb az,
hogy mennyiben torténetiek a vele kapcsolatos természeten
kivili vagy természetfeletti jelenségek. A vita-irodalom ut-
veszt§jébe nem kivankozunk itt behatolni. Helyette inkabb a
katolikus hitvédelem szempontjait ismertetjiik. Kézben nyo-
matékozzuk azt is, hogy az egyhdz magatartésa véltozatlanul
hasonlit az apostolokéhoz: magat az apostoli ésegyhdz meg-
szakitds nélkili folytatdjanak, orokosének tudja minden kér-
désben. Egyszerre tanuskodik a hit és a torténelmiség mel-
lett.

- A hit mellett azzal, hogy a Krisztus 4ltal alapitott tanité-
hivatal tekintélyi jelleggel kozvetiti a kinyilatkoztatast; a
torténetiség mellett pedig azzal, hogy kezdettsl fogva 6rzi az
irasbeli feljegyzéseket Krisztus és az apostolok mitkédésérol.
A torténeti igazolast mindig a hit eléfeltételének tekintette.

Egyhézi emlékeken kiviil zsidé és pogdny feljegyzések
beszélnek Krisztusrél. Annak ellenére, hogy Krisztus szemé-
lyesen a zsidé nép kérében miikédott, s apostolai is ott kezd-
ték a keresztény vallis szervezését, a zsid6 irodalomban kevés
feljegyzéssel taldlkozunk. A jeruzsdlemi zsidé egyetem tanara,
Klausner, Krisztusrél irott munkéjaban igy okolja meg a
sziikszavusagot: A Talmud a babiloni fogsag uténi id6ébél, a
masodik templom korabdl tébbnyire csak olyan eseményeket
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ragad ki, amelyeket az igynevezett Halaka-irodalomban er-
kolesi példazatként felhasznaltak. Tovabba a Herédes-haz ide-
jében sok messias tint fel, a kor tele van zavargassal, ezért
egyiknek sem szentel kiilonds figyelmet. Késébb, amikor a
kereszténység elterjedt, a Talmud ir6i évszazadok tavlatabol
nem tudtak torténeti adatokat gyljteni. Megelégediek népies
hagyomany kozlésével.

Klausner megjegyzéseit kiegészithetjiik a kovetkezs ada-
tokkal. Mk. 3, 22 szerint a zsidSk Krisztus csodait rdogi mes-
terkedésnek bélyegezték. Ezt a felfogasukat a kereszténység
térhdditasaval egyiitt egyre szélesebb kérben terjesztették.
Justinus a masodik szézad elsS felében a Dialégus Trifonnal
c. miivében emliti, hogy a zsidék mindenfelé profaniziljak és
karomoljak Isten Fiat. A Talmud ezt a hagyomanyt vette at,
s valéban a Jézusra vonatkoz6 utaldsok nem egyebek, mint
egy gyllolt szekta alapitdja elleni vitik. Ezekbdl a szovegek-
b6l nem lehet felismerni az evangéliumok Krisztusat, s a ko-
zépkorban a rabbik ugy vélték, hogy a Talmudban szereplé
Jézus nem azonos a kereszténység alapitéjaval.

Josephus Flavius: Zsid6 régiségek c. munkijéban meg-
emlékezik Kereszteld Janosrél és Jakab apostolrédl, ,,az Ur
testvérérdl”, akit Herédes Agrippa Ananias fépap intrikala-
sira kivégeztetett. A szoveg hitelessége biztos, tehat elfogad-
hatjuk, hogy Josephus ismerte a kereszténység eredetének ko-
riilményeit. Konyvében talalhaté egy masik utalés is, de en-
nek hitelessége kétes. Pontius Pilatussal kapcsolatban meg-
emliti Jézust, ,,a bdles embert, ha ugyan embernek mondhatd.
Csodalatos tetteket vitt véghez, s azok tanitéja lett, akik
orommel fogadtak az igazsigot. Sokakat megtéritett zsidok és
hellének koziil: 6 volt a Messias”.

Nem valészind, hogy Josephus ilyen nyilt vallomast tett
volna Krisztus mellett. Sokan késébbi betoldasnak tartjak ezt
a részletet s a mAsol6k szaml4jara irjak. A szévegkritikai vita
meég most sem csendesiilt el.

Pogany forrdsok kozil a hérom legrégibbet emlitjiik:
Suetoniust, Tacitust és Pliniust. Az els6 kettd csak melléke-
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sen utal Krisztusra és akeresztényekre, hiszen szdmukraavilag
Réma, a toérténelem maga pedig a Birodalom nagy eseményei.
Suetonius Claudius csaszarrdl irja, hogy ,,a Chrestus izgata-
sara allandéan zavargd zsidokat ellizte Rémabol”. Suetonius
a miasodik szdzad els6 negyedében irta munkajat. A szazad
végén Tertullidan allitja, hogy a rémaiak a keresztényeket
,,chrestiani”’-nak nevezik. A Chrestus sz6 a szévegkritikusok
véleménye szerint itt tulajdonnév, nem egyszeriien a messias
gorég megfeleldje. A zsidok ellizésének tényét az Ap. Csel
18, 3 is igazolja. Aquila és Priscilla akkor jottek Korintusba.
Suetonius Néré életrajziban még igy ir: A csaszar kinzasnak
vetette ala a keresztényeket, az 0j és artalmas babona kove-
t6it. :
Tacitus is erre tér ki Annales-eiben:, Néré a kereszténye-
ket (chrestiani), ezt a gydlolt népséget valogatott kinzasokkal
biintette. A név Chrestustdl ered, akit Tiberius idejében Pon-
tius Pilatus kivégeztetett. Az egy id6re elnyomott vallas Gjra
feléledt, nemesak Judedban, ahol a baj boleséje ringott, ha-
nem Roémaban is, ahol minden szégyenletes dolog Gsszegy(-
lik és mindegyik talal kovetdket.” A szdveg hitelességéhez
nem fér kétség. Tacitus (4 120-ban) tehat torténeti személy-
nek tartotta Krisztust.

Ifjabb Plinius, Bitinia helytartéja 111—113-ban levelet
kiild Trajin csdszarhoz és utasitast kér, milyen magatartast
tanusitson a keresztényekkel szemben. Elmondja roéluk, hogy
bizonyos napokon hajnaltijt 6sszegytlilnek, Krisztusnak, mint
Istennek himnuszokat énekelnek, egymast igérettel kitele-
zik, hogy igazsagtalansagot, lopast, rablast, hazassagtorést
nem koévetnek el és a hitet nem tagadjak meg. A levélbdl ki-
tlinik, hogy a tartomény lakosai kozott méar jelentss volt a
keresztények szama. Trajan csiszar felelt a helytarto levelére,
s azt az utasitast adta, hogy a keresztényeket nem kell fel-
kutatniok, de ha feljelentik 8ket és ragaszkodnak hitiikhoz,
megblintetendék. A masodik szdzad kézepén Hadridn csaszar
hasonlé levelet intéz Minutius Fundanushoz, Asia pro-
konzuldhoz.

319



A rémaj torténetirék feljegyzeseabol tehat legaldbb ennyi
koévetkeztetést vonhatunk: Az elsG szizad végén és a masodik
szdzad elején a Birodalom kormanyzé szervei a keresztény-
séget Ggy tartottdk szamon, mint Krisztustol alapitott vallast,
Krisztus-pedig az a személy volt, akit Pontius Pilatus ke-
reszire feszittetett.

* ® %

Mit mondanak Krisztusrél a keresztény emlékek? Elénk
tarjak életének adatait, megvﬂagfc]ék a kornyezetet, amiben
&lt és mikodstt, ismertetik tanitasat és felsoroljak a bizonyi-

- tékokat isteni kiildetése mellett. Az utékor pl. Buddhat és
Mohamedet is koriilvette a rendkiviili jelenségek dicsfényé-
vel, de sem a buddhizmus, sem a mohamedizmus nem akarja
komolyan vitatni e jelenségek torténetiségét. Krisztus, veliik
ellentétben, éppen ezért All mind a mai napig a toérténelmi
és vallasfilozéfiai vitdk kozpontjaban. A kereszténység Krisz~
tusban az Isten megtestesiilését 1latja s torténeti életét ugy
tekinti, mint istenségének bizonyitékat. -

A kerésztény forrasok felsorolasa elétt néhany szo6t arrél,
kikt6l szarmaznak ezek az irdsok. Az imént idéztiik Plinius
levelét, aki Ugy tudja, hogy a keresztények Osszejoveteleiken
egymast a hazugsdg, igazsigtalansag, erkodlestelenség kertilé-
sére buzditottik. Ha pedig magat a szentirast vagy az okort
keresztény irok szovegeit vizsgaljuk, olyan erkélestant tala-
lunk benne, amihez foghatét az emberiség soha ki nem gon-
dolt. Sehol olyan kdvetkezetesen végig nem vezetik az Osz~
tondk korlatok kozétt vald tartdsat, az igazsagossag, szeretet,
szelidség, megbocsatis kovetelményeit, mint itt. Az ember
viselkedésének végsé inditéka az Isten elbtti szamadss, tehat
képmutaté cselekedetek nem elegendbk. A keresztények
szembe taldltdk magukat a zsidok és poganyok birdlataval.
Erre is csak egy feleletilk van: ,,Viselkedjetek helyesen a
poganyok kozott, hogy — bar gonosztevéknek mondanak ti-
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teket — jotetteitek littara magasztaljsk Istent” (1 Pét. 2, 12).

A rémai birodalom sokiig {ildozi a keresztényeket, de
nem tud mas vadat felhoznj elleniik, mint a csdszar-kultusz-
nak és a poginy. istenek tiszteletének 'visszau‘msitését. A ke-
reszténység iildozések ellenére hitben és erkolestanban nem
kotott kompromisszumot a poganysaggal. A szellemiség kife-
jezbi a vértanuk voltak. A szentiras igazmondésit ebbdl a
szellembdl kell megitélniink. Torténeti forrasok megitélese—
nél elsd kévetelmény a szellemi hattér ismerete, masodik az
idébeli datum pontos rogzitése.

Az irott forrasok szerz6i koziil a kritika legkevésbé tudta
kikezdeni Szent P4l alakjit. A rémaiakhoz, galatikhoz és a
korintusiakhoz irt két levelének hitelességét komoly tudos
még nem vonta kétségbe. Szélsdséges biralok legfoljebb tobbi
levelérdl 4llitjak, hogy nem tdle valdk, de elismerik egykord
keresztény irasoknak. Levelei alapjan megallapithatd, hogy
mikddésének viragzé évei 42 és 62 kozé esnek. O a legkdvet-
kezetesebb hirdetdje annak a gondolatnak, hogy a Krisztusba
vetett hit lidvozit, tehat az 6szivetségi térvény tébbé nem ko-
telez. Ezzel kihivja maga ellen a zsidok ellenszenvét és sok
kereszténnyé lett zsidé bizalmatlansagat.

Kétségtelen, hogy Szent Pl leveleiben elsésorban beolé—
gusnak, teremtd zseninek mutatkozik. A megviltds, megiga-
zulds, kegyelmi folemelés, az egyhazi kizosség természete nila
bontakozik ki teolégiai formdban. Krisztusrél féleg mint az
egyhiz megdicséiilt fejérdl beszél, aki féségi kegyelmét ki-
drasztja a benne hivékre s ket titokzatos testének tagjaiva
teszi. A kegyelmi rend szerzdje azonban a tdrténelmi Krisz-
tus, aki meghalt bilineinkért és feltdmadt megigazulasunkra
{Rom. 4, 25). Az apostol Krisztus evangéliuman kiviil més ki-
nyilatkoztatdst nem akar elismerni (Gal. 1, 7). Sajit tanitasat.
egybehangzénak tartja Péterével és a 16bbj szemtaniiéval
(Gal. 2, 1). El6 tantkra hivatkozik az j vallas alaptételénél,
Krisztus dicsGséges feltamaddsanak igazoldsdnal (1 Kor. 15,
3).

Lélektanilag érthetetlen az a hit, buzgésag, kitartas, al-

91 G4l Ferenc: Id6 az Srokkévaldsigban 321



dozatvallalas, ami kitsltotte életét, ha nem vezetjik vissza
személyes meggy6z6déséhez: a Nazareti Jézusban, az 6 kor-
tarsdban a Szenthiromsag mésodik személye, a Fiu emberré
lett, életével és feltdmadasdval tantsagot tett maga mellett,
azért a hit biztos alapon nyugszik. Ez a hatarozott kijelentés:
tudom, kinek hittem (2 Tim. 1, 12), nem egy ihletett 6ra ér-
zelmi virdga.

A masodik Korintusi levél 11. fejezete ad izelitSt a kiizdel-
mekbdl és szenvedésekbdl, amelyek apostoli utain kisérték.
Az 4llandé6 készség a vértanisagra, az élet teljes kiliresitése,
az evangéliumi erkodlcstan maradék nélkiili megvalésitasa, a
szeretet folytonos gyakorldsa csak a legmélyebb személyes
meggydzodés gylimolese lehet. S6t az apostol hozzateszi: mind-
ezt Isten kegyelme muivelte dltalam (1 Kor. 15, 10).

Bar leveleiben Krisztus életének lidvrendi jelentfségét
fejtegeti, egyes esetekben mégis felismerheték nala az 6si
apostoli katekézis kifejezései. A Romai levél elején Jézusrol
allitja, hogy David nemzetségébdl sziiletett, de feltimadésa
6ta felismerhet6 benne Isten hatalmas Fia. Az elsé Korin-
tusi levél 11. fejezetében az oltiriszentség szerzését mondja
el, mint az utolsé vacsora jelenetét. Ezek torténeti utalasok
és egyben altalanossdgban elfogadott vallasi kifejezések léte-
zését bizonyitjak, amelyek hatdsa alél olyan egyéniség sem
tudja fliggetleniteni magét, mint Szent Pal. De nem is akarja.
Ma mar nem 4&llhat elé senki komolyan azzal a véleménnyel,
hogy Szent Pal a kereszténység méasodik alapitéja, amennyi-
ben a hellenizmus felé kitarta a kaput és vildgvallassi tette
Krisztus palesztinai mozgalmat. O csak azt akarta, amit Krisz-
tus vagy Péter és a t6bbi apostol. Legfoljebb 16bb kezdemé-
nyezd erével rendelkezett, mint apostoltarsai. Ezek a kitéte-
lek: Nem akartam masrol tudni koztetek, csak Jézus Krisz-
tusrol, a megfeszitettrél (1Kor. 2, 2), vagy: Egészen a szeme-
tek elé allitottam a megfeszitett Jézus Krisztust (Gal. 3, 1), a
keresztaldozatra, mint torténeti tényre utalnak. Az apostol
tudja, hogy a kereszt botranya (Gal. 5, 11) nagy probaja a hit-
nek, s ha Krisztus nem nyujtott volna elégséges bizonyitékot
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maga mellett, 6 sem merte volna halilat és feltimadasat az
tdvrend alapjaként értékelni.

¥ * ¥

Jézus életének eseményeit féleg a négy evangéliumbol
ismerjiik. Mar el6bb megallapitottuk, hogy ezek a konyvek
nem torténelmi bizonyitéknak késziiltek az utékor szdmadra.
Az igehirdetéshez forrasnak és segédeszkdznek szantak Oket.
A donté kérdés ez: Honnan meritették a szerz6k adataikat és
vallaltak-e a felelGsséget a Krisztus életében elmondott ter-
mészetfeletti eseményekért?

Az egyhdzi hagyomany az els6 evangéliumot Szent Maté
apostolnak, a masodikat Szent Marknak, Pal és Péter aposto-
lok kisér6jének, a harmadikat Szent Lukacsnak, Szent Pal
munkatarsanak, a negyediket Szent Janos apostolnak tulaj-
donitja. A negyedik szdzad elején Eusebios torténetiré még
ismerte Papias hieropoliszi plispok kdnyvét, amelynek cime
az Ur szavainak kifejtése volt. Papias 150 koriil halt meg,
mivét 125—30 tajan irta. Fiatal kordban személyesen ismerte
Szent Janos apostolt. Ez a Papias tanusitja el6szor irdsban, .
hogy az els6é evangélium szerzéje Maté, a masodiké Mark.
Lukidcs szerz0ségét a masodik szédzad kézepén az u. n. Mura-
tori-toredék igazolja. Ugyanez az irat a negyedik evangéliu-~
mot Szent Janos apostolnak tulajdonitja, s vele egyetért a
szdzad végén Irenaeus lioni plispék, Alexandriai Kelemen,
Tertullian. '

A komoly torténeti kutatis — amilyet pl. a protestins
Harnack is végzett — igazolta, hogy az els6 harom evangé-
lium Jeruzsilem pusztulasa elétt (Kr. u. 70) keletkezett. A
forrasok tanuskoddsat a kdnyvek bensé tartama megerdsiti.
A jeruzsilemi templomroél, a zsidék vallasi és politikai életérsl
mint 1étezé valdsagrol beszélnek, nem mint a mult emlékei-
rol. Kiilonosen érezheté Mark elfadasan, hogy szemtantnak,
Péternek elbeszélését vetette papirra, aki aprélékosan meg-
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figyelte Mestere mozdulatait, szavait. Még ilyen apré meg-
egyezésekre is figyelemmel lehetiink: Papias és az utiana ké-
vetkez6 tanik eldadisa szerint Mark Rémaban irta konyvét,
Péter kornyezetében. A szenvedés-torténetben Cirenei Simon-
rél kiilon megemliti, hogy Alexander és Rufus atyja. Ezeket
pedig Szent PAl mint a rémai egyhaz tagjait lidvozli levelé-
ben (ROm. 16, 13).

Az evangéliumok eredeti kéziratai nem maradtak rank.
A miasodik szazadtél kezdve azonban taldlhaték papirusz-t6-
redékek evangéliumi széveggel. Az egyik ilyen téredék, amif
Egyiptomban talaltak, Szent Janos evangéliumanak 18-ik fe-
jezetébdl tartalmaz részleteket, s a tuddsok megallapitottik,
hogy a masodik szdzad els6 felében maésoltdk. A negyedik
evangélium tehat, amelyet szerzéje az elsG szdzad végén irt,
néhany évtized mulva elterjedt konyv Egyiptomban.

Az evangéliumok létezését tanusitjak az egyhazi irdk
szbvegeiben fellelhetd idézetek és utalasok. Az elsé szdzad-
ban a Didaché és Romai szent Kelemen levele tartalmaz olyan
mondatokat, amelyek az evangéliumban megtaldlhaték. A
masodik szdzadban Antiéchiai Szent Ignac, Szent Polikarp,
Justinus, Irenaeus egyes helyei kimondottan evangéliumi
szbvegek. Azért az egyhaz ilyen érvek birtokiban konnyen
cafolta azok allitasat, akik az evangéliumok keletkezési idejét
a II. szdzad derekara vagy végére tették, hogy idét engedje-
nek a Krisztusrdl szdld , mitikus elbeszélés” kialakulasira.

Kiilén érvként felhozzuk, hogy Krisztus alakjat, ahogy
az evangéliumban eldttiink 4all, csak eleven személyrél, kéz-
vetlen ismeretb6]l mintazhattik. Wundt és Durkheim 6ta so-
kan a kozosség lélektani teremtsd erejével szeretnék magya-
razni Krisztus apotheézisat. A k6z0sség kétségteleniil nagy
erék hordozbja. A nehezen meghatarozhat6é eszmék, amelyek
a tudat alatt fesziilnek, segitséget nyernek a témegben és las-
san kibontakoznak. De a kizOsség ereje legf6ljebb kivalt és
izgat, de nem teremt. A célt, a tervet mindig a tehetség és
bator tagok fogalmazzak meg és adjdk af a tbmegnek. Ahol
hianyzik az irdnyité fej, a kozosség anarchia aldozata lesz.
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Krisztus egyéniségében a természetes és természetfeletti
erék, az emberi és isteni képességek harménidba olvadnak.
Alakja tokéletes embersége mellett a bolcsesség és szentség
megvalosuldsa. Eltte senki ki nem mondott és meg nem vald-
sitott ilyen id6t 4116 eszméket: a szelidek veszik birtokukba a
f6ldet, amit akartok, hogy az emberek nektek tegyenek, el6-
szor ti valositsatok meg velliik szemben, a megbocsitis és tii- -
relem gyakorlisa hasonlova teszi az embert Istenhez. Féleg
azt a vondsit nem tudta volna emberi fantazia megrajzolni,
hogy egészen a mennyei Atya kiti le érdeklédését s ugyan-
akkor egészen az embereké. Az O6rok cél hirdetése és mara-
agék nélkiili kévetése nem akadalyozza abban, hogy megérts,
baratsagos, szolgalatkész, tiirelmes, mindenkit felemelni akar6
ember legyen. A csodék, jovendolések, az ellentétes vonasok
dsszhangja a természet erbit meghalado események nala nem
iinnepi diszek, hanem egyéniségének, ontudatanak, kiildeté-
sének magatdl értet6dd koévetkezményel. Az evangélium ol-
vasédsa kozben nem érezziik, hogy a csoddk érvek lennének
egy kigondolt tételhez. Inkabb azt a benyomast kényszeriti
rank a szoéveg, hogy ez az élet valéban az Istenember élete,

Ha az evangéliumok szerzdi és els6é olvaséi Krisztus kor-
tarsai voltak, akkor mindenkinek lehetdsége nyilott a valo-
sag ellendrzésére. Az evangélistdk és az egyhaz vezetbi nem
akartak hatalmat és f61di elénydket szerezni a tanitas terjesz-
tésébbl. Nem lehet megjel6ini semmi olyan célt, amiért érde-
mes lett volna valdtlan torténetekkel, Krisztus jogtalan iste-
nitésével félrevezetni az embereket. Elsdsorban 6k lépnek
Mesteriik nyomaba és torekszenek az erkdlesi tokéletességre.
Szent Pal oitozteti szavakba meggybzodésiket, hogy az 1j
vallas terjesztése nem menti fel 6ket az egyéni lidvosség mun~
ké&lasatdl: ,,Futok, de nem céltalanul vivok, de nem a leve-
g6t csapkodva, hanem sanyargatom és rabsagba vetem teste-
met, hogy mig masoknak hirdetem az igét, magam érdemte-
lenné ne valjak” (1Kor. 9, 27).

Az igazsagot ellendrizhették a zsidok, poginyok és ke~
resztények egyarant. Az evangélium hirdetése Jeruzsalemben
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kezd8dott. Taldlt volna hitelt ebben a kidrnyezetben az, aki
Krisztus haldla utdn néhany hoénappal és évvel kitalalt tor-
téneteket kezdett volna hirdetni Krisztusrél? S ezeknek a
torténeteknek az lett volna a tartalma, hogy Krisztus csodak-
kal és feltdmadassal igazolta kiildetését? Ha mégis hitelt ta-
1alt szavuk, csak abbdl érthetS, hogy hallgatéik maguk is-
merték Jézus életének részleteit.

. Az egyhaz maga vigyazofit, nehogy valétlan epizéd ke-
riiljon be az igehirdetésbe. A masodik szdzadban mar meg-
indul az apokrif irodalom. A jambor fantazia szerkesztett
kényveket és kiszinezte Jézus életébdl azokat az éveket, ame-
lyekrél az evangéliumok hallgatnak. Az egyhaz kovetkezete-
sen elutasitotta az ilyen irdsokat, mégha az apostolok neve
alatt is hoztak forgalomba. Eusebios torténetiré pl. idézi Se-
rapion antiochiai pisptk (190—211) nyilatkozatat: Testvé-
reinket, Pétert és a tobbi apostolt elfogadjuk, mint magat
Krisztust, de az irast, amit tévesen az 6 neve alatt koroznek,
elvetjiik. '

A hitet eleven tanitas terjesztette, nem iras. Az elsG szé-
zad végén és a masodik szdzad elsoé felében kiilonds tekin-
télyt élveznek plispokok, akik személyesen érintkeztek az
apostolokkal és t6liik vették at a tanitast. Irenaeus igy emléke-
zik meg Polikarprél, Szmirna piispdkrél a Florinushoz intézett
levelében: A gyermekkoromban tortént dolgokra jobban em-
lékszem, mint a mostaniakra. Hisz amit az ember finkoraban
tanul, az egyiitt né és eggyé valik a lélekkel. Még meg tud-
nam nevezni a helyet, ahol boldogult Polikarp besZélni szo-
kott. Vissza tudnam idézni jarasat, életmddjat, alakjat, kiil-
sejét, a néphez intézett beszédeit. Elmondta, hogyan érintke-
zett Janossal és a tobbiekkel, akik még lattak az Urat. Emléke-
zett szavaikra, amiket t6liik hallott az Ur feldl; csodaikra és
tanitasukra. Mindezt elmondta Polikirp, ahogy az Ige életé-
nek szemtanuitél vette, teljes osszhangban az Irassal. En pe-
dig Isten irgalmabdl nagy buzgdsaggal hallgattam s gondosan
bevéstem, nem hartyaba, hanem szivembe.

Ez a Polikarp 86 éves kordban vértanasiggal fejezte be
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&letét. Halala el6tt kb. 6tven esztendovel, Kr. u. 107-ben Ro-
maba viszik a masik apostol-tanitvanyt, Szent Ignacot, Antio-
chia plispokét. Ha eddig nem ismerte volna a szenvedést, az
uton alkalma nyilt ra. Tiz katona (leopardok, akiknek az em-~
ber sohasem tehet kedvére — irja rdluk) kiséri és keseriti
utjat. Hét levele kozilil legmeghatébb az, amelyet a rdmai hi-
vekhez elére kiildott. A vértantisag utani vagya egytttal tani-
sagtétel Krisztus istensége mellett: Isten gabonaja vagyok,
a vadallatok fogai 6rélnek majd meg, hogy Krisztus fehér
kenyere lehessek ... Tavozzatok Osszes lathat6 és lathatatlan
teremtmények, melyek meggatoljatok, hogy birtokoljam
Krisztust . .. Jobb nekem meghalni Krisztusért, mint az egész
vilagon uralkodni . .. Azt keresem, aki meghalt értem, az utan
vagybédom, aki feltdimadt értem ... F6ldi szenvedélyeimet ke-
reszire feszitettem, anyagi vagyak tlize nem lobog bennem,
de €16 viz cstrgedez bensémben és hiv: jojj az Atyadhoz...

Szent P4l lelkiiletéhez viszonyitva Gjat nem taldlunk na-
la. Krisztus értékelésében nincs fejlédés. Amit Péter vallott az
elsd plinktésd tnnepén, azt ismétli P4l és az apostoli atyak:
Krisztusban a Fiu testet 61tott, 6 a mi Urunk. A mésodik sz4-
zad végén Tertullidn is igy buzditja a vértanikat: Boldogok
és valasztottak vagytok; jo harcot harcoltok Jézus Krisztus,
a vezéretek példija és batorité szava 4ltal.

A katakombdkban t6bb mint hetven képen ragyog elénk
a beteget gyogyito és halottat feltdmaszté Krisztus. Mutatja,
hogy az elsé szazadok keresztényei az {ildozések kozepette
valosagnak vették az evangélium elbeszélését és eszerint hit-
tek és haltak Krisztusban.

Az apostoli igehirdetés és az Gsegyhaz tehat nem késle-
kedett a felelettel Krisztus kérdésére; Kinek tartotok engem?
Azéta is ez a kozponti gondolata az egyhazi igehirdetésnek
és a keresziény életnek. Krisztus foldi életének ismerteté-
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sében elsdsorban a négy evangéliumra tdmaszkodunk, azért
ezeknek helyes megitélése és értékelése a legfébb kovetel-
mény. Nem véarhatjuk t6liik, hogy teljes képet rajzoljanak
Krisztus torténeti mikodésérdl, hiszen nem ezzel a szdndek-
kal késziiltek. Segédeszkize az igehirdetésnek s ez a vonas
meglatszik rajtuk. Leirdsukat megdelozi 30—40 esztendds szd-
- beli tanitas, s mar ekkor megindul a beszédek és csoddk gyij-
tése. A harom szinoptikus csak olyan értelemben szerz6, hogy
a meglevé anyagot gytjti és rendszerezi. A 3—4 évtizedes ige-
hirdetés az anyagot a misszi6, igehirdetés, liturgia, lelkiveze-
tés kdvetelménye szerint csoportositotta és hellyel-kozzel ki-
sarkitotta.

Az evangéliumokban ez a klalakult hagyomany maradt
meg. Mi tehit Jézus miikddését ugy latjuk magunk el6tt,
ahogy az osegyhéz latta és hirdette. Azonkiviil az evangélis-
t4k sajat pasztoralis és hitvédelmi céljukhoz mérten formal-
jék vagy bovitik a meglevd anyagot. Ezért talalunk bizonyos
eltéréseket a példabeszédek alkalmazédsdban és az események
_részleteinek kiemelésében,

Az &si katekézis vaza megtalalhaté az 1. Kor. 15, 3—5-ben
és az Ap. Csel. missziés beszédeiben. Lényeg a szenvedés tor-
ténete. Nem a per és kinzis részleteit akarja ismertetni, ha-
nem a jovendolések teljesedésére mutatnak ra. Jézus Krisztus
az &ldozat a vilag biineiért. A haliltél elvalaszthatatlan a fel-
tdmadés, Krisztus gydzelme. A beszédek és csoddk megvil-
toi kiildetését illusztraljak.

Idérendben az evangéliumok koziil Mark kényve az elsd.
Vazlata a kovetkezd: galileai miikddés, vandorlds Galilea ha-
taran, a tanitvanyok képzése, vonulds Jeruzsalembe az utols6
hiusvétra, vitdk a farizeusokkal, a szenvedés torténete. Maté
és Lukdics Atveszik a beosztist, de egyéni forrasaik alapjan
kiegészitik. M4té kiilonos tekintettel van az 6szovetségi joven-
dolések teljesedésére, ezért kozli a gyermekkor eseményeit.
Lukacs mas epizédokat ragad ki a gyermekkorbdl s a Jeruzsa-
lem felé valé vonuldst hosszi fejezetekkel (9, 51—18, 14) egé-
sziti ki.
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Az evangéliumok tehiat végeredményben toriéneti ese~
ményekre épitett teolégiai kdnyvek: a hit forrasai. Szent Ja-
nos kiilon nyomatékozza: mindezeket megirtam, hogy higy-
gyetek Jézus Krisztusban, az Isten Fidban (20, 31). Sugal-
mazottsdguk mellett egészen emberi irasok, azért az irodalmi
miuifaj kérdését is kiterjeszthetjiik rdjuk. Mint a hit konywvei
kiilén tipust képviselnek, de nem tagadhaté hasonlésiguk a
népies irodalommal, ahol az altalanos cél fontosabb, mint a
részletek kidolgozadsa. Ezért taldlunk parhuzamos helyeket,
amelyek nem minden részletlikben felelnek meg egymasnak,
Pl Mt. 20, 30 szerint Jézus Jeriké mellett két vakot gyogyi-
tott meg, Mk. 10, 46 szerint egyet. Maga a csoda a lényeg, nem
a vakok szama. A hit szempontjabdl mindegy, hogy egy nyerte
el 14tasat vagy tobb. Amikor Jézus a Genezdreti tavon kdze-
liti meg a tanitvanyok csénakjat, Mark (6, 51) leirja meglepe-
tésiiket: ,,Magukon kiviil voltak a csodalkozdstol, mert nem
okultak a kenyérszaporitasbél s sziviik még érzéketlen volt”.
Maté (14, 33) nem a pillanatnyi lelkiletet jellemzi, hanem
elévételezi a hitet, amivel a tamtvé.nyok végil mégis adoztak
Mesteriiknek csoddi miatt és ezt irja: ,Leborultak elétte s
megvallottdk: Valéban Isten Fia vagy”.

Az Gsegyhéz katekézisében valéban nem az apostolok lel-
ki fejlédésén és vivédasan volt hangsuly, hanem azon, hogy
Krisztus elégséges bizonysagot szolgaltatott maga mellett s
ezek alapjan szidetett meg sziikségszerien a hit. Ha tehdt a
szentirds szovegét igazi torténelmi és emberi kornyezetébe
allitjuk, segitséget kapunk latszélagos ellentmondésainak
megoldasahoz. A Divino afflannte c. enciklika ezt a szabalyt
ajénlja: a szentirds magyarazéjanak lélekben vissza kell men-
nie a régi korba, a keleti kornyezetbe, s a torténelem, ar-
cheoldgia, etnografia és mas tudoményégak segitségével meg-
hat4roznia, hogy a szerzé mllyen miifajt akar valasztani és
tényleg mllyent valasztott.

A teolégiai cél Szent Janosnal jobban megmutatkozik,
mint a szinoptikusoknal. Krisztus az élet kenyere, a vildg vila-
gossiga, a feltamadas és az élet. A kozolt beszédek és csoddk

328



ezt vilagitjdk meg. Az egész torténetet dthatja a hit fénye.
Jézus az Isten Fia; dicsOségét elrejtette a test korldtai mogé,
annyira azonban kinyilatkoztatta, hogy a hivé felismerhesse
kilétét,

Az evangéliumban tehat azt a Krisztust latjuk magunk
elott, akiben az 6segyhaz hisz és ez egyuttal személy szerint,
viselkedés szerint is a torténelmi Krisztus. Akik nem fogad-
jak el a természetfeletti rendet, kiilonbséget tesznek a hit
Krisztusa és a torténelmi Krisztus kozott. Azonban az ilyen
»torténelmi Krisztus” mellett éppen a torténelem nem tantds-
kodik és nem illik bele semmilyen kérnyezetbe. A természet-
feretti rend lehetGsége adva van a személyes és vilagfeletti
Isten létével. Krisztus személye és mive, ahogy a torténelem-
ben el6ttiink 4ll, éppen annak bizonyitéka, hogy a vilagfeletti
Isien testté, azaz emberré lett és koziottiink lakozott (Jan.
1, 14).
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MIERT JOTT EL KRISZTUS?

A megtestesiilés dogmaja egyik sarkpontja a keresztény
hitrendszernek. Krisztus nem olyan értelemben valldsalapito,
hogy sajat lelkében megfogamzott vagy Istentél kapott igaz-
sagokat tanit. Benne maga az Isten 6lt6tt testet, ezért egész
embersége és egész élete kinyilatkoztatds. A vallds szempont-
jabol nem az a fontos, hogy az Isten megjelent kozottiink. Ta-
nitasat, parancsait végeredményben embereken keresztiil is
kozvetithette volna, mint ahogy megtette az 6szovetségben.
Dénté jelentéséglinek azt mondjuk, hogy Isten emberként je-
lent meg s ezzel az emberi természetet felvette isteni életébe,
s6t személyes kozosségébe.

Ha az emberiség csaladjanak egy tagja ilyen kivaltsagot
kap, az megbecsiilést, felmagasztalast jelent minden tag sza-
mara. Isten megmutatta, hogy az emberiséget nem tekinti el-
veszett tdmegnek, nem idegenkedik a testt6l, az anyagtol, at-
tol a gyengeséggel és vaksaggal teli kornyezettsl, amit a foldi
torténés nyujthat. Beledllt az emberi tarsadalomba, magara
vette mindennapi életlinket, munkankat, fijdalmainkat, hala-
lunkat s ezzel megmutatta, hogy az életnek bizonyara célja
van, nem valami véletlen hulldim vetett ide benniinket s nem
kell attol tartanunk, hogy erkolcsi eréfeszitésiink iires befek-
tetés maradnak.

A megtestesiilésben Isten a kozosséget kereste veliink,
s6t azt meg is valésitotta. Szent Janos apostol a keresztény-
ség lényegét abban latja, hogy ,koz0sségilink van az Atyaval
¢és Fiuval, Jézus Krisztussal” (L. 1, 3). Megjelenése 6ta nem
lehet kétséges elbttiink, hogy az ember végsé célja csak az
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Istennel valé kozosség lehet teljes ismeretben és szeretet-
ben. ~ ‘
Eleve megillapfithatjuk, hogy Istennek ilyen kézeledése
a legnagyobb megtiszteltetés a teremtmény szdmara. Termé-
‘szetesen kozeledésének és jelenlétének erkolesi kivetelményed
is vannak. De az evangéliumbél tudjuk, hogy Krisztus eldszor
az Isten ajandékairél, szeretetérdl, és az ember megvaltasa-
r6l beszélt, tehat azt hozta, ami a lélek legmélyebb vagya.
Kovetelményekkel csak azért 3llt els, mert megszerezte a
kegyelmet az emberi természet gydgyitisira, s a kegyelem
segitségével képesek vagyunk torvényeit teljesiteni. Tehéat
nem azért jott, hogy az ember szabadsigat, igazi emberi hi-
vatasat félredobja. A 1ét forrasanal a teremtmény csak toké-
letesedhet, de nem veszti el céljat és képességeit. Az ember-
ben azonban 6sztonds céltudatossig is talalhatd s ez idegen-
kedik az isteni szentség és hatalom kozeledésétfl. Csodalatra-
méltd az a sokszor ismétlédoé erdfeszités, amjvel Istennek ezt
a leereszkedd megnyilatkozasat, Krisztus személyében valé
megjelenését a torténelem mezejér6l a mondak vildgaba akar-
jak attelepiteni. Pedig Krisztus mellett — ahogy az elébbi fe-
jezetben lattuk — vilagos torténeti tények beszélnek. A ke-
veszténység kiilonben is.tulsdgosan nagy, és erdieljes szelle-
mi intézmény ahhoz, hogy létét Isten nélkiil meg lehessen
magyarazni. ,

A kinyilatkoztatds Krisztust megvaltonak mondja: azért
j6tt, hogy magéira vegye a vilag biineit 'és megszabaditson a
“biin kovetkezményeitSl. A szentirds mar elézetesen beszél pa-
radicsomi allapotrdl, bilinbeesésrél, s a megvaltassal kapeso-
latban Allitja, hogy Krisztus visszaszerezte azt a természet-
feletti Allapotot; amit az Gssziilok elvesztettek. EbbSl a bedl-
litasbol adédott a feltevés, hogy az emberiség élete masként
is alakulhatott volna. Ha az &ssziilék nem vétkeznek, a para-
diesomi &llapot allandésul, a kegyelmi adoméanyok 6rokléd-
‘nek s akkor nem lett volna szikség olyan értelemben vett
megvaltasra, mint amit Krisztus véghezvitt.

A teolégidban elészdr Szemt Anzelm vetette fel a kérdést,
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hogy igazédban miért jott el Krisztus? A célt kizdrdlag a meg-
valtasban vagyis a biGnok kiengesztelésében és a kegyelem
megszerzésében latja. Szent Tamas lehetségesnek tartja a meg-
testesiilést blinbeesés nélkiil is, azonban &ltaldnos médszeré-
hez hiven az lidvtérténet eseményeinek Osszefliggését vizs-
galva, megfelelGbbnek talalja, hogy a megtestesiilés a meg-
valtis miatt tortént. Ezzel egyiitt jar annak feltételezése, hogy
Isten nem lett volna emberré, ha a f61dén a paradicsomi alla~
pot allanddsul. Azdta évszdzadokon keresztiil ismétlédik ez
az allitds s f8leg arra hivatkoznak, hogy az egyhdz a niceai
hitvallasban igy fejezi ki hitét: ,,értlink emberekért és lidvos-
ségiinkért szallt le a mennybdl”. A hitvallds azonban — a
szentirassal megegyezden — csak a tényt fejezi ki, allitasat
azonban nem kell okvetlentiil kizarélagosan értelmezni.

Az ellenkezl véleményt a ferences Duns Scotus fogalmaz-
ta meg. A blindk jovatétele, mint véges cél, tal kevés az
Isten emberrélevéséhez, hiszen Isten kegyelmi sikon egy te- -
remtményt is felruhdzhatott volna olyan méltésaggal, hogy
engesztelése elegendé valtsig legyen a bilinskért. Scotus nem
fogadja el a tomistak véleményét, hogy a bin a végtelen
isteni fOnség megsértése, tehat valamilyen szempontbél vég-
telen, s ezért csak végtelen értékd engesztelés teheti jéva,
vagyis az Istenemberé. Igaz, hogy a bln a végtelen fonség
megsértése, de az ember nem éli meg végtelennek ezt a fon-
séget s igy bline sem mondhaté végtelen hatdstinak. Kien-
geszteléséhez véges teremtmény &ldozata is elégséges lett
volna. Vagyis Scotus abbdl indul ki, hogy Isten bidlcsessége
a véges cél elérésére nem alkalmazhat végbelen eszkozt.

A megtestesiilés miértjét nem a megvaltasbél, hanem a
szentirds mas utaldsaibdl vezeti le. Szent P4l Krisztust a te-
remtmények elsésziilsttének nevezi, akiért minden van. O
a természetes és természetfeletti létrend feje s az 6 megdi-
csbiilése a torténelem végsé célja (Ef. 1; Kol. 1; 1. Kor: 15;
Jel. 20—21). Ha 6 a legnagyobb teremtett érték, akkor Isten
elsdsorban 6t akarja, hiszen emberségében legtobb -a szeretet
és a szentség. A vilagot azért teremtette, hogy neki kiralysidga
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legyen. A megtestesiilés tehit 1ényegében fiiggetlen a blintol.
A blnbeesés csak annyit modositott az isteni intézkedésen,
hogy Krisztus szenvedésre és haldlra képes testben jelent
meg, vagyis kilresitette magat (Fil. 2, 5). Ha nincs blinbe-
esés, dicséséges testben jelenik meg, mint a kegyelem forrasa
és a tokéletesség mintaképe.

A tomista és a scotista felfogis vitdjaban mar koteteket
osszeirtak, s mindkettének tudtak valamilyen valésag-izt ad-
ni. Pedig Isten terveibe és féleg lehetséges terveibe nem tu-
dunk behatolni. Senkisem tud feleletet adni pl. olyan kérdé-
sekre, hogy mi lett volna a személyes blnék sorsa akkor, ha
a paradicsomi allapot allandoésul. Az a kegyelmi allapot u. i
nem hozta magival a megerGsitést a joban. Ahogy meg-
volt a blin lehet6sége az Gssziiléknél, megmaradt volna uté-
daikndl is annak ellenére, hogy a kegyelem allapotaban szii~
lettek. Ezeknek a blntknek a bocsdnatit meg lehetett vol-
na-e szerezni megvalté kozbejotte nélkiil? Az Gjabb teolégu-
sok mar nem élezik ki a vitat, legfoljebb megemlékeznek a két
ellentétes véleményrél. Schiitz Antal a tomista felfogasban
a vilagot nagy kérhdzhoz hasonlitja, ahol Krisztus az orvos,
az lidvozitd. ,,A betegség, azaz a bln itt valami sajatos koz-
ponti helyzetbe, és ami meglep6bb, megtisztelt helyzetbe ke-
riil; blin marad az, az Isten elleni lazadasnak kaini bélyegé-
vel, a rothadasnak és karhozatnak végzetességével, de mégis
hasonld lett a gyermek betegségéhez, mely visszaszerezte
neki a szil6k gyongédségét és a gydngéd apolisnak minden
edességét” (Krisztus, 275). A scotista felfogéasban a bln inkabb
epizéd, vihar, mely a télgynek mélyebbre tolja gydkerét,
mindeniitt tisztit, ontdz és a kiallott préba aldéasait hagyja
maga utdn. ... A foldi ember itt az égi embernek, az Isten-
embernek utinzata és lenyomata, és igy voltaképpen az em-
ber lett az egész teremtésnek zsindrmértéke” (U. o. 277.).

Mégis ugy gondoljuk, hogy az egész problémat mas oldal-
rél is meg lehet kozeliteni, illetleg atfogébban szemlélni.
Scotus véleményében szép a gondolat, hogy Isten elébb a to-
kéletesebbet, Krisztust akarta, s érte a vilagot. Azonban Isten
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abszolut fliggetlenségébll kivetkezik, hogy 6t nem vezetheti
semmi cél-ok, ami nem lenne azonos sajat végielen lényegé-
vel. Csak végtelen cél érdekében akarhat valamit vagyis dn-
magaért, hiszen egyediil 6 a végtelen érték. Kifelé nem tore-
kedhet semmire, nincsenek elérendé céljai, hiszen semmije
nem hidnyzik. Amit kifelé mivel, nmagaért teszi. Oroktsl
fogva mindent egyszerre lat és egyetlen akarati aktussal va-
16sit. Nem akarhatja az egyik dolgot a mésikért, hanem min-
dent magaért. Legfiéljebb ugy intézkedik, hogy a dolgok
egymassal dsszefliggésben alljanak. Onmagaért teremti a sok-
féle dolgot sokféle Osszefliggésben. Nem helytallé az ilyen
fogalmazis: a vilagot Krisztusért akarta vagy a megtestesii-
lést a megvaltasért. Az ilyen kifejezésbe mar belevissziik em~
beri szemléletiinket. Inkadbb igy kell kifejezniink az isteni
tervet: a valo vilagot akarta, s ez a vilag a minta-ok vonalan
és a kegyelmi felemelés rendjében kapcsolatban 4ll Krisztus-
sal s a megtestesiilés is belsé kapcsolatban van a meg-
véltéssal. Ha tehat azt kérdezem, hogy bilinbeesés nélkiil lett
volna-e megtestesiilés, kérdésem nem a val6 vildgra vonat-
kozik, hanem egy lehetséges létrendre.

Krisztus eljovetelének miértjérdl szélva, hasznosabbnak
gondoljuk a tényleges iidvrend belsd strukturajanak vizsgala-
tat, mint a puszta lehetlség emlegetését. Kiilonben is az un.
paradicsomi allapotrdl elég keveset tudunk. A szentiris ui.
azokban a képekben valésziniileg inkabb csak az elsé ember
kegyelmi &llapotat, természetfolotti kivaltsagait akarja be-
mutatni, nem pedig torténelmi életének valamilyen térben
és id6ben meghatarozhaté szakaszat. Tovabbd meg akarja
még vilagositani, hogy az ember mai 4llapota: a szenvedés,
halal, a bensé természet kiegyensulyozatlansiga nem a te-
remtd miive, hanem a biin k6vetkezménye. A szentiras ériel-
mezésének eleget teszlink azzal, ha a kivaltsdgokban csak a
blin hatasanak ellenpdlusat latjuk, amiket Isten megvaldsi-
tott volna. Lehetséges, hogy a biinbeesés az ember els6é tuda-
tos allasfoglalasa volt. A kegyelmet megkapta a teremtésben,
de a maga Gtjan akart haladni, nem az isteni vezetés fénye-
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ben, tehit torténelmi élete kezdédhetett a mai allapottal. Ha
igy volt, akkor Isten a vald vilag teremtésénél, a kiils termé-
szet megalkotasanal, rogton figyelembe vette az ember bG-
nét is.

A megyaltds igy fligg 6ssze a-megtestesiiléssel és a terem-
téssel: Isten 6roktdl latta, ha szabad akaratii embert teremt,
az nem tudja blin nélkiil hordozni szabadsigon alapulé mélté-
sagat. Sziikség lesz isteni segitségre, s6t megvaltéra. Annal
inkabb, mivel természetfeletti célra kapott meghivast. Két-
ségtelen, hogy Isten adhatott volna olyan szabadakaratot is,
amit az ember csak jéra, hasznal fel. Orék bolcsessége ezt
a vilagrendet -vilasztotta, ahol van biin, ahol az embernek
sziiksége van Krisztusra, viszont Krisztus csak mint meg-
vdlté lehet dsszehasonlithatatlanul nagy az erkdlcsi és ke-
gyelmi rendben.

A szentirasban és a hagyomanyban megtalalhato e két
biztos 4llitds: a megtestesiilés tényleges célja a megvaltss,
Krisztus pedig az egész teremtés célja (Jan. 1, 13; Zsid. 1, 2;
Kol. 1, 16; Jel. 22, 13; 1. Kor. 8, 6). Igaz, kiilonbséget tehe-
tlink Krisztus isteni és emberi bemeszete kozott, de Janos és
P4l apostolok nem hangstlyozzik a ktilopsbseget hanem egy-
szertien #llitjak, hogy a vilig a tényleges Krisztusért van.
Ezért mondhatjuk, hogy a teremtés célja a megvalto és a meg-
valtds. Nem olyan értelemben, mintha Isten elobb a meg-
valtast akarta volna s utdna a teremtbést. Csak azt allitjuk,
hogy a konkrét rendben a, teremtett 1ét célja a megvaltott 1ét,
vagyis a kiengesztelddés allapota Krisztus altal.

Itt azonban jelentkezik egy ellenvetés. A megvaltas fel-
tételezi a blint s ha Isten a mostani megvaltott létet akarta,
ugy latszik, mintha a biint is akarta volna. Isten pedig szent-
sége ‘miatt a rosszat még kézvetve sem akarhatja, nemhogy
a cél fogalmaba beillesztené. Erezziik, hogy amikor Isten ter-
veirGl, elgondolasair6l targyalunk, csak tapogatézunk. Mégis
a kovetkezdket felethetjiik: Isten nem akarja a rosszat, csak
valamilyen nagyobb jé6 kedvéért megetngedl A szabadakarat
olyan érték, hogy érvényesiilése kedvéért megengedi a biint.
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Tovabb4 Isten a rosszat fel tudja hasznélni arra, hogy egy na-
gyobb jonak elGzménye vagy hattere legyen. A vilig egészét
tekintve Ugy gondoljuk, hogy értékesebb az az i{idvrend,
amelyben helyet kap a blin és a megvaltis, hiszen alkalmat
ad Istennek a megbocsataisra, az irgalmas atyai szeretetre, to-
vabbd alkalmat ad a megvaltonak, hogy hési fokon gyakorolja
szeretetét az emberek felé és hédolatat a mennyei Atya felé,

Gondolhatunk példaul arra, hogy a halédl elfogadédsa és
tudatos 4télése a teremtmény legnagyobb cselekedete lehet,
ha Ggy veszi, mint az Oncélisigrél valé lemondast, 6nmaga
kiszolgaltatisat Istennek, a 1ét, a hatalom és irgalom birto-
kosdnak. Ezt pedig Krisztus csak a jelen {idvrendben vallal-
hatta magara, ahol a megvaltas helyet kapott. Hozz4vehetjlik
még, hogy a Krisztus 4ltal véghezvitt megvaltas nagyobb ér-
ték, magasabb cél, mint a paradicsomi iidvrend, ha az egyal-
taldn kiilon valésigos lidvrendnek tekinthetd. Az egyhaz a
misében imidkozza, hogy Isten az emberi természet mélté-
sagat csodalatosan megalkotta és még csodalatosabban hely-
reallitotta. A husvéti liturgia az elsé ember biinét ,,valéban
sziikségesnek” mondja, hogy ilyen megvaltds torténhessék.
A szentiras Isten joindulatanak feliilmilhatatlan megnyilat-
kozasat abban latja, hogy akkor szeretett benniinket, amikor
még blindésék voltunk (Rém. 5, 8; 1. Jan. 3, 16; 4, 9).

Az ember erkolesi nyomora alkotja az isteni szeretet sz4-
madra azt a rendkiviili hatteret, ami nélkiil ennyire magasztos
mddon nem nyilatkozhatott volna meg. Hatalmat ,,a kimélet
és irgalom” jegyében gyakorolja (Piink. u. 10. vas. oratio)
Nem szabad ezt ugy értelmezniink, mintha Isten beteg embe-
riséget akart volna, hogy 6 lehessen az orvos, vagy bilinékkel
terhelt emberiséget, hogy megmutathassa irgalmat. Nema biint
akarta, hanem az embert. aki szabadsagaval Ugy él, hogy biint
kovet el és ezzel el6késziti erkolesi nyomorat. Isten megadta
a szabadsigot, megengedte a buni, hogy aztian Krisztusban
fonségesebben nyilvanitsa szeretetét. A megvdltottsig dlla-
pota tehdt tobbnek ldtszik, mint: valamilyen paradicsomi dl-
lapot lett volna. Itt Isten személyesen cselekszik s olyat ad
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magibol, ami minden teremtményi elképzelést folilmul. Mar
az is békezlségének és nagylelkiiségének megnyilatkozdsa, ha
teljes szabadsigot-ad a teremtménynek, mivel a teljes szabad-
saggal a lazadas lehetdsége is egylitt jar. Csak az tehet ilyet,
aki végtelen magassigban trénol teremtményei felett, tehat
nem érzi veszélyeztetve magat és biztos abban, hogy az em-
ber biinét is nagyobb j6 hordozdjava teszi. Az dnmagat add
isteni szeretet megnyilvanuldsanak legmagasabb foka csak az
lehetett, hogy emberi természetében vallalta a halalt és szen-
vedést: , Nincs senkinek nagyobb szeretete annal, mintha va-~
laki életét adja barataiért” (Jan. 15, 13). Kérdés, hogy ha-
sonlé médon megnyilatkozhatott volna-e a szeretet, ha Krisz-
tus ‘a bilinbeesés nélkiil is eljén, vagy ha Isten ugy alkotja
meg az ember akaratat, hogy nem hasznalja blnre és nincs
sziksége irgalomra?

A szenvedd ember ugyan elsGsorban nem ezeket a kér-
déseket teszi fel. Sajat bajait, gydtrelmeit érzi s arra gondol,
nem lett volna jobb az az allapot, ahol nincs fizikai és erkdl-
csi rossz? Azonban a lehetséges vildgrendekrsl kar abran-
dozni. Eppen azt akartuk a jelen gondolatmenettel is hang-
sulyozni, hogy ebben a vilagrendben kell keresniink a legna~
gyobb értékeket vagy legalabbis a legfonségesebb isteni tettek
hatterét, amik miatt érdemes volt megteremtenie és a benne
levé rosszat megengednie. Nem vagyunk hivatottak eléirni
Istennek, hogy milyen vilagot és milyen emberi természetet
teremtsen. Azonkiviil, scha nem szabad szem el8l téveszte-
niink, hogy a jelen allapotban utban vagyunk a végsé kifej-
let felé. A kinyilatkoztatas kereken leszigezi: ,,A jelen szen-
vedések nem mérhetdk az eljovendé dicséséghez, mely nyil-
vanval6 lesz rajtunk” (Rém., 8, 18). Sem az egyes emberi élet,
sem az egész vilag miértjét vagy értékét nem szabad csupan
f6l1di tavlatbol itélniink, A természetes és természetfeletti ren-
det egyiitt kellene Jatnunk, hogy valamiképpen megkozelitsiik
Isten teremts gondolatat.

A szentiras nem egy helyen kiemeli Krisztus f6ségi sze-
repét. Minden hatalom az 6vé a mennyben és a foldon (Mt.
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28, 18). O minden teremimény elsOsziilottje, minden benne
all fenn (Kol. 1, 15—17). Az Atya 6benne foglalt Gssze min-
dent a mennyben és f6ldén. Nem csak istenfiui létével célja
a konkrét teremtésnek, hanem inkabb azzal az erkdlcsi nagy-
saggal és értékkel, amit megvaldsitott. O az isteni irgalomnak
és szeretetnek tokéletes megnyilatkozasa: alakja szerint is,
tettekben is.

Ha Krisztus, mint megvalté a teremtés célja, nem cso-
déalkozhatunk azon, hogy a torténelem és az ember élete a
megvaltas jegyében 4ll. S6tét szinekkel bukkan el a bln, s
a kinyilatkoztatads mégis allitja, hogy tularad akegyelem (Rém.
5, 21). A Megvalté megtestesiilése, élete, szenvedése, feltama-
désa és megdics6iilése, valamint kegyelmi élete az egyhaz-
ban az idd teljessége. Isten nem adhat tobbet az embernek,
mint onmagat s ezt Krisztusban meg is tette. Viszont Krisz-
tusban az emberi természet is olyan életet, olyan erkdlesi
ceelekedeteket hajtott végre, aminél tobbre a teremtmény
nem képes, Eletét talalébban nem lehet 6sszefoglalni, mint hogy
az Atya megdicséitése volt (Jan. 17, 1). Ezt a mlvét folytatja
egyhdziban, titokzatos testében a vildg végéig. Biztos, hogy
az emberi torténelem minden sotét foltot felmutat, ami a
gyengeségnek és rosszakaratnak folyoménya lehet, mégis azt
kell mondanunk, hogy ez a térténelmi idé visszahozhatatlan
nagy érték. A kultura, a civilizaci6, a technika vivmanyai
mind megkapjdk benne helyliket. Részben azért, mert ter-
mészetes értékek s benniik teljesedik a teremtés gondolata,
részben pedig azért, mert kibontakozasukkal egyre jobban
hordozzék a természetfeletti vildgot és egyre nagyobb lehe-
t0ségeket. teremtenek arra, hogy Krisztus kegyelme és igé-
jének ereje mélyebben behatoljon mindabba, amit természet-
nek neveziink. Ezzel nem jar egyiitt okvetlentl az életnek
olyan kiilsé formaja, amit ,keresztény” tarsadalom, kulttra
sth. névvel jeliilni szoktunk.

Ha Pascal ugy gondolta, hogy Krisztus szenvedése misz-
tikus testében a vilig végéig tart, ezzel csak Szent Pal gon-
dolatat ismételte, hogy az egyhaz tagjainak ki kell egészite-
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nick Krisztus elegettev szenvedését, illetbleg aldozatat (Kol.
1, 24). A torténelem mindig alkalmat nyijt a hit, remény sze-
retet, a bizalom és a t6bbi erény hdsies gyakorlasira. A fej-
16d6 élet minden korban ismételni fogja a régi kisértéseket,
ce egészen Uj és szokatlan alkalmat is teremt, ahol elenged-
hetetleniil sziikség lesz a Szentlélek ajdndékaira, a lelki erdre,
bolcsességre, j6 tandcsra és az Ur félelmére. Krisztus hata-
rozottan kijelentette, hogy az érdemszerzs élet terén nélkiile
semmire nem megyink (Jan. 15, 5). Kegyelme nélkiil nincs
blnbéanat, nines hit és szeretet.

A végsd megéillapitas tehat ez: A megtestesiilt Ige csak
mint megvalté vihette végbe nagy miivét, amivel minden
mértéket feliilmiléan megdicsbitette az Atyat. Ezért az egyes
emberek élete is annyiban érték természetfeletti szempontbol,
amennyiben 6t kovetik, lelkiletét utdnozzdk. Ehhez Krisztus-
nak nemcsak példat, hanem kegyelmet is kellett adnia. Te-
hét azzal, hogy megvaltoként jelent meg, lehetéve tette éle-
tének és erényeinek sokszorozéddasat, ismétlédését titokzatos
testének tagjaiban. Az élet kiils§ koriilményei olyanok ma-
radnak, hogy a hivé eljuthat a krisztusi nagykorisagra (Ef. 4,
13). A teremtS Isten igy hozta szintézisbe sajat szentségét,
bilcsességét, az ember szabadsigit, a blnt és a természet
ridegségét. Mi azonban még kiizdd és szenvedd alanyai va-
gyunk ennek a szintézisnek, tehat a végsé Allapotot nem lat-
juk. Helyette sokszor taldlkozunk a ,kereszt botranyaval”
(Gal. 5, 11) s ez érhet6 moddon probara teszi hitiinket. A
kiils6 megvaldsulds és a vilagos latas fel van tartva az itélet
utani allapotra.
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AZ ISTENI ES EMBERI TERMESZET EGYSEGE
KRISZTUSBAN

Magunkbol kiindulva személyiségnek nevezziik én-linket,
azt a végsé hatirozmdanyt,-ami kifejezi, hogy onrendelkezd
alanyok vagyunk. Személyisége csak értelmes lénynek lehet,
akinek természetéhez tartozik az ontudat, szabadsag és fele-
l6sség. Azonban az Ontudatot mégsem azonosithatjuk a sze-
meélyiséggel, mint azt sok modern pszicholégus teszi. Sze-
mélynek tekintjik a még gondolkodni nem tudd gyermeket
vagy azt, akinek szellemi élete elborult, tehat azokat is, akik-
nek még nincs dntudatuk. En-link a birtokosa és hordozoja
egész valénknak, minden képességiinknek és tettlinknek. A
személlyel szemben természetemnek mondom mindazt, amit
magamban birtokolok: testemet, lelkemet, gondolkoddsomat,
akaratomat, eréimet stb. v

Az Ige megtestesiilésének dogmiajat a Kalkedoni zsinat
(451) hirdette ki ebben a megfogalmazisban: Krisztusban a
masodik isteni személy, a Fia tokéletes emberi természettel
is rendelkezik, s a két természet érintetleniil, Gsszeolvadas
nélkil és elvalaszthatatlanul egyesult.

Mindkét természetének hordozdja az isteni én, tehat
benne nem &llithatunk kiilén emberi személyt. A megtestesii-
1és misztériumanak egyik kérdése éppen az, hogy a minden
részében tokéletes emberi természet miért nem személy. Errol
az oldalrol is lehetetlen a személyiséget azonositanunk az 6n-
tudattal, hiszen Krisztusnak az isteni éntudat mellett kiilon
{okéletes emberi Ontudata is van, s emberileg mégsem sze-
mély. Kétségtelen, hogy emberi tudataval is személynek érzi
magat. Emberi természete mindenképpen személyes, de ugy,
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hogy az isteni személyre timaszkodik, mint sajat én-jére.
Emberi szavaival is az isteni én beszél, tetteivel az isteni én
cselekszik. Végtelen méltdsaga személyisége ad értéket -ér-
demszerzd cselekedeteinek, ezért azok érdeme mindennél na-
gyobb.

A teolbgiai vizsgalédas szeretné kideriteni, hogy mi az
emberi személyiség végs6 alkotd jegye, illetéleg hogyan lehet
Krisztusban a két természet ellenére mégis csak egy személy.
Szent Tamas megelégedett annak hangoztatdsaval, hogy az
emberi természet felvételt nyert az Igébe, benne létezik és
az emberi személyiség helyét egyszertien az isteni személy
foglalja el. Ha Krisztus tokéletes ember s mégsem emberi
személy, ez nem abbdl ered, hogy valami hianyzik ember-
ségébbl, hanem abbél, hogy tobbje van, mint mas embernek:
isteni személyisége.

Scotus mér a kozvetlen személyi hatarozmanyt is kereste
s ugy gondolta, hogy a kozbtlhetetlenségben talalhaté meg.
Krisztus embersége felvételt nyert az isteni személybe, ezért
a kozodlhetetlenség hianyzik bel6le: része lett az istenségnek,

Capreolus, Cajetanus, Billot és méasok arra hivatkoznak,
hogy a teremtett dolgokban meg kell kiilonbdztetniink a 1é-
nyeget és létezést. Krisztus emberségének a lényeg oldalardl
mindene megvan, de nincs kilon véges emberi léte, mert
kozvetleniil az isteni személy hordozza a létben. Ha pedig
nem emberi léttel létezik, nincs emberi autonémiaja, szemé-
lyisége, bar megvan tokéletes emberi ontudata. Itt azonban
felmeril a nehézség, hogy igazi véges 1ét nélkiil lehetséges-e
emberi létezés? A lényeg Snmagaban csak elgondolds, a lét
sikjara vetitve csak lehetéség. Tehat valésidgos ember lesz-e
az, akinél a konkrét 1ét helyét a végtelen isteni 1ét tolti be?
Egyesek ugy vélik, hogy ez a nézet tilsok engedményt tesz
a monofizitizmusnak, annak az 6kori eretnekségnek, amely
az emberi természet teljes felszivodasat vallotta.

De la Taille legiijabban gy modositotta a régi elgondo-
last, hogy az Ige valamiképpen aktualizalja az emberi lénye-
get, ha nem is ad neki kifejezett emberi létet. De még mindig
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megmarad a nehézség, hogy egy valosagos teremtményben el
lehet-e valasztani a létet a lényegtol?

A legujabb teolégusok koziil Deodat Basly az ellenkezd
végletbe csapott at. Abbél indul ki, hogy Isten és a teremt-
mény kozott a tavolsag végtelen. Az isteni személy az em-
berrel ala-folérendeltségben egyesiil. A méasodik isteni sze-
mély nem mint én All az ember felett, hanem mint Isten.
A szentirasban Krisztus én-je a forméalisan teremtett emberi
én-t jelenti. Basly szivesebben emlegeti , Krisztust, az em-
bert”, mint Krisztus emberi természetét. Erezzik, hogy fel-
fogasanak erdsen nesztoridnus ize van, ahol Krisztust csak
emberi személynek tekintették, bar a Logos felruhazta ter-
meészetfeletti erével.

Mivel a személyes egységet vallalnunk kell, Basly elmé-
lete nem helytalld. Némi tanulsidg azonban levonhaté beléle.
Krisztus egészen és valoban ember is, tehat emberi 1étét nem
szabad feldldoznunk a misztérium magyarazataért. A Logos-
féle vald kapesolat nem tori le emberségének autonom jegyét
és szabadakaratat. Egy teremtmény 0nallésaga, bensd teljes-
sége és értéke annal inkdbb nd, minél koézelebb keriil Isten
teremtd erejéhez. Nem az emberi lényeg egyesiil az Igével,
hanem a konkrét egyedi természet. Csak igy lehet Krisztus,
mint ember Isten szerves eszkoze, (instrumentum conjunc-
tum) a kegyelem kozlésében.

To6bb mas kisérlet koziil még Lonergan S. J. (De consti-
tutione Christi ontologica et psychologica, Roma, 1956) véle-
ményét emlitjiik. Isten egyetlen értelmi aktussal ismeri a
sziikségszer(it vagyis magat, és az esetleges létez6t. Hasonlo-
képpen egyetien akarati aktussal akarja magat és az eset-
leges dolgokat; de magat sziikségszertien, a dolgokat szaba-
don. Krisztus emberségét ugyanazzal az akarati aktussal te-
remti és vallja magéénak, amivel magat is akarja a létben:
csak szabadon, nem sziikségszerten. Igy érthetd lenne, hogy
6 a hordozéja Krisztus emberi létének, mint ahogy hordo-
zéja a kétféle tudasnak. A magyarazat nehézsége azonban
abban 4ll, hogy nincs parhuzam az ismereti és akarati aktus
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kozott. Isten tudédsa befelé egy & azonos sajét lényegével.
Viszont akarati aktusanak kifelé is hatdsa van a teremtmény
létezésében. Eppen ennek a létnek a viszonya szorul magya-
razatra. '

Malmberg (Uber den Gottmenschen) elgondoldsa a ko-
vetkezd: Krisztus embersége, mint teremtmény a Szenthirom-
sdg mive, hiszen a hiarom személy kifelé mindent egyiitt,
egyetlen kozos értelmi és akarati aktussal hoz létre. Mégis
csak a Fin vette fel személyes egységbe ezt a természetet,
mégpedig a semmibdl. Szent Agoston mar ugy fejezi ki ma-
gat, hogy Krisztus emberségét Isten ,,a felvételben teremti”.
Itt az Ige a kizvetlen emberi létet nyujté ok, s Krisztus em-
bersége ebben kiilonbozik minden mas teremtménytdl.

Valamiképpen minden teremtmény benne van Istenben.
O gondolta el és akarata hozta létre. A kiviilallas azt jelenti,
hogy a végesség és esetlegesség alapjan szembeallitjuk vele.
A teremtéshen Isten mindig magat is kozli teremtményével,
hiszen bensé értékeinek, tokéletességének hasonlatossagara
alkotja. Krisztusban taldlhaté személyes egység magyara-
zatdhoz innen kell kiindulnunk.

Az imént idéztiik Szent Agoston kifejezését, hogy Krisz-
tus emberségének teremtését és felvételét egy mozzanatnak
kell tekintentink (creatio assumptiva). Itt Isten olyan kdzvet-
leniil koézli magat, hogy egy tdle kiilonboz6 emberi természet
keletkezik, azonban tokéletes bensd egységben, személyes
egységben marad vele. A teremtd eré itt tényleges létet biz-
tosit s mégis tokéletes egységet hoz létre. Krisztusban a két
természet nem két ,,rész”’, mint példdul az emberben a test
és a lélek. Nala az emberi természet az isteni személyben
létezik. Az egységesits elv csak az isteni természet lehet, de
nem elvontan, hanem Ggy, ahogy a Fiu birtokolja. A cselekvd
ck ugyan a Szenthiromsag, de a Fiu nem maradhat passziv
alanya az egységnek. A Szentharomsdgban nincs oksagi hatés
Cfeléje, ezért vetbdik fel a nehézség: hogyan lesz az emberi
természet kizarélag az 6 sajatja, ha nem tolt be valami kiilon-
leges szerepet léirehozasiban.
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Az egyhizi hagyomany ezt a kifejezést hasznalja: felvette
az emberi természetet. Milyen ez az oksag? Szent Tamés ta-
nitdsa szerint két dolog akkor valik igazi egységgé, ha egyik-
ben megvan a képesség, a masikban a ténylegesité hatis
(potentia-actus). Képességi 1ét modjara csak az emberi ter-
mészet viselkedhet. A ténylegesits elv az isteni személy, aki-
nek nincs sziliksége eldre 1étezé dologra a felvételhez, ha~
nem magaban a felvételben teremti. Az emberi természet vi-
szont nem Ugy fogadja be az isteni személyt, mint ahogy a
testek befogadjik a létadd format. Minél magasabbra me-
gylnk a létez6k vilagiban, a forma, a lényegalkat annil ke-
véshé fligg az anyagtdl. Az emberben a lélek minden vi-
szonylatban élteti a testet, mégis folotte marad, illetéleg a
maga értelmes 1étmédjahoz emeli.

Ha tehat mar egy teremtett egységesits és létads ok meg-
6rizheti bensd fiiggetlenségét, akkor még inkabb a teremtet-
len ok. Testi-lelki egységlink azért tokéletesebb az allatok
bensé egységénél, mivel a test a lélek szellemi 1étében része-
sedik. Filozéfiailag nem latunk nehézséget abban, hogy
maga a végtelen ok aktualizaljon a létben egy teremtményt
s mégis tokéletesen fiiggetlen maradjon téle. Kozli magit
vele, de 6t a teremtmény befogaddképessége nem korlatozza.
Magihoz emeli anélkiil, hogy leereszkednék vagy valtozast
szenvedne.

Az isteni 1ét semmiféle teremtett értéket nem tart ide-
gennek, tehat egészen birtokolhatja, egyesitheti magaval,
mégsem valik vele azonossi. Az emberi természetet sem éri
a beolvadas veszélye, mivel a véges soha nem valhat végte-
lenné, a teremtmény teremtdévé. Az Ige kozli magat az em-~
beri természettel, de nem oldja fel végességét, testiségét. Az
eredmény az Istenember, aki egészen ,,ember”, ahogyan Isten
ember és emberi lehet: isteni médon. Err6l az emberrél valéo-
ban azt kell mondanunk, hogy Isten. Nem azért, mintha ter-
mészete nem lenne emberi természet, hanem azért, mert egé-
szen benne van az Ige személyében és az isteni személy az
6 én-je.
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Szent Tamasnél eléfordul egy nagyon talalé megillapi-
tas: minden teremtmény természeténél fogva Istené azaltal,
ami altal létezik (I. g. 60, a. 5). Ez forditva is érvényes. Minél
inkabb Istent$l van egy teremtmény, anndl inkdbb érette 1é-
tezik. Minél kozelebb all a 1ét forrasahoz, annal jobban meg-
valésul benne a teremtdi eszme, annal inkabb az, aminek
lennie kell. A személyes egység nem zarja ki Krisztus for-
" malis emberi 1étét, sét inkabh koveteli. Benne az emberi 1ét
emberfeletti, s6t isteni médon valésul meg, amiképpen az
Isten ember lehet.

Mellékesen megjegyezziik, hogy csak olyan természet ve-
hetd fel Isten személyes egységébe, ami képességeiben vég-
telen. Az emberi értelem és akarat hatartalan, azaz minden
ismeretre” és értékre irdnyulhat. A képesség a lét kifejezdje,
tehét a szellemi 1étezd a 1ét sikjan is rendelkezik valamilyen
végtelen képességgel. Az Ige az emberi természetnek ezt a
végtelenbe nyulé ontologiai képességét aktualizalja. Ezek
szerint az anyagviladg csak a szellemi lélekkel rendelkezé em-
beren keresztiil, illetSleg Krisztus emberségén keresztiil kertil
kegyelmi kapcsolatba Istennel. Ebbél kévetkezik, hogy az Ige
‘megtestesiilése és az ember kozponti helyet foglal el Isten
teremt6 tervében. '

Osszefoglalva gondolatmenetiinket ezt allapitjuk meg:
a teremtésben Isten csak oddig megy, hogy tékéletességeinek
kézlése dltal valamit magatol kiillonbozové tesz és létezni
kezd az, ami nem Isten. A megtestesiilésben tovabb halad.
A ko6zlés olyan m#rvi, hogy a teremtmény nemesak mas, ha-
nem egyuttal egészen Istené is. Hiszen teljesen kdzolte magat
vele és kitoltotte egész 1ét-képességét. Krisztus, az ember,
ebbél a szempontbdl mas teremtmény, mint mi: benne a 1ét
teljessége buzog, 6 a teremtés igazi korondja.

A Szentharomsag lényegi egysége ellenére értelmiink
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nem tagadhatja meg a Fiutél a teremté magaravételt vagy a
magira-vevl teremtést. R6la mondja a szentiras; hogy min-
den &ltala, benne és érte lett (Kol. 1, 15). Az emberi termé-
szetet annyira a magaénak teremtheti, annyira egyesitheti
magéval, hogy ez az ember valéban a Fiu. Az emberi ter-
mészet itt a Fia aktualis 6nkozlésének koszoni 1étét, fenn-
maraddsat és tevékenységét. A személyes egység jelenti sza-
mara a teremtettséget is, amennyiben a felvétel altal terem-
té6dott. Ebben a feltételezésben, ha megsziinnék az egység,
visszasiillyedne a semmibe. Ezt az emberi természetet a
Szenthiromsag csak azért teremtette, hogy az Ige embersége
legyen. »

Megallapitottuk, hogy a 1ét forrdsdnil minden teremt-
meény tokéletesen azzi lesz, aminek lennie kell, amit eszméje
kifejez.. Krisztus emberségében tehat maradék nélkill meg
kellett valdsulniok az emberi képességeknek. Ha emberileg
nem is személy, természete mégis egészen személyi, hiszen
éppen Ugy személy a zarékéve, mint a mienknek. Csak 6
isteni mddon személyi, mert én-je maga az Ige. Tapasztala-
tilag is sokkal inkabb megéli személyiségét, mint barmelyik
ember. Az isteni személy nem kisebbiti én-tudatat, hanem
cmeli. Tokéletes emberi szabadakarattal is rendelkezik. Nem
vétkezhet ugyan, mert lehetetlen, hogy szembeforduljon is-
teni én-jével, de a blin nem tokéletessége a szabadakaratnak,
hanem fogyatkozasa. Az akarat a jora, az értékre irdanyulo
képesség. Aki birtokolja a végtelen jot, annak szémara értel-
metlenség volna barmilyen tiltott f6ldi érték keresése.

Krisztus ezzel a szabad, tékéletes emberi természettel lett
az istenség szerves eszkoze a természetfeletti rend kiaraszta-
séban. Csak igy kozvetithet autonom, szabad emberek felé.
Foldi mikodése idején teljesen belekapesolddott kdrnyezete
tarsadalmi, kulturalis és vallasi életébe. Cselekedetei egészen
emberiek, egészen egyéniek voltak. Amellett egészen szentek
is, hiszen az isteni én fejezte ki magat benniik.

* ¥ ¥
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Néhany probléma akkor is felmeriil, ha a megtestesiilést
8z isteni személy oldalarél tekintjiik. Kifelé minden vonat-
kozads k6z0s a Szenthiromsdgban, miért allitja meégis a ki-
nyilatkoztatas, hogy csak a Fiu lett emberré? Altaliban a
teolégusok nem latnak nehézséget abban, hogy az Atya vagy
a Szentlélek is magara olthette volna az emberi természetet.
Orék rendelkezésének titka marad, hogy miért éppen a Fiu
testesiilt meg. Ujabban azonban egyesek megkérdezik, hogy
nem kell-e a megtestesiilés végsé forrasat az orok fidsagban
keresniink. A Szenthiromsagban ugyanis a személyiség nem
valami k6z6s vonds. Az Atya éppen azaltal személy, ami csak
az 0vé, amit nem koézolhet a Fiuval, tudniillik az atyasag al-
tal. A Fiu éppen aziltal személy, hogy az Atyatdl sziiletik,
tehat ami csak az 8 sajatja. A Szentlélek is kizardlag azaltal
személy, hogy az Atyatdl és Fiatél szarmazik. Ha a fiusag-
ban keresendd az emberrélevés forrdsa, akkor az Atyardl és
Szentlélekrdl nem allithaté ugyanez a képesség. Igaz, Isten-
nek nincs semmi fligg6ségi viszonya a teremtmény felé, sem-
mi Gjat nem kaphat t6le, viszont a teremtmény egészen téle
fiigg. Hogyan értheté mégis, hogy csak a Fiu mondja Krisz-
tus emberségét a sajatjanak?

A valtozatlan isteni lényeget figyelembevéve a teologia
Allitja, hogy a Fiu semmi valtozést nem szenvedett, amikor
emberré lett. Csak a teremtmény valtozott, azaz Krisztus em-~
bersége iranyul egyediil az Igére, azért hasznalja a kinyilat-
koztatas a kifejezést, hogy & testesiilt meg. Azonban a kovet-
kez6 ellenvetéssel élhetink: Isten valtozatlansdganak tételét
az emberi metafizikdbdl vessziik. Kimondjuk, hogy 6 az 6rok
tetteré és befejezettség (actus purus), benne semmi kitéltendd
képesség nem marad. Viszont a szentiras allitja a Fiurél az
emberrélevést, mint cselekvést és allapotot. Csupadn emberi
kifejezés, antropomorfizmus ez vagy van mdogotte valami
tényleges isteni mozzanat? Biztos, hogy a méasodik isteni sze-
mélyben nem tortént olyan véaltozas, ami uj érték felvételét
jelentené. Ha igy lenne, természete nem volna végtelen, 6rok
és tokéletes. Nem lehet azonban feltételeznilink benne olyan
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»Valtozast”, ami nincs ellentétben az 6rék tetterd befejezett-
ségével? Vagyis, ami felette all metafizikai fogalmainknak?
A szentiras elbeszélésében mindig 6 a véltozas alanya: szen~
vedett, meghalt, feltdmadt. Az Onkiliresités azért volt lehet-
séges, mert tékéletesen birtokolja magat s nem kellett félnie,
hogy barmit is elveszit istenségébsl. Onmagaé marad akkor
is, ha atadja magit a teremtménynek.

A megtestesiilés igazolja, hogy a Teremt§ akart kezdeni
valamit teremtményével, egészen akarta magat k6z6lni. Nem
lehetséges emigott olyan valtozds, ami nem jelent tokélet-
lenséget és ami csak a Finé? Isten a lét teljessége dltal nem-
csak nyugalom, hanem erd és tett is. Ha az Ige Krisztus em-
berségének én-je, nem kell-e redlisan atélnie azokat a problé-
maékat, amiket a kinyilatkoztatis antropomorf kifejezésekkel
emleget? A természetben végbemend valtozast nem koveti
valamilyen valtozds a személyben is? Olyan valtozas, ami
nem atmenet a képességbél a ténylegességbe, hanem miszté-
rium? Nem hajszdlhasogat6 kérdéseket vetiink itt fel, hanem
az utdn érdeklédink, hogy a megvilté tevékenység, a szere-
tet, igéret, egylittérzés, batoritds, amit Krisztus véghezvitt,
ami ajkardl elhangzott vagy a szivében megfogamzott, csak
emberi természetében maradt, vagy behatolt az isteni szemé-
lyiség legmélyére? Az evangélium hangneme nem hagy két-
séget azirant, hogy a kinyilatkoztaté Isten valéban ,,szivéb6l”
beszélt, amikor Krisztus altal sz6lt hozzank.

A szentiras is élesen szembeillitja az 6- és Gjszovetségi
kinyilatkoztatast: akkor préfétak altal sz6lt, most Fia altal
nyilatkozott meg (Zsid. 1, 1). Ezzel utalni akar arra, hogy
Isten egész lényegével, egész szeretetével fordult az emberi-
ség felé. Az elhangzott kérdésekre nem tudunk biztos fele-
letet adni, hiszen az isteni titkok viligaba nem hatolhatunk
be. De a kérdések maguk jok arra, hogy Krisztus alakjat
jobban megértsiik és jobban felfogjuk azt a gyermeki vi-
szonyt, amit a megvaltas altal létre akart hozni koztlink és
Isten kozott. Minél mélyebbre hatolunk a kinyilatkoztatis ér-
telmébe, bizalmunk annal inkabb névekedik.
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KRISZTUS EMBERI ONTUDATA

A szentirasban a valdsigos ember képét kapjuk Krisz-
tusrél: kérdez, csodalkozik, emlékezik, vitatkozik, 6riil és szo-
morkodik. A teljes emberi természettel egyiitt jar az emberi
dntudat, Az elébbi fejezetben azonban lattuk, hogy emberi
1éte nyitva 811 az isteni én felé: red tdmaszkodik, benne léte-
zik. Ennek a kiilonleges 1étezési modnak emberi tudataban is
meg kell nyilvanulnia.

A teolégidban tanitjuk, hogy embersége rendelkezett a
tapasztalati tudassal és az ugynevezett beléje ontott tudassal.
Erre sziiksége volt, mint egyetemes kézvetitének, megvalto-
nak és birénak. Minden kegyelmet 6 juttat el hozzdnk, tehat
ismernie kellett minden embert, gondolataikkal és cseleke-
deteikkel egyiitt, s6t az egész szellemi vilagot. Kiilon tudast
jelentett szdméara Isten szinelatdsa, amit emberi létének elsé
pillanatatél birtokolf.

Ez a haromféle tudas méar felhivja figyelmiinket arra,
hogy Ontudatidban megtalalhatoé valamilyen rétegz6dés és is-
‘mereteinek kore mérhetetleniil kiszélesedik. Az egyes rétegek
azonban nem zavarjak egymast. Megmarad a tapasztalas ele-
vensége, érdekessége, de a tévedést6l mindig mentes, ameny-
nyiben a dolgok és igazsagok vetiiletét Istenben szemléli.

Most azonban nem emberi tuddsanak tartalmarol aka-
runk beszélni, hanem csak arrél, hogy emberi éntudata mi-
lyen viszonyban 4all isteni én-jével. Sajat magunkban ugy ta-
pasztaljuk, hogy ontudatunk azonos az én-tudattal. Megélem
magamat, mint ismerd, gondolkodo, emlékezé alanyt. Krisz-
tusban azonban nincs emberi én, hanem csak a Fiu én-je.
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Emberi tudatdban tehat tiikrozédnie kell emberségének és
isteni személyiségének. Biztos, hogy volt emberi tudata isteni
én-jérél. A szentirdsban ilyen kijelentések olvashatok: ,,Senki
sem ismeri az Atyat, csak a Fia s akinek 6 kinyilatkoztatja”
~ {emberi szavaival, Mt. 11, 27).

Az ontudat azt jelenti, hogy pszicholégiai s1kon tapasz—
taljiuk szellemi létlinket. A szellemi 1ét velejaréja a magara-
eszmélés. Mint ember megélem. személyiségemet, de az On-
fudat csak az aktivitdsban, a megismerésben és akarasban
jelentkezik. Amennyiben ismerek és akarok, sajat magam-
rél is van tudatom. Ebb&l kovetkeztetni lehet arra, hogy on-
tudatunk valéjaban csak a legtokéletesebb aktivitasban, a vég-
telen igazsagnak és értéknek birdsidban bontakozik majd ki.

Krisztus embersége mar itt a féldon elérkezett ehhez a
tokéletes aktivitashoz. Valahogyan isteni személyiségével élte
meg emberségét. Hiszen volt tudata isteni én-jérsl, masrészt
én-jének megvolt isteni tudata is. Nala meg kell kiilonboz-
telnlink az isteni szemeély emberi ontudatat és emberi ter-
mészetének tudatat, aminek végsd hordozéja szintén az isteni
én. Egyik feliilrdl lefelé, a mdasik alulrdl folfelé irdnyul a két
természet egybekapcsolddasa miatt. Ahogy a 1ét sikjan csak
egy én van benne, a Fiu én-je, igy pszicholédgiai sikon is csak
ennek az én-nek van tudata istenségérdl és emberségérsl.

Galtier (La conscience humaine du Christ) igy gondolta,
hogy van olyan tudat Krisztusban, ami nem éri el az isteni
én-t, hanem az emberi pszicholégiai én-nél kot ki. Eszerint
lélektanilag megéli magaban az emberi személyiséget, az em-
beri én-t, ami tulajdonképpen nem létezik. Emberségének
csak a szinelatads adomanya révén van tudata istenfitisagarol.
Ebben a feltevésben léteznék emberi tudat, én-tudat nélkil.
A hivatalos egyhazi tanitastdl azonban idegen az ilyen pszi-
cholégiai én feltételezése. A Kalkedoni zsinat 1500. évfor-
duldjara kiadott Sempiternus Rex c. enciklika hivatalosan
nem itéli el ugyan a véleményt, de nem kedvez neki (Az elsd
szOvegezés az Oss. Rom.-ban meg is bélyegezte). A személyes
egység a természetet a létben teljesen meghatdrozza, s ez
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a valésdg nem maradhat rejtve tudata el6tt. Hiszen a tudat
a lét 4télése. Mindig figyelembe kell vennilink, hogy az em-
beri természet az Igében létezik, nem 6ndall6éan, ezért nem is
allhat vele én-te viszonyban. Emberi tudata nem lehet , fel-
nézés” az Igére, mint amilyen a szinelatds a dicséiiltekben.
A valésag az, hogy az isteni személy emberi természetén ke-
resztill is Ontudattal rendelkezik magardl, vagyis embersége
kozvetleniil megéli isteni én-jét.

® & &

Akik kiilosn emberi pszicholégiai én-rél beszélnek, nem
tnrendelkezd személyiséget, hanem valamilyen cselekvési
kozpontot értenek alatta: tudatos kézpontjat annak, ami em-
berségében végbemegy. Az élmény a cselekvés szférajaba tar-
tozik, nem a 1ét sikjara. Ugy gondoljak, hogy ezzel jobban ki-
fejezik Krisztus tokéletes emberségét akkor is, ha kiilén em-
beri személyiség nincs benne. Ilyen kitérSkre azonban nincs
szlikség. Amint mondtuk, Krisztus a személyes egység miatt
isteni médon ember. Ennek kovetkeztében emberi 6ntudata
is isteni médon emberi. Annyira tokéletes, hogy nem nyugod-
hat valamilyen halvany pszicholégiai én-en.

Itt kovetkezik a kérdés, hogy értelme kozvetlentil, szel-
lemi természetének folyoményaként fogja fel isteni én-jét
vagy csak a szinelitas kiilon kegyelmi adomanya 4ltal? A
nehézség abbdl ered, hogy a szinelatas barmilyen teremtmény
szdmara csak kiilon ajandék lehet. Ahhoz minden teremt-
ményt kiilon kell felemelni, hiszen Isten egészen méas 1ét-
rendhez tartozik. Akik ebbdl indulnak ki, azt tartjak, hogy
Krisztus emberi lelke is megkapta a szinelatds adomanyéat
{Lumen gloriae), ennek segitségével éli meg sajat isteni én-
jét.

Masok viszont arra hivatkoznak, hogy embersége nem
kiilon személy és nem 4ll én-te kozbsségben Istennel, hanem
magénak a Filnak emberi természete. A természet nem néz-
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het fel 6nall6 cselekvoként sajat én-jére, hiszen a cselekvd
mindig az én. Ha példaul magamat figyelem, én-em nem ott
van, ahovd nézek, hanem ahonnan figyelem magam. Ha
Krisztusban a tokéletes személyes egységet hangoztatjuk, ak-
kor benne is ez a helyzet. Amikor emberi tudatdra vissza-
tekint, isteni én-je az, ami visszatekint. Embersége szamara
tehat isteni én-jének latidsa nem lehet csupan ajandék, ha-
nem kovetkezménye a személyes egységnek. Ugy fejezhet-
nénk ki magunkat, hogy isteni én-jének kézvetlen ismerete
nem targyi tudds (nem mint tirgyat szemléli), hanem az
alanynak 6nmagara reflektdlasa. Az Isten-latas nala beliilrsl,
az 6ntudatbol fakad, nem kiviilrdl a személy és a targy vonat-
kozéasabdl. Ertelme annyira egyesiilt az Igével, hogy az Ige
ismer meg altala. O a kozvetlen cselekvé s tudatdban van
annak, hogy emberi természetével ismeri meg magat. Ter-
meészetesen ettdl fliggetleniil megvan isteni éntudata is, de
err6l most nem szélunk. Nala tehit nem a szinelatas adomd-
nyardl kell beszélniink, hanem az egyesiilés kegyelmének
egyik funkciéjarél (Rahner, Malmberg).

A személyes egységbodl kovetkezik, hogy Krisztus ember-
sége lényegében szent. Természetfeletti médon létezik, ezért
Gjabb teolégusok azt valljak réla, hogy & maga a teremtett
kegyelem. Néila a megszenteld kegyelem nemcsak az isteni
természetben valo részesedés, hanem az isteni moédon létezd
emberség. A természet és kegyelem nem két része embersé-
gének. Nala nem volt el6bb emberi természet s utdna kapta
jarulékos sajatsagként a kegyelmet, a természetfeletti mélto-
sagot, hanem isteni felvételben teremt6dott, azért minde-
nestiil természetfelettinek, kegyelemnek mondhaté. Lehet
még szd jarulékos természetfeletti méltosagrol és tokéletes~
ségr6l amit ndlunk a megszentelb kegyelem ad ott, ahol az
egész 1ét Istenben nyugszik? Nem tagadjuk azonban, hogy az
8 kildnleges kegyelmi allapotanak is lehetnek jarulékos ha-
tasai. Sok teolégus Krisztus kegyelmi dllapotat a mienk méd-
jara gondolja €l, ezért beszél az egyesiilés kegyelmérél és
kiilén megszenteld kegyelemrdl. Ha azonban az 6 létmédja
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egészen mas és f6leg mas az Istenhez val6 viszonya, lehet-e
szentségét a mienkhez hasonlénak gondolni? Inkabb a mi
kegyelmiinket kell gy felfognunk, mint részesedést az &
méltésidgdban, akkor az istengyermekség gondolata vilago--
sabb. :

Ez a kitérés Krisztus emberségének szent voltara arra
j6, hogy jobban megvilagitsa emberi 1étmédjat, s ebbdl ki-
indulva kdénnyebben elismerjiik, hogy isteni én-jérdl is lehe-
tett kdzvetlen tudasa a megszenteld kegyelem bevondsa nel-
kal

Krisztus ontudatidnak fenti elemzése nem puszta teolo-
giai érdekesség. Hozzdjarul egyéniségének és cselekedeteinek
megértéséhez, értékeléséhez. Mivel emberségének én-je ma-
ga az isteni személy, nyugodtan tehetett ilyen kijelentéseket:
én és az Atya egy vagyunk, vagy: minden hatalom az enyém
a mennyben és a f61don. Szavanak és akarati elhatarozdsédnak
azért lehet minden idékre sz0l6 ereje, mert az isteni személy
all mogotte,

Karakterologiailag az evangélium wvaldéban olyan képet
ad rola, mint aki nem pusztin emberi médon ember. Lehe-
tetlen észre nem venniink jellemében az egyetemességet és
kiegyensulyozottsagot. Mindent az isteni Orokkévalosig és
mindenhatésag szempontjai szerint biral el. Soha nem siet,
nem kételkedik céljanak megvaldsulasdban, mert tudja, hogy
az események felett az Atya gondviselése 6rkodik. Leginkabb
emberfeletti benne az, hogy nem fél a biint6l, bar egyetlen
rossznak tartja, de csak azért, mert az ember szdmaéra rossz;
veszélyezteti tidvosségét. O barmikor kész feloldozast adni
_ aldla, ha banatot tapasztal.

Nem kétséges elétte, hogy miivének folytatéi ki lesznek
téve a bilin kisértésének, ennek ellenére bejelenti, hogy tani-
t4sa megmarad a vildg végéig s megtermi gylimélesét. Fo-
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lényébdl mégis hidnyzik az elbizakodott ember kevélysége.
Azért biztos a dolgdban, mert kegyelmével gyogyitani tudja
az emberi természet elesettségét és biinre valé hajlamossagat.
Naila nem egy eszme diadalra juttatasardl van szé, ami az 6
nevét van hivatva naggya tenni, hanem.az egyes emberek
Udvozitésérél. Ezért magatartdsat a szeretet jellemzi, nem
valami hideg lelkesedés.

Isteni tudata abban is jelentkezik, hogy az ember visel-
kedése nem befolydsolja életmiivét. Az elsé pillanattdl kezdve
az utolsdig ugyanazt hirdeti és valdsitja: Isten orszdganak
Jelenlétét, az erkdlesi és kegyelmi vildgrendet. Nem szamit,
hogy lelkesednek érte vagy kemény beszédnek tartjak. A ma-
ga idejében minden megérik. Az sem izgatja, hogy apostolai
kevéssé értik szandékat. Majd elkiildi nekik a Szentlelket,
az igazsag és vilagossag Lelkét. Ellenfeleinek konoksaga, gy~
lolete, ellenségeskedése csak s6tét hitbere életének, amibél
annal jobban kivilaglik az Atya irdnt érzett szeretete és az
emberi gyengeség irdnti megértése. Az egyszerliségnek és
fonségnek, a barati kedvességnek és az elvek keménységének
olyan osszhangja jelenik meg benne, hogy egészen kdzelinek
s mégis tavolinak érezték. Az embereket az 6rok torvényhez,
az Atya akaratdhoz vald igazodasuk szerint itélte meg, de
isteni nagylelkiliséggel tudott hivatkozni menté korilmé-
nyekre is.

Egyéniségének hatisa nem a szuggesztié. Nem az ér-
zelmekre hat, nem a szenvedélyt kavarja fel. Az embert szel-
lemi természetén keresztiil hivja: higgyetek az lidvosség jo-
hirében (Mark 1, 15). Aki kovetésére hatirozza el magit, an-
nak az 6szténok és érzelmek megtagadasat ajanlja: gyakorolja
a tlirelmet, szelidséget, igazsagossagot, szeretetet, keresse az
igazsagot és ne veszitse el reményét az élet kiizdelmeiben.
Mozgalma nem volt szalmalang. Hogy szdzadok és ezredek
mulva is kovaszként hat, az is csak személye mellett bizonyit.
Erd drad belSle s hodolatra, kovetésre késztet.

Istenemberi alakjabol magatdl adédik a természetfeletti
hatis. A csodat nem kell kiilén kérnie, hiszen hatalommal
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rendelkezik a teremtés felett. Kivalaszthat anyagi jeleket s
megteheti 6ket a kegyelem eszkdzének. Evangeliuma nem
marad tires emberi szd, mivel hirdetését belsé kegyelmi ki-
aradas kiséri.

Krisztusban semmi sincs a fausti nyugtalansaghbdl és elé-
gedetlenségb6l. Bensé lelki tartalmanal tokéletesen otthon
érzi magaf. Nem kell magasabb hatalommal szovetkeznie a
boldogsdg keresésében. O mar megtalalta a boldogsagot, nem
keresi, azért nem vehet ajkara ilyen kétkeds szavakat:

Ha egyszer igy sz6lnék a perchez:

Oly szép vagy, 6 maradj, ne menj!

Akkor batran bilincsbe verhetsz,

Akkor pusztulnék szivesen,

Akkor harang konduljon értem,

Akkor szerzédésem letelt.

Az 6ra tobb idét ne mérjen,

Akkor az én sorsom betelt. (Goethe: Faust.)

Emberi természete az isteni én-re tamaszkodik, azért
szenvedd és halandé teste ellenére az élet minden probléma-
jat megoldva hordja magédban. Nincs egyetlen s6tét zug ben-
sejében vagy jovGjében, ami a bizonytalansag érzetét valtana
ki belSle. Ilyen Ontudattal lehetett példaképe, mértéke és
célja mindenkinek. Lelkéb6l fakad a mondas, hogy 6 az ut,
igazsag, élet (Jan. 14, 6). Nem tlires sz igérete, hogy enyhii-
letet nyujt azoknak, akik faradtak az élet terhét6l (Mt. 11, 28).

Krisztus emberi oOntudata és egyénisége elemzésébdl
annyit meg kell sejteniink, hogy emberrélevése nem valami
meglepd vagy legjobb esetben megtisztelé latogatas. Nem is
csupén egy orvos megjelenése a vilag fizikai és erkodlesi kor-
termében, hanem az emberi természet felvétele a 1ét forra-
saba, ahol az élet, szeretet, szellemiség kifogyhatatlan erével
buzog. Ezt nyitotta meg el6ttiink a megvaltdsban s innen
tapladlkozik a keresztény remény.
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A HUSVET MISZTERIUMA

Az evangéliumok azt mondjak el Krisztusrél, ami az
apostoli katekézis anyaga volt. Ezért mondhatjuk, hogy az Gj-
szbvetségi szentiras az dsegyhaz hitét vetiti elénk. Nem ne-
héz megallapitani, hogy Krisztus feltdmadasa kézponti he-
lyet foglal el a tanitidsban. Szent Pal kereken kijelenti: Ha
Krisztus nem tdmad fel, semmit sem ér a hitetek, és még
mindig blindkben vagytok. S6t azok is elvesztek, akik el-
hunytak Krisztusban (1. Xor. 15, 18). Ebben az 6szinte ki-
jelentésben megtalalhaté az apostoli igehirdetés f6 jellegze-
lessége. Kinyilatkoztatast, megvaltast hirdetnek, de kétség-
telen torténeti tényekre tamaszkodnak. Krisztus feltdmadasa-
nak 6k a szemtanui. Szent Péter elsd plinkdsdi beszédének
témaja a tanusagtétel Krisztus feltimadisa mellett.

Az Apostolok cselekedeteinek 3—5-ig fejezetel mutatjak,
hogy az els6 idékben a zsidokkal a vita Krisztus feltdmadasa
koral forog. Ha az apostolok nem hivatkozhattak volna az
iires sirra és az!6szbvetségi jovendolésekre, Jeruzsdlemben
senki sem &llt volna szdba velliik. Magukat ,,Istent6l elére ki-
jelolt tanuknak” (Csel. 10, 41.) tudjak, akiket csoddk hitele-
sitenek, mint az 0szévetségi profétakat.

A megjelenések valésagat Péter igy jellemzi: ,Vele
egylitt ettiink és ittunk halottaibdl valé feltaimadasa utan”
{Csel. 10, 41). Lukdacs és Janos szerint az apostolok ténylege-
sen megtapogattik Mesteriiket, hogy van-e hisa és csontja,
s arra is emlékeznek, hogy halat és mézet ettek vele (Luk.
24, 42; Jan. 21, 13). Az igehirdetés tehat apré részletekre is
kitér, hogy a feltAimadas valddisdgat igazolja. Az evangélistak
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elbadésan azonkiviil hitvédelmi cél is érzédik, amit konyviik
elé tliztek. Maté palesztinai keresztények szamadra ir és
kdnyvében tiikroz6dik az elsé id6k polémidja: a sirhoz Alli-
tott 6rség, az Ordk megvesztegetése, a f6papok meglepett
_kapkodasa. Lukécs inkabb az egyetemes egyhézat tartja szem
el6tt, azért a feltdimadt Krisztusrol Ugy beszél, mint a végsé
id6k tidvrendi szerz6jérdl. Szent Janos istenfitii méltésdgaban
¢és hatalmiban mutatja be, amint az egyhaznak tovabbadja az
Atyatol kapott kiildetést.

Az apostolok szemfanuként beszélnek a feltdmadasrél. A
szentirds adatait nem érthetjiik meg, ha ezt nem vessziik fi-
gyelembe, Az evangélistak nem akartak torténelmi okmanyo-
kat kiallitani Krisztus életérs] és feltdmadasarél. A torténel-
mi tanuskodast az él8 egyhaz végezte, konyviik csak segéd-
eszk6z az igehirdetéshez.

A tanik felsorolaséban Péter all elsé helyen. ValészinG-
leg 8 kapta az elsé megjelenést vagy az 6vé volt a leglinne-
pélyesebb. A vita a kapcsdn egyre tobb tanut bevonnak s az
1. Kor. 15, 5 mar szabélyos felsoroldst ad. Péter utan emliti
a tizenegyet, az 500 testvért. Jakabot és Szent Palt. Luk. 24.
37-bél kiolvashatd, hogy a zsidokkal és a pogényokkal vald
vitaban az alaptalan vizié vadja is felmeriilt. A csaloka lat-
viny cafolata céljabol hivatkoznak a kerek 40 napig tartd
megjelenésekre. Féérviikk azonban a személyes élmény mel-
lett az, hogy Krisztus haldla és feltimadasa ,,az irds szerint”
tortént. Az apostolok nem a lélek tovabbélésérdl beszélnek,
nem is valamilyen asztral test feloltésérdl, hanem a néazdreti
Jézus f6ldi testének ujjaéledésérdl, amelyen lathatok a fel-
feszités nyomai.

Krisztus feltdimadasa az {igyrend nagy eseménye, s6t tar-
talma és koézpontja. Megvilagitja az elézményeket és zidloga
az eljovendéknek. Megnyilatkozott rajta az Atya hatalma és
sajat ereje. Kiildetése és méltdsiga végleges igazolast nyert:
,Feltdmadasa 6ta 6 az Isten hatalmas Fia” (Rom. 1, 4).

Hal4la valddi aldozat voli, amit az Atya elfogadott. Be-
teljesedett a jovendélés, hogy népéért vdllalja a szenvedést,
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(Iz. 53) tehat a blnok bocsdnata biztos. Ett6l kezdve batran
tekinthetiink a jovébe. Az egyéni megvaltis Gtja a hit. Aki
hisz és megkeresztelkedik, elnyeri blinei bocsidnatat. Krisztus
feltdmadésa egyuttal megdics6iilés. Isten jobbjat birja, de
megtartja kozbenjaro6i tisztét is. Mint az egyhaz feje uralko-
dik, kidrasztja a Szentlelket, s ezzel meghozta a végs6 idét,
a teljes megvaliottsag allapotat. DicsGségébol kovetkezik el-
jovetele a vildg végén. Uralmat nyilvénitania kell, minden
teremtmény elétt. GySzelme nem lenne teljes, ha nem gya-
korolhatna legfGbb biréi hatalmét. Eddig csak kivalasztott ta-
nuk eltt jelent meg, s 6véi csak hitben szereznek réla tudo-
mést. El kell jonnie az idonek, amikor beteljesedik igérete,
hogy az életet osztogatja.

A benne hivék nem véandorolnak céltalanul és bizonyta~
lanul. Mint fépap a mennyei szentélyben teljesit szolgalatot
és kozbenjar ovéiért. Példaja elbttiink ragyog és a kegyelem
kiarasztasiaval biztositja orszdganak életét és terjedését. O
az élet szerzGje, a masodik Adam, tdle a hitben és kereszt-
.ségben kapjuk a természetfeleti életet. Mint titokzatos testé-
nek tagjai vele egylitt éliink, halunk, részesei lesziink fel-
tamadasanak és mennyei dicséségének (Ef. 2, 6).

Dics6sége kibontakozik a foldi egyhdzban is. Mindenki
szaméra 6 a példakép. Az elsé vértanii mar utdnozza meg-
bocsatd szeretetét és az orokéletbe vetett bizalmat. Szent Pal
az erkolestant egyszertien Krisztus kovetésének nevezi. Az
erkdlcsi élet nem jogi kévetelmény, hanem az istengyermek-
ségbdl fakadd kotelesség. A hivd lelki ember lett, 0j teremt~
mény, le kell vetnie a régi embert, és bebltéznie az tjba, aki
a feltdmadt Krisztus képét viseli.

A vallastorténeti kritika elézetes beképzelésbdl, lelkese-
-désbil szdrmaztatta a hisvéti hitet, a feltdmadas torténetét.
A mitolégiai hit valéban kélt csodédlatos torténeteket s ilyen
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értelemben mondja Goethe, hogy a hit kedves gyermeke a
csoda. Az apostolok hite azonban val6sigos eseményre ta-
maszkodott. Egész viselkedésiik mutatja, mennyire nem vol-
tak hiszékenyek és féltek, nehogy egy beképzelt latomas 4l-
dozatai legyenek. Benniik azonban volt jéakarat és készség
a hitre, ezért a tények meggybzték Gket. Akikbol viszont
hidnyzott a joakarat, azok ellenszegiiltek a tényeknek is. A
zsidd vezetSk gunyolddva mondjik Krisztusnak: Szallj le a
keresztr6l és hisziink neked. Amikor feltimadasaval megadta
a jelet, mégsem hittek.

A hitvédelmi szempontok fontossagahoz tartozik még
egy megjegyzés. Teste nem evilagi test tobbé. Atmenet a ter-
mészetfolotti vilagba, csak az lathatja, akinek megmutatja
magat. Ellenségei el6tt nem mutatkozik, ugysem hinnének
benne, mert hianyzik bel6lik a jéakarat. Személyes kiilde-
tése befejezddott, ezutdn csak egyhédzan keresztiil szél a vi-
laghoz: Aki titeket hallgat, engem hallgat. Mar el6bb a f6-
tanacs el8tt kijelentette, hogy Gjabb szava hozzdjuk csak a
bir6 szava lesz (Maté 26, 64).

Feltamadasa kozponti tétele hitlinknek. Isten tidvszerzé
tevékenysége itt fejezddik be. A megdicséult Fittban vissza-
vonhatatlanul atadta magat a vilagnak és az emberiséget fel-
vette az lidvrendbe. Csak annak végrehajtdsa van hatra, ami
Krisztusban beteljesiilt. A feltimadis nem egyszerlien egy
emberi élet visszaadAsa, hanem olyan misztérium, amit meg-
testesiilése magyaraz. '

Foldi miikodése idején Krisztus néhany halottat felta-
masztott. Ezek a f6ldi életre jottek vissza, Omaga viszont a
megdics6ilt és befejezett allapotra tamadt fel. A dicséség
kijart neki szenvedése és haldla aran, mint érdemeinek ju-
talma. Szenvedése és haldla olyan bensé erével rendelkezett,
hogy a feltdmadasnak sziikségszertien kovetkeznie kellett.
Nala a haldl és feltimadas egymastol elvalaszthatatlan. Szent
Pal dllandodan egylitt emlegeti a kettét (Rom. 4, 25; 6, 5; 1.
Kor. 15, 4). -

Nem szabad egyszerlien tgy tekintetiink a halalt, mint
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a kinok végét, ami mar ontudatlan allapotban éri az embert.
Legalabb Krisztusnil nem. Egyéaltaldn kimeritéen leirjuk a
halalt azzal, hogy a lélek elvalik a testi6l? Nem lehet tgy
felfogni, mint az ember legnagyobb teljesitményét. Ne feled-
jik, hogy hitiink szerint 6rék sorsunk a halal pillanataban
dél el. Amikor Isten lezarja az érdemszerzés lehetdségét, ott
meg kell lennie a végleges dontésnek mellette vagy ellene.
A halaldban mindenki az, amilyenné tette magat egész életé-
ben Isten szine el6tt. Nem a fajdalmak elviselésére és az ide-
gek mukddésére gondolunk itt, hanem az erkédlesi dontésre.
Kell lennie valaminek, amire ra lehet mondani: ez az élet
6sszefoglalasa. Krisztus haldldban kétségteleniil benne volf.
Teljes 6ntudattal halt meg, az utolsé pillanatig akarta halalat,
mint tokéletes kiszolgaltatottsdgot az Atya akaratinak. Ha-
1ala a biin legtikéletesebb ellenpdlusa. A bilinben csticspontra
hig az ember autonémiaja, fliggetlenitési torekvése: olyan
akar lenni, mint Isten. Nem véletlen tehat, hogy Krisztus a
halalt valasztotta a megvaltas eszkozéiil. A teremtmény sehol
masutt nem vallhatja magit annyira teremtménynek, mint
a halal érajaban. Lemond 6ncélusigardl, meghédol teremtdje
el6tt. Mindez a 1ét sikjat érinti, nem csupan a cselekedeteket.
Ha tehat Krisztus Osszes érdemeivel, teljes szabadsigaval,
szeretetével Atadta magat az Atya igazsagossaganak, szentsé-
gének és irgalmanak, ennek a lényegét atfogd természetfeletti
iranyulasnak meg kellett nyilvanulnia emberségén. Csak az
isteni élet atvételében, a feltimadas és dicsGség magara 61té-
sében nyilvanulhatott. Ezért mondtuk, hogy feltimadasa
sziikségszerl kovetkezménye haldlanak.

Hasonlé megallapitist tehetiink az dldozat oldaldrél. Az
&ldozat lényegét nem meriti ki a felajanlds és a mindennapi
hasznalat aloli kivonds. Lényegéhez tartozik az elfogadas is.
Igazi aldozatot csak meghatalmazott papsdg mutathat be.
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Papsag rendelésével Isten maga teremt lehetdséget az elfoga-
désra. A meghatalmazott személy fejezi ki hodolatat az al-
dozattal. Isten ezt el is fogadja, hiszen 6 adta a meghatal-
mazast. Krisztus a legtokéletesebb meghatalmazassal rendel-
kezett. Ot a ,halhatatlan élet ereje” és az 6rok ,isteni eskii”
tette pappd (Zsid. 7, 16, 21). Aldozatanak elfogadéasa tehat
eldre biztositva volt. Az adldozatban az adomény kilép a pro-
fan 1ét korébdl s atmegy a szentnek, a kizarélagos isteni tu-
lajdonnak korébe. Krisztus dldozata t6bb, mint kultikus jel-
kép. Lélekben és igazsigban lépett az Atya elé s emberi ter-
mészetét tokéletesen kiszolgaltatta. Semmi egyéni dncéliusag
nem maradt benne. Akarataval egészen ura volt természeté-
nek s azt a legvégsd érzelmekig bevonta aldozataba. Igy em-
bersége a személyes egységen kiviil az aldozat jogcimén is
Istené lett. Az 6 esetében az elfogadds nem maradhatott pusz-
tan jogi birtokbavétel. Az aldozaton kiilsdleg is meg kellett
jelennie a lefoglaltsag, a szentség, a profantél valé mentesség
fényének. Itt az aldozat az értelmes emberi természet, ami
felett Isten uralma csak kegyelmi kozeledésben, 6nkozlésben,
az isteni €let kozlésében valdésulhat meg. Ndla a feltdmadis
niem mads, mint érzékelheté megjelenitése annak, ami a ha-
ladlban végbement. Egészen atadta emberségét a természet-
feletti vilagnak, ezért a természetfelettinek at kellett ragyog-
nia rajta. Amikor atadta magat az Atya igazsagos és irgalmas
itéletének, megsziint ennek a vilagnak kategoéridiban létezni.
A haldl nem lehetett urra felette, neki.élnie kellett az isteni
€let szineiben. Nala a halal és feltamadéas dsszetartozik. Nagy-
péntek csak az dldozatra utal, a husvét az elfogadott &ldo-
zatra.

A teologusok &dltaldban hangoztatjak, hogy a feltimadas
a kereszthalallal ellentétben nem érdemszerzé oka a meg-
valtdsnak, mivel nem szabadakarati tette Krisztusnak. Azon-
ban az imént lattuk, hogy Krisztusnal a haldlt tudatos és
szdndékolt mozzanatnak tekinthetjiikk. Tovabba az is bizo-
nyos, hogy feltimadt embersége mindvégig megmarad az
egész természetfeletti rend hordozojanak és fizikai haté oka-
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nak. Szent Pal a megvaltis teljességét igy fejezi ki: ,,vét-
keinkért haldlt szenvedett és megigazulasunkért feltamadt”
(Rém. 4, 25).

A megigazulds a blin eltorlése és a kegyelem kozlése.
Nem két kiilon aktus, hiszen a bln eltorlését a kegyelem
kiarasztasa okozza. Amikor meghalunk a blinnek, lelkileg fel-
tamadunk Isten gyermekeként. A kereszthaldl mint engesz-
telés, inkabb a biinék bocsanatdra mutat, a feltimadas a ke-
gyelem kozlésére, de maga a megvaltis egy és oszthatatlan
aktus. '

Karl Rahner egyenesen felteszi a kérdést: lehetséges vol-
na-e a jelen lidvrendben olyan engeszteld szenvedés és halal,
amit nem kovet feltdmadas? Ertsiik Ggy, hogy nemcsak ju-
talomként kovet, hanem mint val6sigos befejezd mozzanat.
Ne gondoljunk csupén arra, hogy Krisztus feltdimadasa nélkiil
az emberiség nem kapott volna biztositékot az dldozat elfoga-
dasara. Ezt végeredményben valami més kinyilatkoztatds is
megadhatta volna. Inkabb arra kell ramutatnunk, hogy a fel-
tamadas nélkiil hidnyoznék a jelen lidvrend kegyelmi alapja.
Ha a bilinok bocsanata Krisztusban van, a kegyelmi élet is
benne gyllekezik. Az Efezusi levél (1, 3—10) viligosan ki-
fejti, hogy az Atya Gbenne vélasztoit ki benniinket a meg-
igazulasra és az orokségre. Ot allitotta a kegyelmi hierarchia
élére, s benne, mint foben foglalt Gssze mindent.

* &k %

Szent Ireneus utan a gordg atydk ugy értelmezték Krisz-
tus fo6ségét, hogy valésdgosan fenntartja és Osszetartja az
iidvrendet, nem csupan jogi értelemben vett uralmat gyako-
rol. A Romai levél fentebb idézett szavait sem szabad csupan’
ugy értelmezniink, hogy a feltdmadt Krisztus megigazuld-
sunk és megdicsGiilésiink 6Gs-mintdja. Az eddigiek alapjin
inkabb azt allitjuk, hogy haté oka. Ha a f6 nem tamad fel
€s nem megy be a dicsGségbe, akkor a tagok sem tarthatnak
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igényt a teljes megvaltasra. Viszont 6 véglegesen elfoglalta
helyét a természetfeletti vilagban, nem maradhat egyediil
sem mint megvaltd, sem mint f6pap vagy kbzvetitd.

A megvaltdas megszerzést, tulajdonbavevést jelent. A
megvaltottak azaltal az 6véi, hogy életét hordozzak. Erre
utal az Adam—Krisztus parhuzam. Koézvetit szerepét olyan
értelemben hangoztatjuk, hogy a tulvilagra is érvényes a ki~
jelentése: senkisem juthat az Atyahoz, csak 6altala (Jan. 14,
6). A szinelatds ngyan kodzvetlen szemlélet, de a képességet,
a dics6ség. fényét mindenki Krisztustol kapja. ,,Senki sem
ismeri az Atyat, csak a Fiu és akinek a Fiu ki akarja nyilat-
koztatni” (Mt. 11, 27). Az életkdzlésnek ez lesz a végsd és
legmagasabb foka.

A nyugati teologidban Tertullidn, Cipridn és Agoston
6ta a megvaltasnak inkabb jogi oldala nyomult elétérbe. A
megtestesilés annak az alanynak teremtése, aki végrehajtja
az engesztelést az emberiség nevében, Ebben a felfogdsban
egyre nagyobb lesz a nehézség, hogy miért marad meg Krisz-
tusban a megvaltds utdn is az emberi természet egysége az
isteni személlyel. Valahogy olyan képet kapunk, mintha a
feltdimadas utdn a mennyei dicséségbe visszavonulva csak
élvezné a dicsGséget, amit szenvedésével kiérdemelt. Pedig
kozvetitd szerepe tovabb tart. A Zsid. 9, 24 szerint azért ment
a mennybe, hogy az Atya el6tt szlinteleniil kézbenjarjon ér-
tiink. Kozbenjar6 szerepe bizonyara 16bb, mint erkdlesi jel-
legli. O arasztotta ki a Szentlelket, tehat a kegyelmeknek is
valdsagos forrdsa marad mindorokké.

Ebben az iidvrendben minden annyiban szdmithat meg-
dicséiilésre, amennyiben kapesolatban marad Krisztussal.
Embersége ennek a kozmosznak volt része, s ha 6 a ,,teremt-
mények elsGsziilotte, s minden altala és érte van” (Kol. 1,
15), akkor a vildg sorsa Obenne elvileg mér eld6lt és meg-
kezd6dott. Azota a hivé ember szamara a biin, betegség, halal
nem az utols6 szd. A lélek nyugalmat vard és a vilagos latast
kutatd embert élteti a remény, hogy egyszer felvirrad a vég-
leges vilagossag napja. A kisértések nyomasztd sorozatat egy-
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szer felvaltja a teljes gybzelem, a lét bizonytalansiga fel-
oldodik tokéletes boldogsdgban.

Krisztus feltAmadéasa fokozza bizalmunkat. Nem kilire-
sitve jott vissza a sirbdl, hanem azzal a f6lénnyel, hogy le-
gylbzte a vilagot. Isten onkinyilatkoztatisa elérte tetdéfokat:
dics6ségben és hatalomban jelent meg és kezébe vette or-
szaganak iranyitasat. ,,Minden hatalom az enyém az égben
és a foldon . . .7 (Mt. 28, 28). Azdta a vilag jogilag és a kegye-
lem sikjan be van allitva a megdicséiilés menetébe. Mindenki
részesedik benne, aki nem vonja ki magat beléle.

Rahner még egy érdekes gondolatot vet fel: Krisztus az
elére megalkotott mennyei dics6ségbe ment be, vagy felta-
madésa teremtette azt az &llapotot, amit mennyei boldogsag-
nak nevezziik? Ha arra gondolunk, hogy a kegyelmi allapot
beiktatas az 6 titokzatos testébe, s az orok élet az 6 Grokségeé-
nek kiterjesztése rank, akkor nem nehéz belatnunk, hogy az
egész mennyei allapot — legaldbb az emberek szamira —
feltamadasaval kezdédott. A mennyei dicsGségbe vezetl esz-
kozoket is ekkor alapitotta: az egyhézat, a szentségeket, ak-
kor kiildte el a Szentlelket. Megallapithatjuk, hogy Krisztus
feltamadasaban alakult ki véglegesen Isten viszonya a vilag-
gal. Az ujszévetség ezért a végsd id6. Krisztus eljovetele a
vilag végén mar csak ennek a végérvényes viszonynak kiilsd
nyilvanitisa lesz.

A husvét tehat az egyhaz igazi nagy Unnepe. Magéba st~
riti az egész lidvrendet, s a kereszténység ebbdl a teljesség-
b6l taplalkozik,
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