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IV. RESZ

A MEGVALTAS KEGYELMI RENDJE

A KEGYELEM INGYENES ADOMANY AZ UDVOSSEG
RENDJEBEN

A krisztolégia kimutatta, hogy Jézus Krisztust joggal nevezziik megval-
tonak. Igazolta, hogy az isteni élet teljességét hozta nekiink. A teljesség
megmutatkozott erényeiben, tanitdsaiban, csoddiban, az Atya iranti bi-
zalmaban, az emberek irdnti nagylelk{iségében, szeretetében és végiil ki-
felé is tapinthatova valt feltamadasdban. Megszentelte térekvéseinket,
munkankat, szenvedésiinket és haldlunkat. Kiengesztelte a bGnt és meg-
adta a lehetdséget, hogy Isten gyermekeivé valjunk. Megvalésitotta a
természetfolotti rendet, ahol az ember az Istennel fennallé kapcsolatbél
él. Mint proféta a végleges tanitast hozta, amelynél magasabbrendiit és
vigasztalébbat senki nem adhat. Mint fépap aldozatdval tokéletessé tette
Isten imadasat a foldon, s a kegyelem kiarasztidsival biztositotta az em-
ber megszentelését. Végiil mint f6 és az Isten orsziganak kiralya, bizto-
sitott, hogy minden embert magdhoz vonz (Jn 12,32), mindent egyesit
sajat fosége alatt (Ef 1,10), és az idok végén majd ezt az orszagot adja
at az Atyanak. (1Kor 15,28). Az ember tehat Krisztus 4ltal Gj kapcsolatba
kerilt Istennel, és ez a kapcsolat az egész emberi 1é1 felemelését jelenti.
Ezt az ingyenes adomanyt nevezziik 6sszefoglaléan kegyelmi rendnek. Be-
vezetésil a f6bb sajdtsdgait emeljiik ki.

1. A kegyelem elsésorban Isten és az ember személyes kapcsolata, amit
Isten kezdeményez, és amire az embert képessé teszi. Az ember sajat ere-
jéb6l nem emelkedhet a pusztin teremtményi kapcsolat folé. A kegyel-
mi rend ugy jott létre, hogy Jézus Krisztus a fdldre hozta az Atya és a
Fiu orék parbeszédét, amely a Szentlélekben megy végbe. Amikor sajat
finsaganak részesévé tesz benniinket, akkor belekapcsol ebbe az &6rdk
parbeszédbe, ahogy azt az apostol kifejezi: ,,Mivel Isten fiai vagytok, a
Fia Lelkét arasztotta sziviinkbe az Isten, aki 6t igy szélitja: Abba, Atya”
(Gal 4,6). Az Atya megszolitast tehat a Szentlélek teszi lehetévé. Ennek
a parbeszédnek a célja az lidvosség, a hazaérkezés: , Krisztus révén az
egy Lélekben szabad utunk van az Atyahoz” (Ef 2,18).

2. Krisztus a kegyelmi rendet dgy valésitotta, meg, mint az Atya orék
tervét. Krisztus ugy jott kozénk, mint ,elsdszlilott a teremtmények ko-
zil” (Kol 1,15) és mint az emberi megdicséiilés smintaja, azért nem ugy
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all eléttiink, mint kiilonlegesség, akiben az Atya megmutatta, hogy mire
képes. Krisztus a masodik Adam, valésagos 6, aki tiikrozédni akar test-
véreiben. Az Atya 6rok terve igy szol: ,, Akiket eleve ismert, azokat ele-
ve arra rendelte, hogy Fia képmasat oltsék magukra, s igy lesz 6 els6-
szlil6it a sok testvér kozott” (Rom 8,29). Krisztus megjelenése tehat azt
eredményezte, hogy az ember a megvaltas rendjében é€l, de a természetfo-
16tti javak birtoklasa a vele vald kapcsolattol fligg.

3. A személyes kapcsolat mellett a kegyelem tdrgyi adomdny is, amelyet
megkapunk, magunkban hordozunk, és amely felemel és atalakit ben-
niinket. Mas szoval a kegyelem Istennek irantunk valé kegye, szeretete,
joakarata, de olyan kegy, amely benniinket beliilrd]l atalakit: ujjasziile-
tiink Isten gyermekévé (1Pt 1,23; Jn 3.5), megigazulunk (1Kor 6,11) és
megszentelédiink (1Kor 1,30). A kegyelem altal Isten miikédik benniink,
megvilagosit, 6szténoz, gyogyilja elesett termeészetiinket, belénk onti a
hitet, reményt, szeretetet, hogy Krisztus kovetésével érdemeket szerez-
ziink az {idvosségre. Ezt az adomanyt a halalos binnel elveszitjiik, jotet-
tekkel, imadsaggal és a szentségek vételével viszont névelhetjiik, s a no-
vekedés altal a Krisztushoz valé hasonlosag tokéletesedik.

4. Az Oszovetség még nem beszél ugy a kegyelemrdl, mint teolégiai fo-
galomrdl, de viligosan feltiinteti Isten szeretetébdl fakadé gondoskodasat
és tevékenységét, amellyel az embert természetf6lotti javakban részesiti
és baratsadgaba fogadja. Mar a paradicsomi allapot is ennek a jele. Istenben
megvan a szabad, személyes leereszkedés és a kegyet osztogatd joakarat
(Ter 6,8; Kiv 33,12). Istennek ebbdl az irgalmas magatartdsabol megbo-
csatast, szabadulast, jovot remélni (Kiv 33,19; Zsolt 4,2; 6,3; 9,14; 41,11;
51,3; 86,10). A kivalasztott néppel kotott szovetség is Isten baratsaganak
és adakozo josdganak a jele. A szovetség megtartasaban kimutatja jésa-
gat (heszed) és hiliség (emet). Az egész szdvetségben végigvonul irgalma,
amellyel megbocsatja népének biineit és amellyel j6v6t, szabadulast igér
(Iz 54,7; 63,7; Jer 16,5; Oz 2,21; Zsolt 40,12). Irgalmanak forrasa sajat
josdga, nem pedig a nép érdeme, tehat a kegyelem ingyenessége vitat-
hatatlan.

5. Az Ujszbvetségben a kegyelem szét (kharis) a szinoptikus evangélistak
koziil csak Lukacs hasznalja, de maga a kegyelem tartalmilag benne van
Jézusnak az irgalmas Atyardl vald tanitasdban és Isten orszagdnak ado-
many jellegében. P4l apostolnal a kegyelem valdjdban Isten eszkatologi-
kus, egyetemes Udvozité tevékenységének a Kkifejezése, amelyet Jézus
Krisztusban megvalositott (Rom 5,15—20). Jézusban Isten leereszkedd és
irgalmas szeretete 41ttt testet, ezért beszélhetiink Jézus Krisztus kegyel-
mérsl (2Kor 13,13). A kegyelem legfontosabb hatasa a bilinds embernek
az ajandékba kapott megigazulasa (Rom 3,21—26). A zsidé felfogdssal
szemben — hogy az ember a moézesi térvény megtartdsa révén igazul
meg — P4al hatarozottan tanitja a kegyelem ingyenességét (Rom 3,24;
11,16) és egyetemes kidradasat (Rom 4,14; 5,18). A kegyelemben az em-
ber megkapja a fogadott gyermekséget (Rém 8,16), részesedik Isten di-
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csOségében (Rom 5,2) és az 6rok életben (Rom 5,21; 6,23). Megtalaljuk
azt a kijelentést is, hogy a kegyelem az Isten szeretetének realizdlédasa
az emberben (Ef 2,4—9; Tit 3,4—7). Az egyhaz kozosségében pedig mint
Krisztus titokzatos testében a kegyelem Ugy is jelen van, mint a krisztusi
életet biztosité karizmak Osszessége {Rom 12; 1Kor 12). Ezekben a ke-
gyelmekben benne van az Atya, Fid, Szentlélek személyi hatadsa is (1Kor
12,4—86).

6. Dogmatorténetileg a kegyelemrdl szolo tanitis mas utat vett keleten
és nyugaton. A keleti egyhazatydknal a vezeté gondolat az, hogy a ke-
gyelem az isteni élet hasonldosiagat onti belénk, és mintegy atisteniti ter-
mészetiinket (theosis). Ireneus ki is mondja: ,,Isten emberré lett, hogy az
ember istenivé valjon” (Adv. Haer. III,19,1). Athanaz és Nisszai Gergely
a Fiu és a Szentlélek istenségét is azzal bizonyitjdk az eretnekekkel
szemben, hogy megadjidk nekiink az isteni természetben val6 részesedést.
A kegyelem tehat azonos a haromszemélyi Isten tidvtérténeti hatasaval.
Nyugaton Agoston a pelagidnusokkal szemben fejti ki a kegyelem tanat.
A kegyelem elsGsorban olyan belsé ajandék, amely elesett természetiin-
ket gyogyitja, felemeli és ilidvszerz6 tettekhez segiti. A kezdeményezés
mindig Istent8l jon, a kegyelem ingyenes, és az is a kegyelem hatésa
benniink, hogy felhasznaljuk és gylimolesdztessiik. A kozépkori skolaszti-
ka is a magaéva teszi Agoston lélektani moédszerét, de amellett mar az
arisztotelészi kategoridkat is felhasznéljdk a kegyelem mibenlétének szem-
léltetésére. Szent Tamas szerint a kegyelem természetfolotti jarulék a
lélekben, amely mint minéség és maradandé habitus miikddik.

7. A kegyelmet azonban a fogalmi kifejezések ellenére nem szabad tgy
elgondolni, mint sztatikus adomdnyt. Az mindig Isten személyes kozele-
désének a hatasa, s6t Istennek Udvszerzé mikodése benniink. A kegye-
lem valamilyen el6vételezése és hasonlata az Orok életnek, az Isten éle-
tében valé részesedésnek, azért abban benne van az élet elevensége és
aktivitasa. Toviabba a hagyominyos teologiai targyalds inkabb azt nézte,
hogy a kegyelem mit hoz létre az egyéni emberben, hogyan munkalja
benne a krisztusi életet. Ez a szemlélet jogos, de hozza kell venni, hogy
a kegyelmet ugy kapjuk, mint Krisztus tagjai, akiket a Szentlélek hat
at, azért a kozosségi vonasokrol sem szabad megfeledkezni. Az ujabb
dogmatikak valoban egyiitt targyaljak a kegyelmet az egyhaz misztériuma-
val. Hiszen az egyhaz éppen annak a kegyelmi rendnek a hordozéja és
kozvetitéje, amelyet a megvaltas megszerzett.

AZ 1DO KEGYELMI TELITETTSEGE

Jézus igy jellemzi létének hdrom fdzisdt: ,Eljottem az Atyatol, a vilag-
ba jéttem, de most itt hagyom a vildgot és visszatérek az Atyahoz” (Jn
16,28). Neki tehat megvolt az 6rok léte az Atyanal, azutdn benne élt a
mi vilagunkban, majd emberségét is felvitte az Atya Grokkévalosagaba.
De nem tugy jott, mint érdektelen latogatd, hanem mint az Atya szere-
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tetének a zaloga, akinek aldozatival kellett az ember lidvosségét megsze-
rezni. Amikor visszatért az orékkévalosagba, magival vitte megdicséiilt
emberi természetét, hogy az is részesedjen az orékkévalosigban. Ezzel
bemutatta, hogy az ember idejének hol kell kikotni. Ugyanakkor azt is
megigérte, hogy veliink marad a vildg végéig (Mt 28,20), s6t azt is, hogy
a Szentlélek veliink marad (Jn 14,16). Erthetd, ha az apostoli igehirdetés
arr6l beszél, hogy Jézussal beksszontott az idék teljessége (Gal 4,4). Is-
ten mindent megadott, amit f6ldi keretek koz6tt megadhatott sajat életé-
b6l az embernek. Ezért mondhatta Pal apostol, hogy az éjszakai sotéthez
viszonyitva ez a nappali vildgossag, s életiink feladata és kivaltsiga az,
hogy ,,magunkra 6lthetjiik Urunkat, Jézus Krisztust’” (Rém 13,14).

Az ember benne all_abban a folyamatban, amit idének neveziink. Az
id6 a vildgnak vissza nem fordithaté haladasa. Itt mindennek megvan az
ideje, nem szilikségszertien ugyan, hiszen lehetne masként is. De a valé-
sdg egyedi és megismételhetetlen. Minden ismétlés mar uj helyzetet és
lehet3séget teremt, tehat nem a régi jon vissza. A vilignak és az egyén-
nek csak egy torténete van, s ami elmult, az nem ismétlédik. Az emberi
1ét idében jut kifejezésre, az idével egyiitt bontakozik és tart valamerre.
A tartamot tudatosan felfogjuk, és a jov6tSl varunk valamit, vagyis az
id6 kivaltja a reményt. A jovo titokzatos igéret még akkor is, ha féliink
téle. Ilyenkor attol tartunk, hogy méast hoz, mint amit szeretnénk. Tehat
a negativumban is atéljiik az idé kettés jegyét: a mualtbdl a jovébe 16rd
tartamot és a benne levs eseményeket, az idé tartalmdt.

1. A gorig nyelvnek két szava van az id6 kettds jegyére, s ezt az Ujszo-
vetségi szentiras is atveszi. A kronosz a mozgésnak, az egymasutanisagnak
a mértéke, a tartamnak a kifejezése. Annak az ellenallhatatlan erdnek,
amely mindent magaval ragad a nyitott jové felé, és amely benniink is 1ét-
rehozza a bizonytalansagnak, a kiszolgaltatottsagnak, a hontalansagnak az
érzetét. A kairosz ezzel szemben a megélt ido, az események sorozata. A
szemlél6d6 ember szamdira az id6 nem lires folyas, az élet nem iires ja-
rat. Mindig valami valtozik, valami telik, valami kozeledik, és féleg mi
magunk valtozunk.-Jézus errél a kairosz-rol mondja, hogy betelt (Mk 1,15).
Nem azt allitja, hogy megallt vagy véget ért, hanem azt, hogy teljes lett.
A kronosz, a tartam megy tovabb, mintha semmi sem tortént volna, de a
kairosz-nak, a toérténésnek a folyamaban olyan esemény allt be, aminél
nagyobb és jelentésebb nem kiévetkezhet. Mégpedig azért, mert elérkezett
az, aki a torténés célja, és aki a vildg szamara kiszabta az id6 keretét. A
vildg és benne az id6 a teremtéssel kezdddott, s az a célja, hogy kikds-
56n, megdicsGiiljon Istennél, a 1ét teljességénél. Ha egyszer Isten, a 1ét
teljessége belép az id6be, akkor egészen kitolti, vagyis a mindenkori je-
lenbe belehozza az id6 céljat és végsé allapotat. De mivel Krisztus a
szolga alakj4ban jelent meg (Fil 2,6) és isteni dicsGségét csak a hitben
ismerjlk fel, azért az id6k teljessége is csak a hivé szamara nyilvanvalé.
A hit szerint az id6é a-teremtésel kezdédott és végsd &llapota az lesz, hogy
Isten dicsGsége tapasztalhatéan betdlt mindent (1Kor 15,28). A két vég-
pont kozott pereg az ldvtorténet, aminek legbensébb jegye az, hogy ve-
link van az Isten (Immanuel). Krisztusban ez a gondolat torténeti valo-
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sag lett, tehat az lidvtorténet csicspontra jutott. Feltdmadasa azutdn mar
a végs6 allapotot is belevetitette a jelenbe, ezért a jov6t6l mar csak azt
varjuk, ami rejtett méodon itt van.

2. Istennek ezt a rejtett, dinamikus jelenlétét nevezziik kegyelmi rend-
nek. A jelenlét és a rejtettség alakitja ki a sajatos ujszovetségi szemlélet:
a ,,mar igen” és a ,,még nem” titokzatos valésagat. A régi szovetséget a
profétasag, a jovébe nézés, a jovébol valé taplalkozas - jellemezte. Vartak
az Udvosséget, amit a Megvalté hoz. Ott még minden az ,eljévendd ja-
vak arnyéka volt” (Zsid 10,1). Az Ujszoévetség nem  a préfétai jovében ke-
resi az eligazodast, hanem felnéz ,,a hit szerz8jére és bevégzdjére” (Zsid
12,2). A hit nem a jovObél taplalkozik, hanem abbdl a multbol, ami Orok
jelen lett, amiben benne élink, mint az id6k teljességében. Amult és a
jelen kotelez ugyan arra, hogy a jovébe nézziink, de onnan méar azt ol-
vassuk ki, hogy mivé kell vdlnunk. Nem pedig azt, hogy egyaltalan mit
varhatunk. A vildg jov6éjét meghatarozza az a bejelentés, hogy ,Isten
lesz minden mindenben” (1Kor 15,28), az egyes ember jovdjét pedig ez a
dontés: ,,Akiket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fianak ké-
pét oltsék magukra” (Rém 8,29).

3. Az iidvtorténetnek Krisztus feltdmaddsa és mdsodik eljovetele kozé
es6 szakasza az egyhdz ideje. Tanusagot kell tenni Krisztusrél a vilag
elétt az evangélium hirdetésével és megvaldsitasaval. Ujat nem mondhat
és nem nyujthat, csak azt a teljességet adhatja, ami Krisztusban megje-
lent. A teljességet ugy kell érteni, hogy a kegyelmi Allapotban, a meg-
igazulasban mdar benne van minden, ami az orokkévalosagban rank var:
»Isten kegyelme maga az orok élet” (Réom 6,23). A hittel és a keresztség-
gel beoltoziink Krisztusba, s vele egyltt a megvaltds misztériumaba.
Ezért ir az apostol ilyen hangnemben: , Az irgalomban gazdag Isten az-
zal mutatta meg nagy szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett
minket, blineinkben halottakat is... féltdmasztott és maga mellé iiltetett
a mennyben” (Ef 2,5). A hitbél fakado életnek az a feladata, hogy ezta
benniink levé kegyelmi magot kifejlessze és Isten orszdganak kiilséleg is
tényez3jévé tegye. Az élet és vele egytitt a torténelem uj dimenziét ka-
pott: mélységében visszanyulik a torténeti Jézusig, magassigban pedig
atnyulik az orokkévaldosidgba. Szdmunkra az id6 nem a végtelen liresség-
be nyilé ajtd, hanem hatarozott ut, amely Istenhez vezet. Szamunkra az
egész élet ,,az lidvosség napja” (2Kor 6,2), azért kell a vilagossag fiaihoz
mért kotelességteljesitéssel felhasznalni az idét.

4. Az emberi tudat torténetiségben alakul és érik. Ezt tudjak mindazok,
akik az ember személyiségével behatéan foglalkoznak. Egyre jobban fel-
ismerjiik magunkat mint személyt, mint a kozdsség tagjat, mint felelds
és szabadakaratu tényezé6t, és keresiik létiink értelmét. Pascal, Schelling,
Kirkegaard, Dilthey és Heidegger ilyen értelemben beszéltek az idérél.
Létiink idébeli 1ét: mulands, térékeny, de tele van kérdéssel és feladat-
tal. Szent Agoston taldn még mélyebbre ment, amikor ugy nyilatkozott,
hogy az idében a lét onmagat fejti ki (Conf 11,13). Teologiai szempontbdl
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ehhez hozzaflzhetjlik, hogy a megtestesiilés és a megvaltas kovetkezté-
ben az egész 1ét fel van véve a kegyelem rendjébe, tehat az id6 ennek a
kegyelmileg telitett létnek az onkifejtése. Az egyén szdmara az élet fo-
lyama az, hogy ,,a kiils6é ember romlasnak indul, de a belsé sziinteleniil
megujul” (2Kor 4,16). A tudatos vallasossag azt koveteli, hogy a belsé
ember értékeit egyre inkdbb felszinre hozzuk. Nem kétséges, hogy az
erények gyakorlasa, a kotelességben valo helytallas, az eréslelkiiség, az
Isten el6tti meghodolas és a blinbanat szelleme mindig ennek a felsébb-
rendd vilagnak a Kkicsillanasa volt. Az egész torténelem azonban mégis a
természet vajudasanak allapotat tlikrozi (Rém 8,22). Isten orszaganak fol-
di alakja folytatja Krisztus onkilresitésének allapotat. A hit vonaldn az
élet skaldja a kozombosségtél a karizmatikus megnyilatkozasig, a szere-
tet vonalan a gytldlettél a teljes onfeldldozasig minden arnyalatot mu-
tathat. Ez a torténelmi id6 az igazi keret ahhoz, hogy minden egyénben
kialakulhasson a személyes allasfoglalds. Mindenkinek fel kell ismerni
benne Isten latogatasanak napjait (Lk 19,44).

A KEGYELEM FOGALMI RESZLETEZESE

Formai szempontbél a kegyelmet ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az Isten
ingyenes ajandéka az Udvosség rendjében. Az ajandékot azonban nem
szabad csupén targyi értelemben venni. A kegyelem elsésorban Istennek
személyes kozeledése, s mivel ez ingyenes, azért lehet ajandéknak venni.
K6zeledése azonban bennilink is kivalt valamilyen természetf6lotti hatast,
amely minket alakit és emel fel 4j kapcsolatba Istennel, s a teolégidban
leggyakrabban ezt a belénk 6ntétt szellemi hatast, kvalitdst mondjuk ke-
gyelemnek. Tartalmilag a kegyelem Isten élethatdsa benniink, az 6 belsd
életének a teremtctt hasonlésaga, azért az lényegében mindig ugyanaz.
De hatdsaban lehet kiilonbozé, és ebbdl a szempontbdl beszéliink {6bb-
fajta kegyelemrél. A skolasztikus teologia a kovetkezé megkiilonbozte-
téseket hagyta rank.

A mem teremtett kegyelem maga Isten, ahogy hozzank jén és baratsa-
gaba fogad. A szentirds beszél arrol, hogy az Atya és a Fiu lakast vesz-
nek benniink (Jn 14,13). és hogy a Szentlélek is benniink lakik és Isten
templomava tesz (1Kor 6.19). Az 6 jelenlétének hatasa benniink a terem-
tett kegyelem. amely képessé tesz arra, hogy Isten kozelségét felfogjuk
és szeretetét viszonozzuk.

Ez a teremtett kegyelem lehet Isten kegyelme. amely az Ossziiléket fel-
emelte Isten gyermekeinek a méltosdgara. Vagy lehet Krisztus kegyelme,
amely a megvaltasbdl fakad, s amely most a bukott embert nemecsak fel-
emeli, hanem gydgyitja is természetének elesettségét. Egyes teologusok
ezt a megkiilonboztetést azonban kétségbevonjak azon az alapon, hogy az
Atya mar a teremtést Krisztusra valo tekintettel hatarozta el, 6 volt az
6smintaja mind a teremiésnek, mind a kegyelmi ttkéletesitésnck, azért
az els6 ember kegyelmét is lehet Krisztus kegyelmének mondani. Az
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azonban nem kétséges, hogy a blinbeesés utan minden kegyelem Krisz-
tus keresztaldozatabdl fakad.

Beszélhetlink tovabba kiilsi kegyelemrél, mint pl. Krisztus vonzo pél-
daja, tanitasa, hitre indité csodaja, és belsé kegyelemrél, amely belsd ké-
pességeinket hatja 4t és Ugy munkalja benniink az iidvos tetteket.

A Dbelsé kegyelem célozhatja sajdit megszentelésiinket (gratia gratum
faciens) vagy alkalmassa tehet a kozosség szolgalatara, mimmt karizmatikus
adomdny (gr. gratis data).

Megszentelg kegyelemnelc nevezzik azt a lermészetf6lotti adomanyt,
amelyet a megigazult ember kap, s amely 6t Isten gyermekévé teszi. Ez
maradando sajatsag, habitus, amely képesit a hitre, reményre és szere-
tetre, s amely egyuttal az 6rok élet kezdete benniink. Mint maradandé al-
lapot egész személyiséginket megszenteli, s csak a haldlos biin altal ve-
szithetd el. Vele szemben segité kegyelemnek (gratia actualis) nevezzik
azt az atmeneti ‘scgitséget, amelyet a megtéréshez, a hit kialakulasdhoz
vagy az Udvos cselekedetlelkhez kapunk. Benne van a megvilagitas és az
Osztonzés, hogy meglassuk teenddinket és azt meg is valdsitsuk. Ilyen
segité kegyelmet a binds ember is kaphat megtéréséhez, sft a megtéreést
csak Isten kezdeményezheti az ilyen kegyelmekkel. A tettekhez mérve a
segité kegyelem lehet megel6z6, kisérdé és egyittmikods. ,Isten maga.
ébreszti bennetek a szandékot, s hajtja végre a tettet tetszésének megfe-
leléen” (Fil 2,13).

A hagyomanyos teologia beszcél még a hatékony és az elégséges kegye-
lemrél. Az elébbin azt érti, amelynek hatdsa alatt az lidvos tett vagy tet-
tek létrejonnek, az utobbin pedig azt, amely 6nmagaban elegendSé ugyan
a tettekhez, de azok nem valosulnak meg. A megkulonboztetés alapja az,
hogy pl. az 1Tim 2,5 szerint Isten mindenkit Gdvoziteni akar, és meg is
adja hozza a segitségetl, de feltehetd, hogy nem mindenki hasznalja fel a
kegyelmet és igy nem udvozil. Ezekben a kegyelem csupan elégséges, és
nern hatékony. Itt felmeriil a kérdés, hogy mi teszi a kegyelmet haté-
konnya, és miért marad csak elégséges? A tomistak erre ugy valaszoltak,
hogy magaban a kegyelemben van a kiilénbség. A hatékony kegyelem
olyan, hogy biztosan vezeti a szabadakaratot a megfelelé tettek elvégzé-
sére, az elégséges kegyelemben nincs benne ez a gydzelmes lendité erd,
bar onmagaban az is elegendd és a szeretet jele. A kegyelem ingyenes
adomany, Isten nem tartozik vele senkinek, azért osztogathatja azt tet-
szésének megfeleléen. A molinisidk valasza viszont az volt, hogy a ke-
gyelem akkor valik hatékonnyd, ha az ember felhasznalja, s akkor ma-
rad elégséges, ha nem hasznalja fel. Csak hozza kell venni, hogy a fel-
hasznalas is a kegyelembél fakad; nem az ember 6nallo dontésébédl. Ezek
a megoldasok azonban csak probalkozasok. A kegyelem hatasa mélyebb
misztérium, mint hogy mi azt fogalmainkkal kimerithetnénk.
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A KRISZTUSRA EPULT KEGYELMI REND

Az ateredd blin targyalasanal ramutattunk arra a szolidaritdsra, amely
mindnydjunkat egybefiiz az elsé6 emberrel, Addmmal. A szentiras errél a
szolidaritasrél ugy beszél, hogy az a foldi élet tovabbadasaval egyiitt a
bilint, a halalt, és a szenvedést is kozvetitette. A megvaltas a foldi egybe-
tartozas ellenpolusa: a Krisztussal fenndllé szolidaritds a kegyelemnek, a
biinbocsdnatnak és az 6rok életnek a forrdsa. Az ember olyan mértékben-
részesedik a megvaltasban, amilyen mértékben azonosul a Megvaltéval,
Krisztussal. A természetf6lotti rendben 6 a feje az emberiségnek, 6 az ut
az Atyadhoz, 6 kozvetiti az orok életet. Egyetemes szerepét az is mutatja,
hogy amikor a vele valé egységrél beszél, mindig a kézosséget emlegeti.
A kovetkezs lépésekben bemutatjuk, hogy az egész kegyelmi rend ho-
gyan épiil Ora.

1. Az Gsi apostoli katekézist a szinoptikusok (Maté, Mark, Lukacs) oriz-
ték meg szamunkra. Itt a nyelvezet még egyszerdi. Hidnyzanak a teolo-
giai kifejezések, s tobbnyire oszivetségi fogalmakat hasznalnak. A Krisz-
tussal vald kapcsolatot ilyen adatok jelzik: a tokéletesség iskoldja az & ko-
vetése (Mk 1,17), az apostolok az evangélium hirdetésével tegyék az em-
bereket az 6 tanitvanyaivd (Mt 28,19). Abban az idében a tanitvdny nem-
csak mestere szellemi javait tette magaéva. Keresztel6 Janos és a neves
rabbik esetében latjuk, hogy kovetdik valosagos kozosséget alkottak. A
tanitvany vallalta a fliggést és a szolgalatot is. Jézus olyan kovetelmény-
nyel allt el6, amely kétségteleniil meghokkentette hallgatoit: érte el
kell hagyni mindent, s 6t tobb szeretettel, odaadédssal kell kériilvenni,
mint azokat, akikkel a vér és a foldi érdek fliz 6ssze. Nem meghitt kis
csoport lebeg a szeme el6tt, hanem azok a milliék, akik majd kiild6ttei
szavara hinni fognak benne. Ezekért imadkozik, hogy legyenek egyek az
Atyaban és 6benne (Jn 17,21). A benne hivéket nemcsak a tanitds és a
parancsok elfogadasa kapcsolja egybe, hanem az 6 személye: ahol ket-
ten-harman oOsszegylilnek az 6 nevében, veliikk van (Mt 18,20). Ez a ké-
zOsség nem az oOszovetségi intézmény kozvetlen folytatdsa. Krisztus sajat
egyhdzara gondol, amelynek Péter személyében sziklaalapot vet (Mt
16,18).

2. Jdnos evangéliuma mdr a Krisztussal valé kapesolat belsd tartalmdt is
megvilagitja. Krisztus koril az tdvisség rendjében fennallé kozosség
alakul ki. O az ut, az igazsag és az élet (Jn 14,6), 6véinek az érék életet
adja (10,28) és az Igazsiag Lelkét arasztja ki rajuk (14,17). Aki hisz ben-
ne, az Isten gyermeke lesz (1,12), aki pedig szereti 6t, azaz megosztja
életét: ,,Ha parancsaimat megtartjatok, megmaradtok szeretetemben, mint
ahogy én is megtartom Atyam parancsait és megmaradok szeretetében”
(15,10). A Krisztussal valé kapcsolatot legjobban megvilagitja a sz616t6 és
a vessz6k hasonlata (15,1—5). Csak a téle valo fliggésben, kegyelmének
erejével végezhetiink olyan tetteket, amelyek magukon hordjak az o6rék
élet jegyét. Agt is megtudjuk, hogy a beléle kidrado és ovéit eltdltd élet
annak az életnek vetiilete, ami az Atyabol a Fiuba dramlik (6,57).
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3. Pdl apostol tanitdséban a megvaltds ajandéka az, hogy a feltdmadt
Krisztus élete a mienk lesz mint kegyelem a megigazuldsban. Nem targyi
ajandék formajaban, hanem személyes kapcsolat szerint. Akik megkeresz-
telkednek, Krisztust 6ltik magukra (Gal 3,27). A kapcsolat annyira dina-
mikus, hogy Krisztus egész megvaltéi misztériuma megelevenedik ben-
niik. Vele egyiitt aldozatta valunk a kereszten, hiszen 6 Ugy halt meg,
mint {6, aki mindnyajunkat képviselt (Gal 2,19). A keresztség szimboli-
kusan, de valosdgban megjeleniti benniink a sirba szallast és a feltamadast
(Rém 6,4). Elvben a megigazultak mar a mennyei dicséségnek is részesei
(Ef 2,5). Ezért az lidvrend alapvetd tétele az, hogy ,ha vele egyiitt szen-
vediink, vele egyiitt meg is dicséuliink” (Rém 8,17). Pal apostol a levelei-
ben 164 esetben hasznilja a ,,Krisztus Jézusban” vagy ,,Krisztusban” ki-
kifejezést. Krisztus benniink van, mi pedig 6benne. Aki hisz és megke-
resztelkedik, ugy 6lti magara, mint egy uj légkort, azért lehet allitani ro-
la, hogy ,,Krisztushoz tartozik” (1Kor 15,23). Ez az allapot els6sorban ado-
many: Krisztus él benniink (Gal 2,20), s ez a megdicséiiléslink reménye
(Kol 1,27). De az adominyt fel kell hasznalni, a kezdeti dllapotot ki kell
bontakoztatni a hit, remény, szeretet gyakorlasaval: ,,Az 6 alkotdsa va-
gyunk: Krisztus Jézusban jotettekre teremtett minket” (Ef 2,9). A kett&s-
ség végigvonul az apostol tanitisan: a kegyelem a&ltal Krisztus benniink
van, de ugyanakkor keresztény élet altal ki kell 6t alakitani magunkban
(Gal 4,19). Meglett emberré kell vailnunk, elérve a krisztusi teljességet
(Ef 4,13). O annyira normaja magatartasunknak, hogy talalo kifejezés-
sel egyenesen ,magunkra Olthetjik” (Rém 13,14). Amikor azonban arrél
van sz6, hogy magunkra 6ltjik Krisztust vagy 6 kialakul benniink, tu-
lajdonképpen két mozzanatra kell figyelnlink. A keresztény élet tettei
altal egyre tobb lesz benniink a természetfolotti hatds, amit hagyomanyos
kifejezéssel a kegyelem novekedésének mondhatunk. Isten egyre job-
ban bevonja természetiinket szeretetébe és természetfolotti élethatasaba,
s mindezt Krisztus emberségén keresztiil teszi. Ebbél kévetkezik a maso-
dik mozzanat, hogy 0szt6nds, ellentmondasos természetiink egyre jobban
engedelmeskedik a szeretettdl iranyitott dontésnek.

4. Az apostol tanitisiban a dinamikus egyesiilés kiterjed a szenvedésre is.
Valéban hidnyos volna a megvaltas gondolata, ha nem lennénk meggyo-
z6dve, hogy a szenvedés nem elveszett idé és energia életiinkben, ha-
nem része lehet a tOkéletesedésnek. Az apostol a faradalmak és bantal-
mak nyomaira gondolva azt allitja magardl, hogy Krisztus jegyeit viseli
testén (Gal 6,17), s a fogsagban eltlrt szenvedésekkel pedig kiegésziti tes-
tében Krisztus szenvedését (Kol 1,24). Az élet tehat uj dimenziét kap.
Emberi problémaink a megvalté Krisztus problémadi lesznek, illetSleg az
0 misztériumai a mienkké vilnak, hiszen testének tagjai vagyunk:, Amint
béven van résziink Krisztus szenvedésében, Uigy bdven van résziink a vi-
gasztalasaban is” (2Kor 1,5). A f6 hatasa tehat minden viszonylatban ér-
vényesiil testének tagjaiban. A hatas azonban nem bioldgiai, nem is egy-
szerlien lélektani, hanem kegyelmi, amit csak a hitben foglink fel. Biztos,
hogy mint természetf6lotti ajandék megel6zi a szabadakaratu déntést, de
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a tovabbiakban sziikséges a tudatos elfogadas és egylitimiikodés. Az
lidvosség rendjében nem valunk mechanikus alkotorésszé.

5. A kegyelmi kézisségben levi tagokat az apostol egyszeriien Krisztus
testének nevezi. Mindenki a hit és a keresztség altal nyer beoltast ebbe a
testbe. Az egyhdzi hagyomany a f6 és a tagok kozdsségét , misztikus
Krisztusnak” nevezte. A tagok, akik a testet alkotjak, a maguk médjan
folytatjak a 6 megvaltoi kiildetését. A test elevenségét a Szentlélek kiara-
dasa biztositja. A misztikus test szervezett kozossége Krisztus egyhaza.
Mar az dszovetségi szentirds jegyesi kapcsolathoz hasonlitotta a valasztott
népnek Istenhez valo viszonyat. A szohasznalat atment az Ujszovetségbe
is (Ef 5,32), tehat joggal levonhatjuk beléle a kovetkeztetést, hogy a ke-
gyelem kozlésének alapja az a gyengéd szeretet, amellyel Krisztus atfog-
ja a benne hivéket, akik hozza tartoznak. Hiszen ,sajat testét senki sem
gyulsli, hanem taplalja és gondozza” (Ef 5,29). Az Ujszdvetség még ,,Uj
valasztott népnek” (Gal 3,26—29) és Isten 0j templomanak is nevezi azt
a kozdsséget, amelynek alapkéve Jézus Krisztus (Ef 2,21).

6. Az egyhdz hivatalos nyilatkozatai is hirdetik, hogy az iidvisség egyet-
len 7utja Krisztus. A tridenti zsinat a megigazulas kérdéseivel kapesolatban
ilyen kifejezéseket hasznal: Az ember a Krisztusban valé ujjasziiletés altal
igazul meg, s ott a megigazulas kegyelmét Krisztus szenvedésének érdemé-
b6l kapja (DS 1523). Amikor az ember el6késziil a megigazulasra, biznia
kell abban, hogy Isten Krisztusért irgalmas lesz iranta (DS 1526). A meg-
igazulds érdemszerz$ oka Krisztus, aki a keresztfdn elviselt szenvedésé-
vel kiérdemelte szamunkra a megigazulas kegyelmét, s eleget tett értiink
az Atyanal (DS 1529). A hit csak akkor egyesit Krisztussal, és tesz testé-
nek tagjava, ha hozzajarul a remény és a szeretet (DS 1531). A megiga-
zult ember azért vihet végbe Isten el6tt érdemszerz§ tetteket, mert Jézus
Krisztus. mint {6 a tagokba és mint sz6l616 a vesszékbe, allandéan kozve-
titi feléje éltet6 hatasat. Ez a hatas megel6zi, kiséri és kdveti az emberi
tetteket, s nélkiile nem szamitoédnak be az lidvisségre, s nem lehetnek
kedvesek Isten el6tt (DS 1546). A zsinat linnepélyesen tanitja azt is, hogy
ezt a Krisztussal fennall6 kapcsolatot a keresztség adja meg vagy legalabb
a vagykeresztség. Ha pedig valaki elveszitette, blinbanattal, illetve a biin-
binat szentségével szerezheti vissza. A misztikus test természetének értel-
mezésénél még utalunk arra, amit a Mediator Dei enciklika (1947) hang-
sulyoz, hogy a Krisztussal fennallé kegyelmi kapesolatot nem lehet a testi
hatasok mintajara elképzelniink. Krisztus jelen van testének tagjaiban,
de nem sokszorozddik, s az altala kifejtett hatds természetfolotti és di-
namikus. A Mystici corporis enciklika (1943) mar kell6 magyarazatot adott
errdl. Az egyeslilés a Szentlélek altal megy végbe, akit a f6 kidraszt egy-
hazara, s miukodését is rajta keresztiil fejti ki. A szentirds széhasznalata
az, hogy akik birtokoljak a Szentlelket, azok Krisztushoz tartoznak (Rém
8,10). Ennek alapjan &llitja az enciklika, hogy amit a Szentlélek miivel
benniink, azt Krisztus is mtiveli.
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7. A II. vatikdni zsinat az egyhéazat sokkal inkabb természetf6lotti olda-
14rol nézte, mint a kordbbi megnyilatkozasok, azért ott a Krisztussal fenn-
allo kapcsolat kézponti kérdéssé valt: ,,A {6 gyarapitja az izekkel és iz-
mokkal Gsszekapesolt egész testet isteni novekedésében (Kol 2,19). Testé-
ben, vagyis az egyhdzaban allanddan 6 osztja szét a szolgalat adomanyait:
ezekkel szolgaljuk egymas idvosségét az ¢ erejében, hogy igazsidgban él-
junk és szeretetben teljesen egybendjlink vele, fejiinkkel (Ef 4,11—186).
Hogy pedig sziinet nélkiil megajuljunk bénne, Lelkéb6l adott nekiink.
Egy és ugyanaz a Lélek lakik a fében és a tagokban. Ugy élteti, dssze-
tartja és mozgatja az egész testet, hogy tevékenységét az atyadk ahhoz a
szerephez hasonlitottak, amelyet az emberi lélek t6lt be a testben” (Egy-
hazrol sz6l6 hatarozat 7). Mas helyen a zsinat a fogadott fiusagot hozza
kapcsolatba Krisztussal: ,,Az Atya annyiban emel fel benniinket a foga-
dott gyermekek méltosagara, amennyiben szeret benniinket megtestesiilt
Fidban. Ot elsésziiléttnek tartjuk a sok testvér kéziil, azért teljességét ki-
arasztja az egyhazra. Mivel Fiaban szeret benniinket, azért nekiink adja
Fidnak Lelkét, hogy az & segitségével Istent atyadnak szolitsuk” (Egyhaz
a mai vilagban 22). '

Az ember természetfolotti felemelése tehat Isten kozeledésének az ered-
ménye. Koézel jott hozzank Jézus Krisztuban, aki testvéreivé fogadott és
kiarasztotta rank a természetfslotli élet forrasat, a Szentlelket. Amit ez a
személyes jelenlét létrehoz benniink. azt nevezziik kegyelmi Allapotnak.
»A kegyelem tehat els6sorban nem valami er6t vagy segitséget jelent.
Nem szabad ugy gondolkodnunk réla, mint elvont és személytelen dolog-
rél. A kegyelem az az eleven kozosség, amely bennilinket Krisztus szolga-
latanak, muivének és dicsGségének részesévé tesz, s ami adltal mar most
belekapcsolodunk életébe, szeretetébe, &ldozataba és imadsagaba.” (P.
Emeéry, Le Christ notre récompense, 1962,91).

A KEGYELMI REND ANTROPOI.:OGIAI VONASAI

Ha Isten megvaltast akart adni, gyégyitani akarta elesett természetiinket
és életlinket célhoz akarta vezetni, akkor a kegyelmi rendet hozza kellett
szabni az emberi élethez. Ennek bizonysdgdt taldljuk az Ige megtestesii-
lésében. Maga az Isten emberként jott hozzank, s az élet minden terhét
magara vette. Nem tért ki a problémak elél, hanem bemutatta, hogy van
olyan szellemi vilagossag és lelki erd, amely a nyomaszto életkdriilmé-
nyek kozott is visszautasitja a bilint és a célhoz jutds reményével néz a jo-
vébe.

Ma sokan szovateszik, hogy a technikara beallitott életmod és a kozés-
ségi hatas tultengése karosan befolyasolja a személyiség alakulasat, mert
nem enged id6t a befelé nézésre, s a szellem szirnyaldsanak sem enged
elegend6 teret. Tul sok benniink az atfuto tétel. Tobb benyomast kapunk,
mint amennyit képesek vagyunk feldolgozni, és sok olyan munkat vég-
ziink, amihez alig fliz6dik személyes érdek, s legf6ljebb anyagi fenntarta-
sunkhoz sziikséges. Ha a vallas az embert az 6rok cél szempontjabol akar-
ja tokéletesiteni, elsé feladata az, hogy segitse az egyént énmaginak a
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megtalalasiban. Megteszi azzal, hogy megvilagitja létének értelmét, és
foldi feladatait személyes élménnyé teszi, amennyiben Ugy értékeli azt,
mint Isten akaratdnak teljesitését. Emberi viszonylatban is kiilén képes-
ségre van sziikségiink, hogy kinyiljunk az én-te parbeszédre. Egyedek él-
hetnek egymas mellett szomszédsigban, munkahelyen, s6t a csaladban is
igazi személyes talalkozas nélkiil. Nincs mondanivaléjuk egymaés szamaé-
ra. A személy csak akkor tarul ki a masik felé, ha elmondhatja, hogy
nem a munkam, a pénzem, a tuddsom vagy a testem fontos a maésik sza-
mara, hanem én magam vagyok az. A szeretetnek az elGfeltétele az a
felismerés, hogy a masik nem targy, szam vagy adat szdmomra, hanem
egyenrangu érzd embertars.

Ha az én-te kapcsolatot erdsen szinezi az 0szton, az érzelem vagy az ér-
dek, akkor elébb-utébb megreked a partikularizmusban. Szellemiségét és
elékeléségét csak gy oOrizhetjiik meg, ha megtaldljuk kiegyenlit6dését a
mi-kapcsolatban. A csalédott, a bizalmatlan ember félrehuizédik vagy ta-
vol marad. A szolidaritas vallalasa csak Onlegy6zés aran sikeriil. Minél
szélesebb kérben akarjuk az egylittérzést és a joindulatot kimutatni, an-
nal magasabbrendd és egyetemesebb elvekre van sziikségiink. Az egyete-
mes felebarati szeretet elGfeltétele a teremtés és a megvaltas hittétele.
Elméleti humanizmus szililethet puszta felismerésbél is, de a gyakorlati
megvalésitdshoz serkentd erére van sziikségiink. Hasonlé nehézségek elétt
allunk az istenség elismerése terén. Aki barmilyen formaban feltételez
egy vilagfeletti abszolut létez6t, az a vilag bajait és sajat csalédasait kap-
csolatba hozza vele. Ezért .az istenség iranti magatartds éppen olyan szé-
les skalat mutat, mint az emberek iranti viselkedés: a gytilolettsl a sze-
retetig minden arnyalatot tikrozhet. Ezért nem koézdmbés, hogy milyen
pozitiv segitséget kaptunk a megvaltasban azzal a természetf6lotti erdvel,
amit kegyelemnek neveziink. A kovetkez6 szempontok igazitanak el ben-
niinket:

1. Krisztus a természetfolotti rend jele, de hatékony jel, amely meg is
valdsitja, amit jelképez. Egész emberi alakjaval az Istent, az Atyat jelkeé-
pezi és elénk is vetiti. El6 alakja tovabba annak is jelképe, ahogyan Isten
a lathatatlan kegyelem révén az emberhez kozeledik. Amilyen megértés-
sel, kitartdssal, onzetlenséggel és tiirelemmel iranyitotta Krisztus az em-
bereket az Atya felé, ugyanezt az életszeril hatast fejti ki a kegyelem is
a lélekben. Arra segit, hogy kiépiiljon benniink az én-te kapcsolat Isten-
nel és embertirsainkkal, s hogy ezt a kozdsséget ne veszélyeztessék ter-
mészetlink irraciondlis tényez6i. Vilagossagot gyujt benniink, hogy Is-
tent elismerjiik felfoghatatlan misztériumnak, akinek utjai f6l6tte allanak
véges elgondolasainknak, de ugyanakkor elismerhetjiik 6t atyanknak, aki
»kenyeret kéré gyermekének nem ad kovet.” A kegyelem embertarsi vi-
szonylatban is Krisztus magatartdsit oltja belénk: mint egy Atyanak a
gyermekei el kell viselniink egymaést és hordoznunk kell egymads terhét.

2. Latni kell azt is, hogy Krisztus a haldlban vdlt véglegesen megvdl-
ténkkd. Abban az aldozatban, amely kifelé a teljes kiiiresedést és tragé-
diat jelentette. Ez is a kegyelmi rend képe. Az isteni életet vetiti belénk,
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de rejtett formaban. Kifelé mindig a f6ldi ember képét hordozzuk, nem
a mennyei emberét. Megvaltdsunk reménybeli (Rom 8,24): a halalban min-
dent oda kell adnunk, amit f6ldi értéknek neveztiink, hogy megdicséiilve
kaphassuk vissza Gket. Igy Krisztusb6l mint jelképbél kiindulva azt kell
mondanunk, hogy vallasi életiinket jellemzi a jovére irdnyulas, az élet ter-
heinek viselése és az Isten rejtett jelenlétébdl meritett érom.

3. A jové vdrdsdval megvalljuk, hogy a haldlon tul érék hazdt reméliink,
és Istent tartjuk abszolut jovének. Csak az & végtelen gazdagsiga adhat
megnyugvast az igazsidgot és szeretetet keresé embernek. A jovére vald
iranyulassal nem néziink el a jelen feladatok folott, hiszen a jovében azt
kapjuk vissza megdics6iilt formaban, amit kerestiink és megvalésitottunk.
Aki nem kereste Istent, nem szomjazta az igazsagot, nem szerette ember-
tarsait, az nem kaphatja meg ezeket az értékeket az abszolut jovében sem.
Az élet folyama a leljesedés, a krisztusi nagykorusidg megvalosulasa.

Az élet terhének viselésérdl is keresztény szempontbdl beszéllink, nem
valamilyen tragikus hdsiesség emlegetésével. Van olyan filozbfia, amely
szerint nagyobb batorsag kell az élet alakitasdhoz akkor, ha nem remény-
kedem a tulvilagban, mint ha a tulvilagi illiziéval lelkesitem magam. A
keresztény hit nem elméleti lehetéségekrél vitatkozik, hanem &llitja, hogy
Isten elénk jott atyai josagaval, és a gyermeki orokség igéretével ontott
belénk erdét. Ennek az igéretnek a megvaldsuldsat latjuk a feltdmadt
Krisztusban. Az élet terhét tehat ugy viseljiik, mint a naggya levésnek,
az érésnek a feltételét. Az apostol is a ,faradalmak kipihenésérél” beszél
az orok jutalommal kapcsolatban (Jel 14,13).

Isten rejtett jelenlétébol erét merithetlink a gondviselés titkanak elfo- -
gadasira. A hivé ember szdmara az egzisztencidlis kérdés igy hangzik:
Bizhatok-e abban, hogy az id6 az Ur kezében van? Bizhatok-e abban,
hogy Krisztus az Atyanal van és kozbenjar értem? A megvaltas igazi jel-
lemz6je mar az Oszdvetségben is az Immanuel-gondolat, Isten jelenléte
az ember vilagaban. Mi pedig mar Krisztushoz mint hatékony jelképhez
fordulunk: ami 6benne végbement, az valésul benniink is. Az oltariszent-
séggel kapcsolatban példaul ilyen igéretet tesz: ,,Amint én az Atya 4ltal
¢lek, ugy aki engem eszik, altalam é1” (Jn 6,57). O megélte az Atya je-
lentlétét nehéz dérakban is. Szenvedése idején igy nyilatkozik: ,,Nem ma-
radok egyediil, az Atya velem van” (Jn 16,36). A t6le kapott kegyelem-
nek az a hatasa is megvan, hogy egzisztenciélis tartalomma teszi benniink
kijelentését: ,,Veletek vagyok mindennap a vilag végéig” (Mt 28,20). A
természetf6lotti rend lényege tehat az Istennel fenndallé személyes kapeso-
lat. Az ember csak itt talalhat végleges tdmaszt és csak ez az én-te kap-
csolat adhatja meg a teljességet.

A KEGYELEM ISTEN IRGALMANAK A FOLYOMANYA

A jelen udvrendrdl beszéliink, amelyben Isten az elesett, blinds embert
karolta fel és hivta meg sajat életkozosségére. Isten nem pértatlan szem-
1él8je és biraja tetteinknek, hanem teremtményeinek atyja, aki ,Ugy sze-
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rette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). A kegyelem az
6 ingyenes adomanya. Ko6zeledése azért is elSfeltétele a vele vald kap-
csolatnak, mert a teremtmény magatél nem hatolhat be az § transzcen-
dens vildgaba. Az emberben legféljebb annyiban talalunk transzcendens
vonast, hogy tultekint dnmagan, kivilrdl var feleletet végsé kérdéseire, de
a felfoghatatlan misztériumot nem koézelitheti meg. Az iidvésség torténe-
tében Isten sokszorosan tanisitja irgalmadt.

1. Az Oszovetség idején Isten el6zetes érdem nélkiil valaszt ki egy népet,
hogy a messiasi hit és remény hordozdja legyen. O kezdeményezi a sz6-
vetséget is. A nép iranti magatartdsa annak a mintdja, ahogyan az egyes
embert és az egész emberiséget kezelni akarja. A parbeszédet is 6 indit-
ja el, s az embernek képességet ad a vdalaszra. Tetteinek indité oka on-
maga, nem az ember. Onmagaért irgalmas, sajat nevének dicséségére kez-
deményezi a jot, nem pedig azért, mert hidnyzik neki valami (Iz 43,22—
25). A MTé6rv 7—10 fejezet minduntalan visszatér a gondolathoz, hogy Is-
ten a népet nem nagy tettei vagy erkoélesi kivalosaga miatt hivta meg, ha-
nem azért, mert szerette az atyakat és utanuk ivadékaikat is. A zsoltaros
egyénileg is igy fohdszkodik: ,,Uram, a te nevedért bocsasd meg biino-
met” (25,11). ,, Te vagy szikldm és erdsségem, nevedért vezess és iranyits
engem!” (31,4). .

2. Az Ujszévetség bemutatja, hogyan viselkedik az Atya Jézus Krisztus-
ban a blinésdk irant. Keresni jott, ami elveszett (Lk 15,1—7). Osztonzi a
méltatlanokat, a visszahuzédokat is, hogy jojjenek a lakomadra, lépjenek
be Isten orszagdba (Lk 14,15—24). Uzenetét nemcsak kiils6 igehirdetéssel
juttatja el az emberhez, hanem belsé kegyelmi megvilagitdssal is. Jézus
emliti, hogy az Atya feltirja titkait a kicsinyek és tudatlanok el6tt is (Mt
11,25; 16,17). Az apostolok meg vannak gy6zdédve, hogy szavuknak azok
hisznek, akiket Isten meghivott és az 6rék életre rendelt (ApCsel 13,14).

3. Pdl apostol a megtérést és megigazulast a haldlbdl valo életre keltés-
hez hasonlitja. Az ember a btlinben lelkileg halottnak szamit, a test és a
vilag szokasai szerint él, s bizonycs mértékig rabja vagyainak és dszto-
neinek. Allapota féleg azért sulyos, mert ,sziiletésénél fogva a harag
gyermeke”. Itt az apostol minden bizonnyal az ateredé blinre gondol,
amely megfoszt attél a kegyelmi élettdl, amelyet Isten az GssziilSkben az
egész emberiségnek adott. Ebbdl az 4allapotbdl felsébb segitség nélkiil
senki sem emelkedett ki. ,,De az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta
meg nagy szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, bi-
neinkben halottakat is” (Ef 2,5). Masutt hasonld érveléssel talalkozunk:
»Amikor még erdtlenek voltunk, Krisztus alkalmas idében meghalt a bii-
ndsdkért. Pedig az igazért is alig hal meg valaki. Legfoljebb a jo emberért
vallaljuk a halalt. Isten azonban azzal tesz tanusigot irdntunk valo sze-
retetérél, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor biinds6k voltunk... Mert
ha Istent Fia haldla kiengesztelte akkor, amikor még ellenségek voltunk,
most hogy kibékiiltiink vele, az & életébe beoltédva még konnyebben
megszabadulunk” (Rom 5,6—10). A teremtés és a megigazulas kozotti
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rarhuzam is arra utal, hogy kegyelmi felemelésiinket nem elézi meg sem-
mi érdem, mint ahogy a teremtést sem elézte meg. ,,Az 6 alkotdsa va-
gyunk: Krisztusban jotettekre teremtett benniinket; ezeket Isten elére el-
rendelte, hogy benniik éljink” (Ef 2,10). Az alkotas és a teremtés (a go-
rogben: poiema, ktizo) egyarant a hatékony isteni tettet jeloli. A jotettek
elére rendelése azt mutatja, hogy azok egylitt jarnak a kegyelmi hivatas-
sal és kotelezdk. Meg is valdsithatjuk 6ket, mert Krisztusban megkapjuk
ra az erét.

4. Jdnos apostol sajat stilusdhoz hiven ellentétparokkal vilagitja meg a
megvaltas rendjét. Gyakoribb kifejezései ezek: vilig—Isten, halal—élet, so-
tétség—vilagossag, hazugsdg—igazsag. A vilag a bilinos, az Istennel szem-
bendllé emberiség. Nem az orok élet, hanem a haldl szolgalataban 4all, s igy
Isten vilagossagdhoz viszonyitva sotétben él. Az igazsiagot azért nem bir-
tokolja, mert a ,hazugsag atyjanak,” az o6rdognek befolyasa kiterjed ra.
(Jn 8,44). A szabadulast csak az hozhatja, aki nem ebbdl a vilagbdl valo,
hanem ,,feltilrél jon” (Jn 8,23). A sz616t6 és a vesszdk hasonlatdbdl ugyan-
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le (Jn 15,1—10). Jézus hatarozottan allitja,
hogy nélkiile semmit sem tehetiink, ami orék célunkhoz kézelebb vinne.
Maskor az Atyanak tulajdonitja a kezdeményezést: Csak az johet hozza,
akit az Atya vonz (Jn 6,44).

A kijelentések csak azt mutaljak, hogy a természetfolotti rend kizard-
lag isteni ajandék, de nem akarnak arrél meggydzni, hogy az ilyen ajan-
dék kivételes és ritka kegy. A kinyilatkoztatds , minden ember megvilagi-
tésarsl” beszél (Jn 1,9). Isten tehat gy ajanlja fel az Udvdsséget, mint
természetiink igényét és képességét fellilmilé ajandékot, de ugyanakkor
egyetemes célként is tlizte minden ember elé. Az ingyenesség tehdt nem
szUkiti le a szétosztashan megnyilvanuld nagylelklséget.

5. A tapasztalat azonban a megvaltas ellenére mégis inkabb az elesettség,
a félhomaly, s6t a biin képét tdrja elénk. Ezért ha fel akarjuk ismerni a
kegyelem jelenlétét a vilagban, megfelelé szempontokra van sziikségiink.
Elsbsorban arra, hogy a végsd kifejlet a tulvildgon jelentkezik. A {&ldi
torténés mindig a jo és a rossz kiizdelmének szintere marad. A természet-
folotti rend a hit targya, nem a kozvetlen tapasztalasé. Hatékonysagat
csak az latja meg, aki felméri, hogy mit jelent a megtérés a bilinbél, a ki-
tartas a joban, mit jelent az onfeldldozé szeretet és a tlirelemben meg-
nyilvanulo lelkier6. A kegyelem hatékonysagardl beszélhetiink abbédl a
szempontbd!, hogy a foldi életben valdsitja Isten orszagat, és abbdl a
szempontbol, hogy az egyes embereket lidvoziti. Az utébbirél még a hit-
ben sincs tapasztalatunk, pedig a kegyelemnek ez a végs6 hatésa. Azért
tobbnyire meg kell elégedniink azzal, hogy Isten irgalmanak hatékony-
sagat elfogadjuk a kinyilatkoztatott tanitas alapjan.

6. A szentirds ilyen utaldsokban tdrja elénk a hatékonysdgot: Az Oszd-
vetség beszél arrdl, hogy Isten elforditja arcat a bilintél, sét eltorli, tisz-
tara mossa az embert (Zsolt 5,11), nem szdmitja be, befédi a blint és nem
emlékezik ra (Zsolt 32,2; 85,3), ugy mossa le, hogy kifehériti a lelket (Iz
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1,18). A megbocsatas kizardlag Isten joga, s 6 ugy gyakorolja, mint jéin-
dulatanak jelét. Az Ujszévetségben a blinék bocsédnata Isten irgalméanak
legfeltiindbb bizonyitéka. Krisztus azért jott, hogy tanuskodjék az Atya
joakaratarol. O maga gyakorolta a megbocsatast és egyhazat is felruhazta
ezzel a hatalommal. Pal apostol a biinok bocsanatat a megigazulds fogal-
maval tisztdzza. Oszévetségi szohasznilatban a megigazulas bir6i kijelen-
tés volt, az artatlansagot ismerték el vele. Az apostol ellenben Isten ke-
gyelmi adomanyéat érti rajta, ami magat a biinés allapotot valtoztatja
meg. Isten valoban igazza teszi az embert és nem hagy benne semrit, ami
itélet ald esne (R6m 8,1). A belsé viltozasra legjobban ramutat az 1Kor
6,9—11. Felsorol olyan bilnsdket; amelyek kizarnak Isten orszdgabél, s
utdna ez kévetkezik: ,Néhanyan bizony ilyenek voltatok, de megtisztul-
tatok, szentek lettetek, megigazultatok Urunk, Krisztus nevében, Istenliink
Lelke altal”. Teh4at nem azt mondja, hogy Isten nem biintet bilineinkért,
vagy hogy majd a tulvilagon jutalmaz, hanem azt, hogy mar most meg-
szentel. Irgalmanak hatdsa benniink mutatkozik meg, azért mondhatja az
apostol, hogy ,kiragadott a sotétség hatalmabol és athelyezett szeretett
Fia orszagaba” (Kol 1,13). Mindezt nem elGzetes tettek alapjan hajtja
végre benniink, hanem adomanyként nyujtja. Csak azt koveteli, hogy hit-
-tel feleljink kozeledésére és miikodjlink egyiitt a kegyelemmel. A meg-
igazulas val6sagat féleg az mutatja, hogy hasonlitani lehet Krisztus fel-
tdmadasahoz. A keresztségben misztikus mdédon magunkra o6ltjiik halalat
és feltdmadasat, vele egyiitt Istennek élink (R6m 6,4). Az élet pedig a
messiasi id6k adomanya (Rom 5,21; 1Pt 3,7). Janos apostol a megigazulas
pozitiv oldalat emeli ki, amikor hangoztatja, hogy a kegyelem féleg a sze-
retet gyakorlasdban jelentkezik: ,, Aki szereti testvérét, az a halalbol at-
ment az életbe” (1Jn 3,14).

7. Az egyhdz a tridenti zsinaton fejtette ki tanitdsdt az isteni irgalom ha-
tékonysagarol. A vitatott kérdéseknek megfelel6en csak azt tisztdzta, hogy
milyen hatast valt ki- a kegyelem az egyes emberben. Kifejezetten han-
goztatja, hogy Isten nemcsak betakarja a bilint, hanem eltdrli, mégpedig
a megigazulas kegyelme &ltal. Az ember megtisztul mindattél, amit valo-
di értelemben blinnek mondunk. A rendetlen hajlamok, a blinds kivansa-
gok megmaradnak a keresztség utan is, de nem ugy, mint a bin megje-
lenési formai, hanem mint az emberi természet velejaréi és mint az er-
kolesi kiizdelem el6feltételei. A megigazulds valdédi megszentel6dés. A
blindsbdl igaz, az ellenségbdl barat lesz, aki egyuttal az 6rok élet remény-
beli drokose (DS 1528). A kegyelem a krisztusi élet csiraja. Mozgatja, ser-
kenti, megvilagositja és segiti az embert (DS 1525—1526). A haté ok ma-
ga Isten, de Krisztus altal és Krisztus miatt adja a kegyelmet, aki a
megigazulas érdemszerz4 oka (DS 1333).

8. Barmilyen nagy valtozds is a megigazulds, nem szabad ugy értelmez-
ni, mintha Isten magdt a blinds tettet tenné meg nem torténtté. A biin
maradvényait sem torli el. Megmarad a hajlam a teremtményekhez valo
6nzé ragaszkodasra és az ellentmondasra. A teremtményekhez valé ra-
gaszkodassal megmaradhatnak a bocsanatos bilinék is. A kegyelem jelen-
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léte ezeket nem zarja ki. Ilyen értelemben katolikus értelemben is beszél-
hetiink arrél, hogy az ember szent és gyarlo, igaz és blinds egyszerre.

9. A szentirds elszort utaldsaibdl tehdt kialakul eléttiink Isten irgalmd-
nak realizdldsa a torténelemben. Oroktd]l fogva elhatdrozta az ember fel-
emelését, gyermekké fogadasit a Fiu megtestesiilése altal. Mivel az ember
blinés volt, a Fiu aldozataval hajtotta végre a megvaltast. A kezdeménye-
zés tehat az O0vé volt. Az egyes ember megigazuldsanal és lidvozitésénél
is hasonl6 a helyzet. Isten kézeledik, 6 ajanlja fel a biinék bocsanatat. Az
ember megszentelédése valdsigos, mert Isten eltérli a biint, és a felta-
madt Krisztus életének hordozéjava tesz benniinket. Isten irgalmanak ki-
aradasaban tehat Krisztus dicséiil meg. O ugy jott, mint proféta, mint ta-
nitd. Szava nem maradhatott visszhang nélkiil, ezért az Atya sokakat vonz
a hithez. Krisztus egyuttal fépapként is jott, aki aldozataval elégtételt
nyujtott a blinokért. Mint fépap is akkor dics6iill meg, ha sokan kozeled-
nek hozza bunbanattal. Végiil ha kiralyi szerepére gondolunk, kegyelme
akkor hatékony, ha sokan valtoztatjak életté evangéliumat, féleg a szere-
tet gyakorlasaval. '

Igazaban a teremlés céljara is az irgalom oldalarél kell visszatekinte-
niink. Ha Isten orokt6l fogva elhatdrozta, hogy irgalmat gyakorolja, ak-
kor 6t nem érheti meglepetés és csalodas. A blint megengedte, mert sza-
badakaratu embert teremtett, és szamolt azzal, hogy osztonésségében, roé-
vidlatasaban az o6rok értékeket felcseréli mulé oromokkel. A kegyelem
kidrasztasa nem azt jelenti, hogy Isten még meg akar menteni valamit eb-
bél a vesztébe rohané vilagbol, hanem azt, amit az apostol igy fejez ki:
.Isten tiirelmes, elnéz$ és irgalma blnbédnatra akar vezetni” (Rém 2,4).
Irgalma akkor is eléri céljat, ha az ember életének utols6é 6rajaban, a ha-
l1al borzalma el6tt ismeri el ezt az atyai magatartast.

A TERMESZETES KEPESSEG ES AZ UDVOSSEG

A kegyelmi rendet ugy emlegetjiik, mint ingyenes, természetfolotti ado-
mdnyt. A végs6 és egyetlen célunk Isten teljességének a birisa a szine-
latasban, s ennek az allapotnak eldvételezését kapjuk a megigazulasban.
Mivel a végsé cél felilmulja természetiink igényét és erdit, azért tisztan
természetes képességiinkkel nem érhetjiik el. Nem elegendé hozza a pusz-
tan emberi ismeret és a természetes szereteten alapul6 erkolesiség. Hitbél
fakado ismeret kell hozza és az a szeretet, amellyel Isten maga fordit
benntinket az orok cél felé. Azt viszont allitjuk, hogy az egyetemes meg-
valtas kovetkeztében a kegyelmi erék ott is mikodnek, ahol az emberek
nem jutottak el a kinyilatkoztatason alapul6é hithez, de megvan benniik
az §szinte vagy az igazsag keresésére és a helyes életre.

Réviden kitériink azokra a nézetekre, amelyek a torténelem folyaman
kifejezésre juttattdk az embernek a végsé céllal fennallé viszonyét.

1. A pelagidnizmus abban tért el a katolikus tanitastél, hogy tulajdon-
képpen elmosta a kiilonbséget a természetes és a természetf6lstti rend ko-
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z6tt. Hirdet6i Pelagius és két tanitvdnya: Coelestius és Julianus voltak
az 5. szizad elején. Tanitasukat inkabb csak ellenfeleik irasaibdl és az
egyhazi allasfoglalasbol ismerjiik. Ugy latszik, hogy maga Pelagius a hit-
beli kérdéshez alig nyult hozza, 6t az ember erkdlesi magatartasa érde-
kelte. Az elméleti tanitas két tanitvanyatol szarmazik. A vita elsésorban
az afrikai keresztényeket mozgatta meg, mert Coelestius Karthagéban
telepedett le, de itt talalt legnagyobb ellenfelére is, Szent Agostonra. A
pelagidnus tanitds az ember méltdsigat és felel6sségét azzal kivanta meg-
alapozni, hogy a szabadakarat teljes fiiggetlenségét és erejét hirdette. Az
emberben nincs semmi elesettség, amely a rossz felé huzna, és ahhoz sincs
kiilon segitségre sziiksége, hogy a jot valassza. Jutalmat és bilintetését
aszerint érdemli ki, ahogyan természetes képességeit felhasznalja. A ke-
gyelem legféljebb kénnyiti a jo valasztasat. Adam azzal artott utoédainak,
hogy blinével rossz példat adott, Krisztus megvaltdsanak pedig az a 1é-
nyege, hogy példajaval segit a j6 megval6sitasaban. A keresztség a gyer-
mekeknél nem az ateredd bilint torli el, hanem csak beiktatja Gket Isten
orszagaba. Egyesek még tovabb mentek és hirdették, hogy az ember sa-
jat erejébdl képes iidvoziilni, természetes tletteivel érdemli ki az o6rék
életet, s ebben benne volt a természetfolotti rend tagadéEa, és a kegyelem
ingyenességének az elvetése. Igy lett a pelagidnizmus a természetes és in-
dividualista lidvrend hirdet6je. Sem a bilinben, sem a kegyelemben nem
tartozunk Ossze, nincs sziikséglink arra a gyogyitd és felemeld hatasra,
amit Krisztus megvaltéi tevékenységének tulajdonitunk.

2. A szemipelagidnizmus az el6bbi nézet enyhébb viltozata, amely Szent
Agoston tanitdsdnak félremagyarazasabél keletkezett, s a nevet is csak
az Ujkorban adidk neki. A szemipelagianizmus Isten egyetemes iidvozité
akaratat és az embernek az lidvosség irant valo felel6sségét azzal okolja
meg, hogy az Uidvosségre vald kivalasztds egyediil az emberi akarat allas-
foglalasatol fiigg, nem pedig Isten 6rok tervétl. Az értelmiik hasznalata
eléit keresztség nélkiil meghalt gyermekek Udvossége is attol fiigg, hogy
életben maradasuk esetén milyen jotetteket vagy bilindket kévettek volna
el. Isten latja ezt a feltételes jovit és aszerint itéli meg 6ket. Ha egy nép-
hez nem jut el az evangélium, az annak a jele, hogy ugyis visszautasita-
sitottdk volna. Ahhoz, hogy valaki mindvégig megmaradjon a joban, nincs
sziitkség kegyelmi segitségre, elég az akarat szildrdsiga. A megigazulas
terén is az elsé 1épést az embernek kell megtenni. Megvan a képessége,
hogy felébressze magaban a hit szandékat, s ha ezt megtette, a tovabbi
segitséget ennek jutalmaként nyeri el.

Ezekkel az allitdsckkal szemben o katolikus dlldspontot az orledni zsi-
nat tisztdzta 529-ben (DS 370—400). Eszerint a kegyelem teljesen ingye-
nes és természetf6l6tti adomany, s annak mértéke és szétosztisa els6sor-
ban Isten 6rék elhatdrozasatol fligg, nem az ember szabad &llasfoglalasa-
tol. Isten a valdsiagos érdemek szerint jutalmazza az embert és a tényle-
gesen elkovetett blinok miatt bilinteti, nem pedig aszerint, hogy a jové-
ben hogvan viselkadett volna. Az Udvosség természetfolottiségébdl ko-
vetkezik, hogy ezen a téren a kezdeményezés csak Istentél johet. A
szentirds valéban ezt tanitja. A hit kezdetéhez is segité kegyelemre van
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sziikségiink, azaz csak ilyen segitséggel mondhatjuk, hogy készek vagyunk
meghallani Isten szavat, ha eljut hozzank. A zsinatnak ezen hatdrozatai-
ban nem az ember koldussagarél van szd, hanem a természetes és termé-
szetf5lotti rend kiilénbségérsl. A kegyelem azért sziikséges, mert a végsd
cél magasabban 4ll, mint a teremtett természet. A felemelés Isten szere-
tetének kovetkezménye, aki meghivott bennilinket sajat életének kozos-
ségére. Ebbdl a szempontbol a kegyelem nem bot és miilab, aminek segit-
ségével végigsantikaljuk az életet, hanem Isten gyermekeinek méltésaga
és az annak megfelelé képességek kialakitasa.

3. A 16. szdzadi reformdtorok a masik véglet felé hajoltak és leértékel-
ték a természetet. Mig a pelagidnizmus az ember természetes ergit tulér-
tékelte az iidvosség vonaldn, addig a reformatorok teolégidja az ateredo
blin rombolasit. illetSleg természetiink sebzettségét olyan végzetesnek
tartotta, hogy abhol a f6ldon nem is lehet kigydgyulni. Isten legfoljebb
azzal mutatja meg szeretetét valasztottai irant, hogy nem tudja be nekik
a blnt, de teljes megszentel6dést csak odaat érhetnek el. Az ateredd biin
kovetkeztében az emberiség kiarhozatra mélté tomeg lett. Isten egyforman
megmutatja hatalmait és irgalmat azzal, hogy egyeseket Krisztus érdemei
miatt Gdvozit, mascknt kdrhozatra szan. Ezt a merev bedllitdst enyhiti
ugyan a hit kézbejdtte. Az embernek nem kell bizonytalansidgban €élni sor-
sa feldl, hanem hinnie kell, hogy Krisztus érdemei 6r4 is vonatkoznak, s
ez a hit megigazultta teszi, vagyis Isten nem szdmitja be bineit. Az 4at-
ered6 blin annyira megrontotta természetiinket, hogy az erkolesi rendben
rem maradt meg az akarat igazi szabadsiga. Nem tagadtak ugyan, hogy
a megigazuldshban az ember a Szentlélek hatdsidra megvaltozik, hiszen a
szentirds errdl vildgosan beszél, de fenntartottdk azt, hogy a megigazulds
mogott megmarad a régi elesettség is: az ember egyszerre biings és igaz.
Udvosségét csak Isten irgalmanak kdszonheti, tetteinek nincs érdemszer-
z6 ereje. Mar azért sem, mert az ilyen érdem kisebbitené Krisztus meg-
valtdi érdemeit. A katolikus tanitds elkeriili ezt a szembeéllitist, mert az
ember érdemszerzését a sz6l6t6 és a vesszd Osszefliggésébsl magyarazza.
Udvisségre szold érdemet csak a kesyelem allapotdban szerezhetiink,
vagyis amennyiben Krisztus ¢letét hordozzuk magunkban, mint testének
tagjai. A tagokban a 6 dics6iil meg, és érdemszerz6 tetteinkhez is téle
kapjuk az erét.

4. A janzenistdk (Michael de Bay 1589 és Cornelius Jansen 1585) is ugy
vélekedtek, hogy az ember a kegyelemmel szemben csak passziv viselke-
dést tanusithat. A szellemi dramlat térténeti hattere az, hogy a reneszansz
kor tulsagosan kiemelte az ember méltosagat és értelmének erejét. A jan-
zenistdk ezzel szemben az ember erkolcsi tehetetlenségére mutattak ra.
Sajat erejébd] a természet rendjében sem tehet jot, kegyelem nélkiil nincs
igazi emberi élet, mert az ateredd bilin megfosztott az akarat szabadsaga-
tél. Az ember Osztonos vagyainak szolgaja lett: tettei érzéki vagybél, uj
ismeret vagyabol és feltiinési vagybdl sziiletnek. Szabadsagnak csak a
kiils6 kényszertdl valé mentességet mondhatjuk. Jécselekedet csak akkor
jon létre, ha értelmiink Istenre irdnyul, 6t dnmagaért szeretjiik, és nem
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azért, mert az 6rok életben boldogga tesz. Ez a szandék feltételezi a hitet.
'A hitetlen és a nemhivs, legalabbis szdndékanak fogyatékossiga miatt,
minden tettével vétkezik. A kegyelem viszont minden esetben haté-
kony, az akarat nem utasithatja vissza. Megadja az égi hangoltsagot (de-
lectatio coelestis), amellyel kiragadjuk magunkat az 6sztondk kotottsége-
bol. ,

Az egyhaz ezzel szemben is hangoztatta az akarat alapveté szabadsagat,
a természet lényegi josagat és azt a képességet, hogy kegyelem nélkiil is
gyakorolhatja a természetes erényeket (DS 1903—1907). S6t az akarat sza-
bad olyan értelemben is, hogy ellenillhat a kegyelemnek. Az egyhaz ta-
nitdsianak antropologiai jelent8ségét abban taldljuk meg, hogy az embert
valéban Isten partnerének mutatja az lidvosség torténetében. Az ateredd
blin rombol6 és a kegyelem gyo6gyité hatdsa nem masitja meg magat a
természetet. Az ember autonom személy, és a kegyelem méginkabb azza
teszi.

A KEGYELEM SZUKSEGESSEGE ES SZETOSZTASA

A kegyelem sziikségességér6l azért beszéliink, mert természetiinkhoz vi-
szonyitva természetfolotti célt kell elérniink. Lattuk, hogy Isten sajat ir-
galmassigabdl kiindulva fordul az ember felé és fogadja gyermekévé, nem
pedig azért, mert elGzetes tetteivel lekotelezte magdnak. Isten szabadon
rendelkezik sajat javaival és szabadon osztogatja azokat. Krisztus a sz616-
munkasokrél sz6l6 példabeszédben arra hivatkozik, hogy egész napi bért
kapnak azok is, akik csak egy orat dolgoztak. Egyenlévé teszi ket olya-
"nokkal, aki az egész nap terhét hordoztak. Megokoldsul azt hozza fel,
hogy sajatjaval azt teheti, amit akar, és amit tesz, azt josaghbél teszi (Mt
20,15—16). De milyen terjedelemben osztogatja javait? Hogyan realizalodik
irgalma az egész emberiséghez viszonyitva, és hogyan valaszol allhatatlan
természetiink megnyilatkozasaira? Mas szavakkal igy fogalmazhatjuk meg
a kérdést: Mi az lidvosség lehetdsége azokndl, akik a kinyilatkoztatas is-
meretének hianydban nem juthatnak el a kifejezett hitre, és mi a helyzet
azokndl, akik bilinds élettel egyszer vagy tobbszor mdr visszautasitottdk a
kapott kegyelmet?

1. Tehat hogyan vezeti Isten az iidvosség felé azokat, akik nem ismerik a
kinyilatkoztatdst és nincs pozitiv hitiik? A mai teoldgiai szemlélet eléggé
kiszélesitette a régebbi felfogast, amely az lidvosséget a kifejezett hithez
kototte. A hit kezdeti fokanak tekintették a Zsid 11,6 kovetelményét:
,Hit nélkil nem lehet senki kedves Isten elétt; aki ugyanis 6hozza jarul,
annak hinnie kell, hogy 6 van és megjutalmazza azt, aki 6t keresi.” Ma a
kérdés megoldasanal a gyakorlati felismerés vezeti a teolégusokat, hogy
az emberiség nagy része eddig is kivil allt az evangélium hirdetésének
korén. Ahol viszont nem ajanljak fel az Istenr6l sz6l6 tanitast, ott nem
beszélhetiink a kifejezett hit megfogalmazasardl. Masrészt senki sem mer-
né allitani, hogy az emberiség eme nagyobbik része meg volna fosztva az
lidvosség lehetéségétol, hiszen az 1Tim 2,5 vildgosan hirdeti Isten egyete-
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mes Udvozitdé akaratat, amely abban all, hogy a sziikséges eszkozoket is
megadja az ldvosséghez.

A II. vatikdni zsinaton er6s alapot kapott az a szemlélet, amely az {id-
vosség lehetGségét nem koti a kifejezett hithez, hiszen a sziikséges kegyel-
met azok is megkapjak, akikhez nem jut el a hit. A nyilatkozatok arra hi-
vatkoznak, hogy az Istennel fennallo parbeszéd nem csupan természetfo-
16tti adomany, hanem a jelen lidvrendben az emberi 1ét kovetelménye.
»Az ember mar eredetétél meghivast kapott az Istennel fennallé parbe-
szédre, hiszen csak azért létezik, mert Isten szeretetbdl teremtette és sze-
retetb6]l fenntartja, s csak akkor él az igazsagnak megfeleléen, ha ezt a
szeretetet szabadon elismeri és meghodol teremtéje el6tt” (Egyhaz a mai
vilagban 8). Krisztus azért alapitotta az egyhézat, hogy ,.]athal6 szentsége
legyen az lidvosségszerzé egységnek az emberiség és az-egyes ember sza-
mara” (Egyhdaz 9). Isten eleve senkit sem zir ki az Udvosségbdl, azokat
sem, akik latszolag nélkiiléznek minden természetfolotti itmutatast. ,, Az
isteni gondviselés azoktdl sem tagadja meg az Udvosséghez sziikséges ta-
mogatast, akik sajat hibdjukon kivil nem jutottak el az Isten kifejezett
ismeretére, de — valoszinlileg nem az isteni kegyelem segitsége nélkil —
igyekeznek elérni a helyes utat. Mert ami igaz és jo naluk, azt az egyhaz
ugy értékeli, mint az evangéliumra valo elSkészitést és Isten adomanyat.
Attol kaptak, aki megvilagosit minden embert, hogy végiil is orok életiik
legyen” (Egyhaz 16).

Az {idvosség lehetOségének ez a szélesebb korl értelmezése a dogmafej-
l6dés eredménye. Az egyhazat is a kiilsé koriilmények késztetik, hogy a
kinyilatkoztatott tanitidst az Uj szempontoknak és az élet jelenségeinek
megfeleléen Ujra meg ujra megvizsgalja és mélyebben megértse. A jelen
esetben az alapot megtalaljuk a szentirasban. Az Oszévetség Isten irgal-
mat Kkiterjeszti a pogany népekre is. Az erények példaképeként mutat be
olyan embereket, akik nem tarloznak a valasztott néphez, mint pl. Job és
Melkizedek. Jonas proféta konyve felhivas a pogany népekhez, hogy az
igaz Isten el6tt tartsanak bunbanatot és ismerjék el birajukat. A Boles
11,24 szerint Isten nekik is haladékot ad a blinbanatra. Az Ujszévetség
szerint Krisztus mint biré mindenkit tettei szerint itél meg, nem szarma-
zdsa szerint. Ha evangéliumat minden népnek szanta, akkor bizonyara az
lidvosség lehetGségét is nyitva tartja el6ttiik. Kiilonben is a karhoztato
itélet nem lenne jogos, ha az ember egyénileg nem donthetne a végsé cél
mellett vagy ellen.

Sokkal nehezebb azt a tételt megvilagitani, hogy az egyes emberben mi
az iidvdsség utja akkor, ha hidnyzandk a kiilsé feltételek a hit létrejotté-
hez. Ha ugyanis a Zsid 11,6 alapjan valljuk, hogy hit nélkiil lehetetlen Is-
tenhez kozeledni, akkor arra kell gondolnunk, hogy a bels6 kegye-
lem potolja a kiilsé tanitast, és létrehozza az emberben a hit kifejezett ak-
tus4t. A valésidgban azonban kevés jel mutat arra, hogy ez rendszeres je-
lenség lenne az Gidvrendben. Ezért a teolégia inkabb a burkolt hitben 1at-
ja a megoldast. A II. vatikani zsinat szévegei nem érintik a vitds kérdése-
ket, inkabb csak a kegyelem titkara utalnak: Isten el tudja vezetni a jo-
akaratu embereket az lidvGsségre olyan moédon, amelyet csak 6 ismer. A
teologiaban és az egyhazi életben a kozépkor 6ta valljak azt a megnyug-
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tatd igazsagot, hogy Isten nem tagadja meg a kegyelmet attol, aki meg-
teszi, ami erejébdl kitelik.

2. Meddig kap a biinds ember kegyelmet a megtérésre? Az isteni irgalom
hatoésugarat nemcsak szélességében kell vizsgdlnunk, hanem mélységében is.
A végtelen irgalom szamunkra azt jelenti, hogy Istennek semmiféle kiilsd
megnyilatkoztatdsa nem mulja fellil. Kétségtelen az is, hogy Isten egy-
uttal végtelen igazsagos, de a kettd benne egységet alkot. Ezért kereshet-
jik, hogy hogyan visellzedik azokkal szemben, akik bilineikkel visszauta-
sitjdk -a meghivast. Mennyiben marad meg az ldvdsség lehetdsége a bi-
nds ember szamara? Krisztus ezen a téren csak egy utat zart le: hangoz-
tatta, hogy aki a Szentlélek ellen vétkezik, az nem nyer bocsanatot sem
ezen, sem a masvilagon (Mt 13,31; Mk 3,29; Lk 12,10). Szentlélek elleni
binnek nevezte azt az elbizakodottsagot, amellyel a farizeusok visszauta-
sitottak az 6 tanitasaban, csodaiban, jotéteményeiben megnyilvanulé iste-
_ni szeretetet. Ebben a viselkedésben benne volt a kevélység és a megatal-
kadottsag, ezért fel sem merult benniik, hogy nekik is meg kellene térni.
Az igazi ok tehdt a bilinbdnat hianya volt. A szentiras kilonben vissz-
hangzik a blinbanatra sz6l6 felhivastol, s ez nemcsak annak jele, hogy Is-
ten kész a megbocsatasra, hanem annak is, hogy belséleg kezdeményezi
kegyvelmével a banatot. Az Oszovetség minden kényvében megtalaljuk a
meggy6z6dést, hogy Isten irgalmas népe irant, és biinei ellenére sem von-
ja vissza igéreteit. Ezekiel az egyén esetében is hirdeti, hogy Isten nem
akarja a blinds halalat, hanem azt, hogy megtérjen blinés Gtjarol és éljen
(33,11). Az evangéliumck Jézust ugy mutatjak be, mint akinek egész vi-
selkedésében az Atya irgalma t(iikrozédik. Magat a betegek orvosanak
mondja, és olyan pasztornak, aki keresi az elveszett baranyt. S4t megatal-
kodott ellenfeleivel is elmegy a tiirelem végsS hatardig, hogy meggybzze
6ket helytelen magatartasukrél, Tehat legaldbb annyit mondhatunk, hogy
Isten a donté helyzetekben felajanlja kegyelmét a blinds embernek, vagyis
amnig éliink, az lidvdsség lehetésége nyitva marad szamunkra.

De vigydznunk kell arra, hogy ezt az elvet ne dgy valljuk, mint Isten
irgalmabdl kozvetlenill levont allitadst. Hiszen az lidvosség, Isten szinela-
tdsa abszolut termeészetfSlotti allapot, aminek megadasara Isten nincs ko-
telezve. Az ateredé blin utdn még kevésbé. A személyes blinckben pedig
mindig benne van irgaimanak visszautasitdsa, ezért nem koteles a kien-
gesztel6dést ujra meg uira kezdeményezni. Azt sem allithatjuk, hogy a
vilagot az ember boldogsagaért teremtette, s ezért a célért mindent latba
vet. A vilag elsésorban az 6 dicséségét hirdeti, tehat alkalmas arra, hogy
megnyilvanuljon benne haialma, igazsigossiga és irgalma. Ha mégis vall-
juk, hogy irgalma kiilénosképpen iranyul a gyarlé emberre, azt csak a
kinyilatkoztatas feltliné jelei alapjan tehetjuk (Flick—Alszeghy, Anthro-
pologia theologica, Réma, II, 346 kk).

3. Az irgalmassdg hangoztatdsdndl ilyen motivumokra tdmaszkodhatunk:
A megtestesiilés titka igazolja, hogy Isten az emberi nemet egy csalddnak,
Osszetartozo egységnek tekinti. A Megvalté belesziiletett ebbe a csaladba,
és minden tagjaval rokonsagba keriilt, ezért szentsége az egész emberi
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nemre hatdssal van. Igy az egyes ember lidve nem lehet k6zombos szama-
ra. Krisztusban Isten josaga és emberszeretete jelent meg (Tit 3,5), s ez a
szeretet akkor atfogd és hatékony, ba az lidvosség lehetGségét adja meg.
A megvaltés modja, a kereszthaldl pedig arrdl tanuskodik, hogy a szeretet
a barati egylittérzés legmagasabb foka volt, s Krisztust a kegyelem szét-
osztdsdban is ugyanaz az egyiittérzés vezeti. Tovabba a jelen lidvrendben
az ember sorsa csak Udvisség vagy karhozat lehet. A karhozatot csak az
keriili el, aki Uidvoziil. Az életre tehat ranehezedik a legkomolyabb fele-
16sség. Viszont végzetbd!, szerencsétlenségbol senki sem karhozhat el, ha-
nem csak személyes bintk miatt. Csak akkor érezziik igaznak az itéletet,
ha mindenkinek megvolt az alkalmma arira, hogy feleldsségét a végsé cél
el6tt is kimutassa. Itt nem elegendd az altaldnos hivés és az altalanos esz-
k6zok megteremtése, hanem arra kell lehetséget adni, hogy az ember a
maga egyéni helyzetében dontsén, ezt pedig csak a kegyelem felhasznala-
saval vagy visszautasitidsdval teheti meg.

A legfcitiindbb, az az érvelés, amelyet Istcn irgalmdnak utdnzdsdbdl me-
ritlink. Az evangélium koételez bennilinket a megbocsatasra, sét arra, hogy
ne faradjunk bele a megbocsatasba (Mt 18,22), mert ezzel utdnozzuk a
mennyei Atya magatartasat (Mt 5,48). Bizonyara azért rendelkezett igy.,
mert maga is igy tesz veliink. O maga sem farad bele a megbocsatasba, és
tjra meg Ujra kitarja elSttink az lidvosség kapujat. Ez felel meg valtozé-
kony és esékeny természetiinknek is. Amig éliink, allhatatlansdgunk miatt
sem a jo, sem a rossz iranyban nem koétjiik le magunkat véglegesen. A
valtozas lehetGsége mindig fennall. Végil megjegyezziik, hogy az lidvos-
ség ilyen konkrét lehetSségét feltételezziik a Krisztus el6tti emberek szd-
madra is. Isten elGvételezte a megvaltas kegyelmét, és ez elég volt az egyé-
ni tdvésségre akkor is, ha nem is volt meg az egyhaz, a kegyelem intéz-
meényes kozvetitdje.

- A MEGIGAZULAS

A megigazulis értelinezése évszdzadokon dt egyik fo vitatott kérdése volt
a katolikus és a protestdns teolégidnak. Mar a tridenti zsinat is kiadésan
foglalkozott vele, hiszen Luther alapvetd tételei is erre vonatkoztak. A
vita kiillonosen azért volt heves és allandd, mert filozofiailag koriilhatarolt
fogalmakat allitottak egymassal szembe, s ezek kevés lehetdséget nyujtot-
tak a nézetek Osszehangoldsara. Ma a kegyelmi rend targyaldasandl szintén
emlegetjiik a meghonosodoit fogalmakat, a szabadakaratot, a hitet, az
elégséges és hatékony kegyelmet, de arra is gondolunk, hogy az ember
egész emberi mivoltadban all Isten elé6tt, aki szintén személyesen kozele-
dik, tehat az élet és a személyes hatas egész keresztmetszetével kell sza-
moinunk. A megigazuldst értékelhetjiilk az ember egyedi allapitdsaban is,
és akkor ugy tekintjik, mint atmenetet a szolgai &llapotbdl az istengyer-
mekségbe, vagyis mint a blinds igazi megszentelGdését. De igazaban Isten
orszaganak valosuldsardl és t=rjedésérdl van szo, amely Krisztusban meg-
jelent. A megiga~ulas altal a: ember tagja lesz a f6nek, Krisztusnak, és ve-
le egylitt, a t6le valo fiiggésben hordozza az Isten orszagat. Az a hivata-
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sa, hogy életével, tetteivel tanusigot tegyen rola. A megigazulas folyama-
tat a kovetkezdképpen részletezhetjiik:

1. A természetfolotti rendben Isten a kezdeményezd, s a kegyelem az 6
ingyenes ajdndéka. Az elsé kegyelmet, amely megigazulttd tesz, nem le-
het kiérdemelni. Természetes képességeinkkel nem tehetiink semmi olyan
jot, ami miatt Isten koételes volna gyermekévé fogadni. Itt gyermekké , fo-
gadasrol” van -szo, nem valamilyen veliink sziiletett jog kiharcolasarél. A
gyermekek keresztelésének hagyomanyos alkaimazasa azt mutatja, hogy
ez a megigazulas végbemehet egyéni hozzajarulds nélkiil is, de csak
azoknal, akik nincsenek esziik hasznalatanak birtokdban. A keresztség az
6 szdmukra is a hit, szentsége, de 6k még az egyhaz hitével hisznek, s ezt
a hitet azok képviselik szamukra, akik az egyhazat is képviselik: a sziildk,
keresztsziilok, kornyezet. A felnéttektdl azonban Isten tudatos megtérést
kovetel. A megtérés nem el6feltétele a megigazulasnak, hanem maga a
megigazulds. A katolikus tanitas éppen azt hangoztatja, hogy a bin meg-
bocsatasa és az Isten felé valé fordulds a kegyelem hatdsara megy végbe.
A blin eltdrlése és a kegyelem kidrasztasa csak két szempontja a megiga-
zulasnak, de nem két kiillon mozzanata. Maga a kegyelem torli el a bint,
hiszen a kegyelem nem mas, mint Isten személyes szeretetének kiaradasa
az emberre.

2. A természetfolotti hatds mem vdltoztatja meg a természetet, hanem uj
létstkra emeli. Az emberben mindent a maga helyén hagy, s a lelki atala-
kulas a tudatos tettek toérvényszeriiségét koveti. Az indittatds, az 6szton-
zés és az elsé megvilagositas Istentdl jon, s6t az egész folyamat a kegye-
lem hatasa alatt all, de mégis emberi folyamatrél beszéliink, hiszen az
ember tér meg, 6 valik Isten gvermekévé. Mit ad az ember a sajdtjibél
ehhez a természetfolotti folyamathoz, vagy egyaltalan adhat-e valamit?
Mar tobbszor idéztiik a szentiras kifejezéseit, amelyek a blinés ember lel-
ki allapotat a haldlhoz hasonlitjak, amib&l Isten elevenit meg benniinket.
Az apostol igy figyelmeztet: ,,Kegyelembdl részesiiltetek a megvaltasban
a hit altal, ez tehdt nem a magatok érdeme, hanem Isten ajandéka. Nem
tetteiteknek koszonhetitek, hogy senki se dicsekedhessék™ (Ef 2,8). Vajon
az ember csak passziv viselkedést tanusit, amikor elfogadja a kegyelmet?
A tridenti zsinat atyai ilyen felfogast olvastak ki a reformacio teologusai-
nak irasaibol, akik annyira hangoztattdk az ateredd blin rombolé hatasat,
hogy az akarat erkdlcsi szabadsagat is kétségbe vontdk. Mas oldalrdl vi-
szont Isten mindenhatdsagat, abszolit uralmat emelték ki, ami mellett az
emberi akaratnak nem sok szava van. Kiilonben is a megigazulast ugy
értelmezték, hogy az ember alapveté blingssége megmarad, legféljebb Is-
ten Krisztus érdemei miatt nem tudja be neki. Ha pedig nincs belsé val-
tozas, akkor az egylittmikodés sem sziikséges. Egyetlen emberi tettet
mégis sziikségesnek tartottak: a hitet, hiszen P&l apostol eleget ismétli,
hogy az ember a hitb6l igazul meg. Ugy latszik azonban, hogy ez a hit
inkabb csak bizalmas rahagyatkozas akart lenni Isten irgalmara. Keétség-
telen. hogy a hitben ez az alapvetd vonas, de a kinyilatkoztatas mas ira-
nyu utalasail is figyelembe kell venni. '
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3. A katolikus tanitds megkiilonbozteti a segité és a megszentelé kegyel-
met. A segité kegyelmet Isten a tettekhez adja. Benne van a megvilagosi-
tas és az Osztonzés, amelynek hatasa alatt az ember kezd Isten felé for-
dulni és alkalmassa valik a megszentelé kegyelem befogadasara. A meg-
igazulast bevezetd elGkésziiletr6l azért kell beszélniink, mert a szent-
irasban mindeniitt taldlkozunk hitre, blinbdnatra valé felhivassal és buz-
ditassal. Az el6késziilet magaba foglalja a megbocsatas reményét, a javu-
lasnak, az élet megvaltoztatdsanak a szandékat. De ezek mar a hit vila-
gossdganal alakulnak ki. Az embernek elészor meg kell ismernie Istent,
aki hiv és az igéretet adja. P4l apostol abbél az 6szévetségi kényezetbd]
jott, ahol két dolgot tartottak sziikségesnek: a valasztott néphez valo
tartozast és a mozesi torvény megtartdsat. Az apostol ezzel allitja szembe
a Krisztusba vetett hitet, ami nem mas, mint Krisztus elfogadasa. Elis-
merjiik, hogy 6 az Ur (1Kor 12,3), és hogy az & kovetése az Gidvosség ut-
ja. Az apostol kiilon nem elemzi a hitet, de biztos, hogy elismeri benne
az értelmi elemet, azaz a kinyilatkoztatott tanitas elfogadésat, és az aka-
rati elemet, az igéretekre valé rahagyatkozast. Erre utal a Zsid 11,6 is: hin-
ni kell, hogy Isten van és megjutalmazza, azt, aki keresi 6t. A szentiras
azonban a hit mellett még hol az Ur félelmét emlegeti ugy, mint a bol-
csesség kezdetét (Sir 1,17), hol pedig a szeretetet teszi meg a blinodk eltér-
16jének (1Pt 4,8). Tehit a megtérés és megigazulds mindenképpen Ossze-
tett, az emberi lélektannak megfelelé folyamat.

4. Az egyhdzi tanitds igy részletezi a megigazuldst. Nem elég hozza a ter-
mészetes erdfeszités, sem a mozesi térvény (DS 1521). Az ember szabadon
elfogadhatja vagy visszautasithatja a kegyelmet. Az elfogadas tehat aktiv
magatartds, de az ember nem magatol teszi, hanem a kegyelem hatédséra
(DS 1525). A természetes erkolesi tettek lehetnek értékesek tnmagukban,
de nem érdemszerzék a megszentelédésre. A tridenti zsinat hatdrozata le-
irja a megigazulas egymadsutani mozzanatait, ezzel azonban nem a kegyel-
mi rend tapasztalhatésagat akarja hirdetni, hanem az &ltalanos emberi
magatartast, illetéleg a lelki folyamatokat veszi alapul. Az elsé aktus a
hit: az ember szabadon elfogadja, amit Isten kinyilatkoztatott és meg-
igért. Foleg azt, hogy Jézus Krisztus megvaltéi kegyelmével magahoz
akar emelni benniinket. Azutan az ember idvds félelmet érez Isten eldtt,
akinek engedelmességgel tartozik. Majd reméli, hogy Isten irgalmas lesz
hozzd Jézus Krisztus miatt, és végil kezdi szeretni Istent, az irgalmassag
forrasat. Ez a szeretet a biintol vald elforduldsra készteti, de benne van a
keresztség elfogaddsdnak a szdndéka és az Gj életre valé elhatarozas is
(DS 1526). Itt azonban még egy fontos megjegyzést kell tenniink. Bar az
elokészitd tettek a segitd kegyelem hatisara mennek végbe, mégsem okai
a megigazulasnak, hanem csak az embert teszik alkalmassa a megszentel$
kegyelem befogadasara. A zsinat ezzel az utaldssal akarta ellensulyozni
azt az allitast, amely ,,egyediil a hitben” latta a megigazulds forrasat (sola
fides). Bar ha arra gondolunk, hogy az elékészité tettek mind a hitbdl
folynak, lehet katolikus értelmezést adni a kijelentésnek.
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5. A megigazulds mint belso vdltozds nem esik tapasztalatunk ald. Misz-
térium jellege abban all, hogy létrehozza az Istennel fennallé gyermeki és
barati kapcsolatot. De a megigazulds semmiképpen sem lehet ,sajat ma-
gunk felment6 iteletének kifejezése, hanem Isten irgalmas itéletének hit-
ben és reményben megélt elfogadasa” (K. Rahner, in: Sacramentum mun-
di, IV,43). A fogadott gyermek kivaltsagat annyiban birtokoljuk, ameny-
nyiben Isten létrehozza kozilink és maga kozt a természetfolotti kapesola-
tot, illetéleg amennyiben bels6 életét kitarja felénk. De ez a jelen életben
csak rejtett modon van jelen, azért egyuttal mindig a remény targya is
marad. Soha nem rendelkezlink vele Ugy, mint sajat tulajdonunkkal.
Legfoljebb annyit tapasztalunk meg beldle, hogy képesek vagyunk hitben,
reményben, szeretetben Isten felé fordulni. Tovabba a kegyelmi allapo-
tunkat csak annyiban biztosithatjuk, hogy minduntalan Isten irgalmahoz
menekiiliink. Hiszen &llhatatlansagunkbdl kovetkezik, hogy ki vagyunk
téve kisértésnek és blinnek. Tehal a megigazulas allandositésaban és meg-
tartasdban is szlikség van szabadakaratu egylittmikodésre. Ez azonban
mar koénnyebb, mert a kegyelem Aallapotaban végzett tettek érdemszer-
z6k, és ilyen értelemben a tovabbi kegyelemnek okai lehetnek.

6. Egyaltalan megigazultnak tarthatja-e magdt az ember Isten el6tt? Jé-
zus a farizeusokban éppen azt kifogasolta, hogy magukat elbizakodottan
igaznak tartjdk és lenéznek mindenkit, aki nem ismeri a t6rvény alkal-
mazasanak sokféle lehetéségét. Mivel 6k ismerték és tfanitottdk a tor-
vényt, azért valamilyen formaban Isten képviseldinek tekintették magu-
kat. Nélkiiliik nem volna senki a f6ldén, aki Isten dics6ségét keresi. Ma-
gatartasuk tehat nem az Isten irgalmaban vald szerény bizakodas volt,
hanem sajat fontossiguk hangsulyozasa. Ez pedig nem volt igazi valla-
sossag. Pal apostol Krisztus kovetéjének tudta magat, de 6 is igy nyilat-
kozott: ,,Nem érzem ugyan magam semmiben sem biindsnek, de ez még
nem jelent megigazulast. Az Ur mond féléttem itéletet” (1Kor 4,4).

Az alapvetd bizonytalansiag tehat megmarad, és mégsem éliink félelem-
ben. A tridenti zsinat hangoztatta, hogy kiilén kinyilatkoztatas nélkil
senki sem lehet biztos kivalasztottsaga fel$l, de ezzel csak azok vélemé-
nyét utasitotta vissza, akik ezt tanitottdk: hinnem kell, hogy kivalasztolt
vagyok az lidvosségre, s akkor Isten oda is sorol engem. Ellenben sem a
szentiras, sem az egyhazi teologia nem utasitja el azt a megnyugvast, azt
az emberi bizonyossagot, amelyet a reménybdl és a szeretetbdl meritiink.
Megteszem, amit Isten kivan télem, tehat rabizhatom magam irgalmaéra
és szeretetére. Az apostol errél a reményrél mondja, hogy nem csal meg
benniinket (R6m 5,5).

ELOKESZULET A MEGIGAZULASRA

A megigazulds, a kegyelmi dllapot Isten részérdl ajindék, de olyan ajan-
dék, amely azt is adja, hogy tudatosan el6késziiljlink ra és elfogadjuk.
gy a megigazulas mindenkinek sejdtjivd valik. Isten ugy térit meg, hogy
mi magunk térink hozza, vagyis 6 benne van szabad elhatdrozdsunkban.
igy csak & miikodhet egyiitt akaratunkkal, mert & egészen transzcendens
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és mégis beliilrl hat, mint létiink oka és fenntartéja. A megszentel§ ke-
gyelem befogadasat tehat megelézi a segité kegyelemmel végzett el8lé-
sziilet, amely a lelket mintegy rahangolja Istenre. A teoldgusok itt fel-
vetnek egy elméleti kérdést: az elbkésziilet sziikségessége a dolog termé-
szetébol fakod vagy csak Isten rendelkezésébdl. Ha csak isteni parancsra
hivatkozunk, akkor ugy tunik, hogy annak teljesitése bizonyos jogcimet
kolesonéz az embernek, amelynek alapjan megkapja a megigazulast. Ez a
jogcim azonban nem érdem, ezért a megigazulas kegyelmi ajandék ma-
rad. Ha ellenben azt allitjuk, hogy az elékésziilet a dolog természetébél
fakadéan sziikséges, akkor a segit6 kegyelemmel végrehajtott tetteket
ugy foghatjuk fel, mint az ember fokozatos tokéletesitését.

1. Az a véleménylink, hogy az el6késziilet a dolog természetébol kifolyo-
lag sziikséges. Isten ugyanis az embert szabadakaratu lénynek teremtette,
és meghivta, hogy az lidvrendben cselekv$ partnere legyen. Ellentmondas
volna, ha Isten olyan valakit tenne partnerré, aki nem akar vele egyiitt-
mikodni, és olyat fogadna gyermekévé, aki nem akarja aldvetni magat
atyai tekintélyének. A megigazulds akkor valosagos, ha a targyi rendet
fejezi ki. Az ember mint értelmes teremimény akkor felel meg létének, ha
tudatosan fordul 6rok célja felé, s ez az értékelésben és a szeretetben va-
losul meg. Az ember szabadon csak akkor indul el a végsé cél irdnyaba,
ha azt felismerte a maga szamaéara a legnagyobb értéknek. Isten egyik tet-
tével nem rontja le a masikat. Ha az embernek szabadsigot adott, akkor
azt az udvrendben is tiszteletben tartja. A szeretet alapkivetelménye a
szabadsag és a kolesonosség. Nem lehet arra hivatkozni, hogy az ateredé
blin kovetkeztében természetiink megromlott, azért sem szabadsdgra, sem
a szeretet igazi viszonzadsira nem vagyunk képesek. A kinyilatkoztatas a
szabad allasfoglalast, a szeretet tudatos viszonzasat koveteli, tehat feltéte-
lezi, hogy természetiink sebzettsége nem olyan fokud, hogy Isten nem te-
hetne benntiinket igazi partnerré. Az elékésziilethez adott segité kegyelem
kiilonben is egyszerre gyogyit és folemel, hiszen minden kegyelemnek az
a hatasa, amit Jézus miikodése tukrozott. Végil még megemlithetjlik,
hogy a megigazulds nem mads, mint az Istennel fennallé baratsag kialaku-
lasa, s ennek is ellene mondana az eréltetés. Isten el6bb arra hangol,
hogy akarjuk a vele valé kapcsolatot. A kegyelmi jelenlét mar teljesiilése
annak a vagynak és keresésnek, amit az ébredez6 hit és bilinbdnat kivalt.
A megtérést tehat mindig ugy kell nézniink, mint egyéniségiink érését,
mint koézeledést a krisztusi nagykorisaghoz. A teologidban megszoktuk,
hogy pl. a blinbanat szentségének lényeges alkoto elemét a feloldozasban
lassuk. Lehet, hogy a szentségben mint ,jelben” ez a helyzet, de az em-
berben mégis lényegesebb a banat és a vele kapcsolatos lelki megujulas.

2. Isten szabadon osztogatja kegyelmeit és a kozlés formajat fenntartja
maganak. A szél ott fuj, ahol akar (Jn 3,8). Atalakithatja az embert vi-
haros élmény alakjaban, mint P4l apostolt, de engedheti éveken at vivéd-
ni is, mint Agostont. A kegyelem ezen a téren is valdsziniileg alkalmazko-
dik természetlinkhéz. Sokkal nehezebb kérdés az, hogy emberi megitélsés
szerint miért maradnak meg olyan sokan féliton. Tetteik akarhanyszor
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feltlinéen keresztények, de azt nem tudjak kimondani, hogy ,hiszek”. Le-
hetséges, hogy valakinek egész élete keresésben telik el és csak a végén
tolti el a hit vildgossaga. Ha az ilyen dolgokra magyarazatot keresiink,
egyrészt hivatkozhatunk a kils6é és belsé tényezék hatasara, oncélusdgunk
dédelgetésére, a szellemi létrend titokzatossdgira, masrészt Isten akara-
tdnak abszolut fliggetlenségére az adomanyok osztogatdsaban. A hitnek, a
keresésnek, a kételkedésnek és a kozombosségnek ebben a valtozatossaga-
ban érlelédik az egyéni magatartds. Az ember allandé6 szellemi kiizdelmet
folytat magaval, kérnyezetével, a felmeriilé6 eszmékkel, s kizben alkalma
van a kegyelem felhasznaldsara. Mivel az istengyermekség kegyelmi kap-
‘csolat, tehat elsésorban a szeretetre épiil, azért Isten megadja az alkalmat
és lehetdséget, hogy aki elérkezik a kifejezett hithez, az teljes bizonyos-
saggal adja beleegyezését. Csak akkor mondhatja el magarol, hogy egész
személyiségét lekotelezte és bedllitotta Isten szolgalataba.

3. Az egyhaz a mai technikai berendezkedésli vildgban is az emberi mél-
t6sdg lényeges jegyének tekinti a szabadakaratot. A I1. vatikani zsinat ta-
nitdsdban a feleldsségnek ez az alapja. Krisztus az embert mint dnmaga-
val rendelkezé személyt valtotta meg, igy hivja kovetésre és Isten orsza-
ganak épitésére. Mindezt ugy kell vallalnunk, mint személyes feladatot. A
kegyelem is ugy irdnyit benniinket, hogy szabadsiagunkat tisztitja az Osz-
tonds kotottségektdl, felemeli, emberivé teszi. Arra képesit, hogy egész
személyiségiinkkel elfogadjuk az isteni és emberi értékeket. s igy talaljuk
meg tokéletesedésiinket, boldogsagunkat. A zsinat kéveti Pal apostol sti-
lusat, aki a megigazulast Ugy is nézi, mint a bilin szolgasiagdbdl valé ki-
emelkedést. Az ember akkor jut el igazi személyes szabadsigra, amikor
kiszabaditja magat a szenvedélyek hal6jabdl, amikor sajat céljat a jonak
kovetésében hatdrozza meg, és teljes erejébdl igyekszik megfelels eszko-
zok birtokdba jutni. Kegyelem nélkiil azonban nem sikeriil a vallalkoza-
sa, mert a blin megsebezte természetét (Egyhaz a mai vilaghan 17). Az
Ujszdvetség a blin szolgasagaval szemben Isten gyermekeinek szabadsa-
gat ugy jellemzi, mint a megvallas ajandékat. Az ajandékot ugy kapjuk,
mint feladatot. A rendetlen hajlamok megtagadasa, az 6nzés hattérbe szo-
ritdsa, a jo tudatos valasztasa, telteink kovetkezményének viselése a leg-
jobb iskola arra, hogy a szabadsigban ne a feladatok elél valé menekii-
lést lassuk, hanem az életnek mint az 6rok cél felé vezeté Gtnak a valla-
lasat.

A SZABADAKARAT ES AZ OROK ERTEKEK

1. Akaratnak azt a képességet nevezziik, amely a jot, az értéket ragadja
meg. Ertelmiink a megismerhetdre, az igazra iranyul, s amit az értelem
jonak tiintet fel, ahhoz az akarat ragaszkodik, azt birni akarja. Az akarat
szabadsagan azt értjik, hogy valaszthat kilonféle értékek k6zo6tt. A szabad-
sag alapja a szellemi lélek. Az allat biologiai sziikségszertliséggel koveti az
érzékszervekt6l kapott ismeretet, s képtelen arra, hogy magasabb szem-
pontokat belevigyen a valasztasba. Az ember ellenben kozvetlen testi igé-
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nyeivel szemben kévethet szellemi célokat, s egyéni érdekeit felaldozhat-
ja a koz javaért. Meg is tudja itélni azokat a helyzeteket, amelyek ilyen
dldozatot kovetelnek. Megéli magiban a lelkiismeret szavadt, amely ira-
nyitja az erkodlesi j6 és rossz valasztadsdban. Ezzel pedig mar sajat vilaga-
val szemben megkiilonboztet egy felsébbrendii viligot, amely a ,koteles-
ség” fogalmat vetiti eléje. A kotelességnél nem elég a kozdsségre valé hi-
vatkozas, mintha az alakitana ki benniink a felelGsséget. A kitelesség ak-
kor is jelentkezik, ha egyediil vagyok és életem értelmét keresem. S6t ak-
kor is, ha a kozGsség olyan dolgot kévetel, ami sérti erkolesi meggy6z6dé-
semet.

2. A teolégidban az akarat szabadsdgdt olyan értelemben is megfogalmaz-
hatjuk, hogy valaszthat Isten és a teremtmény, a végtelen és a véges jo
kozott. Szellemiségénél fogva tulnd az egyes tdrgyakon és azok Osszessé-
gén, nyitva all a 1ét teljessége, a legnagyobb érték felé, s ezért valogathat
a véges javak kozott. Amit a tapasztalati vilagbodl anyagilag vagy szelle-
mileg birtokolunk, az mind nem t6liti ki egyéniségiinket, és érezziik, hogy
még 16bbet is befogadhatunk. A 1ét teljességét, az abszolut értéket Isten-
nek nevezziik, s allitjuk, hogy az akarat végsé fokon feléje tapogatdzik,
csak nala talal haza. Isten nem olyan értelemben targya az akaratnak,
mint a véges dolgok. O ott van minden valasztds mogott, mint végsd ér-
ték és mint a szabadsag végs6é hordozoja. Az allat azért nem szabad, mert
nines fogalma a végs6 értékekrdl, és nem tudja ahhoz hasonlitani a dol-
gokat. A szabadsigot dnmagdban nem lehet megtapintani, kimutatni, hi-
szen az 6ntudat mélyen rejtdzik, mint a személyiség belsd jegye. Egysze-
rden megéljiik, hogy itt és most valasztas el6tt allunk, atadjuk-e magun-
kat egy értéknek vagy tartézkodunk t6le. A szabadakarat titka az, hogy
szabadsaga Istennel szembken is fennill. Ha Isten csak egy volna a dol-
gok koziil, a szabadsdg nem volna titok. De 6 a 1ét hordozé6ja, az akarat-
nak is végs6 oka, azért a teremtményben a-t6le valoé elfordulds belsé el-
lentmondast jelent. Ezért lehet a blin a karhozat, az 6rok halal forrasa.

3. A szabadakarat dltal megvaldsitott onrendelkezésbe bele van épitve az
iidvdsség vagy a kdrhozat, hiszen Isten ott van minden érték mogott, és 6
képviseli az erkolesi rendet. Az ember végsé fokon egész életérdl dont és
arrél ad szamot. Mivel azonban ismeretiink mindig csak részleteket fog
fel, azért az egyes akarati dontésekbe nincs beleszoritva az egész életrd]
val6é dontés. Konkrét helyzetben az akarat eldtt csak részletértékek jelen-
nek meg. A szentirds mesterien utal arra, hogy Isten a ,szivet’ vizsgalja,
a sziv pedig az egész embert jelenti, amennyiben személyességének ki-
fejez6je. A szabadsag a személyiség belsd jegye, azért azt nem lehet csu-
pan egyes tettekre korlitozni. Tetteinkben olyan j6k vagy olyan rosszak le-
hetiink, hogy benniik eldontjiik {idvésségiinket vagy karhozatunkat. De
mi magunk valunk méltéva az iidvosségre vagy a karhozatra, nem pedig
tetteink. Ebb6Sl kovetkezik, hogy amikor &llast foglalunk a targyakkal
szemben, abban méar benne van az erkélcsi rend 6réhez vald személyes vi-
szonyunk is. Ezért mondjuk, hogy mellette vagy ellene is dontiink. Ezt
ilyen vildgosan csak a hit mondja ki, de az ember attél fiiggetleniil jo
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vagy rossz tettein keresztiil ezt a végs6 személyes dontést kozeliti meg. Az
ember ugyanis nem képességeinek és tetteinek Osszege, vagyis nem csu-
pan ,természet”’, hanem ,személy”’, s mint személy dont magirol. Min-
dig a személy cselekszik, ezért a szabad akaras sem a képességeinkben le-
jatsz6do folyamat, hanem a személy onrendelkezése. Az ember dnmaga-
hoz mond- igent vagy nemet. Amikor a targyak kozétt valaszt, dnmagat
fejezi ki. Mindez azonban idében szét van szdrva, azért az élet egyes fa-
zisaiban 6nmagunk megértése hidnyos marad. Ahogy K. Rahner meg-
jegyzi, a személyes szabadsag nem azonosithaté az egyes tettekkel, bar
azokban realizalédik. Nem azonosithaté a tettek moralis jegyével sem,
bar az is benne van. A konkrét szabadsig a magat egész 1étében kifejez-
ni akaré alany egységében jelentkezik (Schriften ...VI,223). Természete-
sen arrdl az emberrdl beszéliink, aki a jelen idvrendben a kegyelem ha-
tasa alatt all, s igy szabadsaganak kifejezéséhez is megkapja az isteni se-
gitséget.

4. Az akarat szebadsdga végsé fokon arra képesiti az ember, hogy mds
személyekkel a szeretet alapjdn pdrbeszédet kezdjen. A személyre iranyu-
16 tettben ugyanis tudatosabban, hatarozottabban, Gsszeszedettebben fe-
jezziik ki magunkat, mint mas cselekvésben. ,,Ha azt kérdezziik, hogy mi
az emberben az alapvetd aktus, amely Osszegytijti egész lényegét és éle-
tét, boldogsagat és csalédottsidgat, linnepélyes és koznapi elhatdrozisait,
blineit és erényeit, multjat és jovijét, a felelet nem magatdl értetédik.
Mégis azt mondhatjuk, hogy csak az Istenre irdnyulé szeretet képes min-
dent atfogni és csak ez egyedil” (K. Rahner, uo.). A sokféleséget egybe-
fogja anélkiil, hogy felszivn4 Gket. A szeretet képesiti az embert arra,
hogy elfeledkezzék magarél és ugy nyilatkozzék, olyannak mutassa ma-
gét, amilyen. Csak a szeretet valtja meg a mualt s6tét emlékeitél és ad
batorsagot, hogy bizzék Istenben. A szeretet nem tart meg magéanak sem-
mit, azért arra képesit, hogy egészen a j6vé felé forduljunk, vagy hogy a
jovonket 1j irdnyba tereljik.

A szeretet és a szabadsag Osszefiiggését az is igazolja, hogy mindkettd
csak akkor valik ismertté, ha mar megvalosult. Kiilsé tettekben kell meg-
nyilvanulni ahhoz, hogy valdéban létezzék, mert csak ezaltal ver hidat a
masik személy felé. Mégis tgy tilinik, mintha a kereszténységben a sza-
badakarat és a szeretet oOsszeiitkoznék egymaéssal. A szabadsig személyes
vélasztas, onrendelkezés, a szeretet viszont onmagunkrél valdé lemondds,
odaadds. S6t a kinyilatkoztatas a teljes szivbGl és minden erdébdl valo meg-
valositast koveteli. Ezzel pedig egyiitt jar a legtokéletesebb onkiliresités és
Isten akaratanak feltétlen elfogaddsa. Nem marad hely az alkudozis sza-
méra: minden tett és dontés a kiszolgaltatottsag jele.

A megoldast abban latjuk, hogy Isten a léte teljessége és az abszolut jo,
akinél akkor is megtalaljuk az életet, ha érte elveszitjiik, és ,,szdzannyit”
kapunk mindenért, amir6l érte lemondtunk. A teljes lemondas a teljes
szabadsag jele és kifejezése. A szeretet Snmagunk szabad atadasiban nyil-
vanul meg. Valojdban nem valami meghatarozott teljesitmény, amit pon-
tosan koériilirhatunk, hanem személyes odafordulds. De mindig abban a
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tudatban, hogy a masik éppen olyan személyes dontéssel fordul felém,
tehat az 6natadasban nem veszitem el lényemet, hanem gazdagodva visz-
szakapom.

5. Csak ilyen alapon lehet megérteni, hogy a krisztusi kinyilatkoztatds a
szeretetet emlegeti, mint az erkélesi normdk difogd tiszteletben tartdsdt.
Az embernek testi természete miatt sziiksége van arra, hogy szeretete a
parancsok sokasigiban, illetve azok megtartasaban realizilodjék. De a
szeretet tobb, mint a parancsok teljesitése: 4llandé készség arra, hogy a
személyes igénynek megfeleljiink. Isten életiink végéig igényt tart arra,
hogy feléje forduljunk, hogy nyitva alljunk elétte. A szeretet azonban
nem vész el a vildgfeletti lirességben. Isten végtelen léte ellenére sem
személytelen létezs, hanem ,,€16 Isten”, s az embernek minden tette le-
het felelet az 6 felhivasara. Amellett 6 az irdnta valb szeretetet kézzelfog-
hatéan konkretizalta. Ahogy a végtelen isteni sz6 véges formaban jut el
az emberhez, Ugy sajat végtelenségét is helyettesitette véges emberi kap-
csolattal. A végtelen személy mellett éniinkben tapasztalhaté ellenp6lus-
ra is-sziksége van, akivel én—te kapcsolatot létesit. A foldi személy itt az
orok személy helyen all, hiszen az 6 képmésa és hasonlatossaga. Isten sze-
retete az embertars szeretetében fejezddik ki. A felebarati szeretet az az
eredeti és a lélek mélyérél el6téré magatartas vagy tett, amelyben az-
ember legjobban megéli az élet valdsagat, és legkdzelebbrdl megtapasztal-
ja Istent. Ennek bizonyitéka a lelkiismeret viselkedése. A segitség, megbo-
csatas, az onzetlen szolgdlat okozza a legtisztabb bels§ ordmet. Viszont a
blin rosszasagat is legjobban megérezziik az embertarsnak okozott szen-
vedésben. Az akarat szabadsagat sok irraciondlis tényezé befolyasolja.
Szellemiségére és fliggetlenségére legjobban a szeretet tisztasdgabol és
szellemiségébdl lehet kovetkeztetni.

Az ember szabadakarata tehat a teremtményi szabadsag kifejezbje.
Azért titokzatos, mert Istent6l ered és 6éra irdnyul. A szabadsig a cselek-
v6 alanyban van, aki a targyaktol fiiggetleniil szabadnak tudja magat, és
allapotara belsé bizonyossaggal reflektal. Ezért a szabadakarat tulajdon-
képpen nem is lehet a kisérleti 1élektan targya, mert az ilyen kisérlet csak
a tapasztalds keretei kozott lejatszodo jelenségek kapesolatdt 4llapitja
meg, nem pedig a cselekvé alany tudattartalmat.

6. Teremtményi szabadsdgrél beszéliink azért is, mert a céljdt nem ma-
gunk alkotjuk, meg, az mar el6re adva van az abszolut jéban. Ezért bar-
mit akarunk, mindig sajat javunkat keressiik vele. A cél megkozelitése
azonban az adott koriilmények koézott megy végbe. Csak meglevd targyak
és helyzetek kozott valaszthatunk, a lehetdségek tehat kotottek. A dontés
eléfeltétele a megismerés és a megfontolas. Mivel ald vagyunk vetve a
tévedés lehetdségének és magunkban hordozzuk az 6nzés motivumait,
azért szabadsigunkkal egyiitt adva van a visszaélés lehetdsége is. Minden-
ki megtapasztalja, hogy az oszténésség mennyire befolyasolja a szellemi
megfontolast és a tiszta latast. A szabadsdg megvaldsitisdhoz tehdt sziik-
ség van arra a gyégyité, megvildgosité és megerdsité hatdsra, amit ke-
gyelemnek neveziink. A kegyelem Ugy mukodik, hogy szeretetre képesit.
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Isten személyként kozeledik, felébreszti a csodalatot, a ragaszkodast, és az
ember kezdi az 6 abszolut értékéhez mérni a targyakat. Az abszolut ér-
tékekhez val6é igazodas sokszor olyan embereknél is megtaldlhat6, akik a
kifejezett hithez nem jutottak el és nincs igazi személyes istenfogalmuk
sem. De ha mi a hit oldalarél nézziik viselkedésiiket, mindig feltételez-
hetjiik a kegyelmi hatast ott, ahol igazi emberi felel6sséggel és jéakarat-
tal taldlkozunk. Isten a természetfolotti rend kiarasztasdban is teremtd
erejével miikodik, és a 1ét sikjan elébb ragadja meg az embert, mint a
tudat sikjan.

ISTEN ABSZOLUT URALMA ES AZ EMBERI SZABADSAG

Jézus Krisztus a kegyelmi rendril sz2616 tanitdst az Isten orszdgdnak kere-
tébe foglalta bele. Ha egyszer a magot elvetették, az kikel, kalaszt ver és
beérik az aratdsra akkor is, ha a magveté nem gondol bele (Mk 4,26—29).
Isten haza megtelik vendégekkel akkor is, ha a hivatalosak visszautasit-
jak a meghivast (Mt 22,10). Krisztus azt akarja, hogy akiket az Atya neki-
adott, vele egylitt legyenek a dicséségben (Jn 17,24). Isten tehat tudja,
hogy mit akar, és tervét kiovetkezetesen megvalositja. Ennek ellenére a
kegyelmi rend szeretetbdl folyo ajandék, s annak elfogadisaban az em-
ber szabad marad. A titok nem az ajandék elfogadasaban vagy vissza-
utasitdsdban van, hanem az elfogadds vagy visszautasitds médjiban. Is-
ten nem valami targyat vagy kivaltsagot allit elénk és kinal elfogaddsra,
hanem 6 maga kozeledik szellemi médon. Személyes hatdasa mar a cse-
lekvésre irdnyuldé reflexiot megelézéen benniink van, mint segité kegye-
lem, ezért az elfogadas az 6 segitségével megy végbe, a visszautasitas pe-
dig a mar meglevé 0Osztonzés semmibevétele. A probléma tehat az, ho-
gyan maradhat az ember szabad az egész létét dtjaré isteni hatds ellenére?
A problémakoért csak a részletek kiemelésével lehet megvilagitani.

1. Arrél a hatdsrél beszéliink, amelyet a teoldgia segité kegyelem mnéven
emleget, s amit Isten azért ad, hogy kivaltsa és célhoz vezesse tetteinket.
Mivel a tettek az értelem megismerésébdl és az akarat dontésébdl fakad-
nak, a kegyelem mindkettdt atjarja. Hozza kell még vennink, hogy az ér-
telem és az akarat is be van dgyazva természeilink egészébe, azért a ke-
gyelmi hatast a tudatalatti és 6szténds tényezdkre is vonatkoztatnunk kell.
Isten az egész emberre hat, nemcsak erre vagy arra a képességére. A ke-
gyelem megvilagositd hatasa alatt az értelem nem Gj igazsagokat kap,
mint a kinyilatkoztat4dsban, hanem arra valik képessé, hogy az adott hely-
zetet az lidvosség szempontjabol felmérje. Isten ugyanakkor a kiilsé ko-
rilményeket is felhasznalja megvilagositasunkra és figyelmeztetésiinkre.
A kiils6 segitséget azonban csak 4tvitt értelemben mondjunk kegyelem-
nek. Amennyiben a szeretet személyes megszolitasra torekszik, Isten pe-
dig ismeri egyéniségiinket, azért biztosra vehetjiik, hogy a t6le kapott se-
gitség hozza van szabva lelki alkatunkhoz és helyzetiinkhéz.

A kegyelem gyogyité hatdsa pedig abban jelentkezik, hogy Osztoénos
szétszértsdgunk ellenére kivaltja a lelkiismeret jozan itéletét, az Isten
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el6tti hodolat gondolatat, és arra késztet, hogy allasfoglaldsunk egyre in-
kabb személyes legyen. A felemelé hatds pedig abban nyilvdnul meg,
hogy a kivaltott tettek mar atnyudlnak a természetf6l6tti rendbe: benniik
van a hit, a remény, az 6szinte banat. Mondhatjuk tehat, hogy a kegye-
lem fizikailag és erkdlcsileg segiti képességeinket, hogy magasabb rendi
motivumokat keressiink. Istennek megvan a lehetdsége arra, hogy akara-
tunk szabadsaganak megtorése nélkiil csalatkozhatatlanul végbevigye ben-
niink és altalunk akaratat. De a kinyilatkoztatids olyan eseteket is emlit,
amelyekben Isten a maga részérél mindent megadott, az ember azonban
nem hasznalta fel a kapott segitséget. Ennek alapjan a teoldégia régtdl
fogva megkiilonboztette a hatékony és az elégséges kegyelmet.

2. A hatékony kegyelem létét ilyen utaldsok igazoljak: ,,Megteszem, hogy
térvényem szerint fogtok jarni, itéletemet meghallgatjatok és kovetitek”
(Ez 36,27). A zsoltaros (119,33—40) Istentdl kéri, hogy parancsait meg-
tarthassa. Jézus allitja, hogy akiket az Aiya nekiadott, azokat senki sem
ragadhatja ki a kezébdl, s 6 orok életre vezeti 6ket (Jn 10,25—29). Pal
apostol a kivalasztast Isten Orok rendelésének tulajdonitja. Isten 6roktdl
fogva ismeri azokat. akik egyiittmiikodnek kegyelmével, s gondoskodik is
az egylittmikodésrsl (Ef 1,4—6). Abszolut uralmarol az lidvrendben sem
mond le: azon kényéril, akin akar (Rém 9,15). O viszi véghez benniink
az akarast és a végrehajtast (Fil 2,13). Az lidvosség rendjében az 6 miive
vagyunk, Jézus Krisztusban jotetitekre teremtett benniinket (Ef 2,10).

Mégis mindezt ugy hajtja végre, hogy nem veszi el az ember szabadsd-
gdt. A tridenti zsinat hittételeként vallja, hogy az akarat a kegyelem ha-
tésa alatt is szabad marad, s6t vissza is utasithatja a kegyelmet (DS 814).
Isten foltétlen uralmanak és az akarat szabadsigdnak Osszeegyeztetése az
isteni mindenhatésag titka. A teologusok prébalkoznak megolddsokat ad-
ni, de a misztériumot nem lehet attekinteni. Lefdljebb oddig vezetnek,
hogy a titkot még mélyebbnek lassuk. A tomistdk ugy gondoljak, hogy a
hatékony kegyelem fizikailag elére meghatdrozza az akaratot, de mivel
az akarat természete szerint a jora irdnyul, ez a meghatarozas nem jelent
szamara féket: a meghatarozas a szabadsaganak megfelelden torténik. A
tomistdk tehat erésen kihangsulyozzak Isten hatalmat, azért az akarat
szabadsadganak fenntartdsa nem annyira vilagos. A molinistédk a masik
irdnybol, az akarat oldalardl indulnak el. A kegyelem nem hatirozza meg
elére az akaratot, hanem egylitt m{ikodik vele. Isten elére tudja, hogy ki
hogyan haszndlja fel a segitséget, azért inkabb erkolcsileg befolyésolja
akaratat, hogy az altala kitliz6tt célt kbvesse.

A misztérium megolddsdhoz ma sem jutottunk kodzelebb, de néhany
antropoldgiai kévetelményt vildgosabban latunk. Vallanunk kell, hogy iga-
zaban nem az akarat és a kegyelem egytittm{(ikGdésér6l van szo, hiszen
mindketté csak fogalom, hanem Isten és az ember személyes egyiittmu-
kddésérdl, ahol Isten a transzcendens végtelen ok, az ember pedig te-
remtmény, ezért tokéletesen ala van rendelve Isten uralméinak. Amellett,
Isten mint teremt§, beliilr6l is dthatja teremtményét, s igy benne van az
ember legbensébb szellemi dontésében is. A mésik kovetelmény az, hogy
a kegyelmet ebben a viszonylatban sem szabad csupan teremtett fizikai
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valésdgnak venni, ami kozvetlenil befolydsolnd szellemi képességiinket,
hanem az isteni szeretet redlis hatasanak, ami az egész emberre, egész
személyiségilinkre hat. Az ember testi és lelki, 6sztonds és szellemi, egyé-
ni és kozosségi élete szerint kapja a kegyelmet. Isten mint az egész 1ét
ura irdnyit benniinket, tehat a lehetéségek egész dandarjaval rendelkezik
ahhoz, hogy szabadsiagunk épségben tartdsa mellett, is a kitlizott cél felé
irdnyitson.

3. Az elégséges kegyelem kérdése olyan esetekbdl adodik, amelyekben
az a latszat, hogy Isten sziandéka és tette meghiusul, mert az ember el-
lenallasa folytidn az iidvszerzd tett nem jon létre. Mar az Oszdvetség fel-
hoz olyan eseteket, ahol Isten szamonkéri kegyelmének elsikkasztasat. Iz
5,1—7-ben a proféta a népet sz6l6hoz hasonlitja, amelynek Isten mindent
megadott, de a termés mégis elmaradt. Krisztus sajat faradozasat igy mu-
tatja be, mint kegyelmi ajandékot, amire hittel kellett volna véalaszolni.
Olyan gondoskoddssal fordult az emberek felé, mint ahogy a tyuk szarnya
ala gytjti csibéit, de a nép érzéketlen maradt (Mt 23,37). Az apostolok is
feltételezik, hogy nem mindenki engedelmeskedik az evangéliumnak, aki
hallgatja (R6m 10,16). A csupan elégséges kegyelem problémaja jobban
kilitk6zik két tétel szembedllitisabol: Isten egyetemes Udvozité akarata
azt jelenti, hogy, mindenkinek megadja a szlikséges segitséget az lidvos-
ségre (1Tim 2,5), ennek ellenére a karhozat is valosig. Ezekben tehat a
kegyelem meghiusult.

Az egyhaz mindig vallotta, hogy az tddvdsség lehetSsége Isten ajindéka.
Az orani zsinat tanitisidban ilyen tételeket taldlunk: Isten akarja, hogy
tole kérjiik az er6t jotettek véghezvitelére (DS 246). Isten a szerzdje min-
den jé hatdsnak és tettnek, minden torekvésnek és erénynek, amelyekkel
a hit kezdetébdl kiindulva Isten felé tartunk (DS 248). Kés6bb az egyhaz
elitélte a janzenista felfogdst, amely szerint a jelen életben a megigazul-
tak szamara néha hianyzik a kegyelem, amelynek segitségével megtart-
hatnak Isten parancsait. Vagyis az egyhdz tanitasa szerint Isten nem ki-
van lehetetlent, mert ad elég kegyelmet a kotelesség teljesitésére. Terme-
szetesen hozza kell venni azt, amit mar Agoston meglatott, hogy a tor-
vény akarhdnyszor figyelmeztetés: arra int, hogy kérjuk Istentél a ke~
gyelmet a megtartasara.

Azt mindenesetre vallanunk kell, hogy Isten a maga részérdl eleget tesz
az atyai szeretetnek és megadja az eszkdzbket az lidvisséghez. Ha ez
egyes esetekben mégsem termi meg gylimoélcsét, annak mi az oka: az
ember ellenallasa vagy a kegyélem milyensége? Az elégséges kegyelem
mar eleve olyan, hogy Isten megmutatja joszdndékat, de nem lenditi at
az akaratot a j6 irdnyba? Vagy benne van minden, de az akarat nem
hasznélja fel? Isten minden esetben tudna masfajta kegyelmet is adni.
Miért nem adott hatékony kegyelmet ott, ahol az ember elégtelennek bi-
zonyult? Ezek is olyan kérdések, amelyek meghaladjék tuddsunkat. A
hagyomanyos tomista-molinista elmélet itt sem gyujt kell6 vildgossagot.
Legfoljebb arra mutatnak rd, hogy a misztérium Isten végtelenségében és
az ember végességében van. A végtelen és a véges lét egylitt valo 1étezé-
se mir 6nmagaban misztérium. Hogyan lehet a 1ét teljességén, a magatol
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valé végtelen léten kiviil még teremtett, véges 1ét? Még nagyobb miszté-
rium a ketté egylittmiikodése. Az emberi gondolkodas hajlandé arra, hogy
a végtelen el6tt semmibe vegye a végest, vagy pedig hogy ezt a végest az
érthetfség kedvéért a végtelen helyére allitsa. A kettd egylittmiikodésé-
ben nem szabad rész-okokat megjeldlniink, mintha egy rész Istentél vol-
na, a masik az embert6l. Itt minden az embert6l van és minden az Is-
tentSl. Ilyen jelenséggel a tapasztalati vildgban nem taldlkozunk, azért
hianyzik réla minden elképzelés.

4. Amikor kijelentéseket tesziink, hogy Isten az ,elégséges” kegyelem
helyett adhatott volna hatékony kegyyelmet, ezek csak emberi megdalla-
pitdsok. Nem tudjuk, hogy az élet folyaman a bin, illetfleg az altala ki-
valtott nagyobb jé, hogyan illeszkedik be Isten orsziginak egészébe. Is-
ten csak azért engedi meg a blnt, mert az a teremtett vilagban valami
Urt, valami hianyt, jelent, amit aztan egy nagyobb jé tolt ki: végsé eset-
ben az § irgalma vagy igazsigossiga. Ezért neki megvan ra az oka, hogy
hol és miért osztogat elégséges vagy hatékony kegyelmet. Nehezebb a
probléma akkor, ha az elégséges kegyelmet a karhozattal hozzuk kapcso-
latba. Az is megkapott minden kegyelmet, aki életét a biinben valé meg-
atalkodottsdban fejezte be. Biztos, hogy csak 6 felelés karhozataért. De
ha azt kutatjuk, hogy Isten miért nem iranyitotta életét hatékony kegye-
lemmel, az a latszat, mintha benniink t6bb volna a részvét, mint Istenben.
Ilyen viszont nincs. Mi nem szerethetjlik Gigy embertarsainkat, s nem is
akarhatunk neki olyan onzetleniil j6t, mint Isten, aki valéban atyanak mu-
tatja magat. Kiilonben is konkrét esetben soha nem tudjuk, hogy ki kar-
hozott el. Azt sem tudjuk, hogy sokan vannak-e vagy kevesen. De arroél
mar elébb volt sz6, hogy az lidvisség kérdését a megvaltas alapjan jogunk
van optimista értelemben targyalni. Ha Isten irgalmat akarta az lidvrend-
ben kinyilvanitani, akkor biztos, hogy kegyelmét is ennek megfeleléen
osztogatja. A karhozat azt fenyegeti, aki ebbél a végtelen irgalombél ki-
zarja magat. A hatékony és elégséges kegyelem problémajat nem szabad
ugy nézniink, hogy van az emberiségnek egy szerencsétlen rétege, amely
kapott ugyan utravalot, de végeredményben mégis arra van hivatva, hogy
Isten hatalma nyilatkozzék meg rajta. Isten mindenhatdsiganak és az
akarat szabadsiganak Osszeegyeztetése lehet teoldgiai kérdés, hiszen a
teolégia elméleti megolddsokat is keres. A hit talajon maradva azonban
inkdbb azt kell hangoztatnunk, hogy Isten szeretetének és az ember sza-
badsdganak problémaja el6tt allunk. Ezért marad mindig hely a remény
szamara.

A KEGYELEM MINT KRISZTUS ELETE BENNUNK

1. A kegyelmi élet ujjdsziiletéssel kezddtdik: bekoltoziink Krisztus haldldba
és feltdmaddsdba (Rom 6,4), s igy az 6 megdicséiilt élete hat at benniin-
ket. Ugyanakkor a foldi élet minden viszontagsiga, bizonytalansiga és
nehézkessége megmarad. Ismeretiink toredékes, homalyos, akaratunk
allhatatlan és kapkodd. Ennek megfelelGen kegyelmi életiink is térékeny,
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ingatag és az atmeneti 4llapot jegyeit hordozza. A végs6é tokéletesedés
felé mutat, de azt még valositani kell. Krisztus ligy van benntink, mint a
természetfolotti élet forrasa, taplaléja, de természetiink még faragatlan,
érdes, tele van ellentmondassal, 6sztonosséggel. Mindezt ald kell vetni
Isten uralméanak, meg kell teremteni a természetfolétti rend Gsszhangjat.
A megigazulds tehdt nem a beérkezés dllapota, hanem kiindulds: az on-
nevelésnek, az 6nuralomnak, Krisztus tudatos magunkra oltésének kez-
dete. ,,A tagoknak a f6hoz, Krisztushoz kell idomulniuk, amig 6 ki nem
alakul benniik. Magunkon hordozzuk életének misztériumét, hozza igazo-
dunk, vele egyiitt halunk meg és tamadunk fel, hogy majd egyiitt is ural-
kodjunk vele. Amig a f6ldon vandorolunk, gydtrelem és megprobaltatas
kozepette haladunk nyomdokain, és ugy tarsulunk szenvedéséhez, mint a
test a f6hoz. Vele egyiitt szenvedlink, hogy vele egylitt meg is dics6iil-
jink.” (II. vatikani zs. Egyhaz 7.) Az apostol egyszerre utal a kegyelmi
élet rejtettségére és Krisztussal valé kapcsolatara, amikor igy ir: ,Elete-
tek Krisztussal el van rejtve Istenben. Amikor majd Krisztus, a mi éle-
tlink megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek diGcsségben ” (Kol 3,4).

A kegyelmi élet tehat két pdlus kozott fesziil. A keresztség bedltoztet
Krisztusba, 4] teremtménnyé tesz, levetjiik a régi embert, és misztikus
moédon meghalunk a blnnek (Rom 6,6), mégis sziinteleniil meg kell vjul-
nunk, és magunkra kell 6lteniink az uj embert (Ef 4,21—25). Ezt a ket-
tésséget egyszerre hordozzuk magunkban, s a ketté egylitt jelentkezik.
Az apostol a kiisd és a belsé ember képét emlegeti (Rom 7,22; Ef 3,16). Az
ujdonsag, a természetfolottiség mar valosag, de rejtett allapotat felszinre
kell hozni hittel, reménnyel, szeretettel és az erkélesi erények gyakorla-
saval. Ezzel nemcsak tanusitjuk megigazuldsunkat, hanem toékéletesitjlik.
A régi ember ennek ellenére megmarad és allanddéan kisér. A keresztény
élet feladata a belsd Gsszhang kialakitasa.

2. Keresniink kell tehdt, hogy hogyan dllandésithaté ez a kegyelmi dlla-
pot, és hogyan emelheté a legmagasabb tokéletességre, tovabba, hogy mik
a beldle foly6 kovetelmények. A valaszt megadja az apostol: ,,Az Atya
Krisztusban jotettekre teremtett benniinket; ezeket elére elrendelte, hogy
benniik éljiink’’ (Ef 2,10). A megigazult ember tettei érdemszerzék, alta-
luk novekszik benniik a kegyelem, az istengyermeki egyéniség és a tul-
vildgi orokség. Mar a zsoltdros (119) arrdl beszélt, hogy az igaz ember
¢letének tartalma Isten torvényének a megtartasa. Ez a kotelesség egyut-
tal a szdvelségnek is folyomanya. Ha Istent elfogadtak uruknak, védel-
mez8jliknek, akkor engedelmességgel tartoznak neki. A tdrvény megtar-
tdsa az tidvosség zaloga, hiszen Isten a jot jutalmazza, a rosszat bilinteti
(MTé6rv 11,26). A parancsok megtartisa az Ujszovetségben is els6dleges
kovetelmény: az Orok élet elnyerésének feltétele (Mt 5,17; 7,21). Isten
igazsagos, tetteink szerint jutalmaz vagy biintet (Mt 16,27)., de a juta-
lom végsé magyarazata mégis az 6 josaga. Nem foldi értékekkel gazdagit,
hanem orszaganak javaival (Mt 5,3), illetéleg személyes egyiittléttel (Mt
25,32).

Pdl apostolndl a megigazulds fé6 tényezdje a hit. Az igaz a hitbsl él
(Rom 1,17), de a hit magéba foglalja az Isten el6tti meghddolast is, az en-

40



gedelmességet (Rom 1,5; 6,17). Az ldvosséget nemcsak varni kell, ha-
nem félve és rettegve munkalni (Fil 2,12). Isten ugyan hiiséges és irgal-
mas, de mi allhatatlanok vagyunk, és ez a félelem alapja. A térvény meg-
sért6i nem oroklik Isten orszagat (1Kor 6,9—10; Gal 5,19—21). Mindez
nem mond ellent annak, hogy a megigazult ember felszabadult a torvény
al6l, mint ahogy a héazastars is szabadda valik a masik fél haldla utan. Az
apostol csak a mozesi torvény igéjére gondol, amelyrdl Péter is ugy nyi-
latkozik, hogy sem atyaik, sem 6k nem birtdk hordozni (ApCsel 15,10). A
Krisztusba vetett hit megszabadit a ,halal térvényétol”, de az élet torvé-
nye kotelez. A hit elvezet a szeretethez, s ebbél fakad Isten gyermekeinek
szabadsaga, amely abban all, hogy a gyermek odaadisaval engedelmes-
kedlink az Atyanak és viselkedéslinkkel meg akarjuk 6t dicséiteni. Ha az
evangélium ugyanezt parancsolja is, mint az oszovetségi torvény, akkor
is masként parancsolja: a fogadott gyermektdl kéri a szeretet viszonzasat.
A moézesi t6rvény személytelen norma volt a krisztusi személyes barat-
sdghoz viszonyitva. Minket az a bels6 meggy6zodés vezet, hogy vele
egylitt kiizdink és vele egyiiit dicséiiliink meg. Amikor azonban a tor-
vénnyel szembeadllitjuk az evangéliumot, nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy a kegyelem a régi szovetség idején is Krisztus kegyelmének elfvé-
telezése volt. Lélekben megadta a személyes 6romet azoknak, akik enge-
delmeskedtek. De maga az irott torvény rideg norma maradt az evangé-
liumhoz viszonyitva. Az Uj szévetség torvénye maga Krisztus, minden
eléirasnak az a tartalma, hogy 6t kovessiik. A moézesi torvény az egyes
eseleket irta koriil, Krisztus térvénye a lelket formaélja. Kotelességiinket
azzal a meggy6zddéssel kell teljesiteni, hogy mi magunk tokéletesediink
altala. Nem a tettek halmozasa a lényeg, hanem magunk alakitdsa: ,El-
jetek ugy, mint a vildgossag fiai. A vilagossdg gylimolcse csupa josag,
igazsagossag, egyenesség. Azt keressétek, ami kedves az Ur szemében”
(Ef 5,9).

3. A Krisztussal valé egység az érdemszerzés alapja. Az is buzdit ben-
niinket, hogy a jétettekre jutalom vdr. Isten mindenkinek megfizet tettei
szerint (2Kor 5,10). Ez is az Udvrend emberi szinezetéhez tartozik. Te-
remtményi fogyatékossagunk miatt egész életlinkén at toltekezni aka-
runk, s eréinket csak ott vetjlik be szivesen, ahol megfelelé cél kecsegtet.
Ezért beszél a szentiras is jutalomrol, bérrél, koszorurol, visszafizetésrol.
Isten igazsagos biré (2Tim 4,8), azért nem kell félniink a csalodastol.
Krisztus azt is szimontartja, ha valaki egy pohar vizzel felfrissitette em-
bertirsat (Mt 10,42).

Az 6r6k élet azonban az érdemszerzés mellett is ajdindék marad, hiszen
a jotettekre is a kegyelem képesit. Az apostol a sajat érdemeit a kegye-
lemmel val6 egylttmiikodésnek tulajdonitja (1Kor 15,10). A természetfo-
16tti jutalom azonban feliilmulja a tettek értékét, kiilondsen ha meggon-
doljuk, hogy az ordk élet lényege Isten teljességének a birasa. Ezért val-
lalnunk kell, hogy ,,a jelen szenvedések ossze sem hasonlithaték azzal a
dicséséggel, amely majd megnyilvanul rajtunk” (Rém 8,18). A gyermeki
és barati magatartashoz hozza tartozik, hogy tekintetiink az egyéni jutal-
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mon tul, a személyes kapcsolatra iranyuljon: ,,Barataim vagytok, ha meg-
teszitek, amit parancsolok nektek” (Jn 14,15).

A reformacio teoldgidja elvetette az érdemszerzés lehetdségét azzal a
megokoldssal, hogy ezzel kisebbitenénk Krisztus megvdltéi érdemeit. De
ezt a nehézséget maga Krisztus megoldotta, amikor a sz8l6t6 és sz6l6-
vessz6 hasonlataval megmagyarazta, hogy Udvosségre vezetd tetteket
csak az O erejében tehetiink. Viszont neki maganak az a dicsGsége, ha a
rajta levé vesszék gyiimolcsokben bévelkednek. Csak a beléle kiaradsé is-
teni életer6 képesit bennilinket arra, hogy természetfolotti értékd, vagyis
érdemszerzé tetteket vigylink véghez. Ebbél kiindulva a tridenti zsinat
az 6rok életet ajandéknak mondja, de egyuttal jutalomnak, amit Isten a
maga irgalmaban megigért jotetteinkért (DS 1545). A megigazult ember
jotettei érdemszerzdk az orok életre, mivel abbol a kegyelembdl fakadnak,
amit Krisztus allanddan kidraszt misztikus testének tagjaira, tovabba mi-
vel ezek a tettek a jelen élet allapotadban megegyeznek Isten torvényével
és mivel Krisztus maga is jutalmat igért értiik (DS 1546). A jelen élet al-
lapotara valo hivatkozis a tettek emberi sajatsigaira vonatkozik. Az
egyeéni Osszeszedettség, a buzgdsag foka, a szeretet tisztasdga mas és mas
lehet. Ezért a jotettek ko6zott is van fokozat. A kegyelem arra segit, hogy
Isten gyermekeinek lelkiiletével éljink, de tudatos hozzajarulasunk is
sziikséges. A tokéletesedés utja az, hogy tetteink egyre inkdbb a hitbdl
és a szeretetbdl fakadjanak.

4. Mi teszi tetteinket érdemszerzévé? Vagyis olyannd, hogy Isten kedvét
talalja benne a jutalomra érdemesnek tartsa? Nem a tett fizikai valdsa-
ga, nem is a beléje fektetett erd, hanem a gyermeki hédolat. Ettdl kapja
személyes és istentiszteleti jellegét. Kotelességteljesitésiink nem bérszol-
galat. Isten el6tt a lelkiilet szamit, nem a kiils6 latszat vagy teljesitmény.
Ebbél kovetkezik, hogy a sulyos bilin allapotaban véghezvitt tettek nem
szereznek érdemet az o6rok életre. Hianyzik bel6lik a lényeges jegy, a
gyermeki hodolat. De ezt is emberi mértékkel kell mérni. Mar sz6 volt ar-
rél, hogy valaki kifejezett hit hidnyaban is lehet joszandéku ember, aki
keresi az igazsagot, s akit egyesek ,,anonim kereszténynek” mondanak. Az
ilyenek nem juthatnak el a kifejezett gyermeki hédolatra sem, de ha ugy
vallaljak emberi kotelességiiket, mint valédi kotelességet, abban mar
benne van a meghodolas az ,ismeretlen Isten el6tt”. A jutalom igérete
mindenkire vonatkozik, aki megteszi, ami téle telik. A rejtett kegyelem
benniik is a Megvaltonak, Krisztusnak az ereje. '

AZ OROKBEFOGADAS

1. Krisztus igehirdetésénel: kozponti témdja volt Isten egyetemes atya-
siga. Ha pedig Isten atya akar lenni szamunkra, ebben adva van a mi
gyermekké fogadasunk. Valéban, amilyen hangsullyal emlegeti Krisztus
Isten- atyasagat, olyan kitartassal adja tudtunkra, hogy az 6 kozvetitése
révén mi is ennek az Atyanak a gyermekei vagyunk. Valamit megsejtet-
tek ebbd] az 6 szovetség idején is, de a hasonlatokon alig meniek tul. Is-
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ten az egész valasztott nép atyja (Kiv 4,22), tehat ugy kezeli éket, mint
gyermekeit. Olyan személyek is megkapjak az Isten fia cimet, akik az
egész népet képviselik. Kiilonleges értelemben azonban csak a Messias
lesz az Isten Fia. Az atyasag, illetve a gyermekség jogcime a szovetség,
amelyben Isten megigérte népének a védelmet és gondviselést. A zsolta-
ros (27,1) azért mer bizakodni, hogy Isten azt is felkarolja, akit apja és
anyja elhagyott. A bolcsességi irodalom a nevelés gondolatat ragadja ki
az atya—gyermek viszonyabol: ,,Az Ur azt feddi, akit szeret, azt a fiat
sujtja, akit kedvel” (Péld 3,12).

Krisztus egyetlen gondolatot sem fejt ki olyan aprélékosan, mint Isten
atyasagat. Ezzel kinyilvanitja sajat fiusagat is, hiszen azért ismeri az
Atyat, mert 6 a Fiu, de magyarazatdban az is benne van, hogy milyen
modon, milyen értelemben érezhetjiik mi magunkat Isten gyermekeinek.
Az atya és a fiu viszonylagos fogalmak, egyik feltételezi és maga utan
vonja a maésikat. Ha Istenben az atyasig olyan vonas, amit legjobban ki-
nyilvanit, akkor benniink a fogadott gyermekség is olyan vonas, amit Is-
ten leginkabb meg akar valdsitani. Az Atya latja titokban végzett ima-
inkat, jotetteinket és szdmontarja 6ket (Mt 6,4). Ismeri minden sziiksé-
ginket, azért nem kell sok szdval figyelmeztetni, mint ahogy a poganyok
imadkoznak (Mt 6,8). Josdga miatt kenyeret kérdé gyermekének nem fog
kévet adni (Mt 7,9). Atyasiga féleg a Lélek kidrasztdsdban nyilvanul
meg (Lk 11,13), hiszen a Lélek erdsiti benniink az istengyermekség tu-
datat (Rom 8,16). A példabeszédek elénk tarjdk az Atya gondoskodasat,
erejét, joindulatat, tiirelmét, amive] orszagat felallitja az emberek kozott.
A megtéré bindst is visszahelyezi el6bbi jogaiba, sugy orul neki, mint
ha a halalbél tért volna vissza. Viszont atyai lelkiiletének megfelelGjét
kivanja t6link is: féleg irgalmanak utdnzasat (Mt 5,45). Amikor Krisztus
az ujjasziiletést jelolte meg az Isten orszdgdba valé belépés feltételéiil
(Jn 3,5). nem hagyott kétséget azirant, hogy a gyermekké fogadas nem
valamilyen jogi aktus, hanem belsé lelki valtozast hoz 1étre benniink.

Szent Pdl mdr megadja a kérdés teologiai megvildgitdsdt. Kitér arra,
hogy mit tesz Isten, amikor az embert gyermekévé fogadja, és utal arra
is, hogy mi megy végbe magiban az emberben. Mint minden kegyelem,
ez is ingyenes adomany, amit az Atya Krisztus érdemeire vald tekintettel
osztogat, s aminek végrehajtisat oroktol fogva elhatdrozta. Az 6 6rok
rendelkezése a megvaltds forrdsa (Gal 1,4). Ezt a gondolatot részletezi az
Ef 1,4—86: , Krisztusban valasztott ki benniinket a vilig teremtése elétt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte. Szeretetbél eleve arra
rendelt, hogy Jézus Krisztus altal, akarata szerint, gyermekeivé legyiink:
hogy magasztaljuk fdlséges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban jéségo-
san megajandékozott minket.” Magat az ujjasziiletést a hit és a kereszt-
ség adja meg, amelyben Krisztust 6ltjik magunkra (Gal 3,26). Az orok-
befogadés tartalma tehat Krisztus hasonlésdgdnak megvealésuldsa az em-
berben. Ez is az Atya 6rok gondolata: ,,Akiket eleve ismert, azokat ele-
ve arra rendelte, hogy haso:lokka legyenek Fia képmasahoz” (Rém 8,29).
A 1ét sikjan tehat igy valosul meg az ujjasziilelés, de azt az életben kife-
lé tanusitani kell, s itt jon segitséglinkre a Szentlélek: , Mivel Isten fiai
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vagytok, Isten az 6 Fianak Lelkét arasztotta szivetekbe” (Gal 4,6), aki
majd erét ad minden j6 tettre és szora (2Tesz 2,17). Természetesen az
Atya ajandéka megkoveteli, hogy elfogadjuk és kell6képpen valaszoljunk
ra. Az apostol nem szlinik meg hangoztatni, hogy a kereszténység nem a
torvény vallasa, hanem a lelkiileté. Tudatidban kell lenniink, hogy ,egy
Istenlink van, az Atya, akit6él minden szdrmazik és akiért mi is va-
gyunk” (1Kor 8,6). A gyermeknek az a kotelessége, hogy visszatekintsen
az Atyara, minden kivaltsdgat neki tulajdonitsa és igyekezzék életével
megdicsGiteni 6t.

3. Az apostol fogadott fiusdgunkat kovetkezetesen az Atydval hozza kap-
csolatba, nem egyszeriien Istennel. Azt fejezi ki ezzel, hogy gyermeki
méltésagunk a Szentharomsag belsé életében valé részesedésbdl folyik.
Azért vagyunk az Atya gyermekei, mert Krisztus megosztotta veliink sa-
jat fiusagat és testvéreivé fogadott. Tovabba ugyanaz a Szentlélek arad ki
rank, aki Jézust eltolti. Ezt fejezi ki azzal, hogy az Atya Orokosének és
Krisztus tarsorokosének mondja a megigazult embert (R6m 8,17). A ter-
mészetf5lotti hivatas mellett el kell homalyosulni a régi kiilonbségeknek.
A faji, nyelvi, szdrmazdsbeli és allapotbeli megkilénboztetést feledteti az
a tudat, hogy a kegyelmi ujjasziiletés ) teremtménnyé tett, s az a donté,
hogy mennyire valésitjuk meg a Krisztushoz valé hasonlésagot (Kol 3,11).
Mivel azonban a ,,régi ember” szokasai benniink maradnak, ,,alland6an
meg kell ujulnunk a Teremtd képmasara a teljes megismerésig” (uo. 10).
A kegyelmi rendnek az a természete, hogy a lét sikjan, misztikus médon
atformal, de ezt a képet hitb6l fakadé keresztény élettel felszinre kell
hoznunk.

4. Jdnos epostol itt is kiegésziti Pal tanitasat. Az istengyermekséghez a
hit vezet (Jn 1,12). Altala fogadjuk be Krisztust, azonositjuk vele ma-
gunkat, s az atalakulas olyan, hogy nemcsak neveznek minket Isten gyer-
mokeinek, hanem azok is vagyunk (1Jn 3,1). A teljes kép azonban csak a
feltamadasban, illetve Krisztus megjelenésekor alakul ki benniink. Addig
azzal tesziink tanusagot ujjasziletéslinkrél, hogy az ,,igazsagot valdsitjuk
meg” (uo. 2,29). A kegvelemnek és a Krisztushoz valo hasonlésagnak élet
jellege van: bels6é indittatdst ad a jora és elfordit a bintél. ,,Akik az Is-
tenbél sziilettek, nem kovetnek el bilint, mert az 6 magja benniik marad”
(uo. 3,9).

5. Az egyhdzatydk fGleg az ujjasziiletés fogalmat elemezték irasaikban. A
keletiek itt is Szentléleknek tulajdonitottak dénté szerepet. O az Atya és
a Fiu Lelke, 6 kapcsol egybe benniinket mindkét személlyel s ezaltal ré-
szesulink az isteni életben (Alex. Cirill, PG 75,1230). Nyugaton Agoston
jobban kifejti az egyes személyek tulajdonsagaib6l adodé relaciét: ujja-
sziiletéslink a Szentlélek hatisara megy végbe, de a Fiu részesit sajat
orokségében és igy valunk az Atya gyermekeivé (PL 38,702).

6. A mai valldsos életben ujra el6térbe lépett a fogadott fiusag értékelé-
se, mert legjobban esziinkbe juttatja az Istennel fennallé kapcsolatot. A
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II. vatikani zsinat tanitdsa is olyan értelemben utal rda, mint az ember
legnagyobb méltosagara és tokéletességére (Egyhaz 3, 32, 40). Ezért né-
hany szoban teoldgiai elemzést adunk réla. Aquinéi Tamas az drokbefo-
gadast Ugy hatarozza meg, hogy valaki josagaban egy idegen személyt
javainak o6rokosévé tesz. Az ember Isten teremtménye, és személyiségé-
nél fogva megvan az alapvetd képessége, hogy gyermeki kapcsolatba ke-
riljon teremtdjével, de ezt a képességet a természetfolotti rendben ak-
tualizalni kell. Magunktol nem valésithatjuk meg, hiszen Isten belsé ja-
vaival nem rendelkeziink. Az § irgalmassagabdl fakadoé elhatarozasra van
sziikség, hogy kiemeljen szolgai allapotunkbél. A felemelés végsé célja
Isten szinelatésa, illetfleg az O életében valo részesedés. A f6ldon a ke-
gyelmi allapot ennek valamilyen el6vételezése. A fogadott fiusag allapo-
ta hasonlé kapcsolatot teremt ahhoz, ami a Fiut az Atyahoz fiizi. A Fia
az Atyatol sziiletik, az ember pedig Isten teremtménye. A Fiu sziiletése
a Szentharomsag életének belss, sziikségszeri mozzanata, az ember 6rok-
befogadasa pedig kifelé valo hatas, s ezért oksigilag mind a harom sze-
mély mive. Jelentése szerint azonban mégis az Atyara iranyul. Mai teo-
logiai kifejezéssel élve itt is azt mondhatjuk, hogy a kegyelmi allapotot
a hiarom személy mint egy Isten teremti benniink, de fitsigi képessé-
‘giinket az Atya aktualizdlja. Igy hely marad arra, hogy a megtestesiilt
Fiunak valoban testvérei legyiink, s a Szentlelket tigy kapjuk, mint az
Atyara val6 rairdnyulés alland6é munkaléjat.

ISTEN ATYASAGANAK ATELESE

Az elmult négy évszazadban a kegyelmet a teolégidban inkabb ugy irtik
le, mint teremtett adomdnyt, amely az emberi természetet felemeli a ter-
mészetfolotti rendbe és tokéletesiti. Az ujdonsig abban all, hogy az iste-
ni természet részesévé valunk, annak sajatsdgait hordozzuk, legalabbis
analég modon. A részesedést nem ugy kell elgondolni, mintha Istenbél
kapnank valamit, hiszen 6 oszthatatlan és minden teremtett valdsagot
felilmul. A kegyelem olyan teremtett sajatsag és mindéség benntink, amely
hasonlésagi értelemben belénk vetiti az isteni életet. A kegyelemnek
mint belénk 6ntott valésagnak a hangsulyozédsa értheté volt a reformacié
idején kezd6dott vitdkbol, hiszen a masik oldalon csupan csak Istenben
levé kegynek mondtidk, nem pedig az embert atalakité6 ajandéknak.

Ma a vallasos életben jobban érdekel benniinket az Istennel fenndllo
kapcsolat, azért igyeksziink a kegyelmet is errél az oldalrél elemezni. A
szentirds a megigazult emberrél azt allitja, hogy Isten gyermeke és ha-
za népének tagja (Ef 2,19). Ez a kifejezésmod alkalmas arra, hogy a hit-
nek élményszerG tartalmat adjon. Amikor tehat Isten kitadrul az ember
felé, akkor az otthonnak, a csalddnak, a baratsignak a hangulatat araszt-
ja. A hangulat szét, azonban a természetf5lotti rendnek megfeleléen kell
értelmezni. Ha Isten szeretettel fordul az ember felé, ezzel nem érzel-
meinkre hat és nem mulé hangulatot idéz elé, hanem személyes létiink-
ben emel magahoz. Arra segit, hogy jelenlétét a hitben felfogjuk és mint
szellemi tartalmat megéljik. A szentirdas nem ad rendszeres tanitast mi-
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benlétérdl és hatdsairol, de néhany mozzanatot kiemel, s azt akarja, hogy
azok valéban tényezéi legyenek hitbeli magatartasunknak. Féleg harom-
r6l emlékeziink meg: a békérdl, a baratsagrol és a benniink lak&srdl.

1. A békét Szent Agoston a rend nyugalmanak mondja, s ehhez csak azt
tehetjilkk hozza, hogy a targyi rend nyugalma mellett ismeriink olyan bé-
két is, amit kiegyensulyozott személyek sugaroznak szét kdrnyezetiik-
ben. Kétségteleniil azért, mert szellemiik megnyugodott az értékek bir-
toklasdban és az emberhez méltd cél kovetésében. Amikor Krisztus meg-
igéri, hogy sajat békéjét arasztja ki rank (Jn 14,27), akkor feltétleniil
gondolt a lelkiismeret nyugalmara és arra a biztonsagérzetre, ami csak a
mindenhat6 és joakaré Atya mellett t6ltheti el az embert. A béke gondo-
lata mar a régi szovetségben is szerepet jatszik. A shalom, a béke veled
koszontéssé valik. Igaz, naluk ez a sz6 inkdbb a dolgok szerencsés ki-
menetelét jelentette. Ilyen értelemben a nép és Isten kozott kotott szo-
vetség a ,,béke szdvetsége” (Ez 34,25). Természetesen benne van a véde-
lem gondolata is, hiszen Isten hilséges és hatalmas, megvédi népét, ezért
lehet bizni benne. A gonoszoknak viszont nincs békéjik (Iz 48,22). A
késObbi bolcseszégi irodalom mar a tulvildg hangulatat is a békével azo-
nositja: ,,Az igazak lelke az Ur kezében van, a halal kinja nem éri 8ket. . .
és béke az osztalyrészik” (Boles 3,1—3).

Az Ujszoévetségben a béke (eiréné) kegyelmi adomany. ,,Mivel a hit
révén megigazultunk, békében éllink Istennel, Urunk, Jézus Krisztus 4l-
tal” (Rém 5,1). A békesség kezdeményez&je Isten. A kegyelem kidrada-
sat a kiengesztel6dés elézte meg. Krisztus ,,a koévetkezményeivel elle-
niink sz6l6 adoslevelet eltordlte, az uthol eltavolitotta és a keresztre szo-
gezte” (Kol 2,14). Az isteni kezdeményezés lélektani hatisa az, hogy Isten
nem akar vadat emelni elleniink. Szent Tamas a béke elemzésében vissza-
nyul Agostonhoz. Ha a béke a rend nyugalma, az emberben harmas ren-
det kell figyelembe venni: énmagunk belsé rendjét, az Istennel fennallé
viszonyt és az emberekhez f(iz6d6 kapcsolatot. Magunktol egyiket sem
valésitjuk meg, azért Istentdl kell kérniink. S6t a f6ldén mind a' harom
befejezetlen marad (Comm in Joannem c. 14,1,7). Ezért a béke nemcsak
ajandék, hanem feladat is. Mind a harom iranyban raszorulunk a kegye-
lemre, mert csak az ad erét, hogy rendetlen hajlamainkat bekényszeritsiik
a kell6 rend szolgalataba.

2. Az Istennel fennallé bardtsdg szintén ugy szerepel a szentirdsban, mint
adomany, mint Isten kozeledésének a gyiimolese. De itt szem el6tt kell
tartanunk, hogy Isten abszolut vildgfeletti lény, akit a teremtmény a ma-
ga erejébdl nem érhet el, és akinek nem életsziikséglete az emberrel
fennallé kapcsolat. Ezért baratsag csak ugy johet létre, ha Isten leeresz-
kedik és felemeli magdhoz az embert. A 6szovetségi hagyomany ilyen ér-
telemben mondta Abrahdmot Isten baratjanak (Jak 2,23). Késdbb azt tar-
tottak, hogy ,,a bdlcsesség Isten barataiva és profétakka avatta Isten ki-
valasztottait” (Boles 7,27). Jézus Krisztus ezt a gondolatot teljessé tette:
,Barataimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek, amit
Atyamtél hallottam” (Jn 15,15). Ugyancsak baritainak mondja azokat,
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akik kitartanak mellette egészen a vértanusigig (Lk 12,4). A zsidéknal a
torvény megtartasa volt a baratsag alapja, a gorogoknél a sztoikusok és
az ujplatonikusok a bdlcseket tlintették ki ezzel a cimmel. A keresztény-
ség pedig a szeretetet tette meg a baratsag alapjanak. Ha Isten Krisztus-
ban emberként jelent meg, akkor szellemisége és transzcendenciija elle-
nére baratsagaban is van emberi vonas.

A kozépkori teoldgia kifejtette a baratsag jellemzé vondsait is. A barat-
sag a szeretet legtokéletesebb megnyilatkozasa. Két személy koélesénés jo-
akarattal, allandé és kiils6 tettekben megnyilvanulé szeretettel fordul
egymas felé. Azutan a baratsag feltételezi az élet valamilyen megosztasat,
egyre szorosabb kapcsolatra tor, és a ketté valamiképpen egynek érzi ma-
gat (S.Th. I—II, q 26 és 65). Természetesen ezek a jegyek elméletiek. A
valésagban az emberek kozétt mindig fellépnek zavaré mozzanatok. Isten
az Onzés és az egyéni elény kizarasaval szereti teremtményét. Krisztus
példdja és tanitisa igazolja, hogy kegyelmi segitséggel mi is , kereshetjiik
mindenekel6tt az Isten orszagat és az 6 igazsagat”, kivanhatjuk dicsdsé-
gét, hirdethetjliik nevének megszentelését. A kolesdnds szeretet tehat nem
lehetetlen.

3. A harmadik természetfolotti mozzanatot a szentirds azzal fejezi ki,
hogy Isten benniink lakik. A szeretet lényegéhez tartozik egymas jelenlé-
tének keresése és a jelenlétben val6 megnyugvas. Isten mint teremté min-
deniitt jelen van, de itt természetf6lotti hatasainak jelenlétérdl van szod
Az Oszévetség inkabb azt hangoztatja, hogy Isten népe kézott van, és
nem szégyenli, hogy Isteniiknek hivjidk (v6. Zsid 11,16). Nyilatkozatait igy
vezeti be: En vagyok atyaid Istene... Es vagyok a te Urad. Az Ujszovet-
ségben aztan teljes lett Istennek és népének kapcsolata, mert Jézusban
megvalésult az Immanuel-gondolat. Isten visszavonhatatlanul elkotelezte
magéat, hogy emberrel lesz. Amellett hangsulyt kap az egyén kivaltsaga is.
Aki megtartja Krisztus evangéliumat, azt az Atya is szereti, hozzd men-
nek és lakast vesznek benne (Jn 14,23). A megigazult ember Krisztus tes-
tének tagja és a Szentlélek temploma. A szeretet novekedése arra vald,
hogy az ,,ember beteljék Isten teljességével” (Ef 3,18).

Az egyhazatyak mar megkezdték a szentirasi utalasok kifejtését. A tétel
foleg a keletieket érdekelte, mert naluk a megvaltids gondolata az ember-
nek az isteni életben vald részesedése (theosis) koré csoportosult. A Szent-
haromsag tevékenységét szeretik ugy kifejezni, hogy az Atya a Fia altal
cselekszik a Szentlélekben. Az ember felé is a Szentlélekben tarul ki, azért
az igazi természetfolotti kapesolatot a Szentlélek lélekben lakasa jelenti.
A teologusok azota is vitatkoznak azon, hogy a keleti atydknal a kegyelmi
kapecsolat a Szentlélek személyi sajatsagidbol ered vagy a hirom személy
kozos hatasdbdl, amit azonban a Szentléleknek kisajatitanak. A mai teold-
giat is érdekli az a kérdés, hogy Isten hogyan hidalja at az trt, ami az
abszolut misztérium és az ember kozott van. Galtier (La Saint Esprit en
nous, Roma 1947) az isteni tevékenységben latja a természetfdlotti kap-
csolat alapjat. Isten kiilonleges médon ott van jelen, ahol természetfslotti
modon tevékenykedik. A megigazult embert arra képesiti, hogy a hitben
megismerje 6t és szeresse. Viszont a nehézség az, hogy a szeretet nem ki-
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van valosagos jelenlétet. Ezért pl. De la Taille és K. Rahner (Schriften. ..
1,347 kk) abbdl indulnak ki, hogy a kegyelmi jelenlét a mennyei szinelatas
hasonlatossiga és vetiilete vagy annak masa, ahogy a Logosz jelen van
Krisztus emberségében. A szinelatasban Isten kozvetlenil jelen van, mégis
megmarad a végtelen tavolsag kozte és a teremtmény kozott. Ezért a 1é-
lekben lakast ugy gondoljdk el, hogy a haromszemélyl egy Isten, bar
egyetlen hatassal hozza létre azt az allapotot, amelyben az 6 belst élete a
hitbeli megismerésnek és a szeretetnek a targya, de az emberben mégis
harmas viszony keletkezik. Vagyis az osztatlan isteni élet ugy valik a
megismerés és szeretet targyava, ahogy az az Atyaban, a Fiuban és a
Szentlélekben személyi sajatsdgaiknak megfeleléen megvan. Flick és Al-
szeghy (Antropologia theologica 11,239) még arra hivjak fel a figyelmet,
hogy itt a természetfolstti élet folyamatarol van szo, azért nem szabad csu-
pan egy mozzanatra figyelni. Az emberi szeretet is magaba foglalja az 6ro-
met, bizalmat, halat, szolgalatkészséget, megbecsiilést. Istennek a lélekben
lakdsa is jelentheti azt, hogy az ember rairdnyul az Atyara mint a minden-
ség forrasara, a Fiura mint az élet teljességére és a Szentlélekre mint a
szellemiség és a szentség kifejez6jére.

AZ ISTENI TERMESZETBEN VALO RESZESEDES

A gyermekké fogadast az apostoli tanitds a kegyelmi Gjjasziiletésbdl ér-
telmezi. Ott tehat létre kell jonni valamilyen természetbeni hasonlésag-
nak, s ezt a 2Pt 1,3—4 igy fejezi ki: ,Isten ereje az Isten szerinti jAmbor
élethez mindent megadott nekiink: megismertik azt, aki dicsGségével és
erejével meghivott minket. Ertékes és nagy igéreteket kaptunk, hogy 4al-
taluk részeseivé legyetek az isteni természetnek.” Itt tehat olyan feleme-
lésrél van szd, amely beviszi az embert az isteni élet légkorébe. Erre az
ujdonsagra és természetfoloitiségre utal a II. vatikani zsinat is: ,,Az em-
ber a keresztségben a Fiu képét 6lti magara, megkapja a Lélek zsengéit,
és ezen a réven képes a szeretet Uj torvényét teljesiteni” (Egyhaz a mai
vilagban 22). Az isteni természetben valo részesedés tehat egyiitt jar a
Fiu képének kialakulasidval. Az ember mar a teremtésben Isten képe, s
az a kép a személy autonomisdjaban jut kifejezésre. A természetf6lotti ha-
sonlosag lényeges jegyét abban kell keresniink, hogy a megigazult ember
Krisztushoz hasonléan tiikrézi az Atyat. Ezért is emlegette Krisztus a
letklilet kialakitdsdban az Atya tokéletességének utanzasat (Mt 6,48).

A régi allapottal szemben tehat itt van valami 4j, amire a szentiras is
hivatkozik, amikor a keresziséget a ,,megujulas fiird6jének” nevezi (Tit 3,4).
Masutt ugy emlegeti az embert, mint akiben ,,ij teremtés” megy végbe
(2Kor 5,17). Kilonben mar az oszévetségi szovegek is ismerik az ,,0j sziv-
nek és uj léleknek” kialakitasat (Ez 11,19; Zsolt 51,12). Péter levele sze-
rint az ujjasziletés ,,é16 reményre sz6l”, mert a mennyben elpusztitha-
tatlan, tiszta és soha el nem mul6 orokség var rank (1Pt 1,4).

1. Hogyan értelmezziik az isteni életben valé részesedést? Foleg az a kér-
dés, hogy mar itt a f6ldon elérheté-e vagy csak az 6rok életben? Nem
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kétséges, hogy Péter az isteni természetben valé részesedést besorolja
azok kozé az ajandékok kozé, amelyeket Isten a ,,jambor élethez” ad. To-
vabba, ha.arra gondolunk, hogy Péter masutt is valésdgos ujjasziiletésrol
beszél, akkor bizonyara ezt a részesedést is azonositja vele. Kijelentését
kiilonben eldszor a keleti atyak kezdték értelmezni. A természetfslotti val-
tozast a ,,theosis” szdéval jelolték és emberségilinknek valamilyen A&tiste-
niilését értették rajta. De arra vigyaztak, nehogy valaki panteista elgon-
dolast vigyen bele. Az ember nem nyulhat it Isten transzeendens vilaga-
ba. A teremtmény a természetf6l6tti adomany birtokdban is teremtmény
marad. Amit kap, amit magara 6lt, amit valéban sajatjanak mondhat, az
mind teremtett valésag. Isten barmennyire jelen van, birmennyire targya
az ismeretnek és szeretetnek, lényege szerint mégis végtelen messze ma-
rad és felfoghatatlan. Mégis, hogyan valhatunk természetének részesévé?
Ugy, hogy az isteni hatads atjarja lényiinket és hasonlésagi értelemben
sajat dicséségének hordozdéjadva tesz. Kapunk valamit abbol, ahogyan 6
ismeri, szereti, birtokolja magat. Ez az adomény a teremtett kegyelem
benniink.

2. Az egyhdzatyik még csak dltaldnossigban beszéltek a teremtett kegye-
lemrsl. Ok Platon filozéfidja alapjan inkabb a kép jelentésével magya-
raztdk a megigazult embernek Istenhez val6 hasonlosidgat. A kép nemcesak
tiikrozi az eredelit, hanem valamit hordoz beléle. Amikor Isten szeretet-
ben kozel jon az emberhez, megeleveniti azt a képet, amit a biin elho-
malyositott. Ez a megigazulas és ujjasziiletés. A kozépkori teoldgusokat
azonban ez a magyarazal mar nem elégitette ki, f6leg azért nem, mert
ki a teremtett kegyelem teologidjat. A kegyelem természetf6lotti valésag,
de nem o6nalld létez6, hanem jarulék (accidens), amely mint , milyenség”,
atjarja az ember természetét és természetfolotti sajatsagot koélesondz ne-
ki. Ma féleg azt hangoztatjuk, hogy a teremtett kegyelmet nem szabad a
teremtetlen kegyelemt6l, vagyis a magat nekink adé Istentdl elvilaszta-
ni és ett6l az egységtdl fliggetlentiil értelmezi. Hiszen nem kapnéank fele-
letet arra, hogyan részesithet egy teremtett valésdg az isteni természet-
ben, mégha természetf6lotti sajatsdg is az. Csak Isten maga részesithet
természetének sajatsagaiban, s éppen aziltal részesit, hogy magahoz emel.
A felemelés tehdt Isten titokzatos jelenlétének a hatdsa. A teremtett ke-
gyelem mar csak kifejezi felemelésiinket, de nem okozza. A kegyelmet a
tridenti zsinat a megigazulas formai okanak nevezi, vagyis olyan dolog-
nak, ami benniink van és kifejezi megigazult dllapotunkat. ,,A megigazu-
las egyetlen formai oka Isten igazsiga (justitia); nem ami 4ltal 6 maga
igaz, hanem ami 4ltal benniinket igazza tesz” (DS 1521).

3. Az isteni természetben valé részesedés kifejtésénél a teolégusok ilyen
hasonlatokat haszndlnak: az ember Isten kozelében az 6 hatasaval t6lte-
kezik, mint ahogy a fény atjarja a kristalyt. A hasonlat hozzasegit a te-
remtett kegyelem szerepének megértéséhez. Isten hozza létre benniink, s
csak addig van jelen, amig 6 szeretettel fordul felénk. De még tovabb kér-
dezhetiink: Lehet-e arr6l sz6, hogy valamilyen moédon maga a Szenthd-
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romsdg is titkr6z6dik a lélekben? Hiszen a szentiras egyesiilést és benn-
lakast emleget. Amikor a tridenti zsinat az elébb idézett hatarozatot ki-
mondta, ezt a kérdést nem érintette. Csak azt szogezte le, hogy a megiga-
zulas t8bb, mint negativum. Nem azt jelenti csupan, hogy Isten nem tudja
be a blint, és Krisztus érdemei miatt benniinket is igaznak nyilvanit, ha-
nem valdsagosan eltorli a bilint, és valdsdgos megszentelést ad. A zsinat
ilyen kifejezéseket hasznal: Isten lemos, megtisztit, amennyiben megjelsl
és folken a megigért Szent altal, aki 6rokségiink zdloga (DS 1529). Ebben
pedig benne van a legkdzvetlenebb kapcesolat is.

4. A mai teolégusok azt tartjak, hogy a Szentharomsag lélekben lakasa
nem egyszerlen kovetkezménye a teremtett kegyelem 4&ltal eszkozolt
megigazulasnak. Hiszen maga a megigazulas éppen az isteni természet-
ben val6 részesedés altal megy végbe. A t6bbi hatas: a bilinbocsanat és a
fogadott fiisdg mar ebbdl ered. Vagyis amig nem részesediink az isteni
természetben, addig nincs megigazulds. De ahhoz, hogy létiink és tevé-
kenységiink szerint részesedjiink az isteni életben, nem elégséges a te-
remtett kegyelem, hanem a Szenthiromsag valdédi jelenléte kell hozza.
Csak igy hordozhatjuk az eleven személyes hatdst. Mas részrél viszont en-
nek a hatasnak ki kell fejez6dni benniink, s mivel természetfolotti, azért
csak ebbe a létrendbe tartozé sajatsag fejezheti ki. A megigazulast tehat
nem szabad egyszerlien a megszentelé kegyelemhez kapcsolni, hanem be-
le kell érteni Istennek mint teremtetlen kegyelemnek a jelenlétét. Itt is
azt mondhatjuk, hogy Isten maga aktualizalja természetfeletti 1étmédun-
kat, a megszentel6 kegyelem pedig formalja.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az isteni természetben
valé részesedés természetfolotti adomdny. Kozvetlenil nem valtoztatja
meg emberségiinket, semmit sem szorit ki a helyérél, és nem is a tapasz-
talati vilag létezési moédjan van jelen. Csak a hitben érhetjiik el, s csak
a hit, remény, szeretet kozbejottével befolyasolja viselkedéslinket. Meg-
adja az indittatast a hitre, reményre, szeretetre, de a kibontakozas utja a
tudatos emberi cselekvés. Kifelé mindenkiben annyira nyilvanul meg,
amennyiben az erények gyakorlasaval koveti Krisztust.

5. A kegyelem tehdt nem a természet rendjében egésziti ki személyisé-
giinket. Jelenlétével oOsszeegyeztetheté a betegség és minden olyan fo-
gyatkozas, ami nem bun. S6t akiarhanyszor az emberi gyengeségen ke-
resztiil mutatja meg erejét. Jellemzé példaja ennek Pal apostol. O is ha-
romszor kérte az Urat, hogy szabaditsa meg ettél a kellemetlen ,tovis-
t6l”, amit egyenesen a satin angyalanak nevez, de azt a feleletet kapja,
hogy elég neki az isteni kegyelem, mert az er6 a gyongeségben nyilva-
nul meg a maga teljességében (2Kor 12,8—9). Az apostol azt is 1atja, hogy
Isten nem az emberiség ,,elitjét” valasztotta ki maganak orszdganak ter-
jesztésére. Ami a vildg szemében gyonge, alacsonyrendi és lenézett, sok-
szor azokkal akarja megszégyeniteni az erdseket, a bolcseket és a gégé-
seket (1Kor 1,27).

Krisztust nem mérhetjiik tisztdn emberi mértékkel, bar a £6ldi élet tar-
tamdra kiliresitette magat és valosagos emberi életet élt. Szent Pal eseté-
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ben azonban lathatjuk, hogyan valt tapasztalhatévd a kegyelem: hiisége-
sen kitartott Krisztus mellett minden szenvedésében, amit az apostoli
munkaért vallalnia kellett. A hit, a remény soha nem hagyta el, tudott
uldozdiért is imadkozni és tiirelmes lenni. Ha szlikolkodott, akkor is ugy
érezte, hogy mindene megvan és sokakat gazdagit (2Kor 6,10). Isten or-
szaganak foldi torténete csak a keresztut lehet, mert csak ott van alka-
lom olyan erények gyakorlasira, amelyek hasonl6éva tesznek Krisztushoz.

A KEGYELMI ALLAPOT SZILARDSAGA ES TOREKENYSEGE

A kinyilatlkoztatds Ugy beszél az emberrél, mint aki uton van, mint aki-
nek nincs itt maradandé hazdja, hanem a jévendét keresi (Zsid 13,14).
Isten orsziga itt van, de rejtve a kegyelem titokzatos valésagaban, azért
még imadkozni kell eljoveteléért, vagyis azért, hogy benniink is megvalé-
suljon. A II. vatikani zsinat igy irja le az egyhaz életét: ,,A végs6 id6 el-
érkezett hozzank, Isten visszavonhatatlanul elhatdrozta a vildg meguju-
lasat, s6t valamiképpen mar el6vételezte a f6ldi rendben, hiszen az egy-
"hazat mar itt jellemzi az igazi, bar nem tokéletes szentség. Amig azon-
ban meg nem valésul az Uj ég és az uj fold, amely az igazsag otthona
(2Pt 3,13), addig a f6ldi egyhdz — erre az id8szakra vonatkozdé szentsé-
geiben és intézményeiben — a vilag mulandé alakjat hordozza, és maga
is ott él a teremtmények kozott, amelyek a vilag végéig séhajtoznak, va-
judnak és varjak az Isten fiainak megnyilvanulasat (Rém 8,19—22). Fenn-
all kapcsolatunk Krisztussal az egyhazban, megjelolt benniinket a Szent-
lélek, aki orokségiink foglaloja (Ef 1,14), azért valdéban Isten fiainak hiv-
nak benniinket és azok is vagyunk (1Jn 3,1), de még nem jelentliink meg
Krisztussal egyiitt abban a dicsGségben, amelyben hasonlékka valunk Is-
tenhez, mert latni fogjuk 6t ugy, amint van. Amig tehdt vandorként
éliink testiinkben, tavol jarunk az Urtél (2Kor 5,6), bar a Lélek zsengéit
hordjuk magunkban” (Egyhiz 48). Kegyelmi Aallapotunkrél a kévetkezd
megallapitast tehetjlik:

1. Kegyelmi életiink tehdt még az ideiglenesség jegyében dll, minden
nagysaga és fonsége ellenére. A természetfolstti rend még nem sziintette
meg a természet korlatait és nehézkességét. Istengyermeki allapotunk
alakuléban, fejlédében van, s a f6ldi helytallasban kell kialakulni orék
vonasainak. Sziikségiink van a hitbdl fakadé tevékenységre, jotettekre,
hogy névekedjék a Krisztussal fennallé hasonlatossdgunk. S6t a termé-
szet annyira természet marad benniink, hogy blnre vihet, s igy meg-
foszthat a kegyelemtdl. Ezért az apostol figyelmeztet, hogy ©6ltsitk ma-
gunkra az Isten fegyverzetét: az igazsig 6vét, a megigazulas pancéljat, a
hit pajzsat a remény sisakjat, saru gyanint pedig a készséget a békes-
ség evangéliumanak hirdetésére (Ef 6,13—17).

Az erkolesi kettésséget mindenki megtapasztalja magéban: méas toér-
vényt lat tagjaiban, és mast a lelkiismeretében (Rém 7,14—24). Hordoz-
zuk az els6 ember orokségét, az ateredd biint és annak kovetkezményeit,
de megkaptuk a masodik Adam ajandékait is, hogy a féldi ember képe
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alél kicsillanjon az égi ember képe (1Kor 15,49). Megtapasztaljuk ma-
gunkban a ,,testi embert”, aki testi dolgokra vagyik és 6dzkodik Isten t6r-
vényétol, de érezziik a ,lelki ember” hajlamat is arra, hogy a lélek gyiti-
moleseit teremje (Gal 5,22). Atéljiikk az élet mulanddésagét, erdink felér-
16dését, de ,,mig a kiils6 ember romlasnak indul benntink, a belsé nap-
rél napra megujul” (2Kor 4,16). A megvaltas lehetoséget adott arra, hogy
szenvedéseinkkel is dicsekedjlink, mert ,tudjuk, hogy a szenvedésbél tii-
relem fakad, a tlirelembél kiprébalt erény, a kiprébalt erénybdl remény-
ség. A remény pedig nem csal meg, mert a nekiink adott Szentlélekkel ki-
aradt sziviinkbe az Isten szeretete” (Rém 5,4—S5).

A kegyelmi rend tehat valosag, de ,kincsilink cserépedényben van, hogy
a nagyszerl erdt ne magunknak tulajdonitsuk” (2Kor 4,7). ,,Most még
folyton-folyvéast testlinkben hordozzuk Jézus szenvedését, hogy egyszer az
6 élete is megnyilvanuljon testiinkdn (uo. 10). A kettésség miatt egyszer-
re tolt el remény és félelem. A reményt az taplalja, hogy Krisztus szere-
tetéb6l semmi sem szakithat ki benniinket (Rom 8,39), a félelmet pedig
az teszi indokoltta, hogy magunk gyengék és allhatatlanok vagyunk.

2. A megigazuldst a féldon még elveszithetjiik, vagyis a kegyelmi élet
nem azonos a joban valé meger3sodéssel. Mar az 6szévetségi préféta ko-
molyan figyelmeztet: Ha az igaz elfordul igazsagat6l és gonoszsigot ko-
vet el vajon élni fog-e? Nem fognak tGbbé emlékezni igaz tetteire (Ez
18,24). Az Ujszovetség pedig tobbszor emliti azokat a biindket, amelyek
kizdrnak Isten orszagabol. Nemcsak Isten gytléletét vagy a hitetlenséget
tartja ilyennek, hanem 4ltaldban a parancsnok semmibevételét (1Kor 6,9;
Gal 5,19—20). Krisztus atkozottaknak mondja azokat, akik a kotelezé sze-
retetet és segitést visszautasitottdk (Mt 24,41—46). Mas helyen az elsza-
radt vesszGkrol tesz emlitést, amelyeket le kellett vagni, mert nem hoz-
tak termést (Jn 15,6). Az apostol a ,vildgossag fiait” figyelmezteti, hogy
ne legyen résziik a s6tétség medds tetteiben (Ef 5,11).

A foldi élet tehat a kiizdelem szintere marad. Versenypdalyahoz lehet
hasonlitani, ahol hervadatlan koszori a jutalom. Nem elég hozza a ,le-
vegdt csapkodni”, még az sem elég, ha valaki mésokat tanit, hanem sajat
testét, sajat blnds vagyait is meg kell tagadni. A jutalom elnyeréséhez
szabalyszerd kiizdelem"” kell (2Tim 2,5). Csak akkor tekinthetiink remény-
nyel az 6rék élet felé, ha a hitet megtartottuk és j6 harcot harcoltunk
(uo. 4,7). Eletiinkben kisértésiil szolgalhat a ,test”, a ,vilag” és a ,,go-
nosz lélek”. A test azoknak a vagyaknak a kifejezdje, amelyek ellene
mondanak a lelkiismeret szavinak, illetve a kegyelem magasabb rendii in-
dittatasdnak. Janos apostol a szemek kivansagardl, a test kivansagardl és
az élet kevélységérdl beszél (1Jn 2,16). A ,,vilig” mindannak a gydjt6fo-
galma, ami kifejezi az ember oncéliisigat, onzését, anyagisagat, érzékisé-
gét. A kornyezet nem kozombds az egyén lelki fejléddése szempontjabol,
ezért Krisztus a botrankoztatds biinét szigoruan biralta el (Mt 18,7—11).
A gonosz léleknek is megmarad bizonyos befolyasa életiinkre, de ennek
nagysagarol, kériilményeirél semmi kézelebbit nem tudunk, Semmi lehe-
tetlen nincs abban, hogy a teremtett létrend az ember f6l6tt folytatodjék
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a tiszta szellemek vilagaval, akiknek j6 és rossz hatasat Isten belekapcsol-
ta lidvrendiinkbe. -

3. A kegyelmi dllapotot azonban dllanddsithatjuk Krisztus segitségével,
hiszen az nem mas, mint az 6 megdicséiilt élete benniink. Isten nem olyan
feladatok elé allitott, amelyekhez hidnyoznanak erdink. A viligban ugyan
kidrad a biin, de a megvaltas koévetkeztében ,tuldrad a kegyelem” (Ré6m
5,21), amelynek segitségével a csapést, a sikertelenséget és a halédlt is
elviselhetjiik Isten gyermekeinek bizalmaval. A kisértés legy6zésének le-
hetbségét éppen gy kérniink kell, mint a mindennapi kenyeret (Mt 6,13).
Krisztus a kegyvelem legfontosabb eszkozét, az oltariszentséget is az étel
és ital, a kenyér és a bor alakjaban rendelte. Mindezekbél kovetkezik,
hogy a blndk keriiléséhez, a jéban vald kitartdshoz a megigazult ember-
nek is dllandé segité kegyelemre van sziiksége. Viszont Isten hajlandé
ezt megadni, hiszen arra hivott meg és valasztott ki, hogy ,,magasztaljuk
f6lséges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban jésigosan megajandékozott
minket.” (Ef 1,6). Az egyhaz vallja, hogy ,kiilén kivaltsag nélkil senki
sem Orizheti meg magat a kisebb hibaktol” (DS 1537). Ezt a kivaltsagot
egyedil Maridnak tulajdonitjuk. Az egyes bocsanatos blindket kiilén-kii-
16n mi is elkeriilhetjik, de a bels§ szétszortsag, a rendetlen hajlam lehe-
tetlenné teszi azt az Onfegyelmezést, megalkuvas nélkiili szeretetet, amely
maradanddan felvértez a kisebb gyarlosdgok ellen is. A tokéletlenség, a
bocsdnatos bilinck jelenléte alazatra int, és figyelmeztet, hogy Istenben
bizzunk, ne magunkban.

4. Hasonlé kivditsdg a mindvégig valé megmaradds a jéban. Ez mar tu-
lajdonképpen az iidvésség biztositdsa. A reménylink ugyan megvan, hogy
lidvosséglink biztositva van, de mas dolog valamit reményben birtokolni,
és mas a valésagban. A tridenti zsinat a mindvégig valé megmaradéast
.hagy ajandéknak” nevezte, amit csak Isten adhat meg, aki képes meg-
szilarditani azt, aki all, és képes felemelni azt, aki elesett (DS 1541). Mi-
vel a jov6vel nem rendelkeziink, nem szamithatjuk ki, hogy a halal éra-
ja milyen allapotban taladl. A szentiras Isten kegyelmének tulajdonitja azt
a halalt, amely elejét veszi a blin rombold hatasdnak (Boles 4,10). A vég
alapveté bizonytalansiga kitlinik az apostol figyelmeztetésébdl is, hogy
»félelemmel és rettegéssel munkaljuk idvésségiinket” (Fil 2,12), vagy
aki all, vigyazzon, hogy el ne essék” (1Kor 10,12). A hivék szdmara is
azt kéri, hogy Krisztus napja, vagyis az itélet ne talalja &ket késziiletle-
niil (1Kor 1,8; Fil 1,6; Kol 1,11). Végs6 sorsunk tehat Isten kezében van.
A magunk részérél, — ha mindent megtettiink is — csak annyit mond-
hatunk, hogy a szolga kotelességét teljesitettiik (Lk 17,10). A Krisztus
melletti helyeket az Atya osztogatja (Mt 20,23).

A teologidban ez a kérdés mar a peldgidnusokkal folytatott vitdban
felmeriilt. Szent Agoston konyvet irt ,,A jéoban valé megmaradas adoma-
nyarol”. A tridenti zsinat dogmaként hirdette, hogy kiilon kinyilatkozta-
tas nélkiill senki sem lehet biztos végsé kivalasztottsagardl (DS 1540).
Még sincs okunk arra, hogy ezt a bizonytalansagot az isteni szeretet
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hianyanak tekintsiik. Isten ezen a téren is természetiinknek megfelelden
kezel benniinket. Az élet térvénye a kibontakozas, az alkotas, képessé-
gienk kifejlesztése. A kegyelmi élet is kibontakozasra torekszik, hogy
megvaldsuljon a Krisztushoz valé hasonléosig legmagasabb foka. Kegyel-
mi allapotunkrol, lUdvdsséglink elérésérél annyi bizonyossagot szerezhe-
tiink, amennyi benniink a hit, remény, szeretet. A hit 4llanddéan meg-
gy6z Isten irgalmarol, a remény nem csal meg (Rom 5,5), a szeretet pe-
dig nem szlinik meg (1Kor 13,8). Amig ezzel a lelkiilettel jarunk Isten
el6tt, addig nem kételkediink irgalmassigdban, s6t arra toreksziink, hogy
a személyes kapcsolat még erfsebb legyen. Ezért az 8szinte vallasossag-
gal egyltt jar a lelki béke és az aktivitds. A rejtett titok nem dermesz-
t6 bizonytalansagot valt ki, hanem azt a meggy6z6dést, hogy sorsom az
Atya kezében van, aki Krisztusban megvaltét adott nekem. Ezért van ér-
telme az elére nézésnek és minden igazi emberi vallalkozasnak.

5. Ide tartozik még az érdemek felijuldsdnak kérdése is. Ez akkor érthe-
t6, ha a kegyelmet a Krisztussal fennnallé személyes kapcsolatbdl vagy a
fogadott fiusagbol vezetjiik le. Az egyhaz hagyomdinyos tanitisa erre ta-
maszkodik. Arrél van itt szd, hogy a halalos blinnel minden érdemet el-
veszitlink, amit eddig szereztlink, az 6szinte megtérés azonban visszahoz-
za elobbi allapotunkat és Orékséglinket. Természetesen sokat nyom a lat-
ban a megtérés Gszintesége és a jovatétel szadndéka. De amikor az érdemek
felujulasarol beszéliink, nem szabad azokat valamilyen betét mddjara el-
gondolnunk, ami az érék élet kincstdraban var rank. Erdemeink benniink
vannak mint személyes istengyermeki értékek, mint a Krisztussal fenn-
allé. baratsag jegyei. Tehat a megtérésben annyiban élednek fel, ameny-
nyiben mi magunk igyeksziink ugyanaz lenni, mint elébb vagy még jobb.
Az igazi megtérésben benne van a vagy a megsértett szeretet kiengeszte-
lésére, a megrendiilt bizalom helyreallitisara, s amennyiben azt az em-
ber komolyan veszi, tobbet kaphat vissza, mint amit elveszitett. Krisz-
tus példabeszédében a tékozlo fitn visszakapja minden jogat és orokséget,
s6t gondoskodobb szeretet veszi koril, mint el6bb. Tételiinknek elsésor-
ban ez a szentirasi bizonyitéka. Isten tehat nem konyvvitellel regisziralja
lidvosségiinket. Neki az ember a fontos, aki komolyan vesz és nevén szo-
lit. Gondviselése arra terjed ki, hogy kilizdelmeinken és bukdacsolasain-
kon keresztiil is a krisztusi nagykorusagot érjiikk el. Nem attdl kell fél-
niink, hogy minden igyekezetiink ellenére a végén mégis becsuszhat va-
lami hiba, hanem arra kell térekediink, hogy egyéniségiink gyarapodjék
a rendiiletlen hit és a tiirelmes szeretet altal.

A KEGYELEM HATASA AZ ERKOLCSI RENDBEN

Isten szentségébdl kovetkezik, hogy a vele fenndllé kapcsolat erkdlcsi
magatartdst kovetel az embertdl. Az 6 szovetség idején a szovetség bizo-
nyitéka volt a térvény megtartasa. Az Uj szbvetség kegyelmi strukturaja
a Krisztusba vald beoltds, az 6 féségének elismerése. Ez pedig nemcsak
azt jelenti, hogy a keresztségben ujjasziiletiink Isten gyermekeivé, ha-
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nem azt is, hogy magunkévad kell tenni Krisztus lelkiiletét. Magatarta-
sdban, viselkedésében is tiikrozni kell fogadott fiusdgunkat. Ezért az uj-
szovetségi erkolestan egyszerien Krisztus kovetése.

Krisztus magat utnak, igazsagnak, életnek nevezte (Jn 14,6), vagyis
olyan utnak, amely az igazsdghoz és az élethez vezet. Ezért az & kiovetése
tokéletesen eligazit Isten akaratidnak keresésében és teljesitésében. Meg-
jelenése azonban ujdonsag volt, s mivel az o6szovetségi torvény is Isten
akaratat kozvetitette, tisztaznia kellett kovetelményeinek a régi szovet-
séghez valo viszonyat. Ez all el6ttink a hegyi beszédben. Jézus nem azt
mondja, hogy a régit djjal cseréli fel, hanem azt, hogy tokéletesiti, tel-
jessé teszi: a betli helyére allitja a szellemet, a kiilsGség helyére a lelkii-
letet. Nem az irott térvény és a viselkedés megegyezése a donts, hanem
a gyermeki lelkiilet, amely az Atya tetszését keresi. Sajat kovetését azért
teheti meg targyi normanak, mert mindenben az Atya akaratat valosit-
ja meg, s ez biztositja szamara az Atya szeretetét (Jn 15,10). A bojt, az
ima, a jotékonykodas akkor értékes, ha az Atya irant valé tiszteletbdl
végezziik. Aki sajat dicsoségét keresi altala, annak tette bezarva marad
a természet rendjében, s nem valik az atya—gyermek kapcsolatanak té-
nyezbjévé,

1. Krisztus tehat tisztdzta az erkdles motivumdt. Mar a hegyi beszédnek
is ez a témaja, de ott az ujdonsag még csak Isten atyasiga. Ot kell uta-
nozni, az & tetszését kell keresni. , Legyetek tokéletesek, mint mennyei
Atyatok tokéletes” (Mt 6,48). Egyelore Krisztus az Oszdvetségi kornye-
zetben nem is mondhatott tobbet. Az apostolok azonban késébb meglat-
tak, hogy az 0j szovetség ujdonsaga nem annyira Isten atyasiga, hanem
maga Jézus, az Isten Fia. Isten azért lett atyank, mert elkiildte Fiat, s6t
aldozatul adta értiink. Azutdn elkiildte Fianak Lelkét, hogy a gyermeki
lelkiiletet taplalja benniink (Gal 4,6). Ezzel magiban az emberben ment
végbe valtozas. Az erkolesi- felel§sség Uj motivumokkal biiviilt. Pal apos-
tolnak egész szotara van ezekb6l a motivumokbol: Ha feltamadtatok
Krisztussal, azt keressétek, ami odafent van (Kol 13,1). Tekintsétek ma-
gatokat ugy, hogy meghaltatok a bilinnek, de éltek Istennek Jézus Krisz-
tusban (Rom 6,11). Mint Istennek szent és kedves valasztottjai oOltsétek
magatokra az irgalmassagot, a josagot, a szelidséget és a tlirelmet. Ahogy
az Ur megbocsatott nektek, ti is bocsassatok meg egymésnak (Kol 3,12—
13). Oltsétek magatokra Krisztust, és ne dédelgessétek testeteket, nehogy
blinds kivansagokra gerjedjen (Rém 13,14). Karoljatok fel egymadst, ahogy
Krisztus is felkarolt titeket (R6m 15,7). Testetek Krisztus testének tagja,
a Szentlélek temploma, azért ne szennyezétek be a pariznasig bilinével
(1Kor 6,15—20). Lélek szerint éljetek, akkor majd nem teljesititek a test
kivansdgait (Gal 5,16). Mindenki beszéljen Oszintén embertirsaval, hi-
szen tagjai vagytok egymasnak (Ef 4,24). Eljetek szeretetben, ahogy Krisz-
tus is szeretett minket (Ef 5,2). Férfiak, szeressétek feleségteket, ahogy
Krisztus is szerette az egyhazat (Ef 5,25). A legatfogobb motivum pedig
ez: ,Ugyanazt a lelkliletet apoljatok magatokban, amely Jézus Krisztus-
ban is megvolt” (Fil 2,5). Az erkélcsi cselekedetek megokolasa tehat mar
nem az, hogy ,irva van”. A régi szivetség ideje elmult, a hivének tud-
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ni kell, hogy az erkoélesi magatartds inditékat magéban hordozza; Isten
gyermeke lett, Krisztus tagja, a Szentlélek temploma. Ha ezen motivu-
mok alapjan cselekszik, atéli Isten gyermekeinek szabadsiagat. Természe-
tesen a vilagossiga és a motivum tudatositisa az egyes emberekben na-
gyon kiiléonbo6z6 lehet, s ennek alapjan a buzgoésdg is kiilénbodzé. De ha
a tanitds kiviilrél ezt hangoztatja, akkor biztos, hogy a kegyelem beliil-
rél is ebbe az iranyba segit.

2. Krisztus az erkdlesi élet tartalmdt is kiszélesitette. Nem az elbirasok
szaporitasaval, hanem a magatartis tokéletesitésével. Mivel a megigazult
ember az 6 példdja utdn indulhat, és a kegyelem eszkozei rendelkezésé-
re allnak, azért vallaihatja azokat a koitelességeket, amelyekre csak a
lelki ember képes. Az 6 szovetség idején még sok volt a kezdetlegesség.
A ,sziv keménysége” miatt a torvény még eltlirte a tobbnejlséget, a
valast, a vérbosszit, a szeretet parancsat leszlikitette a honfitarsakra, az
ellenség gytiloletét természetes dolognak tekintette. Krisztus az erkéles-
tanban kovetkezetesen alkalmazza az elvet, hogy az ember titon van az
orok élet felé, annak javait mint Isten orszigat mar elévételezve birto-
kolja, tehat erkdlcsi élete kell, hogy Isten gyermekeinek a tokéletessé-
ge legyen. Az Jsztonnek tett engedményt  visszavonja. Mivel Atya-
nak gyermekei vagyunk, a szeretet mindenki irdnt kotelez6, még ellensé-
geink irant is. A joakaratot, a segitséget senkit6l sem szabad megtagad-
ni. Az erkdlesi magatartds nem az egyéni bilintelenség igazolasa, hanem
Isten orszdginak valdsitdsa. Nem elég, ha az ember fiiggetleniti magat
masokt6l és elfordul bilneit6], hanem tudatosan kell a jé6t kezdeményez-
ni: amit kapni akarunk masoktdl, el6bb mi adjuk nekik. A kiengesztel§-
désnek és a jo terjesztésének legfontosabb eszkéze a megbocsatas, Isten
irgalmanak utanzasa. Ez fontosabb és elébbre vald, mint az istentisztele-
ti cselekmény. Nem is-kell sok pedagogiai érzék ennek az igazsagnak a
belatashoz. Isten olyan dldozatot kovetel t6liink, amely benniinket atala-
kit, nem pedig olyat, amelyet anyagi javainkbél adunk. Ki is jelenti, hogy
irgalmassigot akar, nem 4aldozatbemutatast (Mt 9,13).

3. Az egyetemes szeretet torvényét ugy hirdeti ki, mint 4j parancsot (Jn
13,34). Ujdonsaga az egyetemességben és a szellemiségban van. Az embe-
reket nem oOnmagukért kell elviselni, segiteni és szeretni, hanem Iste-
nért. Az emberek 6nmagukban legtobbszor nem méltok a szeretetre, ezért
jelentkezik benniink az ellenszenv. A szeretet parancsa ott kezddédik, ahol
eltekintlink az egyéni érzelemtdl, és valoban Isten jéakaratat utanozzuk. A
szeretet tehat alapvetd magatartas az erkolesi életben. Minden t6rvény és
parancs beletorkollik az istenszeretetbe és az emberszeretetbe. Természe-
tesen nem érzelmi bedllitottsagot, rahangoltsagot kell rajta érteni. Krisz-
tus ilyen hasonlattal magyardzza meg az értelmét: Ha csak barataitokat
szeretitek, ha csak azokat vendégelitek meg, akik viszonozzik nektek,
vajon mi nagy dolgot tesztek? Nemde ugyanezt megteszik a poganyok
is? (Mt 6,46; Lk 14,13). A szeretet abbél a tudatbol fakad, hogy a végte-
len Isten felénk fordul, leereszkedett hozzank, orsziganak részeseivé tett,
ezért minden reményt megkaptunk az tlidvosségre. Amikor a hit fel-
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tarja eldttiink a természetfolotti rend gazdagsagat, akkor tudunk megbo-
csatani, tudjuk az oOnérzet lazadasat elfojtani, tudunk nagylelkliek és
tiirelmesek lenni. Ezért lehel a szeretet minden torvény foglalata. Az
evangélium tehat nem érzelmeket emleget, hanem egy 10j vilagot tar fel
elfttiink, amiért érdemes Uj magatartast magunkra 6lteni.

4. Jézus ehhez az erkodlcsi magatartdshoz meg is adja a kegyelmi segitsé-
get. Ahogy 6 lathatdé formaban viselkedett, azt nyudjtja lathatatlanul a
kegyelem osztogatdsaban. Az Istennel fennallé kapesolatunkat a hit, re-
mény, szeretet tisztdzza, az emberekkel fenndillé kotelességeinket pedig
az erkolesi- erények fejezik ki. Azért a kegyelem belénk onti ezeket az
erényeket mint képességeket, de azokat tudatositani kell és kifelé gya-
korolni. Ha k&zelebbrél tudni akarjuk, hogy 6 hogyan oltja belénk ezeket
az erényeket, és hogyan erésit meg a Szentlélek ajindékaival, akkor azt
kell nézniink, hogyan buzditott ezeknek az elfogadasara és megval6sita-
sara. Nem az emberre hivatkozott, hanem Istenre, aki az embernek &s-
‘mintaja és atyai segitéje. Nem humanizmust hirdetett, hanem az isteni
¢letnek megvalésitdsdt emberi keretek kozott. A mérték 6 maga volt. A
humanizmus emlegetése arra jo, hogy kapcsolatot talaljunk elyanokkal,
akik idegennek tartjdk maguktol Isten vilagat. De gyengéje az, hogy
mindenki sajat elgondolasa szerint értelemezheti. Masik gyengéje az,
hogy az eszmény éppen olyan véges és szintelen, mint maga az ember.
Semmit sem igér abban az irdnyban, hogy erkdlesi eréfeszitésiink kap-
csolatban allhat 6rék személyes vagyunkkal, a lét teljességének birtok-
lasaval. ’

5. A kegyelem erkélesi hatds tekintetében is Isten orszdganak sajdtsd-
gait hordozza. Krisztus nem igérte meg, hogy a megvaltids utdn nem lesz
blin, vagy hogy a f6ldon valaha is mindenki az evangéliumi erkdles sze-
rint el. De megigérte, hogy az Isten orszdga kovdsz lesz, és az embere-
ket emberi természetiik szerint iranyitja az o6rék cél felé. A binnel
szemben all a banat és a bilinbocsanat, s a gyarlosigbol fakado kisérté-
sekkel szemben jelentkezik az erények kovetésének &szinte vigya. Egy-
altalan nem magatol értet6dS dolog, hogy az emberek az élet rovidsége
és az Oszton kovetelddzése ellenére sem térnek napirendre a bfin, az 6rok
¢let és a vilagfeletti Isten problémdja folott. S6t allanddan feszegetnek
olyan kérdéseket, mint josag, szeretet, megbocsatds, gyengék felkarola-
sa, igazsdgossag stb. A kegyelem erkolesi hatasit éppen abban kell ke-
resni, hogy minden nemzedék djra kezdi ezt az eréfeszitést. Kozottiik na-
gyon sokan azzal a viligos meggy6zGdéssel teszik, hogy Krisztust kove-
tik, mert az erkolesét hitelre méltébban eddig még senki nem képvi-
selte.

KOZOSSEG KRISZTUSBAN

A termeészetes és a kegyelmi rend ugyanattél az Istentdl van. Az ember
természeténél fogva kozisségi lény, mert a Szenthdromsdg képe, és mert

57



személyes teremté szo hivia a létbe. Ezért varja a megszolitast, hogy
felelhessen. Megvan benne a tapogatézas a vilagfeletti végtelen személy
utidn is, akinek a let végsé kérdéseit szeretné feltenni. De ugyanilyen
bels6é hajlamtél vezetve fordul az emberi személyek felé is, hogy az élet
konkrét adottsagaiban megteremtse velilk az én—te és a mi kapcsolatot.
Ha tehat a megvaltds kegyelme az embernek a teljességet adja meg, ak-
kor abban is benne kell lenni a k6z6sséget alkoté erdnek.

1. Megdllapitottuk, hogy a természetfolotti rend Istennek belsd, személyes
kitdruldsa, azért ha a kegyelem az egész embert emeli fel és tokéletesiti,
akkor a kozosségi kapcsolatokat is aktualizalnia kell, mind Isten felé,
mind embertarsaink felé. A kegyelem a Szentharomsag belsé életébe kap-
csol bele, azért lényege szerint személyes és tarsas adomany. Az Oszé-
vetségben mar az ,Isten népe” elnevezés jelezte a természetfolotti ko-
zdsséget. Az Osszetartozds tudata a kivalasztottsagbol, az Istenbe vetett
hitb6l és a megigért jovo varasabol taplalkozott. Az egyén mint a nép
tagja érezte magat a szdvetség hordozojanak. Az Ujszovetségi ilidvrend-
ben Krisztus személye a kapocs az Atya felé és a hivdk egymds kozétti
viszonylatdban, s ¢ ezt a kapcsolatot a Szentlélek kidrasztasaval tette
benniink elevenné és szellemivé. Azért vagyunk az Atya haza népe, mert
,Krisztus altal az egy Lélekben utunk nyilt hozza” (Ef 2,18). Egymas-
sal pedig azért tartozunk oOssze, mert ,,a keresztség altal egy Lélekben
egy testté lettlink (1Kor 12,13). Ezt az egységet és Osszetartozast még no-
veli a Kriszfus aldozati testében valo részesedés: ,Egy kenyér, egy test
vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbdl esziink” (1Kor 10,17).

Az egységnek kifelé is meg kell nyilvanulni. A hit megvallasabo6l nem
hianyozhat a tudat, hogy ,,az Atyaval és a Fiaval vagyunk kozosségben”
(1Jn 1,3). Krisztus fépapi imajaban azért konyorgott, hogy a hivék ko-
z0ssége egy legyen az Atyaban és a Fiuban, s a vilag el6tt ez legyen az
6 isteni kiildetésének bizonyitéka (Jn 17,21). Szent Pal még részleteseb-
ben felsorolja az egység jegyeit: ,,Viseljétek el egymast szeretettel. To-
rekedjetek ra, hogy a béke kotelékével fenntartsatok a lelki egységet.
Egy a test és egy a lélek, mint ahogy hivatastok is egy reményre szol. Egy
az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindnyajunk atyja, aki
mindenek folott all, mindent athat és mindenben benne van” (Ef 4,4—
6).

2. A kozisség végso dllapota mint a Szentharomsig életében valé része-
sedés csak a tulvilagon valdsul meg. De az egyhaz kegyelmi egysége
ennek a végsé allapotnak valédi elévételezése. A kozds hit, a kozds re-
mény, az egyetemes szeretet, a beldle fakado tiirelem, béke és 6rém mar
az orok élet jegyeit viselik magukon. Természetesen itt még mindez egy-
uttal feladat is, hiszen a természetfolotti rendet a kisértés, a testiség, a
blin veszélyezteli. Megsemmisiteni és tudatlanra venni azonban tébbé
nem lehet. A kegyelmi €let most még rejtett valosig, de igazi isteni élet,
aminek megvan a lendiilete és a bels6 ereje. Ezért a II. vatikani zsinat
joggal mondta, hogy az egyhaz kegyelmi tartalma miatt jele és munka-
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l16ja annak a végsé egységnek, amely az emberiséget az iidvésségben
osszegy\jti (Egyhaz 1).

A kegyelmi életet tehat teoldgiai elemzésben nem szabad csupan ugy
tekinteni, mint az egyén megszentelését célzé6 adomanyt, amit mindenki
az Istennel fennall6 kapcsolataban értékel. Az egyéni kegyelem részese-
dés abban az osztatlan isteni életben, ami a teremtmény szamara az iid-
vosséget jelenti. Ezért akik ebben a kegyelemben részesednek, szlikség-
szerlien eleven kozosséget alkotnak. Végsé formaja a Krisztus fésége alatt
kialakult egység lesz (Ef 1,10), ahol a misztikus testben minden teremt-
mény megtalalja a maga boldogitd helyét és szerepét. Ha a kegyelmi
rendet az orok élet elévételezésének tekintjik, akkor szervességét, ren-
dezettségét, strukturaltsagat is vonatkoztatni kell a jelenlegi &llapotra. A
kegyelem tehat nemcsak megigazultta teszi az embert, hanem megjeléli
helyét és feladatdt Isten népében és orszagaban. Pal apostol ezt mar vi-
lagosan kifejtette a misztikus testrol adott tanitasban. A kozépkori teo-
logia tulsdgosan szétvalasziolta az egyéni kegyelmet és az egyhaz jogi
rendjét. Pedig a valdsag az, hogy a jogi rendet is a kegyelmi tagoltsag
alapozza meg és hordozza. Elég ilyen szentirasi helyet idézni: ,,0 néme-
lyeket apostolld, masokat profétava, ismét masokat evangélistava, pasz-
torra és tanitova tett, hogy szolgalatuk betOltésére neveljék a szenteket,
és felépitsék Krisztus testét, amig mindnyajan el nem jutunk a hitben
és az Isten Fia megismerésében az egységre, és meglett emberré nem le-
sziink, elérve a krisztusi teljességet (Ef 4,11—13). A szerepek kulonbo-
z0ségének célja tehat az egység, az élet egysége. A test csak kiilonbozé
szervekbdl, a templom csak kiilonbozé kévekbol épiilhet fel, de mind-
egyiknek megvan a sajatos szerepe a kdzosség életében.

3. Pdl apostol ezt a kézosségi rendeltetést karizmdnak, kegyelmi ado-
manynak nevezi, de hasznalja rd a lelki adomany, a szolgalat és az erd-
nyilvanulas kifejezést is. A hagyomanyos teologiai kdnyvek tulsdgosan
megkililonbozteiték a megszentelé kegyelmet a karizmdatol (gratia gratum
faciens és gr. gratis data), pedig a ketté igazaban csak két szempontja
annak a Krisziusb6l kiarado hatdsnak, amely biztositja Isten népének
mint természetfolotti kozosségnek az életét. A karizmandl jobban kifeje-
zésre jut a kozdsségi rendeltetés, a kegyelemnél inkabb az egyéni meg-
igazulas. De arrdél sem szabad megfeledkezniink, hogy a megszentel$ ke-
gyelem hatasa a szeretet, ami kimondottan kozdsségi tényezd. Szent Pal
is ugy beszél rola, mint a legkivalébb karizmarsl (1Kor 13). Semminek
sem lehet nagyobb hitvédelmi jelentdsége, semmi sem gydzi meg jobban
az embereket arrol, hogy az egyhazban természetfolotti er6k miikddnek,
mint a tiirelmes és tevékeny szeretet. Mar Janos apostol arra hivatko-
zik, hogy &k elsGsorban a szeretetnek hittek, amely Krisztusban meg-
nyilatkozott (1Jn 4,16).

Ma tapasztalhatdan elétérbe lépett a kereszteny élet karizmatikus mi-
voltanak hangoztatasa. A 1I. vatikani zsinat is tanitja, hogy akiket a hit
és a keresztség beolt Krisziusba, vagyis akik Isten népének teljes jogu
tagjai, azok a maguk moédjan részesednek az 6 profétai, papi és kiralyi
kildetésében. , A Szentlélek kiilonféle kegyelmeket oszt szét a kilonhozd
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rendi és rangu hivék kozott. Ezekkel alkalmassa és készségessé teszi Gket,
arra, hogy kiilonféle munkaikkal és feladataikkal az egyhaz megujhodasa-
ért és tovabbépitéséért faradozzanak, amint az apostol mondja: a Lélek
ajandékait ki-ki azért kapja, hogy szolgaljon (1Kor 12,17). Ezeket a ka-
rizmakat — akar a legnagyobbak kéziil valdk, akar egyszeribbek és al-
talanosabbak — halaval és vigasztalédassal kell fogadni, mert kiilonlege-
sen alkalmasak és hasznosak az egyhdaz élete szempontjabol” (Egyhaz 12).
Tehat nemcsak a rendkiviili jeleket, a csodatevést vagy jovendolést ne-
vezziik krizmanak, hanem minden igazi és buzgé helytallast, a hitnek,
a szeretetnek és minden olyan erénynek a gyakorlidsat, amely altal a
keresztény ember tanuskodik Isten orszdga mellett, vagyis Krisztus ki-
fejezésével élve: s6 és vildgossidg lesz masok szamara. A karizmiatikus
erék igazoljak, hogy az egyhaz valdban Krisztus teste, és hogy hasonlit a
f6hoz. Gondoskodnak arrél, hogy ne fogyjanak el a hasonlésag nagy meg-
nyilvadnulasai sem: a rendkiviili jelek és az erények hd4si gyakorlasa, f6-
leg a szeretetnek az a foka, amely az életet is oda tudja adni bara-
taiért (Jn 15,13). Isten megdicséitésén kiviil ezek elsésorban a tagok kol-
csonos megerdsodését szolgaljak.

4. Krisztus az emberiség egyetemes megvdltoja, tehdt kegyelmének ko-
zosségalkots ereje szélesebb korben hat, mint a benne vald tudatos hit.
A megvaltas azokra is vonatkozik, akikhez féldrajzi helyzetiik, életkériil-
ményeik, neveltetésilk vagy kornyezetiik eléitélete miatt nem jutott el az
evangélium. A kozosség legerdsebb erkdlesi tényezdje az igazsagossag és
a szeretet. Ahol ez megtalalthatd, vagy legalibbis érte faradoznak, ott
feltételezhetjiik a kegyelem lathatatlan jelenlétét. A békességesek, akik
Ossze tudnak férni egymadssal, mindeniitt az Isten fiai (v6. Mt 5,9). A ke-
resztényeknek azonban a hitb6l kiindulva kell szeretetre és egyetértésre
torekednilik. Az ember mar természetes adottsdgai alapjan is keresi-a
megértést, a bizalmat és a htiséget. Azonkivil tény az is, hogy az embe-
riség mindig a megvaltds rendjében élt, a kegyelem mindig miikodétt,
tehat a széthuzé és irracionalis erék ellenére is szervezte a maga kiegyen-~
lité6 kozbsségeit. A modern technika, a gazdasagi élet és a szellemi hata-
sok terjesziésének lehet6sége még kozelebb hozta egymashoz a népeket.
A jozan belatds is arra int, hogy amikor az érdekek igy osszekapesoldéd-
nak, az igazsagossag és a szeretet kdvetelményeit nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A ,mindenki hdborija mindenki ellen” csak filozofiai fik-
ci6 volt és az is marad. Ezen belil azonban végigkiséri a torténelmet az
egyéni tragédidk és a népek tragédidinak sorozata, tehat az eszmény hir-
detése és valositasa kotelesség. Mivel pedig Krisztus a lathatatlan kegye-
lem hatasat intézményesitette az egyhazban, azért az egyhaz kiildetése is
megmarad a viladg végéig. Nem azért, hogy a vilagtdl elzarkézzék, ha-
nem azért, hogy egészen nyitva alljon eldtte, és az Istentdl kapott ter-
mészetfolotti javakat szeretettel kozvetitse feléje.
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V. RESZ

AZ EGYHAZ A KEGYELMI REND
KOZVETITOJE

BEVEZETES

Az egyhazrél szolé dogmatikai tdrgyalas egészen ujkeletli. A koézépkori
,soumma’~-kban hidba keresiink ilyen részeket. A tridenti zsinat utdn a
protestantizmussal folytatott vitdban is csak a hitvédelmi kérdések kap-
tak helyet: az egyhaznak mint lathaté kozosségnek a krisztusi alapitasa,
a papai és a puspéki hatalom, a tanitéhivatal és az egyhaz ismerteté je-
gyei. A dogmatikaban pedig a szentségek gy szerepeltek, mint a Krisz-
tustél alapitott kegyelmi eszkozok. De arrél alig esett szo,hogy ezek iga-
zéban az egyhaz életmegnyilvanulasai. Szazadunkban azonban mar meg-
indult a kisérletezés, hogy az egyhaz misztérium jellegét bemutassak.
Igazi lendiiletet a Mystici corporis enciklika (1943) adott neki. A II. va-
tikdni zsinat idejére pedig mar kialakult az a meggy6zddés, hogy a
Krisztusba vetett hit elvilaszhatatlan az egyhazrdl sz6l6 hittételektél. A
zsinat valéban ugy beszélt az egyhazrol, mint amelyben a Krisztus dltal
megvaldsitott iidvdsség mint esemény tovdbb él, és hatékonysiga meg-
mutatkozik. Az egyhaz olyan jelkép, amely egyuttal tartalmazza is az
lidvosség erdit. .

Az egyhaz tehat annak a kegyelmi rendnek a hordozéja és kozvetitdje,
amelyrél az el6z6 részben széltunk. Ha Isten a kinyilatkoztatast torténe-
ti folyamatban adta és az egész emberiségnek szanta, akkor kell, hogy
legyen egy torténeti intézmény, amely ezt a kinyilatkoztatdst minden
ember szamara hordozza a vilig végéig. A kereszténység valoban Ugy ér-
telmezi magat, mint abszolut vallast, amely ,kifejezi Istennek minden
idék embere szamara valé végérvényes, lényegileg feliil nem mulhato, ki-
zarolagos és egyetemes érvényu kitdruldsat” (W. Kasper, in: Sacramentum
mundi, 1.39). A kinyilatkoztatdst nem szabad leszikiteni Isten szébeli ta-
nitasara, hanem ugy kell venni, mint Isten kitarulisit az ember felé. Ez-
zel a kitaruldssal az embert bevonja sajat életének légkdrébe, azért a ki-
nyilatkoztatisban benne van a megviltis és lidvozités célzata is. Az egy-
haz ennek az egész kegyelmi rendnek a hordozdja, s éppen azért van
misztérium jellege. Isten véglegesen és teljesen Jézus Krisztusban tarult
ki, de ezt a kitarulast semmilyen véges valosadg, még Krisztus embersé-
ge és az egyhaz sem fejezheti ki maradék nélkiil. Az egyhazat Kriszius-
b6l kell magyarazni, Krisztust pedig Istenbdl, az Atyabél( John Shea,
Stories of God, Chicago, 1978,36). Itt azonnal utalhatunk K. Rahner sza-
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vaira is (Grundkurs des Glaubens, 313): Jézus Krisztus mar nyilvanos
miikédése idején az Udvosség abszolut kdzvetitéjének tudta magat, mint
akiben az Isten orsziga elérkezett, s akiben az udvtorténet megkapta
eszkatologiai cstcspontjat. Az egyhdz azoknak a kozossége, akik hisznek
Krisztusban, és akiknek k&zosségében Krisztus miive allandédsul, s akik
6t mint az Udvosség kozvetitGjét valljak meg”. Ez a kozosség tehat ar-
rol tanuskodik, hogy az lidvosség jelenvalova lett a vilagban. Isten visz-
szavonhatatlanul kifejezte lidvozité akaratdt, mégpedig atyai irgalma-
nak megfeleléen. Ezért szdmunkra az idé krisztusi id6, az idvosség ide-
je. Az egyhdzban tehdt kifejezédik az ember legmélyebb vdgya a cél, a
boldogsdg és a bzteljesedés utdn, de egyuttal benne vannak a természet-
folotti eszkozok is a cél eléréséhez.

Az egyhéazat emberi oldalarol ugy is kell venniink, mint a wvallds in-
tézményesitését. Megfelelé lelyre keriil benne a tanitds, az erkolesi tor-
vény, a jogrend, a tekintély és a szertartds. Ha a vallast ugy fogjuk fel,
mint az Istennel valé kapcsolat kifejezését, akkor az egyhaz Jézus tanita-
sa és példaja alapjan kozvetiti Istennek a kozeledését és az embernek
a kotelezd valaszat, mégpedig abban a formaban, ahogy Isten maga te-
szi képessé az embert, hogy hitben, reményben és szeretetben valaszoljon
neki. Az egyhaz tehat a keresztény élet megvaldsulasanak az otthona,
ezért ha a dogmatikdban rola beszéliink, nem elég csak a tanitdsi tétele-
ket kifejteni, , hanem azok szellemét is kozvetiteni kell” (J. Auer—J. Rat-
zinger, Kleine katholische Dogmatik, VII1,13). A keresztény hivék az el-
s6 id6ktdl kezdve megvallottdk, hogy az egyhaz létét és mibenlétét a hit
misztériumanak tartjak, s ennek emléke ott van az ugynevezett ,,aposto-
li hitvallasban”. Ma, amikor a szekularizalt gondolgodasmdd szivesen el-
siklik az ember természetf5lotti hivatdsa és 6rok rendeltetése f6lott, még-
inkdbb sziikséges, hogy az egyhdaz misztériumat teljes keresztmetszetében és
életkozelségében ismertessiik.

MI IAZ EGYHAZ?

AZ EGYHAZ ONERTELMEZESE )
Az egyes ember életfeladatanak teljesitéséhez is sziikséges, hogy tiszta-
ban legyen 6nmagaval, képességeivel, elvallalt feladataival és egész hi-
vatasidval. Csak igy rendezheti kapcsolatat kornyezetével, csak igy lesz
benne hajlandosag, hogy jogait érvényesitse és tehetségével bedlljon a
koézosség javadnak munkaldsaba. Egy intézmény, egy tdrsasag életében
még inkdbb jelentkezik ez a kovetelmény. Hiszen a tarsasag 6nalls, sza-
bad emberekbd] all, akiket csak a megismert cél, a varhat6 eldny remé-
nye és szerencsés esetben valamilyen megértd, folemels szellemiség kap-
csol egybe. Ha ezek a szellemi tényezék nem tudatosulnak, akkor a ko-
z0sség széthull, az egyéni érdekek aldozata lesz. Ezért nem meglepd,
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hogy amikor az egyhdz a 20. szizadban ujra egyetemes zsinatot tar-
tott, azt tekintette legfontosabb feladatianak, hogy a Krisztusrél kapott
kiildetést a mai vilag kovetelményei eltt Gjra atelmélkedje. Erezte, hogy
csak ugy allhat ki a vilag elé, ha tudatosan kimondja, hogy mit tart ma-
gdrol és milyen jogon képviseli eszméit az emberi térténelem szinpadan.
Az egyhdznak a magarol vallott hitbeli meggy6z6dését a kovetkezdkben
részletezziik.

1. Az egyhdz az iidvisség jele és eszkdze. A zsinati hatarozat mindjart
az elején jelzi a kozosség természetfolotti eredetét és rendeltetését: Az
egyhiz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és eszkoze az Isten-
nel fennalld bensdséges egyesiilésnek és az egész emberi nem egységé-
nek.” (Egyhazrdl szolé dekr. 1). Az egyhdz mint kozosség él a f6ldon,
emberekbdl 41l és az a meggy6zddése, hogy van benne valami természet-
folotti: Krisztustol ered, a vilag megvaltéjatol, és az id6k végéig hirdet-
nie kell ezt a megvaltast. S6t nemcsak hirdetni, hanem a megvaltas gyii-
molcseiben kell részesiteni az embereket. Az egyhaz hatékony jel, azért
létre is hozza az Istennel fennallé kapcsolatot, ezzel pedig el6késziti az
emberiségnek azt a végsé egységét, amely mint 6rok élet allandésul az
Atya hazaban.

2. Az egyhdz torténeti intézmény. Kétezer év 6ta hallat magardl és hir-
deti Krisztus evangéliumat. Allitja magarol, hogy létrejottében hataro-
zott isteni elgondolds és er6 miikodott kozre. Az isteni segitség azota is
vele van, és miikédése nem meril ki a f6ldi boldogulds szolgilataban.
Tevékenysége a foldi élet iranyitdsan tul az ember ilidvésségére irdanyul.
Az egyhaz torténete be van allitva Krisztus feltimadisa és maéasodik el-
jovetele kozé. Eljovetele lesz a tdrténelem vége és az Orok élet nyitanya.
A zsinat az egyhaz foldi vandorlasat ilyen szinben latja: ,,A megproébal-
tatdsokon és kiizdelmeken at elére haladé egyhazat megerédsiti Isten ke-
gyelme, amelyet Jézus Krisztus igért meg neld, hogy a test gyongesége
miatt meg ne fogyatkozzék a tokéletes hiiségben, hanem megmaradjon az
Ur mélté jegyesének, és sziinteleniil ujuljon meg a Szentlélek tevékeny-
ségének hatasara, amig a kereszt altal el nem jut arra a vildgossagra,
amely mar nem ismer naplementét” (Egyhaz 9).

3. Az egyhdzban tehdt van valami, ami a hit tdrgya, amit csak a kinyi-
latkoztatidsbdl ismeriink. Ezért akik az egyhaz torténetét megirtdk, min-
dig nehézségekkel kiizdottek. A torténetirasnak megvan a tudomanyos
modszere, de ez a modszer csak kiilsé eseményekre vonatkoztathat6, nem
pedig a hit igazi targyara. A torténetiré leirhatja az eseményeket és a
mogottiik meghiizodé szellemi irdnyzatokat, de az egyhaz egészét 6 is
csak a hitébdl, illetdleg az egyhaz dogmatikai fogalmaboél meriti (Oscar
Kohler, in: Mysterium salutis 4,2,530). Régi megallapitdas az hogy az
egyhazban meg kell kiilonbéztetni az isteni és az emberi tényezdket.
Ezekr6l azonban kénnyebb elméletileg beszélni, mint konkrétan bemu-
tatni vagy a mindennapi életben és a torténelemben szétvalasztani Gket.
A ketté athatja egymast. Az isteni mindig az emberinek, a természetes-
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nek a képében 4ll el6ttiink. Ebben az értelemben mondja Ebeling: ,Is-
ten benne van minden torténeti eseményben, de az 6 igen-je és nem-je
csak megtestesiilt Igéjében, Krisztusban ismerhet fel (Kirchengeschich-
te... Tibingen, 1947,16). Az egyhaz mar csak emberi kiaddsban és a kor
adottsagaiban hordozza az isteni hatast.

4, Az egyhdz hirdeti és wvaldsitja Isten orszdgdt, amelyrdl Krisztus be-
szélt, de az egyhaz azért nem azonos az Isten orszagaval. Az a feladata,
hogy az emberek szamdra kozvetitse ennek az orszagnak kegyelmeit,
ezért a vilaggal sziikségszeriien kapcsolatban kell allnia. Kiildetése hoz-
za sz06], benne kell az Isten tervét megvaldsitani. A feladat dontd elhata-
rozisokra és alkalmazkodasra készteti. Mar az apostoloknil jelentkezett
az a kovetelmény, hogy ki kell térni az oszovetségi zsidé vallas keretei
kozil és ki kell tarulni a pogdny népek felé. Ezt csak ugy tehette mepg,
ha sajat kegyelmi tartalmat a hellenista kor adottsidgai kozott fejezi ki,
de ugyanakkor nem lehetett hiitlen az 6szovetségi orokséghez sem. Nagy
Konstantin utan a politikai és tdrsadalmi berendezkedés is tényezdje lett
az egyhaz életének. Sokan ma is romantikus elmerengéssel tekintenek
vissza az uldozések korara, mintha a Konstantin el6tti idészak a tiszta
egyhazi élet ideje lett volna, s utdna kezd6do6tt a hanyatlds. Pedig az
egyhaz az uldozések koraban sem kiiléniilt el a konkrét tarsadalomtol.
A jo6 és a rossz kiprobaliasanak lehet8sége akkor is éppugy jelen volt,
mint késébb. Mar a masodik szdzad apologétdi megkezdték a gordg-roé-
mai kultira értékeinek bedolgozasat az egyhaz életébe, s munkajukat
folytattak az egyhazatydk is. Ezt a kulturat kozvetitette az egyhdz az
eurdépai népeknek, s ezzel indult meg az a folyamat, amelyet az egyhaz
»eurdpaizalasanak” nevezziink. Az egyhéz beletestesiil minden korba, hi-
szen tagjai é16 emberek, akik egyuttal a vilagi tarsadalmat is alkotjak.
De a feladata mindig az, hogy az (dvosség jele és munkaléja legyen. A
kozépkorban kiizdenie kellett a vilagi hatalom gyamkodasa ellen, azutan
pedig birkézott a kiilonféle szellemi dramlatokkal. Céljat tehat csak ta-
nusagtétellel igazolhatta és valdsithatla meg.

5. Az egyhdz Krisztustél eredezteti magdt, akiben megvalosult a meg-
valtds és az Uldvosség. Az egyhdzrdl szOol6 tanitas tehat elvalaszthatatlan
a krisztologiatol. A megvaltis eseményének csak akkor volt értelme és
csak akkor lehetett isteni miinek tekinteni, ha mar eredetileg benne volt
a biztositék, hogy az ember elfogadja és alkalmazza magira. A Krisztus-
eseményhez ezen a cimen tartozik hozza a hivé kozosség. Krisztus profé-
tai, papi és pasztori kiildetése céltalan lett volna, ha nincs olyan népe,
amely az 6 kegyelmébél akar élni, és vele egyiitt hirdeti a vilagban Isten
dicséségét. Gyakorlatilag azok alkotjak Krisztus népét, akik hitben, re-
ményben, szeretetben azonositjak vele magukat, s ezt a hivatast intéz-
ményesen hordozzdk a vilagban. Az egyhaz tehat nem elszigetelt intéz-
mény. Azt is meg kell latni, hogy a Krisztusban végbement megvaltas
nem valami bizonytalan emberi kezdeményezés, amelynek a jévdjét nem
lehet latni. ,,A Jézusban fennall6 Uj és orok szovetség az egész lidvior-
ténet kicsengése és teljesiilése, amennyiben az ember tidvének kérdésé-
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ben a torténelem folyama hatarozottd valt. Isten szeretete és irgalma ki-
nyilvanult: Isten orsziagdt ez az irgalom és szeretet hordozza. Istennek
ez az Udvozitd tette az emberré lett Fitlban, az 6 halalaban és feltamada-
saban allandoésult kozottliink. Jelenlétét az egyhaz hordozza, de nem szta-
tikusan, hanem ugy, hogy benne a megvaltis miive allandéan megujul a
vilag szaméara” (A. Darlap, in: Mysterium sal. 1,152).

6. Az egyhdz kiildéttnek tudja magdt, s nem allithatja magat Krisztus
helyébe. Sajat szavat nem tévesztheti Ossze Krisztus szavaval. A hitben
elfogadja Krisztust, az 6 mivét és tanitasat, s az embereknek azt adja
tovabb sajat szavaval és leltével. Minél jobban hozzdméri magit Krisz-
tushoz, annal jobban felszinre jutnak benne a természetfsolotti erék. A
foldi egyhaz tehat nem maga a teljesség, hanem csak uton van a teljes-
ség felé. Bizalom tolti el, hogy kildetéséhez megkapja a kell6 erét, de
ugyanakkor allandé kritikaval kell szemlélni magat, hogy mélté hordo-
z6ja lehessen a rabizott javaknak. Az egyhazrél szélo teoldgiai fejtege-
tés hozzasegit bennilinket, hogy a hitben jobban felismerjik benne a
misztériumot, s ezaltal sajat helylinket is megtaldljuk benne.

BIBLIAI ADATOK

1. Oszévetségi eloképek. Az egyhaz annak a kegyelmi tartalomnak és
{idvosségnek a hordozoja, amelyet Isten az iidvtérténet folyaméan kinyil-
vanitott. Az ilidvtorténet cstcspontja Jézus Krisztus, 6 pedig egész élet-
muvét az egyhazra bizta, ezért mondhatjuk, hogy minden kinyilatkoz-
tatas el6készitése volt az egyhéz lidvszerz6 munkajanak. Ilyen értelemben
vesszik az Oszovetségi el6képeket is. Isten a kinyilatkoztatast mindig ko-
zOsségre bizta, s az lidvosséget is kozdsségben munkalta. Nagyon talalé
Berdajev megjegyzése: ,,A kozosségtol elszakitott, egyéni lidviosség lehe-
tetlen. Az én boldogsdgomhoz sziikséges embertarsam boldogsiga, az
egyetemes lidvosség és a vilag atalakuldsa” (Existentielle Dialektik des
Gottlichen und Menschlichen, 1951,194).

Az 6szovetségi nép ugy szerepelt, mint Isten népe, mint kivalasztott
és lefoglalt nép, hogy Isten dicsGségének hirdetSje és igéreteinek hordo-
z6ja legyen. Torténetének donté eseménye a vandorlds a megigért haza
felé. Megvan a szervezettsége: kozos 0stdl ered, tizenkét torzs szovetsége
alkotja, megteremtédik benne a kozds hit és a kultusz. Torténete folya-
man allandéan raszorul Isten irgalméara, s Isten akarhanyszor csak a
,.,maradékon’ keresztiil biztositja a jov6t. A népektdl valo elkiiloniilés el-
lenére megéli a szétszortsdgot, az idegenben valé életet, és fel kell is-
mernie, hogy békéjét csak Isten biztosithatja. A nép legjellemzébb vo-
nasa az, hogy kultikus kozosség: van Istent6l rendelt papsiga, templo-
ma, szertartdsa. Amellett David kiralysagat ugy hordozza, mint a mult
emlékét s a jové reményét és eszményét. Az 6 uralma a Messids orok
uralmanak képe.

Izrael népe elokép abban is, hogy kiilonds kapcsolatban all Istennel,
aki a szovetségkotésben elkotelezte magdt neki, de viszonzasul engedel-
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mességet, hiiséget kovetelt. A nép feladata az, hogy Isten imadasdnak és
a ré6la valé tanuskodasnak a hordozoja legyen. Kiildetése arra szél, hogy
tartsa meg Isten torvényét, s ezéltal mutassa magat ,,szent népnek” a
balvanyimado népek kozétt. De mar széles kort kozvetitd szerepe is je-
lentkezik: Isten rajta keresztiil teljesiti a vildg lidvére vonatkozd igéretét.
Isten azt is jelzi, hogy utana egyetemes és szellemibb szévetség kovet-
kezik, s Jézus Krisztus mar ilyen értelemben mondja magit az igéretek
teljesedésének.

2. Az Ujszovetség ekléziolégidja. A négy evangélium és a tdbbi apostoli
irat szdmunkra a hit normaija, ezért donté jelentésége van annak, hogy
milyen adatokat taldlunk ott az egyhdazra vonatkozdlag. De az értelme-
zésnél meg kell jegyezniink, hogy Jézus nem koényvet irt, hanem él1§
egyhazat alapitott, s az Ujszovetség kdényvei mar ebben az é16 egyhaz-
ban keletkeztek. Nem mint teolégiai  eszmefuttatdsok, hanem mint a
Krisztusrol sz90l6 tanuskodds részletei. Latjuk, hogy az apostolok is csak
fokozatosan értették meg Krisztus misztériumat, s ugyanilyen fokoza-
tosan alakult ki az egyhazi élet és szervezettség. Az Ujszévetségben te-
hat az egyhaznak azt a kezdeti dllapotdt taldljuk meg, amelybdl az egész
szervezet kinétt és alkalmas lett arra, hogy az lidvisséget az egész vilag-
nak kozvetitse. Mark evangéliumaval kilén nem foglalkozunk, mert ami
néla van, az Maténal bévebben megtalalhats.

a. Mdté evangéliumdnak alaptétele az, hogy Jézus személyében elér-
kezett az Isten orsziga. Tanitdsa és tettei ezt igazoljdk. Ezért boldog a
szem, amely latja ezt a teljedést (13,16). Jézus az apostolokra bizza or-
szaganak hirdetését, s igéri nekik, hogy aki 6ket hallgatja és elfogadja,
az magat a Mestert fogadja be (10,40). Pétert kijeloli sziklaalapnak és rea
épiti egyhazat (16,18). Az apostolok testiiletét mar a jové egyhdz szinei-
ben nézi. Altaluk teszi tanitvanyaivd a népeket. A kiildetést gyakorlati-
lag feltimad4asa utdn adja a4t nekik, mint az Isten Fia, aki minden hatal-
mat birtokol. Egyhdza minden népbdl teviédik dssze, s ez lesz az uj va-
lasztott nép. Megigéri, hogy velilk marad. A tanitis és a keresztség 1é-
nyeges mozzanat lesz az egyhazban. Egyébként az apostolok testiileté-
ben mar feltalalhatok az egyhaz alkotdelemei: a Krisztusba vetett hit,
a hozza valé ragaszkodas, a megszentelés és a lelki hatalom jelenléte.

b. Lukdcs kényvében az egyhaz Isten csodélatos beavatkozasianak miui-
ve. Megvan az iidvtorténeti folytonossig, mert felvaltja a régi valasztott
népet, de helyet kapnak benne a poganyok is. Magat az egyhédzat a
Szentlélek épiti, akit a feltAmadt Krisztus kiild el. A Lélek elsdsorban
az apostolokat tolti el és hatalmazza fel, hogy Krisztus tanui legyenek, s
hogy vezessék a népet. De tanuva tehet olyat is, aki nem tartozott a ti-
zenketts kozé (ApCsel: Saul kiildetése). Ahol a tanitdst befogadjik és a
keresztséggel megpecsételik, ott ldalakul az egyhazi  kozosség, s azt a
Szentlélek adomanyai hitelesitik. Az dsszejovetelek tartalma a tanitds, az
imadsidg és a kenyértorés, de feladatuknak tekintik a szeretetszolgalatot
is. Az ApCsel-ben Lukacs allanddéan emlegeti a bels6 strukturat. Az apos-
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tolok mellett megtalaljuk a karizmatikusokat, tovabba az ,.episkopos”,
»presbyteros” és ,diakonos” néven emlitett eldljarékat. Az evangélium
hirdetése kiizdelmes folyamat, az egyhaz ki van téve ilddzésnek.

c. Jdnos irdsaiban az egyhaz a tudatos hivék kozossége. A tanivanyok
csoportjaban kezdettsl fogva jelen van egyhaz, de természetfdlotti erdi
szerint csak Jézus megdicsGiilése utdn, a Szentlélek 4ltal nyilatkozik
meg. A tagokat az Atya vezeti Jézushoz, Jézus pedig az Igazsig Lelke al-
tal kapcsolja 6ket magahoz. Az egyhaz Jézus tanitisabdl él, és ez a tani-
tas az Udvosség forrasa. Az erkolesi magatartds Jézus kovetése, és a leg-
fébb parancs a szeretet. Az egyhazat Jézus imaja hordozza és tartja meg
egységben, s ez a jo pasztor gondoskodasa nydjardl. Az egyhaz azt a
kiildetést viszi tovabb, amelyet Jézus kapott az Atyatdl. A kiildetés vég-
érvényes és az egész vilaghoz szél. Foldi vandorlasa folyaman Jézus sor-
sat koveti, és csak megprobaltatasokon at juthat el a mennyei dics6ség-
be. Janos kulénben mindig arrél a konkrét egyhazrol beszél, amely a ta-
nitvinyokban maér jelen van, s amelyben felismerheték az intézmény je-
lei: a kiildetés, a tekintély, a hivatal, a hagyomany és a kultusz. De a
struktiranal jobban kiemeli az egyhaz kegyelmi forrisait: a keresztsé-
get, az eukarisztiat, a Szentlelket és Krisztusnak a szeretetét.

d. Pdl apostol gy beszél az egyhdazrdl, mint aki egyuttal annak szer-
vezdje. Nala a fogalmak sokat elarulnak a formarél és a kegyelmi tarta-
lomrél. Az egyhaz az Isten népe (Rom 9,25; 2Kor 6,16). A helyi és az
egyetemes egyhdzat felvaltva mondja Isten egyhazinak és Krisztus egy-
hazanak. Az egyhaz ugy kapcsolédik Krisztushoz, mint a jegyes a véle-
gényhez (Ef 5,32), vagy mint a test a f6hoz (1Kor 12,27). A testet a
Szentlélek hatja at, azért Isten templomanak is lehet nevezni, amely Is-
ten jelenlétét hordozza a vilagban (1Kor 3,16; Ef 2,21). Az egyhaz igazi
titka az, hogy Isten kinyilvanitotta benne 6rokt6l fogva meglevd tidvozi-
t6 akaratat. Az egyhaz épitését azok végzik, akik a Szentlélektsl kiilén
megbizatast kaptak (Ef 4,11). A tagokat a hit és a keresztség oltja be
Krisztusba. Misztikus médon magukra 6ltik halalat és feltimadasat, s
ezdltal uj teremtménnyé vdlnak. Az Ugynevezett pasztorilis levelek (1—
2Tim, Tit) mar tobbet elarulnak az egyhaz szervezetérdl és az eloljarék
kivalasztasardl. A Zsidoknak irt levélben az egyhdz konkrét alakja a
hattérben marad, de kiilon hangsulyt kap a Krisztussal valé kapesolata.
Az egyhaz Isten vandorld népe, amely uUton van az 6rok haza felé. Veze-
t6je az orok f6pap, aki a mennyei szentélyben kézbenjar érte.

Péter elsé levelébdl még idézhetjiik azokat a kijelentéseket, amelyek
szerint Jézus az élet és a kegyelem adomanyozéja. Az egyhéaz Isten né-
pe, kiralyi papsag, Isten tulajdona. Feladatiul kapta, hogy hirdesse an-
nak dicsdségét, aki meghivta erre a méltésigra és vilagossagra.

A Jelenésel kinyve még azt emeli ki, hogy az egyhazat Jézus a meg-
valtas miivével szerezte maganak, s a valasztottak a Barany vérében
mossak tisztdra ruhdjukat. Jézus az egyhdzon keresztiil lizen a vilignak,
és az élet konyvének titkait is igy tarja fel. Foldi torténete folyaman az
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egyhaznak tantskodnia kell, egészen a vértanusagig, de azt is tudnia
kell, hogy Krisztus gydzelme biztos.

Osszefoglaldsul tehat megallapithatjuk, hogy az Ujszovetség a toérté-
neti egyhazrdl beszél, de annak mindig teoldgiai lényege szerint. Az egy-
haz szociologiai szemlélete még majdnem teljesen hidnyzik. Ez az utéb-
bi ugyanis az egyhaz valtozo, emberi arculatdhoz tartozik, s ala van vet-
ve a torténelem erdinek. Teolégiai tartalma szerint az egyhaz Isten ti-
tokzatos miive, amelyet 6réktdl fogva elgondolt, azért mint eszme meg-
elézi az 6szbvetségi népet is. Csirdjaban mar ott volt a kivalasztott apos-
tolokban, de kegyelmi tartalméat csak Jézus halala, feltAmadasa és a Szent-
lélek eljovetele adta meg. A Szentlélekben a megdicsGiilt Krisztus tarult
ki az egyhaz elStt, mint erejének forrasa. Az emberek a hit és a szent-
ségek 4ltal vilnak az egyhdaz eleven tagjaiva. A hittel egyiitt jar a meg-
térés és a Krisztus irdnt vald elkodtelezettség. Ez pedig mar annak az uj
szovetségnek a kifejezése, amelyrSl a profétak jovendoliek. Az egyhaz
benne marad a térténelem folyisdban és feladata a tanusagtétel. Amit
hirdet és koz6l, az a maga teljességében az idék végén, az oérok életben
valésul meg. Ezért az egyhaz egész 1ényegével az orok célra, az eszkaton-
ra mutat.

AZ EGYHAZ SZEMLELETENEK SZEMPONTJAI

Az egyhaz az apostolok idejétsl kezdve vallotta, hogy a megvdltds teljes-
ségét hordozza a vildg szdmdra. Maga a szentirds is ,,Krisztus teljességé-
nek” mondja. Mint jegyes vdalaszol a mennyei vilegény szeretetére, és
mint hivé nép elfogadja a legnagyobb proféta tanitdsat. Mint gyarlé em-
berek kozbssége varja az orok fépap aldasat, és mint tani bizonysagot
tesz az Isten Fidnak jelenlétérdl. A feladatnak a konkrét vilagban vald
megvalositdsa azonban mindig emberi allasfoglalast is kovetel. Teoldgiai-
lag ez akkor vilt problematikussa, amikor az Gsegyhazban ugy latszott,
hogy Krisztus masodik eljovetele ,késik”. De a megoldas is jelentkezett.
Mar a Jelenések konyve ramutatott, hogy az egyhaznak hordoznia kell
a torténelem terheit, s a végsé igazsagszolgaltatis fel van tartva az ité-
let napjira. A torténelem folyaman a kdévetkezd szempontok tisztdzdd-
tak:

1. Az egyhdz és az iidvtorténet viszonya. Az bszovetségi nép torténete
6és Jézus torténete még Isten aktiv belenyulasat tiikrozte az emberi tor-
ténelembe. Ott még a kinyilatkoztatds gyarapodott, illetve elérte a tel-
jességet. Az egyhaz élete azonban mar nem 1j kinyilatkoztatas kozlésé-
re vald, hanem csak arra, hogy a Krisztusban végbement eseményt hor-
dozza. Az 6kori egyhazi ir6k azonban, mint Ireneus, Origenész, Hippoli-
tosz és Euszébiosz szivesen tekintenek vissza az 6szévetségi lidvtorténet-
re, és annak parhuzamaként az egyhazi élet vildgi eseményeit is hajlan-
dok ugy tekinteni, mintha azokban is pozitiv médon valdsulna Isten or-
szaga. Kiilénosen feltind ez a szemlélet Euszébiosznal, aki a Nagy Kons-
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tantinnal el6allt helyzetrél ugy beszél, mintha abban Krisztus dicsésége
és hatalma veéglegesen megnyilatkozott volna. Konkrétan a poganysag fe-
letti gydzelemre gondol. Agoston késébb elvetett minden politikai utépi-
at az egyhaz szemléletében, s nem hitte, hogy a féldi birodalom valaha
is kifejezheti az egyhdz 4ltal képviselt kegyelmi tartalmat. Ennek ellené-
re mive, a De civitate Dei a kozépkorban mégis a szakralis kirdlysig
teologiai megalapozas lett. Agoston szerint az egyhdz szerepe az, hogy
altala ,teljessé legyen a valasztottak szama”. De Jeromossal, Orosiusszal
és masokkal egylitt 6 is torténeti adatnak veszi Daniel (2,36—45) apo-
kaliptikus latomdasat a négy orszagrol. Magyarazatuk szerint a romai bi-
rodalom a ,negyedik orszag”, s az éri meg az Ur eljovetelét. Ok is sajat
régi vilagképiik szerint alkottak teoldgiai véleményt. A kézépkorban aro-
mai csaszarsag feléledt a Karolingok birodalméban, s akkor sokak sza-
mara az ,,Imperium Christianum” lett Isten orszaganak hordozéja. Ter-
meészetesen ugy, hogy az egyhézat is hordozza.

2. Az egyhdz misztikus szemlélete Clairveau-i Bernattal indult el, s ez
mar az Udvtorténetet is szellemibbnek, bensGségesebbnek fogta fel. Az egy-
hazi élet fokmérdje az egyéni tokéletesség és az Istennel fennallé kegyel-
mi kapcsolat keresése. Mar eldbb a monasztikus szemlélet is a szerzetes-
ség megujulasatol varta az egyhaz reformjat. A clunyi reform és a kol-
dulérendek az evangéliumi egyszerliséghez valo visszatérést siirgették. A
12—13. szazadban pedig egyesek az egyhaz torténelmét a Szentharom-
sag dogmajabol akartak magyarazni. Deutz-i Ruppert pl. megkiilénboz-
tette az Atya idejét (Oszovetségi kor), Jézus idejét és a Szentlélek idejét
(az egyhaz kora). Mindegyik kor hét periddusbol all, és a hetedik az id6
f6lé nyulik (Isten nyugalma, Jézus haldla, Jézus masodik eljovetele). Ha-
sonlo spekuldcioval allt elé6 Joachim a Fiore is (+1202), aki még varta
a Szentlélek egyhazat, ahol majd megvalésul a szerzetesi jamborsdg és
a hegyi beszéd.

3. Az invesztitura-harcok idején a papasiag eddig nem latott tekintélyre
emelkedett. Sokak szemében az egyhdz torténete a papasag torténete
lett (Salisburi Jdnos, Historio pontificalis, 1165), de természetesen ebbe
nem fért bele az egész teoldgiai tartalom. Kozben kialakult a skolaszti-
kus teoldgia a maga elméleti mddszerével, s nem sok érdeklédést muta-
tott az egyhaz torténete irdnt. S6t az egyhazrdl szl tanitast is aten-
gedte a jogaszoknak. A jogi szemlélet j6 volt arra, hogy stabilizdlja az
egyhazi intézményeket, illetve elkiilonitse illetékességiiket és jogkdrii-
ket.

4. A tridenti zsinat utdn a protestantizmussal valé vitéban az egyhaz
lathatdsdganak és szervezettségének kérdése keriil elGtérbe. A jogi meg-
hatdrozdas mint a kiils6 liathatdsag biztositéka itt is elsé helyet kapott:
az egyhaz a f6ldon é16 katolikus keresztények tarsasiga, amelynek latha-
t6 feje a papa. Nyilvanvalé, hogy ez a meghatarozas nem vette figyelem-
be a kegyelmi tartalmat, a misztérium jelleget. Inkabb azon volt a hang-
suly, hogy az egyhaz tokéletes tarsasdg, amely a maga rendjében min-
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den eszkozt birtokol céljanak megvaldsitasdhoz. Az ilyen jogi és tekin-
télyi felfogassal szemben nem ritkdn jelentkezett az 6haj, hogy az egy-
haznak mint szeretetkozosségnek a jellegét is ki kell mutatni.

5. Szdzadunkban az egyhdzrol szolé tanitas végll mar kiemelkedett a
puszta hitvédelmi igazolds keretébdl, s egyre inkdbb a dogmatikai tar-
talmat keresték. Az eldmunkalatok alapjan a II. vatikdni zsinat az egy-
haz leirasdban Osszefoglalta az lidvtorténeti adatokat, s ezzel igyekezett
mind az egyéni hitet, mind a pasztorilis kiildetést elmélyiteni. Az egy-
haznak van szervezettsége, vannak intézményei, részben isteni jogon
(papsag, piispokség, papasag), részben egyhazi jogon (plébanidk, szerze-
tesrendek stb.). De az egyhdz sohasem Onmagéért van, kiildetése, mun-
kija nem o6ncéli. Az egyhaz az atélt és a hirdetett hit helye, s az in-
tézményeknek is ezt kell tiikrozniiikk. Az egyes korokban megfogalmaz-
tdk a hitvallast, azutan kialakult a dogmatikai gondolkodas és a liturgi-
kus kifejezésmod, megjelentek a kormanyzati formék és a nép vallasos-
sagénak a formai. A bels6 kegyelmi tartalom tehdt megtalalta torténeti
kifejezését, de a kiilsé forma soha nem tiikrozheti teljesen a belsé ke-
gyelmi tartalmat. Legf6ljebb annak jele és hordozéja.

AZ EGYHAZROL ALKOTOTT KEP VALTOZASAI

A Kkiils6, szocioldgiai kép valtozdsai inkdbb a torténészt érdeklik. Mi itt
dogmatorténeti visszapillantdst adunk, és azt keressiik, hogyan fejlédott
az egyhaz misztérium- jellegének felismerése. A kiindulas, a kezdet a ma-
ga béségében megtalalhatd az Ujszévetségben. A késSbbi korok ezeket az
adatokat értelmezték. Erré]l a fejlédésrél adunk rovid attekintést.

1. Az els6 harom szazadot ugy jellemezhetjiik, mint az apostoli atydk ko-
rdat. Itt a k6ézponti téma az egyhaz természetf6lotti tényezdinek megérteése.
Olyan kozosséget latnak benne, amelyet Isten terve hozott létre Jézus
Krisztus altal. Az egyhaz hordozza Jézus tanitasat és szeretetések adoma-
nyait: a keresztséget, az eukarisztiat és mindenekelétt a Szentlelket.
Ezért sajatos kozosségnek kell tartani (koinonia), amelyet 4tszé az Isten-
nel fennallé kapcsolat. A legrégibb emlékek mutatjak, hogy feldolgoztak
a bibliai képeket és at akartdk élni azokat (Didaché, Hermas Pasztora).
Rémai Kelemen, Antiéchiai Ignac és Ireneus a hivatali funkciékat, a hit és
a szeretet sziikségességét mind a test hasonlataval hozzdk kapcsolatba, és
természetesen az egységet is. Az egyhaz Isten haza, temploma, s mint
ilyen kultikus kozosség. Ezért templomaikat az 5. szdzadig nem mondjak
Isten hdzanak, hanem csak a kozosség jelképének. A , Krisztus jegyese”
elnevezést ugy értelmezik, hogy az egyhaz nem azonos Krisztussal, de fe-
léje néz és szeretetébdl merit bizalmat. Arrol sem feledkeztek meg, hogy
a kozdsség egyuttal a gyarlé emberek és blindsok egyhdza, azért sziikség
van bilinbdnatra, megtérésre. Ireneus a gnosztikusckkal szemben azt fejte-
geti, hogy az egyhaz az igazsag oszlopa és szilard alapja (1Tim 3,15). Ori-
genész és Agoston pedig arrd] elmélkednek, hogy az egyhaz ,anya”, aki
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sziintelentl tovabbadja a krisztusi életet gyermekeinek. Naluk mar kiala-
kul az ,Eva—Maria”, tovabba a ,Maria—Egyhaz” parhuzam. A torténe-
lem viharaiban pedig az egyhaz Péter hajéja, amely kiizd a hullamokkal,
de nem meriil el (fluctuat, nec mergitur).

2. Az egyhdz és a vildgi hatalom kapcsolata Nagy Konstantin idejétsl lett
bels6 probléma. Akkor az lildozott vallasbol elimert egyhaz lett, Theodo-
sius idejében pedig allamvallds. Ezzel egylitt sokat atvett az allam politi-
kai és szervezeti strukturdjabol. Templomok épiilnek, a plispokék részben
atveszik a szenatorok helyét, tekintélyét és jelvényeit. A papa pedig lassan-
ként egyhazi sikon a csaszar ellenpolusava valik, A vildggal val6 szemben-
allas lassan elmosédik. A  keresztény nép” szocioldgiai fogalom is lesz, s
az emberek egyszerlien belesziiletnek a keresztény kérnyezetbe. A temp-
lomok épitésében atveszik a kiralyi hdz alakjat és stilusat (bazilika), s
egyik f6 disze lesz a diadaliv. Viszont nem hianyoztak olyanok sem, akik
az Osszefondédas miatt a nyugati birodalom megingasatél az egyhaz létét
is féltették (Jeromos). Az tsszefonddas kovetkezményei voltak az illetékes-
ségi vitdk is. Keleten az allam egyre inkabb a cézaro-papizmus igényé-
vel lépett fel, az cgvhaz viszont Isten uralmanak kifejezéje akart lenni.
Konstantinapoly ezt az allapotot évszazadokra allandoésitja, nyugaton vi-
szont a népvandorlas zavarai kdvetkeztében a papasig tekintélye lesiily-
lyed, és nemsokara a Karolingok gyamkodasat kell elviselnie. Az egyhaz
szabadsaganak korlatozasa ellen el6szor VII. Gergely papa lépett fel haté-
konyan. Az invesztitura-harc biztositotta a klérus jogait, s6t megalapozta
el6jogait, amit még tovabb segitett a szerzetesség reformja. A clunyi
reform koévetkeztében a szerzeteshazak nemecsak a lelki életnek, hanem a
kultiranak is goécpontjai lettek, s a monasztikus szellem erésen hatott az
egész eurdpai egyhazra. A nagy katedralisok az Isten dicsGségét és hatal-
mat hordozo egyhaz jelképei, s egyben a tanitohivatal szimbo6lumai.

3. A gétika idején indulnak el a misztikus irdnyzatok, és a teoldgia is ak-
kor alkotja meg a nagy Summa-kat, a keresztény tanitds rendszereit, s
ezek -biztositjik, hogy a jogi és hatalmi tényezék nem sekélyesitik el a hit
mélységeit. Szerzetesrendek alakulnak a szegénység, a szolgalat és a be-
tegapolas jelszavaval, s6t jelentkezik az egyhazban tapasztalhaté vissza-
élések kritikaja is. A 11—13. szazadnak megvan a sajatos keresztény
spiritualitisa, amely egyrészt mozgatdja lett a keresztes hadjaratoknak és
akarhanyszor a politikai téritésnek is, de masrészt sokakat inspiralt arra,
hogy a vilagi érvényesiilés helyett a szeretet szolgalatdba allitsak életii-
ket. Végiil ebben a korban az egyhdznak nagy része volt a nemzeti kultu-
rak elinditasiban is.

4, Az djkori egyhdz képének kialakuldsara sok tényezd hatott. A kdzépko-
ri egyetemes kereszténység felbomlott, s jelentkezett a nacionalizmus és a
partikularizmus. A papasag tekintélyét a konciliarista eszme akarta gyen-
giteni, s megindult a klérus és a nép polarizacioja is. Uralkoddk és tudo-
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egyre hangosabb lett az egyhaz reformjanak kovetelése. Uj filozofiai ira-
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nyok felvetették a kételkedés jogat, a humanizmus és a reneszinsz pedig
az ember jogainak érvényesitését. A reformacié azonban nemcsak a hi-
bakat és visszaéléseket tarta fel, hanem az alapveté intézményeket is ta-
madta: a papasagot, a kuriat és a piispokséget. Luther teoldgiai alapkérdé-
se az, hogy az ember hogyan éli meg az irgalmas Istent, hogyan valik
megigazulttd. Az egyént az intézmény f6lé helyezi, amikor. a szentiras
egyéni értelmezését tanitja. O maga nem szerette az ,,egyh4z” elnevezést,
hanem inkdbb ,,szent kereszténység”-rdl beszélt, amely ott van jelen, ahol
az evangéliumot tisztin hirdetik és a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki. Az egyhaz elsésorban a hitnek és a hivék lelkében lako Szentléleknek
a kozossége, nem a jeleké és dolgoké. Ezért az egyhaz valojdban rejtett,
lathatatlan spiritualis valosag. A papasagot azért tartja karos intézmény-
nek, mert a vilagi hatalomra torekszik, s fenntartja maganak a szentiras
ertelmezésének és a zsinat Osszehivasanak jogat. Kalvin szerint az egyhaz
két dimenzioban jelentkezik: mint a kivalasztottak serege, akiket csak Is-
ten ismer, és azoknak a kozdssége, akik kereszténynek valljak magukat.
Ennek a lathat6 kozosségnek az ismerteté jele az, hogy hirdetik benne
az evangéliumot és kiszolgaltatjak a szentségeket. A kozdsségben csak
olyan megbizatdsok lehetnek, amelyeket a szentiras emlit: pasztorok, tani-
tok, didkonusok, presbiterek.

5. A tridenti zsinat utdni teoldgidban az egyhdazrdl sz6lo tanitas hitvédelmi
szinezetli. Bellarminnal el6térbe 1ép a kiilsé jogi szervezet igazolasa és vé-
delme, f6leg a papasdgé. A romai centralizaciét ugy fogjadk fel, mint az
egység biztositékat és mint az ellenreformacié nélkiilozhetetlen eszkozét.
A barokk kor azutdn ujra kihangsilyozta a triumfalis elemeket: a papa
Krisztus helytartéja és egyetemes uralméanak jelképe. A foldi egyhaz di-
szes templomaival a mennyei egyhaz elécsarnoka. A liturgidban jelentés
helyet kapott Krisztus imadasa az oltariszentségben. A kép az, hogy az
egyhaz Isten tronja el6tt szolgal és kényorog. A lelkiségben pedig helyet
kapott a meggy6zidés, hogy az egyhaz a tévedések legy6zdje és védelem
a vilag kisértései ellen.

6. A felvildgosodds és a romantike kora \j szellemi nézépontot hozott. So-
kan belefaradtak a vitdkba és a valldshaborukba. A felvilagosodédsnak volt
vallasellenes irdnyzata is, de sokan a keresztények koziil inkdbb békesség-
re ahitoztak, és széles alapot kerestek egymas megértéséhez és a feleke-
zeti ellentétek csokkentéséhez. Ilyen alapnak gondoltik az embert, az em-
beri természetet és az értelmet, s maradt a deista intenfogalom, a szabad-
akarat és az erény jutalma. Igy az ortodoxia helyére az ortopraxis keriilt.
Mar a humanista Erasmus arrél panaszkodott, hogy a hittételek szaporod-
nak, a szeretet fogy. A kereszténységnek ez az elracionalizalisa hozzaja-
rult ahhoz, hogy sokan beliilrdl is ugy tekintették az egyhazat, mint ami
az embert erkolesre, erényre, békére neveli, s 1étét azzal védelmezték,
hogy elismerést érdemel, mint a természetjognak megfelelé erkélcsi tar-
sasadg. Ernets, hogy ebben a felfogasban a kegyelmi oldal mostoha elba-
nasban részesiilt. A deista istenképet atvitték az egyhazra is: Jézus meg-
alkotta a hierarchiat, s ezzel 6rok idokre gondoskodott a vallds iranyita-
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sardl. A klerikalizmusnak ez az 4j formaja csak mélyitette a nép és a pap-
sdg kozotti lirt. Kozben a francia forradalom szétrombolta a feudalis tar-
sadalmi rendet a szabadsig, teslvériség és egyenldség nevében, s a vilagi
intézmények kezdték atvenni azt a szocidlis és kulturalis munkat, amit
eddig az egyhaz véllalt magéra.

Ezt a kitresedést némileg enyhitette a romantika, amely 4j érzéket ho-
zott a bensfség, az érzelem és az élményszerlség irant. A teoléogusoknal
is a romantika inditotta el az egyhazra vonatkozd 4j és mélyebb felfogast.
Ennek elsé kifejezdje a tiibingeni teolégus, Johann Adam Méhler volt. Az
egyhaz lényege az, hogy pneumacentrikus, a Szentlélek élteti. O biztosit-
ja kegyelmi hatékonysdgat és egységét. A kegyelmi rendhez valé vissza-
fordulast eldsegitette az is, hogy az egyhaziak a legtdbb helyen elvesztet-
ték vilagi hatalmukat. A papa jogi primatusinak és tévedhetetlen hivata-
lanak hangoztatidsa nagyrészt ellenhatas volt erre a folyamatra. A nemzeti
hierarchidk egyre inkabb a papaval valo 6sszefogasban keresték a tamaszt.
Ezt a Réma felé valo orientaciot a felvilagosultak ultramontanizmusnak,
papalizmusnak nevezték. Viszont az Uj skolatisztika elkezdte a kor szelle-
mével valé szembenallas tisztazasat. A katolikus korok szamara az egyhaz
maradt az az er6d, amely Orizte és védelmezte a keresztény hit hagyo-
manyait. A liberalizmus szamara pedig az egyhaz lett a haladasnak, az
id6k szellemének ellenlabasa.

7. Az 1. vatikdni zsinat még jobban kiemelte azt a ,,vilaggal” vald szemben-
allast, amelyet XVI. Gergely és IX. Pius enciklikai megfogalmaztak. A zsi-
nat demonstiracié volt a kor vallasi tévedései, az ateizmus, a materializ-
mus, a panteizmus, az agnoszticizmus, a racionalizmus és a fideizmus el-
len. Az egyhazrél szolo tanitasbol csak a papa f6ségének és tévedhetetlen
tanitohivatalanak tételét targyalta le, mert ugy gondolta, hogy ezzel szol-
galja legjobban az egyhaz egységét. A zsinat félbeszakitdsa miatt nem
kertilhetett sor arra, hogy a plispokokrél, Isten népérdl és a vilagi hivok-
rél is tanitast adjon. A papai primatus dogmaja miatt egyes politikusok
(Gladston, Bismark) a piispokoket ugy kezdték nézni, mint a papa megbi-
zottait és egy idegen allam képvisel6it. A centralizmusnak és a kurializ-
mus adott kifejezést 1918-ban az egyhazjogi kédex is. Ebbdl a jogi szem-
léletbdl értheté a modernizmus és az ugynevezett reformkatolicizmus el-
itélése is.

8. Korunkban a teoldgia érezhetéen visszatért az egyhaz misztérium jelle-
géhez és szentirasi eszméjéhez. Mar az elsé vilaghaboru utan megindult a
liturgikus és biblikus mozgalom. Mindketté belevitte a hivék kozdsségébe,
hogy 6k alkotjak az egyhazat. A rész mindig az egészet képviseli. Hivata-
los utmutatast adott a Mystici corporis (1943) és a Mediator Dei enciklika
(1947). A II. vatikani zsinat mar kelld teologiai el6készités utan adta ki az
egyhazrol szolé konstituciojat, s ebben mar egészen pasztordlis dimenzidk
szerint beszél, nem pedig a szellemi aramlatok fényében. Ugyancsak veze-
t6 gondolat lett az 6kumenizmus és az ,,aggiornamento”, vagyis a mai ko-
vetelmények szerint kozvetileni az evangéliumot. Az egyhdz karizmatikus
jellegét belefoglalta az Isten népének jellemzésébe, és a képet kerekke
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tette a plispoki kollegialitasnak és a vilagi hivék szerepének megrajzolasa-
val. A jelen és a jov6 feladata ennek az egyhadzképnek a gyakorlati atélé-
se és a kifelé vald tiikrozése.

AZ EGYHAZ LETENEK ERTELME

Amikor valaminek az értelmét keressiik, azt nézziik, hogy milyen célt
szolgdl, milyen értéket képvisel, mit lehet téle varni. Az egyhdzzal kap-
csolatban ez ma azért fontos, mert sokan nem értik, hogy Isten miért
akarta emberi szervezeten keresztil megvalositani az Uldvosség rendjét.
O elég hatalmas volna ahhoz, hogy az egyes embereket kézvetleniil ma-
ga felé terelje. Innen a mondas, hogy ,,Istent elfogadom, az egyhazat
nem”. Ma mar azt sem latjak, hogy az egyhaz kiilonosképpen lenne a kultu-
ra, a civilizaci6 és a karitativ tevékenység hordozdja, mint régen. Ha pe-
dig a megvaltdsra hivatkozunk, annak sincs kiilondsebb visszhangja, hi-
szen a szbolam az, hogy az ember minden viszonylatban maga gondoskod-
jon magarol. Arra kilon fel kell hivni sokak figyelmét, hogy vannak
igények, vagyak és problémak, amelyek foldi keretek koézott nem oldod-
hatnak meg.

1. A kinyilatkoztatds is kotelez, hogy az egyhdz létének értelmét keres-
siik. Ha Isten mlvének tartjuk, 6 semmit nem tesz cél nélkiil. De mivel
az egyhaz eredete és természetf6lotti hattere miatt misztérium, azért 1é-
tének értelmérdl kimerité valaszt nem adhatunk. A hitben mindig ma-
rad homadaly. Kiindulasunk az, hogy iidvdsség kizarélag Isten oOnkéntes
felénk fordulasanak kovetkezménye, s ezt nevezziik kegyelemnek. A felénk
valé forduldsnak megvoltak a fckozatai. Az egyhazatyak beszélnek az
oszovetségi torvényt megel6z6 egyhazrol (ecclesia ante legem), mert az
emberiség az értelem vilagossaga és a kegyeclem hatasa alalt mindig Is-
tent keresé nemzedék volt. Az dszovetségi népben mar kialakul a ter-
mészetfolotti hit, a kozosség és a torvény feltarja Isten akaratat (eccle-
sia sub lege). Végiil Isten a kegyelem alatt él6 egyhazat (ecclesia sub gra-
tia) Jézus Krisztus altal nyilatkoztatta ki. A meghivas és az &sszegytjtés
is az 6 muave. O nalunk az Atyat képviseli, minket pedig az Atyanal.
Udvésséglink alapja az a szolidaritas, amit 6 vallalt veliink.

2. Az egyhdzat csak ugy értjiik meg, ha észrevessziik rajta a krisztusi jegye-
ket. A vele valé kozosség allando jele a keresztség és az eukarisztia, a
téle valo kiildetés jele pedig a Szentlélek eljovetele. Ahogy Krisztus ma-
sokért lélezik (pro-existentia), ugy az egyhaznak is a vilagért kell létez-
nie. Az embert kell a Krisztustél kapott lidvosségben részesiteni. Felada-
ta tehat szent szolgédlat. Az egyhdz maga csak az lidvosség hatékony jele,
nem maga az Udvosség. Az egyhaz apostolisigat is ilyen értelemben kell
venni. Krisztus embereket valasztott ki, hogy azt a természetfsl6tti tani-
tast és életet tovabbadjak, amelyet 6 hozott az Atyatél. Krisztus tehat
maga beiktatta az emberi kozvetitést, s szamolt azzal, hogy oda becsu-
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szik az -emberi gyarlosidg is. A kegyelmi és a hatalmi tényezék kiilséleg
kiliresitett forméban vannak jelen, azért az egyhdz nem lehet triumfa-
lista. Nem a megtestesiilt Fiu életének folytatdsa a f6ldén, hanem esé-
keny hivé emberek kozossége a Szentlélekben. A Krisztussal valé egység
nem személyes, hanem a szovetség egysége (Y. Congar, Heilige Kirche,
1966,75). Azt hangoztatnunk kell, hogy az egyhaz lidvrendi jelentdsége
nem tagjainak szadmatol fiigg, hanem a kegyelem mértékétsl, amely az
lidvosség tervét beliilrél alakitja. A misztérium jelleget tlikrozi az s,
hogy a teoldgia soha nem adott kimerit6 meghatarozast az egyhazroél,
hanem ecsak korilirta 1étét és tevékenységét. Ennek ellenére az egyhaz
nem mint eszmeé létezik, hanem mint az lidvosség konkrét intézménye.

3. Az egyhdz létének szentségi jellege van, vagyis mint az lidvosség ha-
tékony jele van itt. A II. vatikani zsinat megfogalmazasaban: az Istennel
fenndllé kozosségnek és az emberi nem egységének a hatékony jele. Is-
tennek a vilag felé valo fordulasa fejezédik ki benne, ezért pl. a kegye-
lem eszkozeit, a szentségeket nem kezelheti Ugy, mint sajat hatalmanak
cszkozeit. A kegyelem kozlése a szentségekben intézményesitve és vala-
miképen tdrgyiasitva van (opus operatum), de azt olyan személyes szol-
galattal kell kozvetiteni, hogy tiikkr6z6djék benne Isten szeretetének ki-
dradasa. ElsGsorban a hivé tagoknak kell szeretnilik egymast, de azon az
alapon, hogy a szeretet szétteriil, masok felé is iranyulni akar. Az egy-
hdz csak ugy hordozhatja a Krisztustél kapott szeretetet, ha a vilag ja-
vai nem koétik le, ha nem kell kivaltsagokat védenie, hanem olyan, mint
a foldi vandor, aki szegénységben menetel a végtelen értékek felé. Nem
passziv és féltékeny szegénységrél van szd, hanem arrél, amely meg van
gy6zédve, hogy szellemi javait csak kotottségektél mentesen adhatja to-
vabb. A kiildetés, a misszié csak ugy valdsithatéo meg, ha az egyhdz nem
akar kik6tni valamilyen helyzet vagy adottsag mellett. A kiildetésnél
mindig tudatositani kell, hogy azt Krisztus adta, nem az egyhaz tfizte
maga elé. A vilagot krisztusiva kell tenni, nem egyhaziva. Ebben az ér-
telemben kell magyarazni azt a tételt is, hogy ,,az egyhazon kiviil nincs
lidvosség”. A kijelentés nem személyekre vonatkozik. A tétel csak azt
allitja, hogy az egyhaz az lidvosség hivatalos eszkéze, mert Krisztus
minden kegyelmét 6 hordozza. Tehat aki tidvézil, az mind Krisztusnak és
az 6 egyhazanak kegyelmével iidvozil, mégha nem is tud az egyhazrol.

4, Az egyhdz kiilsG alakjan til gy van jelen a vildgban, mint kovdsz.
Fenntartja az orék élet reményét, s hirdeti az élet végsG értelmét és cel-
jat. A vildg szamara az Istennel valo kiengesztelddést jelenti (Ef 2,14). A
vilagot csak arrol kell meggy6zni, hogy onmagaban elégtelen végsé cel-
janak elérésére, mert a biintél csak Krisztus szabadithatja meg, csak 6
emelheti fel a természetf5l6tti rendbe. A meggyézéshez azonban példa
is kell. Az egyhdznak meg kell tudni mutatni, hogy ,, meg tud halni a vi-
lagnak”, le tudja gy6zni a kisértést, és igy mutat rd az orok javak érté-
kére. Magatartasaban benne van, hogy a vildgért és az Istenért létezik.
Az emberiség nevében valaszol a szeretetre, amellyel az Atya szereti a
vilagot (Jn 3,16).
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5. A vdlasz legjobban dssze van foglalva az eukarisztikus dldozatban.
Hiszen a hivé kozosség itt emelkedik fel Krisztus engedelmességéhez,
amellyel megtette az Atya akaratit. Az egyhiz tehat nem magat menti,
mint ahogy a keresztény ember is azaltal Udvoziil, hogy szereti Istent
és embertirsait. A tokéletesedés utja az Gszinte kitdrulas, nem az elzar-
kézds. Végiil meg kell jegyezniink, hogy az egyhdz létének értelmét csak
a hit vildgdndl fogjuk fel, mint ahogy az egyéni 1ét végs6 értelmét is
csak a hit vilagitja meg. Az egyhdz létének végsé értelme tehat az, hogy
tanusitja a vilagban Isten kegyelmének jelenlétét és egyuttal kozvetiti
is azt. Krisztus élete mutatja, hogy ez a kiildetés akarhanyszor a kereszt
botranyanak és balgasaganak jegyeit viseli. Ezért az egyhazba vete!t
hit is ki van téve kisértésnek.

AZ EGYHAZ AZ UDVOSSEG SZENTSEGE

Mennyiben a hit tdrgya az egyhdz, hiszen kiilséleg olyan intézmény,
mint mas kozosségek? Kiilon megjegyezziik, hogy a hagyomany mindig a
konkrét él6 egyhazat mondta a hit targyanak, nem wvalamilyen idealis
elképzelést. Azt az egyhazat, amely jelen van a torténelemben, amely
emberi arcat mutatja kifelé, s amelyben megtalalhaté a tanitas, a szer-
tartas, és a hivé ember. A hit nem azt jelenti, hogy a f6ldi egyhizon tul-
tekintve hisziink valamit, aminek meg kell valdésulni. A hit targya az,
hogy a torténeti egyhaz a Szentlélek erejével hordozza és kozvetiti Krisz-
tus muvét, a megvaltast. ,,A megdicséiilt Krisztus az egyhazban jarja vé-
. gig a tortenelmet” (O. Semmelroth, in: Mysterium sal. 4,1,310).

1. Az egyhdz els6sorban a hitnek a hatékony jele, hiszen azoknak a ko-
zossége, akik elfogadjak Krisztust, a megvaltét. A hivék kozdssége az
udvozité Isten nagy tanuja, jel a népek kozott, amely a vilag végéig iga-
zolja, hogy Isten az ember felé fordult és meghivta sajat életkozdsségeé-
be. Ezért az egyhaz els6 nagy feladata Isten szavanak és nagy tetteinek
hirdetése. A szot és a tettet az Udvosség torténetébdl olvassa ki, illetve
a szentirasbol, amely ezeket a tetteket mar magyardzza, azaz hittel ér-
telmezi. Az egyhdz nem egyszerlen torténeti mddszerrel olvassa a szent-
irast, hanem hivé tanuskodassal. Az Ujszévetség maga is a tanuskodo
egyhaz kebelében keletkezett. Az egyhaz kezdettél fogva Krisztus tanu-
janak vallotta magat, s ebben jutott kifeje@ésre azonossiga: ma sem akar
mas lenni, mint az apostolok idejében volt. Tudja, hogy tanuskodasa igaz,
mert a Szentlélek vezetése alatt all. Az igehirdetés, a tanuskodas nem
rideg tények felsoroldsa, hanem annak kimutatisa, hogy Isten az udv-
torténetben: szeretetét tarta ki felénk, s arra valaszt var tdliink. De mivel
az egyhaznak szentségi jellege van, a sz6 mellett a kegyelem is kisugar-
zik beldle, s ez segiti az embert a szeretet valaszara.

2. Az egyhdzat mint a hit tdrgydt igy irhatjuk koriil. A vallasos hit an-
nak az elfogadasa, amit Isten kinyilatkoztatott, s aminek igazsdgat 6 ma-
ga tanusitja természetfolotti jelekkel. A hit targyat nem lehet termé-
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szettudomanyos moédszerrel bizonyitani. Isten jeleket ad, amelyek igazol-
jak, hogy természetfolotti esemény jatszoédott le, s abban benne van az
6 igérete, ajAndéka, felhivasa. Az isteni sz6 és adomany azonban a mi
vildgunk adottsagaiban jelenik meg. Krisztus csodaiban pl. meg lehet 4l-
lapitani a kiilsé jelenséget (a beteg a 6 szavara meggyodgyul), és fel lehet
fogni azt a tobbletet is, amit természetfélottinek mondunk (az isteni erd
jelenléte). Az egyhaz is ilyen formdban a hit targya. A természetfolotti
kegyelem, a tanitds, a hatalom be van agyazva az emberi kozosségbe,
mint a lélek a testbe. A II. vatikdni zsinat szerint az egyhaz konkrét
emberi kdzdsség, ,,amely intézményeiben és szentségeiben ennek a mulé
vildgnak az alakjat hordozza, de a megdicsé6iilt Krisztus jelen van benne
a Szentlélek dltal.” Ezért az egyhézat lehet tisztdn torténeti és tarsadal-
mi szempontbdl értékelni, de lehet a hit szempontjai szerint is. Az egy-
haz a maga életével és tanitasaval tanuskodik Isten megvalté szereteté-
rél, s aki hisz, az maga is részese lesz ennek a tanuskodasnak.

3. Az egyhdz szentségi jellegét még kozelebbr6l meghatirozhatjuk. A
szentség olyan jel, amely tartalmazza és kozli a jelképezett kegyelmet.
Az ds-szentség maga Krisztus. Embersége jelzi, kifejezi a Fia személyét,
mint az Atya képét, és egyben tartalmazza is mint minden kegyelem
forrdsat. Az egyhaz annyiban részesedik Krisztus szentségi mivoltdban,
amenyiben az 6 misztikus teste: Krisztust, a f6t hordozza a Szentlélek
4ltal. A Szentlélek hidalja at a tavolsigot a megdicsGiilt Krisztus és a
foldi egyhaz kozott. Az egyhdzra tehat csak a Krisztél valé fiiggésben
alkalmazhatjuk a szentségi jelzot. Alap-szentségnek vagy gyokér-szent-
ségnek is mondjuk, mert a hét szentség benne gyokerezik. Amit az egy-
haz Krisztustol kapott, azt a hét szentségen at adja tovabb tagjainak.

4. A szentségi jelleg az egyhdz misztériuma. Végso fokon Isten titkaba ré-
szesedik, aki felfoghatatlan, mind létében, mind kitaruldsiban. Jézusban
az isteni és az emberi természet ,0ssze nem keveredve” egyesiilt, ezért
6benne az ember Istennel taldlkozik. Az egyhadz és az egyes szentségek
az § titkanak a képei. Amikor a tridenii zsinat hatarozatot hozott, hogy
csak hét szentség van, sem tobb, sem kevesebb, ezzel nem mondott el-
lent az egyhaz szentségi mivoltinak. Az egyes szentségek az egyhaz ke-
gyelmi életének a megnyilvanulasai, azért az egyhdz nem egy vonalban
all veliikk, s nem is tekinthetjik valamilyen nyolcadik szentségnek.
Az egyhaznak az a szentségi jellege, hogy a megdicséiilt XKrisztus
Lelkének kegyelmeit kozosségi formaban hordozza, s az egyes szentsé-
gekben adja tovabb. A szentségnek ezt a fogalmat csak az Vijabb teolédgia
alkalmazza az egyhazra, de a szoban kifejezett igazsig Osrégi. Ezért a
fogalmat a II. vatikani zsinat is atvette.

Még azt megjegyezziik, hogy a szentségi jelleg nem annyira az egyhaz
lényegére utal, hanem inkabb funkcidjara, vagyis arra, amit az egyhaz
az Udvosség érdekében kifejt. Az egyhdz mint a Krisztusban Osszegytlt
kozosség a. jele annak, hogy az ember elfogadja és magara alkalmazza a
megvaltas mivét. Az ilyen jel pedig hatékony, hiszen a megviltas elfo-
gadasa fejez6dik ki benne. Az egyhaz Isten kinyujtott kezét abrazolja:
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Krisztust az Atya kiildte, hogy lidvozitse az embert, Krisztus pedig az
egyhazon keresztiil vonz be benniinket az isteni életkozdsségbe. A hivé
itt felismerheti Isten kitarulasat és a kegyelem segitségével valaszolhat
ra. Ezzel pedig maga is a szentségi jel hordozo6ja lesz.

INTEZMENY ES KARIZMA

Az egyhaz lényegének megértéséhez okvetleniil sziikséges annak tiszta-
zasa, hogy milyen kapcsolatban van a jel és jelzett kegyelem. Vagyis
hogy pontosan mi a jel és a mi a jelzett kegyelem. A zsinat tanitasdban
a kegyelem ,,az Istennel fennallo benséséges kapcsolat és az emberi nem
egysége az lidvosségben.” Itt tehdt a kegyelem Gsszetett, nem ugy, mint
az egyes szentségekben. Az egyhdz azért jel, mert ezt az atfogd lidvossé-
get jelképezi: az emberek Krisztus f6sége alatti egységét a Szentlélekben,
tovabba a szerelet és igazsag rendezettségében. Ebbdl kdvetkezik, hogy
csak a szervezett, lathaté egyhaz lehet jel. A jelszerliség akkor van meg,
ha az egyhaz kiilsé szervezetében és egész életével Krisztus mellett ta-
niskodik a Szentlélek erejében. Az egyhaz életének hitelképesnek kell
lenni. A lathaté egyhézat tehat a szentségi jegy belulrsl befolydsolja,
hogy azt jelképezze, amit Isten az embernek adni akart: a megvaltast,
az lidvisséget a szeretet kozosségében.

1. Az egyhaz Krisztus akaratdbdl kegyelemmel dtitatott intézmény. Ezért
nemcsak léte fontos, hanem igy léte és alakja is. Azt kell tiikrdznie, hogy
az Udvosség kapcsolatban van vele. De a kegyelmi tartalom nem egy-
forméan hatja 4t minden berendezkedését és torténeti képzédményét. Nem
szabad egyoldaluan a régi, a kezdeti adottsagot magasztalni és a fejlédést
elutasitani. Viszont a fejlédésben is meg kell latni, hogy mi a kezdettdl
megadott 1ényegi sajdtsag. Az ldvosség Isten ajandéka az embernek. Az
egyhdznak ezt a maga kozosségi formajaban kell jelképezni, de ugy, hogy
benne legyen a hitbdl fakadé dontés, az elfogadas is. Az I. vatikani zsi-
nat megfogalmazasaban ,,a lelkek oOrdk pasztora azért alapitotta az egy-
hézat, hogy a megvaltis ldvszerzé miivét maradandova tegye” (DS
3050). Az egyhaz tehat a Krisztustél alapitott formajaban jelkép. Nem
alaktalan témeg, hanem szervezett kozosség. A szentségi jegy kiterjed
az egyhdznak a szdzadokon keresztiil lefolyt torténeti utjara is. A mai
egyhaz torténetileg Gssze van kotve a torténeti Krisztussal, ezért hang-
sulyozzuk annyira az apostoli utédlast. A megdics6ult Krisztus az egy-
haz feje, s athatja az egész testet a Szentlélek altal. Tehat a kegyelmi
tartalom, amit az egyhaz jelképez, nem kiviil van, nem is a jovében, ha-
nem az egyhazban, mint miksédé isteni er6. A hivé tehat nem vonulhat
»belsd emigracidba”, vagyis a kiils6 szervezet megkeriilésével nem kere«-
heti a kegyelmi tartalmat. A Szentlélek a konkrét egyhazban miikodik.
Ezért az intézménynek nem szabad megmerevednie, de az intézményt
sem szabad elhanyagolni a kegyelem kedvéért.
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2. A szentségi jelleget Isten egyetemes iidvizité akaratdval egyiitt kell
nézni. Az egyhdz ugy van bedllitva a toérténelembe, mint Isten akarata-
nak pecsétje, amellyel elkotelezte magat, hogy a Krisztusban megszer-
zett Udvosséget érvényesiti. Az lidvosség nem sztatikus ajandék, hanem
isteni és emberi egylittmilikddés eredménye. Isten meghivja és képesiti
az embert az egyiittmikédésre, de a meghivast el kell fogadni, s6t all-
hatatlansdgunk miatt ,félelemmel és rettegéssel” (Fil 2,12) kell kimu-
tatni igyekezetiinket. Az egylittmikodés az egyhazban megy végbe, sitt
aktualizalodik a szentségi jelleg. Az ember a keresztségi ujjasziiletéssel
lesz a szakramentdlis egyhaz tagja. Az egyhadznak csak azok a cselekmé-
nyei szentségi jellegliek teljes értelemben, amelyek Krisztus akaratabdl
az egyhaz életének lényeges mozzanatait kozlik a tagokkal. Ilyen szent-
ség csak hat van (DS 1601). De a t6bbi életnyilvdanulasban is van valami-
lyen kegyelmi vonas, pl. az evangélium hirdetése. Kiilénben a II. vati-
kéani zsinat az isteni szé kegyelemkozl6 hatdsat jobban hangoztatta, mint
az el6zd szazadok vita-teoldgidja. Az evangélium hirdetésében jobban ki-
tlinik Isten felénk forduldsdnak személyes jellege, mint a szentségek-
ben. Ezért szorgalmazza az egyhaz az igehirdetést a szentségek kiszol-
galtatasanal is. Viszont a szentségekben nyilvanvaldbb, hogy Isten intéz-
ményesen elkotelezte magat a kegyelem kozlésére.

3. Az egyhdz sziikséges eszkize az iidvosségnek. Ez kitinik a lathaté egy-
hiz és a lathatatlan kegyelem osszefiiggésébbl. A szentségi jelleghél ki-
olvashat6, hogy a beletartozas az iidvisség biztositéka, jollehet az egy-
haz és az lidvOsség nem azonos fogalmak. Krisztus ugy alapitotta az egy-
hazat, mint Uidvozité akaratdnak torténeti kifejezé jelét. Ezért az egy-
héz tagjai hordoznak valamilyen biztositékot az lidvésségre vonatkozoan,
de természetesen a tagsdgnak a hitben tudatosulni kell. S6t mivel maga
Krisztus tette a egyhazat az iidvisség eszkozévé, azért az lidvisséget azok
is az egyhaz kegyelmeivel érik el, akik nem a l4thaté egyhdz keretei ko-
zott élnek, de johiszemilen megteszik kotelességiiket. Az egyhdzhoz vald
tartozds fokozatokat enged meg. Teljes tagok azok, akik elfogadjik az
egész evangéliumot, az apostoli struktirat, az Gsszes szentséget és ben-
ne is akarnak élni az egyhaz kegyelmi kozosségében. Kevesebb szillal
ugyan, de mégis az egyhazhoz tartoznak azok is, akiket a keresztség
Osszekapesol Krisztussal és alapjaban elfogadjak az evangéliumi hitet,
mégha nincsenek is kozosségben az apostoli utédlast hordozd szervezet-
tel. S6t valamiképen az egyhdzra irdnyulnak azok is, akik csak a ,,vigy-
keresztségb6l” nyernek megigazulast, amennyiben Gszintén kdvetik lelki-
ismeretiik szavat és ,bizonyara nem kegyelmi segitség nélkiil igaz élet-
re torekszenek” (II. vat. zs. Egyhaz 16).

Az egyhaz tehat mint intézmény hordozza a karizmat az emberiség
szamdara. Ezért téves az olyan nézet, amely az intézményben megmereve-
dést lat, a karizmaban pedig a lendiilet hordozdjat. Krisztus a kegyelmet
az intézményre bizta, igy megvan a biztositék, hogy az egyhaz a torté-
nelmével egyiitt jaro nehézségek ellenére sem merevedik meg és nem
veszti el erejét.
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AZ EGYHAZ LENYEGES SAJATSAGAI

Minden dolognak és intézménynek vannak olyan jegyei, amelyek lénye-
gébdl, a természetébdl folynak. A 381-ben tartott konstantinapolyi zsinat
a hitvallasdban az egyhazat az egy, szent, katolikus és apostoli jelzével
illette, amit Epifanész hitvallasabol vett at. Kiilon-kiilon mar mas egy-
hazatyak is emlegették ezeket a jegyeket az eretnekekke] folytatott vi-
takban, pl. Ireneus és Cipridn az apostoli utédlast, Agoston az egyete-
mességet, Lerini Vince pedig a hagyomany tdretlen megérzését, mint az
egység és azonossag biztositékat. A jegyek teologiai kifejtése azonban
a protestdnsokkal folytatott vitdban tortént meg. Teologiai szempontbol
felmeril a kérdés, hogy a szentiras alapjan lehet-e mas jegyekre is hi-
vatkozni, pl. a szeretet jelenlétére, az lildozottségre, az intézményes és
karizmatikus jellegre stb.

1. Az egy, szent, kalolikus és apostoli jelzét ugy kell értelmezni, hogy
ezek mind az élé egyhdzra vonatkoznak, s mindegyik az egyhaz kegyel-
mi berendezkedésben gyokerezik. Ezért érintkeznek egymadssal, vannak
kozos szempontjaik, s6t athatjdk egymaéast. Az egység pl. az apostolisa-
gon nyugszik, illelve a Krisztustol alapitott testiileten. De ide vezethe-
16 vissza az egyetemesség, a katolicitds is. Krisztus az egyhazat ugy al-
kotta meg, mint , koinonio”-t, communio-t, mint a fének és a tagoknak
él6 kozisségét a Szentlélekben. Ezért a ,,szent”-ség mint jegy szintén at-
hatja a tobbi sajatsdgot. A hagyominyos apologétika statisztikai adatok-
kal és torténeti utaldsokkal egyiitt alkalmazta ezeket a jegyeket az egy-
héazra, s ezzel a mdédszerrel olyan kovetkeztetést vontak le, amilyet akar-
tak. Ugy gondoltik, hogy a jegyek egyiittesen csak a katolikus egyhaz-
ra alkalmazhatdk, szemben a keleti és a protestins egyhazakkal. Ma
olyan értelemben jarunk Gj uton, hogy lemondunk az ilyen vitarol és
bizonyitasrél. Inkabb azt keressiik, hogy ezek a jegyek hogyan ismerte-
tik meg veliink az egyhaz lényegét, szellemét, lelkiségét, vagy egy széban
kifejezve, hogyan nyilvanitjak ki az egyhdz krisztusi vonasat.

2. A jegyeket tehat kelld koriiltekintéssel kell elemezni. Kifejtésiik al-
taldban nem vezet megtéréshez, az egyhaz elfogadasdhoz. Kiiléndsen vi-
gyazni kell a szent jelleg tiargyaldsanal, amely a legnagyobb benyomast
teheti az emberre, ha kell6 médon és kritikaval alkalmazzuk. Mivel a
jegyek az egyhaz misztérium jellegének a kifejez6i, azért ugy is kell 6ket
kezelni. Csak a hit szemével ismerhet6k fel, nem statisztikai adatokkal.
A kegyelmi tartalmat nemcsak az egyén, hanem a hivé ko6zdsség is ,,cse-
répedényben” hordozza, még uton van az eszmény felé, azért nem di-
csekedhet az eszmény elérésével. A szerénység és a blinbanat szelleme
mar Snmagaban is Krisztus tanitdsdra emlékeztet. A vitdknak pedig ki-
séréje lehet Papini mondasa: Azt a kdvet, amellyel a melliinket verjik,
az ellenség nem fogja felénk dobni. Tehat olyan kévtelményeket kell ta-
masztanunk, amelyeket az evangélium nevében nem lehet elutasitani.
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3. Az ismertetd jegyek igazdban Krisztus egyetlen kozvetitd szerepé-
nek folyomédnyai az egyhdzban (1Tim 2,1—6): Isten azt akarja, hogy
minden ember lidvoziiljon (katolicitas), és eljusson az igazsig ismereté-
re (szentség), hiszen egy az Isten (egység) és egy a kozvetitd Isten és em-
ber kozott, az ember Krisztus (apostolisag). A jegyek kifejtésének az a
célja, hogy a keresztény ember ésszerfien hihesse: az egyhaz, amelynek
6 tagja, valéban Krisztus él6 egyhaza.

AZ EGYHAZ EGYSEGE

Az idvtorténet kifejletét a Jel 21,2—3 allitja elénk. A megdicséiilt egy-
haz az Isten varosa, ahol 6 egylitt lakik népével. A f6ldi egyhdz ennek
eléképe és elGkésziilete. Azokat az erbket is magéban hordozza, amelyek
a végs6é allapotot kialakitjidk. Az egységre mutat a Jn 17,21 is: egység
az Atyéaban, a Fiuban és a Szentlélekben. A teljes egység akkor val6sul
meg, amikor Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28). Isten népe mar
birtokolja az igéretet és a kegyelmi rendet, de még tuton van, nem a
célnal. Ezért egész létében dialektikus: az egység is jelen van, de meg
kell valésitani. A kiilsé jel és a belsd kegyelmi tartalom még nem fodik
egymast maradék nélkiil. De Krisztus gondoskodik az egység hatékony
eszkozeirdl. Az egységet tehat két sikon szemlélhetjiik: a kiilsé eszkozok
sikjan és a bels6 kegyelmi valésag sikjan. Az eszkozok a bels6 valdsag
szolgalatdban 4llanak, azt kell munkdlniuk, de még lehetséges az eltolo-
das kozottiik.

Az egység formdit mar elénk rajzolja az ApCsel 2,42: a jeruzsalemi hi-
v6k kitartottak az apostolok tanitdsaban, a testvéri kozosséghben, a ke-
nyértorésben és az imadsagban. Vagyis megvolt a hit egysége, az élet-
kozosség egysége és a kultusz egysége. Azéta is ezt a harom szempontot
vessziik alapul. '

1. A hit egysége kovetkezik abbodl, hogy az egyhaz a hivék kozossége. A
hit tobb, mint bizonyos tételek elismerése. A hitben Kkifejezédik az Is-
tennel fennallé szovetség. Az ember kitdrul Isten kozeledése el6tt, s
8benne keresi az erdt is a hiség megtartasdhoz. Kiszolgaltatja magat ne-
ki, a mindenhaténak, s az ovének tudja magit. Az egyéni hit lehet t6-
kéletlen, formatlan, de az egyhdazi kozisség hozzasegiti az Isten irdnt
valo szeretethez. Az egyhaz egész szervezete az €l6 hit szolgdlatdban 4ll,
s a hit bels6 tényezdje a kozosségnek. A szentségek is feltételezik a hi-
tet, s8t kell, hogy annak kifejezései legyenek. Kell, hogy a tagoknak az
lidvosség utjara vonatkozélag ugyanaz legyen a nézete, mert csak an-
nak alapjdn tudnak kézds reménnyel Istenre tekinteni, s 6miatta egy-
mast testvériil elfogadni. De amellett a hit az egység kiilsé tényezdje is,
mert a jelen lidvrendben a kiilsG kozvetités strukturijat is meghataroz-
za. A kinyilatkoztatdst nem mindenki kiilon kapja, hanem a profétik, az
evangélistak, az apostolok kozbejottével s a tanitéhivatal kdzremikédé-
sével. Igy a hitnek megvan a szabdlya, ellendérzése és kifejtése. Ez a ké-
z6s hit nyilvanul meg az istentiszteletben, a szentségekben és az allan-
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dé tanitasban. -Az egyhaz a megkereszteltek ,,mi kozésége” (Yves Con-
gar). Az egységet Krisztus valésitja meg a Szentlélek altal. O a ,hit
szerzdje és bevégzbje” (Zsid 12,2). Minden kegyelem a megvaltas muivé-
bdl ered, a szentségek is annak erejébdl hatékonyak. A hitnek tehat
egyesitd, osszefoglalé szerepe van.

2. A kultusz egysége azért kiovetelmény, mert a hit kultikus viszonyt
teremt koztlink és Isten kozott, s ennek a kapcsolatnak aldozati jellege
van, mert kifejez6dik benne hddolatunk és tnataddsunk. Mar Szent Ta-
mais ,,a hit tanusitdsdnak” (protestatio fidei) mondta a kultuszt. (II—II,
10,1,3, ad 1.). A kultusz lathaté modon Krisztus kéré csoportosit, és igy
gyakorlati egységet teremt. Természetesen a kultusz lényegének egysé-
gérdl van sz6, nem a mellékes kifejezd formakrol. A kultusz 6 elemei a
szentségek, benniik fejezédik ki Krisztussal valé kapesolatunk, és alta-
luk fogadjuk kegyelmeit. Mivel a szentség kiilsé anyagi jel, azért jelké-
pezi és létrehozza a szenvedd és megdicsGiilt Krisztus emberségével, a
kegyelem forrasival valo kapcsolatot. Az egyhiz a megtestesiilt Ige egy-
héza. Nemcsak szobol és hivasbdl ered, hanem az isteni élet adomanyo-
z4sdbol is. A szentségek a megvaltds misztériuméaba kapcsolnak bele,
Krisztus titkdnak hordozéiva tesznek, s ezzel az egységet a természetfo-
16tti 1ét sikjan valésitjak meg, nemcsak valamilyen szocidlis elv alapjan,
vagy egy személyhez valé ragaszkodds médjara. Mindez kiilondsen ér-
vényes az eukarisztidra. Itt a jel az étkezés, az asztalkGzdsség, a tarta-
lom pedig az isteni életkozlés, azért az eukarisztia kimondottan az egy-
ség szentsége. Itt utalhatunk a keresztség és az eukarisztia kiilonbségére.
A keresztség csak Krisztus szenvedésével egyesit, amennyiben ma-
gunkra o6ltjlik Krisztus halalat és feltimadasit (Rém 6,4), az eukarisz-
tia pedig a testi valésigban jelen levé Krisztussal, akit mint lelki tapla-
lékot vesziink magunkhoz. Altala ,egy kenyér, egy test vagyunk mind-
ny4jan” (1Kor 10,17). Nem fizikai egybendvés, hanem misztikus atha-
sonitds altal. Az epkarisztia hatasat a benne levé valésag Osszefiliggésé-
ben kell latnunk. A szenvedett és feltimadt Krisztus van benne jelen,
vagyis allandoésul benne a husvéti misztérium. A vele vald egyesiilés je-
lenti az 4ldozatta valast, azutan taplalja a testvériséget, az osszetartozas
tudatat, segit az onzés legydzésére, s ezzel is az egységet szolgilja.

3. A kozosségi élet egysége szintén Krisztus akarata. Minden ko&zosség
megkivanja, hogy tagjai egy irdnyba tekintsenek és ugyanazokat az érté-
keket valdsitsidk meg. Az egyhazban a kozosség forrasa Isten, aki kinyi-
latkoztatta magat mint az ember végsé céljat, és szeretettel vonzza az
embert a cél fele. Atyai szeretetét kimutatta Krisztusban, s azt akarta,
hogy erre valaszoljunk. A természetf6lotti szeretetet 6 maga oltja belénk
a Szentlélek kiarasztasaval (Rom 5,5). Ezért a szeretet igazi egységesitd
erd, amely szabad személyeket képes egymas felé forditani a kiilénbségek
ellenére is. Ez a szeretet elsdsorban szolgélat, mint ahogy Krisztus is ez-
zel a programmal jott. A szervezett egyhazban azért osztogatja a kegyel-
meket, hogy egymasnak hasznira legyilink és épitsiikk az 6 misztikus tes-
tét, az egyhazi kozosséget (Ef 4,12).
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Az egyhaz kegyelmi srtukturaja feltételezi a szeretetkozosséget. Akiket
az Atya a keresztségben Krisztus érdemébdl a Szentlélek 4ltal gyermekévé
fogadott, azoknak kifelé is igazolni kell az 6sszetartozast. A hivatalnak és
a tekintélynek azt kell elésegitenie, hogy a tagokban meglegyen a megér-
tés és az egylittmiikddés. De mivel 6nallé személyek egyesiilnek, a kiilon-
bozéség is megmarad. A kegyelem nem olvaszt §ssze, hanem képességet
ad az igazsagossig és a szeretet megvaldsitdsara. Egyes hagyomdényok,
egységét. P4l apostol a tagok egységét és egylittmiikodését emeli ki az
egy testben: ,Nincs tobbé zsidoé vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi
vagy né, mert mindnyajan eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).
Az uj allapot, az istengyermeki ontudat kell, hogy feloldja a természet-
b3l fakadd kiilonbségeket.

Csak az egységes egyhaz tlikrozheti a Szentharomsag életét, s csak az
lehet az emberiség egységének hatékony jele s munkéléja. Itt az egész
benne van a részekben, a helyi egyhdz az egyetemes egyhazat képviseli és
tikrézi. A részegyhdznak ugy kell viselkedni, mint az egyetemes egyhaz
részének. Hitét az egyetemes egyhdz iranyitja és hordozza, annak erkéles-
tanahoz, berendezkedéséhez kell igazodnia. A javak kolesonds kicserélése
az egyetemes egyhaz gondja. Csak igy biztosithatd, hogy az egyhaz élet-
kozosség (koinonia) marad, nem pedig a részek szévetkezése.

A térténelem folyaman az egység mindig megvolt, de feladat is maradt.
A széthuzo erék allandoéan dolgoztak, s néha kifelé elfatyoloztik az egysé-
get. Az egyhaz egysége az emberi nem végsd egységére iranyul, azért soha
nincs lezarva. Teljes megvaldsitdsa csak az id6k végén kovetkezik be (Ef
1,10). A szeretetben megvalosult egység kiilonben az ember legmélyebb
szellemi igénye, de 6 maga hordozza a széthuzo6 erdket is. A nyelv, a faji-
sag, a hatalmi és gazdasagi torekvések, a szegények és gazdagok, az ala-
rendeltek és a vezet6k szembendlldsa dllandé torténeti kiséréje az egyha-
zi életnek is. Ennek ellenére tudjuk, hogy az egység, a béke és a szeretet
nemcsak hivatas és feladat, hanem igéret is. Krisztus maga az igéret tel-
jesedésének biztositéka.

AZ EGYSEG MEGBONTASA
1. Térténetileg az egyhaz élete egyuttal a szakadas és ellentmondas, illet-
ve az ellene vald kiizdés torténete is. Mar az apostoli levelek is emlegetik
a jelenséget. A 4. szazad o6ta megkilonboztették a hit egységétél valo
eltérést, az eretnekséget és a korméanyzati egységgel valé szembendlldst, a
szakaddst. Az el6z6 idében a kett6t egy kalap ala vették. Az ,eretnek” sz6
a gordg haireszisz véaltozata, s eredetileg életmddot, felfogast, partot jelen-
tett. Az Ujszovetség pl. a farizeusok és a szadduceusok csoportjat igy ne-
vezi. A gordg ,szkhiszma” jelentése hasadas, szakadas. Az egyhazatyak
minden elkiiléniilésben az életkozisség, a communio megzavarasat lattak.
Az egység jele mindig az eukarisztia linneplése volt, ezért a szakadarok
kivaltak az oltarkozosségbdl is. Mar Antiéchiai Igndc arra hivatkozik, hogy
a helyi egyhazban egy oltar van és egy plispok (Philad 4; Magn 7,2). Uj
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fordulat allt el6 a 11. szadzadban, amikor kelet elszakadt nyugattél, és a
szakadast jogilag is koriilbastyaztdk. Nyugaton kialakult a papa uralkoddi
tekintélye, amit a skolasztika és a jog elméletileg is igazolt. A papa az
egész egyhaz plispoke, azért aki t6le elszakad, az az egyhaz egységébdl
szakad ki. A skolasztika a szakadist nem a helyi egyhaz viszonylatdban
szemlélte, hanem az egyetemes egyhazban, Isten népében. A szentségi ke-
retre ugyan nem tért ki, az eukarisztia kozGsségét sem emlegette, hanem
inkdbb az egyhaz szocialis-korporativ egységét vette alapul. Az inkvizito-
rok azutan belevitték azt a szempontot is, hogy a szakadas sziikségszeriien
a hit kozosségének megzavarasihoz vezet.

2. Az Ujkor elején e protestinsok eleve lemondtak az egységrél, mint az
egyhaz ismerteté jegyérdl. Az egyhdz csak olyan természetfolotti eszme,
mint a misztikus test, amely felé haladni kell. A katolikus egyhéaz azon-
ban kitartott mellette, s a f6ldi egyhdzban is sziikségesnek és lehetséges-
nek tartotta. De megkilonboztették az isteni és az emberi egységet. Az is-
teni egység jelen van a Szentlélek altal sugirzott szeretetben, az ember
azonban ellenallhat neki, s a megvaldsulasba beleviheti a fokozatokat és
a hibdkat. Az egyhaz nem az ellentétek gyljteménye, hanem a belsé gaz-
dasag egysége. A lényeges dolgokban egységnek, a nem lényegesekben
szabadsdgnak és mindegyikben a szeretetnek kell uralkodnj — mondja
egy régi axiéma. A szakadas okai lehetnek személyiek, nemzetiek vagy
tdrsadalmiak. A torténelem folyaman belejatszott a plispokok rivalitdsa,
tovabba a fegyelmi vagy liturgikus vita. Lehet csodadlkozni azon is, hogy
a hivé nép miért nyugodott olyan konnyen bele a vezeték altal kivaltott
szakadasba. Szerepe volt benne a vallasi tudatlansignak, a nemzeti ellen-
tétnek és a huzamos elidegenedésnek. Ma, az 6kumenizmus idején érez-
zijk, hogy az érzelmi tényezS8kre mennyire tekintettel kell lenni.

3. Eretnekségen mindig hamis tanitast értettek. Régen ezt is inkabb eklé-
ziologiai szempontbdl nézték, nem dogmatikaibél. Eretneknek szamitott az,
aki masképpen érzett és szembeszallt a kozosség szellemével. Olykor a fe-
gyelmi engedetlenséget is eretnek magatartdsnak bélyegezték, pl. az
inkvizici6 eljarasaban. Szent Tamas tiltakozott az eretnekség fogalménak
ilyen kiterjesztése ellen. Eretnek csak az, aki nem felel meg az egyhaztol
vilagosan kifejtett hit kovetelményeinek (I,32,a 4). Az eretnekség csak ke-
resztény ember vétke lehet. Ujabban ilyen meghatdrozast adnak: Eret-
neség az a magatartas, amellyel valaki az Istent6l adott és az egyhaz &l-
tal kihirdetett igazsiggal szembeszall (Dix. theol. cath. VI/2,2211). Ez a
meghatarozas a targy oldalardl vald, de kétségteleniil figyelembe kell ven-
ni az embert is, hiszen nidla a motivacidé is fontos, meg tévedésrél is szé
lehet. Az eretnekség ugy keletkezik, hogy az emberek szembekeriilnek az
egyhaz hagyomanyaval, tanitdsaval vagy a dogmatikaba beleviszik egyéni
értelmezésiiket. De ott azért mindig marad valami az egyhdazi tanitasbol.
Néha sajat tanitasukat kiszakitjdk a kinyilatkoztatds Gsszefliggésébdl és
abszolutizaljak, mint pl. az aridnusok. Az Ujkorban féleg a filozofidval va-
16 visszaélés vezetett sok tévtanitdshoz (racionalizmus, modernizmus).
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4. A tudatos szakaddrt és eretneket ugy tekintették, mint aki szandékosan
kilépett az egyhaz keretébdl, ezért 1épése erkélcsileg is helytelen. Ma szi-
vesen megklilonboztetjiik az eretnekség formdalis és materidlis modjat.
Egyesek még ezt is soknak tartjak, s arra hivatkoznak, hogy aki beleszii-
letett egy adott vallasi kornyezetbe, az 6szintén meg lehet gy6z6dve a ma-
ga igazsagarol. Ezekkel ugyan nincs meg a teljes communid, de az elfoga-
dott hit és a keresztség mégis az egyhazhoz kapcsolja Gket. Egyébként a
tévedésnek is megvan a jelentdsége az egyhaz életében. ,,Sziikséges, hogy
eretnekségek (haireses) legyenek — mondja P4l apostol (1Kor 11,9). Az
ellentmondas nem a dolog természetébdl folyik, hanem az emberbdl, aki
hajlamos az ellentmondéasra és az elferditésre. Az apostol kiilénben arra
gondol, hogy a kiilonvéleménnyel és a szakadassal mar megkezdédik az
itélet, az emberek végs6 kiilénvalasztasa. Azutan az igazsig és a tévedés
szembenallitdsa jobban megvildgitja a kinyilatkoztatast, és az egyhaz éle-
tét is dinamikussa teszi. A tévedés fellépése az igazsag mélyebb kutatdsa-
ra 0sztonoz, tovabba meggy6z6bb igehirdetésre és a szeretet gyakorlaséara.
Az egyhaz hitrendszere a vitak soran fejlédott.

5. A régi eretnekségelc féleg dogmatikaiak voltak, s veliik szemben csak
a dogmakat kellett megfogalmazni (a Szenthiaromsag tétele, Jézus istensége
és embersége, a kegyelem sziikségessége). A modalistdk, az aridnusok, a
pelagianusok idéfeletti tételeket tamadtak. KésGbb a tantételek értelme-
zésébe a politika is belevegyiilt (Wyckliff, Husz, reformacié). A reformacio
az egyhazi élet nagy részét megtartotta, s6t Krisztus egyhdza akart ma-
radni, azért térténete folyaman uj értékeket is kitermelt. A mai szemlé-
letbe erdsen belejatszik a torténeti gondolkodas. A tanitohivatal dontései
érvényesek, de a torténeti dimenziét is hozzajuk adjuk. Az idébeliség hoz-
zatartozik a dolgok létéhez. Minden benne all az el6bbi és az utobbi sor
osszefliggésében. Az lidvosség torténete végsé soron tulmutat 6nmagan, s
az Udvosségre, a teljesség-allapotara iranyul. Isten ebbe a térténelembe
beépitette az emberi szabadsagnak és kotottségnek, a jonak és a rossznak
a dialektikajat. De 6 tud gorbe sorokkal is egyenesen irni. A tévedés al-
talaban Osszefligg a rossz problémajaval. A torténelem kettés mozgassal
halad az utjan: allanddan uton van a nagyobb vildgossadg és a nagyobb ho-
maly felé. A Jelenések konyve és a 2Tesz 3,1—12 elére megjovendolte
ezt a kiizdelmet. Ugy latszik, az utols6 idékben az ellentmondis olyan
nagy lesz, hogy a szentirds a blin emberének, az antikrisztusnak megjele-
" nésérdl beszél. Minden bizonnyal a tévedés és a megtévesziés megszemé-
lyesitését latja benne. A teljes vildgossagot, az igazsdg maradéktalan gyo-
zelmét csak Krisztus eljovetele hozza meg.

A SZENT EGYHAZ

Isten népe mar az oszovetségi iddszakban tudataban volt annak, hogy Is-
ten kivalasztotta, meghivta és bizonyos mértékben megszentelte. A szent
sz6 a héberben (kados) elkiilonitettet, lefoglaltat jelent. Az apostoli egy-
haz pedig azt vallotta, hogy 6k a Szentlélek altal tartoznak Krisztushoz.
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A keresztségben ujjasziilettek, Krisztus tagjai lettek és azt a hivatast kap-
tak, hogy ,,szentek és szeplGtelenek legyenek Isten el6tt”. (Ef 1,3). Péter
levele is ezen az alapon mondja szent népnek az egyhazi kozosséget (1Pt
2,9). Az Efezusi levélben (5,25) az egyhaz Krisztus jegyese, amelyet 6
szentté és szeplételenné akar tenni, s ez a megszentelés megkezdddik a
keresztségben. A végs6 cél az, hogy a szeplételen jegyes eljusson a Barany
menyegzbéjére (Jel 2,9). Ennek a szentségnek a kivetkez6 vonasai vannak.

1. A szentség nem meril ki a kultusz szolgdlatdban és a kivalasztottsag
- tudataban, hanem erkdélcsi magatartdst kovetel. Ez félreérthetetlentl kiol-
vashaté az evangéliumbdl és az apostolok leveleibél. A hagyomanyban
el6észor Antiochiai Ignac beszél a ,,szent egyhazrol”. A harmadik szdzad
elején pedig a megnevezés mar benne van a rémai keresztelési hitvallas-
ban. A szent hivatids tudata azonban nem akadalyozta az apostolokat és
tanitvidnyaikat, hogy az egyhazban levé emberi gyengeségeket ne emle-
gessék. Krisztus eleve figyelmeztetett, hogy az egyhazban egyiitt n6é a bu-
za és a konkoly, és hogy a botranyok sem fognak hidnyozni. Az egyhaz
tehdt a blints emberek kozossége is, akik raszorulnak a bilinbanatra, a
megtérésre. Akadtak ugyan olyanok, akik az egyhazban csak a szentek
gyllekezetét akartdk latni (montanistak, donatistdk), de a hivatalos tani-
tas ilyen elkiloniilést nem engedett meg. A protestans teoldgia hajlik ar-
ra, hogy a személyfeletti valosigot alabecsiilje és az intézményes jelleget
kizarja. Naluk nem kapott elég helyet az egyhaz szentségi jellegének han-
goztatasa, amely abbdl ered, hogy Jézus mint egyetemes tidvszerzé sajat
kiildetését a Szentlélek 4ltal az egyhazra bizta. Ezzel 6 az egyhazban meg-
alkotott egy olyan kegyelmi szitudciét, lidvosségi helyzetet, amely az 6 és
a Szentlélek kiildetésétdl figg, s amelyet az emberi gyarlésdg nem tehet
erétlenné (Y. Congar, in: Mysterium sal. 4/1 465).

2. Az egyhdz tehdt elsdsorban intézményes jegyei miatt szent. A Szentlé-
lek nem testesiilt meg az egyhazban, ezért 6 nem formai oka az egyhaz
szentségének, bar atvitt értelemben az egyhaz lelkének mondjuk. A II.
vatikani zsinat szerint: ,Sajat Lelkébdl adott nekiink ... aki a fében és a
tagokban .lakik” (Egyhdz 7). A Lélek hozzd van koétve a testhez, de az
egyhaz csak az 6 temploma, nem kifejez6 formaja. A szentség objektiv
jegyei tehat itt vannak, de nem elég, ha megallapitjuk jelenlétiiket. Az
egyhaznak az életével kell azokat tiikrézni. El kell jutnia a teljességre, a
krisztusi nagykorusagra (Ef 4,13).

3. Az egyhdz tehdt idétlen elemeit tekintve szent, de gyarlé emberekbdl
dll, és szamolni kell a blin jelenlétével, ezért kell a blinbanat és a tisztulas
utjat jarnia (Egyhaz 8). Jézus a bilinds egyhazat szenteli meg és teszi b{in-
telenné. A cél az, hogy egykor egészen tiszta legyen, mint az 6 jegyese. A
tisztulas folyamata is jelen van, s az az egyes tagokban megy végbe. A
gyarlosdg és az egyhaz reformja tehat kolcsdndsen osszefiiggnek. A bin
mindig személyes tett, de a blinds embereken keresztiil az intézmény is
karosul. A térténelem folyaman sokszor jelentkezett a lanyhulds, az anya-
giassag, a hatalomvagy, a békétlenség, azért sziikség volt reformmozgal-
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makra. De az egyhazatyak még mas értelemben emlegették a .reformot,
mint mi: az egyes hivonek kell megtérni, megijulni, s akkor az egyhaz is
megujul. De mar VII. Gergely koratol lattak, hogy pl. a jogi struktura at-
alakitdsa nélkiil a simonia nem kiiszobolheté ki. Amig a fejedelmek ado-
manyozzak a javakat, addig megmarad a visszaélés lehetSsége. Igy allt el
az igény, hogy a reformot ,,a f6ben és a tagokban” kell végrehajtani.

4. A reformdcié a reformot elészir a teolégidra és az igehirdetésre vonat-
koztatta, késébb azonban az egész egyhazi struktura kritika targya lett. A
jelsz6 ez: ecclesia semper reformanda, vagyis a megujuldsnak. érinteni kell
mindig az erkolesot, a tanitast, a kultuszt és a szentségek kiszolgaltatdsat.
Ma a zsinat szintén teljes reformot hirdetett, de természetesen a lényeges
jegyek és berendezkedések meghagyasaval. Alapul kell venni a biblikus és
patrisztikus formakat és a mai kor kévetelményeinek megfeleléen élni az
evangéliumot. Ezért a zsinat figyelme féleg a liturgiara, a tanitds médja-
ra, a papsag munkajara, a kormanyzati srtukturakra, a csalddra és az
egyhaznak a vilaggal valo kapcsolatara Gsszpontosult.

5. Az egyhdz szentségi jegyét mindig felhaszndltik hitvédelmi érvnek is.
Igyekeztek kimutatni, hogy a megszentel6dés eszkozei, az életszentségre
valé torekvés legjobban a katolikus egyhazban taldlhaté meg, bar nem
tagadtak, hogy az igazsag elemei és a kegyelmi hatasok az egyhazon ki-
viil is megvannak. Az egyhaz mint az lidvosség pozitiv intézménye nem
egyedili vilagité varos az egyébként sotét vilagban. Isten kegyelme az
egész vildgot athatja, hiszen Krisztus mindenkinek a megvaltdja lett, s az
6 akaratabol a Szentlélek is mindeniitt miikoédik. De az egyhaz az igazi
dinamikus jel, amely éppen azt hirdeti, hogy Isten jelen van a vildgban
és segiti végsd célja felé. Az egyhazban a kereszténység ugy tlikrozédik,
mint Isten megszentel$é jelenlétének teljessége. A hagyomanyos apologe-
tika a megszentelédést ugy -tekintette, mint erkdlesi csodat. Ma azonban a
modszert némi eltéréssel alkalmazzuk. Megvilagitjuk, hogy egyedil Isten
erejébdl magyarazhaték olyan tények, amelyeket erkolesi csodaknak ne-
vezhetlink. Ki kell mutatni Isten és Krisztus kozelségét az egyhazban,
amellyel az emberek mély lelki igényére valaszol, amikor felhiv a hitre,
reményre és szeretetre. Itt a csodat nem ugy nézziik, mint Isten hatalma-
nak hatdsat, hanem ugy, mint az 6 irgalmanak jelenlétét és felhivasanak
a jelét. Ez a beallitas segit a hit elmélyitésében. Hiszen utalunk Isten
egyetemes irgalmara, a szabadakarat tiszteletben tartdsara és foleg a sze-
retet kidradasara. Isten az egyhazon keresztil is vonzani akarja az embe-
reket az lidvGsségre, nem pedig csupan arrél meggydzni, hogy tévedésben
vannak, ha rajta kivil maradnak.

AZ EGYHAZ KATOLICITASA

1. A gorog kat’ holon annyit jelent, mint az ,,egész szerint”, ,,altalanosan”.
A gorog filozofusok az altalanos kijelentésekre és alapelvekre vonatkoztat-
tak a kifejezést. Polybiosz az egyetemes torténelmet nevezte igy. Az egy-
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hazra el6szor Antiéehiai Ignidc alkalmazta a masodik szdzad elején: ,,Ahol
Jézus, ott van a katolikus egyhéz” (Szmirn 8,8), s ezzel az igaz egyhazra,
az egyetemes egyhazra gondolt. Hasonl6é a nyelvhasznalat a késébbi irok-
nal: Polikdrp vértanusiaginak aktajaban, Alexandriai Kelemennél, Tertul-
lianusnal. A Muratori téredék a masodik szizadban az igaz egyhazat a
,.katolikus” jelzével kiilonbozteti meg a szektalktol. A zsinati szévegekben
késébb is megmaradt a kettds jelentés. Az egyhaz katolikus, mert a kinyi-
latkoztatis teljességét hordozza, és mert az egész emberiség Uidvosségét
munkalja. Ebben az egyetemes kiildetésben élt akkor is, amikor maroknyi
nyaj volt. Gyors elterjedése azutdn térbeli egyetemességét is' megvilagi-
totta. Origenész utal arra, hogy a poganyok ilyen egyetemességet nem
tudtak elképzelni (Contra Celsum, VIII, 72). Az egyhazatyak az egyete-
mességet bibliai képekkel illusztraltak: Péter joppei latomasaval, a pilin-
kosdi nyelvesodaval, a menyegzds lakomaval.

2. A kézépkorban is atvették a katolicitas kettds jelenlését: a hitbeli tel-
jességet és a térbeli egyetemességet. A teolégusok kifejtik, hogy az egyhaz
a hivék kozossége, a hit mindenkinek sz6l, mindenkinek hirdetik, nincs
kétve nyelvhez, fajhoz és orszaghoz. Benne van az igazi kapcsolat Isten-
nel és benne van a valasz az ember egyetemes vagyaira. Késébb az apolo-
gétdk a protestantizmussal szemben f6leg a térbeli egyetemességre hivat-
koztak. Ma inkabb ekléziologiai szempontbdl hangoztatjuk a katolicitast,
hiszen a £6 hangsuly mindig az egyhaz krisztologiai kapcsolatin és dogma-
tikai tartalmanak értelmezésén van,

3. A katolicitds forrdsa maga Isten. Az egyetemesség az egyhaz bel-
s6 természetét fejezi ki és a krisztusi alapitdsbdl folyik. Az egyhaz
folytatja Krisztus egyetemes kozvetitd szerepét, ezért mikodeési tertile-
te az egész emberiség. Mar Pal apostol kivanta, hogy az egyhaz min-
-denkiért konyorogjon, mert az ilidvOsség terve egy és minden embert
magaba foglal (1Tim 2,5). Az Atya mindenkit gyermekévé akar fogad-
ni, hiszen ugy szerette a viladgot, hogy egyszilott Fiat aldozatul adta
érte (Jn 3,16). Az egyetemesség gondolata benne van azokban a kife-
jezésekben, amelyek Krisztusra mint egyetlen kozvetitdre vonatkoz-
nak. Az Atya mindent az § fGsége alatt foglal 6ssze (Ef 1,10), altala en-
gesztelddik ki az ég a folddel (Kol 1,19). Krisztus ugy jott el, mint ma-
sodik Adam, azért az iidvosséget mindenki szdmara képviseli (1Kor
15,22). Istennek kiilonben sincs sziiksége arra, hogy orszagat leszikitse
az emberek valamelyik csoportjara.

4. Kozveilen forrisa az egyetemességnek az emberi természet is,
amely elvontan véve egységes, mindenkiben ugyanaz, de konkrét
egyedekben létezik és igy fejez6dik ki gazdagsdga. Amellett az ember
élete az anyagvildgban bontakozik ki, torténeti fejlédésben. A kozmi-
kus és idébeli adottsagok kiilonbozd képességeket fejlesztenek ki, s
ezekkel a szellemi adottsdgokkal fogadjuk a hitet és a kegyelmet. To-
vabbd az egyhaznak, mint misztikus testnek az élete is egyedekben va-
losul meg, az emberi élet pedig mindig pdlusok koézott feszil. Isten
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orszaga csak ugy éri el kegyelmi gazdagsagat, ha az emberi élet sok-
féle mozzanata és igénye adja meg az el6feltételt a kegyelem felhasz-
naldsahoz. Vagyis a teremicés gazdagsiga és a kegyelmi rend gazdag-
saga kozott megvan a kolesondsség. Ennek az egyetemességnek ellene
mond minden erdéltetett uniformizalas, klerikalizmus vagy - nacionaliz-
mus.

5. Az egyectemesség tehdt adva van az egyhdz struktirdjdban, de fel-
adat is marad. Az egyhazban talalkozik az Udvszerzé erék teljessége
az emberi képességek teljességével, amely 4llanddéan bontakozik. Az
egyhdz a vildg megszentelésének eszkoze, tehat a vilag minden adott-
sagét figyelembe kell vennie és Isten felé iranyitani. De ebben a mun-
kiban is meg kell kiilonboztetni az intézményes természetfolotti erd-
ket és a konkrét torténeti egyhazat.,Az utébbi arra hivatott, hogy ki-
felé minél jobban tilikrozze az egyetemes kegyelmi tartalmat. A II va-
tikdni zsinat igy hivatkozik erre: ,,Ez a messidsi nép, mégha nem is
foglalja magaba az egész emberiséget, s6t sokszor kis nyajnak latszik,
mégis az egész emberi nem szamdara az egységnek, a reménynek és az
lidvosségnek az elpusztithatatlan magja (Egyhaz 9).

6. Krisztus feltdmaddsa utdn egyetemes kiildetést adott egyhdzdnak.
A megvalositdst ugy kell keresni, hogy Isten orszadga beletaldljon az
emberiség dimenzidiba, amelyeket a torténelem ujra meg ujra kialakit.
Gyakorlatilag az egyhaznak be kell fogadnia az egyes emberek megle-
vé adottsagait és képességeit. Eleget mond az, hogy az uUjszbvetségi
kényvek megfogalmazasdban is benne van az emberi szerzék egyénisé-
ge. Azonkivil a helyi egyhazak adottsdgai is értékesek lehetnek az
egyetemes egyhdz szamdara. A torténelem felmutat szokasokat, valto-
zatokat a liturgidban, a fegyelemben, s6t a valtozatlan teolégiai igaz-
sagok megfogalmazasidban is. Kiilondsen a misszios teolégidban kell ar-
ra figyelni, hogy a népek egészséges hagyomanyait atmentsék a keresz-
ténységbe (Misszios dekr. 7.).

7. Az o6kumenizmusnck is itt van a helye és a feladata. Nyilvanva-
16, hogy a kereszténységben meglevé szakadasok akadalyozziék az egy-
hazat a katolicitds megvaldsitasaban, azért az egységre valo torekves
igazi kotelesség. Az apologétika sem elégedhet meg azzal, hogy igyek-
szik megtaldlni az egyetemesség bizonyitékait a katolitikus egyhazban.
Ramutathat ugyan arra, hogy benne teljesedtek a jovendolések, ezért
megfelel a messidsi nép tipusanak. Tovabba hangsulyozhatja, hogy re-
lative egyetemes elterjedése igazolja abszolut egyetemességét, vagyis
azt az igényt, hogy az emberi nem udvének jele és eszkoze akar len-
ni. De az igazi bizonyiték nem az elméletben van, hanem az egyhaz
konkrét életében. Krisztus igazi kovetésével kell az igazsag vonzodere-
jét megmutatni.

8. Végiil a katolicitdssal 6sszefiigg a misszio is. A mai kor szellemi-
sége mindinkabb megkoveteli, hogy tisztazzuk az egyhaz feladatat ésa

89



benne levé igéreteket. Jézusnak mar nyilvanos' milikddése idején meg-
volt a szandéka az egyhaz alapitdsara (Mk 6,7.10; Lk 9,1—5; 10,1—12;
Mt 10,5—42). Feltamadésa utan ezt a szandékat erdsiti meg. Mint a
teljes hatalom birtokosa kiildi tanitvanyait, hogy hirdessék tanitasat, s
azt a kildetést adja tovabb nekik, amit 6 kapott az Atyatsl (Jn 20,21).
Az egyhaz élete tehat végsé fokon a Szentharomsdg életében gyokere-
zik. Az egyhaznak tanuskodnia kell, arr6l, hogy az Atya a Fiu altal
lidvosséget szerzett, s a Szentlélek a biztositék, hogy ezt az lidvosséget
el is nyerhetjiik.

Az egyhazat amellett a Krisztus irant valé szeretet is siirgeti (2Kor
5,14), hogy tovabbadja a vilagnak azt, amit 6 hozott az Atyatol. Ezzel
a tovabbadassal dics6iti meg &t, mint profétat, fé6papot és kiralyt. Az
egyhaz misszioja tehat nem mas, mint a katolicitis megvalosulasa a
torténelemben. A misszid modszere is az egyhaz rendeltetésébél fo-
lyik. Ha ugyanis az egyhaz ,az Istennel fennallo kapcsolat jele és esz-
koze”, akkor minden torekvését arra kell iranyitani, hogy az emberek
az evangélium hirdetése, a szentségek kiszolgaltatasa és a szeretet szol-
galata altal valoban eljussanak az Istennel vald hitbeli taldlkozasra. Ez-
zel az egyhaz az idGk teljességét allanddsitja a torténelemben.

AZ APOSTOLI EGYHAZ

Az apostolisagot altalaban ugy értelmezziik, hogy az egyhaz torténete
folyaman az marad, ami az apostolok idejében wvolt. Vagyis itt olyan
lényegi sajatsagrél van szo, ami altal az egyhaz meg6rzi azonossdgat:
bels6 tartalma és lényegi struktiraja az marad, amit Krisztus adott ne-
ki az apostolokon keresztiil. Megmarad benne az apostoli tanitds, az
apostolok altal hasznalt szentségek, az istentisztelet, a kozodsségi élet-
forma és a lelki hatalom.

1. Az evangéliumokban az apostol szé kiildottet, kovetet jelent. Ko-
zelebbi meghatarozasban apostol az, aki tanuskodik Krisztus feltama-
dasar6l és a Szentlélek eljévetelérdl. Torténetileg kétségtelen, hogy Jé-
zus tizenkét apostolt valasztott ki, s ezek kiilonleges csoportot al-
kottak. Az Ujszovetségi konyvek elsGsorban Oket mondja apostoloknak,
bar a cimet megkapjak olyanok is, akik az evangélium hirdetésében
buzgolkodnak, pl. Barnabas. Maga Pal is kivétel, hiszen nem tartozott
a tizenketté kozé. Apostolsagat 6 is azzal igazolja, hogy megjelent ne-
ki a feltamadt Krisztus, és téle kapta a kiildetést.

2. Az apostolisdg elve kezdettol fogua jelen van az egyhdzban. Az elsd
id6kben egyszerlien tovabb vitték a Jézustél kapott feladatot. A hiva-
talok, megbizatidsok, beosztasok csak kés6bb hatdrolodnak el egymas-
tol, tehat innen kell kiolvasni, hogy mi tartozik isteni jogon az egyhaz-
hoz és mi az emberi hozzaadas. A hagyomany azokat nevezte aposto-
loknak,- akik Jézus kézvetlen tanitvanyai és tanudi voltak, s akik azt ad-
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tak tovabb, amit mesteriik az lGdvosség érdekében nekiink szant. Ebbdl
a tovabbadasbol onként kovetkezik az apostoli utddlas kérdése. A ket-
tét egyltt kell targyalni. A kiildetés eszméje, illetfleg annak kifejte-
se kezdetlegesen mar megtaldlhat6 Rémai Kelemennél, Antiéchiai Ig-
nacnal, azutan vilagosabban Tertullianusnal és Ireneusndl. Az Atya
kildi a Fiut, Jézus Krisztust, 6 pedig kiildi apostolait. A Fiu kiildeté-
sét a Szentlélek iranyitja, s az apostolok is a Szentlélek eljovetelében
kapjak meg a képesitést. Ok ezt a megbizatast adjak tovabb a plispo-
koknek. A 2. szdzadban Hegesippus a piispokok listajat visszavezeti
az apostolokhoz, Ireneus pedig a hagyomany biztositékat latja a piispo-
ki hivatalnak az apostoloktél valé eredetében. A tizenkettes szdm mu-
tatja, hogy Jézus az oészovetségi hagyomany mintdjara intézményessé
akarta tenni egyhazat. A Jel 2. fejezetében a tizenkettes szam is-
métlédik a végsd kifejlet szemléltetésében is. Mellékesen megjegyez-
zlik azonban, hogy az apostoli atyak az apostoli jelz6t még inkabb mo-
ralis értelemben hasznaljak, s az egyhaz igazi voltira akarnak ramu-
tatni_vele. Ott van az igazsag, ahol az apostoli hagyomanyt ©érzik. A
kozépkori teologusok apostolisdgon részben az egyhdz szildrdsagat ér-
tették, részben pedig az eredeti tanitds megmaradasit. A tridenti zsi-
nat utan is ezzel érvelnek a teologusok a protestins felvigassal szem-
ben. Az utdbbiak csak ugy tudtak ra valaszolni, hogy tébbé-kevésbé
feladtdk az egyhaz lathatosagat, intézményes jellegét. A lathaté egyha-
zon kivil van a valasztottak kozossége, amelyet csak Isten ismer.

3. Az apostolisdg teolégiai értelmezésénél gondolni kell arra, hogy a
tisztan torténeti és materialis apostolisag nem elegendd, vagyis az, hogy
egy plspok az apostoloktdl alapitott egyhazat vezet, vagy hogy meg-
van a felszentelés tovabbadasa. A lényeg a tanitisban és a hitben meg-
levé apostolisdg. Ratzinger megjegyzését haszndlva: az apostoli utdd-
las a tradicié formaja, a tradicié pedig az utodlas tartalma (in: Myste-
rium sal. IV,1544). Az egyhaz hittételei kozé tartozik az a kijelentés,
hogy a mindenkori pilispokék az apostolok utédai. De ra kell mutat-
nunk az apostolok és a plispokék kiilonbségére is. Az apostolok szem-
tanuai voltak a Krisztusban megvalosult lidvosség misztériumanak. Meg-
volt a joguk, hogy az evangélium hirdetésével egyhazi kozdsséget ala-
pitsanak. Azonkiviil megkaptdk a kinyilatkoztatds és a sugalmazas ka-
rizmajat. Ok voltak az altaluk alapitott egyhazak tanitéi és pasztorai.
A plisp6ktk csak annyiban az & utédaik, amennyiben 8k is tanitéi és
pasztorai hiveiknek, de mar nem a kinyilatkoztatds szocsGvei, és nem
rendelkeznek a tévedhetetlenség adomanyaval. A papa ezen a téren ki-
vétel: legalabb ott tévedhetetlen, ahol mint az egyhdz feje egy kinyi-
latkoztatott tételt meghataroz. A plispokSk hivatali tekintéllyel birnak,
amely az apostoloktd]l ered. Az apostolok Péterrel egyiitt testiiletet al-
kottak, és ez a testiilet az egyhazi tanitdsnak, hagyomanynak alapité és
meghatédrozé intézménye volt. A plispokok testiilete mar csak a kapott
hagyoméany alapjan tanit és kormanyoz. Ha Péter és a papa kapcsola-
‘tatol eltekintiink, a pdsplikokre nézve az a helyzet, hogy az egész piis-
poki testiilet az apostoli kollegium utéda. Az egyes piispokok azaltal
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valnak apostolutédda, hogy a felszentelés a testiilet tagjava teszi oket.
Az apostolisdg alapja maga Jézus Krisztus, akit az Atya kiildott. Az
apostolok és utodaik az 6 evangéliumat hirdetik, az 6 kegyelmét kozve-
titik. Igy valik az egyhaz Jézus miivének folytatéjava, s igy igazolo-
dik, hogy Jézus a vilag lidvosségének alapja (1Kor 3,10).

4, Az utédlds ténye mdr ott van a szentirdsban. Az apostolok mar
életiikben allitottak vezetSket az egyhazak élére, s ezek nekik felelGs-
séggel tartoztak. Az Ujszovetség kényvei ezt a kezdeti allapotot tiikro-
zik. Nem kivanhatjuk t6lik, hogy az apostolok haldla utdni helyzetet
mutassak be. Mar emlitettiik, hogy Ireneus a gnosztikusokkal szemben
formalta meg az utédlas teolégidjat. Kiilonben hasonlé utodlas volt a
pogany és a zsid6 vilagban is. A filozdéfiai és teologiai iskoldk, a tarsa-
dalmi és politikai intézmények igy folytatodtak. Az &segyhaz soha nem
tette kérdésessé az utddlast: az apostolokat azonnal koévették a pilispo-
kok. Mindenesetre az elsé idében Jézus masodik eljovetelét kozelinek
gondoltdk, azért nem sokat toprengtek a forméak tisztazasan. De az vi-
lagos, hogy az apostolok gondoskodtak eldljarokrol maguk helyett. Kii-
l6ndsen Pal apostol tevékenységét ismerjik leveleibdl és az Apostolok
Cselekedeteibsl. Az 6 munkatarsai: Timoteus, Titusz, Szilds, Tichikusz
és a tObbiek ilyen eldljarok voltak. Rémai Kelemen mar kifejezetten
emliti, hogy az apostolok a plispokoknek adtdk at hatalmukat. (Ep 42,1;
44,1). Az egyhaznak aztéta is hitbeli meggy6z6dése, hogy a plispok te-
kintélye az apostoli hatalomban gyokerezik. A protestinsok viszont azt
hangoztattak, hogy az apostoli tekintély, amely a szentirasbol kiolvas-
hat6, valdjaban Isten szavanak a tekintélye. De ramutatunk arra,
hogy az apostolok altal kivalasztott és felszentielt férfiakban megvolt a
kiildetés és a funkcié egysége. Amennyiben kiildetésiik volt, annyiban
voltak eldljarok. Ugyanez vonatkozik a . kiprébalt férfiakra” is, akikrdél
Kelemen beszél (44.1). Tovabbi tekintélyliket és kiildetésiiket a szent-
ségi jelleg alapozta meg, amit a kézratétellel kaptak (2Tim 1,6). Ugyan-
ezt fejezi ki a plispokszentelés szovege is, amelyet Hippoliftosz meg6r-
zo6tt a Traditié apostolicdban, a 3. szazad elején.

5. Az utddlds tehdt nem egyszeriien materidlis, vagyis nem az apos-
foli szék megszakitas nélkiili betoltése. Az utodlas a testliletben ma-
radt fenn. Minden piispok mint a kollegium tagja tolti be tisztét. Nem
is csupan a szentség érvényességérél van sz6, hanem a megbizatdsban,
a kiildetésben, az egyhdzi kozdsségben valé utodlasrol. Az utédlas nem-
csak a felszenteléshéz van koétve, hanem a szerephez, a feladathoz, a
kiildetéshez. A kdzdsségben valé kiildetés a biztositéka annak, hogy az
az illetét Krisztus hivja és valasztja ki. Maga az utodlas a kézratétel-
lel, a szenteléssel megy végbe, de lényeges eleme az apostoli tanitds
megoérzése, hiszen éppen erre kapja a kiildetést. Ezért kell hitvallast
tennie a szentelés el6tt. Tehat az utddlas apostolisigaval egyiitt kell
néznink a tanitas és a hivatal apostolisdgat. A pilispék tanité és pap
egyszerre, s mint ilyen birtokolja a kormanyzati joghatdsagot is. Eze-
ket a szerepeket nem szabad elvalasztani egymastol.
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6. Az apostolisdg értelme tehat az, hogy jelenvalova teszi térben és
idében az apostolok kiildetését, vagyis azt a lelki hatalmat és azokat a
karizméakat, amelyeket Krisztus nekik adott. gy az embereket a tér és
idé kiilénbozdségének ellenére osszekoti a Krisztusban végbement egy-
szeri eseménnyel, amelyben az Atya kitarult a vildg felé. Igy szolgal-
ja az egyhaz az embereknek Istennel valo taldlkozasit. A Szentlélek
azért jott el, hogy erre a feladatra képesitse a testiiletet az egyhazon
beliil. Mar a 3. szdzadban a hagyomanyt (paradioszisz) és az igehir-
detést (kérygma) ,apostoli” jelzgvel illették. Ezeket nem ugy kellett
megdrizni, hogy elastak, hanem ugy, hogy A&llandéan Kkifejtették és az
életre alkalmaztak.

PETER ELSOSEGE

A Péternek adott megbizatast és kivaltsdgot az apostolisig keretében
kell targyalnunk. A koézépkori jogaszok a konciliarista elmélettel szem-
ben sokszor tulhangsulyoztdk a papa f6ségét, és azt a benyomést kel-
tették, mintha az egyhdz valamilyen abszolut monarchia volna, ahol a
piispokok hatalma a papatol ered. A II. vatikdni zsinat visszatért az
apostoli kollegium teologiai értékeléséhez. Eszerint Jézus az egyhaz ve-
zetését az apostolok testiiletére bizta, de Ugy, hogy a testliletet szerve-
zetté tette Péter fosége alatt. A plispokok hatalma is Krisztustél ered,
s azt akkor nyerik el, amikor a felszenteléssel a testiilet tagjaiva val-
nak.

1. A primdtus bibliai adatai. Péter elsGsége féleg a prostestantizmus
ota lett vita targya. A keleti egyhaz elismeri a tiszteletbeli elsGséget,
legfoljebb a joghatésagot vonja kétségbe. A teologia mar kiaknazta a
szentirds és a hagyomany adatait, itt csak a fontosabbakra hivatko-
zunk. Itt meg kell jegyezniink, hogy Jézus szavait és tetteit csak az
apostoli egyhdz tanuskodasbol ismerjiik. Péter fésége ott még nem
olyan elméleti tétel, amelyet rendszeresen tanitanak, hanem egyszeri-
en benne van az egyhaz életében. Krisztusrol ugy beszélnek, mint aki
foldi életében és feltAmaddsa utdn Péternek megbizatast adott és az
egyhaz azt tudomasul vette. Id6rendben az elsé emlék az ]1Kor 15,3. Itt
P4l arrél ir, hogy 6 a hagyomanyos tanitast kozolte Krisztus feltama-
dasarél. Eszerint Krisztus eldszér Kéfasnak jelent meg, s utdna a ti-
zenkettének. A hagyomany &siségét mutatja a Kéfas név, amit nem
fordit le gorogre. Feltételezhetjiik, tovabba, hogy Pal nem az idSbeli el-
s6séget emeli ki, hanem a rangbelit. A feltamadt Krisztus megjelené-
se Matyas és Pal esetében is az apostoli kiildetés forrasa. Ha itt a hi-
vatalos tanuk sordban Péter elsé helyen all, az azt jelenti, hogy aposto-
li tanuskodéasan kiiléndés hangsily van. Az evangéliumokban is az 6
neve all els§ helyen az aposiolok felsorolasaban. Vagy egyszerlen ez
all: Péter és a tobbi tizenegy. O meg a meghivasnal Gj nevet kapott:
Kéfas-Péter-Szikla. Mt 16,13—19 kifejti a szikla szerepét. Jézus erre
épiti egyhazat, s azon a pokol hatalma sem vesz er6t. Péternek atadja
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Isten orszaganak kulcsait, tovabba olyan old6 és koté hatalmat, ame-
lyet az égben is jovahagynak. A szdveg bizonyitdé erejét nem kisebbiti
az, hogy Mark és Lukacs nem kozlik az igéret szavait. Naluk az eklézio-
légiai jelleg nem olyan erds, mint Maténal. Igaz, Mt 18,18-ban Jézus az
Osszes apostolnak megadja az oldas és kotés hatalmat, de a bizonyité
eré éppen abban van, hogy Maté ennek ellenére kiilon emliti Péter el6-
jogét.

Péter elsGsége és a sziikséges isteni segitség igérete megtaldlhaté Lk
22,31-ben is. Jézus imadkozik Péterért, s annak az lesz a hatisa, hogy
hite nem fogyatkozik meg, s 6 fogja megerGsiteni testvéreit. Jézus a
tébbi apostolért is imadkozott (Jn 17,6), de Péterért kiilonosen, felada-
tdnak Kkiilonlegessége miatt. Janos evangéliumanak 21. fejezetében
Jézus Pétert egész nyadjanak pasztorava teszi. Amikor a negyedik evan-
gélium keletkezett, Péter mar nem élt. De a sugalmazott szerzé6 — az
apostoli egyhaz hitét kozvetitve — sziikségét érezte annak, hogy az
esemény elmondasaval Péter kivaltsagat megerdsitse. Az ApCsel elsd
tiz fejezetében féleg Péter tevékenységérsl hallunk. O a husvét utan
Osszegytilt hivé csoport vezetdje, piinkdsdkor 6 hirdeti az evangéliumot,
6 latogatja az egyhazakat, 6 veszi fel az els6 poganyt, s a jeruzsalemi
zsinaton is az 6 szava dént. O tehat kilénleges tekintélyt élvezett
Krisztus nyéjaban és annak javara.

2. Péter tekintélyének és hatalmdnak meg kell maradni. Amig az
egyhaz 4ll, sziiksége van sziklaalapra, s amig a nyaj létezik, sziiksége
van pasztorra. Ez a primatus utédlasanak elve. Péter Roma piispoke-
ként halt meg, s mindig utodait tekintették a hatalom Ordkésének. Ire-
neus a tévtanitokkal szemben az igaz hitet, az apostoli hagyomanyt a
romai székben latja biztositva, mert ,,ez elnokol a szeretetkozosségben s
ezzel minden egyhiznak meg kell egyeznie.” Agoston idejében mar ha-
gyomanyos lett a mondas: Roma dontétt, az ligy be van fejezve.

3. Péter primdtusinak teoldgiai értékelésénél megjegyezziik, hogy
hatalma és tekintélye személyes, hiszen 6 az apostoli testililet feje.
Ezért személyesen is rendelkezik az oldé és koété hatalommal, de min-
dig ugy, mint a testulet feje. A kollegialitist nem szabad a papai mo-
narchidért feldldozni, mint ahogy Cajetin és Bellarmin 6ta megkisérel-
ték. Péter nem ugy 4ll a tobbi apostol folétt, mint a hatalom forrasa.
A hatalmat Krisztus az egész kollégiumnak adta, de mint szervezett
kollégiumnak, amelynek van feje, s ez a f6 személy szerint is gyako-
rolja a hatalmat, azaz személy szerint is megtestesiti a kollégiumot.
Ezért lehetnek a papanak ,ex cathedra” dontései a hit és erkéles terii-
letén, s ezért hozhat az egész egyhazra érvényes torvényt. A plispoki
kollégium azonban nemcsak jogi testiilet, hanem a hit és a szeretet ko-
zOssége is. Meg kell valdsitania azt a hatalommal és karizmakkal ella-
tott kiildetést, amelyet az apostolok kaptak (Mt 28,18; ApCsel 1,8; Mt
16,19; 18,18; Jn 20,23). Ha a kiildetés csak az apostolokra vonatkozott
volna, a kés6bbi egyhaznak nem lett volna joga az igehirdetésre és a
szentségek kiszolgiltatdsara.
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4. Hogyan lehet résziink ma és mindenkor Jézus megtestesiilésének
és kereszthaldlianak egyszeri eseményében, mint az Udvosség forrdsa-
ban? A protestantizmus és a katolikus egyhdaz kozott a 16. szadzad o6ta
ez a nyilt kérdés. Elég hozza az egyhdz materialis lathatésaga, vagy pe-
dig formalisan, a kezdethez visszanyulé egyhdzra van sziikség, ahol az
apostolok kiildetése biztositja az igehirdetést és a szentségek kiszolgal-
tatasdt? A katolikus felfogas ezt az utédbbit allitja. Az egyhéaznak for-
maélisan apostolinak kell lenni, vagyis a neki adott meghatalmazast és
kivaltsagot kell hordozni. Az Atyahoz Krisztus altal juthatunk, Krisz-
tussal pedig csak az apostoli utédlas utjan van kapesolatunk, mert
csak ez biztositja a tdle kapott tanitdsnak és a kegyelem eszkozeinek
felhasznalasat.

5. Jézus apostoli testiiletet szervezett, s azt tette meg a hatalom és a
tekintély hordozdjdnak. Ezért pl. nem volt sziikség arra, hogy Tamés-
nak kiilén &itadja a blnbocsaté hatalmat, mert 6 nem volt jelen a hus-
véti megjelenésnél (Jn 20,21). MAtyas is azaltal lett részese a hatalom-
nak, hogy bevalasztottdk a testliletbe. A testlilet azonban csak akkor
életképes, ha szervezett, ha van vezet6je, aki gondoskodik a jogok és
kotelességek megosztasardl. Az apestoli testlilet tagjai feleldsek az egész
egyhazért, személyesen pedig sajat egyhazmegyéjiikért. A pilispoki tes-
tillethez valo tartozds feltétele az érvényes felszentelés és a hierarchi-
kus kommunio, azaz egységben lenni a f&vel és a testiilet tagjaival. A
papa mint Roma plispoke az egyhdz feje, nem pedig plispoki székétél
fliggetleniil. Az elsé szazadtdl kezdve a ,,romai egyhaz” hordozta az el-
sGséget. A piispok helyett az egyhazat emlegették. A kdzépkortdl kezd-
ve elterjedt a ,Krisztus helytartéja” elnevezés, s ekkor még inkadbb
tisztazni kellett a plispokokhéz valé viszonyat. A papa az egész egy-
hdz f6pasztora, de ugy, hogy 6 maga nem helyettesitheti a piispokok
testiletét. Neki kell eldl “jarni, az egységet erdsiteni és az lidvos kez-
deményezéseket oOsszehangolni. Ebben az értelemben Péter elsGsége
testvéri szolgalat, nem pedig uralkodés.

BEIKTATAS AZ EGYHAZBA

MEGTERES ES HIT

Az egyhaz azzal szolgalja az ember ldvét, hogy a feltamadt Krisztus
életét kozvetiti neki. De mi a médja ennek? A valaszt Krisztus felhi-
vasabdl és kovetelményebdl kaphatjuk meg. Mark evangéliuma igy jel-
lemzi mikodésének kezdetét: , Janos elfogatdsa utan Jézus Galiledba
ment és ott hirdette az Isten evangéliumat: Beteljesedett az ids, és
mar kozel van az Isten orszdga. Térjetek meg és higgyetek az evangé-
liumban” (Mk 1,14—15). A felhivasnak megfelel az egyhaz gyakorlati
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elinduldsa az els6 plinkosd linnepén. Péter igy valaszol azoknak, akik-
nek a szivét megérintették szavai: , Tartsatok blnbanatot és keresztel-
kedjetek meg Jézus Krisztus nevében bilineitek bocsanatara” (ApCsel
2,38). Az6ta a megtérést, a régitél valo elszakadast és az ujhoz valo oda-
forduldst ugy tekintjliik, mint-a tudatos keresztény élet kezdetét. A
szentirds a megtérésre a ,metanoia” szot hasznalja, hogy az ember
megfordul, mas lelkiiletet alakit ki, megvaltoztatja felfogdsit. De ben-
ne volt a helytelen régi 1épések megbanasa is.

1. Az o6szévetségi  kényvekben sem ismeretlen az ilyen Altalanos
meglérés. A Hetvenes-forditdis a -metanoia széval forditja a héber
»Subh”-ot. Legtobbszor a profétdk kovetelik a megtérést, mint a balva-
nyoktol valé elfordulast és Jahvéhoz valé visszatérést. Nem is annyira
az egyénhez szdlnak, hanem a kozdsséghez. A felhivas masik jellegze-
tessége az, hogy a profétdk az itélet kozeledtével fenyegetnek, nem
buzditanak. Isten féltékenyen vigyaz népére, ezért nem akarja, hogy a
balvanyokhoz szegédjék. Isten megtorolja a bilint, magahoz forditja a
népet, és ha megtér, megengesztelédik. A visszatérés azért fontos, mert
Jahve az élet forrasa, a jové nala van. Aki elfordul téle, az a halal ut-
jat valasztja A megtérésben benne van a hit felélesztése is. Ahhoz az
Istenhez kell visszatérni, aki a torténelem folyaman nagy tettekkel
igazolta hatalmat, tiirelmét, irgalmat és szeretetét. A visszatérés az
ember atalakulasat is jelenti. De a megtéréshez Isten adja az erét. In-
nen az imanak ez a formaja: ,, Térits magadhoz minket, Urunk, és meg-
tériink.” A fogsag utdni idében a balvanyimadas kisértése kisebb lett,
azért a megtérés 1j szinezetet kapott: a térvényhez kellett visszatérni,
annak eldirdsait megvaldsitani. Ezzel egyiitt jart a kiilséség veszélye.
Inkabb a betiire figyeltek, nem a lelkiiletre.

2. Az ujszévetségi idében el6szor Keresztel6 Janos ajkarol hangzik
el a megtérésre valo felhivds. Ndla a megtérés siirgés feladat. Isten
kozbelépését 6 is az itéletben latja, mint a régi profétdk: ,,A fejsze mar
a fa gyokerén van” (Mt 3,20). A kép annyiban jogosult, hogy Jézus
nemsokara hatdrozott és késedelem nélkiilli  dontést kovetelt. Szava-
val és tettével akarta rivinni az embereket, hogy allast foglaljanak
mellette vagy ellene. A szétvalasztis pedig mar az itélet kezdete. De
azért Janos nem a torvényhez valé visszatérést hangoztatja, mint az
irastudok, hanem a bun megbanadsat és a lelkiilet formalasat. Nala a
keresztelés is a bels6 tisztulds jelképe. Jézusnal azonban Janossal
szemben is valami uj kezdédik. Nyiltan bejelenti, hogy az id6 betelt,
az 6 személyében elérkezett az Isten orszaga, ezért 6t kell kovetni. Ezt
ugy valésitjak meg, ha hisznek az lidvosség oromhirében, amelyet 8 be-
jelent. Ezért egyre jobban sajat személye kerill elStérbe. Tettei igazol-
jak, hogy 6t az Atya kiildte, tehat csak & adhat igazi képet Istenrél. O
tobb, mint a templom, nagyobb, mint Janos vagy Salamon. A legna-
gyobb Wjdonsig azonban Isten atyai irgalmanak teljes kinyilvdnulasa:
az {télet ugy van jelen, mint a kegyelem kidradasa. Jézusban a megval-
tast jelenté uUdvosség érkezett el, és dbenne Isten maga keresi azt, ami
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elveszett. A megtérés mar nemcsak a blin elhagyasa. Az Atya aztakar-
ja, hogy az ember az 6 gyermeke legyen és az 6 megbocsaté szeretetét
utdnozza. A hegyi beszéd ennek a gyermekségnek a lelkiiletét vazolja
fel. Ilyen megtérést sem a jeruzsdlemi zsidék, sem a pusztiban €16
esszénusok sem tudtak elképzelni.

v rer

zott a metanoia-felhivas. A megtérésben Jézust kellett hittel elfogadni,
mert benne van megvéaltasunk. O meghalt bilineinkért és feltAmadt
megigazulasunkra (Rom 4,25). Mivel igy aldozattd valt értlink, azért ha
a hitben azonosulunk vele, részesei lesziink megdics6iilt életének.
Krisztus altal Isten kiengesztel6dott a vilaggal, ezért a hitet minden
embernek fel kell ajanlani. Az egyhaz kiildetést kap, hogy az egész
vilagon hirdesse az evangéliumot és a bilintk bocsdnatat. (Mk 16,15; Lk
24,47). Jézus feltamadasa és a Szentlélek eljovetele igazolja, hogy ez a
megtérés mar az lidvosség kezdete.

A MEGTERES SZENTSEGI FORMAJA: A KERESZTSEG

A keresziség mar az els§ plinkdsd napjan ugy szerepel, mint az egy-
hazba valé felvétel szertartdsa. Szentségi mivoltara csak ugy kodvetkez-
tethetlink, ha megjel6ljiikk azokat a mozzanatokat, amelyek megkiilon-
boztetik az udvtorténet korabbi szertartasaitol, tovabba ha ramutatunk
a keresztség teologiai értékelésére, ami az Ujszovetségi iratokban is ki-
fejez6dik.

1. A keresztség el6zményeinek vehetjiik az 06szovetségi szertartdsos
lemosasokat. Bizonyos tettek vagy események az embert a térvény
elétt tisztatalanna tették, kizartdk a kozosségbdl és csak megfeleld tisz-
tulds utdn lehetett oda visszatérni. Az ilyen flirdének higiénikus ren-
deltetése is volt, de valladsi értelemben emlékeztetett a nép kivalasztott-
sagara és egységére. A végs6é jelentés mindig az akart lenni, hogy Is-
ten szine elé csak tisztdn lehet jarulni. Ha egy pogany kérte felvételét
a zsido kozOsségbe, at kellett esnie az ilyen szertartasos fiirddn. Ke-
resztel6 Janos is alkalmazta a vizben valé alameritést. O ugy lépett fel,
mint préféta, nem pedig Ugy, mint a hivatalos papsidg vagy irdsmagya-
razok képviselGje. A keresztelést a bilinbanat jeleként alkalmazta, s
mint el6késziiletet a Messids eljovetelére. Azt viszont tudja, hogy az al-
tala hasznalt szertartis ideiglenes jellegli, s ereje nem mérheté a Mes-
sids szertartasdhoz, aki majd ,,vizzel és Szentlélekkel” keresztel. De
amennyiben Janos keresztsége kifejezte a hitet és a reményt, annyi-
ban javara valt a blinbanéknak.

2. Az egyhdzban a keresztség mindig vizzel val6 keresztelés volt. At-
vitt értelemben beszéltek ugyan a ,szenvedés keresztségérdl” is, de azt
az oOsszefliggésb8l konnyd volt felismerni. Csak az szamitott keresz-
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ténynek, akiket az apostolok altal hasznalt keresztségben részesitettek.
Ezért pl. Janos Kkeresztségét nem tartottik elégségesnek (ApCsel 19,4).
A keresztség leirdsanil taldlkozunk e hatds megjeldlésével is, pl. a bd-
nok bocsanata (ApCsel 2,38), a megtisztulas (1Kor 6,11), a lelkiisme-
ret megtisztitasa (Zsid 10,27) vagy ujjasziletés vizbdl és Szentlélek-
bdl (Jn 3,5; Tit 3,5), amit PAal apostol megigazuldsnak is nevez. A ke-
resztségben a hivé magara o6lti Krisztust (Gal 3,27; Rom 13,14; Kol
3,10), ezért tagja lesz Krisztus egyhdzanak. A felsorolt szempontok jel-
zik annak a kegyelmi rendnek a gazdagsiagat, amelybe a hivé beikta-
tast nyer. A szertartas értékét tehat az adja meg, amit Isten miivel ben-
niink, nem az, amit az ember tesz. De az ember is kifejezi a hitét és,
kitarul a kegyelem befogadésara.

3. Az egyhdz a keresztséget megkiilonbdztette minden mas hasonld
szertartastfl. Az elsé idékben ,Jézus nevére”, ,Jéus nevében”, ,Krisz-
tusra”, ,,Jézus Krisztusra” kereszteltek (ApCsel 2,38; 10,48; Rom 6,3;
Gal 3,20). A kifejezések részben azt allitjak, hogy Krisztus megbizasabol
keresztelnek, részben pedig azt, hogy a megkeresztelt ember az 6 tu-
lajdona lesz, 6t fogadja el uranak. Krisztus kiragadta 6t a blin és a ha-
141 szférajabol, s sajat életének hordozéjava tette. Ezért a Kkeresztség
nemcsak kultikus tisztulds, hanem belsé 4atalakulds. Valamilyen hason-
l6sdga annak, ami végbement Krisztus haldlaban és feltamad4siban. Er-
re a valtozasra utal a Rém 6,3—5. Az apostol ugy beszél, mint aki a
keresztény hit ismert tételét fejti ki: ,,Nem tudjatok, hogy akik Krisz-
tus Jézusban megkeresztelkedtiink, az 6 halaldban keresztelkedtiink
meg? A keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a halalba,
hogy miként Krisztus az Atya dicsOségébdl feltdimadt a halalbol, ugy
mi is Gj életre keljiink. Mert ha halalanak hasonlatossagaban egybendt-
tiink vele, ugy lesziink feltdmadasaban is.” Tehat nemcsak uj lelki be-
allitottsagrél van szé, hanem a létlinket és Istennel fennallé kapcsola-
tunkat érintd valtozisrél. Aktiv hordozéi lesziink a megvaltas titkdnak.
A vizbe vald alamerités az 6 sirba szallasat jelképezi, a vizbdl valé ki-
emelkedés pedig feltAimadasat. A jelkép itt hatékony: ahogy Krisztus
meghalt a blingkért, gy benniink is meghal a régi blinés ember, hogy
Krisztussal egytitt Istennek éljiink, A Krisztusba valé besltézés tehat
a megvaltas misztériuman keresztiil megy végbe. Ezért az apostol jog-
gal hasznal ilyen kifejezéseket: Krisztussal egyiitt éliink, szenvediink,
meghalunk, megdicséiilink. Fo6ldi tetteink azért lehetnek érdemszerzék,
mert hozza tartozunk, s 6 mint £6, Uj értelmet és értéket ad teste tag-
jainak. A hozza valé tartozast hangoztatja a Kol 3,1 is: ,,Ha feltamad-
tatok Krisztussal, azt keressétek, ami odafént van.” A kegyelmi 4alla-
potnak tehdt ez a képe: a megdicséiilt Krisztus életének hordozéi let-
tiink, de ugy, hogy a régi ember gyarlésiga is megmarad. A megvaltas
mar megvalosult, de még tudatos megvalésitasra is var.

4. A keresztség tovdbbi hatdsait a kovetkezéképpen vazolhatjuk fel.
A keresziség egyuttal a Lélek kidradasa is: ujjasziiletés vizbdl és Szent-

98



lélekb6l. A megdices6iilt Krisztus kivaltsdga az, hogy a Lelket osztogat-
ja. Ezzel gyézi le a tér és idé kiilénbségét, ami fennall kozte és a felé-
je fordulé hivé kozott. A Szentlélek felkeni és megpecsételi a hivét,
Krisztushoz kapcsolja, testének tagjava teszi. Igy arrél is gondoskodik,
Jézus szelleme, lelkiilete eleven valésag maradjon a vildgban. Az apos-
toli tanitas kiilonben is egyenldségjelet tesz a megdicsGiilt Krisztus
hatasa és a Szentlélek hatdsa kozé (R6m 8,4.9; Gal 4,6; 2Kor 3,17).
Akiben a Lélek lakik, az Krisztus képe, Isten gyermeke és orokose, s
ezt az ujjasziiletés adja meg (Jn 3,3). Annak hasonldsidga megy végbe
benne, ahogyan a Fiu az Atya akaratdbdl a Szentlélek ereje altal em-
beri testet 6ltott. Ezt az allapotot nevezi az apostol ,,uj teremtésnek”.

5. Mindez abbdl a szeretetbdl fakad, amit az Atya hordoz teremtmé-
nyei irdnt. Ha 6. értelmes lényt teremt, bizonyara azért ad neki létet,
hogy magahoz emelje és javainak hordozéjava tegye. A Szentharom-
sag titka ravilagit arra, hogy Istenben a szeretetnek olyan dinamizmu-
sa rejlik, amelyben hely marad a teremtmények szdmara is. Az Atya-
nak a Fiu irant vald szeretete éppen abban nyilvdnul meg, hogy sze-
mélyiségét mintegy kiboviti: amit altala teremt, azt altala kapcsolja
magahoz. Ezt ugy valésitja meg, hogy részt enged nekiink Krisztus
finsagaban, s ez a terve orokt6l fogva megvolt (Ef 1,3—6). Mar a hitis
létrehoz valamilyen azonosulast koztlink és Krisztus kozott, hiszen a
hit altal Krisztus benniink lakik (Ef 3,17). A keresztség ezt a kapcso-
latot tokéletesiti. Ha a hogyan-t akarjuk elgondolni, akkor a személy
erejét és hatasat kell alapul venni. Egyik ember is hatisa alatt tudja
tartani a masikat bizalmaval és szeretetével: szinte sajat képére for-
malja. Krisztusban ez a kisugarzo er6 — emberi hatdsdn kiviil — ma-
ga a Szentlélek. Ezért 6 létiink mélyén tud rank hatni, s ez a hatds
természetfolétti, nem lélektani. Arra képesit és hatalmaz fel, hogy a
vilagban az 6 képvisel6je legylink. Mindezt a hitben kell megélni, kii-
16nben rejtett kincs marad.

6. Az apostoli egyhdzban is fejlédott e keresztség kegyelmi tartal-
mdnak megértése. Az els6 id6kben a ,,Jézus nevében” val6é keresziség-
r6l beszéltek, Maté evangéliumiban (28,18) ellenben mar a szentha-
romsagi értelmezést olvassuk: , Kereszteljétek meg &ket az Atya, aFiuésa
Szentlélek nevében”. Az egyhdzban ez a forma lett kotelezé. Kifejezo-
dik benne, hogy Krisztus misztériumédn keresztiil a szenthdromsagi
életbe kapcsolédunk bele, mint a kegyelem végs4 forrasaba.

A keresztségben tehdt benne van a megvaltds misziériuma: Krisztus
halala, feltAmadasa és a Lélek kidradiasa. Mindez az Atya terve és5 muaG-
ve. De hangsulyozzuk, hogy a keresztség nemcsak ramutat &s emlékez-
tet Isten ldvszerzé tettére, hanem ez a tett meg is jelenik benne. Aki
megkeresztelkedik, azt a hitb6l fakadé engedelmesség vezeti, ezért az
Atya gyermekévé fogadja a Szentlélek altal. A keresztség igy valéban
az tidvrend kicsinyitett képe. Az Atya a Fiu és a Szentlélek elkiildésé-
vel mutatta ki atyasagét, s az egyes embernek is ugy lesz atyja, hogy a

99



Lélek altal a Fiu képmasava teszi. A keresztény élet kell, hogy erre az
orokbefogadasra adott valasz legyen a hitben, reményben és szeretet-
ben.

A BEIKTATAS SZENTSEGE

Mar az apostoli iratokbol Kkitlinik, hogy az egyhdzba valé beiktatds a
keresztség dltal ment végbe. A szertartds koriilményeit és részleteit
azonban kiilon nem ismertetik. De a fontossag miatt nemsokédra ezek
is a tanitdas kozéppontjaba keriltek. A szertartds leirasat eldszér a Di-
daché-ban talaljuk meg, legalabb f6bb vondasaiban. A mod lehetett ala-
merités vagy ledntés, amit kisért a szentharomsagi formula. Tertullia-
nus mar teoldgiai muvet irt a keresztségrél (De baptismo). Emliti a ke-
resztviz megaldasat és felnétteknek az elGzetes blinbanatot. Justinus
ugy beszél réla, mint az Istennek valé szentelésrél és mint megvilago-
sitasrél. Alexandriai Kelemen és Origenész pedig a kegyelmi hatasokat
emelik ki. Ciprian karthagéi érsek (1258) idejében élezédik ki a vita
az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség érvényességérdl. Ciprian és
sokan masok ugy vélték, hogy az eretnekek kivaltak az egységes egy-
hazbol, amely a Szentlelket hordozza, azért 6k nem is adhatjdk ezt a
Lelket. A vitat I. Istvdn papa dontotte el azzal, hogy ragaszkodni kell
a hagyomanyos tanitdshoz: aki keresztel, azt akarja tenni, amit Krisz-
tus egyhaza tesz. Ha az eretnekek igy keresztelnek, az érvényes. Ez a
vita is igazolja, hogy a keresztséget valoban a beiktatds szentségének
tartottak.

1. Kimondottan dogmatikai tdrgyaldst elészér Agoston adott a ke-
resztségrél. A pelagidnusokkal szemben féleg a kegyelemkozlé és a
blint eltorlé hatiasit emelte ki. Az ateredé biin egyetemessége miatt a
keresztség mindenkinek sziikséges az ilidvisségre. A gyermekek keresz-
telésének elterjedése miatt a teologia is féleg az atereddé biln eltorlé-
sét emlegette. Agoston kiilonben a keresztségnél targyalja legszemléle-
tesebben a szentség természetét. Megkiilonbozteti a kiilsé jelet (sacra-
mentum), a belsé kegyelmet (res) és a szentség érvényes tartalmat (res
et sacramentum). Az eltorélhetetlen szentségi jegy azt jelzi, hogy a hi-
vé beoltdst nyert Krisztus misztikus testébe. Agostonnal mar megtalal-
haté a jel osszetétele is: elementum (materia) és verbum (forma). A ke-
resztséget a 16. szazadi reformatorok is elismerték, mint az egyh&zba
'valé beiktatds jelét. Csak a szentség hatdsdt magyaraztdk masképpen.
Naluk a szentség inkabb a hit megvallasanak jele, nem a kegyelem esz-
koze.

2. A beiktatdst abban a kegyelmi 6sszefiiggésben kell szemlélniink,
amelynek az ember részese lesz. A természetf6lotti rendben a kezde-
ményezés Istentél jon. O adja a hithez sziikséges felhivast és belsé 6sz-
tonzést. Krisztus allitja, hogy csak az  kozeledhet hozza, akit az Atya
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vonz (Jn 6,44). Ha eltekintiink attél a plinkosdi kozosségtél, amelyre
leszallt a Szentlélek és akik igy ,,Szentlélekkel keresztelkedtek meg”
(ApCsel 1,5), a keresztség felvétele nélkiil senki sem lehet az egyhaz
tagja. A megkereszteltek viszont ,,egy Lélekkel egy testté valnak a
keresztségben” (1Kor 12,13). S6t Pal apostol ugy nyilatkozik, hogy ma-
ga az egyhaz is a keresztségb6l kapja megszentelédését (Ef 5,25). A
Rém 6,3—5 szerint a keresztség altal az ember a megvaltis misztériu-
maba 0ltozik bele, ezért ‘'minden belépés ennek a misztériumnak a je-
lenvalova tétele és allanddsitasa a torténelemben. De benne van az em-
ber szabad dontése és hitvallasa is. Az egyhaz ideje tehat ki van toltve
,Uj teremtéssel”, Isten gyermekeinek alland6 sziiletésével. Igy valdsul
meg az Isten orsziaga a vildg végéig. Viszont a tudatos hitbeli dontés
felveti a gyermekek keresztelésének a kérdését. Krisztus parancsa ugy
sz0]l, hogy minden népet tanitvinyava kell tenni. A tanitvianyt az jel-
lemzi, hogy tudatosan atveszi mestere tanitasat és szellemi értékeit.
Ebbé6l latszik, hogy a keresztség lényege szerint a felnétt ember meg-
térésének befejezése és kifejezése. Ezért a gyermekek keresztelése csak
ott jogosult, ahol a hivé egyhaz realizdlédik szdmukra a sziilékben és
a kornyezetben, s ezek gondoskodnak arrél, hogy késébb atadjak ne-
kik a megtérés és a hit lényegét.

3. Az igazi beiktatdst a vizkeresztség adja. A kegyelem elnyerhet§ az
ugynevezett vagykeresztséggel és vérkeresztséggel is (pl. ha egy hit-
ujonc vértanuhalalt hal). De ez a két utobbi nem igazi szentség, és nem
fejezédik ki bennik az egyhazhoz valé tartozds. Az igazi keresztség
altal a hivé az egyhaz céljanak is hordozoja lesz. Része annak a szelle-
mi templomnak, amelyben végbemegy Isten dicséitése, imdadasa, en-
gesztelése, és amely a testvéri szeretetet hordozza. Mas széval a meg-
keresztelt hivé a kultikus kozosség tagja, ezéri kell, hogy ellene mond-
jon a blUnnek és a vildg csabitdsanak Tanuskodik arrol, hogy az em-
bernek és a vilagnak van igazi célja, és hogy foldi vandorlasunk ut az
égi Atydhoz. De amennyiben a ko6zosség tagja, vallalja azokat az eré-
nyeket, amelyek a kozosséget Isten népévé teszik: az igazsagossagot,
tirelmet, szeretetet. Egy széban oOsszegezve: Krisztus koévetését. O pa-
rancsban hagyta meg, hogy Ovéi szeressék egymast, mint ahogy 6 sze-
rette 6ket. Nemecsak parancsot adott, hanem kidrasztotta a Szentlelket,
a szeretet forrasat. P4l apostol az Osszetartozast igy fogalmazza meg:
»Egy test, egy lélek vagyunk, és hivatasunk is egy reményre sz6l. Egy
az Ur, egy a hit, egy a keresztség” (Ef 4,4).

A KERESZTSEG MINT SZENTSEG

A szentségi mivoltot targyalhatjuk ugy, hogy alapul vessziik a teoldgiai
szentségfogalmat, és igazoljuk, hogy a keresztségben minden lényeges
jegy megtalalhaté. De mivel az elméleti szentségfogalom a teoldgidban
meglehetésen késén alakult ki, illetve tisztdzédott, azért jobb, ha itt is
a torténeti modszert alkalmazzuk.
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1. A keresztség kezdettdl fogva oz egyhdz kegyelmi életének lényeges
mozzanata volt. Ha visszatekintiink az ujszovetségi irdsokra és az apos-
toli id6kre, megallapithatjuk, hogy a keresztséget és az eukarisztiat ki-
zarolagos hely illette meg. Ha ezeket nem mondjuk szentségnek, akkor
semmiféle mas szertartdsrél nem allithatjuk. Krisztus mellett és vele
kapcsolatban ott van az egyhaz, amely hordozza a megvaltds miszté-
riuméat, a kegyelem kozvetlen forrasdt. A keresztség és az eukarisztia
szintén a megvaltds misztriuméanak kifejez6i, mert benniik van annak
ereje. Krisztus ugy intézkedett, hogy az ember a keresztségben ujja-
szilessék, s mivel az Ujjasziiletés viz és Szentlélek 4altal megy végbe
(Jn 3,3), azért a Szentléleknek a keresztségben valo jelenléte a kegye-
lem biztositéka. Szentségnek pedig olyan szertartdst neveziink, amely
jelképezi és kozli a kegyelmet. A masik kép szerint (Rém 6,3—5) a ke-
resztségben magunkra Oltjik Krisztus halaldt és feltamadéasat, beotlto-
ziink Krisztusba, tehat a természetfélotti hatast nem lehet elvitatni. Az
nem kétséges, hogy az ujjasziiletésben Isten mikodik kozre. De Jézus
ezt a kozremlikodést jelképhez kototte, vagyis olyan cselekményhez,
amelyet az egyhaznak kell elvégezni.

2. A szentségben megvaldsul Isten és az ember egyiittmiikddése. Isten
mint teremt6 és mint a vildg fenntartéja van jelen a természetes okok-
ban is: hajunk szdla sem eshet a foldre az Atya tudta nélkiil. Ha mar-
most Krisztus kiilon kifejezte, hogy Isten valahol természetfolotti ere-
jével is jelen akar lenni, illetéleg hatast akar gyakorolni, akkor azt a
cselekményt rendkiviili eseménynek kell mondani. A keresztség ilyen
misztérium: a megvaltds ereje benne van a cselekményben. Az Atya
Krisztus 4ltal a Szentlélek kozbejottével miikddik. Az egyhaz nem s
ugy kezeli a szentséget, mint sajat cselekményét, hanem mint Krisz-
tusét. Mar Tertullianus ezt a hitet fejezte ki, amikor azt irta, hogy
»akar Péter, akidr P4l keresztel, mindig Krisztus keresztel.” Krisztus te-
hat nem adta ki a kezébSl a megvaltas hatdsanak tovabbitisat. Hozza
kell venni még azt is, hogy az egyhaz az isteni hatist mindig maga-
ban a keresztségben latta, nem pedig mellette vagy azt kovetGen. Az
ujjasziiletés a szertartisban megy végbe, de ott egyuttal az egyhaz is
képviselve van. Krizztus az egyhazat ,a keresztviz furd8jében tisztitot-
ta meg” (Ef 5,26), ezért az egyhaz tovibbadhatja a keresztséget. A szer-
tartds és a kegyelem egybefonédnak, de nem varizscselekmény modja-
ra, hanem mint a hit kifejezése. Az egyh4dz azért keresztel, mert hisz,
és azt kereszteli meg. aki kifejezi a hitét. Vagyis a keresztségben benne
van a személyes taldlkozds, a Krisztussal valé azonosulds gondolata.
Azok sziiletnek ujja, azok valnak Isten gyermekeivé, akik be akarnak
6ltézni Krisztusba.

3. Hogyan alapitotta Krisztus a keresztséget? Itt nem elég csupan a
Mt 28,18-ra hivatkozni, ahol hatdrozott parancs intézkedik. A szentség
az egyhaz életnyilvanulasan keresztiil kozvetiti a megvaltds misztériu-
mat, tehat azt is meg kell latni, hogy Krisztus sajit kereszthalalanak
titkat akarta kozolni az. emberekkel, hiszen életét egyetemes aldozatul
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adta oda. MegdicsGiilt életét ugy akarta osztogatni, hogy az embereket
bevonja haldlanak és feltAmadasinak misztériuméba. Azért jott, hogy
életet adjon (Jn 10,10), mégpedig olyan modon, hogy a hivé hozzi kap-
csolédjék, mint a sz6l6vessz6 a szO16t6hoz. Azért annak a szertartisnak
a meghatarozdsa, amely ezt a beoltast végzi, mar csak masodlagos jel-
legli. Jézus foldi életében is beszélt a vizbdl és Szentlélekb6l valé uj-
jasziletésrl (Jn 3,3), de csak feltdmadasa utdn kiildte apostolait, hogy
tanitsanak és kereszteljenek (Mt 28,18). Ezt az utébbi helyet ugy is fel-
foghatjuk, mint Jézus egész tanitdsabol és muikodésébdl levont kovet-
keztetést. Mivel Jézus itt volt, tanitott, megvaltott és a megvaltis ré-
szesévé akart tenni, azért van keresztség. Ugy rendelte el azt, mint
minden hatalom birtokosa a mennyben és a foldon. Itt nem az a lé-
nyeg; hogy a tanitds isteni megbizatas alapjan torténik és azért nem
marad eredménytelen, hanem inkibb az, hogy amit a tanitds és a ke-
resztség ad, annal forrdsa az isteni hatalom. Ilyen alapon &llithatjuk,
hogy az evangéliumi tanitas hitet fakaszt és megigazulashoz vezet, s
hogy a keresztség magaban hordozza azt a kegyelmet, amely a meg-
valtas titkdnak részesévé tesz.

A KERESZTSEG SZUKSEGESSEGE

Krisztus a keresztségen keresztiil vonja be az embert a megvdltds tit-
kiba. Ebbdl vezethetd le a szentség sziikségessége, Mark evangéliuma-
ban (16,16) a kotelezettség vilagos: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, tid-
vozil, aki nem hisz, elkarhozik.” Természetesen a kijelentést a szoveg
Osszefliggésében kell értelmezni. A keresztséget megelézi a hit, a hit
pedig ,hallasbdl fakad”, vagyis csak az juthat el a hitre, akinek elég-
segesen felajanlottak az evangéliumot. A hit hidnya tehadt csak annal
kifogasolhatd, aki szandékosan utasitja vissza a megismert kinyilatkoz-
tatast. Egyébként a -szlikségesség mérlegénél Krisztus parancsdn kiviil
figyelembe kell venni a keresztség természetét (kegyelmi ujjasziiletés)
és Isten egyetemes iidvézité akaratat (1Tim 2,5). O mindenkit tidvézi-
teni akar és meg is adja hozza a segitséget, de az evangélium nem jut
el mindenkihez, s igy ezek hit hidnyaban nem is keresztelkedhetnek
meg. Ezeknél a keresztség elmaradasa nem lehet az ldvisség akadalya.

1. A keresztség ugy sziikséges, mint az tidvisség hivatalos eszkoze. Jé-
zus torténetileg vitte végbe a megvaltast, s azt akarja, hogy az embe-
rek tudatosan és tevékenyen alkalmazziak magukra. Lattuk, hogy az
egyhazhoz valé tartozas is ilyen értelemben sziikséges az lidvdsségre.
A keresztség éppen az egyhdzhoz vald tartozdst adja meg. Mivel azon-
ban a keresztség valodi eszkoz, és Krisztusba, az (idvosség szerzéjébe
oltoztet be, azért az eszkdzt valamilyen moédon azoknak is birtokolniuk
kell, akiket nem kereszteltek meg. Ezt a moédot nevezi a hagyomany
vdgykeresztségnek. Azokban alakul ki, akik késziilnek a keresztségre
és hittel akarjak fogadni. De megvalésulhat olyanokban is, akik nem
hallottak az evangéliumrél. Amennyiben &szintén keresik az igazségot
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és lelkiismeretiikre hallgatnak, ezzel burkoltan kifejezik, hogy elismer-
nek maguk f6lott egy felsébb hatalmat, amelyet taldn megnevezni sem
tudnak. Amikor igy viselkednek, benniik is Krisztusnak, az egyetemes
megvaltonak a kegyelme mukodik. Ha igy megigazulnak, 6k is a ke-
resztség kegyelmét kapjak, ha nem is teljes szentségi mivoltaban.

2. A gyermekek keresztsége is Osszefiigg a sziikségességgel. A hagyo-
many visszanyulik az apostolok koraig. Az ApCsel 10,14 és az 1Kor 1,16
csaladok megkeresztelésérél tesz emlitést. A szentirds nem tartalmaz
kilon teolégiai megokolast, de ezt az apostolok Oszovetségi elézmények
alapjan természetesnek vették. A sziil6 és a gyermek egységnek szami-
tolt. A gyermek szamara az egyhazba valo beiktatas kivaltsag volt,
nem teher A4tadasa. Az egyhaz torténete folyaman itt-ott felmerilt
ugyan a kérdés, hogy nem kell-e megvarni, amig a gyermek maga te-
het hitvallast és tudatosan fogadja a szentséget, de a kételyek ellenére
altalanos lett a gyermekek megkeresztelése. A szokdsbdl az a hatrany
is szarmazott, hogy a keresztség a kozOsségben sem tudatosult ugy,
mint a megtérés kifejezése. A teolégiai megalapozast féleg Agostontdl
vették, aki a pelagidnusokkal szemben kifejtette, hogy a gyermekeket
is terheli az 4ateredé bin, s attél a keresztség szabaditja meg 6ket. A
hit sziikségességét pedig megoldottik azzal hogy a gyermekek az egy-
haz hitével hisznek, amelyet a kornyezetiik testesit meg.

3. A keresztség a keresztény élet elinditdsa, tehat a benne levé kegyel-
mi tartalomnak ki kell bontakozni. A hiv6é belesziiletik Isten népébe,
de a nagykorusagot ott kell elérni. Itt nem lehet nehézség gyanant fel-
hozni, hogy a gyermekek nem vaéllaljak tudatosan a keresztény élettel
jaro terhet és felelGsséget. Az Istentdl valo fliggés mindenkit kotelez,
azokat is, akik nem keresztények vagy nem hisznek. Itt olyan teherrdl
van sz6, amely egylitt jar emberi létlinkkel. A keresztség ezt a fliggést
és erkoOlesi felelésséget az oromhirbe agyazva adja tovabb. Isten nem
terhet rak rank, hanem gyermékévé fogad és segitséget nyujt emberi
kotelességeink hordozasdhoz. Ennek a kivaltsignak az atadasa nem jog-
talan beavatkozds a gyermek életébe. Masrészt a megkeresztelt ember
is kotelezve van arra, hogy a megtérést allandoan tudatositsa és a hitét
elmélyitse. Ahol a sziilék nem vallaljak a gyermek keresztény nevelé-
sét, ott a keresztséget nem szabad kiszolgaltatni.

4. A keresztséggel kapcsolatban beszéliink a szentségi jegyrél. Az soha
nem volt kétséges, liogy a keresztséget, a bérmalast és az egyhazirendet
csak egyszer szabad fdlvenni. A teolégiai megalapozasra azonban csak
késén keriilt sor, igazdban csak a skolasztika virdgkoraban, a 12.—13.
szizadban. A rendszeres kifejtést eldszor Alexander Halensisnél talal-
juk. Szent Tamas még ugy beszél az eltorolhetetlen jegyrél, mint ,,mo-
dern tételr8l”. A hivatalos egyhazi nyilatkozatokba III. Ince papa ide-
jén (1198—1216) keriilt bele. A teolégiai tanitdshoz az alapot Agoston
nézete szolgaltatia, aki abbol indult ki, hogy a keresztséget, bérmaldst
és egyhdzirendet csak egyszer lehet folvenni. De szé lehet olyan eset-
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rél, amikor a szentség érvényes, de a felvevs lelki allapota miatt nem
k6zol kegyelmet, pl. ha egy felnétt a keresztség elétt nem tart biinba-
natot. Itt a keresztség érvényes, nem ismételheté meg, de nem térli el
a blnt, nem k6z6l kegyelmet. Tehat a keresztségben kell lenni olyan
hatasnak, amely ranyomja az emberre Krisztus bélyegét akkor is, ha a
kegyelemnek valami utjat allja. Ezt a bélyeget Agoston gordg szoval
. kharakter”’-nek nevezte, ami a profan nyelvben a pénz vésését jelen-
tette. Itt a Krisztus szamara valo lefoglaitsagot jelenti, azért nem ismé-
telhet6 meg a szentség. Aquinodi Tamas a jegy lényegét abban latta,
hogy képességet ad mas szentségek felvételére (mint a keresztség és a
bérmalas) vagy a kiszolgaltatdsira (mint az egyhazirend). A megkeresz-
telt és megbérmalt ember részesedik Krisztus papsagaban, az 6 jegyét
viseli, ezért felveheti a tobbi szentséget. Az egyhazirend fokozza ezt a
részesedést és kisajatitast, azért a pap kiszolgaltathatja a szentségeket.
A tridenti zsinat az eltorolhetetlen jegyrdl szold tanitast dogmaként is
kimondta (DS 1767,1776). Bizonyitasul azt a moddot hozta fel, ahogy a
szenlirds és a hagyomany ezeket a szentségeket értelmezi. Az Ef 1,13
hasznalja ugyan a keresztséggel kapcsolatban a szfragics = pecsét szot,
de nem az eltdrdlheletlen jegyre gondol, hanem arra, hogy a keresztség
szamit a lélek pecsétjének.

Az eltorolhetetlen jegy tehat kiilonbozik a kiilsé jeltdl és a belsé ke-
gyelmi tartalomtél. Benne van a Krisztus szamara valo lefoglaltsag és
felszentelés, ezért mindig koveteli a kegvelem jelenlétét. Mégsem sza-
bad ugy felfogni, mint varazsjelet. Lényege szerint a Krisztushoz valo
hasonlésagot adja meg, amit tudatositani kell a hitben és életté valtani.
Nem valami jelet hordozunk a lelkiinkdn, hanem személyiségilink lefog-
laltsagat kell latni benne, éspedig természetfolotti szempontbdl. Ezért
lelkiiletlinket, hajlamainkat onmagaban nem valtoztatja meg. A vele
jaré kegyelem azonban segit arra, hogy vallaljuk a keresztény hivatast.
Végiil amikor a keresztségben az &ltaldnos megszenteld kegyelem mel-
lett megkiilonboztetjiik a ,,szentségi kegyelmet”, annak mibenlétét is az
eltorolhetetlen jegybdl vezetjik le. A keresztség az ujjasziiletés szent-
sége és a Krisztusba valo beoltdsé. A megkeresztelt embert éppen ez
kilonbozteti meg masoktol. Szadmara ez a jegy felhivas, hogy allandéan
jaruljon hozza a megvaltas teljességéhez és a vildg megszenteléséhez.

A KERESZTSEG MINT KEGYELMI ELETFORRAS

1. A keresztség mint jelkép utal a belsé valldsossdgra is. A megtérés és
a lelki atalakulds kovetelménye mar ott van a Rém 6,3—5-ben: Jézus-
sal egylitt eltemetkezliink a haldlba, hogy miként 6 az Atya dicsbségé-
b6l feltamadt, ugy mi is uj életet éljunk ... ,Azért tekintsétek magato-
kat ugy, hogy meghaltatok a blinnek és éltek Istennek Jézus Krisztus-
ban”. A Kol 3,10-ben igy visszhangzik ez a gondolat: , Vessétek le a
régi embert szokasaival egyitt, és Oltsétek fel az ujat, aki allandéan
megujul teremtéjének képmasara a teljes megismerésig”. A Rom 13,12-
ben ez all: ,,Vessikk le a solétség tetteit és Oltsiik fel a vilagossag fegy-
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vereit”. Istent meg kell dicséiteni testlinkben (1Kor 6,20), mert nem a
test vigyai uralkodnak benniink, hanem a Lélek vezet (Rém 8,14). Az
atalakuldas azonban nem mechanikus. A kegyelmi indittatast ugy kell
fogadni, mint adomanyt, és tudatosan fel kell hasznalni. A kisértés és a
bin lehet6sége megmarad, ezért félelemmel és rettegéssel kell munkal-
ni tdvosségiinket (Fil 2,12). Az er6t, a kitartast nem magunkbdl merit-
jik, hanem a kegyelembél.

2. A kép tehat ez: azt kell megvalésitanunk, tetekké vdltanunk, amit a
keresztség a lét rendjében mdr megadott. Isten a hivét gyermekévé fo-
gadta, lelki emberré tette, s nekiink tudatos tettekke! azt kell kibonta-
koztatni, aminek a lehetdsége benniink van. Isten adomdnya tehat
egyuttal felhivas. Az Atya Krisztusban megalkotta az Uj embert, 6t
kell kovetniink. Nemcsak ugy, hogy feltekintiink ra, mint eszményre,
hanem azzal a tudattal, hogy benniink van és bennink miikédik. Az
atalakuldsnak megvan a belsé fesziiltsége: le kell vetni a régi embert és
magunkra olteni az ujat. Az apostol a folyamatot ilyen kifejezésekkel
érzékelteti: meg kell halni a vilagnak, hogy Istennek éljiink, el kell
hagyni a sotétség tetteit, és a vilagossiag tetteiben kell bévelkedniink.
Ezeket a kijelentéseket természetesen helyes értelemben kell venni. A
vallas iirligyén nem léphetiink ki a vilagbol, hanem inkabb azt kell
érezni, hogy kiildetéslink van a vilaghoz. Meg kell szentelni, alakitani,
hogy az egész élet Isten gondolatit hordozza. A jelen élet azonban nem
valik egészen a kegyelem £s az orok élet kifejez6jévé, hanem a kisértés
¢és a kiizdelem szintere marad, s igy nem varhatjuk téle teljes boldogsa-
gunkat, nem koéthetjiikk magunkat egészen hozzi. ,,Meghalni a vilagnak”
azt jelenti, hogy az orok értékekért fel tudjuk aldozni az ideigvalokat.
Ilyen értelemben buzdit az apostol: ,,Ha feltamadtatok Krisztussal, ke-
ressétek az odafent valokat” (Kol 3,1). A keresztség 4ltal mar benniink
van a feltdmadt Krisztus élete, de azt még gylimodlesozévé kell tenni,
vagyis egyitt kell mikoédni a kegyelemmel. Ez aldl csak azok mente-
sek, akik nem jutottak el értelmiik hasznalatdig. Ok az egész tdvossé-
get ajandékba kapjak.

3. Az apostol hivatdsnak nevezi a keresztény életet, amit be kell télte-
ni: , Kérlek benneteket az Urban, éljetek mélté médon ahhoz a hivatas-
hoz, amelyet kaptatok” (Ef 4,1). A legrégibb keresztény irék katechéti-
kai oktatdsdban is ilyen felhivasok visszhangoznak, pl. Alexandriai Ke-
lemennél és Origenésznél. Az igyekezet abbol adoédik, hogy uton va-
gyunk a végsé cél felé. Az allando virrasztast és a szolga hiiségét Krisz-
tus is hangoztatta. Az apostol a megkeresztelteket a ,vilagossig fiai-
nak” nevezi, ezért var télikk uj magatartast (1Tesz 5,5). Amikor bedl-
toztink Krisztusba, akkor egyuttal az ,lidvisség fegyverzetét” is feldl-
tottiik. A képesités tehat megvan, hogy ellenalljunk a kisértésnek. Az
életnek igy megvan a negativ és a pozitiv oldala: meghalni a blinnek és
elkotelezve lenni Istennek. Akik magukra 6ltotték Krisztust, azoknak
folytatniuk kell az Atya megdics6itését (Jn 17,1). Ezek a szentirasi he-
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lyek utalnak mindarra, amit az egyhazi hagyomany az aszkétika és a
misztika szoba belefoglalt.

4. Az aszkézis, az onfegyelmezés kifejezi a tudatos allasfoglalast. Al-
kalmassa akarjuk tenni magunkat Krisztus kévetésére, a.kotelesség tel-
jesitésére, az evangéliumi tanacsok megvalositdsiara. Az aszkézis nem
kiilon raadas, nem is el6késziilet a keresztény életre, hanem a kereszt-
ség kegyelemének kibontakoztatisa és a megtérés allandositdsa (a régi
ember keresztre feszitése: Gal 5,24). Az aszkézis mar a megkeresztelt em-
ber torekvése, tehat a kegyelem segitségével megy végbe. Magunkban
hordozzuk az 0szténos torekvéseket, a foldies vagyakat, de ugyanakkor
a Szentlélek vezetése alatt is allunk. Ebben a kettosségben kell lelki
emberré valnunk, s latni kell, hogy a kilizdelem a személyes szabadsag
utja. ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok, hogy félelemben éljetek, hanem
a gyermekké fogadas lelkét” (R6m 8,15). Az osztdn és a bilin feliilkere-
kedése a szolgasag allapota, mert benne van a beszlikiilés, az ©nzés, az
elkiilonilés. A Gal 5,22 a ,lélek gylimolcsei” kozott sorolja fel a szere-
tetet, dromet, békességet, tlirelmet, kedvességet, josagot és szelidséget.

5. A misztika el6feltétele az aszkézis. A misztika Aaltalanos értelemben
az Istennel fennallé kegyelmi kapcsolat személyes tudatositasa és atélé-
se. Nem érzelem forméajaban, hanem személyes meggy6zédésben és a
megértés mélységében. Itt azonban nem a misztika mibenlétérél aka-
runk szélni, hanem csak azt jegyezziik meg, hogy annak alapja a hit és
a keresztség, illetve a gyermekké fogadds, amely felhatalmaz és segit,
hogy bizalommal tekintslink az Atyara Jézus Krisztus altal. A hit, a re-
mény és a szeretet mar magaban misztikus élmény, de lehetnek fokoza-
tai. A keresztségben Krisztust 6ltjitk magunkra, tehat megvan a képes-
ség, hogy az 6 lelkiletével forduljunk az Atya felé. A képességet a
Szentlélek adja meg: azért kaptuk a gyermekké fogadas Lelkét, hogy
Istent atyanknak szélitsuk (Gal 4,6). A misztika élményszerlsége abban
a kapcsolatban van, amelyet a keresztség létrehoz. Krisztus és a hivé
kozott. Ennek magaslata az a meggy6z6dés és tettekben megnyilvanulo
Onatadas, amely mar ki tudja mondani, hogy Krisztus él benne (Gal
2,20). Az apostol itt arra a Krisztusra gondol, akiben neki keresztre fe-
szitették a vildgot és 6t a vilagnak (Gal 6,14). De ez a Krisztus ugyan-
akkor a feltdmadt {idvozit6, aki megoldotta az élet zsdkutcajat, azért
keresztjével is dicsekedhetiink. Az ugynevezett misztikusok vallomasait,
amelyek az egyéniség szineit is tiikrozik, ezekre az alapveté vonasokra
kell visszavezetni. Mindenesetre latni kell, hogy a keresztség olyan le-
foglaltsag, azonosulas és megtérés, amely az <€let egészének odaadasat
koveteli. Az odaadas utja a fegyelmezett kotelességteljesités és a teve-
keny szeretet, de nem idegen téle a vértanusagig mené aldozat sem.
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EGYHAZ ES VALLASOSSAG

Az egyhaz kiildetést kapott, hogy Krisztus evangéliumat hirdesse és
megvaldsitsa a vilagban, s ezaltal az embereket elvezesse az iidvosségre.
Egyénileg ez az Istennel fennallé kapcsolatban fejezddik ki. Krisztus
miikodésének legaltalanosabb tartalma az volt, hogy az embereket az
Atya felé iranyitsa. Ezt célozta személyes példaja, tanitdsa, hangneme,
csodainak sorozata és keresztaldozata, amivel kiérdemelte a kegyelmet.
Pal apostol abban foglalja Ossze a keresztény magatartast, hogy hisziink
Istenben, aki Krisztus altal tidvosséget szerzett nekiink, reméliink ben-
ne, hogy minden segitséget megad a cél elérésére, s jotéteményei alap-
jan szeretjiilk &t, érette embertarsainkat is. Az egyhaz 1létének, hatasa-
nak mindennapi kérdése az, hogy taldl-e visszhangot az emberek lelké-
ben. Olyan-e a mondanivaldja, berendezkedése, tagjainak élete, hogy az
ludvosség valoban emberi kérdéssé valik azokban, akik talalkoznak ve-
le. Ezeket a belsé, mondhatnam lelkipasztori kérdéseket minden korban
fel kell vetni. A II. vatikani zsinat példasan felvetette és igyekezett va-
laszolni rajuk. Az embert Ggy vette, mint aki a mai vildgban &ll: szelle-
mi szabadsagra, tudasra, igazsagra, boldogsagra valoé torekvésével. En-
nek az embernek akart eligazitdst adni a valldsos életben.

1. A valldsossdg mibenlétére vonatkozélag idézhetem B. Hiring szava-
it: ,,A vallasos alapmagatartas, amely elsfsorban a hit, a remény, a sze-
retet, az imadas, a hoédolat, az engeszteld és kérdé ima aktusaiban feje-
z8dik ki, nem egyike az ember rairanyulasainak, amelyek 6nmaga, em-
bertarsai, a kozosség vagy a vilag felé mutatnak, hanem a személynek
olyan kinyildsa, amelyben megtaldljuk az élet belsé integrdléddsdt. Az
ember mint egész Isten teremtd szavanak készoni létét, s a blinbél és a
szétszortsdgbol csak Isten megvalto jelenléte altal taladl haza a teljesség-
be” (in: Mysterium sal. V, 225). Az élet a maga igazsagat és teljességét
akkor éri el, ha ugy értelmezziik, mint Istent6él valo, érte és vele valé
életet. De hogyan jut el az ember ennek megtapasztalasara? Sziikségiink
van nekiink Istenre és Istennek sziiksége van rank? A mai mivelt em-
ber magatartdsa a ,kontrolldlé tudas”. Mindent ellenériz, felmér, hasz-
nosit. Mar Max Scheler ramutatott miveiben arra, hogy az ilyen maga-
tartds mennyire megneheziti a lényeglatast és a végsé cél, az lidvosség
felé valo orientaciot. A kontrollalé tudasban az ember maga az itélkezd
forum. A vallasnak pedig az a lényege, hogy az ember maga all egy ma-
gasabb hatalom el6tt, de az nem vak erd, hanem Jézus Krisztus Atyja.
A tapasztalati tudomanyok rendszerében és a vilag technikai értelme-
zésében nincs olyan ,hidny”, amit csak Istennel lehetne kitolteni. Tovab-
ba ahol hasznossigra van bedllitva a gondolkodas, ott az Istenre ira-
nyulé kérdés értelmetlen. A technikdban és a tarsadalomban vannak
felsiilések es fajdalmas zsakutcak, de ezek nem alkalmasak egyértelmu-
en az istenkérdés tisztdzasira. Az ember ugyanis ezekért is esetleg koz-
vetlenil Istent teszi felelfssé. Bar vannak, akik éppen a felsiilés alap-
jan kezdenek azon toprengeni, hogy az életnek mas célja is lehet, mint
a foldi érvényesiilés.
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2. Milyen értelemben van sziikségiink Istenre? Nem azért, hogy techni-
kai és szervez$ feladatainkat megoldjuk, hanem inkabb azért, hogy eze-
ket a feladatokat besoroljuk az élet atfogd szemléletébe és értékelésébe.
Ora azért van sziikségiink, hogy magunkat és vallalkozidsunkat ne bal-
vanyozzuk. Ora akkor kezdiink felfigyelni, ha megéljik, hogy tobbek
vagyunk, mint az anyag kezelGi és szervez6i. Ma mar a lélektan komo-
lyan allitja, hogy az élet értelmének keresése mennyire fontos a belsé
harmonia szempontjabol (V. Frankl Arztliche Seelsorge, Wien 1966).
Foldi értelemben Istennek nem vessziik ,,hasznat”, de sziikségink van
ra, ha az élet miért-jének végsé magyarazatat keressiik. Itt segit ben-
nilinket annak meglatasa, hogy embertarsaink sem sorolhaték a felhasz-
nalhaté és értékesitheté javak kozé. Az ember ,mds értéket” képvisel,
mint a kortlotte levé targyak, 6t nem lehet a természettudomany mod-
szerével kimeriteni. A filozéfia is csak akkor alkalmazhato ra, ha tudo-
masul veszi személyes szabadsagat és a magasabb létsik felé mutato
transzcendens nyitottsagat. Abraham H. Malov és pszichologiai iskolaja
az ugynevezett ,csucs-€élmények” (peak-experiences) alapjan mutat ra
erre a transzcendens tényezére (Religions, Values and Peak-experien-
ces, Ohio 1964; The Farther Reaches of Human Nature,r N. Y., 1972). A
lelkileg egységes ember belsd tapasztalds alapjan megéli, hogy madsok
felé vald szellemi nyitottsdga, a szeretet, az orém olyan adottsigok,
amelyek csak a személyt jellemzik. Ezek moégétt felismerik létik ajan-
dék jellegét is. A hiiséges, nyiltszivli szeretet adasa és elfogaddsa talan
a legjellemzébb csucstapasztalat, amely kiszélesiti a horizontot és a
transzcendens vilag felé tereli. Itt érezziik, hogy a masik ember nem ki-
hasznalni akar, hanem éppen a szabad, onkéntes és kolcsonds szeretet-
ben van ram sziiksége, s ebben a kapcsolatban mindketten gazdagabbak
vagyunk. A 1ét ajandék jellege pedig felhivja a figyelmet a Teremtd
eldzetes, ingyenes szeretetére. Isten nem akar olyan célra felhasznlni,
amely idegen volna a szeretettdl. Aki ezt hitében felismeri, annak a
vallasossaga nem mas, mint valasz erre a szeretetre, s egyben annak
kiérdemlése.

3. Az egyhdzban a hivék dtadjdk egymdsnak belsé valldsi meggydzidé-
siiket és tapasztaldsukat, s gyakorlatilag a vallasossag ezzel terjed. Mar
az Oszovetségi vallas is igy terjedt. Abrahdamtol kezdve a préfétdk min-
dig azt adtdk tovabb, amit természetf6lotti jelek és belsé kegyelmi meg-
vilagositds alapjan megéltek. Az egyhdz azért beszél teljességrdl, mert
Jézus Krisztus mint ember egészen megélte az Atyat és sajat fiusagat,
s ezt a belsd tartalmat fejezte ki tanitisaban. Obenne az Isten és az em-
ber kapesolata atment az Atya és a Fiu kapcsolatdba. A megvaltds azért
teszi az embert Isten gyermekévé, hogy ennek a kapcsolatnak a hordo-
z6ja legyen. Az apostolok azt hirdették, amit Jézus Krisztussal kapcsolat-
ban megéltek, els6sorban a husvéti misztériumot, kereszthaldlanak és
feltimadasdnak megvaltoi jelentéségét. Meggydzddésiik Osszefoglalasa
ez: ,,Az élet megjelent, lattuk és tanusagot tesziink roéla, és hirdetjiik
nektek az 6rdk életet, amely az Atyanal volt, de megjelent nekiink.
Amit lattunk és hallottunk, azt hirdetjlik nektek is, hogy ti is kozosség-
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ben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atyaval és az & Fidval, Jézus Krisz-
tussal vagyunk kozosségben” (1Jn 1,2—3).

4. Az élmény megosztisinak vdgya benniink van. Taldlunk benne el-
igazitast, megnyugvast, vigasztalast. Ez a vagy nem csokken ma sem,
amikor ugy gondoljuk, hogy ,kritikusabbak” vagyunk, mint régen. Az
ésszer(i valldsossdg maga is kritikat kivan. Azt a tanitdst kell elfogadni,
amelynek igazsagarol meggy6zédtink. Az egyhazi kozosség itt jon segit-
ségére az egyes embernek. Kozvetiti a hit élményét és egyben azt a
kritikai médot is, amely meggydz a kinyilatkoztatas isteni eredetérdl. A
hitet nem ugy adja at, mint tudomanyos vitatkozé kozésség, hanem ugy,
mint hivé és imadkozo kozosség, de amely a hitét egyuttal mindig iga-
zolni is akarja. Ez a kozosség tudja, hogy megtapasztalt valamit a
,szent”-bél, a vilagfeletti misziériumnak abbdl a sajatsagabodl, amely
egyszerre megremegtet és bizalommal t6lt el. Rdaébreszt kicsiségiinkre
és megmutatja a naggya levés utjat. Az egyhazi reform is abba az
irdinyba mutat, hogy az igehirdetést és a liturgiat vonzdbba, élménysze-
riibbé tegye.

A HIT MINT MAGATARTAS

1. A teolégiaban megkilonboztetjiik a hit tartalmi rendszerét (fides
quae creditur) és ennek a hitnek a belsé elfogaddsdt, mint magatartast .
(fides qua creditur). Az egyhdzban megvan a kialakult és tanusitott
hitrendszer, amely a szentirisra és a hagyoméanyra tamaszkodik, s
amelyet az egyhazi tanitéhivatal kozvetit, ellenériz és védelmez. A hit
elfogadisa és a bel6le fakadd magatartas kiilonbozé lehet. Aki a f6
hangsulyt arra helyezi, hogy hite a hivatalos tanitas atvétele legyen,
annak hite inkdbb eligazitd, ellenérzé ismeret lesz. Ha azonban jobban
figyelink a belsé hitre, a kinyilatkoztatds egyéni elfogadasara, akkor az
hozzasegit a felemels, uUdvszerzé ismerethez. Megadja a meggy6zédést,
hogy atvettem valamit Istentdl, az & személyes kijelentésébél, amely-
ben megmutatta irgalmat és iidvozité akaratiat. Ebbél a felismerésbdl
folyik a tanusagtétel és az élet alakitdsa. A hit kinyilvanul tovabba az
imaban is. Az egyhazban a jogi rendelkezések kiterjednek a hivatalos
ima formaira és korlilményeire is. Ezzel egyiittjarhat a sablonossig és
a formalizmus veszélye, ezért arra kell térekedni, hogy a formak kozé
szoritott kozos ima és a kozvetlen egyéni elmélylilés egyensulyban ma-
radjon. A kozosségnek sziiksége van az egylittes megnyilatkozasra, de
az egyén érzi a személyes kitarulas kovetelményét is.

2.Az erkolestan is lehet a hitbdl fakadd keresztény hivatds megvalési-
sitasa, de lehet ellen6érz6 normék kozlése is. Az els6 esetben a hangne-
met Krisztus kovetése és a szeretetnek tettekre valtdsa adja meg. A
katekézisban is a lényeg a hit tartalmanak és kovetelményeinek az el-
mélyitése, hiszen a hit lényege Isten megismerése és Krisztus miszté-
riumanak az ismerete, hogy aztan életiinket hozza tudjuk alakitani. Itt
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mindig marad hely Uj kérdések, problémak felvetésére és 1j reflexidra.
Az egyhazi tekintélynek itt allandoan segiteni kell a hivét. Az uj fo-
galmazasban nem a hit és az erkoles valtozik, hanem csak a valtozatlan
misztériummal valé talalkozas.

3. A hit szildrdsdgdnak dpoldsa is beletartozik a valldsos életbe. A ki-
nyilatkoztatast Isten tekintélye miatt fogadom el, 6 pedig nem téved és
nem ejt tévedésbe. Ezért egészen kitdrulhatok kozlése elGtt, és az egy-
szer megadott beleegyezést nem vonhatom vissza. De ez csak alkkor si-
keril, ha a hit valéban szabad elhatarozis, és elvégeztem azokat a kri-
tikai elédzményeket, amelyek a hit ésszer(iségét biztositjdk. Vagyis ha
eljuttottam annak felismeréséig, hogy Isten az ldvtorténetben egészen
kimutatta irgalmat és hiiségét. Aki az udvtoérténet alapjan megsejti,
hogy ,Isten a szeretet” (1Jn 4,16), az a hitigazsagokban is Isten szere-
tetének megnyilvanulasat latja (R. Zerfass, Diakonia, 1973, 339 kk). Az
igehirdetés hangneme elarulhatja, hogy aki tanit, az is keresi a misz-
térium mélyebb megértését, azért nyitott marad a kételked6k problé-
maéi el6tt is.

4. A hit alapjan beszélhetiink wvalldsi tapasztaldsr6l. Nem érzelmekre
gondolunk, hanem arra, hogy a vallidsos élmény az egész embert érinti.
Igazat adhatunk Fr. D. Schleiermachernek, hogy ,,a vallas &nmagaval
kezd6dik”, tehat nem valami mdas emberi magatartasbol kell levezetni.
Az ember mint egész fejezi ki hodolatat Isten el6tt. A végtelen 1ét egé-
sze, titokzatossaga hat ra, és megsejti a tole valo fiiggést. A vallasos ér-
zés nem egy a tobbi érzés mellett, hanem a lelkiilet egészének kifeje-
z6dése. A vallasos élményben a hangsily nem a lélektani aktuson van,
hanem magan a targyon, ami a szentnek a sajatossagiban jelenik meg.
A vallasos élmény két vonasa, a vonzodas és a félelem a személyes Is-
tennel kapcsolatban is “jelentkezik. Jézus Krisztus a teljességet ezen a
vonalon is meghozta azzal, hogy a két vonast a gyermeki félelemben
egyesitette (H. U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, 1963,38).

5. A wvalldsi tapasztalds alapja a hit, remény, szeretet. Isteni erények-
nek nevezziik éket, mert Istenre irdnyulnak, és a képességet is tdle kap-
juk hozza (2Kor 3,5). A hitben létiink végsé kérdései vildgosodnak meg:
az eredet, a fiiggés, a cél és az érték. A hit alazatos, halas és iinnepi be-
fogadasa az isteni tanitdsnak és kozeledésnek. Ez a kozeledés Jézus
Krisztusban konkretizalddott, hatirozott és végleges format 6ltétt. A hi-
vé ember megajandékozottnak érzi magat. Tudja, hogy Krisztus felta-
madasidban az Udvtorténet megvdalté eseményei allandosultak és jelen
vannak. Jézus azzal a szeretettel tekint egyhazara, amellyel elkotelez-
te magat az Atya elGtt, ezért igérete és jelenléte a remény forrasa. Az
egyhaz Isten Udvtorténeti tetteit jeleniti meg, s ezzel 6szténdz szere-
tetre. fgy valéjaban a hitbeli tapasztalast intézményesiti. A szentiras ki-
fejtésében, kegyelemk6zl6 szertartdsaiban mindig a megvaltas titkara
iranyitja figyelmiinket. Kialakultak a rairanyulds médozatai is: az ima,
az elmélkedés, a szemlélédés. Az ima a csodalat, a hédolat és a fliggés
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kifejezése, vagyis a taldlkozas egyik moédja. Az imaban egész emberi lé-
tiinket, célunkat kapcsolatba hozzuk Istennel, amiben az fejezédik ki,
hogy komolyan vesszik életiinket, kotelességeinket minden tarsas kap-
csolattal egylitt. Szembenéziink a végtelennel és megoldast keresiink ar-
ra, ami a természet sikjdn megoldhatatlan. Az Atya szeretetétél varjuk
a megoldast.

6. A valldsos tapasztaldis az erkélcsiséget is meghatdrozza. A hitben, re-
ményben, szeretetben kitarulunk Isten el6tt, hogy befogadjuk adoma-
nyait. A talalkozas megkoveteli, hogy hozzamérjiikk magunkat akarata-
hoz. Igy a kinyilatkoztatott vallasnak sziikségszeriien megvan az erkdl-
csi oldala. Amellett Krisztusban megkaptuk a mértéket, az 0Osztonzést
és a kegyelmi segitséget. A kegyelem gyoégyitja elesettségiinket a juta-
lom igérete pedig kitartisra buzdit. A pogany vallasok, a mitoszokkal
egylitt inkdbb a titokzatossagot érzékeltették, nem az erkolesi kdvetel-
ményt. A kereszténységben a vallas és az erkoles kozotti kapesolatot a
szeretet teremti meg. Isten maga mutatta meg az utat, amelyen akara-
tdhoz igazodhatunk. Emberileg ugyan megvan a kisértés, hogy a vallas
kimeriiljon a szertartdsok végzésében és igy elszakadjon az erkdlestdl.
Krisztus ennek az elcsuszasnak azzal vette elejét, hogy sajat kovetését
tette meg az erkdles tliikrének. Nem torvényt, nem eldirast adott, ne-
hogy az egyhaz élete kimeriiljon a betd értelmezésében. Ot magat kell
értelmezni, az 6 lelkiiletét kell atvenni. Kovetésének hangoztatasaval azt
is meg akarta akaddlyozni, hogy a vallas eszkozzé siillyedjen foldi cé-
lok szolgdlatidban: tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis elgondola-
sok megvaldsitasahoz. Ezeken a terlileteken a vallas inkdbb szemponto-
kat ad annak megitéléséhez, hogy a kitlizétt célok méltok-e az ember-
hez mint Isten teremtményéhez, segitik-e orok céljanak elérésében és
biztositjak-e személyes méltésagat. Az evangélium alaphangulata Isten
gyermekeinek a szabadsiga, s az evangéliwum hirdetésének tanusagot
kell tenni az isteni kinyilatkoztatds felszabadité erejérél. A hit egyéni-
leg megszabaditja az embert a blin, az 6szton és az Onzés szolgasagatol,
kozosségileg pedig hozzdsegit a kiengesztelédés, az igazsdgossag, a béke
és a szeretet munkalasahoz.

A KERESZTENY NAGYKORUSAG

Az Ef 4,11—13 mutatja, hogy a keresztény életnek egyhazi keretben
kell kibontakozni. Krisztus ,némelyeket apostolld, masokat profétava,
ismét masokat evangélistavd, pasztorra és tanitova tett, hogy szolgala-
tuk bet6ltésére neveljék a szenteket, és felépitsék Krisztus testét, amig
mindnyajan el nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerésében az
egységre, és meglett emberré nem leszlink, elérve a krisztusi teljessé-
get.” O a Szentlelket is azért kiildte el tanitvanyainak, hogy ,tanui le-
gyenek” (ApCsel 1,8). Az Apostolok Cselekedeinek az a témaja, hogy
az egyhaz misszios tevékenységét a Szentlélek iranyitja. Pal apostol
minduntalan utal arra, hogy az egyhaz életének 6 a mozgatéja. Janos
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apostol irasaiban pedig az egyéni hit létrejottében is megvan a szere-
pe (Ganéczy: Wort und Geist in der kath. Tradition, Concilium, 1979,
523).

1. A tanusdgtétel, a nagykorisdig tehdt hozzd tartozik a keresztény val-
ldsossdghoz. A Kkeresztségben az ember ujjasziiletik vizbdl és Szentlé-
lekbdl, s ezt az ujjasziletett életet taplalja a bérmalds szentsége, ame-
lyet ugy tekintiink, mint a Szentlélek ajandékainak foglalatit. Errél a
szentségrdl is az egyhdz életének egészében kell tirgyalni. A nyugati és
a keleti egyhaz a bérmalast egyforman szentségnek tartja, vagyis olyan
kiils6 jelnek, amely kegyelmet kozvetit. A protestdns egyhazak &ltala-
ban nem fogadjak el a szentségi jelleget, de 6k is alkalmazzdk a konfir-
maciét, a megerdsités szertartasat és azt a Szentléleknek szentelik.

Amikor a bérmalas szentségi jellegét hangoztatjuk, itt is néhany el6-
zetes megjegyzést kell tenniink. Az apostoli egyhaz nem beszélt olyan
értelemben ,,szentségrél”, ahogy mi tessziik, azért az elméleti fogalom
csak késébb tisztazédott, mig végiil a tridenti zsinat dogmaként is ki-
mondta a tételt (DS 1718—1719). Kétségtelen, hogy a Szentlélek miiko-
dése nincs a bérmalashoz kotve, hiszen mas szentségekben is miikodik
és 6 adja a karizmakat is. Azutdn a szentiras utal a Szentlélek megta-
pasztalhatésdgara is. Itt nemcsak a feltliné karizmakra kell gondol-
nunk, hanem arra is, amit az apostol a mindennapi élet szaméra igy fe-
jez ki: ,Eljetek a Lélek szerint és viselkedjetek a Léleknek megfelels-
en” (Gal 5,25). Ez a mai vilagban is a tanusigtétel leghatékonyabb
modja. Igazolja, hogy a ,,fninél tGbbet birtokolni” beallitottsig mellett
lehet6ség van arra is, hogy ,,minél tébbet tegyilink”.

2. Az egyhdz a Szentlélek erejével indult torténeti ttjdra, tehat fenn-
maradasat is csak 6 biztosithatja. A hagyomanyban a bérmalas szere-
pel ugy, mint a Lélek ajandékainak kozvetitése, tehat keresni kell,
hogy az egyhaz milyen alapon vallja ennek szentségi mivoltat. Féleg
azért kell ezt tisztdzni, mert a keresztségben is a Szentlélek miikédik.
Miben kiilénbozik tehat a bérmalas a keresztségtoél és milyen cimen
mondhat6 kiilon szentségnek? A Jézus altal rendelt keresztség Janosé-
hoz viszonyitva a Szentlélek keresztsége volt (Mk 1,8; Jn 3,5; Tit 3,5).
Erdekes egyébként, hogy az apostolok a Lélek pilinkdsdi kiaradasara
nem ugy tekintenek vissza, mint valami Os-bérmalkozisra, hanem mint
Krisztus igéretének teljesedésére: ,Néhany nap mulva Szentlélekkel
fogtok megkeresztelkedni” (ApCsel 1,5). Péter is ugy beszél, hogy akik
megkeresztelkednek a biinék bocsanatara, azok ,elnyerik a Szentlélek
ajandékait” (uo. 2,38). Kiilon bérmalasrol tehat ninces sz6. Az ApCsel
8,14—17-ben viszont azt olvassuk, hogy amikor Fiilop didkonus muko-
dése nyomdan a szamariaiak megkeresztelkedtek, Jeruzsdlembdl oda-
ment Péter és Janos, rajuk tették keziiket, és azok megkaptik a Szent-
lelket. Vagyis ahol az apostolok kereszteltek, ott a kézratétel hozzatar-
tozott a keresztséghez, itt azonban kiilon szerepel. Magabol a szoveg-
b6l nem olvashaté ki, hogy kiilon szentségr6l volna sz6 az egyének sza-
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méra. A szoveg inkabb ugy hat, hogy az apostolok kézratétellel hitele-
sitik a didkonus munkajat, s az 4j kozdsséget befogadjak az egyhaz ko-
zosségébe. De azért a cselekményt lehet az egyedek szempontjabdl is
nézni. Az egyes ember a hitében azonositja magat Krisztussal, a ke-
resztségben pedig magara o6lti haldlanak és feltAmadésanak miszté-
riuméat (Rém 6,4). A tovabbi hasonldsig az, hogy amint Jézusnial meg-
volt a Szentlélekkel valo fdlkenés (Lk 4,18; ApCsel 4,24; 10,38), tgy a
hivének is meg kell kapni az ilyen félkenést (1Jn 2,20; 2Kor 1,21). A
folkenés megszentelést, kivalasztast, és kiildetést jelent. Az igazi fol-
kent (Messias) maga Jézus Krisztus. O akkor arasztja ki Lelkét a hivd-
re, amikor az megkapja a megigért Szentlélek pecsétjét (Ef 1,12). Ez-
zel a pecséttel az Atya igazolja a gyermekké fogadast, és egyuttal
Krisztus kiildetésének részesévé is teszi, mint ahogy magat Krisztustis
az Atya igazolta (Jn 6,27). Eleinte ezt a megpecsételést magaban a ke-
resztségben lattik, de a harmadik szdzadtél mar abban a szertartasban
is, amelyet ott alkalmaztak, ahol a keresztelést nem pilispék végezte.

3. A bérmdldsnak mint szentségnek a felismerésében nagy szerep jutott
az apostoli kézratételnek, mint a Szentlélek kozlésének. Az elsd id6kben
ez a szentség szinte el volt rejtve a keresztség szertartisiban. De mar ott
is megtalalhaték azok a mozzanatok, amelyek a Szentlélek kiilonleges
adomanyat jelképezték: a kézratétel és az olajjal valé megkenés. A tel-
jesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az apost egyhaz a keresztséget
nem ugy szolgaltatta ki, mint ,,szentséget”, hanem atfogéan gy, mint
beiktatasi szertartdst, azért az lehetett Osszetett jellegli. Megel6zte a
megtérés, az oktatds és a hit kinyilvanitasa.* Magdban a keresztségben
pedig jelezni kellett azt, hogy a hivé valéban megtisztult, Gjjasziiletett
és tagja lett a Szentlélek altal vezetett egyhaznak. Kozponti mozzanat
volt az alamerités vagy a vizzel valé lebntés, utdna kovetkezett a kézra-
tétel, a folkenés, a kereszttel valo megjelolés és befejez6dott az eukarisz-
tia linneplésével. A harmadik szazad kozepén, az ujrakeresztelési vitaban
I. Istvan papa azt az alldspontot képviselte, hogy bar az eretnekek 4ltal
kiszolgéltatott keresztség érvényes, de a Lélek hatdsa csak akkor kezd
mutatkozni, ha az illet6t felveszik az igazi egyhazi kozosségbe, amely
egyediil hordozza a Szentlelket. Tehat itt elvben mar elkiiléniil a kereszt-
ség és a Szentlélek kiilonleges adomanyainak a kozlése.

4. A ,confirmatio”, a megerssités sz6 a 2Kor 1,21-b8]l vald. ElGszor az
I. orani zsinat hasznalja (449 koriil) annak a szertartdsnak a jelOlésére,
amellyel a pilispok utélag kiegészitette a pap vagy a didkonus altal ki-
szolgdltatott keresztséget. Ebben az id6ben a kézritétel inkabb a rémai
és az alexandriai liturgidban talalhaté. Keleten az olajjal valé6 megke-
nést alkalmaztik, s ott a mai napig ez a kiszolgaltatds mddja. Nyugaton
késébb mind a kézfoltétel, mind a félkenés eléfordul, de az a kérdés
egyelére még nem vetddik fel, hogy két kiilén szentségrdl van-e szé. Ok
olyan értelemben még nem beszéltek szentségrdl, mint a koézépkori teo-
légia. Nyugaton azonban a 11-ik szazadtél kezdve a bérmalas énallosul.
Ennek el6zménye az, hogy romai szokds szerint csak a piispok végezhet-
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te a kézratételt vagy a folkenést, ha elébb a keresztséget pap vagy dia-
konus szolgaltatia ki. Megokoldsul hivatkoztak Péter és Janos szamariai
latogatasira (ApCsel 8). A gyermekek keresztelésének &ltaldnossi valdsa
miatt plispbk nem is lehetett jelen minden beiktatasi szertartdson. Ezért
rendezték meg kiilén a keresztelés utan a ,,confirmatiot”. Az elvirai zsi-
naton (300 koril) mar nyoma van az ilyen rendelkezésnek. Keleten job-
ban ragaszkodtak a szertartis egységéhez, ezért ott a pap is elvégezhet-
te a kézratételt vagy az olajjal valo folkenést. De az olaj megszentelése
fel volt tartva a plispbknek. Mindezek mutatjak, hogy a Szentlélek ado-
manyainak kozlését az egyhaz kezdettl fogva kiilon értékelte, s a hivs
megerdsitését, nagykorusitisat 1atta benne.

A BERMALAS SZENTSEGE

A szentségi jelleg kimutatdsanal azt kell igazolni, hogy a bérmalas ese-
tében lehet-e sz0 krisztusi alapitasrél és hogy a kiils6 jel valéban ke-
gyelmet kozvetit-e. Nem a mai szentségi fogalmat vetitjiik a multba, ha-
nem arra hivatkozunk, hogy az egyhaz olyan szertartiast gyakorolt, ame-
lyet a keresztény élet lényeges mozzanatdnak tekintett. Olyan kifejezett
alapité szavakat nem taldlunk a szentirasban, mint pl. a keresztség ese-
tében. De az kimutathald, hogy az egyhdz Krisztus akaratat valésitotta
meg ezzel a szertartassal.

1. Krisztus megigérte a Szentlelket az egyhdznal, és minden tagjanak.
Pal apostol leveleiben és az Apostolok Cselekedeiben tébbszér szé esik
a Szentlélek kozlésérsl, s akarhanyszor kilsé jel kiséretében (ApCsel
8,17; 10,44; Gal 3,2). Egyes esetekben maga a szentiras is szétvalasztja a
keresztséget és az apostoli kézratételt, mint a Szentlélek kozlését (ApCsel
1,27; 19.6). De az is biztos, hogy a keresztelés és a Szentlélek kozlésze &l-
taldban egy szertartas keretében ment végbe. A bizonyité eré abban van,
hogy amikor nem plispok keresztelt, akkor a kézratételt vagy az olajjal
(krizmaval) valé megkenést utélag sziikségesnek tartottdk. A beiktatasi
szertartas tehat gazdag volt, és részleteit szét lehetett valasztani. H. Mih-
len a szétvalasztist olyan értelemben hangsalyozza, hogy a keresztség-
ben a Krisztusba valé beoltdzést latja, a bérmalasban pedig az egyhiazba
vald beiktatas teljességét (Theologie und Glaube, 1967, 263—286). Hogy
a kézratétel vagy a fdlkenés kegyelmet kozvetitett, azt igazolja a kife-
jezés: megkaptak a Szentlelket.

2. Az egyhdzi hagyomdny Krisztus rendelkezését litta a szertartdsban,
azért ragaszkodott hozzd. A Szentlélek az apostoloknak eszikbe jutatta
Krisztus rendelkezéseit (Jn 14,26), azért az &altaluk végzett cselekmény
szarmazhat Krisztustél akkor is, ha az evangéliumok nem emlitik kife-
jezetten. Kétségtelen azonban, hogy a bérmalas egészen kézeli kapcso-
latban all a keresztséggel, s mintegy annak folytatisa. A szentségek ko-
zott is lehetséges a rangsorolds, pl. a keresztség és az eukarisztia a tob-
bi szentséghez viszonyitva a keresztény élet kozponti misztériuma. Azt
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mar lattuk, hogy az egyhazba valé teljes beiktatdst a keresztség és a
bérmalds egylitt adja meg. Mindketté kegyelmet koézvetit, azért szent-
ségnek nevezziik. De milyen kegyelmet kozvetitenek? Kegyelem csak
egy van, ami &ltal részesediink az isteni életben, mégpedig a megdics6-
ilt Krisztus életének formdajaban. Ezt a kegyelmet alapjdban a kereszt-
ség adja meg, a tobbi csak szinezi és gyarapitja, illetve az élet feladatai-
hoz igazitja. A bérmalasnal az a probléma, hogy a Szentlélek jelen vana
keresztségben is. Mi akkor a ttbblet és az Uj a bérmaldsban? A Szent-
lélek egy és oszthatatlan, de a benniink valé miikédése megenged foko-
zatot. A keresztségben ugy kapjuk, mint az ujjasziiletés forrasat, mint a
lefoglaltsag jegyét. A Krisztushoz vald tartozast azonban tudatosan el
kell mélyiteni, hiszen az 6 tanui vagyunk és egyuttal az Atya gyermekei,
akit szintén meg kell dicséiteni életlinkkel. A keresztény életnek tehat
van kimondott profétai és papi feladata, s ezt tudatosan kell vallalni.

3. Krisztus a Lélek dltal tékéletesiti benniink a megvdltds mivét. A ke-
resztség lelki emberré tesz, de annak gyakorlati megvalésitisa a Szent-
lélek adomanya. Azt is latni kell, hogy a Szentlélek Krisztus szamara
foglal le, nem a maga szamara (Rom 8,10). Amit tehat a Szentlélek mi-
vel benniink, azt végsé fokon Krisztus miiveli. A Fiu és a Szentlélek két
kiilonb6z6 személy, de az Atya mindkettét azért kiildte, hogy altaluk ki-
nyilatkoztatist kapjunk és az Atya gyermekei legyiink. Az ldvrendben
van valamilyen egyenldség Krisztus és a Szentlélek hatdsa kozott. Ha a
Lelket megkapjuk, altala Krisztusba és a megvaltids misztériumaba 61t6-
ziink bele. Ebben az értelemben allitja az apostol, hogy ,,a masodik Adam
éltetd lélekké valt” (1Kor 15,45). A Lélek Krisztustol kapja mindazt, amit
ad és kinyilatkoztat (Jn 16,14). Erdekes egybehangzds van a nevekben is:
Jézus a Lélek 4ltal kapta a folkenést (Messids=Folkent), a hivé ember
pedig a Kenet (krizma) altal kapja a Lelket és a kegyelmi nagykorusa-
got.

4. A bérmdlds kiilon kegyelmi hatdsa tehit az, hogy a keresztségben ka-
pott Ujjasziiletést, a megvaltds misztériumaba vald beiktatast elevenné,
hatékonnya teszi. Elmélyiti, megerfsiti benniink a fogadott gyermeksé-
get. Ilyen értelemben igérte Krisztus az apostoloknak, hogy ,,eré tolti el
6ket feliilrél” (ApCsel 1,8). A bérmadlasban tehat van igazi bels6 kegyel-
mi adottsag (targyi szempont) és egyénileg is rahangol Krisztus miszté-
riuméra (alanyi szempont). Ezért nevezziik a keresztény nagykorisag
szentségének. A hivék altaldnos papsdgat a keresztség és a bérmalds ad-
ja meg, ez képesiti ket arra, hogy az egyhaz kozosségében a papal egylitt
bemutassak az eukarisztikus dldozatot.

5. Mikor részesiiljon a hivé a bérmdlds szentségében? A kérdés csak ott
aktualis, ahol gyermekeket keresztelnek, hiszen a felnétteknél egyidejui-
leg a bérmalast is kiszolgiltatjak. A zsinat ota altalanos lett a vélemény,
hogy legaldbb serdiilékor kell hozza, azaz 13—14 év. Keleten a gyerme-
keket is azonnal megbérmadljdk. Nyugat abbdl indul ki, hogy a beiktatas
lehet fokozatos, féleg a gyermekeknél. A mai id6k tudatos valldsossagot
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kovetelnek, azért ajanlatos a szentség felvételének kitoldsa érettebb kor-
ra. Ilyenkor az elékésziilet megadhatja a kelld hitbeli dontést és a ke-
keresztény élet tudatos vallaldsat. '

6. A bérmdlds csak egyszer vehetd fel, éppugy, mint a keresziség. A ha-
gyomanyos teologiai megokolas az, hogy eltordlhetetlen jegyet nyom a
lélekbe, a Szentlélek pecsétjét. A megokolas kifejtése azonban itt sem
egyszerii. Az els6 megjelolést a keresztség adja, illetdleg az a beiktatdsi
szertartas, amely az apostolok idejétfl fogva &llott a megkeresztelésbdl,
a kézratételbdl, illetGleg a folkenésbsl. Pal apostol igy ir: ,,Pecsétjével
megjelolt minket és foglaloul sziviinkbe arasztotta a Szentlelket” (2Kor
1,22). Ha a bérmalas egész kegyelmi tartalmaval azt tokéletesiti, amit csi-
rajaban megad a keresztség, akkor az eltordlhetetlen jegyet sem magya-
razhatjuk ett6l fluggetleniil. Nem sziikséges kiilon hangsulyozni, hogy ,,a
lélekbe nyomott eltordlhetetlen jegy” csak jelképes kifejezés. A 1élek
nem létezik fiiggetleniil a testt6l, tehat onmagiban nem hordozhat sem-
miféle ,jegyet”. A kép mogott inkabb a ké6zdlt kegyelem személyes vol-
tdra kell gondolni. Itt valami 0j, szellemi kapcsolat, lefoglaltsag jon 1ét-
re, amely mindenkorra szol. A megpecsételést tehat ugy foghatjuk fel,
mint a Krisztus altal a Szentlélekben foganatositott lefoglalast. Ez olyan
dinamikus hatas, amely az Wdjjasziiletett ember egész életét a Lélek ira-
nyitasa alad helyezi, szabadsaganak meghagyasaval. Az ember oldalarél a
megpecsételés tartalma ennek a lefoglaltsignak, irdnyitdsnak az elfoga-
dasa: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten gyermekei” (R6m 8,14).

7. A szentség kiszolgdltatdisira vonatkozéan a zsinat utin VI. Pal papa
intézkedett: Kriszmdval valé megkenéssel és egyideji kézratétellel kell
kiszolgaltatni, a kovetkez6 szavak kiséretében: Vedd a Szentlélek ajan-
dékanak jelét.” Emellett megmarad a bevezet6 szertartas is. A kiszol-
galtato imadkozik a Szentlélek ajandékaiért. Ezt a hagyomanyt azegy-
haz megtartja akkor is, ha a lényeges mozzanatot a teolégia a krizma-
val valé6 megkenésben latja. A kiszolgaltato a pilispok, mint a helyi egy-
haz vezetéje. A keleti egyhazban minden pap kiszolgaltathatja, nyugaton
a papok csak pdpai engedély alapjan. Felnéttek keresztelésénél ez azen-
gedély 4altaldnosan megvan, s a plébanos a beteg gyermeknek is felad-
hatja a szentséget, ha felgydgyuldsdhoz nincs remény.

Krisztus igérete szerint a Szentlelket az Atya kiildi az 6 nevében (Jn
14,16), a szentségben ez realizalodik. Ezért a bérmalkozis nem egyedi lin-
nep, hanem a helyi egyhédz iinnepe. A bérmasziilék is az egyhazat jelké-
pezik, s ezek lehetnek a keresztsziilok is. Az egyhaz Ugy van jelen, mint
a Szentlélek befogadoja, akit Krisztus allandéan kiaraszt. A bérmalas-
ban az egyhaz ujra atéli és kifelé is tanusitja, hogy a Lélek vezetése
alatt all.

117



AZ EGYHAZ MINT KULTUSZKOZOSSEG

A KULTUSZ UDVTORTENETI HATTERE

1. Valldsos kultuszon az Istennel valé kapcsolat hatdrozott és rendezett
formdjdt értjik. (LThK VI,659). A kultuszt megel6zi a szent-nek valami-
lyen megélése és a fels6bb hatalomtd]l valéd fiiggés kifejezések kotelezett-
sége. A kultusz tehat egylitt jar a vallassal. A szandék az engesztelés, a
hala kifejezése és a vagy, hogy az ember magasabb eré birtokaba jusson.
Itt az ember a fliggését ismeri el, a varazslatban pedig maga akarja aka-
ratat rderészakolni a magasabb hatalomra. A pogany kultusszal nem fog-
lalkozunk, bar ez is sokat kifejez az emberi 1élek érzéseibsl. Inkabb arra
tériink ki, hogy az észovetségi kultusz hogyan lett elckészitéje az egyha-
zi istentiszteletnek. Gondolunk arra is, amit PAal apostol mond, hogy a
régi torvény végsé célja Krisztus volt (Rom 10,4). Vele a régi befejez6-
dott és valami tokéletesebb kezd6dott.

2. Az észovetségi kultusz is felelet volt az isteni iizenetre, amelyet a
hitben felfogtak és atéltek, A feleletet imaban, dicséitésben és Aaldozat-
bemutatasban adtdk meg. A cél az volt, hogy fenntartsdk az Istennel va-
16 kapcsolatot és biztositsak aldasat. A hagyomaéanyos vallastorténeti for-
mak itt is megtalalhaték. Kiilonbséget tesznek a tiszta és tisztdtalan, a
szent és a profan kozott. A kultusz Istenre iranyul, a mindenség terem-
téjére és az Udvosség szerzbjére, aki a szovetségben elkotelezte magat né-
pének. Az istentiszteletnek erkélesi hattere volt: Isten 6szinte lelkiiletet,
erkolesi szentséget kivant a néptél. Az idevonatkozd eldirasokat tartal-
mazza a Lev 17—26 fejezet. A nép tudja, hogy az istentiszteletben Jah-
ve elé jarul, az & koézelében van, neki engedelmeskedik. A Biblidban
meég a teremtés is a szombatra, a kultusz napjara iranyul (G.von Rad:
Theologie dez A. Testaments 1,233). A szertartdsokat Isten hatdrozza
meg Mozesen és a profétakon keresztiil, s ezek az linnepekkel egylitt az
tdvtorténet eseményeire emlékeztetnek. Igy téplaljak a hitet, reményt,
szeretetet. De az Oszovelségi istentisztelet egyuttal eléképe az eljoven-
d6é magasabb kultusznak, amelyben majd tiszta és tokéletes aldozatot
mutatnak be Istennek (Mal 1,11). A Zsid 10,1 szerint a régi az ,eljoven-
dé javak arnyéka volt.”.

3. Jézus Krisztusban teljesedett minden oOszévetségi igéret. Megvan a
folyioncssag ¢s az ujdonsag. O az alap és aszegletkd, rajta kiviil nincs
mas forrasa az Udvosségnek (1Kor 3,11), ezért az egyhazi kultuszt is be-
16le kell levezetni. O mint a Fiu, megtestesiti az Atya irgalmas szerete-
tét, s egyben az Atya felé is § fejezi ki az emberiség hodolatat. Szavait
és tetteit ebbdl a szempontbdl kell értelmezni. O nem ugy biralja népe
léleknélkiili istentiszteletét, mint a préféték, hanem ujat és tokéleteset
hoz helyette. A blnok bocsanata nincs tébbé a templomban végzett al-
dozathoz kétve. A tiszta és tisztdtalan dolgoknak is méas értelmet ad. Az
embert nem a kiilsé dolgok szennyezik be, hanem gonosz gondolatai és
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tettei. Nala az egész természet az Atya mive, s ezzel eltorli a koliinbsé-
get a szent és a profan koézdtt. O nagyobb, mint a templom, mert 6 az
igazi kozbenjaro, s ezért az 6 nevében kell imadkozni. Olyan Aaldozatot
rendel, amelyet nem lehet elsekélyesiteni és kiilsGségessé tenni, mert az
mindig az 6 aldozata marad, amellyel elvette a vilag bilineit és megszen-
telte az emberiséget. Feltdmadasaban pedig belépett a mennyei szent-
élybe; hogy mint o6rék fépap kozbenjarjon értink (Zsid 7,25). Az egyhazi
kultusz ennek az emlékezetét lili és egyben az 6 fépapi tevékenységé
folytatja. '

4. Jézus istentiszteletében meguvaldsult a cél: Isten kiengesztel6dott a
vilaggal (2Kor 5,18), s az ember megszentelddik a Szentlélek kiaradasa
altal. A Lélek eljovetele leheilové tette, hogy az lGdvrend szellemivé val-
jon. Jézus ki is mondja, hogy Istent ,lélekben és igazsagban kell imad-
ni” (Jn 4,23). A hivék a keresztségben magukra 6ltenek valamit a felta-
madt Krisztus szellemiségébdl, s igy alakul ki a misztikus test, amely
atveszi a f6 lelkiiletét és életnyilvanuldsait. Ahol Osszegylilnek a benne
hivék, 6 veliik van. Jelenlétét a Szentlélek altal valdsitja meg. A ,lélek-
ben valé imanak” az a megfogalmazasa, hogy ,Krisztus altal a Szentlé-
lekben szabad utunk nyilt az Atyahoz” (Ef 2,18). Az egyhdz tehat Krisz-
tus kultuszat folytatja és nem is fogja kiiiresiteni. A kultusznak ez a
modja tartani fog Krisztus masodik eljoveteléig (1Kor 11,26). Most még
»eljovetele el van rejtve a husvéti misztériumban” (II. vatikani zs. Li-
turgia).

5. Az egyhdz tehdt részt vesz Krisztus papsdgdban. Az 1Pt 25—9 az
egyhazat ugy jellemzi, mint szent népet, kirdlyi papsagot, amely hirde-
ti annak tetteit és didcségeét, aki a lelki sGtétségbdl sajat vildgossagara
meghivta. Az apostol itt egyszerlen az egyhaz papi jellegérél beszél, és
nem akar egyhdzon belill megkilonboztetést tenni. A hivatali papsag 1é-
tezését mas adatok bizonyitjak. Péter csak azt hangoztatja, hogy akik
Krisztusra éplilnek, azok lelki kovek és a fével egyiitt szent papsagga
egyesiilnek. Ett6l fliggetleniil az egyhaznak ez az egyetemes papsaga be-
felé még tagolt lehet. Valéban megkiilénboztetjiik a hivék dltaldnos pap-
sdgdt, amit a keresztség és a bérmalas megad, tovabba a hivatali papsd-
got, amely az egyhazirend szentségébdl nyeri hatalmat, s ezzel a hivék
kozosségében elvégzi a papi teendbket. Az egyhazi kozosség egyetemes
papsiaga megdicséiti Istent azzal, hogy hodolatat mint aldozatot ajanlja
fel, s f6leg azzal, hogy Krisztus egyetlen aldozatat megjeleniti. Az egy-
haz koézvetitd szerepe érvényes a vilag felé is. Imadkozik, halat ad, en-
gesztel minden ember nevében. Az egyhaz papsaga tehat a vilagra ira-
nyulo szolgalat is, hogy a vilag azza valjon, amiért Isten teremtette és
amire meghivta (Rom 11,36; 1Kor 8,6; Fil 3,20). Krisztus éppen a papi
szolgalat megalapitasaval tette meg az egyhazat a kultusz hordozéjava.
A papsag szerepe a kozvetités, de nem versenytdrsa a hivek altaldnos
papsaganak. A papsag az egyhaz szentségi jellegébdl kovetkezik, nem pe-
dig valamilyen raépitett intézmény. Nem ad tobbet ahhoz, hogy a hit és
a keresztség altal Isten gyermekeivé valunk, hanem Isten gyermekeinek
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a kozosségében hatalmaz fel a szolgalatra. Azt adja és realizalja, ami
kijar Isten gyermekeinek, mint az egyhaz tagjainak.

6. Az egyhdz istentisztelete féleg a liturgia végzésében fejezidik ki. A
megigazult ember egész élete lehet istentisztelet. De a kbzosségnek sziik-
sége van olyan modokra, amelyeken keresztiil egységesen kifejezi hitét,
hodolatat, szeretetét, s amelyeken keresztiil toltekezhet a megvaltds ke-
gyelmeivel. Az egyhaz mint alapszentség a gyakorlatban itt mutatkozik
meg. ,,A liturgia az a cslcs, amelyre az egyhaz tevékenysége iranyul, s
egyben az a forras, amelybdl ereje fakad” (II. vat. zs. Liturgia, 10). Vi-
szont ha igy nézzilik a liturgiat, akkor vilagos, hogy annak &sszefoglalasa
csak az eukarisztikus aldozat és a vele kapcsolatos asztalkozosség lehet.
Itt a kozosség megjeleniti Krisztus keresztaldozatat, vele egytitt dldozat-
t4 akar valni, engeszteli a blin okozta sértést és halat ad a jotétemé-
nyekért. Jézus aldozati teste és vére van itt, amelyet a vilidg életéért fel-
ajanlott. Ezért ebben az linneplésben benne van a vilidgra irdnyulé szol-
galat is. Mindez Ugy, hogy az egyhaz mint szeretetkdzdsség is kifejezs-
dik benne. A test tagjai Krisztus testének vétele 4ltal még szorosabban
kapcsolédnak a f6hoz és egymdshoz. A liturgikus cselekmény jelképek-
ben vetiti elénk a megvaltds misztériumat, és igy adja tovabb gylimol-
cseit is. A liturgia csak annak lesz beszédes cselekmény, aki hittel kap-
csolodik bele. A hit pedig ,hallasbél fakad”, azért az igehirdetés hozza-
tartozik a liturgidhoz. A szervezett hierarchikus egyhaz tehat bels§ 1é-
nyegét vetiti bele az istentiszteleti cselekménybe, s rajta keresztil ki-
felé is ezt a lényeget mutatja meg.

AZ EGYHAZ KEGYELMI ELETE A SZENTSEGEKBEN

Az egyhdz kiildetése az, hogy az ember tidvisségét szentségileg jelképez-
ze és kozvetétse, s ezt megtestesiti az evangélium hirdetésével és a
szentségeknek, a kegyelem eszkozeinek kiszolgaltatasaval. A mindenna-
pi keresztény életben benne van a hét szentségrél szolé tanitas, s a szent-
ségeket a kegyelem eszkozeinek tekintjiik. Az egyhazrdl tehat mint alap-
szentségrdl beszélhetlink. mert 6 hordozza a hét szentséget, s ezek be-
16le, mint Krisztus misztikus testéb6l kapjdk hatékonysagukat. Minden
kegyelem Krisztustél ered, aki feje az egyhaznak, s a kegyelmet nem
ugy bizta az egyhazra, mint fliggetlen intézményre, hanem ugy mint
~testére”, amelyet a Szentlélek altal éltet és kapcsol magédhoz. Az egy-
haz tehat Krisztus kozvetitésének az eszkoze.

1. Amikor az egyhdzrél mint alapszentségril beszeéliink, mar hasznaljuk
a szentség fogalmat, amelyet a teologia a hét szentségre vonatkozoan
kialakitott. De nyilvanvald, hogy a sz6 nem azonos értelemben vonatko-
zik az egyhazra és a szentségekre, hanem inkabb hasonlésagi értelem-
ben. Az egyhaz élete ugyanis nemcsak a szentségekben realizdlodik a ta-
gok szamara, hanem az evangélium hirdetésében és annak kdvetésében
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nyagolni. Jézust magat 6s-szentségnek mondhatjuk, mert embersége a
Fiu isteni személyének kifejezé formaja, s mint ilyen sajat jogan birto-
kolja és.osztogatja az lidvosség kegyelmeit. Az egyhaz mar csak a téle
valo fiiggésben ,szentség”. A szentségi jelleg megértéséhez sziikséges az,
hogy elfogadjuk a személyes Istent, aki az ember felé fordult, hogy éle-
tének részesévé tegye. Ezt a személyes kozlést jelekben valésitja meg. A
szentségek esetében tehat személyek kozotti kapesolatrél van szo, ahol a
dolgok, jelek, szavak és tettek fejezik ki az lidvosség rendjébe tartozo
folyamatot, s ahol az ember lelkiilete és magatartasa is kifejezédik. A
szentség tehat az Istennel valo talalkozis lehetOsége.

2. A szentség fogalmdt az egyhdz életébil kell kibontakoztatni, nem pe-
dig utélag belemagyardzni az egyhaz életébe. A hét szentségrél szold ta-
nitds csak a 11-ik szazadban alakult ki. Azel6tt nem beszéltek hét szent-
ségrél, és az egyhazat sem nevezték az lidvosség szentségének. De amit
mi szentségen értlink, az megvolt az egyhazban, mint életnyilvanulas,
mint a kegyelemmel valo toltekezés, és ez kapott fogalmi meghatarozast
a ,szentség” szoban. Az egyhdz kezdettdl fogva ugy értelmezte magat,
mint Krisztus misztériumanak hordozéja, mint az udviosség eszkdze. Aki
az egyhaz tagja, az Krisztushoz tartozik, s 6rokdse az altala szerzett lid-
vosségnek. Az egyhazba valo belépés azonban feltételezte a hitet és bi-
zonyos cselekményeket. A ,szentség” szd értelmezésénél tehat azt kell
kimutatnunk, hogy amit ez a sz6 jelent, az kezdettdl fogva megvolt, mint
az egyhdz életének lényeges mozzanata. Az els6é idéktol lathaté, hogy ke-
resztség, bérmalas és eukarisztia nélkil nincs egyhazi kozosség. Az élet
tehat régibb, mint a teologiai reflexi6. Az nem zavar benniinket, hogy
az egyhaz esetleg egyes szertartdsokat mashonnan vett at. A lényeg
az, hogy milyen jelentést tulajdonitott neki, mit akart vele kifejezni. Az
egyhaz szertartdsaiban pl. tobbet lattak, mint az 6szovetségi el6képben,
hiszen Krisztusban mar megvalésult az lidvosség igérete. Tovabba nem
elég ulalni arra, hogy az egyhazban megvoltak azok a cselekmények,
amelyeket ma szentségeknek neveziink, hanem megvolt az, amit ezek-
ben a cselekményekben hittek, hirdettek és tanusitottak. Vagyis, hogy
ezek a szertartasok valoban az ddvisség misztériumdnak kifejez6i és
eszkdzei voltak. A keresztségben pl. meglattak, hogy eggyé valnak Krisz-
tus haldlaval és feltamadasaval, s ez hozza létre az ujjasziiletést. Az
eukarisztia nemcsak szent lakoma volt, hanem , Krisztus halalanak hir-
detése, amig el nem jon”, vagyis a keresztidldozat megjelenitése. Isten
megvalodsitotta az lidviosség rendjét, s az egyhaznak ezt kellett tudato-
sitani és magara alkalmazni. A lényeges szertartisok tehdt nem emberi
cselekmények voltak, amelyek Istenre iranyultak, hanem Istennek az em-
berre iranyulé tettei, amelyekkel kidrasztja az lidviosséget. Vagyis amire
késébb a teologia tudomanyosan visszanézett, az mar elébb ott volt,
mint misztérium. A kozosség biztos volt hitében, hogy Istentdél ered és
belle ¢él. Ha tehiat az egyhazban kezdetté]l fogva volt keresztség, euka-
risztia stb, azt ugy kell értelmezni, mint a sokféleképpen kifejez6dé tidv-
eseményt, amely Krisztussal belépett a torténelembe, s amely az egyhaz-
‘ban a Szentlélek vezetésével egyre tovabb valosul. A teolégia ezeket a
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cselekményeket nevezte szentségeknek, az egyhazat pedig alapszentség-
nek.

3. Az apostoli egyhdz a mysterion vagy a sacramentum szot hasznalta a
kegyelmi valosdg jelére. Maga a szentirds nem teologiai targyalés,
azért ott nincsenek korilhatarolt fogalmak. A misztérium szé vonatkozik
a szentségekre is, és mads jelentése is van. A gorog vilagban (myein=—el-
zarni, elhallgatni) elsésorban vallasi kifejezés volt. A misztérium-valla-
sok igy nevezték a titkos tanitist és szertartist, amely a beavatottaknak
megszentel6dést hozott. S6t a varazs-formuldkat is misztériumnak ne-
vezték, a gnosztikusok pedig a titkos kinyilatkoztatasra alkalmaztak. A
sz6 az 6szovetségi konyvek koziil csak azokban olvashats, amelyek a
hellenista korban keletkeztek (Tobias, Judit, Bolesesség, Daniel, Sirak,
Makkabeusok). Az evangéliumban maga Krisztus beszél Isten orszaga-
nak titkairdl (Mt 13,11; Mk 11,25), amelyeket az Atya rajta keresztil nyi-
latkoztat ki. Pal apostol nyelvén Isten titka maga Krisztus (Kol 2,2;
1Kor 2,1; Ef 3,3; 1Tim 3,16). Maskor Isten lidvszerz6 tetteit mondja misz-
tériumnak, amelyekkel 6 tervét végrehajtja, s amelyeket az ember a
hitén keresz(iil ismer meg. Az Ef 1,9-ben pl. ezt olvassuk: , Tudtunkra
adta akaratanak titkat, azt az elére meghatarozott tervét, hogy elérkezik
az id6k teljessége, és Krisztusban mint f6ben ujra egyesit mindent.” Az
egyhaz altal is ,Isten szerfolott sokrétii bolesessége lesz nyilvanvalo”
(Ef 3,10). Ilyen értelemben az egyhaz a tapasztalhatéova valt miszté-
rium. Ezt jelzi a Krisztus teste, jegyese, teljessége kifejezés. Az egyhaz-
ban tarul fel az egész isteni ,,oikonomia”, az a kegyelmi gondoskodas,
amely az ember ldvosségét tartalmazza. A karizmatikus erdk, az ember
ujjasziiletése, megszentelése mar a végsé allapot eldvételezései. A misz-
térium tehat nem rokon a pogany valldsi fogalommal, hanem a Krisz-
tusban megvaldsult lidvszerz6 eseménybdl kapta jelentését. ,,Ahol Isten
egész muvérdl van szd, amely Jézusban és Jézus altal megy végbe, vagy
annz2k lényeges mozzanatarol, amely az egvhazban realizalodik, ott az
Ujszdvetség a misztérium szét hasznalja. De természetesen kozelebbi ko-
riillhatarolasra még sziikség lehet” (Mysterium sal. 4/2,81).

4. A mysterion latin alakja a sacramentum. Ez a romaiaknal jogi érte-
lemben jelentheite a zalogként letett pénzosszeget vagy a katondk hu-
ségeskiijét. A széonak mindenképpen megvolt a szent-tel, a valldsos lég-
korrel valé kapcsolata. A latin nyelvteriileten a misztérium-vallasok is
ezzel a széval fejezték ki a beavatdst, a titkos szertartast, f6leg Afrika-
ban. Az ottani keresztények kezdték a mysterion sz6t sacramentummal
forditani, s a teoldgiaban eldszér Tertullianus hasznalja, mint szakkife-
jezést. Foleg a keresztségre és az eukarisztidra alkalmazza, mert ezekben
az Udvosség eseménye lathatova valik. Agostonndl a sacramentum mar
.sacrum signum”, szent jel, de a nevet 6 még minden olyan cselekmény-
re alkalmazza, amelyben a kegyelem rejtve van: a keresztségre, euka-
risztidra, hitvallasra és a szentirisra. A keresziségnél és az eukarisztia-
nal azonban mar részletesen kifejti azt a strukturat, amit a szentség ele-
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meinek mondunk. A sacramentum lényegéhez tartozik még az is, hogy
tartalmazza a Krisztusra valo emlékezést.

Tehat mig a korabbi atydk a szentségben az ilidvrend esemény-jelle-
gét emelték ki, és Krisztus kereszthaldlaval hoztak kapcsolatba, addig
Agostont6l kezdve inkabb a jel keriil eldtérbe: a szentség azt a hatast
fejti ki, amelyet jelképez. Ennek alapjan a ritualis cselekményre Gssz-
pontositottdk a figyelmet. Megkezd6dott a szenségfogalom kidolgozasa,
ami aztan folytatéodott a kozépkorban is. A kegyelemkozlés szempontja-
bol sziikség volt a Krisztustél valé rendelés kimutatasdra is és a cselek-
mény lényegének meghatirozasara. A skolasztika végiil bevezette a ma-
teria-forma elméletet. A szentség anyagi eleme a lathaté cselekmény, a
forma pedig a megfelelé szavak. A kovetkezd lépés pedig annak tisztaza-
sa volt, hogy a szentség a kegyelem ,,objektiv jele”, tehat a helyes ki-
szolgaltatas és felvétel esetén a maga erejébdl koézli a kegyelmet (ex-
opere operato). Végiil a 11-ik szdzadban a szentségek hetes szama is ki-
alakul, amit a tridenti zsinat dogmaként iz kimondott (DS 1601). A IIL
vatikani zsinat és a mai teoldégia nem annyira a részleteket vizsgalja,
hanem visszatér a szentségek szélesebbkorl oOsszefiiggéséhez, vagyis ah-
hoz a kérdéshez, hogy erejik hogyan gyokerezik az egyhazban, illetleg
magaban Krisztusban.

A SZENTSEG MINT JEL

Mivel a szentségek az egyhaz életében végbemend jelszerd cselekmények,
azért az egyhaz életébdl kiindulva kell magyarazni 6ket. Az Atya az
Udvosség tervét oroktdl fogva megfogalmazta (Ef 1,3—10) és Jézus Krisz-
tus altal beiktatta a viligba, a Szentlélek pedig ezt az ldvdsséget az
egyhédz altal az emberiség kozkincsévé teszi. Isten szeretetbdl vialaszt-
ja ki az embert, gyermekévé fogadja és ugy intézkedik, hogy a torténe-
lem elérje végss céljat, a Krisztus fésége alatt megvalosult hazaérkezést.
Tehat a teremtés az a szintér, ahol az Gidvosség megvalosul.

1. A teremtett vildgban eleve benne van a képesség, hogy jel legyen.
Ha Isten barmilyen mddon kilép transzcendencidjabél, akkor kifelé mar
elarul valamit magarél. Nemcsak szavaval beszél, hanem tetteivel és al-
kotadsaival is. Mar maga a teremtés misztérium. De mivel Istent semmi
nem kényszeriti, azért csak szeretetbdl teremthet. Neki minden alkotasa
a belsd gondolat kifejezése, és azt célozza, hogy észrevegyék azt és meg-
értsék. A vildg és a benne levd dolgok tehat tébbek, mint amit fizikai lé-
tikkel elarulnak. Jelzik azt is, hogy valakit6l, valamilyen cél érdekeben
lettek, azért valakinek fel kell ismerni és fel kell hasznalni éket. A dolgok-
nak nemcsak sztatikus létiik van, hanem dinamikus is: az ember felhasz-
nalhatja 6ket, kifejezheti altaluk gondolatait, érzéseit. Méginkabb felhasz-
nalhatja 6ket a Teremtd, aki szintén gondolatdnak hordozéiva teheti
6ket. A semmibél valo teremtésnél nem is azon van a hangsuly, hogy a
vilag semmibdl lett, hanem hogy Isten akaratabol lett. Ezért mindent az
atyai szeretet hordoz, s igy felhasznalhatja Oket szeretetének kifejezése-
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re. Tovabbd az Atya mindent a Logos altal teremt, azért mindennek
megvan az értelme és minden lehet a személyek kozotti parbeszéd tar-
gya és hordozéja. De arra is alkalmasak, hogy a megtestesiilt Fiu ke-
gyelmi rendjét hordozzak, illetSleg annak kozvetité eszkozei legyenek.
Végiil vegyik még hozza, hogy az Atya a Szentlélekben teremt, azaz
igazi belsé szellemisége szerint. Ebb6l kovetkezik, hogy az Atya tovabb-
ra is a Szentlélekben, azaz belsé szeretete szerint tekint a vilagra, s a
dolgokba beolthatja a képességet, hogy szeretetének hordozéi legyenek.
Isten és a teremtmény kozott lehetséges a szellemi, lelki egytittlét, s
erre mar a primitiv népek is térekedtek. Az Oszévetség mar allitja, hogy
Isten egylitt van népével. Krisztus akaratabol pedig a Szentlélek az egy-
haz karizmatikus dimenzidja. Az anyagi jelek alkalmazasanak tehat meg-
volt a tere az egyhazban.

2. A szentségnek mint jelnek a megértéséhez az tidvtorténeti mozzana-
tok is hozzdsegitenek. A vilagegyetem Aallanddan alakul, a tdrténelem
fejlédik. Isten az udvosség utjat ebbe a természetes torténelembe épi-
tette bele. Ezért érthets, ha a kegyelem kozlését is lathato jelekhez ko-
totte, s ezzel azt az ember természetéhez is hozzaszabta. Az ember gyar-
16, esékeny és allandoan kegyelemre, irgalomra szorul. Ezért jé tudnia,
hogy vannak olyan jelek, eszkozok és intézmények, amelyek biztositjak
az Istennel fennallo kapcsolatot. Ezek jelenléte reményt ad, mert tudjuk,
hogy Isten azokban elkotelezte magat az embernek. A szentségek tehat
Isten irgalmanak a jelei.

3. A kegyelem dtodleli az egész emberi életet: benne van az ujjasziiletés,
tovabba a Krisztus haldlaban és feltamadasaban vald részesedés. Azegy-
haz feladata az, hogy atadja az embereknek Krisztus életének hasonlo-
sagat. A szentségek részletekben koézlik veliink a megvaltas kegyelmeit,
tehat a szentségek létének benne kellett lenni az egyhaz alapitasaban.
Ezért nem is sziikséges, hogy mindenegyes szentségrél kimutassuk a szo-
szerinti krisztusi rendelést. Krisztus azt akarta, hogy az egyhaz kegyel-
mi tartalma az embert a maga egyéni és kozosségi életében atfogja és
Isten orszdganak hordozoéjava tegye. Ezért gondoskodott kiilonféle jelek-
r6]l, amelyek az élet mas és mas helyzeteiben biztositjdk szamunkra a
megvaltas egységes kegyelmét.

4. A szentségek kiszolgdltatdsa és felvétele az egyhazi ko6zOsséghez van
kotve, hiszen az egyhaz életét realizaljak. A kiszolgdltatashoz és a felvé-
telnez nem elég olyan emberi tudatossiag, amely egy eszkozt alkalmaz a
cél elérése érdekében. Az egyhaz a Kriszusban hivék kozossége, akik hi-
tiikkén keresztiil aznositjak magukat Krisztussal. A szentség azt a kap-
csolatot még szorosabbra fiizi. Ezért a kiszolgaltatonak azt kell tennie,
amit az egyhdz tenni akar a szentséggel. Ugyanakkor az egyhaz mint
titokzatos test, tudatdban van annak, hogy a Fé adomanyat fogadja be
és kozvetiti. Az egyhaz tehat mindig jelen van a szentségekben, s meg-
elézi a kiszolgaltatét is és a felvevét is. Ezért mondhatjuk, hogy a gyer-
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mekeket meg lehet keresztelni, mert ,,az egyhaz hitével hisznek”. Ha a
szentségeket onmagukban, elszigetelten nézziik, megkiilonboztetjiik ben-
niik a kiils§ jelet és a belsé kegyelmet, a kiilsé jelben pedig a cselek-
ményt (materia) és a megfelelé szavakat. (forma). De itt nem szabad
megallni. Az Uldvosség rendjében Krisztussal talalkozunk, azért a szent-
ségek strukturaja arra vald, hogy erre a talalkozasra eldkészitsen. Mivel
pedig Krisztus ,,ugyanaz tegnap és ma és mindorokké”, azért altala a
megvaltds misztériuma is folytonosan jelen van. A szentségek emlékez-
tet6 jelek is, — hiszen a megvaltas torténeti misztériumat jelenitik meg,
— de mindig az idéfeletti misztériummal hoznak kapcsolatba, s rajtuk
keresztiil ez a misztérium itt és most hat.

5. A szentségek hatékonysdgdt be kell allitani abba az 0Osszefiiggésbe,
hogy a szentség az Isten és az ember kozétti kommunikacié kifejezéje.
Tehat a targyi hatds (opus operatum) csak egyik része a szentségi torté-
nésnek. A hagyomanyos kifejezés az, hogy a szentségek a megvaltas
misztériumaba kapcsoljadk bele az embert, ezért hatékonyak. A szentség
ilyen értelemben a kegyelem objektiv eszkdze. Negative ez azt jelenti,
hogy a kegyelem nem a kiszolgaltaté és a felvevs egyéni teljesitményén
alapszik. De azért a szentség nem kapcsolja ki az Atyinak és Krisztus-
nak a konkrét aktivitasat és hatdsat. A kiszolgaltato nem olyan értelem-
ben Krisztus helyettese, mintha 6t, a tavollevét képviselné. A kegyelem
kozlésében mindig az Atya miikodik Krisztus altal. A szentség Krisztus
akaratabol jelszerii esemény, amely a megvaltds misztériumara tamasz-
kodik és azt jeleniti meg. Tehat a kegyelmi tartalom biztositéka benne
van, miel6tt még az ember befogadna. Ezért a szentség iranti bizalom
nem a jelre, mint olyanra vonatkozik, hanem az Atyara, aki Krisztus-
ban ilyen jelét adta kitdrulasanak és elkotelezte magat.

6. Itt mutathatunk ra még roviden az ,,isteni sz6” és a ,,szentség” Osz-
szefiiggésére. Az ,ige teolégidja” és a ,szentség teologiaja” a protestan-
tizmussal folytatott vitadban élez6ddtt ki. Pedig valdjaban az isteni szot
és a szentséget nehéz elhatarolni, hiszen a jel egyuttal isteni lizenet is
(K. Rahner: Schriften... X,377 kk). Itt csak azt emeljiik ki, hogy a szé
dontésre hivja fel az embert, figyelmezteti és buzditja, viszont a szentség
felvételében mar kifejezte dontését. Aki megkeresztelkedik, az mar hisz
és bilnbéanatot tart. Protestdns megfogalmazasban azonban a szentség
nem kegyelemkozlé eszkdz, hanem a hit megvallasanak alkalma.

AZ EGYHAZ BELSO RENDJE
A szentirasi képek az egyhazat Krisztus nyajanak, szikldra épiilt haz-
nak, szervezett testiiletnek mondjak, ahol vannak vezeték és vezetettek,
de ahol meg kell mutatkozni a szeretetnek és a hitnek. A természetfo-
l6ttiséget, a misztérium-jelleget az biztositja, hogy nemcsak jogi, hanem
kegyelmi kozdsség is, hiszen Krisztusba egyesiilt a Szentlélek altal. Mi-
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lyen ennek a kozdsségnek a belsé berendezkedése és hogyan lehet azt
teolégiai kifejezésekkel érthetévé tenni?

1. Az egyhdz minden korban ugy jelenik meg, mint intézmény, mint
szervezettség. Kialakult a pdpai kuria, a plispoki hivatal, az egyhazme-
gyei beosztas, a zsinatok, az anyagi javak kezelése, a papnevelés méddja,
a szerzetesrendek stb. Gyakran szembedllitjdk egymadssal a jogi egyha-
zat és a szeretet-egyhizat, a térvényt és a szellemet, a kotdttséget és a
szabadsagot, az egyént és a kOzOsséget. A szembeallitdas akkor jogtalan,
ha a szeretet hangoztatdsa ki akar zarni minden kotottséget és jogi szer-
vezettséget, vagy pedig, ha a jogrend nem engedi érvényesiilni a nagy-
lelkli szeretetet és a kezdeményezést. A jogrend arra valé, hogy segitse
az igazi szeretetet, viszont a szeretetnek segitenie kell a szervezettséget,
a munkamegosztést, az egylittmUkodést. Ha a szeretet nem marad a rend
keretei kozott, konnyen onzévé valik. De a jogrendnek is hajlékonynak
kell lenni, mert az ¢let nem zarhatd be elbirasokba és rendelkezésekbe.
Krisztus a jogrendet nem alulrdl folfelé vagy felilrgl lefelé vezette be,
hanem horizontdisan is. A testvéri elvet hirdette, s az apostolok eseté-
ben ez Ugy jelentkezett, mint kollegialitds. A jogot és a terhet egyiitt kell
hordozni és a felel8sséget is egyiitt kell viselni. A papa a plispokdkkel,
a plspok a papjaival, a papok a hiveikkel igy kollégialitisban vannak.
Az egyetemes testvériség alapja a kozGs hit és a keresztség, amely altal
Isten gyermekei és Krisztus tagjai vagyunk. Az Osegyhaz ezt a csaladi
koteléket koinonidnak, communionak nevezte.

2. A hagyemanyos jog ugy intézkedett, hogy az egyhdz belsé rendje
minden megkereszteltre kotelez6. Kivételt tett olyan esetben, hogy ha
valaki meg volt keresztelve, de tudatosan soha nem tartozott az egyhaz-
hoz, azt nein kotelezte a hdazassag tridenti formaja. Viszont ha az egy-
hazat ugy tekintjik, mint a hiv6k kozosségét, akkor a jogrend azokra
kotelezs, akik tudatosan az egyhizhoz tartoznak. A mai teologia nem
emlegeti a tételt, hogy az egyhaz a maga rendjében ,tokéletes tarsasig”,
vagyis teljes bels6 felépitettsége van. Ezért pl. amikor a vallasszabadsag
tételére hivatkozik, akkor az emberi személy jogit védelmezi, nem vala-
milyen tarsasagét. Ugyancsak nem emlegetjliik azt a megkiilénboztetést,
hogy az egyhaz rendelkezik sajat hatalommal (potestas propria) és Krisz-
tustol kapott helyettesi hatalommal (p. vicaria). Az egyhdznak minden
hatalma Krisztusban gyokerezik, vagyis az a valddi hatalom, ami az §
rendelkezésébdl levezethet3. Az evangélium itt is az egyhaz folott all,
mint a hit és az intézmény normaja. Ezzel fiigg Ossze az isteni és az
egyhazi torvény alkalmazisa is. Isteni térvénynek nevezték Krisztus ha-
tarozott intézkedését (Péter fésége, plispokség, papsag, diakondatus). Ide
soroltak tovabba a ,természettdrvény” megfogalmazasat is. Egyhazi tor-
vénynek mondtak azt, amit az egyhazi tekintély hozott, hogy a kiildetést
gylimolesoz6bbé tegye. Az egyhazi torvénynek biztositani kell mindazt,
amit a természettérvény az egyes tagoknak megenged, pl. a térvény
eldtti egyenléséget, az alapveté demokraciat.
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3. Az egyhdz belsé rendje megkiveteli az engedelmességet. Az egyhazi
jogrend ebben kiilénbézik a vilagitol. A vilagi jog csak a kiils6 rendet
nézi, de nem azt, hogy milyen lelkiilettel tartjdk meg. Az egyhaz a hivék
kozossége, sét kultikus kozosség, ezért igényt tart arra, hogy az engedel-
messég Istenre irdnyuljon. Amellett az egyhaz szeretetkdzosség is, tehat
a fels6ségnek meg kell gy6zni a tagokat a térvény értelmérsl. A lelki-
ségnek mindig az engedelmesség f6lott kell allni. A meggy6z6dés nél-
kiili, szolgai engedelmesség nem érdemszerzd. Végill az is sziikséges,
hogy a térvény helyet adjon a karizmdnak. A tekintély fogadja el azt, ha
valosnak ismerte fel, mert csak igy biztosithaté a keresztény nagykoru-
sag. Az elavult torvényeket, szokisokat meg kell sziintetni. Napjaink-
ban az erkolcstan is attért a kazuisztikarol a lelkiilet alakitdsara. A zsi-
nat szdndéka az volt, hogy a bels6 reformmal névelje az emberek hitét,
reményét, szeretetét. A torvény nem lehet Oncéli, hanem az evangélium
szellemének szolgalatdban all. Ez all a tekintélyre is, amely a térvényt
hozza.

AZ EUKARISZTIA UNNEPLESE

A kenyértoérés, az eukarisztia linneplése kezdett6l fogva az egyhazi is-
tentisztelet kozéppontja volt. Az egyhaz itt mutatta meg igazi miszté-
rium-jellegét. Hitbeli meggy6z3dés volt, hogy belekapesolédnak Krisztus
keresztaldozataba, hogy az & aldozati teste és vére valéban jelen van, s
hogy a hivé kozosség ezzel varja Krisztus masodik eljovetelét (1Kor
11,26), ezért a jegyes hiségével igyekszik megvaldsitani az evangéliu-
mot. Igazolédik az is, hogy Krisztus egyhdzaval van a vilag végéig.

1. A kenyértorés szertartdsa az utolsé vacsordbél ered. Pal az 1Kor 11,23
—326-ban, Maté (26,26—29), Mark (14,22—25) és Lukacs 22,15—20) pe-
dig az evangéliumokban mondjdk el az oltariszentség rendelését. Mind a
négy leiras a szenvedés el6tt tartott husvéti vacsordra vonatkozik, ame-
lyet Jézus a 12 apostol korében koltétt el. De naluk ennek a vacsoranak
mar a jovGbe nézd jelentésége van, Pal leirdsa idGben a legkorabbi (54—
57 kozott), de mar 6 is hagyomanyra hivatkozik: azt adja tovabb, amit
6 is kapott (1Kor 11,23). Kiilonben mindegyik szerzénél latszik, hogy azt
foglalja irasba, ami az egyhazban mint szertartas allandoan folytatodik.
Benne van az linnepélyesség és a kozosségi élmény.

Onmagaban kiilénds jelenség az, hogy Jézus a kozos étkezés keretében
rendelkezik magardl, és ezt a lakomdt iidvizité tervének hordozéjdvd te-
szi. De a régi embernél a kozis asztal inkdbb az Gsszetartozast szolgal-
ta, mint ma. Jézus tobbszor egyiitt étkezett barataival, tanitvanyaival, el-
lenfeleivel, vamosokkal és egyszerli emberekkel, és Isten orsziaganak ke-
gyelmi tartalmat is szivesen hasonlitotta lakomahoz. Sajat magat ugy te-
kinti, mint aki tobb Mozesnél: uj kenyeret ad, amely az orok életet tap-
lalja (Jn 6,35). Az Oszovetségbdl ismerjik az ugynevezett bucsu-étkezé-
seket, pl. Izsakét a Ter 27-ben, amellyel Ossze volt kotve a patriarka al-
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dasa, az igéretek teljesedése, azért nem lehetett megismételni. Jézus te-
hat itt benne maradt az uUdvtdrténeti osszefliggésben. A legésibb elbe-
szélési modot nyilvan Mark 14,25 Orizte meg. Jézus nem iszik tobbé ve-
liik a sz6l8 terméséb6l, amig ujat nem iszik Isten orszagaban. Tehat jel-
zi, hogy itt van Isten orszaga kialakuldsanak donté pillanata. Haldla és
feltimadasa ennek az orszagnak kegyelmeit hozza el. Az evangélistdk né-
mi eltérést mutatnak a cselekmény sorrendjében, de a kenyér és a bor
folott elmondott szavak lényege ugyanaz.

2. Jézus a profétai szavakkal és jelképekkel uj iidvtorténeti eseményt
vezet be, s azt haldla és feltimadasa alapozza meg. Ezzel haldlat az utol-
sO vacsora linneplésének kozéppontjaba teszi. A zsidé passah-vacsoranal
azért mondtak el az aldast a barany és a bor felett, mert az Istentd]
adott szabaduldsra emlékeztek. Most az aldas a kenyér f5lott hangzik el,
amely Jézus teste és amelyet aldozatul ad a vilag életéért. A kehely fo-
16tti szavak pedig a szovetség vérét idézik. Mozes a barany vérével hin-
tette meg a népet a Sinai hegynél és igy pecsételte meg a szdvetséget.
Itt a bor Jézus vére lesz és Uj szovetséget pecsétel meg. A vér kilon-
ben is szerepel aldozati adomanyként, mint ahogy azt a Kiv 24,8 mutat-
ja. Jézus vérét Mark fogalmazdsaban ,sokakért ontjak ki”, de ez anyelv-
hasznalat mindenkit jelent. Lukacs és Pal inkabb az egyhazi liturgia
nyelvét hasznaljak, azért az ,érettetek kiontott vérrél” beszélnek. Az
utolsé vacsora cselekménye tehit elére hirdeti Jézus halalat, mint valé-
sagot. De a cselekményben benne van Jézus lidvozité tettének abrazola-
sa is. Kezébe veszi a kenyeret, elmondja felette az aldast, széttori és fe-
léjiik nyujtja: Vegyétek és egyétek, ez az én testem. Az 4ldas szavai jel-
zik azt a kegyelmi tartalmat, amelyet egyhazanak adni akar, a széttorés
és odanyujtas pedig azt jelképezi, hogy énmagat adja aldozatul. Ugyan-
ez a jelkepiség all a vérre is, amelyet ugy oszt ki, mint aldozati vért.

3. Jézus azonositja magdt «z dldozati eledellel. A kenyér az 6 teste, de
nem husanak egy darabja, hanem a bibliai nyelv értelmében: a test az
egész ember, amennyiben itt van és érzékelhetd. A vér pedig az élet
hordozéja és taplidléja. Ha tehat & ugy nyujtja a kelyhet, mint az uj
szivetség megpecsételését, azzal jelzi, hogy 6 maga a szovetség kozveti-
téje. O kéti meg a mi neviinkben az Atyaval. A kenyér és a vér alakja-
ban jelen levé test és vér jelképezi vérének ontasat, testét6l valo elva-
lasztasat, vagyis feladldozasat. A Zsid 9,12 egyenesen kimondja, hogy az
aldozat bemutatéja maga Jézus Krisztus, az 6rok f6pap, aki sajat véré-
vel lépett a mennyei szentélybe, hogy orékre kozbenjarjon értiink. Az
utolsé vacsoran is ugy all tanitvanyai el6tt, mint aki magat adja 4ldoza-
tul és eledeliil. Erre utal az 1Kor 11,26—29 és Jn 6,52—58 is. A hidrom
kifejezés ugyanazt jelenti: enni ezt a kenyeret, enni az 8 testét és enni
6t magat. Itt tehat megvan a valdsagos jelenlét allitasa is.

4. A wvalésdgos jelenlét kérdéséhez még egy megjegyzést tehetiink. Bar-
mennyire megdébbenté is a gondolat, hogy Jézus étel és ital alakjaban
adja magat lelki taplalékul, a kijelentés mégsem idegen az 6 tanitdsénak
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egészétdl. Csak étellel valo azonositas-aj. O ugy lépett fel, mint aki a
teljes Udvosséget hozza, aki minden ellenség felett gy6z, még a szellemi
er6k folott is. Betegeket gyodgyit, halottakat kelt életre, tehat 6 termeé-
szet ura, az élet osztogatdja. Itt arrél gyéz meg, hogy az orok életet ugy
osztogatja, mint ahogy a taplalék biztositja a foldi élet fennmaradasat.
Ezért mar Palnal ugy szerepel az eukarisztia iinneplése, mint ,,az Ur
vacsoraja” (1Kor 11,20), ahol 6 maga 14t vendégiil bennilinket. A Didaché
szerint a hivék az eukarisztidt ,Maranat4”-val (jojj el Uram) és Hozsan-
naval koszont6tték, ami szintén a valdsigos jelenlét elismerése volt.

5. Az apostoli atydkndl és az apologétdkndl a teoldgiai kifejtés még
hidnyos, de a liturgikus gyakorlat és a hitbeli tapasztalds megtalalhato.
Az eukarisztiat hamar elvalasztottdk a profdan étkezéstdl és Osszekapcsol-
tak az igehirdetéssel. A ,kenyértorés” elnevezést felviltja az ,eukarisz-
tia”, ami eredetileg az étel f6lott elmondott dldast és hélaadast jelentett.
A kenyér és a bor Jézus ajandéka, azért halaadassal kell fogadni.
Ugyanakkor az atyak mar kifejtik a cselekmény emlék-jellegét is (anam-
nézis). Amennyiben az adomany Istent6l ered, annyiban megemlékezés,
de amennyiben neki visszaadjuk, annyiban aldozat. Az 6ssznézet hamar
kialakul: az eukarisztia az Atya tettének, amelyet Krisztusban véghez-
vitt, halas elfogadasa és 4aldozati elismerése, illetéleg annak kultikus
megjelenitése. A gondolat mar feltlinik Antiochiai Ignacnal (Ef 2,20;
Magn 1,20; Rom 7,3). Justinus ugy nézi az eukarisztidt, mint Jézus test-
ben valo kiildetésének szentségi folytatasat. Nala az eukarisztia a szen-
vedés és a megtestesiilés emlékezete. Ireneus utidn a gorog atydk nagy
része ebbe az irdnyba tekint. Féleg az alexandriaiak;- ahol a keresztény-
ség lényegét abban lattak, hogy részesediink az isteni Logos életében.
Az alapveté befogadas a hitben megy végbe, azért a hitbeli befogadast
nem akarjak szembeallitani a kenyér és a bor vételével. Alexandriai Ci-
rillnél megtaldljuk a Szentlélekre valé utaldst is: itt a Krisztus 4ltal
birtokolt Szentlélekben is részesediink. A kenyér és a bor azért valtozik
at, mert dtmegy a Logos szférajaba, ahol a feltamadt Krisztus teste is
van.

6. Az antiochiai iskola ezzel szemben inkabb Jézus emberségébdl indult
ki, és jobban ragaszkodott a szentiras szovegéhez. Az eukarisztia Jézus
emberségének szentsége, hiszen emberségének feldldozdsdval vitte végbe
a megvaltast. A keresztildozatnak és az utols6 vacsordnak az emlékét
iljik meg benne. A mi felajdnlasunk is azonos Jézusnak a kereszien
véghezvitt felajanldsaval, ezért egyetlen aldozatrél van szé. A mise nem
sokszorozza és nem ismétli a keresztildozatot, hanem megjeleniti. Krisz-
tusnak a kenyér szine alatt jelenlevd teste azonos a torténeti, illetve fel-
tAmadt testével. Az azonossidgot az atvaltozas magyarazza, s az atvélto-
zas a Szentlélek mive.

7. A latin atydk is hangoztatjék a megvdltds emlékezetét a ,memoria’-t,
de figyelmiik inkdbb az aldozati adomany felé fordul. Mar Tertullianus
azonositotta a kenyeret és a bort Jézus testével és vérével, s az aldozati
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jelleget is allitja, amikor az eukarisztidt sacrificum-nak és oblatio-nak
nevezi. Cipridn hasonléképpen beszél, Ambrus pedig a De mysteriis ci-
mid miivében féleg a valdsagos jelenléttel foglalkozik. Jeromos egy kicsit
visszakanyarodik Origenész spiritualisztikus felfogasdhoz. Hozza hason-
l6an Agoston is inog a realizmus, a szimbolizmus és a spiritualizmus ko-
z6tt. Az eukarisztirél nem olyan egyértelmid a tanitasa, mint pl. a ke-
gyelemrgl. Mint plispbk természetesen tanuskodik Jézus testének és vé-
rének jelenlétérdl, de amikor mint teolégus a jelenlétet magyarazni
akarja, nem mindig vildgos a mondanivaléja. Arra azonban ramutat,
hogy az egyhaz mint misztikus test egységben van a felaldozott Krisz-
tussal. Amikor az egyhaz bemutatja az eukarisztikus aldozatot, maga is
aldozatta valik. Azonkiviil Agoston itt is, mint a t6bbi szentségnél, tul-
sagosan szembedllitotta a szentségi jelet és a kegyelmi tartalmat, és ez-
zel késleltette a szentségekrdl sz6l6 tanitas folyamatos kibontakozasat.
De mindenesetre megvan az egyhizban a meggy6z6dés, hogy a hivé az
eukarisztia altal Krisztus aldozatdban vesz részt, csak a realizmus és a
szimbolizmus kozotti ellentét tisztazatlan. Mindkét irdnyzatnak vannak
képvisel6i. Az egyik csoport allitja, hogy az eukarisztikus test azonos
Jézus torténeti testével, masik meg ugy gondolja, hogy csak jelképe, ha-
sonlatossaga a torténeti testnek.

8. Az egyhdzi tanitéhivatal elGszér a Tours-i Berengar tévedésével kap-
csolatban ismertette alldspontjat. Berengar az agostoni jelképbdl indult
ki, s a jelképet elszakitotta a kegyelmi tartalomtdl. Jézus teste és vére a
szentség kegyelmi tartalma (res sacramenti), de nem maga a szentség
(sacramentum). A kenyér és a bor nem valtozik 4t, hanem uj jelentést
kap: Krisztus testének és vérének jele lesz és felhivja a hivét, hogy lel-
kileg egyesiiljon a mennyben levé Krisztussal. Vagyis a kenyér és a bor
kilsé jarulékaival egyiitt a lényeg is megmarad. A kenyér tovabbra is
kenyér, s mint ilyen lesz Krisztus testének jelképe. Nyilvanvalé, hogy
ez a nézet veszélyeztette a valdsagos jelenlét hitét, azért Berengar tani-
tasat elitélték, és megkezd6dott a vita a jelenlét hogyanjarél. A megol-
dast végiil is az atlényegiilésben (transsubstantiotio) lattdk. A kenyér és
bor lényege nem semmisiil meg, hanem atvaltozik Krisztus testévé és
vérévé. A kozépkori teoldogusok, Taméssal az élen, mar igy targyaljak
az eukarisztiat, s a skolasztikdnak ez a nagy teljesitménye. A termé-
szetbolcselet bevonasaval vilagitjsk meg, hogy mit jelent az atlényegii-
lés, és hogyan maradnak meg a kiils6 szinek. Jézus a maga él6 valdsa-
gaban van jelen, de nem foglal el helyet. A kenyér és a bor lényegé-
nek helyére 1ép, s azoknak a jarulékai most mar o&ra témaszkodnak,
mint hordozdjukra. .

9. A reformdcié idején Zwinglinek az volt a véleménye, hogy Jézus az
evangéliumi tanitdsban van jelen, s a Szentlélek a hit altal miikddik
benniink. A szentségek csak a kozosség hitének a jelei. Az trvacsora
nem mas, mint nyilvdnos halaadds Jézus egyszeri aldozataért. A kenyér
tehat csak jele Jézus testének. Luther viszont ugy gondolta, hogy Jézus
megdicsdiilt teste részesedik Isten mindeniitt val6é jelenlétében. Az euka-
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risztidban ezt a jelenlétet a kenyérhez és borhoz koti és Krisztus teste
és vére egylitt létezik a kenyérrel és a borral (consubstantiatio). Kdlvin
ismét méas megoldast keresett. A szentség kozvetitésével valéban ré-
sziink van Krisztus testében és vérében. A szentség ugyan nem a kegye-
lem eszkdze, de nem is Ulres jel, nem tisztdn felhivas, hanem bizonyité
jele annak, hogy Isten a Szentlélek altal benniink muikodik. Az euka-
risztia olyan mint, egy vezeték, amelyen keresztlil Krisztus kapcsolatot
tart vellink. A szentségben a Szentlélek felemel hozza és valamiképpen
az 6 életét kapjuk. A hatds olyan, mintha Krisztus testileg jelen lenne.
A mai protestast teolégusok ugy fejezik ki magukat, hogy az urvacsora-
nal Krisztus pneumatikus valésdgban van jelen. De ez nem az, amit a
katolikus teolégia a lényeg szerinti jelenléten ért.

10. A tridenti zsinat a protestinsokkal folytatott vitdbél kiindulva els6-
sorban a mise dldozati jellegével és méasodsorban a valésdgos jelenléttel
foglalkozott. Hangoztatta a misealdozat egységét a keresztildozattal, de
ti adomany azonossagaban latta (DS 1743). A cselekmény azonossigit
nem mondta ki a véres és a vértelen aldozati mo6d miatt. De azt alli-
totta, hogy az utolsé vacsora Jézus kultikus onfeldldozésa volt, tovab-
ba hogy a mise nem a keresztdldozat megroviditése (DS 1754). Az euka-
risztia alapitasi parancsa egyuttal a papsag megalapitidsa is (ezt tegyé-
tek az én emlékezetemre). A zsinat tanitdsiban viligosan benne van,
hogy a mise a keresztildozat megjelenitése, megujitdsa, de nem ismét-
lése vagy sokszorozddasa. Mint megjelenités lesz az egyhaz adldozatava.
Ezzel elejét vette Luther kifogdsdnak, hogy az egyhdz emberi mivet csi-
ndal Krisztus aldozatabdl.

AZ EUKARISZTIA TANANAK KIFEJTESE

A dogmatika a kinyilatkoztatds adataibdl alkotja meg a rendszeres ta-
nitast. Elsé helyre azt teszi, amit a kinyilatkoztatas legjobban kiemel.
Itt Jézus végrendeletérd]l, hagyatékardl, alapitdsarol van sz6, amit az em-
bernek meg kell ismerni és egyltitt kell vele mikoédni. A teolégia ki is
dolgozta az eukarisztia kapcsolatit a megtestesiiléssel, a kereszthalallal
és az egyhazzal. Ma elsGsorban azt kérdezziik, hogy az eukarisztia mi-
lyen kapcsolatban van sajat létiinkkel, illetGleg hogy sajat létiink fé-
nyében hogyan latjuk Krisztus rendelkezését. Ezzel is a hit mélyebb tar-
talmat keressiik. A kdvetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1. Az eukarisztia Jézus ajdndéka, amelyben sajat magat adja népének.
Az & kilétére a krisztolégia mutat ra, s az & megértése vezet el azeuka-
risztia megkoézelitéséhez. A megdicsdiilt Krisztus az Atya akaratabél az
egész kozmosz végsd, természetfolotti célja, hiszen az Atya érte terem-
tett mindent (Kol 1,15; Ef 1,10). Udvosségiink hozza van kétve az & meg-
testesiiléséhez, kereszthaldlahoz és feltdmadasahoz. Feltdmadésiban el-
vileg mar az egész anyagvilag és az ember is megdicséiil. O az egyetlen
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igéret arra, hogy a vildgra nem megsemmisiilés var, hanem Isten életé-
ben valo részesedés. Ahogy az isteni személy Krisztusban a kiliresités
formajaban atadta magat a vildgnak (Fil 2,5)., Ggy az oltdriszentség is
ilyen 6nkozlés. A kilresités mélypontja a kereszthaldl volt,, s az euka-
risztidban éppen ezt az aldozati testet és vért kaptuk. Krisztus leszallt
létiink legmélyére, az értelmetlennek latszé haldlba és elhagyatottsagba
is. De reményiinket éppen ezzel alapozta meg. Igazolta, hogy a foldi
életben kialakulhatnak az erkélesi és természetfslotti értékek. O a meg-
véaltdst mint masodik Addm vitte végbe, tehat gydzelme csak ugy tel-
jes, ha népével, egyhazaval megoszthatja életét. Az eukarisztia mint
taplalék az élet megosztasdnak jele. ,,A misztikus test tagjai azt kapjak,
ami a f6 akaratabol az 6vék” — mondja Szent Agoston (Serm. 272). ,, Az
eukarisztia szine el6tt az egyhaz valoban Krisztus testének érzi magat,
amelyet a f6 taplal” (Schmaus: Dogmatik IV/1 426). Ebbdl is latszik,
hogy Krisztus valosagos jelenléte mennyire kozponti kérdés. De az at-
lényegiilést, a lényegi jelenlétet ki kell egésziteni a megdicséiilt Krisz-
tus személyes, szellemi, hatékony jelenlétével, hiszen a szentség létre-
jottében 6 a £6 cselekvd.

2. Az eukarisztidban a megdicséiilt Krisztus van jelen. Ez az 6si hitbeli
meggy6z6dés. A kenyértdrés nemcsak a kereszthaldl emléke volt, hanem
valamilyen eldvételezése az 6rék lakomanak az Atya hazaban (Lk 22,16
18; Mk 14,25). Az egyhazi kozosség annak halalat hirdette, aki majd el-
jon (1Kor 11,26). A Zsid 10,11—13 is ugy allitja elénk Krisztus aldoza-
tdnak megujitasat, mint mennyei papsidganak f6ldi vetliletét. A misében
az 6 orok aldozati szdndéka jelenitédik meg. O ugy is jelen van, mint
fopap, aki az 4ldozatot az egyhaz szolgajanak kozbejottével bemutatja,
s ezt az egyhazi dokumentumok is tartalmazzak (DS 1743, 3806). Az
ember Udvossége ugy valosul, hogy a hit &altal belekapcsolodunk Jé-
zus egyszeri lidvozité tettébe. A belekapcsolédas megpecsételédik a  ke-
resztségben, erkoélesileg kiviragzik az evangélium szerinti életben, de leg-
jobban aktualizdlédik az eukarisztia linneplésében. A kenyér és a bor
atvaltoztatdsahoz a felszentelt pap kozbejétte sziikséges. Jézus az apos-
tolokat hatalmazta fel, hogy ,ezt tegyék az 6 emlékezetére”. Itt a to-
retlen egyhazi hagyomany adja a bizonyitékot.

3. Az eukarisztia hatékony megemlékezés, anamnézis. Jézus mint fépap
fépapi tevékenységével van jelen. A Szentlélek altal fejti ki hatdsat a
pap és az egyhazi kozdsség bevonasival. A megvaltas misztériumat te-
szi jelenvalova, azért az eukarisztia igazi aldozat. Az dldozat mindig sze-
mélyes héodolat még akkor is, ha valami targyat ajdnlunk fel. A hédolat
legtokéletesebb ott, ahol valaki 6nmagat szolgaltatja ki, pl. a vértanusag-
nal. Jézus ezt tette a kereszthalilban. Kimutatta engedelmességét és sze-
retetét azzal, hogy kiildetését a végsGkig teljesitette. Az dldozatot beliil-
rél a hit és a remény taplalja, hogy Isten elfogadja az ember hédolatat.
Jézus az utols6 vacsoran kifejezte, hogy a keresztildozatot elévételezi
a kenyér és a bor szine alatt. Amikor pedig parancsot adott emlékeze-
tének meglinneplésére, hatalmat is kimutatta, s6t atadta az apostoloknak,
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akik tudatdban voltak annak, hogy a cselekménnyel ,,az Ur halilat hir-
detik” (1Kor 11,26). Késébb a misében is mindig felhangzott a kijelen-
tés, hogy Jézus szenvedésérol, haladlarol és feltdmadasarél emlékeziink
meg. Az eukarisztia lényege tehdt a keresztaldozat aktualis megjelenité-
se. A mult eseménye a valésigban is jelen van, nemcsak a hivék tudata-
ban.

4. Az eukarisztia az egyhdz dldozata. A mise jelenvalova teszi Krisztus
aldozatat, és azzal lényegileg azonos, mégha kiilséleg -kiilonbozik is té-
le. A cél a hivek bevondsa a kereszt dldozatdba. A vele valé azonosu-
las megkezdédik a hitben, amellyel elfogadjuk 6t megvalténak. Az egy-
haz aldozati magatartdsat a kultikus cselekmény testesiti meg. Az euka-
risztiat éppen aldozati jellege kiilonbozteti meg a tobbi szentségtol. Itt a
kiils6 jelek kozbejottével Jézus onfeldldozasat aktualizdlja az egyhaz,
ezért mondjuk a misét egyuttal az egyhdz aldozatdnak. Krisztus maga
rendelte el, hogy az egyhaz azt tegye, amit & tett az utolsé vacsoran.
Amellett teljesedik benne Malakids (1,10) jovenddlése is, hogy ,napke-
lettd] napnyugtdig tiszta aldozatot mutatnak be Isten nevének.”

A tridenti zsinat dogmaként is kihirdette a mise aldozati jellegét,
mert lényegileg azonos a keresztildozattal (DS 1751). De az eukariszti-
kus aldozat Osszetett: benne van a keresztildozat megjelenitése és az
egyhaz aldozati odaadasa. Réviden azt mondhatjuk, hogy a mise relativ
dldozat, mert lényegét, erejét, hatasidt a keresztildozatboél kapja. Luther
kétségbe vonta az aldozati jelleget, mert Uigy gondolta, hogy az egyhaz
Krisztus aldozatat emberi mavé tenné. Szerinte a szentségek kimondot-
tan befogado ténykedések. Egyediil Isten cselekszik a természetfolotti
rendben, mi csak hittel fogadjuk annak hatasiat. Ma azonban sok pro-
testans teologus ugy fejezi ki magat, hogy az eukarisztia nemcsak a
szenvedd Krisztust jeleniti meg, hanem szenvedését és haldlat is. A
szentirdsok idevagé kijelentései ugyanis nagyon vilagosak (Mysterium
sal. IV 2, 287).

5. Jézus teste és vére lényeg szerint van jelen a kenyér és a bor szine
alatt. Az 6 szava: ez az én testem, ez az én vérem, csak akkor igaz, ha a
kenyér, nem kenyér, a bor nem bor tobbé, hanem végbemegy benne
valamilyen természetf6lotti valtozas. Az egyhazi tanitas a lényeg atval-
tozasardl beszél (transsubstantiatio). A valtozast azonban nem szabad el-
szigetelten nézni mint csodat, hanem azt kell latni, ami az egész cselek-
ménybdl kovetkezik. Jézus jelen van az Gsszegylilt kozosségben (Mt 18,20)
és hatalmaval jelen van a cselekményt végzb6 papban. A kenyér és bor
szine alatti jelenlét ezeknek a megpecsételése. De mégsem ez a végsd cél,
hanem a veliink valé egyesiilés. Testi jelenlétének azért van étel és ital
kiilseje, hogy, az aldozati lakoman keresztiil adja magat nekiink: a ter-
mészetes eledelbdl Jézus onatadasanak eszkoze lesz. Az utolsé vacsora
szavai nagyon redlisak. Jézus nem jelképrol beszél, hanem arrdl, hogy a
kezében tartott kenyér és a bor az 6 teste és vére, s mint ilyet nyujtja
tanitvanyainak. Pal apostol is a realis értelmezést adja tovabb: , Aki
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méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az vét az Ur
teste és vére ellen” (1Kor 11,27). ,,Aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy
megkiilonboztetné az Ur testét, sajat itéletét eszi és issza” (uo. 29). A
test és a vér az ember része, de a hagyomany 1ugy értelmezte a kijelen-
tést, hogy az egész Krisztus van jelen az eukarisztidban. A Jn 6,56—57
is felvaltva haszndlja a szavakat: aki eszi testemet... aki eszik engem.
A teoldgidban ez volt a formula: a szavak erejében Krisztus teste és vé-
re van jelen, de mivel a megdics6ilt Krisztus oszthatatlan, azért ahol
teste és vére jelen van, ott van egész embersége, s6t isteni személye is.
A lényegvaltozds szé nincs benne a szentirdsban. A tridenti zsinat sze-
rint ,,az egyhaz alkalmas médon nevezi a természetfolotti valtozast trans-
substantiatio-nak., A valtozds ténye tehat a hit tirgya. Az atlényegiilés
mar a valtozds hogyan-jara mutat ra. Jelzi, hogy Krisztus szava a ke-
nyeret és a bort léte mélyén érinti és Uj létrendbe emeli. Ezért nem vol-
na elég csak valamilyen funkciondlis valtozasrél beszélni. Itt utalhatunk
arra, hogy mar a gordg atyak parhuzamot vontak a szentségi valtozas és
az Ige megtestesiilése kozott. Krisztus ugy sajatitja ki a kenyeret és a
bort, hogy sajat aldozati testének és vérének hordoz6java teszi, de olyan
mértékben, hogy az a lét rendjében is az 6 teste és vére lesz, a lényeg
természetfolotti atvaltozasaval. Az atyak a valtozdst a metaballein és a
metapoiein szoval jelolték. A kenyér és a bor annyira Krisztusé lesz,
annyira 6ra tamaszkodik, annyira szandékanak kifejez8jévé valik, hogy
természetfolotti modon lényegileg is atalakul (K. Rahner: Schriften. ..
IV,375—386). Igy a magyardazat mar nem okvetleniil fiigg a szubsztan-
cia sz6tdl. Ma ugyanis azt a nehézséget hozzdk fel, hogy fizikai ismere-
teink birtokdban nehezen beszélhetiink a kenyér és a bor ,szubsztan-
ciaja-rél”, arrdl a bels6 lényegi allangrol, amely a kiilsé jarulékokat hor-
dozza. Ezért egyesek ugy akartak a titkot megkiilonboztetni, hogy a ke-
nyér és a bor uj jelentést, uj célt kap (transsignificatio, transfinalisatio).
De a probalkozads csak akkor fogadhatd el, ha eleget tesz annak a hit-
beli igazsignak, hogy a kenyér és a bor valéoban Krisztus teste és vére.

UJABB KISERLETEK A JELENLET MAGYARAZASARA

A tridenti zsinat bevette a dogma szdvegébe az atlényegiilés szét. Utana
a teolégusok a szubsztancia fogalmat minden oldalrél kiszinezték, és az
arisztoteleszi természetboleselet elemeit felhasznidlva akartak az euka-
risztia misztériumdt érithetébbé tenni. Legaldbb is a valosagos jelenlét
oldalarol. E. Schillebeeckx ugy latja, hogy ,,a hitet bedstdk a maguk csi-
néalta misztériumokba és csoddkba” (Die eucharistasche Gegenwart, 64).
Ezek voltak a szokdsos kifejezések: a kenyér szubsztancidja eltlinik, a
jarulékok megmaradnak, a lényeg helyére lép Krisztus testének és veéré-
nek szubsztanciija, de nem sajat jarulékaival, hanem a kenyér és a bor
kiils6ségei alatt. Krisztus elsésorban a mennyben van, de itt is jelen
van anélkiil, hogy helyet foglalna el. Ha a kenyér és a bor kiils6 szinei
megvaltoznak, megromlanak, akkor Krisztus eltiinik, s ugy latszik ismét
valami atlényegiilés jatszodik le, mert visszamarad a megromlott kenyér
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vagy bor. De lehei-e a természetbilcseleti sémakat atvinni a misztéri-
umra?

1. Az ujabb teolégiai reflexié a jelre mint egészre irdnyul. Itt a jel nem-
csak az ismeret sikjan utal valamire, ami nincs jelen, hanem elsésorban
a személy onkimondasat szolgdlja. Az ember csak jelekben, cselekmé-
nyekben és dolgokon keresztiil fejezheti ki magat. A jel tehat alapvetd
antropolégiai jelenség. Az Atadott gylrii tobb, mint anyagi értéke, mert
benne van a szeretet és az elkételezettség kifejezése. Krisztus Onmaga
ajandékozasat oltzteti a szentségi jelbe, ezért az ott alkalmazott dolgok
uj jelentést, uj funkeciot kapnak. A skolasztika a kenyérnek és a bornak
az utolsé vacsoran betolttt jelszerliségét csak ontolégiai szempontbol
és sztatikus léte szerint vizsgalta. Ma a teolégusok az egész szentségi
osszefliggésben keresik a benniik levé szimbdlumot. A kenyér és a bor
az atvaltozds elStt természetes taplalékmak szamitottak, most annak je-
lei és eszkozei, ahogyan Krisztus magat adja hiveinek teste és vére sze-
rint. Vagyis a kenyér és a bor funkcionalisan Krisztus és a hivs talal-
kozasdnak eszkoze lett. Ez a meglitds kétségteleniil gazdagodast jelent
az eukarisztia szemléletében. El6szor J. de Bacciochi fogalmazta meg
(Nouvelle Revue Théol 1956,561 kk).

A transsubstantiatio szét valami ujjal akartdk helyettesiteni, mert a
modern fizika szubsztancia szét csak olyan anyagi részekre (atom, mo-
lekula) alkalmazza, amelyeknek homogén strukturijuk van. A kenyér és
a bor pedig legfdljebb szubsztancidk keveréke. Milyen lesz az , 4tlénye-
glilés”, amelyet az ilyen keverékre alkalmaznak? Az ilyen kérdéseket mar
a negyvenes években felvetették. F. Selvaggi ugy gondolta, hogy a
szubsztancia fizikai valdsdg, ezért az atlényeglilés olyan jelenség, amit
fizikai magyarazattal lehet megkozeliteni. Mdsok azonban, mint C. Co-
lombo, metafizikai valésdgnak gondoltik a szubsztanciat, ezért az atlé-
nyegiilést is a metafizikai, érzékfeletti valosdgban keresték. A teoldgusok
inkdbb az utobbi véleményt kovetik, de egyesek még tovabbi megkii-
lonboztetést alkalmaznak. F. J. Leenhard (Ceci est mon corps, 155) sze-
rint nem elég a szubsztanciat metafizikailag meghatirozni, hanem" érvé-
nyesiteni kell a teolégiai szemléletet is. A dolgok végsé valosdga ugyan-
is az isteni akarat, amely létrehozza Sket. Tehat tulajdonképpen itt van
a hitben felismerhetd szubsztancia, és ennek Atvaltozésa teszi a kenye-
ref Jézus testévé. Ha az Atya mindent Krisztusban teremtett, akkor &
a dolgok végsé vonatkozisi kézpontja, s a dolgok szubsztanciija az,
amit azok Krisztus szamara jelentenek. O Uj meghatirozdst adhat ne-
kik, atvaltoztathatja 6ket.

2. Ismét mdsokndl a szubsztancia antropolégiai értelmezése lépett elG-
térbe. A kenyér és a bor kulturproduktumok: az ember késziti Gket
meglevé elemekbdl, s a feldolgozasban hatédrozott célt és értelmet.ad ne-
kik, tovabba 4j Osszefliggést teremt, amelynek irdnyuldsi kézpontja &
maga marad. B. Welte felfogasiban (Auf der Spur des Ewigen, 1965,464)
a létez6k 1étét az emberre valé vonatkozisok dsszege adja meg, és akkor
ezt az elsGédleges meghatarozast mondhatjuk szubsztancianak. A vonat-
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koztatdsok sokfélék lehetnek és fokozatokat engednek meg, azért ala
vannak vetve a torténelmi valtozdsnak. Az ilyen valtozasokat a jelen
feltevés alapjan ,,torténeti transsubstantiatio-nak is nevezhetjiik. Az
eukarisztidnal az IstentSl akart vonatkoztatasi Osszefiiggés a lakoma, ez
adja a létmeghatarozast, tehat nem kell okvetleniil fizikai-kémiai valto-
zasra gondolni. Természetesen Welte mindezt csak munkahipotézisként
emliti, s nem akar az egyhdazi tanitastdl eltérni. Akik a szubsztancidnak
ebb6l az antropolégiai felfogdsabol indulnak ki, azok a cél és jelentés-
valtozast (transfinalisatio, transsignificatio) egyenesen transsubstantia-
tio-nak tekintik anélkiil, hogy belsé valtozas torténne. Piet Schoonenberg
is igy nyilatkozik (Concilium, 1967,311).

3. Ezt a szubsztancia-fogalmat azonban &ssze kell vetniink a hagyomd-
nyos felfogdssal, s akkor a kiilonbség feltling. Itt a szubsztanciit dina-
mikus, funkcionalis, humanizalt szempontbdl nézik (J. Betz: in: Myste-
rium sal. IV/2,259). Ez 6nmagaban még nem hatrany, hiszen a régi szta-
tikus fogalom nem utalt Isten szeretetére és aktivitasdra. De azért az 1j
fogalmazasnak megvannak a hatdrai és veszélyei. Elészor is azt a benyo-
mast kelti, mintha a dolgok lényegét az emberi felismerés, a cél és a
jelentésmeghatarozds teriiletére kellene sziikiteni. Az ilyen szubsztancia-
fogalom mar a pragmatizmus hatdran jar. Nem szamol azzal, hogy a lét-
nek vannak mélységei, ahova az ember nem hatolhat be, de amely nyit-
va 4ll az isteni akarat elétt. Mi a valésagot dllandéan formaéljuk, de ma-
ga a val6ésag nem a mi alkotasunk (Schillebeeckx). Méginkabb Isten mi-
ve az eukarisztia valésiga, azért nem mondhatjuk, hogy a jelentésvalto-
zas kimeriti az atlényegilés fogalmat.

4. Vannak olyanok is, akik a jelenlétet ugy tekintik csupan,” mint
Krisztusnak o kozdsségben valé személyes és pneumatikus jelenlétét,
amelyet azonban a szentségi jel intenzivvé tesz, mert az 6natadést vald-
sitja meg. A jelentésvaltozas ugyanis nem érzékelteti a kenyér és a bor
redlontolégiai azonossagat Jézus testével és vérével, amit a hagyomany
éppen.az atlényegiilés szoval akart kifejezni. Krisztus valéban mint ada-
kozé van jelen személyesen, de a hagyomany kiilon azt is ki akarta
emelni, hogy adominyként is 6 van jelen. Nemcsak szandék szerint (in-
tentionaliter), hanem testi valésagban (realiter et corporaliter), ahogy azt
éppen csak Krisztus tehette meg. Nem elég tehat csak annyit allitani,
hogy Krisztus az linnepld kozosséget a Szentlélek kozvetitése révén
egyesiti a kereszt misztériumaval, hanem hogy azt a kenyérben és a
borban végbemené természetfolotti valtozas altal teszi meg. Ezért nem
tartotta VI. Pal papa Mysterium fidei cimii enciklikija sem elegend6-
nek a fenti elgondolast. Ha Uj terminoldgiat akarunk bevezetni a trans-
substantiatio helyett, akkor annak elégségesen jeleznie kell, hogy a ke-
nyér és a bor valéban Krisztus teste és vére lett. Onmagadban a jelen-
tésvaltozds és a célvaltozas ezt nem fejezi ki. Meg kell védeni Krisztus
szavanak igazsagat: ez az én testem, ez az én vérem. Ehhez sem 6, sem
az apostolok nem filztek magyarazatot a jelképes értelmezésrol.
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5. A szubsztancidval a hagyomdny itt csak a lét f6 hatdirozmdnydt akar-
ta jelolni, tehat mellékes, hogy a kenyér és bor természetfilozofiai érte-
lemben valédi szubsztancidk-e. Biztos, hogy létiiknek és ilyen-létiiknek
van valamilyen metafizikai magva. Az atvaltozas erre a tapasztalatfe-
letti 1ényegi magra vonatkozik, ami a kenyeret kenyérré, a bort borra
teszi. Tehat csak olyan uj szoval lehet helyettesiteni, ami ugyanazt a bel-
s6 tartalmat jelenti. Egyesek a gorog ,metousiosis”-nak megfelel$ trans-
essentiatiot ajanljak. A magyar atlényegiilés mindig is a lényeget emel-
te ki, nem a szubsztanciat, az allagot.

6. Véglil még megjegyezzitkk, hogy az eukarisztidra vonatkozé allitasa-
inkat megfogalmazhatjuk a fizikai, a metafizikai vagy a hit rendjében és
a kultikus rendben. A fizikus és a kémikus értelmetleniil all a miszté-
rium el6tt. A metafizikai renddel is csak a lehetdséget vilagitjuk meg.
Mivel itt természetf6lotti valtozasrol van szo, azért a hit rendjében és a
kultikus rendben nyilatkozhatunk rola. Szem el6tt kell tartani, hogy Jé--
zus a kenyeret és a bort egészen kisajatitja maganak. Annyira, hogy fel-
aldozott testének és vérének kifejezbje legyen. Ezt a valtozist nem elég
csak a létezés rendjébe utalni, hanem &t kell vinni a lényegre is. Ha a
kenyér csupan a Logos létére tamaszkodnék, az még nem biztositana az
atvaltozast. Jézus istenemberi akaratdval ugy emeli fel és dicséiti meg
az adomanyt, hogy az valodi atalakitas és megdicséiilés legyen. O ake-
nyeret és bort belsé mivoltdban ragadja meg, azért megy it az a valto-
zason. Csak ezzel a hivatkozassal keriiljik el a kenyér megmaradisa-
nak, az impanationak a veszélyét a misztériumban. Ezzel a 1ényegi val-
tozassal viszont adva van a jelentés és a cél megvaltozdsa is. Azonfeliil
kiérezhet6 beldle a személyes jelleg. Az eukarisztidban benne van Jézus
ondtaddsa az Atydnak, s ez az aldozati vonas. De kifejez6dik az is, hogy
dtadja magdt nekiink lelki tdpldlékul. Ezért amikor részesediink benne,
vele egylitt meghodolunk az Atya elétt, s mint testének tagjai, egymas-
hoz is kozelebb kertilink.

AZ EGYHAZ BELSO ELETE

A KEGYELMI ADOMANYOK VALTOZATOSSAGA

Az egyhazrol legtobbszor fogalmakkal beszeliink: megjeldljik lényeget,
Osszetarté erdit, sajatsagait, kegyelmi kincseit stb. A konkrét egyhaz
azonban él6 emberekbdl all, akik befogadtak a hitet és kovetik Krisz-
.tust. A szentirds sem fogalmakban beszél az egyhazr6l, hanem inkabb
képekben: nyajat, hazat, akolt, testet emleget. A sokféle kép éppen arra
utal, hogy a konkrét egyhazat nem lehet elvont forma alakjara redukal-
ni. Mindenki birtokolja az Isten szavat, a Szentlelket, a Krisztussal valé
kapcsolatot, de a kozds lényeg mindig egyedi kiadasban jelenik meg.
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Mindenki el6tt nyitva all az egész lidvosség, de az egyes ember képes-
ségei és adottsagai szerint fogadja be és éli meg. Amikor az életforma-
kat emlegetjiik, nem a hierarchikus tagoltsagrél akarunk beszélni, ha-
nem az ugynevezett ,.bels6 hierarchiarol” (K. Rahner: Schriften... I,42).

1. Az egyhdz a sokféle keresztény és egyhdzi egzisztencia helye, mert
megvan a sokféle élettartalom lehetdsége. A Krisztusban megjelent élet
ugyanis annyira gazdag, hogy azt senki mas rajta kiviill maradéktalanul
nem tudja megvalodsitani. Azutdn a tagok kiilonb6z6 modon halljdk az
isteni szot, a hivast, és kilonbozé6 moédon kovetik. Mas és mas benniik
a vilaghoz valo kotottség is. Az evangélium valdjaban Jézus élete és ta-
nitdsa, de a kegyelmi rend gazdagsagat csak a sokféleség tlikrozheti.
Mar a négy evangélista latoszoge kiilonbozott. Az egyhaz torténete fo-
lyaman sokszor megfogalmaztak a hitvalldst. Mindegyik az egységes hi-
tet akarta tlikrozni, de azért azt emelte ki bel6le, ami abban a korban
donté fontossagunak latszott. Isten kegyelmi adomanyait csak abban a
forméban ismerjiik, ahogy azok az emberekben jelentkeznek. Hasonlo a
helyzet az Isten szavaval is. Jézusrdl csak azt tudjuk, amit az apostolok
hirdettek roéla, Bar a Szentlélek sugalmazasdra tették, mégis emberi ki-
adasban adtik tovabb.

2. Az egyhdz élete egész terjedelmében elébb volt, mint a teolégiai ref-
lexid, s keresztény kozOsség kezdett6l fogva tagolt és szervezett volt. A
belsé tagoltsdg kiolvashaté az apostoli irasokb6l, s a tagoltsag vissza-
megy a Szentlélek kegyelmi ajandékaira. Krisztusnak az engedelmességre
vonatkoz6 felhivasat és a testvérekhez vald kiildetést kiildnbdzé fokban
realizaljak. Nem a meglevd tarsadalmi berendezkedés és a kozdsség sziik-
ségletei adjak az iranyt, hanem Isten adomanyozd szabadsiga. Az egy-
hazban nem kell mindenkinek mindent tenni. De Krisztus kereszthalala
jelezte, hogy a hitben és a tanitds koézvetitésében sziikség van valami-
lyen radikalis odaadasra. Ezt kiils6leg lehetett jelezni a szeretet tettei-
vel, a szolgalattal, de legjobban kinyilvanitottak a vértantk. Amellett a
mindennapi szeretetszolgalat is uj megoldasokat talalt.

3. A vildghoz val6é hasonulds és a foldiesség kisértése megmaradt az
egyhdzban is. A lanyhasig és az elvildgiasodas minden korban jelentke-
zett, és mindig vissza kellett térni Krisztus szavaihoz. Az evangélium
kritikat gyakorolt az ember felett. A vilag igenlésérél és a vele wvalo
szembenallasrdl elméletileg is lehetett targyalni. Ki kellett fejteni, hogy
mit értiink ,,vilagon”, mit igenliink benne, mit kell tovabb fejleszteni,
és mit kell lekiizdeni, mint kisértést. De a. vildg egyuttal a kinyilatkoz-
tatdst cimzettje is. Isten szereti a viladgot és célhoz akarja vezetni. A ter-
mészet a maga torvényszerliségével alkalmas arra, hogy az ember meg-
valdsitsa benne szabad személyiségét. Igent mondhat arra, ami Osszhang-
ban van o6rék céljaval, és elutasithatja azt, ami akadalyozza. A gyakor-
lati megvalositdshoz kiilénféle utak vezetnek: a maximalis és minimalis
megoldas terén éppugy, mint az életformakban, de az éltérésekben nem
szabad mindig rangkiilonbséget latni.
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4. A keretény ember is hajlamos arra, hogy a hivatdsok kévetésébe
belevigye a rangsoroldst. Ez mir a korintusi egyhazban is jelentkezett
Pal apostol idejében (1Kor 12—13 fej). A szentek életével foglalkozo
hagiografia is felallitott ilyen kategoéridkat: apostolok, vértaniik, piispo-
kok, papok, szerzetesek, hitvallék, sziizek és 6zvegyek. Eles lett a meg-
kiilonbbztetés a klérus és a vilagi hivek kozott is. A karizmdkban, a ke-
gyelmi adomanyokban hasonlé megkilonboztetést talalunk. Pal apostol
a test hasonlatdval valaszol. Az egyhaz egy test Krisztusban és a Szent-
lélek élteti. A test élete csak a kiilonbozd szervek kozbejottével valosul-
hat meg. S6t egyes jelentéktelennek latszo szervek fontossiga még na-
gyobb. Az értéket a lelkiiletbdl és az odaadasbodl kell levezetni, nem a
munkakorbdl. Mindenkinél az a doént8, hogy milyen szeretettel teljesiti
kotelességét. Ez a szeretet Osztonzi az embert arra is, hogy keresse az
evangéliumnak azt az egyéni megvaldsitdsat, amely az 6 helyzetében
legjobban megfelel Isten akaratanak.

5. A keresztény élet elfogaddsdhoz sziikséges a kitdrulds, amelyben ben-
ne van a szandék a feladat vdllaldsira. A nyitottsag azt jelenti, hogy
meg akarom tenni, amit Krisztus kivdn télem. Az ilyen feladat csak
akkor lehetséges, ha az ember mar a hit Utjdn jar. A keresztény hiva-
tas és kiildetés vallaldsa a hitet is érleli. Maga a hivatds el6bb talan csak
korvonalakban jelentkezik: abban a szandékban, hogy Krisztust akarom
kovetni. Az elhatdrozas koézelebbi tartalma csak konkrét adottsdgok ko-
zott alakul ki. Az élet feladatok elé allit, amelyek el6l nem térhetek ki.
Egyes kovetelményeknél jelentkezik a kisértés, hogy ne a hit szempont-
jabol itéljem meg Sket, vagy hogy egyes személyekhez ne a keresztény
szeretet kovetelményei szerint kozeledjem. Biztos, hogy Isten segitd ke-
gyelme mindig rendelkezésiinkre all, de sajat erénket is latba kell vetni.
Egyes helyzetekben Krisztus aj aldozatokat kovetelhet vagy 0j kezde-
ményezést. Az atlag keresztény élettel valé megelégedés mogott rend-
szerint ott van az Uj adomanyok elhanyagolasa. Ahol a szeretet nem
keres uj taplalékot és nem igazolja meglétét, ott elébb-utébb kialszik.
Nem az érzelmi szeretetre gondolunk, hanem arra a joakaratra, éber-
ségre és oOnzetlenségre, amely a masik javat keresi. A keresztény életet
ugy is oOssze lehet foglalni, hogy ..tanusdgot kell tenniink Isten fonséges
kegyelmérsl, amellyel szeretett Fidban megajandékozott minket” (Ef 1,5).
A kegyelmet azzal magasztaljuk, hogy igazoljuk a fogadott fiusdgot éle-
tinkben, illetéleg, hogy Isten orszdganak er8it masok javara is gylimol-
csoztetjiikk. Az egyhazi kozosséget ugy kell tekintenlink, mint a hivatas
megvalositdsanak terét. Egymas hite, szellemisége mindig Gszténzést ad
a nivo megtartdsira és emelésére. Az egyhdz tanitasabdl uj meglataso-
kat kapunk, szentségeibdl pedig kegyelmet nyeriink a szeretet eleveni-
tésére. Az egyhazi keret a biztositék arra is, hogy Istennek adott egyéni
valaszunk targyilagos maradjon, és megfeleljen az evangélium szellemé-
nek.

6. Itt a foldon a keresztutat jdré Krisztust kévetjik, aki ugyan feltamadt
a halalbdl és nekiink is reményt adott, de életlink csak akkor érdem-
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szerz6, ha vele egyiitt vallaljuk a kiizdelmet. A kegyelmet inkabb rej-
tettségében tapasztaljuk meg, nem gyézelmében. Itt még inkabb Krisz-
tus haldlat hordozzuk, nem feltamadasat. Igy vagyunk a keresztény ko-
z0sséggel is. Talalkozunk gyarlosaggal, bilinnel, botrannyal. Az egyhazi
vezetbknek is lehetnek intézkedései, amelyek elkedvetlenitenek. Az em-
emberekkel és a vilaggal vald taladlkozds is magan viseli a kereszt jegyét.
Itt csak az segit, hogy Krisztus mindezt elére megmondta és kegyelmét
is megigérte hozza. Az igazsag és a helyes Ut keresése éppugy része a
keresztény életnek, mint a tiirelem és a szelidség gyakorlasa. Maté 18-
ik fejezete kiilon kiemeli az egymasért vallalt feleldsséget, s Pal apostol
is ugyanezt emliti a Rémai levél végén. A hivék adjanak egymadsnak pél-
dat, hordozzdk egymas terhét és kell6 okossaggal figyelmeztessék egy-
mast. Az egyhaznak viszont joga van ahhoz, hogy kizarja azokat, akik
makacsul botranyt okoznak. Aki viszont a kegyelem segitségével uj kez-
deményezésbe fog, az is ismerje el masok karizmajat és 1smer3e el az
egyhazi tekintély dontését.

ELETFORMAK AZ EGYHAZBAN

Az egyhazi hagyomdanyban az életformak rangsorolasa tobb ok alapjan
jott létre. Legtobbszor arra hivatkoztak, hogy egyes szolgalatok koézvet-
leniil Istenre irdnyulnak, masok az emberekre. Példaként fSleg az 1Kor
7.32-t emelték ki, amely szerint aki szlizességben él, arra torekedhet,
ami az Istené, mig a hazassagban éléknek jobban kell a vilag dolgaival
torédniilik. A szerzetesek életében pedig Krisztus felszolitdsara hivatkoz-
tak: aki elhagyja [oldi javait, kapcsolatait és koveti 6t, az a tokéletesség
utjara lépett. Az evangéliumi tanacsok valdéban az elit-gondolatot tartal-
mazzak: ha egészen tokéletes akarsz lenni... Az egyhazban az elitnek is
van helye. De meg kell latnunk, hogy amikor Krisztus kovetését és az
evangéliumi tanacsokat igy értelmezziik, akkor a tokéletesség nem any-
nyira a kiizdé emberre, hanem inkabb az életformara vonatkozik. A tar-
gyi életforma azonban 6nmagaban nem szentel meg. Csak akkor érték,
ha megfeleld lelkiilettel élik. A sezrzetesi életmoéd is csak felhivas a to-
kéletességre.

1. A rangsorolasndl nem szabad Istent és a vildgot ugy szembedllitani,
mint a tokéletesség és a tokéletlenség két ellenpdlusat. Senki nem szol-
galhat ugy Istennek, hogy ne lenne kéze az emberekhez. A keresztény
hit nem veszhet el az oncélusidgban. Krisztus kovetése is csak emberi
kapcsolatokban valdsithaté meg. Ott van helye az igazsigossignak, szere-
tetnek, joindulatnak, megbocsitasnak. Meg kell engedniink, hogy korunk-
ban megvaltozott az istenkép és a krisztuskép. Azel6tt Isten mindeniitt
valo jelenléte és abszolut uralma volt a vezeté motivum. Mindent 6ra
kell vonatkoztatni, az 6 szolgalataba kell allitani. De lelkiiletem szem-
pontjabol nem ko6z6mbés, hogy &6t hatalomnak vagy szeretetnek, biré-
nak, vagy atyanak tekintem-e. Hogy 6 a kezdete-e mindennek vagy olyan
jovéje, amelyet velem egyutt alakit ki? A korépkor lelkisége inkibb a
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szenvedd Krisztushoz vonzodott, aki a vilagtol csak elutasitast kapott.
Az igndci lelkigyakorlatokban Krisztus elsdsorban erkdlesi példakép. Ma
sokkal inkdbb a emberi tokéletességben megjelené Fiat latjuk benne, aki
tokéletességre vezeti az egész kozmoszt.

2. Az egyhdzkép sem mellékes a keresztény élet szempontjibél. Amikor
a tekintélyt és a torvényt hangsulyoztak, a legfébb erény az engedel-
messég volt. A skolasztikus teoldgia ugy latta, hogy az egyhazban, a
misztikus testben els6sorban a rendnek kell megvalésulni. Ezért hirdet-
te a beilleszkedést, a hierarchia tekintélyének foltétlen elfogadasat. Ma
a vilagban meger6s6dott a kritikai szellem, s a II. vatikani zsinat sza-
molt ezzel a jelenséggel. Ezért beszélt tudatos, nagykoru hivékrél, s
ezért emelte ki az egyének meggy6z6dését, szerepét Isten népében. A
tokéletességre valé torekvésben tehat abbdl kell kiindulni, hogy a felta-
madt Krisztus a teljességnek, a megdicsélilésnek erdit ontotte bele egy-
hazaba. De az egyhaz és intézményei nem Aallithatjak, hogy benniik mar
maradék nélkiil megvalosult az Isten orszaga. Az egyhaz uton van, meg
kell kiizdenie tagjainak tokéletességéért, azért nem mutatkozhat trium-
falisnak. A kegyelem arra vald, hogy elére segitse a torténelem kereszt-
utjan: A feltamadt Krisztus képe csak kiizdelem, szenvedés és halal aran
alakul ki benntink. Rejtett jelenlétét azonban ugy kell értékelniink, hogy
az kialakitson benniink bizonyos fenntartdst a természet és a vildg Osz-
tonods vonzalmaval szemben. A Gal 3,26—28 a&llitja ugyan, hogy amikor
Isten gyermekei lettiink a keresztségben, a természetes kiilonbségek meg-
szintek. De a konkrét életben mindenki férfi vagy né, szegény vagy
gazdag és mindenki beletartozik valamilyen természetes kozosségbe. Az
apostol szavai kapesdn inkabb arra kell gondolni, hogy minden adottsig
kdzepette Isten gyermekeinek kell tudni magunkat, s ez a meggy6z6dés
irdnyitsa viselkedésiinket. A kulonbségek valtozatosabba, szinesebbé, di-
namikusabba tehetik a természetfolotti javak felhasznalasat.

3. A tokéletesség megitélésénél az emberi adottsigokat kell alapul venni.
Megfigyelhetjlik, hogy pl. a szentek életrajzdban és legendaiban az esz-
mény a felnéit kor kiegyensulyozottsaga és bolcsessége volt. Ezért maér
gyermekkorukba is ezt magyaraztdk bele. Hattér gyanant talan ez szol-
galt, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természetet ugy fogtak fel,
mint id6fo6lotti valosagot. Pedig emberi tudata szerint gyermekkoraban
6 is olyan gyermek volt, mint barki kéziiliink (K. Rahner: Theologie der
Kindheit, Schriffen... VII,313). Hasonlé kritikaval kell megitélni a gya-
korlati életpalyakat is. Mindegyiknek megvan a maga sajatos toérvénye
és kovetelménye. A hazasélet tokéletessége nem a szerzetesi életbdl at-
vett adottsdgokkal érheté el, hanem azzal, hogy a csaladi életet atitat-
jak az evangélium szellemével. A természetes hibak, zsakutcik nem ja-
vithatok ki sehol sem természetfolotti eszkozokkel. A kegyelem arra se-
git, hogy a hibat a természetes rendben orvosoljuk, vagy hogy mint al-
dozatot vallaljuk, amit nem tudunk orvosolni. Akit rossz seznvedélye
miatt koérnyezete nem tud elviselni, az nem tobb imadsiggal segit ma-
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gén, hanem azzal, hogy leszokik szenvedélyérdl, s a kegyelmet is ehhez
az onuralomhoz kéri.

4. A torténelem dllandé vdltozds és kezdeményezés szintere, s Isten or-
szaga is idében teljesedik ki, azért az egyénnek és az intézményeknek fel
kell ismerni az id6k jeleit és kdvetelményeit. Szamolni kell azzal, hogy
minden kezdeményezés rizik6. Csak az idé igazolja majd sziikséges és
hasznos voltat. Hogy az evangéliumot Ugy is lehet élni, mint Assziszi Fe-
renc, hogy a szerzetesség elgondolhaté olyan formaban is, ahogy Loyolai
Ignac tervezte, vagy hogy a kontemplativ élet megvaldsithaté Charles de
Foucauld médjan is, az csak utélag igazolédott. A kezdeményezésnek leg-
tobbszor utjaban all a hagyomany, a tarsadalmi berendezkedés vagy a
hatalom gyakorlasanak moddja. A haladdk és a konzervativok néha heves
kiizdelmet folytatnak. De szamolni kell azzal, hogy minden emberi véallal-
kozas és kezdeményezés egyoldald. Isten orsziga itt foldon végleges for-
maban nem valdsul meg, s Krisztus kdvetése is minden emberben csak
bizonyos erényekre korlatozédik. A helyes magatartds ezért az, ha a hit-
ben &llanddan nyitva maradunk az egész tanitis befogadasira, s a gya-
korlati keresztény életbe a tOobbi forma jogossagat is elismerjik (H. U.
van Balthasar: Das Evangelium als Norm und Kritik aller Spiritualitit,
1967,247).

5. A misztikusok istenképe és a mindennapi hivé istenképe kizott nagy
kiilonbség lehet. Ugyszintén Krisztus misztériumanak értékelésében is..
Az egyes ember mindig eredeti egyén marad akkor is, ha sokat atvesz
kornyezetébdl, tanulmanyaibdl és masok személyes hatisabol. A filozd-
fusok a természet sikjan is megdallapitottdk, hogy az egyén igaziban kife-
jezhetetlen (individuum ineffabile), nem foglalhaté kategéridkba, mara-
dék nélkil nem magyarazhaté meg. A kegyelem ezt az egyéniséget és
eredetiséget még fokozza, hiszen a kegyelem Isten személyes szeretete a
konkrét személy irant. Feltételezhetjlik, hogy a Jel 2,17 is erre vonatko-
zik: Krisztus a gydztesnek Uj nevet ad, amely éppen a kegyelmi rendben
elfoglalt helyét jelzi. A keresztény egzisztencia megvaldsitasa tehat fel-
adat.

A VILAGIAK AZ EGYHAZBAN

A kozépkor elejétl kezdve egyre inkabb megkiilonboztették az egyhdz-
ban a klérust és a népet. A templom szentélye és hajéja ezt a megkiilén-
boztetést koveti. A mindennapi nyelvben az ,,egyhdz” ,egyhaziak” kife-
jezés is a papsagra és a szerzetességre vonatkozott. Korunkban mar joval
a zsinat el6tt jelentkezett a vildgiak ontudatosuldsa. A Mystici corporis
enciklika is erés 16kést adott a folyamatnak 1943-ban. A vildgi hivék is
a misztikus test tagjai, az egyetlen kegyelmi rend hordozéi és részesei az
egyhaz préfétai és papi kiildetésének.
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1. A zsinat ezt a meghatdrozdst adja: , Vilagiakon értjlik az osszes Krisz-
tus-hiv6t az egyhazirend és a jévahagyott szerzetesrendek kivételével. Te-
hat azokat a hivGket, akiket a keresztség beoltott Krisztusba, Isten népé-
vé rendelt, Krisztus papi, profétai és kirdlyi hatalmanak részesévé tett,
mindegyiket a maga mddjan; és akik igy a maguk részérdl az egész ke-
resztény nép kiildetését gyakoroljdk az egyhdzban és a vilagban” (Egyhaz
31). A zsinat ezzel inkabb csak korlilirta az egyhaziak helyzetét, de nem
akart teologiai meghatarozast adni. Ugyanis tudatdban kell lenni annak,
hogy Isten népének alapvetd egységét a hit és a keresztség adja meg. A
t0obbi szentség és a jogi beosztds mar csak ezt az egységet teszi valtoza-
tossa. A megkilonboztetést a zsinat nem a klérus és a hivék allapotabdl,
hanem feladatdbdl veszi. ,,A vilagi hivé kiilonleges vonasa a vilagba valo
tartozas. Bar a klérus tagjai is a vildgban élnek, és olykor foglalkozhat-
nak is vilagi iligyekkel vagy vilagi szakma gyakorlasaval, hivatasszerlien
mégis a szent szolgalatra vannak rendelve. A szerzetesek pedig allapotuk-
kal arrél tesznek tanusagot, hogy az evangéliumi tandcsok, a nyole bol-
dogsag szelleme nélkiil nem lehet megdicséiteni és Istennek felajanlani a
vilagot. A vildgiak feladata pedig az, hogy sajat hivatdsuk alapjan, az
ideigvalo dolgok intézése és Isten szerinti rendezése altal keressék az 6
orszagat. A vilagban élnek, a vildgnak mindenféle feladatdban munkal-
kodnak a csaladi és a tdrsadalmi élet rendes kovetelményei kozott. Isten
igy hivja &ket, hogy az evangélium szellemétd) vezettetve teljesitsék ko-
telességiiket. Ezzel mintegy beliilrdl kovaszként jarulnak hozzd a vilag
megszenteléséhez. Eletiik tanusagaval, hitiik, reményiik, szeretetikk pél-
dajaval hirdetik Krisztust masoknak” (Egyhaz uo.).

2. A régebbi felfogdssal szemben ez az egyhdzkép nagy haladds volt. Az
egyhaz , klerikalis” képe helyére lépett az Isten népének gondolata, ahol
a bels6 egység jobban kifejezésre jutott. A vilagi hivok helyzetének teo-
légiai értékelését is az Isten népe oldalarél lehet legjobban megkdzelite-
ni. Ha a szervezett egyhaz oldalardl nyulunk vissza a vilagiakhoz, akkor
jelentkezik a hagyomanyos latszat, mintha a papok és a szerzetesek job-
ban tagjai lennének az egyhdznak és tobb joggal rendelkeznének, mint a
vilagi hivok. Az Isten népe nem olyan sztatikus fogalom, mint az egyhaz:
jobban magan hordozza a f6ldi vandorlas képét. Itt a folyamatossag vég-
sé alapja nem egy olyan intézmény, amely az idék viharai félott all. Is-
ten népe ugy keletkezik, hogy Isten a hit révén maga koré gydjti az em-
bereket és igazolja kozéttiikk jelenlétét (H. Schlier: Das Mysterium Izra-
els: Die Zeit der Kirche, 1962,254). Maga az egyhaz is Istennek a torté-
nelemben jelen levé népe, s ezt a toérténetiséget nem szabad tudatlanra
venni. Az egyhaznak Krisztus dvszerz§ tetteiben valodi multja van, s az
6 eljovetelét ugy varja, mint a jové végleges kialakulasat. A kivalasztas
mindig konkrét embereknek szol, akik benne vannak a viligban és a
térténelemben. Ezért az Isten népe nem vonulhat vissza a térténelem és
a valdsdg mogé. A ,vilagban valo 1ét” az egész egyhaz sajitja, ennek el-
lenére azonban mégsem egyszeriien eviligi képzédmény. Itt az ember
természetes létmodjahoz hozzd jarul a kivalasztds, a kinyilatkoztatas és
az iidvosség munkalasa. Az egyhaz Isten vandorld népe, benne all az idé-
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ben és ki is tekint beldle. Ugy érzi, hogy 6 ,,Krisztus idéfeletti Lelkének
idében val6 megjelenése” (H. Miihlen: Una mystica persona, 1964,420).

3. A vildgi hivé helyzetét ebbdl az egyhazképbdl kiindulva vilagithatjuk
meg dogmatikai szempontbél. Azt is szoktdk mondani, hogy a vilagiak
képviselik az egyhazban az ,,altalanos papsagot”’, amelyet a keresztség és a
bérméalas alapjan birtokolnak, s igy allitjdk Oket a hivatali papsig mellé.
De ez az Osszehasonlitds nem az egyhdz egészébdl indul ki, s ugy fest, mint-
ha a vilagiak allapota a papsag csokkentett formaja volna. A kérdést inkabb
abbol a szempontbol kell nézni, hogy mint misztikus test, az egész egyhaz
karizmatikus. Az egész egyhazra vonatkozik a tanusagtétel, a szolgalat
és a szereteten alapulé Osszetartozas (koinonia). A karizma PAl apostol
leveleiben olyan kegyelmi adomany, amely a kozosség javat szolgalja.
Mindenkinek megvan az adomanya és aszerint kell hivatasat alakitani. A
karizma valésidgadnak prébaja a gyakorlds, a megvalositds, nem pedig a
puszta jelenlét. ,A karizma meértéke az a méd, ahogyan az Ur szine el6tt
jarunk és az 6 Ugyét képviseljiikk. Vagyis a mérték az engedelmesség”
(E. Kasemann: Amt und Gemeinde im N.Test. 1960.116), A karizma dina-
mikus adomany és a tevékenységre iranyul. Végs4 célja nem az egyén,
nem is az egyhaz, hanem a vilag: azt kell bevonni Isten orszagaba.

4. Mit jelent a karizmatikus struktira a vildgick szdmdra? Az apostol le-
veleiben emlitett karizmakat nem lehet egymastél elhatirolni (LThK,
[1,1025). Kisemann (i.m 114) igy csoportositja 6ket: az evangélium hirde-
tésével kapesolatos karizmak (apostolok, profétak, evangélistak, taniték),
a szeretetszolgalat adomanyai (didkonusok, alamizsnilkododk, beteggondo-
z6k, 6zvegyek, gyogyitdk), és végiil a vezetés karizméi (pasztorok, eldlja-
rok, presbiterek, plispokék). Az evangélium hirdetését nemcsak a hivatali
visel6i vallaltak, hanem olyanok is, akik buzgdsaguk és képességlik alap-
jan indultak el. Az 8segyhdzban a legtdbb hivé terjesztje lett a hitének.
Az apostoli tanitéhivatal mellett ott van az egész kozosség, amely életé-
vel képviseli Krisztus tanitdsat. Aki teljes jogu tagja az egyhaznak, an-
nak megvan a kegyelmi képesitése a tanusagtételre. Jézus nem jogi alap-
torvényt fogalmazott meg, hanem él6 hatast fejtett ki. A vilagi hivék
esetében nem az intézményes igehirdetés a donté, hanem az élet adottsa-
gainak keresztény megvilagitisa és megoldasa (R. Laurentin: Concilium,
1972,709). Papi és profétai kiildetésiiket azok kozodtt gyakoroljak, akikkel
az élet Osszehozza Oket: gyermekeik, csaladtagjaik, munkatarsaik kozott.
Nem is a kifejezett tanitis a dontd, hanem az, hogy atadjak madasoknak
magatartasukat, az ige hallgatéjanak szerepét. Nem a passziv befogadast,
hanem azt, amely kiviragzik a hitben, reményben, szeretetben. Ett5l a
karizmatél a papsag hivatala csak abban kiilonbozik, hogy a pap egész
életével kiilonleges és meghatalmazott tantunak szamit: bénne a karizma
intézményessé valt. A szolgalat karizmajat egyforman kaphatjadk a hiva-
tal visel6i és a vilagiak. Krisztus maga is szolgalni jott, azért kell, hogy
a szolgalat a keresztény élet alapgondolata legyen (1Kor 12,4; R6ém 12,6;
1Pt 4,11). A diadkonatusban ez is intézményessé valt, de az nem korlitoz-
za az egyes tagok szolgalatinak kegyelmi szinezetét. Krisztus maga akar-
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ta, hogy a rajta levd vessz6k gyiimdlesot teremjenek (Jn 15,5). Az Gsegy-
hazban még a vezetés karizmaja sem kiiloniilt el. Maga a hivatal is kariz-
matikus, s6t lehet azonos a karizmaval, azért a hivatalt a kozésség javara
kell gyakorolni. Minden adomany végsé célja Krisztus testének épitése
(Ef 4,12). Az intézményes karizma sem arra hivatott, hogy uralkodjék az
ugynevezett szabad karizmak felett.

5. A klérust és a vildgiakat tehdt nem szabad 1ugy szétvdlasztani, hogy a
klérus a kozdsségen beliil kap feladatot, a hivék pedig a viligban. Az
egész egyhaznak a vildg megszentelésén kell faradozni, s ebben a kifelé
valé akcidban megvan a szerepe a papsignak és a hivéknek. Ha valami-
kor megvolt az elkiiloniilés, azt nem az evangélium szelleme diktalta, ha-
nem a kor tarsadalmi felfogésa. De azért nem szabad elmosni a hatart a
hivatali papsig és a hivék altaldnos papsaga kozott sem. Ha a feladatot
nézzik, a hatdr dinamikus. A zsinat igy jellemzi az egyenléséget és a kii-
16nbséget: ,,Bar Krisztus akarata egyeseket tanitokul, a titkok kezel§jéiil
és pasztorul rendelt masok javara, de azért teljes egyenléség van kozot-
tik a keresztény méltésdgban és Krisztus teste épitésének feladataban
(Egyhaz 32).

6. Az egyhdz élete a hit és a hitetlenség fesziiltsége kozitt folyik, s ezt
csak parbeszéddel lehet dthidalni. Ezen a iéren a vilagi hivék feladata az,
hogy jelenvaléva tegyék az egyhazat azokon a helyekén és olyan- koril-
mények kozott, ahol az egyhaz csak az § kdzbejottiikkel lehet a f6ld sdja
(Egyhaz 33). Mint a misztikus test tagjai hozzajarulnak a megvaltds mi-
vének &allandé megjelenitéséhez, hiszen ,,minden munkajuk, imadsaguk,
apostoli kezdeményezésiik, lelki és testi feliidiilésiik vagy az élet terhei-
nek viselése altal — ha mindezt a Lélek hatdsara viszik végbe — Isten-
nek letszé aldozattd valnak (uo. 34). A Szentlélek Gket is felruhazza ,,a
hit érzékével és a sz6 kegyelmével”. Tehat azon kell faradozniuk, hogy
altaluk Krisztus szelleme jarja at a vilagot, s igy a vilag elérje ecéljat
igazsagban, szeretetben és békében. Ha megértik, hogy az egész termé-
szet Isten mive s az 6 dics6ségét hirdeti, akkor helyénvalénak tartjak,
hogy az élet minden tarsadalmi, kulturdlis, gazdasigi megnyilvanulasaba
be kell vinni a magasabb erkdlesiséget és a felel8sséget. Viszont az egy-
haz bels6 életében joguk van ahhoz, hogy pasztoraik altal béven része-
siiljenek azokbdl a kegyelmi javakbol, amelyeket Krisztus az egész egy-
haznak adott, els6sorban az evangéliumi tanitisbédl és a szentségekbdl.

A HAZASSAG AZ EGYHAZ KEGYELMI RENDJEBEN

A férfi és a né hdzassdga a csaldd létét alapozza meg, azért lehet réla
targyalni szociologiai, lélektani, jogi, orvosi vagy gazdasagi szempontbdl.
Mi a teolégiai szempontot fejtjiik ki és azt keressiik, hogy a hazassig mi-
lyen helyet foglal el az egyhazban, mint az ilidvosség alapvetd szentségé-
ben. Igazolni akarjuk az egyhaz tanitasat, hogy a hézassig maga is szent-
ség, vagyis a kegyelem eszkoze és igy része a megvaltds misztériumanak.
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1. A hdzassdg kimondott szentségi mivoltdt csak a skolasztika igazolta a
12—13-ik szazadban. A 1139-i masodik laterani tartomanyi zsinat pl. ugy
emliti a héizassigot, mint aminek hatdrozott vallasi szinezete van (reli-
giositatis species, DS 718) és a 1186-ban tartott veronai zsinat mar egye-
nesen szentségnek mondja (DS 761). A hét szentséget hivatalosan el6szor
a II. lioni zsinat sorolja fel 1274-ben, s csak a iridenti zsinat mondja ki
dogmakeént, hogy az egyhaznak hét szentsége van, sem ttbb, sem keve-
sebb. Az elméleti tanitds tudatositasanak késése azonban nem akadalyoz-
ta azt, hogy az egyhaz konkrét életében valamilyen szentségi jellegét ne
tulajdonitsanak a héizassidgnak. Ha az egyhaz végil is dogmaként kihir-
dette a hazassig szentségi mivoltat, csak azért toérténhetett, mert a ha-
gyomanyban megvolt az igazi dogmafejlédés, azaz egy hittétel kibonta-
kozasa az egész hitrendszer Osszefliggésében.

2. A hdzassdgkotés formdjdt illetGen a keresztények eleinte alkalmaziod-
tak tdrsadalmuk és kornyezetiik szokdsaihoz, vagyis atvették a zsidok,
gorogok és romaiak hagyomanyait. Itt mindeniitt a csalddapinak voltak
kiilonds jogai a gyermekek hazassagara vonatkozéan. A 2-ik szazad elején
Antiéchiai Ignac a Polikdrpnak irt levelében mar emliti, hogy a hivék
hazassaga a plispok jovahagyasaval torténjék (5,2). A 3-ik szdzadban pe-
dik Alexandriai Kelemen azt fejti ki, hogy a keresztények hizassagat a
keresztség megszenteli (Stromata 4,2). Tertullianus pedig az 1 Kor 7,39
kifejezését, — hogy az Urban kossenek hazassagot — ugy értelmezi, hogy
a keresziények egymas kozott kossenek hazassigot, ne pogannyal (Ad
uxorem 2,2). Utal arra is, hogy a hazassagkotést az eukarisztia vételével
erdsitik meg. Naszmisérdl elszor a 4-ik szazad elejérdl hallunk Romiabol.
Az 5-ik szdzadbdl megmaradt a hazassagkotés liturgiaja is. Az érvényes-
ség a felek hazassdgi szdndékatoél fligg, nem a pap aldasatdl, ahogy arra
I. Miklés papa is rdmutat (558—567). A frank birodalomban 802-t6l fog-
va allami rendelkezés volt az, hogy a pap ellendrizze, nincs-e akadaly a
telek ko6zott. Itt a hatar még elmosodott az egyhaz és a vilagi jog koézott.

3. A hdzassdg belsé kegyelmi értékét Agoston kezdte kifejteni. Harmas
értékre mutat ra: a gyermekre, a hiiségre és a kegyelemre (proles, fides,
sacramentum). A kegyelmet azonban csak 4ltaldnossagban emliti. Nala
még a szentség nem abban a formaban a kegyelem eszkize, ahogy azt a
késébbi teologia tanitotta. A felbonthatatlansig hite megvolt kezdettdl,
hiszen azt kiolvastik az evangéliumbdl és az apostoli levelekbdl. A 12-ik
szdzadban mar tanitjdk, hogy a hdzassig lényegi alkotdeleme a kolesonds
szandék és beleegyezés (consensus), ami a héazassidg elhalasaval realizalo-
dik véglegesen (matrimonium ratum et consummatum). Amikor a triden-
ti zsinat a hét szentség kozott felsorolta a hdzassagot, azt allitotta réla,
hogy annak kegyelme tokeéletesiti a természetes szeretetet, szilarditja a
felbonthatatlan egységet és megszenteli a feleket. Ezt a kegyelmet Krisz-
tus, a szentség alapitéja, szenvedésével érdemelte ki (DS 1801, 1811). A
zsinat tanitasdban benne van a jogi értelmezés is. A hazassig a két fél
szerzédése, életszovetsége, s a megkeresztelteknél ez valik szentséggé. Az
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egyhdznak azon a cimen van joghatosdga a keresztények hizassidga foldtt,
mert az szentség.

4, A szentirds adatai kozott a legjelentésebb az Ef 5,21—32. A tridenti
zsinat is erre hivatkozott, de nem vette teljes érvnek a szentségi jellegre
vonatkozoan. Ugy fejezte ki magat, hogy az apostol ,utal a hazassag
szentségi mivoltara” (innuit, DS 799). Itt a jellemz6 kifejezés a ,,nagy ti-
tok”, s arrédl van sz6, hogy Krisztus és az egyhaz kapcsolata eldképe a ha-
zassagnak, s a hazassag ennek a nagy titoknak a vetiilete, tiikr6z6dése. A
szentségi jelleget nem a misztérium széban kell keresni, hanem az egész
szoveg Osszefliiggésében (R. Schnackenburg: Die Ehe nach dem N. Testa-
ment, 1962,29; H. Schlier: Der Brief an die Epheser, 1962,263). A hazas-
sagban megjelenitédik Krisztus és az egyhadz kapcsolata, azért lehet a
kegyelem eszkize. ‘A hazassdg mar a Teremté akaratibdl is kiilonleges
intézmény volt. Két ember egysége, szeretetkdzéssége alapozta meg az
élet forrasat. Pal apostol azt is allitja, hogy a hiv6 fél megszenteli a
nemhivé hazastarsat (1 Kor 7,14). A keresztény hivé hazassigaban tehat
van valami tobblet, valami megszentel6 erd. Mivel a hazassag részesedik
Krisztus és az egyhaz kapcsolatdban, azért az egyhdz kegyelmi élete rez-
dil benne, és kéze van Krisztus megvaltéi misztériumahoz. Krisztus és
az egyhdz kapcsolata esziinkbe juttatja a szovetséget Isten és népe ko-
zbtt. A régi szovetségben a nép ,Isten jegyese”, s ennek hasonlatira az
apostol az egyhazat mondja Krisztus jegyesének. Krisztus gondozza, apol-
ja jegyesét, mint sajat testét, hogy ranc és szepld ne legyen rajta. A par-
huzambél kovetkezik, hogy ilyen kegyelmi kapcsolat létesiil a hazastar-
salc kozott is.

5. A felbonthatatlansdgot Jézus Ugy mutatta be, mint a Teremté elgondo-
lasat. Isten az embert férfinek és nének teremtette, s kettd ,egy test
lesz”. Amit Isten egybekotott, azt ember ne vilassza szét (Mt 19,4—6).
Az evangéliumban koézvetlen utaldst nem taldlunk arra, hogy Krisztus a
természetes hazassagot szentségi rangra akarja emelni. De amint lattuk,
Pal apostol igy adja tovabb Jézus sziandékat. De a felbonthatatlansigot
maga Jézus hangoztatta a mozesi engedménnyel szemben. A teremtés
rendje kivdnja az egységet és a felbonthatatlansagot. Mézes csak a szivek
keménysége miatt engedte meg a vilast, de kezdetben nem ugy volt, s
az a kezdet volt a Teremtd akarata. Lukacs (16,18) is beszél a felbont-
hatatlansagrol. Elészor azt emliti, hogy a térvény korszaka Kereszteld
Janosig tartott, attél kezdve Isten orsziginak oromhirét hirdetik. Isten
orszagiba pedig senki sem jut be eréfeszités nélkil. Lukdcs valosziniileg
ennek a gondolatnak az illusztralasara fogalmazza meg igy a szoveget:
Akl elbocsatja feleségét és mast vesz el, hdzassagot tor.” Jézussal tehat
elérkezett a tokéletesség dllapota és kévetelménye. Az embernek fel kell
emelkednie Isten szdndékdhoz, és azt meg is valésithatja, mert a kegye-
lem jelen van. Jézus tehit nem uj térvényt hirdet ki a felbonthatatlan-
saggal, hanem a célt jeloli meg. Meg kell szlinni a sziv- keménységének
és odaaddan kell teljesiteni Isten akaratat. A cél megjeldlése Maténdl is
viladgosabb a hegyi beszédben (5,31—32): ,,A régieknek eldirtik, hogy aki
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elbocsatja feleségét, adjon neki valaslevelet. En pedig azt mondom nek-
tek, hogy aki elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasdg miatt — okot
ad neki a hazassdgtorésre. S aki elbocsatottat vesz feleségiil, hizassagot
tor”. Az egzegétdk vitatkoznak, hogy mit jelent a kozbevetés, ,hacsak
nem paraznasag miatl”, de ami utdana koévetkezik, az mar nem enged ki-
vételt: aki elbocsdtottat vesz feleségiil, hazassagot tor. Jézus tanitdsaban
tehat a felbonthatatlansag eszményi allapot, s & éppen ezt hirdeti, a ko-
vetelményhez megadja a segitséget.

6. Osszefoglaldsul tehat azt mondhatjuk: A hézassag szentségi jellegét a
jelképekbdl kell levezetni. A hazassdg jelképezi Krisztus és az egyhaz
kapcsolatat, de ugyanakkor a férfi és a né szeretetkapcsolata jelképezi az
egyhéazat is. Mt 18,20 szerint is: ,,Ahol ketten vagy hirman Osszejonnek
az én nevemben, koztik vagyok.” Az ilyen kozosség mindig az egyhaz
kicsinyitett masa. A keresztény hazasfelek ,,az Urban”, Krisztusban al-
kotjadk meg kozosségiket (1Kor 7,39), tehat ahol ilyen szeretetkozosség
létrejon, ott jelen van az egyhaz, Krisztus misztikus teste, mint alapszent-
ség. Végeredményben tehat a hazassag szentségi jellege abban gyékere-
zik, hogy egyik benséséges megjelenési formaja az egyhaznak.

7. De pontosan mikor jelképezi a hdzassdig Krisztus egyhdzdt? A kiindu-
las itt is csak a természetfolotti valosag, az egyhdz lehet. Az egyhaz ak-
kor igazin egyhaz, ha nemcsak sztatikus intézmény, hanem megvalésul
benne a szeretet, amelyet hordoznia kell, mint Krisztus jegyesének és
misztikus testének, tovidbba ha hiiségesen koveti a f6 indittatisait. A ha-
zassag is csak akkor jelképezi az egyhazat, ha megvalésul benne az, ami
ezt a kis kozOsséget éppen egyhdazza teszi: ha a felek Krisztusban, azaz
keresztény hittel és reménnyel lépnek szovetségre és szeretetiik Krisztus
onfelaldoz6 magatartdsanak képe. Ez a magatartds nem csupdn egy szer-
lartas lebonyolitdsara vonatkozik, hanem &t kell fognia az egész életet.
Igy kell felfogni a hazassagi szandékot és beleegyezést is. Tehat olyan
cselekményrél van szo, amely a két felet egész személyiségében érinti:
testi-lelki adottsigaiban, hitében, szeretetében. Ezért a hazassag olyan ér-
telemben szentség, hogy egész életre kegyelmet kozvetit. Csak igy jelké-
pezédik benne az egyhaz dinamikus élete. De mivel a hazassig a jelkép
és a kegyelem révén kis egyhazi kozosséggé valik, azért a rész-egyhidz
sebezhet8ségét is hordozza. Az egyetemes egyhaz tévedhetetlen, romolha-
tatlan, a részegyhazak azonban nem ilyenek. Igy a hazassag is kiliresed-
het, elveszitheti kegyelmi tartalmat, amelyet jelképez. Ezért kell a felek-
nek minden igyekezetlikkel és a kegyelem novelésével arra torekedniiik,
hogy a szeretet és a hiliség megmaradjon.

8. A hagyomdnyos hdzassdgi jog ugy fejlédétt ki, hogy abban az idében
az egyhaz valodi tarsadalmi 1ényez6 is volt. Ma az eredeti eszményt és a
jogi kovetelményt csak ugy lehet hirdetni, ha egyben a hit aldasait is
megvilagitjuk. A hazassdgkotés egyben hitbeli dontés is. Azutan a szan-
dék és a beleegyezés mellett lényeges eleme a testi és a lelki alkalmassdg.
Tal kénnyen nem szabad alkalmazni a tételt, hogy amit Isten egybeké-
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tott, azt ember ne valassza szét. Onmagaban az elv igaz, de konkrét eset-
ben nem tudjuk, hogy a felekben megvannak-e az emlitett test-lelki
adottsagok. Ha késébb nehézségek meriilnek fel, meg lehet kérdezni,
hogy ezek mar kezdetben nem jatszottak-e szerepet a beleegyezés meg-
fogalmazasaban? A hdzassigjognail, a kovetelményeknél és az akadalyok-
nal mindig azt kell alapul venni, hogy mi teszi a hdzassdgot jelképpé,
rész-egyhézza, a kegyelem hordozdjava, mert ezek a szempontok az ér-
vényességbe is beleszamitanak. Az emberek hit és erkodlesbeli hozzasllasa-.
ban sok eltérés és fokozat lehet, azért a nehézségekkel mindig szdmolni
kell. Az emberi gyarlosag kovetkeztében mindig lesznek olyanok, akiknek
a hazassaga felbomlik, s olyanok is lesznek, akik Uj hazassigot kotnek,
legalabb polgéari jog szerint, s ez a masodik hazassiguk a fennallé kéte-
lék miatt érvénytelen. A vilagi jog és 4ltalaban a protestdns egyhazak a
h&zassagot csak két személy kozott kotott szerzédésnek tekintik, amit fel
lehet bontani és jjal pdtolni. Ilyen kiilsé hatisok miatt a valas a katoli-
kus felek kozott is gyakoriva valt, s lelkipasztori szempontbél az elvalt
és ujra hazasodott hivék gondozésa kiilon problémat jelent. Els6sorban
azoknal, akik nem skarnak az egyhézzal szakitani, s akiknél a masodik
hazassag. emberileg iobbnak, kiegyensulyozottabbnak mondhaté, mint az
elsé szentségi hazassag. Ezek a kérdések mar a lelkipdsztorkodistan ke-
retébe tartoznak, s megolddsuk nem koénnyl. Az egyhdz nem teheti tul
magat a hazassdg elvi felbonthatatlansigin, amely olyan viladgos tanitdsa
az Ujszévetségnek. Viszont el kell ismerniink, hogy vannak hivé keresz-
tények, akiknek a héazassdga nem sajat hibajukbél bomlott fel, s olyanok
is vannsk, akik 6szintén megbantak, hogy a valast el6idézték, s most az
uj hazassagban szeretnének igazi keresztény életet élni. A lelkipasztori
gondoskodasnak ezekre is ki kell terjedni. Amikor a hagyomanyos lelki-
pasztcri gyakorlat ezeket eltiltotia a szentségek vételét6l, nem megbélye-
gezni akarta Sket, hanem a hazassag felbonthatatlansigat védte a kozjo
érdekében. Azt mindig egvedi esetben kell elbirdlni, hogy az ilyen hivé
milven médon részesedhet az egyhdz kegyelmi életében. Nem azért,
mintha barmilyen blinre is nem volna bocsanat, hanem azért, hogy a
hézassagra vonatkozd isteni térvény kifejezésre jusson.

AZ EGYHAZI HATALOM

Isten mind az 6, mind az Ujszévetségi kinyilatkoztatast kozosségre bizta,
de ugy. hogy egyes emberek koézvetitsék madsoknak. A szolgalat tehat
alapveté mozzanat az ldvtorténetben. Az ember megéli maga folott Is-
ten uralmat, azért kéiclezének ismeri el a szolgdlatot. A préfétak és a
kirdlyok arra kaptak kiildetést, hogy népiik pasztorai legyenek. Az lidv-
rendi szolgalat megtestesitGje az Iz 53-ban megrajzolt eszményi alak,
Jahve szolgaja lett. Jézus ennek szineiben latja sajat kiildetését (Mk
10.42—45). Az utols6é vacsoran a labmosas jelenete képben és széban fe-
jezi ki ezt a gondolatot (Jn 13,4—15). Szent P4l is szolgalatnak nevezi az
apostolsagot, s Krisztusra ugy tekint fel, mint aki az ember erdekeben
kiliresitette magat és felvette a szolga alakjat (Fil 2,5).
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1. Az Ujszovetség a diakonia sz6t haszndlja a szolgdlatra. Ezt lehet érte-
ni minden szeretetszolgalatra, de pl. a 2Kor 5,18 sajitos értelemben veszi,
amikor azt mondja, hogy Isten az apostolokra bizta a kiengesztelédés
szolgalatat. Ez tehat mar kilon adomany, karizma (1Kor 12,5). A II. va-
tikani zsinat is ezt mondja: , Krisztus Urunk kiilonféle szolgalati tisztsé-
geket alapitott egyhézaban Isten népének lelki gondozasara és sziintelen
gyarapitdsira. Ezeknek célja az egész test java. Az egyhaznak szent ha-
talommal felruhazott szolgdi testvéreikért dolgoznak” (Egyhaz 18). Az
Ujszovetség az apostolok szolgalatat diakonidnak mondja, nem karizma-
nak, mert az jobban megfelelt az dszovetségi hagyomanynak. A Rom
15,16-ban ezt olvassuk: ,Krisztus Jézus szolgdjanak kell lennem a poga-
nyok kozoit és Isten evangéliumanak szent szolgalatat kell ellatnom, hogy
a pogany népek a Szentlélekt§]l megszentelt, kedves aldozatta legyenek.”
A szolgdk ura Krisztus, 6 adja a megbizatast: ,,O0 némelyeket apostolls,
masokat profétava, ismét masokat evangélistava, pdsztorra és tanitova
tett, hogy szolgalatuk betoltésére neveljék a szenteket, és felépitsék
Krisztus testét” (Ef 4,11—12).

2. Az egyhdzi hatalom birtokosai Kriszlust képviselik, az 6 hatalmaban
részesednek. Az apostoli tanitds meg6rzétt ilyen kijelentéseket: , Aki ti-
teket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16; Mt 10,40). Krisztus jelenléte biz-
tositja a tekintélyt, amelyet az 6 nevében kell képviselnilik, s az 6 lelki-
letével kell gyakorolniuk: , Aki els6 akar lenni koztetek, az legyen az
utolso, és mindenkinek a szolgdja” (Mk 9,35). Krisztus nem akarja, hogy
koveldi a vilagi hatalom eszkozeivel éljenek. Az egyhazi hatalom célja a
gyarlé ember ldve, a blinds megtérése, a gyenge megerdsitése. A hata-
lom segitésre, vezetésre vald. De azért Jézus nem hagyott kétséget afeldl,
hogy 6 abszolut hatalommal rendelkezik, s ezzel a tekintéllyel adott kiil-
detést apostolainak. Az utolsé vacsordn elrendelte, hogy az egyhaz az &
emlékezetére megiilje az eukarisztia szerzését. Feltdmadasa utan ugy
kiildi apostolait, ahogy 6t kiildte az Ailya (Jn 20,21). Apostolaitél megki-
vanja, hogy minden helyen és minden idében tantskodjanak mellette. Az
egyhazban tehat van hivatal és tekintély, és azt a tagok javara, szolgala-
tara kell hasznalni.

3. A hatalom struktirdja. Az evangéliumbol kiolvashatd, hogy Jézus ki-
valasztott 12 apostolt, majd alkalmi kiildetést adott 72 tanitvanynak, s
lkésébb az apostolok maguk mellé vettek hét diakonust. Pal leveleiben ta-
lalkozunk ilyen megnevezésekkel: apostolok, profétak, evangeélistak, tani-
t6k, pasztorok, eldljarék, presbyterosok, episkopos-ok. Ez a sokféleség
annak a jele, hogy Krisztus adoit ugyan hatalmat az apostoloknak, de
gyakorlasat és atadasanak modjat nem hatdrozta meg. Az els6 idében
nem is nagyon volt kialakult forma, hanem a sziikségnek megfelelGen
jartak el. Az emlitett szerepekben azonban benne volt az igazi egyhazi
hatalom.

4. A tizenkét apostol Ugy szerepel mint elsljaro, vezetd testlilet, amely-
nek élén Péter all. A naluk levé hatalomra mutat az a kép is, amellyel
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Krisztus megvilagitja hiiségiik jutalmat: Tizenkét tronon fogtok iilni, és
itélkeztek Izrael tizenkét térzse folott (Mt 19,28), vagyis részesednek
Krisztus biréi hatalmaban. A hattérben Daniel 7-ik fejezetének apokalip-
tikus jovendolése huzodik meg. O a Messiasrol beszél, aki mint a hatalom
képviseldje egyetemes itéletet tart. Itt Krisztus azt allitja, hogy az apos-
tolok itél6 hatalmat kapnak a messidsi orszagban, tehat mar itt a féldén
is. nemcsak a végitéleten. Amikor Judis kiesik a testiiletb6l, a helyét be-
toltik, hogy helyreallitsak a tizenkettes szamot. Ez is arra vall, hogy a
tizenkettének az egyhaz alapitdsdban tlikroznie kellett a Krisztustél ka-
pott kiildetést. De amikor az egyhaz megalakult, annak a hatalom is al-
kotd eleme lett, s azzal a sziikségnek megfelelGen lehetett felruhazni a
vezetdket.

5. A hetven vagy hetvenkeét tanitvdny (Lk 9,1—6) nem alkotott olyan
maradando testiiletet, mint az apostolok. Kiildetésiikk inkabb elGkép.
Krisztus itt dszovetségi eseményhez nyul vissza. A Szam 11,16 szerint
Mozes Isten parancsara kivalasztott hetven idésebb férfit, hogy része-
sedjenek profétai kiildetésében és neki segitségére legyenek. Nem nehéz
ennek a parhuzamat megtalalni a jeruzsilemi egyhazban. Az apostolok
nem kotik magukat egy helyhez, mert kiildetésiik az egész vilignak szol.
A jeruzsalemi egyhaz vezetését Jakabra bizzak, az Ur rokonara, aki ere-
detileg nem tartozott a tizenketté koézé. De Krisztus megjelenése neki is
tekintélyt és kiildetést adott. Mellette ott vannak a presbiterek, akik a
dontésekben nagy szerepet visznek. Ennek mint4djara Pal is presbitereket
allit az egyhaznak élére, de a fels6ébb iranyitast megtartja maganak.

6. A hét didkonus megvdlasztdsirél az ApCsel 6-ik fejezetében olvasunk.
Gorog nevitk azt mutatja, hogy 6ket féleg a jeruzsalemi hellenista-zsidé
keresztények gondozasdra szemelték ki. Tisztségiikbe kézratétellel avatjak
be &ket. A hetes szam magyarazata az lehet, hogy a zsidé jogszokas sze-
rint. ahol legalabb szazhusz férfi tartozott a zsinagégahoz, ott hét tagot
valasztottak a tandcsba. A didkonusok azt a szerepet kapjak, hogy az
egyhaz szocialis ligyeit intézzék, foleg a szegények és a betegek gondo-
zasat. De az ,asztal szolgdlata” mellett egyesek az ige szolgalatdban is
jeleskedtek, mint Istvan és Fulop.

7. Pdl apostol meghivdsa és apostolsiga még az egyhdz alapitdsdhoz tar-
tozik. Az apostoli id6k lezarasa utdn senki nem allhatott elé hasonlo
igénnyel. Kulénben maga Pal sulyt helyezett arra, hogy 6t a tizenkét
aposto] befogadja és az altala hirdetett evangéliumot jévahagyja (Gal
2.9). Kiildetése tehat nem volt az apostoli kollegium megkeriilése (H.
Schlier: Die Ordnung der Kirche nach den Pastoralbriefen, 1956,129 kk).
A P4l altal alapitott egyhazakban tébbet szerepelnek a karizmatikusok, a
kegyelmi adomanyok hordozé6i, mint a hatalom birtokosai. De az elkiils-
niillés jelei mar felismerheték. Az apostolsig lehet kegyelmi adomany,
azaz karizma is (Ef 4,11), de igazi apostol az, aki latta a feltaimadt Krisz-
tust és kiilonleges kiildetést kapott a tanusigtételre. Egyébként Pa]l meg-
hivasa is vilagot vet az egyhazi hivatalra. Krisztus a tizenkettd testiileté-
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ben intézményt allitott fel, de fenntartotta maganak a jogot, hogy ezt az
intézményt erbsitse és Uj szellemmel toltse el.

8. Az dgynevezett pasztordlis levelek (1—2Tim, Tit) mdr jobbdra az apos-
tolok tanitvdnyainak idejét titkrozik. Ezekben a f6hangsuly az allandosult
karizméakon, illetve az el6ljaroi szerepen van. A presbyteros és episkopos
név jelentése még nem kilonilt el. A Tit 1,5 a presbiterek kivalasztasa-
rol beszél, az 1Tim 3,1 pedig az episkopos-okérol. Ezek mellett talalhatok
a didkonusok, mint ahogy azt a Fil 1,1-ben és az 1Pt 5,1—5-ben latjuk.
De az egyes egyhazak gondjat ezek f6lott az apostol kozvetlen munkatar-
sai hordozzak: Timéteus, Titusz, Szilas és masok. Az els§ szazad végérol
hasonlé vezetd plispdki szerepben ismerjiik meg Rémai Kelement és An-
tiéchiai Ignacot. A Didaché és Kelemen levele arrél tanuskodnak, hogy
az apostolok ,kipréobalt férfiakat” biztak meg hivataluk atvételével (Di-
daché 11—12; EpClem 42,1—5). Antidchiai Ignic leveleiben a piispék
mindig Krisztus helyettese az egyhadz szdmara, s ahol nincs plispok, ott
az egyhaz elarvult. Hasonlé torténeti alak Polikdrp Szmirndban. Meg-
van a meggy6z6dés, hogy a plispbk maradandé karizmaval rendelkezik.
Kozben Romai Kelemen mint Péter utdéda, mar mas egyhazak ligyét is
szivén viseli, mint azt a korintusiaknak irt levele igazolja.

9. A 2-ik szdzadtdl kezdve az egyetemes egyhdz vezetésénel nyomai is
megtaldlhaték. Az Apostolok Cselekedeteiben Jeruzsilem az anyaegyhaz.
Palnak kiilon gondja van rd, hogy a poganysigbdl megtért keresztények
megtartsdk vele a hit és a szeretet egységét. A jeruzsdlemi egyhaz tekin-
télye abbol adddik, hogy az apostolok alapitottdk, és maga Péter is so-
kaig ott tartézkodott. Az egyhazak amellett egymassal is fenntartjdk a
kapesolatot. A jeruzsalemi zsinat pedig mintaképe lett a vitas ligyek elin-
tézéseének. De a zsinati intézmény nagyon rugalmas maradt. Egy-egy vi-
dék piispokei adott esetben Osszegylltek és megtargyaltak az lgyeket s
a vitas kérdésben Romadahoz fordultak. Tudjuk pl. hogy a husvéti vita
milyen mozgolédast valtott ki a 2-ik szazadban. Az agg Polikarp puspck
155-ben Romaba megy Anicét papahoz. A szizad végén Ireneus, "Lion
piuspoke kozvetit Polikratész efezusi piispék és Viktor papa kozott. A
plispokok kapesolata a communio, a testvéri kozdsség, nem a merev jog-
rend. Tudjak, hogy 6k az apostoli kollegium &rokosei.

10. Ilyen apostoli utédlds van Péter és a rémai piispok kozétt. Nem az a
lényeg, hogy Péter mint Roma piispoke halt meg, hanem az, hogy neki
Krisztus kiilonleges felhatalmazast.adott, s ennek meg kellett maradni
az egyhazban. Vagyis a papai f6ség elismerése nem jogi érzéken nyugo-
dott, hanem az Udvtorténet térvényén, amely abbdl all, hogy az igéretnek
teljesedni kell. Krisztus Péterben az egyhaznak igéretet adott, hogy lesz
sziklaalapja, amely egyben a meg nem fogyatkozé hitet is képviseli. Az
egyhaz csak akkor élheti meg a kezdeti egyhazzal valo azonossagot, ha
mindig ra tud mutatni az igéret teljesedésére. Amig Péter Jeruzsalemben
miikodott, az volt .,a zsidok ideje”. Amikor atment Rémaba, megkezdd-
dott a .,nemzetek ideje” (ApCsel 10,42). A jeruzsalemi zsinaton Péter
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hagyta jova Pal kezdeményezését, hogy a poganyokbdl lett keresztények
ne tartsak meg a mozesi torvényt. Péter romai tartézkodasat a hagyo-
many egyértelmien igazolja. Ireneus igy ir a romai szék utodldsarél:
,2Miutdn a szent apostolok (Péter és Pal) a (rémai) egyhazat megalapitot-
tdk és megerésitették, a plispokséget az egyhaz kormanyzasa érdekében Li-
nusra biztdk. Ot kovette Anacletus. Utdna harmadiknak a piispokséget
Kelemen kapta, aki még latta az apostolokat és érintkezett veliik. O még
sajat fulével hallotta prédikacidjukat ¢s tanitasukat, s altaldban akkor
még sokan éltek, akik az apostoloktdl kaptdk a tanitast” (Adv Haer 3,3).
A szbvegbdl kitlinik, hogy itt a pisptkség (episkopé) mind a piispoki hi-
vatalt, mind az egész egyhazrol valé gondoskodast jelenti. A torténelem
folyaman a rémai piispokon kivil nem is jelentkezett senki, aki valami-
lyen cimen Péter elséségét maganak kovetelte volna.

AZ EGYHAZIREND SZENTSEGE

1. Krisztus megtehette, hogy kiilon szertartds nélkiil adja dt o« hatalmat
apostolainak. Szavanak megvolt az ereje, hogy felhatalmazast adjon és
kegyelmet kozvetitsen. Az apostoloknak azonban késébb ki kellett nyil-
véanitaniuk, hogy a Krisztustél kapott hatalmat adjdk tovdbb. Az \jszo-
vetségi konyvek nem beszélnek arrdl, hogy az apostolok utédai hogyan
lettek részesei az egyhazi szolgalatnak. Ugy latszik, két felszentelési for-
ma volt. Jeruzsilemben Jakab koriil kialakult egy tanacs, amelynek tag-
jai voltak az idénként ott tartozkodo apostolok és a hivok koziil valasz-
tott vének (presbiterek). Tudtak, hogy 6k Isten Uj népének vezetéi. Jakab
olyan szerepet tolthetett be, mint a zsidé fépap a fdtandcsban. A Pal
apostol altal alapitott egyhazakban kilonbozé hivatali formakat latunk,
amelyek szintén a zsinagoga-rendszert utanoztdk. Amellett itt nagy sze-
repet jatszott az egyes egyhdzak kozotti kapesolat: kiildéttek, meghivot-
tak, latogatok eélénkitik a kozosség életét. Jeruzsilemben a felszentelés
valészinlleg intronizdcids ritus keretében tortént, mint ahogy Mozes is
kulon szertartassal adta at a hatalmat a hetven vénnek. Pal egyhazaiban
pedig inkabb a kézrdtétel terjedt el. Négy helyen taldlunk ilyen kézraté-
telt: az ApCsel 6,3—8-ban a didkonusokat szentelik fel — s ez kiilén em-
lékeztet Jozsue beiktalasara Mozes altal (Szam 28,18) — azutdn az
ApCsel 13,1—4-ben Pal és Barnabas kapjak a -kézratételt, s végiil az
1Tim 4,13-ban és a 2Tim 1,6-ban Timoteus felszenteléséré]l hallunk. A
zsido-keresztény egyhazak eltlinése utdn csak a kézratétel szertartasa
maradt meg, amelyet megelézott a bdjt és az imadsag.

2. A 3-ik szazad elejérdl rank maradt ¢ pispokszentelési ima Hippolitosz
leirasaban, amely hasonlit a koptok és a szirek si felszentelési imajahoz.
A II. vatikani zsinat a piispokszentelés megujitott szertartidsiba ezt vette
bele. Az imanak megvan a szenthiaromsagi alapvonasa, és jelzi, hogy a
piispokot felveszik az apostoli utédlasba. A lelki hatalom nem jogi fikcid,
hanem Krisztus igérete, aki a Szentlélek altal maga van jelen az egyhdz-
ban, arra képesiti, hogy az lidvrend hordozéja legyen. Az apostoli utod-
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last gy kell érteni, hogy az 0j tag belép a plispokok testiiletébe, s hor-
dozdja lesz a jognak és kotelességeknek, amelyeket Krisztus az apostolok
kollegiuméanak, s azon keresztlil az egyhaznak adott. A Hippolitosz altal
leirt ima emliti a plispék, az aldozépap és a didkonus szamara kért ke-
gyelmi adomanyokat. A plispok szamara kéri a pasztorok kegyelmét, az
Isten szolgdlataban valo hliséget és az irgalmas lelkiiletet. A piispdk az
istentiszteletnek, az egyhaz halaadasdnak a vezetdje. Az eukarisztiat kii-
16n nem emliti, de beleérthetd, hiszen a pilispok igazan ott all az egyhazi
kozosség €lén. A felszentelési formula azonkiviil jelzi, hogy a plispoknek
sziiksége van tanité hatalomra, a szellemek megitélésének adomanyara,
az old6 és koldé hatalomra. Ugyanezen formula szerint a papok arra kap-
nak felhatalmazast, hogy a pilispék mellett alljanak minden tevékenysé-
gében, mint ahogy a vének Mobzest segitették. A didkonusok pedig szol-
galatra vannak hivatva, mint ahogy a neviik is jelzi. A szertartas kiilon-
ben érzékelteti, hogy a lelki adomany és a hatalom a felszentelésben koz-
vetleniil Istent$l jon, vagyis a felszentel§ piispok nem sajat hatalmat ad-
ja tovabb. A kegyelem és a hatalom forrasa Krisztus, aki az egyhazat
alapitotta. Adomanyai a k6zosség javat szolgaljak, ezért kapcsolodnak be-
le a hivék is a felszentelési imaba.

3. Az egyhdzirendnek vannalk fokozatei. A hagyomany ,rendnek”, egy-
hazirendnek (taxis, ordo) nevezte az egyhazi hivatalt, illetdleg annak
szentségi kozlését. A Zsid 5 és 7 fejezete ismétli a Zsolt 110,4 szavait: Te
pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint. Tertullidnus az ordo, a
rend szoval jelzi a papsag helyét Isten népében. Eredetileg tehat az ,.or-
do” nem a szentségi jellegre mutatott ra, hanem a hatalomra, a szolga-
latra, illetve a hivatalra. Nagy Konstantin idejétél a plispokok, a papok
¢s a diakonusok megkaptik az allami hivatalnokok rangsorolasat és vi-
selhették tisztségiik jelvényeit: a palliumot, a stolat, a sarut, a karkotét
(manipulus). A negyedik szazadban mar rendelkezés van arrél, hogy a
szentelésben meg kell tartani a fokozatokat, s kézottiik iddszakot kell
hagyni. Az egyhéaz belsd strukturdja tehat hasonlit a vilagi tarsadalomeé-
hoz. De ez csak arra mutat, hogy az egyhaz minden intézményével
egylitt benne él a tarsadalomban. Az egybehangoltsig természetesen ki-
felé alkalmat nyujtott arra is, hogy ezek a fokozatok a szolgalat helyett
a meéltésag képét mutassak. Igy alakult ki a piispoki rend, a papi rend
és a didkonusok rendje. A Karolingok kordtél pedig mar a vilagiak rend-
jérdl (ordo laicorum) is beszéltek. (F. Delaruelle: Revue d’ histoire de 1’
Eglise, 1952,66).

4. A 11-ik szdzadtol fogra a teolégia az ordot mdr szentségnek mondja,
amely els6sorban az eukarisztia linnepl(scre ad felhatalmazast. Ezért f6-
leg az 4ldozépap szentelését mondtdk ordinatio-nak, amely Krisztus pap-
sagaban részesit, ezért a hivatal a kegyelem, a karizma rendjébe tartozik.
Végsd célja Krisztus misztikus testének épitése. A tridenti zsinat megelé-
gedett azzal, hogy a szenlség krisztusi rendelését az utolsé vacsora sza-
vaival tamassza ala: Ezt tegyétek az én emlékezetemre. De a szentségi
jellegrél teljesebb képet kapunk, ha az egyhazhoz mint alapszentséghez
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tériink vissza, és igy keressiik értelmét és céljat. Igy az egyhazirendet
nem szakitjuk el a torténeti egyhaztol és nem is helyezziik foléje. A
szentség mindig az egyhdz életnyilvanuldsa, amely létéhez tartozik akkor
is, ha teol6giailag esak késébb reklektalnak ra. A papsag is el6bb létezett,
mint a szentségrol szold teologia. Krisztus nemesak Ugy rendelt szentsé-
gel, hogy megjellte annak anyagat és formajat (keresztség, eukarisztia),
hanem ugy is, hogy az egyhdaz életének lényeges mozzanatava tette (ha-
zassag, ordo). Tehdt a pluspokség, papsdg és diakonatus fokozatai s a fel-
szentelés formai egyszerre fiiggnek Ossze az egyhaz torténetével és a
szentirdssal. A harom funkcié nines abszolit modon elhatarolva, s a fel-
szentelés érvényessége az egyhdznak mint egésznek a cselekvésétél fiigg,
nemcsak az elszigetelt szertartdstél. Ezt akkor is figyelembe kell venni,
amikor az elszakadt keresztény egyhazakban az apostoli utddlast keres-
sitk (K. Rahner: Kirche und Sacramente, 1960,59).

5. A plispdki, papi és didkonusi fokozat tehdt lehet fejlédés eredménye,
de olyan torténeti fejlédésé, amely az apostolok kordhoz és az egyhaz ala-
pitdsdhoz kapcsolodik. Ezért normativ jellege van, vagyis mindig igy kell
megtenni az egyhadzban. Hiszen az apostolok Krisztus akaratanak végre-
hajtoi voltak, s ezt az akaratot a Szentlélek vezetése alatt tévedés nélkiil
felismerték. A harmas- hivatal gyakorlasa azonban eléggé valtozatos képet
mutat. Pl. a 3-ik szdzadig Afrikdban csak a pilispokdt mondjak aldozo-
papnak, mert 6 az eukarisztia bemutatdja (sacerdos). A papok, a presbi-
terek inkabb lelkipasztori feladatot kapnak. A niceai zsinat utan a 4-ik
szazadban a helyzet éppen forditott. A papok képviselik a plispokdt az
eukarisztikus aldozatnal, mig a plspok, a presbitérium feje, az egész vi-
dék pasztora.

6. A piispoknek azonban az ingadozdsok ellenére megvan a sajatos hiva-
tala, amelyre a felszentelés képesiti. O képviseli Krisztust abban a rész-
egyhédzban, amelynek élén all. O folytatja az apostolok tevékenységét, és
6 a hagyomanyos tanitds 6re. A felszentelésben nemcsak joghatdésagot
kap hivei felett, hanem elsésorban kegyelmi adomanyt, hogy el6ljaro,
tana és pasztor legyen. A Szentlélek adomanyait a tanitashoz, a vezetés-
hez, a kegyelmi rend kozvetitéséirez kapja: Felszentelését legalabb ha-
rom plispok végzi. Ez is mutatja. hogy az ordinacié nem olyan szertar-
tds, amellyel egy pilispok a masoknak atadja a kapott hatalmat és kegyel-
met, hanem a puspoki testiilet kozds cselekménye.

7. Az dldozépap kegyelmi adomanya és kiildetése az, hogy egyiittmukéd-
jék a plspokkel a rész-egyhaz vezetésében, az evangélium hirdetésében
és a kegyelem eszkozeinek kiszolgdltatdsaban. A hagyomény nagyon szo-
ros kapcsolatot teremteit az eukarisztia {inneplése és a papsag hivatala
koézott. Innen a név is: aldozopap. sacerdos. Ezt a hagyomanyt a triden-
i zsinat is kiemelte (DS 1771). A Il vatikani zsinat is igy nyilatkozik:
A papok szent hivatalukat leginkabb az eukarisztia inneplésénél fejtik
ki” (Egyhaz 28). Természettsen ugy, hogy az eukarisztidval kapesolatos
az igehirdetés is. Jézus emlékezetének linneplése hozza kapcsolatba a
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hivéket a husvéti misztériummal. Az egyhdz kétezeréves térténete fo-
lyaman csak férfiakat szentelt papokka, mint ahogy Krisztus is csak
férfiakat tett apostolokka. Ma egyre gyakrabban felvetédik a kérdés,
hogy vajon Krisztus pozitiv akarattal zarta-e ki a néket, vagy csak ko-
ranak felfogdsa szerint jart el? Ha az & pozitiv akarata volt, akkor az
egyhdz nem valtoztathat rajta. Ha ellenben csak szocioldgiai-antropols-
giai kérdésrdl van szo, akkor az egyhaznak joga van néket is pappa szen-
telni. A protestans egyhazak nem tekintik szentségnek az egyhazirendet,
és naluk hianyzik az eukarisztikus aldozat is, legf6ljebb Aaldoztatas van,
ezért mar sok helyen néket is bevontak ,,papi” szolgdlatra. A nyugati
és a keleti egyhaz azonban ragaszkodik a hagyomanyhoz. Eddig ugyan
még nem hangzott el dogmatikai dontés a hagyomany kotelezd erejére
vonatkozélag, és nem is valészind, hogy a kozeljovoben erre sor keriil.

8. A didkonusoknak az Gsegyhazban nagy szerep jutott a szocidlis gon-
doskodas terén. Késébb munkajukat egyre jobban a papsag vette at, s
a diakonatus csak szlikséges elézetes fokozat lett a papsaghoz. A II. va-
tikdni zsinat elhatarozta gyakorlati szerepének visszaallitasat. Abbdl in-
dult ki, hogy az egyhaz a vilagban €l és allanddéan érintkezik vele. A
diakonusok munkajukkal mintegy a hatarszélen vannak a klérus és a
vilag kozott. Feladatuk az, hogy az egyhdz mindennapi szocialis gondjait
magukra vallaljak. Felszentelésiik annak biztositéka, hogy munkajukat
az egyhaz nevében, hivatalbol, karizmaval végzik. A szentség kiszolgal-
tatoja itt is a plspdk, kézratétellel és a Szentlélek segitségiil hivasaval.

9. A papi notlenség, a celibdtus is Osszekapcsolodott a papsaggal. Krisz-
tus maga nem adott ilyen rendelkezést, de emlegetle, hogy Isten orsza-
gaért érdemes mindenrdl lemondani (Lk 18,29), még a hazassagrol is (Mt
19,12). Ezt a gondolatot képviseli Pal apostol is (1Kor 7,7; 7,32). Az 1Tim
3.12 és a Tit 1,6 el6irja, hogy a puspok, illetve a didkonus olyan férfi le-
gyen, aki csak egyszer ndsilt. Ezt ugy értelmezték, hogy hazasembert
pappa szenteltek, de a felszentelés utan mar 4uj hazassagot nem volt sza-
bad kétni. Nyugaton az elvirai zsinat (306) utan kezdett altalanossa val-
ni a kévetelmény, hogy csak nétlen vagy ozvegy férfit szenteltek pappa.
A niceai zsinaton (325) is sz6ba keriilt a kérdés, de nem lett beléle tor-
vény. Nyugaton a papak is buzditottak a celibatusra, s az a 6-ik szazad-
tol kezdve lett altalanos gyakorlat és torvény. Keleten az a hagyomany,
alakult ki, hogy plspoknek csak celibatusban élé papot szentelnek. A
protestantizmus az egyhazirend szentségi jellegével egyiitt ezt is elvetet-
te, de a iridenti zsinat megerdsitette a torvényt a papsidgra vonatkozo-
lag. Természetes, hogy ennek is megvannak az aszkétikai kdvetelményei
es problemai. Ma sok vita is elhangzik vele kapcsolatban. Az egyhaz mo-
dosithatja a torvényt, de arrél nem mondhat le, amit Krisztus ajanlott
€5 amit az apostolok bemutattak, hogy az Isten orszagéaért vallalni kell
a lemond¢ életet is.
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ISTEN IRGALMA ES A BUNBOCSANAT

A hivé ember a keresztség altal bedltézik Krisztusba, megigazul, meg-
szentelddik (Rém 8,1), de esékenysége megmarad. Megtapasztalja a ,tag-
jaiban lak6é mas torvényt, amely ellenkezik lelkiismeretének térvényével
(Rom 7,23). Tehat az egyhaz tagjainak élete is allando kiizdelem a ki-
sértéssel és a buinnel, s alland6 eréfeszités arra, hogy megmaradjon az
erény utjan. Isten azonban éppen a csetlé-botlé embernek szerzett iid-
vosséget. O nemecsak Ugy all sezmben népével, mint térvényhozé és bi-
ro, hanem mint a szovetség partnere és mint atya, aki elkotelezte magat -
és tud irgalmas lenni. Krisztussal tapasztalhatdéan elérkezett az irgalmas-
sag ideje. O-azért jott, hogy elvegye a vilag blineit, de viszonzasul az
embertdl végérvényes megtérést kovetel.

1. Ennek ellenére Jézus feltételezi, hogy a biin megmarad az egyhazban
is. A buza mellett tenyészik a konkoly és a talentumokat sem mindenki
hasznalja fel. Mindennapi imankba belesz6ite a kérést., hogy Isten bo-
csassa meg vétkeinket. Az apostolok levelei és az Gsegyhaz élete mutat-
ja, hogy ott is akadtak visszaesé blinosok. A Jak 3,2 nyiltan ki is mond-
ja, hogy ,,sok dologban vétiink mindnyajan”. Islen orszdga tehat kiizde-
lem aran bontakozik, alland6 fejlédésben van benniink és a vildgban. Az
erény is azért értékes, mert kiizdelembdl sziletik. A szeretetet csak ma-
gunk legy6zésével tudjuk gyakorolni.

2. Jézus azt akarta, hogy az egyhdz az Atya irgalmdnek hirdetéje le-
gyen. S6t hatalmat adott neki a bilinék bocsdnatira, ami a biinbanat
szentségében megy végbe. Ha meg akarjuk érteni, hogy az egyhaz
miért lett a blinbocsdnat eszkéze, el6bb meg kell latnunk, hogy a biin
mindig az emberi kozosség ellen is iranyul, féleg az Istentdl akart ke-
gyelmi kozosség, az egyhaz ellen. Az egyhazrél ugyanis teoldgiailag ilyen
leirast adhatunk: Olyan térvényes kozosség, amelyben a hit altal a Jé-
zus Krisztusban eszkatologiailag teljes kinyilatkoztatis mint valésadg és
igazsag van jelen a vilagban. Ugy is mondhatjuk, hogy az egyhaz Isten
végleges szavanak jelenléte a vilagban. Annak a szénak, amelyet a vi-
laghoz intézett, és amely a vilag szamara jelen van (Rahner—Vorgrim-
ler: Kleines theol. Wortebuch 199). De ha Isten a szavat a térténelemben
Krisztusban és az egyhazban érvényesitelte, akkor szavdnak megszegé-
se, a bln, Krisztus ellen és az egyhaz ellen is irdanyul. ElsGsorban a meg-
kereszteltek bline. A b(lin annak az embernek a tette, aki tagja Krisz-
tus testének, tehat bline az egész test javat zavarja: ,,Ha egy tag szen-
ved, valamennyi tag szenved” (1Kor 12,26). Amikor egyesek Korintus-
ban visszaéltek az eukarisztia linneplésével, az apostol ugy latta, hegy
azért az egész kozosség felelés (1Kor 11,30). Az apostoli levelekben fel-
sorolt blindk tobbnyire szocialis jellegliek. A kiilénb6z6 helyeken emli-
tett 173 bin koziil 140 az embertars és a keresztény kozdsség ellen ira-
nyul. Krisztus példabeszédeiben is a képek kozosségi jelleggel birnak. a
konkoly, a selejtes halak, a farkasok, a kigyok. stb. Az egyhaz reagalt is
mindig a kérében jelentkezé blinre. A Gal 2,21; 2Kor 10,2; 11,4; Kol
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2,19; 2Tim 2,18 elmarasztalja azokat, akik a megigazulast més uton ke-
resik, nem az evangélium alapjan. Az Ujszovetség megnevez olyan bi-
noket, amelyek kizarnak Isten  orszagabol (Gal 5,21; lKor 6,7). De az
egyhaz nemcsak megallapitja a blint, hanem elhatarolja magat t6le, a
blindsnek pedig megmutatja az utat a banat és a kiengesztelodés felé.

3. A biintdl valé szabaduldsnak vannak nem szentségi forndi is. Ilyen pl.
Isten szavanak hallgatasa, illetve befogadasa. Az isteni széban benne
van a hitre és a banatra indit6 hatas. Jézus ajanlja a kiengesztelddést és
a jovatéteit (Mt 8,23), mert ezaltal az ember alkalmassa valik arra, hogy
imajaval és aldozataval Isten elé lépjen. A Mt 18,16 szerint a testvéri fi-
gyelmeztetés is elvezethet az Istennel vald kiengesztelédéshez. A tevé-
keny szeretet szintén megszabadit a blintél (Téb 12,9; Ez 33,18; Zsolt
51;5; Lk 13.5). Természetesen az ilyen tettek mogott is a banatnak van
ereje.

4. Az egyhaz tanitja a szentségi kiengesztelodés formdjdt is. Itt a hivé
a Krisztustol adott szertartast alkalmazza magara, s azon keresztiil fo-
gadja Isten bilinbocsité kegyelmét. Ilyen forma a keresztség, amely le-
mossa az ateredé blnt és a személyes bilindket, tovabba az eukarisztia,
amelynek szintén megvan a bilinbocsaté hatdsa. Az eukarisztia a kereszt-
aldozat megjelenitése, az pedig minden kegyelem és blinbocsinat forra-
sa. De az eukarisztia nem varazsszer, hanem megvannak a személyes k6-
vetelményei. Az apostol arra figyelmeztet, hogy az ember vizsgilja meg
magat, ugy egyék ebbdl a kenyérbdl s tgy igyék a kehelybdl (1Kor 10,28).
A hagyomdany valéban ugy értelmezte az eukarisztia vételét, hogy el6tie
a sulyos bintél a biinbanat szentségében kell megtisztulni. Ez a kd&tele-
zettség egyetemesen kifejezésre jutoit a IV. laterani zsinaton, 1215-ban
(DS 812). A tridenti zsinat kés6bb kiilon megallapitotta, hogy az euka-
risztia vételéhez nem elegendé a hit, hanem sziikséges a blinbanat és
sulyos blinok esetében a gyonas (DS 1661). Az egyhazi gyakorlat ez ma-
radt a mai napig. Az eukarisztia lnneplése kiilon bilnbénatli szertartas-
sal kezdddik, s az ilyen el6késziilet alapjan az aldozas eltérli a bocsana-
tos bilindket. Az 1972. junius 16-i4n kiadott papai rendelkezés szerint al-
talanos feloldozas csak sziikség esetén adhatd, vagyis akkor, ha a hivdk
hosszu idén at vagy veszély miatt nem juthatnak egyéni gyoénashoz.,

AZ EGYHAZ BUNBOCSATO HATALMA

Az egyhdznek adott biinbocsdté hatalmat az egyhdzirend tagjai, a pdpa,
a pispokok és papok gyakoroljdk. Kilséleg az intézkedés olyan, mintha
a pap a biré szerepét tdoltené be. A gyakorlatban azonban sokszor az a
helyzet, hogy a papsag a meglevd, kidolgozott erkolestant veszi alapul.
A modszer ellen ma sokan a humanizmus nevében vagy lélektani, filo-
z6fial és szocioldgiai oldalrol 6vast emelnek, és hangoztatjdk az ember
szabadsigat. Nietzsche az egyéni erkolesi tudat hirdetéje. Freud az er-
kolesot a kozosség lélektani hatdsdval magyardzza. A marxizmusban az
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erkolcs nem mas, mint ,,a strukturalis rossz elleni harc”, s ennek mérté-
két a gyakorlati kovetelmények hatarozzdk meg. Ezekre a vilasz az,
hogy az egyhaz az embert egész emberségében, Istenhez, a vilaghoz, a
konkrét tarsadalomhoz és hivatasbeli kotelességéhez vald adottsagaiban
szemléli. A cél nem a blin megallapitasa, els6sorban nem is a blinbanat
kivaltdsa, hanem Isten irgalmanak bemutatasa, amely az embert re-
ményre jogositja és szeretetre hangolja. Ez a szeretet fogja eligazitani to-
vabbi kotelességeiben.

1. A biinbocsdnatrol szolé tanitdst a kinyilatkoztatdsbdl vezetjiik le. A
hattér az, hogy Isten az embert szabad személynek teremtette, azért az
ember elfordulhat Istent6l. Egyben az lidvtérténet meggy6z arrol, hogy
Isten a blnds emberrdl sem feledkezett meg és nem taszitotta el, ha-
nem tovabbra is hivja a maga életkGzdsségébe. De tudtunkra adta azt
is, hogy ha az ember végérvényesen szembefordul vele, az céljdnak el-
vesztését jelenti. Az egyhaz hirdeti ezeket az igazsagokat, s ugyanakkor
kiemeli Isten irgalmat, mert éppen szeretetének megnyilatkozasaval akar
benniinket helyes utra terelni.

2. A biinbdnati fegyelem fokozatosan alakult ki az egyhdzban, azért meg-
figyelhetjiik valtozdsait. Az apostoli egyhdz gyakorlatdban megtalalhato
az Oszivetségi kizdras és megbélyegzés emléke is. Az Oszovetségi kép az,
hogy a nép koézissége szent, mert Isten jelen van benne. Aki fébenjard
dologban vétett, azt ki kellett zarhi a kozosségbdl. Késébb a zsinagéga
alkalmazta az idéleges kizarast is olyanokkal szemben, akik vétettek az
Isten tisztelete, a hagyomanyos tanitds vagy a szeretet ellen.

.3. Az egyhdz biinbocsaté hatalma Krisztus kijelentésére tdmaszlkodik,
amellyel hatalmat adott az oldasra és a kotésre. Az oldé és kot hatal-
mat megkapja Péter (Mt 16,19) és az apostolok (Mt 18,18). Ezt az utob-
bi helyet ugy is lehet értelmezni, hogy a hatalmat az egyhaz kapja, hi-
szen a jelenlevé apostolok a jovend6é egyhazat képviselik. A hagyomany
azonban ugy értelmezte, hogy a hatalom az apostolokban és utédaikban
konkretizalédik. Ez a hagyomény visszanyulik az apostolokig, s ezért van
bizonyité ereje.

4. Oldds és kotés jelképét tobbféleképpen értelmezték. A jogi magyarédzat
azt allitja, hogy benne van a tdrvényhozo, a felment6 és a bilinbocsatd
hatalom. Kiilénésen akkor értelmezheté igy, ha odsszevetjik a Jn 20,21-e],
ahol Jézus kimondottan a biinok bocsanatirél beszél. A masik értelme-
zés a rabbik nyelvhasznalatat veszi kiindulé pontnak. Naluk megvolt a
blindsség megallapitdsa, a kizaras és a visszafogadds. A harmadik ma-
gyarazat az egyhazat ugy veszi, mint az lidvosség intézményét. Ha az
egyhaz elhatirolja magat a biintél, az egyuttal a kegyelem megvonasa
is. Amikor pedig feloldoz és visszafogad, azzal az ember Ujra belekeril a
kegyelem aramaba. Tehat az oldas és kotés vonatkozhat a blnbocsanat-
ra. Ezt a nézetet még ki lehet egésziteni azzal, hogy a hellenista nyelv-
hasznalatban az olddsnak és a kotésnek démonoldgiai jelentése is volt.
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A magikus gyakorlatot olyan célzattal végezték, hogy valakit az atok ko-
tottsége ala helyeztek vagy attél megszabaditottak. Az Wjszdvetségi irdk
a mindennapi goérog nyelvet vették at, azért gondolhattak arra, hogy az
egyhaz hatalmat a bilin és a gonoszsag titokzatos erdivel szemben is ki-
emeljék. Ezzel rokon a masik kijelentés: a pokol kapui sem vesznek erét
rajta. Jn 20.21—23 szerint a feltdmadt Krisztus kifejezetten atadla a
blinbocsaté hatalmat apostolainak: ,,Vegyétek a Szentlelket, akinek meg-
bocsatjatok bilineit, az bocsanatot nyer, akinek megtartjatok, blinben ma-
rad”. A szavakat megel6zi az illetékesség kifejezése: ,,Amint engem kiil-
dott az Atya, én is ugy kiildelek titeket.” Hogy a bilinbocsatas kegyelmi
tény, a megvaltds gyuimolcse, azt a Szentlélekre valé hivatkozis mutat-
ja. Ezért itt kiilon nem teszi hozza, hogy ,feloldozast nyer az égben
is.”

5. A7 egyhdz gyakorlata megfelelt a szentirds szavainak, Semmiféle blint
nem tartottak megbocsathatatlannak. Az ugynevezett ,,Szentlélek elleni
blinok” ilyennek latszanak ugyan (Mk 3,28; Lk 12,10), de ezek nem
tanité kifejezések, hanem figyelmezteté szavak, amelyek elsésorban a
farizeusok magatartasat itélik el. Az ilyen bilin azért nem bocsathaté meg,
mert hidnyzik a banat, a megtérés. Hasonlo a helyzet a Zsid 6,4-el: , Aki
elpartol a hitt6l, azért nincs engesztelé aldozat”. Itt a lehetetlenseg in-
kabb az evangélium hirdetéjének oldalarol van: az ilyen embert nem
lehet megtériteni. Az igazsag elfogadisa utdn a hitehagyas biline nem
egyeztetheté Ossze a kegyelmi allapottal. Az 1Jn 5,16 is rokon ezzel:
»Van halalt hoz6é bilin, nem az ilyenr6l mondom, hogy koényorogjon ér-
e.” A blnds magat zarta ki a kegyelmi kozosségbol, tehat nincs joga
a kozdsség segitségére: ligye az Isten elé tartozik. Ez is inkdbb figyel-
meztetés, mint tanitéi kijelentés. Az egyhdz nem a végleges itélet hor--
dozoja, a teljes kizaras és elkiilonités fel van tartva az itélet napjara. Az
egyhaz a blinnel terhelt tagjait is valamiképpen a magéaénak tekinti még
akkor is, ha kizarta éket a kegyelmi kozosségbél.

8. Az apostoli egyhdz ismerte a kidzdsségbil valé kizdrdst, akar egyszeru
formaban (Rém 16,17; 1Kor 5,9; 2Kor 13,3), akar elitélé formaban,
amelyre a Gal 1,7 utal, ahol az apostol az ,,anathema” szét emliti. Ez
megfelel héber ,kherem”-nek, s nem azt jelenti, hogy az egyhaz barkit
is megatkoz, hanem csak azt, hogy elvesztette szent jellegét, Istennel va-
16 kapcsolatat. Az egyhazi kikozosités sohasem akart ,kidtkozds” lenni,
hiszen aki bilinbanatot tartott, azt visszavették. Hasonldé kizérast ol-
vasunk az 1Kor 5,1-—5-ben: ,,Urunk hatalmaval adjuk &t az ilyen a sa
tannak a test romldsara, hogy a lelke lidvéziiljon az Ur napjan.” A test
(sarx) romlasa az apostol nyelvén nem igen jelent tobbet, mint hogy a
régi, 6sztonés testi ember haljon meg a bilinnek, térjen meg és legyen
lelki ember. A sdtdnnak valo atadas szerepel még az 1Tim 1,19-ben is.
Ez is értheté abbél, hogy ami kiviil van a kegyelmi renden, az a biin-
nek, a gonoszsignak a hatalmaban van. Kiilénben az ilyen kizarasnal az
egyhaz ismerte a fokozatos eljarast (Mt 18,15). El3szor testvérileg kellett
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figyelmeztetni, azutan tanuk el6tt, s csak utdna kovetkezett a hivatalos
felelGsségre vonas.

A BUONBANATI FEGYELEM VALTOZASAI

1. Az apostoli egyhaz tehat ismerte a bilinbocsitdst és a megbocsité ha-
talom gyakorlasdnak modjat. Ez a méd azonban nem wvolt azonos a mai
gyondsi praxissal. Az elsG szézad végér6l Romai Kelemen levele, a ma-
sodik szazad kozepérdl Hermasz Pasztor-a megérizte a binbénatra valé
felhivast, a vezeklés lefolyasat és a visszafogadast. A harmadik szdzad
elején Hippolitosz Ugy nyilatkozik, hogy a megbocsité hatalom a piis-
poknél van. Legtobb helyen azonban az egész kizosséget bevonjik a ki-
zarasba és a visszafogadasba. Mindkét aktus kegyelmi tény volt, vagyis
a mai nyelven szentségi jelleggel birt. Az eljardst az Atya irgalma és
Jézus emberszeretete hatirozta meg. Tertullianus Ugy fejezi ki magét,
hogy az egyhazzal valé kibékiilés (pax) adja a megbocsatast. Ciprian
karthagéi plispék nyelvén az egyhazzal valé kibékiilés a Szentlélek ado-
manya. A fébenjaré blindk alél sok helyen csak egyszer adtak feloldo-
zast. A visszaeséket Isten itéletére biztdk, és csak a haldlos Agyon oldoz-
tak fel. Még az 589-i toleddi zsinat is igy intézkedett. Ezzel azonban csak
az erkolesi fegyelmet hangoztattdk, de nem akartidk az iidvisség utjat
elvagni senki el6tt.

2. A harmadik szdzad elsé felébdl keletrél is vannak emlékeink. Itt a
visszafogadds kézratétellel tortént. Kézben nyugaton az egyhazatysdk egy-
re gyakrabban adnak ekléziologiai megokolist a bfinbocsinatra vonatko-
z6éan. A blin megrontja a tagnak a fével valé kapcsolatit, ezért csak ugy
részeslilhet ujra a kegyelemben, ha kibékiil az egyhdzzal, illetve ha az
egyhdz visszafogadja. Ahol csak egyszer adtak feloldozast, azt sokan el-
halasztottak életiik végére., Egyébként a kifejezett biinbénati idé a hus-
vét elétti bojt volt. A vétkezd klerikusra a hivatalt6l valé megfosztist
rottak ki vezeklés gyandnt. Az egyszeri feloldozads szigorat eloszér az
angol és az ir egyhdzban kezdték enyhiteni, s itt mar a papok is adtak
feloldozast, nemcsak a plispdk. A gyakori gydénés elGszor a szerzetesek-
nél jott divatba, azutdn a vildgi hivéknél (7—8 szizad). Végiil a IV. la-
terdni zsinat el6irta, hogy a hiv8k serdiilé koruk utidn évenkint husvét
tdjan gyonjanak meg ,,minden biint” (DS 812).

3. A biinbdnat szentségi jellegét a skolasztika dolgozta ki. A littichi Al-
gerius 1120-ban mar kifejezetten szentségnek mondja. Az nem volt két-
séges, hogy a sulyos biink meggy6nésa beletartozik a szentségbe. Ellen-
ben az volt vitis, hogy a pap 4ltal adott feloldoz4s oka-e a biin eltorlé-
sének, vagy csak kinyilvanitja az Istentdl kapott megbocsitist. Az el6bbi
nézetet vallotta Canterbury Anzelm, Alexander Halensis, Petrus Lom-
bardus, Albertus Magnus. Az oksdgi Osszefliggést elGszor ugy értékel-
ték, hogy a feloldozas az 6rék biintetést torli el, a biint pedig Isten koz-
vetleniil bocsatja meg. A skolasztikus tanitds véglegesen Bonaventura-
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nil és Aquin6éi Tamasnal alakult ki. Szerintilkk a pap feloldozasiban a
blinbiané Isten el6tt is feloldoz&st nyer. Azt is tudtak, hogy a feloldozé
hatalom a papszentelésben gyokerezik. A szentirds alapjan (Zsolt 51,19)
arrol is megvolt a megegyezés, hogy minden igazi banat osszefligg a
megigazuldst hozo szeretettel (V. Heineck, in: LThK VI, 510). Tokéletes
banaton azt értették, ha a bilintdl valé elfordulds motivuma Isten szere-
tete. Emellett beszéltek kevésbé tokéletes banatrol (attritio), ahol az em-
ber nem szakit egészen rossz szokasaival, vagy ahol a motivum nem a
tiszta szeretet. De az uigynevezett szolgai félelmet, a karhozattdl valo ret-
tegést nem tartottdk elegenddének a szentséghez.

4. A skolasztikka kezdte alkalmazni az arisztoteleszi kategéridkat a szent-
ség magyardzatdndl, és beszéltek a szentség anyagar6l és formajarol.
Szent Tamas ugy fogalmazta meg a szentség lényegét, hogy az egész
jel a blinbané és a feloldozast végzd pap tetteibdl all. A szentség anya-
git a bilinband szolgaltatja a banattal, a bilnvallomassal és az elégtétel-
lel, a formajat pedig a pap adja meg a feloldozassal. Ebben a korban
kiilonben a blinbanat szentségének az egyhazhoz valé kotottsége egé-
szen vilagos. Csak az ujkorban jelentkezett az individualizmus, hogy a
gyondé a papnak, mint Isten helyettesének vallja meg bineit, s a felol-
dozas Istennel engeszteli ki 6t. Pedig a hagyomanyos tanitas az volt,
hogy a kiengesztelddés az egyhadz kozbejottével megy végbe.

5. A tridenti zsinat lényegében a skolasztikus tanitdst szentesitette, de
ugy, hogy benne legyen a valasz Luther tanitdsdra is. Luther felfogasa
az volt, hogy az egyéni gyonas nem isteni rendelkezés alapjan kertilt
bele az egyhaz gyakorlatiba, és hogy a pap csak kinyilvanitja az iste-
ni megbocsatast, nem igazi hatalommal oldoz fel. A zsinat a bilinbanatrol
5z0l6 hatarozat 2-ik fejezetében (DS 1667—1693) és a tizenot kanonban
(DS 1701—1715) adta el6 tanitiasat. Valodi szentségrél beszél, amelyben
a megkeresztelt ember elnyeri bilinei bocsanatat. Kijelenti azt is, hogy a
banat vagy a toredelem nem képmutatds, hanem lehet 8szinte és erds
ethatdrozas kifejezése még akkor is, ha kozben megmarad esékenysé-
glink tudata. A bilinvallomas is abban az értelemben kotelezd, hogy az-
za] isteni rendelkezésnek tesziink eleget. Ha ugyanis Jézus az apostolo-
kat birokka tette a bln feloldozdsdban vagy megtartisdban, akkor is-
mernilik kell a blinbané lelkiiletét. A halalos blindk mind beletartoznak
a blnvallomasba, sajatsagaikkal egyiitt, pl, a hdzassagtérés tébb mint a
paraznasig. A feloldozds valodi biréi aktus, amely a szentség 1é-
nyegéhez tartozik. Tehat nem szabad csupéan az irgalomrél sz6lé igehir-
detésnek tekinteni. A hatalom a papnil a felszentelés és az egyhazi kiil-
detés cimén van meg, azért a feloldozas akkor is érvényes, ha 6 maga
blinben volna. Az elégtétel kirovasa arra szolgal, hogy vezekeljiink az
ideigtarté biintetések megsziinéséért. Az emberi elégtétel csatlakozik
Krisztus elégtételéhez, de nem homalyasitja el azt. A Kol 1,23-ban ezt
olvassuk: ,Szivesen szenvedek, hogy kiegészitsem testemben, ami hija
van Krisztus szenvedésének, az egyhaz javara.” Az egyhdz hatalma még
arra is kiterjed, hogy megtagadhatja a szentségi feloldozast attél, aki
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méltatlan ra, pl. nem akar szakitani a blGnnel, nem akarja a kart jova-
tenni.

6. A bilinbdnati teolégia és praxis mind a mai napig a tridenti =zsinat
-alapjdn dll. Csak az utobbi évtizedekben kezdtek ujra foglalkozni az
6segyhaz gyakorlataval. A visszatekintés igazolta, hogy nem volt olyan
id6, amikor az egész egyhdzban valamilyen biin ki lett volna véve a
blinbanati eljarasbol (1. Mysterium sal. V,431). Egyes szerz6k, mint M.
de la Taille és B. Xiberta igyekeztek ujra belevinni a teologiai tudatba
az egyhézzal valo kibékiilés gondolatat, mint az Istennel valé megbéké-
lés hordozéjat. A II. vatikani zsinat is igy fejezi ki magiat: , Akik a
blinbanat szentségéhez jarulnak, azok Isten irgalmabél elnyerik a bo-
csanatot az ellene elkovetett sértésekért. Egyszersmind kibékiilnek az
egyhazzal, amelyet. megsebeztek blniikkel, s amely szeretete, példaja és
imaja altal kézremiik6dott megtérésiikben” (Egyhaz 11).

A BUNBANAT SZENTSEGENEK KELLEKEI

Nem tagadhaté, hogy az egyéni gyénds gyakorlatinak is voltak fogyat-
lozdsai. Ezért egyesek lelkipdsztori szempontbdl proébaltik kozos bln-
banati szertartassal helyettesiteni. Féleg azért, mert a gyontatéban sem
volt meg mindig a kell6 lélektani érzék és a tapasztaltsag, hogy a lelki
elémenetel eszkozévé is tegye a szentséget. A zsinat ezen is igyekezett
segiteni azzal, hogy a szentség szertartisiba is jobban belevitte az ige-
hirdetés eszkozeit. A koOz0s blinbanatu ajtatossig alkalmas arra,. hogy
taplalja a toredelmes lelkiiletet és ramutasson az egyhaz keretében vég-
bemend kiengesztelédésre. De az egyhazi nyilatkozatok szerint nem pé-
tolja az egyéni gyonast. Altalanos feloldozas csak akkor adhat6, ha a
koz0sség hosszab idén 4t nem juthat egyéni gydnashoz vagy siirgés
veszély fenyegeti Sket (Hittani kongregacié, AAS,1972 510 kk). A mai
vitdba beletartozik még az ugynevezett ajtatossdgi gyonds kérdése is,
amelyben csak bocsanatos bilincket gyénunk meg. Az egyhdzi hagyo-
many ennek értékét is igazolja, mert a szentség itt is kifejti igazi ha-
tasat (K. Rahner: Schriften. .. III, 211). Hasonl6 kérdés az is, hogy gyer-
mekeket pl. 10 éven alul lehet-e gyonas nélkiil dldozdshoz engedni.
Egyesek itt a megfontoltsag és a feleldsség hidnyabdl indulnak ki, ami
miatt a gyermekeknek nagyobb bilinlik nem lehet. Az elsé Aldozdsnél
azonban az egyhdz életének jelentés mozzanatarol van szo. Ott kezdi
meg a serdlild gyermek a lelki tapldlék vételét, amelynek kerete mégis
az, hogy ,,vizsgdlja meg magat az ember” (1Kor 11,28).

1. A biinbdnat szentségérdl ezt a meghatdrozdst adhatjuk: , Megjelenési
formaja, kifejezése és jele Isten megbocsats tettének, amelyet az egyhaz
szavan Kkeresztiil az egyhiz vétkezd és bilinbanatot tarté tagjaval kozol
(Mysterium sal. V.440). A szentség tehat jel, amely a bels6 kegyelmet
jelképezi és kozli. Egyuttal a hitnek is jele anndl, aki fdlveszi és aki
kiszolgaltatja. Azutdn annak a megbocsaté szeretetnek is jele, amelyet
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az Atya Krisztusban minden hivé felé kimutatott. Hagyomanyos' teols-
giai nyelven emlékeztetd jelnek (signum rememorativum) is mondhato,
mert Krisztus szenvedésére mutat, tovabbd bizonyité6 jelnek (s. de-
monstrativum), mert a lelki gyoégyulast bizonyitja, és végil a jovendd
dicséség jelének (s. prognosticum), mert Isten atyai irgalmat 4llitja szem-
be az ember gyarldsdgaval. Az ember oldalarél a szentség még a megté-
rés jele is, s az 6 banata része az egyhaz alland6 engesztelésének. A pap
a feloldozassal ezt a megkezdett jelet fejezi be. Igy a biinbdnat szent-
sége Allandd emlékezés Jézus szenvedésére és haldlara, amellyel eleget
tett a vildg bilineiért. Az egyhaz nem ugy hatirolja el magat a btintél,
mintha szdmara idegen volna, hanem ugy vesz részt a szentségben, mint
egyik tagjanak a kiengesztelGdésében.

2. A szentség egyuttal Jézus iidvszerzé tettének jele is. Minden szent-
ségben az egyszer megtortént kiengesztelédés valik jelenvaléva. Jézus
szenvedése és haldla azért elevenedik meg a szentségben, mert az az
Atya itélete volt a viladg bline folott. Az apostol szava szerint az Atya
Jézust ,blinné tette” a vildg blinéért (2Kor 5,21). Viszont az itéletet a
szeretett Fiu fogadta, azért az egyuttal felmentés is volt. Ilyen értelem-
ben a blnbanat szentsége Isten megkegyelmezd itéletének is a jele. A
hitben és a biinbanatban azonositjuk magunkat a szenvedd Krisztussal,
s igy a felmentés rank is vonatkozik.

3. A felvevé oldaldrél a szentség legfontosabb része a bdnat. Ezt semmi
maéassal nem lehet pétolni, mert ebben jut kifejezésre a lkiengesztelédés
vagya. Banaton a tridentfi zsinat a lélek fajdalmat és a blintél valé el-
fordulasat érti, amelyben benne van az elhatdrozds a biin tovabbi keriilé-
sére (DS 1676, 1705). A banat tehat el6szor visszafelé tekint az elkéve-
tett blnre, utana pedig a jovébe. Kell, hogy a binat motivuma Isten sze-
retete legyen, amely az engedelmességhben fejezédik ki, A tokéletes ba-
nat mar dnmagaban megigazulttd tesz, de a gyénas nem folosleges, hi-
szen az igazi banatban benne van az egyhdzzal valé kiengesztelGdés szan-
déka, s ez akkor vilik teljessé, ha az egész utat végigjarjuk: a gyéndst és
az elégtételt is.

4. A gyéndsnak, a blin megvalldsanak van antropoldgiai és ekléziolégiai
értelme. Az ember akkor Hatdrolja el magat igazan helytelen tetteitél,
ha bevallja azokat. A bilinvalloméas cimzettje az egyhaz, mint ahogy a
bln is az egyhazat sértette azzal, hogy egyik tagja ledllitotta a kegye-
lem kidradasat a misztikus testben. A pap az egyhazat képviseli, mint
a misztikus testnek és maganak a fének a reprezentansa.

5. Az elégtételt mint a blnbanati gyakorlat részét mar Tertullianus em-
liti és Cipridn is alkalmazza a vezekléknél. A cél az, hogy magunkra
véallaljunk valamit a blinéri jaré biintetésb8l. De benne van a vildg csa-
bitdsdnak lekiizdése, mert a ,,vildg” jelentkezhet ugy, mint a szem ki-
vénsiga, a test kivansiga és az élet kevélysége” (1Jn 2,16). Az aldozat
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vallalasa kifejezi Isten uralmanak elismerését és azt a torekvést, hogy
nem testi, hanem lelki emberek kivinunk lenni.

6. A feloldozds szavai az egyhdz hatalmdt jutattjdk esziinkbe, s erre a
firenzei (DS 1223) és a tridenti zsinat (DS 1623) hivatkozott is. A nyu-
gati egyhazban a feloldozasnak kijelentd forméja van, keleten a kérd
forma terjedt el. De a liturgikus megujulds nyugaton is bevezetd imét
tett eléje. Ebben azt érzékelteti, hogy a pap mint az egyhdz megbfzott-
ja végzi a feloldozast. Az els§ évezredbdl nyoma maradt annak, hogy
halalveszély esetén didkonus adott feloldozést (elvirai zsinat 306-ban, 32.
kanon). A gyakorlatba azonban nem terjedt el és meg is sziint. A IL
vatikdni zsinattal megindult pasztoralis megujulds arra torekszik, hogy
az egyhaz bilinbanati fegyelme kifejezze Isten irgalmét, tehadt része le-
gyen az Udvosség oromhirének, s amellett a vilidgi érdekekben szétszo-
rodott embert figyelmeztesse kotelességére. A bilinbocsdnat Krisztus ke-
resztdldozatabél fakad, azért a bln elleni kiizdelmet komolyan kell
venni. Itt a kozos bilinbdnati szertartisnak is megvan a haszna, de az
egyéni blinvallomis és feloldozds jobban szembesit Krisztus szenvedé-
sével. Banat csak olt van, ahol a biint val6ban bilinnek tekintik.

A BETEGEK KEGYELMI SEGITSEGE

Isten a f6ldi embert fogadja gyermekévé és részesiti a megviltids ke-
gyelmeiben. De a kegyelmi elhivatds nem sziinteti meg az élet termé-
szetes adottsagait. Megmarad a kisértés és a bilin lehetGsége, bioldgiai
oldalrél pedig a betegség jelenthet &allandé fenyegetést. A betegség mint
helyzet és allapot valamelyik szerviink sériilése vagy mikodési zavara
kovetkeztében all el6, s az ember egész kozérzetét megrenditi, s a nor-
malis tevékenységet is akadéalyozza. Van benniink valamilyen reflex vé-
dekezés a testi artalommal szemben, s az emberiség kiilonb6z8 forméban
is mindig kiizd6tt a betegség ellen. Viszont az minden higiénia és or-
vostudomany ellenére tGjabb és ujabb formaban jelentkezik. A betegsé-
get az ember testi-lelki egységébdl kiindulva kell megitélni. A testi za-
var a szellemi életet is befolyésolja, s a szellemi zavar is hatéassal lehet
a testi funkciéra. Az ember a betegségben megéli tehetetlenségét, kor-
latozottsagat, végességét. A test nem engedelmeskedik az akaratnak, a
betegség Ugy jelenkezik, mint bénito hatalom. Az egészséges ember sza-
badon részt vehet a kozbsség életében, munkajaban, szérakozasaban, a
beteg tétlenségre, elszigeteltségre van {télve. Azt is litja, hogy bajat ki-
szdmithatatlan véletlenek idézték eld, s a természetes onszeretet mindig
felveti a kérdést, hogy miért éppen 6, miért most és igy. Az ilyen prob-
lémakat a hivé ember is atéli (A. Jores: Der Mensch und seine Krank-
heit, 1970, Stuttgart). A betegség tehat az ember tudatdban krizis-hely-
zetet teremt. Le kell mondani megszokott dolgokr6l, nem tudunk ele-
get tenni a kotelesség és a szeretet kévetelményeinek, sét atéljiik, hogy
terhére vagyunk madsoknak, ki vagyunk szolgaltatva. Koézben esziinkbe
jut a gondviselés kiszamithatatlansaga, titokzatossdga, s jelentkezik a
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gondolat, hogy Istennek irdntunk valo szeretete miért ilyen kemény.
Mindent egybevetve: a beteg raszorul Isten kegyelmére. Azért Jézus
nem lett volna megvalto, ha nem teremtett volna kapcsolatot a bete-
gekkel, és nem jelezte volna, hogy a megvéltis kegyelmei rajuk is vo-
natkoznak.

1. Jézus gydgyitdsai feltiné helyet foglalnak el az evangéliumban. Ezek
mint jelek és csodak kétségteleniil igazoljak az & kiildetését, de kicsen-
diil belsliik személyes egyiittérzése és szeretete is. O maga allitja, hogy
a mennyei Atya irgalmat kozvetiti benniik. Legtébb csodaja gyogyitas,
vagyis az irgalmassag tette, s mar ez is arra utal, hogy az altala meg-
hirdetett kegyelmi rend, az Isten orsziga az embernek valamiylen végle-
ges gyogyulast igér. Jézus nem ugy mutatkozik meg, mint hires orvos,
nem is azzal a szandékkal kozeledett, hogy a f6ldén meggydgyit minden
betegséget, hanem azt igazolta, hogy benne az élet ura jelent meg, aki
lidvosséget hoz a haladlra szidnt embernek. Ezért a testi gyogyftast akar-
hdnyszor Osszekapcsolja a bilintk - bocsdnatdval és azzal a figyelmezte-
téssel, hogy ember keriilje a bilint, mert az nagyobb rossz forrasa. lehet.
A szinoptikusok a gyoégyitast sokszor ugy irjdk le, mint a betegség dé-
monjanak kitzését. Akirhogyan is magyardzzuk a megszallottsagot, biz-
tos, hogy abban benne van a korabeli nyelvhasznilat és a betegség ko-
rabeli megitélése. Az evangélistak szdndéka azonban természetfslstti. Ok
egyszerlien ramutatnak arra, hogy Jézusban olyan megvalté jelent
meg, aki az élet legtitkosabb veszélyeztetésétdl is meg tud szabadi-
tani.

2. Jézus kifejezi azt is, hogy az érdemszerzés alapja a kiizdelmes élet. A
hiiséget az élet terhei koz6tt kell igazolni, s aki 6t kévetni akarja, an-
nak fel kell venni keresztjét (Mt10,38; Lk 14,27). Azt is akarta, hogy
kovet6i a betegek irant gyakoroljdk az 6 irgalmas szeretetét. Féleg az-
zal buzditott erre, hogy az itéleten ezek az irgalmas tettelkt dontik el az
ember Orok sorast, s olyan értékesek, mintha neki maganak tennénk.
(Mt 25,31). Az apostoli egyhaz meg is értette gondolatat. Az Apostolok
Cselekedeteinek a konyve kiilon kiemeli Péternek és Palnak a karizma-
jat, akik szintén a betegek gyogyitdsaval igazoljak kiildetésiiket (ApCsel
5,15; 19,11). Az 1Kor 12,9 a gyogyitast kifejezetten karizmanak mondja.
S6t Jézus mar az apostolok ideiglenes kiildetésében is kiemelte, hogy le-
gyen gondjuk a betegekre (Mt 10,8),. Mark (6,12) ugy szamol be errdl
a kiildetésrél, hogy a betegeknél szerepelt az olajjal valé6 megkenés is.
Az olajat akkor altalaban hasznaltdk orvossig gyanant, de itt a megke-
nés a karizmatikus gyogyitds eszkoze. Ilyen elézmények utdn valdban
kiilonos lett volna, ha a betegek az egyhaz kegyelmeinek szétosztiasiban
nem kaptak volna helyet.
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A BETEGEK KENETE MINT SZENTSEG

Az apostoli egyhdz praxisirol Jakab levele (5,13—16) tudésit: ,,Szenved
valaki kozottetek? Imadkozzék! Jokedve van? Enekeljen zsoltart! Beteg
valamelyiketek? Hivassa el az egyhdz presbitereit, és azok imadkozza-
nak folotte, s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitbdl fakadé ima
megszabaditja a beteget és az Ur talpra allitja. Ha pedig bindket kove-
tett el, bocsanatot nyer. Valljatok meg at egymasnak blneiteket, és
imadkozzatok egymasért!” A sziveg olvasdsanal elsé meglatasunk az, hogy
a keresztény élet benne van az ima dsszefliggésében, és minden helyzetben
lehet keresni az Urral vald kapesolatot. A betegséget azonban ugy em-
liti, mint a keresztény ember nehéz helyzetét, ahol mir az egyéni iman
tul az egyhazi kozosség is szerepet kaphat. Itt az utasitds ugyanis mar
nem az egyéni imara szo6l, hanem az egyhaz intézményes imajara, amely-
ben helyet kap az olajjal valé megkenés, mint jelképes cselekmény. A
hangsuly azért az iman van, tehat jelzi, hogy a cselekmény Isten erejé-
re tamaszkodik és a hatds is t8le van. Ezzel mar elhatarolja magit min-
den varazs-cselekménytél. Itt a hivé egyhdz fordul Isten felé, az élet
szerz6je felé, benne reménykedik.

1. A betegség jelzésére az ,,asztheneo” és a ,kamno” gorég szé fordul
eld. Mindkett6 olyan legyengiilt allapotot jelent, amely miatt a beteg
agyhoz van kotve, nem keresheti fel az egyhaz eldljaréit, azért hivatja
6ket. A presbyterosz sz6 nem egyszerlen idGs embert jel6l, hanem el&l-
jarot, hiszen az els6é szazad masodik felében ez mar szakkifejezés volt.
Jakab koriil mar a jeruzsdlemi zsinat idején ott vannak a presbiterek
és belefolynak az ligyek intézésébe. Az ima és a megkenés tehat az egy-
hazi kozosség megnyilatkozasa. A szoveg az ima tartalméarél nem mond
semmit, de az Osszefiiggésbodl kiolvashaté, hogy a beteget ajanljak Isten
irgalmaba, az 6 segitségét kérjék szamara. A titokzatos test egyik tagja-
rol van szé, tehdt az egész kozOsség magaéva teszi az ligyét. A ,hitbdl
fakadé ima” azt akarja mondani, hogy az ima alapja a hit. Isten Krisz-
tusban atyanak mutatta magat, aki gondot visel gyermekeire. Krisztus a
hitbdl fakadé kérésnek nagy erdt tulajdonitott (Mt 17,20). Az olajjal va-
16 megkenés itt vallasos jelkép. Ezt a megkenésnek és az imanak a szo-
ros kapesolata mutatja, s foleg az, hogy egyhaz eloljarok végzik. To-
vabba a megkenést ,,az Ur nevében” kell végezni. Az Ur a megdicséiilt
Krisztus, aki gy6zott a blin és a haldl felett, tehat a benne valé bizako-
dassal és az 6 rendelkezése alapjan kell csindlni. Ebben pedig mar ben-

ne van a krisztusi alapitisra vonatkozo utalds, ami a szentség lényeges
eleme. .

2. A szoveg a cselekmény hatdsdt igy jeldli meg: megszabaditja és talp-
ra allitja. Két goérdg szoval taldlkozunk: szozein=megmenteni és egei-
rein—=felegyenesiteni, talpra allitani. A szentirds nyelvének leszikitett
hasznalata volna az, ha a hatast csak a test gyégyuldsara vagy csak alé-
lek lidvosségére vagy az Orok életre valé atmentésre alkalmaznink. A
szavak itt altaldnos értelemben 4allanak és az egész emberre vonatkoz-
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nak, hogy a megvaltasban részesiil. Mas részr8l az is biztos, hogy Jakab
itt nem csodalatos gyogyulasra gondol, hanem Isten irgalmas segitségé-
re, amiben benne van a blnok megbocsatisa is. Ezért elfogadhatjuk ezt
az értelmet: Az Ur igazi emberi segitséget ad a betegnek, amire jelen-
legi helyzetében sziiksége van ilidvossége és emberi magatartdsa szem-
pontjabol. Kiilén hatasként emliti a blinok bocsanatiat. A gorég hamartic
a valédi bilint jelenti, de az imadsag és a kenet azt is eltdrli, feltételezve
természetesen a banatot. A tudatos banatra utal az Osszefoglalé figyel-
meztetés is: Valljatok meg tehit egymasnak bilneiteket és imadkozzatok
egymasért, hogy meggyogyuljatok. A ,tehat” szo (gorog:oun) mutatja,
hogy ez a figyelmeztetés is a presbiterek altal végzett szertartashoz tar-
tozik, amit a gyogyulds emlitése is megerdsit. Az osszefliggés csak ak-
kor érthetd, ha a beteg vallja meg blineit és tart biinbanatot.

3. Kétségtelen tehdt, hogy a széveg kegyelemkdzls szertartdsrél beszél,
amely hozzatartozott az egyhaz életéhez, s amit a szerz6 magatol érte-
t6d8 természetességgel emlit. A betegek azt ugy foghattdk fel, mint
vigasztaldst és megerdsitést. Az elsé szdzadokbdl azonban kevés utalas
marad fenn a betegek kenetére vonatkozdéan. A Jakab-levélnek erre a
helyére vald célzds 416-b6l valo, I. Ince papa egyik levelében. Roémai
Hippolitosz viszont mar 220 koriil emliti a beteg olajinak megszentelé-
sét, amit a plispok végzett, ami azt bizonyitja, hogy a gyakorlatban vé-
gezték is a betegek megkenését. Caesarius arleszi piispék (-+542) egyik
beszédében buzditja a betegeket, hogy éljenek a kegyelemnek ezzel az
eszkozével. Beda Venerabilis pedig mar szentségi mivoltat tanitja (--735).
Végiil a skolasztika a 11-zsdzadtdél kezdve a hét szentség kozé sorolja és
beszél a szentség anyagarol, form4jarol, krisztusi rendelésérél és kegyel-
mi hatdsarél. A Karolingok korabol fennmaradt szertatiskonyvek a
szeniséget els6sorban.a silyos betegeknek és a haldokloknak ajanljak,s
ezért kapta az ,utols6 kenet” nevet. A protestinsok kétségbe vontak a
szentségi jelleget, de azért az imat és a megkenést mint a hit kifejezé-
sét sok helyen alkalmazzik. A tridenti zsinat dogmaként kimondta, hogy
a szent kenet valddi szentség, amelyet Krisztus rendelt és amely kegyel-
met kozvetit (DS 1716).

4. A lelkipdsztori gyakorlat egészen korunkig alkalmazkodott a iridenti
zsinat elbirasaihoz. Sziazadunkban azonban a liturgikus mozgalom és
utdna a II. vatikdni zsinat érezte, hogy a szentségel ki kell emelni ab-
bol az ijeszté hattérbsdl, amely évszazadok alatt koriilvette. A kiszolgal-
taté papot ugy tekintették, mint a haldl hirnokéi, aki végzetes utra ké-
sziti el6 a beteget. Ezért a kornyezet fél beszélni a szentségrél, a beteg is
Télt kérni, mert ugy gondolta, hogy azzal lemond a gyoégyulds reményé-
r6l. A II. vatikdni zsinat a liturgikus konstitticiéban foglalkozott a szent-
séggel (nr 73—75). Kovetkezetesen a ,betegek kenetérél” beszél, s ezt a
nevet akarta belevinni a koztudatba. A részletes lelkipasztori utasitaso-
kat VI. Pal piapa adta meg az Ordo Unctionis Infirmorum cimii rendel-
kezésével, 1972. dec. 7-én.
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5. A kiszolgdltatds koriillményei is jelzik, hogy a betegek szentségérsl
van sz6, nem a haldoklokérdl. A szentség Krisztusnak a beteg hivé irdnt
valo szeretetét jeleniti meg, ezért folveheti mindenki, akinek egészségi
allapotat a betegség jelentdsen megtamadta. Nem is sziikséges, hogy agy-
ban fekvé legyen. Fel lehet adni gyermeknek is, ha mar annyira érett,
hogy vallasos hitébdl kiindulva atélheti a lelki megerdsitést. A sorrend
a koévetkezd: a blnbanat szentsége, a szentkenet, az eukarisztia vétele.
Kiszolgaltaté a pap és nem didkonus vagy vilagi hivé. A szentség anya-
ga az olaj, lehetbleg oliva-olaj, de sziikség esetén més novényi olaj is
lehet. Megkenni csak a homlokot és a kezet kell, s6t adott esetben csak
a homlokot vagy valamelyik testrészt. A szentség ismétlésének lehet8sé-
gében is jobban kifejezésre jut, hogy Krisztus a szentséggel a betegek-
re gondolt. Ugyanabban a betegségben ujra fel lehet venni, ha egyszer a
beteg mar megerssodott, de ujra- visszaesett.

6. A krisztusi rendelést itt is az egyhdz alapitdsdval és létével hozzuk
kapcsolatba. A szentirdsbdl kodzvetleniil nem mutathaté ki, hogy Krisz-
tus kiilon intézkedéssel rendelte ezt a szeniséget. De alapitott egyhazat
mint alapszentséget és arra bizta a megvaltis kegyelmeit az ember meg-
szentelésére. A szentségek az élet kulonféle helyzeteiben szentelik az
embert, s kiilénos lett volna, ha Krisztus éppen a betegekre nem gon-
dol, akiknek valéban sziikségiik van a megerdsitésre, s akik irant 6 ma-
ga annyi részvétet mutatott. A Krisztustdl valé rendelés biztositva van
akkor is, ha az apostolok a Szentlélektdl vezettetve ismerték fel az egy-
haz kegyelemkozld szerepét és, Krisztus akaratat, amelyet a betegek iran-
ti szeretetében eldre jelképezett, A Szentlélek az 6véb6l meritette mind-
azt, amit az apostolokkal k6z6lt (Jn 16,14).

7. Hogy a szentség wvaldoban kegyelmet kozvetit, arra utaltunk a Jakab-
levél szavainak kifejtésénél. Az 1972-ben kiadott Ordo Unctionis a tri-
denti zsinat tanitisara utalva ezeket mondja: ,, A szentség altal a beteg
a Szentlélek kegyelmét kapja, amely az egész embert segiti és erdsiti:
megerdsiti az Istenben vetett bizalomban, er6t ad a kisértések ellen, s
igy az ember alkalmassa valik arra, hogy a betegséget erds lélekkel vi-
selje, s6t hogy kiizdjon ellene és az egészségét visszanyerje, ha ilidvos-
ségére szolgal.” A szentség belsé kegyelmi tartalman kiviil gondolni kell
még arra is, amit a jelkép kifejez. A pap a kozosséget képviseli, a ko-
z0sség nevében van jelen és imdadkozik. Az egyhazi kozosségnek pedig
sugdrozni kell a beteg felé Krisztus szeretetét. A szentség igazaban csak
realizildsa annak, hogy a hiv) bajaban és elszigeteltségében is szamithat
Krisztusnak és egyhazanak szeretetére, segitségére. A szentség csak ak-
kor veszti el ijeszt6 mivoltit, ha benne marad az egyhdz eleven szere-
tetk6z0sségében.
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AZ EGYHAZ TANUSKODASA A VILAGBAN

1. Ha réviden &ssze akarjuk foglalni az egyhdz idvtdrténeti hivatdsdt,
amely megadja munkajanak és intézményeinek végsé értelmét, azt csak
abban a kiildetésben taldlhatjuk meg, amit Krisztustol kapott. Az apos-
toloknak és rajtuk keresztiil az egyhaznak a kiildetésérdl mind a négy
evangélista beszél, s mindegyik mas pasztoralis szinezetet ad neki (Mt
28,18—20; Mk 16,15—18; Lk 24,47—48; Jn 20,21—23). A legegyszeriibb
és a legatfogobb azonban az ApCsel 1,8-ban olvashaté szdveg: ,,Amikor
leszall ratok a Szentlélek, erd t6lt el benneteket és tanuim lesztek... a
fold végs6é hataraig”. A kiildetésnél ott van a természetfolétti cél. Az
egyhaz az udvosség eszkoze lesz, Isten orszigat fogja valésitani, s ez
lesz igazi hivatasa, nem pedig az, hogy a foldi intézmények szerepét at-
vegye vagy azokat kiszoritsa helylikb6l. A természetf6lotti rend célja a
természet megszentelése, Isten felé valo irdnyitasa. Krisztus tanusko-
dast emlit, nem valamilyen vitatkozast vagy utkeresést. Az egyhaznak
azt kell képviselnie, amit Krisztus hozott, mégpedig ugy, mint megha-
talmazott tanunak. A meghatalmazis nemcsak jogi, hanem karizmati-
kus is. Ahogy 6t kiildte az Atya, ugy kiildi 6 is egyhazat. A kiildetés-~
ben benne van a kegyelmi erd, mint a hatékonysag biztositéka. A ta-
nuskodas az egyhdz egész életét érinti. Nemcsak szavaval, hanem be-
rendezkedésével és tagjainak életével is igazolni kell, hogy Krisztus az
uidvosség szerzdje.

2. A tanuskodds médjdt és hatékonysdgdét a Szentlélek, a ,,fellrél jovd
er6” hatdrozza meg. Az § segitségével kell , meggy6zni a vilagot a biin-
rél, az igazsagrol és az itéletrél” (Jn 16,8). Az egyhaz a hitén és enge-
delmességén keresztiil tlikrozi azt, hogy az embernek vannak kotelességei
Istennel szemben, s ha & szolt, azt el kell fogadni, mert a visszautasitas
blin. Azutdn az egyhaz képviseli azt az igazsagot, hogy van megvaltas.
Krisztus feltamadt és felment az Atyahoz, hogy kozbenjarjon értiink.
Végil a Lélek segitségével tanuskodik arrol is, ,,hogy a vilag fejedelme
mar itélet ala esett.” Mas szoval kifejezve: az egyhdz meg van gy6zod-
ve, hogy Krisztus hatalmasabb minden olyan erénél, amely az ember
idvét veszélyeztetné. O elvben eldvételezte a végsé itéletet és nekiink
is erét ad a kitartéasra.

3. A tanuskoddst tdbbféleképpen lehet meghatdrozni. Pal apostol igy
latja: ,,Nekem, az Osszes szent koziil a legkisebbnek jutott osztalyrésziil
a kegyelem, hogy Krisztus felfoghatatlan gazdagsigat hirdessem a poga-
nyoknak” (Ef 3,8’. Az embernek az 6rok cél felé valo iranyitiasa tehat
nem ugy megy végbe, hogy a torvényre, a kotelességre hivatkozunk.
Krisztus életében, tanitasiban, kereszthalildban és feltdmadasiban meg-
tapasztalhatunk valamit abbdl, amit isteni életnek és lidvésségnek neve-
zlink. A hit, remény és a szeretet csak akkor ébred fel bennilink, ha eze-
ket a pozitiv értékeket feltarjdk elGttlink. Janos evangéliuma is kitér
arra, hogy az o6szovetségi id6 a torvény korszaka volt, Jézussal azonban
elérkezett a kegyelem és az igazsdg (Jn 1,17). Az 6 felfoghatatlan gaz-
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dagsagat éppen ez a két sz6 jelzi: a kegyelem és az igazsag. Nemcsak
arrol van sz6, hogy Jézus tanitdsa szép, tartalmas és vonzd, mert ami
ilyen, azt még feliil lehet mulni. O maga az ut, az igazsag és az élet.
Benne megtestesiilt Isten szava és igérete, s6t irgalma is. Ezért mond-
tdk mar az apostolok, hogy ,nincs mésban Uidvosség, csak &benne
(ApCsel 4,12). Jézus magadt az embert is alkalmassd tette az igazsag be-
fogadasara, hiszen 6 az, aki megvilagosit minden embert (Jn 1,9), aki
mindent magahoz vonz (Jn 12,32), és aki a hit révén az ember szivében
lakik (Ef 3,17). Igy teszi lehetévé, hogy megéljiink, valamit az érok élet
emelkedettségébbl és bakéjébdsl.

4. A tanuskodds lehet Krisztus magatartdsinak realizdldse is a vildgban.
Folfelé nézésben ez a magatartis Istennek mint atyanak az elfogadasa,
illetéleg annak a kitdrulasnak, amellyel szerette a vildgot és megvaltast
szerzett (Jn 3,16). Horizontalisan pedig elfogadasa az embereknek, akiket
az Atya fogadott gyermekeinek tekint. Az Isten irdnt valé szeretet az
emberek irdnti jéindulatban fejezddik ki. Jézus a maga kiildetését Ke-
resztel6 Janos felé is a szeretet megvaldsitasaval igazolta: ,,Vakok lat-
nak, santak jarnak, leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak
feltamadnak, a szegényeknek meg hirdetik az orémhint” (Lk 7,22). A
szoveg olyen szeretetrfl beszél, amelyre az embernek sziiksége van, sét
ami létének, életének igénye. A vak szeretne litni, a tudatlan tanulni,
a tanacstalan megerdsitésre, a beteg enyhiilésre var, a kisemmizett pe-
dig igazsagossagra. Ez a tanuskodas a legnehezebb, de egyben a leghaté-
konyabb. A szeretet ,kiralyi utja” minden karizma kéziil a legnagyobb.
Az emberi képesség és minden foldi érték allhat a jonak és a rossznak
a szolgalataban. Az evangéliumi kiildetés annak munkélasara is szol,
hogy a tudomény, a technika, a miivészet, a tarsadalmi szervezettség,
a hatalom az ember f6ldi és 6rék boldogsagat szolgélja.

5. Az egyhdz taniusdgtétele igazdban a tdrgya a II. vatikdni zsinat , Az
egyhdz a mai vildigban” cimi lelkipasztori konstiticiéjanak is, ami bé
alkalmat nyujtolt a teologusoknak, hogy az egyes részleteket még bé-
vebben kidolgozzdk és a gyakorlati megvaldsitas modozatait is keressék.
Augustin Bea biboros azzal a kérdéssel birkdzik, hogy az egyhdz a mai
emberiség Osszetett és kritikai szellemmel s pragmatikus beallitoitsag-
gal telitett vilagaban milyen nyelvet, milyen magatartast tanusitson, ha
az isteni lizenetet kozveliteni akarja (Die Kirche und die Menschheit).
J. Ratzinger inkabb arra tér ki, hogy az egyhaz belsé strukturai és a ha-
talom gyakorlasanak mddja hogyan tlikr6zzék az evangéliumot (Das neue
Vok Gottes, 1969). H. Muhlen pedig azt fejtegeti, hogy a keresztény tu-
datba jobban bele kell vinni az egyhéz karizmatikus mivoltat, a Szent-
lélekkel valo telitettséget. (Una mystica persona, 1969). Mindenesetre a
Szentlélek karizmajanak kell tartanunk azt is, hogy az egyhaz a teolo-
gidnak és elsésorban a dogmatikinak valédi témaja és targya lett. Ha a
problémakat felismerjiik, akkor keressitk a megoldas utjait és bizonyara
talalunk is ilyeneket.
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VI. RESZ
AZ UDVTORTENET BETELJESEPESE

A , VEGSO DOLGOK”

1. A dogmatikdnak minden eddigi része azt a hitet elemezte és rendsze-
rezte, amely az iidvisség torténetébdl kisugarzik, s amelynek tartalma
az, hogy a teremtd Isten szoban és tettben kitdrult az ember felé, s jo-
vot, didvisséget igért meki. S6t igazolta, hogy annak eléréséhez az esz-
kozoket is megadja. Most teh4t az a kérdéslink, hogy mi az a végsié cél,
amelyet Isten az ember és a teremtett vildg elé tGzétt. Csak ez a végs6
cél adhat értelmet a teremtésnek és az iidvtorténeti megnyilatkozasok-
nak. Az ember azonban a végs§ cél kérdését elsdsorban magara alkal-
mazza, hiszen egyrészt megéli létét é&s boldogsidgvagyat, masrészt sza-
molnia kell a féldi élet végességével. Az életnek igazi értelme csak ak-
kor van, ha az emberi személynek van abszolut jovéje, ahol mint fele-
16sséget hordozé személy az igazsag és a boldogsag birtoklasaban haza-
talal. A ,,végsd6 dolgokat” tehat nem ugy emlegetjlik, mint amelyek a
foldi dolgokkal egy vonalban Aallanak, vagy azokat kiegészitik, hanem
ugy, mint a teljesség megvalosulasat. A teljesség csak azt jelentheti,
hogy Isten mindent megadott teremtményének, amit az képes befogad-
ni (Chr. Schiitz: in: Mysterium sal. V.554). A dogmatikdnak ezt a ré-
szét eszkatologiinak (eszkhatosz—=végsd) vagy ,,De movissimis” traktatus-
nak nevezik.

2. A szentirds tanuskodik arrol, hogy az lidvisség torténete a végsd ki-
fejlet felé mutat. Az oOszovetségi nép hitének alaptorvénye az Istent6l
adott igéret és a teljesedés: Isten hazat igér, szabadulast ad, védelmet
nyujt. A fogsadg utdn a profétak mar a nagy itéletrél, Jahve napjarodl
beszélnek, amely igazsagszolgiltatiast hoz. Iz 40—55 fejezeteiben méar a
nagy Gjjaalakitasrél van sz6, s a bolcsességi irodalom és az apokalipti-
kus elbeszélések pedig mar Isten orsziganak, uralmanaki megvalésuld-
sat és a hivé szamdara a haldl legy6zését jelentik be. Az Ujszoévetségben
a szinoptikusok arrél beszélnek, hogy az Isten orsziga Jézussal elérke-
zett, s az ember lidvissége megvalésult az 6 kereszthaldliban é&s felta-.
maddasdban, ezért meg kell térni és Krisztust kévetni, mert csak igy va-
lunk az altala hozott ilidvdsség részeseivé. Jdnos evangéliuma még to-
vabb megy és azt allitja, hogy az {idvisség és az itélet mar jelen van
szimunkra Krisztusban. Aki 6t hittel befogadja, annak 6rok élete van,

172



de aki mem hisz, az mir magira vonta az itéletet. Az 6rok élet nagy
biztositéka az ,,élet kenyere”, amelyben Jézus aldozati testét kapjuk, s
amely feltimadasunknak is biztositéka. Pal apostol a mi feltdimadasunk
igazolasat Krisztus feltimadadsdban latja, s az orok életet ugy A&llitja
elénk, mint orokséget, amely kijar Isten fogadott gyermekeinek.

3. Az egyhdzi hagyomdnyban a konkrét térténeti helyzetnek megfeleléen
egyes részletkérdések is megvitatdsra keriiltek. Az elsé idékben a
paruzia, Krisztus masodik eljovetele, azutdn a szellemi lélek léte, majd
a kozbeesd allapot a haldl és a feltAmadas kozott, a tisztitohely kérdése
és a holtakért valé imadsag. Origenész utidn egyeseknek probléméja volt
az idénkénti altalanos megujulés (apokatasztizisz) vagy az igazak ,ezer-
éves uralma” (Jel 20,1—15). Ezek a vitdk természetesen az egyhdzi ta-
nitéhivatalt is Aallasfoglalasra késztették. Ezek kozil egyik legjelents-
sebb volt XII. Benedek definitidja Isten szineldtisdrdl és a kozbeesd 4l-
lapotrél (Benedictus Deus bulla, 1336, DS 1000—1002). Korunkban leg-
fontosabb probléma volt az iidvosségrdl sz6lé tanitds hihetségének a
tisztdzdsa. Ebbe beletartozott a szentirds szévegeinek pontos értelme-
zése, az antropolégiai meglatasok érvényesitése, az eszkatologidnak és a
krisztolégidnak az Osszefiiggése, az id6 és oOrokkévalosdg Osszefliggésé-
nek tisztdzdsa.

4. A tdrgyalds médja is feladat elé dllitja a teolégust. Az a teljesség, amit
lidvosségnek neveziink, nem mogottiink van, hanem eldttiink, s6t a ter-
mészetfolotti rendbe tartozik, tehat nincs réla tapasztalasunk. Belss ta-
pasztalasunk még a tulvilag kapujarél, a halalrdl sines. Aki az igazi ha-
lalon atmegy, az nem jon vissza a fo6ldi életbe, tehat nem adhatja at
tapasztalatat. Aki pedig az ugynevezett klinikai halalbdl visszajon, az
legféljebb az ontudat elvesztéséig jutott el. Annyit azonban joggal
mondhatunk, hogy a haladl a f6ldi élet végleges lez4rdsa. Amit pedig az
orok életrél és a torténelem lezarasarél elmondhatunk, azt a szentirds
kijelentéseib6l ismerjiik, vagy abbdl a jelbdl, amit a feltdmadt Krisztus
megmutatott sajat megdics6iilt létérsl. A felfoghatatlan misztériumot
azonban csak az emberi sz6 vagy a foldi keretekben megmutatkozé jel
érzékelbteti, de semmiképpen sem kapunk réla kimerité képet. ,,A teo-
légiaban ma Aaltaldnos az a felfogas, hogy a Biblia eszkatologikus széve-
geinek igazi tartalma nem a kés6bb bekovetkezb tulvildgi esemény le-
irdsa, hanem felhivas arra, hogy a mostani életet és a torténelmet a
célnak megfelelden hogyan alakitsuk. A jovére vonatkozdé kijelentések
a jovére bedllitott jelent magyardzzak”. (J. Finkenzeller, in: Lexikon
der kath. Pogmatik, 143). Hasonléképpen fejezi ki magat K. Rahner is:
»Az eszkatologia a megvaltott emberrdl beszél, ahogy a mostani alla-
potdban van; beléle olvassa ki, hogy a jové a felfoghatatlan boldogsag,
amelyre szabad elhatirozassal torekedni kell (tehdt el is veszithetd); ezt
a képekben kifejezett, de nem elbre lejétszott jovot a kinyilatkoztatas
azért kozli, mert az ember a jelenét csak ugy tudja alakitani, ha meg
van gydzddve, hogy a jovo felé halad, s ez a jové maga a felfoghatatlan
Isten” {Sacramentum mundi 1,1188). Mivel azonban az ember jov§jérél
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van sz, azért az antropoldgiai kdvetelményeket nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Tovibba mivel az 6rok élet mint cél Krisztus feltdmada-
siban valésult meg, azért az eszkatologianak a knisztolégia keretei ko-
z6tt kell haladni.

5. Iddbeli szemlélet szerint igaz, hogy az eszkatoldgidban arrdl tdrgya-
lunk, ami a haldllal és a haldl utdn kovetkezik. De ugy kovetkezik, mint
annak érzékelhet6 viragba boruldsa, ami mar rejtett médon it van.
Masképpen kifejezve: az eszkatologidban arr6l van szo, ami a remé-
nyiink tdrgya, vagyis az idvosségrdl, az orok életrél, ahogy az az ember
végsd célja és. hazataldldsa. Az udvosség hordozdja az ember, aki mar
itt a f6ldon részesilt a Krisztus altal hozott megvaltasban, és Isten bi-
rasa fogja jelenteni teljes boldogsigat. Ezért sem a hitben, sem a teo-
légiai kifejtésben nem a targyi adottsadgok, a hely, a jutalom és az itélet
vagy a bilintetés a lényeg, hanem az Istennel, a lét teljességével vald
taldlkozas. Az ember hazaérkezésénél a teremtett vilag is uj fényt kap:
egészen tlkrozni fogja a Teremté elgondoldsat, bolcsességét és szerete-
tét, s ebben a megdics6iilt allapotban valik az ember kdrnyezetévé.
Ezért nem szikséges pl. kiilén tulvilagi ,helyekrél” beszélni. Mar Szent
ga lesz a helylnk”. A teremtett vildg azért nem lesz folosleges sza-
munkra, hiszen ott megtapasztaljuk majd, hogy a viladg is Istenben van.
Az 6 birasa lesz a mennyorszag és az Orok élet, a hozzd valé kozele-
dés a tisztitohely, a téle valé elfordulds a karhozat. Obenne a véges id6
atmegy a végtelenbe. Obenne, mint az élet forrdsaban a halandé ember
feltdmad, mert 6 pontosan az, aki Jézus Krisztusban megmutatta magat
és az ember felé fordult (H. U. von Balthasar: Eschatologie, in: Fragen
der Theologie heute, 407).

A KERESZTENY REMENY

A kereszténység hitbeli meggy6zédése az, hogy az ¢él6 Isten Jézus
Krisztusban az emberek irdnt vald szeretettdl vezettetve kiilonleges és
erbételjes moédon megmutatkozott, s Ugy nyilatkoztatta ki magat, mint
az ember ilidvosségét. Maga a szentirds részletekben fejezi ki ezt a te-
telt, ahogy az egyes helyzetek megkévetelték: ,, Ugy szerette Isten a vi-
lagot, hogy egysziilott Fiadt adta érte” (Jn 3,16). ,Mi lattuk és tanusigot
teszlink arro6l, hogy Isten elkiildte Fiat, hogy udvozitse a vilidgot” (1Jn
4,14). ,Nekiink is idvosségiinkre szolgal,  ha hisziink abban, aki a holtak
kozil feltdmasztotta Urunkat, Jézust, aki vétkeinkért haldlt szenvedett
es megigazulasunkért feltamadt” (Rém 4,24-—25).

1. Az Atya tehdt Jézus Krisztus dltal valdsitotta meg iidvésségiinket, s
ezt az lUdvosséget bemutatta Jézus feltimadasiban és megdicsdiilésében.
Jézus azonban mint ,.elsésziilott a teremtmények koziil” és mint az
Atyatol kiildott megvaltd ezt az {idvosséget mindnyéjunk szamara bir-
tokolja. Azért jott, hogy életet adjon (Jn 10,10) és dicséségében része-

174



sitsen (Jn 17,24), illet6leg, hogy az Atya hazdban lakéhelyet készitsen
nekiink (Jn 14,3). Obenne tehat az Atya végérvényes terve valdsult meg,
azért Péter kategorikusan kijelenti, hogy senki masban nincs lidvosség,
csak az & mnevében (ApCsel 4,12). Az ilidvozités végs6 altusa az lesz,
amikor ijra eljon, feltAmasztja a halottakat, itéletet tart, a jokat meg-
jutalmazza, a gonoszokat megbiinteti.

2. Az apostoli egyhaznak ezekben a megallapitdsaiban benne wvan az
oszévetségi hagyomdny, a szemita orékség, a hellenista kifejezésméd és a
teolégiai szdndék. Azért a szentirds adatait nyelvileg, kulturtorténetileg
és teologiailag elemezniink kell. Azt kell keresniink, hogy milyen hit-
beli tartalmat fejeztek ki akkor, s mit mondanak azok ma nekiink. A
maguk moédjan igy jartak el mar az egyhazatyak és az egyes korok
teologusai is. Ma eléggé modosult a torténelemrsl vallott felfogdsunk.
Régen a torténelem feladata a muilt vizsgalata volt, ma inkdbb arra
gondolunk, hogy az ember a multbol a jovo felg menetel, s a torténelem
valtozasaiban bontakoztatja ki képességeit. Mindig valami felé halad,
valamit meg akar valdsitan, el akar érni. A hit teriiletén ez azt jelenti,
hogy a végs6é cél keresése az embernél valamilyen egzisztencidlis adott-
sag. Az ember benne él az idében, nem haladhat a folyasan kiviil, de
mégsem foglya az idének. Tettei nem sziikségszerliségb6l folynak, ha-
nem szabad dontésbdl, s éppen személyes tudatdval gyézi le az. idot.
Emlékezetében visszahozza a mmiltat és eléje dolgozik a jovonek. Barmit
tesz, érzi, hogy az id6 keretébe t5bb is beleférne. Mégpedig olyan t6bb-
let, amely 6t boldogga tehetné és tokéletesitené. Mindig ezt a tobbletet,
ezt az egészet varja. Jézus Krisztusban ez a teljesség jelentkezett, mint
lidvosség.

3. A remény azonban nem puszta vdrds. Megel6zi a hitbeli meggydzddés,
hogy amit varunk, azt a mindenhaté és irgalmas Isten nekiink szanta,
s kéri, hogy az 6 segitségével tegyliikk méltova magunkat a befogadasa-
ra. A remény targya igy lesz a jelen mozgatdja. A vallasos jovobe né-
zés csak az lidvtorténeti muiltbol és jelenbdl magyarazhatd. Az Oszo-
vetségben a remény biztositéka Isten hlsége volt. Az Ujszovetség mar
arra tanit, hogy az igéretek Jézus Krisztusban megvalésultak (2Kor
1,19). Feltamadasa igazolta, hogy Isten 6rék életet biztosithat szamunk-
ra, s masodik eljovetele majd ezt a kifejletet hozza. A torténelem te-
hat nem céltalan haladis, hanem Isten igéreteinek fokozatos megvalé-
sulasa. A hivl ember tehdt nemcsak a multbdl tanul, hanem a jov6bdl is
értelmezi magat. Tudja mi var rd, s hogy milyen uton érheti el azt.
Reménye tehat csak annak lehet, akiben eleven a hit.

4. Az eszkatolégikus szemléletben a hivé felismeri a vildgban az iidv-
rendet, mint Isten miivét. Az igazi remény elkeriili azt a botrdnkozast,
amely a viligban tapasztalhaté kettdsségbdl folyhat. Most még ellentét
van a természet és a kegyelem kozott, a testi és a lelki indittatasok ko-
z6tt, az egyhaz és a vilag kozott. A teremtés harmoénidjat megzavarja a
kisértés, a bilin, a szenvedés és a haldl. Pe tudjuk, hogy mindez egy-

175



uttal Jézus keresztjében valo részesedés is, amiben benne van az igéret,
hogy feltAmaddsdnak is részesei lesziink. Az eszkatolégia tehdt a meg-
valtott emberrdl beszél, ahogy most van, ahogy a ,blin testében” él.
A jové boldogits, de felfoghatatlan miszbérium, hiszen nem egyéb, mint
Isten birasa és toltekezés az 6 teljességével. Képekben beszéliink réla
és a valdsdgot nem tudjuk magunk elé vetiteni. A valésag ez: ,,Szem
nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta, amit Isten azok-
nak készitett, akik 6t szeretik”. Az elfogadds bizonyossidgaban benne
van a kegyelem munkéja, s ennek alapjdn mondjuk, hogy a ,remény
nem csal meg” (Rom 5,5).

5. A ,boldog remény” ellen azonban ellenvetések is jelentkeznek. Freud
azzal akart kidbranditani, hogy a remény illizié, magunkat vigasztal-
juk vele a foldi kielégitetlenségben. Igaz, lehet allitani, hogy a menny
és a pokol 6si mitosz szlileménye, de jogunk van megkérdezni Ricoeur-
rel, hogy a mitosz nem késztet-e gondolkodisra? Nem az ember o6rék
toprengésének lecsapddisat kell benne meglatni? Ha az ember olyan
vigasztalast keres, amely atnyulik a haldlon talra, nemde azért teszi,
mert él benne a kiolthatatlan vagy az igazsigossidg és a boldogsag utdn?
Sokan megkisérelték méar, hogy a tudomanyos haladas és a realizmus
emlegetésével dtsegitsék az embereket a vallas ,,illdziéjan”. Erich Fromm
a lélekelemzés segitségével prébéalja megtenni (Jenseits der Illusionen,
Konstanz, 1968). O szellemibb utat jir, mint Freud. Nem az elnyomott
Osztonokre apelldl, hanem az ember természetes 6nértékére. Elégedjliink
meg azzal, hogy kovetjitk lelkiismeretiinket és ezzel bet6ltjiik embersé-
glinket. Nem latjuk azonban, hogy az ilyen akadémikus valasz elcsitit-
hatmad az emberben azt a titokzatos hangot, amely mindig toébbet, job-
bat, igazabbat is akar, s amely nem tud lemondani a boldogsag igényé-
r6]l még akkor sem, ha latja, hogy a foldi élet ezt nem nyujtja. Az er-
kolesi elégtelenség, a szeretet tehetetlensége, a szenvedés és a halal
kérdése tulmennek azon a kereten, amelyet az emberi kozdsség sajat
erejébsl megoldhatna. Kell lenni egy fels6bb akaratnak, amely meg-
magyarazza, hogy az emberiség miért kiizd, reménykedik és dolgozik.
Mindezt nem lehet a biologiai fennmaradis szitkségletével magyarazni.
A remény megmarad annak ellenére, hogy a temetdék szomord hangu-
lata az ellenkezd latszatot kelti. Itt igazat adhatunk S. Ogdennek (The
reality of God, London, 1967, 206 kk), amikor megallapitja, hogy az
Oorok életet nem annyira bizonyitani kell, mint ink4dbb felfedezni azt a
garanciat, amellyel az elmulds gondolata {perpetual perishing) legy&z-
het5. Meg kell latni, hogy Isten szeretete végigvonul az iidvtdrténeten
és tet6z6dik Jézus Krisztusban. A szeretet azt jelenti, hogy életem suly-
pontjat a masikba helyezem. Isten ezt tette az emberrel, amikor végbe-
vitte a megtestesiilés és a megvaltas misztériumat. Igazolta, hogy az az
ember, aki egészen azonositotta magat vele és veliink, az az § szereteté-
nek targya, s6t Fia, akiben kedve telik. Jézus feltdmadasa igazolja, hogy
6t az Isten nem hagyta el, hanem atyja maradt a szenvedésben és a ha-
lalaban is. Més széval: Jézus mindvégig benne maradt az Atya megvalt6
szeretetében és figyelmében, s nem is eshetett ki beléle.
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Lehet ez 6romhir az én szdmomra? Lehetek-e én is Isten megvaltd sze-
retetének és figyelmének tdrgya? Emberi viszonylatban is atélem, hogy
életkedvem mennyire fiigg attél, vajon szeretnek-e, vagy agyonhallgat-
nak, s hogy egyaltalan fontos vagyok-e méisoknak. A szeretet hozzasegit
ahhoz, hogy magamra taladljak és az legyek, ami lenni szeretnék. Ami-
kor viszont Jézus azonositotta magat veliink és a mi megvaltonk lett, ak-
kor arrol biztositott, hogy az Atya az irinta valé szeretetébe benniin-
ket is belefoglal {Jn 17,26). A keresztény hit Jézus feltimadasdban en-
nek- a.szeretetnek az dllandésitasat latja, azért mer a végsd kérdések
megoldasarol is beszélni, amelyek Isten nélkiil kiilonben sem volnanak
megoldhatok. ‘

6. Az egyhdz az orék élet reményébdl él, s azt nemcsak ugy veszi, mint
vigasztalast, hanem felhivast is 14t benne f5ldi kotelességeink végzésé-
re. ,,Nem tudjuk, mikor telik le a vildg és az emberiség ideje. Azt sem
tudjuk, hogyan megy majd végbe a vilig 4talakuldsa. Ez a biinnel eltor-
zitott vildg biztosan elmulik, de — a kapott tanitds szerint — Isten 1ij
lakéhelyet és uj foldet készit, amely az igazsidg otthona lesz... Az 1j
fold varasa azonban nem csitithatja benniink a mostani f6ld megmive-
lésének gondjat. Ellenkezidleg, serkentenie kell. Hiszen benne novekszik
az uj emberi csaladnak az a teste, amely mar egy uj korszak korvona-
1at sejteti. Amennyiben tehat a f6ldi haladas hozzajarul az emberi tar-
sadalom jobb berendezéséhez, az nagyon is jelentés az Isten orsziga
szempontjabol, jollehet a kettdt gondosan meg kell egymastol kiilonboz-
tetni (II. vat. zsinat: Egyhaz a mai vilagban, 39). Az egyhaz tehat ma is
hitet tesz az orok élet mellett, st azt tartja, hogy az az emberi élet tit-
kanak egyetlen igazi megoldasa.

HERMENEUTIKAI MEGJ EGYZESEK

1. Isten az idvtorténet folyamdan szbéban és tettben adott hirt magardl.
Itt az emberi torténelem eseményei 1j természetfélotti dimmenziét kap-
tak, s aszerint kellett 6ket értelmezni. A szentirds ezt az értelmezést sa-
jat kordnak a nyelvén, az akkori kulttira kifejezésmédjaval és irodalmi
miifajaival végezte el. Ezért magit a szentirdst is magyarazni kell, hogy
az igazi értelmet olvassuk ki belfle. A hermeneutika a magyarizathoz
szitkséges elveket és szabalyokat tartalmazza (hermeneia = magyarazat).

2. Isten fokozatosan adja meg a kinyilatkoztatdst az iidvisségril. Az el-
sé idékben, Abrahamtol kezdve, Isten adatokat szolgaltat magérél és az
ember felé valé forduldsiarél. Megismerteti magit mint viligfeletti szel-
lem, aki ura a természetnek és a torténelemnek, akinek személyes tervei
vannak és az embertd] erkolesi magatartdst kévetel. Azutdn egy nép éle-
tében bemutatja, hogyan fog lidvosséget szerezni az embernek. Az iid-
visség ugy jelenik meg, mint a bajtél valé szabadulds és az igéret fold-
jének békés birtokldsa. Amellett a nép viselkedéséhez mérten jutalmaz
és biintet. A jutalem és a biintetés még f6ldi szinezetli, de a préfétak
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frasaiban a keret egyre sz8lesedik, s6t az abszolit jovobe mutat. Isten
majd maga kozeledik, s az fellilmulja a Sinai-hegynél lejatsz6do teofa-
nia szineit. Ugy érkezik, mint uralkodd, az ég felhéiben, angyalok har-
sonaival. Hatalma elétt megrendiil az ég és a féld. Az Ujszovetség pedig
mar azt tanasitja, hogy az igéretek Jézus Krisztusban teljesedtek. Felta-
madésa a latchatart az orokkévaldsagig kiszélesitette és a foldi képeket
szellemi sikra emelte. A szabadulas a bilin és a halal szolgasaganak leve-
tését jelenti, s az ember az Ordk haza felé vandorol, nem valamilyen
megigért f6ldi haza felé. A jutalom nem a tejjel-mézzel foly6 orszag lesz,
hanem Isten latdsa és életében vald részesedés. Az apostoli egyhaz mar
latja, hogy el kell kiiloniteni egymastol Krisztus elsé és masodik eljove-
telét, ami a profétak latomasdban még nem tortént meg. A nagy ujdon-
sag pedig az, hogy Krisztussal és féleg az 6 feltimadasaval a végsé al-
lapot nemesak megmutatkozott, hanem a jelen torténetnek is kegyelmi
tényezéje lett. A foldi élet telitve van kegyelmi tartalommal. A késéi
préfétaknal mar jelentkezett az apokaliptikus stilus és eléaddsmod, amely
a kinyilatkoztatott jové szimbolikus képeivel azokat a kegyelmi erdket
érzékelteti, amelyek mar a jelenben is miikddnek. Krisztus feltAmadasa-
val pedig helyet kapott az eszkatologikus szemlélet is, amely a jelen ke-
gyelmi rendszert veszi alapul és abbol rajzolja meg a jov6ét (K. Rahner,
Schriften ... IV,401 kk).

3. A régi ember vildgképét is figyelembe kell venni a szentirds értelme-
zésekor, hiszen még az Ujszovelség szellemi tanitdsat is a régi vilagkép
hordozza. Az emberek elgondoldsdban a fold egy nagy sziget az Ocean-
ban, amely f6létt van a levegbég, a szellemek hazaja, azutan az égbolt
a csillagokkal, mint masodik ég, s folotte a harmadik ég, Isten birodal-
ma. Ebben az értelemben beszél az apostol is a ,harmadik égrél” (2Kor
12,2). Lefelé viszont a £61d mélyén van a holtak birodalma, a sheol.

4. A tulvildgra vonatkozo kifejezések szintén magyardzatra szorulnak.
Az Oszdvelségben a sheol jelenti magat a sirt és azt a titokzatos helyet,
ahol a megholtak valamilyen formaban meégis ,,léteznek”, bar létiikk nem
nevezhet6 életnek. A Makkabeusok koratdl azonban megvan a meggyo-
z6dés, hogy mas sorsa van a sheolban a joknak és mas a rosszaknak. A
jokra feltdmaddas var, a gonoszokra 6rék haldl. Az Ujszévetségben az iga-
zak lidvosségének jelolésére tobb kifejezést taldlunk, s ezek mind a zsi-
dé hagyomanybdl valok. Abrahdm kebele (Lk 16,22; gorog: kolposz) a
korabeli nyelvben jelentette az Abrahdmmal valé asztalkézosséget és ba-
rati egylittlétet. Vele szemben a gérog hadesz mar a karhozat helye, s a
kett6 kozott athidalhatatlan Gr tatong. A hegyi beszédben Jézus azt igé-
ri, hogy az igazak bOséges jutalmat kapnak a mennyben (Mt 5,12; Lk
6,23). Ez egyuttal a ,,vildig kezdetétdl nekik készitett orszag” (Mt 25,34),
s ez vilagos utalas a termeészetfolotti jellegre. A paradicsomkert is el6-
képe lett az iidvosségnek. A jobb lator azt az igéretet kapja, hogy Krisz-
tussal egylitt ott lesz (Lk 23,43). Pal apostol az égi misztérium helyét ér-
ti rajta (2Kor 12,4). Krisztus a gyéztesnek az élet fdjirél ad enni, amely
az Isten paradicsoméaban all. A kiilonbség az, hogy a zsid6 felfogasban
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az 6rok paradicsom a f6ldon alakul ki a Messids eljévetelekor, a keresz-
tények viszont a mennyei hazira gondoltak, amit mennyei Jeruzsdlem-
nek is neveztek (Jel 21,2). Pal és Jénos irdsaiban a leggyakoribb kifeje-
zés az, hogy az Udvoziiltek az Urral, Krisztussal vannak, s az 6 dics6sé-
gében részesiilnek. Ez egyuttal az Atya hdza, ahol Krisztus helyet készit
testvéreinek.

5. A kdrhozottak sorsinak szemléltetésére is csak képeket talalunk. Ki-
dobjak 6ket a kiilsG sitétségre, s ott sirds és fogesikorgatas lesz osztaly-
résziik (Mt 8,12). Ez a sotétség nem egyszerlien a vilagossag ellentéte, s
nem is egyszerlen az alvilag sGtétsége, hanem az Istent6l valdé eltidvo-
lodas homalya. Ilyen értelemben az 6rdog a sotétség fejedelme (Lk 22,53;
Kol 1,13), a gonosz szellemek a sottétség hatalmai (Ef 6,12), a blin a so-
tétség tette (R6m 13,12). A sirds és a fogak csikorgatdsa a félelem és a
tehetetlenség kifejezése. Az orok tiz vagy a Gehenna tiize (Mt 5,32;
18,8; 25,41). A Ge-Hinnom, a Hinnom-vilgye Jeruzsilem mellett régen
a Moloch-kultusz szinhelye volt, késébb itt égették el a szemetet és a
fertdzott dolgokat. Iz 66,22—24-ben a megdics6ilt Jeruzsidlemmel szem-
ben a Hinnom-volgye a végérvényes blintetés jelképe. A gonoszok, a
hiitlenek ide keriilnek, s ott ,férgiik nem hal meg, a tiizilk nem enyé-
szik el.” Az a tliz Mt 25,41 szerint az 6rdégnek és angyalainak késziilt;
az evangélista ezzel jelzi, hogy eszkatologikus biintetésrsl van sz4, nem
f61di tdzrél (Haag: Bibel-lexikon, 529).

6. A hermeneutika szabdlyai abban igazitanak el, hogy a szentiras képei
mogdtt meglassuk a kinyilatkoztatott tanitdst. Erre vonatkozéan a ko-
vetkezd megjegyzéseket tehetjik. Mivel a kinyilatkoztatds az ember td-
vozitésérdl beszél, azért a keresztény hitben kell lenni olyan kijelentés-
nek, amely az abszolut jovére vonatkozik, vagyis ami a jelen életben
még nem valdsult meg. Az ilyen kijelentéseket nem szabad megfoszta-
ni eszkatologikus értelmiikt6l. Tovabba a mindenhaté Isten tud olyan
dolgokat, amelyek az ember és a vildg szdmara még hatra vannak. De az
abszolut jovBnek még rejtett jellege van, azért Isten csak képekben és
hasonlatokban adott réla tanitast, s ezeket a képeket természetfolotti ér-
telemben kell magyarazni. Azutdn Krisztus sajidt személyében bemutat-
ta, hogy az isteni erdk rejtettségiik ellenére aktiv tényezék lehetnek a
mi vildgunkban. Ezért elfogadhatjuk, hogy feltimadasa utdn is folytatja
tevékenységét lidvozitésiink érdekében. O tehat ugy van jelen, mint az
ember j6vGje. A végrdl is csak 6 beszélhetett, mert 8 volt a beteljesedés,
a feltdimadas és az élet. A bibliai képek tehdt nemcsak a jovo eseményeit
jelzik, hanem a jelen kegyelmi valésagat is. Ezért elfogadhatjuk K. Rah-
ner megallapitasit: A biblikus eszkatologidt ugy kell olvasni, mint a je-
lenrdl sz6l6 kijelentést, de amit Isten Ggy nyilatkoztatott ki, mint valé-
sagos jovot (Schriften... IV,418). A kett3t a rejtettség és a megnyilva-
nulas kiilonboézteti meg egymasto], azért nem szamit, hogy milyen idé-
beli tavolsig van a jelen allapot és az lidvosség kozott. A képek soroza-
ta tehat a teljességnek a bibliai elképzelése és leirasa. Végiil, ha az ud-
visség a megvaltott 16t teljesedése, akkor az egyéni cél nem gondolha-

179



t6 el kozosségi szempontok nélkiil, s mivel az ember testi lény 1s, abba
valamiképpen bele kell tartozni az anyagi kozmosz megdics6lilésének is.
De hogy pl. milyenek lesznek ,;az uj égnek és uj foldnek” a fizikai és
élettani térvényei, arrél semmit sem mondhatunk. Az tidvdsséget nem-
csak ugy fogjuk fel, mint a megdicséililtek szamanak Gsszegét, akiket Is-
ten kimentett a ,,siralom volgyébdl”, hanem gy, mint az egész terem-
tés hazatalalasat. Az ember megdicsiilt életéhez is kell teremtett ke-
ret, hiszen az Istenhez fiz6d6 kapcsolatunkat is emberi kategéridkban
éljiik meg. Ez a keret lesz az ,.uj ég és 0j f6ld”, amelyrél, a szentiras
beszél.

AZ ABSZOLUT JOVO

1. Az ember a jovdre bedllitott lény, s ezt a tapasztalat igazolja. Tervez,
alkot, var, alakitja magat és a kodrnyezetét. Szubjektiv jovének azt ne-
vezziik, amit elterveziink, s amihez megvannak a lehet3ségeink. Ezzel
szemben van objektiv jov6 is, amely egyszerilien elttiink van, amelybe
nem tudunk behatolni, amely meglepetésszer(ien jon. Transzcendens jo-
vlnek is nevezhetjiik, mert tul van a f6ldi kereteken. Ezt Istent6l var-
juk, s aszerint gondolkodunk réla, ahogy Isten az udvtérténetben, féleg
Jézus feltAmadasaban nyilatkozott rola. Aki hittel elfogadja, hogy éle-
tlink beletorkollik ebbe a transzcendens j6vébe, abban felold6dik a 1ét bi-
zonytalansaga, mar amennyiben emberileg egyaltalan feloldhat6. Viszont
aki megall a szubjektiv jo6vénél, az nem tekinthet tovabb az emberi erék
hatésugarandl, s az 6 szdmara az egyénnek csak multja lehet, nem jovi-
je.

2. Az iidvisségrol szolé tanitds azt vildgitja meg, hogy Isten jovot készit
az embernek, s ez a jové tulmutat a foldi torténésen. Mar itt van mint
igéret és mint kegyelmi rend, s a tulvildgon kibontakozik mint 6rok élet.
Abszoltt jovének is nevezziik, mert tartalmilag egybeesik a lét teljessé-
gének, Istennek a birasaval, s igy megvalosul benne az élet célja. Ott
mar nem lehet szé 4j igéretrdl és tovabbi haladasr6l. Nem azért, mert az
élet megtorpant, hanem azért, mert az ember cgyszerre birtokolja mind-
azt, amire képességei egyaltalan kiterjednek. Nincs sziikség tovabbi kuta-
tasra ott, ahol jelen van az igazsig, és nem kell értékeket keresni ott,
ahol jelen van az abszolit j6. A létben valé megmaradast sem kell
biztositani annak, aki latja, hogy Isten teremt6 akarata nem mas, mint
a red irdnyulé6 szeretet. Isten ugy késziti ezt a jovét, hogy a multban és
a jelenben megalapozza. Jézus tanitisdban az Isten orsziga a j6v6 ado-
manya, de ugyanakkor mar jelen van (Lk 17,21). Az § fellépésével az
ftélet is megkezdédott (Jn 3,19), tehat a jovo betdrt a jelenbe. S mivel
ez a jovo a cél, azért a mostani életiinket is meghatarozza. Az abszolut
jové esziinkbe juttatja, hogy az idénk minden pontja {idvtorténeti jelen,
amelyet fel kell hasznalni.

3. Az egyhdz azt a jovét hirdeti, amely mar be van agyazva a vilagba.
Az ember a hit, remény, szeretet altal valik részesévé, s tapasztalja meg
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er6it. Csak akkor bizunk a tdlvilagi jovoben, ha a jelent is Istennek
ajandékozzuk, illetve a jelent is 6ra épitjiik. Latjuk azt is, hogy a f6ldi
élet soha nem valhat abszolit jovévé, az csak a haldlon at érhetd el,
amikor az id6bdl atlépiink az orokkévalésiagba. A f6ldi kibontakozds nem
biztosit arrdl, hogy szellemi igényeinket kielégiti, és nem ment meg a
halaltol. A foldi tevékenység mégis sziikkséges az abszolut jévohoz. Az
ember csak foldi kotelességei altal valik nagykoruva, s csak erkdélesi ér-
demei aran érheti el, hogy az abszolit jové az 6 személyes jovije is le-
gyen. A foldi és az abszolut jovS ezért nincs ellentétben egymassal. Is-
ten nem lat versenytarsat a torekvé emberben. A tudonrany, a techni-
ka, a kultura haladasa mind csak a teremtés gazdagsagat hirdeti és alkal-
mul szolgdl a kegyelem egyre szélesebb kor(i felhasznalisdra, A kinyi-
latkoztatas a szovetség gondolatiaval is megvilagitja, hogy az ember Is-
ten munkatarsa.

4. Lehet-e szemléletessé tenni az abszolit jovot? A mai antropoldgia az
ember bels6 egysége mellett kardoskodik, s ennek alapjan allitja, hogy a
halal radikalis vég. Amikor a haldlt ilyen komolyan veszik, akkor a
transzcendens j6vét is hitelre méltéan kell emlegetni. Az Oszdvetség ré-
gi konyveibdl hidnyzik a szemléltetés. Legfoljebb egy akad, amire Jézus
is felhivta a figyelmet. Jahve Ugy nevezi meg magat, mint Abraham,
Izsdk és Jakob Istene. Vagyis akivel 6 egyszer parbeszédet kezdett, azt
nem veszti el szeme el6l (v6. Mt 22,32). A platonizmus a lélek halhatat-
lansaganak a tételével a test haldla ellenére is szemléletessé tudta tenni
a tulvilagot. A kereszténység szdmdra azonban az egész embernek a tul-
vilagi élete volt a fontos, nem csupéan a léleké. Itt tehat csak a feltdmadt
Krisztus lehetett a kiindulé pont. S valéban Pal apostol az 1Kor 15-ben
erre épit, nem a lélek szellemi halhatatlansagara. A szentiras hangula-
tat szépen jellemzi Schoonenberg (Concilium 1969,47): ,,Az 06szovetségi
idéber Isten tul nagy volt ahhoz, hogy a holtak Istene legyen, Jézus éle-
tében meg annyira jelen volt, hogy 6t orokké élgvé tette.” Az apostolok
megtapasztaltdk, hogy Jézus élete annyira az Atyara épiilt, 6 annyira
fidnak mutatta magat, hogy élete csak nala kothetett ki. A megjelenései
ezt igazoltak és erdsitették meg. De azért, amikor mi az 6rok életrdl be-
szélink, fogalmaink emberi fogalmak maradnak. Nem &allithatjuk, hogy
informdacionk van rola, hanem csak a tényt védelmezziik, isteni tantsag-
télelre hivatkozva. Csak azt szogezziik le, hogy az abszolat jové az em-
beri élet teljessége, természetfolotti kiaddsban, amennyiben az ember Is-
ten életében részesedik. P&l apostol is csak foldi ellentétekkel szemlél-
tet: a romlas helyére 1ép a romolhatatlansag, a dicstelenség helyére a di-
csOség, az érzéki testet felvaltja a szellemi test. Az 6rok élet tehat olyan
jové és olyan létmod, ahol az ember maga f6lé emelkedik és igy taldl
magéra.
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A FOLDI ES A TOULVILAGI ELET OSSZEFUGGESE

A tulvilagi élet kimondottan wvallasi kérdés és a hit vilagaba tartozik.
Amig a természettudomany és a filozdéfia megmarad sajat moédszerénél,
addig sem nem allithatja, sem nem tagadhatja. A filozéfia kovetkeztet-
het a lélek szellemiségére és wvalamilyen halhatatlansdgara. De az o6rok
élethez még azt kellene igazolni, hogy a szellemi lélek a test halalan is
gy6zedelmeskedik, hiszen az ember a test és a lélek egysége. Vilagosan
kifejezve a tulvildgi élet 6sszefiigg a feltdmaddssal. Az emberi élet meg-
vaitasardl és célhoz érésérdl ugyanis csak akkor beszélhetilink, ha a tul-
vildgon ugyanaz a személy, a maga egyedi dntudatdaval gyo6zi le a halalt,
és részesedik Isten oOrokkévalosdgadban. Az emberi személy pedig csak
ott van, ahol a lélek é&lteti a testet. A feltdimadas pedig Isten természet-
folotti beavatkozdsa, azért arra a természetbdl kovetkeztetni nem lehet.
A kérdéslink éppen az, hogy milyen dsszefliggés van a tudatos foldi élet
és a tulvilagi élet kézott. A probléma mibenléte akkor tinik ki, ha a kii-
16nféle véleményeket felsoroljuk.

1. A személy folytonossdgdt hagyomdnyosan a szellemi lélekkel magya-
Tdztdk. A halalban elvalik ugyan a testtdl, de a feltamadasban ujra egye-
siil vele, addig pedig Isten valamiképpen potolja a test hidnyat. Ma azon-
ban sokan antropolégiai megfontolasbdl nem akarjdk megengedni a test
és a lélek ilyen szétvalasztasdt. Az ember minden funkciéjaban egységes
lény, minden szellemi tevékenység hozza van kotve a testi szervekhez,
s ez az egység oOsszhangban van a szentiras eléadidsmddjaval is. Ezért
egyes protestdns teologusok ebben a viszonylatban elejtik a 1lélek szelle-
miségének és halhatatlansdganak gondclatat (Van Niftrik, P. Althaus, G.
van der Leeuw). Van Niftrik igy foglalja Ossze nézetét: ,,Az Iras hirdeti
az ember feltdmadasat, és a teologia ebbdl megszerkesztette a lélek hal-
hatatlansaganak tételét. Pedig a halal maradék nélkiili pusztulds. A ha-
141 uténi azoncssadgunkat kizarélag Isten szeretete érzi ... Benniink nincs
semi alkotorész, amely azonossigunkat biztositana. Sorsunk a teljes ha-
lal, de neviink be van irva az élet konyvébe” (Idézve: Concilium 1967,
508). Itt tehat arrél van sz6, hogy a feltamadasban az egész ember 4j te-
remimény lesz. Ezért katolikus részrél megjegyzik, hogy nem latjak biz-
tositva a személy azonossagat.

2. Karl Barth és Emil Brunner elfogadjak a lélek halhatatlansagat, de
kétségbevonjak a halal és a feltdmadas kozotti tartamot, s vele egyiitt az
ugynevezett , kozbeesd eszkatolégiat’. Barth szerint az ember a halallal
kilép az id6 keretébdl, s ezzel eltlinik az id6ébeli kiilonbség a halal és a
vilagvégi feltamadés kozott. Vagyis a meghaltak abban az idétlen alla-
pontban azonnal megélik azt, amit mi a vildg végére varunk. De itt is meg
lehet kérdezni, hogy a teremtett ember kiléphet-e ennyire az idé kotott-
ségébo6l? A természetfolotti dllapot annyira mas, hogy pillanatokra dssze
tudja zsugoritani az évezredeket? A masik nehézség az, hogy a nézet tul-
sagosan spiritualizalja a feltAmadas gondolatit, hiszen nem utal arra a
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testre, amelyet eltemettek. Marpedig Krisztus feltimadasanak egyik bi-
zonyitéka az iires sir volt.

3. O. Cullmann (Immortalité de I’ame ou Résurrection des morts, 1956),
valamilyen szellemiséget tulajdonit a léleknek, s arra is gondol, hogy az
lidvosséget az Udvtorténetben kaptuk, tehat térben és id6ben, s ha az
ember kilépne az id6bél, kilépne a Krisztussal eggyé forrott lidvrendbél.
Cullmann nézete az, hogy az igazak szellemi lelke a Szentlélek hatasa
mozzanat. Ott minden a Szentlélekkel valé kapesolattél fligg. A Szent-
lélek olyan adomany, amelyet a haldlban sem veszitiink el, igy 6 a biz-
tositéka annak, hogy a lélek kapcsolatban marad a feltAmadt Krisztus-
sal, és hogy a feltdimadasban testileg is ujjaalakul.

4. A kbzépkorban mdr a Vienne-i zsinat (1311) eléje dolgozott az antro-
pologiai teljességnek, s kiszoritotta a régi platonista felfogast a test és a
lélek viszonyarol. Az ott megfogalmazott hittétel szerint a lélek a test
élteté formaja, s a ketté egyiitt alkotja az embert, de ugy, hogy a test
a lélek altal él. Erdekes azonban, hogy amikor a lélek tulvilagi sorsa-
rol volt szd, a teolégusok nem mindig érvényesiteiték ezt a szoros test-
hez valé kotottséget, s azért emlegették a ,,lélek” {idvosségét. A ,,lénye-
gi forma” kifejezéshez ma még hozzatessziik, hogy a léleknek nem csu-
pan a létbeli Gsszetevé principium sztatikus szerepét kell tulajdonitani,
hanem dinamikus szerepet is, amennyiben igazi ember életet ad a test-
nek. A lélek egész lényegével a testre iranyul és a testhez vald kiotottsé-
gétol a halalban sem szabadul meg. K. Rahner ugy gondolja, hogy a fel-
tdmadasig kitarul az egész kozmosz felé, s annak anyagisigara tdmasz-
kodik. Igy gy6zi le a partikularizmust, amely egyiitt jar érzékszerveinek
mikodésével. Az ugynevezett kozbeesé allapot érzékeltetése tehat nem
konny. :

5. J. Ratzinger (Intern.kath. Zeitschrift 1972,231) ilyen gondolatmenetet
ajanl. Krisztusban a mi megvaltiasunk teljesiilt. A bel6le kidaradé termé-
szetfolotti hatds, a kegyelem eléri az egész emberiséget. A benne vald
életet mar it a foldon megkapjuk, amikor még ,.a halal testében ja-
runk”. ‘A lélek halhatatlansdga azt jelenti, hogy az emberben benne van
a képesség az Istennel valé kapcsolatra, illetdleg, hogy feleljen az iste-
ni megszoélitasra (Gottfahigkeit des Menschen). Ennek elézményét a te-
remtésben kell keresni. Az ember mint személy annyira visszavonha-
tatlanul egyed hogy léte nem magyarazhatéo semmiféle masodlagos ok-
b6l. Az ember mint egész nem lehet véletlen kombinaciok vagy targyi
torvények eredménye, hanem csak a Teremtd személyes elgondolasa. O
a sajat képmasénak szdnta és nevén szélitotta. Ezért van benne dgyne-
vezett szellemi rész, vagyis olyan adottsdg, amely Osszefogja testiségét,
anyagisagat, ontudatra ébreszti és az erkolesi renden keresztiil fenntart-
ja a Terernt6tol valo fliggést. Ilyen értelemben a lélek szellemiségének
és halhatatlansdgdnak hite kozvetleniil belekapcsolodik Isten létének el-
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ismerésébe és egyutbal jelenti a felelGsség teljes vallalasat elGite. Egyuat-
tal ez a szellemi rész a személy azonossiganak is a biztositéka.

Mindezekhez vegyiik hozza, hogy a kinyilatkoztatas alaphangulata Is-
ten szeretete az ember irdnt. Ez a szeretet a f6ldi emberre irdanyul, s ha
Isten Orok célt adott az embernek, akkor bizonyara ezt a f6ldi személyt
engedi magahoz, s nem akar helyette masikat teremteni.

IDO ES OROKKEVALOSAG

1. Az idit a filozéfidban és a teolégidban ugy wvessziik, mint tartamot,
emit ki lehet télteni tartalommal. Az ember szamdara az id6 adottsag. A
megismerd alany taldlkozik mds személyekkel és dolgoklkal, felfogja oket,
kapcsolatot keres és teremt veliik, kiizd elleniik vagy cselekvésének tar-
gyava teszi 6ket. A taldlkozds mindig magaval hozza a személyes don-
tésre valé lehetfséget és felhivast. A jelen pillanat lényegében mindig a
dontés alkalma. Olyan éra, amelyet meg kell ragadni, vagy amelyet el
lehet mulasztani. A haladas és az egyéni kibontakozads be van Allitva az
1d6 keretébe. Aszerint beszéliink értékes vagy elpazarolt idérdl, hogy
felhasznaltuk-e valamilyen pozitiv célra vagy sem.

2. Teoldgiailag az id6 nem iires folyds, nem is csupdn a természet valto-
zdsainmak kevete, hanem az a tartam, amely kezdddétt a teremtéssel, s
akkor zérul le, ha a vildg hazaérkezett Istenhez. Az idében tehat benne
van az Uldvosség befogadasanak a képessége, és végsd fokon azt a célt
szolgalja, hogy megjelenjék benne az isteni sz6, majd maga az Ige, és
kitoltse tartalommal. A szentirds az egész emberi torténést ugy allitja
elénk, mint az lidvtorténet hordozéjat. Ennek az idének hatarozott struk-
turdja van: egyszerd, vissza nem fordithaté és a végsé lidvosségre ira-
nyul. Az ember ehhez az id6hoéz van kodtve. A kezdet nem egyszeriien el-
indulas, hanem a hatdrozott isteni terv kezdete. Benne volt az egész el-
gondolds, a lét tartalma és torvénye. Benne volt minden igéret és fejlo-
dés is, jollehet Isten csak késébb mondta ki igéreteit. Ott volt a cél is,
amely a vilagot egyaltalan elinditotta utjara. A teoldgiai értelemben vett
id6 tehat az ember 1étén kiviil életének értelmét is hordozza, s eléje tar-
ja azt a feleléséget, amely Isten elott reda nehezedik (R. Schéffer: LThK
10,1329).

3. A szentirdsban Isten tevékenysége hatdrozza meg az id§ menetét és
tartalmdt. ,,O hatarozta meg itt lakdsunk idejét és hatarat” (ApCsel 17,27).
A gondviselés az ember torténelmi életére terjed ki, s azt iranyitja. Mi-
vel pedig a teremtés termeészetf6lotti cél felé halad, a torténelem elva-
laszthatatlen az lidvtorténettél. A teremtés a kezdet, a vég pedig ,,az
Ur napja” lesz. Az lidvisségre szolo igéret mar az elsé ember életében
elhangzott, de az ember inkabb a tévelygés utjat valasztotta. Isten azon-
ban kell6 idében Ujra beleszolt a torténelembe, s az iidvtdrténet hordo-
z6jaul kivalasztotta Abraham leszdrmazottait és mindazokat, akik az &
példaja szerint hinni fognak. A kivalasztds és a meghivas azonban az 46
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homalyat nem oldotta fel. Abrahdm az ismeretlenbe indult el, s csak az
Istenbe vetett bizalom adott neki er6t. Azutan kialakul a meggy6zidés,
hogy a hivéknek Isten uralmal kell elismerni a f6ldon.

4, Jézussal megjelenik az ,idok teljessége”. Az 6rok isteni Logosz belépett
az id6ébe, emberi természete szerint aktiv tényezéje lett a foldi torténés-
nek, de ugyanakkor a transzcendens vildgot is képviseli. A teljességnek
kifelé is meg kellett nyilatkozni. Le kellett peregni annak az egyediilal-
16 életnek, amelyben nyilvanvalo lett, hogy Isten mint Atya a Fiu és a
Szentlélek elkiildésével a vilag felé fordult és részesitette sajat életének
természetfolotti gazdagsagaban. Ezért Jézus élete hatarozott célra iré-
nyult. Eletének csucspontja és osszefoglalasa az 6 érdja. Itt hozta meg
végsbé szabad dontését, s itt érzékeltette, hogy Isten mit akar adni a wvi-
lagnak. Mivel Osszefoglalta mindazt, amiért élt és amit Isten az {dv-
torténetben ki akart fejezni, azért az 6 6raja mar az id6 hataresete. To-
vabbi fejlédése, kibontakozasa mar nem lehet. Ami teremtményi volt
benne, azt mind letette az Atya kezébe. Haldlaval ebben a teljességben
lépett ki az id6bdl, s feltAmadasa mar azi tarja elénk, hogy az Atyahoz
val6é hazatérése mivé tette f6ldi emberségét. Példaja bemutatja, hogy az
id6 akkor valik teljessé, ha tartalma szabad elhatarozasbol egészen Is-
tenre irdnyul. Az orokkévalosdgba az megy at, ami a f6ldi tidvrendben
kialakult, Ezért Isten latogatasat nekiink is fel kell ismerni (Lk 19,44),
az id6t ki kell hasznalni (Rom 13,1) és bolcsen kamatoztatni (Ef 5,16;
Kol 4,5).

5. Az érékkévaldsdg igazi értelemben Isten létmddja. Nem részekbd! 4ll6
tartam, hanem osztatlan jelen. Teljes értelemben csak olyan lény lehet
orokkévalo, aki maga a 1ét teljessége, akinek nincs kezdete, elérendé cél-
ja. Ezért élete nem feszil a mult és a jové kozott. Ezért orokkévals csak
szellemi lény lehet, aki fGlotte all az anyag valtozasadnak és tehetetlen-
ségének. Az orokkévalé Isten nem ugy all az id6 felett, hogy neki nincs
tartama, hanem 1gy, hogy benne van minden, ami a létnek tartalma le-
het, mégpedig a szellemi élet hatartalan formajadban. Az idéfelettisége
mas létirend a mienkhez viszonyitva. De a Fiu megtestesiilésében a val-
tozd, az id6ben €16 emberi természet hordozoja lett a valtozatlan és ordk
isteni személynek. Ezzel pedig megkaptuk a bizonyitékot, hogy az em-
ber valamilyen formaban részesedhet az isteni életben és iddbelisége
beletorkollhat az érokkévalésagba.

6. Milyen értelemben dllithatjulk, hogy az ember féldi ideje utdn kovet-
kezik az éroklévalésdg? Ugy nem szabad felfogni a valtozast, hogy f6ldi
idénk utdn, majd egy ,masik id6” kezdédik. Az orokkévaldésadg a foldi
vandorldshoz viszonyitva a cél, a részletekhez viszonyitva az egész, sot
ugy is mondhatjuk, hogy az 6rokkévalosdg az id6 transzcendencidja. Az
id6 mindenestiil atmegy az orokkévalésagba, de ugy, hogy beliilrél telje-
sedik ki. Az élet és a torténelem megkapja teljes tartalmat, azért nin-
csenek tovabbi céljai. Nincsenek hidnyai, amelyeket még ki kellene t6l-
teni, s nincsenek olyan javak, amelyeket még el kellene érni. Ezt az 4l-
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lapotot legfGljebb negativ uton kozelithetjiikk meg, mert fogalmilag nem
tudjuk kifejezni. Ez a teljesség azonban csak az iidvéziiltek ,,6rékkévalo-
sadgaban” van meg. Az orok élet és az 6rok karhozat nem homogén ki-
fejezései az ,,6rok”-nek: az egyik pozitiv valdésag, a masik negativum. A
karhozatban nincs teljesség, végérvényes birtoklas, azért a 1ét megélése
negativ: hiany és liresség, és mindez a pozitiv cél varasa nélkiil (Fries,
Handbuch theol. Grundbegriffe 1,366). Az orokkévalosag tehat — ahogy
a teremtmény megéli — nem lehet egyenesvonalu folytatasa az iddnek.
Viszont a 1ét rendjében a valtozo, a fejlédé sem lehet az elsé. Elsé csak
az Orokkévalé lehet: ha van teljesség, akkor lehetséges a részleges, az
idébeli is. A teremtmény szamara a részesedés konkrétan abban all, hogy
Isten kitdrul elétte egész teljességével, neki ajandékozza életkOzosségét.
Ezt azonban megel6ézi az ember végleges szabad dontése, amellyel elko-
telezi magat az erkolesi j6 mellett. Az ilyen végleges rendelkezés mar
valahogy Oonmagaban megallitja az idét és felveszi a végérvényesség al-
lapotat. Az ember tehat nem a hatarozatlanba lép ki az id6ébdél. Az ud-
vosségben azt a végtelen jot kapja meg, amelyet remélt, s ez ad tartal-
mat életének.

7. Az orok életben az idblegesnek és az ordknek a vondsai valamiképpen
egyitt léteznek, hiszen a foldi élet megy at az 6rok életbe, s az lesz sza-
mara a sajatos teremtményi orokkévalosag. Az ember tudatosan atfog-
ja egész multjat, s az mind jelenné valik mint birtoklds, mint ahogy az
egyéniség is egész multunk termeéke. Magdn hordozza minden élmény-
nek, kiizdelemnek, jonak és rossznak a hatasat. Ott majd viligos lesz,
hogy minden esemény és hatas benniinket alakitott, s id6nk igy érle-
16d6tt meg az orokkévaldsag szamara. Ugyanakkor ott mar kiteljesedik
a szabadsdg is. Ha az ember meghozta itt a f6ldon a dontést Isten és az
erkolesi jo mellett, ott ennek a szabad dontésnek a jutalmat élvezi. Ott
veszi tudomasul, hogy Isten partnerként kezelte, s alkalmat adott neki
arra, hogy maga is hozzadjaruljon ilidvosségéhez. Elmulik az a passzivi-
tas is, ami itt a foldon kisér benniinket, s amelynek végleges kifejez6-
dése a halal. Az iidvoziilt a szeretet aktivitisdban €], csak azt teszi, amit
a szeretet diktal, és ezen a vonalon nem érzi tehetetlenségét. Az isteni
életben valé részesedést gyakorlatilag csak igy tudjuk elgondolni (K.
Rahner, Schriften ... IV.429; VI[ /141 kk).

AMI OROK AZ EMBERBEN

Az anyagi és szellemi funkcidk wvalamilyen kettéssége mar a primitiv
animizmusban megtalalhato. A lélek fogalma ezekbdl az elgondolasokbdl
alakult ki. Szellemiségét és a halal utdni megmaradasit az egyes valla-
si és filozofiai rendszerek kiilonboz6 modon magyaraztak. A nézeteket
két csoportba oszthatjuk: az egyik azt vallja, hogy a lélek természete sze-
rint halhatatlan, mert valamilyen mértékben isteni sajdtsigokkal rendel-
kezik, a masik meg azt allitja, hogy a halhatatlansdgot ajindékképpen
kapta.
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1. Az elsé nézetet az indiai brdmdnizmus és a gbrdg hagyomdny vallja.
A bramanizmusban a lélek az abszolutumnak, a bramannak megjelenési
formaja. A braman kezdetben egy és osztatlan volt. De mivel semmi
oromet és valtozatossagot nem élt at, azért felosztotta magat a létezdk
sokasigara. Részei az emberi lelkek, amelyek bekoltbznek a foldi testbe,
s vallaljak a szenvedés és a gyasz vilagat. A testi lét a maga foldies tet-
teivel (karma) beszennyezi ¢ket, azért sorsuk az allando ujjasziletés (re-
inkarnacio). A test halalakor a lélek kiszabadul és visszatér a braman-
ba, s ezzel egyéni léte is megsziinik. Ott mar tudja, hogy minden csak
egy és a sokféleség csak latszat. A gorog mitologidkban és a platoni fi-
lozéfiaban a lélek o6roktdl fogva létezik az ideak vildgaban, s valamilyen
biin biintetéseként koltézik a testbe, s ez csak arnyékvilag szamukra.
.Ki tudja, hogy az élet nem haladl-e és a halal nem élet?” (Platon Gor-
giasz, 492). Arisztotelész a lelket mar csak a test formajanak tartotta, de
a tudatot csak az értelem (nousz) isteni eredetével tudta magyarazni.

2. A kereszténység ismeri a lélek szellemiségét, de az orok életrél min-
dig azt vallotta, hogy az részesedés a feltamadt Krisztus életében. A
hozza vezetd Ut az 1njjasziiletés, a megtérés. Az ember mar itt a f6ldon
,»uj teremtmény” lesz a kegyelem alfal. A kereszténységben az ember
magatdl nem halhatatlan, még a szellemi lélekre is évatosan kell a fo-
galmat alkalmazni. A kereszténység nem ismeri a léleknek olyan tovabb-
élését a halal utan, mint a gérdg felfogas. Mar el6bb lattuk, hogy a ke-
resztény hagyomanyt nemcsak a tulvilagi élet ténye érdekelte, hanem az
udvozilt személy azonossaga is. Ennek kifejezésére vette at a gordg filo-
zofia fogalmat a lélek szellemiségérdl és halhatatlansagardl. De mar Pal
apostol igy nyilatkozott: ,,A test és a vér nem orokolheti az Isten orsza-
gat, sem a romlandosag a romolhatatlansagot” (1 Kor 15,50). A ,test és a
vér” a jelen foldi élet kifejezése. Ennek kell 4tmenni a romlandosaghol
a romolhatatlansagba, a dicstelenségb6l a dicséségbe. A romolhatatlan-
sag és a maradanddésdg azonban mégis az emberi természetre épiil. Ter-
mészetlinkbdl kiolvashaljuk a szellemiségnek és a maradandosignak a
vonasait. Az ember megismer anyagtalan fogalmakat (igazsdg, josag,
szépség), tud érvényes itéleteket alkotni, s6t olyan itéleteket, amelyek
egészen szellemiek és nem fliggnek az id6 és az anyag kotottségétdl (pl.
matematikai alapelvek, erkolesi axiémak). Sajat magunkban megéljik
éniinknek és éntudatunknak maradandésagat. Eletkoriilményeim valtoz-
nak, de az én mindig ugyanaz. Hordozza az oromet és fajdalmat, egész-
séget és betegséget, dics6séget és megalaztatdst, de mindezekben 6 maga
alakul azzai, aminek most tudja magat. Tehit van benniink valami al-
land6 adottsdg, ami tébb, mint az életfunkciék biolégiai kapcsolata. Az
¢élet kiizdelmeiben valtozatlanul megmaradé én az elmulast, a haldl gon-
dolatat idegennek, rderészakoltnak érzi még akkor is, ha a vég a foldi
faradalmaktol valé szabadulast igéri. Az egészséges ember sokat ad ar-
ra, hogy emiléke és életmiive megmaradjon. Az emberi tudatot és életet
tehat csak Ggy magyarazhatjuk meg, ha feltételeziink benne valamilyen
szellemi lételvet, ami egyuttal életelv is és a tudatossdgnak az alapja.
Az ember itt idében €], de var rd az dérokkévalésag. Elete csak azért tor-
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kollhat bele az Srokkévalosdgba, mert mar itt magaban hordozza a szel-
lem felsébbrendiiségét és maradanddsigat. Isten olyannak teremtette az
embert, hogy az 6 kegyelmi segitségével befogadhatja az 6rokkévaldsa-
got. Sajat erejébsl nem érhetné el, ahhoz a lélek tilsdgosan be van épit-
ve a testbe. Ahhoz azonban elég erés, hogy felsébb adomanyként befo-

AZ UDVREND TESTI SZINEZETE

A keresztény tanitdsban az 6rék élet és a test feltdmaddsa mindig Ossze-
tartozott. De a ketté kozotti kapcesolatot nem fejezték ki mindig ugyan-
azzal a pontossaggal. Az ujszovetségi szent konyvekben a kettd majd-
nem mindig egyiitt szerepel. Taldn azért is, mert az apostoli egyhaz-
ban Krisztus masodik eljévetelét kozelinek gondoltak. Késébb azon-
ban, ahogy a gorog felfogds alapjan élesen megkiilonboztették a testet
és a lelket, kezdtek beszélni a ,lélek lidvosségérdl”’. A test csak a vé-
geén, a feltimadasban egésziti ki ezt az lidvosséget. Az lett a latszat, mint-
ha az lidvosséget tulsagosan spiritualizdlnank, s a testnek csak masodla-
gos jelentSséget tulajdonitanidnk. A misztérium magyarazasanak tehat:
megvannak az antropolégiai kévetelményei.

1. A test és a lélek egymdsra utaltsigdt és az ember egységét fenn kell
tartanunk. Nem vitas, hogy a léleknek az ,elvalasa” és az id6k végén a
testtel valé egyesiilése olyan misztérium, amelyet nem tudunk iddbeli fo-
galmainkkal kovetni. A testnek az lidvisségben valo szerepét azonban han-
goztatnunk kell, kiilénben nem maradunk hiek az ember mivoltahoz és a
kinyilatkoztatashoz. A lélek kizarélag csak a testben és a testen keresz-
til valik érzékelhetévé és csak ott fejtheti ki ,,tevékenységét.”” Tevé-
kenysége viszont nem 6ndllé szellemi funkcidk létrehozasa, hanem a test
éltetése és szellemi felemelése. Ezért pl. a lélekvandorlas tanat Ossze-
egyeztethetetlennek tartjuk az emberrél vallott igazi felfogdssal. Ha a
test és a 1élek ilyen szorosan osszefiigg, akkor az ember az lidvosségét is
csak testi-lelki valdsagadban hordozhatja.

2. Ezért a haldlt sem tekinthetjiik ugy, mint két egyforma alkotéelem-
nek, a testnek és a léleknek a szétesését, ahol a test elpusztul, a 1élek pe-
dig tovabb él. Az ilyen szemlélet visszavezetne oda, hogy az ember csak
jarulékos egység, s a lélek szamara a haldl csak egy esemény lenne a
sok tobbi kozott. A test az egész ember megjelenési formaja: altala fe-
jezi ki magat a vilagban mint személy. A test nemcsak anyagi halmaz,
hanem a lélek A&ltal éltetett egész. Az ember testi jelenlétének mindig
szellemi tartalma is van. Szellemisége kinyilvanul az arcon, a beszédben,
a taglejtésben. De itt még a test nem valik maradék nélkiil a szellemiség
kifejez6jévé. Az irraciondlis tényezdk és az anyagi kornyezet hatisa is
tlikrozodik rajta. Ezeket sokszor le kell gyézni, hogy az igazsigossag és a
szeretet szellemi. kovetelményei érvényesiiljenek.
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3. A testben fejezidik ki az ember torténetisége és koz0sségi természete
is. A masokkal val6é kapcsolatnak kiilsé jelei vannak. A szeretet képes-
sége, a gondolat kifejezése, a tdmaszkeresés mind ide tartoznak. S6t a
nemiség is a kdzosségi irdnyulds alapvetd kifejez6je. Mivel tehat az em-
ber ennyire testi-lelki egység, azért allithatjuk, hogy a lélek lidvosségé-
ben a testi vonatkozdsnak is jelen kell lenni. Tovabbi bizonyiték lehet
az, hogy Isten az lidvosséget a foldi embernek igérte meg és ajanlotta
fel, mégpedig gy, ahogy kozidsségben élt. Az ember pedig imajaval, en-
gedelmességével, aldozatbemutatdsal fejezte ki el6tte hédolatat. Az 1j
szovetség idején a megvaltas terve azaltal teljesiilt, hogy a Fiu testet 6l-
tott és engedelmesen véghezvitte az Atya tervét. Tanitdsa, az evangéli-
um hirdetése, érdemszerzé tettei mind emberi megnyilatkozdsok voltak,
és csodiit is emberségének kozbejottével vitte véghez. Szavaval, érinté-
sével gyogyit, szavaval oldoz fel a blintdl és kereszthaldla is testben le-
jatsz6d6 esemény. Feltamadasa utdn is emberi valésagaban képviselte a
természetfolotti rendet. Erre utal a Kol 2,9: ,Benne lakik testi forma-
ban az istenség egész teljessége, benne lettetek ennek a teljességnek ré-
szesei:”

4. A tole kapott kegyelem sem korldtozédik a lélekre, hanem ,Kkiarad a
sziviinkbe” (Rom 5,5), azaz &athatja egész lénylinket. A kegyelmi ujja-
sziiletés az egész ember ,ujjateremtése” aziltal, hogy a feltdimadt Krisz-
tus tagjai leszlink. Ha a kegyelem egyelére nem érvényesiil tapasztalha-
t6 médon, hanem wvalahogyan a szellem sikjdn rejtve marad, annak az
az oka, hogy még le kell gy6ézni a benniink levs rendellenességet, a blin-
re hajlé természetet. Az apostol egyszerre beszél a ,,bfin testérdl”, a , ha-
14l testér6l” és az isteni dicsGséget magadban hordozé f6ldi emberrdl. A
testrél vallott keresztény felfogds tehat dialektikus jellegi. Amennyi-
ben a test haland6 és 6sztonds, kifejezheti az Istentdl valé elfordulast,
amennyiben azonban a hit. s a szeretet vezeti életiinket, annyiban mar
az uj teremtés kifejez6i vagyunk (ROm 6,6; 7,20). A legnagyobb kegyel-
mi adomany a Szentlélek jelenléte szintén testi valésagunkra vonatko-
zik: az 6 templomava lesziink, 6 a zdloga feltimadasunknak, és dltala
megdicséithetjiik Istent testiinkben (1Kor 6,20). A testiség tehdt nem-
csak evilagi életiink forméja, hanem arra van hivatva, hogy a feltdma-
dasban az ilidvosséget, az istengyermeki dicséséget is hordozza.

5. A bibliai nyelvhaszndlat nem a gordg felfogdst ismétli. A test (szoma)
nem annyira a lélek ellentéte, hanem inkabb az egész ember tapasztalha-
tosaga, létbeli aktualitdsa. Az ember gy, ahogy van, testi lény, tehat
nem elég azt mondani réla, hogy van teste. Testi valésdgban allunk kap-
csolatban Istennel és a viliggal. Viszont a halidlban a test felbomlik,
azért a halal utdni élet elgondoldsa nem koénnyld. A kinyilatkoztatés
alapjan azonban annyit allithatunk, hogy az o6rék életben nem hidnyoz-
hat az a kapcsolat, amely a kozosséggel 6sszefliz, sem az, amely a vilag
felé mutat. Az egyhédzatyak irdsaiban ez egészen vilagos, mert &k még
kozvetleniil a szentirdsi helyeket magyaraztak. Ismeretes Tertullianus
megallapitéasa: caro cardo salutis, az lidvosség hordozéja a test, vagyis az
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egész ember. Ugyanezt mondja Pal apostol is, amikor az egész orok éle-
tet a feltAmadasra alapozza. A f6ldi élet akkor teljesiil, ha egész embe-
ri valésagunk szerint osztozunk Isten életében.

6. Isten azt vezeti célhoz, amit alkotott. Ha az ember a természet rend-
jében testén keresztiil a vilaghoz és a kozbsséghez van kétve, akkor cél-
jat is csak ilyen vonalon érheti el. Foldi életlinkben nem alakul ki a tel-
jesség. De mind az erények gyakorlasaban, mind a bln elkévetésében
szerepet jatszik a vilaggal és a ko6zOsséggel vald kapcsolatunk. Az igaz-
sagossag megkoveteli, hogy a jutalom megfeleljen térekvésiink iranya-
nak, s hogy a cél elvesztése is azt a hidnyt tlikrézze, amelyet a blinds
élet okozott. Feltételezhetjiik, hogy az Udvoziiltek életében a szeretet, a
boldogsdg megosztisa azt jelenti, hogy személyes tokéletességiik alapjan
okoznak egymasnak O6romet, vagyis azoknak az értékeknek a felhasz-
naldsaval, amelyek kialakultak benniink. Mind Istent, mind a megdicsé-
ult vildgot sajat egyéniségiik szerint birtokoljak, azért mindig van mon-
danivalojuk egymads szadmara. A test korlatain felépiil6 egyediség igy va-
lik a gazdagsag forrasava.

CEL ES BEFEJEZETTSEG

A végs6 cél, az abszolut jové csak olyan allapot lehet, ahonnan mar nem
néziink tovabbi célok felé, mert minden egylitt van, ami életiinket be-
toltheti. A f6ldi fejlédéshez mérten ez tehat a befejezettség allapota. A
cél csak olyan kikoté lehet, ahol az ember mindent megtaldl, ami sze-
mélyes létének értelmet ad. Mivel ez végérvényes és maradandé allapot,
azért itt nem folytatédik az id6. Az egymasutdnisag, a varas, a remény-
kedés, az el6késziilet mind atmegy birtoklasba és jelenlétbe, vagyis az
orokkévalésag sajatos allapotaba.

1. A cél ugy valésul meg, hogy az ember az élet egész keresztmetszete
szerint a végleges értékek hordozéja lesz. Tehdt nemcsak arrol van szd,
hogy a vagyak teljesiiljenek, hiszen vigyainkat itt még nagyrészt pilla-
natnyi hidnyérzetiink sziili, s a vagyak megfelelnek a szellemi latékor-
nek, vagy az 0szton kovetelményeinek, ezért egyoldaliak és sokszor el-
lentétesek. Az élet folyaman maga a fejlédés sok vagyat tulhalad. A fel-
ndtt ember kind a gyermekkor kivansagaibdl. Osszefoglalélag mégis meg-
allapithatjuk, hogy vagyainkat a rossztél valé menekiilés, a 1ét biztonsa-
ganak keresése, a titokba valé behatolds és a szeretet kovetelményei
sziilik. Ezeknek a megfogalmazasa és jelentkezése mas és mas lehet az
életkor vagy miiveltség fokdnak megfelelden. A végs6 cél viszont olyan,
hogy ott el6renézé allapotunkat felvaltja a megérkezés tudata.

2. A kinyilatkoztatdsban az Or6k cél ugy jelentkezik, mint szabadulds,
mint megvdltottsdg. Isten ,letérél minden koénnyet”, megszlnik a siras
és az aggodas, az élet nincs kitéve veszélynek (Rom 8,18; 1Kor 2,9; Jel
21.—22. fej.). A cél tehat a felszabadultsag érzetét vailtja ki. Azt az Oro-
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met és megkbnnyebbiilést, amit a beteg felgyoégyulasakor érez, de azzal
a kiilonbséggel, hogy egészsége végleges. Benne van a lét biztonsaga-
nak atélése is, hiszen az Udvozilt tudatidban van természetfolotti 1ét-
médjanak, s érzi, hogy Isten szeretete biztositja boldogsagat. A terem-
tett vilag azt tiikrézi szdmara, hogy benne Isten bolcsessége és ereje va-
losult meg. Sajat magaban pedig atéli a gondviselés titkat, ahogy &t sza-
badsiganak meghagyisa mellett célhoz vezette. Ugyanezzel a vilagos la-
tassal fogja at masok iidvoziilésének utjat is, s6t azokét is, akik biniik-
kel kizartak magukat a cél teljesedésébol. Ezért ott mar nines kinzo ho-
maly és senkinek nem t{olul ajkara az értelmetlenséget megoldani akarod
,miért”. Ott senki sem szorul segitségre, senkin sem kell konyorilni,
mert mindenki érzi, hogy a végtelen irgalom és szeretet hozta ide. A
szeretet abban all, hogy mindenki sajat értékeit kozli. Személyes kitaru-
lasdval a masiknak akar Oromet szerezni, s ebben semmi sem akada-
lyozza. Ezért nincsenek megoldatlan problémak a személyek kozott.

3. A befejezettség a személy teljes magdra taldldsa és megnyugvds a bir-
tokolt értékekben. A foldi életben mindig megmarad a kielégitetlenség
és a szeretettel egyiitt jar az aggddas, a torekvés, a fajdalom. Ezért itt
az Orok életet megvilagité hasonlataink is egyoldaliak. A lélektani meg-
figyelés mégis azt mutatja, hogy akik igazan szeretnek, azok szerények,
szelidek, elégedettek, s megéreznek valamit abbdl, ami 6rok és elpusz-
tithatatlan. Természetesen nem a nyugtalan, 0nzd, 6szténds szeretetre
gondolunk, hanem arra, amely a személyek kolesonds megbecsiilését fe-
jezi ki. Ezért lehet tapasztalni, hogy az igazi hfiség nem torpan meg a
halal el6tt sem, s az igazi erkodlesi er6 nem retten vissza az aldozattol.
Az egészséges erkolesi érzék megkiilonbozteti a maradandé javakat a
mulandoktdl. Vannak dolgok, amelyeket szentnek tart, s azokat nem
akarja sarba taposni. Ezekbdl béke tekint felénk, és birtoklasuk gazda-
git. A halalban az a fajdalmas, hogy ugy latszik, azt veszi el, amiért ér-
demes volt élni. Ezért a halal homalyat csak az eleven hit oldhatja fel,
amely biztosit, hogy odait éppen ezeket a javakat kapjuk meg orokre.
A halalt mint rosszat egyaltaldn azért érezziik, mert van benniink va-
lami, ami rdirdnyul a maradandésagra, az orok igazsagra és a boldog-
sagra.

4. Ezért a cél csak olyan dllapot lehet, ahol egész személyi szabadsdgunk-
kal ¢ legnagyobb johoz kétottike magunkat. A szabadsignak ez a teljes
érvényesitése kitdrja a kaput a szeretet elStt. Itt mar nem akarunk sem-
mit visszavonni, nincs megbanas és bizalmatlansig. A cél nyugalma-
ban benne van a személyes dontbés, az eszményi magatartis és a 1ét ob-
jektiv rendjének felismerése. Az tlidvosség 4allapota meghozza a teljes
gyozelmet a mulanddsig és az idé f6lott. De az ilyen hazaérkezés csak
az elézmény befejezése lehet. Az ember oda érkezik, ahova 6szinte f6ldi
torekvésével elindult. Az {idvosség rendje felemeli és megnemesiti sza-
badsagunkat, nem pedig leszikiti. Az volna az igazsidgtalansag, ha Is-
ten az 6rok cél allapotaval jutalmazna olyanokat, akik nem keresték ezt
a célt, illetéleg a j6 szolgalatdval nem akartdk magukban kialakitani. A
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boldogsag azért lehetséges, mert ott mindenki sajat hazataldlasat éli meg.
Oda jutott, ahova legnemesebb 6hajtdsa szerint vagyoédott, még akkor
is, ha ez az 6haj nem tudott kifejezett hitté valni, de benne volt a ma-
gasabb igazsdgnak, hatalomnak és szeretetnek a szolgalata.

9. A lép forditottja is valésdg. A karhozat is mindenkiné! egyéni célta-
lansag. Arra eszmél ra, hogy hamis célt kergetett, a dolgok rendjét ma-
sitotta meg, és a szellem kitaruldsa helyett bezarkézott az onzésbe. Aki
lelkiismerete ellen cselekszik, az mindig muland6 javak szolgdlatédba 4l-
litja magat. Nem hoz olyan déntést, amely az id6 felett is érvényes vol-
na, s amely gy6zne a halil felett. Aki nem tudta magat atadni a szere-
tetben, az nem lépett kapcsolatba az orok szeretettel. Aki nem kototte
sorsat az erkolcsi rend orok javaihoz, az nem gyézhette le az élet esé-
kenységét és sebezhetdségét. Aki nem tudott megbocsatani, annak szemé-
lyes problémai nem oldédhattak meg. Ezért mondjuk, hogy a cél, a ha-
zatalalas csak erkdlesi torekvés jutalma lehet.

AZ UDVOSSEG

1. Az iidvisség fogalma azt fejezi ki, hogy megkapunk mindent, amit
Krisztus megvalidi ténykedése megszerzett. A régi magyar id (idvesség)
a szentet, a kivalét, az egészségeset juttatja eszliinkbe. A német Heil
éppugy, mint a latin salus, ugyancsak az egészség, a bajtél valé mentes-
ség képére épiti a végsb célt. A szénak a szentirdsban is megvan a fo-
galmi tisztuldsa és gyarapodasa .A héberben az lidvosség sz6 a szabadu-
lds szarmazéka. A vilag magatdl csak bajt, veritéket és haldlt hoz. A Te-
remtés konyvének elsd tizenegy fejezete a blin elhatalmasodasat, az em-
beri élet siillyedését tlikrozi. A szabadulds csak Istentél johet, aki min-
denhatd, és aki az embert szdvetségre hivta meg. Tavoli alap Isten igaz-
sdgosséga, irgalma és hilsége. Az 6szovetségi hitben Jahve olyan, ami-
lyennek az iidvtorténeti tapasztaldas mutatja: megszabadit az ellenség-
t6l, gydzelmet ad, kiment a veszélybdl, meggydgyit a betegségbsl. O az
erds szabadito, az ,,lidvisség szarva” (Zsolt 18,3), az lidvosség sisakja (Iz
59,17). Megmenti a szegényt és a megalazottat (Zsolt 72,4), de megalaz-
za az e]bizakodottat (1Sam 2,9). Egyes embereket felhasznal a szabadu-
l4s megvalositasara (birdk, Saul, David). A végleges szabadulast majd a
Messias 4altal hozza. Az igéret azonban a pogényoknak is sz6l. Iz 49,6
mar igy jovenddl a Messidasrél: ,En a nemzetek vildgossigava tettelek,
hogy udvosségem elérjen a fold széléig”. Jahve szolgaja, a Messids az
lidvosséget onként vallalt szenvedésével szerzi meg (Iz 52,13—53,12).
Islen intézkedése nem meriil ki torténeti tetteiben: a t6le kapott szaba-
dulds megmarad 6rokké, lidvéssége nem szinik meg (Iz 51,6). De a sza-
badulas elSfeltétele a megtérés, a blinbanat, a szbvetség megtartdsa (Jer
4,14). A profétak azt is latjdk, hogy az egyéni lidvisség hozza van kot-
ve a kozdsség, s6t az egész vildg megdics6iiléséhez. Iz 65,17—25 arrdl be-
szél, hogy kegyelem, igazsdgossig és béke lesz osztilyrésze a szegények-
nek, szerencsétleneknek, arviknak és Ozvegyeknek egyardnt, s mindez
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olyan kérnyezetben, ahol a természet ellenséges erdi sem érvényesiilnek
tobbé.

2. Az Ujszovetség is a megmentés, szabadulas (szoteria) széval jelzi az
lidvosséget. Az lidvosség torténeti uton jon, Jézus altal, s az valdsul meg,
amit a préfétdk megjovenddltek. A Jézus (Jehoshua) azt jelenti, hogy
Jahve szabadit. Mivel benne az 6rok Fiu lett emberré, joga van ahhoz,
hogy sajat sorsdban, dicséségében részesitsen. Tanitdsa, szenvedése, ha-
lala és feltimaddasa kifelé is mutatja, hogy mindny4junk {idvosségét mun-
kalja. Senki masban nincs lidvdsségiink, csak benne (ApCsel 4,12), mert
6 az egyetlen kozvetité. Az lidvozités terve Oroktél fogva megvolt az
Atyaban, de Krisztus feltamadasaig rejtett titok maradt (Ef 1,3 kk). Fol-
di életlink folyaman azonban csak reményben birtokoljuk az iidvdssé-
get. A kegyelem Isten gyermekeivé tesz, azért jogunk van az ordkséghez,
de érdemeket is kell rd szerezni. A Szentlelket gy kapjuk, mint 6rok-
ségiink foglalojat (Ef 1,14). Az iidvosség tehat rejtett médon itt van, de
még varni kell ra és imadkozni érte (2Tim 2,10; 1Pt 2,2). Pal apostol ki-
emeli {idvosségiinknek Krisztussal valé kapesolatit. Amennyiben a hit-
ben azonositjuk magunkat vele, annyiban vagyunk az Atya gyermekei
és Orokosei. A kersztségben tagjai lesziink az 6 testének, ezért az 6 di-
csGsége a mienk is. Az Atya altala engesztelédott ki a vilaggal (2Kor
5,14), s feltAmadasaval igazolta, hogy ujjateremti az egész vilagot, igy
az egyéni Uidvosség a megdicsdiilt kozmosz keretében valésul még.

3. Meg kell kiilonbiztetni az idvisség pozitiv és negativ oldaldt. Nega-
tiv oldala a meglevé rossztdl, bajtol és a haldltol valé szabadulas. Pozi-
tiv oldala pedig az isteni életben valé részesedés, amely az egész em-
berre vonatkozik, tehat magaba foglalja a feltdmadast is. A- f6ldén a
blintl valoé szabadulds mar az lidvosség rejtett elévételezése. A tulvi-
lagon az teljesedik, amit mar itt birtokolunk. Igy a jelen és a jovo Osz-
szefligg. A kegyelmi allapot itt még elveszitheté. A végleges lidvosség
csak annak jar ki, akit a haldl a kegyelem allapotdban taldl. A kinyi-
latkoztatds az lidvosséget ugy irja le, mint Isten szineladtasat, a vele va-
16 életkozosséget.

4. Az ldvésség természetfolotti dllapot, ami azt jelenti, hogy Isten ma-
gahoz emeli, 0j létrendbe helyezi 4t az embert. Ez az ember egyetlen
célja, ezért annak elvesztése a teljes felslilés, a karhozat, az orok ha-
lal. Ezzel a két &allitassal a kinyilatkoztatds ravilagit az emberi 1ét alap-
veté titkara és nyugtalansdgara. A foldi haladl azt mutatja, hogy nincs
olyan természetes cél, amelynél életiink véglegesen kikothetne. A célt
viszont keressiik, és szeretnénk elérni vagy megvalésitani. A természe-
tes haladds az élet emelkedettebbé tételét és gazdagsagit szolgalja. A
torténelmi valldsok is kifejezik a vagyat, valamilyen megvaltis és ha-
zataldlas utan. A Kkinyilatkoztatds szerint Isten nem alkotott természe-
tes célt, hanem az egész embert sajat életkdzisségébe hivia meg. Ezzel
azonban nem kivan t6liimk erénkon felili teljesitrnényt, hiszen a meghi-
vassal és a megvaltissal a kegyelmi erdket is rendelkezésiinkre bocsa-
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totta. A természetfoloitiség azonban nem azt jelenti, hogy wvalamilyen
idegen vildgba keriiliink, amely az élet vonalan t6rést okoz. A kegyelemn
mar itt a f6ldon Isten életében részesit, és nem terel el kiételességeink-
t6l, nem tesz idegenné a vildgban. Azonkiviil emberségiinket eleve ugy
alkotta meg, hogy képes legyen természetfplotti cél befogadasara. Te-
remtett létiinkb6él ugyan nem kovetkezik a természetfolstti hivatas, az
mindig ajandék marad, sajat er6nkbdl nem is érhetjiik el, de ha Isten
felajanlja, akkor elfogadhatjuk és megtalaljuk benne az élet teljességét.

5. Az iidvisség egyuttal személyes taldlkozds. A targyakkal kapcsolatos
élmények csak természetiink vonaldn gazdagitanak, de nem lépnek bele
az én—te viszonyba. Személyelkel valé talalkozas nélkiil nincs igazi ma-
gunkra eszmélés, nincs olyan kitarulas, amely békét és megnyugvast hoz-
na. Mas személyek keresése egyuttal magunk keresése is. Amikor Osz-
szemérjiik veliik magunkat, amikor hozzajuk igazodunk, vagy kitarjuk
bensénket, akkor magunkat is jobban megismerjiik, s aszerint mérjik
fel szellemi gazdagsdgunkat, hogy tudunk-e masoknak valamit nyujta-
ni, vagy kapunk-e téliikk valamit. De az emberi kapcsolatok Osszege sem
lehet végleges hazataldlas. A szellem végtelenbe nyuldé igényét a véges
ember nem elégitheti ki, és nem nyajthat tdmaszt a 1ét veszélyeztetett-
sége ellen. Itt mindig csak a ,képmast és hasonlatossagot” latjuk, s az
viszont esziinkbe juttatja az 6rok valdsdgot, akiben a 1ét teljessége ele-
ven személyességben van meg. Ez mar fiiggéleges iranyu kapecsolat, az
én—te viszony mégis ebben valik teljessé. Itt az ember valaszt kap min-
den kérdésre, s a végtelen szeretet joindulatiban megéli a szabadulast
mindenté]l, ami 6rémét bedrnyékolna.

6. Az iidvisség torténeti sikon valdsul meg, mint ahogy mi is a torténet-
ben éliink. Isten kezdett6l fogva felajanlotta, de az ember bline miatt
sziikség volt a megvaltdas dramdajara. Isten egyetemes iidvozité akarata
tovadbbra is fenndll (1Tim 2,5), de az embernek a hiten vagy legaldbb
az erkolcsi rend szolgalatdn keresztiil azonositani kell magat Krisztus-
sal, az UdvoOsség szerzéjével. Bar a kegyelem szélesebb korben terjed,
mint az egyhdz, de minden kegyelem az egyhazon keresztiil arad ki. Az
egyhdzra bizott kinyilatkoztatds adja meg a hivatalos eligazodast az ud-
vosség utjan, s a kegyelem eszkézei, a szentségek részesitenek a felta-
madt Krisztus életében. Az egyhaz tehat torténeti megvaldsitéja annak,
amit Krisztus megszerzett.

7. A kinyilatkoztatds az iidvisséget egyben megdicséiilésnek mondja.
Maga Jézus azt kéri az Aty4atol, hogy foldi életének érdemeiért adja meg
emberi természetének is a Fiu dicsoségét (Jn 17,5). A benne hivSknek is
megigéri, hogy részesiti 6ket sajat dicséségében (uo. 22). Maskor arra hi-
vatkozik, hogy akik érette elhagyjdk a f6ldi javakat, az 6 hatalmaban ré-
szesednek (Mt 19,28). P4l apostol azt tanitja, hogy az igazak teste di-
csdségben tamad fel (1Kor 15,44), s Krisztus halandé testiinket hasonlo-
va teszi megdics6ilt testéhez (Fil 3,21). Tartalmilag ez a dicséség az is-
tenfitsag kifejez6dése lesz. Akkor kifelé is nyilvanvald lesz, hogy Isten
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gyermekeivé fogadott, s’ annak megfeleld sorsban részesit. A biztositék
itt is a Krisztussal fenndllé kozosség: amennyiben részesei vagyunk meg-
prébaltatdsainak, annyiban részesediink dicséségében is (2Kor 4,17).

AZ ISTEN ELETEBEN VALO RESZESEDES

1. Az élet a szentirdsnak egyik legjellegzetesebb szava. A régi szemita
felfogasban az élet nemcsak tudatos emberi létezés, hanem beletartozik
az egészség, a jolét, a boldogsag is. Az élet ezeknek a javaknak nem els-
feltétele, hanem foglalata. Az élet teljessége Istennél van: § az é16 Isten
(MTo6rv 5,25: Jozs 3,10; Jer 23,36). Vele szentben a poganyok balvanyai
élettelenek, tehetetlenek, holtak. Isten orokké él (MTorv 32,40), s ben-
ne az élet a legnagyobb valosidg. Ezért Isten sajat magara eskiiszik, az
ember pedig az 6 életére (Iz 49,10). Az életet Isten adja és 6 veszi el. Aki
hozza szegédik, az az élet utjat jarja, aki elfordul téle, annak sorsa az
orok halal (Am 5,4; 6,14; Boles 8,35). Ezért az igaz ember reméli, hogy
Isten a hilséget hosszil élettel jutalmazza. Az evangéliumban Jézus az
életet ugy igéri, mint a jotettek jutalmat (Mt 19,16; 25,46). Janos evan-
géliuma jobban kiszélesiti az élet fogalmanak korét, mint a szinoptiku-
sok. Az élet teljességét az Ige hordozza és adja tovabb. De az 6si forras
az Atya. ,,Ahogy az Atyanak élete van 6nmagaban, tigy megadta a Fiu-
nak is, hogy élete legyen 6nmagaban (Jn 5,26). Jézus azért jott, hogy az
emberek az élet boségét kapjak (Jn 10,10), s a hit altal mar részesediink
benne (5,24). A természetfolotti élet tehdt nemesak a tulvildgon var rank,
hanem mar itt magunkban hordozzuk. Az eukarisztidt ugy kaptuk, mint
az élet kenyerét (Jn 6,57).

2. A szentirds tehat az iidvosséget azonositja az 6rék élettel. Ennek az
életnek a szerzfje Krisztus (ApCsel 3,15). Feltdmadasa igazolta, hogy
benne ez az élet jelent meg, ,keziikkel tapintottak” azt és ugy hirdetik,
mint megvaltast (1Jn 1,1—3). Az 6rok életben benne van az 6rém és a
boldogsag. A virrasztoé szolgdkat asztalhoz iilteti (Lk 12,37), s azok Uruk
oromébe mennek be (Mt 25,21). A sz6l6vessz6 a sz616t6 életét éli, a tag
pedig a £f6 életét, tehat Krisztus hatarozottan sajat életének megosztasa-
rol beszélt.

3. Ennek az életnek a tartalmdt a teolégia Isten szineldtdsiban jelolte
meg. A foldi élethez mérten az Ujdonsag és a természetfolottiség abban
nyilvanul meg, hogy az lidvoziiltek szinrdl szinre latjak Istent, s igy koz-
vetleniil belekapcsolédnak életébe. De hogy ez hogyan valik emberi él-
ménnyé, arra nézve a kinyilatkoztatasban kevés tampontot kapunk. Az
egyhazatyak els6sorban arrdl beszélnek, hogy Isten jelenléte megvila-
gitja és elevenné teszi azt a hasonlésigot, ami benniink van a teremteés
és a kegyelem révén. Ok a theoszisz és a deificatio sz6t haszndljak az
ember felemelésének jelzésére. Valamit mér itt a f61don magunkban hor-
dunk ebbdl, hiszen a hit, a remény és a szeretet altal gyarapodik meg-
jsmerésiink és birtokldsunk. A tulvildgon hitre és reményre mar nem
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lesz sziikség, a szeretet kapcsolata azonban teljessé valik. Isten jelenlé-
te nemcsak lélektani hatast valt ki, hanem a 1ét rendjében is véglegesiti
az életet az lidvoziiltekben. Ma az 6rok élet tartalmanak kifejtése azért
keriilt el6térbe, mert a tudomény és a technika kifejlddésével a foldi
élet gazdag, valtozatos és érdekes lett minden végesség ellenére. Onként
adodik a kérdés, hogy mi tjat és tobbet ad az lidvosség? Ma az élet moz-
galmas, tele van fesziiltséggel és varakozassal. Ehez mérten a régi kife-
jezések, mint az 6rék nyugalom, vilagossag, szineldtas stb. azt a latsza-
tot keltik, hogy a cél magaval hozza a megmerevedést, az egyhangusagot.
A mai alkoté ember sajat nagysagat inkabb az igazsag keresésében lat-
ja, nem a végleges megtalalasban, inkdbb a rossz elleni kiizdelemben,
nem a jo birtoklasaban.

4. Az isteni életben vald részesedést csalk ugy gondolhatjuk el, mint a
szellemiség folényét a testiség folott. ,Erzéki testet vetnek el, szellemi
test tAmad fel” (1Kor 15,44). Ezen a téren csak a feltamadt Krisztus meg-
jelenései igazithatnamak el, de 6 sem tarta fel apostolai el6tt a tulvilag
természetfolotti arculatadt. Csak annyit mutatott meg magardl, hogy él,
és tobbé nincs kotve a mi wvildgunkhoz. Amennyiben azonban az o6rok
élet a végsd cél, azért ott olyan bioldgiai kibontakozaésnak nincs helye,
mint itt a f6ldon. Krisztus kiilon is kiemeli a korabeli zsido eszkatologia-
val szemben, hogy ,,ott nem nésiilnek és nem mennek férjhez, hanem
ugy élnek, mint Isten angyalai” (Mt 22,30). A férfi és a n6é ketlGsségé-
nek megvan az érzelmi és szellemi szinezete, s ez megdicséiilt allapot-
ban is jelentheti az élet gazdagsdgat. Biztos, hogy wvalamilyen forma-
ban az anyagvilag is megdicséiil, mint az lidvziilt ember kérnyezete, de
az mar inkdbb a szellemet fogja gazdagitani, mint Isten bdlcsességének
és hatalmanak mive, nem pedig a testi élet fenntartdsara szolgal. De
megmaradhat olyan értéknek, amely alkalmas a szeretet kolcsdnds meg-
nyilatkozédsdnak jelzésére, mint ahogy az ajandék itt a foldén is a fi-
gvelemnek és a szeretetnek a kifejezése.

5. Az isteni életben val6 részesedést csak a szineldtds alapjdn targyalhat-
juk. Isten az lidvoziltek szaAmara is transzcendens marad. Kozvetlen lata-
sa csak ugy lehetséges, ha a teremtmény kiilonleges természetfolotti ké-
pességet kap ra. Itt még azt is figyelembe kell venni, hogy Isten a
transzcendencidja mellett egészen immanens is, beliilrél is Athatja te-
remtményét, azért tudja Gj létrendbe felemelni. A szinelitis amellett
személyes taldlkozds a szeretetben, s az élet megosztisa ebbdl kdvetke-
zik. Isten kitdrul a teremtménye el6tt, érezteti vele, hogy 6 az igazsag,
minden létnek magyarazata és minden titok megfejtése. A szinelatasban
az ember megkapja azt a képességet, hogy sajat erején és érdeklédési
korén tul mintegy Isten szemével nézze teremtdjét és a teremtett vila-
got. Ennek alapjan Istenben szemléli a végtelen létet, hatalmat, szent-
séget és dicsséget. Isten gondolatabol kiindulva nézi a teremtett dolgo-
kat. Megérti, hogy miért teremtett Isten vilagot, miért engedte meg a
blint, miért alkotott természetfolotti rendet. Féleg pedig megérti azt,
hogy mindennek a forrasa a szeretet, amely az Atyatél a Fiun és a
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Szentlelken keresztiil sugarzik a vilagra. Ezt a szeretetet egészen sze-
mélyesnek is érzi, és ez teszi boldoggd. Ebbél a talilkozasbol alakul ki az
orokkévalosagot betdlté parbeszéd. Mivel Isten végtelen, itt mindig van
mondani és kérdezni vald. Mindenki érezheti, hogy &allandéan Uj meg-
latasai vannak, uj értékeket talalt, és ez a gazdagsag tolti ki az lidvoziil-
tekkel valo kapcsolatot is.

6. Az Isten életében valé részesedés a boldogsdg dllapota. Isten minden
értéket végtelen fokban birtokol, ezért elég 6nmaganak és teljesen bol-
dog. Az ujszovetségi kinyilatkoztatas még azt is kifejhi, hogy Isten iga-
zi titka a végtelenségnek a haromszemély(i birtoklisa, illetleg az élet
teljességének a Fiu sziletése és a Szentlélek szarmazasa altal val6 allan-
do6 kozlése és elfogadasa. A teremtmény ennek az életfolyamatnak a ha-
tosugaraba keriil, mert megérti, hogy a teremtés hatterében ott van az
Atyanak a Fiu irant valé szeretete, amely a Szentlélekben személyes
valosdgga valik. A célhoz ért vilag tehat az Atya ajandéka a Fiunak, s a
Fiu ezt a vildgot a megvaltdson és a Szentlélek kidrasztasan keresztiil
végsé hodolatra vezette az Atya elé.

7. Az ember teljes és végleges boldogsdgdrdl csak a kereszténység beszél,
hiszen az 6rok élet és a teljesség birtoklasat csak a kinyilatkoztatas tar-
ta elénk. A mindennapi nyelvben a boldogsag fogalmaban nagy szere-
pet jatszik az Osztonds kivansagok kielégitése. Viszont filozéfusok, mint
Kant és N. Hartmann, nem tudjdk az ember boldogsagat elgondolni az
erkolesi jo nélkiil. Ebben igazuk van, mert enélkiil nincs igazi onbiza-
lom, s a szeretet is csak akkor teljes, ha benne van a tisztelet, az igaz-
sagossag és a bizalom. Boethius meghatirozasa szerint a boldogsag olyan
allapot, amelyben minden jé teljes harmoniaban egyiitt- van (De conso-
latione philisophiane, PL 63,724). Szent Tamas pedig az ember végsd to-
kéletességét latja benne (I—I1,3,a.2), s 6 ezzel ramutat a boldogsag egyé-
ni és személyes mivoltara is. Csak azok a javak boldogitanak maradan-
doan, amelyek gyoégyitjak természetiink elesettségét és feledtetik em-
berségiink ellentmondasait vagy korlatait. A kinyilatkoztatas hatarozot-
tan &llitja, hogy az orék élet a boldogsiag allapota. Jézus boldognak
mondja az erények kovetdit, s boldogsaguk abban &ll, hogy 6vék a meny-
nyek orsziga, meglatjak Istent, vigasztalast, irgalmat, kielégitést talal-
nak. P4l apostol is a kinyilatkoztatis alapjan mondja, hogy ,a foldi
szenvedés nem mérhetd az eljovendd dicsGséghez, amely majd megnyil-
vanul rajtunk” (Rom 8,14). Vagy mas helyen: ,,Szem nem latta, fiil nem
hallotta, emberi sziv fol nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t
szeretik” - (1Kor 2,9). Az o6rok célnal a boldogsag azért lehetséges, mert
maga az ember tokéletessé valt, és azt a teljes jot birtokolja, ami akara-
tanak egyaltmlan targya lehet.

ISTEN SZINELATASA

1. A szineldtdst mint végleges adomdnyt és jutalmat az ember csak a ha-
lal utén, az lidvosségben kaphatja meg. Ha egyszer Isten parbeszédet
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kezdett az emberrel, nyilvanvalé volt, hogy jelentkezik a teljes megis-
merés, a kozvetlen talalkozds gondolata. Moézes ki is fejezi ezt a kivan-
sagot: ,,Hadd lassam dicsGségedet”’. A valasz ez volt: ,,Megteszem, hogy
elvonul elétted egész fényességem és kimondom elGtted a Jahve nevet.
Kegyes vagyok ahhoz, akihez akarok, és azon konyorulok, aki nekem
tetszik. Azutdn hozzaflzte: De arcomat nem lathatod, mert nem lathat
engem ember Ugy, hogy életben maradjon” (Kiv 33,18—20). Isten dics4-
sége (kabod Jahve) az a fényesség, amely megmutatkozott a felhdben,
és az az erd, amely csoddkat mivelt. Ezeken keresztiil azonban csak
messzird], ,,hatulrél” lehetett 6t felismerni. A késGbbi profétak is beszél-
nek latomasokrol, de egyik sem allitja, hogy Istent latta volna. Legfol-
jebb odaig mennek, hogy a trénon Ul ,,valaki”, akinek angyali seregek
szolgdlnak. Ezt a képet veszi 4t a Jel 4. fejezete is. Az 1Tim 6,16 vila-
gosan allitja, hogy Isten ,,megkézelithetetlen fényességben lakik, 'akit
senki sem latott és nem is lathat”.

2. Isten ldtdsa az igazak jutalma: ,,A tiszta sziviiek meglatjak Istent.”
,,Boldogok, akik iildozést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a meny-
nyek orszaga” (Mt 5,8—10). Jézus a haldlban hazatért az Atyahoz és ott
készit lakohelyet ovéinek (Jn 14,3). Az apostolok tanitdsdban az UGdvos-
ség azt jelenti, hogy ,,az Urral egyiitt vagyunk” (Lk 23,43; Fil 1,23; 1Tesz
4,17). Pal apostol a foldi, homadlyos latassal szembeadllitja a szinelatast
(IKor 13,12). Az 1Jn 3,2 pedig azt mondja, hogy ,hasonlékka lesziink
hozza, mert latni fogjuk &6t, ahogy van”. Isten elérhetetlenségének oka
az abszolut transzcendencia. Mas létrendben van, masként létezik, mint
mi. Az egyhdzi hagyomany a Zsolt 36,10-b6l kiindulva (A te fényessé-
gedben szemléljiik, majd a fényt) a ,,dicséség fényének’ (lumen gloriae)
nevezte ezt az adomanyt. Isten maga emeli fel emberi képességiinket,
hogy kozvetleniil lathassuk 6t. De mivel 6 szellem, azért a megdicséiilt
ember sem lathatja testi szemével, hanem csak szellemi moédon. Vala-
hogy ugy, ahogy most szemlélem a nyilvanvalé igazsdgot: egy egyen-
16 eggyel. Azzal a kiilonbséggel, hogy Isten nem elvont igazsag, hanem
a lét teljessége. Most tehat csak az alap van meg benniink a szinelatas-
hoz. Ertelmiink nyitva all minden igazsdg el6tt, ami egydltalan felfog-
hatd és akaratunk is rairanyul minden értékre, ami birhatd. A dicsdség
fénye ezt az alapvetd képességet emeli fel természetfolstti szintre. Nem
is sziikséges, hogy ezt a fényt kiilsn adomanynak gondoljuk. Lehet an-
nak a kegyelemnek a tulvilagi hatdsa, amelyet mir most magunkban
hordozunk, és amely mar itt képesit a hitre, reményre és szeretetre.

3. Szent Tamas tétele még az, hogy megvan benniink a természetes vdgy
(desiderium naturale) Isten ldtésdra (I1I,q 9,a 2), vagyis valami tobbplet,
mint a szellemi képesség. Az értelmezéshez alapul kell venni, hogy Ta-
mdas a szinelatdst ugy fogja fel, mint egyetlen célt a jelen lidvrendben,
azért az emberben meg kell lenni a célra valé rairdnyulasnak. Ha Isten
az embert sajat képmasara teremtette, a rairdnyulds mar ebben is fel-
lelheto. A ,,természetes vagy” azonban a teolégusok korében bizonyos
nehézséget szllt. Ha gy értelmezziik, hogy az ember természete szerint
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rairdnyul Isten szinelatasara, akkor hol marad az 6rok élet ajandék jel-
lege? S6t egyaltaldn hogyan magyarazhaté a kegyelem természetfolotti-
sége? Cajetanus a Summa-hoz irt magyarazatidban annyira hangoztatta
a kegyelem ingyenességét, hogy a ,természetes vagy” szinte elveszett.
Ezzel utat nyitott annak az excentricizmusnak, amely a kegyelmi rendet
csak mint kiils6é adomanyt fogta fel, s az emberben legfdoljebb az en-
gedelmességi képességet hangoztatta (potentia oboedientialis). Ebben az
esetben a szinelatas nagy ajandék, de valahogy nem esik bele az emberi
természet vonalaba, vagyis nem latszik, hogy az embernek éppen a vég-
s6 tokéletességet adnd meg. Még sulyosabb a kérdés az ellenkezd eset-
ben. Ha valaki nem jut el a szineldtasra és a bel6le fakadé boldogsagra,
miért lehet ezt a veszteséget kdrhozatnak, ¢r6k haldlnak nevezni? Miért
jelenti Isten elvesztése a célnak, a hazataldldsnak az elvesztését? A prob-
lémat a modern teolégusok koziil Maréchal utan legviligosabban H. de
Lubac (Surnaturel, Paris, 1946) vetette fel. A részletek megoldasaban
nem volt egészen szerencsés. Az ember személyes mivoltabol fakado va-
gyat és képességet annyira hangoztatta, hogy a Humani generis enkecik-
lika (1950) nem tartotta kielégitének a kegyelem ingyenességére vonat-
kozé magyarazatat. A kegyelem ingyenességét a jelen ldvrendben is
hangoztatnunk kell, nemcsak egy lehetséges lidvrendben (DS 3891). J.
Alfaro (Gregorianum 1957,5 kk) a potentia—actus szembenallasaval igyek-
szik magyarazatot adni: az emberben megvan a természetes vagy Is-
ten latasa utan, mint teljesség utan, de magatol ezt a potencialitast nem
aktualizalhatja. K. Rahner pedig a szeretet vonalan ad szemléltetést. Is-
ten a megvaltas 6rok tervével és egyetemes (idvozitd akarataval annyi-
ra konkretizdlta a természetfolotti célt, hogy azt mar az emberi termé-
szet megalkotasandl is figyelembe kellett venni. A teremtésnek kiilon-
ben is megvan a krisztolégiai vonatkozasa (Kol 1,15—16). Az ember te-
hat konkrétan ugy létezik (existenzial), hogy csak a természetfolotti cél
elégitheti ki. Hasonléan ahhoz, hogy az emberben megvan a természe-
tes vagy az odaado szeretet utan, de pl. a jegyes szeretetét ajandéknak
érzi, amit ingyen kapott, s tudja, hogy annak éppen az ingyenességben
van az értéke. A kegyelem esetében azonban Isten szeretete mas lét-
rendben van, mint a mi vagyunk, azért a példa csak tavoli hasonlat le-
het (Schriften... 1,347; Sacramentum mundi 11,450 kk).

4. A szineldtds kézvetlen ismeret. A foldon csak a teremtett dolgokrol
vagy a hit képeibdl ismerjiik meg Istent. A tulvilagon a képeket a koz-
vetlen szemlélet valtja fel, s ez a kozvetlenség kiilonboztetli meg min-
den mas ismerettfl. Isten maga a létez6 igazsag, a fogyatkozas nélkiili
tokéletesség, azért egészen betolti az értelmet, s az értelem nem is for-
dulhat el téle. Megkapta egész targyat, elmeriil szemléletében, s az 6
gondolataban latja tiikr6z6dni az egész teremtést. Ez a lekdtottség még-
sem faraszté. Az értelem szabadon szdrnyal a végtelen gazdagsag belat-
hatatlan tavlatain, amelyben azonban az egyes dolgok nem mosédnak el
és nem veszitik el jelentdségiiket. Ez a 14tas egyuttal személyes megis-
merés. Az elme behatol Isten szentharomsagi életének belsejébe. De azért
ide is vonatkozik, amit Pal apostol a kegyelem f6ldi hatasarél mond:

199



Krisztus altal a Szentlélelkben tGtunk nyilt az Atyadhoz (Ef 2,18). Krisz-
tus a Szentlélek kiarasztasaval tesz benniinket Isten gyermekeivé és 6ro-
koseivé, s ezért csak igy van jogunk feltekinteni az Atyara. Az Atyat
természetesen ugy latjuk, ahogy téle sziiletik a Fiu és szarmazik a Szent-
lélek.

5. Isten a szineldtdsban is megmarad felfoghatalan titoknak, és végtelen
magassagban tronol a teremtmény felett. Az tGdvoziiltek éppen azt lat-
jak, hogy mennyire felfoghatatlan ez a magatdlvalésag, sziikségszerd lét
és szenthdromséagi élet. Ott azt is vildgosan latjak, hogy Isten az uruk
és teremtQjlik, akit imadas illet. Ha felfognank a titkat, elveszne az is-
teni fonség. A felfoghatatlansdgban tisztdzodik Isten és a teremtmény
kilonbsége. Ezért ott a szemlélé a maga teremtményi jellegét annyira
megérti, hogy nem is akarja a korlatot atlépni, A titok szemlélete in-
kabb noveli boldogsadgat, nem pedig zavarja. Ez a szemlélet alland6 ho-
dolat és imadas. Izajas latomasaban (6. fej.) és a Jelenések konyvében
(4. fej.) a mennyei karok szilinteleniil dicséitik Istent. A teremtmény-
nek nem kell magara erdltetni Isten nagysaganak és uralmanak elisme-
rését, mert a fonség és a hatalom jelen van. Az imadas a koteles flig-
gésnek boldogité elismerése és megvallasa. A {6ldon az ima még farasz-
té, mert szellemi dolgokra kell Gsszpontositani figyelmiinket. Odaat azon-
ban mar elsédleges tirgya a megvilagositott értelemnek, s a megismerés
valtja ki a hédolatot. A szineladtas személyes voltat még kiegészithetjiik
M. Schmaus (Kath. Dogmatik IV,2,227) megjegyzésével. ,Ez a szépség
és fonség nem egy dolog hideg pompaja, hanem a személyes igazsag és
a személyes szeretet melege és ragyogasa. Az ember az isteni Te-nek néz
az. arcdba, aki maga az igazsdg és szentség, a szeretet és igazsdgossag, a
hatalom és bolcsesség. A szeretetet és az igazsdgot nem szemlélhetjiik egy
személyben anélkiil, hogy létre ne jojjon a személyes kapcsolat, s ez
mar parbeszéd. Ezért az {idvosséget ugy irhatjuk le, mint a tokéletessé
valt ember parbeszédét a személyes igazsaggal és szeretettel, vagy még-
inkabb azzal a szeretettel, amely egyuttal igazsag, és azzal az igazsaggal,
amely egyuttal szeretet.”

6. A kozépkori teclogusok felvetették a lélektani kérdést is, hogy a ld-
tds-e az elsé vagy a szeretet. Tamas és iskoldja azt tartotta, hogy a latas
az els6, mert a szeretet a megismerésen alapul. Duns Scotus ellenben azt
vallotta, hogy elsé a szeretet, mert az nyitja ki a szemet a személy érté-
keinek megldtasara. De tudni kellene, hogy abban a tokéletes és kozvet-
len kapcsolatban lehet-e még az értelem vagy az akarat elsGségérésl be-
szélni. Isten betoltheti egész valonkat gy, hogy egyszerre legyen targy
a megismerésnek és a szeretetnek.

7. A szineldtds annak a kinyilatkcztatdisnak a befejezése, amelyet Isten az
iidvtorténetben adott. Szeretetét megmutatta a teremtésben, a megval-
tasban és a kegyelem kozlésében, de legjobban érzékelteti a szinelatasban.
Ugy all teremtménye elé, minf aki egészen kitarul és véglegesiti atyai ir-
galmdit. De barmennyire is az ember felemelését latjuk ebben a kapcso-
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latban, a szinelatasban mégis els6sorban Isten dics6iil meg teremimeényei
elétt és maga el6tt. Maga el6tt azzal, hogy teljesedett 6rok terve, ame-
lyért latba vetette atyai irgalmat. A teljesiilés nem volt mechanikus fo-
lyamat: az ember szabad koézremikodése is kellett hozza, hiszen a szere-
tet csak igy érvényesiilhetett. Az lidvoziiltek maguk is latjdk, hogy Isten
megdics6ilt benniik, s hodolatukkal ki is fejezik azt. Atélik azt, hogy a
szeretet nem a maga javat keresi, hanem a masikét.

EGYHAZ! DOKUMENTUMOK A SZINELATASROL

A szentiras vilagos kijelentései utdn az egyhazi hagyomanyban nem lehe-
tett komoly kétely afeldl, hogy az lidvosség lényege az Istenhez vald ha-
zatérés, illetleg a szinelatds. Tobb nyilatkozat kiemeli, hogy ez a juta-
lom var azokra a gyermekekre is, akik megkeresztelésiik utan, de még
értelmiik hasznalata elétt meghaltak. A természetes fejletlenség tehat
nem akaddalyozza a természetfolotti cél elérését. Késobb némi ingadozas
mutatkozott a szineladtas kezdetét illetéen.

1. A kozépkorban mdr felvetéddtt az antropoldgiai probléma az ugyne-
vezett kozbiilsé dllapottal kapcsolatban. Ha a lélek elvalik a testtdl és a
feltdmadas csak a vildg végén kovetkezik be, akkor a magara maradt 1é-
lek hogyan képviselheti az egész embert a jutalomban és a bilintetésben?
Az 6segyhazban a kérdés még nem élez6dott ki, hiszen a torténelmi hori-
zont meglehetdsen sziik volt, s Krisztus masodik eljovetelét nemsokara
vartak. Kés6ébb azonban egyes egyhdzatyak irasaiban, féleg a szireknél,
felvetddik a kérdés, hogy a lélek nem valamilyen szendergés allapotaban
varja-e az utolsé itéletet? Mdasok ugy gondoltak, hogy valamilyen boldog-
sagot élveznek, de a végleges jutalmat, a szinelatdst csak a feltdmadas-
kor kapjak meg (H. Lennerz: De novissimis, Réma 1950, 115). Ezért pl.
mar a lioni zsinat (1274) a keletiekkel kapcsolatos dekrétumban ugy nyi-
latkozott, hogy ,,azoknak a lelke, akik a keresztségben kapott tisztasiagot
megorizték, vagy blineikté] akar testben, akar a haldl utdn megtisztultak,
azonnal bejutnak a mennybe” (DS 857).

2. A kérdés a 14. sziazadban ujra felmeriilt. Az Avignonban székeld
XXII. Janos papa az 1331. évi adventi beszédében ugy nyilatkozott,
hogy a szinelatas csak a végitélet utdn kovetkezik be. Az igazak lelkei a
Jel 6,9 alapjan — ugy latszik — ,,az oltar alatt varjak jutalmukat.” Krisz-
tus emberségének szemléletébbl vigasztaldst nyernek ugyan, de a teljes
boldogsdgban csak a vildg végén részeslilnek. A teologusok szdvatették,
hogy a papa véleménye nem egyezik az egyhazi hagyomannyal, mire 6
kijelentette, hogy ez csak magan lelkipasztori véleménye volt, és nem
akart az egyhaz fejeként nyilatkozni. Egyidejileg teoldgiai bizottsagot ho-
zott létre a tétel tisztdzasara. A hivatalos egyhazi tanitast utéda, XII.
Benedek fogalmazta meg, a Benedictus Deus bulldban, 1336. januar
29-én. A szoveg a kovetkezé: ,,Azoknak a lelkei, akiken nincs semmi tisz-
tulni vald, vagy akik megtisztultak, s akik Krisztus és a szent angyalok
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tarsasagaban a mennyben vannak, azok Jézus mennybemenetele 6ta ha-
laluk utan azonnal, tehat még mielGtt testitkket a feltimadasban vissza-
kaptak volna, és az altaldnos itélet el6tt, kozvetleniil szemlélik az isteni
lényeget: szinrél szinre, nem pedig ugy, ahogy az valamilyen teremteit
dolgon keresztiil tlikroz6dik. Az isteni 1ényeg dnmagaban, kozvetleniil, vi-
lagosan és nyiltan kitarul el6ttiik, s ez a szemlélet egytttal az isteni lé-
nyeg boldog birdsa (fruitio). Tovabba a megholtak lelkei ennek a 1atas-
nak és birasnak alapjan teljesen boldogok, részesednek az 6rok életben és
nyugalomban. S akik ezutdn halnak meg, azok is mar az utolsé itélet
el6tt latni fogjadk az isteni lényeget és boldogan birtokoljak. Az isteni 1é-
nyegnek ez a latdsa és birasa foloslegessé teszi a hit és a remény meg-
nyilvanulasat, hiszen ezek teolégiai erények. Miutan ez a latds és boldog
birds megkezd6édik, minden megszakitas és fogyatkozas néltkil folytatodik
az utolsé itéletig és azon tul mindérokké” (DS 1000).

3. Ehhez az ex cathedra nyilatkozathoz néhdny megjegyzést kell tenniink.
A papa sajat koraban teologiai kifejezéseit hasznalja és a széban forgé
nehézségeket akarja eloszlatni. Anélkiil azonban, hogy a felmeriilé tovah-
bi teolégiai kérdésekre valaszt adna. Elutasitja azt a felfogast, hogy a
teljes boldogsag kitolédik az utolso itélet utdnra, s hogy az tdvozilt lel-
kek addig hijaval lennének a szineldtdsnak. Arrél azonban semmit sem
mond, hogy a lelkek a halal utdn milyen &llapotban léteznek, vagy hogy
Isten mivel po6tolja a test hidnyat. A bulla kovetkezetesen az isteni ,1é-
nyeg” latasat emlegeti, s igy juttatja kifejezésre, hogy nem elegendd, ha
Krisztus emberségének latasardl beszéliink, vagy arrol, hogy az 6 embersé-
gének latasan keresztiil foldereng valami Isten dicséségébdl. Viszont arrol
sem sz6l, hogy Krisztusnak mint kézvetitének milyen szerepe van a szine-
latas létrejottében. Ha Krisztus kijelentette, hogy csak altala jut barki is az
Atyadhoz (Jn 14,6), akkor az 6 kozvetitése bizonyara nemcsak a hitben
valé megismerésre vonatkozik, hanem a szinelatasra is. Természetesen
ugy, hogy az kozvetlen megismerés legyen, nem pedig képekben tiikro-
z6d6 ismeret. Itt tehat meég fontos kérdések nyitva maradnak, mert nem
szerepeltek a korabeli vitdban. De kés6bb kialakulhatott az a latszat,
hogy ezek a tovabbi kérdések nem is érintik a lényeget. A hagyomanyos
kifejezésmoéd az lett, hogy a ,,lélek” a haldl utan megkapja a teljes bol-
dogsagot, s a test feltdimadasa ezt a boldogsagot csak ,,jarulékosan” no-
veli, mintha a test csak kies6 tartozéka volna emberségiinknek.

4. A 14. szdzadban Gregorisz Palamasz bizanci teologus azt tanitotta,
hogy az isteni lényeg abszolut lathatatlan marad a teremtmény szamara.
Az angyalok és az iidvoziilt emberek csak a lényegbél kidradd dicsGséget
szemlélik. Ez a dicsGség nem valami teremtett dolog, hanem 6rék kiara-
dasa az isteni életnek, s azonos a tevékenységgel meg a kegyelemmel.
Egyenesen ,,istenségnek” lehet nevezni, ha nem is azonos Istennel.
megfogalmazas azonban mutatja, hogy Palamasz nincs tisztaban Isten
metafizikai 1ényegével és oszthatatlansagival. Benne nem lehet elvalasz-
lani a lényeget és a tevékenységet. Mar kortarsai szemére vetették, hogy
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megkettzi az istenfogalmat, s nem magyarazza eléggé a szineldtast sem,
amird]l pedig a szentiras vilagosan beszél (Dict. Théol, Cath. 11, 1735, Pa-
lamasz cimsz6). Nyugaton nem is akadt kovetdje, de a firenzei zsinat
(1439) az egyesiilt gorogok szamdara kiadott dekrétumdaban vildgosan utalt
ra: ,,Az lidvoziltek az égben tisztan szemlélik a haromszemélyl egy Is-
tent ugy, ahogy van, de érdemeik fokanak megfeleléen” (DS 1303).

5. XII. Benedek dekrétuma kitér arra, hogy a szineldtis Grok adomdny
és soha nem ér véget. Az egyhazi hagyomanyban ezt az igazsagot valéja-
ban csak Origenész és kovetéi kérdéjelezték meg a 3.—4. szazadban, az
ujjateremtés (apokatasztaszisz) tanaval. Ha ez a mostani vilig eléri ki-
fejletét, akkor megsemmisiil és kezdédik egy masik teremtés. A szine-
latas megszlinését két dolog idézhetné el: vagy az, hogy Isten valéban
megsemmisiti teremtményeit, vagy az, hogy az ilidvoziiltek blneikkel el-
fordulnak tSle. Isten azonban ,nem gyiilél semmit abbél, amit alkotott”
(Boles 11,25), s amint lattuk, az lidvosséget is ugy igérte meg, mint 6rok,
vég nélkiili életet. A szinelatasban a bilin lehetdsége sem marad meg, te-
hat errél az oldalrél sem fenyegeti veszély a boldogsagot.

A TOKELETESSEG ALLAPOTA

A foldi egyhdznak és a f6ldi vallasussdgnak az a rendeltetése, hogy a
hiten és az Isten Fia megismerésén keresztiil ,,meglett emberré legyiink,
elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,13). Elméletileg konnyt belatni, hogy
a végs6é cél és a boldogsag csak olyan allapot lehet, ahol az ember mar
nem éli meg a hidnyt, a tokéletlenséget és a veszélyeztetettséget. A foldi
javak birtoklasa ezért nem adhat maradandé boldogsagot. Itt minél tob-
bet kapunk anyagiakban és szellemiekben, annél szélesebb kapu tarul ki
eléttiink, és a vagyak is novekednek. A foldi javakkal nem jar egylitt a
szabadsignak és az erkolcesi josdgnak a novekedése sem. Isten latdsa és
birtoklasa ellenben a teljes tokéletességet adja meg. Hogyan kell érteni
ezt a tokéletességet?

1. Isten azt tokéletesiti és vezeti célhoz, amit teremtett. Tovabba 6 mint
teremtd személyes kozelségével sem nyomja el teremtményét, hanem
felemeli. Mivel transzcendens, semmit nem szorit ki a helyér6l. A tokéle- -
tesedés az ember lényeges jegyeiben valosul meg. Legnagyobb méltosa-
gunk a személyes szabadsag, az onrendelkezés, a 1ét tudatos igenlése és
az értékek elfogadasa. A szinelatds els6sorban ezt a szabadsagot teszi
tokéletessé. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a rossz valasztdasanak
lehetésége a jelen életben inkabb tokéletlensége az akaratnak, mint to-
kéletessége. Egyaltalan akaratnak azt a képességet nevezziik, amely a
jora, az értékre irdnyul, s azt akarja birtokolni, hogy ezaltal személyes
létliink gazdagodjék. Itt azonban még nemcsak az értelmi megismerés ve-
zet benniinket az értékek valogatdasaban, hanem az 0szt6én, az érzelem és
a sok kiils6 hatds. Mindig csak véges javakat latunk magunk koril, s
azok megismerése is fogyalékos, tehdt megvan a tévedés lehetfsége.
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Amellett a dolgok f6lott nincs abszolut tulajdonjogunk: ezért egyes dol-
gokat jogtalanul is megkivanunk. De nyilvanvalo, hogy a targyi rend
megzavardsa, masok jogainak sértése erkolcsileg helytelen tett, vagyis
blin. Megzavarja a dolgokhoz, mas személyekhez és Istenhez valé viszo-
nyunkat, s6t bels6 személyes rendiinket is. Ha viszont az 6rok élet a to-
kéletesség allapota, ott mar nincs meg a bin lehetésége. Ott az ember
csak a jot és a legnagyobb jot akarja. Mi bizonyitja ezt, és hogyan marad
meg a személyes szabadsag?

2. Akaratunkkal azt igeneljiik, amit a magunk szdmdra jénak, értéknek
tartunk. A szinelatasban feltarul az ember el6tt a végtelen jo, akiben nincs
semmi fogyatkozas, és a szeretetben ugy kozli magat, mint boldogsagunk
targya. Amikor az emberi akarat ezt az allapotot eléri, bels6 természete
szerint hozzatapadt a végtelen johoz, de nem kényszer hatasa alatt, hanem
tudatosan, annak belatasaval, hogy itt mindent megtalalt, amit befogadhat.
A teljességen kiviil nincs mas, ami még vonzo lehetne szamara. Isten ugy
van jelen, mint a foldi értékek teremtdje, tehat azok birtoklasat is meg-
szenteli. Azonkiviil a dicséség fénye az értelemnek is megadja a vila-
gossagot, tehat a tévedés veszélye nem forog fenn. Végil azt is tudni kell,
hogy Isten a szineldtdsban nem mint targy jelentkezik, hanem mint sze-
mély, aki a szeretet kozOsségére és bensdségére hivta meg teremtme-
nyeit. Mar a kinyilatkoztatasban is ugy mutatkozott meg, hogy 6 a sze-
retet (1Jn 4,16). Ez a sajatsiaga egészen tapasztalhatova valik az orok
életben. Az lidvoziltek erre a szeretetre valaszolnak, s tudjak, hogy fel-
emel6bb élményben nem is lehet résziik. Ebben a szeretetben szabadnak
érzik magukat, s értelmetlen volna valahol még poétlékot keresni. Erkol-
csi szempontbol ugy fogalmazzuk meg ezt az allapotot, hogy az lidvozil-
tek tobbé nem vétkezhetnek, s igy az elvesztés gondolata sem zavarja
boldogsagukat.

3. A bin lehetésége azért sem marad meg, mert az lidvosség kikiiszoboli
természetiinkbdl azt a megosztottsagot, amit az ateredé biin kovetkezmé-
nyének mondunk. Itt a f6ldon érezziik, hogy természetiink nem halad
egylitt személyes dontéseinkkel. Barmilyen jora hatarozzuk el magun-
kat, mindig marad benniink valami ellentmondas. Osztonds és érzelmi
résziinket ugy kell magunk utdn vonszolni, hogy egész személyiséglink-
kel beallhassunk a szellemi dontés iranydba. Az orok életben a termeé-
szet megdicséiil. A kegyelem ugy hatja at bensGnket, hogy egész testi-
lelki valésagunk az Istentl valéo tudatos gyermeki fiiggésnek és az 6
megdicséitésének kifejezéje lesz. A feltamadt test mar arra vald, hogy a
szellem sajatsagait tlikrozze és lendiiletét hordozza. Ezért belsé kisértés
nem tamadhat Isten uralma ellen. De megsziinik a kiils6 kisértés is. Az
lidvoziiltek honaban ,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28), ezért
az 6 szentsége adja meg az élet légkorét. A Jelenések konyvének 21.
fejezete a mennyei Jeruzsalem képével szimbolizalja ezt az allapotot. Az
Udvoziilt és a karhozott teremtmények elkiilonilése végleges, ezért a ,,go-
noszsag titka” nem mikodik.
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4. Isten uralmdnak teljesedése is a szeretet jegyében dll. Az lidvoziltek
azt érzik, hogy egylitt gy6ztek és egyilitt uralkodnak Krisztussal. A ki-
nyilatkoztatds igy fogalmazza meg az igéretet: ,,A gybztesnek az élet fa-
jarol adok enni” (Jel 2,7). ,,A gy6ztesen nem vesz erdt a masodik halal”
(uo. 11). ,,A gyo6ztesnek hatalmat adok a népek felett” (uo. 26). Az egy-
haz ebbdl a gondolatbdl indult ki, amikor a vértanukat a gyézelem jelé-
vel, a palmaaggal abrazolta. Kifelé ugy latszik, hogy mindent elveszitet-
tek, pedig valéjdban a legnagyobb gysézelmet varjak az elvtelenség és a
gyavasag felett, mert Krisztus elkotelezte magat nekik: ,,A gyé6ztest fe-
hér ruhaba oltoztetik. Nevét nem torlom ki az élet kényvébdl, hanem
megvallom majd Atyam és angyalai el6tt” (Jel 3,5).

5. Az orok életben mindenkinek sajdit személyisége tokéletesiil. Minden-
ki ugy jut el a teljes igazsagra, ahogy 6 maga kereste az igazsagot. Ugy
vigasztalédott meg, hogy az 6 fajdalmait valtotta fel az érom. Ugy élvezi
a békét, hogy sajat zaklatottsaga szlint meg. Aki tudatosan kiizdott hibai
ellen, azt latja, hogy igazi krisztusi egyéniség alakult ki benne. Akit az
a gondolat emésztett, hogy minél tobb jot tegyen, minel tébb 6rémet sze-
rezzen, az ott atéli a szeretet minden taldlékonysagat. Ahogy itt a £61don
nincs két egyforma ember, ugy a kegyelmi adomanyok is kiilénbozék és
egyéniek. Ennek megfeleléen a megérkezés is azt a gazdagsagot és val-
tozatossagot tlikrozi, amellyel a teremté Isten az 6rok életben is ki akarta
mutatni gondolatinak végtelenségét. Eppen ezért a személyes kapcsola-
tok révén is kialakul a tokéletesség. Mindenki az isteni életben részesedik,
azért ott nem jelentkezhet a megunas vagy a félreértés. Senki nem ad
okot a bizalmatlansadgra, senki nem olyan szegény és tehetetlen, hogy ne
lenne adni valoja, azért a személyek kozotti szeretet Gszinte és szabad.
Mindenki azt értékeli a masikban, amit az megvalositott vagy érdemei
jutalmaul kapott. Ez pedig egyéni és tulajdonképpen Isten végtelenségé-
nek valamilyen szempontb6l valé birtoklasa. Ezért nem lehet azt a f6ldi
képességekkel vagy értékekkel mérni. Viszont semmit nem tudunk ar-
rél, hogy a krisztusi teljesség hogyan valésul meg, pl. a gyermekekben,
akik ugy lidvoziltek, hogy a természetes élet nem bontakozott ki ben-
niikk. Nem lehetséges az, hogy 6k a gyermekkor bajanak és a fiatal kor
nekifesziilésének allandésitasaval jutnak el a szellemi teljességre, s igy
jérulnak hozza az 6rok élet valtozatossagdhoz?

6. Van-e még valamilyen szellemi gyarapodds a célndl? Novekedhet-e
még benniik az Isten szinelatisa mint a boldogsag forrasa? Biztos, hogy
a halallal az érdemszerzés ideje véget ér, s az Udvoziltek foldi érdemei-
kért kapjak a jutalmat. Mivel a szeretet odaat mdar teljes onatadas a vég-
telen josdgnak, azért az ottani tettek miar nem hozzak magukkal az er-
kolesi gyarapodast. Legf6ljebb arrdl lehet szé, hogy allandé parbeszédben
vannak Istennel, dllandéan elmeriilnek végtelen titkdban, s egymastél is
atveszik az erre vonatkozé szempontokat, azért ismeretiik és szeretetiik
mindig 4j, lendiiletes és sokoldalii marad. Lélektanilag nem tudjuk ko-
vetni ezt a szellemi megnyilatkozast, mert nincs fogalmunk arrél, hogy a
végtelen igazsdg megismerése és a végtelen josag birdsa hogyan viszony-
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lik a mi tapogatdédzo igazsagkeresésiinkh6z és akarasunkhoz. A megdi-
esolilt vildg szemléletén keresztill azonban egyre mélyebben és egyre
egyénibben felismerhetik a gondviselés titkat, Isten orszdganak alakula-
sat, s ez hozzajarulhat elmélyiilésiikhoz.

Végiil meg kell jegyeznlink, hogy ha az orék élet a tokéletesség alla--
pota, akkor a f6ldi élet ennek a tokéletességnek a kiizdétere és iskoladja.
Az erények gyakorldsa, a munka, az engedelmesség, a tlirelem arra valf,
hogy megtanuljuk értékelni az 6rék javakat, és hogy kialakuljon benniink
a mindent megérté és mindent megbocsaté szeretet. Ezen a vonalon a
{61di veszteségek és csalodasok is elébbre vihetnek benniinket. A halal
uténi tisztulds lehetésége is ennek a tokéletesedésnek a szolgilatiban &ll.
A gondviselés nemcsak azt jelenti, hogy Isten vezet az orok cél [elé,
hanem azt is, hogy személy szerint alkalmassd tesz a cél birtoklasara.

AZ ERDEMEK JUTALMA

A személyes méltosdgnak velejardoja az az igény, hogy masokkal valé
kapesolatunkban érvényesiiljon az igazsagossig és a szeretet kovetelmé-
nye. Az igazsagossig alapjan elvarjuk, hogy tetteinket, fdradozasainkat,
amelyeket mdasok érdekében kifejtiink, jutalmazzak. A szeretet igénye pe-
dig abban jelentkezik, hogy masok felé kitirjuk bensOnket, nagylelkii-
nek mutatkozzunk, s6t boldogsagukért aldozatot hozzunk. Viszont amikor
ez masok feldl felénk iranyul, azt 6rémmel vessziik. Ez a kettés kapcso-
lat az Istennel fennallé viszonyban sem hianyozhat, s féleg nem ennek
a viszonynak a végleges rendezésében. Az emberi személy csak ugy talal
véglegesen magara, ha megéli azt, hogy a mindenség ura, a Teremt$ el-
ismeri érdemeit s atdleli joakard szeretetével. Az ember ‘csak igy élheti
meg, hogy azza valt, amivé lelke mélyén lenni akart.

1. A jutalmazds természetét a Teremld és a teremtmény viszonya hata-
rozza meg. Az ember és Isten kozott nem allhat fenn a szorosan vett
igazsagossag kovetelménye. A teremtmény létét és mindenét Istentdl kap-
ja, Isten viszont semmit sem kap teremtményétdl és nem is szorul ra. Az
ember koteles maga folott elismerni Isten abszolut uralmat, s akkor sem
torténnék vele igazsdgtalansag, ha Isten megvonna tdle a létet, amit ajan-
dékban kapott. Legfoljebb arrél lehet szd, hogy mivel tartozik Isten én-
maganak, ha egyszer értelmes embert teremtett és beleoltotta a boldog-
sag vagyat. Mennyiben koteles célhoz vezetni s erkolesi magatartdsanak
megfelelden boldoggi tenni? Tovabba mivel nem a puszta természet Al-
lapota létezik, hanem az iidvrend, azért a kérdést igy kell feltenni: Ho-
gyan kotelezte el magat Isten, hogy megjutalmazza az embert f6ldi élete
utan? '

2. A Fkinyilatkoztatds beszél az érdemek jutalmdrél. A visszafizetés igé-
retével serkenti az embert, hogy engedelmeskedjék Istennek. Abraham
azt az igéretet kapja, hogy Isten maga lesz a jutalma (Ter 15,1). A Béles
5,16 szerint ,az igazak jutalma az Urnal van”. Az Ujszovetségben pedig
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Isten atyasdganak egyik lényeges vonasa az, hogy megjutalmazza gyer-
mekeit, 6rokséget ad nekik. A hegyi beszéd visszhangzik az orok vissza-
fizetés emlegetésétsl. A példabeszédekben a szantovetd, a szélémunkas,
a szolga egyarant megkapja bérét. Mégpedig aszerint, hogyan kamatoz-
tattak a rajuk bizott talentumokat. Krisztus nem utasitja vissza Péter
kérdését, hogy mi lesz jutalma azoknak, akik mindent elhagytak és ko-
vették 6t (Mk 10,28). Az itéletrdl szolo beszédben az 6rok bird kiilondsen
az embertarsi szeretet tetteinek jutalmat igéri meg (Mt 25,35). Pal apostol
is hervadatlan koszorut var faradozasaiért (2Tim 4,8). A jutalom nem
f6ldi kincs vagy hatalom, hanem Isten orsziga, részesedés Isten lakoma-
jaban, nyugalmaban, oromeében, egyiittlét Krisztussal és osztozas az 6
orokségében. Pal apostol igy szemlélteti a jutalom természetfolottiséget:
»Isten orszaga nem eszem-iszom, hanem igazsagossag, béke és Orom a
Szentlélekben” (Rom 14,17). De igazdban beletartozik mindaz, amit az
isteni életben valo részesedésrdl és szinelatdsrél mondtunk.

3. A jutalom igérete azt bizonyitja, hogy a foldi kotelesség teljesitése ér-
demszerz6. De amennyiben a jutalom Isten gyermekeinek szél, csak az
szerezhet ilyen érdemet, aki megigazult bilineit6l. Krisztus azt igérte,
hogy ha ,,6benne maradunk”, akkor életlink gyiimélesdzé lesz (Jn 15,5).
Az Orok visszafizetés sok tekintetben kiilonbézik a f6ldi jutalmazastol.
Eldszor is mincs ardny a foldi érdem és a mennyei jutalom kozott. Amit
megnyeriink, az maga a végtelen Isten. O mint Atya osztja meg életét és
gazdagsagat fogadott gyermekeivel. Ezt pedig véges tetteinkkel nem ér-
demelhetjiik ki. Itt tehat az igazsidgossdg mellett teljesen érvényeslil az
irgalmas szeretet. S6t mar az is a szeretet megnyilvanulasa volt, hogy Is-
ten elkotelezte magat a jutalmazédsra, s hogy megadta a foldon az ér-
demszerzés lehet6ségét. Masodszor ez a jutalom nem olyan érték, amit
méas javak megszerzésére fordithatunk. Isten végleges jutalmat ad, a tel-
jes megdicsdiilést és boldogsagot, s abban benne van életiink értelmének
kifejezése is. Isten mint a 1ét teljessége egészen betdlti szellemi igényein-
ket. Itt mar nem jelentkezhet tovabbi javak birdsdnak vagya. Fdleg azért
sem, mert a jutalmazds az ulvoziiltek szent kozdsségében megy végbe,
ahol mindenki elismeri egyméas érdemeit s Gszinte szeretettel oriil neki.
Nem kell senki el6tt elismertetni magunkat és senki nem fogja megta-
gadni t6liink a testvéri egyiittérzést. Az ,Isten uralméban valé része-
sedés” arra enged kovetkeztetni, hogy az lidvoziilteknek hatalmuk van a
teremtett vilig felett és a szeretet kinyilvanitasadban nem érzik magukat
korlatozva vagy tehetetlennek.

4, Az érdemeknek megfeleléen a mennyei dicséségben vannak fokozatok.
A firenzei zsinat (1439) dogmaként hirdette ki a tételt, hogy az lidvoziil-
tek ,,érdemeiknek megfelelden 14tjak Istent, nem pedig egyforman” (DS
1305). Isten kiilonben is mindenkit tettei szerint itél meg. Ezt ugy kell
értelmezniink, hogy a boldogsag nagységa fiigg attol a kegyelmi alla-
pottol, amely itt a f6ldon erényeinek alapjan tiikrézte a Krisztushoz valo
hasonlésagot. Amellett ez a boldogsdg mindenkinek egyéni jutalma,
vagyis azt kapja meg, amit erényei tiikréztek. A kinyilatkoztatds erre a
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szemeélyes szeretetre utal, amikor egyes erények kiilonleges jutalmazasat
emliti: akik megbocsatéok voltak, azok megélik Isten irgalmaéat, akik bat-
ran tanuskodtak Krisatus mellett, azok megtapasztaljadk Krisztus kozben-
jarasat az Atyanal, akik foldi javakat hagytak el az 6 kovetéséért, azok
szdzannyit kapnak stb. A boldogsag fokozatainak nem mond ellen a sz8-
l6munkasokrol sz4lo példabeszéd, ahol mindenki a napi bért kapja, bar-
meddig dolgozott. Ott csak arrél van sz6, hogy Isten foltétlen szabadsag-
gal osztogatja javait és kozben irgalmat is kimutatja: meghivja azokat
is, akikkel eddig senki nem torédétt. A jutalom kiilonboz6sége nem sziil
irigységet. Mindenki annyit kap a végtelen j6bol, amennyit be tud fogad-
ni. Tovabba ott a nagyobb jutalom nem nagyobb lehetdségek kiinduld
pontja, hanem lehetéség arra, hogy tobb szeretetet nyujtson. A szeretet-
nek ebben a melegségében a fokozatok inkabb valtozatossigot és gazdag-
sagot jelentenek, nem pedig kivaltsagot. A tobb és a kevesebb tehat nem
azt jelenti, hogy egyik tobbet lat Istenbdl, a masik kevesebbet, hanem
azt, hogy az egyik jobban toltekezik vele, jobban hasonlit hozzd magatar-
tasaban, mint a masik. '

5. A jutalom vdrdsa nem a bérért valé fdradozds magasztaldsa. Onmaga-
ban a jogos bér elvarisa sem tisztességtelen dolog. De itt nem a bér és
a jutalom a donté mozzanat, hanem az a bizonyossig, hogy az életnek
van értelme és biztos kikotéje, s hogy nem a semmi folott erdlkédink.
Ha pedig a jutalmat emlegetjiik, akkor nem olyan fizetésre viagyunk,
amely kiemel bennilinket mdasok korébél, hanem arra, hogy gyermeki sze-
retetben, az lidvoziiltek tarsasagaban elérkezziink Istenhez. Kiilonben a
jutalom varasa és a cél elérése kitoriilhetetleniil benne van természetiink-
ben, s az akkor is el6tor, ha nem gondolunk ra vagy egyéb megfontola-
soklkal tudatlanra akarjuk venni. Az lidviésség nem valamilyen megrende-
zett kaland lezardsa, hanem a teremté Isten 6rok tervének teljesedése, s
abba be van iktatva az ember szabadsaga is. Az lidvoziiltek az 6 uralmat
és dicsoségét hirdetik, mert latjak, hogy miive valéban ,,jé volt”: a vila-
got érdemes volt létrehozni és megvaltani. Az {idvoziltekben Isten ereje
és irgalma tikrozédik. Ott az ember nem magat tartja nagynak, hanem
Istent, akit6l minden kiindult, és aki — annak ellenére, hogy szabadsa-
got adott teremtményének — mindent erés kézzel és tapintatos szeretet-
tel irdnyitott. Ahol mindenki tisztan latja, hogy a jutalmazis a szeretet
gybzelme, ott nem akar mas megoldast sem a maga, sem masok szamara.
Fdleg nem gondol arra, hogy erkolcsileg magasabbrendd megoldas is le-
hetséges volna.

-~ KRISZTUS KOZVETITO SZEREPE

A tulvilagon azt az 6rok életet nyerjiik el, amelyet Krisztus megszerzett
szamunkra. A régi teolégusok azonban ennél a megallapitasnil nem men-
tek tovabb. Emlitették, hogy Krisztus megdicsoiilt emberségének latasa
kiegészit6 része a boldogsignak, de a lényeg a haromszemélyd egy Isten
szemlélete. Ez a kifejtés eleget is tett a szentirds egyik-masik kijelenté-
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sének, pl. hogy Krisztus helyet készit az Atydnal, mint biré megadja az
orok életet stb. De vannak olyan kijelentések is, amelyek arra vallanak,
hogy neki nagyobb és bensGségesebb szerepe van a cél megvaldsulasadban,
Hatarozottan kimondja, hogy az Atyat csak rajta keresztiil lehet elérni
(Jn 14,6). Ez a kozvetités nemesak a f6ldi kinyilatkoztatasra vonatkozik,
hanem a szinelatdsra is, Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
a szentiras 6t istenemberi mivoltdban nevezi a ,lathatatlan Isten képma-
sanak” (Zsid 1,3), mégpedig olyan szempontbél, hogy aki 6t latja, az
Atyat is latja (Jn 14,9).

1. A szineldtdst egyszerre kell szenthdromsdgi és krisztologiai strulctii-
rdjadban elgondolni. A végs6 cél azt vilagitja meg és valdsitja meg, amit
itt a kinyilatkoztatds megkezdett. A kinyilatkoztatds menete pedig az,
hogy a Szenthiromsag titkdt kiz4rélag Krisztuson keresztiil ismertiik
meg. Krisztus igazolta magéat, hogy 6 személy szerint az Atya 6rok Fia,
s 6 nyilatkoztatta ki a Szentlelket is. O tehat nem egyszer(ien préféta, aki
magasabb rendl elméleti tanitast hoz és allitja, hogy egy Istenben ha-
rom személy van és ezt majd az (idvdsségben meglatjuk. O ugy 4ll elénk,
mint az idvOsség szerzbje, aki a Szentlélek kidrasztdsdval testvéreivé fo-
gad benniinket, testének tagjava tesz, hogy vele egyiitt elérkezziink az
Atyadhoz. Pal apostol igy fogalmazza meg ezt a kegyelmi valdsigot:
»Krisztus altal a Szentlélekben utunk nyilt az Atyahoz” (Ef 2,18). Tehat
odaat is 6 mutatja meg nelkiink az Atyat, hiszen a test tagjai a {6 kivalt-
sagdban részesiilnek. Krisztusnak ez a kizaro6lagos kozvetité szerepe tette
sziikségessé, hogy a teolégusok a szinelatds krisztologiai vonatkozdsaval
is foglalkozzanak (J. Alfaro, Christo glorioso, Revelador del Padre, Gre-
gorianum 1958, 220—270; K. Rahner, Schriften ... II1,47 kKk).

2. Krisztus kozvetité szerepe tobb, mint a tanitds vagy a megszentelés
tovdbbaddsa. MAr a szinoptikusok allitjak, hogy 6 az orok élet szerzdje,
az ldvoziiltek vele vannak, az & javaiban részesiilnek. Pal leveleiben
még vilagosabb ez a tétel. A hit és a keresztség 4ltal beoltéziink Krisztus-
ba, azért a megdicsélilés ugy jar nekiink, mint az 6 tagjainak. O ugy la-
kik benniink, mint a megdicsfilés reménye (Kol 1,27). Janos irdsaiban
pedig arrél értesiiliink, hogy az élet az Atyabol indul ki és Krisztus altal
jut hozzank (Jn 5,26). A Fin azért jott, hogy ezt az isteni életet adja ne-
kiink: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy
mindaz, aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (3,16). Krisz-
tus valoban ugy fogja fel kiildetését, hogy neki az életet kell osztogatni,
mégpedig béségben (10,10—17). O az ut, az igazsig és az élet. Az életet
ugy kozl, hogy elvezet az 6sforrashoz, az Atydhoz (14,6). Az 6 szava is
,1élek és élet” (6,63), azért aki azt hittel befogadja, annak 6rok élete van
(6,40). Az oltariszentség kiilonésképpen az élet szolgdlatdban 4ll: ,,Amint
engem kiildott az él6 Atya és én az Atya altal élek, ugy aki engem eszik,
altalam é1” (6,57). A természetfSlotti életet mar a keresztségben megkap-
juk, hiszen ott wjjasziiletiink vizb6l és Szentlélekbdl” (3,5), de az élet
csak abban marad eleven, aki megvalésitja a szeretet parancsat, mert
aki nem szeret, az a haldlban marad (1Jn 3,14).
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3. Krisztus embersége szerint kozvetit. Emberi valésagat nem szabad ugy
nézni, mint amiben a Fiu ,,benne lakik”, hiszen a Fiu mint személy Krisz-
tus emberségének a sajat énje. Vagyis az isteni személy az emberségen
keresztiil fejezi ki magat. Ezért 6 emberi valosagdban is az Atya képe. A
Fitnak az ilyen elkiildése annak a jele volt, hogy az Atya az ember felé
fordult, st szerette a vilagot és célhoz akarja vezetni. A Fiu belesziile-
tése a vildgba mar énmagaban is felemelést jelentett. Az Atya a Fidban
tlikrozédik és benne mutatja meg magat, de ugy, ahogy a Szentlélekben
szereti a Fiut és az 6 egész mivét. Isten tehdt a megtestesiilés 6ta nem
ugy all szemben az emberiséggel, ahogy transzcendens vilagaban kiilon-
bozik t6liink, hanem ugy, ahogy a mienk lett, & ahogy hasonlit hozzank,
illetve benniinket hasonléva tesz dnmagahoz.

4. ,Isten dics6ségének ismerete Jézus Krisztus arcdn ragyogott fel sza-
munkra”, s ez mir a megvaltds mivében igazolédott (2Kor 4,6). A hit
alapjan Krisztus tetteibdl, haldlabdél és  feltdmadasabol kiolvashatjuk,
hogy 6 az Isten Fia és dicséségének hordozdja. De ez a hit egyelére még
kozvetett ismeret. Az apostoloké is az volt, mert Krisztust feltdmadasa
utdn sem szemlélték megdics6iilt valosagidban, hanem csak olyan forma-
ban, amely bizonyiték volt arra nézve, hogy él és atment a természetfo-
16tti létrendbe. A szineldtas a Krisztusba vetett hitnek a teljesedése lesz.
Latni fogjuk 6t megdicsdiilt emberségében, s latni fogjuk azt is, hogy
embersége a Fiu személyének kifejezése, aki az Atyatdl sziiletik, aki az 6
képe, és akit az Atya vellink egyiitt a Szentlélekben szeret. Ott tehat
Krisztus emberi alakjabol mar nem kell kovetkeztetni Istenre, hiszen ér-
telmiinkkel kézvetleniil felfogjuk benne az isteni személyt. Ezt fogalmaz-
ta meg az apostoli tanitis, amikor az lidvosséget igy jellemezte: az Ur-
ral lesziink.

5. Tovabbi magyarizatul még hozza kell venni, hogy Isten egy és oszt-
hatatlan, és szenthdromsdgi mivoltdban is ilyen. Aki a Fiu személyét lat-
ja, az az isteni lényeget is latja, éspedig gy, ahogy benne vannak a
szentharomsagi vonatkozdsok, vagyis a Fiu 6rok sziletése és a Szentlé-
lek szarmazasa. Ismételten hangsilyozzuk, hogy szamunkra a szinelatas
struktirdja nem lehet mas, mint ami kezdetlegesen mar a kinyilatkozta-
tdsban megmutatkozott. A szineldtds egyuttal részesedés Isten belsé éle-
tében, az pedig Krisztuson és a Szentlelken keresztiil tarult ki felénk. Vi-
szont ha Krisztusnak ez a kozvetité szerepe magmarad az 6rék életben,
akkor mindvégig az lesz szamunkra, aminek kinyilatkoztatba magat: pro-
féta, f6pap, kirdly. Mint proféta elvezet a teljes igazsagra, mint fGpap
Osszefogja a teremtmények hodolatat az Atya el6tt és mint kiraly allan-
déan részesit gy6zelmében, s gondoskodik arrél, hogy az 6rék élet Isten
uralmanak maradéktalan megvalésulasa legyen. Ha szerepe kimeriilt vol-
na a f6ldi engesztelésben és abban, hogy megnyitotta szadmunkra a
mennyet, akkor nem lett volna sziikség arra, hogy emberi természetét a
haldl utdn is hordozza. Az igazsidg az, hogy embersége nemcsak a f6ldon
volt a kegyelem eszkdze, hanem az marad orokre: ott is az 6 teljességé-
bél meritiink (Jn 1,16). Ez a krisztologiai szemlélet egyaltaldn nem ko-
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zOmbés vonésa hitlinknek. J6 tudni, hogy amikor a keresztségben , Krisz-
tust oltjik magunkra” vagy az eukarisztidban 6t vessziik magunkhoz, ak-
kor nemcsak valamilyen természetf6lotti fényt és erdét novellink ma-
gunkban, hanem eggyé valunk azzal, aki az élet szerzéje és — az elmon-
dottak értelmében — tartalma lidvosséglinknek. Az Atyat csak altala ér-
jiuk el, és az Atya csak Altala kozli magat. PAl apostolnak ez a kijelen-
tése, hogy ,,az én életem Krisztus” (Fil 1,21), nem kolt6i tulzas. A haldl
azért nyereség, mert Krisztussal mindent birtokolni fogunk, az Isten tel-
jességét.

KRISZTUS MASODIK ELJOVETELE

A kinyilatkoztatids az orok élet reménye mellett azt is tudtunkra adja,
hogy a foldi torténést Isten maga zdrja le, s 6 gondoskodik arrol, hogy
az ember és a kozmosz elérje végsd céljat. A zard esemény Krisztus ma-
sodik eljovetele lesz, és 6 valdsitja meg mindazt, ami az lidvosség torté-
netében mint igéret és mint rejtett kegyelmi valdsag jelen volt: a holtak
feltimadasat, az itéletet, a jok és a rosszak szétvalasztasat. Ha pontos fo-
galmakkal akarjuk magunkat kifejezni, nem is annyira Krisztus eljovete-
lérsl kell beszélni, hanem arrdl, hogy a vildg érkezik el 6hozza. O a fel-
tdmadasban atment az orok életbe, a mi viligunk mar nem fogadhatja
be. Ellenben nekiink kell a vandoréletet a hazataladlas nyugalmaval fel-
cserélni. Az apostoli igehirdetés azonban nem tért ki erre a teoldgiai esz-
mefuttatasra, hanem csak azt akanta jelezni, hogy az Atya felsGjogainak
egyediili gyakorléja Krisztus, és hogy a vilag kovetni fogja az 6 utjat a
halalban és a feltdmadasban. Neki mint az Isten Fidnak meg kell di-
cs6llni minden teremtmény elétt. Eljovetele az apostolok nyelvén azt je-
lentette, hogy 6 az iidvtérténet kozpontja és a torténelem kulcsa. O adja
meg a vilagnak azt, amit a megvaltassal kiérdemelt, illetve ami az 6 meg-
dies6ilt emberségében mar megvaldsult.

1. Az ujszévetségi kdnyvek a paruzia vagy az epifdnia szot haszndljdk
az eljovetel jelzésére. Az utdbbit féleg a pasztordlis levelekben taldljuk
(1—2Tim, Tit). Az evangéliumban Krisztus maga beszél r6la, mint kiil-
detésének tartozékarol. Ezek a szivegek szervesen illeszkednek tanitasa-
hoz és tetteihez, tehat nem lehetnek utdélagos belemagyarazisok. Tobb-
nyire ,,az Emberfia” eljovetelérél van szo, s ezt a nevet csak 6 hasznalta.
Az apostoli egyhaz mar nem emlegette ezen a néven. A legvildgosabb
utalast az itéletrdl sz6lé beszédben talaljuk (Mk 13; Mt 24—25; Lk 17).
De més alakalommal is hivatkozik ra, mint pl. amikor kiévetésérdl beszél:
»Aki ez elétt a hazassagtoré nemzedék el6tt szégyell engem és tanita-
somat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon dicséségé-
ben a szent angyalokkal” (Mk 8,38). A donté 6rdban, a fétanacs elétt azt
allitja, hogy eljovetele lesz az istenfiisag végsé bizonyitéka: ,Latni fog-
jatok, hogy az Emberfia ott {il a Mindenhat6 hatalmanak jobbjan és el-
jon az ég felhdin” (Mk 14,62). Szavaiban tiikrozddik a hivatkozas Déaniel
(7,14) jovendolésére. Lukédcs a mennybemenetel leirdsa utdn az eljovetel-
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rél szolé lizenetet Ggy hozza, mint az angyaloktdl kapott kézleményt (Ap
Csel 1,11). Pal apostol levelei pedig azt mutatjak, hogy a tétel minde-
nilitt szerves része a keresztény tanitdsnak. Az egyhadz is igy vette bele
a hitvalldsba kezdett5l fogva.

2. Az 6segyhdz alaphangulata a vdrds volt. Ugy gondoltdk, hogy Krisz-
fus még annak a nemzedéknek az életében eljon, s ndluk a varas a re-
ményt fejezte ki. Lk 21,18-ban ezt olvassuk: ,,Amikor a jévendolés telje-
sedni kezd, emeljétek fel fejeteket. Megvaltastok ideje kozel van.” A
2Tim 4,8 szerint az igazsigos biré a gyé6zelem koszorujat megadja min-
denkinek, aki 6rémmel varja eljovetelét. A paruzia elmaradisa azonban
nem okozott krizist. Az eltolédédst inkabb Isten irgalmdra vezették vissza,
aki id6t enged a bilinbdnatra, és alkalmat ad a népeknek, hogy megis-
merjék és befogadjak az evangéliumot. Az Ujszévetség késGbbi konyvei-
ben egyre ink4bb eldtérbe nyomul a gyakorlati keresztény élet kialakita-
sa. S6t a torténelmi idé beiktatdsanak lehetGsége mar megvan a 2Tesz le-
vélben is. A Jelenések konyve egyenesen felhivds arra, hogy az egyhaz-
nak be kell rendezkednie a kiizdelmes életre. Mivel Krisztus semmit sem
arult el a vilag végének idejérdl, s6t kijelentette, hogy az kimondottan
az Atya titka, azért a hivatalos egyhaz mindig tiltakozott az idémegjelo-
lések ellen. PAl apostol maga is szeretmé, ha Krisztus eljovetele kozel
lenne, de a tétlen varakozasnak ellene van. Mar korabbi leveleiben is meg
lehet figyelni az istentisztelet kialakitdsara valé torekvést és az erkélesi
élet szabdlyainak az 6sszefoglaldsit. A pasztoralis levelek pedig utasitist
adnak az egyhazi élet intézményes megszervezésére. A blinbanat szent-
ségének praxisa, a kitiltds és a visszafogadas ekkor kezd kialakulni.

3. Az igéretes szinezet lassan dtalakult és a kiozépkorra a harag napja
lett beldle. A véaltozas okat abban jelolhetjiikk meg, hogy az lildézések
megsziinése és a poganyok kritikdjanak elhallgatdsa utan jelentkezett a
lanyhulss, tehat sziikség volt komoly intelemre. A paruzidval kapcsolatos
apokaliptikus képek ijesztd volta meg is felelt ennek a célnak. Felhasz-
naltdk az Gszovetségi elemeket is. Ot az itélet mindig kapesolatos a po-
ganyok elleni fenyegetéssel. Az Ujszovetség gondolatviliga szerint az-
utdn a pogdnyok helyére konnyl volt betenni a bilnds embert. Végiil
hozzajarulhatott az a szemléletrméd is, amely Krisztusban a kozvetitd he-
lyett inkabb az urat és a birét latta, s jobban kihangsulyozta istenségét,
mint emberségét (Miiller—Goldkuhle, Concilium 1969, 10 kk).

4. Jézus hatalommal jon el, s az isteni hatalom illusztralasdhoz a képek
mar megvoltak az Oszovetségben. A profétak az itéletet ,Jahve napja-
nak” nevezik (Am 5,18; Iz 2,6; Szof 1; Zak 14,1). Igaz, hogy ott az itélet
még nem a foldi torténés lezdrasa, hanem csak annak képe, hogy Isten
megblinteti azokat, akik uralmanak teljesedését akadalyozzak. Danielnél
(10,14) azonban mar felismerheték a kozmikus szinek és a végérvényes-
ség. Ez a nap az Ujszbvetségben ,,az Emberfidnak napja” vagy ,az Ur
napja”’. A szdvegben szerepls-apokaliptikus képek a hatalmat érzékelte-
tik. Az ég felhéin jon, s a felhd az Oszovetségben Isten tréonja. Kiralyi
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méltésagat az angyali kiséret és a harsonaszé mutatja. Az 1Tesz 4,16—17
ugy mutatja be Krisztust, mint az élet urat: ,,A parancsszéra, a féangyal
kidlt4sara, Isten harsonazengésére az Ur maga szill le a mennybdl. El3-
s20r feltdmadnak azok, akik Krisztusban hunytak el. Azutdn mi, akik
életben maradtunk, a felhékon veliik egyiitt elragadtatunk a magasba,
Krisztus elé, és igy orokre az Urral lesziink”. A 2Tesz 1,8 és 2,8 még hoz-
zateszi, hogy ,lobogo tlzzel” és ,szaja lehelletével” elpusztitja a gonosz-
sag hatalmat. Eljovetelének ideje azonban bizonytalan, azért &llandéan
készen kell lenni, st egyre tokéletesebbé kell tenni magunkat az Ur
napjara. A hivét azonban ne a félelem Oszténozze, hanem az a szeretet,
amelyet Krisztus tanusitott irantunk: , Megjelent megvalté Isteniink ke-
gyelme minden ember szdmara, s arra tanit minket, hogy szakitsunk a
gonoszsaggal s az evilagi vagyakkal. Eljiink fegyelmezetten, szentiil és
buzgén ezen a vildgon. Varjuk reményiink boldog beteljesiilését: a nagy
Istennek és Udvozitének, Jézus Krisztusnak dicséséges eljovetelét” (Tit
2,11). A hitnek tehat az a kiilonleges igérete, hogy Krisztus eljovetele,
illetéleg a vele valo taldlkozds a remény teljesedését hozza. Ezt a t6bb-
letet a szigoru pedagogia kedvéért sem szabad elhallgatni vagy mell6zni.
Az iidvosség 6romhire ezen a ponton sem szintelenedhet el.

5. Ma mar latjuk, hogy az Isten orsziga a térténelemben valésul, azért
Jézus eljovetele nem esett az apostoli idékre. Abban az idében a torténe-
lem értékének és céljanak vizsgalata kevésbé jutott széhoz, bar nyomai
kétségteleniil megvannak a Jelenések kényvében. Krisztus eljovetele te-
hat nem ,késik”, hiszen annak idejérél semmi kinyilatkoztatdst nem kap-
tunk. Az Isten orszdga itt van mint kovasz, s annak idére van sziiksége,
hogy 4thassa az emberiséget és a torténelmet. Ki kell bontakozni azoknak
a lehetéségeknek is, amelyeket Isten belevitt a teremtésbe. A tudomai-
nyos, kulturalis és tarsadalmi élet bontakozdsa sokrétivé teszi a kegye-
lem felhasznaldsit, a szeretet parancsdnak teljesitését és az igazsagot ke-
resé embernek Istennel valé parbeszédét. Mindez azt eredményezi, hogy
a hivé ember egyre jobban magidra taldlhat, mélyebben felfogja Isten
gondviselését. Ez a torténelem tehat a benne levg természetfslotti ténye-
z6k hatdséra igazi értékeket termel még akkor is, ha sok benne az embe-
ri rovidlatds és a bilin. Meghosszabbitisa tehat nem csupan a szenvedés
€s a gonoszsag szaporitisa. A kiizdelem nem dél el magatdl, hanem Krisz-
tus megjelenése donti el. Addig az ember j6 és rossz irdnyban kiprébal
mindent. Keresi az onmegvaltast, ingadozik az optimizmus és a pesszi-
mizmus ko6z6tt, az isteni figyelmeztetés és segitség azonban nem hiany-
zik, hogy az igazi célt is megismerhesse. A magatartdst megkonnyiti az
a tudat, hogy Krisztus végs6 gy6zelme biztositva van.

KRISZTUS ELJOVETELENEK ,ELOJELEI"”

Az apostoli egyhdzban a paruziarol szolo jovendaolést igy adtak tovabb:
Azt a napot és Orat senki sem ismeri, az ég angyalai sem, a Fiu sem,
hanem csak az Atya (Mt 24,36). Maskor Krisztus sajat eljovetelét az
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éjjeli tolvaj érkezéséhez hasonlitotta (Mt 24,43; Mk 13,35; Lk 17,29).
Nincs tehat semmi alapja annak a feltevésnek, hogy Krisztus csak a vi-
lag kozeli végével fenyeget6dzé préoféta volt, s hogy amikor kovetéi lat-
tak, hogy tévedett, akkor kezdtek lelki és természetfslotti magyarazatot
adni muikoédésének. Tévedésbsl és ijesztgetésb6l nem sziilethetett olyan
hitbeli és erkolesi erd, mint amilyet a kereszténység mar elinduldsakor
felmutatott.

1. A szentirds néhdny helye azonban magyardzatra szorul. Mt 10,23-ban
az apostolok ilyen utasitist kaptak: Ha majd egyik varosban iildoznek
titeket, fussatok a masikba, mert bizony mondom nektek, nem végeztek
Izrael varosaival, amikor az Emberfia eljon. Ma mar latjuk, hogy a zsi-
doknak és az evangéliumnak a szembendillasa végighuzodik az egész tor-
ténelmen. Mas szentirdsi utalasokban a zsidék megtérése elSjele lesz
Krisztus eljovetelének. Maté 24. fejezetében Krisztus egyszerre beszél
Jeruzsilem pusztulasarol és a vildg végérdl. Valoészinilleg azért, mert a
tanitvanyok is igy tették fel neki a kérdést. Ok ugyanis, mint népiik
gyermekei, nehezen tudtak elképzelni, hogy a vilag még a templom vég-
leges pusztuldsa utdn is fennmaradjon. Az Uj ldvtorténeti szemléletet
csak a husvét és a pilink6sd hozta meg nekik. Jézus valdszinlleg azért is
fogja egybe a két eseményt, mert eljovetelének idejér6l semmit nem akar
mondani. Kéveti a préfétai stilust, amely egy sikban lat egymastol tavol-
levé eseményeket. Itt teszi ezt a kijelentést: ,,Nem mulik el ez a nemze-
dék, amig mindezek be nem kovetkeznek” (Mt 24,34), de mindjart igy
folytatja: ,,Azt a napot és 6rat azonban senki sem ismeri”. O tehat fél-
reérthetetlentiil két kiillonbozd eseményrél beszél. Az egyik bekovetkezik
a még él6 nemzedék szemeldttara. Ezt a nemzedéket a jovendodlés elbre
figyelmezteti, hogy menekiiljon Jeruzsilembdl. A masik esemény azon-
ban bizonytalan, az el6l nem lehet menekiilni. Ott mar az szamit, hogy
kit milyen &llapotban taldl, s azon do6l el (dvossége. Az a nemzedék,
amely megéri Jeruzsalem pusztuladsat, egyben el6képe az egész népnek,
amely megéri a vilag végét.

2. Az evangéliumot hirdetni fogjik minden népnek (Mk 10,13; Mt 24,14).
Jézus ezt a tényallast szem el6tt tartja akkor is, amikor feltamadasa
utan a kiildetést megadja az apostolainak (Mt 28,18). A szbveg csak a hir-
detésrél szol, nem a népek megtérésérdl, s azt sem jelzi, hogy milyen
mérvi lesz az egyhaz jelenléte az egyes népeknél. A kijelentés tehat
nem mond tobbet, mint azt, hogy Krisztus tanitisa az egész vilagon szel-
lemi tényez6 lesz, s igy a mellette vagy ellene sz6l6 dontés lehetségessé
valik. Az egyhaznak ezt a misszios feladatot kell teljesiteni, nem pedig
passzivan varni a véget. Az evangélium hirdetése is koveti az eszmék
elfogaddsanak és visszautasitdsanak dinamikajat, azért nehéz volna olyan
allapotot megjel6lni, amely a jovendolés teljesedése volna. Feladatok
mindig maradnak, és a bizonytalansag is megmarad.

3. Izrael mint az igéretek hordozdja elfogadja Krisztust messidsnak. En-
nek a népnek a fennmaraddsa ellene mond minden torténeti tapasztalas-
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nak. Sokkal nagyobb nemzetek széthulltak, felszivodtak és eltiintek a tor-
ténelem viharaiban. Izrael népe azonban a szétszortsag ellenére is léte-
zik, s a mézesi vallds 6rokdsének tudja magat. PAl apostol a Rom 9—11
fejezetekben érinti ezt a kérdést, hiszen az akkori egyhazban is probléma
volt. Ha Abraham utodainak szolt az igéret, miért utasitottak vissza az
evangéliumot? A pogéanyok viszont, akikrél ugy latszott, hogy kiviil van-
nak az igéreten, miért fogadtak el? A jov6t két jovendodlés vilagitja meg.
Az egyik Jézus szajabdl hangzik el: ,Jeruzsilem, hianyszor akartam &sz-
szegyljteni gyermekeidet, mint ahogy a tyuk szdrnya ald gytjti csibéit,
de te nem akartad. Ezért arvan marad a hazatok, mert mondom nektek,
nem lattok engem addig, amig nem mondjatok: aldott, aki az Ur nevében
jon” (Mt 23,37—39; Lk 13,33—35). A masik jovendolés P4l apostoltél
szarmazik: ,,A megatalkodottsdg csak részben érte Izraelt, amig a poga-
nyok teljes szimban meg nem térnek, akkor majd egész Izrael elnyeri az
udvosséget az Iras szerint: Sionbol jon a szabadité és eltorli Jakob go-
noszsagat. Ez lesz vellik szévetségem, amikor megbocsatom bilineiket. . .”
(Rom 11,26—27). Az apostol még arra is kitér, hogy Isten a poganyokat
a hitetlenségbdl vezetie el az evangéliumhoz. Igy megengedhette a zsidok-
hitetlenségét is, hogy utdna rajtuk is konyoriiljon. A kegyelmi adomanyt
és a meghivast ugyanis nem banja meg. De az 6§ megtérésiiket sem lehet
ugy elgondolni, mint rovid idére osszesliritett eseményt. Azutdn az apos-
tol emliti, hogy megténrésiik javara valik a poganyoknak (11,12), s ez leg-
alabbis azt jelenti, hogy 6k is tovabb munkalkodnak az evangélium ter-
jesztésén. Igy csak arra gondolhatunk, hogy a vilag végét nem vérhat-
juk megtérésik el6tt, de azt sem allitjuk, hogy az a paruzia kozvet-
len bevezetéje lesz.

4. Pdl apostol ramutat a ,,gonoszsdg titkdnak” mitkidésére, mint elGjelre:
,,Senki se tévesszen meg benneteket, mintha az Ur napja méar a kiiszébén
allana ... Elébb be kell kovetkezni az elpartolasnak, meg kell mutatkoz-
nia a bun emberének, a karhozat fianak, az ellenségnek, aki mindenek
folé emelkedik, amit Istennek és szentnek neveznek. S6t Isten temploma-
ban foglal helyet és istennek akar latszani... A gonoszsag titka mar md-
kodik, csak annak kell még az utbél eltlinnie, ami késlelteti. Akkor majd
megjelenik a gonosz, de Urunk Jézus elsdpri szdja lehelletével és meg-
semmisiti tlindoklésével” (2Tesz 2,3—8). A képek Daniel konyvébdl (9,27;
11,31) valok és Mt 24,15 is hivatkozik rajuk. Igy egyesitve azonban nem
annyira egy eseményt jelolnek, hanem inkabb azt, hogy a biin és az el-
partolas torténeti valdsag lesz az egyhaz életében is. Az elsé idék lendii-
letében és buzg6sagaban nehéz volt erre gondolni, de az apostol tudja,
hogy ezekre fel kell késziilni. Janos apostol levele az ,antikrisztus”
(Krisztus ellensége) névvel jeldli azokat, akik a biin titkat igy megszemé-
lyesitik. Lehet, hogy ezek a jelenségek a végsé id6kben jobban elhatal-
masodnak és kiilonleges megprébaltatast okoznak. Azt sem tudjuk, mire
gondol Pal apostol, amikor azt irja, hogy egyelére valami fékezi a gonosz-
sag titkanak teljes kibontakozasat, s hogy azt valamikor eltdvolitjdk az
utbol. Csak valami olyan lehet, ami akkor hozza tartozott az egyhaz éle-
téhez, mint pl. az apostolok személyes hite, buzgdésaga és karizmatikus

215



ereje. Végeredményben tehit ennél az elGjelnél is csak annyit mondha-
tunk, hogy Krisztus eljovetelét kiizdelmes id6k elézik meg.

5. Egyes egyhdzatydik Hénoch és Illés megjelenését és vértanihaldldt is az
eldjelek kézé soroltdk. Az elgondolis a Jel 11,3—12-re megy vissza, ahol
sz6 van két tant megjelenésérdl, akiket a gonoszsig hatalmat megteste-
sit6 vadallat megol, s igy nyerik el a mennyei dicsdséget. Hénoch és Illés
megjelenésérdl beszélnek a zsid6é apokrif konyvek is. Itt azonban a Jele-
nések konyve egyszer( apokaliptikus képet hasznil, vagyis a jové képé-
vel a jelen Udvrendi helyzetet viligitja meg. A két tanui képe azt jelen-
ti, hogy az egyhazban a tanuskodas teljes lesz és a karizmatikus er§ sem
fog hidnyozni, de a vértantsig sem. Kiilonben egyaltalan nem valészinii,
hogy a Krisztus altal alapitott egyhdz miikodését két dszovetségi proféta-
nak kellene kiegésziteni (Haag, Bibellexikon, Henoch ¢és Elijah cimszé
alatt).

6. A kozmikus jeleket és katasztrofdkat is az el6jelek kozé lehetne sorol-
ni, mint ahogy Mt 24,29 teszi: ,,R0gton e keserves napok utan a nap el-
sotétedik, a hold nem ad vilagossagot, a csillagok lehullanak az égrél és
az egek er6i megrendiilnek. Ekkor megjelenik az égen az Emberfidanak
jele”. Mi lesz ez a jel? Bizonyossiggal nem tudjuk megmondani. Talan
egyszer(ien csak a dicsGség és hatalom megnyilvanulasar6l van szo, hi-
szen az evangélista igy folytatja: A f6ld minden népe a mellét veri majd
és latjak, amint az Emberfia eljon az ég felhdin hatalommal és nagy di-
csBséggel.” A kozmikus jelenségek, mint a nap elsététedése, a csillagok
lehullasa szintén az oszivetségi profétdk apokaliptikus szévegeibdl va-
16k, és csak Isten erejét szemléltetik. Tehat ezek az eljelek sem monda-
nak mast és tobbet, mint amit a 2Pt 3,8—9-ben olvasunk: ,,Ne keriilje el
figyelmeteket, hogy egy nap az Ur elétt annyi, mint.ezer esztendd, és
ezer esztend6, mint egy nap. Az Ur nem késik igéretét teljesiteni, mint
ahogy egyesek késedelmesnek tartjak, mivel tilirelemmel viseltetik iran-
tatok. Nem akarja, hogy valaki is elvesszen, hanem inkadbb azt, hogy
blnbéanatot tartson. Mint a tolvaj, ugy jon el az Ur napja.

AZ UJ EG ES AZ UJ FOLD

Az apostoli igehirdetésben az ember iidvGssége Ossze van kapcsolva az
anyagvildg megdicséiilésével. Milyen lesz az anyagvildg 4talakuldsa? Az
evangéliumok még inkabb csak a jelen vilag alakjanak elmiilasérol be-
szélnek (Mk 13,24), de dszdvetségi képekkel, s azokat lehet Uigy értelmez-
ni, mint Isten hatalmanak hasonlatat. Pal apostol is igy fejezi ki magat:
,»Elmulik ennek a vilignak az alakja” (1Kor 7,31). A 2Pt 3,12—13 mar
erdsebb szineket hasznal: ,,Mivel minden elpusztul, minden tekintetben
szentil és vallidsosan kell élnetek, hiszen varjatok és siettetitek az Isten
napjanak eljovetelét, amikor is az egek tlzbe borulnak és felbomlanak, s
az elemek a héségben elolvadnak. De mi az 6 igérete alapjan 1j eget és
uj foldet varunk, az igazsagossiag otthonat”.
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1. A szentirdsi szovegek a régi ember vildgképét tiikrozik. Ezért mi jog-
gal megkérdezziik, hogy egyaltalan mire gondoltak az ilyen kifejezések-
kel: az ég er6i megindulnak, a csillagok lehullanak? A vildgmindenségben
nincs égbolt, nincs fent és lent, s foldiink csak paranyi tomeg a csillagok
milliéihoz viszonyitva, tehat hogyan hullhatnanak ra a csillagok? A
szentirasmagyarazatban elfogadott tétel az, hogy pl. a teremtés leirdsa
csak valldsi igazsagot koz6l, nem pedig a dolgok kialakulasdnak fizikai
menetét. Ezt az elvet kell itt is alkalmaznunk. A Krisztus altal hozott
megvaltas igazi részese az ember, s az anyagvilig csak az ember miatt
részesedik benne. Az is igaz, hogy az ember a haldlon és feltimadason
at jut el az Udvosségre. De kovetkezik ebbdl, hogy az anyagvilagnak is
meg kell jarni ezt az utat?

2. A Il. vatikdni zsinat is évatosan érinti csupdn ezt a kérdést. A fold és
az emberiség kiteljesedésének idejét nem tudjuk, s azt a moédot sem is-
merjiik, ahogyan a vilagnak at kell alakulni. Mert bar elmulik ennek a
vilagnak az alakja, amelyet a blin eléktelenitett, de azt a tanitast kaptuk,
hogy Isten uj hajlékot, uj foldet készit, amely az igazsagossig hona lesz”
(Egyhaz a mai vilagban 39). A szentirasi szévegek értelmezésénél el kell
fogadnunk A. Vigtle (Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos,
1970, 20) megallapitasat: ,,Az Gjszovetségi tanitds kozéppontja az ember
megvaltasa, nem a kozmoszé. A szent szerzék koézelebbrdl soha nem ma-
gyardzzadk meg, hogy mi lesz a vilaggal. Nem térnek ki arra sem, hogy
mit értenek ujjaalakitott, helyreallitott vilagon. Csak annyit szogeznek
le, hogy az ember megdics6iilését koveti a vilag megdicséllése. Erre jel-
lemz6 példa a Rom 8,19—21: Maga a természet sdévarogva varja Isten
fiainak megnyilvanuldsat. Azt varja, hogy majd a szolgai allapotbdl fel-
szabadul Isten fiainak dicséséges szabadsdgara. A termeészet tehat nem
a sajat megdics6iilését varja, hanem az emberét. Szolgai allapota az, hogy
az ember bilnés célra is felhasznalja, s hogy nem ismeri fel rajta keresz-
tiil a Teremt6t. A szentiras tehat nem nyujt semmiféle természetfolotti
kozmolégiat. Amikor pl. Pal apostol emlegeti a j6 és a rossz ,,hatalmassa-
gokat, fejedelemségeket és erdket”, szintén nem magyarazza, hogy mit
ért rajtuk. Annyiban érdeklik 6t, amennyiben Krisztusnak az emberek
f6lott valé uralméat segitik vagy akadalyozzak (H. Schlier Michte und
Gewalten im N. Testament, 146 kk). Az Gjszovetségi igehirdetés kézpont-
jaban Istennek az a tevékenysége 4ll, amellyel Krisztusban megszerezte
az ember lidvosségét és kialakitotta eszkatologikus kozosségét. Ennek az
uj, megdics6iilt kozosségnek hordozdja lesz az ,,ij ég és Gj fold”.

3. Az 1j ég és uj fold elnevezés Iz 65—66-bol valo. A proféta azt hang-
sulyozza, hogy a szabadulas, az iidvosség Istennek adomanya és olyan nagy
mive, mint a teremtés. Ugyanaz a bara = teremteni sz6 fordul el itt is,
mint a Ter 1-ben. A boldog élet leirdsdhoz a tejjel-mézzel folyd orszag
és a paradicsom békéje adja a részleteket. Ez a haza olyan lesz, hogy a
régire mar nem is gondolnak. Péter levele az emlitett helyen annyira ki-
emeli Isten hatalmat, meg a régi és az Uj kozolti ellentétet, hogy az at-
alakitast a tliz munkajahoz hasonlitja. Ez a kép tovabb gyarapodik a Jel
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21-ben. Ott az Uj ég és uj f6ld mar a mennyei Jeruzsalem, az égi jegyes
szamara feldiszitett menyasszony. Oda mir nem mehet be semmi bii-
nos, nem lesz szitkség ételre, italra, mert mindenki Isten teljességébdl él.
A végs6 allapotrdl szolo jovendolések tehat vilagosan mutatjak a foldi
torténés végét, az itélet valosidgat és Istennek mindent atalakité hatalmat,
de nem magyarazzdk meg az dtmenet hogyanjat. Ezt kell mondanunk a
Zsid 12,18—29-r6] is.

4. Mi marad meg az ember alkotdsaibdl és mit visziink dt magunkkal az
orokkévalésigba? Ez a kérdés is gyakran jelentkezik a teolégidban (Lyon-
net, Redemptio cosmica, Verbum Domini 1966,225 kk; H. U. von Bal-
thasar, Zuerst Gottes Reich, 1966). A Rom 8,22 szerint a vilag a vajudas
fajdalmait éli at. Krisztus feltimadasa érzékelhetévé tette, hogy a vilag
0j, természetfolotti dimenziot kapott: a vilag utban van a végsé allapot
felé. A kérdés ez: Hozzajarul-e az ember alkotdsaival ennek a végsé alla-
potnak a kialakulasidhoz, vagy csak erkolesi erényeit, személyiségének
vondsait viszi magaval, s a megdicséiilt kozmoszt ajandékba kapja? A
valaszt nem konnyld megadni, mert a kinyilatkoztatas utaldsai szlksza-
vuaak, az emberi haladas pedig nem egyértelmlien a jo iranyaba mutat.
Minden f6ldi dolog lehet az erénynek vagy a bilinnek a kifejezéje és se-
gitéje. Akik Teilhardot kovetik, ugy gondoljak, hogy a haladas minden
kitér6 ellenére a vilag humanizalasit hozza magaval. A szellem egyre na-
gyobb teret kap a kultiraban, a technikaban és a civilizaciéban, s ez mar
kozvetlen el6készitése Krisztus misztikus testének. Annyi bizonyos, hogy
megdicséiilt formaban visszakapunk minden értéket, ami személyiségink
kialakitasat szolgalta. De anyagi valésagban kapjuk-e vissza vagy vala-
milyen eszmei formaban? A masik teologiai vélemény az, hogy minden
foldi érték részesedik Krisztus keresztutjaban. Mindennek at kell menni
a halalon, illetve a pusztulason, hogy a megdics6ilt vilag mint ,,uj te-
remtés”’ létrejojjon.

A HOLTAK FELTAMADASA

A hitvallasban emlegetjik a ,tlest feltamadasat” vagy pontosabban a
»holtak feltamadasat”, s ugy gondoljuk, mindenki tisztdban van a kifeje-
zés tartalmaval. A hagyomanyos katekézis ugy hatarozta meg a feltaima-
dast, hogy Isten ujra egyesiti a lelket a testtel. Ebben benne volt a meg-
gyo6zédés, hogy a feltimadas csak Isten ajandéka lehet, tovabba, hogy
»mindenki sajat testével tdmad fel”. De ha pontosabb teolégiai fogalmat
akarunk alkotni, akkor még néhany megjegyzést kell tenniink.

1. A feltimadds az egész ember beérkezése az orok életbe, nem pedig
csak a test megelevenedése. Nem ebbe az életbe joviink vissza, hanem a
célt érjitk el és az Atyahoz érkeziink, tehat itt természetf6lotti jelenségrol
van sz6. Isten természetfolotti hatasa a testbdl és lélekbdl allo egész em-
bert érinti, nem pedig csak a testet, mintha a szellemi lélek megrazkod-
tatas nélkiil vészelte volna at a test halalat.
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2. A holtak feltimadasa a keresztény hitnek kezdettsl fogva egyik kiz-
ponti tétele volt, mint ahogy azt az 1Kor 15 igazolja. A gyokerét Krisz-
tus feltimadasaban lattak, s egyuttal az fejezte ki a feltdmadas teljessé-
gét is. A tétel hirdetése azonban nem kis nehézségekbe iitkozott. A ha-
1al és a vele jar6 feloszlas tulsagosan rideg képet festett az ember vége-
rél még ott is, ahol a lélek szellemiségét elismerték. A nehézség azéta is
megvan, és sok keresztény ember inkabb csak valamilyen elmoséd6 vagy
megfogalmazasara gondol, nem pedig az abszolit j6vé hitbeli kifejezésé-
re. Legtobbszor ugy gondoljak, hogy a test feltamasztasdhoz Gssze kellene
szedni a szétszort és atalakult molekulakat és azokbol felépiteni a testet.
Pal apostol az 1Kor 15,36-ban a buzaszem kicsirazasanak, tehat valami-
képpen a sziiletésnek a képét hasznalta a feltamadads érzékeltetésére.
Képszerliségre sziikség van a hitigazsagoknal is, de mindig tudatidban kell
lenniink annak, hogy a természtfolotti misztériumot semmiféle képpel
nem fejezhetjik ki igazan. Ilyen képek ismétlédnek a szentirasban is.
Olvassuk pl. hogy ,az angyal harsonaszavara a holtak feltamadnak”
(IKor 15,52), vagy hogy a ,holtak a sirokban meghalljdk az Isten Fianak
szavat” (Jn 5,28), s ha nem Isten mindenhaté erejének kifejezésére gon-
dolunk, akkor toprenghetiink azon, hogy a halottak hogyan halljak meg
a hangot, vagy hogy mit jelent a ,,sirok megnyildsa.”

3. A feltdimadds misztériumdt csak az egész iidvtérténet Osszefiiggésébol
lehet nagyjibol érzékelhetévé tenni. Abbol kell kiindulnunk, hogy Isten
semmibél, pusztdn akarataval hozta létre a mindenséget, Belevitte a szel-
lem vilagossagat, a fejlédés képességét, a természetfolotti erSket és eléje
tlizte azt a célt, hogy részesedjék az 6 létmddjaban. A holtak feltamasztasa
befejezé aktusa lesz azoknak a természetf5lotti tetteknek, amelyekkel Is-
ten megkezdte a parbeszédet az emberrel, Fia 4ltal végrehajtotta a meg-
valtast és a Szentlélek altal mindent maga felé fordit. A hittételeket, s
féleg a feltimadas dogmajat nem szabad elszigetelten szemlélni (H. de
Lubac, Les aspectes socieux 1947,101). A feltdmadas azt adja meg az
egyes embereknek, amit Krisztus sajat embersége szamara mar birtokol.
Obenne pedig az emberi természet felvételt nyert az isteni személy ko-
z0sségébe. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a Krisztussal valé osszetartozast
és az 6 istenfiui méltosagat, akkor valéban értelmetleniil 4llunk a felta-
madas gondolata el6tt. A II. vatikdni zsinat ma sem tudott erdsebb érvet
hangoztatni, mint amit Pal apostol megfogalmazott: Ahogy egy vagyunk
Krisztussal a szenvedésben, ugy egy lesziink vele feltdimadasiaban is
({Egyhdz a mai vilagban 22).

4. A kinyilatkoztatds fokozatosan tdrta fel a feltimaddsrél szélo tanitast.
Itt azonban a szébeli tanitis nem lett volna elegendé és meggy6z6. A
végleges hitbeli bizonyossagot csak Krisztus feltamadasa adhatta. De az
Oszivetség mar elokészitette ezt a hitet. Féleg azzal, hogy az embert csak
mint szellemi képességekkel rendelkez$ lényt gondolta el, tehat a lélek-
nek nem tulajdonitott olyan 6nallésagot, mint a gordg filozéfia. Tovabba
az egész torténetet ugy szemlélte, mint lidvidrténetet, amelynek ki kell
kotnie egy Istentdl akart célnal. Végul a szovetség alapjan az embernek
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Istenhez valoé viszonyat is ugy fogta fel, mint parbeszédet, mint a kiraly-
nak és az alattvaloknak a kapcsolatat, vagy mint szolgéalatot, amiért juta-
lom jar. Isten azonban el6bb a sajat 6rok 1étérdl és mindenhaté hatalma-
rol adott tanitast, és a feltAmadas hite elég késén jelent meg. A profétak
el8szor arrdl beszélnek, hogy Istennek hatalma van a holtak birodalma, a
sheol felett (Am 9,2; Jén 38,17; Zsolt 16,10; 139,8). Masrészt Jahve min-
dig az élet szerzbje, az él6 Isten, aki az embernek is életet igér: Isten
életre teremtette az embert, s a haldl az 6rdog csalardsdga miatt jon a
foldre (Boles 2,23). Iz 25,8-ban mar felcsendiil az igéret, hogy Isten le-
térli a koénnyet és a halalt orokre eltorli. Az egyéni feltdmadasrol pedig
a 2Mak 7,9 mar vilagosan beszél. Az Ujszévetségben a kiindulod szilard
pont az, hogy a megvaltas teljessége és Krisztus végleges gybzelme csak
a holtak feltamadasaval igazolddik. ,,Eljon az 6ra, amikor a sirokban
mindnyajan meghalljak Isten Fidnak a szavat. Akik jot tettek, azok el6-
jonnek az élet feltamadasara, akik gonoszsiagot miiveltek, az itélet felta-
madasara” (Jn 5,29). Itt az egyéni feltamadasrél van szo, és érthetd, hogy
az evangélium kiemeli az igazak feltdamadasat. Pal apostol nem nézi el-
szigetelten Krisztus feltamadasat, hanem ugy, mint Udvtorténeti jelense-
get, amely benniink folytatédik és benniink éri el teljességét. O a £6, mi
vagyunk testének tagjai, s a kapcsolat olyan szoros, hogy az apostol szin-
te mar elévételezi megdicséiilésinket: ,,Az Atya vele egyiitt minket is
feltamasztott és maga mellé iltetett a mennyben” (Ef 2,5; Kol 3,1). A fel-
tamadasra az igazi jogcimet a keresztség adja meg: magunkra Oltjik
Krisztus halalat és feltamadasat (Rom 6,3).

5. Jézus feltdimaddsa a mi feltimaddsunk oka és mintdja. Ezt az Ossze-
fliggést Krisztus fésége alapjan hangoztatja Pal apostol. Az ,,6 evangé-
liumanak” rovid oOsszefoglalasa az, hogy Krisztus meghalt és feltamadt
az irasok szerint (1Kor 15,2—5). Halala és feltamadasa egyiitt jelenti a
megvaltast (1Tesz 4,14; Rom 10,9). De az apostol nemcsak a torténeti va-
losagot tanitja, hanem azt, hogy Krisztus értiink halt meg és a mi iidvas-
ségiinkre tdmadt fel (Rom 4,25). Ha nem tamadt fel, akkor még mindig
blinben vagyunk (1Kor 15,4), mert nincs bizonyiték, hogy az Atya elfo-
gadta aldozatat, és arrodl sincs bizonyiték, hogy van 6rok élet (1Tesz 4,14).
Udvésségiink olyan kapesolatban van Krisztussal, mint féldi életiink az
elsé emberrel. Az Adam—Krisztus parhuzam azt hangoztatja, hogy Krisz-
tus a feltdmadasunk szerzéje, cselekvd oka. Krisztus igy tamadt fel, mint
az elsOsziilott a sok testvér kozott (Kol 1,18), és mint az élet szerzdje
(ApCsel 3,15). Ugyanezt az oksagi Osszefliggést jelzi a Szentlélekre valo
hivatkozas. A Lélek azért jott el, hogy a tagokat a f6hoz kapcsolja és az
6 életében részesitse. Ezért 6 a zaloga megdicséiilésiinknek. A Lélek ki-
aradasa és birtoklasa az ujszovetség nagy kivaltsaga (2Kor 2,3—18).
Krisztus feltdmadasa a Lélek erejében ment végbe (Rém 1,4), s amikor
6t kiarasztja, akkor maga is ,,élteté lélekké” valik, Kiildetése csonka ma-
radna, ha nem részesitené testének tagjait sajat kivaltsagaban. Ebbél a
szoros Kapcsolatbol kovetkezik, hogy Krisztus a mi feltimadasunk min-
tdja. Az 6 feltamadasa az Atya hatalmas tette, amellyel létrehozta a ter-
mészetfolotti rendet, mint uj teremtést (20Kr 13,1). Egyattal megmutatta
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benne ,,nagyszeri erejét” (Ef 1,19), s ezért bizhatunk benne. Nem mutat-
kozott volna Krisztus Atyjanak, ha meghagyja 6t a halal enyészetében,
de nem lenne nekiink sem Atyank, ha gyermekké fogad ugyan a kereszt-
ségben, de nem gondoskodik orokségiinkrdl. Az Atya 6rok tervében ben-
ne van az, hogy hasonléva tegye Fidhoz mindazokat, akiket az udvosség-
re rendelt (Rém 8,29). A hozzd valé hasonlésag egész emberségiinket
érinti, ezért ,,azzal az erejével, amellyel mindent hatalma ala vethet, 4t-
alakitja gyarld testlinket és hasonlova teszi megdics6iilt testéhez” (Fil
3,21).

6. Az egyhdz ezzel a hittel indult utjdra, de hitét igazolni kellett. A hel-
lenista gondolkodds szdmara két okbdl volt értelmetlen a test megeleve-
nedésének igérete. Egyrészt az § filozofidjuk szerint a test a lélek borts-
ne, tehat a lélek driilhet, ha egyszer kiszabadul belSle. Mdasrészt Kelszosz
és Porfiriosz irasaiban megtalaljuk az anyag kérforgdsanak kiszinezett té-
telét, amely emberileg lehetetlennek mutatja a feltamadast: pl. a hajotorot-
tet megeszik a halak, a halat az ember, az embert a kutyak vagy kese-
lylik, azok teste felszivodik a novényekbe stb. Ki szedi Ossze ezeket a
részeket, és hogyan fognak az emberek osztozkodni rajtuk? Mar Jézus el-
lenfeleinek, a szadduceusoknak is volt ellenvetése: Ha hét testvér ugyan-
azt a nét egymas utan feleségiil veszi, de egyiktdl sincs gyermeke, a fel-
tamadas utadn kié lesz a né? (Mt 22,24 kk). Jézus valasza az, hogy ott az
ember nem a foldi életét folytatja, hanem az isteni élet hordozéja lesz,
s az a szellem vilagadba valo felemelkedést jelenti.

A FELTAMADT TEST TULAJDONSAGAI

A feltamadas és a vele jaro dtalakulds nem valamilyen természetes ki-
bontakozas eredménye. Nem is olyan csoda, mint pl. a beteg hirtelen
meggyégyulasa vagy a kenyér megszaporitdsa. A csoddnadl az a lényeg,
hogy Isten a természet erfinek megkeriilésével létrehoz olyan jelenséget,
amelynek eredménye mégis a mi vildgunkban tapasztalhat6. A cso-
ddkban még sz lehet arrél, hogy Isten &tcsoportositja a természetes erd-
ket vagy az anyag részeit. A végleges feltimadas ezzel szemben minde-
nestiil atmenet lesz az Orok életbe, a természetf6lotti allapotba. Ezért
sokkal ink4bb a hit vildgaba tartozik, mint a csoda. Igy érthetd, hogy
Krisztus istenfiui hatalminak legnagyobb bizonyitéka a holtak felta-
masztasa lesz (Jn 5,28), vagy ha P4l apostol azt 4llitja, hogy Isten min-
denhat6saganak leginkabb Krisztus feltimasztisaval adott kifejezést (Ef
1,20). A feltAmadt test allapotat a kévetkez6 megfontolasok alapjan koze-
lithetjiik meg:

1. Az orok élet, az isteni életben valé részesedés annyira természetfélotti,
hogy ,a test és a vér nem birtokolhatja” (1Kor 15,50). Ezt mutatja az
Adam—Krisztus parhuzam is. Az els6 embertSl valé szarmazéds alapjan
magunkon hordozzuk a ,,foldi ember képét”, de a ,,mennyei ember képét”
csak a mennybe ment Krisztus révén kaphatjuk meg (uo. 40). Az &tala-
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kuldson atmennek azok is, akiket Krisztus eljévetele életben talal (uo. 55;
1Tesz 4,17). Igy valosul meg az Atya 6rok terve, hogy akiket meghivott,
azok magukra 6ltik Fia képmasat (Rom 8,29). Tovabba a.foldi és az 6rok
élet hordozéja azonos személy, az igazsdgszolgaltatis csak igy érvénye-
silhet. A kinyilatkoztatds az azonossigot annyira hangoztatja, hogy az
egyhaz a hitét igy fogalmazta meg: Krisztus eljévetelekor mindenki sajat
testével tamad fel (Athanaz-féle hitvallas). Ez a kijelentés sem akart mast
allitani, csak azt, hogy az ember testi-lelki valdosigban, azonos személy-
ként megy at az orok életbe. Mivel az egyhaz a szenlirasbol indult ki,
nem is mondhatott tobbet. Ott pedig két dolog nyilvanvalé: Krisztus
nem hagyta testét a sirban, hanem azt dicséitette meg, P4l hasonlata pe-
dig az, hogy az elvetett buzaszem nem jon el6, hanem bel6le sarjad ki
az élet.

2. A test azonossdgdnak kérdése a foldi életben sem mentes a problémdk-
t6l. A tudoméany Aallitja, hogy testiink anyaga a taplalkozas kovetkeztében
atlag két évenként kicserélédik, magunkat mégis a régi személynek érez-
zlik, s6t testiinket is ugyanannak mondjuk. Mi kell tehat a test azonos-
sagahoz? A kozépkori teoloégusok a buzaszem hasonlatabol kiindulva
elegenddnek tartottak a régi testbdl annyit, amennyib6l mint csirdbdl a
megdicséiilt test kindhet. Durandus ellenben a 13. szazadban a test
azonossadgat mindenestiil a lélek élteté tevékenységébél vezette le, tehat
nem tartotta sziikségesnek, hogy a régi test részei jelen legyenek.

3. A feltdmadt test tovdbbi sajdtsdgaira vonatkozdlag az 1Kor 15,42—44-
ben taldlunk némi utalast. Az apostol azonban csak annyit allit, amennyi
a természetnek és a természetfolottinek, a foldinek és a mennyeinek a
szembeallitasa alapjan mondhatdé. Nem megy tul azon, amit az apostolok
Krisztus feltaimadasaban megtapasztaltak: a feltdmadt Krisztus azonos a
nazareti Jézussal, de mar nem a mi vilagunk lakéja, nem koéti a test ne-
hézsége, nem fenyegeti a szenvedés és a halal, mert bement a dicsiség
honaba. A kifejezésekben folytatédik a buzaszem képe:

Romlasra vetik el, romlatlannak tamad fel.
Dicsteleniil vetik el, dicséségben tamad fel.
Erétlenségben vetik el, erében tamad fel.
Erzéki testet vetnek el, szellemi test tdmad fel.

A tanitas kifejtésénél még arra sem szabad gondolnunk, hogy az apos-
tol pontos filozéfiai vagy antropolégiai fogalmakat hasznil. Csak minden-
napi kifejezésekkel akarta szemléltetni a természetfolotti dtmenetet. Ro-
molhatatlansdgon azt értette, hogy a feltamadt test nincs tobbé alavetve
betegségnek ,és haldlnak. Egészen kifejezddik rajta az élet, mégpedig
szellemi adottsdgaival. A f6ldi szenvedésnek és haldlnak a megvaltas lég-
korében is megvolt a célja: alkalmul szolgalt a szerénység, az engedel-
messeg és a bizalom kifejezésére. A célnal azonban mar minden a boldog-
sagot fejezi ki. A feltaimadt test dicséségbe 6ltozik. A ragyogas, a fényes-
ség a szentirdsban Isten kézelségének a jele. ,, Az igazak ragyognak majd,
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mint a nap, Isten orszigaban’” (Mt 13,43). A dics6ség nem valami kiviil-
rol kapott fény lesz. A test magan hordozza a feltimadt Krisztushoz valé
hasonldsigot, s ez a dicsGség az egész személy felmagasztaldsianak a jele.
A test gyengeségét felvaltja a tetterd. Itt még panaszkodunk, hogy a lé-
lek kész, de a test erdtlen. Ossztonossége, nehézkessége el tudja folytani
a szellemi kezdeményezést és a kegyelem Osztonzését. A feltamadt test is
valamilyen térben lesz, egyszerre csak egy helyen lehet, s az akarast is
csak egymasutanisdgban valdsitja meg. De latokore nem lesz szik, s a
térbeli tavolsdg nem szab neki hatart. Krisztus is ott jelent meg, ahol
akart. Az erd még jelentheti azt is, hogy az {idvoziiltek a legnagyobb
konnyedséggel valésitjak meg a szeretet tetteit. Taldn erre vall a szellemi
test kifejezés is. Az anyag nem valik szellemmé, meg lehet tapintani, de
a szellem magasabb létezési modja mégis kilitkozik rajta. A test egészen
a lélek eszkoze és hordozdja lesz. Valdszind, hogy a belsé lelki tartalmat
is konnyedséggel kifejezi, s nem lesz sziikség egyezményes jelekre és el-
fogadott nyelvre,

4. A kdrhozottak testérél az apostoli tanitds semmit sem mond. Beszél
ugyan a blintetés nagysagarél, de azt még kevésbé konkretizalja, mint az
orok életet, s ezzel a mitoldgiai szinezetet is elkertili. Ezen a téren csak
abbdl indulhatunk ki, hogy a kinyilatkoztatds a kérhozatot az 6rok élet-
tel szemben 6rék haldlnak mondja.

Alkkor pedig valészinili, hogy egész személyiségiikon a reménytelenség
és céltalansidg mutatkozik meg kifelé is. Az élet 6romét, szabadsagat, len-
diiletét nem kapjak meg, azért életiik korlatok k6zé szorul. Ennek a ko-
t6ttségnek legnagyobb jellemzdje az, hogy nincs képességiik a szeretetre:
sem adni nem tudnak, sem mastél nem varnak.

A FELTAMADAS , IDEJE”

Mar az elsé keresztényeknél jelentkezett a kérdés: Ha Krisztus legyédzte
a halalt, és mi altala részesei vagyunk az orok életnek, akkor miért ma-
rad meg a halal a megkeresztelteknél is, mégpedig minden borzalméval?
A megholtak a sirban maradnak, az élok pedig varjak Krisztus eljove-
telét? Hogyan lehet elképzelni a szétesett test ujraéledését? Ezek a ne-
hézségek elsGsorban a gdrog szarmazasu keresztényeket kinoztdk, amint
azt az 1Kor 15 mutatja. Jelentkezett az a kérdés is, hogy a kozbeesd
allapotot hogyan lehet elgondolni. Hogyan él a testtél elvalt lélek? Mi-
lyen a léte, allapota, milyen hosszu a varakozasi id6? Az 1Tesz 4,13 azt
mondja, hogy a meghaltak Krisztus eljévetelekor nem leszmek hatrany-
ban az élékkel szemben. Krisztus eljévetelekor elébb 6k tamadnak fel,
azutin az él6k atvaltoznak, s mindnyajan Krisztushoz térnek. Késébb
az apostol ugy latja, hogy a ,kiilsé ember” esetleg 6benne is meghal
(2Kor 4,16), tehat nem éri meg testben Krisztus eljovetelét. De bizik
abban, hogy a test haldla utdn, vagyis a ,levetkézés” &allapotaban is az
Urnal lesz. Itt a homalyos kifejezések ellenére is két dolog vilagos. Egy-
részt az apostol tartja magat ahhoz a hagyomanyos kifejezéshez, hogy
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a feltdmadas egybeesik az Ur eljovetelével, és mindenki megjelenik Isten
itélészéke elStt, akar halott volt, akar é16 (2Kor 5,10). Masrészt az is vila-
gos, hogy a megigazult ember a haldl utan az Urral van, s ez az 4lla-
pot kivanatosabb, mint a foldi élet, mert itt még ,tavol jarunk az Ur-
t61” (uo. 6—8 vers). A Fil 3,21-ben azt irja, hogy Krisztus majd meg-
jelenésekor atalakitja haland6 testiinket megdicséiilt testének hasonlé-
sagara. De azért ott is kitlinik, hogy az {idvoziilt ember haldla utdn az
Urnal van.

1. Az Urral valé egyiittlét magyardzata a Krisztussal fenndllé kegyelmi
kapcsolat. A megigazulas valdsagosan részesit a feltdmadt Krisztus éle-
tében. A keresztségben magunkra 6ltjiik az 6 haldlanak és feltamadasa-
nak a misztériumat (Rém 6,3—9). A Kol 2,12-ben egyenesen ezt olvas-
suk: ,,Vele temettek el a keresztségben, és vele tamadtatok fel, mivel
hisztek Isten erejében, aki feltdmasztja a halottakat.” A keresztény
embernek azért kell az ,odafent valokat keresnie”, mert Krisztussal
egylitt feltimadt (Kol 3,1). Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a halél
utan az igaz ember megkapja az lidvosség lényegét, mert egyiitt van a
feltamadt Krisztussal, s6t az 6 életében részesedik, de Krisztus eljove-
tele még hoz valami 0jat, amit éppen ,feltAmadasnak” mondhatunk.
Janos evangéliumaban hasonlé gondolatokat taldlunk, Ott is szerepel a
feltamadas az utols6 napon (6,39.44), de ugyanakkor azt is olvassuk,
hogy aki hisz, az mar birja az orok életet (5,24). Az {idvisség mar itt
van, magunkban hordozzuk.

2. A szentirds tehdt tiikrézi a Krisztussal megérkezett eszkatolégia foko-
zatos megértését. A kereszténység az Oszévetségbol atvette Jahve nap-
janak varasat és a vele kapcsolatos kozmikus megrazkodtatas tételét, de
azt osszhangba kellett hozni Xrisztus teljes gy6zelmével. E két szilard
pont kozott van a foldi és a tulvilagi kozbeesé dllapot, mint a megval-
tds misztériumanak rejtett megvaldsulasa. Ennek a kifejtése azonban
nem konnyd. Néhany kérdéssel mégis attekinthetové tehetjilk a problé-
makort.

3. Az els6 kérdés az, hogy milyen kifejezett hitbeli tanitdsra kell itt te-
kintettel lenniink. Krisztus masodik eljovetelének, a vilag végének vara-
sa hittétel. A biln és a halal vildga elmulik, illetéleg dtmegy valamilyen
megdicséiilt allapotba. A testiség és az anyagisdg nem tinik el, de ugy,
ahogy van, nem mehet be az orok életbe (1Kor 15,50). Ugyanakkor val-
lani kell azt is, hogy a Krisztussal valé kegyelmi kapcsolat egészen szo-
ros és eleven, s az mir elvben a halaltél valé szabaduldst és az orok éle-
tet jelenti. Vagyis nemcsak jogeimiink van az 6rok életre, hanem rejtett
médon magunkban hordozzuk. Ennek alapjan tehetjiik fel a mésik kér-
dést, hogy milyen a kozbeesé dllapot a haldl és a végsé feltdmadds ko-
zott? Pal levelei ,ruhatlansagrol”, ,levetk8zésrdl,, beszélnek. Biztos,
hogy ezzel az apostol nem a platoni felfogdsra gondol, vagyis arra, hogy
a szellemi lélek test nélkiil tovdbb él. A tilvilagi élet alapja a Krisztus
életében valé részesedés. Az apostol nem torddik azzal a kérdéssel, hogy
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milyen a testtSl elvalt szellemi lélek, hanem arra gondol, hogy az em-
ber ott is Krisztus testének tagja marad és a Szentlélek élteti. A tag-
nak a £6 mellett van a helye. De a misztikus test addig nem teljes, amig
a f6ldi torténés tart. Az egyhaz foldi feladata a misztikus test kiépitése.
A teljesség a vildg végén valésul meg. Addig az 6rék élet allapota is le-
het hidnyos. Kiilonosen ha arra gondolunk, hogy a Kkiilsé természet is
csak akkor kapja meg a bin terhétdl valo felszabadulast. Az egyéni fel-
tamadast tehdt csak a misztikus test egeészében és a kozmosz egészében
lehet szemlélni, s ez olyan folyamat, amely megkezd6dik a keresztség-
ben, folytatodik a halal utdn és befejezddik Krisztus eljovetelével.

4. Mit jelent konkrétan a vildg vége kifejezés? Tapasztalati és torténel-
mi vildgunk végét értjlik rajta, de ez a vég nem megsemmisiilés, hanem
adtmenet a természetfolotti cél allapotaba. Az a jov6 vildg tehat més
természetli: az mar a cél allapota és tartama, nem az uton valoé hala-
dasé. Err6l csak hasonlatokban beszélhetiink, de az a beszéd csak da-
dogés. A j6v6 vilag, az id6k vége, az 6rok élet mind csak emberi kife-
jezés, de hogy a valésagban mi felel meg neki, nem tudjuk. Amikor te-
hat arr6l van sz6, hogy a vilag végén feltimadunk, nem tudjuk, hogy
mit jelent a vildg vége, és hogy milyen lesz az az allapot, amelybe be-
oltoéziink. Mi csak a foldi torténés végére gondolunk, de magat az adtme-
netet nem tudjuk leirni. De a feltdimadis nem egyszerlien a halal gyo-
gyitasa lesz, hanem annak a kegyelmi allapotnak a kinyilvdnitisa, ame-
lyet mar magunkkal viszlink a haladlba. A Krisztussal valé kapesolatot
ugyanis a haldl sem toéri meg.

AZ ITELET

1. Az itélet gondolata végigvonul az iidvosség torténetén. A foldi élet-
ben nincs teljes igazsdgszolgaltatds, de Isten a jovnek is ura, és ott is
gyakorolhatja biréi jogait. A profétai hagyomanyban Jahve napja lesz
az itélet végrehajtisdnak ideje. A préfétak a megvalositdst mindig va-
lamilyen torténeti katasztrofaban latjak, s olykor kozmikus képek is
kapcsolédnak hozza: sotétség, viharos felhék, csillagok kialvasa, a f6ld
megremegése. Ezekben a leirdsokban az a lényeg, hogy kimutassak
Istennek a torténelem f6lott valé uralmat. Itt tehat az itélet még nem a
torténelem lezdrdsa. A Messids elsé és masodik eljovetelét sem kiiloni-
tik el egymastol. Elszor Daniel konyve (12,1—3) emliti azok feltdmada-
sat, akik 6rok életre vagy 6rok szomorusdgra jonnek elé. Az itélet mar
nem a térténelmen beliill van, hanem a végén. A jozansagot azonban
minden oszovetségi szovegben megfigyelhetjiik. Csak Isten belenyula-
sanak természetfGl6ttiségét és titokzatossdgat akarjak jelolni, nem ma-
gat a torténést elévételezni. Az evangéliumok ugyanazzal a jozansig-
gal veszik 4t az Oszdvetségi szineket. Jézus eljovetele meghozza az em-
beriség szétvalasztdsit, tehat eljovetele egyuttal itélet is. Az itélet mo-
tivuma az 6 kiildetésébe vetett hit (Mt 10,15; 11,20; 20,24) és a tevékeny
szeretet gyakorldsa (Mt 25). A végsé cél az, hogy Osszegyljtse valasz-
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tottait (Mt 13,27), részesitse Gket az ilidvosségben és ezzel véglegesitse
Isten orszdgat. Az itélet emlegetése felhivids mindenkinek, hogy foglal-
jon 4alldst a hitben (Jn 3,18—19; 5,24). A Jelenések konyvének egyik
jelenete (20,1 kk) azt a latszatot kelti, mintha Krisztus elészor a satan
folott tartana itéletet, és csak ezer évvel késobb az emberek felett. A
kiliasztdk mozgalma ebbél indult el (khilioi—ezer). Pedig a széveg értel-
me az, hogy az evangélium hirdetése nem reménytelen. Az ezer eszten-
d6 az egész ujszdvetségi korszak, ahol a lelki megigazulds Ugy szerepel,
mint els§ feltdmadis. A kép kiildnben a 2zsidé6 hagyomanybdl valg,
amely szerint a vildg hétezer évig fog fenndllni és az utols6 ezer év a
szombat mint4jara az igazak uralma lesz a Messids vezetése alatt. A
szentirasnak az a kifejezése, hogy itélni fog éléket és holtakat (Mt 7,22;
10,15; ApCsel 17,31) az itélet egyetemességét fejezi ki. Krisztus uralma
visszafelé is kiterjed.

2. A végitélet birdja Krisztus lesz. ,,Az Atya nem itél el senkit, minden
itéletet atadott a Fitunak” (Jn 5,22). Az Atya rajta keresztlil mutatta ki
irgalmat és szeretetét, rajta keresztiil gyakorolja igazsdgossdgat is. De 6
nem puszta végrehajtéja az itéletnek. A kapott hatalommal onalléan
rendelkezik. Az itélethez joga van egyetemes kiralysiga alapjan. O a
mértéke az erkolcsnek, 6 tartja kezében mindenkinek Istenhez valé vi-
szonyéat, hiszen beldle arad ki az a kegyelmi erd, amellyel Isten elérhetd.
Arrdl is sz6 van, hogy az ldvoziiltek Krisztussal egyiitt itélkeznek a vi-
lag felett (Mt 19,28; 1Kor 6,2). Ez taldn csak utalids arra, hogy az ité-
leten megnyilvanul a Krisztussal fennallo tokéletes egységlik és a bilin
feletti gy6zelmiik.

3. Az itélet kiterjed minden emberre, nemcsak a megkereszteltekre. Is-
ten mindenkinek tidvét akarja, és mindenki megkapja a szlikséges ke-
gyelmet hozzi, tehat az itélet jogos. Amellett minden ember erkdlesi
lény, s lelkiismerete kotelezi a jo kovetésére s a rossz keriilésére. Ne-
héz megérteni azt a kitételt, hogy az itélet az angyalokra is kiterjed
(1Kor 6,3; 2Pt 2,4). Csak a bukott angyalok végleges elitélésérdl lehet
5z6. Sorsuk mar akkor megpecsételodott, amikor vétkeztek. Az itélettel
kikozositésiik megpecsételddik, és tobbé nem érvényesithetik kisérté be-
folyasukat.

4. Az itélet tdrgya a j6 jutalmazdsa és a biin biintetése. Krisztus figyel-
meztet, hogy minden f6losleges szorél szamot kell adni (Mt 12,36). Szent
P4l szerint pedig a rejtett tettek is itélet ald esnek. Amennyiben a tet-
tek az ember 6rok sorsat eldontik, mir a kilonitéleten mérlegre keriil-
nek. Valojaban azonban az itélet az emberre vonatkozik abbél a szem-
pontbdl, hogy mivé tette magdt. Nyilvanvald, hogy Isten a megtért bi-
nosbket nem szégyeniti meg el6zd tetteik emlegetésével, Inkabb arrol
van sz6, hogy minden elhatdrozisunk és tettiink hozzajarul egyénisé-
glnk alakulidsihoz és mindennek megvolt a kozosségi jelentSsége is. A
szeretet gyakorlasdnak kiemelése és Krisztusnak az emberi kapcsolatok-
ba valé behelyettesitése (Mt 25,31 kk) azt hirdeti, hogy ott a koézosségi
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kapesolatok a szeretet alapjan rendezddnek, tehat az 6rék életbe nem
léphet be az, aki a szeretetet nem tanulta meg és nem gyakorolta. Ami-
kor aztdn az emberek Krisztus szentségéhez hozzamérik a maguk és
masok életét, a felismerésben megtorténik a két tdborra valé végleges
szétvalasztds. A konkolyrol szolé példabeszéd az angyaloknak tulajdo-
nitja a szétvalasztast (Mt 13,41). Ott lehull a lepel mindannak az igaz-
sagarol és értékérdl, amit az ember jé6 vagy rossz szandékkal alkotott:
a kultura jelent8ségérdl, a tudomany és a mivészet alkotésairél, a szel-
lemi rendszerekrél és irdnyokrol, a kozosségi élet mddozatair6l, a valla-
si tanitasokrdl és mozgalmakrdl, a szellem, az erkodles és a hatalmi té-
nyezék torténeti szerepérdl. Sok dolog, ami nekiink aldasosnak és hatal-
masnak latszobt, esetleg jelentéktelen lesz, amit pedig itt lekicsinyel-
tek, annak meglatjuk az igazi hatasat (M. Schmaus, Dogmatik IV,2,110).

5. Kiilobn megvildgitisba keriilnek Isten orszdgdnak dtjai. Pl. olyanok,
hogy miért engedte meg Isten a biint, miért nem akadalyozott meg
annyi rosszat, annyi tévedést és szenvedést, miért oltoztette kegyelmeit
olyan jelentéktelen €s torékeny kiilsGbe? Miota Krisztus a szolga alak-
jaban jelent meg és hatalmat a kereszt gyongesége mogé rejtette, azéta
Isten mindenhatésaga és szeretete keltheti a balgasag latszatat és lehet
botrankozni rajta. De eljon a pillanat, amikor a gondviselés titka teljes
fényében fog ragyogni, és mindenki meglatja benne az atyai torodést,
amelyet Krisztus magasztalt. A Megvaltonak, Krisztusnak a dicsésége
f5leg abban nyilvanul majd meg, hogy mindenki tiszta képet kap pro-
fétai, fopapi és kiralyi szerepér6l és az 4altala véghezvitt megvaltas ha-
tasdrél. Evangéliuma és egyhaza latszolag csataveszbéssel jarta a torteé-
nelem utjat, mégis kovasz volt, amely athatotta az emberiséget. Kitlinik
az is, hogy tanitdsa és példaja hany emberben fakasztott hitet, reményt,
szeretetet és bilnbdnatot. Krisztus mint biré nem tagadja meg megval-
toi és f6papi szerepét. Eljovetelekor megvalésul az, amit {6papi imdaja-
ban jelzett: az Atya hatalmat adott neki minden lény f6l6tt, hogy orok
életet ajandékozzon ovéinek (Jn 17,2). O maga nem lesz senkinek a
vadl6éja. Ott is igaz marad, amit Jn 3,17-ben olvasunk: ,,Isten nem azért
kiildte Fiat a vilagba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy a vilag udvo-
ziiljon altala.” Vadléra nem is lesz sziikség, mert mindenki felismeri a
tdrgyi rendefy és tisztan latni fogja azokat a kovetelményeket, amelye-
ket teljesiteni kellett volna. Krisztus jelenléte ellenben igazolni fogja
az erkolesi rendnek és az isteni szankcionak a megfellebbezhetetlensé-
gét. Aki ezt nem vette figyelembe, az magat itélte el.

6. Az Ur napja csak befejezé aktusa lesz a térténelemben folyamatban
levé itéletnek. A Jelenések kényvében az itéletet megel6zik a foldre mért
csapasok. Tulajdonképpen az egész iidvtorténet a kegyelem kiAradédsa és
az itélet bemutatasa. Isten ugyanis d&llanddéan felhivja az embereket
uralménak elismerésére. Amikor riébreszt mulandésagunkra és a vilag
mulandésagira, akkor figyelmeztet a megtérésre. Ezért el kell fogad-
nunk, hogy a Krisztus eljovetelét bevezetd kozmikus kataszirofak is eb-
be a kategéridba tartoznak. Isten az utols6 draig alkalmat ad a blinba-
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natra. A foldi baj, betegség, megalaztatds lehet ideigtanté biintetés a
vétkekért és lehet alkalom a hiség, a lelkier6 és a bizalom kifejezé-
sére. De aki nem a hit szemével nézi 6ket, anndl alkalmul szolgdlhatnak
a kozombosségre, az 6nzésre, a kapzsisidg és a hatalomvagy kielégitésére
vagy a megatalkodottsagra. Tehat a jok és a rosszak elkiiloniilése is
megkezdédik mar itt a f£6ldén. A halalban eldél mindenkinek a sorsa, s az
itélet csak ezt Osszegezi. Mégis 0j lesz benne a kozdsségi élmény, az egész
ldvrend Aattekintése és Krisztus dicsdségének kinyilvanitasa.

A XKULONITELET

1. Az egyhdzi hagyomdny kifejezetten beszél a kiilénitéletrél, amelyben
mindenki egyénileg ad szamot sajat életérdl, s amelyben azonnal elnye-
ri jutalmat vagy biintetését. A szentirds ugyan sehol mem allitja szé
szerint, hogy a halal utdn azonnal lejatszddik az egyének megitélése és
az egyhiz sem mondta ki soha mint hittételt, de benne van az allandé
tanitdsban és a hivék meggy6z6désében. A tétel két kinyilatkoztatott
igazsag kovetkezménye. Az egyik az, hogy a halallal lezarul az érdem-
szerzés lehetdsége, tovabbi blinre vagy megtérésre nincs alkalom, az em-
ber aszerint kapja jutalmat vagy biintetését, amilyen lelki allapotban
a halal érte. A masik igazsdg pedig az, hogy az ember a haladl utan, még
a végitélet elStt részesedik O6rok sorsdban. A kiilonitéletet és a végité-
letet fogalmilag elvAlaszthatjuk egymaéstd], lathatunk benniik két ese-
ményt, de azt nem tudjuk, hogy igazdban milyen tartalmi Osszefiliggés-
ben &llanak, vagy miben kiilonbéznek egymist6l. ,,Nem lehet tagadni,
hogy a szentirasban nincs két itélet és két itéletnap, hanem csak egy.
Ezért a kiilonitéletet a végitélettel valé dinamikus Osszefliggésben kell
nézniink” (H. U. Von Balthasar, in: Feiner—Triitsch—Bockle, Fragen
der Theilogie heute, 411).

2. A szentirds mégis ad alapot a kiilonitélet feltételezésére. Mar az Osz6-
vetségben sem k6zo0mbos dolog az ember erkolesi magatartdsa. A profé-
tdk ugyan nagyrészt a kozéleti blndket ostorozzdk, de Jeremids (31,29;
32,19) és Ezekiel (18,5) mar az egyéni felelGsséget és az egyéni bilindk
megtorldsat is hangoztatja. A Példabeszédek, J6b és a Zspltadrok kony-
ve szerint Isten ellendrzi az ember 1utjait, vizsgalja a szivét és a veséjét,
szdmontartja a jogtalansigot. A jutalmat vagy a biintetést még itt a
f6ldén varjak, de akkor is biznak Istenben, ha ez a haldlig nem kovet-
kezik be. A Makkabeusok kényvében és a Bolcsesség konyvében mar az
igazak tulvildgi jutalmirél is szé van. Az Ujszovetségben Mt 16,27 és
Rém 2,6 ismétli az 0szOvetségi meggyozidést, hogy Isten mindenkit tet-
tei szerint itél meg. A szegény LAzarrdl és a szivtelen gazdagrél sz6lé
példabeszédben Krisztus hivatkozik arra, hogy mindkettdnek orok sor-
sa eld6lt a haldl utdn, még a végitélet elstt (Lk 16,19 kk). Ugyanezt
mondja P4l apostol is: ,,Tudjuk, hogy amig vandorként éliink a test-
ben, tavol jarunk az Urt6l. Hitben éliink ugyanis, nem a szemlélésben.
Am bizalom télt el, s jobban szeretnénk megvalni a testtdl és hazajutni
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az Urhoz” (2Kor 5,7). Az egyhdzi tanitds ilyen el6zményekre épitett.
XII. Benedek a Benedictus Dominus c¢. dekrétumédban hittételként hir-
dette ki, hogy az igazak lelke a halal utdn azonnal megkapja jutalmat
(DS 1000). A liturgia sohasem ismerte a halottak megtéréséért valé ko-
nyorgést. Csak azt kérte mindig, hogy Isten legyen irgalmas hozzajuk
az {téleten.

3. A kiilonitélet lefolydse mds, mint az emberi itéleté. Istennek nem kell
mérlegelni jo vagy rossz tetteinket, arra sincs sziikség, hogy az ember
beismerje hibait vagy igazolja erényeit. Az erények és a hibak ben-
niinket alakitottak, s 6 azt {téli meg, hogy mivé valtunk, mennyire ala-
kult ki benniink Krisztus képe. A biré itt is Krisztus, egyuttal 6 a mér-
ték és a végrehajts. Az itélet maga még nem a szinelatisban megy vég-
be, hanem olyan &llapotban, ahol az embernek alkalma van hozzamérni
magat az abszoldt eszményhez. ,Nem elég azt allitani, hogy a lélek
felismeri allapotat, s az meg is valdsul benne, vagy hogy a természet-
1616tti megvilagositds tdkéletesiti az ember esékeny megismers képessé-
gét. Ezzel ugyanis nem biztositjuk eléggé a tirgyilagossagot és az Is-
tentél valé fliggést. Az értelmes lény hajlamos a szubjektivizmusra, s
ez nemcsak a fo6ldi embernél van igy. A bln nagysagiat nem lehet fel-
ismerni Isten teljesebb megismerése nélkiil, hiszen a blnben benne van
a szeretet visszautasitdsa is. Aki magat veszi mértéknek, az nem latja
meg a bln igazi misztériuméat. Az itéletet tehat Ggy kell elgondolnunk,
mint valamilyen taldlkozast Isten erejével és hatalmaval, s a mérték,
amihez az ember hozzaméri magat, csak Krisztus lehet” (L. Scheffczyk,
Scholastik, 1957, 539).

4. Az itéleten Krisztus az Atydt képviseli, aki mindenkit dvéziteni
akar (1Tim 2,5). A bir6 tehidt nem partatlan szemléléje az embernek.
Nem a torvényt és a blnt nézi, hanem magat az embert, aki esékeny
teremtmény volt, s atélte a kiilsé meg a belss kisértéseket. Mivel Isten
egészen ismer benniinket, azért minden mentd kérilményt figyelembe
vesz. Kéarhozatra csak az jut, aki szabadon, egész egyéniségével meg-
rogz6dott a rosszban, Ggy hogy maér az irgalmat nem lehet gyakorolni. A
szentirds azonban figyelmeztet, hogy az itéletet elére lehet enyhiteni:
»Ha mi megitélnénk magunkat, nem lenne résziink az itéletben” (1Kor
11,31). Az ember a lelkiismeretvizsgalatban, a blinbanatban és a vezek-
lésben tart itéletet maga felett. Minél érzékenyebb a lelkiismeret, an-
nal nagyobb tArgyilagossidggal tarja elénk Isten akaratdt. A lelkiisme-
ret kimivelésével meg lehet szabadulni az 6namitasté]l, a hiusagtél és a
kevélységtbl. Végiil Isten akaratinak foltétlen elfogadasa, féleg meg-
probéltatasok idején, hozzdszoktat ahhoz, hogy meghddoljunk eldtte és
ne tegylik ki magunkat a megtorld itéletnek.

5. A Kkiilonitéleten az ember sorsa véglegesen eld6l, de még a befejezet-
lenség &llapota megmaradhat a végitéletig. Sz6 lehet a szeretet tisztu-
las&rol és a boldogsidg novekedésérdl. Amig a foldi torténés be nem fe-
jezédik, addig az udvéziiltek sem tekinthetik 4t a gondviselés titkat és
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nem élvezhetik a szentek teljes kozOsségét. Az utolsé itélet tehdt még
hozhat 4j szempontokat, de arrél semmit sem tudunk, hogy milyen a
ketté kozotti kozelebbi Gsszefiiggés. Egyik sem a foldi idében jatszodik
le, azért nem is szabad Gket idSbeli Gsszefliggésbe hozni.

A HALAL TEOLOGIAI SZEMLELETE

Mivel Isten tulviligi célt tGzott az ember elé, azért a haldlnak mint az
6rok életbe valé belépésnek van teoldgiai jelentdsége. Az élet vége nem
lehet kdzombos a cél szempontjabdl. Az o6rok cél mérlegelése nélkiil a
halal csak bioldogiai jelenség, amely lezdrja az egyes ember életét, és bi-
zonyos problémakat vet fel a kozosség életében. A keresztény hitben a
haldl az a dont6 déra, amelyben véglegesen eldél az ember sorsa, azért
abban nemcsak emberi tényez8k jatszanak kozre, hanem az isteni gond-
viselés is, amely az lidvosség Gtjan vezet benniinket. Masrészt 'a haldl
mégsem mondhaté a hit kézéppontjanak, s hitiink sem kizarélag a ha-
1alrdl valo tanitds. Keresztény szempontbol az élet nem egyszerlen ,ha-
lalra szant 1ét”, amit Heidegger emleget.

1. A haldl az emberi természet velejiréja. Az anyagi élet magdaban hor-
dozza a felbomlis lehetdségét. EbbSl a szempontbdl az ember koveti azt
a biolégiai torvényszertiséget, amely megvan az allatvilagban is. Itt még
lehetne arrél beszélni, hogy az egyedek haldla mennyiben jarul hozza a
kivalasztédashoz, és mennyiben befolyasolja a szellemi és kulturdlis ha-
ladast, de ezek a kérdések nem tartoznak a teolégidba. Mi a halalt az
embernek Istenhez valé viszonydban vizsgdljuk, s azt keressiik, hogy az
egyébként természetes jelenség milyen wszerepet kapott az lidvGsség
rendjében. A kereszténység lgy tekintette a haldlt, mint a test és a 1lé-
lek szétvalasat. Abbdl a dualizmusbél, amelyet az egyhazi hagyomany
a gorogoktsl atvett, ez a meghatarozas Oonként kovetkezett.

2. Bibliai felfogdsban a haldl az egész embert érinti, nem csupdn a tes-
tet. Ha a szellemi lélek valamilyen médon halhatatlan is, megmaradésa
nem olyan, hogy a haldlt ne lehetne az ember igazi haldldnak mondani.
A szentirds ugy emlegeti a halilt, mint pusztuldst, bajt, de nem 4&llitja,
hogy aki meghalt, az semmiképpen sem létezik. Az élet Isten ajandéka,
s mivel kezdetben a tulviligi életr6l még nincs kinyilatkoztatds, azért
a foldi élet a legnagyobb j6. Az ember életéért mindent odaad, amije
van, allapitja meg J6b koényve (2,4). A halal mint az élet békés befeje-
zése csak egyik oldala a hitbeli tapasztalisnak. A szentiris ismeri a ha-
14] kényszerét is, amely lehetetlenné teszi a foldi élet kiteljesedését. A
halal el38rsei, a betegség, szegénység, elhagyatottsig, iildoztetés szintén
fajdalmasak. A halal kényszere 8ssze van kapcsolva a biinnel. A hit vi-
lagossédganal ra kellett jonni arra, hogy a haldl kényszerében van vala-
mi atok, valami biintetés. Ezt a kinyilatkoztatdst a paradicsomi térté-
net fogalmazza meg. De igazdban csak az Ujszdvetség tanitja majd,
hogy a halal a biin zsoldja (Rém 6,23). Pal apostolnal mar kifejezett uta-
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lasokat taldlunk a haldl teolégiai szemléletére. N&la a halal nemcsak a
bln biintetése, hanem ugysz6l¥an a biin igdja alatt é16 ember meghat4-
rozasa. Ezért haszndl ilyen kitételeket: Blineink miatt holtak voltunik,
de Krisztussal életre keltiink (Ef 2,5). A halal mindannak az elvesztése,
amit az Istenbdl kidrad6 élet jelent. Az apostol az életrdl és a halalrél
teologiai értelemben beszél, nem biolégiai értelemben. A halal ugyan
természetes jelenség, de az Istennel fennallé kapecsolat az életre szolt,
vagyis a haldl legy6zésére, azért a bln utja a halal utja. A halil teljes
értelemben az orok haldl, a karhozat, az élet teljességének elvesztése.
Aki ellenben az életet ugy veszi, mint Isten ajandékat és mint felada-
tot, az be tudja allitani életét a szeretet szolgalatdba, s ezzel biztositja
az orok életet: ,,Aki nem szeret, az a halidlban marad, de aki szeret, az
mar a halalbol atment az életbe” (1Jn 1,24).

3. A kegyelmi rendben a haldl lehet Krisztus megvdlté haldldban valé ré-
szesedés. Az aposto]l a képet a keresztség 6si formdjabol, az aldmerités-
b6l veszi: ,,A keresztség altal Kriszbus haldldba temetkeztiink, hogy
amint Krisztus az Atya dicsGsége altal feltdmadt a hal4lbdl, Ggy mi is
ij életet éljlink. Ha ugyanis halaldnak hasonlatossiagdban egybend&ttiink
vele, akkor feltimadasaban is ugy lesziink” (R6m 6,4). A halilnak ez a
hitbeli értékelése nem sziinteti meg a bioldgiai hal4dl kényszerét és bor-
zalmat, de relativizdlja és enyhiti. Féleg az orok élet reményének tisz-
tazasaval. A halalt a hivének is el kell viselni, de ez a passzivitds nem
a végzet erdi elétt valo kapitulalds, hanem lehet a mindenhaté Isten
akaratdnak elfogadasa, alkalom az engedelmességre és Onadtadisra. Az
ilyen passzivitds mdar egy fels6bbrendG aktivitdst hordoz. Ezért mond-
hatjuk, hogy Krisztus ,humanizalta a halalt’, vagyis emberhez mélto,
udvszerz6 tetté alakitotta. A modern koérhazak lehetnekl az egészség
helyreallitisdnak legmagasabb foki biotechnikai szervizallomasai (K. H.
Bloching, Tod, 1973,27), de a haldl kényszerét nem veszik el. Az 6rok
élet reménye mindig adomany marad. A szentirdsnak tehat megvan az
lizenete a halandé ember szamara. Krisztus haldldban és feltamadasa-
ban a mindenhaté Isten adta tudtunkra, hogy nem nézi kozombdsen sor-
sunkat. Ma, amikor a balesetek sokszor okoznak hirtelen halalt, az is
esziinkbe jut, hogy az ilyen embereknek alig lehet idejiik arra, hogy
hivé médon haljanak meg. Sokszor a legbanilisabb elfoglaltsig kozepet-
te vesztik el eszméletiiket. Hogyan lehet az 6 szamukra a halil betelje-
sedés? Tudnunk kell azonban, hogy Krisztus az evangéliumot nemcsak
flitbtt szobaknak szanta. Isten akkor van leginkibb az ember mellett,
amikor legjobban sziiksége van ra. A végsd séhajban is benne lehet a
banat és a szeretet, illetleg az isteni irgalomban valé hizakodas.

4. Az orok életre mint célra vald rendelés az egész ember életét érintet-
tette, tehdt a haldl kényszerét is. A Ter 3-ban a halidl fenyegetése azért
lehetett blintetés, mert maga a természet esékeny, halandd, s csak az
Istentd]l kapott kivaltsag adhat mentességet. A haldl a ,féldiek utja”,
,,minden test utja” (Jézs 23,14; 2Kir 2,2). Barmilyen szomoru is, el kell
fogadni, mert sziikségszerd jelenség (Job 7,9; Zsolt 89,49). A paradicso-
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mi kivaltsdg elvesztése miatt a halal blntetés, az ember ,,a haldl ha-
talménak szolgasagaba keriilt” (Zsid 2,15). Igy lehet megérteni, hogy
miért volt tisztdtalan a halott a régi szemita felfogdsban. A holtak nem
tartoztak bele a szakrélis kozosségbe. Ezért a feltamadasrdl szolé tanitds
nem is sziilethetett emberi vigybodl, hanem csak kinyilatkoztatasbol. Is-
ten kezében a haldl biintetés volt, de az ember javat is szolgalta. A vég
gondolata az embernek eszébe juttatta az erkdlesi feleldsséget, a szam-
adast, az élet értelmének keresését. A haldl a szerénység, a megfon-
toltsag, az alazat eszkéze is lett.

5. Jézussal 1j fény ragyogott fel azok szdmdra, akik ,,a haldl drnyékd-
ban dilnek” (Mt 4,16; Lk 1,78). A haladl az emberi igazsiagszolgaltatasban
is a blin biintetésének és kiengesztelésének szerepét kapta. Legjobban
megvalosult ez a szerep Jézus kereszthalaldban. O 1igy fogadta azt, mint
az Atya igazsigos itéletét az emberiség bilneiért, s mivel kozvetité volt,
mindnyédjunk nevében elégbételt nyudjtott. O a haldlban fejezte ki legin-
kdbb az Atya irdnti engedelmességét és hddolatat. Emberi mivoltdban
halt meg, mint vértanu, azaz vallalta kiildetéséf, és a haldl sem téritette
el téle. Benne és altala az egész emberiség aldvetette magat Isten ité-
letének, igy szabadda lett az Uit a bilin bocsanatdhoz és az 6rok élethez.
Csak az a halal lesz az élet teljessége, ahol a ,,magunk haldlaval halunk
meg” (Rilke). Krisztus tudatosan véallalta és megélte a halalt, mint bilin-
tetést és elhagyatottsdgot, de gy is, mint az Atyahoz val6é hazatérés at-
jat. Ezért tehette meg aldozatnak. Az G esetében az ,,élet szerzdje” halt
meg, mint ahogy az igazsag szenvedte el az igazsigtalansdgot. Mint al-
dozat egészen kiszolgaltatta magat az Atyanak, s ezzel meg is szlint en-
nek a vildgnak tartozéka lenni. Az élet tdrvénye lett osztdlyrésze, azért
tamadt fel a halalbol.

6. Krisztus haldla o6ta a hivd elfogadja, hogy a haldl nem végzet. Az &
halaldban benne van az igéret és a biztositék, hogy a mulandésagot fel-
valtja a halhatatlansig, s a megigazulas mar belénk oltja a feltamadas
er6it. Ezért a haldl lehet a foldi élet utols¢ érdemszerzé allomdsa, az
engedelmesség kifejezése és kapu az orok élethez. A hivé mint Krisztus
testének tagja osztozik a f6 sorsaban. Magin hordozza Krisztus szenve-
dését és halalat, hogy feltamadasinak is részese lehessen (2Kor 4,10).
Ezért lehetett mondani réla, hogy ,,az Urban halt meg” (1Tesz 4,16; Jel
14,13). Amit Krisztussal egyutt tesziink vagy elszenvediink, az ki van
véve a bln Osszefliggésébdl és az iidvrendet szolgadlja. Ez nem azt je-
lenti, hogy a haldl nem marad szomoru valosig. Megmarad az elmulas-
t6]l valé borzalom és az elvalas fajdalma. Vigasztal ugyan az orok élet
reménye, de a birtokba vételt megel6zi az itélet, s a blnok emléke
bedrnyékozza az Istennel vald taldlkozas gondolatat. Az ember a halal
szine eldtt atérzi egész teremtményi tehetetlenségét. Képességeiben, al-
kotdsaiban nem tetszeleghet tobbé, a tetter6nek, a leleményességnek
nincs jelentdsége: a haldlt csak elfogadni lehet. De a megvaltott em-
bernek az a kivéltsaga, hogy a bilndn kiviil mindent, még a haldlgyot-
relmet is beleviheti a Krisztussal fenndllé kapcsolatba. Ha az emberré
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lett Isten magara vette egész esékenységiinket, akkor nekiink is, mint
hozza tartozé tagoknak jogunk wvan arra, hogy problémainkat a téle
valoé figgésben éljiuk meg. Igy ismerjik fel a megvaltis nagysagat és
Krisztus hatalmat (H. Fries, Handbuch theol. Grundbegriffe I1,676).

A HALAL A FOLDI VANDORLAS LEZARASA

1. A foldi élet igéret. Mindenkit6l azt varjuk, hogy legyen beldle valaki.
A keresztény tanitisban a foldi élet elékésziilet az Istennel valé talal-
kozasrma, s6t a gyermek hazatérése az Atydhoz. Ezért kovetelményeib és
eredményeit a legnagyobb komolysaggal kell mérlegelni. Isten majd ko-
telességeink elvégzése szerint itél meg bennilinket. Azért adott torvénye-
ket, hogy jobban felismerjiik kotelességeinket és kitartok legyiink azok
teljesitésében. Szeretetét és irgalmat is azért hangoztatta, hogy kedvet
csinaljon az élethez. Nem a semmi, a pusztulds var rank, hanem az 6rdk
élet. A foldi élet igazi értékét Krisztusban mutatta meg, aki igy foglalta
Ossze palyafutdsat: ,,Atyam, én megdicsGitettelek téged a f6ldon. A mi-
vet, amelynek elvégzését ram biztad, befejeztem. Most add meg nekem
a dics6séget magad mellett” (Jn 17,4). Az ember tehat csak akkor ér
célhoz, akkor kapja meg jutalmat, ha munkijaval, kotelességével, eré-
nyeivel kibontakoztatja emberségét és kamatoztatja a kapott kegyelmi
er6ket. Az 6rok élet reménye hozzd van kotve jészdndékunkhoz és
helytalldssunkhoz. Mivel Isten igéretet tett, hogy tetteink szerint jutal-
maz vagy bilintet, azért a f6ldi faradozds érdemszerzd. Ki kell alakitani
magunkban a Krisztushoz valé hasonlatossagot, mert az lidvosség mint
orok cél csak igazi személyes szolgdlat jutalma lehet, legaladbbis azok
szamara, akik értelmiik és akaratuk teljes hasznalatat birjak. A {obbiek
szamara lehet tiszta ajandék.

2. A haldllal lezdrul ez érdemszerzés ideje, s ott véglegesen elddl orok
sorsunk. Ha elméleti magyarazatot keresiink arra, hogy miért csak a
foldon van meg az érdemszerzés lehetdsége, akkor csak Isten pozitiv
akaratdra hivatkozhatunk. Az emberi személy halal utani allapotardl tual
keveset tudunk ahhoz, hogy valamilyen bels6 magyarazatot is adjunk.
Ha tudja fogadni az itéletet, akkor biztos, hogy van tudatos élete, de
mar a célhoz érkezett, s nem folytathatja személyének bontakozasat. A
szentirds az erkolesi figyelmeztetéseket csak erre az életre Gsszpontosit-
ja. Ilyen kifejezéseket haszndl: virrasszatok, legyetek készen, mint a
szolgak; akik urukat virjdk (Mk 13,35; Mt 24,42). A kijelentések elsé-
sorban Krisztus masodik eljovetelére vonatkoznak, de Krisztus minden-
kinek szanta, nemcsak azoknak, akik megélik a vilag végét (Lk 12,24).
Az egyhaz ugy is hasznalta fel ezeket a kijelentéseket, mint a minden-
kori hiveknek sz6l6 figyelmeztetést. Krisztus maga is foldi életére Gssz-
pontositotta figyelmét. Azt mondta, addig dolgozik, amig nappal van,
mert jon az éjszaka, amikor senki sem munkalkodhat (Jn 9,4). A jelen
foldi élet a nappal, a haldl utdni allapot az éjszaka. P4l apostol ugyan-
ezt a gondolatot hangsulyozza: ,Mindnydjunknak meg kell jelenniink
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Krisztus itélészéke elott, hogy ki-ki elvegye, amit testi életében érde-
melt, aszerint, hogy jot vagy rosszat tette-e” (2Kor 5,10). A Jelenések
kényve (2,10) a haldlig valéo hliséget ajanlja az orok élet koszorujanak
elnyeréséhez.

3. A haldl mint az érdemszerzés vége figyelmeztet az élet vissza nem té-
16 fontossdgdra. Csak itt donthetiink ordk sorsunk fel6l. Ha ezt nem fo-
gadjuk el, elvész az élet igazi erkélesi feleldssége. Hivatkozhatunk em-
beri méltésdgunkra, a koz javara és mas motivumokra, de ezekben nincs
szankcié és vonzas. Az 6segyhazban Origemész vetette fel a gondolatot,
hogy a karhozottak a tulvilagon esetleg fokrdl fokra megtisztulnak, és
a végén mindenki udvozil. Igy akarta Isten irgalmat és Krisztus érde-
meit kiemelni. Az egyhaz azonban elvetette ezt a felfogast (3. és 4.
konstantindpolyi, valamint a firenzei zsinat DS 1304). Hasonldképpen
elveti a lélekvandorlds minden fajtdjat. Ez az 6si indiai tanitds a mult
szazadban FEurépaban is nagy visszhangra talalt. Pedig sem filozdfiailag,
sem teologiailag nem fogadhaté el. Filozéfiailag azért nem, mert a 1é-
leknek fiiggetlen létet tulajdonit és megbontja az emberi személy egy-
ségét, illetve a testet csak a lélek hiivelyének, bortonének tekinti.
Az ember annyira egy valésag, hogy nincs benniink olyan szellemi mu-
kodés, amely egyuttal nem testi is volna. Ami végbemegy benniink, az
mindig az egész ember tette vagy élménye, nem kiilon a testé vagy a
léleké. A tapasztalat sem igazolja, hogy lenne benniink barmilyen em-
lék el6z6 életlinkrsl. He pedig ilyen emlék nincs, akkor az el6bbi élet
blineiért valé vezeklés sem lehet tudatos, tehdt nincs erkolesi értéke.
Teolégiailag azért utasitjuk el a lélekvandorlds tanat, mert nyilvanva-
16an ellent mond az emberrél szolé kinyilatkoztatasnak, s az Isten és
ember személyes kapcsolatanak.

4. A foldi életben mindenkiben kialakul az ordk céllal kapcsolatos vég-
leges dontés. Ez abbol kovetkezik, hogy a haldllal lezarul az érdemszer-
zés, és mdés allapot nem varja az embert, csak az 6rok élet vagy a kar-
hozat. Valahol egészen ki kell fejezni az embernek, hogy az erkolesi jo
mellett all-e vagy ellene fordult. Viszont a gyakorlatban azt latjuk,
hogy az élet az utolsé napig legtobbszor a megalkuvasok és félmegolda-
sok sorozata. A legtébb ember tUgy él, mintha nem tisztdznid kotelessé-
geit, botladozik és tetteivel még sajat elhatdrozasat sem éri utol. Hogyan
alakul ki itt a végleges dontés? Az utébbi években ez a téma egyre
gyakrabban jelentkezett a teolégusoknal (K. Rahner, Zur Theologie des
Todes, 1958; L. Boros, Mysterium mortis, 1967; G. Greshake, Bemiihung
um eine Theologie des Sterbens, Concilium, 1974, 270). A szerzék tud-
jak, hogy a halél pillanata nem esik tapasztalatunk ali, de mivel ez az
élet hatdresete, talan kovetkeztetni lehet lefolydsira. Az ember ugy éli
életét, mint anyag és szellem, mint kotottség é&s szabadsig, mint termé-
szet és személy. Ezért magaban a haldlban is ott kell lenni ennek a dia-
lektikus fesziiltségnek. A haldl nem lehet csupan kiviilrél jévé rombo-
16 hatds, amelyet az ember erétleniil, passzivan elfogad, hanem kell ben-
ne lenni beliilrél jov6 mozzanatmak is, amely a személy végsé tokélete-
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sedését célozza, s ami abban nyilvanul meg, hogy az ember szabadon
dont magarol. Ez a pillanat ugy foghaté fel, mint az élet &sszefoglaldsa
¢s csdespontja (K. Rahner, i.m. 30). Boros ugy gondolja, hogy a halal
pillanatdban megvalositott allasfoglaldas a legszemélyesebb tett. Nem
maga a lélek viszi végbe, hanem az ember, de éppen a haldl pillanata-
ban, ezért ugy kell venni, mint még f6ldi allasfoglalast. Itt mar a kiilsé
zavard koriilmények megsziinnek, az ember egészen befelé néz, azért
teljesen magéra taldl. Ebbe az allasfoglalisba minden képességét bele-
viszi, azért végleg elkitelezi magat az erkdlesi j6 mellett vagy ellene.
De mindez nem torténik az erények vagy blindk el6zménye nélkil, s £6-
leg nem a kegyelem segitsége nélkiill. Boros véleményében fel lehet is-
merni Teilhard de Chardin hatasat, illetve az egyetemes fejlddés gon-
dolatdnak visszhangjat. Az ember a vildg hosszii bontakozasanak ered-
ménye. Annak a kibontakozasnak, amelyet a Teremté inditott el és ira-
nyit. Az ember szellemi dntudatiban a vilig mintegy bensdségessé va-
lik: tudatosul benne a lét, s egyuttal keresi létének értelmét és céljat.
Egyediil az ember képes alkotdjara visszatekinteni, s egyediil csak 6 val-
lalja a tudatos fiiggést az erkolesi magatartas kialakitdsaval. De még az
emberben is feltiind a kettdsség a ,,kiils6” és a ,,belsd” ember kozott. A
kiils6 ember a vilaghoz tapad, beldle taplalkozik, azt alakitja, s erbinek
felhasznalasaval igyekszik egyre tobb lenni. A belsé ember az ismeret
és megértés altal alakul ki. Eszreveszi, hogy a vilag'javai nem biztosit-
jak fennmaradédsat és bizonyos hatdron til nem is boldogitjak. S6t a
teljes békéjét sem adhatjdk meg, az emberek pedig a szeretetre vonat-
kozo igényét sem elégithetik ki. A csalédasok és sajat elégtelenségiink-
nek a megtapasztaldsa arra Osztonoznek, hogy elismerjiik fuggéslinket
egy magasabb hatalomtdl, a 1ét uratol. Az emberi személynek ez a tisz-
tulasa egyuttal az egész vilag erkolesi értékének novekedése. Amennyi-
ben az ember Gnmagaban Osszefoglalja és képviseli a vilagot, annyiban
haldla a vildg magara taldldsanak helye lehet. Itt éljiik meg a ,kiilsé
ember” teljes felsiilését, és a belsé ember itt alakulhat ki egészen. Tel-
jessé valhat a rdhagyatkozas a teremt$ és lidvozité Istenre, és teljes le-
het az oOnatadas, amely ott volt minden erkoélcsi erdfeszitésben. Ezért
a halal lehet az Istennel vald taldlkozas végsé és legnagyobb foldi lehe-
tosége. Az életnek és a teremtésnek értelme itt tisztdzodik.

5. Mdsok ellenevetile, hogy ebben a véleményben sok a feltételezés és
hogy a haldl pillanatat egészen kivaltsigos tettnek, lehetbségnek fogja
fel, s ezzel a konkrét élet jelentoségét gyongiti. Az ellenvetés annal in-
kdbb jogosultnak latszik, mivel a betegség, a test gyengesége legtobb-
szor a szellemi egyensulyt is megbontja. Tovabba nehéz bizonyitani,
hogy éppen a legkritikusabb pillanat lenne még a legemberibb tett hor-
dozdéja benniink. Végiil sz6va teszik még azt is, hogy a szentirds nem
a halal dérajara Osszpontositja a figyelmeztetéseket, hanem a minden-
napi életre, s azt kdveteli, hogy a Krisztushoz valé hasonlésagot elsdsor-
ban a szeretet tetteivel alakitsuk ki. Nem lehet azonban tagadni, hogy
Krisztus egészen magdra vadllalta haldlunkat, annak minden fajdalmait,
és elhagyatottsdgat. Ugyanakkor ott is megmaradt kozvetitének és meg-
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valtonak. Ezért joggal feltételezziik, hogy kegyelmével ebben a kritikus
ordban is mellettiink all. A végs6 dontést azonban nem értékeljiik
ugy, mint Uj kezdeményezést, hanem csak ugy, mint annak a szemé-
lyiségnek az allasfoglalisat, amelyet az élet folyaman kialakitottunk
magunkban. Isten gondviselése az egész életre sz6l, nemcsak a kritikus
.pillanatokra, s amennyiben Isten az embert fejldds, bontakozé lénynek
teremtette, személyes és kegyelmi fejlédése is az 6 iranyitasa alatt all.

Taldn nincs is arra sziikkség, hogy a halal pillanatit kilonleges vila-
gossaggal ruhdzzuk fel. Biztos, hogy az emberben sok a bizonytalansag,
a kételkedés és a félmegoldis. De annyit leszogezhetlink, hogy a kar-
hozat csak olyan bilings allapot kovetkezménye lehet, amelyben benne
van a megatalkodottsag. Akiben ez nincs meg, az még fogékony a joéra,
s az élet botladozésai kozott is eljuthat odaig, hogy visszaborzad a go-
noszsagtdl, sajnalja blneit és reménykedik abban, akit a maga médjan
az élet urdnak elismert. Isten az lidvozitésben irgalmat a botladozé em-
bernek igérte meg, s a tovabbi tisztuldsra, a szevetet elmélyiilésére al-
kalmat nyujt a halal utan is.

A HALAL EGYETEMESSEGE

1. A haldl egyetemessége természetes sikon kovetkezik emberi mivol-
tunkbél. Minden él6 test elébb-utobb felbomlik. Ezért ha egyes népek
hagyomanyaban ki is mutathat6 a lélek halhatatlansdgiba vetett hit, a
test orok életét vagy feltdmaddsdt nem tudtdk elgondolni. Ezt a keresz-
ténység is csak hatarozott isteni kézbelépéstdl varja. Annak lehetdségét
sem latjuk, hogy a tudomany végérvényesen le tudnd kiizdeni azt a bio-
logiai veszélyeztetést, amely kiviilrGl és beliilrél fenyegeti életiinket.
Amikor azonban a teolégia a haldl egyetemességérdl beszél, nem a ter-
mészet sikjarél indul el, hanem onnan, hogy az ldvtorténet tanusaga
szerint Isten kiilon kivaltsdgban részesitette az embert. Megadta neki
a lehetdséget, hogy elkeriilje a haldlt és ugy érje el 6rok céljat. Az elsé
ember minden utédat képviselte, azért a kivaltsdgot atszdrmaztathatta
volna rajuk, de amikor binével elvesztette azt, akkor utédai szamadara is
elveszitette. A Rom 5,12 ezt az lidvtorténeti allapotot jelzi: ,,Egy ember
altal lépett a vildgba a bln s a bilin altal a halal, s igy a halal minden
emberre atterjed, mert mindnyajan vétkeztek.” Ezért a hivatalos egy-
hazi tanitds mondhatja, hogy ez a mostani haldl, illetéleg a haldlnak
ez a formaja nemcsak a természet térvénye, hanem valéban a bin biin-
tetése (tridenti zsinat, DS 1511). A halal egyetemessége tehat teologiai-
lag is magatodl értet6dd igazsag.

2. Vannak-e kivételek az egyetemes torvény alol? A szentirds egyes ki-
jelentései alapjan valoban feltehetjiik a kérdést. Mi lesz pl. azokkal, aki-
ket Krisztus masodik eljévetele életben talal? At kell menniiik a hali-
lon és a feloszlason, hogy aztdn magukra Oltsék a feltamadt testet? A
kérdés mar az apostolok idejében felmertilt. Pal apostol ezt a tanitast
adja: ,,Az Ur megjelenésekor elészér az elhunytak timadnak fel, azutdn
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mi él6k, akik megmaradtunk, a felhékon velik egyiitt elragadtatunk
Krisztus elé, és igy mindenkor az Urral lesziink” (1Tesz 4,17). Még vi-
lagosabb az 1Kor 15,51: ,Nézzétek, titokba avatlak be titeket. Nem ha-
lunk meg mindnyajan, de mindnyajan elvaltozunk... a holtak romolha-
tatlansdgra tamadnak fel, mi pedig elvaltozunk”. Ez a valtozas kétségki-
vitl azt eredményezi, amit a halal és feltdmadas.

3. Az é6szovetségi elbeszélés alapjin Hénochhal és Illéssel kapcsolatban
szintén felvet6dott a probléma az egyhazi hagyomanyban. Az egyikrél
a Ter 5,24, a masikrol a 2Kir 2,11 tesz emlitést. Egzegétikailag azonban
mindkét hely magyarazhat6é. Ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy a Terem-
tés konyvének elsd 11 fejezete profétai visszatekintés, amely a jelen ldv-
torténeti helyzetet akarja megvilagitani (aetiologia), akkor az Abrahamtoél
Adamig terjed6 csalddfakban csak annak jelképét kell latnunk, hogy az
emberi torténelem a bin ellenére is a gondviselés targya volt, s a ha-
lal mint a blin bilintetése Istent nem akaddlyozta abban, hogy az igaza-
kat megjutalmazza. Hénoch az §si csaladfdban a hetedik helyen 4&ll, s
mar ez is jelkép. A szOveg csak azt mondja rola, hogy ,az Isten szine
eldtt jart, azutdn nem volt t6bbé, mert Isten elvitte”. Ha viszont alakja
jelkép, akkor a sorsa is az: Isten élettel jutalmazza az igaz embert. Illés
elragadtatdsdnak magyardzataul pedig a Bible de Jérusalem ezt irja: , Az
elbeszélés csak annyit allit, hogy Illés mdar nincs itt. Ami vele tortént,
az titok, s tanitvanya, Elizeus nem akarja feltAirni. A széveg nem mond-
ja, hogy Illés nem halt meg, de erre is lehetett gondolni.” Fennallha-
tott a veszély, hogy a nép kiilonleges kultuszba részesiti, s Elizeusnak
ezt kellett megel6zni. Az MTé6rv 34,5—6 szerint Isten Mobzes sirjat is
hasonlé okbél az ismeretlenség homanyéba takarta.

A hagyomany Szliiz Mariaval kapcsolatban is ismeri a vitat, hogy
mennybevitele a haldl kozbejottével tortént-e, vagy azt megkeriilve. A
Munificentissimus Deus dekréum, amellyel XII. Pius a dogmaéat kihir-
dette, csak annyit mond, hogy ,,f6ldi életének befejezése utan testi-lelki
valésagban felvételt nyert a mennybe”. A halal kérdését tehat nem akar-
ta eldonteni. Itt lehetne arra gondolni, hogy az 4ateredé biintél vald
mentesség kovetkeztében elkeriilte a haldlt. De a halalt tekinthetjik ugy
is, mint Krisztus sorsaban és aldozatiban valé részesedést. Krisztus ma-
ga a ,,blin testében” jott el, és at akart menni a haldlon,, s az néla ér-
demszerz6 tett volt. Ezért nem valészinii, hogy a Krisztushoz valé ha-
sonlosag torvénye aldl barki is kivétel lenne.

4. A haldl egyetemessége Osszefiigg mds hitigazsdgokkal is, és hozzdjarul
az Istennel fenndllé kapcsolat igazi értékeléséhez. Raviligit arra, hogy
ezen a téren megvan az abszolut igazsigossiag. Isten kimérte életiink ha-
tarat, s mi azon nem viltoztathatunk. Egyben figyelmeztet arra, hogy a
foldi végen tul keressiik az élet végleges megoldasat. Azt a megoldast,
amely mélto a szent és mindenhato Istenhez és a boldogsagot keresé em-
berhez. A halal egyetemessége egyuttal a foldi torténelem dinamikus
alakulasanak is eszkoze. Mindenki a sirba viszi magaval képességeit, tu-
d4sat és hatalmat. Amit atadott maésoknak, azt azok mar sajat belatasuk
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szerint hasznaljak fel. Igy senkinek a terve, akarata vagy elgondoladsa
nem Aallandosulhat és nem kotheti meg a fejlédést. Végil esziinkbe jut-
tatja az emberi 1ét hatarait, megcesillogtatja az orok igazsagszolgaltatas
lehet8ségét, és meggydz arrol, hogy nem alkotdsaink biztositjak az o6rok
megmaradast, hanem Isten igérete, amelyben irgalméat és szeretetét fe-
jezte ki. A hitben el kell jutnunk arra a meggy6z6désre, hogy a halél
barmennyire is kijézanité misztérium, nem a rideg végzet betorése Isten
és az ember viszonyaba. Ertelme akkor kezd megvilagosodni, ha a sza-
badakarat, a bilin, a megvaltas és a természetf6lotti rend Gsszefiiggésében
nézzik. A teljes vilagossagot csak az igéretek megvaldsuldsa, a feltdma-
das és az 6rok elet hozhatja. Ott mindenki megérti, hogy a megviltis a
halélt is az ember naggya levésének eszkozévé tette (1Kor 15,54—57).

A TISZTULAS LEHETOSEGE

1. A tilvildgi tisztulds fogalma. A kinyilatkoztatds az oOrok lettel kap-
csolatban csak tényeket szogez le, de magit a valosagot nem tarja elénk.
Kiilongsen all ez arra a tisztulasi folyamatra, amelyben a haladl utin a
bocsanatos blinoktél és az ideigtartd biintetésekt6l meg lehet szabadul-
ni. A hagyoméanyos teoldgiai targyalds ugyanis els6sorban errdél az ol-
dalrél nézte a ,tisztitéhely” kérdését. De talan azt sokkal inkabb pozi-
tiv folyamatnak kell tekinteniink, s inkdbb a szeretet tisztulasat és tel-
jesedését kell benne latnunk. A ,purgatorium” elnevezéssel a teologia-
ban csak a 9. szdzad 6ta talalkozunk. A latin sz6 csak a tisztulas fo-
lyamatat jelzi, a magyar tisztitohely, vagy tisztitotliz mar képszeriiséget
visz bele. Helynek gondolja, s amikor tlizet emleget, a karhozatnak, az
orok tliznek valamilyen enyhébb valtozatat latja benne. Dante is igy be-
sz¢l rola a Purgatorio-ban. Amit azonban a tisztulds folyamatival ki
akarunk fejezni, az a hivé szamara nagyan is emberi megoldasnak latsz-
hat. Ha az 6rék boldogsag, az Isten életében valo részesedés magaval
hozza az ember személyes tokéletességét, akkor ennek a tokéletességnek
valahol ki kell alakulni. A f6ldi ember gondolatvildginak, erkélesi felfo-
gasanak, hodolatanak és szeretetének olyannak kell lenni, hogy méltd
legyen Isten o6rok baratsagara. A Jelenések kényve (21,27) azt mondja,
hogy oda nem léphet be senki, aki tisztatalan, szentségtérd és hazug. Vi-
szont még a legtobb jéindulati ember is az utolsé 6rdig magan viseli az
Osztonosség, az 6nzés, a hilsag és a szeretetlenség jegyeit. Eppen az
ilyen fogyatkozasoktol kell megtisztulnia, hogy mélté legyen Isten szi-
nelatasara.

2. A szentirdsi alap megvan a tisztitéhely tdrgyaldséhoz. Az Oszdvetség-
ben a 2Mak 12,44—46 beszamol arrél, hogy &dldozatot mutatnak be azo-
keént, akik a csatdban elestek hitiik védelmében, de vallasossdguk nem volt
tiszta, mert varazsszereket hordtak magukkal. A sugalmazott szerz4 sze-
rint az aldozat bemutatdsa ,,szép és nemes tett volt, mert gondoltak a
feltamadasra. A feltamadas hite nélkiil folosleges és értelmetlen otlet
lett volna a halottakért imadkozni. Figyelembe vették azt is, hogy akik
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jamborul elszenderiiltek, azokrad dicsdség és jutalom var. Szent és iidvos
gondolat ez. Azért mutattak be aldozatot a halottakért, hogy btineiktsl
megszabaduljanak.” Krisztus is feltételezi ezt a hitet, amikor a Szent-
lélek elleni blnrél, a tudatos megétalkodottsagrol azt mondja, hogy
,nem nyer bocsanatot sem ezen, sem a madsvilagon” (Mt 12,32). Kisebb
blinoktél tehdat még ott is van szabadulas. Ez a gondolat van a mésik ki-
jelentés hatterében is, amelyben Jézus a békiilékenységet ajanlja, amig
az ember uUton van, kiilonben bortdonbe juthat, ahonnan nem szabadul
ki, amig az utolsé fillért le nem fizette (Mt 5,26). P4l az apostoli mun-
kaval kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy csak az Istentdl
megvetett alapra, Krisztusra lehet épiteni. De egyéni buzgésaguk szerint
egyesek aranybol, eziistb6l, dragakovekbdl, masok viszont £abodl, szénabdl,
szalmébél rakjsdk a felépitményt. Az itélet fogja igazolni, hogy kinek mit
ér a munkaja. Az apostol az itéletre a tliz képét hasznalja: ,,Akinek épit-
ménye megmarad, jutalomban részesiil, akié elhamvad, az kart vall.
O maga ugyan megmenekiil, de mintegy csak tiiz altal” (1Kor 3,10—15).
Tehdt van olyan itélet, amely kimutatja a tettek hidbavalésagat és az
emberre ideigtarté biintetést ré ki, s ez utdn jon a teljes szabadulds. A
tisztulds ,,mintegy tliz altal megy végbe”. Innen van a tisztitétiz elne-
vezés. Vilagos azonban, hogy hasonlatrél és jelképrél van szé.

3. Az egyhdzi tanitds tiukrozédik a hivatalos nyilatkozatokban és a li-
turgidban. A tridenti zsinat belesz8tte a haldl utani tisztulas lehetéségét
a hitvallasba (DS 1867). A liturgidban pedig 6sidok 6ta megvan a hol-
takért valé imadsag, amint azt a régi miseszévegek is tiikrozik. Hivé
keresztények elére kérték kornyezetiiket, hogy halaluk utan foglaljak
6ket imajukba. Szent Efrém (+373) végrendeletében meghagyja, hogy
temetése utan a harmincadik napon emlékezzenek meg roéla, mert az
él6k 4altal bemutatott dldozat segit a halottakon. A katakombakban is-
métlddik a sirokra irt felhivas: ,,Te, aki olvasod, mondj imé&t érte.” Ked-
ves és szellemes ez a romal sirvers a 2. szazad kozepéroél:

Az egyhaz volt az anyam, a Josagos az atyam.

Kérlek, testvérek, hogy amikor eljosztok imadkozni,

s fohdaszaitokkal kérlelitek az Atyat és a Fiut,

gondoljatok ram és emlékezzetek meg rélam,

hogy a mindenhat6 Isten orokre mentse meg azt,

akit szeretett.
Szent Agoston is elmondja Vallomasaiban, hogy anyja, Szent Monika
halala eldtt arra kérte, emlékezzenek meg rola, amikor 6sszejonnek az
eukarisztia linneplésére.

4. A tisztulds folyamatdrél nem sokat mondhatunk. Nem tudjuk, hogy
milyen a lélek allapota a feltaimadasig. De azt vallanunk kell, hogy a
tisztulas teljes személyi tudattal megy végbe. Az uj liturgikus szdvegek
kifejezetten az elhunyt hivérél emlékeznek meg, nem pedig a ,lelkérsl”.
Azt sem tudjuk, hogy a tisztulds allapota hogyan viszonylik a mi idénk-
hoéz. Ha arra gondolunk, hogy az emberben a megismerés és az akaras
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fokozatosan megy végbe, akkor ott is feltételezhetiink valamilyen tarta-
mot. A hagyomany kiilonben a ,szenvedd” lelkeket emlegette, de az a
szenvedés biztosan més természetli, mint a fdéldi. Olyanok mennek &t
rajta, akiknek biztos a reménylik, a kegyelem allapotdban vannak, ezért
a szereletiik is eleven. Hozzadmérik magukat a megsértett erkdlesi rend-
hez és f6leg ahhoz a szeretethez, amelyet most mar teljesen megismer-
nek, mert az 6nzés nem vakitja el 6ket. Erzik a jotéteményt is, amely-
lyel Isten vezette &ket, ezért elfordulnak gyarlosdgaiktol, hibaiktol és
orémmel vallaljak az ideigtarté biintetést is. Szenvedéslik inkabb a sze-
retet fajdalma és a halatlansidg miatt valé bankédas. Bar egész magatar-
tasukat a szeretet és a jovatétel szandéka iranyitja, viselkedésiik mar
nem érdemszerz6. Nem uton vannak, hanem a célndl, s azt kell elren-
dezni magukban amivel a foldon toltekeztek. Pal apostol az emlitett he-
lyen azokat a hibadkat hozza fel, amelyeket egyesek az evangélium hirde-
tése kozben hiusagbol, onzésb6l vagy konnyelmiségbdl elkovetettek. A
tulvilagi tisztulashoz és kijézanodashoz hozzajarul az is, hogy latjak fol-
di tetteik kovetkezményeit, alkotdsaik igazi értékét. Lehet, hogy amit
nagynak tartottak, az egyaltaldn nem idé6tallé, nem valik javara mdésok-
nak, nem viszi elére Isten orszaganak ligyét. Belatjak a teremtmények-
hez valo rendetlen ragaszkodas ferdeségét is, s igyekeznek kiemelkedni
beldle. .

5. Allapotuk tehdt lehet biintetés és szenvedés, de az egyhaz ugy imad-
kozik értik, mint akik a ,béke almat alusszdk”. A kifejezés azonban in-
kabb csak innét, a sirnak err6l az oldalarol talalo. Békében vannak, mert
a remeényik biztos, de létiik nem alvas, szendergés, hanem aktivitas.
Alakitjdk magukat, tudnak hinni, remélni, szeretni, imadkozni. A szeretet
vonalan velink is kapcsolatban vannak: javunkat akarjak, imadkoznak
értiink és varjak segitséglinket. Az egyhadz a szentek egyességének téte-
1ébe foglalta bele a szeretetnek ezt a kolesonds segité erejét. A miszti-
kus test tagjai a haldlon innen és tul Osszetartoznak a fével, és a fén
keresztil egymadssal. Ezért az egyhaz tekintélyi kozbenjarasat is latba
vetheti értlik, mert meg van gyézédve, hogy Krisztus elfogadja a fel-
ajanlott érdemeket. Innen érthetd, hogy megholtak javara bicsiut is en-
gedélyez. A hivek imait és dldozatdt Ugy ajanlja fel a holtakért, mint az
egyhdz esedezését. Lényegében ugyanaz a kozbenjiras ez, amelyet fon-
tebb a Makkabeusok kényvében lattunk. A bucsi engedélyezése nem
azt jelenti, hogy az egyhaz elengedi a megholtak blinét vagy biintetését,
hiszen 6k mar nem tartoznak az egyhaz joghatésiga ala. De mint Krisz-
tus jegyesének joga van ahhoz, hogy egy-egy tagjanak ugyét Isten el6tt
a magaéva tegye, s ennek imdjidban vagy az dldozat bemutatdsiban ki-
fejezést adjon. Mivel a megholt kilép a f6ldi idébél, azért az itteni egy-
masutanisig nem tiikr6zi az ottani tartamot. Igy érthetd, hogy a halal
utan hosszabb idé elmultadval is megemlékeziink halottainkrol. Kérjiik
szamukra Isten irgalmat és bilneik bocsanatit. Isten ott mindent az 6
létmoédjuknak megfeleléen ir javukra, tehat fluggetlenil attol, hogy mi-
kor ajanlottuk fel aldozatainkat. Az imanak és az egyhéz altal engedé-
lyezett bucstinak a hatdsa biztos, de annak mértékét nem ismerjiik. Is-
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ten a mi kozbenjarasunkat sajat bolcsessége és az 6 sziikségletiik szerint
irja javukra. A cél niluk is a személyes tokéletesség kialakuldsa, nem
pedig egyszerlen valamilyen bilintetés letdltése. A személyes tokéletes-
ség megszerzéséhez pedig az igazi ut dnmagunk alakitiasa tettekkel, ba-
natlal, engedelmességgel. Imaink révén ehhez segitjiik hozza &ket. Ugyan-
akkor a feléjlik arado szeretetbsl vigasztalast és batoritast is kapnak, s
ez enyhiti varakozasuk idejét.

A CEL ELVESZTESE

Eddig ugy beszéltiink az orok életrél és a megdics6ilésrél, mint a ke-
resztény remény -targyarol. Isten maga is igy tarta azt elénk Krisztus
és az apostolok igehirdetésében. Az oOrok életrél szolé kinyilatkoztatas
nem egyszerlien a jovo feltdrdsa, nem targyilagos bemutatds, hanem
meghivas és felajanlas. Ezért a kinyilatkoztatas nem tudomanyos fejte-
getéssel, hanem profétai széval adja elé. Meg akarja gydézni az embert
arrél, hogy Isten szeretettel fordul feléje, azért a meghivas elfogadasa
igazi boldogsag, igazi cél. De amennyiben Isten a vildg teremtbje és az
élet ura, annyiban minden megnyilatkozasaban benne van az erkélesi
szankcié. A teremtmény koteles elismerni maga folott Isten uralmat ak-
kor is, ha csak ugy ismeri meg, mint teremté6t, és akkor is, ha felismer-
te mint az Udvrend szerzdjét. Az uralom elismerése abban &ll, hogy az
ember koitelezének érzi magara a megismert erkélesi rendet mint Isten
alakjat, és kotelezének érzi a kinyilatkoztatott tanitast is, amennyiben
talalkozott vele. Isten a kinyilatkoztatdsban ugy ajanlotta fel az orok
célt, a természetf6lotti boldogsagot, hogy azt az embernek erkdlesi tet-
tekkel, az élet alakitdsaval kell elérnie.

1. A kdrhozat lehetésége. Ebken az lidvrendben az ember szamaéra nincs
természetes cél, csak természetfolotti. Ezért aki nem jut el az lidvosség-
re, az mindent elveszit. Létiink nem fiiggetlen Istentdl, sehol nem vet-
hetjik meg a labunkat ugy, hogy kialakitunk magunknak egy fiiggetlen
vilagot. Létlink a természet vonaldn haldlra szant lét még akkor is,
ha van szellemi lelkiink. A lélek 6nmagdban nem emberi személy, te-
hat nem lehet folytat6ja a szemelyes létnek, ha Isten a foldi testet nem
potolja. Isten azonban természetes potlékot nem igért, csak feltamadast.
Az igazi feltdmadas a Krisztus életében vald részesedés, aki viszont ezt
a célt nem éri el, az egyaltalan nem jut célhoz. A karhozottak is fel-
tamadnak, de ,,az itéletre” (Jn 5,29). Ezeknek allapota az o6rék élet ne-
gativ képe, amit a szentiras 6érék haladlnak, karhozatnak mond. Az id-
vosség a lét teljességének elnyerése, a karhozat ellenben mindennek az
elvesztése, a teljes liresség. Az evangélium igy allitja szembe ezt a ket-
tésséget: , Akinek érdemei vannak, az még kap hozza, hogy bévelked-
jék, akinek nincsenek, attdl azt is elveszik, amije van” (Lk 19,26). A
karhozat olyan titok, mint az orok élet, hiszen annak elvesztése. Az
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emberi ész csak arra koévetkeztet, illetve azt ohajtja, hogy a foldi igaz-
sagtalansag legalabb a tulvilagon kiegyenlitédjék. De mivel ugy latszik,
hogy a halal mindent szétrombol, a természetes vallasok még ezt az
igazsagszolgaltatist sem merték végiggondolni. A pogany mitologiak nem
valasztjak szét a jok és a rosszak sorsat. Csak annyi a valtozatossag, hogy
egyes kivaltsagosokat az istenek maguk kozé emelnek, masokkal meg a
bossztijukat éreztetik (Prométheus, Sisifus, Danaidak). ‘

A karhozatrdl is lehetséges a népies elképzelés, amely sem Isten
szentségének, sem az ember nagysiagidnak nem felel meg. A naiv elgon-
doldsok ihkabb a hitet gyengitik, de nem novelik az erkélesi buzgosagot.
A népies elképzelésbe ilyen vonasok keverednek: az ember itt a féldon
bukdacsol, és nem is mindig tudja, hogy mivel vétkezik, lehetnek rej-
tett blinei, s megtorténhet, hogy a sok joakarat ellenére a végén mégis
elkévet valamilyen siulyos bilint, s azzal elkarhozik. Odaat az o6rdogok
taplaljak alatta a tiizet és abban kinldédik. A keresztény tanitds ezzel
szemben az, hogy az isteni kinyilatkoztatdst minden részletében komo-
lyan lehet venni, s az kibirja a vilagkép valtozasat is. Kétségtelen, hogy
a karhozatrol szol6é tanitis is egy régi kor vilagképében és kulturalis
szinezetében jelent meg, de a teolégia és az igehirdetés képes elvalaszta-
ni egymastél a kinyilatkoztatott tartalmat és az azt hordozé képeket. A
mai szentirdsmagyardzat nyelvén azt mondjuk, hogy lehet mitosztalani-
tani a régi szévegeket.

2. A szentirds kifejezetten beszél az Ordk biintetésrél, s abban kétségte-
leniil benne van a pedagégiai célzat is. Az 6szdvetségi utalasok az itélet-
tel kapcsolatosak. Iz 66,24-ben és Jer 7,32-ben a biintetés helye jelképe-
sen a Geh Hinnom, a Hinnom-vé6lgy, ahol valamikor Molochnak aldoz-
tak, s kés6bb mint tisztidtalannak nyilvanifott helyen a szemetet égették
el. Sirak fia konyve (5,3.13) mar élesen szembedllitja egymadssal az iil-
dozott igazak és az iildoz8k sorsat. Azok Isten gyermekei és 6romben él-
nek, ezek ellenben elvesztették hatalmukat, gazdagsagukat és sorsuk a
szenvedés. Az Ujszovetség még viladgosabban allitja, hogy Isten végzése
értelmében az emberre a haldl utdn érdemeinek megfeleléen orok élet
vagy Orok blintetés vir. A blintetés az Ordk tliz, a Gehenna tize a kilsé
sotétség. Elkerlilése a legfontosabb feladat: ,,Ha a szemed megbotran-
koztat, vajd ki és dobl el magadtél. Jobb neked, hogy elvesszen egy test-
részed, mint hogy egész tested a Gehenna tlizére jusson (Mt 5,29). ,,Ne
féljetek azoktdl, akik megolik a testet, de a lelket nem tudjak elpuszti-
tani. Inkabb attol féljetek, aki a testet is, a lelket is érok tlizre vetheti”
(Mt 10,28). Az itéletkor a biré a gonoszokat az ,,0orok tlizre” kiildi, amely
az ordognek és angyalainak készilt (Mt 25,41). A karhozat a fijdalom he-
lye, amit a sirds és a fogak csikorgatdsa fejez ki (Mt 8,12). P4l apostol
azt allitja, hogy Isten haraggal és borzalommal fizet annak, aki szembe-
szall vele (Rom 2,7). ,,Ha az igazsag megismerése utdn szandékosan vét-
keziink, nem hasznil a blnért valo aldozat, hanem retienetes itélet és
langolé tlz var rank” (Zsid 10,26). A Jelenések konyvének egyik képé-
ben (20,15) a ,,tlizes t6” azoknak a helye, akik nincsenek bejegyezve az
élet konyvébe.
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3. A kdrhozat az erkolesi rend szankcidja és sulyos biindk biintetése. A
mindenhat6 és szent Isten 1éte koveteli, hogy a j6 megkapja jutalmiat, a
blin a biintetését. A targyi rend felforgatdsa lenne, ha teremtmény bilin-
tetleniil lazadna teremtdje ellen és keseritené embertarsai életét. De mi-
vel a karhozat végleges megtorlas, orok biintetés, azért tisztdzni kell azt
is, hogy miért réjak ki, hiszen Isten kifejezte, hogy a végsockig gyako-
rolja irgalmat. Kétségtelen, hogy az orok biintetés a legnagyobb rossz a
teremtmény szadmara, s az igazsagos Isten nem lelheti kedvét abban,
hogy hatalmat a mérték nélkiili biintetés kirovasaval mutogassa. Ot
nem vezeti a bosszu, mert nem félti 1étét és dicsGségét teremtményéitol.
A szentirds a karhozatot mindig a tudatos gonoszsaggal kapcsolatban em-
legeti. Krisztus az itéletrdl szélva igy okolja meg a karhozottak sorsat:
Eheztem és nem adtatok ennem, szomjaztarn és nem adtatok innom, ru-
hatlan voltam, beteg voltam, fogsagban voltam és nem segitettek raj-
tam... Szavai arra utalnak, hogy azok karhoznak el, akik megkeményi-
tették sziviilket embertarsaik nyomora lattdn. Ez tiikrézédik a gazdag
emberrdl és a szegény Lazarrdl szolé példabeszédben is. Mar az 6szé-
vetségi szentiras is égbekialté blinnek mondta a szandékos gyilkosagot és
a megszolgalt bér visszatartasat. A Gal 5,20—21 szerint Isten orszagat
nem Orokolhetik azok, akiknek lelkiiletét a fajtalansag, hazassagtorés,
balvanyimadas, irigység, tobzédas és gyilkossag jellemzi. Az Istennel
fennallé viszonylatban Krisztus karhozattal fenyegeti azokat, akik visz-
szautasitjak az igazsagot, amelyet Ugy igazoltak el6tititk, mint ahogy 6
igazolta kiildetését. A kiragadott szentirasi helyek tehat azt jelzik,
hogy valéban az erkélesi rend felboritdsirol van sz6, nem véletlen bot-
lasrol. A haldlos blin nem tévedés, nem gyermekes csinytevés, hanem tu-
datos sértés vagy mulasztas, mégpedig sulyos dologban. Ahol hidnyzik a
tudatossag, ott a felel6sség is csokken. Lélektanilag nem sziikséges, hogy
a blinés szandék kozvetleniil Isten akaratdnak megsértésére vonatkozzék.
Az erkolesi felelGsséget meg lehet élni embertarsi kapcsolatban is. Befelé
a blin mindig a lelkiismeret szavanak semmibe vétele.

4. Isten a biindst sem hagyja magdra, ezért a megatalkodottsdg nem egy-
szerli emberi szerencsétlenség, hanem tudatos gonoszsag. Isten minden-
kit lidvoziteni akar, s meg is adja ra a lehetdséget. Nem nézi tétleniil
életiinket, bukdacsoldsunkat, hogy a végén szigori rostara tegyen ben-
niinket, hanem ugy viselkedik, mint atya, aki figyelembe veszi gyerme-
kei gyengeségét. Nem is az elért eredményt keresi benniink, hanem az
§szinte joszandékot és eréfeszitést. Ezért taldlunk pl. a hegyi beszédben
ilyen kijelentést: Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsagot...
Tehat azok is kedvesek elftte, akik keresik, nemcsak akik megtalaltak.
Megigérte azt is, hogy az itéleten irgalmat gyakorolja. A karhozat tehat
csak azt éri, aki visszautasitja ezt az irgalmat. A karhozat csak olyan
blindk bilintetése, amelyekben benne van a megatalkodottsdg, vagyis ahol
az ember egész személyes szabadsagdval a rossz mellett dént, s nem is
hajlandé feliilvizsgalni alldspontjat. A motivum itt legtébbszér a gég,
nem pedig az elvakultsag. Akit a szenvedély elvakit, az kénnyen kijéza-
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nodik és megbédnthatja tettét. A tudatos gonoszsag inkabb szellemi bealli-
tottsag, azért ritkabb is, mint az eltévelyedés.

5. A végleges megdtalkodottsdg csak a haldlban vaiésul mey. Amig az
ember ¢él, elvileg megvan a megtérés lehet8sége, és Isten nem is szi-
kolkodik a kegyelemmel. Hogy azonban kinek mikor zarja le életét, az
az 6 titka. Senkire sem erbszakolja ra szeretetét és az' lidvosséget. A
megatalkodottsagban benne van az elhatarozas, hogy a teremtmény a
maga ura akar lenni, senkinek nem tartozik felel6sséggel, s nem akar
mas boldogsigot, mint amit maga megszerez maganak. Aki elkarhozik,
igazdban magat itéli el, maga fordul szembe a teljességgel, amit Isten
birasa jelentene. Ezért nincs ,,véletlen” elkirhozis, és az 6rok biintetést
nem is lehet tragédianak nevezni. Tragédiarél ott beszéliink, ahol az
embert igyekezete és joszandéka ellenére éri a csapds, viszont a biln a
felismert rossznak a jo elé valo helyezése, amiben mindig benne van
masok joganak csorbitasa is.

6. A kdrhozat orok, s ez a legnagyobb titka, hiszen mi nehezen tudjuk
Isten atyai irgalmaval dsszeegyeztetni ezt a reménytelen allapotot. A
szentiras ugyan — féleg az Oszdvetség — az ,,6rokké”, ,orok idékre”
kifejezéseket néha csak nagyon hosszu idére érti. Itt azonban az o&rok
bilintetés megjelolése annyira szabatos, hogy a szd értelme nem kétsé-
ges. Krisztus maga parhuzamba allitja az 6rék életet az 6rok karhozat-
tal, tehat mindkett6t azonos értelemben veszi. Az o6rok tlz kifejezést
mindig kilon hangsulyozza, s6t idézi I1zajas szavait. Férgiik nem hal meg,
tiziik nem alszik ki (Mt 9,42). A negativ kifejezés azt akarja mondani,
hogy a biintetésnek nincs vége. A teolégusok kilonféle magyarazatok-
kal illusztraljak az érék biintetés igazsdgos voltdt. Hivatkoznak arra,
hogy a sulyos bilin Isten végtelen folségének megsértése, azért az igaz-
sdgossag koveteli, hogy valamiiyen szempontbdl végtelen biintetést kap-
jon. A teremtmény a végtelen intenzitdst nem viseli el, azért kell, hogy
a biintetés tartama legyen vég nélkiili. Masok inkabb lélektani magya-
razatot adnak. A megatalkodottsag abban all, hogy a teremtmény egész
egyéniségél beleviszi dontésébe, egész valdjaval beledll az Istennel szem-
beni magatartasba, s ez az akarati dontés létének strukturajat is megha-
tdrozza. Mar nem képes arra, hogy feliilvizsgilja dontését és nem is
akarja, ezért allapota végleges. Hozza lehet még venni, hogy a megtérés-
hez kegyelemre van sziikség, azt pedig mar nem kap, mert véglegesen visz-
szautasitotta Isten szeretetét. Masrészt Isten a megigazulas kegyelmét
kiilénben is csak a 16ldi élet tartamara igérie meg. Az sem kétséges,
hogy a teremtmény (6l6tti uralméat Isten csak az orok biintetéssel mu-
tathatja meg. Ha véglil is megkegyelmezne neki vagy megsemmisitené,
akkor a teremtmény az utolso percig mondhatna, hogy Isten nem tudta
akaratat meghajlitani, vagyis személyes elhatirozisa erésebb, mint a lé-
te. Az 6rok karhozatban viszont kénytelen elismerni tehetetlenségét éc
alarendeltségét.

7. A kdrhozat o6rék volta minden magyardzat ellenére titok marad. A fel-
sorolt megokolasok nem adnak végleges valaszt, és nem is adhatnak. Az
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6segyhazban mar Origenész felvetette a gondolatot, hogy a karhozat
nem o6rok: Isten elébb-utébb mindenkinek megbocsat és részesiti az 6rok
életben. Ujabban egyes teoléogusok a kéarhozat kérdését mint mitoldgiai
elemekkel kifejezett pedagogiat akarjak eltiintetni a hitrendszerbdl. Sze-
rintik sem bukott angyalok, sem Orék biintetés nincs. Krisztus és az
apostolok csak koruk vallasi kifejezéseivel akartak az embereket elret-
tenteni a blintdl, de amellett Isten végtelen irgalmat tanitottak (Sartory,
In der Hoélle brennt kein Feuer, 1968). Az egyhaz ellenben mindig ta-
nitotta az 6rdk kdrhozat lehetfségét, a pokol valdsagat, de arrél sohasem
nyilatkozott, hogy kik és hanyon keriilnek oda. A kinyilatkoztatas szel-
lemének tartozunk azzal a megjegyzéssel, hogy a figyelmeztetés komoly,
de Isten nem fenyegetéssel akar lidvoziteni. Az Ujszovetség orome az,
hogy bar ,elhatalmasodott a bin, de tularadt a kegyelem” (Rém 5,20).
A kinyilatkoztatds annyiban beszél a karhozatrol, amennyiben az teljes-
sé teszi az Isten hatalmdarol, szentségérdl és igazsagossigarol adott képet.
Az ember szamara az is ajandék, ha Isten a biintetés lehetdségével el-
rettenti a blintél, s ez a mdodszer nem is hatastalan. A 2. szazadban Poli-
karp pilispok vértanusaganak leiroja mar igy elmélkedik. ,,A vértanuk
Krisztus kegyelmérz iranyitottak figyelmiiket és megvetették a foldi ki-
nokat. Egy 6rai szenvedéssel megmenekiiltek az 6rok bilintetést6l. A kin-
zok altal gyujtott tiizet hidegnek érezték. Esziikbe jutott annak a tliznek
az elkeriilése, amely 0rok és soha ki nem alszik” (Bibliothek der Kir-
chenviter 11,297).

A KARHOZAT MIBENLETE

Amikor a kinyilatkoztatas a karhozatot 6rok haldl néven emlegeti, az
elnevezés jelzi, hogy ez a bilintetés megfosztja a teremtményt mindat-
tol, amit az orék élet, az isteni életben vald részesedés jelent. Akarho-
gyan fogjuk is fel a léleknek a haldl és a feltdmadas kozotti 1étét, biz-
tos, hogy a biintetést maga a személy kapja és személyes ontudataval
hordozza. A szentirds hivatkozik a karhozatra valé feltdmadasra is (Jn
5,29; ApCsel 24,15). Az ember tehat testi-lelki Gsszetettségben éli 4t az
élet céljanak meghiusulasat. Ha ennek az allapotnak a lényeges jegyeit
keressiik, azokbol a jelképekbdl kell kiindulni, amelyeket a szentiras em-
lit, és abbol a megfontoldasbdl, hogy az orok halal az 6rok élet negativu-
ma. Azt mar kiemeltlik, hogy ennek az allapotnak biintetés jellege van.
A teremtmény ugy éli at helyzetét, mint Istent6l valé elfordulist és el-
ltaszitottsagot, mint a boldogitd cél elvesztését. Az egyhdzi hagyomany
kettds biintetésrl beszél: az 6rok életbdl valé kizarasrol (poene damni)
és valamilyen érzékelhet6 szenvedésrél (poena sensus).

1. A cél elvesztése mint biintetés csak ugy érthetd, ha az ember terem-
tett mivoltabol indulunk ki. Emellett felmeriilhet az ember abszolut fiig-
getlenségének a feltételezése is, amit sok filozofiai irdny és a gyakorlat-
ban még tobb ember vall: nem veszek tudomast semmiféle célrol, nem
akarok részesedni Isten életében, tehat miért lenne annak elvesztése
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biintetés vagy karhozat. A valasz az, hogy a Teremtével valé kapcsola-
tunk adva van létiinkkel, tehat fliggetlen attol, hogy elismerjiik-e vagy
nem. Az ember szellemi tudata alapjan erkolesi lény, ezért életérsl szam-
addassal tartozik. A bilin pedig, amiért a bilintetést kapja, a Teremté jo-
gainak és az emberek irdnt vald kotelezd igazsdgossdgnak és szeretetnek
a megsértése. Ami pedig az Isten szinelatdsabol és életébdl valo kizarast
illeti, az nemcsak egy felajanlott jonak az elvesztése, hanem a célhoz-
érésnek, a hazatalaldsnak a meghiusuldsa. A probléma el6l nem lehet ki-
térni azzal, hogy itt nem latjuk Istent, mégsem vagyunk boldogtalanok
vagy éppen karhozottak. A f6ldi 1ét a véges javak birtoklasanak és az
allando toltekezésnek az id6szaka. Allandé reménykedésben éliink, van-
nak terveink, céljaink, érdeklédésiinket lekotik az anyagi és a szellemi
javak, tovabba a személyekkel fenndll6 kapesolat. Allapotunk a véandorlas
allapota, a haldllal azonban megszinik a jové felé val6o menetelés. A ta-
pasztalati vilag elveszti jelent6ségét, viszont megmarad a szellemi kita-
rulas lehet6sége a teljes igazsdg és a teljes szeretet felé. A karhozott
azonban a lét teljessége helyett az lrességgel talalkozik. Nem tud ttébbé
megvalositandé feladatot maga elé tilizni, nincsenek tervei és nem is le-
hetnek, mert ott mar nincs jov6. Magara marad foldi emlékeivel és is-
mereteivel, tovabbi 16ltekezés lehetdsége nélkiil. A szeretet vonalan sem
var semmit, hiszen a szeretetet véglegesen visszautasitotta. EbbSl a
szempontbol is meg kell elégedni 6nmagaval. Eletének egyetlen tartal-
ma az Istennel valé szembehelyezkedés. Ebben az elhatirozisban meg-
rogz6dott, s nem is akar meghddolni semmiféle tekintély el6tt. Itt csu-
csosodik ki a biin lélektana, hogy a teremtmény ,olyan akar lenni, mint
Isten”. Ez a gondolat azonban nem ad pozitiv tartalmat életének, azért
nem gy6zheti le életének veszélyeztetettsagét. Az udvoziiltek abban nyu-
gosznak meg, hogy Isten szeretete Orékre fenntartja 6ket, itt azonban
ez a vigasztalds hidnyzik. Az Oncélusag, a kevélység és a megatalkodott-
sag egy gondolatban fonddik Ossze: a maga fontossagat hangoztatni Is-
tennel szemben. A karhozottak nem akarnak sem megsemmisiilni, sem
megtérni. Ok képviselik a teremtésben a negativ pdlust. Kiviil helyeziék
magukat az Istent§l akart pozitiv renden, s ezt a fesziiltséget minden
aron fenn akarjdk tartani, jollehet tudjak, hogy Isten hatalmaval szem-
ben tehetetlenek. Sajat szabadsaguk nagysdaga megigézi 6ket, s nem tart-
jdk magukat szerencsétleneknek. Ez a maguk akarta szembendllds adja
a magyarazatot arra, hogy miért viseli el az irgalmas Isten a sorsukat. O
tiszteletben tartja teremtményei szabadsagat, hogy annak ezt a végso
kovetkezmeényét is elfogadja.

3. Isten nem tartja ellenségének a kdrhozottakat. Nem azért tartja fog-
va 6ket, hogy ne arthassanak neki. Ot végtelensége és szentsége miatt
semmiféle er6 nem befolyasolhatja, s6t akaratit sem huzhatja keresz-
til. A kirhozottak maguk itélték el magukat, és végsé fokon akaratu-
kon kiviil Isten dicséségét hirdetik, hiszen létiik igazolja, hogy az alta-
la megszentelt rendet nem lehet blintetés nélkil megzavarni. Megalaz-
tatdsuk forrasa éppen az, hogy akaratukon kiviil is hirdetik Isten abszo-
lat hatalmat és szentségét. Itt kell keresni annak a magyarazatat is, hogy
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allapotuk nem csékkenti az lidvoziltek boldogsdgat. Emberileg termé-
szetesnek tartanank, hogy az udvéziltek, akikben a szeretet tokéletes
lett, sajnaljak bukott embertarsaikat, kiilonosen akkor, ha a f6ldén a
szeretet koteléke kapcsolta Oket Gssze. A helyzet mégsem ez. Isten job-
ban szereti teremtményeit, mint mi egymast, és sokkal 16bb mentd ko-
riilményt taldl, mint mi taldlnank. A helyzet inkabb az, hogy a karho-
zottak érdekében senki sem tud mentd koriilményt felhozni. Ha ilyen
lenne, az Isten mar eleve alkalmazta volna. A karhozottak maguk va-
lasztottak sorsukat és nem is akarnak valtoztatni rajta, f6leg nem azon
az aron, hogy Isten el6tt meghddoljanak. Hasonléképpen az emberektdl
sem igénylik a részvétet és a kozbenjarast. Mivel nem tudnak szeretetet
nyudjtani, kapni sem akarnak. Végiil az ldvoziiltek boldogsagat azért sem
zavarja, mert 6k is az igazsigossag diadalat latjak benne. Csak azok kar-
hoztak el, akikkel szemben az irgalmassdgot mar nem lehetett gyakorol-
ni, mert 6k maguk utasitottik vissza. Tetteik viszont olyanok voltak,
hogy megtorlasért kialtottak. Hogy aztdn hanyan végzik igy foldi életii-
ket, és valdjaban hanyan jutnak a karhozatba, azt a fentiek alapjan egy-
altalan nem tudjuk megitélni.

3. A kielégiiletlenséy jelenkezik mind az értelem, mind az akarat vona-
lan. Az értelem rendeltetése az igazsdg megismerése. A tudomany fejlé-
dése, az allandé kutatds, a titkok feltardsaért hozott rengeteg aldozat
mutatja, hogy az ember nem tud lemondani ennek a vagynak a kielégi-
tésérél. A karhozatban viszont akadalyozva van benne. Szellemiségével
képes volna felfogni az egész igazsagot, de nem kaphatja meg, mert azt
csak Istennek, a 1lét teljességének latasa adhatna meg. Amit viszont a
f6ldon megszerzett, az nem elégiti ki. Az akarat vonaldn hasonlé a hely-
zet. Szeretnénk birni mindent, amit értéknek tartunk. A f6ldon soha
nem mondhatjuk, hogy kivansigaink beteltek. Az allandé vagy a bol-
‘dogsag és a szeretet utdn azt igazolja, hogy csak a végtelen j6 toltheti
ki képességeinket. Viszont a kéarhozat minden értéknek és szeretetnek
az elvesztése. Egyuttal olyan ellentmondas, hogy barmennyire is kielé-
gitetlen valaki, Isten végtelen josagatol gyiildlettel fordul el. Igy az
orok cél elvesztése egyuttal dnmaganak az elvesztése is. Nem talalhat ma-
gara, nincs igazi tevékenysége. A személy ugyanis tevékenysége altal
fejezi ki magdt. Az alkotds gyarapitja Ontudatat, a személyekkel valo
kapcsolat kifejezést ad méltésaganak. Ahol azonban nincs cél, remény és
szeretet, ott ez a tevékenység hidnyzik. Az élet forrasatol valo elfordulas
kovetkezménye a rideg egyediillét.

4. A Liilsbleg érzékelheté szenvedés a biintetés mdsik része az egyhazi
szohaszndlat szerint. A hagyomany abbol indul ki, hogy a szentirds a
karhozatot tobbnyire 6rék tliznek nevezi, s mivel kiilén hangsily van
rajta, ugy gondoltdk, hogy nem lehet csupan jelképnek venni az onvad-
ra vagy reménytelenségre. Az érzékelhets kin altal fejezédhet ki a kar-
hozat biintetés jellege. Mégis naiv elképzelés volna, ha a karhozottakat
valamilyen tiizes téban vagy kemencében képzelnénk el. Szent Agoston
az udvoziltekre mondta, hogy helylik maga az Isten lesz. M. Schmaus
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(Dogmatik 1V,2,193) ennek a forditottjat igyekszik elgondolni: A szent-
irasban a tliz a fény és a csillogas révén gyakran Isten dicséségének jel-
képe, az okozott fajdalom révén pedig az itéletnek. Igy Isten lehet
.,emésztd tiz” (Zsid 12,29). Kozelsége az iidvozililtek részére lehet a sze-
retet melege, a karhozottak szamara pedig a végtelen hatalom bénito
ereje. De hozza lehet venni a teremtett vilag ridegségét is. A foldi ja-
vak csak eszkozok valamilyen ujabb elképzelt jo megszerzéséhez. Ha
errdl a tovabbi célrol le kell mondanunk, elébb-utébb minden unalmas-
sa valik. A pénz, az arany azért érték, mert szérakozast, dicsdséget, testi
vagy szellemi élvezetet vehetlink rajta. Ha ez a lehetdség elmarad, akkor
rideg fém vagy Ures papir marad. A karhozatban az igazsigtalanul szer-
zett javakhoz még hozzajarul annak a jogtalansagnak vagy esetleg jaj-
szonak az emléke is, amely altal megszerezték. A karhozottak nem élik
at az anyavilag megdics6iilését, az 6 szamukra csupan ellenség marad.
A természet ccak addig kot le benniinket, amig a titkat keressiik, hogy
tudasunkat gyarapitsuk vagy hatalmunkat noveljiik. Itt a természet még
a mi témank, a mi anyagunk, a mi életiink szintere. A célnal ellenben
mdar csak ugy szerepel, mint Isten teremtménye, ajindékba, amelyet ne-
kiink adott. De aki ott Istent nem ismeri el, az az 6 ajandékdnak sem
orilhet. Igy lélektanilag a puszta természet is lehet a biintetés eszkoze.

5. A kdrhozatot nem szabad ugy felfogni, mint valami kinzékamrdt. Az
lidvoziiltek azért boldogok, mert kialakult benniik a tokéletes élet, és a
természetfolottl vilagossag fényében latjak Istent s a teremtett vilagot.
Mindenfel6l szeretetet éreznek, azért nincs hidnyuk. A karhozat ennek a
negativuma: az o6nzéen magaba zarkozott élet allapota. A pokol nem
olyan valami, amit Isten utolag megtorlasképpen r6 az emberre. Ott
nincs semmi nagy, kimagaslo, égeté vagy fojtogaté dolog. A pokol egy-
szerien maga az ember, Ugy ahogy van: magara maradva sajat erejével,
képességeivel. élményeivel. Olyan embernek a létmddja, aki azt hitte,
hogy elég onmaganak, s ezzel egy Ordkkévalosidgon at meg kell eléged-
nie. Nem birhat tobbet. Nem vagyhat tobbre, mint sajat magara. A po-
kol tehat nem fenyegetés, hanem sajat kicsiségilink atélése, s6t remény
hijan kicsiséglinket azonositani kell énmagunkkal. Isten tul nagy ahhoz,
hogy barkit is karhoztasson. Mar az is jutalom volna, ha komolyan ven-
né teremtménye lazadasat. A karhozatban azért nincs tragédia, mert a
teremtmény csak azt éli meg, amit maga szabadon valasztott. Ezért az
igazi blinben és gonoszsigban mar itt meg lehet élni valamit nyugtalan-
sagabol és lirességébdl. De itt még az 6nzés és a szenvedély elhomalyosit-
ja itélékcpességiinket, és hibdinkat soha sem ismerjiik be egészen. In-
kabb arrdl panaszkodunk, hogy masckat nehéz elviselni. A karhozatban
az ember csak biineit érzi magéénak, hiszen azokon keresztiil tudja ma-
gat az isteni tekintély ellenldbasanak. De azt is latja, hogy ezek altal
mennyire kicsiny lett a végtelen hatalomhoz viszonyitva, ezért nincs
6rome onmagaban (L. Boros, Concilium 1968,111).

6. A kdrhozatban lehetnek fokozatok, hiszen a f6ldén elkovetett bilindk
nem egyenlék. Isten mindenkinek tettei szerint fizet (Mt 16,27; Rom 2,6).
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Az egyenlétlenség az érzéki szenvedésen kivill a cél elvesztésének at-
élésében is megvan. Mindenki ugy é€li at a hazatalalas és a teljesség hia-
nyat, ahogy buneivel elfordult az élet forrasatol, IstentSl. A Dbilintetés
személyes és egyéni. A teremtmény boldogsaga azon a vonalon hiusul
.meg, amelyiken visszaélt az erkolcsiséggel. Vagyis a karhozatot minden
tekintetben ugy kell venniink, mint az 6rok élet negativumat. Ha tehat
a mitosz szinezetét el akarjuk keriilni, fontos, hogy a karhozatrél is
csupan teolégiai fogalmat alkossunk, ne pedig képet. Az o6rok életrdl
szol6  fejtegetésben hivatkoztunk arra, hogy az ember az Isten életében
valdé részesedést ugy éli meg, mint sajat boldogsagat, sajat tokéletesedé-
sét és az igazsagossag teljesedését. Ugy ért célhoz, hogy nem maradtak
hidnyai vagy megoldatlan problémai. A karhozat esetében is hivatkozni -
kell arra, hogy az igazsigossag érvényesiil, tehat az egyéni bilinok egyé-
ni médon kapjak biintetésiiket. De nem ugy, mint kiviilrél kapott kin-
zast, ahogy azt pl. Dante fantazidja kiszinezte, hanem ugy, mint a sze-
mélyiségben fennallé hianyt és ellenmondast. A karhozatban a teremt-
meény egyéni ceéljat, sajat boldogsagat vesziti el. Az a véges érték vagy
orém, amit blinével megszerzett, inkabb csak a felsiilést juttatja eszé-
be, de nem tudja beidlteni alapvetd szellemi igényeit. Hozza kell még
venni az erkolesi szankcio atélését. A karhozat nem puszta hidny, nem
csupan veszteség, hanem bilintetés. Ha csak hiany volna, az nem fejez-
né ki a rosszban valé megatalkodottsagot. Akinek valami nem sikertl,
azt még lehet sajnalni, azon meg lehet konyorilni. A karhozat nem
szerencsétlenség, hanem szembefordulas mindazzal, ami szent, ami jo
vagy szeretetre mélto. Ide csak kimondott rosszakarattal, blinnel, az em-
beri kotelességek semmibevételével lehet jutni. Mindezt azért kell han-
goztatunk, hogy Osszhangba hozzuk Isten irgalmat és igazsdgossagat,
amelyrél a kinyilatkoztatas beszél.

A REMENY JEGYEBEN

Fejlegetéseinkben az udvdsséget ugy mutattuk be, mint a remény tar-
gyat. De lattuk, hogy a kinyilatkoztatas alapjan szamolni kell a cél el-
vesztésének lehetfségével is, hiszen az életben nemcsak joakarattal ta-
lalkozunk, hanem gonoszsiaggal is. Hangoztatjuk, hogy az lidvésség és a
karhozat nem ugy dallanak egymas mellett, mint az élet kettds célja, to-
vabbd, hogy Isten a megvaltassal ezt az életet pozitiv moédon az iidvos-
ség iranyaba terelte, de a biin és annak kovetkezménye mégis csak ki-
sér benniinket. Kiséri a hivé embert is, ezért joggal kérdezhetjiik, ho-
gyan realizaléodik a remény az egyéni éleiben. Gabriel Marcel megfo-
galmazasaban igy tehetjik fel a kérdést: Mit jelent az, hogy én remé-
lek? (Homo viator 1944,37 kk). A reményrél szolé tanitas ugyanis mind-
addig elmélet és eszmefuttatds marad, amig nem teszemm magaméva, s
nem élem at erdsitd és batorito voltat. A szentiras alapjan elfogadhatjuk,
hogy ,hivatasunk koézoés reményre szol” (Ef 4,4), de valodi értelemben
csak akkor vagyok a hivé kozosség tagja, ha ez a remény iranyitja éle-
temet. Az egyéni reményt kételyek- tehetik erétlenné. Néha ugy érez-

249



ziik, hogy a kinyilatkoztatas is megtorpanasra késztet. A szentirasban
taldlkozunk ilyen kifejezésekkel: Széles a kapu és tigas az ut, amely a
pusztuldsba visz, és sokan haladnak at rajta, a szlik kaput viszont ke-
vesen taldljak meg (Mt 7,13—14). Sokan vannak a hivatalosak és keve-
sen a valasztottak (Mt 22,14). P4l apostol azt ajanlja, hogy lidvosségiin-
ket félelemmel és rettegéssel munkaljuk (Fil 2,12). Az egyhaz hivata-
losan tanitja a tridenti zsinat szavaival, hogy kiilén kinyilatkoztatis nél-
kiil senki sem lehet abszolut biztos megigazulasa és lidvossége fell (DS
1534, 1540). Tovabba azt is megallapitotta, hogy a joban valé megma-
radas csak Isten kiilon adomanya lehet, ahhoz a mi elhatarozasunk és
igyekezetlink nem elegendd. Minden eréfeszitésiink mellett imadkozni is
kell érte (DS 1541). Hogyan egyeztessiik Ossze ezeket a nehézségeket pl
azzal a kijelentéssel, hogy a reményben orvendezniink kell (Rém 12,12). A
nehézség eloszlatdsdhoz a kovetkezd megfontolasok vezetnek:

1. A remény abbdl az igéretbdl sziiletik, amelyet Isten nekiink, gyarlé
embereknek adott. Amikor meghivott az lidvosségre, a mindennapi, esé-
keny emberhez szélt, aki allandoan kiizd a kiilsé és belsé kisértésekkel.
A reményt tehat 6 maga csillogtatta meg el6ttink, ezért a reménnyel
nem délibabot kergetiink. Azt is elfogadhatjuk, hogy amikor a kinyilat-
koztato Isten megvildgitotta el6ttlink hivatdsunkat, egyik szavat nem
akarta a masikkal agyonitni. Ha egyszer feltarta az egész emberiség felé
irgalmat, azt nem vonja vissza semmiféle pedagogiai megfontolashol. A
remény legszélesebb alapja az egyetemes iidvozité akarat: ,Isten azt
akarja, hogy minden ember Udvoéziljon és eljusson az igazsadg megis-
merésere. Hiszen egy az Isten és egy a kozvetité Isten és ember kozott,
az ember Krisztus Jézus, aki valtsigu! adta magat mindenkiért” (1Tim
2,5). Az udvozité akarat abban all, hogy Isten meg is adja mindenkinek
az elégséges kegyelmet az ilidvosségre, vagyis kifejezetten segiti, hogy
elérje azt a természetfolotti célt, amely a természet erdit meghaladja.
Az emberek kiilonféle csoportjaihoz mérten Isten irgalmanak ezt a meg-
nyilatkozasat igy lehet részlelezni. Az (idvisség nem lehetetlen azok
szamara sem, akik soha nem hallottak Istenrél vagy a kinyilatkoztatasrol.
Ok is megkapjak a segitséget, hogy az igazsagot keressék és lelkiismere-
tuk szerint éljenek. Tovabba amikor Isten meghirdette a blinbanatot,
akkor igazolta, hogy a blinds embert is vissza akarja vezetni az igaz ut-
ra. Pal apostol az irgalom megnyilatkozdsibd]l ezt a tanulsigot vonja le:
.,Ha Isten Fianak haldla &ltal kiengesztel6dott veliink, amikor még el-
lenségei voltunk, mennyivel inkdbb megszabadulunk most, Fidnak élete
altal, hogy kibékiltiink vele” (Rém 5,10).

2. A sziik kaput és a keskeny utat nem kell az irgalmassdg besziikitésé-
vel magyardzni. Erre éppen az egyetemes Udvozitd akarat hatalmaz fel.
A szbveg Osszefliggése is ezt javallja. Jézus nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy sokan vagy kevesen iidvéziilnek-e, hanem ezt felelte:
»1gyekezzetek bejutni a szik kapun” (Lk 13,24). Vagyis a testi kivansa-
gok széles utja helyett valasszatok az onfegyelmezést, a virrasztast, a
kotelességteljesitest, s akkor megtalaljatok az igazi bejaratot. A sok meg-
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hivott és a kevés valasztott sem az udvoziiltek szamat akarja jelezni.
Krisztus erre vonatkozolag nem akart felvilagositast adni. Itt inkabb
lidvtorténeti utaldsrol van szo. Az oOszovetségi nép meghivast kapott a
Messias orszagaba, de csak kevesen fogadtdk el az evangéliumot. Ha a
kijelentésnek &ltalanos értelmet adunk, akkor is gondolhatunk arra,
hogy a meghivast nem mindenki hasznilja fel a keresztény élet kiala-
kitdsara. Ilyen értelemben kevesen vannak azok a valasztottak, akik
egész életiikkel tanuskodnak Isten orszaga mellett. Az tidvosségre azon-
ban eljuthatnak azok is, akik csak blnbanattal hozzak helyre azt, amit
elmulasztottak. Isten irgalma nyilatkozott meg azok irdnt is, akik csak
napszallta eldtt egy oraval léptek az Ur szél6jébe. Az lidvosség kiala-
kuldsanak tehat klls6leg mindig emberi képe marad.

3. Magunktél nem szerezhetiink bizonyossdgot megigazuldsunkrél, s Is-
ten altaldban nem ad ilyen kinyilatkoztatast. Allhatalan természetiink
miatt jogos a felhivas, hogy félelemmel és rettegéssel munkaljuk tidvos-
ségiinket. Ennek ellenére a remény azt eredményezi, hogy nem élink
bizonytalansdgban. Egyénileg a reménynek olyan erdsnek kell lenni, hogy
a kételkedést, a bizalmatlansigot, a szomorusagot és az alaptalan félel-
met legydzze. A kinyilatkoztatds ismeri azt a benniink laké ,,masik tor-
vényt”, amely ellenkezik lelkiismeretiinkkel és kdnnyen elterel a helyes
uirol. De ismeri Krisztus kegyelmét is, amely megerdsit, és ébren tartja
a szeretetet Isten irdant és az emberek irant. Féleg pedig arra kell gondol-
ni, hogy reményiink nem valami altaldnos kijelentésbol taplalkozik, ami
aldl adott esetben mindig van kivétel, hanem Isten személyes magatar-
tasabol. Senki jobban nem adott kifejezést ennek a reménynek, mint Pal
apostol, aki sajdt magan tapasztalta meg Isten irgalmat. Minden el6zetes
érdem nélkiil allitotta oda, hogy hirndke legyen a Krisztusban megjelent
lidvosségnek, s hogy ez az udvosség az elesett embernek szol. Az apestol
azzal érvel, hogy az Atya nem kimélte Fiat, hanem dldozatul adta értiink,
tehat biztos, hogy minden kegyelmi segitséget megad, amivel legy6zhet-
jik gyengeséglinket. Ha Isten maga tesz benninket megigazulttd, akkor
6 nem akar vadlonk lenni {(Rom 8,32—33). A Fiu szintén nem akar vad-
lonk lenni, hiszen meghalt értiink és az Atyanal kozbenjaronk lett. Az &
szeretetébdl sem élet, sem haldl, sem nyomorusag vagy sziikség, tldoz-
tetés vagy inség nem ragadhat ki. A Szentlélek személyes hatdsa pedig
arra iranyul, hogy eleven maradjon benniink a szeretet és az istengyer-
meki éntudat (Rom 5,5; Gal 4,6). O tanit meg helyesen imadkozni, 6 tesz
lelki emberré, hogy ne kovessiik a test vagyait, s egyben 6 megdicséiilé-
siinknek is a zaloga (Rom 8,11).

4. A hit dltal tehdt személyes kapcsolatba keriiliink Istennel, s ez az én—
te kozosség kiemel benniinket a tér és idé kotottségébsl. Atéljik azt,
hogy a reményt egy magasabb rendii szeretet hordozza, s ez a szeretet
az atyai leereszkedés szineibe oltdzétt. Azért tarult ki felénk, hogy bi-
zalmat o6ntsén belénk az élet irant. Foldi létlink nem véletlenek ered-
ménye, s elttliink nem liresség tatong. Az Istennel fennalld én—te kozos-
ségben értelmet kap mind a hosszd, mind a révid élet, mind az egészség,
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mind a betegség. Ide be lehet helyezni magunk nevelését, a kozossé-
gi munkat és a haladads szolgalatit. Az 6rok jové megvilagitia az aldo-
zatnak, a tlirelemnek, egymas elviselésének és segitésének értelmét. Az
apostoli igehirdetés még nem beszél filozofial és kulturtorténeti katego-
ridkban, de a hitbdl kiindulva szavakba tudja foglalni az élet igenlését:
,»Mi, akiket a hitvalloknak ilyen tdbora vesz koriil, vessiink el minden
terhet, kiiléndsen a csabité bint, és fussuk meg kitartassal az el6ttlink
levé kiizd6teret. Tekintsiink fel a hit szerzéjére és bevégzdjére, Jézusra,
aki a felkinalt orom helyett a kereszthalalt szenvedte el anélkiil, hogy
a gyalazattal torédott volna, s most az Isten tronjanak jobbjan iil. Gon-
doljatok 6ra, hogy el ne lankadjatok és bensdtokben el ne csiiggedjetek”
(Zsid 12,1—3).

5. A keresztény hit tehdt felhatalmaz benniinket, hogy az 6rdk élet re-
ményébél éljiink. A megvalositasban vannak fokozatok. Az apostol tel-
jes bizalommal mondja: ,,A jé harcot megharcoltam, a palyat végigfu-
-tottam, a hitet megtartottam, készen var az igaz élet koronaja” (2Tim
4,7). Masok csak abban bizakodnak, hogy ,Isten irgalmas lesz hozzajuk”.
De a bizakodas minden esetben erdforras és vigasztalas. Ami pedig a re-
mény tartalmat illleti, valljuk azt, amit fejtegetéseink is bemutattak,
hogy a tulvilag mas cél, mas létrend és igazi szentély, ahova csak Isten-
t61 kapott hittel hatolhatunk be, nem pedig kivancsiskodé gondolataink-
kal. Ezért ha az ember szellemi tevékenységébdl kiindulva kerestiik azt,
ami orok az emberben, és azt, ami 6rok megbecsiilésre tarthat szamot,
valdsagnak csak azt fogadjuk el, amit az lidvtorténet és féleg Krisztus
feltimaddsa bemutatott. Az egyhaz ebben a nehéz kérdésben nem veszi
igénybe az olyan mozgalmakat, amelyek koézvetlen, tapasztalhato kap-
csolatot akarnak keresni és kimutatni a mi vilagunk és a tulvilag kozott.
mint pl. a spiritizmus. Az okkultizmusrol, a teozofiarél és a spiritizmusrol
mar sokat vitaztak és irtak. A tudomanyos parapszicholégia van hivatva
kiflirkészni, hogy mi ezekben a valésag és hogy milyen lélektani erdk
allnak mogottiik. A spiritizmus eddig még kénytelen titkolodzasba bur-
kolézni, mert nem tud bizonyitékot felhozni a jelenségek tulvilagi ere-
dete mellett. A kereszténység is csak természetfolotli jeleket hoz fel bi-
zonyitékul, amelyek a hitet megalapozzak: olyan csodakat, amelyek az
Udvtorténet szerepléinek életeében, féleg Jézus Krisztuséban lefolytak.
Ahol ilyenek vannak, ott a hit meg van alapozva, ahol nincsenek, ott
érvényes Krisztus szava: ,,Ha Mozesnek és a profétaknak (vagyis a ki-
nyilatkoztatott tanitasnak) nem hisznek, akkor azoknak sem hinnének, akik
a holtak koézil jonnének hozzajuk” (Lk 16,31). Ehhez még hozza kell ven-
ni azt, hogy az or6ék cél komolysiga és Isten szentsége alapjan a meg-
holtak nem lehetnek foldi kivansagunk eszkézei. A spiritizmusban pedig
éppen a kivancsisag jatssza a fOszerepet. Ha a spiritizmusnak mint pa-
rapszichologiai jelenségnek egyaltalan szerepe lehet a tulvilagi hittel
kapcsolatban, az legféljebb annyi, hogy vilagot vethet az emberben levé
szellemi erGkre, képességekre, amelyeknek okat és magyarizatat csak
szellemi tényezékben kereshetjiik. Mi az Orok élet reményének ébren-
tartasat nem az okkultizmus fajtaitél varjuk, hanem részben a szellemnek
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abbdl a kielégitetlenségébdl, amely minden technikai és kulturalis fejlé-
dés ellenére megmarad, és féleg a kegyelemnek attél a megvilagosito és
0sztonzé hatdsatol, amely jelentkezik az egyéni lelkiismeretben, s azok-
ban a karimzmatikus jelenségekben, amelyek az egyhazban ujra meg
ujra megmutatkoznak és lendiiletet adnak az egyéni hitnek (O. Simme],
Die kath. Pfingstbewegung, Intern. kath. Zeitschrift, 1972,148 Kkk).
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Az eszmék és vilagnézetek forgatagdban sziikség van arra,
hogy a hivg ember alaposan ismerje az egyhdz tanitasat, mert
csak igy vallalhatja a Krisztus mellett val6 taniséagtételt. A
dogmatika médszere is valtozott az id6k folyaman. A hagyo-
manyos el6addsmod inkabb a hitigazsdgok elméleti kifejtésére
torekedett. Ma érezziik, hogy a vallasi tanitast kozel kell hozni
az élethez, mert csak igy latjuk meg, hogy a hitben a személyes
Isten és az élet értelmét keresG ember taldlkozhat. A hittétel, a
dogma annak a megfogalmazasa, hogy a teremtd Isten a maga
megszentelS és idvozitd erejével az ember felé fordult, st
elkotelezte magat neki, ezért feltekinthet ra és remény¢t belé
vetheti. Harminc évvel ezelGtt az egyetemes egyhdzi zsinat ugy
intézkedett, hogy a dogmatikit az iidvosség torténetére kell
alapozni. Isten nemcsak iizent, hanem Jézus Krisztus altal
belépett torténelmiinkbe, s a foldi életet az lidvosség utjava
tette. Ez a kényv a mai teoldgiai irodalom alapjan bemutatja,
hogy a tudoményos elmélyiilésben, rendszerezésben és kifej-
tésben is megmarad a hitnek az az 4tlatszésdga, amit az apostol
igy jellemzett: ,,Amikezdettél fogva volt, amit hallottunk, amit
szemiinkkel lattunk és amit a keziinkkel tapintottunk: az €let
Igéjét hirdetjiik nektek" (1Jan 1,1).

I—II. kotet ara: 290,— Ft
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