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ELOSZO

Az 6rok élet, a talvildg, a feltamadas a keresztény hitnek is nehéz
kérdései. Az egyhaz a hitvallds végén emlegeti Sket. Nemcsak
azért, mert ezek ,,végsd dolgok”, hanem azért is, mert elfogadasuk
csak 1gy lehetséges, ha elébb magunkéva tettik a hitvallas eldzd
tételeit. Az ember 6rdk élete fiigg a személyes Isten 1ététdl, az Atya
orok tervétdl, a Fitt emberré levésétsl, a megvaltastdl, Krisztus fel-
tamadasatd] és a bindk bocsanatatol. Eldszér meg kell élniink azt,
hogy Isten a kinyilatkoztatdsban és a hitben természetfsldtti par-
beszédet kezdett az emberrel, s ha ebben felismertitk a személyes
kapcsolatot, a személyes szeretetet, akkor nem tartjuk lehetetlen-
nek, hogy ez a kapcsolat 6rokké tartson s hogy a féldi homalybé!
egyszer atmenjen a teljes vilagossagba.

Az orok életrdl sz6l6 tanitas sajatosan keresztény hagyomany.
Az dszdvetségi hit kdzéppontjaban a térvény, az ember kotelessé-
ge allott. A kereszténység Krisztus feltamadasanak hirdetésével in-
dult el utjara. Azt a parancsot kapta, hogy ezt a tanuskodast az
idék végéig folytassa. Kiildetése tehat az élet hirdetése és az em-
bernek az 6rok jovd felé vald iranyitasa. A jové ennek a f&ldi élet-
nek a jutalma, vagy ha tgy tetszik, orvoslasa. Ma a jovd keresése
és alakitasa elevenebb az emberiségben, mint barmikor. A teoldgia
érzi, hogy ebben a szellemi kitarulasban kénnyen helyet kaphat
a végsd cél kérdése is. Azért sziikséges, hogy a mai kor nyelvén,
a mai ember lelkiiletéhez mérten beszéljliink réla. A kdnyv ilyen
kisérlet akar lenni.






A LATOHATAR SZELEN

Nem tudom, lehet-e bizonyitani, hogy a kozépkorban voltak szer-
zetesi kozdsségek, amelyekben ezt a kdszdntést hasznaltdk: me-
mento mori, gondolj a haldlra. A kozépkor valldsos lelkisége sze-
rette a sOtét és a komor szineket, és az élet milanddsagardl vald
elmélkedés hozzatartozott a komoly erkdlcsi felfogashoz. De a te-
kintet nem allt meg a halalnal, hanem az utana kovetkezd itéletre
szegezddott. A kereszténységben a halal emlegetése igazdban nem
az élet mulanddsagat akarta kiemelni, hanem azt a feleldsséget,
hogy mar most keressitk az 6rdk javakat, s késziiljink arra, ami
orokké tart. A Szentiras egyszer-egyszer figyelmezteti ugyan az
embert, hogy porbél lett és a porba kell visszatérnie (Ter 3,19),
vagy hogy gondoljon a végsé dolgokra és hagyja abba a gyildlks-
dést (Sir 14,12; 41,1), de ezek az esetek elenyésznek azoknak az
utaldsoknak a nagy szama mellett, ahol arrél van szd, hogy az em-
ber gondoljon Isten irgalmara, jotéteményeire, szeretetére, s ebbdl
meritsen er8t a megtérésre. Kiildndsen az jszdvetségi szentirasban
ismétlédik a kijelentés, hogy Isten az élet szerzdje, s a halalra szant
ember nala feltamadast és 6rok életet talal. A keresztény igehir-
detés tudatdban volt annak, hogy a vallas terjedését nem a halallal
val6 ijesztgetés szolgalja. Krisztus evangéliuma arra hatalmazott
fel, hogy a foldi 1atohataron talra is tekintsiink, s az érék élet vi-
laganal meérlegeljitkk mind az életet, mind a halalt.

Az élet lezarasanak, a haldlnak azonban van altalanos emberi
szemlélete is. A primitiv népek ugy veszik, mint a természet ritmu-
sat: aki sziiletik, az el8bb vagy utébb meghal. Az 6szténés félelem
és menekilés mindig megvolt. Az emberek a maguk médjan véde-
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keztek a betegségek ellen, keriilték a veszélyt vagy babonas féle-
lemmel igyekeztek eliizni az artd szellemeket. Ma a menekiilés dj
format Sltétt. A tudomany és a technika igyekszik lehetbleg kicse-
lezni a halal valdsagat, elrejteni kozeledését, illetSleg titkolni azok
el6tt, akiknek varniuk kellene. A halal kérdésében leginkabb az
orvostudomdany volna érdekelve, mert az orvosok tobbet tudnak
a szervezet veszélyeztetettségérdl és ellendlld képességérdl, mint
maga a beteg. De az orvostudomany jogosan allitja magarél, hogy
az élet szolgalataban all, azt akarja védeni és erSsiteni. Az atlagos
életkort valéban meghosszabbitottak, a csecsemdhalalozast nagy-
részt kikiisz6bolték. A szakemberek megallapitisa szerint a rémai
csdszarsdg kordban az atlagos életkor 20 év volt, Kézép-Eurépaban
még az 1870-es években is csak 35 év, 1965-ben pedig mar 65 év.
A nagy jarvanyok megsziintek, s az egészségiigyi berendezkedés
azt is elérte, hogy az é18k alig jutnak kapcsolatba a haldoklékkal.
A beteg a kérhazba keriil, szakemberek apoljak, az orvossagok
témkelegében valogathat, ezért 6 is, hozzatartozoéi is mindenkép-
pen az egészség helyreallitasat varjak. A rokonok és baritok csak
latogatni mennek a kérhazba, s kotelességiikknek tartjak, hogy leg-
alabb kis idére eltereljék a beteg figyelmét bajairdl. Megfelels or-
vosi kezelés esetén a kinok kozott bekdvetkezett halal elég ritka.
A csillapitészerek ebbdl a szempontbdl emberségesebb lefolyast
adnak az utolsé oraknak. Maganak a haldoklasnak az egészség-
ugyi személyzeten kiviil alig van tanidja, legfsljebb az a beteg, aki
a szomszédos agyon fekszik.

A temetés gondjat is atvették a megfeleld intézmeények, illetve
kozegek. It is az a térekvés, hogy a nagykdzonség lehetbleg keve-
set lasson és tapasztaljon abbdl, ami a halal utan kovetkezik. A
hozzatartozéknak az a kotelességitk, hogy megfizessék ezt a val-
lalkozast. Egy-egy csaladtag halala legtobbszor azért tragikus, mert
a temetés sok koltséggel jar. Bar a szervezett tarsadalom megfele-
18 biztositasokkal és segélyekkel ezt is igyekszik enyhiteni. Egyes
orszagokban mar kilén iparrd vagy tudomanyagga fejlédétt a ha-
lottakrdl valdé gondoskodas, de valéjaban ennek is az a célja, hogy
az élok figyelmét elterelje a halalrdl. Jessica Mitford kényvet irt
a civilizalt és kulturalt temetési modrél (The American Way of
Death, New York 1963). A térekvés az, hogy a temetést kiszaba-
ditsak a vallasos elfogddottsag légkodrébédl. A technikanak és a gaz-
dasagi életnek minden vivmanyat felhasznaljdk, hogy a halal valé-
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sagat elkdddsitsék, illetSleg hogy az élékre lehetbleg ne gyakorol-
jon kellemetlen hatast. A halal jelenségével foglalkozé tudomany-
nak, a ,mortuary science”’-nek megvannak az akadémiai, ahol
szakembereket képeznek ki, hogy megfeleld lélektani, kozmetikai
és esztétikai eljarassal a szomordi eseményt valami érzelmes han-
gulatba atcsomagoljak. Az élet nivéjanak magaslatira akarjik
emelni a halal nivojat is, és ez végeredményben technikai és lizleti
kérdés. Mindenesetre elérhetik azt, hogy a kérnyezet a halottrél
esztétikailag elviselhetd utolsé képet kap (beautiful memory pic-
ture).

A kozlekedési balesetek nagy szama és a merényletek azonban
a hirtelen és fajdalmas halal képét még ma is belevetitik az é18
tarsadalomba. Ezeknek a nyomait viszont ismételten szakemberek
tintetik el, s a kdzvéleményt csak a hirszolgélat tajékoztatja. Az
ilyen masodkézbdl kapott értesiilés mar csak futd érzelmeket valt
ki. Az olvasé alig gondol arra, hogy hasonlé baleset vele is meg-
torténhet. Tudasunk, iigyességiink és technikai berendezkedésiink
a biztonsag érzetében ringat benniinket, s meg vagyunk gyézddve,
hogy ha elindulok egy tutra, arrél épen és egészségesen vissza is
térek. Hiszen eddig még a Holdrdl is mindenki visszajott. Az olyan
imadsag, amilyet a régiek utjuk elején mondtak (itinerarium), még
a keresztényeknek is idegen vagy legalabb idejét mult lett.

A halal a tarsadalmi gépezetet sem gy érinti, mint azelstt. A jar-
vanyok megsziinése, a sebészi beavatkozas, az elsdsegély és hason-
16 intézkedések a halalt egyre inkabb az Sregkorra toljak ki. Igy
az emberek nem kozvetleniil a munkaviszonybél valnak ki. A he-
lyiiket mar méasok betdltotték, a gépezet tovabb miiksdik. Azon-
kiviil a nyugdijasok és az dregek is taldlnak hasznos elfoglaltsagot,
szorakozast, megkaphatjak a rendszeres orvosi ellendrzést, tehat
csaknem mindenkinek érdeke, hogy inkabb az élet meghosszabbi-
tasara gondoljon, ne a halalra.

Az éremnek azonban van masik oldala is. Az élet véges, és ezt
lehetetlen észre nem venni. Egy 1970/71-ben Nyugat-Németorszag-
ban végzett egyhazi kdzvéleménykutatas szerint pl. 16 éven felili
katolikusok hetven szazaléka ugy nyilatkozott, hogy Istenre leg-
inkabb a halal és a gyaszszertartasok lattan gondol. S&t Stven sza-
zaléka azoknak is, akik nem jarnak templomba (Diakonia 5,1974,
101). Ez a szam még akkor is érdekes, ha megallapitjuk, hogy még
a katolikusok nagy része is inkabb csak azzal a gondolattal vesz
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részt egy temetésen, hogy tarsadalmi kotelességének tesz eleget,
nem pedig az egyhaz istentiszteleti cselekményébe kapcsoléddik be-
le, amellyel egyik tagjat Istennek ajanlja.

A jelenségek széles skalaja természetesen a teoldgusokat és az
egyhazi szervezetet is arra dsztonzi, hogy a halal és az orok élet
kérdéseivel a mai idék kévetelményeinek megfeleléen foglalkoz-
zanak, s az iidvosség oromhirét iddszeriien kozdljék. Ezért ha a
mult szazad végének teoldgiai irodalmara alkalmazni lehetett is
Troeltsch szavat, hogy ,az eszkatologikus iroda tdbbnyire zdrva
van”, Hans Urs von Balthasar mar az 50-es években ugy latta, hogy
,,8z utolsd évtizedekben tulérazott”. Méginkabb all ez a 60-as és
70-es évek teoldégiai irodalmara (Feiner—Triitsch~Béckle: Fragen
der Theologie heute, 403; Alois Hahn, Einstellung zum Tode und
ihre soziale Bedingtheit, Stuttgart, 1968).

* %k *

Bar megfigyelhetd az az iranyzat, amely a haldl gondolatat és
a réla vald beszédet kegyetlennek, iinnepronténak vagy tul misz-
tikusnak tartja és gondosan keriili, ez azonban a rideg valdsa-
got nem valtoztatja meg. S6t, az alapvetd emberi érzelmeket sem.
A betegség, dregség és a temetd konkrét adottsag, és konkrét ér-
zés a szeretet is, amely bizonyos személyekkel 9sszekot s arra kész-
tet, hogy viragot vigyiink sirjukra, vagy hogy gondolataink elka-
landozzanak abba az ismeretlen vilagba, ahova &k elkoltoztek. Az
egyes ember vivddasai ma is ugyanazok, mint maskor voltak., Meg-
semmistil-e a létem és az ontudatom, vagy marad beldlem valami?
Miért hordozzuk magunkban az igazsag és a boldogsag vagyat, ha
a halal mindent meghiasit? Miért fonddnak személyek koré a sze-
retet szdlai, ha végleg el kell Sket vesziteni? Miért van tudatos élet
és akaras, ha minden belevész a semmibe? Ezért az irodalom,
amely az emberi problémakat boncolgatja, soha nem vehette tudat-
lanra az elvilast, a mindennel szakitast, a betegséget és a temetd
csendjét. Kozben érintenie kellett az élet értelmének vagy értel-
metlenségének a kérdését is. S6t a mai irodalomban ez a tendencia
sokkal erdsebb, mint régen. Reiner Maria Rilke is sokat idéz a ha-
1al gondolatandl, de igazdban a romantikusok hagyomanyat kéveti,
és megelégszik az elmulas felett valdo merengéssel. Ma a filozofia-
nak, az irodalomnak és a tarsadalomnak a kapcsolata elevenebb,
mint azelétt volt, hiszen a kommunikaciés eszkézdk egyszerre ta-
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laljdk az emberiség szellemi fellovoanasait és meglatasait. Barmi-
lyen vilagnézetii az ird, valamilyen allasfoglalast kénytelen kife-
jezni, hiszen a halalt az emberiség mindig rossznak, atoknak, az
élet igéretével szemben megsemmisité csapasnak tartotta.

Hlyés Gyula (Khiron ladikjan) érzi, hogy a ,halal ideolégia-
jat” nem lehet Epiktetosz szellemes szolamiba belesiiriteni: Ha
lesz, nem leszek, amig leszek, nem lesz. A halal féleg az 6reg em-
ber szamara kozeleg, és a gondolattal eldbb-utébb meg kell birkdz-
ni. ,,Az dregedés, ha nem is érthetd, elfogadhatd, a halal értelmet-
len és elfogadhatatlan.” A halal fogalma nem fér bele agyunkba.
,,Sajat haldlunk mindnyajunk szamara elképzelhetetlen, s ez a kép-
telenségiink az eléfeltétele annak, hogy végigesinaljuk a maésik, az
élet nevii képtelenséget.” Illyés Gyula az 6rdk életbe vetett hitrél
is nyilatkozik. ,,A kereszténység elszant forradalmisaggal, kihivs,
szinte meggondolatlan batorsaggal kesztyiit dobott a valdsidgnak,
a tahonya latszatnak. A Biblia embere Srék életre teremt&ddtt. A
halalt alnok, idegen erdk loptdk be vilagunkba.” Egyébként Illyés
kényve nem 4rulja el, hogy kelléképpen ismerné a kereszténység-
nek az drok életrdl szolo hitét, illetve tanitasat. Csak annyit tud
réla, hogy az a helyes erkdlcsi magaviseletnek valamilyen eszmé-
nyi birodalma, ezt pedig nem tartja lehetségesnek. Az ilyen ideold-
giai kitérék utan tulajdonképpen a megodregedés illemtanaval fog-
lalkozik. Hogyan hizzuk be magunk mdgdtt az ajtét? Hogyan tiin-
junk el a figgdny mogott? Hogyan fejezziikk be groteszk komé-
diankat? Azzal a meggondolassal kell ra felkésziilniink, hogy még
egy pillangd haléla is botranyos ellentmondas. Csak tgy lehet le-
gy6zni, ha biiszke dntudattal esiink el, mint maganyos hatvédek . ..

Zart evilagi kdrben nem is lehet tobbet mondani. Ha a halal utan
nincs tovabb semmi, akkor beletorddni lehet, de nem belenyugod-
ni. Hasonld gondolatkdrben mozog Jevtusenko is (Das dritte Ge-
dechnis, Berlin 1970). A halal kegyetlenségét abban latja, hogy
szétzlzza az egyén személyes vilagat. Minden embernek megvan
a sajat arca és a sajat tdrténete, mégha feltiinés nélkil él is. Az arc
fatyla mégé nem latunk, nem is értékeljik még azoknak a lelki
mélységeit sem, akik kdriiléttiink élnek. A halal mindent elvisz ma-
gaval: a gondolatot, az élményt, a szépséget, a szerelmet; mindazt,
amiért érdemes volt élni. Nem emberek halnak meg, vilagok tin-
nek el. Az érzé és gondolkodd ember utdn mindig iiresség marad,
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s mi megelégsziink azzal, hogy legfdljebb egy kdnnyet ejtiink uta-
na. Pedig az ilyen vég lattdn szeretnénk felkialtani...

Camus tiltakozasa szélesebb skalaju. O mar az exisztencialista
filozéfianak ad hangot regényeiben. A halél a 1ét abszurd voltanak
a legfeltiinébb jele. De maga az élet azért nem értéktelen, nem va-
lami hulladék a természetben. Sét az élet maga az abszolutum,
mert még értelmetlenségében sincs mihez hasonlitani. A tulvilagi
élet reményét 8 is elveti. Az a jelen élet elarulasa lenne. A kinos
végzetet el kell fogadni. Meg kell elégedni azzal, hogy emberek va-
gyunk és tudunk egyszeriien és nagylelkiien szeretni.

Anne Philipe és Simone de Beauvoir egy konkrét személy halalat
szemlélik, amely Sket kozelrdl érinti. Az elGbbi férjének, a francia
szinésznek, Gérard Philipe-nek a halélat irja le (Nur ein Seufzer
lang, Hamburg 1964). Eddig csak az életre és a szeretetre gondolt,
s most at kell élnie a keserii valdsagot. Remény hijan csak abban
keres megnyugviést, hogy , mindketten részesei egy kozelebbrdl fel
nem foghaté kozmikus térvénynek”. Simone de Beauvoir még idaig
sem megy. Szamara a halal megsemmisiilés, és mint ird csak ma-
gat a jelenséget elemzi. Azt azonban nehéz kihamozni, hogy meny-
nyi 8szinteséggel. Az embernek inkabb az az érzése, hogy a sajat
nemhivé magatartasit akarja igazolni, amikor azt keresi, hogy hi-
v6 anyja miért nem keresett és kapott tobb vigasztalast a vallasa-
ban. A haldoklas feltarja az ember gyengeségét és kiszolgaltatott-
sagat. Mit jelent a valdsagban az, hogy kinok kozétt kozelediink
a borzasztdé véghez? Egyetlen igyekezetet tanusit: eltitkolni anyja
eldtt a helyzet komolysagat, de érzi, hogy eljarasa nem G&szinte. A
kovetkeztetés csak az lehet, hogy a halal értelmetlensége feltarja
az élet értelmetlenségét.

Hemingway szereti héseit az élet hatireseteiben bemutatni. Ki-
préobalja rajtuk a nyugati civilizacié eszményeit és magatartasat.
Ezek a halal rideg valdsaga elétt nem érnek semmit. Melankoliku-
san allapitja meg, hogy a szeretet, a batorsag, a szérakozas nem
tudjak feloldani a keménységét. Hései altalaban biiszkén halnak
meg, nagy akarasok kozepette. Ereztetni akarja, hogy még meg-
érdemelnék az életet. De az ilyen ,,nagyszerii halal” igazaban tlta-
kozas, amely a szerzé allaspontjat fejezi ki.

Természetesen ma is vannak irék, akik a keserii szellemi vivé-
dast folsslegesnek tartjdk, mert az élet és a halal a vak természet
jatéka, ezért csak a horaciuszi életfilozofia lehet a megoldas: min-
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den éranak leszakitani a viragat, mert holnap mar nem lesziink (a
francia Henry de Montherland és az osztrdk Thomas Bernhard re-
gényei). Viszont a tarsadalomban allanddan él a kereszténységnek
az drok életrdl szdlé hagyomanya is, sét minél jobban kibontakozik
az emberiség szellemi vilaga, minél csodilatosabb egy-egy ember
teljesitéképessége, annal inkabb meg lehet kérdezni az egyszerii
kovetkeztetés alapjan is, hogy ez a szellemi energia és a személy
csodalatos vilaga csupan bioldgiai &sszetevSk eredménye-e, s azok
széthulldasdval mindenestiill elvész? Nincs igaza azoknak, akika
természetben a zokkendk, a hianyok és az ellentmondasok mellett
meglatjak a logikai és matematikai torvényt, az Gsszhangot és a
céliranyossagot, s ezek alapjan kdvetkeztetnek a szellem maradan-
dé vilagara? Ma mar pszicholégusok is rajottek arra, hogy éppen
a legnehezebb érakban mennyi vigasztalast adhat az embernek az
a megérzés vagy hit, hogy létiinket mégis a teremtd és megvaltéd
szeretet tartja kezében. Vagy ha nem mennek el idaig, legalabb azt
megkérdezik, hogy nem kell-e még a haldltusat is emberi maga-
tartassa tenni? Legalabbis abban a formaban, hogy feltarjuk elétte
az igazsagot, a vég kozeledtét és segitsiink neki abban, hogy sajat
életfilozofidja szerint felkésziljon erre a nagy lépésre? Elisabeth
Kiibler-Ross évekig tarté komoly lélektani megfigyelések alapjan
ugy latja, hogy akikhez kézel van a vég, azok kdnnyen fogékony-
nya valnak a komoly beszélgetésre. Legtdbbszor &szintén kifoga-
soljak a ,hallgatag dsszeeskiivést’” maguk koriil, amellyel kdrnye-
zetik amitja Gket. A silyos beteg szeretetet és tiamaszt igényel, s
az emberek szeretetén és Oszinteségén keresztiil esetleg megsejti
azt az Orok szeretetet is, amely végsd értelmet ad a vilagnak, A
pszicholégus nem tériteni akar, hanem emberileg segiteni, s a ta-
pasztalat igazolja eljarasanak helyességét. Egy fiatal, haromgyer-
mekes anya, akit férje elhagyott, értheté médon tiltakozik a halal
gondolata ellen, hiszen 8ra még szitkség van. Késébb beletrddik,
és ha szeretetet érez maga koriil, elhiszi, hogy valaki majd a gyer-
mekeit is szeretettel veszi koriil. S amikor a pszicholégus né fogja
a kezét, tud igy is reménykedni: RemélhetSleg akkor is ilyen me-
leg kéz tartja majd a kezemet, ha az mar hideg lesz. ..

Amikor mindent intézményesitiink, meg kell gondolni, hogy az
intézmény csak technikai megoldasokat ad. Szeretetet, gondosko-
dast csak az egyén nyujthat. Az egyhaz gondoskodasa sem meriil-
het ki a betegek szentségének kiszolgaltatasiban. Azt meg kell
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elézni olyan tetteknek, amelyekbdl a beteg és a haldokld megérzi,
hogy &t egy szeretetkdzosség a legutolsé percekig kiséri, abban a
hitben, hogy atadhatja az 6rdk szeretetnek. Ilyen kornyezetben a
mindent feltard 8szinteség sem lesz kegyetlenség (E. Kiibler-Ross,
Interviews mit Sterbenden, Stuttgart 1971; Marya Mannes, Last
Rights, New York, 1964).



AZ ELET ERTELME

Amikor az élet értelmérdl és céljardl beszéliink, tisztazni kell a sza-
vak jelentését. A természet egészéhez viszonyitva mindennek lehet
rendeltetése, haszna és szerepe, s ez mar tartalmazza létének értel-
mét is. Egy viragnak is megvan a célja, mert magot terem és szeb-
bé teszi a kdrnyezetét. Ilyen vonatkozasban az emberi élet értelmét
konnyii belatni, fSleg akkor, ha elismerjitk az egyénnek a kozos-
séggel valé kapcsolatat, Sét annal t6bb értelme van az életnek, mi-
nél tobb igazi tartalom van benne, s igy minél tébb hatast gyako-
rol masokra. A keresztény filozdfidban és teolégiaban azonban az
élet értelmét abbdl a szempontbél is keressiik, hogy vajon a sze-
mélyes lét kikét-e valamilyen teljességnél és befejezettségnél, s
ezaltal megtalélja-e végleges békéjét, boldogsagat, otthonat. A kér-
dés felvetése nem jogtalan, hiszen létiinket tudatosan megéljik,
érezziikk az ¢élet irant valé felelsségiinket, magunkban hordozzuk
az igazsagossag vagyat, mindig tobbet szeretnénk tudni és a ma-
gunkénak mondani, végiil megéljitk a szeretet mozgatd és boldogi-
té hatdsat is. A személyes tudatnak ez a sokiranyd kibontakozisa
olyan, mint a fa viragbaborulasa. Eljut-e egyszer ez a kibontako-
zas a teljességre vagy minden igényiink csak illuzié marad? A ha-
14l teljes vég, vagy csak atmenet? Szamunkra az élet értelme ott
van, ahol ezekre a kérdésekre megtalaljuk a valaszt.

A kérdéseket a régi vallasok is tartalmaztik, még ha nem is tud-
tak rajuk valaszolni. Ma 1j szinezetet lehet adni a problémanak
azzal, hogy az embert a viligban elfoglalt helyzetében nézziik.
Teilhard de Chardin megkisérelte a természettudomanyos alapo-
kon gondolkodé ember szavaival megfogalmazni a valaszt. Ha a
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vilag mai alakja és benne a kultirat teremtd ember a fejlédés ered-
ménye, akkor a fejlédésben benne kell lenni a vilasznak mind-
azokra a kérdésekre, amelyeket fokozatosan felvetett. A fejlddés
végsd allomasa nem lehet csupan a kinos kérdéseket hordozd 6n-
tudat és az a csalédottsag, amelyet minden ¢élni akard ember at-
érez, amikor felstlik elStte a haldl sotétsége. Teilhard is latta
ugyan, hogy a természettudomanyos gondolkodas a valaszok ada-
saban nem mehet tovabb a tapasztalat jelenségeinél, de észrevette
azt is, hogy a természetben vannak analdgiak. Ha van céliranyos-
sag a bioldgiai fejlédésben, akkor kell, hogy folytatddjék szellemi
sikon is. A folytatast a kinyilatkoztatds megrajzolja azzal, hogy a
vilag végsd kifejlédését atteszi a természetfolétti rendbe. A termé-
szettuddsok és a filozofusok vitatkozhatnak arrdl, hogy a tudoma-
nyos evoluciénak és a hitnek ez az 6sszekapcsolasa logikus mad-
szer-e. De Teilhard nem természettudomanyos elemzést ad, hanem
az emberi jelenséget akarja magyarazni. Az ember pedig nem fér
bele sem a természettudomanyba, sem a filozéfiaba.

Az ember a bioldgiai és lélektani adottsagokon tul egyedi sze-
mély, akinek sajatos vilaga és szellemi energidi vannak. Eletében
két irdnyvonal kiilonil el és fonddik egybe. Egyrészt kialakul ben-
ne az ugynevezett kiils6 ember a maga bioldgiai erdivel, vallalkozd
és alkalmazkodd képességeivel. Az élet elsd fele a képességek ki-
bontakoztatdsa, az érvényesiilés és az a térekvés, hogy minél tob-
bet meghdditson a vilagbdl a maga szamara. Tarsas viszonylatban
kialakulnak a baratsigok, az érdekkdzdsségek és a csaladi kdrnye-
zet. Az alkotd ember azt szeretné, ha élete minél nagyobb korben
mozogna. Ezért tevékenykedik, kezdeményez, ismereteket és kap-
csolatokat szerez. Elvezi a hirnevet, a hatalmat, a sikert, terveinek
a megvaldsulasat. De egyuttal a fijdalmas tapasztalatokbdl is ki-
veszi a részét. Kénytelen beismerni, hogy a kiilvilag megismerése
és meghdditasa nem fér bele élete keretébe. A munka farasztja, az
évek feldrlik egészségét, s az emberek legalabb olyan aranyban
bizalmatlanok, mint hiiségesek. A csalédasok befelé nézésre kész-
tetik. Rendeznie kellene magaban a szeretet és az Onzés, az igaz-
sagossag és a kapzsisidg, a sziikkebliiség és a nagylelkiiség viszo-
nyat. Az emberekkel valo itkodzés, az egyén és a kozdsség szem-
benallasa megtanitja, hogy az élet allandd eleme az erkdlesi fele-
18sség, s hogy nalanal magasabb hatalom is beleszél a vilag folya-
saba. Az egyéniség ebben a tudatos vivédasban alakul ki.
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De amikor riaébred arra, hogy 8 sem pétolhatatlan, vagy hogy
lassan vissza kell hizédnia a vilag zajatdl és at kell engednie a he-
lyét masoknak, s6t amikor azt latja, hogy legnemesebb szandékat
is félremagyarazzak vagy jésagaért halatlansaggal fizetnek, akkor
kezdi megkérdezni, hogy egyénileg mi értelme volt életének. Talén
sokat adott masoknak, de mi maradt neki? Meg kell elégednie az-
zal, hogy ideig-6raig 6rzik az emlékét, de egyéni vildga, személyes
tudata szertefoszlik és semmi sem marad abbodl a szeretetbél és al-
dozatkészségbdl, amely annyi tettének rugdja volt? Az égetd kér-
dés ilyenkor az lesz, hogy a belsé embernek van-e jovdje? Hiszen
az élet igazi értelme az & megmaradasan dél el (L. Boros, Hat das
Leben einen Sinn? Concilium, 6,1970,674).

A személyes Istennek, mint teremtének a léte kiszélesiti a kér-
dések teriiletét. A hivé el8szor is azt tudja, hogy kérdéseit van ki-
hez intéznie, tehat azok nem féléslegesek és nem maradnak puszta
s6hajtasok. Csak a transzcendens Isten feltételezése magyarazza,
hogy miért van benniink szellemi dntudat és miért nyilnak va-
gyaink a végtelenbe, miért akarunk boldogok lenni, s miért aka-
runk a tudas és birtoklas teljességére eljutni. Csak a teremtd Is-
tennek mint személynek a léte magyarizza meg személyi mivoltun-
kat és azt, hogy csak az egymas fele kitarult szeretetben talalhat-
juk meg nyugalmunkat. Végil csak az 6rékkévalé Isten lehet biz-
tositéka annak is, hogy ez a f51di élet jusson el a teljességhez, azaz
céljahoz. Eletiinknek akkor van értelme, ha itteni faradozasainkért
kapunk jutalmat, ha itteni sebeink gydgyulnak és ha itteni szere-
tetiink kapja meg ordék targyat és zavartalansigat. Ezért a végsd
célnal sem szakadhatunk el a vildgtdl, ahonnan testileg szarmaz-
tunk, amelybdl ismereteinket gyarapitottuk, s amely kiizdstér volt
egyéniségiink kialakitisahoz. Masképpen ez azt jelenti, hogy az
¢élet értelméhez hozzatartozik a testi feltamadas és a vilagnak va-
lamilyen megdicsdiilése. Az ember ennek a vildgnak a feje, ebben
nevelddik naggya, tehat teljességét is csak olyan vildg hordozhat-
ja, amely mar megszabadult a biin hiabavalésagatél (Rém 8,19).
Ezért a vilagitélet gondolala sem idegen a hivé szdmara. Kell lenni
egy forumnak, amely intézkedik, hogy minden a maga helyére ke-
riiljon, s féleg hogy az ember megtaldlja a jogos helyét. Mivel itt
még senki sem kész, senki sem teljes, azért a halal lehet a végsd
tisztulds, a gyarlésagokbol vald kivetkdzés és a véglegesbe vald
bedltozés kezdete. Az élet értelmérdl azért beszéliink, mert van
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gondviseld Isten, aki elkdtelezte magiat, hogy teremtményeit célhoz
vezet.

A hivd ember szamara az drok életet nyilvanvaldva teszi az a
belsé képességiink, hogy létiink lényeges kérdéseiben parbeszédet
folytathatunk egy vilagfeleti misztériummal. Ha a parbeszédre
vald képességiink és hajlamunk ilyen erfs, azt csak az olthatta be-
lénk, aki a mindenség teremtSje, s aki a személyes igényeinket ki
is tudja elégiteni.



A ,,VEGSO DOLGOK”

A vallas mindig és mindeniitt azt fejezte ki, hogy az ember életé-
ben hogyan fiigg az istenségtél, milyen szolgalattal, hodolattal tar-
tozik neki és mit var téle. A kezdetleges vallasoknak még alig van
tanitasuk. Kimeriilnek abban, hogy szertartisokkal vagy magikus
tettekkel befolyasoljak a fels6bb hatalmakat. Ahol megjelenik a ta-
nitas, az is inkabb csak szimbolikus magyarizat a természet és az
élet jelenségeire. Hajlandék volnank azt gondolni, hogy a vallasos
fantazia szivesen kalandozott el a tulvilag régidiba, és valamilyen
szines jovendd élettel vigasztalta magat a f61di csalédasokért. A va-
lé6sag az, hogy a képzelet mindig nagyon évatosan merészkedett be
a holtak birodalmaba. Régi temetkezési emlékek tanuskodnak ar-
rél, hogy a halal utan feltételeztek valamilyen létezést. Ezért tettek
ételt és italt a holttest mellé, ezért adtak a kezébe vagy a szajaba
pénzdarabot, st sok helyen azért kototték egybe a temetést varazs-
latokkal, aldozatokkal, hogy a megholtnak a szellemét visszatart-
sak régi lakéhelyétdl. De az a feltételezés majdnem teljesen hiany-
zik, hogy az ember a halal utan kapja meg jutalmat vagy veszi el
biintetését.

Az emlékek elaruljak, hogy az ember nem akart belenyugodni
a végleges elmilas gondolataba. Tébbet nem is mondhattak, hiszen
pozitiv alapjuk nem volt az 6rdk élet reményéhez. A test feloszlasa
tilsagosan leverd latvany volt ahhoz, hogy djraéledését varhattik
volna. Néhany dologra mégis utalhatunk. A régi Mezopotamiabé!
fennmaradt a halott-kultusz egyik-masik emléke. Féleg az, hogy
altalanos volt a megholtak ,.lelkétd]l” (etimnu) vald félelem. Kals-
ndsen azokétdl, akiket nem temettek el. A bolyongd lelkek léte al-
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landé fenyegetés az él8k szamara. Ez kiilénoen kitlinix az afrikai
négerek temetési szertartasaibol is, amelyekkel igyekeznek meg-
téveszteni a hazatérd lelket vagy elvagni az atjat. Az 4si Mezopo-
tamia nem ismeri a halal utani itéletet, sem az udvdsséget. Amit
6k ,léleknek” mondanak, az nem a mai értelemben vett szellemi
lélek. Inkabb csak arrél van szd, hogy valami megmarad az em-
berbdl. A babiloni Gilgames-eposz is nagyjabdl ezt a felfogast tik-
rdzi. Az ember itt a f6ldon azaltal szolgal az isteneknek, hogy a
foldet, az & birtokukat miiveli és gondoskodik templomaikrél. De
az istenek az ember halala utan semmit sem tesznek az idv&ssége
érdekében. A Gilgdmes-eposzban azonban a halhatatlansag utdni
vagy érthetSen kifejez6dik. Gilgdmes a mezopotamiai hagyomany
Herkulese. Hdstettekkel akar dicséséget szerezni, hogy igy jusson
el a halhatatlansagra. Tarsanak, Enkidunak a halala alkalmat ad
neki, hogy a halalrél elmélkedjék. Az a sdtétség helye, ahol a ki-
rilyok sem hordanak koronat. S amikor tovadbb keresi a halhatat-
lansagot, ezt a vélaszt kapja: Az életet nem talalhatod meg, mert
amikor az istenek az embert alkottak, a halalt juttattak neki...

Egyiptomban csak az istenek kozé valdé emelés biztosithat va-
lamilyen életet a halal utdn. A régebbi legendakban ezt a kivalt-
sagot csak a kiralyok kaptak. Késdbb egyre gyakrabban fordul
elé a megholtnak Ozirisszel valdé azonositasa, aki meghalt és ujra-
éledt. Annal inkabb hajlamosak voltak erre az azonositasra, mi-
vel az emberrdl vallott nézet szerint a test éltetd eleme, amely a
személyes létet adja (Ka), isteni eredetii, nem a £51dbél valé.

A gordg mitologia bdbeszédien kiszinezi az istenek viselt dol-
gait, de a holtak birodalmarél, a Hadesz-rél csak annyit tud mon-
dani, hogy ott a lelkek sinylddnek. Még arra sem emlékeznek, hogy
mi tértént velik a f6ldén. Az olyan elmélkedd vallas, mint az &si
hinduizmus, szintén csak az altalanos vagyat fejezi ki az Upanisa-
dok egyik énekében:

Vezess at abbdl, ami nem valdsag, a valdsagba.

Vezess a homalybdl a fénybe.

Vezess a halalbdl a halhatatlansagba.
(Brhad-araniaka Upanishad, I. 328)

Mi a kereszténység szent konyveirdl azt tartjuk, hogy az isteni
kinyilatkoztatast tartalmazzdk, tehat joggal beszélnek a transzcen-
dens dolgokrél. Meg lehet azonban figyelni, hogy a tilviligrédl,
a halal utani jovordl itt is mennyi a tartézkodas. Az emberi fan-

20



tazia nem kap szabadsagot. A tilvilagi élet az Isten titka, s a réla
5z616 kinyilatkoztatds csak fokozatosan fejlddott. Az oszdvetségi
szentirasnak csak a legkésSbbi kdnyveiben, Danielnél, a Bdlcses-
ség konyvében és a Makkabeusok kdnyvében kapunk vilagos ta-
nitast a halal utani jutalmazasrél és biintetésrl. Az Ujszdvetség-
ben Jézus Krisztus tanitasa méar hatarozottabb és vilagosabb. De
az apostoli egyhaz igazaban csak az & feltamadasabél olvasta ki
az orok élet bizonysagat. Amikor az apostolok az ember 6rok éle-
tér3l akarnak beszélni, akkor azt a misztériumot fejtegetik, amely
a feltamadt Krisztusban megjelent. O pedig mar a f5ldi vandorlas-
bél atment oda, ahol az élet célja van. Létmodja is mas lett, mint
a f31di, tapasztalati vilag. Az értelmezése tehat nem volt kdnnyii. A
tanitasban a kifejezésmddokat az 6szdvetségi hagyomanybél és a
hellenista kultarabél kélcsénézték.

Az egyhézatyak is ezen az alapon &llanak, amikor a szentiris
utalasait rendszerezik és megfogalmazzak azokat a tételeket, ame-
lyeket a hit lényegéhez tartozénak vélnek. A kdzépkori skolaszti-
kus teologusok koziil eldszér Hugo Viktorinusz (T 1241) ad méd-
szeres targyalast a végsd dolgokrdl. Az eszkatoldgia (eszkhatos =
végsd, utolsd) a hitrendszer kifejtésének, a dogmatikanak a végé-
re keriilt, mert azt fejtegette, ami az ember és a vildg szidmadra a je-
len élet utdn még hatra van, vagyis ami a halal, illetSleg a vilag
vége utan kodvetkezik. A targyalas mddszere évszdzadokon keresz-
tal alig valtozott. A mai eladasmodbol visszatekintve, még a mult
szazadbeli dogmatikai konyvekre vonatkozélag is ilyen megallapi-
tasokat olvashatunk: ,Ennek a teoldégianak az elSterében nem egy
tanitds poziliv bemutatisa, nem is az tidvtérténet szemléltetd ki-
fejtése all, hanem a ,,ratio theologica”, vagyis az egyes tételeknek
szabatos fogalmakkal valé bemutatasa. A hit mas tételeivel vald
Osszefiiggésekre alig gondolnak. A mult szdzad végén kibontako-
zott uj skolasztika az egész hitrendszert és udvrendet szétszedi
egyes tételekre, azokat ismét egyes kérdésekre, s onmagukban
sztatikusan vizsgilja Sket. Még feltiinébb az, hogy az eszkatold-
giaban is dolgokrdl beszél, szarazon és személyteleniil, s nem azt
allitja elénk, hogy az ember végsé célja hogyan valésul meg ben-
nik” (Miller — Goldkiihle, Die Eschatologie in der Dogmatik des
19. Jahrhunderts, Essen, 1966, 181),

* K B
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A mai teoldgidban egyre jobban érvényesiill az {idvtorténeti, a
krisztolégiai és az antropoldgiai szemlélet, azért a régebbi mddszer-
nek mas hianyait is felsorolhatjuk. Ott a szerz8k tilvilagon azt a
jovét értik, amely a halal utan valdsul meg. Arra azonban nem tér-
nek ki eléggé, hogy az eszkatologia mar jelen van az iidvrendben
és a hatasat is érezteti. A végsd allapot annak a kegyelmi telitett-
ségnek a kibontakozisa lesz, amely megjelent Krisztus feltimada-
sdban. Yves Congar ugy latja, hogy a régi szerz8k valamiképpen
a tulvilag természetrajzardl beszélnek krisztologiai, megvaltistani
és szentharomsagtani vonatkozas nélkiil (Das Fegfeuer, 267). Vi-
szont a mai teoldgiai szemlélet mindig az embert igyekszik szem
el6tt tartani, aki utban van a végsd cél, a tokéletesedés felé és sza-
mara minden hittételnek errdl az oldalrdl van jelentésége. Min-
den misztériumban maga Isten tarul ki az ember elétt, ahogy Jé-
zus Krisztusban megmutatta magat, s az 6rdk életben ez a kita-
rulas valik teljessé és tapasztalhatéva. Ezért a végsé dolgokat
mindig kapcsolatba kell hozni az idbeli torténéssel, Isten orszaga-
nak kegyelmi sikon valdé kibontakozasaval.

Az 1j eszkatologiai szemléletet, amely ma az egész keresztény
teolégidban altalanos lett, legradikalisabban a protestans Karl Barth
fogalmazta meg dogmatikajaban. Hans Urs von Balthasar meg-
allapitasa szerint & mar a teoldgiat ,,mint egészet programszeriien
eszkatologizalja” (lasd Feiner—Triitsch-Béckle: Fragen der Theo-
logie heute, Einsiedeln, 1957, 403). Barth maga azt vallja, hogy
annak a kereszténységnek, amely teljes egészében nem eszkato-
logikus, nincs kdze Krisztushoz (Der R&merbrief, 298). Az ugyan-
csak protestdns Bultmann sajatos exegétikai modszerével kozeledik
a kérdéshez. Nala a szentiras eszkatolcgiai kijelentései ,,a jelen
exisztencidlis valdsag strukturalis mozzanatai”, vagyis egyszerien
azt vilagitjdk meg, hogy a megvaltasban jelen van az iidvdsség. A
szentiras utalasai ahhoz segitik hozza az embert, hogy felismerje
sajat létmoddjat Isten elStt. Jézus szavai felhivasok az exisztencia
felismerésére.

Az eszkatologiai szintézist egészen feltiintetd, atfogd katolikus
teolégiai munka még nem jelent meg. M. Schmaus (Katolische Dog-
matik 4/2, 1959) sok 0j szempontot és anyagot gyiijtott Sssze, de
azdta a moddszertani kérdések terén is van haladas. Remélhetd,
hogy a Feiner-Léhrer, Mysterium salutis megfeleld kotete ezeket
is figyelembe fogja venni. Természetesen az 11j kdvetelmények fel-
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allitasanal le kell szdgezniink, hogy a végsd dolgokrdl sz6l6 hit-
tételeket ma sem szabad kétségbe vonni. De azt nyugodtan mond-
hatjuk, hogy a dogmak természetf6l6tt misztériumot fejeznek ki,
s ezeket emberi szavakkal egyértelmiien soha nem lehet leirni.
Ezért a dogmak jelentése elmélyithetd, mas oldalrél is megkdze-
lithetd, s f6leg a koéztikk levd Ssszefliggéseket jobban meg lehet
vilagitani. E. Rast irja: ,,Az olyan formuldk szima, amelyek min-
den id6 és hely emberének kérilményeihez hozza lennének szabva,
sokkal kevesebb, mint gondoljuk; ha egyaltaldn vannak ilyen
kijelentések” (Lasd: Vorgrimler, Bilanz der Theologie des 20. Jahr-
hunderts, III. 303).

A misztériumok eszkatologikus értelmezése az egyhaz életében
is egyre altalanosabb lesz. Legjobban szemlélhet6 ez a liturgia-
ban. Az eukarisztidban tudatosan Krisztus halalat és feltdmadasat
hirdetjiikk, amig el nem jén. A halotti szertartds a husvéti misz-
tériumbdl taplalkozik, tehat a feltamadast és az 6rdk életet emle-
get. A kegyelmi allapotot egyre inkabb dgy értelmezziik az asz-
kétikaban is, mint az Atya kitaruldsat a Fiu és a Szentlélek altal,
illetéleg mint a Fit és a Szentlélek altal megnyilt utat az Atyihoz
(Ef 2,18). A remény nem egyszerti varas és vagyakozas, hanem
exisztencidlis magatartds: annak eljovetelében bizunk, amit mar
rejtett formaban birtokolunk. Az az orokség var rank, amelyre
fogadott fiusagunk jogosit fel. Az drékbefogadas pedig végbemegy
a megigazulasban.

Idébeli szemlélet szerint igaz, hogy az eszkatolégiaban arrél
targyalunk, ami a halallal és a halal utin kovetkezik. De ugy ko-
vetkezik, mint virdgba boruldsa, érzékelhetd megvaldsulasa annak,
ami mar itt van. Ma inkabb igy fogalmazunk, hogy az eszkatold-
giaban arrdl van szdé, ami teoldégiai reményiink targya, vagyis az
udvosségrdl és az 8rok életrdl, ahogy az az ember végsd célja és
hazatalalasa. Az idvdsség hordozdja az ember, aki mar itt a {61dén
részesilt a Krisztus altal hozott megvaltasban, és Isten birasa fog-
ja jelenteni a teljes boldogsagat. Ezért sem a hitben, sem a teolo-
giai kifejtésben nem a targyi adottsagok, a hely, a jutalom és az
itélet vagy a biuntetés a lényeg, hanem az Istennel, a lét teljességé-
vel valé taldlkozds. Az ember hazaérkezésénél a teremtett vilag
is uj fényt kap: egészen tiikkroznifogja & Terenitd elgondolasat,
bolcsességét és szeretetét, és ebben a megdicséiilt allapotaban va-
lik az ember kdrnyezetévé. Ilyen értelemben nem sziikséges kiilén
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talvilagi , helyekrél” beszélniink. Mar Szent Agoston ugy fogal-
lytink”. Az & birasa lesz a mennyorszag és az 6rok élet, a hozza
~valé kozeledés a tisztitohely és az itélet, s az & elvesztése a kar-
hozat. Obenne a véges idé atmegy a végtelenbe, Sbenne, mint az
élet forrasaban a halanddé ember feltimad, mert 6 pontosan az,
aki Jézus Krisztusban megmutatta magat és az emberek felé for-
dult (lasd: Urs v. Balthasar, Eschatologie, Fragen der Theol. heute,
407).



A KERESZTENY REMENY

A Kkereszténység hitbeli meggybz6dése az, hogy az €15 Isten Jézus
Krisztusban az emberek irant valé szeretettdl vezettetve kiildnle-
ges és erdteljes médon megmutatkozott, s ezaltal kinyilatkoztatta
magat, mint az ember {idvdsségét (Schillebeeckx, Concilium 5, 1969,
18). Az apostoli egyhaz a hitvallisban ezt az igazsagot fejezte ki
megfeleld szavakkal. Az ilyen megfogalmazas mindig emberi el-
gondolas eredménye, azért megtaldlhaték benne a kor kulturalis
és vallasi elemei. Maga a szentiras is részletekben fejezi ki ezt a
tételt, ahogyan éppen akkor az egyes helyzetek megkdvetelték.
Ilyen kijelentésekkel taldlkozunk: ,,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziiltt Fiat adta érte” (Jn 3,16). ,,Mi lattuk és tanisagot
teszlink, hogy Isten elkiildétte a Fiat, hogy idvodzitse a viligot”
(1 Jn 4,14). , Nekiink is iidvdsségiinkre szolgal, ha hisziink abban,
akik a holtak koziil feltimasztotta Urunkat, Jézust, aki vétkeinkért
halalt szenvedett és megigazulasunkért feltamadt” (Rém 4,24-25).

Isten, az Atya tehat Jézus Krisztus altal szerezte meg tidvdssé-
giinket, s ezt az iidvdsséget bemutatta azzal, hogy Jézust feltamasz-
totta a halalbdl s az 6rdk élet részesévé tette. Jézus istensége sze-
rint egy az Atyaval, embersége szerint pedig egy koziilink, ezért
6 a megszerzett idvdsséget mindnyajunk szamara birtokolja. Azért
jott, hogy életet adjon (Jn 10,10) és dicsSségében részesitsen (Jn
17,24), illetSleg, hogy az Atya hazdban 6rdk lakéhelyet készitsen
szamunkra (Jn 14,3). Krisztusban az Atya végérvényes terve valo-
sult meg, azért Péter kategérikusan kijelenti, hogy senki masban
nincs udvésséglink, csak az & nevében (ApCsel 4,12). Az iidvozités
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végsd aktusa az lesz, amikor djra eljon, feltamasztja a halottakat,
itéletet tart, a jokat megjutalmazza ¢s a gonoszokat megbiinteti.

Az apostoli egyhaznak ezekben a megallapitasaiban benne van
az 6szdvetségi hagyomany, a szemita drdkség, a hellenista kifeje-
zésmdd és a teoldgiai szandék. Azért a szentirds adatait nyelvileg,
kulturtdrténetileg és teoldégiailag elemezniink kell. Azt kell keres-
niink, hogy milyen hitbeli tartalmat fejeztek ki akkor, és mit mon-
danak azok ma nekiink. A maguk médjan igy jartak el mar az egy-
hazatyak és az egyes korok teolégusai is.

Az 6szdvetségi konyvek egy nép életébdl] olvastak ki Isten meg-
nyilatkozasait, az Gjszdvetségi iratok pedig Jézus Krisztus életébdl,
tanitasabdl, szenvedésébdl, halalabdl és feltamadasabol. Ma ugy
fejezziikk ki magunkat, hogy Isten az iidvtdrténetben nyilatkoztat-
ta ki magat. De éppen az tdvtdrténet kifejezés magyarazza meg,
hogy miért tdreksziink nagyobb teljességre a skolasztikus teold-
giaval szemben. Sokban moddosult a torténelemrdl vallott felfoga-
sunk. Régen a torténelem feladata a mult vizsgalata volt, ma in-
kabb arra gondolunk, hogy az ember a multbdl a jovS felé menetel.
Az ember igazi torténeti lény, s az idék valtozasiban bontakoz-
tatja ki képességeit. Mindig valami felé halad, valamit el akar érni
vagy megvaldsitani. Ha ezt a természetes sajatsagot attessziik a hit
teriiletére, akkor azt mondhatjuk, hogy az eszkatologiai, a végsd
cél keresése az embernél valamilyen exisztencialis adottsag, nem
pedig csupan valamilyen felsébb felhivas vagy rendelkezés. Jézus
Krisztussal az Isten valdsagos tagja lett az emberi torténelemnek,
ezért hivatkozhatunk arra, hogy a természetes iddben természetfo-
15tt hatasok is vannak, s ezek a hatasok létiink mélyén érnek el
benniinket. Az ember benne €] az idében, nem haladhat a folyasan
kiviil, de mégsem foglya az idének. Tettei nem sziikségszeriiség-
bél folynak, hanem emberi elhatirozasbdl, mint szabad doéntés ko-
vetkezményei. Eppen személyes tudataval gyézi le az idét. Emlé-
kezetében visszahozza a multat és eléje dolgozik a jovének. De bar-
mit tesz, érzi, hogy az id6 keretébe tdbb is beleférne. Mégpedig
olyan tobblet, amely 6t tokéletesitené és boldogga tehetné. Ezt az
egészet, ezt a tobbletet varja. Jézus Krisztusban ez a teljesség je-
lentkezett mint idvésség. A keresztény remény erre vonatkozik.

A remény azonban nem puszta viras. Megeldzi az a hitbeli meg-
gy6z8dés, hogy amit varunk, azt a mindenhatd és irgalmas Isten
nekiink szanta, s azt kéri, hogy az § segitségével tegyiikk magunkat
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alkalmassa a befogaddsira. A remény tirgya igy lesz a jelennek
is mozgatdja. A Szentiras tikrdzi a multnak és a jovének az dssze-
fondédédsat a remény teriiletén. Isten az, aki volt, aki van és aki
eljon (Jelen 1,8). A jdv3 varasa arra a szilard hitre épiil, hogy Isten
a multban kinyilatkoztatta magat, s ereje a jelenben is miikddik.
A vallasos jov8benézés csak az iidvtérténeti multbél és jelenbdl
magyarazhatd.

Az Oszdvetségben a remény biztositéka Isten hiisége volt, amit
a szdvetség allanddsiagabdl olvastak ki. Isten nem valtozik, azért
igéreteit sem vonja vissza. Az Ujszdvetség mar azt latja, hogy az
igéretek Jézus Krisztusban megvaldsultak: ,,Obenne Isten vala-
mennyi igérete Igenné valt” (2Kor 1,19). Feltamadasa igazolta,
hogy Isten 6rdk életet biztosithat az ember szamara. Mindenkinek
haza kell talilnia az 6rdk életben, s Jézus masodik eljovetele ezt
a kifejletet hozza. A térténelem tehat nem céltalan haladas, hanem
Isten igéretének fokozatos megvaldsuldsa. Az ember ugy tanul a
multbdl, hogy kiolvassa beldle Isten megnyilatkozasait, s eziltal
erdsiti a hitét. De amidta Krisztus feltamadasaban megjelent az
abszolut jové, az drdk élet, azéta a hivé ember a jovbdl is értel-
mezi magat. Tudja, hogy mi var ra, és hogy milyen dton lehet azt
elérni.

A remény, a jovd varasa tehdt nem jambor éhaj, nem a homaly-
ban valé keresés, hanem hivd megismerés, amelyet abbdl az
Udvtdrténeti multbdl, mint eleven hagyomanybdl meritiink, amely
kimutatta, hogyan banik Isten az & népével. A remény lé-
nyeges eleme az Isten hiiségébe vetett bizalom. Reménye tehat
csak annak lehet, akiben eleven a hit. A tulviliagi reménynél iga-
zéban nem tirgyi ajandékot varunk, hanem rabizzuk magunkat
Isten irgalmaéra és szerctetére, s ennek megfelel6en alakitjuk éle-
tinket. Oszinte vallasossag, hit és remény kialakult az Oszdvet-
ségben is, pedig ott még a talvilagrédl szo616 kinyilatkoztatas nagyon
kezdetleges volt. Ez igazolja, hogy az ember nem okvetleniil a
tulvilagért él vallasosan, hanem azért, mert a hitben megtapasz-
talja az Istennel fennalld kegyelmi kézdsséget, s rabizza magat
mindenhatdsagara és irgalmara. Miutan azonban megkaptuk a ki-
nyilatkoztatast az Srék életrdl, a reménynek ez mar hatarozott
targya lett. Reményink tehat eszkatologikus.

% kK
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Az észdvetségi konyvekben az eszkatologikus nézés csak akkor
tisztazddik, amikor felismerik az idvrendi jelen kegyelmi telitett-
ségét. Idérendben ez egybeesik az apokaliptikus eldadasméddal,
a fogsag utani préfétiknak ezzel a sajatos stilusaval. A két fogal-
mat igy hatdrozhatjuk meg: eszkatologikus szemlélet az, ha a je-
len kegyelmi rendet veszem alapul és abbdl kiindulva rajzolom
meg a jovSt. Konkrétan kifejezve: ha a feltimadt Krisztus jelen-
1étébs] magyarazom az ember feltamaddsat és az 6rok életet, amely
reank var. Apokaliptikus viszont az az el6addsméd, amikor a ki-
nyilatkoztatott j6v6 szimbolikus képeivel szemléltetik azokat a ke-
gyelmi eréket, amelyek mar a jelenben is miikddnek. A Jelenések
kényve pl. Krisztus eljovetelére és végsd gySzelmére gondolva fej-
tegeti, hogy az egyhaz tdrténetében a j6 és a rossz kiizdelme be van
allitva Isten tervébe, tehat nem szabad kishitiinek lenni (K. Rahner,
Schriften zur Theologie, IV, 401-428).

Az eszkatologikus szemléletben a hivS felismeri a viligban az
iidvrendet, mint Isten miivét. Az igazi remény tehat elkeriili azt
a botrankozast, amely a vilagban tapasztalhatd kettdsségbdl foly-
hat. Most még ellentét van a természet és a kegyelem kozdtt, a tes-
ti és a lelki indittatasok kozodtt, az egyhaz és a vilag kozdtt. A te-
remtés harmoniajat megzavarja a kisértés, a biin, a szenvedés és a
haldl. De a hivé a megvaltas fényében gy is tekintheti a torté-
nelmet, mint Krisztus keresztjében valé részesedést, amelyben mar
benne van az igéret, hogy feltimadasanak is részesei lesziink. Az
eszkatologia tehat a megvaltott emberrd]l beszél, ahogy most van,
ahogyan még a ,,biin testében” él. A jovS boldogitd, de felfogha-
tatlan misztérium. Hiszen nem egyéb, mint Isten birasa, mint tdl-
tekezés az & teljességével. Képekben beszéliink réla, a képeket ér-
telmezziik, de a valésigot nem tudjuk magunk elé vetiteni. ,.Szem
nem latta, fil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta, amit Isten
azoknak készitett, akik &t szeretik” (1Kor 2,9). A f5ldi szinek, for-
mak és szavak nem is elegendék a természetfolotti valdsag érzékel-
tetésére. Arra azonban elegenddk, hogy viligosan beszéljenek Is-
ten személyes kitarulasanak valésiagardl és végérvényességérdl.
Ezen az alapon illitja az apostol, hogy ,,a remény nem csal meg”
(Rém 5,5).

Keresztény értelemben tehat a jové a boldog remény, a spes
beata. Ugy is kell hirdetni, hogy vonzé legyen. Viszont itt jelent-
kezik Freud ellenvetése, hogy a vallas illizidé, magunkat vigasztal-

28



juk vele a féldi elégtelenség és kielégiiletlenség kozepette. Igaz,
lehet allitani, hogy a menny és a pokol az &si mitosz sziileménye,
de jogunk van megkérdezni Ricoeur-rel, hogy a mitosz nem kész-
tet-e gondolkodasra (Les Mythes donnent a4 penser)? Nem az em-
ber 8si toprengésének lecsapédasat kell-e benne meglatni? Ha az
ember olyan vigasztalast keres, amely atnyualik a haldlon tilra,
nemde azért teszi, mert benne van a kiolthatatlan igény az igaz-
sagossag és a boldogsag utan, s ennek az igénynek kell forrasanak
lennie. Ma a filozéfiaban és az irodalomban az élet és a halal prob-
lémajat nemcsak ugy talaljadk, mint vallasi problémat, hanem
mint egyetemes emberi jelenséget és kérdést.

Sokan megkisérelték mar, hogy a tudoményos haladas és realiz-
Ujabban Erich Fromm a lélekelemzés segitségével probalta meg
ugyanezt (Jenseits der Illusionen, Konstanz, 1967, Das Mensch-
liche in uns, Konstanz, 1968). O szellemibb utat jar, mint Freud.
Nem az elnyomott dszténokre apellal, hanem az ember természe-
tes onértékére. Elégedjiink meg azzal, hogy kovetjik lelkiismere-
tiinket, és ezzel betoltdttilk emberségiinket. Nem latjuk, hogy az
ilyen akadémikus valasz elcsitithatnd az emberekben azt a titok-
zatos hangot, amely mindig tobbet, jobbat, igazabbat is akar, s
amely nem tud lemondani a boldogsag igényérdl még akkor sem,
ha kénytelen elismerni, hogy a f6ldi élet ezt nem nyujthatja. Fromm
ugyan azt allitja, hogy az ,.illazickat” a naiv emberi tirsadalom
oltotta belénk, nem a természet. De a tdprengé ember mégis ugy
latja, hogy az erkdlcsi elégtelenség, a szeretet tehetetlensége, a szen-
vedés és a haldl kérdése tilmennek azon a kereten, amelyeket az
emberi kozdsség sajat erejébd] megoldhatna.

A teolégusok joggal indulnak ki az ember elszantsigabdl és a
jovébe nézésébdl. A természet ilyen alapvetd életigény teriiletén
véglegesen nem csaphat be, féleg azért, mert a természetnek van
alkotdja. Kell lennie egy felsébb oknak, amely megmagyarazza,
hogy az emberiség miért akar, miért kiizd, reménykedik és dolgo-
zik. Mindezt nem lehet az élet bioldgiai fennmaradasanak sziikség-
letével magyarazni. A remény megmarad annak ellenére, hogy a te-
metSk szomoru hangulata az ellenkezd latszatot kelti.

Amikor azonban ilyen bizonyitasokrdl beszéliink, tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a filozéfiai és teoldgiai kdvetkeztetések nem
természettudomanyos bizonyitasok. Witigenstein-nel azonban hi-

29



vatkozhatunk arra, hogy a tudomdanyos nyelv mellett van proéfé-
tai nyelv is, amely az egész emberhez szdl, nem csupan az értelem-
hez. EbbS] indul ki S. Ogden (The reality of God, London 1967,
206 kk), amikor nem bizonyitani akarja az orék életet, hanem fel-
fedezni azt a garanciat, amellyel az elmilas gondolata (perpetual
perishing) legy&zheté. Ramutat Isten szeretetére, amely végigvo-
nul az udvtdrténeten és tetdz8dik Jézus Krisztusban. A szeretet azt
jelenti, hogy életem sulypontjat a masikba helyezem. Isten ezt tette
az emberrel, amikor véghezvitte a megtestesiilés és a megvaltas
misztériumat. Igazolta, hogy az az ember, aki egészen azonositot-
ta magat vele és velink, az lehet a szeretetének targya, sét a Fia,
akiben kedve telik, Jézus feltamadasa bizonyitja, hogy &t az Isten
nem hagyta el, hanem atyja maradt a szenvedésben és a halalban
is, Mas szdval: Jézus mindvégig benne maradt az Atya megvaltd
szeretetében és figyelmében, s nem is eshetett ki bel6le.

Lehet ez 6romhir az én szamomra? Lehetek-e én is Isten meg-
valtd szeretetének és figyelmének a targya? S ez a szeretet érvé-
nyesiil a haladlban is? Emberi viszonylatban is atélem, hogy élet-
kedvem mennyire fiigg attél, vajon szeretnek-e vagy agyonhallgat-
nak, s hogy egyaltalan fontos vagyck-e masoknak. A szeretet, a fi-
gyelem hozzdsegit ahhoz, hogy magamra talaljak és az legyek, ami
lenni szeretnék. Isten szeretete, amelyrdl az evangélium beszél,
ilyen tdmaszt nyajt. Ertésemre adja, hogy a szeretet erdsebb, mint
a halal. A hit Jézus feltimadasaban ennek a szeretetnek az allan-
dositasat latja, azért meri a végsd kérdéseket is megoldani, ame-
lyek Isten nélkiil ugysem volnanak megoldhatdk.
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A REMENY A 11. VATIKANI ZSINAT TANITASABAN

Amikor a zsinat az egyhazi élet reformjahoz fogott, az a cél vezet-
te, hogy az egyhidz egész kiildetésében tikrozze az evangéliumot,
amely az ember megvaltasardl és felemelésérdl szdl. Az egyhaz
Krisztus akaratabdl ,,az egységnek, a reménynek és az tidvdsségnek
az erds magja”’ (Egyhazrol szélé dekrétum 9). Létével és életével
azt igazolja, hogy az emberiség eldtt természetfoldtti cél lebeg:
az Atya hazaban, az 6rokkévaldsagban megvaldsul a teljes egység
igazsagban és szeretetben.

Az egyhaz tagjai ,,akkor bizonyulnak az igéret fiainak, ha hittdl
és reménytd] vezettetve hasznaljak fel és értékesitik az idét.” Ok
a ,reménybeli valésig hirdetSi a viligban”. Az az iidvSsség, ame-
lyet reméliink, valamilyen formiban jelen van. Beléle taplalko-
zunk, belSle meritjik a kegyelmi erdt. Kifelé megvalljuk vallasos
életiinkkel, s vigasztalast nyidjt az a tudat, hogy a kiizdelmes £51di
életet felvaltja a béke és boldogsag. Mivel Krisztus kiildetést adott
az egyhaznak, ezt ,,a reményt nem szabad véka ala rejteni, hanem
kifejezésre kell juttatni azzal, hogy Isten felé fordulunk és ugyan-
akkor az evilagi életet is épitjik”. A keresztény csaldd, ahol béke
és megértés uralkodik, ,fennhangon hirdeti Isten orsziganak je-
lenlevd erdit és az 6rok boldogsag reményét” (nr. 35).

Az egyhiz kegyelmi berendezkedése méginkabb az eszkatols-
giai kifejlet felé mutat: ,,Jézus Krisztus altal mindnyajan meghi-
vast kaptunk az egyhazba, hogy Isten kegyelme révén megszerez-
ziik az életszentséget. De az egyhdz csak a mennyei dicséségben
valik teljessé, amikor elérkezik a mindenség megujulasanak ideje
(v. ApCsel 3,21) ... Krisztus most az Atya jobbjan iil és folyton
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munkalkodik a viligban, hogy elvezesse az embereket az egyhaz-
ba, s rajta keresztil szorosabban magahoz kapcsolja Sket. Sajat
testével és vérével tiplilja, hogy majd megdicsdiilt életének is ré-
szesévé tegye tagjait. A megigért és vart helyredllitis tehat mar
megkezdddott Krisztussal, elébbre jutott a Szentlélek elkiildésével
és altala folytatédik az egyhazban. A hiten keresztiil itt tudatosul
benniink f5ldi életink értelme is, amig a jévends javak reményé-
ben el nem végezzilkk a feladatot, amelyet az Atya reank bizott”
(nr. 48).

Reményiink kiegészitd része az is, hogy Krisztus fsége alatt
kapcsolatban maradunk az életbdl eltavozott testvéreinkkel, sét
a szeretet legmélyebb igénye, az egymason vald segités lehetésége
is megmarad. ,, A halidl megsemmisitése utin, vagyis az egyetemes
feltamadaskor minden ala lesz vetve az Urnak (v6. 1Kor 15,27).
Addig azonban tanitvinyai koziil egyesek a f6ldén zarindokolnak,
masok a f6ldi életbdl eltdvozva tisztulnak, ismét mdasok megdi-
cséiilt allapotban élnek és tisztan latjak a haromszemélyii egy Is-
tent, amint van. De azért mas-mas fokban és médon egyek vagyunk
Isten és embertarsaink szeretetében” (nr. 49).

A keresztény remény azon a teriileten ad magyarazatot az ember
titkara, ahol a természet minden tdrekvése elégtelen. ,, Az emberi
1ét misztériuma a halal szine elétt valik igazan titokzatossia. Az em-
bert nem csak fajdalom, nem csupén a test felbomlasa kinozza, ha-
nem még sokkal jobban a végleges elmulastdl valé félelem. Szive
helyes 8szténnel itéli borzalmasnak és tiltakozik is szeméyiségének
végérvényes megsemmisiilése ellen. Az 6rok életnek a magunkban
hordott és a puszta anyagra vissza nem vezethetd magja lazad fel
a halal ellen. A technika &sszes, mégannyira hasznos erdfeszitése
sem képes az ember szorongdsat elaltatni. A biolégiai életkor meg-
hosszabbitisa ugyanis semmiképpen sem elégiti ki vagyakozasat
a foldontali élet utan, amely kigyomlalhatatlanul él a szivében. Ha
a halallal szemben cs8d6t is mond minden eképzelés, az isteni ki-
nyilatkoztatds birtokaban levd egyhaz meégis &llitja, hogy Isten az
embert a {61di nyomorasag hatarait meghaladé boldog célra terem-
tette... Egy napon a testi halal majd vereséget szenved, amikor
a mindenhaté és irgalmas Megvaltd az embert visszahelyezi az Gd-
vosségbe, amelyet a biin kovetkeztében elvesztett (Az egyhaz a mai
vilagban, nr. 18).

Amikor az egyhaz tekintetiinket az abszolut jové felé iranyitja,
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tudja, hogy az a jové csak a f5ldi kotelességekben megnyilvanuld
hiiség aran érhetd el. ,,A tilviligi remény nem csékkenti a £81di
feladatok jelentéségét, hanem inkabb wjabb inditékokkal vilagitja
meg. Viszont ha hidnyzik az isteni alap és az ordk élet reménye. ..
akkor megoldatlan marad az élet és halal, a biin és a szenvedés
rejtélye is” (nr. 21). Ezt a tételt azzal is igazolhatjuk, hogy Krisz-
tus emberi viszonylatban gy beszél az {idvdsségrél, mint az érde-
mek jutalmarél. Az drok életben az részesiil, aki megtette koteles-
ségét, aki kitartott a szolgalatban, aki kamatoztatta a rabizott ja-
vakat, aki hiiséges maradt a megproébaltatasokban, s féleg aki &l-
dozatok aran is gyakorolta a felebarati szeretetet.

A remény tehat nemcsak vigasztalas, hanem é&llandd felhivas ar-
ra, hogy foldi kotelességeink végzésében tokéletesedjink. , Nem
tudjuk mikor telik le a vilag és az emberiség ideje. Azt sem tud-
juk, hogyan megy majd végbe a vildg atalakulasa. Ez a biinnel el-
torzitott vilag biztosan elmulik, de — a kapott tanitas szerint — Is-
ten 4j lakohelyet és 11j foldet készit, amely az igazsag otthona
lesz ... Az 1j f5ld vardsa azonban nem csitithatja benniink a mos-
tani f6ld megmiivelésének gondjat. Ellenkezéleg, serkentenie kell
azt. Hiszen benne ndvekszik az 1j emberi csalddnak az a teste,
amely mar egy uj korszak korvonalait sejteti. Amennyiben tehat
a foldi haladas hozzajarul az emberi tarsadalom jobb berendezé-
séhez, az nagyon is jelentds az Isten orszidga szempontjabdl, jolle-
het a kettét gondosan meg kell egymastdl kiilldnboztetni” (nr., 39).

Az egyhaz tehat ma is hitet tesz az 6rok élet mellett, sét azt tart-
ja, hogy az az emberi élet titkanak egyetlen igazi megoldasa. Olyan
megoldas, amelyben az egyedi személy szent életigénye és igazsag-
érzete kielégiuilést talal. Viszont a foldi élet szellemi dinamizmusat
is ez a remény taplalja. A hitben az ember felnéz teremtdjére, aki-
rél tudja, hogy leereszkedett hozza és maga mellé akarja emelni,
ezért érzi, hogy foldi faradozasa nem hidbavald (vé. 1Kor 15,53).



HERMENEUTIKAI MEGJEGYZESEK

A szentiras értelmezésénél szem elétt kell tartanunk, hogy Istenrél
ugy beszél, ahogy 6 az iidvtorténet folyaman kinyilatkoztatta ma-
gat, vagyis ahogy 8t a hitbeli tapasztalds itjan felismerték. Isten
szdban és tettben adott hirt magarél, de a kinyilatkoztatas az em-
beri torténés keretében ment végbe. A tettek és események 1j, ter-
mészetf6lotd dimenziét kaptak, s aszerint kellett Sket értelmezni.
A szentirds ezt az értelmezést sajat koranak a nyelvén, az akkori
kultira kifejezésmédjaival és az akkori irodalmi miifajok felhasz-
nalasaval végzi el. Ezért magat a szentirast is magyardzni kell,
hogy a kinyilatkoztatas igazi értelmét kiolvassuk belSle. A herme-
neutika (hermenia = értelmezés) a magyarazathoz sziikséges elve-
ket és szabalyokat tartalmazza.

A kinyilatkoztatas elején Isten elsdsorban adatokat szolgaltat
magardl. Megismerteti magat, mint vilagfeletti szellem, aki uraa
természetnek és a torténelemnek. Személyes tervei, elgondoldsai
vannak, az embertd] hatarozott erkdlcsi magatartast kovetel és min-
denhatdsagaval végre tudja hajtani akaratat. Azutan egy nép éle-
tében bemutatja, hogyan fog iidvdsséget szerezni az emberiségnek.
Az dszbvetségi iidvtdrténet itt is nagyobbara adatszolgaltatas. Az
idvdsség ugy jelenik meg, mint a bajbdl valé szabadulas és mint
az igéret f3ldjének békés birtoklasa. A jévébe nézés alapja az,
hogy Isten erds kézzel kivezette a népet az egyiptomi szolgasagbol,
szovetséget kotdtt vele és a patridrkdknak adott igéret szerint be-
vezette ket Kanaan foldjére. Isten hi marad a szdvetséghez, de a
nép viselkedéséhez mérten jutalmaz és biintet. A jutalom és a biin-
tetés még foldi szinezetii, de a profétdk irasaiban a keret egyre
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szélesedik, s6t az abszolut jévébe mutat. Isten majd 1j szdvetséget
két népével, a torvényt nem kotablikra, hanem a szivekbe irja.
Igazi pasztort és kiralyt rendel, aki egyetemes uralkodd lesz, s
uralménak az idé sem szab hatart. Az eljovendd dromet csak a ju-
bileumi esztendd vigsagaval vagy a fogsagbdl vald szabadulas uj-
jongasaval lehet érzékeltetni. Isten kozeledése feliilmilja a Sinai-
hegynél lejatszédott teofania szineit. Ugy érkezik, mint uralkodsd,
az ég felhdiben, angyalok harsonéi kozepette. Hatalma el6tt meg-
rendil a fold, sét az ég erdi is. Itéletet tart, ellenségei remegnek
és megsemmisilnek eldtte, népét pedig a paradicsomi béke alda-
saival jutalmazza, mint ahogy ezt Izajas egyes fejezeteiben latjuk.

Az Gdvtorténet az Ujszdvetségben folytatéddik és befejezddik. Is-
ten igéretei Jézus Krisztusban teljesednek. Feltimadasa a latoha-
tart az orokkévalésagig kiszélesitette és a foldi képeket szellemi
sikra emelte. A valasztott nép elSképe lett az egész emberiségnek,
a vele kotott szdvetség az egész emberiséggel kotott szdvetségnek.
Az Egyiptombél valé szabadulas jelképezte a biinbdl vald szaba-
dulast, a pusztai vandorlas Isten népének az 6rék haza felé vald
menetelését. Az igéret foldje az 6rok hazanak, Isten nyugalménak
eléképe (Zsid 3,7 kk). Isten nem tejjel-mézzel folyd orszagot ad
ovéinek, hanem abban a jutalomban részesiti Sket, amelyben Krisz-
tus részesiilt, amikor visszatért az Atyahoz. Az apostoli egyhaz mar
latja, hogy el kell kiiléniteni egymastdl Krisztus elsd és masodik
eljovetelét, ami a profétdk latomasaiban még nem tortént meg. Az
apokaliptikus szinek a masodik eljdvetelére vonatkoznak, amikor
majd itéletet tart él6k és holtak felett. Az itéleten nem Izrael népe
és a poganyok szerepelnek, hanem a jék és a rosszak. Tehat a juta-
lom vagy a biintetés alapja kizarélag az erkdlcsi magatartis lesz.

Ezt a szellemivé valt tanitast azonban még az Ujszdvetségben is
a régi vilagkép hordozza. Az emberek elgondolasiban a f6ld egy
nagy, oceanba beallitott sziget. Foldtte van a levegb-ég, a szelle-
mek hazaja, azutan az égbolt a csillagokkal mint masodik ég, és
végil a harmadik ég, Isten birodalma. Ebben az értelemben beszél
Pil apostol is , harmadik égrél” (2Kor 12,2). Lefelé viszont, vala-
hol a f51d mélyén van a holtak birodalma, a sheol.

Az Oszbvetségben a sheol még egyszeriien az Gsszes megholtak
tartdzkodasi helye. Jelenti magat a sirt, de t8bbnyire azt a titokza-
tos helyet, ahol a megholtak valamilyen formaban mégis ,létez-
nek”, ha a létiilk nem is nevezhet$ életnek. A Makkabeusok kora-
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t6] kezdve azonban megvan a vilagos meggy6z3dés, hogy mas a
sorsa a sheolban a joknak és a rosszaknak. A jokra feltamadas és
jutalom var, a gonoszok sorsa az 8rdk haldl. De ez a haladl nem
megsemmisiilés, hanem biintetés, amit az illeték tugy is viselnek,
mint biintetést (V5. 2Mak 7,35).

Az Ujszovetségben az igazak idvosségének jeldlésére tobb kife-
jezést talalunk. Ok Abrahdm kebelén vannak (Lk 16,22, gor. kol-
pos). Ez a korabeli nyelvben jelenthette az Abrahammal valé asz-
talkdzdsséget vagy a kiilonleges barati és szeretet-kdzdsséget. Vele
szemben a gordg hadesz mar a karhozat helye, s a kettd kozott at-
hidalhatatlan {r tatong. Valdszind, hogy Jézus itt a nép vallasos
hagyomanya szerint beszél, de latszik, hogy a régi korhoz viszo-
nyitva az igazak és a karhozottak helye elkiléniilt. A hegyi be-
szédben Jézus azt igéri, hogy az igazak jutalma béséges lesz a
mennyben (Mt 5,12; Lk 6,23). Azt a kifejezést, hogy 6vék az Isten
orszaga, vagy Ovék a mennyek orszaga, szintén az égi idvdsségre
kell érteni, nem pedig csupan a f51dén megalakulé kegyelmi or-
szagra. Az itéletr6] mondott beszédben a ,,vilag kezdetétdl nektek
készitett orszagrdél” van szé (Mt 25,34). A transzcendens jelleg te-
hat itt is kiiitkdzik. A régi vilagkép szerint ez az orszag a magas-
sagban van, folétte minden anyagi és tapasztalati 1étezonek, de tar-
talmilag nem ez a lényeg. A jutalom abban 4ll, hogy az igazak Is-
tent latjak s az 6 drdmében részesiilnek mindorokké, A szellemiség
és a tcrmészetfdlottiség tehat tagadhatatlan. Ezért a vilagkép val-
tozasa, a csillagrendszerek feltdrasa a hitbeli tartalmat nem befo-
lyasolta.

A paradicsom-kert is eléképe lett az idvdsségnek. A jobb lator
a kereszten azt az igéretet kapja, hogy még ma Krisztussal ott lesz
(Lk 23,43). Pal apostol az égi misztérium helyét érti rajta, ahova
csak misztikus elragadtatassal lehet bepillantani (2Kor 12,4). A Je-
lenések kdnyvében (2,7) Krisztus a gydztesnek az élet fajardl ad
enni, amely az Isten paradicsomaban all. A zsidé apokrif iratok is
hasznaljak a sz6t az elhunyt igazak lakéhelyének megjellésére.
Bizonydara azért, mert a kert az elsé ember szamara is az Istennel
fennallé baratsagot, a békét és a halaltdél valé mentességet jelen-
tette. A keresztény és zsidd szdhasznalat kozott az a kiilonbség,
hogy a zsidéknal a paradicsom a f5ldon alakul meg a Messias el-
jovetele utan, a keresztények pedig a mennyei hazara gondoltak
(Haag, Bibellexikon, 1297 kk). Pal és Janos apostolok irasaiban
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a leggyakoribb kifejezés: az Urral lenni, Krisztussal lenni. Pal igy
fejezi ki az 6rok élet utani 6hajt: ,,Szeretnék elkdltdzni, hogy Krisz-
tussal legyek” (Fil 1,23). Janos szdvegében Jézus az utolsd vacso-
ran azzal vigasztalja apostolait, hogy Ujra eljén és magdaval viszi
Sket (Jn 14,3), s az Atyat is arra kéri, hogy akiket neki adott, azok
mindérdkre vele lehessenek és osztozzanak dicséségében (uo.
17,24). Krisztussal lenni azt jelenti, hogy részesediink feltamada-
saban és hazatériink az Atydhoz, akinek a jobbjan l, vagyis akitdl
kilénleges megdicsditést kapott, mint Fiit. De még szorosabb
kapcsolat is van. A sz5816t6 (Jn 15,1-4) és a misztikus test (1Kor
12,12 kk) hasonlata azt vildgitja meg, hogy Krisztus mint f& sajat
életkbz8sségébe veszi fel 6véit, sajat dordkségét osztja meg velik,
azért az idvdsség az istengyermekség végleges megvaldsulasa. Itt
iitkozik ki leginkabb, hogy a tilvildgnak elsésorban személyes jel-
lege van, vagyis az ember maga kapja meg az élet teljességét, nem
pedig targyi adomanyokat élvez.

A karhozottak sorsanak szemléltetésére is csak képeket és hason-
latokat talalunk. , Kidobjak Sket a kiilsé sotétségre, s ott siras és
fogcsikorgatas lesz osztalyrészik' (Mt 8,12). Ez a sotétség nem
egyszeriien a vildgossig ellentéte, nem is csupan a sir vagy az alvi-
lag sotétsége, hanem az Istentdl vald eltavolodas homalya. Ilyen
értelemben az drddg a sotétség fejedelme (Lk 22,53; Kol 1,13),a
gonosz szellemek a sotétség hatalmai (Ef 6,12), a blin a sdtétség
tette (Rém 13,12). A siras és a fogak csikorgatasa a félelem és a te-
hetetlenség kifejezése.

Az Orék tiiz szintén a karhozat kifejezése (Mt 5,32; 18,8; 25,41).
Mas alkalmakkor a Gehenna tizérél van sz6. A Ge-Hinnom, Hin-
nom vdlgye Jeruzsilem mellett régen a Moloch-kultusz helye volt,
késobb itt égették el a szemetet és a fertdzétt dolgokat. Izajas
66,22—24-ben a megdicséiilt Jeruzsalemmel szemben a Hinnom vél-
gye a végérvényes biintetésnek a jelképe. A gonoszok, a hiitlenek
ide keriilnek, s ,.férgiik nem hal meg, tiziilk nem enyészik el”. Ez
a tiiz Mt 25,41 szerint az 6rddg és angyalai szdmara késziilt. Az
evangelista ezzel jelzi, hogy eszkatologikus biintetésrél van sz,
nem pedig valamilyen £61di tizrél (Haag, Bibellexikon, 529).

LN
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Amint mar emlitettitk, az apostoli igehirdetés az ember abszolat
jovajérdl azt a meggydzodést fejezte ki, amit 8k Krisztus tanitasa-
ban és feltamadasaban felismertek. A kifejezésben kétségteleniil
felhasznaltak az dszdvetségi hagyomanyt és koruk hellenista izil
kulturdjat. Ma széltében-hosszaban elterjedt a szentiras mitoszta-
lanitasdnak a kdvetelménye. Melyek tehit azok a megallapitasok,
amelyeket a jézan hermeneutika alapjan a szentiras képei mogott
meg kell litnunk és el kell fogadnunk?

Erre vonatkozbéan a kovetkezd megjegyzéseket tehetjik:

Mivel a kinyilatkoztatis az ember iidvézitésérdl beszél, azérta
keresztény hitben kell lenni olyan kijelentésnek, amely az abszolit
jovoére vonatkozik, vagyis ami a tapasztalati életben még nem valé-
sul meg. A szentirdsnak az ilyen kijelentéseit nem szabad megfosz-
tani eszkatologikus értelmiiktsl.

Isten mindentudasa hittétel és egyben metafizikai kdvetelmény.
O tehat tud olyan dolgokat, amelyek az ember és a vilag szamara
még hatra vannak s azokat ki is nyilatkoztathatja. A szentiras vi-
szont hatarozottan érzékelteti, hogy a befejezés napjat nem akarta
tudtunkra adni. Az abszolit jovonek tehat rejtett jellege van. To-
vabba mivel az (idvdsség részesedés Isten életében, azért el kell
fogadnunk, hogy a szentiras idevagé képei egészen természetfslstt
allapotot akarnak jeldlni, nem pedig a f5ldi jélét csiicspontjat.

Mivel Krisztus torténeti alakja szerint emberré lett isteni sze-
mély volt, bemutatta, hogy az isteni erdk rejtett mdédon aktiv ténye-
z6k lehetnek vilagunkban. Feltimadasa pedig azt vilagitotta meg,
hogy megdicséiilt embersége szerint is folytathatja tevékenységét.
Udvézits ereje azt célozza, hogy az embert és a vildgot atvigyea
maga megdicséiilt allapotaba. O tehat ugy van jelen, mint az em-
ber jovdje. Ezért az abszolit jévorsl sz616 ismeret egyuttal az idv-
torténeti jelennek is a felismerése. A végrdl csak Krisztus beszél-
hetett, mert § volt a beteljesedés, Sbenne jelent meg a feltamadas
és az élet (Rahner, Schriften... IV, 414). A bibliai képek tehat
nemcsak a jov3d eseményeit jelzik, hanem egyuttal a jelennek is a
kegyelmi valdsagat. A hitben megismerjiik azt, amit Isten rajtunk
és benniink miivel Krisztus altal. Ezért elfogadhatjuk Rahner meg-
allapitasat: A biblikus eszkatoldgiat ugy kell olvasnunk, mint a je-
lenrdl sz416 kijelentést, de amit Isten gy nyilatkoztatott ki, mint
valdsagos jovét (uo. 418). A kettdt a rejtettség és a megnyilvanu-
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las kilénbdzteti meg egymastél, azért nem szamit, hogy milyen
az idSbeli tavolsidg a jelen allapot és az lidvdsség allapota kozdtt.

Végeredményben tehit a kinyilatkoztatott tartalom eszkatolégiai
vonatkozasban magaban foglalja mindazt, amit 4gy értelmeziink,
mint annak a keresztény létnek a teljesedését és végérvényességét,
amelyrdl a kinyilatkoztatas megallapitja, hogy itt van, mint valé-
sag. A képek sorozata ennek a teljességnek a bibliai elképzelése
és leirasa. Mivel tehét a keresztény lét (a kegyelemmel telitett 1ét)
az élet minden dimenzidjat magaban foglalja, azért pl. a végsé al-
lapot csak megdicséiilt testi-lelki 1ét lehet, vagyis a feltamadasrél
sz616 hiradas valéban kinyilatkoztatott tanitas, nem pedig puszta
kép vagy el6adasméd. De ebbdl még nem kévetkezik, hogy a le-
irdsban megtalaljuk a feltamadt test természetfdlstti sajatsagait,
illetSleg megjelenési formait is.

Végiil, ha az idvosség a megvaltott 1ét teljesedése, akkor az em-
ber egyéni teljesedése nem gondolhatdé el kdzdsségi szempontok
nélkiil, tovdbba az anyagvilig megdicséiilése és a vele valé kap-
csolatunk tokéletessége nélkil. De hogy pl. milyenek lesznek az
A égnek és az 1j foldnek” a ,.fizikai” és ,,élettani” torvényei, ar-
rdl semmit sem mondhatunk. Tehat a tartalom és kép megkiilén-
boztetését végig kell vezetniink a szentiras minden eszkatologikus
kijelentésén, még a vilagvég eseményeinek és az eléjeleknek a tar-
gyaldsanal is.

A mitolégiai mellékizt ki kell kapcsolnunk azzal, hogy egyen-
stulyba hozzuk az egyén 6rdk céljat és allapotat az egész természet
megdicséiilésével. Az lidvosséget nemcsak 1gy fogjuk fel, minta
megdicséiiltek szamanak az &sszegét, akiket Isten kimentett a ,,si-
ralom vdlgyébdl”, hanem gy, mint az egész teremtés hazatalala-
sat. Az embernek a megdics&iilt életéhez is kell teremtett keret, hi-
szen az Istennel fenndllé életkdzésségét is emberi kategéridkban
éli. Ez a keret lesz az ,,4j ég és uj fold”, amelyrdl a szentiras be-
szél.
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AZ ABSZOLUT JOVO

Tapasztalat alapjan mondhatjuk, hogy az ember a jdvére beallitott
lény. Tervez, alkot, var, alakitja sajat magat és a kornyezetét.
Szubjektiv jévének azt szoktdk nevezni, amit elterveziink, amihez
megvannak a lehetdségeink, és amit tudatosan épitiink. Ezzel
szemben van egy objektiv j6vé is, amely egyszeriien elSttiink van,
amelybe nem tudunk belehatolni, amely meglepetésszeriien joén,
aminek ki vagyunk szolgaltatva. A halal utdni jové ilyen titokza-
tos, objektiv jovd. Transzcendens jovének is lehet nevezni, mert
til van a foldi kereteken. Titokzatossagat csak a remény enyhiti.
Istent8] varjuk, s aszerint gondolkodunk réla, ahogy Isten az idv-
torténetben, foleg Jézus feltimadasaban nyilatkozott rdla. Aki a
hitben elfogadja, hogy életiink beletorkollik ebbe a transzcendens
jovébe, abban feloldédik a lét bizonytalansiga, amennyiben embe-
rileg egyaltalan feloldhatd. Viszont aki megall a szubjektiv jové-
nél, az nem tekinthet tovabb az emberi erék hatésugaranil. Még
kevésbé beszélhet transzcendens jovérdl. Ebben a vonatkozasban
a halal szine eldtt az egyénnek csak multja lehet, nem jovéje. Az
emberiség jovdje is be van zarva a természeles élet keretei kézé.

A kereszténységben az idvdsségrdl szolé tanitids azt vilagitja
meg, hogy Isten jovét készit az embernek, s ez a jovd tul mutata
foldi torténésen. Mar itt van, mint igéret és kegyelmi rend, s a tal-
vildgon kibontakozik, mint 6rék élet. Abszolat jovének is nevez-
hetjiitk, mert tartalmilag egybeesik a 1ét teljességének, Istennek a
birasaval, és igy megvalésul benne az élet célja. Ott mar nem lehet
sz6 1j igéretekrdl és tovabbi haladasrdl. Nem azért, mert az élet
megtorpant, hanem azért, mert az ember egyszerre birtokolja mind-
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azt, amire képességei egyaltalan kiterjednek. Nincs sziikség tovab-
bi kutatasra ott, ahol jelen van maga az igazsag, s nincs sziikség
az értékek keresésére ott, ahol valaki elérkezett a legfébb jdhoz,
az abszolut értékhez. A létben valé megmaradasat sem kell bizto-
sitani annak, aki latja, hogy a teremtd akarat nem mas, mint az §
személyére iranyuld szeretet.

Isten 4gy késziti a jévét, hogy a miltban és a jelenben megala-
pozza. Csak azzal gy8zhet meg arrdl, hogy a mi jovénket késziti,
ha mar most megmutatja szeretetét és gondviselését. Azonkiviil mi-
vel ez a jOvo természetfolotti, csak ugy dolgozhatom eléje, ha meg-
Isten orszdga a j6vé adomanya, de ugyanakkor kézel van mar, sét
az emberek kozott van (Lk 17,21). Jézus fellépésével az itélet is
megkezdddstt (Jn 3,19). Olyan jévé all tehat elSttiink, amely be-
tért a jelenbe, azért nem foghaté gy fel, hogy majd csak a halal
utdn jelentkezik. Viszont ha ez a jovd a cél, akkor mér a mostani
életink szamara jelentenie kell valamit. Az abszolit jévé esziinkbe
juttatja, hogy az idénk minden pontja Gdvtdrténeti jelen, amelyet
fel kell hasznalni. Masképpen kifejezve a jovd allandéd allasfogla-
lasra késztet a jelenben,

Az egyhédz azt a jovét hirdeti, amely be van agyazva a vildgba.
Az ember a hit, remény, szeretet altal valik részesévé, és tapasztal-
ja meg erdit. Csak akkor ajandékozzuk Istennek a tilvilagi jovébe
vetett bizalmunkat, ha a kdzvetlen jovit is 8ra épitjik. Az erkdlcesi
felel§sség igy hatja at az élet egyéni és kdzosségi, szellemi és anya-
gi vonatkozasait. Viszont azt is meg kell latni, hogy a £&ldi cél so-
ha nem valhat abszolit jévévé. A tulvilagi élet a £61di adottsagok-
hoz mérten transzcendens: csak a halalon keresztil érhet el, és
Isten végtelenségében részesit. A foldi haladas barmilyen lendilet-
tel megy is eldre, barmilyen eredményekkel gazdagit, mindig meg-
marad az anyagi és idSleges keretek kozott. Sem arrél nem bizto-
sit, hogy a szellemi igényeket kielégiti, sem pedig arrdl, hogy meg-
ment a halaltél. A foldi tevékenység mégis sziikséges az abszolat
jovéhoz. Az ember csak foldi kotelességei altal valhat nagykoruva,
és csak erkolcesi érdemei aran érheti el, hogy az a jovd az 6 szemé-
lyes jévéje legyen, amelyet jutalmul is kapott, s igy az & életénck
a teljesedése. A f6ldi és az abszolit jové ezért nincs ellentétben
egymassal. Isten nem lat vetélytarsat a térekvé emberben, s mi
nem lehetiink az 6 vetélytarsai. A tudomény, a technika, a kultira
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haladaisa, a tarsadalmi kapcsolatok bonyolultsidga mind csak a te-
remtés gazdagsagat hirdetik, és alkalmat adnak arra, hogy Isten
orszaganak kegyelmi és erkélcsi képe is szinesebb legyen. A kinyi-
latkoztatds a szdvetség gondolataval is megvilagitja, hogy az em-
ber nem vetélytarsa Istennek, hanem inkdbb munkatarsa. A hivét
éppen az batoritja foldi munkalkodasa kdzepette, hogy faradozasa
nemcsak ideigvald javakat biztosit szamdra, hanem az 6rdk élet
javait is.

* ¥k

Hogyan lehet szemléletessé tenni az abszolit jovst? A tapasztalat
mindig azt mutatta, hogy az ember mindenestiil meghal. Ha vala-
mi szellemi rész marad is belSle, annak nincs érzékelheté megjele-
nési formaja. A mai antropoldgia az ember belsd egysége mellett
kardoskodik, s ennek alapjan allitja, hogy a halal radikalis vég.
Amikor a halalt ilyen komolyan veszik, akkor a transzcendens jd-
vét is hitelre méltdan kell emlegetni.

Az Oszdvetség régi kdnyveibdl hianyzik a szemléltetés. Legfol-
jebb egy akad, amelyre maga Jézus hivta fel a figyelmet. Jahve
gy nevezi meg magat, hogy 6 Abraham, Izsiak és Jakob Istene.
Akkor emlegeti ezeket a patriarkakat, amikor azok mar régen
meghaltak. Jahve az é16k Istene, nem a holtaké. Akivel § egyszer
parbeszédet kezdett, akit megszdlitott, azt nem veszitheti el szeme
eldl. Erezziikk, hogy ez az érvelés teoldgiailag ma is a legerdsebb
(v6. Mt 22,32).

A platonizmus a szellemi lélek halhatatlansiganak tételével a
test haldla ellenére is szemléletessé tudta tenni a talvilagot. Ezért
alkalmas volt a kinyilatkoztatott tanitis kézvetitésére. A Bdlcs
3,14-ben mar megtalaljuk ezt a hatast. A szerz8 &sszekapcsolja a
lélek halhatatlansagardl szold goérdg felfogast a zsidd meggydzs-
déssel, amely szerint a halhatatlansig a feltdimadas ajandéka. Az
1Kor 15-ben Pil apostol is ezt az utdbbi hagyomanyt teszi magaé-
va, amikor a talvilagi életet olyan nyomatékkal kapcsolja Krisztus
feltdimadasahoz, s a 1élek természetes halhatatlansagat nem is em-
liti. Az elsé keresztény szazadok egyhéazatyidi azonban mar teold-
giai magyarazatot is akartak adni, azért 8k nagy helyet biztosita-
nak a lélek halhatatlansaganak.

Az 1jszévetségi szentirasban még nincs ilyen teoldgiai okosko-
das. Egyszeriien kiindulnak a tapasztalasbdl, hogy az ember min-
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denestiil meghal, de ez még nem zarja ki, hogy a halal utin az
egész ember, mint beteljesedett személy tovdbb ne létezzék. Az
azonban mar mas létrend, és nem is irhatd le a mi életiink kategé-
riaival, mint ahogy Krisztusé sem volt leirhaté a feltimadasa utan.
Megjelenéseit az apostolok azzal érzékelték, amivel benyomasaik
alapjan megtehették. Allitjdk réla, hogy él, ismer, beszél, testi va-
lésagban velik van, de nem tudjak honnét jelenik meg és hova
tinik el, milyen szellemi viligossagban él stb. A feltdimadast mint
valésagot elfogadtak. Nemcsak azért, mert atélték megjelenéseit,
hanem azért is, mert visszagondoltak elébbi miikédésére. Elete
annyira Istenre, az Atyara épilt, annyira Fiunak mutatta magat,
hogy élete csak az Atyanal kothetett ki, Amikor mindez viligosan
allt eldttiik, t5bbé nem kételkedtek. Isten nem utasitja vissza azt,
aki egész bizalommal, hédolattal és engedelmességgel dtadja ma-
gat neki. Taldléan jegyzi meg Schoonenberg: , Az Oszdvetségben
Isten tul nagy volt ahhoz, hogy a holtak Istene legyen, s ez az Is-
ten Jézus életében is annyira jelen volt, hogy 6t orokké élévé tet-
te” (Concilium 5,1969, 47).

Amikor a teoldgidban az abszolit jovdrdl beszéliink, nem allit-
juk, hogy informaciéink vannak rdla. Csak azt alitjuk, hogy a ki-
nyilatkoztatas tantsitja. Abbdl indulunk ki, hogy Jézus feltimadt
és megdicsdiilt, s benne megvaldsult az 6rok élet. Ennek alapjan
az emberi életet is meghosszabbitjuk a haladlon tilra, de fogalmaink
tovabbra is emberi fogalmak maradnak. Csak azt szdgezzik le,
hogy az abszolat jové az emberi élet teljessége, mégpedig termé-
szetf51otti kiadasban, vagyis amennyiben az ember Isten életében
részesedik. Pal apostol is csak foldi ellentétekkel szemléltet: a rom-
las helyére 1ép a romolhatatlansag, a dicstelenség helyére a dicsé-
ség, az erStlenség helyére az erd, s az érzéki testet felvaltja a szel-
lemi test. Ennek az életnek meglesznek a sajatos szellemi megnyi-
latkozasai: a tiszta 1atas, megismerés, szeretet, aktivitas, Isten je-
lenlétének atélése. A teljesség azt jelenti, hogy egyiitt lesz minden,
amit az ember ismeretével és szeretetével atfoghat. Az 6rdk élet
mégsem lesz azonos Isten drékkévaldsagaval, hanem csak abban
vald teremtményi részesedés. ,,Ez pedig a mi szamunkra csak olyan
lehet, hogy a malt, jelen és jdvS j szintézist alkot” (H. Berkhof:
Gegronde verwacting, 1967, Nijkerk, 31.).

Az 6rdk élet tehat jovd. Olyan létméd, amelyben az ember maga
f51¢ emelkedik és igy taldl ra igazi mivoltara. A keresztény ember
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szamara ez a jov egyben eljovetel (adventus). Istennek olyan
ténykedése, amellyel elénk jon és hiv benniinket. Ilyen értelemben
az abszolit jové mar benne van jeleniinkben és hordozza annak
a j6vore iranyuldé dinamizmusit. A természetes haladas ezért nem
érheti el az abszolut jovét, és nem is teheti £516slegessé.



A FOLDI ES A TULVILAGI ELET OSSZEFUGGESE

A f51di élet a halallal lezarul. Milyen értelemben beszélhetiink til-
vilagi jovorsl? Ha van ilyen, ki annak a hordozoé alanya? A kérdés
azért redlis, mert a test feloszlik s az élet megszinik benne. Mivel
a tulvilag nem esik érzékeink ala, tapasztalati bizonyitast nem ad-
hatunk réla. A valasz mindenképpen fiigg a vildgnézettsl. A talvi-
lagi élet lehetdségét csak az ismeri el, aki elfogadja a szellemi 1ét-
méd lehet8ségét.

Kezdjuk azokkal a nézetekkel, amelyek elvetik az egyén transz-
cendens jovdjét. Az a felfogas, amely csak anyagi 1étezét ismer el,
nem beszélhet az egyedi személy halal utani jévdéjérdl, hiszen a ha-
lott egész anyagisiga mindenestiil belekeriilt a természet mechani-
kus vagy bioldgiai kérforgasaba. Ezen a téren legismertebb a dia-
lektikus materializmus allaspontja. Amit emberi személynek neve-
zink, az a természet egyik megjelenési formaja. A halal az egyéni
élet teljes vége. A természet csak az egyedi személyben hozza létre
az Ontudatot, s az a halalban mindenestil elvész. Mas egyedekben
azonban a sziiletéssel ujra kezdddik. Ilyen értelemben tehat csak a
természet életének van jovdje, s ez a jovd is kizarélag az anyagi
természet torvényeihez, illetéleg a benne levé képességekhez van
kétve, A haldlban a természet gydz az egyén felett. Igazaban csak
a természet autonom, bar a tudatos személy élete folyaman szintén
alakitja a természetet. Az egyén élete azonban hozza van kétve a
biolégiai torvényekhez. Ha a bioldgiai adottsigok megsziinnek
vagy egyensulyuk felborul, megsziinik az élet is. Ezért a halal ér-
telmérsl vagy miértjérdl nem lehet beszélni. Arrdl azonban igen,
hogy az ember milyen értelmet adott életének. Egyéni életemnek

45



aszerint van értelme, hogy azonositom-e magamat az emberiség ja-
vaval, illetve azzal a tarsadalmi mozgalommal, amely az egész em-
beriség felszabaditasara torekszik. A halal az ilyen életet nem teszi
értelmetlenné, mert eredményei tovabb élnek a tarsadalomban. Az
egyéni halal bioldgiai torvényszeriiség. Kiiiresité mivoltat csak a
kozbsségre tdmaszkodva lehet legyézni.

A Xkereszténység filozofiai és teolégiai szempontbdl tartja elég-
telennek a materializmus magyarazatat. Filozéfiai szempontbél hi-
vatkozik a metafizika lehetdségére. A természettudomany, amely
a tapasztalati jelenségekkel foglalkozik, elfogadhatja ugyan az
anyagot végsd létezdnek, s csak a benne lejatszéddd folyamatokat
kutatja. Filozéfiai alapon azonban az ember megkérdezheti, hogy
honnan van az az anyag, amely létében kotstt, hatarozott tdrvé-
nyeknek engedelmeskedik és minden &sszetételében idéleges. Ep-
pen ezért nem lehet a gondolkodasnak, a tdrvénynek és a rendnek
a végsd forrasa. Ez a megfontolas vezet el a metafizikai kérdések
felvetéséhez: Van-e abszolut kezdet? Van-e teremtés és transzcen-
dens oksidg? Van-e szellemi 1étméd?

Az exisztencialista filozéfidk legtobbje is mellzi a metafizikat.
Alapvetd kérdése az, hogyan éli meg az ember a sajat 1étét. Heideg-
ger szerint létink ,,.a vilagban vald 1ét”, Merlau-Ponty szerint az
ember ,,a vilagtdl lefoglalt alany”, Sartre-nal a lét nem mas mint
felhivis a létezésre”, Gabriel Marcel viszont az ,egyiitt létezeést”
tartja alapvetS 1étélménynek. Eppen azért & a tulvilagot a szeretet
kévetelményének tekinti. Ha nincs élet és igazsagszolgaltatas a ha-
141 utan, akkor az ember legalapvetébb igényében csalédik. A foldi
életben a legmélyebb boldogsagot a személyek kozotti szeretet
nyujtja. De ez itt soha sem lehet teljes és végleges. Maradék nél-
kiili boldogsag csak ott érhetd el, ahol az embert a végtelen szere-
tet hordozza. Sartre ezt a kérdést is mas oldalrdl latja. Szamara az
ember alapvetd tendencidja a szabadsag. Az egyiittélés, a kdzdsség
ezt a szabadsagot korlatozza, azért a személyektsl valéd fiiggés a
legnagyobb rossz. A jézan lélektan azonban nem erdsiti meg Sartre
kijelentéseit. Az emberi személy a kozdsségben bontakozik ki,
s a személyes kapcsolatokban van felemeld és boldogité élmény.
Lélektanilag éppen gy nem igazolhaté a masik megéllapitasa sem,
hogy az élet élményének allandé kisérdje az undor vagy émelygés
(nausée), amely abbél ered, hogy atéljitk mindennek az esékenysé-
gét, s az élet igenlése a semmi és az akaras kozott ingadozik. Ertel-
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mérdl, céljardl nem is lehet beszélni, legféljebb arrédl, hogy milyen
tartalommal t5ltjik ki. Nem tilzds, ha azt Allitjuk, hogy Sartre
ezekben a dolgokban nem mint filozéfus beszél, hanem mint ird,
aki szokatlan fordulatokkal akar meglepni masokat. (A. Niel, Jean
Paul Sartre, héros et victime de la ,,conscience malheureuse’, Paris
1966).

Heideggernél sokkal realisabb a lét élménye. Az élet halilra
szant lét (Sein zum Tode). A halal allandéan jelen van, minden
bomlas és végesség arra emlékeztet. Az élet halad a megsemmisi-
lés felé. Az ember tudatosan felfogja a semmi felé valéd kénydrte-
len haladast, s ez adja létének tragikus vonasat. A halal megvonja
létink és erdnk hatarat, ezért borzongunk a semmité] és a megsem-
misiiléstdl. Emberi mivoltunk abban teljesiil, ha legyézziik a félel-
met és tragikus hdsiességgel vallaljuk az életet (Was ist metaphy-
sik? Bonn, 1929,25).

Gabriel Marcellal kapcsolatban emlitettik, hogy az embernek
a transzcendens vilag felé vald kitdrését az exisztencializmus olda-
laré! is igazolni lehet. Azt a transzcendenciat mindenki megengedi,
amely egyiitt jar szellemi képességeinkkel. Olyan értelemben az
ember allandéan maga folé emelkedik, hogy 1j jovdt keres, 4j fel-
adatot vallal, tallépi a miltbol és a kulturalis kdrnyezettdl kapott
keretet és sajat vilagat akarja kialakitani. Jaspers azonban jéval
tovabb megy. Szerinte nincsenek objektiv filozéfiai érveink Isten
létének bizonyitdsara, de bizonyos exisztencidlis élmények, kiils-
ndsen a hataresetek (szenvedés, halal, igazsagtalansag) megtapasz-
talasa megtanit arra, hogy létiink nem meriilhet ki ennek a £51di
vilignak a munkdlasiban. Az élet mindennapi adottsagain til meg
lehet hallani a , 1ét hivasat” (Ruf des Seins), s ha ezt kdvetjiik, meg-
éljik az igazi szabadsagot. Ott jelentkezik az Isten létérdl vald
bizonyossag is.

Heidegger ugyancsak nyitva hagy egy ajtét a metafizika és Isten
léte felé. Azt tartja, hogy a vallasos hit problémaiban a filozéfia
nem illetékes. A klasszikus filozéfia altal bizonyitott elsé ok nem
a hit és az imadas Istene. De a filozéfidnak meg kell latnia a lét
és a létezd kozotti kulonbséget, vagyis magat a létet nem szabad
Osszekeverni a konkrét létezé dolgokkal. A létezd dolgok mogott
még van ,,valami”’, ami az igazi létet képviseli, ami az ember sza-
badsagara is kotelezd erdvel hat, s ami a szentnek, az isteninek az
alakjat 6lti magara, s azért lehet vallasi jelent3sége (]. Fellermeier,
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Miinchener Theologische Zeitschrift, 22, 1971, 234 kk). Minden-
esetre az ilyen eszmefuttatasok is mutatjak, hogy az ember nem
hagyja abba léte titkanak a keresését. A kereszténység ennek alap-
jan is allithatja, hogy az érok életrdl sz6lé tanitas nem lebeg lég-
ires térben.

A hindu bdlcselet és vallas a testi valésagokon kiviil elfogadja
a lélek szellemi 1étét. A lélek sorsiara vonatkozé tanitis azonban
nem egységes. A Védak himnuszai kifejezik a reményt, hogy az em-
ber az istenek tarsasiagaban megtalalja a személyes halhatatlan-
sdgot. Az igazsagot keresé ember a homalybédl el akar jutni a vila-
gossagba, a halalbél a halhatatlansagba. Az Upanisadokban nagy-
részt a panteista izii felfogas 1ép elétérbe. A halhatatlansag és a
szabadsag akkor valdsul meg, ha a lélek feloldédik az abszolutum-
ban. A lélek akkor boldog, ha megszabadul a karmadtol, az érzéki
test megnyilvanulasaitdl és a szamszdrdtdl, az Gjjaszilletés kény-
szerétdl.

A mai hindu felfogasnak mindinkabb ideologiai ize van. India
keresi helyét a modern technikai, kulturalis, gazdasagi és politikai
életben, ezért a vallasos filozofia miveldi olyan tételeket helyeznek
elStérbe, amelyek az egyént a haladas munkalasara 6sztonzik. Az
Upanisadoknak azt a tanitasat ajitottak fel, hogy a vilag az isten-
ség teste, a szamszarat pedig olyan folyamatnak tekintik, amely a
vilagot a technikai és tiarsadalmi megujulason keresztiill hozzase-
giti a boldogsaghoz, a moksa allapotdhoz. Az istenség tiszteletéért
nem kell elfordulni a vilagtdl, nem kell azt megvetni, hanem az
istenség tiszteletét és a vilagi haladast egyiitt kell munkalni, Az
ember az ilyen kiegyensilyozott tevékenység altal részesedik az is-
tenség életében (Samuel Rayan, Concilium, 5, 1969, 50. kk).

* ¥ ¥

A kereszténységnek kozponti hittétele a feltamadas és az 6rok
élet. A személy folytonossdgat hagyomanyosan a szellemi lélekkel
magyaraztak. A lélek halhatatlan, a hal4l utdn is megmarad s a
test feltimadasa utin helyreall egész személyes élete. Sét a lélek
a halal utan azonnal atmegy az itéleten és megkapja a jutalmat
vagy biintetését. Ma azonban sokan antropolégiai megfontolasbé],
a test és a lélek ilyen aranyu szétvalasztasat nem akarjak engedni.
Az ember minden funkcidjaban egységes lény, minden szellemi te-
vékenysége hozza van kotve a testi szervekhez, ezért nehéz elkép-
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zelni, hogy egy kimondottan szellemi léleknek emberi megnyilva-
nulasai legyenek. Annal inkabb hivatkoznak erre, mivel a szentiris
sem teszi meg azt az éles megkiilonbdztetést a test és a lélek ko-
z6tt, amelyet a gordg filozéfia hangoztatott. Ezért az 1jabb szerzék
a halal utani élet, illetve a személy azonossiganak magyarazasara
tobbféle elméletet dolgoztak ki.

Egyes protestans teolégusok egészen elejtik a lélek szellemiségé-
nek és halhatatlansaganak gondolatat (Van Niftrik, P. Althaus, G.
van der Leeuw). Van Niftrik igy foglalja &ssze nézetét: ,,Az Iras
hirdeti az ember feltimadasat, és a teoldgia ebbdl megszerkesztette
a lélek halhatatlansaganak tételét. Pedig a halil maradék nélkili
pusztulas. A halal utdni azonossdgunkat kizdrélag Isten szeretete
6rzi, amely irgalmas itélete alapjan Krisztusban felénk fordult.
Benniink nincs semmi alkotérész, amely azonossdgunkat biztosita-
na, Sorsunk a teljes halél, de neviink be van irva az élet kdnyvébe”
(Idézve Concilium, 3, 1967, 508). Hasonlé nézeten van H. Thielicke
is (Tod und Leben, Tiibingen, 1946). Az ember mindenestil meg-
hal és a feltimadasban teljesen 1j teremtmény lesz. Isten az egész
embert teremti djja a feltamadasban, nemcsak a testet. Az Srdk
életet teljesen neki k&szonjik, abban semmi szerepe sincs a lélek
természetes halhatatlansaganak. Katolikus részrdl erre a magyara-
zatra megjegyzik, hogy nem latjak biztositva a személy azonossa-
gat. Ha mindenestiil 0j teremtmény hordozza az én életemet és tu-
datomat, tulajdonképpen nem az én fdldi életem torkollott be az
orok életbe, s igy a megvaltis nem foldi mivoltomra vonatkozik.

Karl Barth és Emil Brunner elfogadjak a lélek halhatatlansagat,
de kétségbe vonjak a halal és a feltimadas koz6tti tartamot, s vele
egyiitt az tgynevezett ,kozbeesd eszkatoldgiat”. A hagyomanyos
keresztény teoldgia a kozbeesd allapoton azt értette, hogy a lélek
a halal és a feltamadas kozott test nélkal él, legfoljebb Isten a fel-
tamadasig valamiképpen atmenetileg pétolja a testiség hianyat.
Barth szerint az ember a halallal kilép az id6 keretébdl s ezzel el-
tiinik az az idébeli kiildnbség, amely a halal és a feltamadas, illetd-
leg a vildg vége kozstt van. Ahol nincs idS, ott nincs véarakozas
sem. A megholtak a halal utan abban az idétlen allapotban azonnal
megélik azt, amit mi csak a vilag végére varunk, ti. Krisztus eljs-
vetelét, a feltdimadast és az itéletet.

Az elmélet vonzo és eleget tesz az antropoldgiai kdvetelmények-
nek, hiszen a lelket nem szerepelteti az egész ember helyett. De né-
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hany kérdést itt is fel lehet tenni, amelyekre a szerz6k nem adnak
valaszt. A test-lélek ember kiléphet-e ennyire az idé kotottségé-
bsl? A természetfslstti allapot annyira méas-e, hogy pillanatokra
Ossze tudja zsugoritani az évezredeket akkor is, ha a teremtmény
létmddja nem azonos Isten érokkévalésagaval? A teremtmény csak
egymasutanisagban élheti életét. A masik ellenvetés még erSsebb.
Nem spiritualizdlja-e ez a nézet tulsigosan a feltimadas gondola-
tat, amikor egyaltalan nem utal arra a testre, amelyet eltemettek?
Igaz, hogy a test azonossaga elsdésorban a lélek jelenlététdl fiigg,
nem a molekuldk azonossagatél, de a teoldgidban mégis sokat
nyom a latban az, hogy Krisztus feltAmadasanak egyik bizonyitéka
az lres sir. Vagyis 6 valdban sajat testét dicsditette meg.

O. Cullmann (Immortalité de I'Ame ou Résurrection des morts,
1956) nem akar arrdl beszélni, hogy az ember a halalban teljesen
megsemmisiil, mert a 1éleknek valamilyen szellemiséget tulajdonit.
Barth nézetét sem teszi magaéva, mert abbdl indul ki, hogy az id-
visséget az ldvtdrténetben kaptuk, tehat idében és térben. Ha az
ember teljesen kilépne az idébél, akkor kilépne a Krisztussal egy-
gyé forrott iidvtorténetbol és az altala torténetileg szerzett Gdvos-
ségbdl is., Mas részrdl viszont azt is leszogezi, hogy az ordk életet
a lélek szellemisége még nem biztositja. ,,A belsé ember, meg-
fosztva minden testiségétdl, a kiilsd ember nélkil, teljes mez-
telenségben van. Allapota valamilyen szendergés (dormitio). Nem
azonos ugyan azzal, amit az Oszdvetségben a sheolrél mondtak,
de ez is tokéletlen allapot.” Cullmann nézete az, hogy az igazak lel-
ke a Szentlélek éltetd hatdsa alatt marad. A feltdimadasban, az 1jja-
éledésben nincs semmi természetes mozzanat. Ott minden a Szent-
lélekkel vald kapcsolattdl fiigg. A Szentlélek olyan adomany, ame-
lyet a halalban sem veszitiink el (i. m. 75). Cullmannal ezek a ki-
fejezések: kiilsé és belsé ember, a haldl és a feltamadas koézotti
atmeneti allapot meztelensége, a Szentlélek kegyelmi hatasa, ille-
téleg a feltamadasban vald szerepe mind a szentirasbol valok, ezért
a katolikus teoldgusok is erdsen kézelednek nézetéhez.

A katolikus teolégiaban a platonista lélek-felfogast hivatalo-
san mar a Vienne-i zsinat (1311) kiszoritotta a helyérél. Az itt
megfogalmazott hittétel szerint a lélek a test élteté formaja, a ket-
t6 egyiitt alkotja az embert, de tigy, hogy a test a lélek altal él. Er-
dekes azonban, hogy amikor a lélek tulvilagi sorsardl volt szo, a teo-
légusok nem érvényesitették ezt a szoros testhez-kotdttséget, azért
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emlegették a ,lélek” lidvdsségét. Pedig a zsinat tanitdsa, amely az
arisztoteleszi filozéfia kifejezéseit hasznalja, eleget tesz a mai ant-
ropologiai kévetelményeknek is. Csak éppen a ,,lényegi forma” ki-
fejezést kell attenni mai nyelvre. Ezt ugy kisérlik meg, hogy a lé-
leknek inkabb dinamikus szerepet tulajdonitanak, nem pedig egy-
szerlien a létbeli dsszetevd sztatikus szerepét.

Ratzinger (Internationale kath. Zeitschrift, 1972, 231 kk) ilyen
gondolatmenetet ajanl. A kereszténység a haldl utani életbe ve-
tett hitnek azzal ad nyomatékot, hogy Jézus Krisztust mar mint
feltamadottat hirdeti. O mint £, mint megvaltd tamadt fel, benne
a mi megvaltisunk teljesiilt. Feltamadt valésagaban képviseli az
emberiséget és f8ségi szerepében & az élet forrdsa. Az a természet-
folotti hatds, amely beléle kidrad és amelyet kegyelemnek neve-
zink, eléri az egész emberiséget, hiszen Isten altala mindenkit
idvdziteni akar. A benne valé életet még itt a £61don megkapjuk,
amikor a ,halal testében” jarunk, vagyis mieldtt belépiink a tel-
jességbe, az 6rok életbe. Az emberi személynek a jelen és a jové
életben vald folytonossagat mindenképpen fel kell tételeznink,
s ez a folytonossag tiulmegy a testi 1ét azonossagan. A régi dualisz-
tikus felfogas helyében ajanlhatd ez a kifejezésmdd: a halhatatlan-
sag azt jelenti, az emberben benne van a képesség, hogy kapcso-
latba lépjen Istennel, illetSleg, hogy feleljen az isteni megszdlitas-
ra (Gottfdhigkeit des Menschen). Ennek elézményét a teremtés-
ben kell keresni. Az ember mint személy annyira visszahozhatatlan
egyed, hogy léte nem magyarazhatdé semmiféle masodlagos okbél.
Az ember mint egész nem lehet véletlen kombinacidk vagy targyi
torvények eredménye, hanem csak a Teremtd személyes elgondo-
lasa. O a sajat képmasanak szanta és nevén szolitotta. Ezért van
benne ugynevezett szellemi rész, vagyis olyan adottsag, amely
osszefogja testiségét, anyagisagat, ontudatra ébreszti, s az erkdlcsi
renden keresztiil fenntartja a Teremt6td]l valé fiiggését. Ilyen ér-
telemben a lélek szellemiségének és halhatatlansaganak hite kdz-
vetleniil bekapcsolédik Isten létének elismerésébe, s egyuttal je-
lenti a teljes felelésség vallalasat Seldtte.

Karl Rahner is tgy szemléli a lelket, mint egy bensé dinamikus
elvet, amely az anyagi testnek tudatos létet ad. Az emberben kell
lenni olyan alapveté képességnek, amely az 6rok életet hordozza,
hiszen kifejthetiink olyan aktivitast, amely dacol a halallal és tul-
¢l benniinket. Tovabba az Isten és az ember kapcsolataban a halal
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mint emberi aktus humanizalhaté. Kifejezheti a Teremt$ eltti vég-
leges meghédolast és dnatadast. Azért a haladl barmennyire is az
egész ember f0ldi létének a vége, a halal utani élet mégis személyi-
ségére épill. De meg kell kiilénboztetni a lélek természetes hal-
hatatlansagat és a keresztény értelemben vett halhatatlansagot. Eb-
ben az utdébbiban mar benne van a feltaimadt Krisztus életében vald
részesedés.

Mivel a lélek egész lényegével a testre irdnyul, azért a testhez
valé kotdttségétdl a haldl utin sem szabadulhat fel. Rahner elis-
meri a halal és a feltimadas k&zotti &tmenet allapotot, ha az nem
is mérhetd a mi iddnkkel. A testtd] elvalt lélek léte fogyatékos és
tokéletlen, s a természetflotti adomanyok nem pétoljak a test
elvesztésébdl eredd hianyt. A léleknek a testhez vald koétdttsége
a feltdmadasig abban nyilvanul meg, hogy mint a teremtett vilag
része kitirul az egész kozmosz felé és annak anyagisidgara tamasz-
kodik, pankozmikus lesz. Igy gy6zi le azt a partikularizmust, amely
egyiitt jar érzékszerveink miikddésével és a vegetativ élet kotott-
ségeivel. A megdics6iilt testben a szellem ezt a kitarulast és sza-
badsagot folytatja tovabb.

Latjuk tehat, hogy a lélek szellemiségének és az ember szemé-
lyiségének magyardzata nem konnyi. A katolikus teolégia azon-
ban ragaszkodik az emberi személynek a jelen és a jovd vilagban
egyarant érvényestld azonossagahoz, s azt csak a lélek szellemi-
ségére vald utalassal teheti meg. A szellemiség viszont nem ma-
gyarazhaté a teremté Isten kdzbejotte nélkil.



IDO ES OROKKEVALOSAG

Az id3d tapasztalati vildgunk 1étmédja. Van benne valami objektiv
tartam, amit ugy érzékeliink, mint a valtozas vagy a mozgas egy-
masutanisagat. Az idé benniink tudatosul éppugy, mint a tér is.
a kiilsé vilagban mi felel meg neki, azt nem tudjuk. Newton meg-
kulonbozteti az abszolut, matematikai idét és a relativ idét, mint
tapasztalhaté tartamot. Az id6 mérése, mulasanak ellenérzése adva
van a f6ld forgasaval és a csillagok jarésaval. A nap, a hénap és
az év ilyen 4si fogalmak. Ma atom-déra méri az abszolut idét.
Feltételezik, hogy az atomban az elektronok szabalyszeriien ke-
ringenek. Az abszolut idét ma mar nem is ugy szemléltetik, mint
egyenletesen haladé tartamot, hanem inkabb mint a valtozasok és
torténések dinamikus vazat. Egyes részei tapasztalatilag nem ellen-
Srizhetdk, de az egésznek az érvényessége kimutathaté. Dinamiz-
musara az Einstein-féle relativitas elmélet hivja fel a figyelmet.
Eszerint az id6 a negyedik dimenzid s a sebesség fliggvénye. Abszo-
lut sebességnél, a fény sebességénél az idé nullava zsugorodik. A
tételt az iker-hasonlattal szoktak szemléltetni. Ha az ikrek egyikét
nagy sebességgel koralvinnék a vilagiirben s utana visszatérne, ke-
vesebb id6t élne at, mint a masik, aki a f61dén maradt. Mindez azt
mutatja, hogy a fizikdban d4gy beszélnek az idérdl, mint a vilagnak
valamilyen anyagi vagy energia-szerii dsszetevdjérdl.

A filozéfidban és a teoldgidban azonban megelégsziink azzal a
megallapitassal, hogy az idé tartam, amelyet ki lehet tolteni tar-
talommal. Az ember szamara az idé adottsag. A megismer$ alany
talalkozik mas személyekkel és dolgokkal, felfogja &ket, kapcsola-
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tot keres és teremt velilk, kiizd elleniik vagy cselekvésének targya-
va teszi Oket. A taldlkozas mindig magaval hozza a személyes
ddntésre vald lehetéséget és felhivast. A jelen pillanat lényegileg
mindig a dontés alkalma. Olyan éra, amelyet meg kell ragadni,
vagy amelyet el lehet mulasztani. Az emberi haladas és az egyén
kibontakozasa be van allitva az id6 keretébe. Aszerint beszéliink
értékes vagy eltékozolt idérél, hogy felhasznaltuk-e terveink meg-
valésitasara vagy kotelességeink teljesitésére.

Teolégiailag az idd nem fres folyas, nem is csupan a természet
vialtozasainak kerete, hanem az a tartam, amely kezd4dott a terem-
téssel, s amely lezarul akkor, ha a vilag hazaérkezett Istenhez. Az
id8ben tehat benne van az idvésség befogadasanak a képessége,
s végsd fokon azt a célt szolgalja, hogy megjelenjék benne az is-
teni sz4, majd maga az Ige és kitoltse természetf516tti tartalommal.
A szentiras az egész emberi torténést ugy Aallitja elénk, mint az
tidvtorténet hordozdjat. Ennek az idének hatarozott struktiraja
van: egyszeri, vissza nem fordithatd és a végsd tidvosségre iranyul.
Az ember ehhez az idéhdz van kotve mind természetes életében,
mind természetfdlotti céljaban. A kezdet nem egyszeriien elindulas
volt, hanem a hatarozott isteni terv kezdete. Benne volt az egész
elgondolds, a 1ét tartalma és torvénye. Benne volt minden igéret
és fejlédés is, jollehet Isten csak késdbb mondta ki igéreteit. Isten
tervében ott volt a cél is, amiért a vilagot egyaltalan elinditotta 1t-
jara. A teoldgiai értelemben vett idé tehat az ember 1étén kiviil
életének értelmét is hordozza, s eléje tarja azt a felelésséget, amely
az Isten eldtt red nehezedik (R. Schdffer, LThK, 10,1329).

A szentirasban Isten tevékenysége hatarozza meg az idé mene-
tét és tartalmat. Pal apostol athéni beszédében ezt mondja: , Isten
telepitette be az egy 6stdl szarmazé emberiséggel a foldet. O ha-
tarozta meg itt-lakdsuk idejét és hatarat” (ApCsel 17,27). A gond-
viselés az ember torténelmi életére terjed ki s azt iranyitja. Mivel
a teremtés természetflotti cél felé halad, a tdrténelem elvalaszt-
hatatlan az udvtorténettsl. A teremtés a kezdet, a vég pedig az
Ur napja, Jahve napja lesz. Az események ebbe a célba vannak
beallitva. Az iidvSsségre sz616 igéret mar az elsd ember életében
elhangzott, de az ember inkabb a tévelygés utjat valasztotta. Isten
a biin elhatalmasodasa ellenérc sem vonta vissza igéretét. Kelld
idében tapasztalhatdé modon djra beleszélt a torténelembe, és az
didvtorténet hordozdjaul kivalasztotta Abrahamot, az & leszarma-
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zottait és mindazokat, akik az & példaja szerint hinni fognak. A ki-
valasztas és a meghivds azonban az idé homalyat nem oldotta fel.
Abraham az ismeretlenbe indul el, s csak az a bizalom vezeti, hogy
aki killdetést adott neki, az mindennél hatalmasabb. Mozes és a
profétak ezt a kiildetést élesztik, illetSleg teszik egyre inkabb tor-
ténelmivé és teoldgiaiva. Kialakul a hitbeli meggydz3dés, hogy a
hivéknek Isten uralmat kell elismerni és képviselni a f6ldén. Az
Oszovetségben ez a gondolat csak egy nép keretében és sok ddcce-
ndével jut eldre, de meg lehet figyelni a természetfsléttinek az egyre
inkabb eldtérbe lépését.

Jézus megjelenése az ,,idok teljessége”’. A kifejezés mdgétt olyan
elképzelés van, mintha az idének egy teret kellene betdltenie. Az
orok isteni Logosz belépett az idSbe, emberi természete szerint ak-
tiv tényezdje lett a foldi tdrténésnek, de mindig egyuttal a transz-
cendens vilagot is képviseli. A [5ldi id6 elvileg teljes lett az Ige
megtestesiilésével, de a teljességnek kifelé is meg kellett mutat-
koznia. Le kellett peregnie annak az egyediilalld életnek, amely-
ben nyilvanval6 lett, hogy Isten mint Atya a Fid altal a Szentlé-
lekben egészen a vilag felé fordult, és részesitette sajat életének
természetfolotti gazdagsagaban. Ezért Jézus emberi élete is hata-
rozott célra iranyult. Eletének csicspontja és osszefoglalasa az &
oraja. Itt hozza meg végsd szabad ddntését, itt kapcsolja egybe
mindazt, amit Isten a vilagért tesz, illetdleg a vilagnak adni akar.
Mivel &sszefoglalja mindazt, amiért él és amit Isten az idvtorté-
netben meg akar mutatni, azért az 6 6raja mar az idé hataresete.
Tovabbi kibontakozasa, fejlédése nem lehet. Ami teremtményi volt
benne, azt mind letette az Atya kezébe. Halalaval ebben a teljes-
ségben lépett ki az idébdl, s feltimadasa mar azt tarja elénk, hogy
az Atydhoz valé hazaérkezés mivé tette foldi emberségét. Példa-
jabol megeértjik, hogy az idé akkor valik teljessé, ha a benne levd
tartalom szabad emberi elhatarozasbdl egészen Istenre iranyul. Az
orokkévalésagba az megy at, ami a f8ldi iidvrendben kialakult.

Krisztus feltaimadasa 6ta a hivS vilagosan lathatja, hogy ugy él
benne az idében, mint az tidvdsség térténetében. Mindenkinek meg-
van a sajat ideje, amelyben sajat iidvéssége megvaldsul. Azért az
Isten latogatasat fel kell ismerni (Lk 19,44), az id6t ki kell hasz-
nalni (Rém 13,1) és bolcsen kamatoztatni (Ef 5,16; Kol 4,5).

* K k¥
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Az Orékkévaldsdg igazi értelemben Isten létmédja. Nem egymas
utani részekbél allé tartam, hanem osztatlan jelen. Teljes értelem-
ben csak olyan lény lehet 6rokkévald, aki maga a teljesség és maga
a lét, vagyis akinek nincs kezdete, nincsenek fogyatékossagai és
elérend$ céljai. Elete nem fesziil a malt és a jovo kozdtt. Nem le-
het r4 mondani, hogy valahonnan jon és valamerre tart. Boethiusz
ilyen megfontolasok alapjan hatarozta meg az Srokkévaldsagot:
a hatartalan életnek teljes és egyszerre vald birtoklasa.

Ordkkévald csak szellemi lény lehet. Az anyag Osszetett, valto-
26, fogyatékos, tehetetlen, 6nmagaval nem rendelkezik, ezért a léte
csak a teremtésbdl magyarazhatd. Az anyagbél sok minden lehet,
azért eldtte all a jovs. Isten létmédja azért az oszthatatlan drokké-
valésag, mert létét ugy birtokolja, mint az élet teljességét. Nincse-
nek benne kitdltendé hianyok, megvaldsulasra vard képességek.
Amikor az egyhazi tanitas Istent 6rokkévalénak nevezi, s azt lé-
nyegi sajatsagnak mondja benne, erre az oszthatatlan létmddra
gondol (IV. Laterani és I. Vatikani zsinat). Cullmann ugyan ellen-
veti, hogy a Bibliaban az 6rokkévaldsag hossza, illetéleg vég nélki-
li id6, s nekiink nem szabad a bibliai gondolkodast meghamisita-
nunk (Christus und die Zeit, 1948, 53). Itt azonban ra kell mutat-
nunk a szentirasnak arra az altalanos sajatsagara, hogy ,.allitja
magat a vallasi valdosagot, anélkill azonban, hogy az alkalmazott
fogalmaknak a tartalmat maradék nélkil ,kifejtené” (Ratzinger,
LThK 3,12,69). Ez mar a teologia feladata marad. A szentiras elég-
gé tiikrdzi Isten kiildnleges létmodjat azaltal, hogy nemcsak kez-
det és végnélkiilinek mondja, hanem egészen masnak, mint a val-
tozo dolgok, és az idd folyasa nem érvényes ra. Nala ezer esz-
tendd annyi, mint egy nap (Zsolt 90,4).

Isten orokkévaldsagat egyiitt szoktadk emlegetni valtozatlansa-
gaval, Metafizikailag a két fogalom feltételezi egymast. Istennél
azonban a valtozatlansagot nem szabad gy értelmezni, mint me-
rev mozdulatlansagot. O maga az élet, mégpedig a szellemi élet
végtelen erejének a megnyilvanulasai szerint. Elete a Szentharom-
sdg személyi fesziiltségében nyilvanul meg, mint az ismeret és
szeretet tokéletes realizaldédasa. Olyan valtozas nincs benne, ame-
lyet a teremtmény életében annak tekintiink, de az isteni élet is
dinamizmus. O a megvalésult tett, az ,.actus purus”, akiben nincs
kezdet, folytatds és befejezés, mert dnmagaban a lét teljességét at-
fogja és birtokolja. Eppen ezért mulja feliil a mi idénket. Nem ugy
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all az idén kivil, illetdleg az idd felett, hogy neki nincs tartama,
hanem ugy, hogy benne jelenben van mindaz, ami az idében vagy
a végtelennek képzelt idében mint egymadasutinisag elgondolhaté.
Ezt az idofelettiséget csak a mds létrenddel magyarazhatjuk.

Mivel Isten &rdkkévalésdga nem végtelen hosszii idé, hanem
mas létezési mdd, azért 6t a vilag teremtése elStt nem gondolhatjuk
el ugy, mint maganyos létezét. Mivel orokkévalésaga oszthatatlan
jelen, azért neki nem kellett varnia, hogy ..elj6jjon a vilag teremté-
sének ideje’”’. Az & drokkévaldsaga ugy fegja at az idét, mint ahogy
pl. a gondolat egyszerre atfogja a multat és jelenné teszi. Azért
a vilag mindig jelen volt elétte, mint sajat gondolata és mive.
Tovabba mivel az 6 élete csupa dinamizmus, azért kifejezheti ma-
gat az id8 valtozasaban. Megteheti, hogy gondolata, intézkedése
torténeti létet kap, vagyis idében bontakozik ki. S6t a Fiu megtes-
testilésében személy szerint is belépett az idébe anélkiil, hogy 6rdk-
kévalosagabdl barmit is leadott volna. A valtozd, az idSben él6
emberi természet hordozéja és kifejezéje lett a valtozatlan és Srdk
isteni személynek. Ezzel pedig adva van az az igazsdg, hogy az em-
ber valamilyen formaban részesedhet az isteni életben és idébeli-
sége beletorkollhat az &réokkévaldsigba.

A kinyilatkoztatas valdban tanitja, hogy az ember célja az 6rék
élet. Milyen értelemben allithatjuk, hogy £61di ideje utan kovetke-
zik az orokkévalosag? Az Srdokkévaldsagot nem szabad ugy fel-
fognunk, mint az id6 és a tdrténelem utdn kovetkezd, illetve azt
felvalté allapotot. Nem mondhatjuk, hogy f6ldi idénk utan majd
egy ,masik id6” kezddédik. Az o6rokkévaldsdg a vandorlashoz vi-
szonyitva a cél, a részletekhez viszonyitva az egész, s6t még pon-
tosabban: az érokkévaldsag az id6 transzcendenciaja. Az idé min-
denestiil dtmegy az Srokkévalésagba, de ugy, hogy beliilrd] teljese-
dik ki. Az élet és a torténelem megkapja a teljes tartalmat, azért
nincsenek tovabbi céljai. Nincsenek hianyai, amelyeket még be
kellene toltenie, nincsenek olyan értékek, amelyeket még el kel-
lene érnie. Fogalmilag nem tudjuk kifejezni ezt az allapotot. Leg-
féljebb negativ uton kozelithetjiik meg, amennyiben elmondjuk,
hogy nem lesznek benne a foldi élet valtozasai és tokéletlenségei.
Megjegyezzitk azonban, hogy ez a teljesség csak az idvoziiltek
,,0rdokkévalosagaban” van meg. A karhozat ennek a negativuma.
Az o6rdk élet és az 6rok karhozat tehat nem homogén kifejezése az
,.0rdknek”; az egyik pozitiv valésdg, a masik pedig negativum.
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A karhozatban nincs teljesség, végérvényes birtoklas, azért a lét
megélése negativ: hidny és iiresség, de minden pozitiv cél varasa
nélkil. Szent Tamas nem tartja lehetetlennek, hogy a karhozottak
ala vannak vetve az idé mulasanak (Fries, Handbuch theologischer
Grundbegriffe I, 366).

Ezekbdl is latjuk, hogy az orokkévalésag, ahogy a teremtmény
megéli, nem lehet egyenesvonalu folytatdsa a mi idénknek. A 1ét
rendjében a valtozd, a fejlédd nem lehet az elsd. Elsd csak az &rok-
kévald lehet, aki magaban hordozza 1étének magyarazatat. Ha van
teljesség, akkor lehetséges a részleges, az esékeny lét is. Ha tehat
van érSkkévaldsag, akkor lehetséges az id6 is. Az ember azonban
nem egyszeriien a léte vonalan részesedik az drdkkévaldsagban,
hanem a tudatos megélés alapjan. A teremtmény szamara a ré-
szesedés konkrétan abban 4ll, hogy Isten kitarul elStte egész teljes-
ségével, neki ajandékozza életkdzdsségét. Ezt azonban megeldzi
az ember végleges szabad dontése, amellyel elkdtelezi magat az
erkdlesi j6 mellett, illetdleg Isten mellett. Az ilyen végleges rendel-
kezés valahogy mar 6énmagaban megallitja az idét és felveszi a
végérvényesség allapotat. A szabadsdg ugyanis nem azt jelenti,
hogy mindig masként akarhatok, hanem azt, hogy a megismert
cél és érték szerint egészen donthetek magamrol.

Az ember tehat nem hatéarozatlanba 1ép ki az idébdl, hanem ugy,
hogy féldi megismerése és akarata szerint megvan a személyes
nyitottsdga a jo felé, vagy a személyes elzarkdzdsa a jo elél. Az
iidvdsségben azt a végtelen jot kapja meg, amelyet remélt, s ez
ad tartalmat életének. Az drokkévaldsag tehat bizonyos formaban
az idé gylimodlcse is.
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HISZEM AZ OROK ELETET

Amikor az apostoli egyhaz megfogalmazta az orék életbe vetett
hitet, a megvaltas valdsagabol indult ki. A ddntd mozzanat Jézus
feltdamadasa volt. Halala még a mi torténelmiink eseménye, de fel-
tdmadasa mar a talvilag jelensége, amelyrél megjelenései adtak
hitbeli bizonyitékot. Obenne a f5ldi élet mar kikotdtt a tilsé par-
ton, azért alakjaban meglathatjuk azt, ami odaat kovetkezik. Jézus
Krisztus ezt az életet valtotta meg, ezt vezette célhoz, nem pedig
massal helyettesitette. Péter levele igy fejezte ki ezt az igazsagot:
..Jézus Krisztus altal hisztek Istenben, aki 6t a holtak koziil fel-
tamasztotta és megdicsditette. Igy a hitetek és a reményetek Is-
tenre iranyul” (1Pét 1,21). A hit mellett tehat ott van a remény.
Isten az iidvdsség torténetében nemcsak megvilagitott bizonyos
dolgokat, hanem azt mutatta be, ami rank vonatkozik, ami a mi
sorsunk. Jézus Krisztusban véglegesen megfogalmazta hozzank
val6 viszonyat, illetéleg azt az 6rok tervet, amellyel az embert a 1ét-
be hivta. Azdéta megvan a biztositékunk, hogy ,,a remény nem csal
meg”’ (Rém 5,5). Igazolva latjuk, hogy a Krisztusban végbement
megvaltas a mi megvaltasunk, azért reméljilk, hogy benniinket is
részesit az 8 sorsaban. Pal apostol mar el6vételezi ezt az eszkato-
logikus jévét: ,, Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg
nagy szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett minket,
biineinkben halottakat is ... feltdmasztott és maga mellé Ultetett
a mennyben” (Ef 2,4-5).

Ennek alapjan azt is mondhatjuk, hogy az 6rdk élet nem bevég-
zi a torténelmet olyan értelemben, hogy maga mogott hagyja, ha-
nem teljessé teszi. Az ember elérkezik oda, ahol minden igazi igé-
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nye kielégiil. Ott mar nem kell a maltra tamaszkodva a jovdben
reménykednie. A mult arra j6, hogy megvilagitsa a teljességhez
vezetS utat, ahol egyiitt érvényesiilt Isten kegyelme és az emberi
akards. A szentiras ezt a beérkezést csak részlet-szempontok sze-
rint vildgitja meg. Beszél Isten latasardl, 6rok lakomardl, 6rék
hazarél; a 2Pét 3,13 az igazsagossag hazajanak nevezi, a Jel 21,4
pedig a foldi zaklatottsag megsziinésére tér ki: Isten letsrdl a sze-
minkrSél minden kénnyet, nem lesz tobbé halal, sem gydasz, sem
jajgatas, sem vesz8dség, mert a régi vilag elmult.

A jelen életet és az 6rdk életet nem szabad Ugy egymas mellé
vagy egymas utan allitani, mint egyenes vonalu haladast, ahol -
Rahner kifejezésével élve — legfdljebb jarmiivet cseréltek. Nem
arrol van szd, hogy a lélek eddig testben élt és utana test nélkil
folytatja életét valamilyen szellemi kornyezetben. Az élet mindig
az egész ember élete, tehat a testiségnek valamiképpen a halal
utan is szerepelnie kell, hiszen a lélekben megvan a lényegi raira-
nyulas az anyagvilagra. Ezt az antropologiai problémat mar mas
helyen érintettiik. Itt inkabb arra tériink ki, hogy az o6rdk élet
ujdonsagat és felsébbrendiiségét hogyan lehet érzékeltetni. Min-
dig arrdl van sz ugyanis, hogy a foldi élet megy 4t az 6rok életbe,
azért az iddlegesnek és az oroknek a vonasai valamiképpen egyiitt
léteznek. Karl Rahner (Schriften zur Theol. IV. 429 kk; VII 141 kk;
273 kk) haromszoros dialektikaval igyekszik szemléltetni ezt a ket-
tésséget.

Ami az idb és az 6rokkévaldsdg kapcsolatat illeti, azok nem egy-
mas utan kdvetkeznek. Nem az a helyzet, hogy ott az ember az idé
helyett az 6rokkévaldsag kategoriaiban kezd élni, hanem inkabb az,
hogy ott foldi idénk teljesedik, célhoz ér s mindenestill atmegy
az Srokkévaldsagba, természetesen a sajatos teremtmeényi Sroklcé-
valdsagba. Az ember tudatosan atfogja egész multjat, s az mind
jelenné valik, mint birtoklas, mint ahogy az egyéniség is az egész
multunk terméke. Magan hordozza minden élménynek, minden
kiizdelemnek, minden jénak és rossznak a hatasat. Ebbdl viszont
kovetkezik a foldi élet egyszeri és vissza nem hozhatd feleldssé-
ge. Az ordk élet itteni életiink eredménye, s ott azt kapjuk vissza,
amit itt befektettiink. Benne vannak a természetes képességek
gylimdlcsei és a kegyelmi hatasok eredményei. Ott majd nyilvan-
vald lesz, hogy f6ldi napjainkban nem voltak iires jaratok. Min-
den esemény, felhivas és kovetelmény benniinket alakitott, s idédnk
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igy érlelodstt meg az Srokkévaldésag szamara. A hivé embernek
tudnia kell, hogy a haldl homalya lehet az 6rok reggel hajnala, de
lehet az Srok éjszaka sdtétsége is. Azt azonban figyelembe kell
venniink, hogy Isten f8ldi id6nk milasat nem nézi érdekteleniil
vagy partatlanul, hogy majd a végén az itélet mérlegére tegyen
benniinket. Az egyetemes idvozitd akarat kinyilatkoztatott igaz-
sag és hittétel. Isten mint atya vezet gondviselésével. Kegyelmé-
vel lehetévé teszi, hogy keressiik az igazsagot s megvaldsitsuk a
szeretet kovetelményeit. Ez a kegyelem bizonyara nem hianyzik
a dontd oraban sem, amikor idSbeli elhatarozasaink Isten eldtti
végleges allasfoglaldssa valnak.

A £3ldi és az 6rdk élet viszonyaban meg kell latnunk a korldt
és a szabadsdg dialektikdjat is. Az egyhadz az erkdlcsi szabadsag
létezését is kinyilatkoztatott igazsdgnak veszi. Az emberben meg-
van a képesség arra, hogy szabad személyes elhatdrozdssal dont-
sén a jo és a rossz kézott. Itt most nem sziikséges ismételniink,
hogy ennek a szabadsidgnak megvannak a kiilsé és a belsé korlatai.
Az ember nem mindig jézan mérlegelés alapjan ddnt, hanem befo-
lyasolja a tévedés, az 3szton, az elditélet, a félelem vagy az 6rém
és annyi mas szempont. Az épelméjii emberben azonban mindezek
ellenére is feltételezzitkk az erkélcsi feleldsséget, mint ahogy min-
den nevelés és jogrend is feltételezi. A szabadsag abban az ember-
ben valosul meg, aki tudatosan az igazsaghoz és a valddi értékek-
hez koti sorsat. Amikor maradanddan elhatdrozza magat valami-
lyen nemes iligy szolgalatara, akkor érzi, hogy legydzte az idét, az
esetlegességet, és életének van igazi tartalma. Jézus Krisztus ilyen
értelemben mondta, hogy az ,igazsag szabadda tesz” (Jn 8,32). A
vértanusag is lehet a legnagyobb gyézelem, pedig gy latszik, hogy
az ember mindenestil ki van szolgaltatva a kiilsé kényszernek. A
f6ldon azonban a teljes szabadsagot nem élhetjiik at. Részben azért,
mert nem bizhatunk allhatatossagunkban, hogy mindvégig kitar-
tunk allasfoglalasunk mellett. Annak ellenére, hogy a halalban le
kell mondanunk mindenrdl, ami kedves és boldogitd volt, az drdk
élet mégis a teljes szabadsagot hozza. Ott az ember mar tudja, hogy
az igazsagot és a végtelen értéket valasztotta, s megnyugszik ab-
ban, hogy eréfeszitései dran biztos révbe érkezett.

A passzivitds és aktivitdas dialektikajat a halal jelentdségével
kapcsolatban lehet megvilagitani. A foldi életet az aktivitis lehe-
tésége miatt tartjuk a nagysag szinterének. Akik nem a hit fényé-
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ben szemlélik az életet, azok elétt is a legnagyobb érték az igazsag
keresése, az alkotas vagy masok javat szolgald tevékenység. A ha-
lal azért a legnagyobb rossz, mert véget vet minden tevékenység-
nek. Bioldgiailag ugy latszik, hogy a halalt egyszeriien elviseljiik,
mint kivilrél jovo kényszert, tehat az élet sajnalatos passzivitas-
ban végz4dik. Mit lehet ezek utan varni az drok élettél? A megol-
dast és a magyarazatot csak a megvaltastdl varhatjuk. A hit egyik
kézponti tétele az, hogy a megvaltids miive mintegy bele volt siirit-
ve Krisztus szenvedésébe és kereszthalalaba. A halalt ugy vette
magara, mint helytallast abban a kiildetésben, amelyet az Atyatdl
kapott. A kereszthalal igazi vértanisag volt, ahol kifejezte enge-
delmességét az Atya elétt, de ugyanakkor aldozat is lett, mert szen-
vedését felajanlotta engesztelésill a vilag biineiért. A belsd tarta-
lom miatt néla a halal igazi emberi tett volt, sét megvolt az isten-
tiszteleti jellege. Ezért az egyhaz pl. az eukarisztidban ugy iinnepli
a halalat, mint az erd és a kegyelem forrasat, mint gydzelmet a biin
felett és mint a feltamadas zalogat. A hit arra tanit benniinket, hogy
Krisztus nyoman a halal aktiv tetté valhat, s6t végsd alkalom lehet
az erény gyakorlasira. A hivd elfogadhatja benne teremtményi vol-
tat, kifejezheti Isten elétti bizalmat, rahagyatkozasat vagy akar en-
geszteld szandékat. De ez az aktivitas csak a megvaltott halalban
van benne. A kegyelem képesiti az embert arra, hogy szellemileg
a biologiai 6sszeomlas f5lé emelkedjék. Megvaltas nélkiil a halal
az emberi tehetetlenségnek, s6t a biin biintetésének a kifejezése.

Ha pedig a halal ilyen keresztény elfogadasa igazi szellemi akti-
vitds, akkor abban benne van az az igazsdg, hogy az 6rék életis
emberi tett. Allandé igenlése, fiirkészése annak az 6rék igazsag-
nak, amelyet keresett, s boldogitd szolgalata annak az 6rdk ura-
lomnak, amelyet clfogadott. Az drdk élet tartalmarél majd Isten
szinelatasaval kapcsolatban szélunk. Itt csak azt jegyezzik meg,
hogy az aktivitdis nem mas, mint Isten Srok aktivitisaba vald te-
remtményi belekapcsolodas. Akinek végtelen értékek tdltik ki az
életét, az tud mivel foglalkozni, s ha az 6rék életnek tarsas vonat-
kozasban alaptdrvénye a szeretet, akkor tud is mit megosztani ma-
sokkal.

Osszefoglaldlag tehat megallapithatjuk, hogy az az orok élet,
amelyrd] hitiink beszél, a célhoz jutott ember valésagos élete, amely
tele van tartalommal és aktivitassal. Amennyiben az isteni életben
valdé részesedés, annyiban természetfeletti, amennyiben pedig cél,
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annyiban személyiségiink megérése és hazatalalasa. Mivel Krisztus
mint 3 a sajat életébe kapcsolta bele az tidvézillteket, azért az 5rok
élet nem egy felbomlott vilig romolhatatlan részeinek fennmara-
dasa, hanem teljes harménia kialakulasa és a személyek szeretet-
kszdssége Istenben. Mindezt azért 4llithatjuk, mert az egyhaz nem
£31di adottsagokbdl kdvetkeztet rd, hanem arrdl tanuskodik, ami
Krisztusban megvaldsult.



AMI OROK AZ EMBERBEN

Az anyagi és szellemi funkcidék valamilyen kettdssége mar a pri-
mitiv animizmusban is megtalalhaté. Az almot és az emlékezést
csak gy tudtak magyarazni, hogy az emberben lakik egy lathatat-
lan képmads, és a halalban ez tavozik el téle. Az 8s6k kultusza is
azon az elképzelésen alapszik, hogy valami megmarad az emberbdl
a halal utan. A lélek fogalma ezekbédl az elgondolasokbdl alakult
ki. Megmaradasat, halhatatlansagat az egyes vallasok és filozdfiai
rendszerek kiilonféleképpen magyaraztak. A nézeteket két csoport-
ba oszthatjuk: az egyik azt vallja, hogy a lélek természete szerint
halhatatlan, mert valamilyen mértékben isteni sajatossagokkal ren-
delkezik, a masik csak azt allitja, hogy a halhatatlansagot ajandék-
képpen kapta.

Az elsS nézetet az 8si indiai brdmanizmus és a gérog hagyomany
vallja. A bramanizmus felfogasat a Kr. e. 800-300-ig terjedd ids-
szakbol szarmazd Upanisadok széveggylijtemény &rizte meg. A 1é-
lek az abszolutumnak, a bramannak megjelenési formaja. Ez az ab-
szolit 1ét megszemélyesitve 1gy is szerepel, mint Brama, mint
egyik f6 istenség. A braman kezdetben egy és osztatlan volt, de mi-
vel semmi drémet és valtozatossidgot nem élt at, azért felosztotta
magat a létez8k sokasiagdra. Részei az emberi lelkek, amelyek be-
koltdztek a foldi testbe és vallaltik a szenvedés és a gyasz vilagat.
A testi 1ét, a maga foldies tetteivel (karma) beszennyezi Sket, azért
sorsuk az 4llandé reinkarnacid, az ujjasziiletések sorozata. Az em-
ber itt a f3ldén egyedi személynek érzi magat, pedig ez csak csa-
l6das és latszat. A test olyan, mint a cserépedény: csak egy ideig
tartja fogva a lelket, a braman részét. Az igazi boélcs igyekszik
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megszabadulni testétdl, illetve a testi kivansagoktol. Szeretné visz-
szafelé megtenni azt az utat, amelyet a 1élek megtett, amikor kivalt
a bramanbél. Ahogy az ember legydzi a testi kivansdgokat, ugy
szabadul meg az egyediség csaléka képzetétsl is. Az atman, a szel-
lem olyan mint a belathatatlan tér. A test halalakor a lelket fogva
tartd cserép eltorik, s az egyedi szellemi lélek beleolvad az atman-
ba, visszatér bramanhoz. Ugyanis a braman, a valdsag és az atman,
a szellem, végsd fokon egy. A testtSl megszabadult lélek felismeri
isteni eredetét, &si helyén megnyugszik, s itt mar tudja, hogy a min-
den csak egy, a sokféleség pedig csak latszat. Egyedi tudata is fel-
szivédik a bramaban, és megéli a 1ét alaptérvényét: Tat twan aszi
= ez vagy te, ti. egy vagy az Osi léttel, amely igazan létezik, s min-
den egyéb csak latszat. Azt is mondhatja Aham braman aszim = én
vagyok braman.

A gorégok &si vallasi felfogasa formailag azonos a hindu nézet-
tel. Az orfizmusban Orfikuszt a titinok szétmarcangoljak és dara-
bokra tépik. Beldle, az egybdl lesz a sokféleség. Az emberi szellem
az istenség része. A kiilonféle kozmogénidkban meg lehet taldlni
ennek a mitosznak a nyomait: az ember valamiképpen mindig a
felaldozott istenség darabja. A lélek szamkivetésben van a testben,
a foldi élet a lélek rabsaga. A filozéfusok, mint Empedoklész és
Platon, ezt a hagyomanyt varialjak. A lélek naluk is isteni eredetii.
Igazaban nem a halhatatlansidg szorul magyarazatra, hiszen az ad-
va van a lélek eredetével, hanem a testbe valé koltzés. Ez csak va-
lamilyen biin biintetése lehet. Platonnal a lelkek 6rokté] fogva 1é-
teztek az idedk vildgaban, s midta a testbe koltdztek, csak arnyék-
vilagban élnek. Az igazsagot akkor talaljuk meg, ha a test folé
emelkediink. , Ki tudja, hogy az élet nem halal-e és a halidl nem
élet?” (Gorgiasz, 492). Arisztotelész is csak szellemi fejlédésének
a végén veti el a platoni felfogast, a dualizmust. Ekkor mar azt
tanitja a lélekrdl, hogy az a test ,.formaja”, emberi létet adé prin-
cipiuma, de amely csak a testtel egyiitt alkot konkrét létezét. Vi-
szont ha ilyen szoros dsszefiiggésben van a testtel, miért nem pusz-
tul el vele egyiitt a halalban? Erre a magyarazat csak az lehet, hogy
az értelem, a ,,nous”, isteni eredetii, s azért halhatatlan,

A Biblia azt a masik nézetet képviseli, hogy az ember minde-
nestiil teremtmény, tehat ami halhatatlan benne, az csak isteni ajan-
dék lehet. Bar az Oszovetség az dkor mitikus vildagaban keletkezett,
mégsem ismeri a lélek elére létezését vagy olyan bukasat, amely
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miatt a testbe kényszeriilt. A Bibliatél idegen a lélekvindorlas gon-
dolata is. A vilagban tapasztalhaté sokféleség Isten szabad teremtd
tettének a kovetkezménye. Itt tehat mas az istenfogalom és mas az
Istennek a vilaghoz vald viszonya is, mint a gérégoknél. Az ember
teste és lelke szerint Isten teremtménye. A halhatatlansig nem azt
jelzi, hogy a lélek visszatér Istenbe. Az ember legfoljebb meghi-
vast kap, hogy részesedjék Isten életében és drékkévaldsagaban.
A héberben nincs meg a halhatatlansagot (goérég athanasia) jelzé
szb4. Ehhez figyelembe kell venni az 6sz8vetségi hitet és a sheolrdl
5z010 elképzelést. A halott megtér &seihez, a holtak birodalmaban
van. A halal az egész ember vége, az azonban nem mond ellent an-
nak, hogy a sheolban valamiképpen ne létezzék tovabb. Viszont az
ott folytatédd létet olyan halvanynak gondoljak, hogy azt nem le-
het halhatatlansagnak mondani (lasd Haag, Bibellexikon, 1719).
A héber felfogasban mas a hatar az élet és a halal kozétt, mint a
gordogoknél. A puszta 1ét még nem élet. Eletrél csak akkor beszél-
hetiink, ha az 6rdmben, egészségben és Istennel fennallé eleven
kapcsolatban pereg le. A sheolban hianyzanak az élet jegyei, akik
ott vannak, azok a ,,gyengék” (Zsolt 88,1; Sir 9,18; Iz 14,9). Isten
a halalbdl visszavonja az éltetd ruach-ot s akkor az ember nem
mondhatdé nephes-nek, igazi élélénynek, aki Istenét is megismeri.

Az bszbvetségi zsidd nép tehat sohasem vallotta, hogy az ember
a halallal teljesen megsziinik létezni, a lelket mégsem ugy fogtak
fel, mint halhatatlan életelemet, amely a haldl utin megmarad.
Amikor a testet és a lelket megkiilonboztetik, akkor sem allitjdk
szembe a halandd testet és a halhatatlan lelket. Ez a felfogas elé-
szor a Bolcsesség kdnyvében jelentkezik, amelyet gorogul irtak, te-
hat a hellenista filozéfiai hatas érezhetd rajta. Teoldgiailag viszont
azt is mondhatjuk, hogy Isten éppen ezt a kifejezésformat hasznal-
ta fel a kinyilatkoztatas fejlddésénél (Candido Pozo, Teologia dell’
aldila, Roma 1972,85).

Ilyen elézmények utdn a talvilagi jutalom, az 6rok élet és a fel-
tdmadas csak Isten adomanya lehet. A kinyilatkoztatas fejlédése
csak a babiloni fogsdg utan éri el azt a fokot, hogy az igazak tul-
vilagi jutalmardl és a feltamadasrél kezd beszélni. A feltdmadas
gondolata éleszti azt a hitet, hogy a megholtak is visszakapjak a
Jahvé-val valdé kapcsolatot (A Zsolt 49,16 és 73,23-28 igy is ér-
telmezhetd).

Az Ujszdvetség mar vildgosan beszél az egyéni jovordl, de csak
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a holtak feltamadasaval kapcsolatban. Az drék élet nem a f5ldi
élet kozvetlen folytatasa, hanem részesedés a feltamadt Krisztus
életében. A hozza vezetd ut a kegyelmi jjasziiletés, a megtérés. Az
ember mar itt a f61dén ,,4j teremtmény” lesz a kegyelem 4ltal. A
kereszténységben a halhatatlansig nem olyan probléma, mint a go-
10goknél vagy a hinduknal. Itt az ember magatdl nem halhatatlan.
Egész léte az Isten adomanya. Az drdk életben nem Istenbe tér
vissza, hanem csak részesedik az 6 létmédjaban. Az Ujszdvetség
tehat a halhatatlansagot a természetfdlottiség oldalardl kozeliti
meg. Ezt a felfogast hirdetik a legrégibb egyhazi irdk is, Juszti-
nusz, Tacidnusz és Ireneusz. ,,A lélek nem olyan értelemben halha-
tatlan, hogy nem-teremtett 1étezd. A teremtett dolgok azért marad-
nak meg a létben, mert Isten akarja. Az élet nem belslik jon, ha-
nem Isten kegyelmi adomanyabdl” (Adv. haer. I1,34; PG, 7,8356).

Elébb azonban mar lattuk, hogy a keresztény hagyomanyt nem-
csak a tulvilagi élet ténye érdekelte, hanem az tdvdzilt személy
azonossaga is, és ennek a kifejezésére vette at a gordg filozédfia fo-
galmat a lélek szellemiségérdl és halhatatlansagarél. Azzal a ki-
16nbséggel, hogy a szellemi lelket is mindenestiil Isten teremtésé-
nek mondta, nem pedig valamilyen halhatatlan isteni szikranak.

* k K

Ma bioldgiai oldalrél is felvetik a halhatatlansag kérdését. Kiin-
dulnak abbél, hogy az élet csak az egyedben sziinik meg, de nem
a fajban, illetSleg magaban a természetben. Az egyed tovabb adja
az életet, akar osztddassal, akar ivarsejtekkel. Azonkiviil az orvos-
tudomany sok karos hatas lekiizdésével meghosszabbitotta az atla-
gos életkort. S8t — ugy latszik — a szervek atiltetésével még cso-
dalatosabb eredményeket lehet elérni. Igaz, mas részrdl azt sem
lehet tagadni, hogy a nagyvarosi és ipari kdrnyezet szennyez8dése,
a zaj, az egészségtelen életmdd 1jabb nehézségek elé allitja az or-
vostudomanyt. Ennek ellenére egyesek mégis komolyan megkérdik,
nem volna-e érdemes holttestiiket mélyhiitott allapotban megdrizni
addig, amig a tudomany legydzi a bioldgiai halalt, s akkor majd
Sk is részesiilnek a jovdnek ebben az aldasaban.

A teolégus nem hivatott arra, hogy természettudomanyos kérdé-
sekben véleményt mondjon. Mindenesetre éles kiildnbséget kell
tenni az élet meghosszabbitasa és a halal elvi legy&zése kdzott. Ha
az egyedek életét akar tobb szaz vagy ezer esztend&re is meghosz-
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szabbitanik, az még nem érintené a hitnek a tételét, hogy ,.nincs
itt maradandé hazank, hanem a jovendst keressik”” (Zsid 13,14).
S6t az életnek barmilyen meghosszabbitdsa sem jelentene megval-
tast és célhoz érést. Inkabb az volna a helyzet, hogy az életkor szo-
katlan kitolasa olyan lélektani, tarsadalmi és gazdasagi probléma-
kat vetne fel, amelyeknek megoldisa ugyancsak igénybe venné az
emberiség fizikai és szellemi erejét. Csak ilyeneket emlitek: f5ldi
keretek kozott az életet meg is lehet unni, mind a munkat, mind
a szérakozast, az élvezetet vagy akar az embereket is. A tilnépe-
sedést csak a sziiletések korlatozasaval lehetne megakadalyozni.
Akkor viszont talstilyba jutnanak az Sregek, akik igényt tartana-
nak arra, hogy &ket a kevés fiatal tartsa el. Nem is beszélve arrél,
hogy a hosszu élet ilyenféle biztositasa, mint tudoményos vivmany,
nem volna olcsé eljards. A 1étért vald kiizdelem tehat ott sem sziin-
nék meg, legfdljebb mas format dltene. Féleg azért, mert a szapo-
rodas korlitozdsdval a csaladok természetes Gsszetartasa is lazulna,
s a sok id3s ember egyre idegenebb lenne egymas szamara. Az em-
berek akkor is osztozkodni akarnanak a £81d javain, keresnék a hir-
nevet, dicsdséget, kényelmet, gazdagsagot, s azt mind csak egymas
rovasara tehetnék, hiszen a f5ldi lehetéségek végesek. Az emberi-
ség eddigi kulturalis haladdsa nem szolgaltat bizonyitékot arra,
hogy a tarsadalom egésze erkélcsileg is tokéletesill, vagyis hogy
tobb benniink az igazsagossag, a szeretet, az aldozatkészség, a tii-
relem, az Onzetlenség, tehat azok az erények, amelyek a kozdsség
életét eszményi fokra emelhetnék. A konkrét emberi pszicholdégia
mellett a hatartalanba nyld £f61di élet esetén az erkdlcsiséget éppen
az veszélyeztetné leginkabb, hogy ,mindenre raériink”. Az pedig
éppen nem valdszind, hogy a tudomany olyan tablettikat allit eld,
amelyekkel az eszményi emberi magatartast is adagolni lehet.

Pil apostol mindezt ugy fejezte ki, hogy ,.a test és a vér nem
S6rokdlheti az Isten orszagat, sem a romlandésag a romolhatatlan-
sagot” (1Kor 15,50). A kinyilatkoztatas olyan &6rok életrdl beszél,
amelybe az ember a feltiamadason keresztiil l1ép be. Ott megszaba-
dul 6szténbsségétsl és magara Slti Isten gyermekeinek a tokéletes-
ségét. Ott mindenki Isten teljességével toltekezik, tehat nincs iri-
gyelni valdja, s igy a szeretet 6sszhangjat semmi sem zavarja.

* % %k
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Amikor a keresztény filozéfia sajat modszerének megfeleléen
a dolgok végsd magyarazatat keresi, szintén joggal teszi fel a kér-
dést, hogy mivel magyardzhaté az ember szellemi tevékenysége. Az
ember ugyanis két szempontbd! kiilonbdzik minden mas £oldi é16-
lénytdl: egyrészt tevékenységében tilnd az 6sztén mechanizmusan,
masrészt sajat magat egyedi, autonom személynek érzi. Az allatok
dsztdne is bamulatos pontossigra és egyiitt-miikddésre képes, de az
éppugy mechanikus, mint az él6 szervezet belsé egyensilya vagy
reflexeinek kdlcséndssége. Megmarad az egyed és a faj fenntarta-
sanak sziikségletei k6zott, s az amit az allat tanulékonysaganak ne-
veziink, szintén csak mechanizmus. Mindig hidnyzik beldle a be-
lilrdl jovo kezdeményezés és az Ssszes lehetSségek szabad mérle-
gelése. Az dgynevezett allati intelligencia magan viseli a ,,beépi-
tettség”’ jegyét. Az emberben is van Sszténds mechanizmus, de &
ezt tanulmanyozni tudja és ennek mintajara pl. gépeket tervez.

A tudat vilagossaga teszi az embert személlyé, Pontosabban meg-
hatarozva még azt is ki kell jelenteniink, hogy a tudat és a szemé-
lyiség fogalmilag nem fedik egymast. Féleg akkor nem, ha a tuda-
tot csak pszicholdgiailag értelmezziik. Emberi meggy6z6dés sze-
rint személy az a gyermek is, akiben a tudat még csak ki fog fej-
16dni. A személyiség inkabb ontoldgiai adottsidg, amely megnyil-
vanul az én-tudatban, a szabad déntés lehetdségében, a feleldsség
vallalasaban és a tarsas kapcsolatok keresésében. A torténelem di-
namikdja, a tarsadalmi, kulturalis és technikai haladas hullamvo-
nala ezekre az adottsigokra épiil. A személyes lét kdvetkezménye
az is, hogy az ember szembenallénak érzi magat a természettel,
igyekszik azt kifiirkészni, alakitani és uralma ald hajtani. A fejls-
dés eredményei mutatjak, hogy az ember a természet kdtottségébsl
kiszabadulva szeretne egy sajat elképzelése szerinti vilagot alkotni.
Elképzeléseivel, terveivel tobbnek mutatja magat, mint anyagi kor-
nyezete. O az alkotd, a természet csak befogadja gondolatait. Mar
ezek alapjan is joggal tesszitk fel a kérdést, hogy milyen belsé té-
nyez6 képesiti erre a szembenallisra és figgetlenségre.

A kozdsségi teljesitményeket azonban csak az egyéni képessé-
gek alapjan magyarazhatjuk. Az ember a maga egyediségében érzd
és gondolkodd személy, s a kozdsségben is arra tdrekszik, hogy
egyéni képességei és szabadsdga érvényesiiljenek. A keresztény fi-
lozéfia elsd helyen hivatkozik arra, hogy a személyiséget kifejezd
én-tudat a testi valtozasok ellenére maradandd, sdt valtozatlan té-
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nyezS. Az én fogalmaban kifejezésre jut az egység, a magat birto-
kolé erd, a cél felismerése és kovetése. Nincs fajdalom, amely vala-
kinek ne fijna, nincs 6rom, amelyet valaki ne érezne, nincs gondo-
lat, amelyet valaki ne a sajatjanak vallana. Az énmagat, 1étét, tet-
teit ateld képesség a szellem sajatja. A lelki élet jelenségei belitlrél
folynak, sajat gazdagsagunk termékei, nem pedig gy légnak raj-
tunk, mint kiilsé diszek. Nem is olyan biolégiai funkcidk, amelyek
csupan a testi élet keretei kézott maradnak. Egy-egy gondolattal,
tervvel, reménnyel annyira azonosithatjuk magunkat, hogy képe-
sek vagyunk a legnagyobb aldozatra. Ha ezek a tervek, remények,
dontések nem valdsulnak meg, azt személyiségink csorbuldsanak,
guzsbakotésének érezziikk. A személyiség, mint legnagyobb érték,
a kozbsségben is elismerést kovetel. Mennyi idS6t pazarlunk el
azért, hogy érvényt szerezziink jogainknak, tehetségiinknek, elgon-
dolasainknak. Mennyire nem szeretnénk, ha esztelenségnek, vélet-
lennek, céltalansignak az aldozatava valnank. Ha pedig aldozatot
kovetelnek tdlink, tudni akarjuk, hogy miért, hogy érdemes-e.

En-iink nem valtozik: a gyermek és megtért agg ugyanannak a
személynek érzi magat. Tudja, hogy megvan a sajat életutja, torté-
nete. Az idé valtozott, a korilmények is, s6t testének anyaga is
tobbszér kicserélddott, 6ntudata és személyes érdeke azonban meg-
maradt. Hordozta az 6romet és fajdalmat, egészséget és betegséget,
a dics6séget és megalaztatast, de mindezekben 6 maga alakult az-
z4, aminek most mondhatja magat. Igaz, eléfordulthatnak betegsé-
gek, amelyek dntudathasadassal, a régi én feledésével jarnak, ha
azonban a gydgyulds akar évek miulva is bekdvetkezik, mindig a
régi én tér vissza. Nemcsak abban, hogy emlékei felelevenednek,
hanem abban is, hogy ugyaniugy keresi az igazsagot, a boldogsigot
és életének értelmét, mint azelstt. Tehat van benniink valami allan-
dé adottsag, amely tobb, mint az életfunkcidk biolédgiai kapcsolata.
Az Sntudathasadis mint betegség érthetd a test Osszetettségébdl.
Személyes én-em csak a testi miikddésen keresztiil nyilvanulhat
meg, de ha az idegrendszerben vagy a biolégiai 8sszhangban zavar
all be, az a tudatot is elhomalyosithatja. Az alvas és az alom a leg-
jobb bizonyitéka annak, hogy a testiség mennyire lényeges eleme
a személyiséglinknek.

Az élet kiizdelmeiben valtozatlanul megmaradd én az elmualast,
a halal gondolatat idegennek, rderdszakoltnak érzi még akkor is,
ha a vég a nehézségektdl, a betegségrdl vagy a feleldsségtdl vald
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szabadulast igéri. Az egészséges ember sokat ad arra, hogy leg-
alabb az emléke vagy életmtive megmaradjon, s6t arra is, hogy
igazi emléke maradjon meg, illetdleg hogy haladla utin se nyilat-
kozzanak réla megvetéleg. Az emberi személynek azt a sajatsdgos
titkat lehet magyarazni azzal a hagyomanyos kifejezéssel, hogy a
test mellett van szellemi lelkiink, s ez képesit szellemi tevékenység-
re. De a szellemi lélek tovabbi magyarazatot igényel. Hogyan ke-
letkezik? Hogyan egyesiil a testtel? Hogyan adja neki a tudat vila-
gossagat? A keresztény filozéfia ezekre a kérdésekre Ssszefogla-
lélag tgy akar valaszolni, hogy nem a lélek kiilén teremtését emle-
geti, hanem az emberi személy létrehivasit. Minden ember annyira
vissza nem térd egyed, annyira erkodlcsi vonatkozasu lény, hogy
maradék nélkiil nem magyarazhatd evilagi adottsagokbdl. Léte ms-
gott csak olyan teremtd szé allhat, amely 6t szdélitja és maga felé
iranyitja. Szellemiségen érthetjitk ennek a kiilénleges teremt$ szoé-
nak a maradandé visszhangjat az emberben. Mivel a személy 1été-
nek héatterében ilyen titok van, azért mindig tobb, mint eldzményei,
tobb mint kérnyezete, s azért van egyéni rendeltetése és célja, amit
hordoznia kell egész életén at. Sét az a feladata, hogy egész valdja
szerint felelet legyen erre a teremt$ széra.

Szellemi tevékenységiink szellemisége abban nyilvanul meg,
hogy nemcsak a konkrét anyagi létez8k titkrézédnek benniink, ha-
nem megismerjilk az idétlen és anyagtalan szellemi fogalmakat és
osszefiiggéseket is. A kiilvilagban csak egyedi személyek vannak,
de megalkotom réluk az ,,ember” fogalmat, amely mindenkire al-
kalmazhatd és mindenkinek a lényegét fejezi ki. Hasonld az eset
a .fa”’, az ,allat”, a ,test” fogalmakkal. Még tovabb menve, dol-
gozunk kimondottan szellemi fogalmakkal is, mint igazsag, josag,
szépség. Ezek nem tapinthaté dolgok, nem anyagi képek, mégis
valamilyen valésigot fejeznek ki, és mértékiil alkalmazzuk Sket
emberek és helyzetek megitélésénél, Erezziik, hogy a konkrét anya-
gi létet kibdvitjiik, s az érzékszervek viliga koré és £f5lé megvon-
juk a szellemi horizontot. Ezeket a fogalmakat elraktirozzuk, &sz-
szehasonlitjuk, s igy eljutunk az itélet megalkotdsaig. Kimondom,
hogy a fii z61d, a napsugar egészséges, az egész nagyobb, mint a
része, A természet megismerése ezen az alapon megy végbe. Az ott
talalt térvényszeriiségek segitenek hozza a tudomany és a technika
kifejlesztéséhez. Az ember nem elégszik meg azzal, hogy vannak
ismeretei, hanem kifejezi azokat, jelekkel, beszéddel, irassal. Ami-
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kor valami jat alkot, a megismert vildg részeit rakja Ossze 1j és
1j dsszefiggésben, Ez a belsé tevékenység arra utal, hogy van ben-
niink valamilyen konnyed, dinamikus képesség, amely feliilemel-
. kedik az anyag nehézkességén és az id6 kotottségén. Az itéletek,
a kifejezett térvények, a tudomanyos megallapitasok nemcsak a je-
len pillanatra, nem is az adott helyzetre vonatkoznak, hanem arra
az &llapotra, vagy azokra az &sszefiiggésekre, melyek idStlenek és
maradandék az anyagban. Vannak olyan logikai és matematikai
alapelvek, amelyek minden helyre és idSre érvényesek, s nem is
gondolhaté el olyan létrend, amelyre nem vonatkoznanak. ,,Minden
dolog egyenld 6nmagaval”, vagy , kétszer kettd négy’ ilyen ordk-
érvényii igazsag. A kovetkeztetd gondolkodas joggal allapitja meg,
hogy bennem, a megismer$ alanyban is kell valamilyen képesség-
nek lenni, amely ki tud tdrni az anyagi egyediségek vilagabol és
megragadja azt, ami valtozatlan és drdk.

A szellem jelenléte még nyilvanvaldébb az erkdlcsi alapelvek és
célok felismerésében. A j6 és a rossz kozdtti valasztas, az igazsag
kovetése, a térvény és a tekintély elismerése, a személyes méltosag
megbecsiilése gy jelentkezik, mint kotelesség. Az erkdlcs végséd
gyokerérdl, a lelkiismeret értékelésérdl, a felelésség megnyilatko-
zasi formairél mar nagyon sokat irtak (lasd pl. Kecskés Pal, Az er-
kélesi élet alapjai, 1967). Ezen a téren kielégitd magyarazatot csak
akkor adhatunk, ha elfogadjuk a szellem transzcendencidjat és sza-
badsagat, s a személynek azt az Ssi adottsagat, hogy mint én, a 1ét
mélyén megszdlitott lénynek érzi magat, s csak egy magasabb vi-
lagban talalhatja meg életének értelmét.

Azt a felsébbrendid valamit, amit szellemnek, 1éleknek neveziink,
nem talalhatjuk meg természettudomanyos eszkdzdkkel. A szellem
csak szellemi iton érhetd el, tehat olyan moédszerrel, amely észre-
veszi a nem anyagi és nem 6szténds rezdiléseket, illetve indittata-
sokat is. Mivel a szellemi lélek személyiségiink legbenseje, erdit
elsdsorban donté személyes allasfogalasokban lehet megfigyelni.
Akik keresik, prébaljanak feltenni maguknak ilyen kérdéseket.
Hallgattunk mar nagylelkiien olyankor, amikor az &nérzet erdsen
Osztdnzott a tdmadasra vagy védekezésre? Megbocsatottunk-e mar
ott, ahol semmiféle jutalom nem vart érte, vagy amikor masok elétt
sem volt nyilvanvald, hogy keresztény erényt gyakorolunk? Vol-
tunk mar maradék nélkiil egyediil egy-egy eszmény kovetésében?
Kitartottunk ott, ahol egészen magas erkolcsi gondolat lebegett
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elsttiink ? Elkoteleztiik-e mar magunkat olyan iranyban, amely
folytonos aldozatot jelent, de masnak az 6rom forrasa? Megtettik
a kotelességiinket ott, ahol a helytallast sokan ostobasiagnak ming-
sithették? Voltunk jék olyanokhoz, akik a szivességet bosszantas-
nak vették és durvasaggal viszonoztik? Tudtunk-e az 8sztdnds va-
gyakon uralkodni azért, hogy tiszteletben tartsuk a magasabb er-
kolcsi kdvetelményeket? Aki ilyen allasfoglalasokat mérlegel, az
kifelé is igyekszik megmutatni ,jobb énjét”, s ezzel bizonyitja,
hogy nem minden csak test és foldi érdek benne. Nem olvad fel
anyagi kdvetelményekben, mert ugy érzi, hogy egy masik vilag ti-
tokzatos hangja visszhangzik bensejében. Az egész emberiség éle-
tére is csak akkor kapunk kielégitd magyarazatot, ha szellemi erdk
jelenlétére hivatkozunk.

Az emberi személy tehat nemcsak zart és vissza nem térd egyed,
hanem csodalatos eréforras is. A fizika beszél az energia megma-
radasanak elvérSl: az anyag és az energia nem vész el, csak atala-
kul. Az a személyes én, amely felismeri az ilyen tSrvényeket, sét
a szolgalatiba 3llitja, az nem érdemli meg, hogy a megmaradas
kérdését rea is alkalmazzuk? A hivd ember mindenesetre allithatja,
hogy az 6rdk élet reményéhez lat valamilyen természetes eldfelté-
telt.
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AZ UDVREND TESTI SZINEZETE

A Kkeresztény tanitasban az drok élet és a test feltimadadsa mindig
dsszetartozott. De a kettd kozdtti kapcsolatot nem fejezték ki min-
dig ugyanazzal a pontossiggal. Amint lattuk, az jszdvetségi szent
konyvekben a kettd majdnem kizardlag egyiitt szerepel. Féleg
azért, mert az apostoli egyhaz Krisztus masodik eljovetelét kozeli-
nek gondolta. Akkor pedig a halottak is hamarosan feltamadnak.
Késébb, ahogy a gordg felfogds alapjan élesen megkiilonbéztették
a testet és a lelket, kezdtek beszélni a lélek azonnali iidvosségérdl.
A test csak a vilag végén, a feltdmadasban egésziti ki ezt az idvds-
séget. Mar tobbszdr hivatkoztunk arra, hogy antropolégiai szem-
pontok miatt a léleknek az anyagvilaghoz, illetéleg a testhez vald
kotottségét a halal utan is jobban fenn kell tartanunk, A liturgia-
ban is altalanos lett a ,.lélek iidvésségének” az emlegetése s ez azt
a benyomast keltette, mintha az ember iidvdsségét tiillsdgosan spi-
ritualizalnak, és a testnek csak mellékes vagy jarulékos szerepet
tulajdonitanink benne.

Nem vitas, hogy a lélek ,,elvalasa” és az id6k végén a testtel vald
ujra egyesiilése olyan misztérium, amelyet nem tudunk iddbeli fo-
galmainkkal kévetni, azért a teoldgia nem is adhat kielégité ma-
gyardzatot rdla, s6t mégcsak nem is szemléltetheti kellSleg. A test-
nek az idvdsségben vald szerepét azonban hangoztatnunk kell, kii-
lénben nem maradunk hiiek sem az ember igazi mivoltahoz, sem
a kinyilatkoztatas adataihoz.

Ha az embert ontoldgiai sikon meérlegeljik, a testet nyugodtan
mondhatjuk a szellemi lélek kifelé valé megnyilvanulasanak, rea-
lizalasanak. A lélek kizardélag csak a testben és a testen keresztiil
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valik érzékelhetévé és csak ott fejthet ki ,tevékenységet”’. Tevé-
kenysége pedig nem az 6nalld szellemi funkcidk létrehozasa, ha-
nem a test éltetése, felemelése olyan mértékben, hogy az embernek
legyen tudatos miikddése. A lélek annyira nem 6nallé létezd, hogy
a testen kiviil, vagy altalanosabban kifejezve, az anyaggal vald
kapcsolatan kivil nincs mas moédja arra, hogy magat kifejezze.
Ezért pl. a lélekvandorlas tanat ellenkezének tartjuk az emberrdl
alkotott igazi felfogassal. Ugyanilyen szempontbdl hivatkozhatunk
arra a két antropoldgiai megallapitasra, amelyet J. B. Metz han-
goztat (Fries, Handbuch theol. Grundbegriffe I1,34). Az ember mint
egész, testi szdrmazasat illetSen az evildgi nemzési Gsszefiiggésbdl
szarmazik, de ha szellemi dntudatara és személyiségére gondolunk,
akkor allitjuk, hogy egyiittal egészen a teremtd Istentdl is van, aki
a lélek megalkotasanal nem okvetleniil sporadikusan, pontrél pont-
rdi nyul bele a teremtményi lét kapcsolataiba, hanem gy hordozza
az egészet és Ugy hatja at, hogy az ember az egyedi szarmazas te-
rén 6nmagat mindig felilmilja a természetbdl le nem vezethetd
személyes szellemiség iranyaban. Vagyis olyan valami jon létre,
ami az el8zetes anyagi adottsigokbdl nem kdvetkezik magatdl ér-
tetddbéen. De még azt kell hozzd megjegyezni, hogy Isten teremtd
tevékenysége nem olyan valamit miivel, amit a teremtmény nem
tesz. O nem a teremtményi oksag mellett és azon kiviil mikédik,
hanem megadja a teremtménynek, hogy sajat képességét feliil-
mulja.

Az ember lényegi egységébdl kévetkezik a masodik antropolégiai
megallapitas: a halalt nem tekinthetjik tigy, mint két egyforma té-
nyezdnek, a testnek és a léleknek a szétesését, ahol a lélek tovabb
folytatja az életét. Az ilyen szemlélet visszavezetne oda, hogy az
ember csak jarulékos egység, s a lélek szamara a halal csak egy
élmény lenne a sok mas élmény kozétt.

A test tehat az egész ember megjelenési forméaja: altala jelenik
meg és fejezi ki magat a viligban, mint személy. A test nemcsak
anyagi halmaz, hanem a szellem altal éltetett egész. Az ember meg-
jelenésének mindig szellemi tartalma is van. Szellemisége kinyilva-
nul az arcon, a nézésben, a beszédben, a taglejtésben. Ezért valaki-
nek a testi jelenléte mindig személyes talalkozas, aminek szellemi
nyoma is marad. Viszont £61di 1étiinkben a test nem valik maradék
nélkiil a szellemiség kifejezdjévé. A szellemi személyiségtsl idegen
irracionalis tényezSk és az anyagi kornyezet hatdsai is tukrdzéd-
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hetnek rajta. Ezeket sokszor le kell gyézni, hogy az igazsigossig
és a szeretet kovetelményei érvényesiilhessenek.

Végiil a testi létben kifejez8dik az ember torténetisége és kozds-
ségi természete is. A tér és id6 meghatarozott pontjan éliink, vissza
nem térd eseményekben részesediink, s csak ezek altal érjik el
vagy mulasztjuk el egyéniségiink kibontakozasat. Ugyanakkor a
masokkal valé kapcsolatnak is kiilsé jelei vannak. A szeretet ké-
pessége, a gondolat kifejezése, az a tdmaszkeresés, amellyel a 1lét
bizonytalansagat enyhitjiik, mind ide tartozik. S6t a nemiség is a
koz6sségi iranyulas alapvetd kifejezdje. Mivel tehat az ember eny-
nyire testi-lelki egység, azért allithatjuk, hogy a ,1élek” {idvosse-
gében is jelen kell lenni valamilyen testi vonatkozasnak.

Ezt az allitist még alatimaszthatjuk azzal, ha hivatkozunk az
tidvrend természetére. Isten az iidvosséget a foldi embernek igérte
meg és ajanlotta fel. Azt is emlitettiik, hogy az észévetségi kinyi-
latkoztatas évszdzadokon at nem beszél talvilagi tdvdsségrdl, ha-
nem csak arrdl, hogy a féldi embernek aldast hoz és hogy 6t célhoz
vezeti. Az dszdvetségi népnek az a meggydzGdése, hogy Isten itt
van koéztuk, itt valasztott lakdhelyet, s az ember foldi tetteivel,
imadsagaval, engedelmességével, dldozatbemutatassal fejezi ki el6t-
te hodolatat.

Az Ujszdvetségben a megvaltas terve azaltal teljesilt, hogy a Lo-
gosz, a Fiu testben jelent meg és engedelmesen végrehajtotta az
Atya parancsat. Tanitdsa, az evangélium hirdetése, érdemszerzd
tettei mind emberi megnyilatkozasok voltak, sét csodait is, és ki-
mondottan kegyelmi ténykedéseit is emberségének kdzbejdttével
vitte véghez. Szavaval, érintésével gyodgyit, szavaval oldoz fel a
biintél, s legnagyobb érdemszerzd tette, a vértandhalal vallalasa
szintén testi valdsagban lejatsz6dd esemény. Az apostolok erre
utalnak, amikor igy fejezik ki magukat: ,,Obenne nyertik el a
megvaltast vére aran és bilineink bocsanatat”” (Ef 1,7). Feltimadasa
utan is egész emberi valdsdgaban képviselte a természetfoldtt ren-
det: ,,Benne lakik testi formaban az istenség egész teljessége, ben-
ne lettetek ennek a teljességnek a részesei” (Kol 2,9).

A téle kapott kegyelem sem korlatozédik a lélekre, hanem | ki-
arad a szivinkbe” (Rém 5,5), azaz athatja egész valdnkat. A ke-
gyelmi 1jjasziiletés az egész ember ,,ijjateremtése’” azaltal, hogy
a feltaimadt Krisztus tagjai lesziink. Ha a kegyelem egyelére nem
érvényestil tapasztalhaté médon, hanem valahogyan a ,,szellem sik-
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jan” rejtve marad, annak az az oka, hogy még le kell gybznie a
benniink levé rendellenességet, a biinre hajlé természetet. Az apos-
tol egyszerre beszél a ,,biin testérsl”, a ,halal testér5l” és az isteni
dicsdséget magéban hordozé f5ldi emberrdl. A testrdl vallott ke-
resztény felfogas tehat dialektikus jellegli. Amennyiben a test ha-
landé és 6sztdnds, annyiban kifejezheti az Istentd] vald elfordulast,
amennyiben azonban a hit és a szeretet vezeti életiinket, annyiban
mar az Uj teremtmény kifejez6i vagyunk (Rém 6,6; 7,20). A leg-
nagyobb kegyelmi adomany, a Szentlélek jelenléte, szintén testi va-
lésagunkra vonatkozik. A Szentlélek templomaiva lesziink, & a za-
loga feltdimadasunknak és megdicsSiulésiinknek, altala megdicsit-
hetjiik Istent testiinkben (1Kor 6,20). A testiség tehat nemcsak e-
vilagi életiink formaja és hordozdja, hanem arra van hivatva, hogy
a feltamadasban az {idvdsséget, az istengyermeki megdicséiilést is
kifejezze és hordozza.

A bibliai nyelvhasznalat valéban nem egyszerien a gordg felfo-
gast ismétli. A test, a soma nem annyira a lélek ellentéte, hanem
inkabb az egész ember tapasztalhatésaga, létbeli aktualitisa. Az
ember 1gy, ahogy van, testi lény, tehat nem elég azt mondani réla
csupan, hogy van teste. Testi valésagban allunk kapcsolatban Is-
tennel és a vilaggal. Viszont a halalban a test felbomlik, azért a
halal utani élet elgondolasa nem konnyii.

A kinyilatkoztatas alapjan annyit azonban allithatunk, hogy tes-
ti életink kdvetkezményeként az 6rék életben nem hidnyozhat sem
az a kapcsolat, amely a kdzdsséggel sszefiiz, sem az, amely a koz-
mosz felé mutat. Igaz, hogy a skolasztikus teoldgia elsdsorban az
egyéni tidvdsség feltételeit és tartalmat fejtegette, de pl. az egyhaz-
atyak irdsaiban még a szentirds szdvegeinek kodzvetlen kiértékelé-
sét talaljuk. Ismeretes Tertullidn megallapitasa: caro cardo salutis,
az udvosség hordozdja a test, vagyis az egész ember. Ugyanazt
akarja mondani mint Pal apostol, amikor az ordk életet egészen
a feltaimadasra alapozza. Az élet akkor teljesiil, akkor jut révbe,
ha egész emberi valésigunk szerint osztozunk Isten életében.

Isten azt vezeti célhoz, amit alkotott. Ha az ember a természet
rendjében testén keresztiil a vilaghoz és a kozdsséghez van kotve,
akkor céljat is csak ilyen vonalon érheti el. F5ldi életiinkben nem
alakul ki a teljesség. Csak valamilyen téren keressiik az igazsagot,
csak bizonyos erényeket gyakorolunk, csak valamilyen szempont
szerint akarunk boldogok lenni. De mind az erények gyakorlasa-
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ban, mind a biinék elkdvetésében szerepet jatszik a vilaggal és a
kozdsséggel vald kapcsolatunk. Az igazsagossdg megkoveteli, hogy
a jutalom megfeleljen térekvésunk iranyanak, s a biintetés, illetve
a cél elvesztése is azt a hianyt titkrozze, amelyet a biinés élet oko-
zott. Feltételezhetjiik, hogy az tidvdziiltek életében a szeretet, a bol-
dogsag megosztasa azt jelenti, hogy személyes tokéletességiik alap-
jan okoznak masoknak doromet, vagyis azoknak az értékeknek a
felhasznalasaval, amelyek benniik kialakultak. Mind Istent, mind
a megdicséult vilagot sajat egyéniségiik szerint birtokoljak, azért
mindig van mondanivaléjuk egymas szamara. A test korlatain fel-
épiild egyediség igy vilik a gazdagsag forrdsava.



CEL ES BEFEJEZETTSEG

Az idS és az orokkévaldsag fejtegetésénél mar lattuk, hogy az em-
ber szdmara a végsd cél csak az abszolut jovd lehet. Vagyis olyan
allapot, ahonnan mar nem néziink tavolabbi célok felé, mert min-
den egyiitt van, ami az életet betdltheti. A valdésagban ez az allapot
a végtelen isteni életben vald részesedés. Most azonban inkabb
csak formailag tekintjik, nem tartalma szerint, s azt allitjuk réla,
hogy a f6ldi fejlédéshez képest ez a befejezettség allapota. A cél
csak olyan kik&ts lehet, ahol az ember atéli, hogy mindazt megta-
lalta, ami személyes létének értelmet ad. Mivel ez végérvényes és
maradandé allapot, azért itt nem folytatédik az idé. Az egymas-
utanisag, a varas, a reménykedés, az elSkésziilet mind atmegy az
orokkévalésag sajatos allapotaba, a birtoklasba és a jelenlétbe.

A cél ugy valésul meg, hogy az élet egész keresztmetszete sze-
rint a végleges értékek hordozéja lesz. Tehat nem mondhatjuk egy-
szeriien azt, hogy a vagyak teljesiilnek, hiszen vagyainkat itt még
legnagyobbrészt a pillanatnyi hidnyérzet szili, s a vidgyak megfe-
lelnek a szellemi latékornek vagy az 8sztén kovetelményeinek,
ezért egyoldalilak és sokszor ellentétesek. Az élet folyaman maga
a testi és szellemi fejlédés sok vagyat tilhalad. A felndtt ember
kind a gyermekkor kivansagaibdl, az dregnek masck az igényei,
mint a fiatalabbnak. Osszefoglalélag mégis azt mondhatjuk, hogy
vagyainkat a rossztdl vald menekiilés, a lét biztonsaganak keresé-
se, a titokba valé behatolds és a szeretet kdvetelményei sziilik.
Ezeknek a megfogalmazaisa és jelentkezése mas és mas lehet az
egyes életkorokban vagy a miiveltség kiildnbsz8 fokain. Arra most
nem térink ki, hogy Isten szinelatasa, illetéleg az & életében vald
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részesedés tartalmilag mennyiben elégiti ki az ilyen igényeket, ha-
nem csupin a mostani elére nézé allapotot igyeksziink &sszehason-
litani a megérkezettség allapotaval,

Ha a kinyilatkoztatas szdvegeit figyelembe vessziik, az orék élet
elsGsorban Ggy jelentkezik, mint szabadulas, mint megvaltottsag.
Isten ,letord]l minden kénnyet”’, megszinik a siras és az aggddas,
semmiféle kiilsé ellenségtél nem kell tartani, az élet t6bbé nincs
kitéve veszélynek (Rém 8,18; 1Kor 2,9; Jel 21-22). A cél tehata
felszabadultsag érzését valtja ki. Azt az 6romet, amelyet a beteg
felgyégyulasa utan érez, de azzal a killénbséggel, hogy ez az egész-
ség végleges. Benne van a lét biztonsadganak az atélése is, mégpe-
dig olyan médon, hogy az iidvdziilt tudataban van természetf516tti
létmédjanak, s azt is érzi, hogy Isten személyes szeretete biztositja
szamara a megmaradast. A titkok feltdrulnak azaltal, hogy az id-
voziilt latja Istent, a mindenség létesitd okat és az idvrend szerzé-
jét. A teremtett vilag azt tiikkrdzi szdmara, hogy benne Isten gon-
dolata és akaratereje valésult meg. Sajat magaban pedig atéli a
gondviselés titkat, ahogy 6t szabadsiaganak meghagyasa mellett
a cél felé vezette. Ugyanezzel a vilagos latassal fogja at masok id-
vozilésének az vtjat, sét azokét is, akik biinikkel kizartdk magu-
kat a létnek ebbdl a természetfoldtti teljesedésébdl. Azért itt mar
nincs kinzé homaly, és senkinek az ajkara nem télul az értelmet-
lenséget megoldani akard , miért”. Az a viagy sem gydtdr senkit,
hogy nem kap szeretetet vagy, hogy az & szeretete tehetetlen. Ott
senki nem szorul segitségre, senkin nem kell kényoriilni, senkit
nem kell célhoz segiteni. A szeretet abban 4ll, hogy mindenki a sa-
jat értékeit kozli. Személyes kitarulasaval a masiknak akar Srémet
szerezni, s ebben semmi sem akadalyozza. Ezért nincsenek megol-
datlan problémak a személyek kozott.

A befejezettség azonban igazdban a személynek a teljes magara
eszmélése, dnmaganak megtalalisa és megnyugvas a birtokolt ér-
tékekben. A f5ldi életben mindig megmarad a kielégiiletlenség, és
a szeretettel egylittjar az aggddas, a térekvés és a fajdalom. Ezért
itt az 6rok életet megvilagosité hasonlataink is egyoldaldak. A lé-
lektani megfigyelés mégis azt mutatja, hogy akik igazan szeretnek,
azok szerények, szelidek, elégedettek, s megéreznek valamit abbél,
ami ordk, elpusztithatatlan és kimerithetetlen. Természetesen nem
a nyugtalan, 6nz8 és 3sztonds szeretetre gondolunk, hanem arra,
amely a személyek kolcsdnds értékelését és egybetartozasat fejezi
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ki. Amikor megtalaljuk igazi emberséginket, amikor a személyes
talalkozas az Snzetlen jdéakaratot, a megértést és egyiittérzést fejezi
ki, akkor eltiinik a mindent lekicsinyld cinizmus és a mindenben
kételkeds fdlényeskedés. Ezért lehet tapasztalni, hogy az igazi hii-
ség nem torpan meg a halal eltt sem, s az igazi erkdlcsi eré nem
retten vissza az aldozattél. Mar itt a f6ldi életben meg lehet sejteni,
hogy vannak orék javak, s azok birtoklasa valamilyen emelkedet-
tebb viligba vezet benniinket. Az egészséges erkdlcsi érzék meg-
kildnbozteti a maradandé javakat a mialanddktél. Vannak dolgok,
amelyeket szentnek tart és amelyeket nem akar sarba taposni.
Ezekbdl a béke tekint felénk, s tudjuk, hogy birtoklasuk gazdagit.
A halalban éppen az a fajdalmas, hogy gy latszik, azt veszi el t5-
link, amiért érdemes volna élni, ami megérett a halhatatlansagra.
Ezért a halal homalyat csak az eleven hit oldhatja fel, amely arrdl
biztosit, hogy odaat éppen az drok javakat talaljuk meg. A halal
akkor faj, ha igazi szeretetet szakit el, vagy igazi eszme szolgala-
tat hitsitja meg. A halalt mint rosszat egyaltalan azért érezzilk,
mert van bennink valami, ami rairanyult a maradanddsagra, az
orék igazsagra és boldogsagra.

Ezért a cél csak olyan allapot lehet, ahol egész személyi szabad-
sagunkkal a legnagyobb jéhoz kotottik magunkat. A szabadsag-
nak ez a teljes érvényesitése kitarja a kaput a szeretet elStt. Itt mar
nem akarunk semmit visszavonni, itt mar nincs megbands és bizal-
matlankodas. A cél nyugalmaban benne van a személyes dontés,
az eszményi magatartas és a 1ét rendjének objektiv felmérése. Az
tidvosség allapota meghozza a teljes gyézelmet a mulanddsag és az
idS folott. Ezért a cél hazatalalas. Nemcsak szubjektiv érzés sze-
rint, hanem a valdsag egész keresztmetszete szerint. Viszont kony-
nyli meglatni, hogy az ilyen hazaérkezés csak az el6zmény befeje-
zése lehet. Az ember oda érkezik, ahova f5ldi torekvéseivel elin-
dult. Az iidvosség rendje felemeli és megnemesiti szabadsagunkat,
nem pedig sziikiti. Az volna a legnagyobb igazsigtalansag, ha Is-
ten az drék cel allapotdval jutalmazna olyanokat, akik nem keres-
ték ezt a célt, illetleg a jo szolgalataval nem akartak magukban
kialakitani. Ugyanilyen igazsagtalansag volna az is, ha valakinek
egész erkdlesi térekvése rajta kiviilallé ok miatt meghiusulhatna.
A boldogsag azért lehetséges, mert az orok életben mindenki a sa-
jat hazatalalasat éli meg. Oda jutott el, ahova legnemesebb Shaj-
tasa szerint vagyodott, még akkor is, ha ez az éhaj nem kristalyo-
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sodott ki benne igy mint a személyes Istenbe vetett hit, hanem csak
gy, mint magasabb igazsiagnak és hatalomnak, illetve szeretetnek
a szolgalata.

A keép forditottja is lehet valdésag. A karhozat is mindenkinek az
egyéni céltalansaga. Arra eszmél ra, hogy hamis célt kergetett,
a dolgok rendjét masitotta meg és szellemi kitarulas helyett bezar-
kézott 6nzésébe. A biin, a gonoszsag a szellemi szabadsag elutasi-
tasa. Aki lelkiismerete ellen cselekszik, az mindig mulandé javak
szolgalataba 4llitja magat. Nem hoz olyan dontést, amely az idé
felett is érvényes volna, s amely gydzne a halal f5létt. Aki nem
tudta magat atadni a szeretetben, az nem lépett kapcsolatba az 6rok
szeretettel. Aki nem kotStte a sorsat az erkdlcsi rend 6rék javaihoz,
az nem gydzhette le az élet esékenységét és sebezhetdségét. Aki
nem tudott megbocsatani, annak személyes problémai nem oldéd-
hattak meg. Ezért mondjuk, hogy a cél, a hazatalalas csak erkélcsi
torekvés jutalma lehet.
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AZ UDVOSSEG

A remény végleges megvaldsulasat iidvoziilésnek, iidvésségnek ne-
vezziik. Ma mindazt értjik alatta, amit Krisztus megvaltéi tényke-
désébdl kapunk, mint végleges célt és jutalmat. A régi magyar id
sz6 a szentet, a kivaldt, az egészségest juttatja esziinkbe. A német
Heil ugyancsak az egészség, a bajtél valé mentesség képzetére épi-
ti a végsd célt. A szdénak a szentirdsban is megvan a fogalmi tisz-
tulasa és gyarapodasa. A héberben az iidvésség sz6 a szabadulds
szarmazéka. A bibliai szerzd latja, hogy a vilag magatél csak kint,
veritéket és halalt hoz. A Teremtés kdnyvének 1-11 fejezete a biin
elhatalmasodasat és az emberi élet siillyedését tiikkrézi. A szaba-
dulas csak IstentS] johet, aki mindenhatd, aki a vilagot jonak te-
remtette és az embert barati szdvetségre hivta meg. A szabaditas-
hoz a tavoli alap Isten igazsigossaga és hiisége. Ha Isten kivalaszt
egy népet, feladattal bizza meg, kimutatja hiségét az igéretek tel-
jesitésében, akkor biztos, hogy 6 mindig ilyen marad. Eleinte csak
azt vartak, hogy az igazsagossag a kozdsség életében érvényesiil:
a nép vétkezik, biinhédik, de megéli sorsanak jobbra fordulasat is.
A Masodik Térvénykodnyv, Jeremias és Ezekiel azonban mar az
egyéni jutalmat és biintetést is hangoztatja. Az dszdvetségi hitben
Jahve olyan, amilyennek az Gdvtdrténeli tapasztalas mutatta: meg-
szabadit az ellenségtdl, gydzelmet ad, segit, kiment a veszélybdl,
meggydgyit a betegségtdl. O az erds szabaditd, az ,,iidvdsség szar-
va” (Zsolt 18,3), az idvdsség sisakja (Iz 59,17). Megmenti a sze-
gényt és a megalazottat (Zsolt 72,4) és megalazza az elbizakodot-
tat (1Sam 2,9). Egyes embereket is felhasznalhat a szabadulas meg-
valdsitdsara (birak, Saul, David). Az ilyen kdzvetités gondolata
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végigvonul az Oszdvetségen. Isten a végleges szabadulast majd a
Messias altal hozza.

A fogsag elétti profétaknal a nép szabadulasa kapcsolatban
van az ellenség folstt tartott itélettel. A fogsag utan, Deutero-Iza-
jas mar egyetemes iidvosségrdl beszél. Az orszdg pusztulasa (Iz-
rael, Juda) utan mar nem lehetett sz6 emberi biztositékokrdl. Amel-
lett a poganyokkal folytatott szellemi kiizdelemben az istenfogalom
is tisztul, s a gondviselésrdl vallott felfogds is szellemibb, egyete-
mesebb lett. Iz 49,6-ban pl. mar ezt olvassuk: , Kevés az, hogy te
Jakob tdérzseinek helyreallitisaban és Izrael maradékainak vissza-
téritésében légy a szolgam. Nézd, én a nemzetek vilagossagava tet-
telek, hogy tidvdsségem elérjen a fold széléig”. A hires , Ebed—Jah-
ve” énekben Jahve szolgaja az lidvosséget dnként vallalt szenvedé-
sével szerzi meg (Iz 52, 13-53, 12). A fogsagbdl valé szabadulas a
végsd szabadulas eléképe, s az az utdbbi mar olyan szinekben je-
lentkezik, hogy nem vonatkoztathatjuk csupan £8ldi eseményekre.
Isten intézkedése valamilyen végleges megoldast hoz, vagyis itt
mar jelentkezik az eszkatologikus jelleg. Isten tevékenysége nem
merii! ki trténeti tetteiben, s uralma, az orszaga is t5bb, mint ami
a nemzetek életében tikrdz3dhet. A tdle kapott szabadulas meg-
marad 6rokké, idvissége nem sziinik meg (Iz 51,6).

Az {idvosség varasa egyet jelent az Isten felé valé fordulassal.
A szabadulas eldfeltétele a megtérés, a biinbanat, a szdvetség hi-
séges megtartasa (Jer 4,14). Viszont Isten nagylelki a megbocsa-
tasban: ,,Meggydgyitom elesettségiiket, megajandékozom &ket sze-
retetemmel, mert mar haragom elfordult télik” (Oz 14,5). Ezekiel
abbdl vezeti le a szabadulast, hogy Isten dicsésége felragyogott
népe folott, sét kisérte tdrténelme folyaman, s ez a dicsdség nem
homalyosodhat el a népek el6tt (20 és 36. fecjezet).

A profétak azt is meglatjak, hogy az egyén tidvdssége hozza van
kotve a kozdsség, sét az egész vilag megdicséiiléséhez. 1z 65,1725
arrdél beszél, hogy kegyelem, igazsagossag ¢s béke lesz osztaly-
része a szegényeknek, elnyomottaknak, szerencsétleneknek, arvak-
nak és dzvegyeknek egyarant, s mindez olyan kdérnyezetben, ahol
a természet ellenséges erdi sem érvényesiilnek tobbé.

Az Ujszdvetség is a soteria = megmentés, szabadulas szoval
jelzi az {idvdsséget. Az valdsul meg, amit az Oszovetség eldre hir-
detett. Az idvdsség torténeti 1iton jon, Krisztus személye altal. Je-
lenléte az tidvosség biztositéka. A Jézus név (Jeshua, Jehoshua) is
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azt jelenti, hogy Jahve szabadit. Jézusban az 6rdk Fiu lett ember-
ré, azért emberi élete az isteni személy megnyilatkozasa. Mivel
egy lett koziliink, azért mindnyadjunkat képvisel az Atya elétt,
s joga van ahhoz, hogy sajat sorsaban, sajat dicséségében része-
sitsen. Tanitasa, élete, szenvedése, halala és feltamadasa kifelé is
bizonyitja, hogy mindnyajunk ilidvosségét munkalja. Meghozza a
szabadulast a biinbd] és a halalbdl (Rém 8,1-3; Gal 2,15-21). Més-
ban nem is lehet idvdsségiink, csak Sbenne (ApCsel 4,12), hiszen
senki nem lehetett olyan értelemben kozvetiténk, mint 8. Az idvo-
zités terve 6roktsl fogva megvolt az Atyaban, de Krisztus feltAma-
dasaig elrejtett titok marad (Ef 1,3-23). Fo6ldi életiinkben azon-
ban csak reményben birtokoljuk az tdvosséget. A kegyelem Isten
gyermekeivé tesz, ezért jogunk van a mennyei Srokséghez, de ér-
demeket is kell ra szerezni azaltal, hogy kitartunk a hitben és tevé-
keny szeretetben. Amikor a keresztségben magunkra 6ltjik Krisz-
tust, vele egyiitt a Szentlelket is gy kapjuk meg, mint 6rékségiink
foglaléjat (Ef 1,14). Az idvdsség tehat rejtett modon itt van, de
még varni kell ra és imadkozni érte (2Tim 2,10; 1Pét 2,2).

P4l apostol kiilonlegesen kiemeli iidvésségiinknek Krisztussal
vald kapcsolatat. Amenyiben a hitben azonositjuk magunkat
vele, annyiban vagyunk Isten gyermekei és annyiban osztozunk
az 6 fiui 6rokségében. Az Atya &benne valasztott ki és hivott meg
benniinket az Gdvosségre. A keresztségben tagjai lesziink titokza-
tos testének, s igy sajat dicsGségét kiaraszthatja rank is. Szamara
sem kozdmbds az, hogy kiket és hanyat tidvozit, hiszen csak a meg-
dicsdiiltek Gsszessége révén éri el megvaltoi teljességét (Ef 1.23).

Krisztus élete, szenvedése és kereszthalala érdemszerzés volt. Le-
gyo6zott minden hatalmat, amely az iidvdsséget gatolhatta: a biint,
a halalt és a démoni erdket. Altala az Atya kiengesztelédstt a vi-
laggal (2Kor 5,14), s feltdmasztasaval igazolta, hogy djjateremti az
egész vilagot. Igy az egyéni iidviosség a megdicséiilt kozmosz ke-
retében valdsul meg,

Ha f{51di életiinkkel hasonlitjuk &ssze az iidvosséget, meg kell
kiilénbdztetniink negativ és pozitiv oldalat. Negativ oldala a meg-
1évo rossztol, a biintdl, bajtol és a halaltél valé szabadulds. Pozitiv
oldala pedig az isteni életben val6 részesedés, amely az egész em-
berre vonatkozik, tehat magaba foglalja a test feltamadasat is. A
foldon a biintd]l vald megigazulds mar az lidvdsség rejtett elévé-
telezése. A tulvilagon az teljesedik, amit mar itt birtokolunk. Igy
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a jelen és a jovd Osszefiigg. A kegyelmi allapot itt még elveszit-
hetd. A végleges iidvdsség csak annak jar ki, akit a haladl a meg-
igazultsag allapotdaban taladl. A kinyilatkoztatas az iidvésséget gy
irja le, mint Isten szinelatasat, illetSleg az 6 birasat. Csak Isten
végtelensége adhatja meg az élet teljességét, hiszen szellemi képes-
ségeink nyitva allnak a végtelen tavlatok felé.

A kinyilatkoztatas szerint az tidvdsség egyuttal természetfélotti
dllapot, Isten életében vald kdzvetlen részesedés. Masrészt viszont
agy beszél réla, mint az emberi élet egyetlen céljardl. Ezért a cél
elvesztése teljes felsiilés, karhozat, 6rok halal. Ezzel a két allitas-
sal a kinyilatkoztatds ravilagit az emberi lét alapvetd titkara és
nyugtalansagara. A halal azt mutatja, hogy nincs olyan természe-
tes cél, amelynél az életiink véglegesen kikdthet. A célt viszont
keressiik és szeretnénk megvalésitani. A természetes haladas mind
az élet emelkedettebbé tételét, békésebbé tételét szolgalja. A tor-
ténelmi vallasok is kifejezik a vagyat valamilyen megvaltds és ha-
zatalalds utdn. A keresztény tanitasban az embert létének egész
terjedelmében tgy kell tekinteniink, mint Isten iidvdzitd tervének
targyat. O azért nem alkotott természetes célt, mert természetfdlot-
ti életk6zdsségre hivott meg. Ezzel azonban nem kivant tdlink
erdnkdn feldli teljesitményt, hiszen a meghivassal és a megvaltas-
sal a természetfolstti erdket rendelkezésiinkre bocsatotta.

Az Udvdsség tehat természetfslotti allapot. Hagyomanyos teold-
giai szdval kifejezve: Isten szinelatasa és az & életében valod része-
sedés. A természetfdldttiség azonban nem azt jelenti, hogy valami-
lyen idegen vilagba keriiliink, amely tdrést okoz az élet vonaldban.
Az ilyen elgondoldsnak ellent mond az, hogy az isteni életben vald
részesedés mar itt a f61don lehetséges, és ez a kegyelmi allapot
nem terel el [3ldi feladatainktol, nem tesz benniinket idegenekké
a vilagban. Mivel a jelen iidvrendben Isten nem adott természetes
végs6 célt, hanem csak természetfolottit, azért biztos, hogy ember-
ségiinket mar eleve ennek a befogadasara alkotta meg. Teremtett 1é-
tiinkb6l ugyan nem kovetkezik az idvdsségre valod rendelés, az min-
dig ajandék marad, sajat erdnkbdl nem is érhetjik el, de ha Isten
felajanlja, akkor elfogadhatjuk és megtaladljuk benne az élet teljes-
ségét.

Hozza kell még venniink, hogy mivel 1étink személyes 1ét, azért
az udvdsséget sem tapasztalhatjuk meg masban, csak valamilyen
személyes taldlkozdsban. A targyakkal kapcsolatos élmények csak
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természetiink vonalan gazdagitanak, de a sajat én-te viszonyba
nem lépnek bele. Személyekkel valé talalkozas nélkiil nincs igazi
magunkra eszmélés, nincs olyan kitarulas, amely békét és meg-
nyugvast hozna. Mas személyek keresése egytuttal a magunk ke-
resése. Amikor Osszemérjik veliikk magunkat, amikor hozzajuk
igazodunk vagy kitarjuk bensdnket, akkor magunkat is jobban
megismerjitk, s aszerint mérjik fel szellemi gazdagsagunkat, hogy
mit tudunk nydjtani masoknak vagy mit kapunk téliikk. De a pusz-
tan emberi kapcsolatok Ssszessége sem lehet végleges hazatalilas.
A szellem végtelenbe nytlé igényeit emberi személy nem elégitheti
ki, és f8leg halandé mivoltunk miatt nem nytjthat tdmaszt a 1ét ve-
szélyeztetettségében. Horizontalisan, a jelen élet adottsidgai kozétt
csak a ,képmast és a hasonlatossagot’” latjuk, vagyis azokat a
személyeket, akiket Isten sajat hasonlatossagara teremtett. A kép-
mas rejtett modon esziinkbe juttatja az Srdk valdsdgot, akiben a
lét teljessége személyes elevenségben van meg. Az idvdsség lénye-
ge a végtelen személlyel vald talalkozas, akiben a lét teljessége
tarul ki elSttiink. Ez mar fiiggdleges iranya kapcsolat, vagyis min-
denestiil természetfdlotti, az én-te viszony mégis ebben valik tel-
jessé. Itt az ember feleletet kap minden kérdésre és a végtelen sze-
retet jéindulatiban megéli a szabadulast mindent3], ami 6rémét
bedrnyékolhatna.

Mivel az ember torténeti 1ény, azért lidvossége is torténeti sikon
valésul meg. Isten kezdettdl fogva felajanlotta, de az ember esé-
kenysége és biine miatt szitkség volt a megvaltas dramajara. Isten
egyetemes lidvozitd akarata tovabbra is fennall (1Tim 2,5), de az
embernek a hiten vagy legalabb az erkdélcsi rend szolgalatan ke-
resztiil azonositania kell magat Krisztussal, az idv3sség szerzdjével.
Krisztus intézményesitette az tidvSsség kidraddsat olyan értelem-
ben, hogy azt az egyhazat tette meg a természetfslétt rend hirde-
téjének és képviseldjének, amelynek 6 a feje. Bar a kegyelem szé-
lesebb korben terjed, mint a lathatd egyhaz, de minden kegyelem
az egyhdazon keresztiil drad ki. Az egyhazra bizott kinyilatkoztatas
adja meg a hivatalos eligazitast az iidvdsség tjan, s a kegyelem
eszkozel, az dldozat és a szentségek részesitik az embert a felta-
madt Krisztus életében. Az evangéliumi erkdlcsi rend is els§sor-
ban a lelkiiletet akarja alakitani, s igy a Krisztushoz valé hason-
16sag lehetdvé teszi, hogy mar itt eldvételezziink valamit az ud-
vosség békéjébdl és boldogsagabodl. Az egyhaz tehat nem 6nalld
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intézmény az {idvosség rendjében, hanem torténeti megvaldsitoja
annak, amit Krisztus halalaval és feltdimadasaval megszerzett. Nem
az a feladata, hogy egy legyen a kulturalis vagy hatalmi kdézossé-
gek koziil, hanem az, hogy a mindenkori ember szdmara képvisel-
je az 6rok célt és birtokolja a hozza vezetd eszkdzdket.

A kinyilatkoztatas az udvosséget egyben megdicséiilésnek mond-
ja. Krisztus maga is azt kéri az Atyatdl, hogy foldi életének érde-
mei miatt adja meg neki a Fiinak kijard dicséséget (Jn 17,5). A
benne hivéknek megigéri, hogy részesiti Sket abban a dicsdségben,
amelyet az Atyatdl kapott (uo. 22). Maskor arra hivatkozik, hogy
akik érte elhagytak a foldi javakat, az ordk életben az 6 hatalma-
ban részesednek (Mt 19,28). Szent Pal azt tanitja, hogy az igazak
teste dicsGségben tamad fel (1Kor 15,44). Krisztus hasonlova teszi
halandé testiinket megdicséiilt testéhez (Fil 3,21). Tartalmilag ez a
dicsdség az istenfiusag kiilsé6 megnyilvanulasa lesz. Rejtett mddon
mar most magunkban hordozzuk, de kiilséleg csak az orok életben
Sltjiik magunkra. Akkor nyilvanvalé lesz, hogy Isten gyermekeivé
fogadott, s annak megfeleld sorsban részesit. A biztositék itt is a
Krisztussal fennallé kozosség: amennyiben részesei vagyunk meg-
prébaltatasainak, annyiban részesei lesziink dicséségének is (2Kor
4,17).
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AZ ISTEN ELETEBEN VALO RESZESEDES

Az élet a szentirdsnak egyik legjellegzetesebb szava. A régi szemita
felfogasban az élet nemcsak tudatos emberi létezés, hanem hozza-
tartozik az egészség, a jolét, a boldogsag is. Az élet ezeknek a ja-
vaknak nem eléfeltétele, hanem foglalata. Az élet teljességét Isten
birtokolja, § az é18 Isten (MTorv 5,25; Jozs 3,10; Jer 23.36). Vele
szemben a pogadnyok balvanyai élettelenek, tehetetlenek, holtak.
Isten 6rokké él (MTorv 32,40). Emberi elgondolas szerint Gbenne
is az élet a legnagyobb valésig. Isten a sajat életére eskiiszik
(Iz 49,18), az ember pedig Isten életére, vagy az ¢él8 Istenre. Az
Oszovetségben negyvenszer talalkozunk ezzel az eskiiformulaval.
Az életet Isten adja és S veszi el. Aki hozza szegddik, az az élet ut-
jat jarja, aki ellene fordul, annak sorsa az ¢rdk halal. ,,Aki Istent
keresi, élni fog” (Am 5,4; 6,14). ,, Aki engem megtalal, életet ta-
1al” (Peld 8,35). Mivel a tulvilagi igazsagszolgaltatas meég kiviil
esik a vallasi horizonton, azt remélik, hogy Isten a hiiséget és en-
gedelmességet hosszu élettel jutalmazza. A Zsolt 16,10 azt a nagy
kegyet kéri, hogy Isten szabaditsa meg a halal birodalmatdl.

Az evangéliumok szerint Jézus az életet gy igéri, mint a f6ldi
érdemek jovend$ jutalmat: ,.Ha az életre be akarsz menni, tartsd
meg a parancsokat” (Mt 19,16). Az itéletkor ,,az igazak bemen-
nek az érok életbe” (Mt 25,46). Janos evangéliuma azonban sok-
kal jobban kiszélesiti az élet fogalmanak korét, mint a szinoptiku-
sok. Az élet teljességét az Ige hordozza s 6 adja tovabb az ember-
nek mint vilagossagot (Jn 1,4). Az &si forrds azonban az Atya:
., Amint az Atyanak élete van énmagaban, iigy megadta a Fitinak
is, hogy élete legyen 6nmagaban (uo. 5,26). A Fia azért jott, hogy
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az emberek megkapjak az életet, st béségesen megkapjak (10,10).
A hit altal mar itt a f61dén részesediink benne: ,,Aki hallgat tanita-
somra és hisz abban, aki engem kilddtt, annak 6rdk élete van”
(5,24). ,,Aki hisz bennem, annak 6rok élete van” (6,47). Aki hisz
az & nevében, abban megvalésul a természetfolotti djjasziiletés,
ezért Isten gyermeke lesz (1,13). Ez az élet tehat nemcsak a tal-
vildigon var rank, hanem mar itt van, magunkban hordozzuk, s
amig tetteinket a hit és a szeretet vezeti, addig kifelé is tanusitjuk.
Az eukarisztiat ugy kaptuk, mint ennek a krisztusi életnek a tap-
lalékat: ,,Amint én az Atya altal élek, ugy aki engem eszik, az
altalam él” (6,57). A hit altal kapott természetf5lotti élet olyan
adomany, amely a halal felett is gy6zedelmeskedik: , Atyam aka-
rata az, hogy aki latja a Fiat és hisz benne, annak 6rok élete le-
gyen, s hogy feltimasszam az utolsé napon” (6,40). Ilyen értelem-
ben az oltariszentség is a feltamadas zaloga (6,54).

A szentiras tehat az idvdsséget azonositja az 6rok élettel. Ennek
az életnek szerzdje Krisztus (ApCsel 3,15). Feltimadasaban iga-
zolta, hogy benne az élet nyilvanult meg, s az apostol arrél tants-
kodik, hogy ,.keziikkel tapintottdk” ezt az életet, s ezt hirdetik
az embereknek, mint megvaltast (Jn 1,1-3). Mar emlitettiik, hogy
a szentirasban az élet nem egyszertien létezés és megmaradas, ha-
nem tevékenység, 6rém, személyes kapcsolat. Krisztus ezekre a
sajatsdgokra is utal. A hiiséges szolganak ezt mondja: ,.Menj be
urad 6rédmébe” (Mt 25,21). A virraszté szolgakat és a hiiséges ta-
nitvanyokat asztalhoz tilteti orszagaban (Lk 12,37; 22,30). A meny-
nyek orszagat masutt is szivesen hasonlitja iinnepi lakomihoz. Az
ordm és a tevékenység abbol is érthetd, hogy az 6rok élet nem mas,
mint Isten elevenségébe, végtelen szellemi intenzitidsaba vald bele-
kapcsolddas, mégpedig ahhoz hasonldan, ahogy a feltamadt Krisz-
tus mar bedltdzott ebbe az életbe. A megvaltas alaptdrvénye az,
hogy ha ,,vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt meg is dicsdiiliink”
(R6m 8,17). A sz8ldvesszd a sz615t5 életét éli, a test tagja pedig a
fének az életét. Az ilyen kijelentés is az élet megosztasat jelenti:
,,Még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Az apostol
szdmara a halal azért nem félelmetes, mert reméli, hogy az Urral
lesz (Fi! 1,23), s a hivéknek is ezt a tanitast adja vigasztalasul
(1Tessz 4,17).

A hagyomanyos teolégia az 6rok élet tartalmdt, illetSleg annak
lényegét az Isten szinelatasaban jeldlte meg. A £61di élethez mérten
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az ujdonsag és a természetf5lsttiség abban nyilvanul meg, hogy az
idvoziltek szinrdl-szinre latjak Istent, s igy kozvetleniil belekap-
csolédnak életébe. De hogy ez részleteiben mit jelent, hogyan va-
lik emberi élménnyé, arra a kinyilatkoztatasban tal kevés tampon-
tot kapunk. Az egyhazatyak elsésorban arrdl beszélnek, hogy az
Isten jelenléte megvilagositja és elevenné teszi azt a hasonlésagot,
amely mar benniink van a teremtés altal és méginkabb a kegyelem
révén. Ok a theosis és a deificatio szavakat hasznaljak s igy akar-
jak kifejezni azt a meggyézddést, hogy a megdicséiilt élet isteni
vonasokat 6lt magara. Valamit mar a f5ldi életben is magunkban
hordozunk ebbédl, amikor a megigazulas altal Isten gyermekeivé
valunk. Az isteni életben vald részesedés a f581dén abban all, hogy
a hit fénye 1j megismerési médot ad, a reményben mintegy elévé-
telezziik az 5rok élet javait, s a szeretet arra képesit, hogy Isten
békéjével, joakarataval és odaadasaval nézzik kotelességeinket. A
tulvilagon a hit és a remény megsziinik, mert Isten jelen lesz, mint
teljes igazsag és mindent betdltd érték. Nem kell tdbbé a tavolban
keresni, jelekbdl kiolvasni, mert ugy mutatja meg magat, ahogy
van: teljes végtelenségében és vilagfelettiségében. Viszont igy tel-
jessé valik a szeretet kapcsolata, s abbél taplalkozik az drém és a
boldogsig. Jelenléte azonban nemcsak lélektani hatast fejt ki, ha-
nem a lét rendjében is véglegesiti az életet az iidvoziiltekben. A
kapott isteni sajatsagokat abban foglalhatjuk &ssze, hogy a meg-
dicséiilt emberen tiikrozddik az istengyermeki sajatsag, s életnyil-
vanuldsai is olyanok lesznek, mint a gyermeké az Atya hazadban:
betekint titkaiba és birtokolja javait.

Ma az 8rok élet tartalmanak és élményszerii kifejtésének kérdé-
se azért keriilt elStérbe, mert az ember a tudomany és a technika
kifejlesztésével gazdagga, valtozatossa és érdekessé tette a [oldi
életet. Onként adédik a kérdés, hogy mi tSbbet, mi tijabbat adhat
a vallas, illetéleg az ldvdsség. Igaz, hogy egyénileg a f6ldi élet
korlatozott és véges, de legalabb mozgalmas és tele van feszultség-
gel. Ehhez mérten a régi kifejezések, mint az 6rok nyugalom, Isten
szineldtdsa, stb. azt a latszatot keltik, hogy a cél, a beérkezés sziik-
ségszeriien magaval hozza a megmerevedést és az unalmas egy-
hangisagot. A mai alkoté ember sajat nagysagat inkabb az igaz-
sag keresésében latja, nem a végleges megtalalasban; inkabb a
fejlédésben, nem a a beérkezettségben, inkabb a rossz elleni kiiz-

91



delemben, nem a jé birtoklasaban. Hogyan viszonylik ehhez az is-
teni életben vald részesedés?

Mivel Isten szellem, azért az G életében valé részesedést is csak
ugy gondolhatjuk el, mint a szellemiségnek a [6lényét a testiség
folott. Erre céloz az 1Kor 15,44 is, amikor a feltamadasra vonat-
kozéan ezt mondja: , Erzéki testet vetnek el, szellemi test tdmad
fel”. Ezen a téren egyébként csak a feltamadt Krisztus megjelené-
sei igazithatnanak el, viszont & sem tarta fel apostolai elStt a tul-
vilag természetfolotti arculatat. Csak annyit mutatott meg maga-
bél, hogy testi valésagban él, és tobbé nincs kdtve a mi vilagunk-
hoz. Amennyiben azonban az ordk élet a végsd cél, teljes joggal
megallapithatjuk réla, hogy olyan értelmii biolégiai kibontakozas
nincs benne, mint amilyen a £61di életet jellemzi. Krisztus kiilén is
emliti a korabeli zsid6é eszkatolégidval szemben, hogy ott ,,nem
nésiilnek és nem mennek férjhez, hanem tgy élnek mint Isten an-
gyalai” (Mt 22,30). A férfi és a n6 kettdsségének megvan az érzel-
mi és szellemi szinezete is, és ez a megdicséiilt allapotban is hozza-
jarulhat az élet gazdagjtasdhoz. Biztos, hogy valamilyen formaban
az anyagvildg is megdicséiil, de arrél semmit sem tudunk, hogy az
udvoziiltek testi valésaganak ez mennyiben lesz része és kiegészi-
téje. Valamilyen kapcsolatnak meg kell maradnia, hiszen az em-
ber teremtése alapjan az anyagvilagra van utalva: ez hordozza létét,
ez adja taplalékat, belSle meriti tudasat, ezért az anyagi kozmosz
a végsd célnal is megmaradhat az élet keretének. Annal inkabb,
mivel ott mar egészen tikrdzni fogja Isten bdélcsességét, teremtd
erejét és gondviseld jésagat, tehat szemlélete az allandd hala és
dicséités forrasa lehet. Ugyancsak megmaradhat olyan értéknek,
amely alkalmas a szeretet kélcsénds megnyilatkozasanak jelzésére,
mint ahogy az ajandék itt a [51ddn is a figyelemnek és szeretetnek
a jele.

Az Isten életében vald részesedést csak a szinelatas alapjan
targyalhatjuk. Isten az udvéziiltek szamara is transzcendens ma-
rad, kozvetlen latasa csak ugy lehetséges, ha a teremtmény kilon-
leges természetfolotti képességet kap ra. Emellett még azt kell
figyelembe venni, hogy Isten transzcendenciaja mellett is athatja
minden teremtményét, belilrdl tudja felemelni és képességeit ma-
ga felé iranyitani. Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
a szinelatas személyes talalkozds a szeretetben. Az élet megoszta-
sa ebbdl kovetkezik. Isten minden vilagfelettisége ellenére kitarul
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teremtménye elStt, érezteti vele, hogy 8 az igazsidg, minden létnek
a magyarazata és minden titok megfejtése. A szinelatasdban az
ember megkapja azt a képességet, hogy sajat erején és érdekls-
dési korén tul mintegy Isten szemével nézze teremtjét és a terem-
tett vilagot. Ennek alapjan Istenben szemléli a végtelen létet, ha-
talmat, szentséget és dicséségét. Isten gondolatabdl kiindulva nézi
a teremtett dolgokat, s ugy érzi, hogy feltarul elétte az anyagvilag
titka és megoldédik a torténelem rengeteg kérdéjele. Megérti, hogy
miért teremtette Isten a vildgot, miért engedte meg a biint, miért
alkotott természetfoldtti rendet, s féleg atéli azt, hogy mindennek
a végsé magyarazata az a szeretet, amely Istenbdl, az Atyabdl a
Fiun és a Szentlelken &t kiarad a vilagra. Ugyanekkor ezt a sze-
retetet egészen személyesnek is érzi, amely teljes intenzitasaval
Ora iranyul, 6t vezette célhoz és teszi boldogga. Az ilyen személyes
talalkozas elegendd ahhoz, hogy az egész orokkévaldsagot betdlts
parbeszéd alakuljon ki. Mivel Isten végtelen, itt mindig van mon-
danivald, kérdeznivald, s ez a végtelenség all a teremtett szemé-
lyekkel fennallo kapcsolat hatterében is. Mindenki ugy érzi, hogy
allandéan 1j meglatasai vannak, j értékeket talalt meg, azért
mindenki felé van kozdlni valdja, s ugyanakkor télik is elfogadja
a személyes kitarulast, amely szintén tele van tartalommal.

Az TIsten életében vald részesedés a boldogsdg dllapota. Mind
a metafizikai istenfogalom, mind a kinyilatkoztatott istenkép azt
igazolja, hogy a magatdl vald orok 1étezd minden értéket végtelen
fokban birtokol, teljesen elég dnmaganak, tehat egészen boldog.
Az 0jszévetségi kinyilatkoztatas még azt is kifejti, hogy Isten
igazi titka a végtelenségnek a haromszemélyi birtoklasa, illetSleg
az élet teljességének a sziiletés és a belsd szarmazas utjan vald
allandé koézlése és elfogadasa. Neki semmije sem hidnyzik, létét
semmi nem veszélyezteti, s a személyes szeretet igénye is teljes
kielégiilést talal abban, hogy az Atya szereti a Fiut a Szentlélek-
ben, és a Fitl ugyanazzal a szeretettel tekint vissza az Atyara. Elete
tehat maga a boldogsag, ezért a boldogsag forrasa lehet teremt-
ményei szamara is.

Az ember teljes és végleges boldogsagardl csak a keresztény-
ség mer beszélni. A filozéfia legfoljebb relativ boldogsidgot emleget,
amely a koriilményekhez mérten kielégiti az ember igényét, illets-
leg megadja neki az értékek békés élvezetét. Mindennapi nyelven
a boldogsag fogalmaban nagy szerepet jatszik az Osztonds kivan-
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sagok kielégitése. Kant mint filozéfus ugy beszél a boldogsagrol,
mint eszményi allapotrd]l, amelyet vagyainkbdl kiindulva megraj-
zolunk, de hozzateszi, hogy az erkélcsi torvény teljesitésének tu-
data szintén hozzatartozik (Kritik der Urteilskraft, 83§). N. Hart-
mann sem tudja masként elképzelni a boldogsagot, csak ugy, ha
benne van az erkolcsi jé is. Erthetd, hiszen a személy méltésagat
csak ez fejezi ki. Tovabba erkdlcsi szempontok nélkil a szeretet
igénye sem talalhat kielégitést, hiszen a szeretet lényegi Osszete-
vdje a tisztelet, a kivalésag elismerése és a bizalom kifejezése.
Ezek pedig erkolcsileg értékes tetteket és kodvetkezetes magatar-
tast tételeznek fel.

Boetiusz meghatarozasa szerint a boldogsag olyan allapot, amely-
ben minden jé teljes harmoniaban egyiitt van (De consol. phil. ML
63, 724). Szent Tamds ugyanakor az ember végsd tokéletességét
latja benne (I. II. qu. 3. a. 2.). Tamés ezzel rdmutat a boldogsag
egyéni és személyes mivoltara is. Csak azok a javak boldogitanak
maradanddan, amelyek meggydgyitjak természetiink elesettségét
és feledtetik emberségiink ellentmondasait vagy korlatait. Isten
igy boldogit, hogy magahoz emel, és megadja azt a szellemi emel-
kedettséget, hogy az & szemével értékeljitk az 6rék javakat. A foldi
életben a javak megszerzése nem jelenti egyben az erkdlcsi tokeé-
letesedést is. Ezért mondhatta Krisztus: ,,Mit hasznal az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri, de lelke kart vall?” (Mt 16,25).

A Kkinyilatkoztatas hatarozottan tanitja, hogy az 6rék élet a bol-
dogsag allapota. Jézus a hegyi beszédben az erények kovetdit bol-
dognak mondja, s boldogsaguk abban all, hogy 6vék a mennyek
orsziaga, meglatjak Istent, vigasztalast, irgalmat, kielégitést nyer-
nek. Pal apostol is a kinyilatkoztatott tanitast kozli, amikor allitja,
hogy ,.a jelen élet szenvedései nem mérhetdk az eljdvendé dicsé-
séghez, amely majd megnyilvanul rajtunk” (Rém 8,14). Vagy mas
helyen: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem
fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik” (1Kor 2,9).

Az 6rok célnal a teljes boldogsag azért lehetséges, mert egyrészt
maga az ember tokéletessé valt, masrészt azt a teljes jot birtokolja,
amely akaratianak tirgya lehet. A tokéletesedés azaltal megy vég-
be, hogy a ,testi ember” egészen ,lelki emberré” valt, s ezzel ki-
nétt dsztdnds vagyaibdl. Viszont annal inkdbb értékeli a szellemi
javakat: az érdk igazsagot, irgalmat, Isten szentségét, hatalmat,
mindenhatdsagat, leereszkedését. Ugyanakkor a teremtett javakon
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sem kell senkivel sem osztoznia, hiszen nem szorul rdjuk, hogy
életét fenntartsa vagy gyarapitsa. A feltimadt test is annyira osz-
tozik a szellem hajlékonysagaban, hogy feloldédik az a kotdttség,
amely itt még az érzékszervek és az idegek teljesitSképességének
korlataibdl folyik. A megunas és a faradtsidg nélkiili 6rok tartamot
csak a szellem dinamizmusa biztosithatja.



ISTEN SZINELATASA

Az 5rdk cél természetfslottiségét legjobban az jelzi, hogy az ad-
voziiltek ,,szinrdl szinre 1atjak Istent”. Ezt a kivaltsagot az ember
csak a halal utan, az 6rok hazaban kaphatja meg, mint végleges
adomanyt. A természetfdlottiséget a szentiras minduntalan igazolja.
Ha egyszer Isten parbeszédet kezdett az emberrel, nyilvanvalé volt,
hogy jelentkezik a teljes megismerés, a kdzvetlen latas gondolata
is. Mézes ki is fejezi ezt a kivansagot: ,.Hadd lassam dicsdsége-
det”. A vailasz ez volt: ,,Megteszem, hogy elvonul elStted egész
fényességem, és kimondom elétted a Jahve nevet. Kegyes vagyok
ahhoz, akihez akarok, és megkdnydrilék azon, aki nekem tetszik.
Azutan hozzafiizte: De arcomat nem lathatod, mert nem lathat
engem ember ugy, hogy életben maradjon... Ha majd elvonul
elstted dicsdségem, hatulrdl latni fogsz, arcomat azonban nem lat-
hatod” (Kiv 33,18-23). Isten dics6sége (kabod Jahve) az a fényes-
ség, amely megmutatkozott a felhdben és az az erd, amely csoda-
kat miivelt. Ezeken keresztiil azonban csak messzirdl és , hatulrél”
lehet 8t felismerni. A késébbi profétak is beszélnek latomasokrol,
de egyik sem allitja, hogy magat Istent szemlélte volna. Izajas
csak tronrdl beszél és arrdl, hogy a tronon ilének a palastja be-
toltotte a szentélyt (Iz 6). Ezekiel és Daniel sem mondanak tSbbet,
csak annyit, hogy a trénon il ,,valaki”, aki hasonldé az emberhez,
s akinek angyali seregek szolgalnak. Ezt a képet veszi at a Jele-
nések konyvének 4. fejezete is. Amikor Pal apostol kildnleges ki-
nyilatkoztatasara hivatkozik, azt irja, hogy elragadtatott a harma-
dik égig, de hogy testben-e vagy testen kiviil, azt nem tudja. Hal-
lott titkos igéket, de a kozvetlen latasra é sem hivatkozik. Ellenben
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az 1Tim 6,16-ban vilagosan allitja, Isten ,, megkdzelithetetlen fé-
nyességben lakik, akit senki sem latott és nem is lathat”.

De a szentiras azt is igazolja, hogy az igazak jutalma Isten
szinelatasa. , A tisztasziviiek meglatjak Istent”. , Boldogok, akik
ildozést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszdga”
(Mt 5,8-10). Jézus haladla utin hazatért az Atyahoz, s ott készit
lakéhelyet Svéinek is (Jn 14,3). Az apostoli igehirdetésben az id-
vosség egyszeriien azt jelenti, hogy ,,az Urral vannak egyiitt” (Lk
23,43; Fil 1,23; 1Tesz 4,17). Pal apostol a foldi homalyos és tiikdr-
ben valo latassal szembeallitja a szinrdl szinre vald latast, s akkor
majd ugy ismerjilkk meg 6t, ahogy most & ismer minket (1Kor
13,12). Az 1Jn 3,2 pedig azt mondja, hogy ,hozza hasonlék le-
szink, mert latni fogjuk &t agy, amint van.” Isten elérhetetlensé-
gének oka az abszolit traszcendencia. O mas létrendben van, mas-
képpen létezik, mint mi. O a magatél valé 6rdk szellem, mi pedig
a létnek egy bizonyos fokat és formajat kaptuk, ezért a kdzvetlen
latas, illet6leg ismeret csak kegyelmi adomany lehet. Az egyhazi
hagyomany a Zsolt 36,10-b&] kiindulva (A te fényességedben szem-
1éljik majd a fényt), a ,,dicsSség fényének” (lumen gloriae) nevez-
te ezt az adomaényt. Isten maga emeli fel emberi képességeinket,
hogy kozvetleniil felfogjuk és megismerjiik 6t. Mivel Isten szellem,
azért még a megdicsdiilt testi szemnek sem lehet tirgya, hanem
csak az értelmi megismerésnek. Olyan kozvetlen atélésrél van szé,
mint ahogy most pl. szemlélem azt az igazsagot, hogy egy egyenld
eggyel. Azzal a kiildnbséggel, hogy Isten nem elvont igazsag, ha-
nem a lét teljessége és gazdagsaga.

Isten szinelatasara tehat nincs meg benniink a természetes képes-
ség, de megvan a természetes alap, s ez a szellem hatartalan befo-
gadd képessége. Ertelmiink nyitva all minden igazsag elétt, ami
egyaltalan megismerhetd, s akaratunk is rairanyul minden létezé
jora, ami egyaltalan birhaté. A dicséség fénye ezt az alapvetd
képességet emeli fel természetfolotti szintre. Ha ezt az adomanyt
tovabb akarjuk részletezni, még a kdvetkezd megjegyzéseket kell
tenniink.

Az orok életre vonatkozdan azt allitottuk, hogy az a f6ldi ember
célhoz érése és annak az lidvosségnek a teljessége, amely itt a £51-
dén kezdddik. Ezért a dicsdség fényét sem szabad valami 4j ado-
manynak tekinteni. Az 6rék életre csak azt visszitk at, amivel rej-
tett kegyelem alakjaban mar itt rendelkeziink. A kegyelem itt is
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Isten életében vald részesedés. Az S jelenlétének mar itt is meg-
van benniink a természetfolotti hatasa, pl. képessé tesz benniinket
a hitre, reményre és szeretetre. Ez a kegyelem alakul at benniink a
dicsdség fényévé, vagyis megadja azt, amire elSkészitett. Mar a
foldon Isten gyermekévé tett, tehat meghozza az ordkség élvezését.

Szent Tamas azonban az ember alapvetd szellemi képessége mel-
lett még hivatkozik arra, hogy ,.megvan benniink a természetes
vdgy, hogy meglassuk Istent” (S. Th. IIL. qu 9, a 2). Az értelmezés-
ben alapul kell venniink, hogy Tamas a szinelatast agy fogja fel,
mint célt, sét a jelen idvrendben mint egyetlen célt, azért az em-
berben meg kell lenni a célra valdé rairanyulasnak. Ha Isten az
embert a sajat képmadsara alkotta, a rairanyulds mar ebben is fel-
lelhetd. A ,természetes vagy’ kifejezés azonban a teolégusok koré-
ben bizonyos nehézséget sziilt. Ha ugy értelmezziik, hogy az ember
természete szerint rairanyul Isten latasdra, akkor hol marad az
orok élet ajandék-jellege? SOt egyaltalan hogyan magyarazhatd a
kegyelem természetfolottisége? Cajetdnusz a Summa-hoz irt ma-
gyarazataban annyira hangoztatta a kegyelem ingyenességét és
természetfolottiségét, hogy a ,,természetes vagy” szinte elveszett.
Ezzel utat nyitott annak az extrinszecizmusnak, amely a kegyelmi
rendet csak mint kiilsd adomanyt fogta fel, s az emberben legfdl-
jebb az ,engedelmességi képességet” (potentia oboedientialis)
hangoztatta. Ebben az esetben Isten szinelatdsa nagy ajandék,
amely létiinkodn feliil emel benniinket, s el is tolt teljes boldogsag-
gal, de ugy latszik, hogy ez a cél nem egészen az, amelyet keres-
tiink, amelyre lelkiink mélyén rairanyulunk, azért hogyan lehet azt
egyéni hazatalalasnak nevezni? A kérdés még sulyosabb az ellen-
kezd esetben. Ha valaki nem jut el Isten szinelatasara és a beldle
folyé boldogsagra, miért lehet ezt a veszteséget karhozatnak, érok
haladlnak nevezni? Miért jelenti Isten elvesztése a célnak, a nyuga-
lomnak, a hazaérkezésnek az elvesztését? A problémat a modern
teolégusok koziil Maréchal utan legvilagosabban H. de Lubac
(Surnaturel, Paris 1946) vetette fel. A részletek megoldasaban nem
volt egészen szerencsés. Az ember személyes mivoltabdl fakadd
vagyat és képességet annyira hangoztatta, hogy a Humani generis
enciklika nem tartotta kielégitének a kegyelem ingyenességére
vonatkozé magyarazatat; azt tudniillik, hogy Isten teremthetett
volna olyan értelmes lényt is, aki nincs természetfolotti célra ren-
delve. A papai enciklika azt hangstlyozza, hogy a kegyelmi rend
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ingyenességét a jelen iidvrendben is hatdrozottan hangoztatnunk
kell, nemcsak egy lehetséges iidvrendben (DS 3891).

J. Alfaro (Transcendencia e immanencia de lo sobrenatural,
Gregorianum, 38, 1957, 5kk) igy szemlélteti a természet és a ke-
gyelem kapcsolatat: Az ember a képesség és befejezettség (poten-
cia és aktus) allapotaban van egyszerre. Birtokol bizonyos tokéle-
tességet, de mindig gyarapodhat, téltekezhet, s mindig utban van
a teljesség felé. Isten ellenben maga a teljesség, a nyugalom, benne
nincs kitoltetlen lehetdség. De allapota nem a halal nyugalma, ha-
nem a végtelen gazdagsagé. Az ember a maga erejébdl socha nem
juthat el ilyen teljességre, csak Isten ajandékozhatja meg vele.
Mégpedig ugy, hogy sajat végtelenségével tolti ki képességeit. Az
emberben tehat meglehet a természetes vagy a teljesség, az Isten
latasa utan, de magatél nem aktualizalhatja. Ezért ha megkapja a
teljességet, az mindig ajandék marad.

Karl Rahner a szeretet vonalan vilagitja meg a kegyelmi rend
ingyenességét és természetfolottiségét. Eldszér is megallapitja,
hogy a jelen tidvrendben nem beszélhetiink a tiszta természet alla-
potarél. A Fii megtestesiilése és a kegyelem altalanos kiaradasa
ugynevezett természetfslotti létezési sajatsagot (Existencial) adott
az embernek. Mas széval kifejezve: Isten a megvaltds 6rdk tervé-
vel és egyetemes {idvozitd akarataval —~ beleértve a kozmosz meg-
dicsGiilésének a lehetSségét is — annyira konkretizalta a természet-
folotti célt, hogy ezt az emberi természet megalkotdsanal is min-
denképpen figyelembe kellett vennie. Annal inkabb allithatjuk ezt,
mivel a Kol 1,15-16 vilagosan megmondja, hogy a teremtésnek
megvan a Krisztologiai szempontja. Az ember tehat konkrétan gy
létezik, hogy csak a természetfolotti cél elégitheti ki. Ezért valdban
vagyakozik Isten latasa utdn. A vagy ellenére azonban a kegye-
lem és a szinelatas ingyenes ajandék marad. Sajat erdénkbdl nem
szerezhetjiilk meg, nem érhetjitk el, s ha megvan, akkor is ado-
manynak érezziik. Ilyen hasonlatot hasznalhatunk: az emberben
benne van a természetes vagy a szeretet utan, de pl. a jegyes sze-
retetét ajandéknak érzi, amit ingyen kapott, s6t tudja, hogy ebben
az ingyenességben van az értéke. A kegyelem esetében azonban
hozzé kell tenniink, hogy Isten szeretete és szeretetének ajandéka
nem abban a létrendben van, mint a mi vagyunk, de a személyes
szeretet éppen ezt a kiilénbséget hidalja 4t (Rahner, Schriften zur
Theologie, 1,347; IV,209 kk; Sacramentum mundi 11,450 kk).
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A szinelatas kozvetlen ismeret. A [61don még csak kdzvetve, a
teremtett dolgokbdl kovetkeztetve ismerjik meg Istent. Még a hit
is kozvetett ismeret, hiszen kodzvetleniil csak az udvtdrténet ese-
ményeit tapasztalhatjuk meg, s azokbél olvassuk ki Isten létét és
intézkedéseit. A tulvilagon a hit képeit a kozvetlen szemlélet valt-
ja fel, s ez a kdzvetlenség kiilonbdzteti meg minden mas ismerettdl.
Isten a fogyatkozas nélkili tdkéletesség, maga a létezd igazsag,
azért egészen betdlti az értelmet. Amikor megmutatkozik, az érte-
lem annyira belemeriil és hozzatapad, hogy nem fordulhat el téle.
Megkapta egész targyat, s elmeril a szemléletében. Ott mar kielé-
gulést talal minden kutatas, de a lekotdttség nem farasztd és nem
unalmas. Az értelem szabadon szarnyal a végtelen gazdagsag belat-
hatatlan tavlatain. A szellem érzi, hogy elérte igazi terét, igazi éle-
tét, mert korlatai, fogyatékossdgai megsziintek. Betdlti a teljesség
érzése, mert mindent 1at, amit a természet szépsége és valtozatos-
sdga nyajthat vagy, amit az emberi kultira és tdrténelem valaha
is kitermelt. S6t ennél mérhetetleniil tobbet, hiszen Isten a véges
vilaggal szemben maga a végtelenség, a lét teljessége.

Isten latisa személyes megismerés. Az értelem behatol Isten
szentharomsagi életének belsejébe, de tgy, ahogy & kitarult elét-
tiink. Az idvtdrténelemben megmutatta atyasagat a Fiu és a Szent-
1élek eljovetelével. Ennek alapjan mondja Pal apostol, hogy Krisz-
tus altal a Szentlélekben utunk nyilt az Atyahoz (Ef 2,18). Ezt a
képet kell alkalmaznunk a szinelatasra is. Nem az a helyzet, hogy
mint teremtmények szemléljik a Szetharomsagot, hanem inkabb
az, hogy Krisztusban a Szentlélek altal Isten gyermekei lettink, s
ennek alapjan kozvetleniil szemléljik az Atyat. Természetesen ugy,
ahogy tdle sziiletik a Fit és szarmazik a Szentlélek, s ahogy benne
van a vilag teremtésének és az {idvtorténetnek minden terve és tet-
te. Ezért Isten latasatél nem valaszthatd el a teremtett vilag titkai-
nak a megismerése,

Isten a teljes kozelség ellenére ott is végtelen magassagban tré-
nol a teremtmény felett, s megmarad kimerithetetlen titoknak. Az
iidvoziiltek azt latjdk, hogy mennyire felfoghatatlan a magatol
valdsag, a sziikségszerii 1ét és a szentharomsagi élet. Ezért a szine-
latas egyattal a fonséges titkok szemlélete. A teremtmény ott még
vilagosabban latja, hogy Isten az 8 ura és teremtdje, akit imadas
illet. Ha a titkat felfogna, elveszne maga az isteni folség. Isten tit-
kéaban éppen azt érti meg, hogy 6 végtelensége miatt feliilmul min-
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den teremtett értelmet. A felfoghatatlansdgon keresztil tisztazédik
eldtte Isten és a teremtmény kitlonbsége. Ezért teremtmeényi jelle-
gét annyira atéli, annyira megérti, hogy nem is akarja a korlatot
atlépni. A titkok szemlélete inkabb noveli a boldogsagat, nem pe-
dig zavarja. Ez a szemlélet dllandd imadas és hddolat. Izajas lato-
masaban (6. fej.) és a Jelenések konyvében (4. fej.) a mennyei
karok sziinteleniil dicsditik az Istent. A hédolatot a kdzvetlen isme-
ret valtja ki. A teremtménynek nem kell magara erdSltetnie Isten
nagysaganak és uralmanak elismerését, mert a fénség és hatalom
jelen van. Az imadas a teremtmény koteles fiiggésének boldogitd
elismerése és megvallasa. A f6ldén az ima még farasztd, mert a
szellemi dolgokra kialén kell dsszpontositani figyelmiinket, odaat
ellenben Isten mar elsédleges targya a megvilagositott értelemnek,
s a hodolat nagysaganak elismerésébd! folyik.

A szinelatas személyes voltit még kiegészithetjitk M. Schmaus
(Katholische Dogmatik IV/2, 227) megjegyzésével: ,Ez a szépség
és fonség nem egy dolog hideg pompéaja, hanem a személyes igaz-
sag és személyes szeretet melege és ragyogasa. Az ember az isteni
Te-nek néz az arcaba, aki maga az igazsag és szentség, a szeretet
és igazsagossag, a hatalom és a bdlcsesség. A szeretetet és az igaz-
sagot nem szemlélhetjiikk egy személyben anélkiil, hogy létre ne
j6jjon a személyes kapcsolat, s ez mar parbeszéd. Ezért az iidvos-
séget ugy irhatjuk le, mint a tdkéletessé valt ember parbeszédét a
személyes igazsaggal és szeretettel, vagy még inkabb azzal a szere-
tettel, amely egyuttal igazsag, és azzal az igazsdggal, amely egy-
uttal szeretet”.

A kozépkori teoldégusok felvetették azt a lélektani kérdést is,
hogy a tdkéletes boldogsag alapja Isten latasa-e, vagy a szeretete.
Tamas és iskoldja azt tartotta, hogy az alap a kozvetlen latas, mert
a szeretet a megismerésen alapul. Duns Scotus ellenben azt val-
lotta, hogy ott is elsddleges a szeretet, s a szinelatasra is csak a
szeretet képesit, mint ahogy itt a f6ldon is sok esetben csak a sze-
retet nyitja meg a szemiinket masok érdekeinek vagy sziikségletei-
nek meglatasara. A probléma eldéntéséhez tudnunk kellene, hogy
abban a tokéletessé valt és kozvetlen kapcsolatban lehet-e még az
értelem vagy az akarat elséségér8l beszélni. Isten betdltheti egész
valénkat 1gy, hogy egyszerre legyen targya mind az értelemnek,
mind a szeretetnek.

A szinelatas annak a természetfolotti kinyilatkoztatasnak a befe-
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jezése, amelyet Isten az udvtdrténetben adott. Szeretetét megmu-
tatta a teremtésben, a megvaltasban, a kegyelem kdzlésében, de
legjobban érzékelteti a megdicsdiilésben. Ugy &ll teremtménye elé,
mint aki egészen kitarul és véglegesiti a barati kapcsolatot. Bar-
mennyire is az ember felemelését latjuk ebben az allapotban, a
szinelatisban mégis els&sorban Isten dicséil meg: mégpedig 6n-
maga elStt és teremtményei elStt. Sajat maga elétt megdicséil
azért, mert teljesedett drdk terve, amellyel az embert meghivta a
természetfolotti boldogsagra, s ennek megvaldsitasaért latbavetette
atyai irgalmat. A teljesiilés nem volt mechanikus folyamat, az em-
ber szabad kozremiikddése is kellett hozza. A szeretet csak igy
érvényesiilhetett. Isten nem erdszakolta ra senkire a szeretetét,
azért értékeli az ember szabad déntését, amely itt szintén végle-
ges lett. Az tidvéziltek maguk is tudjik, hogy Isten megdicséiilt
benniik, s hédolatukkal ki is fejezik ezt. Bennitk mar nincs 6nzés,
menekiilés és dncélisag. Atélik azt, hogy a szeretet nem a maga
javat keresi, hanem a masikét. Isten is ezt tette veliik, ezért sza-
badon aldvetik magukat uralmanak.
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A SZINELATAS KERDESE AZ EGYHAZI DOKUMENTUMOK-
BAN

A szentirds vilagos kijelentései utin az egyhizi hagyomanyban
nem lehetett komoly kétely afeldl, hogy az iidvdsség lényege
az Istenhez vald hazatérés, illetdleg a szinelatas. Az egyhazatydk
irasaiban, a teolégusok tanitiasiban és a papai nyilatkozatokban
ezek a kifejezések: a mennybe jutni, eljutni az 6rék hazaba, a
paradicsomba, stb. mindig a teljes boldogsagot, a szinelatast jelen-
tik. Tobb nyilatkozat kiildn kiemeli, hogy ez a jutalom var azokra
a gyermekekre is, akik megkereszteltetésitk utan, de még értelmik
hasznilata elStt haltak meg. A természetes fejletlenség tehat nem
akadalyozza a természetfolotti cél elérését. Némi ingadozas azon-
ban mutatkozott a szinelatas kezdetét illetéen.

Mir eldbb érintettiik azt az antropoldgiai problémat, hogy a ha-
lalban a lélek elvalik a testtdl, s a feltimadas pedig csak a vilag
végén kdvetkezik be, tehat a magara maradt lélek hogyan képvisel-
heti az egész embert a jutalomban vagy a biintetésben? Az elsé
idékben a kérdés nem élezdd6tt ki, hiszen a tdrténelmi horizont
meglehetésen sziikk volt, s Krisztus eljévetelét nemsokara vartak.
Késébb azonban egyes egyhazatydk irdsaiban, kiiléndsen a szir
egyhézban, felvetédik az a probléma, hogy a lélek nem valamilyen
szendergés allapotiban virja-e az utolsd itéletet. Mdasok gy gon-
doltik, hogy valamilyen boldogsagot élveznek, de a szinelatist, a
végleges jutalmat csak a végitéletkor kapjdk meg (Lennerz, De no-
vissimis, Réma, 1950, 115). Ezért pl. mar a Lyon-i zsinat (1274) a
keletiekkel kapcsolatos dekrétumaban 1igy nyilatkozott, hogy
~azoknak a lelkei, akik a keresztségben kapott tisztasigot meg-
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6rizték, vagy a biineiktdl akar a testben, akar a halal utin meg-
tisztultak, azonnal bejutnak a mennybe” (D 464).

A kérdés a 14. szizadban 1jra felmeriilt. Az Avignonban székels
XXII. Janos papa is ugy nyilatkozott 1331. évi adventi beszédei-
ben, hogy a szinelatas csak a végitélet utan kovetkezik be. Az iga-
zak lelkei a Jelenések kényvének utaldsa (6,9) szerint az ,,oltar
alatt varjak jutalmukat”. Kézben Krisztus emberségének szemléle-
tébo] vigasztalast nyernek, de a teljes boldogsagot csak a vilag vé-
gén nyerik el. A teolégusok szdva tették, hogy a papa véleménye
nem egyezik az egyhazi hagyomannyal, mire 6 kijelentette, hogy
ezt csak mint magan-teologus és lelkipasztor emlitette prédikacidi-
ban, nem pedig mint az egyhaz feje, aki kotelezd tanitast akar ad-
ni. Egyidejiileg teolégiai bizottsagot hozott létre a tétel tisztaza-
sara. A hivatalos egyhazi tanitist utdda, XII. Benedek fogalmazta
meg a , Benedictus Deus” bullaban, 1336, januar 29-én. A szdveg
a kovetkezd: ,,Azoknak a lelkei, akiken nincs semmi tisztulni
vald, vagy akik megtisztultak, s akik Krisztus és a szent angyalok
tirsasagiban a mennyben vannak, azok Jézus mennybemenetele
6ta halaluk utan azonnal, tehat még mieldtt testitket a feltdmadas-
ban visszakaptak volna, és az altalanos itélet elétt, kozvetlenil
szemlélik az isteni lényeget; szinrdl-szinre, nem pedig ugy, ahogy
az valamilyen teremtett dolgon keresztiil tiikrdz6dik. Az isteni 1é-
nyeg dnmagaban, kodzvetlenii], vilagosan és nyiltan kitarul eldttiik,
s ez a szemlélet egyiittal az isteni lényeg boldog birasa (fruitio).
Tovabba a megholtak lelkei ennek a latiasnak és birasnak az alap-
jan teljesen boldogok, részesednek az 6rdk életben és nyugalom-
ban. S akik ezutan halnak meg, azok is mar az utolsd itélet elStt
latni fogjak az isteni lényeget és boldogan birtokoljak. Az isteni
lényegnek ez a latasa és birasa foldslegessé teszi a hit és a remény
megnyilvanulasat, hiszen ezek teoldgiai erények. Miutan ez a latas
és boldog biras megkezdddik, minden megszakitas és fogyatkozas
nélkal folytatédik az utolsd itéletig és azon til minddrékkée” (D.
530).

Ehhez az ,.ex cathedra” nyilatkozathoz magyarizatul néhany
megjegyzést kell tennink. A papa koranak teoldgiai kifejezéseit
hasznélja és a szdbanforgd nehézségeket akarja eloszlatni. Anélkil
azonban, hogy a felmeriild teolégiai kérdésekre valaszt adna. El-
utasitja azt a nézetet, hogy a teljes boldogsag kitolédik az utolsd
itélet utanra, s hogy az idvézilt lelkek addig hijaval lennének a
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szinelatasnak. Arrdél azonban semmit nem mond, hogy a lelkek a
halal utan milyen allapotban léteznek, vagy hogy Isten mivel pé-
tolja szamukra a test hianyat. A bulla kdvetkezetesen az ,,isteni
lényeg” kozvetlen latasat emlegeti s igy juttatja kifejezésre, hogy
nem elegend8, ha Krisztus emberségének latasardél beszél valaki,
vagy arrdl, hogy az 6 emberségén keresztil feldereng valami Isten
dics&ségébbl. Viszont arrdl sem szdl, hogy Krisztusnak, mint koz-
vetitének milyen szerepe van a szinelatas létrejottében. Ha Krisz-
tus kijelentette, hogy csak &altala juthat barki is az Atyahoz (Jn
14,6), akkor az 6 kozvetitése bizonyara nemcsak a hitben valé meg-
ismerésre, hanem a szinelatasra is vonatkozik. Természetesen gy,
hogy az kézvetlen megismerés legyen, nem pedig képekben tiikrs-
z6d6 ismeret.

Itt tehat fontos kérdések nyitva maradtak. Nem azért, mert ezek
jelentéktelenek, hanem azért, mert nem szerepeltek a korabeli vita-
ban. Viszont késébb kialakulhatott az a latszat, hogy ezek a kérdé-
sek nem is érintik a lényeget. A hagyomanyos kifejezésméd pl. az
lett, hogy a ,lélek” a halal utan megkapja a teljes boldogsagot, s
a test feltimadasa a személyes boldogsdgot csak ,jarulékosan”
noéveli, mintha a test csak kiesd tartozéka volna emberségiinknek.

A 14, szidzadban Gregoriosz Palamasz, bizdnci teolégus azt tani-
totta, hogy az isteni lényeg abszolit lathatatlan marad a teremt-
mény szamara. Az angyalok és az iidvoziilt emberek csak a lényeg-
bdl kidrado dicsdséget szemlélik, Ez a dicsdség nem valami terem-
tett dolog, hanem &6rék kidradasa az isteni lényegnek, azonos a
tevékenységgel meg a kegyelemmel. Egyenesen ,,istenségnek’ le-
het nevezni, ha nem is azonos Istennel. Palamasz nézete eldrulja,
hogy nincs tisztaban Isten metafizikai egységével és oszthatatlan-
sagaval. Benne nem lehet elvalasztani a belsé lényeget és a tevé-
kenységet. Mar kortarsai szemére vetették, hogy tulajdonképpen
megkettdézi az istenfogalmat, s nem magyarazza eléggé a szinela-
tast sem, amelyrdl pedig a szentiras vilagosan beszél (Dict. Theol
Cath, 11,1735 kk, Palamas cimszé alatt). Nyugaton nem is akadt
kévetdje, de a Firenze-i zsinat (1439) az egyesiilt gérogdk szdmara
kiadott dekrétumban félreérthetetleniil utalt ra, amikor kijelentette,
hogy ,.az udvoziiltek az égben tisztin szemlélik a hiromszemélyii
egy Istent, gy ahogy van, de érdemeik fokanak megfelelen”
(D 693).

XII. Benedek dekrétuma kiildn kitér arra, hogy a szinelatas 6rék
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adomany, nincs benne megszakitas és soha nem ér véget. Az egy-
hazi hagyomanyban ezt az igazsagot valéjaban csak Origenesz és
kovetdi vontdk kétségbe a 3—-4. szazadban. Origenesz ugyanis az
allandé ujrateremtést (apokatastasis) tanitotta. Ha ez a mostani
vilag eléri a kifejletét, akkor Isten mind az idvézilteket, mind a
karhozottakat megsemmisiti és jra kezdédik egy masik teremtés.
A szinelatds megsziinését két dolog idézhetné elé: vagy az, hogy
Isten valdban megsemmisiti teremtményeit, vagy pedig az, hogy az
tidvoziiltek biineik révén Gjra elfordulnanak az Istentél. Isten azon-
ban ,,nem gyilsél semmit abbdl, amit alkotott” (Bdlcs 11,25), s
amint lattuk, az Gdvdsséget (igy igérte meg, mint drdk, azaz vég-
nélkili életet. A szinelatasban, mint ahogy a kovetkezs fejezetben
kifejtjiik, a biin lehetdsége sem marad meg, tehat errdl az oldal-
rél sem fenyegeti veszély a boldogsagot.
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A TOKELETESSEG ALLAPOTA

A fdldi egyhaznak és a foldi vallasossagnak az a rendeltetése, hogy
a hiten és az Isten Fia megismerésén keresztill ,,meglett emberré
legyiink, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,13). Elméletileg
konnyii belatni, hogy a végsé cél és a boldogsag csak olyan alla-
pot lehet, ahol az ember mér nem éli meg a hidnyt, a tékéletlensé-
get és a veszélyeztetettséget. A f5ldi javak birtokliasa ezért nem
adhat maradandé boldogsagot. Itt minél tébbet kapunk anyagiak-
ban vagy szellemiekben, annal szélesebb kapu tarul ki eléttink, és
a véagyak is ennek megfeleléen ndvekednek. Ugyanakkor ezekkel
a javakkal nem jar egyiitt a személyes szabadsagnak és az erkdlcsi
josagnak a novekedése. Isten szineldtasa és birtoklasa ellenben a
teljes tokéletességet adja meg. Arrdl mar széltunk, hogy 6 mint a
1ét teljessége, végtelensége miatt egészen betdlti szellemi vagyain-
kat, de azt még tisztdznunk kell, milyen iranyban kell keresniink
a személyes tSkéletesség megvaldsuldsat.

Isten a megvaltisban és az Gdvdsségben nem lerontani akarja
azt, amit a teremtésben alkotott, hanem célhoz vezetni. Tovibba
S mint teremtd, személyes kdzelségével sem nyomja el teremtmé-
nyét, hanem felemeli. Kozelsége ellenére is mindig transzcendens
marad, mas létrendben létezik, mint a teremtmény, azért az ember
teljességét nem korlitozza. Magatol értetddik, hogy a szinelatis
megfoghatatlan titok, azért annak sem a létbeni, sem a lélektani
vagy karakteroldgiai sajatsagait nem elemezhetjiik. Csak a kinyi-
latkoztatas adataibél vonhatunk le néhany idevagd megallapitast.

Az ember legnagyobb méltésiga a személyes szabadsag, az én-
rendelkezés, a 1ét tudatos igenlése és az értékek szabad elfogadasa.

107



A szinelatas elsdsorban ezt a szabadsagot teszi tokéletessé. Jelen
életiinkben ugyan a szabadsdg lényeges vondsanak tartjuk azt,
hogy nemcsak a pozitiv értékek kozott valogathatunk, hanem a jé
és a rossz kozott is, meg kell azonban jegyezniink, hogy a rossz
valasztasanak lehetSsége nem tdkéletessége az akaratnak, hanem
inkabb gyengesége, tokéletlensége. Akaratnak azt a képességet
nevezzik, amely az értékre, a jéra iranyul, azt akarja birni, meg-
szerezni, hogy ezaltal személyes létink gazdagodjék. A szabad-
akaratnak ebben a miikddésében nemcsak az értelmi megismerés
vezet benniinket, hanem az &sztdn, az érzelem és sok kozosségi
vagy Orokolt hatds. Mindig csak véges javakat latunk magunk
koriil, s azok megismerése is fogyatékos. Megvan a tévedés lehe-
tdsége, tovabba 8szténds célok miatt a kisebbet elébe helyezhetjik
a nagyobbaknak. Amellett a dolgok {616tt nincs abszolut tulajdon-
jogunk: vannak olyanok, amelyek mais személyekhez tartoznak,
vagy a koézdsséghez, vagy egyenesen a mindenség ura foglalta le
maganak Sket. Marmost a targyi rend megzavarasa, masok jogai-
nak sértése erkolcsileg helytelen tett, vagyis biin. Megzavarja a
dolgokhoz, mas személyekhez és Istenhez valé viszonyunkat, s&t
belsé személyes rendiinket is, mert a szellem magasabb szempont-
jai helyett az 6sztdnds vildg felé terel benniinket. Ha viszont az
orok élet a tokéletesség allapota, ott mar nem lehet meg a biin
lehetésége. Mi bizonyitja ezt, és hogyan marad meg a személyes
szabadsag?

Akaratunkkal azt igeneljik, annak a megszerzésére toreksziink,
amit a magunk szdméra és a 1ét rendjében jonak, értéknek tartunk.
Isten szineldtdsaval feltarul az ember el6tt a végtelen jo, akiben
nincs semmi fogyatkozas, és a szeretetben ugy kozli magat, mint a
mi boldogsdgunk tdrgya. Amikor az emberi akarat ezt az allapotot
eléri, belsd természete szerint hozzatapad a végtelen jdhez, de nem
kényszer hatasa alatt, hanem tudatosan, annak belatasaval, hogy
megtalalta sajat vagyat, kielégiilését. A teljességen kiviill nincs
mas, ami még vonzd lehetne szamara. Isten gy van jelen, mint a
foldi értékek teremtdje, aki sokkal tdbbet jelent, mint az egész
vilag. Azonkivil a dicsdség fénye az értelemnek is megadja a tel-
jes vilagossagot, tehit a tévedés lehetSsége nem forog fenn. Végiil
még figyelembe kell venni, hogy Isten a szinelatisban nem mint
targy jelentkezik, hanem mint személy, aki a szeretet kdzdsségére
és bensdségére hivta meg teremtményeit. Mar a kinyilatkoztatas-
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ban ugy mutatkozott meg, hogy 6 a szeretet (1Jn 4,16). Ez a sajat-
saga méginkabb megmutatkozik az 6rdk életben. Az tidvdziiltek
erre a szeretetre valaszolnak, s tudjidk, hogy felemeldbb élmény-
ben nem is lehetne résziink. Annak ellenére, hogy a végtelen jo
egészen magahoz vonzza &ket, teljesen szabadon viszonozzak a
szeretetet és személy szerint is szabadnak érzik magukat. Minden
elfordulds, minden visszakozas értelmetlen volna. Erkdlcsi szem-
pontbél ugy fogalmazzuk meg ezt az allapotot, hogy az tidvdziiltek
tobbé nem vétkezhetnek, s igy az elvesztés gondolata nem zavar-
hatja boldogsagukat.

A biin lehetdsége azért sem marad meg, mert az idvdsség kikii-
sz6bdli természetiinkben azt a kettdsséget, amelyet az atereds biin
kovetkezményének mondunk. Itt a fdldén érezziik, hogy természe-
tink nem halad egyiitt személyes dontéseinkkel. Barmilyen joéra
hatarozzuk el magunkat, mindig marad benniink valami ellent-
mondas. Oszténds és érzelmi résziinket tgy kell magunk utan von-
szolnunk, hogy egész egyéniségiinkkel beleallhassunk a személyes
dontés iranyaba. S6t akarhanyszor rendetlen vagyaink hatarozzak
meg személyes allasfoglalasunkat is.

Az 6rok életben természetiink megdics&iil. Egyrészt helyredll a
természetes belsd egység, vagyis a személyes elhatarozast az Osz-
tondsség nem gyengiti tobbé, masrészt a kegyelem agy 4athatja
bensénket, hogy a teremtmény személyes allasfoglalasa szerint és
egész lényével az Istent8l valé tudatos gyermeki fiiggésnek és az
6 megdicsditésének kifejezdje lesz. A feltamadt test mar arra vald,
hogy a szellem sajatsagait tikrozze és lendiiletét hordozza. Ilyen
értelemben bensd kisértés nem tidmadhat Isten uralma ellen. De
megsziinik a kiilsé kisértés is. Az tidvoziiltek honaban , Isten lesz
minden mindenben” (1Kor 15,28), tehat az 6 szentsége adja meg
az élet nivdjat. A Jelenések konyve 21. fejezete a mennyei Jeru-
zsalem képével szimbolizalja ezt az allapotot. Az idvozilt és a
karhozott teremtmények elkiilonitése véglegesen megtdrtént, ezért
a ,,gonoszsag titka” nem miikddik.

Isten uralméanak teljesedése is a szeretet jegyében 4ll. Az idvé-
zultek azt érzik, hogy egyiitt gyéztek és egyiitt uralkodnak Krisz-
tussal. A kinyilatkoztatds igy fogalmazza meg az igéretet: , A gydz-
tesnek az élet fajardl adok enni” (Jel 2,7). ,,A gySztesen nem
vesz erdt a masodik halal” (uo. 11). ,,A gydztesnek hatalmat adok
a népek felett” (uo. 26). Az egyhaz ebbdl a gondolatbdl indult ki,
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amikor a vértanuakat palmaaggal, a gyézelem jelképével abrazolta.
Kifelé ugy latszik, mindent elveszitenek, pedig valéjaban a legna-
gyobb gydzelmet vivjadk az elvtelenség és a gydvasdg felett. Krisz-
tus elkotelezte magat nekik: ,, A gyéztest fehér ruhaba &ltdztetik.
Nevét nem térldm ki az élet kényvébdl, hanem megvallom majd
Atyam és angyalai elétt” (Jel 3,5).

Mivel az {idvdsség egyéni hazataladlas, azért az Ordk életben
mindenki azt érzi, hogy a sajdt személyisége tokéletesiilt. Ugy ju-
tott el a teljes igazsagra, hogy & maga kereste az igazsagot. Ugy
vigasztalédott meg, hogy az 6 fajdalmait valtotta fel az 6rom. Ugy
élvezi a békét, hogy sajat zaklatottsaga sziint meg. Aki tudatosan
kiuzdott hibai ellen, azt latja, hogy az igazi krisztusi egyéniség
alakult ki benne. Akit az a gondolat emésztett, hogy minél tébb
jot tegyen, minél tobb 6rdmet szerezzen, az most atéli a szeretet
minden taldlékonysagat. Ahogy itt a fdldén nincs két egyforma
ember, ugy a kegyelmi adomanyok is kiilénbszdk és egyéniek min-
denki szamara. Ennek megfeleléen viszont a megérkezés is azt a
gazdagsagot és valtozatossagot tukrozi, amellyel a teremtd Isten az
ordk életben is ki akarta mutatni gondolatanak végtelenségét.

Eppen ezért a személyes kapcsolatok terén is kialakul a tokéle-
tesség. Mindenki az isteni életben részesedik, azért ott nem jelent-
kezhet a megunas vagy a félreértés. Senki nem ad okot a bizalmat-
lansagra, senki nem olyan szegény és tehetetlen, hogy ne lenne
adnivaldja, azért a személyek kozotti szeretet &szinte és szabad.
Mindenki azt értékeli a masikban, amit megvaldsitott vagy amit
érdemei jutalmaul kapott. Ez pedig egyéni, s tulajdonképpen Isten
végtelenségének valamilyen szempontbdl vald birtoklasa. Ezért
nem lehet azt a f51di képességekkel vagy értékekkel mérni, de nem
is lehet egymastél irigyelni.

Semmit sem tudunk arrdl, hogy a krisztusi teljesség hogyan va-
16sul meg pl. a gyermekekben, akik gy tdvoziltek, hogy a ter-
mészetes élet nem bontakozott ki bennitk. Nem lehetséges az, hogy
6k a gyermekkor bajanak és a fiatal kor nekifesziilésének az allan-
dositdsaval jutnak el a szellemi teljességre, s igy jarulnak hozzi
az Srok élet valtozatossagahoz?

A teolégusok felvetik a kérdést, hogy a célnal, az drék életben
van-e még valamilyen szellemi gyarapodas. Elsésorban arra gon-
dolnak, hogy az Isten szinelatasa, mint a boldogsag forrasa nove-
kedhet-e még benniik. Biztos, hogy a halallal az érdemszerzés ideje
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végetér, s az iidvoziiltek a foldi érdemekért kapjak a végleges ju-
talmat. Mivel odaat a szeretet mar teljes dnatadas a végtelen josag-
nak, azért az nem hozza magaval erkolcsi gyarapodasukat. Leg-
f61jebb arrdl lehet szo, hogy allandé parbeszédben vannak Istennel,
allanddan elmeriilnek végtelen titkaban, s egymastél is atveszik az
erre vonatkoz6 szempontokat, ezért ismeretiik és szeretetilk mindig
1j, lendiletes és sokoldalii marad. Lélektanilag nem tudjuk kdvetni
ezt a szellemi megnyilatkozast, mert nincs fogalmunk arrdl, hogy
a végtelen igazsag megismerése és a végtelen j6 birdsa hogyan vi-
szonylik a mi tapogatdézo igazsagkeresésiinkhoz és akarasunkhoz.
A megdicséilt vildag szemléletén keresztill azonban egyre mélyeb-
ben és egyénibben felismerhetik a gondviselés titkat, Isten orsza-
ganak alakulasat, s ez hozzajarulhat elmélyiilésiikhoz.

Végiill meg kell jegyezniink, hogy ha az 6rdk élet a tokéletesség
allapota, akkor a foldi élet ennek a tokéletességnek a kizdGtere és
iskolaja. Az erények gyakorlasa, a munka, az engedelmesség, a ti-
relem arra vald, hogy megtanuljuk értékelni az 6rék javakat és,
hogy kialakuljon benniink a mindent megérté és mindent megbo-
csatd szeretet. A haldl utani tisztulds lehet6sége is ennek a tSkéle-
tesedésnek a szolgalataban &ll. A gondviselés nemcsak azt jelenti,
hogy Isten vezet az drok cél felé, hanem azt is, hogy személy sze-
rint alkalmassa tesz a cél birtokldsédra.
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AZ ERDEMEK JUTALMA

A személyes méltésagnak velejardja az az igény, hogy masokkal
valé kapcsolatunkban érvényesiiljon az igazsagossig és a szeretet
kovetelménye. Az igazsigossag alapjan elvarjuk, hogy tetteinket,
faradozasainkat, amelyeket masok érdekében kifejtiink, jutalmaz-
zadk. A szeretet igénye pedig abban jelentkezik, hogy masok felé
kitarjuk bensénket, nagylelkiinek mutatkozunk, sét boldogsigu-
kért aldozatot hozunk. Viszont amikor ez masok részérdl felénk ira-
nyul, azt drdmmel vessziik. Ez a kettds kapcsolat az Istennel fenn-
allé viszonyban sem hianyozhat, s fSleg nem ennek a viszonynak
a végleges rendezésében. Az emberi személy csak gy talal végle-
gesen magara, ha megéli azt, hogy a mindenség ura, a Teremté el-
ismeri érdemeit, s ugyanakkor egészen atdleli jéakard szeretetével.
Az ember csak igy élheti at, hogy azza véalt, amivé lelke mélyén
lenni akart,

Amikor azonban jutalmazasrdl beszéliink, latnunk kell, hogy a
teremtd és a teremtmény kozott nem allhat fenn a szorosan vett
igazsagossdg kovetelménye. A teremtmény létét és mindenét te-
remtdjétél kapta, Isten viszont semmit sem kap teremtményétdl és
nem is szorul ra. A teremtmény kételes elismerni maga [516tt Isten
abszolit hatalmat, és akkor sem térténnék vele igazsagtalansag, ha
Isten megvonna tSle a létet és engedné visszasiillyedni a semmibe.
Legfdljebb arrdl lehet szé, hogy mivel tartozik Isten Snmaganak,
ha egyszer értelmes embert teremtett. Mennyiben kételes azt célhoz
vezetni és erkdlcsi magatartasanak megfeleléen boldogga tenni?
Mivel valdésagban nem a tiszta természet allapota, hanem az idv-
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rend létezik, azért igy kell feltenniink a kérdést: Hogyan kotelezte
el magat az Isten, hogy megjutalmazza az embert £5ldi élete utan?

A kinyilatkoztatas ismételten a jutalom, a visszafizetés igéreté-
vel serkenti az embert, hogy engedelmeskedjék Istennek. Abraham
azt az igéretet kapja, hogy maga Isten lesz a jutalma (Ter 15,1). A
Bolcs 5,16 szerint ,,az igazak jutalma az Urnal van”. Az Ujszdvet-
ségben pedig Isten atyasiganak egyik lényeges vondsa az, hogy
megjutalmazza gyermekeit. A hegyi beszéd visszhangzik az 6rék
visszafizetés emlegetésétdl. A példabeszédekben a szantdvets, a
sz6lémunkds, a szolga egyarant megkapja bérét. Mégpedig asze-
rint, hogyan kamatoztattik a rajuk bizott talentumokat. Krisztus
nem utasitja vissza Péter kérdését, hogy mi lesz azok jutalma, akik
mindent elhagytak és kovették 6t (Mk 10,28). Az itéletrsl sz6ld
példabeszédben az 6rék bird kiilsndsen az embertarsi szeretet tet-
teinek a jutalméat igéri meg (Mt 25,35 kk). Pal apostol is herva-
datlan koszorut var faradozasaiért (2Tim 4,8). A jutalom nem {&1di
kinecs vagy hatalom, hanem az Isten orsziga, részesedés ,Isten la-
komajaban” vagy nyugalmaban és dromében, egyiittlét Krisztussal
és osztozas az 6 orokségében. Pal apostol igy szemlélteti a jutalom
természetfolottiségét: ,,Az Isten orszaga nmem eszem-iszom, hanem
igazsagossdg, béke és oréom a Szentlélekben (Rém 14,17). Ide iga-
zdban beletartozik mindaz, amit az isteni életben vald részesedés-
18l és a szineldtisrdl mondtunk.

A jutalom igérete azt biztositja, hogy a [51di kotelességteljesités
érdemszerzd lehet. Természetesen a jutalom Isten gyermekeinek
szbl, tehat csak az szerezhet ilyen érdemet, aki megigazult biinei-
tsl. Krisztus azt igéri, hogy ha ,,8benne maradunk”, akkor életiink
gytimdlcsdzd lesz (Jn 15,5). Az drdk visszafizetés sok tekintetben
kiilonbézik a f5ldi jutalmazastél. ElSszor is nincs arany a f6ldi ér-
dem és a jutalom kozott. Amit megnyeriink, az maga Isten. O mint
atya osztja meg végtelen életét és gazdagsagat fogadott gyermekei-
vel. Ezt pedig véges tetteinkkel semmiképpen sem érdemelhetjiik
ki. Ttt tehat az igazsagossag mellett teljesen érvényesiil az irgalmas
szeretet. S8t mar az is a szeretet megnyilvdnulédsa volt, hogy Isten
elkételezte magat a jutalmazasra, és hogy megadta a f51dén a lehe-
t8séget az érdemszerzésre. Masodszor ez a jutalom nem olyan ér-
ték, amelyet tovabbi javak megszerzésére fordithatunk, mint a £51-
di dijazasnal. Isten végleges jutalmat ad, teljes megdicsdiilést és
teljes boldogsdgot. Mivel végtelen életében, szentségében, hatal-
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maban, tuddsaban és boldogsagaban részesit, annyit kapunk bels-
le, amennyit egyaltalan be tudunk fogadni. Itt mar nem jelentkez-
het a tovabbi dicséségvagy, hatalomvagy és hasonld érzelem. Azért
sem, mert a jutalmazds az udvdziltek szent kozdsségében megy
végbe, ahol mindenki elismeri egymas érdemeit és &szinte szeretet-
tel 6riil neki. Nem marad senki, aki eldtt még el kellene ismertetni
magunkat vagy akitél nem kapnank meg a testvéri egyiittérzést.
Az ,Isten uralmaban’ vald részesedés arra enged kdvetkeztetni,
hogy az udvoéziltek dicséségét a karhozottak is tudomasul veszik.

Bar a jutalom maga a végtelen Isten, mindenki érdemei szerint
fogadja be, tehat a mennyei dicséségben vannak fokozatok. A fi-
renzei zsinat (1439) dogmaként mondja ki, hogy az idvdziltek ,,ér-
demeik szerint 1atjak Istent, nem pedig egyforman” (DS 1305). Is-
ten kitlonben is mindenkit ,tettei szerint” ité]l meg. Ezt ugy kell
értelmezniink, hogy a boldogsag nagysaga fligg attél a kegyelmi
allapottdl, amely itt a foldén erényeink alapjan tikrozte a Krisz-
tushoz valé hasonldsagot. Amellett ez a boldogsag mindenkinek az
egyéni jutalma. Vagyis azt kapta meg, ami fdldi életében legszen-
tebb torekvése volt és amit erényei is tiikroztek. A kinyilatkoztatas
erre a személyes szinezetre utal, amikor egyes erények kiilonleges
jutalmazasat emliti: akik megbocsaték voltak, azok kiilénleges mé-
don 4télik Isten irgalmat, akik batran tanuskodtak Krisztus mellett,
azok megtapasztaljak, hogy 6 is mennyire sz6sz616juk volt az Atya-
nal, akik féldi javakat hagytak el az 6 kedvéért és kovetéséért,
azok szdzannyit kapnak stb. A boldogsag fokozatainak nem mond
ellent a sz6l6munkasokrd] sz016 példabeszéd, ahol napi egy dénart
kap mindenki, akar egész nap dolgozott, akar késé délutan allt
munkaba (Mt 20,1-16). Ott csak arrdl van sz6, hogy Isten feltét-
len szabadsaggal osztogatja természetfslstti javait, s kozben ir-
galmassagat is kimutatja. A példabeszédben egyébként jol felis-
merhetd a torténeti célzas. Isten meghivja a poganyokat is, akikke!l
eddig senki sem térddott, s Ok is teljes jogu polgarai lesznek or-
szaganak.

A jutalom kiildnbdz&sége nem sziil tobbé irigységet. Mindenki
annyit kap a végtelen jébdl, amennyit be tud fogadni, s tébbel nem
is tudna mit kezdeni. Tovabba ott a nagyobb jutalom nem nagyobb
lehetdségek kiindulé pontja, hanem lehetdség arra, hogy tébb sze-
retetet nyujtson, t6bb 6romet okozzon. A szeretetnek ebben a me-
legségében a fokozatok inkdbb valtozatossagot és gazdagsdgot je-
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lentenek, nem pedig olyan kivaltsagokat, amelyeket 6nzd célra le-
hetne hasznalni. A t5bb és a kevesebb tehat nem abban all, hogy
az egyik tobbet lat az Istenbdl, a masik kevesebbet, hanem abban,
hogy egyik jobban téltekezik Isten életével, tobbet fogad be belble,
azért a hozza vald hasonlésig is nagyobb mind a 1ét vonalan, mind
a személyes magatartasban.

Ebben mar benne van annak a nehézségnek a megoldasa is, hogy
a kereszténység az orok visszafizetés emlegetésével nem az Gnzet-
len kotelességteljesités nagysagat hirdeti, hanem a bérért vald fa-
radozast magasztalja. A keresztény tanitasban nem a bér és a ju-
talom a donté mozzanat, hanem az a bizonyossag, hogy az életnek
van értelme és biztos kikotdje, s hogy nem a semmi £516tt erdlks-
diink és kivanunk nagyok lenni. Ha pedig a jutalmat emlegetjlik,
akkor nem olyan fizetésre vagyunk, amely kiemel benniinket ma-
sok korébdl, hanem arra, hogy gyermeki szeretetben, az iidvoziiltek
tarsasdgaban hazaérkezziink Istenhez, az Atyahoz és 6t, mint te-
remtSnket Srdkre dicsditsitk. Kilonben a jutalom vardsa és a cél
elérése kitoriilhetetleniil benne van természetiinkben, s az akkoris
el6tor, ha nem gondolunk ra, vagy egyéb megfontolasokkal tudat-
lanra akarjuk venni. Az {idvdsség nem valamilyen megrendezett
kaland lezarasa, hanem a teremtd Isten ordk tervének teljesiilése,
amelybe be van iktatva az emberi szabadsdg is. Az tidvdziiltek az
6 uralmat és dicsGségét hirdetik, mert latjak, hogy miive valdban
,.jo volt”, és a vilagot érdemes volt megteremteni s megvaltani. Az
idvoziltekben Isten ereje és irgalma tikrozddik. Ott az ember nem
magat tartja nagynak, hanem Istent, akitél minden kiindult és aki
— annak ellenére, hogy szabadsagot adott teremtményének, — min-
dent erds kézzel és tapintatos szeretettel iranyitott. Ahol mindenki
tisztan latja, hogy a jutalmazas a szeretet gySzelme, ott nem akar
mas megoldast sem a maga, sem a masok szamara. Féleg nem gon-
dol arra, hogy erkdlcsileg magasabbrendii megoldas is lehetséges
lett volna.
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KRISZTUS KOZVETITO SZEREPE

A katolikus teoldégidban mindig kifejezett tétel volt, hogy a tilvila-
gon azt az 8rdk életet nyerjiik el, amelyet Krisztus megszerzett sza-
munkra. A régi teolégusok azonban ennél tovabb nemigen mentek.
Megemlitették, hogy Krisztus megdicséiilt emberségének latasa ki-
egészitd része a boldogsagnak, de a lényeg a haromszemélyii egy
Isten szinelatasa. Ez a kifejtés eleget is tesz a szentiras egyik-ma-
sik kijelentésének, pl. annak, hogy 6 ,helyet készit az Atyanal”,
mint biré a jéknak megadja az 6rdk életet stb. De vannak olyan
kijelentések is, amelyek arra vallanak, hogy neki nagyobb és ben-
s8ségesebb szerepe van a cél megvaldsulasaban. Hatarozottan ki-
mondja, hogy az Atyat csak rajta keresztiil lehet elérni (Jn 14,6).
Ez a kozvetités nemcsak a foldi kinyilatkoztatasra vonatkozik, ha-
nem a szinelatasra is. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a szentiras 6t istenemberi mivoltdban nevezi ,,a lathatatlan
Isten képmasdnak” (Zsid 1,3), mégpedig olyan szempontbél, hogy
aki &t latja, az az Atyat is latja (Jn 14,9).

Anépiesteoldgiai elgondolasban a szinelatas kdzvetleniil az Atya-
ra, a Fitra és a Szentlélekre vonatkozik, s ott Krisztus emberségé-
vel valéban nem tudnak mit kezdeni. A targyi igazsag azonban az,
hogy a szinelatast egyszerre kell szentharomsagi és krisztoldgiai
struktiurajaban elgondolni. A végsd cél azt valdsitja meg, amit itt
a kinyilatkoztatis megkezdett. A kinyilatkoztatds menete pedig
azt, hogy a Szentharomsag titkat kizardlag a krisztoldgiai esemé-
nyek alapjan ismertitk meg. Abbdl tudtuk meg, hogy a Szentha-
romsagban 8réktél fogva megvan az Atya-Fiu kapcsolat, hogy Jé-
zus Krisztus mint ember magat az Atya 6rok Fianak, illetve a Fia
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megtestesiilésének mondta és bizonyitotta. A Szentlelket is azaltal
ismertiik meg, hogy Krisztus elkiildte 6t az Atyatdl. Krisztus tehat
nem egyszerien proféta, aki magasabbrendii elméleti tanitast hoz,
és allitja, hogy az egy Istenben van harom személy, s az drdk élet-
ben ez az Isten mutatja meg magat nekiink. Arra hivatkozik, hogy
udvdsségtinknek & a szerzdje. Mint Fid, a Szentlélek kiarasztasival
testvéreivé fogad, mintegy testének tagjaiva tesz benniinket, hogy
vele egyitt elérkezziink az Atyahoz. Pal apostol igy fogalmazza
meg ezt a kegyelmi valésagot: , Krisztus altal a Szentlélekben utunk
nyilt az Atyahoz” (Ef 2,18). A keresztségben Krisztust 6ltjuk ma-
gunkra, az 6 Lelkével teliink el, ezért jogunk van ahhoz, hogy az &
Srokségében részesedjiink. Tehat odaat is 6 mutatja meg nekiink
az Atyat, hiszen a test tagjai csak a fének a kivaltsagaban része-
sednek. Krisztusnak ez a kizardélagos tidvozitd szerepe tette sziik-
ségessé, hogy a teolégusok a szineldtisnak a krisztoldgiai vonatko-
zasaival is foglalkozzanak (]. Alfaro, Christo glorioso, Revelador
del Padre, Gregorianum, 39,1958, 220-70; K. Rahner, Schriften
zur Theologie, ITI, 47 kk).

Krisztus kozvetité szerepe tobb mint a tanitas vagy a megszen-
telés tovabbadésa. A szinoptikusok hatarozottan tanitjdk, hogy az
orok élet szerzdje Jézus Krisztus. Az iidvdziiltek vele vannak, az
6 javaiban részesiilnek. Ez Pal leveleiben még vildgosabb tétel. A
hit és a keresztség altal bedltdziink Krisztusba, az & testének tagjai
vagyunk, azért mint tagok részesediink a f6 megdicséiilésében.
Krisztus benniink lakik, mégpedig gy, mint a megdicsdiilés re-
ménye (Kol 1,27). Janos evangéliuma és levelei még tovabb men-
nek és azt hangoztatjak, hogy az élet az Atyabol indul ki és Krisz-
tus altal jut hozzank. Ahogy az Atyanak élete van dnmagéaban, ugy
megadta a Fiunak is, hogy élete legyen dnmagaban (5,26). A Fia
azért jott, hogy ezt az isteni életet atadja mekiink: ,,Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta érte, hogy mindaz, aki
hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (3,16). Krisztus va-
1é6ban dgy fogja fel kiildetését, hogy neki az életet kell osztogatnia,
mégpedig bdségesen (10,10-17). O az ut, az igazsag és az élet. Az
életet ugy kozli veliink, hogy elvezet az &sforrashoz, az Atyahoz
(14,6). Az 8 szava is ,lélek és élet” (6,63), azért aki hittel valaszol
a szavara, annak 6rdk élete van (6,40). Az oltariszentség kiilénds-
képpen az élet szolgalataban 4all: ,,Amint engem kiildott az é16 Atya
és én az Atya altal élek, ugy aki engem eszik, az altalam él (6,57).
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A természetfolstti életet mar a keresztségben megkapjuk, hiszen
ott az ember ujjasziiletik vizbd] és Szentlélekbsl (3,5), de az élet
csak abban marad eleven, aki megvaldsitja a szeretet parancsat
(1Jn 3,14). Viszont aki nem szeret, az a halalban marad.

A Krisztusba vetett hit nemcsak azt jelenti, hogy igaznak tartjuk
az 6 beszédét, hanem azt, hogy elfogadjuk az Snmagard] adott ki-
nyilatkoztatasat, sorsunkat hozzakétjiikk az egyetlen kdzvetitéhoz
és ezaltal az § sorsaban részesediink, vagyis elnyerjilk az drok éle-
tet (Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1,510).

Krisztus emberségét nem szabad gy tekinteniink, mint amely-
ben az isteni személy, a Fitl, ,,benne lakik”. A Fid mint személy,
Krisztus emberségének sajat ,.én-"-je. Vagyis az isteni személy az
emberi természeten keresztil fejezi ki magat. Ezért, ha a Fiu az
Atya képe, akkor Krisztus, az istenember is az Atya képe. A Fiu-
nak az ilyen elkiildése annak a jele volt, hogy az Atya az ember fe-
1é fordult, s6t szerette a vilagot és célhoz akarja vezetni. A Fiu be-
leszliletése a vilagba mar magaban is a felemelést jelentette. Ha a
Fit az Atya képe, akkor az Atya mindenképpen a Fiuban tikrozé-
dik és a Fiaban mutatja meg magat, de ugy, ahogy a Szentlélekben
szereti a Fiat és a Fii egész miivét. Isten tehat a megtestesiilés ota
nem agy all szemben az emberiséggel, ahogy transzcendens vila-
gaban kiilonboézik téliink, hanem tigy, ahogy a mienk lett és ahogy
hasonlit hozzank.

Mar a megvaltas miivében igazoldédott, hogy ,.Isten dicséségé-
nek az ismerete felragyogott szamunkra Jézus Krisztus arcan”
(2Kor 4,6). A hit alapjan Krisztus tetteib8l, halalabél és feltdma-
dasabol kiolvashatom, hogy 6 az Isten Fia, és dicséségének hordo-
zbja, de ez a hitem egyeldre még csak kozvetett ismeret. Az apos-
toloké is az volt, mert Krisztus feltdmaddsa utin sem szemlélték
8t megdicséiilt valésagaban, hanem csak olyan formaban, amely
eléggé bizonyitotta nekik, hogy él és atment a természetfslStti
rendbe. A szineldtas a Krisztusba vetett hitnek a teljesedése lesz.
Litni fogjuk 6t megdicséiilt emberségében, és latni fogjuk aztis,
hogy emberi alakja az 6rok Fiunak a kifejezése, aki az Atyatol szii-
letik, mint az 6 képe, s akit az Atya veliink egyiitt a Szentlélekben
szeret. Ott tehat Krisztus emberi alakjabdl mar nem kell kvetkez-
tetni az Istenre, hiszen értelminkkel kdzvetlenil latjuk 6t, de 1gy,
ahogy Krisztus embersége hordozza a fitisagot, és azt a mi sza-
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munkra is hordozza. Ezért fogalmazta meg az apostoli tanitas az
iidvdsséget gy, hogy ott az ,,Urral lesziink”.

A szinelatas magyardzasanal mindig azt kell elére bocsatanunk,
hogy Isten szentharomsagi mivoltaban is egy és oszthatatlan. Aki
a Fiu személyét latja, az magat az isteni lényeget latja, de ugy,
ahogy benne vannak a haromsagi vonatkozésok, vagyis a Fit 6rok
sziletése és a Szentlélek 6rok szarmazasa. Itt most csak azt akar-
tuk kiemelni, hogy a szinelatas struktirdja a mi szamunkra nem
lehet mas, mint ami kezdetlegesen mar a kinyilatkoztatasban meg-
mutatkozott. A szinelatas egyuttal részesedés az Isten belsd életé-
ben, az pedig Krisztuson és a Szentlelken keresztil tarult ki fe-
lénk. Viszont ha Krisztusnak ez a kdzvetité szerepe megmarad az
orok életben, akkor mindvégig az lesz szdmunkra, aminek a kinyi-
latkoztatas mondja: préféta, fopap és kiraly. Mint proféta elvezet
a teljes igazsagra, mint fépap dsszefogja a teremtmények hédolatat
az Atya elStt, mint kirdly allanddan részesit gy6zelmében, s gon-
doskodik arrdl, hogy az ordk élet Isten uralmanak maradéktalan
megvaldsulasa legyen. Ha szerepe kimertilt volna a féldi engeszte-
lésben és abban, hogy , megnyitotta szamunkra a mennyet”, akkor
nem lett volna sziilkség arra, hogy emberi természetét a halala utan
ujra felvegye. Az igazsidg az, hogy embersége nemcsak a foldon
volt a kegyelem eszkéze, hanem az marad mindérdkre: ott is az &
teljességébdl meritiink (Jn 1,16).

Ez a krisztoldégiai szemlélet egyaltalan nem ko6z8mbds vondsa
£31di hitiinknek. J6 tudni, hogy amikor a keresztségben , Krisztust
6ltjik magunkra”, vagy az eukarisztia révén 6t vesszitk magunk-
hoz, akkor nemcsak valamilyen természetf515tti fényt és erdt nove-
link magunkban, hanem egyek lettiink azzal, aki szerzdje és — az
elmondottak értelmében — tartalma is iidvdsségiinknek. Az Atyit
csak altala érjik el és az Atya is csak &altala kozli magat. Pal apos-
tolnak ez a kijelentése, hogy ..az én életem Krisztus” (Fil 1,21),
nem koltéi tilzas. A haldl azért nyereség, mert Krisztussal mindent
birtokolni fogunk, az Isten teljességét.
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KRISZTUS MASODIK ELJOVETELE

A Krisztustdl kapott kinyilatkoztatas az 6rdk élet reménye mellett
azt is tudtunkra adja, hogy a foldi torténést Isten maga zarja le, s
6 gondoskodik arrél, hogy az ember és a kozmosz elérje végsd ter-
mészetfoloth céljat. A zard esemény Krisztus masodik eljdvetele
lesz, és § valdsitja meg mindazt, ami az iidvSsség torténetében mint
igéret vagy mint rejtett kegyelmi valdsag jelen volt: a holtak fel-
tamadasat, az itéletet, az lidvoziiltek és karhozottak szétvalasztasat
s az udvoziilteknek a dicséségbe vald bekdltéztetését. Ha pontos
fogalmakkal akarjuk kifejezni magunkat, nem is Krisztus eljéve-
telérdl kell beszélni, hanem arrdl, hogy a vilag érkezik el Shozza.
O ugyanis feltamadasaval atment az 5rok életbe, 6t a mi vilagunk
mar nem képes befogadni és hordozni. Ellenben nekiink kell a van-
doréletet a hazatalalas nyugalmaval felcserélniink. Az apostoli ige-
hirdetés azonban nem tért ki erre a teolégiai eszmefuttatasra, ha-
nem csak azt akarta jelezni, hogy az Atya felségjogainak a gyakor-
16ja egyediil Krisztus és hogy ez a vilag kovetni fogja az 6 1utjat
a halalban és a feltamadasban. Neki mint az Isten Fianak meg kell
dicsdiilnie minden teremtmény eltt. Krisztus eljovetele az aposto-
lok nyelvén azt jelentette, hogy & az iidvtdrténet kdzpontja és a tor-
ténelem kulcsa. O adja meg a vilagnak azt, amit a megvaltassal ki-
érdemelt szamadra, illetleg ami az & megdicsdiilt emberségében
mar megvaldsult,

Az Ujszévetségi szent kényvek a paruzia vagy az epifdnia szét
hasznaljak az eljovetel jelzésére. Az utébbit féleg az tigynevezett
pasztoralis levelekben talaljuk (1-2Tim, Tit). Az evangéliumok
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Krisztusa maga beszél réla, mégpedig ugy, mint kiildetésének tar-
tozékardl. Ezek a szdvegek szervesen illeszkednek tanitasihoz és
tetteihez, tehat nem utdlagos kitalalasok. Tobbnyire az ,,Emberfia
eljovetelérdl” van szd, ezt a nevet pedig csak & hasznéilta. Az apos-
toli egyhdz mar nem emlegette ezen a néven. A legvilagosabb uta-
last az utolsé itéletérdl sz46lo beszédben talaljuk (Mk 13; Mt 24—
25; Lk 17). De mas alkalommal is hivatkozik ra, mint pl. amikor
kovetésérdl beszél: ,,Aki ez elétt a hazassagtdrd, biinds nemzedék
elétt szégyell engem és tanitdsomat, azt az Emberfia is szégyellni
fogja, amikor majd eljon dicséségében a szent angyalokkal” (Mk
8,38). A fStanacs elStt, a dontd éraban azt allitja, hogy eljovetele
lesz istenfiisiganak végsd bizonyitéka: ,Latni fogjatok, hogy az
Emberfia ott il a Mindenhaté hatalmanak jobbjan éseljonaz ég fel-
héin” (Mk 14,62). Szavaiban tiikkrozédik a hivatkozas Daniel (7,14)
jovenddlésére. Lukacs a mennybemenetel leirdsa utan az eljovetel-
18l 2616 igéretet igy hozza, mint az angyalok révén kézolt kinyi-
latkoztatast (ApCsel 1,11). Pal apostol levelei pedig azt mutatjik,
hogy a tétel mindeniitt szerves része a keresztény tanitisnak. Az
egyhaz is igy vette bele hitvallasaba kezdettdl fogva.

Az 8segyhaz alaphangulata a vdrds. Ugy gondolték, hogy Krisz-
tus még az apostolok életében eljén. A paruzia itt még a remény
kifejezése. Krisztus eljovetele az 6 megdicséiilésiik is lesz. Lk 21,18-
ban ezt olvassuk: ,,Amikor a jovenddlés teljesedni kezd, nézzetek
fel és emeljétek fel fejeteket. Megvaltastok ideje koézel van”. A
2Tim 4,8 szerint az igazsagos bird a gyézelem koszorujat megadja
mindenkinek, aki 6rommel varja eljovetelét. A paruzia elmaradasa
azonban nem okozott krizist. Az eltolédast inkabb Isten irgalmara
vezették vissza, aki idSt enged a biinbanatra és alkalmat ad a né-
peknek, hogy megismerjék és befogadjik az evangéliumot. Az Uj-
szovetség késdbbi konyveiben egyre inkabb elStérbe nyomul a gya-
korlati keresztény élet kialakitasa. Sét a torténelmi idé kozbeikta-
tasdnak lehetdsége mar megvan a 2Tessz levélben is. A Jelenések
kényve egyenes felhivas arra, hogy az egyhaznak be kell rendez-
kednie a kiizdelmes f51di életre. Mivel Krisztus semmit sem akart
elarulni a vilag végének idejérdl, sét kijelentette, hogy az kiilénle-
gesen az Atya titka, azért a hivatalos egyhaz mindig tiltakozott az
id6-megjeldlések ellen. Pal apostol maga is szeretné, ha Krisztus
eljovetele kozeli lenne, de a tétlen varakozasnak ellene van. Mar
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korabbi leveleiben meg lehet figyelni az istentisztelet kialakitasara
iranyulé tdrekvést és az erkodlcsi élet szabalyainak az &sszefoglala-
sat (erények és biindk katalégusa). A pasztoralis levelek pedig uta-
sitdst adnak az egyhazi élet megszervezésére. A biinbanat szentsé-
gének praxisa, a kitiltds és a visszafogadas is ekkor kezd kialakulni.

Krisztus eljovetelének ez az igéretes szinezete azonban lassan
atalakult, és a kozépkorra a , harag napja” lett beléle. A valtozas
okat abban jeldlhetjiik meg, hogy az 1ilddzések megsziinése és a
poganyok kritikajanak elhallgatasa utan jelentkezett a lanyhulas,
azért szitkség volt a komoly intelemre. A paruziaval kapcsolatos
apokaliptikus képek ijeszté volta meg is felelt ennek a célnak.
Azonkivill felhasznaltak az észdvetségi elemeket is. Ott az itélet
mindig kapcsolatos a poganyok elleni fenyegetéssel. Az Ujszdvet-
ség gondolatvilaga szerint aztan a poganyok helyébe kénnyii volt
behelyettesiteni a bilinds embert. Végiil hozzajarulhatott az a szem-
léletméd is, amely Krisztusban a kozvetité helyett inkabb az urat
és a birdt latta, s jobban kihangstlyozta istenségét, mint embersé-
gét (Miller—Goldkuhle: Concilium 5,1969,10. kk).

Az Oszdvetségben a profétak az itéletet ,,Jahve napja”-nak ne-
vezik (Am 5,18; Iz 2,6; Szof 1; Zak 14,1 stb.). Isten akkor majd
kiilonlegesen megmutatja erejét és igazsagossagat. Igaz, hogy a
profétaknal az itélet még nem a foldi torténés lezarasa, hanem csak
annak a képe, hogy Isten megbiinteti azokat, akik uralmanak telje-
sedését akadélyozzak, s egyben békét és védelmet nyujt népének.
Danielnél (10,14) azonban mar felismerheték a kozmikus szinek
és a végérvényesség. Ez a nap az Ujszdvetségben az , Emberfianak
a napja”, vagy az ,,Ur napja’. Krisztus is a hatalmat mutatja meg,
s a szbvegekben szereplé apokaliptikus elemek elsésorban erre cé-
loznak. Az ég felhéiben jon, s a felhd az Oszdvelségben az Isten
tronja. Kiralyi méltésagat az angyalokbo! 4116 kiséret és a harsona-
szé mutatja. Az 1Tsz 4,16-17 dgy allitja elénk Krisztust, mint az
élet urat. ,, A parancsszora, a [Sangyal kialtasara, Isten harsona-
zengésére az Ur maga szall le a mennybdl. Elészor feltimadnak
azok, akik Krisztusban hunytak el. Azutin mi, akik életben ma-
radtunk, a felh8kdn velikk egyiitt elragadtatunk a magasba, Krisz-
tus elé, és igy 6rokké az Urral lesziink.” A masodik Tesszalonikai
levél (1,8 és 2,8) még hozzateszi, hogy ,lobogd tiizzel” és ,,szdja
leheletével” elpusztitja a gonoszsag hatalmat. Mivel eljdvetelének

122



iddpontja bizonytalan, — ugy jon, mint az éjjeli tolvaj — azért min-
dig készen kell lenni, sét egyre tokéletesebbé kell tenni magunkat
az Ur napjara. A hivét azonban ne a félelem 6sztdndzze, hanem az
a szeretet, amelyet Krisztus mint Megvaltd tanusitott irantunk:
..Megjelent megvialté Isteniink kegyelme minden ember szamara,
s arra tanit minket, hogy szakitsunk a gonoszsaggal s az evilagi
vagyakkal. Eljiink fegyelmezetten, szentiil és buzgén ezen a vila-
gon. Varjuk reményiink boldog beteljesiilését: a nagy Istennek és
Udvozitdnknek, Jézus Krisztusnak dicséséges eljovetelét” (Tit 2,11
—13). A hitnek tehat az a kiilonleges igérete, hogy Krisztus eljove-
tele, illetéleg a vele vald talalkozds a remény teljesedését hozza.
Ezt a tobbletet a szigoru pedagdgia kedvéért sem szabad elhallgat-
ni vagy mellézni. Az idvésség Sromhire ezen a ponton sem szinte-
lenedhet el.

Az apostolok idejében azért vartak Krisztus kozeli eljovetelét,
mert szerették volna latni megdicsdilését, s ez egyuttal a kereszt
botranyanak a végleges feloldasa lett volna. Naluk a t6rténelem
értékének és céljanak a vizsgalata még kevéssé jutott széhoz. Bar
a nyomai mar kétségteleniil megvannak a Jelenések kdnyvében.
Ma teljesebb feleletet adhatunk arra, hogy miért , késik” eljove-
tele. Egyszeriien azért, mert Isten 4gy akarta, hogy a megvaltas
kegyelmei benne miikddjenek a tdrténelemben, Isten orszdaga itt
legyen mint kovasz, s ugyanakkor ki akarta bontakoztatni azokat
az erdket is, amelyeket belevitt a teremtésbe. A tudomanyos, kul-
turalis és tarsadalmi élet bontakozasa sokrétiivé teszi a kegyelem
felhasznalasat, a szeretet parancsanak teljesitését, a Krisztusrdl
sz016 tanusagtételt és az igazsagot keresé embernek Istennel vald
parbeszédét. Mindez azt eredményezi, hogy a hivé ember egyre
jobban magara talalhat, mélyebben felfogja Isten gondviselését,
masrészrdl viszont Isten is egyre nagyobb aranyokban gyakorolhat-
ja irgalmat, amelyet a megvaltasban bemutatott. Ez a tdrténelem

tehat a benne 1évé természetfolotti tényezSk hatasa alatt igazi ér- !

tékeket termel még akkor is, ha sok benne az emberi révidlatas és
biin. Meghosszabbitdsa tehdt nem csupan a szenvedésnek és a go-
noszsagnak a szaporitasa.

A Jelenések konyve ezekbdl azt a szempontot ragadja ki, hogy
a foldi élet megmarad a kiizdelem terének. Nemcsak a természet
erSt és az ember szabadsaga jatszik benne szerepet, hanem a ke-
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gyelem és a gonoszsag titka is. A kiizdelem nem dél el magatél,
hanem Krisztus megjelenése donti el. Addig azonban az ember jé
és rossz iranyban kiprobil mindent. Keresi az dnmegvaltast, inga-
dozik az optimizmus és pesszimizmus kozott, az isteni segitség és
figyelmeztetés azonban nem fog hidnyozni, hogy az igazi célt is
megismerhesse. A kereszténység hitvallasa, reménye és a szeretet
gyakorlasa az egész torténelem folyaman Krisztus diadalat hirdeti.



KRISZTUS ELJOVETELENEK ELOJELEI

Az apostoli egyhdz meg volt gydzédve, hogy Krisztus eljdvetelé-
nek és a vilag végének idépontja nem tartozik a kinyilatkoztatott
tételek kdzé. Krisztus jévendolését igy adtak tovabb: ,,Azt a napot
és orat senki sem ismeri, az égi angyalok sem, a Fit sem, hanem
az Atya” (Mk 13,32; Mt 24,36). Amikor Krisztus az allandé ké-
szenlétrdl beszélt, akkor is igy nyilatkozott, hogy eljdvetele olyan
lesz, mint az éjszakai tolvaj érkezése (Mt 24,43; Mk 13,35; Lk
17,29). Nincs tehat semmi alapja annak a feltevésnek, hogy Krisz-
tus csak a vilag kozeli végével fenyegetdzs proféta volt, s amikor
kovetdi lattak, hogy tévedett, akkor kezdtek lelki és természetfd-
16tti magyarazatot adni miikddésének. Tévedésbdl és ijesztgetés-
bél nem szilethetett olyan hitbeli és erkdlcsi erd, amelyet a keresz-
ténység mar elinduldsakor felmutatott.

A szentirasban egy-két hely azonban magyarazatra szorul. Mt
10,23-ban pl. az apostolok ilyen utasitast kapnak: ,,Ha majd egyik
varosban iildéznek titeket, fussatok a masikba, mert bizony mon-
dom nektek, nem végeztek Izrael varosaival, amikor az Emberfia
eljon.”” Ma mar latjuk, hogy a zsiddknak és Krisztus evangéliuma-
nak szembenallasa végighuzdodik az egyhaz torténelmén. Mas szent-
jrasi utaldasokban a zsidék megtérése eldjele lesz Krisztus eljove-
telének. Maté 24. fejezetében Krisztus egyszerre beszél Jeruzsalem
pusztulasardl és a vilag végérdl. Valdsziniileg azért, mert a tanitva-
nyock igy tették fel neki a kérdést. Ok, mint népiik vallasos fiai,
nehezen tudtik elképzelni, hogy a vilag még a templom végleges
pusztulasa utdn is fennmaradjon. Az 1j tdvidrténeti szemléletet
csak a husvét és a piinkdsd hozta meg nekik. Jézus valdsziniileg
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azért is fogja egybe a két jovendolést, mert eljdvetelének idejérdl
semmi kinyilatkoztatist nem akar adni, s kdveti a profétai stilust,
ahol egyik kozeli esemény egy masik tavolinak az eléképe. Itt teszi
ezt a kijelentést: ,,Nem mulik el ez a nemzedék, amig mindezek
be nem kévetkeznek” (24,34). De mindjart igy folytatja: azt a na-
pot és érat azonban senki sem ismeri. O tehat félreérthetetleniil
két kiildnbdzd eseményrdl beszél. Az egyik bekovetkezik a még
€18 nemzedék szemelattara. Ezt a nemzedéket a jovendslés eldre
figyelmezteti, hogy menekiiljenek Jeruzsilembdl. A masik esemény
azonban bizonytalan. Az eld] menekiilni sem lehet. Ott mar az sza-
mit, hogy kit milyen lelkiallapotban talal. Ezen d&l el iidvdssége
vagy karhozata. Az akkor ¢18 nemzedék tehat még megéri Jeru-
zsalem pusztuldsat. Ez a nemzedék eléképe az egész népnek, amely
viszont megéri a vildg végsd eseményeit is.

Ha tehat a Szentirasban eljdvetelének eldjelei egyaltalan eléfor-
dulnak, azok nem arra valdk, hogy a hivék szamitasokat csinal-
janak. Az a rendeltetésik, hogy fokozzak az éberséget és az allandé
készenlétet. Mivel a jelek nem akarjak az idépontot meghatarozni,
olyanok, hogy mutathatnak mind a kdozeli, mind a tavoli jovébe.
Ugyanakkor olyanok, hogy az egyhaz igazi torténeti életét is jel-
lemzik. A kdvetkezd elSjeleket sorolhatjuk fel:

1. Az evangéliumot hirdetni fogjik minden népnek (Mk 10,13;
Mt 24,14). Krisztus ezt a tényallast szem elStt tartja akkor is,
amikor feltamadasa utan a kildetést megadja apostolainak. Ugy
kaldi Sket, mint akié minden hatalom az égben és a f6ldén, azért
kiildetésiiket az egész vilagon foganatositani tudja (Mt 28,18).
Az evangéliumi szdveg azonban csak a hirdetésrdl szdl, nem pedig
arrél, hogy mindenki elfogadja, st még azt sem érzékelteti, hogy
ez a hirdetés, illetéleg az egyhaz jelenléte milyen mérvi lesz az
egyes népeknél. A torténelem eddig is felmutat példakat, hogy
egy-egy nép evangélizalasa évszazadokig eltarthat. A kijelentés
tehat nem mond tébbet, mint azt, hogy Krisztus tanitasa az egész
vilagon szellemi tényezd lesz, s igy a mellette vagy ellene vald don-
tés killsdleg is lehetségessé valik. Az egyhaznak ezt a misszids
feladatot kell teljesiteni, nem pedig passzivan varni a véget. Vi-
szont az evangélium hirdetése is koveti az eszmék elfogadasanak
és visszautasitdsanak dinamikajat, azért nehéz volna olyan &lla-
potot megjeldlni, amelyre azt mondhatjuk: ez a jévenddlés teljese-
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dése. Feladatok mindig maradnak, azért a bizonytalansag is meg-
marad.

2. Izrael mint az 6szévetségi igéretek hordozdja elfogadja Krisz-
tust messidsnak. Ennek a népnek a fennmaradasa ellene mond
minden torténeti tapasztalasnak. Sokkal nagyobb nemzetek szét-
hulltak, felszivédtak és eltlintek a tdrténelem viharaiban, Izrael
népe azonban szétszdértsaga ellenére is létezik s a mézesi vallas 6ro-
kosének tudja magat. Pal apostol a Rém 9-11. fejezetben érinti azt
a kérdést, amelyet az 8segyhaz a gondviselés titokzatos tételének
tekintett: Ha Abraham utédainak szoélt az igéret, miért utasitot-
tak vissza Sk az evangéliumot? A pogényok viszont, akikrdl ugy
latszott, hogy az igéreten kivil vannak, miért fogadtak el? A jo-
vt két jovenddlés vilagitja meg. Az egyik Jézus szajabdl hangzik
el: , Jeruzsdlem, hanyszor akartam &sszegyiijteni gyermekeidet,
mint ahogy a tyuk szarnya ala gydjti csibéit, de te nem akartad.
Ezért arvan marad a hazatok, mert mondom nektek: nem lattok
engem addig, amig majd azt nem mondjatok: aldott, aki az Ur
nevében jdn” (Mt 23,37-39; Lk 13,33-35). A masodik jévenddlés
P4l apostoltd]l szarmazik: ,,A megatalkodottsag csak részben érte
Izraelt, amig a pogdnyok teljes szamban meg nem térnek, akkor
majd egész Izrael elnyeri az tudvosséget az Iras szerint: Sionbol
jon a szabaditd és eltorli Jakob gonoszsagat. Ez lesz veliik szdvet-
ségem, amikor megbocsatom biineiket...” (Rém 11,26-27). Az
apostol még arra is kitér, hogy Isten a poganyokat a hitetlenség-
bél vezette el az evangéliumhoz; igy megengedhette a zsiddk hi-
tetlenségét is, hogy utana rajtuk is kényoriiljdn. A kegyelmi ado-
manyt és a meghivast ugyanis nem banja meg.

De az egyhaz torténeti életét véve alapul, az 6 megtérésiiket sem
lehet ugy elgondolni, mint rdvid idére dsszesiritett eseményt. S&t
az apostol arra is céloz, hogy megtérésiik javara valik a poganyok-
nak (11,12), s ez legalabb is azt jelenti, hogy 8k is tovabb mun-
kalkodnak az evangélium terjesztésén. Igy csak arra gondolhatunk,
hogy Krisztus eljovetelét nem varhatjuk az 6 megtérésik elbtt,
de azt semmiképpen sem illithatjuk, hogy az a paruzia kdzvetlen
bevezetdje lesz.

3. Ugyancsak Szent P4l mutat rd a ,,gonoszsag titka”"-nak a mi-
kddésére, mint eldjelre. ,,Senki ne tévesszen meg benneteket, mint-
ha az Ur napja mér kiiszébdn allna... El1ébb be kell kdvetkeznie
az elpartolasnak, meg kell mutatkoznia a biin emberének, a karho-
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zat fianak, az ellenségnek, aki mindenek f81é emelkedik, amit Is-
tennek és szentnek neveznek. S&t Isten templomaban foglal helyet
és istennek akar latszani... A gonoszsag titka mar munkdalkodik,
csak annak kell még az atbél eltiinnie, ami késlelteti. Akkor majd
megjelenik a gonosz, de Urunk Jézus elsépri szadja leheletével és
megsemmisiti tiindSklésével” (2Tesz 2,3-8). A képek Daniel kony-
vébdl (9,27; 11,31) valdk, s Mt 24,15 is hivatkozik rajuk. Igy egye-
sitve azonban nem annyira egy eseményt jelSlnek, hanem inkabb
azt, hogy a biin és az elpartolas torténeti valdésag lesz az egyhaz
életében is. Az elsd évek lendiilete és buzgdsaga alatt nehéz volt
erre gondolni. Az apostol azonban latja, hogy mindezekre fel kell
késziilni. Janos apostol levelében az ,,antikrisztus” (Krisztus ellen-
sége) névvel jeldli azokat, akik a biin titkat igy megtestesitik. Kény-
nyen lehet, hogy ezek a jelenségek az utolsé idékben elhatalma-
sodnak és mint végsé megprobaltatas tornek ra a hivék kézdssé-
gére. Azt sem tudjuk, hogy mire gondol az apostol, amikor azt
irta, hogy a gonoszsag titkanak teljes megnyilvanulasat valami
még késlelteti, amit el fognak tavolitani az Gtbél. Csak olyan va-
lami lehet, ami akkor hozzatartozott az egyhaz életéhez, mint pl. az
apostolok személyes hite, buzgdsaga és karizmatikus ereje. Vég-
eredményben tehat ennél az eldjelnél is csak annyit mondhatunk,
hogy Krisztus eljovetele a kiizdelmes torténelmi idé utan kdvetke-
zik be. Viszont Krisztus végsd gydzelmére biztos igéretink van,
azért Isten gondviselését semmi sem fogja kiiktatni vagy hatasta-
lanna tenni.

4. Mir egyes egyhazatyak besoroltik az elSjelek kozé Hénoknak
és lllésnek a megjelenését és vértanihalalat. Az elgondolds a Jel
11,3-12-re megy vissza, ahol arrél van szé, hogy két karizmatikus
tantt jelenik meg és biinbanatot hirdet, s a Krisztus melletti tant-
sagtételiik tokéletes. A gonoszsag hatalmal megtestesitd vadallat
végiil megdli Sket és igy nyerik el a mennyei dicsdséget. A Krisz-
tus korat megeldzd zsidd apokaliptikus irodalomban is megvan
ennek a nyoma (Hénok kdnyve, Illés megjelenése, stb.). Az exe-
gétdk azonban egyetértenek abban, hogy a Jelenések konyve itt
is apokaliptikus képet hasznal, vagyis a jovS esemény leirasaval
a jelenlegi tdvtdrténeti helyzetet rajzolja meg. A két tand képe
csak azt mondja, hogy az egyhdzban az evangélium mellett vald
tantaskodés teljes lesz (a bizonyitashoz két tani vallomasa kellett),
a karizmatikus erd sem fog hidnyozni, de a vértanisag sem. Egyal-
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talan nem valdszinti, hogy a Krisztus altal alapitott egyhiz Gdvtor-
téneti miikddését két dszdvetségi préfétinak kellene kiegészitenie.
Isten az él6kdn keresztiil is el tudja ismertetni magat. Az egyhaz-
atyak tanitasa kiildnben sem egyontetii (Haag, Bibellexikon, Henock
és Elija cimszavak alatt).

5. Krisztus eljévetelének koézvetlen elSjelei vagy inkabb beve-
zetdi akarnak lenni az ilyen utalasok: ,,Rdgtén e keserves napok
utan a nap elsdtétedik, a hold nem ad vilagossagot, a csillagok
lehullanak az égrél és az egek erdi megrendiilnek. Ekkor megjele-
nik az égen az Emberfianak jele” (Mt 24,29). Az emberfia jelénél
némely egyhazatydk a keresztre gondoltak, de ezt sem &llithatjuk
bizonyossaggal. Lehet annak az isteni dicséségnek a megnyilva-
nulasa is, amely titkkrézi hatalmat és méltésagat. Az evangélista is
inkabb erre gondol, amikor tovabb igy folytatja: ,,A f5ld minden
népe a mellét veri majd és latjak, amint az Emberfia eljén az ég
felhdin hatalommal és nagy dicsdséggel”. A kozmikus jelenségek,
mint a nap elsdtétedése, a csillagok lehullasa, stb. szintén az 6sz6-
vetségi proéfétak apokaliptikus szdvegeibdl valék, s nem akarnak
madst szemléltetni, mint Isten erejét s azt a természetfsldtti valto-
zast, amelyen az anyagi vildg dtmegy, hogy a megdicsSiilt ember
életének hordozdja legyen. Az elsjelek tehat egyiittvéve sem mon-
danak t3bbet, és nem is akarnak tdbbet mondani, mint amit Péter
masodik levelében (3,8 kk) olvasunk: ,Ne keriilje el figyelmeteket
az, hogy egy nap az Ur elétt annyi, mint ezer év, ezer év pedig
annyi, mint egy nap. Az Ur nem késik igéretét teljesiteni — ahogy
némelyek késedelmesnek tartjak, mivel tiirelemmel viseltetik irdn-
tatok. Nem akarja, hogy valaki is elvesszen, hanem inkabb azt,
hogy biinbanatot tartson. Mint a tolvaj, iigy jon el az Ur napja.”
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AZ UJ EG ES AZ U] FOLD

Az apostoli igehirdetésben az ember iidvossége 6ssze van kapcsol-
va az anyagvilag megdicséiilésével. A valtozast itt is Krisztus eljo-
vetele hozza. De amint mar emlitettiik, ezt a tanitdst apokaliptikus
képekben kapjuk, sét a régi ember viligképe szerint, azért kils-
ndsen sziilkséges, hogy megkiilonboztessitk a kinyilatkoztatott tar-
talmat és az azt hordozd kifejezési format. Az evangéliumok még
inkabb csak a vildg jelen alakjanak elmiilasarol beszélnek: ,,A
nap elsotétedik, a hold nem ad vilagossagot, a csillagok lehullanak
az égrdl és a mindenséget Osszetartdé erSk megrendiilnek” (Mk
13,24). Pal apostol is igy fejezi ki magat: , Elmulik ennek a vilag-
nak az alakja” (1Kor 7,31). Péter masodik levele (3,12-13) azon-
ban mar arra az Ujra is ramutat, amelyet a valtozas hoz: , Mivel
minden elpusztul, minden tekintetben szentiil és vallasosan kell
élnetek, hiszen varjatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetelét,
amikor is az egek tiizbe borulnak és felbomlanak, s az elemek a
héségben elolvadnak. De mi az & igérete alapjan 1j eget és 4j
foldet varunk, az igazsagossig hazajat”.

A mai vilagképiink alapjan azonban joggal megkérdezzilk, mire
gondolt az apostoli igehirdetés, amikor ilyen kifejezéseket hasz-
nalt: az ég erdi megindulnak, a csillagok lehullanak, az egek tiizbe
borulnak? Féldiink paranyi tdmeg a csillagok milliéihoz viszonyit-
va, s a mindenségben a fent és a lent fogalma sem az, amit mi
f51di latéhatarunkon elképzeliink, Hogyan hullhatnanak a csilla-
gok a féldiinkre? A természettudomany a vilag keletkezésének té-
telét feszegeti akkor is, ha az anyagot 6réknek mondja. A fejlédés
tétele elfogadott igazsag. A kozmikus katasztrofak lehetdségét is
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megengedi, mert ilyenekrél a csillagaszat allanddan tajékoztat.
Ilyen katasztrofik elpusztithatjak a foldi életet is, de a természet-
tudomany szamara az élet tovabbi keletkezésének és bontakozasa-
nak lehetSsége nyitott kérdés marad. Ezért nem foglalkozik az
abszolit vég lehetdségével.

A szentirasmagyarazatban elfogadott igazsig az, hogy pl. a
teremtés leirdasa kimondottan vallasi igazsdgot ko6z8l, nem pedig
a teremtés fizikai menetét. Ugyanezt az elvet kell alkalmaznunk
a vilag végének a képeire is. Nem kétséges, hogy a Krisztus altal
hozott megvaltas igazi részese az ember. Az anyagvilig csak az
ember miatt részesedik benne. Az is igaz, hogy az ember a hala-
lon és feltamadason &t jut el az iidvdsségbe, de kdvetkezik ebbdl az,
hogy az anyagvilagnak is meg kell jarnia ezt az utat? A szentirasi
képek ezt a latszatot keltik ugyan, de a teoldgiai probléma éppen
az, hogy a képek magyarazatra szorulnak, mert magukon viselik
a régi kor kifejezésmédjat.

Ezért a II. Vatikani zsinat is dvatosan fogalmaz, amikor az em-
ber drok reményérd] beszél: ,, A fold és az emberiség kiteljesedé-
sének az idejét nem tudjuk, s azt a médot sem ismerjiikk, ahogyan
a vilagnak at kell alakulnia. Mert bar elmulik ennek a vilagnak
az alakja, amelyet a biin eléktelenitett, de azt a tanitast kaptuk,
hogy Isten 1j hajlékot, 11j foldet készit, amely az igazsagossag hona
lesz” (Az egyhaz a mai vilagban, 39). A szentirdsi szdvegek értel-
mezésénél el kell fogadnunk Végtle (Das Neue Testament und die
Zukunft des Kosmos, 1970,20) megallapitasat: Az ujszdvetségi
tanitas kézpontja az ember megvaltasa, nem a kozmoszé. A szent
szerz6k kozelebbrsl soha nem magyarazzak meg, hogy mi lesz a
vilaggal. Nem térnek ki arra, hogy mit értenek jjaalakitott, hely-
reallitott vagy ujjateremtett vilagon. Csak annyit szogeznek le,
hogy az ember megdicsSiilését koveti a vilag megdicséiilése. Erre
jellemz38 példa a Rom 8,19-21: ,,Maga a természet sdvarogva varja
Isten fiainak megnyilvanulasat. Azt varja, hogy a szolgai allapot-
bdl majd felszabadul az Isten fiainak dicsdséges szabadsagara.”
A természet tehat nem a sajat megdicsdiilését varja, hanem az em-
berét. Szolgai allapota az, hogy az ember biinds célra is felhasznal-
ja, s hogy nem ismeri fel benne maradék nélkiil teremt8je nagysa-
gat és bolcsességét. A szentiras tehat nem nyujt semmiféle termé-
szetf515tti kozmoldgiat. Amikor pl. P4l apostol emlegeti a jo és
rossz ,hatalmassagokat, fejedelemségeket és eréket”, szintén nem
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magyardzza, hogy mit ért rajtuk. Annyiban érdeklik 6t, amennyi-
ben Krisztusnak az emberek f6létt valé uralmat segitik vagy aka-
dalyozzak (Schlier, Miachte und Gewalten im N. Testament, 146
kk). Az Gjszdvetségi igehirdetés kozpontjaban Istennek az a tevé-
kenysége all, amellyel Krisztusban megszerezte az ember tidvossé-
gét és kialakitotta az eszkatologikus kozdsséget. Ennek a megdi-
cséilt kozosségnek a hordozodja lesz az ,,0j ég és az 4j £61d”.

Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy sem az Oszdvetségbél, sem
az ujszévetségi konyvekbd! nem olvashatunk ki valamilyen ,ke-
resztény vilagképet” (Conzelmann, Grundriss der Theologie des
N. Testaments, 1967, 31). A természetbdl vett képek arra valdk,
hogy a kinyilatkoztatott tanitast illusztraljak. Ez vonatkozik a Je-
lenések kényvére is, amely az apokaliptikus stilusnak megfeleléen
legjobban szinre viszi a kozmikus elemeket. Annal jobban kidom-
borodik a pedagdgiai célzat, pl. Lk 21,25-ben: , Jelek lesznek a
napban, holdban és a csillagokban, a f6ldén pedig kétségbeesett
rettegés a tenger zugasa és a hullamok haborgasa miatt. Az embe-
rek megdermednek a rémiilettd]l a vilagra zaduld szérnyiliségek va-
rasaban”. De Lukacs a kdvetkez6 sorokban mégis feloldja a képet:
,,Amikor mindez teljesedni kezd, emeljétek fel a fejeteket, mert
megvaltastok ideje kozel van.” Ugyanolyan ellentét van itt, mint
ebben a kijelentésben: ,,Az ég és fold elmulnak, de az én igéim el
nem miulnak (Mk 13,31). A kozmikus pusztulds emlitése kiemeli
a hit értékét, hiszen Krisztus kezében tartja a mindenséget. A pe-
dagdgiai célzat hasonléképpen érvényesil a Jel 6,12-17-ben is.
Amikor az angyal feltéri a hatodik pecsétet, féldrengés tamad,
a nap fekete lesz, mint a szdrzsak, a hold pedig piros mint a vér.
A csillagok lehullanak, az ég eltiinik, mint egy felgdngydlt kényv-
tekercs. Az emberek félelmiikben azt kialtjdk a hegyeknek és a
sziklaknak, hogy omoljanak rajuk és rejtsék el 8ket a trénon ils-
nek a szine eldl és a Barany haragja eldl, mert ,eljétt haragjuk
nagy napja”.

A kozmikus képek teoldgiai értelmezésénél tudnunk kell, hogy
az Oszdvetségi hagyomany a természeti csapasokat 1igy tekintette,
mint Isten biintetését a nép hiitlensége miatt. Mindez figyelmezte-
tés volt, hogy a balvanyoktol térjen vissza az igaz Isten imadasa-
hoz. Ezért lehettek az ilyen képek az itélet jelei, fSleg a pogény
népekre vonatkozd megtorld itéletekben. Iz 13-ban pl. az az érzé-
siink, hogy Babilont biinei miatt kirekesztik a teremtés egészébdl.
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Ki vannak szolgaltatva a végzetnek, mert 8k, az asztrolégia meste-
rei, az altalanos elsdtétedés miatt nem kérdezhetik meg a csilla-
gokat (Fohrer, Das Buch Jesaja, Ziirich 1966, 167). Ezért mond-
hatjuk, hogy a kozmikus képek a jovenddlésben csak masodlagos
szerepet toltenek be: Isten hatalméat, intézkedését, az itélet nagy-
sagat illusztraljak, de nem tajékoztatnak a kozmosz sorsardl.

Az 1j ég és 4j £6ld elnevezés Iz 65-66. fejezetébdl vald. A pro-
féta azt hangsilyozza, hogy a szabadulas, az tidvosség Istene ado-
manya és olyan nagy miive, mint a teremtés. Ugyanaz a bara =
teremteni szd fordul el6 itt is, mint a Ter 1-ben. A boldog élet leira-
sdhoz a tejjel-mézzel folyd orszag és a paradicsom békéje adja
a részleteket. Ez a haza olyan lesz, hogy a régire mar nem gondol-
nak. Péter levele az emlitett helyen annyira kiemeli Isten hatalmat,
meg a régi és uj kozotti ellentétet, hogy az atalakitast a tiiz mun-
kajahoz hasonlitja. Ez a kép tovabb gyarapodik a Jel 21-ben. Ott
az 4j ég és 1j fold mar a mennyei Jeruzsalem, ,,az égi jegyes sza-
mara feldiszitett menyasszony”. Oda nem mehet be semmi, ami
szennyes, és biinds, nem lesz szikség foldi ételre, italra, vilagitas-
ra, mert mindenki Isten teljességébdl él.

A végsd allapotrol szolé jovenddlések tehat vilagosan tanitjak
a foldi torténés végét, az itélet valdsagat és Istennek a mindent
atalakitd hatalmat, de nem magyarazzak meg az atmenet hogyan-
jat, amellyel Krisztus, a ,teremtmények elsésziilétte” a megvaltas
gylimolcseit kozli a vilaigegyetemmel. Ezt kell mondanunk a Zsid
12,18-29-r41 is.

A szerzd Osszehasonlitja Mdzes és Krisztus kozvetitését. Mozes
csak a ,foldon szolé préféta volt Krisztushoz viszonyitva, aki
f6lment a mennybe és onnan sz6l hozzank. A Sinai hegynél Isten
szava csak a , foldet renditette meg”’, most pedig azt igéri, hogy
itéld szava az ,,eget is megrenditi”. A szerz6 kozli a magyarazatot
is: ,,Ez annak az atalakulasat jelenti, ami mint teremtmény meg-
rendithetd, hogy aztan megmaradjon az, ami valtozhatatlan”. A 29.
zsoltar Isten hatalmat dicséiti ilyen kifejezésekkel: az Ur szavara
a Libanon ugral, mint egy borju, a Szirjon, mint egy bivalyborju. ..
Az Ur szava megrenditi Kades pusztajat stb. A régi ember elkép-
zelésében az égbolt szilard képzédmény, de emberi erdvel nem
lehet elérni. Csak a mindenhaté Isten renditheti meg. Az Isten ha-
talmat, az altala adott kinyilatkoztatast, az erkélcsi feleldsséget te-
hat komolyan kell venni, mert az itélet biztos. Ez a mindenhaté
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hatalom azonban nem a vilag megsemmisitésére tor, hanem termé-
szetfolotti felemelését és tokéletesitését hajtja végre. A régi helyé-
re valami ujat és jobbat allit.

A mai teolégiaban egyre gyakrabban jelentkezik az a kérdés is,
hogy mi a maradandé az ember alkotasaibél, mit visziitnk magunk-
kal az orokkévalésigba. (Lyonnet, Redemptio cosmica, Verbum
Domini, 44, 1966, 225 kk; H.U. Balthasar, Zuerst Gottes Reich,
Einsiedeln, 1966). A Rém 8,22 szerint a vilag a vajudas fajdalmait
éli at. Krisztus (j természetfolotti dimenziét kapott, feltdimadasa
ezt a dimenzidt még érzékelhetdbbé tette. A vilag dtban van a vég-
s& allapot felé. A kérdés ez: Hozzadjirul-e az ember alkotasaival
ennek a végsé allapotnak a kialakulasihoz, vagy csak erkolcsi
erényeit, személyiségének vonasait viszi magaval, s a megdicsSilt
kozmoszt ajandékba kapja? A valaszt nem kdnnyfi megadni, mert
a kinyilatkoztatds utaldsai meglehetGsen sziikszavuak, az emberi
haladas pedig nem egyértelmiien a jé iranyaba mutat. Minden le-
het az erénynek és a bilinnek a kifejezdje vagy segitéje. Akik Teil-
hard de Chardint kévetik, 1igy gondoljak, hogy a haladas minden
kitérs ellenére a vildag humanizalasat hozza magaval. A szellem
egyre nagyobb teret kap a kultdraban, a technikaban és a civiliza-
cioban, s ez mar koézvetlen elSkészitése , Krisztus misztikus testé-
nek”. Annyi bizonyos, hogy megdicsdilt formaban visszakapunk
minden értéket, amely személyiségiink kialakulasat szolgalta. De
anyagi valésagaban kapjuk-e vissza, vagy valamilyen eszmei for-
maban? A masodik teoldgiai vélemény éppen az, hogy minden
foldi érték részesedik Krisztus keresztutjaban. Mindennek at kell
menni a halalon, illetve a pusztulason, hogy a megdicséiilt vilag
mint ,,0j teremtés” létrejojjon.
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A HOLTAK FELTAMADASA

A hitvallasban, az igehirdetésben emlegetjitk a ,,test feltamadasat”
vagy pontosabban a , holtak feltaimadasat”, s legtdbbszor magatd!l
értet6dének vessziik, hogy mindenki tisztaban van a kifejezés tar-
talmaval. A hagyomanyos katekézis tigy hatarozta meg a feltama-
dast, hogy Isten 1jra egyesiti a lelket a testtel. Ebben benne volt
a meggyd6z6dés, hogy a feltimadas csak Isten ajandéka lehet, to-
vabba, hogy , mindenki sajat testével tamad fel”. De ha pontosabb
teoldgiai fogalmat akarunk alkotni, akkor még néhany megjegy-
zést kell tenniink.

Mar eldbb, a foldi és a talvilagi élet dsszefiiggésének vazolasa-
nal kitértiink arra, hogy az antropoldgiai szempontok miatt el kell
keriilni azt a szemléletmddot, mintha a halhatatlan lélek nagyobb
megrazkadtatas nélkiil viselné el a test halalat. A tdlvilagon tovabb
él s a vilag végén Isten akaratabdl jra visszatér a testbe. A fel-
tamadas az egész ember beérkezése az Srok életbe, tehat egészen
természetfolotti jelenség, nem pedig csak a test megelevenitése. Az
a feltdmadas, amelyet Krisztus eljovetelekor varunk, nem ebbe az
életbe vald visszatérés, hanem a cél elérése, hazaérkezés az Atya-
hoz. Tehat nem lehet sszehasonlitani vele pl. az evangéliumi elbe-
szélést a naimi ifji vagy Lazar feltimasztasarol. Ezek a foldi élet-
be tértek vissza. A csoda altal csak foldi életitk hosszabbodott meg,
s utdna jott a végleges halal,

Az 1Kor 15. fejezete azt bizonyitja, hogy a holtak feltimadasa
kezdett6l fogva a keresztény hit egyik kozponti tétele volt. A gyd-
kerét Krisztus valosagos feltamadasaban lattak, s egyittal ez fe-
jezte ki a megvaltas teljességét is. A tétel hirdetése azonban nem
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kis nehézségbe iitkdzott. A halal és a vele jard feloszlas tulsagosan
rideg képet festett mindig az ember végérsl még ott is, ahol egyéb-
ként a lélek szellemiségét elismerték. A nehézség azdta is meg-
van és nagyon sok keresztény ember inkabb valamilyen elmosédé
vagy megfogalmazasara gondol, nem pedig az abszolit j3vd hit-
beli kifejezésére. Féleg talan azért, mert gy gondolja, hogy a test
feltimadasahoz Gssze kellene szedni a test szétszért és atalakult
molekulait, Gjra meg kellene eleveniteni Sket és a szellemi lélek-
kel egyesiteni. De elvégezhetS-e az ilyen munka, amely lefolya-
saban semmiképpen sem koveti az élet beliilrdl bontakozé iranyat?
P4l apostol az 1Kor 15,36-ban még a buzaszem Kkicsirazdsanak, te-
hat valamiképpen a sziiletésnek a képét hasznalta a feltaimadas
érzékeltetésére. A mai természettudomanyos gondolkodashoz szo-
kott ember inkabb arra gondol, hogy a felnétt embert fogjik 6sz-
szerakni alkotdé elemeibél. Képszertiségre szlikség van a hitigaz-
sagoknal is, de mindig tudataban kell lenniink, hogy a természe-
tes kép a természetfolstti misztérium lényegét nem fejezheti ki, és
sokszor nem is érzékelteti. Ilyen képek ismétlédnek a Szentirasban
is, Olvassuk, hogy ,,az angyal harsonaszavara a holtak feltimad-
nak” (1Kor 15,52), vagy hogy ,.a holtak a sirban meghalljak az
Isten Fidanak a szavat” (Jn 5,28), s ha nem arra gondolunk, hogy
itt az Isten mindenhat6é erejének kifejezése elétt allunk, akkor
azon toprengiink, hogy a halottak hogyan hallhatjak a hangot,
vagy, hogy mit jelent a ,,sirok megnyilasa”.

A feltaimadas misztériumat csak az egész tidvtorténet Ssszefiig-
gésében lehet nagyjabol érzékelhetové tenni. Abbol kell kiindul-
nunk, hogy Isten semmibdl, sajat akaratabdl és elgondolasa alap-
jan hozta létre a vilagegyetemet, belevitte a szellem vildgossagat,
a fejlédés gondolatat, a természetfolotti erdket és eléje tiizte azt
a célt, hogy a végén részesedjék az 6 létmddjaban. A holtak felta-
masztasa a befejezd aktusa lesz azoknak a természetfslotti tettek-
nek, amelyekkel Isten megkezdte a parbeszédet az emberrel, Fia
altal végrehajtotta a megvaltast, és a Szentlélek altal mindent tu-
datosan maga felé fordit. Ezért figyelmeztet H. de Lubac (Les as-
pectes socieaux du dogme, 1947, 101), hogy a hittételeket és féleg
a feltdmadas dogmajat nem szabad elszigetelten szemlélnink. A
feltamadas azt adja meg az egyes embereknek, amit Krisztus, az
Isten Fia sajat embersége szamara mar birtokol, Sbenne pedig az
egész emberi természet felvételt nyert az isteni személy kozdsségé-
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be. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a Krisztussal valo Osszetartozast
és az O istenfiti méltdsagat, akkor valdban értelmetleniil allunk a
feltamadas gondolata elstt. A II. Vatikani zsinat ma sem tud erd-
sebb hitbeli érvet hangoztatni, mint azt, amelyet Pal apostol meg-
fogalmazott: Ahogy egy vagyunk Krisztussal a szenvedésében,
ugy egyek lesziink vele feltdimadasaban is (Az Egyhaz a mai vi-
lagban, 22).

A kinyilatkoztatds fokozatosan adta meg a feltamadasrol szolo
tanitast. Erezziik, hogy itt a szobeli tanitas nem lett volna elegen-
dé és meggydz5. A végleges hitbeli bizonyossagot csak Krisztus
feltamadasa adhatta. De az Oszdvetség mar elSkészitette ezt a hi-
tet. FSleg azzal, hogy az embert csak mint szellemi képességekkel
rendelkez$ testi lényt gondolta el, tehat a léleknek nem tulajdoni-
tott olyan 6nallésagot, mint pl. a gordg filozdfia. Tovabba az egész
torténelmet 1gy szemlélte, mint iidvtorténetet, amelynek ki kell
kotnie valamilyen Istentdl akart célnal. Végiil a szovetség intéz-
ménye alapjan az embernek Istenhez vald viszonyat is ugy fogta
fel, mint parbeszédet, mint a kiralynak és az alattvalénak a kap-
csolatat, s6t mint szolgédlatot, amelyért valamilyen jutalmazas jar.
Természetesnek vessziik azt is, hogy Isten a kinyilatkoztatisban
elészor sajat létérdl, szellemiségérdl, vilagfelettiségérdl és min-
denhaté erejérdl akarta meggyézni az embert. Ezért a feltimadas
tétele elég késdn jelenik meg. De a préfétak mar beszélnek arrdl,
hogy Istennek hatalma van a holtak birodalma, a sheol felett (Am
9,2; Job 38,17; Zsolt 16,10; 139,8). Masrészt Jahve mindig ugy sze-
repel, mint az élet szerz8je, aki az embernek is életet igér. ,Isten
életre teremtette az embert, s a halal az 6rdég csalardsiga miatt
jott a foldre” (Boles 2,23). Ugyanezt a gondolatot mar a Ter 3. ki-
fejezte. A zsoltarokban visszhangzik a meggy6zédés, hogy Isten
igazsagot szolgaltat, de ez a kérdés a fsldi életben nyitva marad.
Iz 25,8-ban mar felcsendiil az igéret, hogy Isten letérli a kénnyet
és eltdrli a halalt 6rdkre. Az egyéni feltimadas hite mar egészen
vilagos a 2Mak 7,9-ben.

Az Ujszdvetség a megvaltas teljességét és Krisztus végleges gyé-
zelmét latja a feltdimadasban. Jn 5,26-29-ben visszacsengenek Da-
niel 12,2 szavai. ,,Amint az Atyanak élete van 6nmagaban, ugy
megadta a Fiunak is, hogy élete legyen dnmagéban, és hatalmat
adott neki, hogy itéletet tartson, mivel 6 az Emberfia... Eljén az
6ra, amikor a sirokban mindnyajan meghalljak Isten Fianak a
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szavat. Akik jot tettek, azok eldjonnek az élet feltaimadasara, akik
gonoszat tettek, az itélet feltdAmadasara”. Itt tehat mar az egyete-
mes feltamadasrdl van szo, de érthetd, hogy az Ujszévetség kiils-
nds hangsillyal emeli ki az igazak feltimadasat. Ezért pl. Szent
Pal nem nézi elszigetelten Krisztus feltimadasat, hanem gy, mint
tdvtdrténeti jelenséget, amely benniink folytatddik és benniink
éri €l a teljességét. A kapcsolat kozte és kdztiink, mint £f6 és tagok
kozott olyan szoros, hogy az apostol szinte mar eldvételezi meg-
dicsdiilésiinket: , Az Atya vele egyiitt benniinket is feltimasztott
és maga mellé iiltetett a mennyben” (Ef 2,5; Kol 3,1). A feltima-
dasra az igazi jogcimet a keresztség adja meg. Ugy részesit a meg-
valtds misztériumaban, hogy magunkra oltjik Krisztus sirbaszal-
lasat és feltamadasat (Rém 6,3).

%* ok %

Jézus feltamadasa a mi feltdmaddsunk oka és mintdja. Ezt a
kapcsolatot elsésorban Krisztus f3sége alapjan Szent Pal hangoz-
tatja. Nala a kozponti téma a megfeszitett Krisztus (1Kor 1,23;
Gal 3,1) és a keresztrdl sz616 tanitas (1Kor 1,18). Az ,,6 evangé-
liumanak” révid 6sszefoglalasa az, hogy Krisztus meghalt és fel-
tamadt az Irasok szerint (1Kor 15,2-5). Halala és feltaimadasa
egyiitt jelenti a megvaltast (1Tesz 4,14; Rom 10,9). De az apostol
nemcsak a torténeti valésagot tanitja, hanem azt, hogy Krisztus
értiink halt meg és a mi iidvSsségiinkre tamadt fel (Rém 4,25). Ha
nem tamadt fel, akkor még mindig biinben vagyunk (1Kor 15,14).
Ha Krisztus a kereszthalal utin nem tamadt fel, akkor nincs re-
ményiink és bizonyitékunk, hogy van 6rdk élet (1Tesz 4,14). Ud-
vosségiink olyan kapcsolatban van Krisztussal, mint a f6ldi éle-
tink az elsé emberrel. Az Adam-Krisztus parhuzam azt hangoztat-
ja, hogy Krisztus a feltimadasunk szerzdje, cselekvd oka. © a hol-
tak zsengéje. Ez az 6szdvetségi kifejezés utal a termés zsengéjére,
amelyet az aratas utan aldozatul bemutattak. Eldszér a zsenge,
vagyis Krisztus tdmadt fel, azutan azok, akik 6hozza tartoznak;
mindenki a maga helyén (1Kor 15,23). Krisztus tigy tamadt fel,
mint elsdszildtt a sok testvér kdzott (Kol 1,18) és mint az élet
szerzbje (ApCsel 3,15).

Ugyanezt az oksagi Osszefiiggést jelzi az apostol azzal is, hogy
a Szentlélekre hivatkozik. Krisztus embersége szerint is birtokolja
a Lélek teljességét, s ezt akkor igazolta, amikor feltimadasa utin
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elkiildte 6t egyhazanak. A Szentlélek azért van itt, hogy a tagokat
a f6hdz kapcsolja és zdloga legyen megdicséiilésiiknek. A Lélek ki-
aradasa és birtoklasa az Ujszdvetség kivaltsiga (2Kor 2,3-18).
Krisztus feltaimadasa a Lélek erejében ment végbe (Rém 1,4), s ami-
kor 6t kiarasztja, akkor maga is ,éltetd lélekké” valik. Kiildetése
tehat csonka maradna, ha nem részesitené sajat sorsaban azokat,
akik a hit altal hozza kapcsolédtak.

Krisztus feltamadasa egyuttal a mi feltamaddsunk mintdja. Pal
apostol ugy értelmezi Krisztus feltaimadasat, mint az Atya hatalmas
tettét, s6t uj teremtd tettét, amellyel a természetfolotti rendet létre-
hozta (2Kor 13,4). Legnagyobb iidvtorténeti megnyilatkozdsa az
volt, hogy Fiat a feltdmadasban megdicsditette. Az apostol ugy fe-
jezi ki magat, hogy Isten ezzel mutatta meg ,,nagyszerii erejét”’ (Ef
1,19). Ugy is magyarazhatjuk szavait, hogy nem mutatkozott volna
Istennek és Atyanak, ha nem ezt teszi. Nem lett volna atyja Krisz-
tusnak, ha meghagyja testét a halal enyészetében. De nem mutat-
kozott volna a mi atydnknak sem, ha a keresztségben gyermekké
fogad ugyan, de nem gondoskodik orokséginkrél. Az apostol ér-
velésének erejét még jobban atérezziik akkor, ha szavait belehe-
lyezzik a régi gordg felfogasba. Az 6 nézetiik szerint a test a lélek
borténe, tehat minek feltamasztani? A lélek Sriilhet, hogy megsza-
badult testétdl. Az apostol viszont tudja, hogy a lélek tovabbélése
nem az emberi személy iidvSssége és nem a f£5ldi élet célbajutasa
lenne. Isten Krisztus feltamasztasaval éppen azt mutatta meg, hogy
azt emeli magahoz, aki a £51di életben is Fianak bizonyult. Az Atya
orok tervében benne van, hogy hasonléva tegye Fidhoz mindazo-
kat, akiket az iidvésségre rendelt (Rém 8,29).

A Krisztussal vald kdzdsségbdl ered, hogy ahol 8 van, ott van az
6rok haza (Fil 3,20). Ha vele egyitt kiizdink a £51di életben, akkor
vele egyiitt meg is dicséillink (Rém 8,17). Minden vagyunk betel-
jesiil azzal, hogy az Urral lesziink (1Tesz 4,17). A hozza valé ha-
sonlésag egész valénkat érinti, tehat ,,azzal az erejével, amellyel
mindent hatalma ala vethet, atalakitja gyarld testiinket és hasonlé-
va teszi megdicséiilt testéhez” (Fil 3,21).

Az Egyhaz ezzel a hittel indult dtjara, de a hitét kezdettSl fogva
igazolni kellett. A hellenista gondolkodas szamara két okbdl is ér-
telmetlen volt a test megelevenedésének vardsa. Egyrészt a hagyo-
manyos gbérog nézet szerint a test csak bdrténe a léleknek, tehata
lélek 6riilhet, hogy végre megszabadult téle, s nem is kivanja visz-
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sza. Masrészt mar Kelzosz és Porfiriosz irdsaiban megtaldljuk az
anyag korforgasanak kiszinezett tételét, amely emberileg nézve
lehetetlenné teszi a feltdmadast: a hajétorottet példaul megeszik
a halak, a halat az ember, az embert a kutyak vagy a keselyiik,
azok teste felszivédik a ndvényekbe stb. Ki szedi 6ssze a részeket
és hogyan fognak az emberek osztozkodni a részeken? Ugyanez a
testi szemlélet jelentkezik itt, mint mar elébb a szadduceusoknal,
akik a hazassidg, illetve a ségor—hazassidg térvényével akartdk be-
mutatni a feltdimadas lehetetlenségét. Ha egy ndét egymasutian hét
testvér feleségil vesz, de egyiktdl sem sziiletik gyermek, akkor
a feltaimadas utan kié lesz a nd, hiszen egyiknek sincs tébb joga
hozza, mint a masiknak?

A teoldgusokban is megvan a jéakarat, hogy a misztériumot va-
lahogyan szemléltessék vagy kozelebb hozzak. A. Winklhofer (Das
Kommen seines Reiches, 1959, 241 kk) pl. az eukarisztiaval vonja
meg a parhuzamot. A teoldgiai magyarazat szerint Krisztus teste
valésaggal jelen van az oltariszentségben, de testének kiilsé jaru-
lékai (sily, mennyiség, mindség stb.) nélkiil. Igy esetleg Isten a fel-
tamadasban az ember testét is kiemeli romlandé anyagi jarulékai-
bdl, s ez a ,,Jényegi” test magan hordozhatja az 6rdk élet sajatsa-
gait. Természetesen a kérdések itt is megmaradnak: lehet-e az
anyagi testet ennyire elvalasztani jarulékos sajatsagaitdl, érvé-
nyes-e a kozmoldgiai elgondolas a természetfSl6t rendre, és a ja-
rulékaibdl kiemelt test megmarad-e még egyedi testnek? Ilyen ne-
hézségek miatt szitkséges felvazolnunk legalabb azt, amit az isteni
tanitas alapjan elmondhatunk a feltamadt testrdl.
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A FELTAMADT TEST TULAJDONSAGAI

A feltamadas és a vele jard atalakulds nem valamilyen természetes
kibontakozas eredménye. Nem is olyan csoda, mint pl. a betegek
hirtelen gyégyulasa, a kenyér megszaporitasa vagy Lazar felta-
masztasa. A csodanal az a lényeg, hogy Isten a természet erdinek
megkeriilésével létrehoz egy jelenséget, amelynek eredménye még-
is a mi vilagunkban tapasztalhaté. Lazar a feltdmasztisban azt kap-
ta, hogy tovabb élhette mindennapi életét. A csoddkban még szd
lehet arrél, hogy Isten atcsoportositja a természetes erSket vagy
az anyag részeit. A végleges feltamadas ezzel szemben mindenestil
atmenet lesz az 6rok életbe, a természetfdlotti allapotba. Ezért sok-
kal inkabb a hit vilagaba tartozik, mint az evangéliumi csoddk. El-
képzelésiink szadmara is megfoghatatlanabb jelenség, mint azok. Igy
érthetd, hogy Krisztus istenfidi hatalmanak legnagyobb bizonyitéka
a holtak feltdmasztasa lesz (Jn 5,28), vagy ha pl. Pal apostol azt
allitja, hogy Isten az tidvtdrténetben mindenhatésidganak legin-
kabb Krisztus feltamasztiasaval adott kifejezést (Ef 1,20).

Az 6rok élet, az isteni életben vald részesedés annyira természet-
fol15tti, hogy azt a ,,test és vér nem birtokolhatja” (1Kor 15,50). Ezt
mutatja az Adam—Krisztus parhuzam is. Az elsé embertd]l valéd
szarmazas alapjan magunkon hordozzuk a ,,f61di ember képét”, vi-
szont a mennyei ember képét csak a mennybe ment Krisztus révén
kaphatjuk meg (uo. 49). Az atalakulasokon atmennek azok is, aki-
ket Krisztus eljovetele életben talal (uo. 55; 1Tesz 4,17). Igy valé-
sul meg az Atya 6rdk terve, hogy akiket meghivott, azok magukra
6ltsék Fia képmasat (Rém 8,29).

A foldi és az ordk élet hordozdja azonos személy, az igazsag-
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szolgaltatas csak igy érvényesiilhet. A kinyilatkoztatias az azonos-
sdgot annyira hangsilyozza, hogy az egyhaz a hitét igy fogalmazta
meg: ,Krisztus eljévetelekor mindenki sajat testével tamad fel”
(Athanaz-féle hitvallas). Biztos, hogy ez a meghatarozas sem akart
tobbet allitani, mint azt, hogy az ember testi-lelki valdésagaban azo-
nos személyként megy at az ordkkévalésigba. Mivel az egyhiz
mindig a szentirasbél indult ki, nem is mondhatott tobbet. Itt
ugyanis két dolog nyilvanvalé. Az egyik az, hogy Krisztus nem
hagyta a sirban sajat testét, hanem azt dicsditette meg a feltama-
dasban, a masik pedig a Szent Palté]l szarmazé kép: nem az elve-
tett bizaszem jon el6 a f51dbél, hanem abbél sarjad ki az j élet.

A test azonossaganak a kérdése ma mar a féldi életben sem men-
tes a problémaktél. A tudomany igazolja, hogy testink anyaga a
taplalkozas kovetkeztében atlag hétévenkint teljesen kicserélédik,
magunkat mégis a régi személynek érezziik, sét testiinket is a régi-
vel azonosnak tekintjlik. Egyszeriien azért, mert tovdabbra is szemé-
lyes életiink hordozdja. A teolégusok a buzaszem hasonlatabdl ki-
indulva elégségesnek tartottak a régi test anyagabdl annyit, ameny-
nyibdl mint csirabél a megdicsSilt test kindhet. Masok viszont
mint mar Durandusz a 13-ik szdzadban a test azonossagat minde-
nestil a lélek éltetd tevékenységébdl vezették le: mindig az a tes-
tem, amelyet a lelkem éltet, s ez az elv vonatkozik a feltdmadt
testre is, fiiggetleniil attél, hogy Isten a régi anyagot alakitja at,
vagy a megdicsoilt vilag anyagabdl formalja ki.

A feltamadt test tovabbi sajatsagaira vonatkozdlag az 1Kor 15,
42-44-ben taldlunk némi eligazitast. Pal apostol tanitasabdl azon-
ban hidnyzanak a fantazia és a mitosz képei. Csak annyit allit,
amennyit a természetnek és a természetfolottinek, a foldinek és a
mennyeinek a szembeallitdsa alapjan mondhat. Nem megy tul azon,
amit az apustolok Krisztus feltaimadasaban megtapasztaltak: a fel-
tamadt Krisztus azonos a nazareti Jézussal, de mar nem a mi vila-
gunk lakdja, nem koti le a test nehézkessége, nem fenyegeti a halal
és szenvedés, mert bement a dicséség hondba. Szent Pal a feltamadt
test négy tulajdonsagat emliti:

Romlésra vetik el, romlatlannak tamad fel.

Dicsteleniil vetik el, dics6ségben tamad fel.

Erétlenségben vetik el, erében tamad fel.

Erzéki testet vetnek el, szellemi test tamad fel.

A tanitds kifejtésénél még arra sem szabad gondolnunk, hogy az
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apostol pontos filozéfiai vagy antropolégiai fogalmakat hasznalt.
Inkabb csak mindennapi kifejezésekkel akarta szemléltetni a ter-
mészetf6l6tti atmenetet.

A romolhatatlansagon azt értette, hogy a feltimadt test nincs
tobbé alavetve betegségnek és halalnak. Egészen kifejezddik rajta,
hogy az életet hordozza, mégpedig minden szellemi adottsagaval.
A szentirdsban az élet kiilonben sem egyszerii biolégiai fogalom,
hanem benne van az dntudat vilagossaga, a tarsas kapcsolat, Isten
megismerése, az orom és a béke. A feltamadt test osztozik a szel-
lem felsébbrendiiségében, azért nincs kitéve artalomnak. A foldi
szenvedésnek és a halalnak a megvaltas légkdrében is megvolt a
célja: alkalmul szolgalt a tiirelem, a szerénység, az Isten iranti en-
gedelmesség és a bizalom kifejezésére. A célnal nincs tobbé szik-
ség novekedésre, érdemszerzésre, viszont a veszélyeztetettség za-
varna a boldogsagot. A Jel 21,4 igy részletezi a romolhatatlansa-
got: Halal nem lesz t5bbé, sem gyasz, sem jajgatas, sem fajdalom.
Ami eddig volt, elmalt.”

A feltamadt test dicsdségbe oltozik. A ragyogas, a fényesség a
szentirasban az Isten kozelségének a jele. ,,Az igazak ragyognak
majd, mint a nap, Isten orszigaban” (Mt 13,43). A dicséség nem
valami kiviilrl kapott fény lesz. A test magan hordozza a felta-
madt Krisztushoz valdé hasonldsagot, amelyet a kegyelemben mar
itt megkaptunk. Krisztus ,,azzal az erdvel, amellyel mindent hatal-
ma alad vethet, atalakitja gyarld testiinket és hasonlova teszi meg-
dics&iilt testéhez” (Fil 3,21). Az apostolok Krisztus szinevaltozasa-
ban sejtették meg, hogy mivé lehet az emberi test, ha az isteni di-
csbségben részesedik. Csak annyit tudnak mondani réla, hogy arca
fényes volt, mint a nap, ruhaja fehéren tiinddklstt, mint a ho. A fel-
tamadt test dicssége az egész személy felmagasztalasanak a jele,
s bizonyara kdveti a boldogsag fokat. Arcunk mar itt is tikrozni
tudja valamilyen fokban az értelmességet, a lélek békéjét, nyugal-
mat vagy akar a szeretet kozvetlenségét. Az lidvdsség ezeket a ké-
pességeket emeli fel az isteni élet sikjara.

A test gyengeségét felvaltja a tetters. Itt még panaszkodunk,
hogy a lélek kész, de a test erdtlen. Osztdondssége, nehézkessége el
tudja fojtani a szellemi kezdeményezést, s méginkabb a kegyelem
dsztonzését. Minden cselekvést lankaszt a faradsig, minden hatést
korlatoz a tér és az idS. A feltamadt test is valamilyen térben lesz,
egyszerre csak egy helyen lehet, s akarasat csak egymdsutdnisag-
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ban valésithatja meg. De 1atokore nem lesz sziik, s az anyagi tavol-
sag sem szab hatart akaratanak. Krisztus is ott jelent meg feltima-
désa utan, ahol akart. Ha pedig arra gondolunk, hogy az apostol
sokszor a karizmatikus hatasokat is erényilvanulasnak (dynamis)
mondja, s itt is ugyanazt a szot hasznalja, akkor feltételezhetjik,
hogy az 6rdk életben az iidvozilteknél a legnagyobb kdénnyedség-
gel és kifejezd erdvel nyilvanulnak meg azok a tettek, amelyekkel
Istent megdicsditik s egymas felé a szeretetet tanusitjak.

Ez annal inkabb megvaldsulhat, mivel a feltimadt test érzéki vo-
nasait felvaltja a szellem tiikrézdése. Az anyag nem valik szel-
lemmé, tovabbra is lehet tapintani, de a lélek magasabb létezési
moédja mégis kiiitkdzik rajta. A test egészen a szellem eszkoéze és
hordozéja lesz. Arrdl semmit sem tudunk, hogy a vegetativ miiks-
dések milyen helyet kapnak, mennyiben lesz rajuk sziikség, de
semmi esetre sem maradnak meg olyan &szténds jelenségnek, ame-
lyeket szégyellni vagy titkolni kellene. Mivel a test igy egészen
a szellem szolgalataba all, valdsziniileg a 1élek bensd tartalmat is
kézvetleniil ki tudja fejezni, s nem lesz sziikség egyezményes jelek-
re vagy elfogadott kbzds nyelvre. Ide vehetjik még mindazt, amit
az apostol a ,lélek gyiimdleseirdl” mond (Gal 5,22). Ott hatja at
az életet igazan a szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, jo-
sag, hiiség, szelidség és tisztasag. Ezek a megnyilatkozasok az élet
légkorét is emelkedetté és konnyeddé teszik.

Az apostoli tanitas szinte semmit nem mond arrél, hogy milyen
testtel tamadnak fel a kdrkozottak. Beszél ugyan a biintetés nagy-
sagardl, de ezt még kevésbé konkretizalja, mint az 6rdk életet, s
igy a mitoldgiai szinezetet itt is elkeriili. Ezen a téren csak abbol
indulhatunk ki, hogy a kinyilatkoztatas a karhozatot az 6rok élettel
szemben 6rdk halalnak mondja. Akkor pedig valészinii, hogy egész
személyiségiikén ez a reménytelenség és céltalansidg mutatkozik
meg kifelé is. Az élet 6romét, szabadsagat, lendiiletét nem kapjak
meg, ezért a létiik korlatok koézé szorul, s ennek a kdtdttségnek a
legnagyobb jellemzdje az, hogy nincs benniik képesség a szeretet-
re: sem adni nem tudnak, sem mastd]l nem varhatnak.
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A FELTAMADAS ,IDEJE”

Mir az elsé keresztényeknél jelentkezett a kérdés: Ha Krisztus le-
gydzte a halalt és mi altala részesei vagyunk az Srok életnek, ak-
kor miért marad meg a halal a megkereszteltek szimara is, még-
pedig minden borzalmaval. A megholtak a sirban maradnak, az
él8k pedig varjak Krisztus eljdvetelét. Hogyan lehet elképzelnia
szétesett test tjraéledését? Ez a nehézség, mint a korintusiak esete
mutatja, elsGsorban a goérdg szarmazasi keresztényeket kinozta
(1Kor 15).

Pal apostol ugy igyekszik megoldani a kérdést, hogy ramutat:
a feltamadais nem egyszeriien a holtak djraéledése, hanem az 0jja-
teremtett ember megdicséiillése. Nem az elvetett buzaszem jon ki
a foldbdl, hanem az 4j hajtas.

A masik nehézség az volt, hogyan lehet a kézbeesd allapotot el-
gondolni. Hogyan él és hogyan gondolkodik a testtdl elvalt lélek?
Milyen a léte, az allapota, milyen hosszu lesz szamadra a varakozasi
id6? Az 1Tesz 4,13 azt mondja, hogy a megholtak Krisztus eljdve-
telekor nem lesznek hatranyban azokkal szemben, akik életben ma-
radtak, mert az idé kiildnben is rovid, és Krisztus megjelenésekor
elébb 8k tamadnak fel, azutan az élék atvaltoznak és mindnyajan
Krisztushoz térnek. Az elsd levelek még azt aruljak el, hogy Pal
is varta a kozeli véget, azért a kozbeesd allapot jellemzésére nem
tért ki. Magat is az él6k kézé szamitotta. Nem azért, mert biztos
volt benne, hanem azért, mert remélte, hogy Krisztus dicsésége ha-
marosan Kinyilvanul az egész vildg elétt. Azért siet az evangélium
hirdetésével, hogy minél tobben varjak Srommel az Urat. A maso-
dik Korintusi levélben mar évatosabb. Az atélt megprobaltatasok,
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a tobbszori életveszély nyilvanvaldva teszik, hogy a , kiilsé ember”
esetleg Sbenne is meghal (2Kor 4,16). Bizik abban, hogy ,.feldltoz-
nek”, vagyis magukra 6ltik a dicsGséges testet azok is, akik meg-
haltak, de jobban szeretné, ha nem kellene ,levetkdznie”, azaz at-
menni a haldlon, hogy eljusson a feltdimadasra. Mégis megvigasz-
taléddik abban a gondolatban, hogy a test haldla utan, vagyis a,,le-
vetkdzés” allapotaban is az Urnal lesz. Nem ad bévebb magyara-
zatot arrdl, hogyan érti ezt a kézbeess életet, de két dolog vilagos.
Egyrészt tartja magat ahhoz a hagyomanyos kifejezéshez, hogy a
feltamadas egybeesik az Ur eljovetelével és mindenki megjelenik
az § itéldszéke elStt, akar halott volt, akar é18 (2Kor 5,10). Mas-
részt azt is vilagosan 4llitja, hogy a megigazult ember a halal utan
és a feltimadas eldtt az Urral van, s ez az allapot tulajdonképpen
kivanatosabb, mint a testben vald élet, ahol még ,,tavol jarunk az
Urtdl” (6-8. vers). A Fil 3,21-ben is azt mondja, hogy Krisztus
majd a megjelenésekor alakitja at halandé testinket sajat megdi-
csGilt testének a hasonlésagara, de azért ott is kitiinik, hogy az ad-
voziilt ember a halala utdan mar az Urnél van.

Ennek az utébbi allitasnak a megokoldsat az apostol a Krisztus-
sal fennallé kegyelmi kapcsolatban talalja meg. A hitbdl fakadd
megigazulas valdsagosan részesit a feltamadt Krisztus életében. A
keresztségben magunkra 6ltjitk Krisztus halalanak és feltdmadasa-
nak misztériumat (Rém 6,1-10). Itt ugyan még nem mondja, hogy
Krisztussal egyiitt feltimadunk, de a Kol 2,12-ben maér igy ir: ,,Ve-
le temettek el a keresztségben és vele tamadtatok fel, mivel hisztek
Isten erejében, aki feltamasztja a halottakat”. A keresztény ember-
nek azért kell az ,,odafent valdkat keresnie”, mert Krisztussal
egyiutt feltamadt (Kol 3,1). Pal apostol tehat vallja a hagyomanyos
nézetet, hogy a feltamadas a vilag végén, Krisztus eljovetelekor va-
16sul meg, de az idvdsség lényeges elemét mégis abban talalja meg,
hogy a hit és a keresztség altal bedltdziink a feltimadt Krisztus
életébe. Vagyis ahogy P. Benoit megallapitja: ,,Az 6 eszkatoldgidja,
amely eldbb még a jovd latomasa volt, egyre inkabb realizalt alla-
pot lett” (Concilium, 6, 1970, 721).

Janos evangéliumaban hasonlé gondolatokat talalunk. Ott is sze-
repel a feltimadas az utolsé napon. Nemcsak hallgatéi fogalmazzak
meg igy a hitiiket, hanem Jézus maga is igy nyilatkozik (6,39.44.
54). De ugyanakkor azt is olvassuk, hogy aki hisz, az mar birja az
6rok életet (5,24), a halalbdl atment az életbe. Kiilondsen vonatko-
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zik ez arra, aki az & testével és vérével taplalkozik. Maga a kegyel-
mi élet 0j sziiletés, mégpedig az 6rok életre. Az idvosség mar itt
van és magunkban hordozzuk.

A szentiras tehat tiikrozi a Krisztussal megérkezett eszkatologia
fokozatos megértését. A kereszténység az Oszovetségbdl atvette
Jahve napjanak varasat és a vele kapcsolatos kozmikus megraz-
kédtatas tételét, de azt Ssszhangba kellett hozni Krisztus teljes
gybzelmével. E két szilard pont kozott van a foldi és a tulvilagi
kozbeesd allapot, mint a megvaltds misztériumanak rejtett megva-
lésulasa. Ennek a kifejtése azonban nem konnyti. Néhany kérdés-
sel mégis attekinthetévé tehetjik az egész problémakért,

ElSsz6r megkérdezhetjik, milyen kifejezett hitbeli tanitasra kell
itt tekintettel lenniink? A vilag végének, Krisztus eljévetelének va-
rasa hittétel. A biin és a halal vilaga elmulik, illetéleg atmegy vala-
milyen megdicsdiilt allapotba. A testiség, az anyagisidg nem tlinik
el, nem semmisiil meg, de nem mehet be az 6rék életbe tigy, ahogy
van. ,,A test és a vér nem orokolheti Isten orszagat” (1Kor 15,50).
A testi elem kdvetni fogja a szellem konnyedségét és romolhatat-
lansagat. Ugyanakkor vallani kell azt is, hogy a Krisztussal valé
kegyelmi kapcsolat egészen szoros és eleven, s az mar elvben a ha-
laltol valé szabadulast és az ordk életet jelenti. Vagyis nemcsak
jogcimink van az 6rok életre, hanem rejtett médon magunkban is
hordozzuk.

Ezutan feltehetjik a kérdést, hogy milyen az a kozbeesé allapot,
amely a halal utan kdvetkezik ? Pal levelei ,,ruhatlansagrél”, ,.levet-
k&zésrdl” beszélnek. Biztos, hogy ezzel az apostol nem a platoni
felfogasra gondol, vagyis arra, hogy a lélek leveti a testet, de maga
valahogy tovabb él. A talvilagi élet alapja nem a lélek szellemisé-
ge, hanem a Krisztus életében vald részesedés. Isten megbocsatas
és megszentelés altal adja az Gj életet, s ezt a szentiras ,,uj terem-
tésnek”” nevezi, amelyben mar benne van a Szentlélek adomanya,
az isteni természetben valé részesedés. A Lelket pedig a feltimadt
Krisztus arasztja ki rank. Az apostol tehat nem trddik azzal az
antropoldgiai kérdéssel, hogy milyen a testtSl elvalt szellemi lélek,
hanem arrél beszél, hogy az ember Isten 1ij teremté beavatkozasa
révén ,uj lelket” kapott, s ezaltal maga a Szentlélek élteti, mint
Krisztus titokzatos testének tagjat. A tagnak a £6 mellett van a he-
lye, aki az Atya jobbjan il. De a misztikus test addig nem teljes,
amig a f6ldi torténés tart. Az egyhaz féldi feladata a misztikus test
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épitése. A teljesség a vilag végén valdsul meg. Addig az érdk élet
allapota is lehet hidnyos. Kaléndsen, ha arra gondolunk, hogy a
kiilsG természet is csak akkor kapja meg a biin terhétdl vald fel-
szabadultsag 4allapotat.

Mit jelent konkrétan a vildg vége kifejezés? Kétségteleniil a mi
tapasztalati és torténelmi vilagunk végét értjik rajta, de ez a vég
nem megsemmisiilés, hanem valamilyen természetfolotti allapot
kezdete. A jévd vilag tehat mas természetii, mint a mienk. Biztos,
hogy ott is van valamilyen kiterjedés és tartam. De az mar a cél
allapota és tartama, nem az iton vald haladasé. Az ilyen allapot
nem esik a tapasztalatunk ala, sét elgondolni sem tudjuk igazan,
csak hasonlatokkal kozelitjik meg. Masképpen nem is beszélhe-
tiink réla, de be kell vallanunk, hogy ez a beszéd csak dadogas. A
jové vilag, az 6rék élet, az iddk vége mind csupa emberi kifejezés,
de hogy a valdsagban mi felel meg neki, azt nem tudjuk. Amikor
tehat arrdél van szd, hogy a vilag végén feltdimadunk, valdjaban
nem tudjuk, hogy mit jelent a vilag vége és milyen lesz az az alla-
pot, amelybe bedltéziink. Mi csak a foldi tSrténés végére gondo-
lunk, de magat az atmenetet nem tudjuk leirni. Annyi azonban biz-
tos, hogy a vilag végére helyezett feltamadas nem egyszeriien a ha-
1al természetes allapotanak gyogyitasa lesz, hanem annak a kegyel-
mi allapotnak a kinyilvanitisa, amelyet mar magunkkal visziink
a halalba is. Azt ugyanis le kell szdgezntunk, hogy a Krisztussal
fennalld kegyelmi kapcsolatban, az 6 ,életének” a birtoklasaban
nincs semmi torés és megszakitas. Ilyen torést és megszakitast a
halal sem okozhat.

A misztériumnak ezzel a bemutatasaval oldhatjuk meg azok ne-
hézségét, akik gy gondoljdk, hogy az egyes ember szamara a fel-
tamadas megvaldsul azonnal a halal utan, hiszen 8 kilépett a mi
idénkbb], és hogy csak mi beszélink még a vildg végérdl, mert mi
még idében éliink.
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AZ ITELET

Megéljiik magunkban a lelkiismeret szavat, az erkdlcsi felelsséget
és az igazsdgossag vagyat. Ezek alapjan joggal jelentkezik az
igény, hogy a jé végérvényesen megkapja a jutalmat, a rossz pedig
a biintetését. Az lidvidrténet az emberrdl ugy beszél, ahogy egész
1étében fiigg a teremtdjétdl, azért érthetd, hogy a biin, a biintetés
és a jutalmazas allanddé kiséré fogalmai ennek a térténetnek. De a
f51di életben nincs teljes igazsagossag. Isten azonban a jovének is
ura, § ott is gyakorolhatja biréi tisztét. A préfétai hagyomanyban
Jahve napja lesz az itélet végrehajtasanak ideje. Isten kiilonlege-
sen belenyudl a torténelembe és szamonkéri népének és minden nép-
nek a tetteit. Az itélet mértéke lesz a szdvetség, az igéretek és sajat
ereje. A biindsoket megbilinteti, a megmaradt igazakat jutalomban
részesiti. Ezek a megmaradt igazak mindig szerepelnek Jahve nap-
javal kapcsolatban. A leirasbdl az tiinik ki, hogy a préfétik a meg-
valésitast mindig valamilyen térténeti katasztréfidban latjak, ellen-
séges betdrésben vagy természeti csapasban. Olykor kozmikus ké-
pek is kapcsolodnak hozza: sdtétség, viharos felhdk, csillagok ki-
alvasa, a f5ld megremegése. Ezek azonban inkabb Isten erejét és
a biintetés nagysagat akarjak szemléltetni. Késébb azonban egysze-
riien szokasos kellékei és kifejezdi az isteni itéletnek. Ezekben a le-
irasokban az a lényeg, hogy a préfétak hirdetik Istennek a triéne-
lem {516t valé uralmat, illetSleg annak a végleges kinyilvanitasat.
Az elGjaték azoknak a megitélése lesz, akik a meghagyott maradék-
hoz tartoznak, akik részesednek a szabadulasban, s 6k mentik at-
a kinyilatkoztatott 6rokséget a tivolabbi nemzedékek szamara. Itt
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tehat az itélet még nem a tSrténelem lezarasa., A Messias elsd és
masodik eljdvetele sem kiildniil el egymastol.

Ellenben amikor Déniel (12,1-3) a gonosz kiraly végét ismerteti,
8 mar eltér a torténeti tényektSl. Utal a végsd, transzcendens ese-
ményekre és szerepelteti az égi seregek vezérét, Mihaly féangyalt.
Emliti azok feltaimadasat is, akik az drdk életre vagy 6rdk szomo-
rusagra jonnek elé. Az Oszovetségben itt talalkozunk eldszér a
holtak feltimadasarol szolo kifejezett tanitassal. Itt az itélet mar
nem a térténelmen belil van, hanem a végén. A jézansagot azon-
ban minden észdvetségi szovegben megfigyelhetjiik. Csupan né-
héany szimbolikus vonassal jelzik a szabadulast vagy a biintetést.
Erezziik, hogy csak Isten belenytlasinak természetfolsttiségét és
titokzatossagat akarjak jeldlni, nem pedig magat a torténést elové-
telezni, vagy a részleteket szemléltetni.

Jézus atveszi tanitasaban az 6szovetségi szineket, de &t is ugyan-
az az egyszerliség és jozansag jellemzi. Eljovetele meghozza az em-
beriség szétvalasztasat, tehat eljovetele egyuttal itélet is lesz. A
szétvalasztas motivuma a kiildetésébe vetett hit (Mt 10,15; 11,20;
20,24) és a tevékeny szeretet gyakorlasa (Mt 25). Ebbdl a szem-
pontbdl magat teszi meg probakének. Azonositja magit az embe-
rek személyi méltdsagaval és magara vesz minden szeretetet és jog-
talansagot, ami az itélet alapja lehet. A végsd cél az, hogy &ssze-
gylijtse valasztottait (Mt 13,27), részesitse Sket az iidvdsségben és
ezzel véglegesitse Isten orszagat. Az itélet emlegetése egyetemes
felhivas mindenkinek, hogy foglaljon allast a hitben (Jn 3,18-19;
5,24).

A Jelenések kdnyvének egyik jelenete (20,1 kk) sokak elétt azt
a latszatot keltette, mintha Krisztus elébb a satan folott tartana
itéletet, és csak ezer évvel késébbazemberek felett. A szerzd ugyan-
is ezt a képet hasznalja: angyal szall le az égbdl, kezében a pokol
kulcsa és egy nagy lanc. Megragadja a sarkanyt, az drdégét, a po-
kolba taszitja és ezer esztendére meglancolja, hogy ne vezesse félre
a nemzeteket. Kézben életre kelnek a vértanik, akik Jézus mellett
tantsagot tettek, akik nem imadtik a vadallatot és nem viselték
a jelvényt. Ezek egyiitt uralkodnak Krisztussal ezer esztendeig. A
tobbi halott csak ezer év mulva tamad fel és akkor jon a végitélet.
A kiliasztdk mozgalma ebbdl indult el (khilioi = ezer).

Pedig a szdveg értelme csak az, hogy az evangélium hirdetése
nem reménytelen, mert a bukott angyalok erejét ellensiulyozzak a
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jo angyalok. A Krisztus altal hozott megvaltas gazsba kototte kisér-
t6 hatalmukat. Az ezer esztendd az egész ujszdvetségi korszak, ahol
a lelki megigazulas ugy szerepel, mint elsé feltdmadas. Janos a ké-
peket a zsidé hagyomanybél vette. A rabbik tanitasa szerint a vilag
hétezer évig fog fennallni. A hetedik ezer esztendd a szombat min-
tajara a nyugalom és a béke ideje lesz a Messias uralma alatt. A
szentirasnak ez a kijelentése, hogy ,,itélni fog €16k és holtak felett”
(Mt 7,22; 10,15; ApCsel 17,31) az itélet egyetemességét fejezi ki.
Krisztus uralma visszafelé is kiterjed; azokra is, akik mar meghal-
tak.

A biré Krisztus lesz: ,,Az Atya nem itél senkit, minden itéletet
atadott a Fianak” (Jn 5,22). Az Atya drajta keresztiil mutatta ki
szeretetét és irgalmat, rajta keresztill gyakorolja igazsagossagat is.
De Krisztus nem puszta eszkdze és végrehajtdja az itéletnek. A ka-
pott hatalommal Snalléan rendelkezik és emberi valésagaban gya-
korolja. Ismeri az emberek minden gondolatat és tettét. Az itélet-
hez joga van egyetemes kiralysaga alapjan. O a mértéke az erkdlcs-
nek, 8 tartja kezében mindenkinek az Istenhez vald viszonyat, hi-
szen belSle arad ki az a kegyelmi erd, amellyel az Isten elérhetd.
A szentiras még megemliti, hogy az iidvéziltek is vele egyiitt itél-
keznek a vilag felett (Mt 19,28; 1Kor 6,2). Részesedésiik médjardl
semmi biztosat nem tudunk. Talin csak arrél van szé, hogy az ité-
leten megnyilvanul a Krisztussal fennalld tokéletes egységiik ésa
biin feletti gydzelmiik.

Az itélet kiterjed minden emberre, nemcsak a megkereszteltekre.
Isten mindenkinek az tidvdsségét akarja és mindenkivel eldzetesen
kozli Krisztus kegyelmeit. Amellett minden ember természeténél
fogva erkélesi lény és lelkiismerete kotelezi a jo megtételére és a
rossz keriilésére. Nehéz megérteni a szentirasnak azt a kitételét,
hogy az itélet az angyalokra is kiterjed (1Kor 6,3; 2Pét 2,4). Csak
a bukott angyalok végleges elitélésérd] lehet szo. Sorsuk mar ak-
kor orokre megpecsételddott, amikor vétkeztek, ezért az itéleten
csak nyilvanos felsiilésiitk kovetkezhet. Hiaba valdé volt minden
igyekezetiik, amellyel Isten orszagat akadalyoztik. Akaratuk elle-
nére inkabb eldbbre vitték. Az itélet utan kikdzositésitk megpecsé-
telddik, tobbé nem érvényesithetik kisérté hatalmukat. A j6 angya-
lok feletti itélet legféljebb abbdl allhat, hogy kinyilvanul rejtett
szolgalatuk, amelyet az iidvtdrténetben az ember idvdssége érde-
kében kifejtettek, s ez a nyilvanossag ndveli dicséségiket.
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Krisztus figyelmeztet, hogy minden fdl5sleges szérél szamot kell
adni (Mt 12,36), Szent Pal szerint pedig a rejtett tettek is megkap-
jak jutalmukat vagy biintetésiiket. Amennyiben a szabadakarati
tettek az ember 6rok sorsat eldéntik, mar a kildnitéleten mérlegre
keriilnek, a végitélet ezt nem ismétli meg. Arra sem kell gondol-
nunk, hogy ott valéban minden gondolat és tett kiildn szényegre
kerill. Az itélet valdjdban az emberre terjed ki abbdl a szempont-
bdl, hogy mivé tette magat £61di viselkedésével. Nyilvanvald, hogy
Isten a megtért biindsdket nem akarja megszégyeniteni eldzd tet-
teik miatt. Inkabb agy kell felfognunk a dolgot, hogy minden tet-
tink és személyes elhatirozasunk hozzajarult egyéniségiink kiala-
kitasdhoz és mindennek megvolt a kozdsségi jelentdsége is. A sze-
retet gyakorlasanak kiemelése és Krisztus személyének az emberi
kapcsolatokba valé behelyettesitése (Mt 25,31 kk) azt hirdeti, hogy
ott a kozbsségi kapcsolatok az dnfelaldozd és a megbocsatd szere-
tet alapjan rendezédnek, azért az érok életben nem lehet helye an-
nak, aki az ilyen szeretetet nem akarta megtanulni.

Amikor az emberek Krisztus szentségéhez nyilvanosan hozza-
mérik a maguk és a masok életét, a felismerésben megtorténik a
két taborra vald végleges szétvalasztds. A konkolyrodl szélé példa-
beszéd az angyaloknak tulajdonitja a szétvalasztast (Mt 13,41). A
két tiborbdl, az értékek tisztuldsanak a helyérdl visszatekintve
mindenki latni fogja, hogyan mérk&zott egymassal Isten orszdga
és az emberi rosszasag. Kitlinik az is, hogy kinek milyen része volt
ebben a kiizdelemben. Ott lehull a lepel mindannak az igazsagarol
és értékérdl, amit az ember jé vagy rossz szindékkal alkotott: a
kultira jelentéségérSl, a tudomany és a miivészet alkotdsairdl, a
szellemi rendszerekrdl és irdnyokrél, a kozdsségi élet mddozatairdl,
a vallasos tanitdsokrdl és mozgalmakrdél, a szellemi, erkdlcsi és ha-
talmi tényezSk torténeti szerepérdl. Sok dolog, ami nekiink alda-
sosnak és hatalmasnak latszott, talan jelentéktelennek fog tiinni,
amit pedig itt lekicsinyeltek, annak meglatjuk az igazi hatdsat
(Schmaus, Dogmatik IV/2, 110).

Kualdén megvilagitasba keriilnek Isten orsziganak tutjai. Pl. olya-
nok, hogy miért engedte meg Isten a bfint, miért nem akadalyozott
meg annyi rosszat, annyi tévedést és szenvedést, és hogy miért 81-
toztette kegyelmeit olyan jelentéktelen és térékeny kiilsébe. Midta
Krisztus a szolga alakjaban jelent meg és miota hatalmat a kereszt
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gyongesége mogé rejtette, azdta Isten szeretete és mindenhatdsaga
keltheti a balgasig latszatat és lehet botrankozni rajta. De eljon
a pillanat, amikor a gondviselés titka teljes fényben fog ragyogni
és mindenki meglatja benne azt az atyai térddést, amelyet Krisztus
magasztalt. A megvalténak, Krisztusnak a dicsdsége féleg abban
nyilvanul majd meg, hogy mindenki tiszta képet kap profétai, f6-
papi és uralkoddi szerepérdl és az altala véghezvitt megvaltas hata-
sardl. Evangéliuma és egyhéza latszdlag csupa csatavesztéssel jarta
a torténelem utjat, mégis kovasz volt, amely athatotta az emberisé-
get. Kitiinik az is, hogy tanitasa és példaja hany emberben fakasz-
tott hitet, reményt, hdny emberben erdsitette a tiirelmet, a szerete-
tet és az aldozatos lelkiiletet, féleg pedig az lesz nyilvanvald, hogy
hany embert vezetett igazi biinbanatra.

Krisztus mint bird sem tagadja meg megvaltéi és fSpapi szere-
pét. Eljovetelekor megvalésul az, amit fépapi imajaban jelzett: az
Atya hatalmat adott neki minden lény £516tt, hogy drdk életet ajan-
dékozzon dvéinek (Jn 17,2). O maga nem lesz senkinek a vadléja.
Ott is igaz marad, amit Jn 3,17-ben olvasunk: ,Isten nem azért
kiildte Fiat a vilagra, hogy elitélje a vilagot, hanem a vilag iidvd-
ziiljon altala”. Vadléra nem is lesz sziikség, mert mindenki felis-
meri a targyi rendet és tisztan fogja latni azokat a kdvetelménye-
ket, amelyeket teljesitenie kellett volna. Krisztus jelenléte ellenben
igazolni fogja az erkdlesi rendnek és az isteni szankciénak a meg-
fellebbezhetetlenségét. Aki ezt nem vette figyelembe, az magat
itélte el.

A Jelenések kdnyvében az itéletet megeldzik a f8ldre mért csa-
pasok. Janos apostol irasaira kiilondsen jellemzd az a felfogas,
hogy a végsd dolgokat el6vételezi a jelenbe, pl. az ilyen kijelentés:
aki nem hisz az Isten egysziilétt Fidban, azt mar elitélte (Jn 3,18).
Tulajdonképpen az egész ldvtorténet a kegyelem kidradasa és az
itélet bemutatasa. Az ,,Ur napja’ csak befejezd aktusa lesz a folya-
matban levd itéletnek. Isten ugyanis allandéan felhivja az embere-
ket uralmanak elismerésére. Amikor raébreszt sajat mulanddsa-
gunkra és a vildig mulanddsagara, akkor figyelmeztet a megtérésre.
Ezért el kell fogadnunk, hogy a Krisztus eljovetelét bevezetd koz-
mikus katasztréfik is ebbe a kategériaba tartoznak. Isten az utol-
sé oraig alkalmat ad a biinbdnatra. A £51di baj, betegség, megalaz-
tatas lehet ideigtartd biintetés a vétkekért és lehet alkalom a hiiség,
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a lelki er$ és a bizalom megmutatasara. Viszont aki nem a hit sze-
mével nézi Sket, anndl alkalmul szolgalhatnak a k&zombdsségre,
az Onzésre, a kapzsisag és a hatalomvagy kielégitésére s a megatal-
kodottsagra. Tehat a jok és a rosszak elkiiléniilése mar itt a £51dén
megkezdSdik. A halalban eld5! mindenkinek az 6rék sorsa, az itélet
csak ezt 6sszegezi majd. Mégis Gj lesz benne a k6zosségi élmény,
az egész lidvrend attekintése és Krisztus egyetemes uralmanak ki-
nyilvanitasa.
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A KULONITELET

Az egyhézi hagyomany az iidvtdrténetet lezard végitélet mellett ki-
fejezetten beszél kiilonitéletrs]l is, amelyben mindenki egyénileg
ad szamot életérdl, s amelyben azonnal elnyeri jutalmat vagy el-
veszi biintetését. A szentiras szdszerint ugyan sehol nem emliti,
hogy a haldl utan koézvetleniil lejatszodik az egyének megitélése
és az egyhaz sem mondta ki soha, mint hittételt, de benne van az
allandé tanitasban és a hivék meggydzédésében. A tétel két ki-
nyilatkoztatott igazsag kovetkezménye. Az egyik az, hogy a halal-
lal lezarul az érdemszerzés lehetdsége, tovabbi biinre vagy megté-
résre nincs alkalom, hanem mindenki aszerint kapja jutalmat vagy
biintetését, amilyen lelki allapotban érte a halal. A masik igazsag
pedig az, hogy az ember a tilvilagon a halal utan, még a végitélet
elStt részesedik ordk sorsaban. Arra mar tobbszor kitértiink, hogy
a tulvilag adottsagait és eseményeit nem lehet a mi vilagunk ka-
tegdridival mérni, azért a kiilonitéletet és a végitéletet fogalmilag
elvalaszthatjuk egymadstdl, lathatunk benne két eseményt is, de
arra nem adhatunk valaszt, hogy igazaban milyen tartalmi &ssze-
figgésben allanak vagy kiildnbdznek egymastdl. Jézan megalla-
pitast olvashatunk Hans Urs von Balthasar-nal: , Nem lehet tagad-
ni, hogy a szentirasban nincs két itélet és két itéletnap, hanem csak
egy. Ezért a kiilonitéletet a végitélettel valéd dinamikus &sszefiig-
gésben kell nézniink” (Feiner—Triitsch—-Bdckle: Fragen der Theo-
logie, 411).

Az Oszdvetségbél ilyen megallapitasokra hivatkozhatunk. Isten-
nek egyaltalan nem kozémbods az ember erkdlcsi magatartdsa. A
profétdk ugyan nagyrészt a kozélet biineit ostorozzak, de Jeremias
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(31,29; 32,19) és Ezekiel (18,5 kk) mar az egyéni feleldsséget és az
egyéni biindk megtorlasat is hangsilyozza. A Példabeszédek kdny-
ve, Job és a zsoltarok tSbbszdr emlegetik, hogy Isten ellenérzi az
ember utjait, vizsgdlja a szivét és a veséjét, szdmontartja a jog-
talansagot, amelyet a gyengék ellen elkévetnek, s alkalmas idg-
ben tébbnyire még a féldi életben varjak, de akkor is biznak Isten-
ben, ha ez a haldlig nem kovetkezik be. A Makkabeusok kdényvé-
ben és a Bdlcsesség kdnyvében azonban mar az igazak tialvilagi
jutalmarél is szé van.

Az Ujszdvetségben Mt 16,27 és Rém 2,6 ismétli az oszdvetségi
meggydzdést, hogy Isten mindenkit egyéni tettei szerint itél meg.
Bar a virrasztasra vald felhivas, a talentumok kamatoztatasa, az
okos és balga lanyokrdl sz616 példabeszéd a szdveg Gsszefiiggésé-
ben az utolsé itéletre mutatnak, de amennyiben az egyéni felelés-
séget hangoztatjak, annyiban vonatkozhatnak a kiildnitéletre is.
A szegény Lazarrdl és a szivtelen gazdagrél szold példabeszédben
maga Krisztus azt a képet hasznalja, hogy sorsuk a végitélet elétt
véglegesen eldélt, tehat bizonyara atmentek a személyes itéleten
(Lk 16,19 kk).

Ugyanezt mondja Pal apostol is: ,, Tudjuk, hogy amig vandor-
ként éliink a testben, tavol jarunk az Urtél. A hitben éliink ugyan-
is, nem a szemlélésben. Am bizalom tdlt el, s jobban szeretnénk
megvalni a testtél és hazajutni az Urhoz” (2Kor, 5,7). A hivatalos
egyhazi tanitas ilyen szentirasi utalasokon indult el. XII. Benedek
a , Benedictus Dominus” c. dekrétumaban hittételként hirdette ki,
hogy az igazak lelke a halal utan azonnal megkapja jutalmat vagy
bintetését (D 530). Az egyhaz a lelkipasztorkodasban is mindig
gondot forditott arra, hogy a haldoklékat a szentségekkel megers-
sitse, és imadsagaval kisérje Sket az drdkkévalésagba. A liturgia
soha nem ismerte a halottak megtéréséért valé kényorgést. Csak azt
kérte mindig, hogy legyen irgalmas hozzijuk az itéleten az Ur,
nem pedig azt, hogy részesitse a megtérés kegyelmében.

A kilonitélet lefolyasa mas, mint az emberi itéleté. Istennek nem
kell mérlegelnie jé és rossz tetteinket. Arra sincs sziitksége, hogy az
ember beismerje hibait vagy igazolja erényeit. Az erények és a
hibik benniinket alakitottak, s & azt itéli meg, hogy mire jutot-
tunk, mivé tettilk magunkat, hogy mennyire alakult ki benniink
Krisztus képe, vagy mennyire tavolodtunk el téle. A biréd itt is
Jézus Krisztus, egyittal 6 a mérték és a végrehajtd. Biztos, hogy
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maga az itélet még nem a szinelatasban megy végbe, hanem olyan
allapotban, ahol a teremtménynek, még a karhozottnak is, alkalma
van magat hozzamérni az abszolut eszményhez. Itt L. Scheffczyk
(Das besondere Gericht, Scholastik, 32, 1957, 539) egy kiildnleges
szempontra hivja fel a figyelmet: ,,Nem elég azt allitani, hogy a 1é-
lek felismeri allapotat, s az meg is valdsul benne, vagy hogy a ter-
mészetfolotti megvilagositas tokéletesiti az ember esékeny megis-
merd képességét. Ezzel ugyanis nem biztositjuk eléggé a targyila-
gossagot és az Istentd] vald filggést. Az értelmes lény hajlamos a
a szubjektivizmusra, s ez nemcsak a fdldi embernél van igy. A biin
nagysagat nem lehet felismerni Isten teljesebb megismerése nélkiil,
hiszen a biinben benne van a szeretet visszautasitasa is. Aki magat
veszi mértéknek, az nem latja meg a biln igazi misztériumat. Az
itéletet tehat gy kell elgondolnunk, mint valamilyen talalkozast
Isten erejével és hatalmaval, s a mérték, amihez az ember hozza-
méri magat, csak Krisztus lehet.”

Itt a lélek mar belsé kényszertél hajtva méri magat ahhoz a kép-
hez, amelyet Isten elgondolt réla. A meglatis nem marad gondo-
lattartalom, hanem létbeni allapotti valik. Aki felismeri magaban
az Isten gyermekét, az €lni is kezdi ezt az allapotot. Aki tudatira
¢bred annak, hogy végleg elfordult IstentSl és az erkdlcsi rendtdl,
az megéli a cél elvesztésének fajdalmat. A jutalom vagy a cél el-
fogadasa sziikségszerti. Nincs helye jabb mérlegelésnek, elhata-
rozasnak vagy fellebbezésnek. Krisztus mesterien festi ezt a lélek-
tani allapotot a kiralyi menyegzérél szélé példabeszédben: akit
felelésségre vonnak, az elnémul (Mt 22,13).

Az itéleten Krisztus Istent mint atyat képviseli, aki mindenkit
tidvéziteni akar (1Tim 2,5). A bird tehat nem partatlan szemléls-
je az cmbernek. Nem a térvényt és a biint nézi, hanem magat az
embert, aki esékeny teremtmény volt és atélte a kiilsé meg a belsd
kisériéseket. Mivel Isten egészen ismer benniinket, azért minden
mentd korilményt figyelembe vesz és figyelembe is akar venni.
Karhozatra csak az jut, aki szabadon és egész egyéniségével meg-
r6gz58dott a rosszban. Itt tehat mar az irgalmat nem lehet gyako-
rolni. Maga a karhozott tiltakoznék az ellen, hogy vele irgalmat
gyakoroljanak. De a szentiras figyelmeztet, hogy az itéletet elére
lehet enyhiteni: , Ha mi megitélnénk magunk, nem lenne résziink
az itéletben” (1Kor 11,31). Az ember a lelkiismeretvizsgalatban, a
banatban és a vezeklésben tart itéletet maga felett. A lelkiismeret
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szava allandéan int, hogy ne feledkezziink el Isten uralmarél. Minél
gyengébb és érzékenyebb a lelkiismeret, annil nagyobb targyilagos-
saggal tarja elénk Isten akaratat. A lelkiismeret kimiivelésével meg
lehet szabadulni az dnamitastél, a hitsag és a kevélység kisértésé-
t3l. A kegyelem névekedése is finomitja a lelkiismeretet, hiszen
Isten szentségét vetiti elénk, s ebben a titkérben jobban meglatjuk
gyarlésagainkat. Végiil Isten akaratanak foltétlen elfogadasa, £&-
leg csapasok és megprobaltatiasok idején, hozzaszoktat ahhoz, hogy
meghddoljunk elétte és ne tegyik ki magunkat a megtorld itélet-
nek.

Bar a kiilonitélettel az ember sorsa véglegesen elddl, azért még
a befejezetlenség allapota megmaradhat az utolsé itéletig. Sz lehet
a lélek tisztuldsardl és a boldogsag névekedésérdl. Amig a f£6ldi
torténés be nem fejezddik, addig pl. az iidvéziltek sem tekinthetik
at a gondviselés titkat és nem élvezhetik a szentek egyességének
teljes kozdsségét. Az utolséd itélet tehat még hozhat 1ij szemponto-
kat, de arrdl semmit sem tudunk, hogy milyen a kettd kozstti ko-
zelebbi Gsszefiiggés. Egyik sem a foldi idében jatszédik le, azért
nem is szabad ket ilyen idSbeli sszefliggésbe hozni.
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A HALAL TEOLOGIAI SZEMLELETE

Mivel Isten célt tlizdtt az emberi élet elé, amelyet azonban csak a
tulvilagon lehet elérni, azért a halalnak, mint az orok életbe vald
idtmenetnek van teoldgiai jelentdsége. Az élet vége nem lehet ko-
z8mbds a cél szempontjabol. Az 3rok cél mérlegelése nélkil a halal
csak bioldgiai jelenség, amely lezarja az egyes ember életét és bi-
zonyos problémakat vet fel a kdzdsség életében. A keresztény hit-
ben a halal az a déntd 6ra, amelyben egyszer s mindenkorra el-
dél az ember 8rok sorsa, azért abban nemcsak emberi tényezok jat-
szanak kozre, hanem az isteni gondviselés is, amely az idvdsség
utjan vezet benniinket. Masrészt viszont a haldl mégsem mondhaté
a hit kézpontjanak, s a hit sem kizardlag a halalrél vald tanitas.
Keresztény szempontbdl az élet nem az a ,haldlra szant 1ét” (Sein
zum Tode), amit Heidegger emleget.

Nyilvanvalé, hogy a halal az emberi természet velejardja. Az
anyagi élet magaban hordozza a felbomlas lehet8ségét. Ebbdl a
szempontb6l az ember koveti azt a bioldgiai torvényszerliséget,
amely megtalalhaté az allatvilagban is. Itt még lehetne arrdl be-
szélni, hogy az egyedek halala mennyiben jarul hozza a kivalasz-
tédashoz, és mennyiben befolyasolja a szellemi, kulturalis haladast,
de ezek a kérdések nem tartoznak a teoldgidba. Kiilénbozé iranyi
fejtegetéseket taldlunk réla a Concilium 1974. aprilisi szamaban.
Mi a halalt az embernek Istenhez vald viszonyaban vizsgaljuk s azt
keressitk, hogy ez az egyébként természetes jelenség milyen sze-
repet kapott az tidvdsség rendjében.

A kereszténység ugy tekintette a halalt, mint a léleknek és a test-
nek a szétvalasat. Abbdl a dualizmusbdl, amelyet az egyhazi ha-
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gyomany a gorogoktdl atvett, ez a meghatarozas nként kdvetke-
zett. A test meghal, a szellem valamilyen formdban tovabb él. Az
Oszovetségen végigvonul a meggydzédés, hogy az életet Isten él-
tetd ereje tartja fenn (ruach). Ha ezt megvonja, az €16k elpusztul-
nak. Ott azonban ez az éltetd eré nem azonos a szellemi 1lélekkel.
Annak a fogalma csak a késSbbi kényvekben alakul ki. De a bib-
liai felfogasban a halal az egész embert érinti, nem csupan a tes-
tet. Ez a megallapitas érvényes az Ujszovetségre is. Ha a szellemi
lélek meg is marad, ez a megmaradis nem olyan, hogy a halalt
ne az ember igazi halalanak kellene mondani. A lélek maga nem
ember, az emberi létet csak a feltimadas allitja vissza. A szentiras
gy emlegeti a halalt, mint pusztulast, bajt, de nem allitja, hogy
aki meghalt, mar semmiképpen sem létezik.

A szentirds az emberrdl az Istennel fennallé kapcsolataban be-
szél, tehat az ember halalat is ebbe az értékelésbe allitja bele. Az
élet Isten ajandéka, s mivel kezdetben még a talvildgi életrd! nincs
kinyilatkoztatas, azért ez a f6ldi élet a legnagyobb jé. Az ember
£letéért mindent odaad, amije van, allapitja meg Jéb konyve (2,4).
Az életet természetesen egész keresztmetszetében értékeli. Bele-
tartozik a tarsas egyiittlét, az o6rém, a béke, a jolét és az a tudat,
hogy Isten az élet ura. Azért az életet Isten szolgalataba kell &lli-
tani. Az ember nem rendelkezik vele szabadon. Mindig Istentdl
kell kérni és kiérdemelni. O adhat hosszii életet, mert az kiilonben
rovid: olyan mint a fd, amely elszarad (Iz 40,7), vagy mint a féldre
kiontott viz, amelyet beisz a homok (2Sam 14,14).

A halal mint az élet békés befejezése, csak egyik oldala az dsz6-
vetségi hitbeli tapasztalasnak. A szentiras ismeri a halal kénysze-
Tét is, amely lehetetlenné teszi az élet f3ldi kiteljesedését. A halal
elédrsei, a betegség, szilkség, szegénység, elhagyatottsag, tldozte-
tés, szintén fajdalmasak, A halal kényszere &ssze van kapcsolva
a blinnel. A biinds az életet Isten nélkiil vagy Isten ellen akarja
megszerezni vagy megmenteni, De ha elszakad az élet forrasatol,
elveszti életét. A rettenetes halal csapdajatél (Peéld 14,24) csak ugy
menekiill meg, ha egészen Isten felé fordul. Az dszovetségi hivé
még nem gondolt arra, hogy Isten békéjében és vigasztalasaban
megszabadul a haldl kiméletlen erejétdl, amely az életet virdgja-
ban derékba tdrheti.

Kialaku! az a hitbeli meggy&z3dés, hogy az igaz él, a biinds meg-
hal. De ezt a hitet még allandé krizis kornyékezi. Hiszen az igazat
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is éri csapas, 6t is veszélyezteti a betegség és a korai halal, viszont
akarhany gonosz ember zavartalanul élvezi javait. A hit vilagossa-
ganal ra kellett j6nni arra, hogy a halal kényszerében van valami
atok, valami biintetés. Ezt a kinyilatkoztatast a paradicsomi torté-
netben fogalmazzak meg. De igazaban csak az ujszdvetség tanitja
majd, hogy a halal a biin zsoldja (Rém 6,23). Az Oszdvetség ké-
sébbi konyveiben mar azt latjuk, hogy az igaz ember halalanak
lehet engeszteld jellege (Iz 53), vagy hogy az igaznak halala draga
dolog az Ur szemében (Zsolt 116, 15). De a krizist még csak az
Istenre valé rahagyatkozassal tudjak enyhiteni. Féleg azt varjak,
hogy népiik jdvéje dicsdséges lesz és Isten igy hoz szabadulast.

Az Ujszdvetségben féleg Szent Pal leveleiben taldlunk utalaso-
kat a halal teoldgiai szemléletére. Nala a halal nemcsak a biin ko-
vetkezménye, illetéleg biintetése, hanem 1gyszdlvan a biin igdja
alatt él16 ember meghatarozasa. Ezért hasznal ilyen kifejezéseket:
Biineink miatt holtak voltunk, de Krisztussal életre keltiink (Ef
2,5). Az 3ncéld ember nem akarja az életet ugy elfogadni, mint
Istennek ajandékat, vagy mint a tSle kapott feladatot, azért élete
nem taplalkozik Istenbdl. A halil mindannak az elvesztése, amit
az Istenbdl kidradd élet jelent. Figyelembe kell venni, hogy az
apostol sem az életrdl, sem a halalrél nem biolégiai értelemben be-
sz¢€l, hanem teoldgiai értelemben. A halil 6nmagaban lehet termé-
szetes jelenség, s erre a szentiras is utal, amikor azzal okolja meg
a biinre kiszabott biintetést, hogy ,,porbdl vagy és porra kell len-
ned”. Ha porbél van, akkor természetes, hogy oda tér vissza. De az
Istennel fennallé kapcsolat az életre szo6lt, vagyis a halal legy$zésé-
re, azért a bilin 4tja a halal dtja. A halal teljes értelemben az 6rok
halal, a karhozat, vagyis az élet teljességének az elvesztése. Aki el-
lenben az életet gy veszi, mint Isten ajandékat és mint feladatot,
az oda is tudja adni az Isten irant vald és az emberek iranti sze-
retet szolgalatiban. Janos apostol levele (I, 1,24) kifejezetten em-
liti a szeretetet: ,,Aki nem szeret, az a haldlban marad, de aki
szeret, az mar a haldlbél atment az életbe.”

A természetes halal megmarad a kegyelmi rendben is, de mar
nem mint végzet vagy biintetés, hanem mint Krisztus megvdlté ha-
ldldban vald részesedés. Az apostol a képet a keresztség 8si forma-
jabédl, az alameritésbdl veszi: ,, A keresztség altal Krisztus halala-
ba temetkeztiink, hogy amint Krisztus az Atya dicsésége altal fel-
tamadt a halalbdl, igy mi is 0j életet éljiink. Ha ugyanis halala-
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nak hasonlésiagaban egybenéttiink vele, akkor feltimadasaban is
gy lesziink” (Rém 6,4). Mas helyen ezt ugy fejezi ki, hogy a kiil-
s& ember romlasnak indul benniink, de a belsé naprdl napra meg-
ujul (2Kor 4,16). Meg kell jegyezniink, hogy az apostol tanitasa-
ban a keresztség mint Krisztus halalaban valé részesedés, nem
tires jelkép, hanem a megigazulas eszkodze: Krisztussal egyiitt
meghalunk a biinnek, hogy Istennek éljink (Rém 6,11).

A halalnak ez a hitbeli értékelése nem sziinteti meg a bioldgiai
halal kényszerét és borzalmat, de relativizalja és enyhiti. Féleg az
orok élet reményének tisztazasaval. A halalt a hivének is el kell
viselnie, de ez a passzivitds nem a végzet ereje el6tt vald kapitula-
las, hanem lehet a mindenhatd Isten akaratanak elfogadasa, ille-
téleg alkalom a teljes engedelmességre és oOnatadas kifejezésére.
Az ilyen passzivitist mar egy fels6bbrendii aktivitas hordozza.
Ezért fejezik ki magukat a teologusok ugy, hogy Krisztus , huma-
nizalta” a halalt, azaz emberhez méltd, idvszerzd tetté alakitotta at.
A modern kérhazak lehetnek az egészség helyreallitasanak legma-
gasabbfoku biotechnikai szerviz-allomasai (K. H. Bloching, Tod,
Mainz 1973, 27), de a halal kényszerét nem veszik el. Az 6rok
élet reménye mindig adomany marad.

A szentirasnak tehat megvan az tlizenete a halandé ember sza-
mara: ismerlek, szeretettel fordultam feléd, az enyém vagy. Vala-
kit szeretni annyi, mint kiemelni az elszigeteltségbdl, a maganybdl,
az ismeretlenségbél és a reménytelenségbdl. Aki érzi, hogy szere-
tik, az szamithat masckra. A kinyilatkoztatasban, Krisztus halala-
ban és feltamadasaban a mindenhat6 Isten, az élet ura adta tudtunk-
ra, hogy nem nézi kozombdsen sorsunkat. Nem altalanossagban
mutatja meg jéindulatat, hanem 1ugy tart szdmon, mint atya a gyer-
mekeit. Az az Isten fogadta el Fianak, Krisztusnak az aldozatat,
aki hajunk szalait is ismeri, és tudja, hogy tdbbek vagyunk a f5ld-
re hullé verebeknél.

Ma, amikor a balesetek sokszor okoznak hirtelen halalt, az is
esziinkbe jut, hogy az ilyen embereknek talan nincs idejiik arra
sem, hogy hivé mdédon haljanak meg. Sokszor a legbanalisabb el-
foglaltsaguk kozepette vesztik el eszméletitket. Hogyan lehet az &
szamukra a haldl beteljesedés? Csak azt valaszoljuk, hogy Krisztus
az evangéliumat nemcsak a fiitdtt betegszobaknak szanta. Isten
akkor van leginkabb az ember mellett, amikor legjobban sziiksé-
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glink van ra. A végsd séhajban is benne lehet a banat és a szeretet,
illetéleg az isteni irgalomban valé bizakodas. Ez ugyanaz az alap,
mint azoké, akik odaadd szolgalatban adjak aldozatul életiiket.

* * &

Az embernek az Istennel fennalld viszonyabdl, ahogy azt az idv-
torténet szemlélteti, a kovetkezé megallapitasokat tehetjik a halal
teolégiai szemléletével kapcsolatban. A természetfoldtti célra vald
rendelés az ember egész életét érintette, tehat a halal kényszerét is.
Az ¢&18 Isten igazi életre hivta meg az embert. A kegyelem kiarasz-
tasa elvben megadta azt a lehetSséget, hogy a mostani feloszlas
nélkil menjen at a foldi életbdl az drokkévalésagba. A Ter 3-ban
a halal fenyegetése azért lehet blintetés, mert maga a természet
esékeny, halandd, s csak az Istentd]l kapott kivaltsag adja a men-
tességet. A halal a , foldiek atja”, ,minden test utja” (Jozs 23,14;
2Kir 2,2). Barmilyen szomoru is, el kell fogadni, mert sziikségsze-
rii jelenség (Job 7,9; Zsolt 89,49). A paradicsomi kivaltsag elvesz-
tése miatt a halal biintetés. Nemcsak a foldi élet végérdl volt szd,
hanem arrél, hogy az ember a ,halal hatalmanak a szolgasagaba
keriilt” (Zsid 2,15). Az Oszdvetségben a halal fogalma magaban
foglalja mindannak az elvesztését, amit az élet jelentett: az Ord-
met, a jov8 reményét és foleg az Istennel fennalld szdvetséget, te-
hat a vallas vigaszat. A Sir 25,24 és a Bdlcs 2,23 mar ugy tekinti a
halalt, mint biintetést, amely az 6rdég irigységének, illetSleg az
elsé emberpar biinének a kdvetkezménye. gy lehet megérteni, hogy
miért tisztatalan a halott és a sir a régi szemita felfogasban. A hol-
tak nem tartoznak bele a szakralis kozdsségbe. Ezért a feltamadas-
1ol s2z016 tanitas nem is sziilethetett puszta emberi vagybdl, hanem
csak a kinyilatkoztatasbol.

Amikor az ember biinével a haldl tjat valasztotta, nem keresz-
tezte Isten tervét. O a halal kirovasaval kezdettd] fogva az uralmat
gyakorolta. Csak & tudta elére az ember végének idejét és koril-
ményeit. Az & kezében a halal biintetés volt, de az ember javat is
szolgalta. A vég gondolata az embernek eszébe juttatta az erkdlcsi
feleldsséget, a szamadast, az élet igazi értelmének keresését. Igy
a halal a szerénység, a megfontoltsag és az aldzat eszkdze is lett.
A valdsagban azonban nem volt kénnyii engedelmességgel fogadni,
mert a siron tili jové homalyban maradt. Ezt a bizonytalansagot
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a kisértd méginkabb kihasznalhatta, mint a paradicsomi boldogsa-
got, hogy az embert elforditsa Istentdl.

Az Ujszévetség konyveiben a biin mellett a halal az a jelenség,
amelyben az Istentd]l vald elfordulas kifejezésre jut. De Jézussal
uj fény ragyogott fel azok szamara, akik a ,haldl arnyékaban iil-
nek” (Mt 4,16; Lk 1,78). A halal az emberi igazsagszolgaltatasban
is a biin blntetésének és engesztelésének a szerepét kapta. A leg-
tokéletesebb mértékben megvaldsult ez a szerep Jézus keresztha-
lalaban. O ugy fogadta azt, mint az Atya igazsagos itéletét az em-
beriség biineiért, s mivel kdzvetitd volt, mindnyajunk nevében elég-
tételt nyajtott. O a halalban fejezte ki legjobban az Atya iranti
engedelmességét, hédolatat és tiszteletét. Emberi mivoltaban halt
meg, mint vértani, azaz helyt allt kiildetésében akkor is, ha kiilde-
téséért életét kellett adnia. De benne és altala az egész emberiség
aldvetette magat Isten itéletének, s igy szabadda lett az ut a bin-
bocsanathoz és a régi kivaltsaghoz, az élethez. Csak az a halal lesz
az élet teljessége, ahol a ,,magunk halalaval halunk meg” (Rilke).
Krisztus tudatosan véllalta és megélte a halalt mint elhagyatottsa-
got, mint biintetést, de ugy is, mint az Atyihoz vald hazatérés ut-
jat. Ezért tehette meg aldozatnak. Krisztus esetében az ,.élet szer-
z6je” halt meg, mint ahogy maga az igazsag szenvedte el az igaz-
sagtalansagot. Mint aldozat a halilban egészen atadta magat az
Atyanak, s ezzel meg is sziint ennek a vilagnak a tartozéka lenni.
Uj torvény, az élet torvénye lett osztalyrésze, ezért tamadt fel a
halalbél.

Amint lattuk, a halél teoldgiai szemléletére az utaldsokat elsd-
sorban Pal apostolnal taldljuk meg. O ugyanis igehirdetésében nem
Jézusnak a szenvedése elétt mondott beszédeibdl és tetteibdl indul
ki, hanem halalanak és feltAimadasanak a misztériumabdl, azaz a
megvaltasbol. Krisztus az Ur, a biin és a halal legy6zéje. A halal-
16l $2016 tanitds Gsszekapcsolddik a torvényrdl, a testrdl, a 1élekrsl
és a keresztségrdl szo6lo tanitassal. A halal az elsé ember biine al-
tal lépett a vilagba és egyetemesen kiterjedt mindenkire (Rém 5,12).
A mobzesi térvény csak az erkdlcsi irdnyt, a kdotelességet jelezte,
de nem kozvetitett kegyelmet. Eldirasai szaporitottak a biint, igy
a térvény a ,halal eszkéze lett”, a torvény szolgalata pedig a ,,biin
szolgdlata” (2Kor 3,7). Ezzel szemben Krisztus a kegyelmet, a sza-
badulast, a biinbocsanatot és a feltimadast hozta, tehat az Ujszo-
vetség a ,,dicséség szolgalata”’. A test ugyan még ald van vetve
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a halalnak, de ez mar Krisztus halalanak kifejezése lehet, nem
pedig a biin biintetése.

Krisztus halala 6ta a hivd elfogadja, hogy a halal nem végzet.
Az 6 feltamadasaban benne van az igéret és biztositék, hogy a mu-
landésagot felvaltotta a halhatatlansag igérete, sét a megigazulas
belénk oltja a feltdmadas erdit. A hivé ember szamara a halal lehet
a foldi élet utolsé érdemszerzd allomasa és kapu az 6rdk élethez.
Mint Krisztus titokzatos testének tagja osztozik a f6 sorsaban.
Magan hordozza Krisztus szenvedését és halalat, hogy majd fel-
tamadasanak is részese lehessen (2Kor 4,10). Az apostolok tanita-
saban azt mondtak a hivé elksltdzésérdl, hogy az ,,Urban hal meg”
(1Tesz 4,16; Jel 14,13). A halal feletti gyézelem elsd szakasza
benne van abban a meggydzddésben, hogy itt tarul fel az ordk
szentély kapuja. A végleges gydzelmet a feltdmadas hozza.

A Krisztussal mint fével fennallé kegyelmi kapcsolat azt ered-
ményezi, hogy amit vele egyiitt tesziink vagy elszenvediink, az ki
van véve a biin Ssszefliggésébdl és az iidvrendet szolgalja. Ez nem
azt jelenti, hogy a halal nem marad szomort valdsag. A hit és a ke-
gyelem nem valtoztatja meg a halal természetes lefolyasat. Meg-
marad az elmulastd] valé borzadas és az elvalas fajdalma. Szellemi
tudatunk és érzelmeink ehhez a vilighoz vannak kétve, ebben
néttiink naggya, az itt 1évd értékeknek oriltiink. Az elvalas faj-
dalmat sulyosbitja a jovd bizonytalansaga. Vigasztal ugyan az érék
élet reménye, de a birtokbavételt megelszi az itélet. A biindk emlé-
ke bearnyékozza az Istennel valo talalkozas gondolatat. Az ember
a halal szine elStt atérzi egész teremtményi tehetetlenségét. Képes-
ségeiben, alkotdsaiban nem tetszeleghet t5bbé, a tetterének, a lele-
ményességnek nincs jelentdsége, a halalt mar csak elfogadni le-
het. A regényird Mauriac sulyos betegsége utan naplojaban igy
idézi vissza élményeit (Bloc-Notes, 1962, jan. 20): , Nem az a ddn-
t3, hogy elszakadunk a vilagtél, hanem az, hogy magatél az élettdl
valunk el; attél, ami maga az élet. Elvalni a nappaltdl és az éjjeltsl,
a hidegtdl és a melegtdl, attd]l, amit a markunkban szoritunk vagy
a keziinkkel magunkhoz 6leliink, ez még nem minden. De elsza-
kadni az életnek a belsd litktetésétSl és csdrgedezésétdl, — ez a fé-
lelem oka. Ha majd az ¢élék a felismerhetetlen test £51é hajolnak,
amely mar egészen néma, csak azt latjak, hogy ez a személy fug-
gbleges iranyban tavolodott el tdlikk. A haldoklé és a koriilallék
k&zo6tt mar semmi igazi kapcsolat nincs; a jelenlevék nem is te-
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hetnek egyebet, mint térdre hullanak. A haldoklé hivé sem tudja,
hogy a hit mit fog neki sugallni a déntd 6raban, amikor meg kel-
lene ragadnia azt, amit remélt. Aggodalma éppen az, hogy nem
semmisiil-e meg vele egyiitt minden? Nem valik-e semmivé a sze-
retet?” Tehat itt sincs mas megoldas, mint ami a hitnek mindig
alapkovetelménye: remélni a remény ellenére is.

A hit azzal vigasztal, hogy a halal az elhagyatottsag és bizonyta-
lansag minden jegyével egyiitt lehet szdmunkra a Krisztushoz vald
hasonlésag kifejezése. Mi is engedelmesek lehetiink egészen a ha-
lalig és atadhatjuk magunkat az élet uranak. A megvaltott ember-
nek éppen az a kivaltsiga, hogy a biinén kivill mindent, még a
halalgydtrelmet is beleviheti a Krisztussal fennallé kapcsolatba.
Ha az emberré lett Isten magdara vette egész esékenységtinket, ak-
kor nekiink, mint hozza tartozd tagoknak jogunk van arra, hogy
problémainkat a téle valé fiiggésben éljiik meg. Igy ismerjik fel
a megvaltas nagysagat és Krisztus hatalmat (Fries, Handbuch theol.
Grundbegriffe, II, 676).

Az ateredd biin kovetkeztében a halal a pusztité ellenség képében
jelentkezett. A megvaltas utan is annak lehet nevezni, hiszen fé-
lelmet valt ki és az utolsé izekig megrazza az embert. Az altalanos
feltimadasban is mint ,,utolsé ellenség’” adja 4t a helyét az életnek
(1Kor 15,26). Krisztus sajat feltamadasat teljessé teszi azzal, hogy
titokzatos testének tagjait is életre kelti, s ezzel eléri megvaltéi tel-
jességet. Minél kevésbe tartjak fogva az embert a jelen vilag mu-
landé értékei és minél inkabb érzi, hogy megtette kételességét, an-
nal kénnyebb lehet az elvalas. Az 6nfegyelmezésben, az igazsagos-
sdg és a szeretet szolgalataban, valamint a természetfdlotti javak
értékelésében eltsltott élet eleven kozelségbe hozza az 6rék célt,
az Istennel fennallo baratsagot. Erdsddik a meggydzédés, hogy
az élet uranak kezében vagyunk, és 6 nem lesz hiitlen igéreteihez.
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A HALAL A FOLDI VANDORLAS LEZARASA

Nem véletlen, hogy az exisztencialista filozofia éppen abban a kor-
ban fejlddott ki, amikor a nagy tudomanyos és technikai ered-
mények feltartak az élet jelentdségét. Mire vald a sok erdfeszités,
ha minden a halélba torkollik? Mi hajtja az embert, hogy kifejlesz-
sze képességeit és biztositsa uralmat a természet f515tt? Ahogy az
élet egyéni érdekeimen kiviil kdzdsségi kapcsolat is, gy a halal
nemcsak az én végem, hanem - mint Gabriel Marcel kifejti — a
szeretetnek is a megsebzése és rés a kozosség életén. A szeretet csak
arra valod volt, hogy a végén fajdalmat okozzon?

Ezekre és hasonlé kérdésekre csak az orok élet hite adhat va-
laszt. A keresztény tanitasban a foldi élet el8késziilet az Istennel
valé taldlkozasra, s6t a gyermek hazatérése az Atydhoz. Ezért ko-
vetelményeit és eredményeit a legnagyobb komolysaggal kell mér-
legelni. A kinyilatkoztatds elejétdl a végéig emlegeti, hogy az em-
bernek feladatai, kotelességei vannak, s Isten ezek elvégzése sze-
rint ité]l meg benniinket. Isten azért hirdette ki a tdrvényeket, azért
adott tanitast, hogy jobban felismerjik kotelességeinket és kitar-
toak legyink azok teljesitésében. Szeretetét és irgalmat is azért
hangoztatta, hogy kedvet csinaljon az élethez. Nem a semmi, a
pusztulds var rank, hanem az ordk élet. A £oldi élet igazi értékét
azonban Krisztusban mutatta meg. O az utolsé vacsoran igy fog-
lalta 6ssze palyafutasat: Atyam, én megdicséitettelek téged a fol-
dén. A mivet, amelynek elvégzését ram biztad, befejeztem. Most
add meg nekem a dicséséget magad mellett” (Jn 17,4). Az ember
tehat csak akkor ér célhoz, akkor kapja meg a jutalmat, ha munka-
javal, kételességével, erényeivel kibontakoztatta emberségét és ka-
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matoztatta az Istentdl kapott kegyelmi eréket. Az drék élet remé-
nye, illetdleg a remény teljesiilése hozza van koétve joszandékunk-
hoz, helytallasunkhoz és faradozasunkhoz. Mivel Isten igéretet tett,
hogy tetteink szerint jutalmaz vagy biintet, azért a f61di élet érdem-
szerz8. Ki kell alakitani magunkban a Krisztushoz valé hasonlé-
sagot, egész egyéniségiinket bele kell allitani az erkélcsi rend kdve-
tésébe. Az idvdsség mint 6rok cél csak igazi személyes szolgalat
jutalma lehet, viszont a cél elvesztése, a karhozat is csak szemé-
lyes gonoszsag biintetése lehet. Az élet folyaman mindvégig meg-
marad a jé és a rossz kozotti valasztas lehetdsége, halallal azonban
a £8l1di vandorlas megsziinik, az érdemszerzés ideje lezarul.

Az emberi 1ét szempontjabdl a halalt meghatarozhatjuk gy, mint
a test és a lélek szétvalasat, az 6rok cél szempontjabodl azonban az
a fontos, hogy itt véglegesen eldél 6rok sorsunk. Ha elméleti ma-
gyarazatot keresiink arra, hogy miért zarul le a halallal az érdem-
szerzés lehetdsége, akkor csak Isten pozitiv rendelkezésére hivat-
kozhatunk. Azt is mondhatnank, hogy a testtdl elvalt lélek 6nma-
gaban nem ember, barmennyire is megvan a lényegbeli rairanyula-
sa a testre. De ha a lélek él és atmegy az itéleten, akkor mégis va-
lami athidalja benne a test hidnyat a feltamadasig is, tehat 6nma-
gaban még tovabbi lehetdségei lehetnénck, hogy déntsén a jo és
a rossz kozott. Ezért mondtuk, hogy az érdemszerzés lehetdségének
lezarasanal csak Isten pozitiv rendelkezésére hivatkozhatunk,

A szentiras az erkolcsi figyelmeztetéseket csak erre az életre
Osszpontositja. Ilyen kifejezéseket hasznal: virrasszatok, készen le-
gyetek, mint a szolgak, akik urukat varjak (Mk 13,35; Mt 24,42).
A kijelentések elsésorban a Krisztus masodik eljévetelére vonat-
koznak, de Krisztus mindenkinek szanta, nemcsak azoknak, akik
megélik a vilag végét (Lk 12,24). Az egyhaz ugy is alkalmazta eze-
ket a kijelentéseket, mint a mindenkori hiveknek sz61é intelmeket.
Kiilénben is Krisztus eljdvetele az egyén 6rdk sorsat illetden lénye-
gesen nem hoz 1jat a halidllal szemben, hiszen az iidv&sség vagy
a karhozat az egyéni itéleten dél el. Krisztus maga is foldi életére
dsszpontositotta figyelmét. Azt mondta, addig dolgozik, amig nap-
pal van, mert jén az éjszaka, amikor mar senki sem munkalkodhat
(Jn 9,4). A jelen £51di élet a nappal, a halal utani allapot az éjsza-
ka. Pal apostol ugyanezt a gondolatot hangstlyozza: ,,Mindnya-
junknak meg kell jelenniink Krisztus itélészéke elétt, hogy kiki
elvegye, amit testi életében érdemelt, aszerint hogy jot vagy rosz-
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szat tett-e (2Kor 5,10). A jelenések kényve (2,10) a halalig vald
hiiséget ajanlja az 6rok élet koronajanak elnyeréséhez.

A halal mint az érdemszerzés vége figyelmeztet az élet vissza
nem térd fontossagara. Csak itt donthetiink 6rok sorsunk felsl. Ha
ezt nem fogadjuk el, elvész az élet igazi erkdlcsi felelssége. Hivat-
kozhatunk emberi méltésagunkra, a kdz javara és mas motivumok-
ra, de nincs szankci6 és igazi vonzas. Az dsegyhazban Origenes ve-
tette fel a gondolatot, hogy a tulvilagon a karhozottak fokrdl fokra
megtisztulnak és a végén mindenki iidvoziil. Igy akarta Isten irgal-
mat és Krisztus megvaltdi érdemeit kiemelni. Az egyhaz elvetette
ezt a felfogast (3. és 4. Konstantinapolyi, valamint a Firenzei zsi-
nat, D 693). Hasonléképpen elveti a lélekvdndorlds minden fajta-
jat. Ez az &si indiai tanitdas a mult szazadban Eurdpéaban is nagy
visszhangra talalt. Pedig sem filozéfiailag, sem teolégiailag nem
fogadhaté el. Bdlcseleti szempontbol azért, mert a léleknek fligget-
len létet tulajdonit, s ezzel megbontja az emberi személy egységét,
illetéleg a testet csak a lélek hiivelyének, borténének tekinti. Az
antropoldgia viszont az embert annyira egy valdsdgnak tartja,
hogy nincs benniink olyan szellemi miikddés, amely ne lenne egy-
uttal testi miikddés is. Ami végbemegy benniink, az mindig az
egész ember tette vagy élménye, nem kiilon a testé vagy a léleké.
A tapasztalat azt sem igazolja, hogy barmilyen emlék lenne ben-
nink valamilyen eléz6 életbd]l. Ha pedig ilyen emlék nincs, akkor
az el6bbi élet biineiért valé vezeklés sem lehet tudatos, tehat nincs
erkolcesi értéke. Végiil arra sincs biztositék, hogy valaki a kdvet-
kez& életében éppen tisztulni akar, nem pedig a biineit szaporitani.
Ha mindegy volna, hogy melyik életiinkben valunk jokka, akkor
semmi sem késztetne arra, hogy az sztdnds langyossagot valami-
lyen buzgdsaggal felcseréljiik. Ha az ilyen felfogas ellenére pl. az
indiai vallasokban 8szinte buzgdsagot és erkolcsi felelGsséget tala-
lunk, az onnét van, hogy az ember mindig lehet jobb, mint nézetei.
A kegyelem ugyanis mindeniitt kiarad, s mivel Isten a 1ét szerzdje,
azért vele kapcsolatban lehetnek olyan belsé élmények, amelyek
fels6bbrendiiek, mint a mitosz, a koltészet vagy akar a filozdfia.
Teoldgiailag azért utasitjuk el a lélekvandorlas tanat, mert nyilvan-
valéan ellentmond az emberrd] sz616 kinyilatkoztatasnak, s az Is-
ten és az ember személyes kapcsolatanak.

Ha a halallal lezarul a foldi érdemszerzés, akkor fel kell tételez-
nink, hogy itt a f5ldén mindenkiben kialakul az 6rék célra vonat-
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kozd végleges dontés. Valahol egészen ki kell fejezni, hogy az em-
ber az erkdlcsi jé mellé dll-e vagy ellene szegiilt. Viszont a gyakor-
latban azt latjuk, hogy az élet legtobbszdér a megalkuvasok és fél-
megoldasok sorozata. A legtébb ember ugy él, mintha nem tisztaz-
na kotelességét, botladozik és tetteivel még sajat elhatiarozasat sem
éri utdl. Hogyan alakul ki itt a végleges dontés? Az utébbi évek-
ben ez a kérdés egyre inkabb teoldgiai téma lett (K. Rahner, Zur
Theologie des Todes, 1958; L. Boros, Mysterium mortis, 1967; A.
Winklhofer, Entscheidung im Tode, Theol. und Glaube 57, 1967,
197 kk; Um die These der Entscheidung, Theol. der Gegenwart
11,1968, 20 kk; G. Greshake, Bemithungen um eine Theologie des
Sterbens, Concilium, 10, 1974,270 kk).

A szerzék tudjak, hogy a halal pillanata nem esik tapasztalatunk
ala, de mivel ez az élet hataresete, talan kdvetkeztetni lehet a lefo-
lyasara. Az ember agy éli életét, mint anyag és szellem, mint ko-
tottség és szabadsag, mint természet és személy. Ezért magaban a
halalban is ott kell lenni ennek a dialektikus fesziiltségnek. A halal
nem lehet csupan kivillrél jové rombold hatas, amelyet az ember
erdtleniil, passzivan fogad, hanem kell benne lenni belilrdl jovs
mozzanatnak is, amely a személy végsé tokéletesedését célozza. Ab-
ban nyilvdnul meg, hogy az ember szabadon dont magarél, s ez a
pillanat ugy foghato fel, mint az élet Ssszefoglalasa és csiicspontja
(Rahner, i. m. 30). Boros ugy gondolja, hogy a halal pillanataban
megvaldsitott allasfoglalas a legteljesebb személyes tett. Nem maga
a lélek viszi véghez, hanem az ember, de éppen a halal pillanata-
ban, ezért ugy kell venni, mint f6ldi allasfoglalast. Itt mar a kiilsé
zavard koriilmények megsziinnek, az ember egészen befelé néz,
azért teljesen magara taldl. Ebbe az allasfoglalasba minden képes-
ségét beleviszi, azért végleg elkotelezi magat az erkdlcsi j6 mellett,
vagy végleg hatat fordit neki. De mindez nem tdrténik az erények
vagy bindk elézménye nélkiil és féleg nem a kegyelem jelenléte
nélkiill. Boros véleményében fel lehet ismerni Teilhard de Chardin
hatasat, illetve az egyetemes fejlédés gondolatanak visszhangjat.
Az ember a vilag hosszu- bontakozasanak az eredménye; annak a
kibontakozasnak, amelyet a Teremtd inditott el és iranyitott. Az em-
ber szellemi dntudatdban a vilag mintegy belséségessé valik: tuda-
tosul benne a lét, és egyuttal keresi létének értelmét és céljat. Egye-
dil az ember képes alkotdjara visszatekinteni, s egyediil csak &
véllalja a tudatos fiiggést az erkdlcsi magatartas kialakitasaval. De
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még az emberben is feltiind a kettésség a , kiilsé” és a ,,belsé” em-
ber kozott. A kiilsé ember a vilaghoz tapad, beléle taplalkozik, azt
alakitja s erdinek felhasznalasaval igyekszik egyre tdbb lenni. A
belsé ember az ismeret és a megértés altal alakul ki. Eszreveszi,
hogy a vilag javai nem biztositjak megmaradasat, s bizonyos hata-
ron til nem is boldogitjdk. Sét az emberek sem adhatjak meg teljes
békéjét, és a szeretetre vonatkozd igényét sem elégithetik ki. A csa-
lédasok és sajat elégtelenségiinknek a megtapasztalasa arra 3sztd-
ndznek, hogy elismerjik fliggésiinket egy magasabb hatalomto], a
lét uratdl. Az emberi személyiségnek ez a tisztulasa egyittal az
egész vilag erkolcsi értékének a ndvekedése. Amennyiben az ember
dnmagaban dsszefoglalja és képviseli a vilagot, annyiban az ember
halala a vildg magara talaldsanak is helye lehet. Itt éljiikk meg a
. kiilsé ember” teljes felsiilését; ellenben a belsé ember itt alakul-
hatott ki egészen. Teljessé valhat a rahagyatkozas a teremtd és ud-
vOzitd Istenre és teljes lehet az az Sndtadas, amely ott volt minden
erkolcesi erdfeszitésben. Ezért a halal lehet az Istennel valé talalko-
zas végss és legnagyobb f6ldi lehetdsége. Az életnek és a teremtés-
nek az értelme itt tisztazédik.

Masok ellenvetik, hogy ebben a véleményben sok a feltételezés
és hogy a haldl pillanatat egészen kivaltsagos tettnek és lehetSség-
nek fogja fel, s ezzel a konkrét élet jelentdségét gyengiti. Az ellen-
vetés annal inkabb jogosultnak latszik, mivel a betegség, a test
gyengesége legtobbszor a szellemi egyensilyt is megbontja, s ne-
héz bizonyitani, hogy éppen a legkritikusabb pillanat lenne még
a legemberibb tett hordozéja benniink, Végiil szdva teszi még azt
is, hogy a szentirds nem a halal érajara dsszpontositja a figyelmez-
tetéseket, hanem a mindennapi életre, s azt kdveteli, hogy a Krisz-
tushoz valdé hasonldsagot elsésorban a szeretet tetteivel alakitsuk
ki magunkban. Nem lehet azonban tagadni, hogy Krisztus teljesen
magara vette halalunkat, annak minden fajdalmat és elhagyatott-
sagat. Ugyanakkor ott is megmaradt kdzvetitdnek és megvalténak.
Ezért joggal feltételezziik, hogy kegyelmével éppen ebben a kri-
tikus pillanatban mellettiink all. A végsé dontést azonban nem ér-
tékeljik gy, mint teljesen 1j kezdeményezést, hanem csak gy,
mint annak a személyiségnek a teljes allasfoglalasat, amelyet az
élet folyaman kialakitottunk magunkban. Isten gondviselése az
egész életre szol, nemcsak a kritikus pillanatokra, s amennyiben
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Isten az embert fejlédd, bontakozo 1énynek teremtette, a személyes
és kegyelmi fejlodés is az & iranyitasa alatt all.

Talan nincs is arra sziikség, hogy a halal pillanatat kiildnleges
vildgossaggal ruhazzuk fel. Biztos, hogy az emberben sok a bizony-
talansag, a kételkedés és a félmegoldas. De annyit leszogezhetiink,
hogy a karhozat csak olyan biinds allapot kdvetkezménye lehet,
amelyben benne van a megatalkodottsag. Akiben ez nincs meg, az
még fogékony a jora, s az élet botladozasai kdzétt is eljuthat odaig,
hogy visszaborzad a gonoszsagtol, sajnalja biineit és reménykedik
abban, akit a maga modjan az élet uranak elismert. Isten az idvo-
zitésben az irgalmat a botladozé embernek igérte meg, s a tovabbi
tisztulasra, a szeretet elmélyiilésére alkalmat nyajt a haldl utan is.
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A HALAL EGYETEMES TORVENYE

A halal egyetemessége természetes sikon kdvetkezik emberi mivol-
tunkbdl. Minden él& test elébb-utébb felbomlik. Ezért ha egyes
népek meggydz3désében ki is mutathatd a lélek halhatatlansagaba
vetett hit, a test 6r5k életét vagy feltamadasat nem tudtak elgon-
dolni. Ezt a kereszténység is csak hatarozott isteni kdzbelépés alap-
jan reméli. Annak a lehetdségét sem latjuk, hogy az emberi tudo-
many végérvényesen le tudna kiizdeni azt a bioldgiai veszélyezte-
tettséget, amely kiviilrél és belilrd]l fenyegeti életiinket. Amikor
azonban a teoldégia a halal egyetemességérdl beszél, nem a termé-
szet sikjardl indul el, hanem onnan, hogy az udvtorténet tanisiga
szerint Isten kiilon kivaltsagban részesitette az embert; megadta
neki azt a lehetSséget, hogy elkeriilje a halalt és ugy érje el 6rdk
céljat. Az elsd ember minden utédat képviselte, ezért a kivaltsagot
atszarmaztatta volna rajuk, de amikor biinével elvesztette azt, ak-
kor utddai szdmara is elvesztette. A Romai levél ezt az iidvidrténeti
allapotot jelzi: ,,Egy ember altal lépett a vilagba a biin, s a biin al-
tal a halal, és igy a halidl minden emberre atterjed, mert mindnya-
jan vétkeztek” (5,12). Ezért a hivatalos egyhazi tanitas mondhatja,
hogy ez a mostani halal nemcsak természetes kovetkezmény, ha-
nem valdban a bin biintetése (Trentdi zsinat, D 788).

A halal egyetemessége tehat tulajdonképpen teoldgiailag is ma-
gatol értetddd igazsag. Mégis ugy latszik, hogy vannak bizonyos
kivételek vagy inkabb médosulasok. Mi lesz pl. azokkal, akiket
Krisztus masodik eljovetele életben talal? At kell menniiik a hala-
lon és a feloszlason, hogy aztan magukra 6ltsék a feltdmadt tes-
tet? A probléma mar az apostolok idejében felmeriilt. P4l apostol
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ezt a tanitast adja: ,,Az Ur megjelenésekor eldszér az elhunytak
tdmadnak fel, azutan mi, é16k, akik megmaradtunk, a felhékon ve-
liilk egyiitt elragadtatunk Krisztus elé és igy mindenkor az Urral
lesziink”. Még vilagosabb az 1Kor 15,51-52: , Nézzétek, titokba
avatlak be titeket. Nem halunk meg mindnyajan, de mindnyajan el-
viltozunk . .. a holtak romlatlansagra timadnak fel, mi pedig el-
valtozunk”. Ez a valtozas kétségteleniil ugyanazt eredményezi,
mint a haldl és a feltamadas.

Az egyhazi hagyomanyban az 4szdvetségi elbeszélés alapjan He-
nokkal (Ter 5,24; Zsid 11,5) és Illéssel (2Kir 2,11) kapcsolatban
merilt fel probléma. Exegétikailag azonban mindketté megoldhato.
Ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy a Teremtés kdnyvének elsé 11
fejezete profétai visszatekintés, amely a jelen iidvtdrténeti helyze-
tet akarja megvilagitani (aetioldgia), akkor az Abrahamtél Adamig
terjedd csaladfakban csak annak a jelképét kell latnunk, hogy az
emberi torténelem a biin ellenére is Isten gondviselése alatt all, s
a halal mint a biin biintetése, Istent nem akadalyozza abban, hogy
az igazakat jutalmazza. Hénok az &si csaladfaban a hetedik helyen
all. A hetes szent szam, s aki azt betdlti, az lehet kiilonleges jelkép.
A szdveg csak azt mondja réla, hogy ,,az Isten szine eldtt jart, az-
utan nem volt tobbé, mert Isten elvitte”. Ha az alakja jelkép, ak-
kor a sorsa is: Isten élettel akarja jutalmazni az embert. Illés elra-
gadtatasanak leirasidhoz pedig a Bible de Jerusalem ezt a magya-
razatot fizi: , Az elbeszélés csak annyit allit, hogy Illés mar nincs
itt. Ami vele tortént, az titok, s ezt a tanitvanya, Elizeus nem akar-
ja feltarni. A sz3veg nem mondja, hogy Illés nem halt meg, de erre
is lehetett gondolni.” A MTérv 34,5-6 arrdl értesit, hogy Isten Mo-
zes sirjat is az ismeretlenség homalyaba takarta. Igy elSzte meg,
hogy a nép esetleg kiilonleges kultuszban részesitse. Illés esetében
is fennallhatott ez a veszély. Jézus maga is jelképesen értelmezte
Tllés visszatérésének hiedelmét, amikor azt allitotta, hogy az Ke-
reszteld Janos fellépésében mar megvaldsul (Mt 17,13).

A hagyomany Sziliz Mariaval kapcsolatban is ismeri a vitat, hogy
mennybevitele a halal kézbejottével tortént-e, vagy azt megkeriil-
ve. Amennyire vilagos a mennybevitel tétele, annyira homalyban
marad ez a masik kérdés. A Munificentissimus Deus c. hatirozat,
amelyben XII. Pius 1950-ben a dogmat kihirdette, csak annyit
mond, hogy Miria ,foldi életének befejezése utan testi-lelki valéd-
sdgban felvételt nyert a mennybe.” A halal kérdését tehat nem
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akarta eldonteni. Akik abbél indultak ki, hogy Maria mentes volt
az ateredd biintd]l és annak kdvetkezményeitdl, azok kovetkezete-
sen tagadtak a halal kozbejottét. Viszont mar hivatkoztunk arra,
hogy a halalt a megvaltas utan ugy is tekinthetjiik, mint a Krisztus-
hoz valé hasonlésag kifejezését, Krisztus maga a ,,biin testében”
jott el (Rém 8,3), at akart menni a halalon, hogy szenvedésével
megdicsSitse az Atyat és kiengesztelje a biint. Ezért nem valdszind,
hogy a Krisztushoz vald hasonlésagnak eme torvénye alol barki
is kivétel lenne. Féleg Maria nem, akinek kegyelmi nagysaga ép-
pen abban rejlik, hogy a legtokéletesebben vallalta a hozzad vald
hasonlésagot az élet alakitasaban.

A halal egyetemessége Osszefiiggésben van mas hitigazsdgokkal
is, és hozzdjarul az Istennel fennallé kapcsolat igazi értékeléséhez.
Ravilagit arra, hogy ezen a téren megvan az abszolit igazsiagossag.
Isten, az élet ura kimérte életiink hatarat, s mi azon semmiféle esz-
kozzel és erdvel nem valtoztathatunk. Egyben figyelmeztet arra,
hogy a f6ldi végen til keressiik az élet céljat és végleges megolda-
sat. Azt a megoldast, amely méltd a szent és mindenhatd Istenhez
és az igazsagot, a boldogsagot keresd emberhez. A halal egyetemes-
sége egyuttal a f5ldi torténelem dinamikus alakulasanak is eszkd-
ze. Mindenki a sirba viszi magaval képességeit, tudasat és hatal-
mat. Amit atadott belSle masoknak, azok azt mar sajat belatasuk
szerint hasznaljak fel. Igy senkinek a terve, akarata vagy elgondo-
lasa nem allandésulhat és nem kotheti meg az emberi fejlédést.
Mcig kevésbé Isten orszaganak kialakulasit. Végil esziinkbe jut-
tatja az emberi 1ét hatarait, megcsillogtatja az dr8k igazsagszolgal-
tatas lehetdségét, és meggydz arrdl, hogy nem a mi alkotasaink biz-
tositjak az 6rok megmaradast, hanem Isten igérete, amelyben sze-
retetét és irgalmat fejezte ki. A hitben el kell jutnunk arra a meg-
gydézddésre, hogy a halal barmennyire is kijézanité misztérium,
nem a rideg végzet betdrése az Isten és az ember viszonyaba. Er-
telme akkor kezd megvilagosodni, ha a szabadakarat, a biin, a meg-
valtas és a természetfolstti rend dsszefiiggésében nézziik. A teljes
vilagossagot csak az igéretek megvalosulasa, a feltdmadas és az
ordk élet hozhatja. Ott mindenki megérti, hogy a megvéltas a ha-
1alt is az ember naggya levésének eszkozévé tette (1Kor 15, 54-57).
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A TISZTULAS LEHETOSEGE

Az eszkatolégia tételeinek targyalasa folyaman mindeniitt éreztet-
tiik, hogy a tulvilagi remény vazolasanal a kinyilatkoztatas inkabb
csak a tényeket szdgezi le, de magat a valdsagot nem irja le, nem
ad réla olyan képet, amelynek alapjan magunk elé idézhetnénk. Kii-
16ndsen Aall ez a megallapitas az egyhaznak arrél a tanitasardl, hogy
a halal utin még lehet8ség van az ugynevezett bocsanatos biindktsl
és az ideigtartd biintetésektdl valé szabaduldsra. A hagyomanyos
teoldgiai targyalas elsésorban errdl az oldalrdl nézte a ,,tisztitd-
hely” kérdését. Ha az 6rdk életet gy fogjuk fel, mint az ember cél-
hozérését és tokéletességét, akkor a tisztulasban sem elég a biintdl
és a blintetéstdl vald szabadulast latni. Inkdbb mint pozitiv folya-
matot kell tekinteniink, elsésorban ugy, mint a szeretetnek a tisz-
tulasat és teljesedését.

A ,,purgatérium’’ elnevezéssel a teoldogiaban csak a 9. szazad o6ta
talalkozunk. A latin szé csak a tisztulas folyamatat jelzi, a magyar
tisztitohely vagy tisztitétiz mar konkrét képszeriiséget visz belé.
Helynek gondolja, és amikor tiizet emleget, a karhozatnak, az 6rék
tiiznek valamilyen enyhébb valtozatat latja benne. Dante is igy be-
szél réla a Purgatorio-ban. Amit azonban a tisztulas folyamataval
ki akarunk fejezni, az a hivé szamara nagyon is emberi megoldas-
nak latszhat. Ha az rdk boldogsag, az Isten életében vald részese-
dés magaval hozza az ember személyes tokéletességét, akkor ennek
a tokéletességnek valahol ki kell alakulni. A £f6ldi ember gondolat-
vildganak, erkdlcsi felfogasanak, hodolatanak és szeretetének olyan-
nak kell lennie, hogy méltdé legyen a szent Isten 6rok baratsagara.
A Jelenések kdnyve (21,27) azt mondja, hogy oda nem léphet be
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senki, aki tisztatalan, szentségtord és hazug. Viszont még a legtdbb
6nzés, a hitsadg és a szeretetlenség jegyeit. Eppen az ilyen fogyat-
kozasoktodl kell megtisztulnia, hogy mélté legyen Isten szinelata-
sara.

A Trentdi zsinat beleszStte a halal utani tisztulas lehetdségét a
hitvallasba (D 998) abban a meggy6z&désben, hogy azt ki lehet ol-
vasni a szentirasbdl és az apostoli hagyomanybdl. Az Oszdvetség-
ben a 2Mak 12,44-46 beszamol arrdl, hogy aldozatot mutatnak be
azokért, akik a csataban elestek hitiik védelmében, de vallasossa-
guk nem volt tiszta, mert varazsszereket hordoztak maguknal. A
sugalmazott szerz$ szerint az aldozat bemutatdsa ,.szép és nemes
tett volt, mivel gondoltak a feltimadasra. A feltaimadas hite nélkiil
folosleges és értelmetlen Gtlet lett volna a halottakért imadkozni.
Figyelembe vették azt is, hogy akik jamboran elszenderiiltek, azok-
ra dicsdség és jutalom var. Szent és iidvés gondolat ez. Azért mu-
tattak be az aldozatot a halottakért, hogy biineiktd] megszabadul-
janak.” Tehat mar az Oszdvetségben megvan a meggydzddés, hogy
odaat még bizonyos biindktél meg lehet szabadulni. Krisztus is fel-
tételezi ezt a hitet, amikor a Szentlélek elleni biinrél, a tudatos meg-
atalkodottsagrol azt allitja, hogy ,.nem nyer bocsanatot sem ezen,
sem a mas vilagon” (Mt 12,32). Olyan biindktél tehat mar nem le-
het megszabadulni, amelyekért karhozat jar. Mas alkalommal
Krisztus a békiilékenységet ajanlja, amig az ember uton van. ,,Ki-
16nben bértonbe juthat, ahonnan nem szabadul ki, amig az utolsd
fillért le nem fizette” (Mt 5,26). Szent Pal az apostoli munkaval
kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy csak az Istent6l meg-
vetett alapra, Krisztusra lehet épiteni. De egyéni buzgésag szerint
egyesek aranybdl, eziistbdl, dragakévekbdl, masok viszont fabél,
5zénabol és szalmabdl rakjak a felépitményt. Az itélet fogja iga-
zolni, hogy kinek mit ér a munkaja. Az apostol az itéletre a iz keé-
pét hasznalja: ,,Akinek épitménye megmarad, jutalomban részesiil,
akié elhamvad, az kart vall. O maga ugyan megmenekiil, de mint-
egy csak tiiz altal” (1Kor 3,10-15). Tehat van olyan itélet, amely
kimutatja a tettek hiabavalésiagat és az emberre ideigtartd biinte-
tést rd ki, s ez utan j6n a teljes szabadulas. A tisztulas ,,mintegy
tiz altal” megy végbe. Innen van a tisztitétlz elnevezés. Vilagos
azonban, hogy hasonlatrél és jelképrdl van szd.

Az egyhaz liturgiajaban 6sidék ota megvan a holtakért vald
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imadsag, amint azt a régi miseszdvegek tanusitjak. Hivd kereszté-
nyek elére kérték kornyezetiket, hogy halaluk utan foglaljék Sket
imajukba. Szent Efrém végrendeletében meghagyja, hogy a har-
mincadik napon emlékezzenek meg réla, mert az élk altal bemu-
tatott aldozat segit a halottakon. A katakombakban ismétlédik a
sirokra irt felhivas: ,,Te, aki olvasod, mondj imat érte”. Kedves és
szellemes ez a romai sirvers a 2. szazad kozepérdl:

Az egyhaz volt az anyam, a Jésagos az atyam.
Keérlek, testvérek, hogy amikor idejdsztok imadkozni,
s fohaszaitokkal kérlelitek az Atyat és a Fiut,
Gondoljatok ram és emlékezzetek meg rolam,

Hogy a mindenhaté Isten 3rokre mentse meg azt,
akit szeretett.

Szent Agoston is elmondja Vallomasaiban, hogy anyja, Szent Mo-
nika halala elétt arra kérte, emlékezzenek meg rola, amikor Sssze-
gyiilnek az eukarisztia {inneplésére.

Magardl a tisztulas folyamatardl nem sokat mondhatunk. Nem
tudjuk, hogy milyen a lélek allapota a test feltaimadasaig. De azt
vallanunk kell, hogy a tisztulas teljes személyi éntudattal megy vég-
be. Az 14j liturgikus szévegek ma kifejezetten az elhunyt hivérdl
emlékeznek meg, nem pedig a ,lelkérdl”. Azt sem tudjuk, hogy a
tisztulas allapota hogyan viszonylik a mi idénkhoz. Ha arra gondo-
lunk, hogy az emberben a megismerés és az akarati elhatarozas fo-
kozatosan megy végbe, akkor ott is feltételezhetiink valami tarta-
mot.

A hagyomany mindig a ,,szenvedd lelkeket” emlegette. De ez a
szenvedés mas természetl, mint a foldi szenvedés. Azok mennek &t
rajta, akiknek biztos a reményiik, akik kegyelem allapotaban van-
nak, ezért a szeretetiik is eleven. Hozzdmeérik magukat a megsér-
tett erkdlcsi rendhez és f6leg ahhoz a szeretethez, amelyet most
mar teljesen megismernek, mert az énzés nem vakitja el &ket. Er-
zik a jotéteményt is, amellyel Isten vezette éket, azért elfordulnak
gyarldsaguktol, hibaiktdél és drommel vallaljadk az ideigtarté biinte-
tést is. Szenvedésiik inkabb a szeretet fijdalma, és a halatlansag
miatt valé bankodas. Bar egész magatartasukat a szeretet és a jova-
tétel szandéka iranyitja, viselkedésitk mar nem érdemszerzé. Nem
aton vannak, hanem a célnal, s azt kell elrendezni magukban, ami-
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vel a f6ldoén toltekeztek. Pal apostol az emlitett helyen azokat a hi-
bakat hozza fel, amelyeket egyesek az evangelium hirdetése kdzben
hiusagbél, énzésbdl vagy kdnnyelmiiségbdl elkdvetnek. A tulvilagi
tisztulashoz és kijézanodashoz hozzajarulhat az is, hogy latjak £5l-
di tetteik kdvetkezményét, alkotasaik igazi értékét. Lehet, hogy
amit nagynak tartottak, az egyaltalan nem id6talls, nem is valik ja-
vara masoknak, nem viszi elSbbre Isten orszaganak az iigyét. A te-
remtményekhez vald rendetlen ragaszkodas ferdeségét is belatjak,
s igyekeznek kiemelkedni beldle.

Allapotuk tehat lehet biintetés és szenvedés, de az egyhaz azért
a misében ugy imadkozik értiik, mint akik ,,a béke almat alusszak”'.
Igaz, hogy a kifejezés inkabb csak innét, a sirnak errdl az oldalardl
talalé. Békében vannak, mert reményiik biztos. Viszont 1étilk nem
alvas, szendergés, hanem aktivitas. Alakitjak magukat, tudnak hin-
ni, remélni, szeretni és imadkozni. A szeretet vonaldn velink is
kapcsolatban vannak: javunkat akarjak imadkoznak értiink és var-
jak a mi segitségiinket. Az egyhaz a szentek egységének tételébe
foglalta bele a szeretetnek ezt a kolcsénds segitd erejét. Tudta, hogy
a misztikus test tagjai a halalon innen és tal §sszetartoznak a f&vel
és a fdn keresztil egymassal. Ezért az cgyhaz tekintélyi kdzben-
jarasat is latbaveti értik, mert meg van gyéz86dve, hogy Krisztus
elfogadja a felajanlott érdemeket. Innen érthetd, hogy a megholtak
javara is biucsut engedélyez, azaz a hivek imait és aldozatait ugy
ajanlja fel a holtakért, mint az egész egyhaz esedezését. Lényegé-
ben ugyanaz a kdzbenjaras ez, amelyet mar {3ntebb a Makkabeu-
sok konyvében lattunk. A buesd engedélyezése nem azt jelenti,
hogy az egyhaz clengedi a megholtak biinét vagy biintetését, hiszen
6k mar nem tartoznak az egyhaz joghatdsaga ala. De mint Krisz-
tus jegyesének joga van ahhoz, hogy egy-egy tagjanak az ugyét Is-
ten ei3tt a magaéva tegye, és cnnek imajaban s az aldozat bemu-
tatasaval kifejezést adjon.

Mivel a megholt kilép a f51di idébdl, azért az itteni egymasuta-
nisag nem tiikrdzi az ottani tartamot. Igy érthetd, hogy a halal utan
hosszabb idd elmultaval is megemlékeziink az elhunytakrél. Kérjik
szamukra Isten irgalmat és biineik elengedését. Isten ott mindent
az 3 létmédjuknak megfelelen ir a javukra, tehat fliggetlenil at-
tol, hogy mi mikor ajanlottuk fel aldozatainkat.

Az imaknak és az egyhaz altal engedélyezett biicsuknak a hatasa
biztos, de azok mértékét nem ismerjitk. Isten a mi kdzbenjarasun-
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kat sajat bolcsessége és az 6 sziikségletitk szerint irja javukra. A
cél naluk is a személyes tokéletesség kialakulasa, nem pedig egy-
szertien valamilyen biintetés letdltése. A személyes tokéletesség
megszerzéséhez pedig az igazi 4t Snmagunk alakitasa tettekkel, ba-
nattal, engedelmességgel. Imaink révén ehhez segitjitk hozza Sket.
Ugyanakkor a feléjilk aradd szeretetbSl vigasztalast és batoritast
is kaphatnak, s ez enyhiti a varakozasuk idejét.



A CEL ELVESZTESE

Eddig tugy beszéltiink az orok életrdl és a megdicséiilésrd], mint a
keresztény remény targyardl. Isten maga is igy tarta elénk Krisztus
és az apostolok igehirdetésében. Az orok életrdl szélé kinyilatkoz-
tatas nem egyszeriien a j6vé feltarasa, nem targyilagos bemutatas,
hanem meghivas és felajanlas. Ezért a kinyilatkoztatas nem tudo-
manyos fejtegetéssel, hanem profétai szoval adja el6. Meg akarja
gy6zni az embert arrdl, hogy Isten szeretettel fordult feléje, azért
a meghivas elfogadasa az igazi boldogsdg, igazi cél. De amennyi-
ben Isten a vilag teremtdje és az élet ura, annyiban minden meg-
nyilatkozasaban benne van az erkolcsi szankcid is az ember szama-
ra. A teremtmény koteles elismerni maga f5l8tt az 6 uralmat akkor
is, ha csak ugy ismeri meg, mint teremtét, és akkor is, ha ugy all
elStte, mint az iidvrend szerzdje. Az uralom elismerése abban all,
hogy az ember kételezének érzi magara a megismert erkélcsi ren-
det, mint Isten akaratat, és kotelezdnek érzi a kinyilatkoztatott ta-
nitast is, amennyiben talalkozott vele. Isten a kinyilatkoztatasban
ugy ajanlotta fel az 6rok célt, a természetf5lotti boldogsagot, hogy
azt az embernek erkolcsi tettekkel, az élet alakitasaval kell elérnie.
Tovabba ez a természetfolotti cél az egyetlen az ember szamara.
Létiink nem fiiggetlen, tehat nem vethetjiikk meg a labunkat sehol,
ahol kialakithatnank magunknak egy fiiggetlen vilagot. Létink a
természet vonalan haldlra szant 1ét, még akkor is, ha van szellemi
lelkiink. A lélek nmagaban nem emberi személy, tehat nem lehet
folytatoja a személyes létnek, ha a test helyett nem kap valamilyen
egyenértékii kiegészitést. Isten azonban a természetes pétlékot nem
igérte meg. Ugy intézkedett, hogy a meghalt ember a feltimadas-
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ban kapja vissza teljes emberségét, és a cél az isteni életben vald
részesedés legyen szamara. Aki tehat ezt a célt nem éri el, az egyél-
talan nem jut célhoz. Allapota az ordk élet negativ képe, amit a
szentirds drok halalnak, karhozatnak mond. Az {idvGsség minden-
nek, a lét teljességének az elnyerése, a karhozat ellenben minden-
nek az elvesztése, a teljes iiresség. Az evangélium igy allitja szem-
be ezt a kettdsséget: ,,Akinek érdemei vannak, az még kap hozzi,
hogy bévelkedjék, akinek nincsenek, attdl azt is elveszik, amije
van” (Lk 19,26).

A kaérhozat olyan titok, mint az 6rdk élet, hiszen annak az elvesz-
tése. Az emberi ész csak arra kdvetkeztet, illetéleg azt dhajtja, hogy
a foldi igazsagtalansag legalabb a talvilagon egyenlitédjék ki. De
mivel ugy latszik, hogy a halal mindent szétrombol, a természetes
vallasok még ezt az igazsagossidgot sem merték végiggondolni. A
pogany mitolégiak nem valasztjdk szét a jok és a rosszak sorsat.
Csak annyi a valtozatossidg, hogy egyes Kkivaltsdgosokat az istenek
maguk koézé emelnek, masokkal meg a bossziijukat éreztetik (Pro-
métheusz, Szizifusz, Danaidak).

A karhozatrdl is lehetséges a népies vallasos elképzelés, amely
sem Isten szentségének, sem az ember nagysaganak nem felel meg.
A naiv elgondolédsok inkabb a hit gyengitésct idézik eld, nem pedig
az erkdlcsi buzgdsag ndvekedését. A népies elképzelésbe ilyen vo-
nasok keverednek: az ember itt a f6ldén bukdacsol és nem mindig
tudja, mivel vétkezik, lehetnek rejtett bilinei, megtdrténhet, hogy a
sok joakarat utan élete végén elkovet valami stlyos biint és azzal
elkarhozik; odaat az 6rdégék taplaljak alatta a tiizet és abban gydt-
rédik. Ezzel szemben azt allitjuk, hogy Isten az ember céljarol
olyan kinyilatkoztatast adott, amelyet minden tekintetben komo-
lyan lehet venni, s amely kibirja a vilagképek valtozasat is. Kétség-
telen, hogy a karhozatrdl sz4616 tanitast is egy régi kor vilagképé-
ben és kulturilis szinezetében kaptuk, de a teolégia és az igehirde-
tés képes elvalasztani egymastodl a kinyilatkoztatott tartalmat és az
azt hordozd képeket. A mai szentirasmagyarazat nyelvén azt mond-
juk, hogy lehet mitosztalanitani a régi apostoli szdvegeket. Ennek
érdekében a kdvetkezd megallapitasokat tessziik.

A szentiras kifejezetten beszél az Srdk biintetésrdl. Az dszovet-
ségi utaldsok a végsd itélettel kapcsolatosak. Iz 66,24-ben és Jer
7,32-ben a biintetés helye jelképesen a Geh Hinnom, a Hinnom-
volgye, ahol valamikor Molochnak aldoztak, s kés6bb mint tiszta-
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talannak nyilvanitott helyen a szemetet égették el. Sirak fia kényve
(5,3.13) mar ¢lesen szembeallitja egymassal az {ildéz6tt igazak és
az ilddz8k sorsat. Azok Isten gyermekei, és rdmben élnek, ezek
ellenben elvesztették hatalmukat, gazdagsagukat és sorsuk a szen-
vedés.

Az Ujszdvetség még vildgosabban allitja, hogy Isten végzése ér-
telmében az emberre a haldl utan érdemeinek megfelelden o6rdk
élet vagy 6rok biintetés var. A bintetés az orok tiiz, a Gehenna Hi-
ze, a kiilsé sotétség. Elkeriilése a legfontosabb feladat: ,,Ha a sze-
med megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtél. Jobb neked,
hogy elvesszen egy testrészed, mint hogy egész tested a Gehenna
tiizére jusson” (ML 5,29). , Ne féljetek azoktdl, akik megélik a tes-
tet, de a lelket nem tudjak elpusztitani. Inkabb attdl féljetek, aki
a testet is, a lelket is 6rok tiizre vetheti” (Mt 10,28). Az itéletkor
a bird a gonoszokat az ,,6rdk tlizre” kiildi, amely az Srdognek és
angyalainak késziilt (Mt 25,41). A karhozat a fajdalom helye, amit
a siras és a fogak csikorgatasa fejez ki (Mt 8,12). Pal apostol azt
allitja, hogy Isten haraggal és borzalommal fizet annak, aki szem-
beszall vele (Rém 2,7). ,.Ha az igazsdg megismerése utan szandé-
kosan vétkeziink, nem hasznal a biinért valé aldozat, hanem rette-
netes itélet és langold tfiz var reank” (Zsid 10,26). A Jelenések
konyvének egyik képében (20,15) a ,.tiizes td”’ azoknak a helye,
akik nincsenck bejegyezve az élet kényvébe.

A karhozat az erkolcsi rend szankcidja és stlyos biindk biinte-
tése. A mindenhatd és szent Isten léte koveteli, hogy a jo megkapja
jutalmat, a gonoszsag pedig a biintetését. A targyi rend felforga-
tasa lenne, ha a teremtmény bilintetleniil ldzadna teremtdje ellen és
keseritené embertarsai életét., De mivel a karhozat végleges meg-
torlast, 6rok bilntetést jelent, azért tisztazni kell azt is, hogy miért
réjak ki, hiszen Isten megigérte, hogy a végsdkig érvényesiti irgal-
mat. Kétségtelen, hogy az 6rék biintetés a legnagyobb rossz a te-
remtmény szamara, s az igazsadgos Isten nem lelheti kedvét abban,
hogy hatalmat a mértéktelen biintetés kirévasaval mutogassa. Ot
nem vezeti a bosszd, mert nem félti a 1étét és a dicséségét teremt-
ményeitsl. A szentirds az &rék karhozatot mindig tudatos gonosz-
sdggal kapcsolatban emlegeti. Krisztus az itéletrd] szélva igy okol-
ja meg a karhozottak sorsat: Eheztem és nem adtatok ennem, szom-
jaztam és nem adtatok innom, rubatlan voltam, beteg voltam, fog-
sagban voltam és nem segitettetek rajtam ... Szavai arra utalnak,
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hogy azok karhoznak el, akik megkeményitették a sziviiket ember-
tarsaik nyomoranak lattan. Ez tiikkrozédik a gazdag emberrdl és a
szegény Lazarrél sz5616 példabeszédben is. Mar az 6szdvetségi szent-
iras is égbekialté biinnek mondta a szandékos gyilkossagot és a
megszolgalt bér visszatartasat. A Gal 5,20-21 szerint Isten orsza-
gat nem Orokolhetik azok, akiknek lelkiiletét a fajtalansag, hazas-
sagtorés, balvanyimadas, irigység, tobzodas és gyilkossag jellemzi.
Az Istennel fenndllé viszonylatban Krisztus karhozattal fenyegeti
azokat, akik visszautasitjdk az igazsagot, amelyet gy igazoltak
elSttiik, mint ahogy 6 igazolta kiildetését.

A kiragadott szentirasi helyek tehat azt jelzik, hogy itt valéban
az erkdlcsi rend felboritasirdl van szd, nem véletlen botlasrél. A
halalos biin nem tévedés, nem gyermekes csinytevés, hanem tuda-
tos sértés vagy mulasztas. Ahol hidnyzik a teljes tudatossag, ott a
feleldsség is csokken. Lélektanilag nem sziikséges, hogy a biinds
szandék koézvetleniil Isten akaratinak megsértésére vonatkozzék.
Az erkdlcsi felelésséget meg lehet élni embertarsi kapcsolatban is.
Befelé a biin mindig a lelkiismeret szavanak a semmibevétele.

A Kkinyilatkoztatasbél tudjuk, hogy Isten minden embert dvo-
ziteni akar, és meg is adja ra a lehetéséget. O tehat nem nézi tetle-
niil életiinket, hogy a végén szigori rostara tegyen benntinket, ha-
nem ugy viselkedik, mint atya, aki figyelembe veszi gyermekei
gyengeségét. Nem is az elért eredményt keresi, hanem az Gszinte
joszandékot. Ezért taldlunk pl. a hegyibeszédben ilyen kijelentést:
Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot... tehat azok
is kedvesek elétte, akik keresik, nemcsak azok, akik megtalaljak.
Isten azt is megigérte, hogy az itéleten irgalmat gyakorolja. A kar-
hozat tehat csak azt éri, aki visszautasitotta ezt az irgalmat is. A
karhozat olyan biindkért jar, amelyekben benne van a megatalko-
dottsdg, vagyis ahol az ember egész személyes szabadsdgaval a
rossz mellett dontdtt, és nem is hajlando felalvizsgalni allaspontjat.
A motivum itt legtébbszoér a gdg, nem pedig az elvakultsag. Akit
a szenvedély elvakit, az kdnnyen kijézanodik és megbanja tettét.
A tudatos gonoszsag inkabb szellemi beallitottsag, azért ritkabb is,
mint az eltévelyedés.

Biztos, hogy a végleges megatalkodottsag csak a haldlban valo-
sul meg. Amig az ember él, elvileg megvan a megtérés lehetdsége
és Isten nem is sz(ikdlkddik a kegyelemmel. Hogy azonban kinek
mikor zarja le a f6ldi életét, az az 6 titka. Senkire nem erdszakol-
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ja ra szeretetét és az (idvosséget. A megatalkodottsigban benne van
az elhatarozas, hogy a teremtmény a maga ura akar lenni, senkinek
nem tartozik feleldsséggel, és nem akar mas boldogsagot, mint amit
maga megszerez maganak. Aki elkarhozik, az tulajdonképpen ma-
gat itéli el, maga fordul szembe azzal a teljességgel, amit Isten bi-
rasa jelentene. Ezért nincs ,,véletlen” elkarhozas, és az 6rok biinte-
tést ezért nem lehet tragédianak nevezni. A tragédia ott kdvetkezik
be, ahol az embert igyekezete és jészandéka ellenére éri a csapais,
viszont a biin a felismert rossznak a jé elé valé helyezése, amiben
mindig benne van masok joganak a csorbitasa is.

A karhozat titka akkor a legnagyobb szamunkra, ha 6rék tarta-
mara gondolunk. Isten atyai irgalmaval nehezen tudjuk Osszeegyez-
tetni ezt a reménytelen allapotot. A szentirds ugyan — féleg az
Oszovetség — az ,,0rokké”, ,,6rok idékre” kifejezésen néha csak
nagyon hosszi idét ért. Itt azonban az drdk biintetés megjeldlése
annyira szabatos, hogy a sz6 értelme nem kétséges. Krisztus maga
parhuzamba allitja az orok életet az 6rok karhozattal, tehat mind-
kettdt azonos értelemben veszi. Az ordk tiz kifejezést mindig ki-
16n hangsiilyozza, sét idézi Izajas szavait. Férglik nem hal meg,
tizitk nem alszik ki (Mt 9,42). A negativ kifejezés azt akarja mon-
dani, hogy a bintetésnek nincs vége. A teolégusok kiilonféle ma-
gyardazatokkal illusztraljak az orok biintetés igazsagos voltat. Hi-
vatkoznak arra, hogy a sutlyos biin Isten végtelen [dnségének
megsértése, azért az igazsagossag koveteli, hogy valamilyen szem-
pontbdl végtelen biintetést kapjon. A teremtmény azonban a vég-
telen intenzitast nem visclheti el, azért kell, hogy biintetése tartam-
ban legyen végtelen. Masok inkabb lélektani magyarazatot adnak.
A megatalkodottsag abban all, hogy a teremtmény egész egyénisé-
gét beleviszi elhatarozasaba, egész valdjaval beleall az Istennel
szembeni magatartasba, s ez az akarati dontés 1étének strukturajat
is meghatarozza. Nem képes arra, hogy felillvizsgalja déntését vagy
nem is akarja, ezért allapota végleges. Hozza lehet még venni, hogy
a megtéréshez kegyelemre volna szitkség, azt pedig mar nem kap,
hiszen teljesen visszautasitotta Isten szeretetét. Masrészt Isten a
megigazuldas kegyelmét kiilénben is csak a foidi élet tartalmara
igérte meg. Az sem kétséges, hogy Isten a teremtmény f516tti ural-
mat csak 6rdk biintetéssel mutathatja meg. Ha végiil is megkegyel-
mezne neki vagy megsemmisitené, akkor teremtménye az utolsd
percig mondhatna, hogy nem tudta 6t meghajlitani, vagyis szemé-

185



lyes elhatarozasa erdsebb, mint a léte. Az o6rok karhozatban viszont
kénytelen beismerni tehetetlenségét és alarendeltségét.

Ezek a szempontok mind megvilagitjdk valamilyen oldalrél a
misztériumot, de teljes magyarizatot nem adnak és nem is adhat-
nak. Az ésegyhazban mar Origenesz felvetette a gondolatot, hogy
a karhozat nem 6rdk. Isten elébb-utébb mindenkinek megbocsat és
részesiti az orok életben. Ujabban egyes teolédgusok a karhozat kér-
dését mint mitolégiai elemekkel kifejezett pedagdgiat akarjak el-
tiintetni a szentirasbdl. Szerintilk sem bukott angyalok, sem 6rok
biintetés nincs. Krisztus és az apostolok csak koruk vallasi kife-
jezéseivel akartdk az embereket elrettenteni a biintdl, de amellett
Isten végtelen irgalmat tanitottdk (Sartory, In der Hélle brennt kein
Feuer, 1968). Az egyhaz ellenben mindig tanitotta az 6rék karhozat
lehet8ségét, a pokol valdsagat, de arrdl soha nem nyilatkozott, hogy
kik és hanyan keriilnek oda. A kinyilatkoztatas szellemének tarto-
zunk azzal a megjegyzéssel, hogy a figyelmeztetés komoly, de Is-
ten nem fenyegetéssel akar iidvoziteni. Az Ujszdvetség drome az,
hogy bar ,.elhatalmasodott a biin, de talaradt a kegyelem” (Rém
5,20). A kinyilatkoztatas annyiban szé! a karhozatrél, amennyiben
az teljessé teszi az Isten hatalmardl, szentségérdl és igazsagossaga-
1ol adott képet. Az ember szamara az is ajandék, ha Isten a biintetés
lehetdségével elrettenti a biintdl, s ez a mdédszer nem is volt hatas-
talan. A masodik szazadban Szent Polikarp vértanusaganak leirdja
mar igy elmélkedik: ,, A vértanik Krisztus kegyelmére iranyitottak
figyelmiiket és megvetették a féldi kinokat. Egy orai szenvedés-
sel megmenekiiltek az &rék biintetéstSl. A kinzék altal gyuajtott
tizet hidegnek érezték. Esziikbe jutott annak a tiznek az elkerii-
lése, amely 6rok és soha ki nem alszik” (Bibliothek der Kircher-
viter, II. 297).
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A KARHOZAT MIBENLETE

Amikor a kinyilatkoztatas a kdrhozatot 6rok halal néven emlegeti,
az elnevezés jelzi, hogy ez a bintetés megfosztja a teremtményt
mindattél, amit az Srdk élet, az isteni életben vald részesedés je-
lent. Akarhogyan is fogjuk fel a léleknek a halal és a feltdmadas
kozotti 1étét, biztos, hogy a biintetést maga a személy, személyes
dntudataval kapja és hordozza. A szentiras hivatkozik a karhozat-
ra valé feltamadasra is (Jn 5,29; ApCsel 24,15). Az ember tehat
testi-lelki Osszetettségében éli at az ¢élet céljanak meghiusulasat.
Ha ennek az allapotnak a lényeges jegyeit keressiik, azokbél a jel-
képekbdl kell kiindulnunk, amelyeket a szentiras megemlit, és ab-
boél a megfontolasbdl, hogy az 6rok halal az 6rék élet negativuma.

Azt mar kiemeltik, hogy ennek az allapotnak biintetés jellege
van. A teremtmény ugy éli at helyzetét, mint Istentdl valé eltaszi-
tottsagot, a boldogitd cél elvesztését. Az egyhazi hagyomany kett8s
biintetésrd]l beszél: az 6rok életrdl vald kizarasrdl {poena damni)
és valamilyen érzékelhetd szenvedésrdl (poena sensus).

A cél elvesztése mint biintetés csak ugy érthetd, ha az ember
teremtett mivoltabdl indulunk ki. Emellett felmertilhet az ember
abszolat fiiggetlenségének a feltételezése is, amit sok filozéfiai
irany, és a gyakorlatban még tébb ember vall: nem veszek tudo-
mast semmilyen célrdl, nem akarok részesedni Isten életében, te-
hat miért lenne annak elvesztése biintetés vagy karhozat? A va-
lasz az, hogy a Teremtstd] vald fiiggésiink fiiggetlen attdl, hogy el-
ismerjiik-e vagy nem. Az ember szellemi tudata alapjan erkélcsi
lény, azért az életérd] szamadassal tartozik. A biin pedig, amiért a
bintetést kapja, a Teremltd jogainak s az emberek iranti kotelezd
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igazsagossaganak és szeretetnek a megsértése. Ami pedig az Isten
szinelatasabédl és életébdl vald kizarast illeti, az nemcsak egy fel-
ajanlott jénak az elvesztése, hanem a célhozérésnek, a hazatala-
lasnak a meghitisulasa. A probléma el5l nem lehet kitérni azzal,
hogy itt sem latjuk Istent, mégsem vagyunk boldogtalanok vagy
éppen karhozottak. A f6ldi 1ét a véges javak birtoklasanak és az
allandé toltekezésnek az idSszaka. Allandd reménykedésben élink,
vannak terveink, céljaink, érdeklddésiinket lekotik az anyagi és
szellemi javak, tovabba a személyekkel fennallé kapcsolat. Allapo-
tunk a vandorlas mozgalma. A halallal azonban megsziinik a jové
felé valé menetelés. A tapasztalati vilag elveszti jelentdséget, vi-
szont megmarad a szellemi kitarulas lehet8sége a teljes igazsadg
és a teljes szeretet felé. A karhozott azonban a 1ét teljessége helyett
az irességgel talalkozik. Nem tud tobbé megvaldsitandé feladatot
maga elé tlizni, nincsenek tervei és nem is lehetnek, mert ott mar
nincs jovd. Magara marad f6ldi emlékeivel és ismeretével, a to-
vabbi tdltekezés lehetdsége nélkiil. A szeretet vonaldn sem var
semmit, mivel a szeretetet véglegesen visszautasitotta. Ebbél a
szempontbdl is meg kell elégednie dnmagaval. Eletének egyetlen
tartalma az Istennel vald szembehelyezkedés. Ebben az elhataro-
zasban megrogzddott és nem is akar meghédolni semmiféle tekin-
tély elétt. Itt csucsosodik ki a biin lélektana, hogy a teremtmény
,,olyan akar lenni, mint az Isten”. Ez a gondolat azonban nem ad
pozitiv tartalmat életének, azért nem gydzheti le létének veszélyez-
tetettségét. Az lidvoziiltek abban nyugosznak meg, hogy Isten sze-
retete orokre fenntartja Sket, itt ellenben ez a vigasztalas teljesen
hianyzik. Az 6ncélusag, a kevélység és a megatalkodottsag egy
gondolatban fonddik 6ssze: a maga fontossagat hangoztatni Isten-
nel szemben. A karhozottak nem akarnak sem megsemmisiilni,
sem megtérni. Ok képviselik a teremtésben a negativ pélust. Kiviil
helyezték magukat az Istentd]l akart pozitiv renden, s ezt a fesziilt-
séget minden aron fenn akarjak tartani, jéllehet tudjak, hogy Isten
hatalmaval szemben tehetetlenek. Sajat szabadsaguk nagysaga meg-
igézi Gket, s nem tartjak magukat szerencsétleneknek. Ez a maguk
akarta szembenallas adja meg a magyarazatot arra, hogy miért
viseli el az irgalmas Isten a sorsukat. O annyira tiszteletben tart-
ja teremtményei szabadsagat, hogy annak ezt a végsé kovetkezmé-
nyét is elfogadja.

Mégsem tekint rajuk ugy, mint ellenségeire. Nem azért tartja
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fogva Sket, hogy ne arthassanak neki. ‘Ot végtelensége és szent-
sége miatt semmiféle erd nem befolyasolhatja, s6t akaratit sem
hizhatja keresztiil. Tulajdonképpen a karhozottak is Isten dicsé-
ségét hirdetik, hiszen létiikk igazolja, hogy az altala megszentelt
rendet nem lehet blntetés nélkiil megzavarni. Megalaztatasuk for-
rasa éppen az, hogy akaratukon kiviil, puszta létiilkkel hirdetik
Isten abszolut hatalmat és sérthetetlenségét. Itt kell keresni annak
a magyarazatat is, hogy 1étitk miért nem csokkenti az iidvoziltek
boldogsagat. Emberileg természetesnek tartanank, hogy az tdvé-
ziiltek, akikben a szeretet tokéletes lett, sajnaljak bukott ember-
tarsaikat, kiilonosen akkor, ha a foldoén a szeretet koteléke kap-
csolta Sket Ossze. A helyzet mégsem ez. Isten jobban szereli te-
remtményeit, mint mi egymast és sokkal tobb mentd kérilményt
talal, mint mi talalnank. Az igazsidg az, hogy a karhozottak érde-
kében senki nem tud mentd kdrilményt felhozni. Ha lenne ilyen
menté korilmény, Isten 1(gyis alkalmazta volna. A karhozottak
maguk akartak sorsukat és nem is kivannak valtoztatni rajta. Fé-
leg nem igénylik a részvétet és a kozbenjarast. Az egyiittérzésben
és a segitd készségben megalazast latnanak. Mivel nem tudnak sze-
retetet nyujtani, kapni sem akarnak. Végiil az advéziiltek boldog-
sagat azért sem zavarja, mert 8k is az igazsagossag diadalat latjak
benne. Csak azok karhoztak el, akikkel szemben az irgalmassagot
nem lehetett gyakorolni, mert 6k nem akartak. Tetteik viszont
olyanok voltak, hogy megtorlasért kialtottak.

Mivel kirhozat az élet céljdnak a meghitisulasa, azért a kielégii-
letlenség jelentkezik mind az értelem, mind az akarat vonalan. Az
értelem rendeltetése az igazsag megismerése. A tudomany fejls-
dése, az allandd kutatas, a titkok feltarasaért hozott rengeteg aldo-
zat mutatja, hogy az ember nem tud lemondani ennek a vagynak
a kielégitésérdl. A karhozatban viszont akadilyozva van benne.
Szellemi képessége képes volna befogadni a hatartalan igazsagot,
de nem kaphatja meg. Amit viszont a f5ldén megszerzett, az nem
elégiti ki. Az akarat vonalan hasonld a helyzet. Szeretnénk birni
mindent, amit értéknek tartunk. A £51don soha nem mondhatjuk,
hogy kivansagaink beteltek. Az allandd vagy a boldogsdgra és a
szeretetre azt igazolja, hogy csak a végtelen jo tdlthetné ki képes-
ségeinket. Viszont a karhozat minden értéknek és minden szere-
tetnek az elvesztése. S egyuttal olyan belsé ellentmondas, hogy bar-
mennyire is kielégitetlen valaki, Isten végtelen josagatdl gyiildlettel
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fordul el. Igy az 6rék cél elvesztése egyuttal sajat lényének az el-
vesztése. Nem talalhat magdara, mert nincs igazi tevékenysége. A
személy ugyanis tevékenysége altal fejezi ki magat. Az alkotas
gyarapitja Ontudatat, a személyekkel vald kapcsolat kifejezést ad
méltdsaganak. Ahol viszont nincs cél, remény és szeretet, ott ez a
tevékenység hidnyzik. Az élet forrasatol valé elfordulas kovetkez-
ménye a rideg egyediillét.

A biintetés masik része az egyhazi hagyomanyban ugy szerepel,
mint kilséleg érzékelhets szenveddés. A hagyomany abbél indult ki,
hogy a szentiras a karhozatot tdbbnyire 6rok tiznek nevezi, s mivel
kilén hangsuly van rajta, az egyhaz nem akarta, hogy csupan jel-
képesen értelmezzék, mint Snmarcangolast vagy mint reményte-
lenséget. Az érzékelhetd kin altal fejezddhet ki az allapot biintetés
mivolta. Az azonban mégis naiv elképzelés volna, hogy a karhozot-
tak valami kemencében vagy tiizes toéban szenvednek. Szent Agos-
ton az iidvoziltekre mondta, hogy ,.a helyik maga Isten lesz”.
M. Schmaus, (Dogmatik IV/2, 193) ennek a forditottjat probalja
elgondolni: A szentirasban a tilz a fény és a csillogas révén gyak-
ran Isten dicséségének a jelképe, az okozott fajdalom révén pedig
az itéletnek. Igy Isten lehet ,,emésztd tiiz” is (Zsid 12,29). Kézel-
sége az udvoziltek részére lehet a szeretet melege, a karhozottak
szamara pedig a félelmetes hatalom bénité ereje. De hozza lehet
tenni a teremtett vilag ridegségét is. A foldi javak csak eszkdzdk
valamilyen 1jabb elképzelt jo6 megszerzésére. Ha errél a tovabbi
célrél le kell mondanunk, akkor minden unalmassa valik. A pénz,
az arany azért érték, mert szérakozast, dics8séget vagy testi és szel-
lemi élvezetet vasarolhatunk rajta. Ha ez a lehetSség nincs meg,
akkor rideg fém vagy tres papir marad. A karhozatban az igazsag-
talanul megszerzett javakhoz még hozzajarul annak a jogtalan-
sagnak vagy esetleg a jajszénak az emléke is, amely &ltal megsze-
rezték. A karhozottak nem élik meg az anyagvilag megdicséiilését,
Az & szamukra az csupdn ellenség marad. A természet csak addig
kot le benniinket, amig a titkat keressiik, hogy tudasunkat gyara-
pitsuk és hatalmunkat ndveljiik. Itt a természet még a mi témank,
a mi anyagunk, a mi életiink szintere. A célnal ellenben mar csak
ugy szerepel, mint Isten teremtménye és ajandéka, amelyet nekiink
adott. Viszont aki ott Istent nem ismeri el, az az 6 ajandékat is
visszautasitja. Igy lélektanilag a puszta természet is a biintetés esz-
koze lehet.
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Mar ez is mutatja, hogy a karhozatot nem lchet ugy felfogni,
mint kinzékamrat. Az idvoziltek azért boldogok, mert kialakult
benniik a tokéletes élet, és a természetfslotti vilagossag fényében
latjak Istent és a teremtett vilagot. Mindeniinnen szeretetet érez-
nek, azért nincs hidnyuk. A karhozat mindennek a negativuma: az
dnzden magaba zarkdézé ember &llapota. Nagyon figyelemre mél-
tdak azok a szempontok, amelyeket Boros emlit (Concilium, 4,1968,
111). A pokol nem olyan valami, amit Isten utdlag megtorlaskép-
pen rd az emberre. Ott nincs semmi nagy, kimagaslo, égeté vagy
fojtogatd dolog. A pokol egyszeriien maga az ember, ugy ahogy
van, magara maradva sajat erejével, képességével és élményeivel.
Olyan embernek a létmédja, aki azt hitte, hogy elég énmaganak,
s ezzel egy orokkévaldsagon at meg kell elégednie. Nem birhat tob-
bet, nem vagyhat tébbre, mint sajat magara. A pokol tehdt nem
fenyegetés, hanem kicsinységiink teljes atélése, st remény hijan
kicsinységiinket azonositani kell dnmagunkkal. Isten tul nagy ah-
hoz, hogy barkit is karhoztasson. Mar az is jutalom volna, ha ko-
molyan venné a teremtmény lizadasat. A pokolban azért nincs
tragédia, mert a teremtmény csak azt ¢li meg, amit maga szabadon
valasztott. Ezért az igazi biinben és gonoszsagban mar itt meg le-
het élni valamit nyugtalansagabél és iirességébdl. De itt még az én-
zés és a szenvedély eclhomalyositja itéléképességiinket és sajat hi-
bainkat soha nem ismerjtik be egészen. Inkabb arrdl panaszkodunk,
hogy masokat nehéz elviselni. A karhozatban az ember csak a bii-
neit érzi magaénak, hiszen azokon keresztiil tudja magat az isteni
tekintély ellenlabasanak. De azt is latja, hogy ezek altal mennyire
kicsiny lett a végtelen hatalomhoz viszonyitva, ezért nincs Srome
dnmagaban.

Ha a karhozat a foldi biinok biintetése, akkor azok mértéke sze-
rint fokozatok is vannak benne. Isten mindenkinek tettei szerint fi-
zet (Mt 16,27; Rém 2,6). Az egyenlStlenség az érzéki szenvedésen
kiviil a cél elvesztésénck atélésében is megvan, Mindenki ugy éli at
a hazatalalas és a teljesség hidnyat, ahogy biineivel elfordult az
élet forrasatdl, Istentdl. A biintetés itt is személyes és egyéni. A te-
remtmény boldogsdga azon a vonalon hitisul meg, amelyiken visz-
szaélt vele. Vagyis a karhozatot minden tekintetben ugy kell ven-
niink, mint az 6rdék élet negativumat. Ha tehat a mitosz szinezetét
el akarjuk keriilni, fontos, hogy a karhozatrdl is csupan teoldgiai
fogalmat alkossunk, ne pedig képeket. Az 6rok életrd] szalo fejte-
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getésben hivatkoztunk arra, hogy az ember Isten életében valo ré-
szesedését ugy ¢li meg, mint sajat boldogsagat, sajat tokéletesedé-
sét és az igazsagossag teljesedését. Ugy ért célhoz, hogy nem ma-
radtak hidnyai vagy megoldatlan problémai. A karhozat esetében
is hivatkozni kell arra, hogy az igazsagossdg érvényesiil, tehat az
egyéni biindk egyéni mdédon kapjak meg biintetésiiket. De nem ugy,
mint kiviilrd]l kapott kinzast, ahogy azt pl. Dante fantaziaja elkép-
zelte, hanem ugy, mint a személyiségben fennallé hianyt és ellent-
mondast. A karhozatban a teremtmény sajat céljat, sajat boldog-
sidgat veszti el. Az a véges érték vagy orom, amit blinével megszer-
zett, inkabb csak a felsiilést juttatja eszébe, de nem tudja betolteni
alapvetd szellemi vagyait. Hozza kell még venni az erkdlcsi szank-
cid atélését. A karhozat nem puszta hidny, nem csupan veszteség,
hanem biintetés. Ha csak hiany volna, az nem fejezné ki a rosszban
valé megrogz&dést, a megatalkodottsdgot. Akinek valami nem sike-
riil, azt még lehet sajnalni, azon még lehet kényériilni. A karhozat
nem szerencsétlenség, hanem szembefordulds mindazzal, ami szent,
ami jé vagy ami szeretetre mélté. Ide csak kimondott rosszakarat-
tal, bilinnel, az emberi kotelességek semmibe vételével lehet eljutni.
Mindezt azért kell hangoztatnunk, hogy dsszhangba hozzuk Isten
irgalmat és igazsagossagat, amelyrdl a kinyilatkoztatas beszél.
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A REMENY JEGYEBEN

Fejtegetéseink soran az tidvésséget igyekeztiink ugy bemutatni,
mint a keresztény remény targyat. Viszont a kinyilatkoztatis kote-
lez benniinket arra, hogy szamoljunk a cél elvesztésének a lehets-
ségével is, hiszen az életben nemcsak jdakarattal talalkozunk, ha-
nem gonoszsaggal is. Sét arra is ramutattunk, hogy a biin veszélye
mindenkit kérnyékez. Akarmennyire hangoztatjuk is tehat, hogy
az iidvisség és a karhozat nem gy allanak egyméas mellett, mint
az élet kettds célja, s hogy Isten a megvaltassal ezt az életet pozitiv
médon az tidvisség iranyaba terelte, a biin és annak kodvetkezmé-
nye mégis csak kisér benniinket. Kiséri a hivd embert is, azért jog-
gal megkérdezhetjiik, hogyan realizalédik a remény az egyéni élet-
ben. Gabriel Marcel megfogalmazasaban igy tehetjik fel a kérdést:
Mit jelent az, hogy én remélek? (Homo viator, 37 kk). A reményrél
sz616 tanitds ugyanis mindaddig elmélet és eszmefuttatis marad,
amig nem teszem magaméva és nem élem 4t annak erdsitd és béto-
ritd voltit. A szentiris alapjin elfogadhatjuk, hogy ,hivatasunk
koz6s reményre sz61” (Ef 4,4), de valddi értelemben csak akkor va-
gyok a hivé kozdsség tagja, ha ez a remény iranyitja életemet.
Az egyéni reményt kételyek tehetik erétlenné. Néha ugy érezziik,
hogy a kinyilatkoztatas is megtorpanasra késztet. A szentirasban
talalkozunk ilyen kijelentésekkel: Széles a kapu és tdgas az at,
amely a pusztulasba visz, és sokan haladnak at rajta, a sziik kaput
viszont kevesen talaljak meg (Mt 7,13-14). Sokan vannak a hiva-
talosak és kevesen a valasztottak (Mt 22,14). Pal apostol azt ajanl-
ja, hogy iidvdsségiinket ,,félelemmel és rettegéssel munkaljuk” (Fil
2,12). Az egyhaz, mint hivatalos tanitist adta kozre a Trentéi zsi-
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naton azt a tételt, hogy kiilon kinyilatkoztatas nélkiil senki sem le-
het abszolut biztos megigazulasa és iidvdssége felél. Tovabba azt is
megallapitotta, hogy a jéban valé megmaradas csak Isten kiilon
adomaéanya lehet, ahhoz az elhatarozasunk és igyekezetiink nem ele-
gendd. Minden erdfeszitésiink mellett imadkozni is kell érte. Ho-
gyan egyeztessilk Gssze ezeket a nehézségeket pl. azzal a kijelen-
téssel, hogy a reményben 6rvendezniink kell (Rém 12,12).

A nehézségek eloszlatasahoz a kovetkezd megfontolasok vezet-
nek. Az tidvésség mibenlétének kifejtésénél hivatkoztunk arra,
hogy az természetfolstti allapot, Isten életében valo részesedés,
amit csak tSle kaphatunk meg, de sajat erénkbdl nem érhetlink el.
A remény pedig abbél az igéretbdl sziletik, amelyet Isten nekiink,
gyarlé embereknek adott. Amikor meghivott az idvésségre, akkor
a mindennapi esékeny emberhez szélt, aki allandoan kiizd a belsé
és kiilsé kisértésekkel. A reményt tehat 6 maga csillogtatta meg
elSttlink, ezért amikor reménykediink, nem délibabot kergetiink.
Azt is elfogadhatjuk, hogy amikor a kinyilatkoztaté Isten megvila-
gitotta elSttiink hivatasunkat, egyik szavat nem akarta a masikkal
agyonitni. Ha tehat egyszer feltirta az egész emberiség felé kita-
rulé irgalmassagat, azt nem vonta vissza semmiféle pedagdgiai
megfontoldsbdl. A remény legszélesebb alapja az egyetemes idvo-
zité akarat: ,Isten azt akarja, hogy minden ember Gdvdziiljon és
eljusson az igazsdg megismerésére. Hiszen egy az Isten, egy a koz-
vetit Isten és ember kozott, az ember Krisztus Jézus, aki valtsagul
adta magat mindenkiért” (1Tim 2,5). Az iidvdzitd akarat abban all,
hogy Isten meg is adja mindenkinek az elégséges kegyelmet az id-
vOsségre, vagyis kifejezetten segiti, hogy elérje azt a természetfs-
16tti célt, amely természetes erdit meghaladja. Az emberek kiildn-
féle csoportjahoz mérten Isten irgalmanak ezt a megnyilatkozasat
igy lehet részletezni. Az iidvdsség nem lehetetlen azok szamara
sem, akik soha nem hallottak Istenrdl vagy a kinyilatkoztatasrol.
Ok is megkapjak a segitséget, hogy az igazsagot keressék és lelki-
ismeretitk szerint éljenek. Tovabba amikor Isten meghirdette a biin-
banatot, akkor tanisagot tett arrdl, hogy a biinds embert is vissza
akarja vezetni a helyes utra és az iidvdsség uitjat nem zarja el eldle.
Pal apostol az irgalom megnyilatkozasabol ezt a tanulsagot vonja
le: ,,Ha Isten Fia haléla altal kiengesztelédott veliink, amikor még
ellenségei voltunk, mennyivel inkibb megszabadulunk most, Fia-
nak élete altal, hogy kibékiiltiink vele”” (Rém 5,10).
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Az egyetemes iidvozitd akarat meghirdetése felhatalmaz arra,
hogy a ,.sziik kaput” és a ,.keskeny utat” ne az irgalmassiag be-
szitkiilésével magyarazzuk, A széveg 6sszefiiggése is ezt javallja.
Jézus nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy sokan vagy kevesen
iidvoziilnek-e, hanem ezt felelte: ,,Igyekezzetek bejutni a sziik ka-
pun” (Lk 13,24). Vagyis a testi kivansagok széles ttja helyett val-
laljatok az onfegyelmezést, a virrasztast, a kotelességteljesitést és
akkor megtalaljatok az igazi bejaratot. A sok meghivott és a kevés
valasztott sem az idvdziltek szamat akarja jelezni. Lattuk, hogy
Isten erre vonatkozdlag nem akart kinyilatkoztatast adni. Az apos-
tolok a kijelentésnek elsésorban torténeti értelmet adtak. Az dsz6-
vetségi nép meghivast kapott a Messias orszagaba, de csak keve-
sen fogadtidk el az evangéliumot. Ha a kijelentésnek altalanos ér-
telmet adunk, akkor is gondolhatunk arra, hogy a meghivast nem
mindenki hasznalja fel a keresztény élet kialakitdsara. Ilyen érte-
lemben kevesen vannak azok a valasztottak, akik egész életiikkel
taniiskodnak Isten orszdga mellett. Az iidvdsségre azonban eljut-
nak azok is, akik csak biinbanattal hozzak helyre azt, amit az élet-
ben elmulasztottak. Isten irgalma nyilatkozik meg azok irant is,
akik csak napszallta elétt mennek az Ur sz618jébe. Az idvésség
alakulasinak tehat kiilséleg emberi képe marad.

Kétségtelen, hogy magunktél nem szerezhetiink abszolut bizo-
nyossagot megigazulasunkrél és arrél, hogy reménytnk targya biz-
tos-e. Isten pedig altalaban nem ad ilyen egyéni kinyilatkoztatast.
Allhatatlan természetiink miatt pedig jogos a felhivas, hogy az iid-
vosséget félelemmel és rettegéssel munkaljuk. Ennek ellenére a re-
mény azt eredményezi, hogy nem éliink bizonytalansagban. Egyé-
nileg a reménynek olyan erdsnek kell lennie, hogy a kételkedést,
a bizalmatlansagot, a szomorisagot és az alaptalan félelmet legydz-
ze. A kinyilatkoztatds ismeri azt a benniink laké ,,masik térvényt”,
amely ellenkezik lelkiismeretiinkkel és kdnnyen elterel a helyes 1t-
rdl. De ismeri Krisztus kegyelmét is, amely megerdsit és ébren-
tartja a szeretetet Isten irant és az emberek irant. Féleg pedig arra
kell gondolnunk, hogy reményiink nem valami altalanos kijelentés-
bél taplalkozik, amely alél adott esetben mindig van kivétel, hanem
Isten személyes magatartasabél. Senki jobban nem adott kifejezést
ennek a reménynek, mint P4l apostol, aki sajat magan tapasztalta
meg Isten irgalmassagit. Minden elézetes érdem nélkiil allitotta
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oda, hogy hirndke legyen a Krisztusban megjelent iidv&sségnek, s
hogy ez az idvGsség az elesett emberiségnek szél. Isten személyes
akaratat legszebben a Rémai levél 8. fejezetében irja le. Az Atya
Fiat adta aldozatul értiink, tehat hogyne ajandékozna vele egyiitt
mindent nekiink. Ha maga Isten tesz benninket megigazultta, ki
emel vadat elleniink? Az Atya azzal mutatja meg atyasagat Fia
irant, hogy a vilasztottakat hasonldva teszi hozza és igy a meg-
valtas hatasat érvényesiti bennik.

A Tiu szintén nem akar elitélni benniinket, hiszen nemcsak meg-
halt értiink, hanem fel is tamadt és az Atya jobbjan kdzbenjar ér-
tiink. Obenne a szeretet nem mulé érzelem, hanem olyan isteni erd,
amelybdl ,,sem élet, sem halal, sem nyomorisdg vagy sziikkség, il-
dbztetés vagy inség nem ragadhat ki”. Ezt a szeretetet a hivének
ugy kell felfogni, mint a személyes kapcsolat hordozéjat: ,,Szere-
tett engem és dnmagat adta értem” (Gal 2,20).

A Szentlélek személyes hatasa arra iranyul, hogy eleven marad-
jon benniink a szeretet (Ro6m 5,5) és az a meggydzddés, hogy Isten
gyermekei és orokosei vagyunk (Gal 4,6). O tanit meg helyesen
imadkozni, s 6 tesz benniinket lelki emberré, hogy ne kdvessik a
test vagyait, s egyittal az 6 jelenléte a biztositéka annak is, hogy
Isten ,,életre kelti halandé testiinket” (Rém 8,11).

Az apostoli tanitasban tehat mar kifejezésre jutott a hit igazi ter-
mészete. Nem elvont tételeket fogadunk el, hanem Isennel kerii-
liink személyes kapcsolatba, s ez az én-te k6z3sség kiemel benniin-
ket a tér és az id6 kotsttségébdl. Atéljik azt, hogy a reményt egy
magasabbrendii szeretet hordozza, s ez a szeretet az atyai leeresz-
kedés szineibe 6lt6zott. Azért tarult ki felénk, hogy bizalmat ont-
son belénk az élet irant. Foldi 1étiink nem a véletlenek eredménye,
s elSttiink nem iiresség tatong. Az Istennel fennallé én-te kdzdsség-
ben értelmet kap a hosszi vagy a rdvid élet, az egészség és a beteg-
ség, az egyéni és a k6zdsségi munka, Snmagunk nevelése és az em-
beri haladis szolgalata. Az 6rok jové megvildgitja az aldozatnak,
a tlirelemnek, egymaés elviselésének és segitésének értelmét. Az
apostoli igehirdetés még nem beszélt filozéfiai és kultartSrténeti
kategéridkban, de a hitbd! kiindulva szavakba tudta foglalni az élet
igenlését: ,,Mi, akiket a hitvalloknak ilyen tadbora vesz koriil, ves-
siink el minden terhet, kiilondsen a csabité biint, és fussuk meg ki-
tartassal az eléttiink levd kiizdSteret. Tekintsiink fel a hit szerzé-
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jére és bevégzdjére, Jézusra, aki a felkinalt 5rom helyett a kereszt-
halalt szenvedte el, anélkiil, hogy a gyalazattal t6rddétt volna, s
most Isten trénjanak jobbjan iil. Gondoljatok &6ra, hogy el ne lan-
kadjatok és bensétékben el ne csiiggedjetek” (Zsid 12,1-3).

A keresztény hit tehat felhatalmaz benniinket, hogy az 6rék élet
reményébd] éljiink. A megvalésitisban vannak fokozatok. Az apos-
tol teljes bizalommal mondja: ,,A jé harcot megharcoltam, a palyat
végigfutottam, a hitet megtartottam, készen var az igaz élet koro-
naja” (2Tim 4,7). Masok csak abban bizakodnak, hogy ,Isten ir-
galmas lesz hozzdjuk.” De a bizakodas minden esetben erdforras
és vigasztalas. Ugyanakkor valljuk azt, amit fejtegetéseink is be-
mutattak, hogy a tilvildag mar cél, mas létrend és igazi szentély,
ahova csak az Istentdl kapott hittel hatolhatunk be, nem pedig ki-
vancsiskodd gondolatainkkal. Ezért ha az ember szellemi tevékeny-
ségébdl kiindulva kerestiik is azt, ami érék az emberben és azt, ami
o6rok megbecsiilésre tarthat szamot, valésagnak csak azt fogadjuk
el, amit az idvtdrténet és kiiléndsen Krisztus feltdmadisa bemu-
tatott.

Az egyhaz ebben a nehéz kérdésben sem veszi igénybe az olyan
mozgalmakat, amelyek koézvetlen, tapasztalhaté kapcsolatot akar-
nak keresni és kimutatni a mi vilagunk és a hilvilag k6zott, mint
pl. a spiritizmus. Az okkultizmusrél, teoz6fidrdl, spiritizmusrdl mar
sokat irtak és sokat vitatkoztak. Itt nem akarunk foglalkozni ve-
lik. A tudomanyos parapszicholégia van hivatva annak kifirkészé-
sére, hogy mi ezekben a valdsig, a tévedés és hogy milyen lélek-
tani erdk allnak mogétte. Ilyen tudomanyos vizsgalédas a keresz-
tény egyetemeken is folyik. A spiritizmus eddig még kénytelen volt
titkolédzasba burkolézni, mert nem tudett bizonyitékokat felhozni
a jelenségek talviligi eredete mellett. A kereszténység is csak ter-
mészetfd15tti jeleket hoz fel bizonyitékul: olyan csodakat, amelyek
az idvtdrténet szerepldinek életében, féleg Krisztuséban tdrténtek.
Ahol ilyenek vannak, ott a hit meg van alapozva. Ahol nincsenek,
ott érvényes Krisztus szava: Ha Mézesnek és a profétaknak (vagyis
a kinyilatkoztatott tanitasnak) nem hisznek, akkor azoknak sem
hinnének, akik a holtak kéziil jénnének hozzajuk” (Lk 16,31).

Mar az észdvetségi torvény tiltotta a varazslatnak azt a formajat,
amely a halottakat kérdezte meg a jové felél (Lev 19,31; MTérv
18,11). Az 1Sam 28-ban Saul kiraly azzal tet6zi be vétkét, hogy
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szintén ehhez a mddszerhez folyamodik. A sz&vegbél nehéz elddn-
teni, hogy Isten valéban megengedte Samuel proféta megjelenését
vagy csak a varazslond csaldsa volt az egész, aki ismerte azt az el-
lentétet, amely mar el6bb megvolt Saul és Samuel kdz5tt. A késdbbi
hagyomany mindenesetre felhasznalta az eseményt, hogy Saul elve-
tését és David hazanak felemelését ezzel is igazolja. Szamunkra
azonban az egész kérdésben a teoldgiai megfontolas a donté. A spi-
ritizmus a lelket a platoni elgondolasban szerepelteti, tehat agy,
hogy a test halala utan 6nallé élete van. Ezt pedig az ember egysé-
ge alapjan nem fogadhatjuk el. Masodszor nem veszi figyelembe,
hogy a halal utdn az ember a cél allapotadban van, tehat a miénktdl
kiilonbozé létrendben. Akik elkarhoztak, azokat koti a biintetés.
Akik idvéziiltek, azok mindent Isten szemével néznek és a mi 6rdk
sorsunk szempontjabdl itélnek meg. Abban nincs lehetetlenség,
hogy Isten latomasokban rajtuk keresztiil is kiildjon fizenetet. Az
egyhazi hagyomany beszél a magankinyilatkoztatasok kiilénbdzé
formairél. De ezek nem valnak a hivatalos hitrendszer részévé, és
mivel a nyilvanos kinyilatkoztatds az apostolok koraval lezarult,
semmi ujat nem adhatnak. Ha 4j, szokatlan és a meglevével ellen-
tétes dolog van benniik, az mar a hitelesség kételyét kelti fel.

Az 616k cél komolysaga és Isten szentsége alapjan nyugodtan al-
lithatjuk, hogy a megholtak nem lehetnek fdldi kivancsisagunk esz-
kozei. A spiritizmusban pedig az ilyen kiviancsisag jatssza a fésze-
repet. Bar megengedjik, hogy kiséri a misztikum keresésének igé-
nye is. Kiildnésen megfigyelhetd ez a spiritizmusnak abban az elé-
retorésében, amely az afrikai dgynevezett ,,ifju egyhazakban’ és
Brazilia varosaiban tapasztalhatd. Akik tanulmanyoztik a helyze-
tet, azt allitjak, hogy inkabb szocioldgiai jelenségrdl van sz, nem
kimondottan valldsirdl. A vidékrdl a varosokba és ipartelepekre
tomoralt primitiv lakossag magaval hozza babonas szokasait, at-
vesz valamit a kereszténységbdl, s ilyen miszticizmus segitségével
keres eligazodast ¢s megerdsddést (j kdrnyezetében. Ha a spiritiz-
musnak mint parapszicholdgiai jelenségnek egyaltalin szerepe le-
het a talvilagi hittel kapcsolatban, az legfoljebb annyi, hogy vilagot
vethet az emberben levd szellemi erSkre, képességekre, amelyeknek
okat és magyarazatat csak szellemi tényezSkben kereshetjik. (J.
Mischo, Der Spiritismus in Brasilien, Neue Wissenschaft, Bern,
9,1960,17 kk). Mi az 6rdk élet reményének ébrentartasit nem az
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okkultizmus fajtaité]l varjuk, hanem részben a szellemnek abbél
a kielégitetlenségébdl, amely minden technikai és kulturilis fejls-
dés ellenére is megmarad, és f8leg a kegyelemnek attdl a megvila-
gositd és Osztdnzd hatasatd], amely jelentkezik az egyéni lelkiisme-
retben, s azokban a karizmatikus jelenségekben, amelyek az egy-
hazban tjra meg Gjra megmutatkoznak és lendiiletet adnak a hit-
nek. (O. Simmel, Die Katholische Pfingstbewegung, Intern. kath.
Zeitschrift, 2,1972,148 kk).
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