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ELOSZO

Az embernek a hit fényénél valo bemutatdsa, a teoldgiai antropologia
a mai valldsos élet kovetelménye lett. A teremtés tandval foglalkozo
régebbi dogmatikai konyvek a Szentirds helyeinek tilsigosan kotott
értelmezése miatt nem tudtik beépiteni elGaddsokba azokat a megdlla-
pitdsokat, amelyeket a természettudomdny a fejlédés elméletérdl és az
ember torténetiségérél megdllapit. Témakdoriik is kimeriilt a teremtés
fogalmdnak elméleti tdrgyaldsiban, tovdbbd az ugynevezelt paradi-
csomi dllapot és a biinbeesés bemutatiséban. Ma mdr igyeksziink a
konkrét emberi életet és torténelmet levezetni a teremtésbél, illetéleg az
iidvtorténetbdl. Hasonlo kivannivaldt mutatott a kegyelemtan targyaldsa.
Kiindultak a ,.teremtett kegyelem” hagyomdnyos meghatdrozasibol
és bemutattdk annak szerepét az ember iidvisségében. Arrol kevés szo
esett, hogy a kegyelem dltal Isten személyesen miikidik teremtményei-
ben, illetéleg hogy az ember személyesen kapcsolodik bele az isteni
életbe, amelynek Jézus Krisztus dltal részese lett. A konyv tulajdon-
képpen folytatdsa az ,,Istenrdl beszéliink™ c. kotetnek, s osztozik annak
Jogyatékossdgdban is. Istenrl ugyanis csak toredékesen beszéliink
mindaddig, amig konkrétan be nem mutatjuk, hogyan nyilatkoztatta
ki magdt Jézus Krisztusban. De Jézus Krisztus egyben a ,,mdsodik
Addm”, akiben tapasztalhatova vélik az ember hivatdsa, célja és meg-
dicséiilése. Tehdt az emberrdl sem beszélhetiink kimeritéen és véger-
vényesen addig, amig be mem mutartuk Krisztust, az Istenembert.
Csakhogy az G alakja, miikodése és benne a megvdltds misztériuma
kiilon kotetet igényel. Ezért jelen esetben kénytelen voltam megelégedni



rovid utalisokkal, amikor az ember természetfolotti adottsdgait akar-
tam megvildgitani. Taldn mégis sikerillt némi segitséget nyujtanom
ahhoz, hogy az igehirdetés a régi fogalmakat egyre jobban megtiltse
élettel.

Egyébként Feiner—Ldhrer: Mysterium salutis és Flick—Alszeghy:
Anthropologia theologica c. miivek adtdk a gondolatot a konyv dssze-
dllitasdhoz.
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A TEOLOGIA AZ EMBERROL

AZ EMBER Kkiléte, eredete, fejlédése, célja, lélektani és szocidlis
alkata soha nem A&llt annyira az érdeklGdés kozéppontjaban, mint
korunkban. A kultirtorténészek ugyan megallapitjak, hogy a kozép-
keri teocentrikus szemlélettel szemben a humanizmus és reneszinsz
meghozta a maga kopernikuszi fordulatat, s az irodalom, a bdélcselet
és a gyakorlati tudomédnyok egyre inkdbb az emberrel kezdtek fog-
lalkozni, de az ember még mindig csak a természet lancolatdnak egyik
képz6dménye volt. Csak a leglijabb kor ébresztette ra tuddsara és
hatalmara. Rdeszmélt arra, hogy a természettel szemben kialakitotta
a technikai civilizaciot és olyan lehet8ségei nyiltak az anyag folotti
uralkodésban, amirdl a régiek nem is Almodtak. Biztos, hogy aki ennyi
mindent kigondol és létrehoz, az eredetében, lélektandban érdekes
1ény lehet s a j6vGjét is érdemes kutatni.

Amikor az ember a természet titkainak nagy részét megfejtette,
vallasilag nem tiirte meg tobbé maga mellett a mitologiai isteneket,
akik a természet erit személyesitették meg. Hovatovabb azonban
megkérddjelezi a vilagfeletti istenség létjogosultsagat is. A bolcseleti
eszmék sokszorozdddsa, a tarsadalmi szervezettség alddsai, a gépek
alkalmazdsa mind azt mutatjdk, hogy az ember el6tt kiszamithatatlan
lehet3ségek 4allanak. Ugyanakkor az egymasrautaltsig is fokozott
mértékben jelentkezik. A gazdasdgi és politikai élet egyre nagyobb
tomegeket kapcsol egységbe, viszont jelentkezik a szellemi, kulturalis
és vallasi Onallésdg igénye is. Egymdas megértése és elviselése arra
késztet, hogy k6z0s nevezdket keressiink, amelyeken keresztiil meg-
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értjik és megbecsiiljilk egymast. Ez a ko6z6s nevezd csak ember-
ségiink lehet, hiszen a személyi méltésig, a tuddsvigy, a boldogsag
keresése és a felelGsség 4télése kozds vonas mindnydjunkban.

Nem csoda, ha a teolégiai érdeklGdés is egyre inkabb az ember
felé fordul. Nem 1igy, hogy az Isten helyett az emberr&l akar beszélni,
mint azt az ,,Isten haldlit” hirdetd teolégiai irAnyzat ajanlja, hanem
gy, hogy raébred az iidvtorténet ijabb mondanivaldjara. A teologi-
4ban arr6l az Istenr8l beszéltiink, aki a kinyilatkoztatasban az ember
felé fordult és kutattuk kilétét és elhatdrozasdnak indit6 okét. Az egy-
hazi okor atyai kidolgoztik a Szentharomsédg tanit és megfogalmaz-
tdk a megtestesiilés hittételét, a kozépkori skolasztika azt kereste,
milyen j6téteményt gyakorolt veliink Krisztus, amikor a kegyelem
eszk Ozeit, a szentségeket rendelkezésiinkre bocsdtotta. A milt szizad
teologusai a természetf6lotti rend magasztossdgat és megismerhetd-
ségét védelmezték a naturalizmussal szemben. A mai teol6gia a
kinyilatkoztatast \igy tekinti, mint iidvt6rténetet, mint Istennek és az
embernek a torténelmi parbeszédét és megkérdezi: Ki az ember,
hogy az Isten szdba all vele s mi a célja ennek a parbeszédnek ?

Az Egyhaz a II. Vatikdni Zsinaton sziikségét érezte annak, hogy
kifejezze a mai vildggal valé kapcsolatit, s azt a modszert taldlta
legalkalmasabbnak, hogy hitvallast tett az emberrdl. A vilag problé-
maja nem mas, mint az ember problémaja. A megoldast akkor keres-
siik helyes uton, ha az emberrdl helyesen gondolkozunk (Az Egyhiz a
mai vilagban c. konst.). A teoldgidnak alapvetd tétele, hogy Isten az
iidvtorténetben mutatta meg, hogy ki 8§ az ember szdmdra és ki §
6nmagédban. Az ember megismerésének is ez az Utja: az iidvtorténet-
bdl kell kiolvasnunk, hogy mit mond a kinyilatkoztaté Isten az ember-
rél. A teoldgia ezeket a megdllapitisokat elemzi és rendszerezi.

Természetes, hogy a kinyilatkoztatds adataihoz a mai ember
kérdéseivel és nehézségeivel kell kozeledniink. Mi valljuk, hogy Isten
a Szentirdsban 6rok valldsi igazsdgokat kozolt veliink, de a kifejezés-
mad a régi vildg kultirkorébdl szarmazik. Meg kell tehat mindeniitt
killonboztetniink az irodalmi miifajt és az 4ltala kozolt tanitast.
Figyelembe kell venniink azt a fejlédést is, ami napjainkban a termé-
szettudomanyban és a bolcseletben végbemegy. A természet titkainak
feltardsa mélységben és szélességben atalakitja vilagképiinket. Sokkal
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jobban latjuk pl. az ember torténetiségét, evolutiv természetét, az
anyag és szellem egymdsra-utaltsagat s megértjik azt is, hogy az
ellentétes filozdéfidk hogyan birkdznak az igazsaggal. Ma mar latjuk,
hogy akik az anyagot fogadjik el egyetlen Iételvnek, nem azzal a
mechanikus vilagszemlélettel dolgoznak, mint ami ellen még a szdzad
elején is védekezett a teoldgia. A materialista filozéfidban is szamol-
nak a tudomany eredményeivel, a kiilsS tapasztalds és a bels§ megis-
merés realitisaival és magyardzatra torekszenek. Elmélyiil6 meghata-
rozast adnak az emberrdl, vildgrol, anyagrol, fejlédécrdl, jovordl.
Az abszolitum sajatsigait az anyagba helyezik és annak belsd torvé-
nyébél vezetnek le minden fejlédést. Elismerik, hogy az élet magasabb-
rendii adottsag, mint a fizikai vagy kémiai folyamat, de a teremt&
er§ helyére allitjdk a hégeli filozofiabol kolesonzott ,,dialektikus
Atmenet” jelenségét, vagy masképpen a minGségi valtozds fogalmat.
Az evolacién beliil lassan kifejlddott ellentétbdl keletkezhet valami
egészen 11j, mint ahogyan a tézisb6] és antitézisbdl kialakul a szintézis.
Az anyag 0rok, de allandé mozgasban van, fejlédik és a fejlédési
folyamatot 4ttorik a mindségi ugrasok. Igy keletkezett a szervetlen-
b6l a szerves, az élettelenbdl az €16 s igy jelent meg az els§ reflex 6n-
tudat, ami az ember sajtja. Itt az ember egészen az anyagviligban ma-
rad, nem nytlhat 6nmaga f6lé a metafizikai vildgba. Az egyén végss
fokon lancszem a tarsadalmi fejl6désben s arra kell térekednie, hogy
ebben a tirsadalomban megvaldsuljon a humanizmus. A foldi élet
“hidnyai, ellentmondasai a fejlédés alacsonyabb fokait jellemz6 fogyat-
kozésok. Ezekért az egyén nem varhat semmiféle karp6tlast a mas-
vildgon. Az emberi remény kizérdlag az eljovendd nemzedékek életé-
nek teljességére vonatkozik.

Az antropolégia az emberrel foglalkozik. Azt keresi, mit mondhat
az emberr6l a természetes tapasztalds alapjan. A feoldgiai antropo-
logia azt nézi, mit Allapithat meg réla iidvtorténeti tapasztalds alap-
jan. A filozofiai megallapitdsokat azonban itt sem nélkiilozhetjiik.
Az Isten és ember iidvrendi taldlkozisat eleve csak akkor tartjuk
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lehetségesnek, ha van benniink valami nyitottsig a végtelen felé, ha
king beldliink az igény, hogy magunk f61é hatoljunk és Iétiink magya-
razatit a metafizikai viligban keressiik.

A régészet és a torténelem arrél beszél, hogy a miivel3dés a kezdeti
megnyilatkozdsokbdl kiindulva érte el a mai fokdt. Nemzedékek
viltottdk egymast, felhasznaltak elGdeik alkotasait és azokon épitettek
tovabb. Kézben sok rombold erd is jelentkezett, de a fejlédés nem alit
meg. Hol van a kezdet és milyen volt egyéltalan az elindulds? Mar
eleve benne volt minden késGbbi kibontakozds, mint a magban a
ndvény, vagy csak a késébbi koriilmények valtottak ki? Mindenesetre
a tapasztalat igazolta, hogy az ember a bioldgiai fejlédés csticsan all,
vele az evoluciénak ez a része befejez3dott, ellenben megkezd8dott a
szellem térhéoditdsa. Ha visszafelé haladunk a bioldgiai fejlédés 1ép-
cs@in, azt latjuk, hogy az élet ott is tapogatdzott és szinte minden
lehetBséget kihasznalt, hogy 10j valtozatokat hozzon létre. Az ember
mér tudatosan tapogatézik és keresi a tokéletesebb lehet&ségeket.
Ugyanakkor folteszi a honnan és hova kérdését, var valami kielégii-
Iést és szeretné tudni, mi az értelme 1étének, mia célja életének.
Az illatvildghoz mérten ez a szellemi jelenség (ij kezdet, ezért az ember
eredete koriili kérdések bonyolultabbak, mint az &llatokéi.

Az ember a vildghoz viszonyitva megismerd és cselekvé alany.
Felméri a helyzeteket, er6ket, meglatja a tGrvényszeriiséget és ezek
alapjan j megoldasokat keres. Képességei nem férnek bele testébe,
vagyai és tervei a jovibe kalandoznak. Honnan a képessége arra, hogy
szembe alljon a targyi vildggal s magat ) kiinduldsnak, az uralkodas
és létmodositas forrasdnak tekintse. Tudomasul vessziik azt is, hogy
minden torekvésiink ellenére kielégitetlenek maradunk. Erezziik,
hogy mélyebbre és magasabbra hatolhatnank, ha eszkézeink tokéle-
tesebbek lennének. Még a Heisenberg-féle hatirozatlansigi relacional
sem akarunk megallni, szeretnénk a 1ét végsG kérdéseit megkozeliteni.
Uj tervekkel 4llunk el és modszeriinket is tokéletesitjiik. Az a remény
hajt, hogy az anyagot t6kéletesebb engedelmességre foghatjuk. Szelle-
mi vildgunk tehédt nyitva 411 minden megismerés el6tt, akarati torek-
vésiink sem ismer korlatokat. Ennek a végtelenbe-térésnek a magya-
razatat csak az ember bolcsGjénél kereshetjilk. Maga a fejlddés nem
ad magyrézatot, mert az ember esetében mar maga a fejlédés szellemi
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jelenség. Kulturalis fejlédésének kezdetén is csalédottan szallt sirba.
Kezdetleges eszkozei végyait jelképezték és fejezték ki. Akkor is
szeretett volna tobbet latni, hallani és alkotni. A szellemi kielégiilet-
lenség és nyitottsig megmarad a fejlGdés minden fokan.

Az emberiségnek vallasi torténete is van. Minden vallds beszél
istenségrdl, szellemi lényekrél, az embernek az istenséggel valé kap-
csolatardl. Az élet megolddsat, az igazsagossagot, békét és boldog-
sdgot belevetitik egy masik viligba. A gondolat, a vagy attori az
anyagi keretet s azt igazolja, hogy van benniink valamiféle transz-
cendencia: olyan képesség, hogy onmagunk f6lé emelkedjiink.

A kereszténység az iidvtorténeti tapasztalds alapjan igyekszik meg-
alkotni az ember képét. A parbeszéd Ggy kezd5dott, hogy ,,azeldtt az
Isten préofétdk ntjan tobb alkalommal és tobbféle médon sz6lt Gseink-
hez. Ebben a végsS korszakban Fidn keresztiil sz6It hozzank™ (Zsid
1,1). Az iidvrend a torténelem folyaman fokozatosan bontakozott
ki és a teljességét megkaptuk Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Igében.
Obenne az isteni személy ugy jelent meg koztiink, mint valésigos
ember. O egyszerre tiikrozi az Istent és az embert. Ezért Istenrdl csak
ugy kaphatunk tokéletes képet, ha a kinyilatkoztatas kezdeti utaldsait
beillesztjitk abba a teljességbe, amit Jézus Krisztus titkréz. Aki Gt
latta, latta az Atyat (Jn 14,9). De Krisztuson keresztiil egyben feleletet
kapunk arra is, ki az ember és milyen cél lebeg elGtte.

A kinyilatkoztatas azzal kezdi az emberr8] sz6l0 tanitdsit, hogy
beszél teremtésérSl. Ez a kezdet kétségteleniil megvilagitja az ember
helyét a mindenségben, de hallgat a végs6 célr6l. Megmagyarazza,
hogy miért jelentkezik benniink a foldi kereteket tulléps vagy és igény,
de nem tajékoztat arrdl, hogy lehetséges-e ennek a vagynak a kielé-
gitése. A teremtés alapjan az ember képessé valik arra, hogy a Teremt§
szoba élljon vele, de nem lehet tudni, lesz-e val6sigos parbeszéd és mi
lesz a kimenetele? A Krisztusban beteljesedett iidvtorténet arrél
tantskodik, hogy Isten a megteremtett embert természetfolotti célra
hivta, felemelte és az 6rok élet varomanyosava tette. Viszont ha ez a
cél vart az emberre, akkor Isten bizonydra méar a teremtésben ugy
alkotta meg, hogy a természetfGlotti rend az élet teljessége legyen
szamdra, ne pedig idegen allapot. Az iidvtorténet tehat azt bizonyitja,
hogy van valami egybecsengés az ember és a természetf6l6tti rend
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kozott. Ez nemcsak a kegyelmi 4llapotra vonatkozik, hanem a kinyi-
latkoztatott tanitasra is. Ezért a teologia koteles azt minden korban
ezzel az antropologiai jeggyel kozvetiteni. Mindazt, amit a kegyelmi
rend igér: az isteni életben valé részesedést, a fogadott fidsigot,
Isten benniink-lakasat, a hit, remény, szeretet lélektani hat4sit be
kell tudni dllitanunk abba a vonalba, ahol az ember létének értelmét
és igazoldsit keresi. Az igehirdetés és a teol6gia feladata nem az,
hogy felidézze azt a multbeli talalkozast Isten és ember koz6tt, amird)
a Szentiras beszél, hanem az, hogy ezt a taldlkozdst a hitben dllando-
sitsa.

A teolégidban megszoktuk, hogy az emberr§l a teremtéssel kap-
csolatban beszéliink. Ma sziikségét érezziik annak, hogy ezt a tanitast
kiegészitsitk a krisztologia utalasaival. Hiszen a Szentirds Krisztust
hozzink viszonyitva ,.elsGsziilott”-nek nevezi (Kol 1,15), Istenhez
viszonyitva pedig képnek (Zsid 1,3). Az § embersége nemcsak eszkoz
volt, hogy benne é&s altala Isten kinyilatkoztassa magat és végrehajtsa
a megvaltast. Krisztus mint ember éppen az, akiben Isten a teremtett
viligban kimondja, kifejezi magit: az Ige megtestesiilése. O emberi
alakjaban a végtelen Isten véges képe és vetiilete. Ha egyszer lehetséges
volt Istennek kimondani magét emberi valésidgban, ebb8! kovetkezett,
hogy az ember teremtése egyaltaldn lehetséges és hogy minden ember
az Isten képe lesz. Innen mér csak egy lépés annak a meglatasa, hogy
a konkrét vilig teremtésének kozvetlen céljat is a krisztologidban
taldljuk meg. Az FElsGsziilott nem maradhatott testvérek nélkiil.
Neki sziiksége volt azokra, akikkel megoszthatja istenfigi 6rokségét.
Az apostol valéban Krisztushoz kapcsolja a vildg természetes rendjét,
amikor ezt irja: ,,Az Atya mindent 4ltala és érte teremtett” (Kol 1,15),
s hozz4 kapcsolja a természetf6l6tti rendet is, amikor igy nyilatkozik :
,,Obenne valasztott ki benniinket a vildg teremtése elgtt, hogy szentek
és feddhetetlenek legyiink el6tte. Szeretetbdl eleve arra rendelt, hogy
Jézus Krisztus altal — akarata szerint — gyermekeivé legyiink™
(Ef 1,5). Az ember tehat Krisztus megtestesiilésében és megdicsGiilésé-
ben talilja meg létének végsS értelmét és céljat. Megsejtjiikk, hogy
Isten nem szeszélybdl hozta 1€tre a vildgot, hanem sajat képét akarta
szemlélni benniink és ezAltal 5nmaga elStt megdicséGiilni.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az ember nem anyagi képe a
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szellemi Istennek, hanem eleven, szabadakaratii képe. Mondhatnam
ugy is, hogy dinamikus képe. Nem elég csak a 1ét sikjan titkrozni
Istent, hanem a tudatos élet tetteiben is tantsagot kell tenni réla.
Ebbdl az koévetkezik, hogy a kiizdelmes foldi 1ét nem mond ellent
a Szentiras megallapitasanak, hogy az isteni tervet a szeretet sugallta.

A krisztologia mellett a végsG dolgokrdl sz6lé kinyilatkoztatdst,
az eszkatologidt is kapcsolatba kell hoznunk a teremtéssel. Csak a
végsd allapot, az 6rok élet mutatja majd meg, hogy mi igazdn az ember,
mi volt az a cél, amelyet el kell érnie. A teremtés tehit kezdet, elindu-
l4s, de csak a végss kifejlet fogja meggySzGen igazolni, hogy amit
Isten alkotott, az ,,mind nagyon jé” volt (1 Moéz. 1,31).

A krisztologiai és eszkatoldgiai vonatkozds azt jelenti, hogy a ter-
mészetfolotti rend mint kegyelem mar most miikkodik és mindent a
végsé cél felé iranyit. Ennek ellenére az emberben és a vildgban min-
den a helyén marad. A természet igazi természet, az ember pedig test,
lélek, Oszton és szellem. A torténelem az igazsignak és tévedésnek, a
joénak és rossznak, az életnek és haldlnak folytonos keveréke. A hit
vildgadnal azonban megldtjuk mindennek a rendeltetését és ez a meg-
értés felébreszti benniink a reményt és szeretetet. fgy a teoldgiai
antropol6gia nem marad magyarazo tételek sorozata, hanem a keresz-
tény élet vezérfonala. '
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A KEZDET KERDESE

LETUNK és kibontakozdsunk hozzi van kotve az anyagvilaghoz.
Test szerint azonosak vagyunk vele, belSle szerezziik taplalékunkat,
ismereteinket. A Kozmosz adja meg életiink keretét. A kinyilatkoz-
tatas eredetiinket és orok célunkat is egyiitt emlegeti ezzel a kerettel.
IstenrGl gy beszél, mint aki az anyagvilag megteremtésével megfeleld
életteret készitett az embernek. Viszont arrél is szé van, hogy ez a
vildg dtmegy az ,,uj ég és uj fold” megdicsSiilt dllapotaba s biztositja
az orok élet emberi jellegét. Ezért a teoldgidban is egyiitt targyaljuk
a vildg és az ember teremtését.

De miel6tt a kinyilatkoztatas adataira térnénk, felvetjitkk azt a
kérdést, hogy a puszta emberi okoskodas, illetGleg a tapasztalason
alapul6 tudomany mondhat-e valamit a vildg teremtett jellegér6l.
ElGszor is utalok Overhage egyik megjegyzésére, amellyel a mai szelle-
miséget jellemzi: , Napjaink emberének egyik ismertet§ jele, hogy a
vildgot, amelyben él és a torténést, amellyel egyiitt miikodik, sokkal
inkdbb térténelemnek fogja fel, mint az el6z8 nemzedékek. Ebben
kétségteleniil része van a hirk6zlG és kozlekedési eszk6zok tokéletese-
désének, amelyek az egyes ember lat6 és tapasztaldsi korét kiszéle-
sitették és lehet8vé tették szamara, hogy a vilig eseményeit a maguk
folytonos és nyugtalan egymasutdnisidgaban atélje... ugyanakkor a
modern tudomaény is erGsitette a torténeti folyamatok iranti érzéket,
amennyiben kitartd és eredményes kutaté munkédval az emberiség
elmult évezredeit egyre jobban megvilagitotta” (Die Evolution des
Lebendigen, 11). A torténelem, az archeolégia és a paleontoldgia
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igazolja, hogy az élet nem 6r6k a f6ldon, hanem id6ben kezdddott.
A csillagiszat és a fizika is hivatkozik arra, hogy a Kozmosz mai
dllapota csak bizonyos multra tekint vissza. De mondhatunk-e vala-
mit az abszolut kezdetrsl? Féleg allithatjuk-e, hogy a vilig terem-
téssel kezd6dott, mint ahogy az Egyhaz hittételként elénk adja?

A keresztény gondolkodas Isten létének igazolasanal elsGsorban a
vilag esetlegességébdl indul ki. Allitja, hogy a létez8 vilig nem magya-
rdzza 6nmagat. Van, de lehetne masként is, léte nem sziikségszerii.
A benne uralkodé térvények is lehetnének masok, egyenként minden
rész helyettesithetS volna massal, s6t ha nem léteznék, az sem jelen-
tene ellentmondast. A vildg nem az a sziikségszerii 1étez5, amelyre ra
kellene mondanom, hogy 1étét sajit erejébll birja és magyarizza.
Ezért ha létezik, csak olyan valakitGl kaphatta a 1étét, aki maga a
I1étezés, akinél mar nem kérdezhetem, hogy honnan lett, mert éppen
6 a végs8 kovetelmény, akinél ki kell kotnom, ha a tapasztalati
vildg esékenységét és valtozdsit szemlélem. Ebben a gondolatmenet-
ben benne van, hogy a keresztény gondolkodas a vildg lényeges vond-
sdnak tartja a teremtett jelleget. A vildg és a vilagfeletti Isten dualiz-
musa alapvets tétel.

A hitrendszerben a teremtés egyben az ido kezdete. Mit sz0l ehhez a
gondolkodé ész, amely a tapasztalds adataira tdmaszkodik? Eléje
mehetiink-e a hitnek természettudomanyos adatokkal vagy filozéfiai
megallapitisokkal? A kézépkori teoldgusok hittek a teremtés tandban,
de-mar &k is felvetették a kérdést, hogy lehetséges-e az 6roktdl fogva
valé teremtés, vagyis olyan vilag, amelynek nincs idGbeli kezdete,
mégis esetleges, azaz nem magitdl val6? Az ilyen allapotot nem tud-
juk elképzelni, mert gondolkoddsunk a tér és id6 kategéridiban
mozog, de a fogalmakat Ossze tudjuk egyeztetni. Ha egyszer Isten
orok, miért ne teremthette volna pl. az anyagot orokt6l fogva, vagyis
ugy, hogy ne legyen id&beli kezdete? Viszont a pontossag kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy az 6rokkévalésagot nem alkalmazhatjuk
azonos értelemben Istenre és a teremtményre. Az orokkévalosig a
valtozatlan, végtelen, magitdl vald lény létmodja, akinél nincs egy-
masutdnisag, azért § Orok jelenben él. Nala minden egyiitt van,
benne nincs viltozas és fejlédés. A vilagban azonban van véltozas,
fejlodés, azért éllapota legfoljebb ,,végtelen hossza idG™ lehet, nem
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Orokkévalésag. Szent Tamas a maga idejében \igy vélekedett, hogy
az oroktSl fogva vald teremtés nem latszik ellentmondasnak.

A régi teologusok felfogasaban azonban az anyag valami osztha-
tatlan elemi részecskékbdl allt, atomokbdl, amelyek kozvetlen terem-
tés atjan jottek létre. A mai fizika mar mélyebbre hatolt az anyag
belsejébe és feltarta a benne levé dinamizmust. Az anyag tulajdon-
képpen allando levés és valtozas dllapotiban van. Az Un. elemi részecs-
kék élettartama a masodpercnek elképzelhetetlen kis téredéke. Ha a
tapasztalati elemek ilyen dllandé dinamizmusban vannak, tulajdon-
képpen mi az az ,,anyag”, aminek a teremtésérdl sz6 lehet? S éppen
ez a dinamizmus lehet-e ,,6r6k’ ?. Egyaltalin hordozhatja-e a konkrét
anyag az idGnélkiiliséget? Tul kevéssé ismerjilkk az anyagi elemeket
ahhoz, hogy feleletet adhassunk ezekre a hatarkérdésekre.

A fizika meggyGz arr6l, hogy a vildg mai dllapotdban csak bizonyos
idGre tekinthet vissza. Ne csak a szerves vilag fejlédésére gondoljunk,
ami kétségtelenill véges idGre nyulik vissza. Az ismert Kozmosz 92
elembdl all. Ezeknek a bels§ Gsszetettsége, komplexitdsa kiilonbozd.
A maghasadis és a magfizié azt mutatja, hogy az egyszeriibb elemek-
bél keletkezhet Osszetettebb, viszont az Osszetett széteshet egyszeriib-
bekre. A mai vilig sehol nem mmntat olyan hdfokot és nyomast,
ahol a legsilyosabb eleme, az urdnium keletkeznék. De valamikor
keletkezett. Mivel ismerjilk az urdnium sugirzisit, amivel sajat
allagit emészti, azért lehet kovetkeztetni pl. arra, hogy féldiink kérge
hany milli6 vagy millidrd éves. De ha 2 Kozmosz anyagit olyan alla-
potban gondoljuk el, hogy urdnium is keletkezett benne, ki mondhatja
ezt kezdeti dllapotnak ? Mi elGzte meg azt a folyamatot? Hol kezd6dott
egyaltalan az anyag és energia kolcsGnhatdsa?

A csillagdszat is ismer olyan jelenségeket, amelyek azt mutatjik,
hogy a vildgegyetem mai alakja nem 6rok. A tavoli csillagképek
spektrumaban tapasztalhaté az eltolédds a vords szin felé s ez azt
bizonyitja, hogy azok a fényforrdsok tivolod6 mozgésban vannak.
Az adatokbdl ki lehet szAmitani a csillagrendszerek sebességét,
tavolsigat és kovetkeztetni lehet arra az idGpontra, amikor egy koz-
pontbdl elindultak. De ki dllithatja, hogy ez az elindulas volt az abszo-
hit kezdet? Mi volt elStte? Milyen erSk és torvények szabtik meg ezt
a fejlédést?
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A természetudomanynak hidnyzik az eszkoze ahhoz, hogy az ab-
szolit kezdetr§l valamit is megallapitson. Csak a tapasztalhaté
anyagi jelenséggel foglalkozhat, amit mérhet és elemezhet. Minden
jelenségbdl csak olyan eifbbire kovetkeztet, amit még szintén lehet
mérni és elemezni. Ha Ggy latja, hogy elérkezett egy végs6 kovetkez-
tetéshez, ott is csak azt allapitja meg, hogy a tovabbi kutatdshoz vagy
eszkozeink elégtelenek, vagy az anyag klcsénhatdsa zavarja a tovabbi
kisérletezést, mint pl. a Heisenberg-féle hatirozatlansigi relicié
esetében. Mondhatja ezzel a tudomany, hogy elérkezett oda, ahol
magyarazatot kap a mozgasra, fejlédésre és az anyagban levs tor-
vényszeriségekre?

Filozdfiai szempontbdl elégtelennek tartjuk azt a fizikai megélla-
pitast is, hogy az anyag 6r6k, mert nem semmisiil meg, csak atalakul.
A megillapitas csak azt igazolja, hogy a fizikai rend zart egészet
alkot s azon beliil a kolcsonhatés 4llandé. A filozéfiai gondolkodas
azt kérdezi, hogy ez a zirt fizikai rendszer miért ilyen, honnan kapta
a létét, ki gondolta el a benne levs leirhaté torvényeket? Eppen ezek
a kérdések igazoljak, hogy marad hely a teremtés hite szdmara.

Az 6roktdl fogva val6 teremtés problémadja a teoldgiaban elGsz6r
az arianizmussal folytatott vitdban meriilt fel. Arius teremtménynek
mondta a Logost, csak azzal kiilonboztette meg a vilagtol, hogy
teremtése Orok. A vildg idSbeli teremtése azonban a kereszténységben
soha nem volt vita tirgya. A Genezis elsé mondatét ugy értelmezték,
hogy az az abszolit kezdet, tehit az idS is akkor kezdddott. Ha a
teremtést igy tekintjilk, mint az tidvtorténet elSfeltételét, akkor tar-
tamban is pArhuzamot vonhatunk a kett8 k6zott. Az Istennel fennalld
szovetség idGben és térben keletkezett, a vildg ennek az iidvrendnek a
hordozéja, tehdt semmi kényszerit ok nincs annak feltételezésére,
hogy Isten az el6feltételt 6rokt6l fogva megalkotta volna. Az Egyhaz
elvetette azt a korforgdst is, amit Origenes és kovetdi hirdettek, hogy
ti. az iidvosség és karhozat nem végleges allapot, hanem bizonyos
id6 mulva 1jra kezd6dik az érdemszerzs és kiizdelmes élet. A kinyi-
latkoztatds nem hagy kétséget azirint, hogy az idvtorténet a végsG
allapot felé tart, amikor Isten lesz minden mindenben (1 Kor 15,28)
s az meg is marad, mint orék cél.

Az iidvrend fejl3déssel alakul ki, tehdt a vildgban is feltételezhet-
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jitk a kezdetet és fejlédést. Az iidvtorténetben megvolt a torvény ideje,
arra kovetkezett a kegyelem korszaka, amit Krisztus eljévetele miatt
az id3 teljességének is nevezhetiink (Gal 4,4). Krisztusnak is megvolt
a maga o6rdja (Jn 7,30) s hirdeti, hogy mindenkire hasonld sors var.
A népekhez elérkezik az Ur latogatdsdnak ideje (Lk 19,44) a tanit-
vanyokra var a kisértés, megprobaltatas és tanasagtétel 6raja (Jn 16,2;
4,32), s6t a sotétség orajat is el kell viselniink (Lk 22,53). A foldi
torténést az Ur napja zarja majd le, addig azonban a kegyelem jelen-
léte miatt minden kor az iidvdsség napja is (2Kor 6,2), azért az id6t
jol kell értékesiteni (Ef 5,16). Viligunk tehat be van allitva a kezdet és
a vég fesziiltsége kozé. A mulo és visszavonhatatlan id6 az élet komoly-
sagéra int. Az egyszer elpazarolt élet nem tér vissza tobbé. A hit arra
tanit, hogy életiink nem a Kozmosz rideg keretei kozott zajlik, hanem
az iidvtorténet adottsigai k6zott. Az ember belekapcsolodhat Krisztus
misztériumaba s ezzel idejének olyan tartalmat ad, amely mar at-
nyulik az orokkévalosagba.
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TEREMTESTORTENET ES IRODALMI MUFAJ

A KEZDET kérdésével az Oszovetségben Moézes els6 konyvének els6
hirom fejezete foglalkozik. Természetesen nem csillagdszati vagy
torténelmi szempontbdl, hanem a Szentirds céljanak megfelelGen, az
iidvtorténet szemszogébfl. Csak akkor maradunk hiek a szoveg
rendeltetéséhez, ha ezt a megéllapitast figyelembe vessziik. Azon-
kiviil nem feledkezhetiink meg a Szentirds magyarazdsanak altalanos
szabalyairdl sem. Az isteni sugalmazas nem helyezi hatalyon kiviil az
emberi szerz$ egyéni adottsigait, azért a mii értelmezésében ki kell
térniink minden olyan problémara, ami egy konyvvel kapcsolatban
felmeriilhet. A Szentiras Isten szava, de embereken keresztill konyvben
meglrzott sz6, azért magan viseli az emberi tanitds egyéni, kortor-
téneti, kulturalis és pedagdgiai jellegét. Mint konyv konkrét célzattal,
meghatidrozott id6ben és helyen, adott tirsadalmi és vallasi koriil-
mények kozott késziilt. Ugy, ahogy annak a kornak az embere a
vallasi tanitdst széban és irdsban kozolni tudta és akarta. A modern
szentirdsmagyardzatban azért kapott jelentSs helyet az irodalmi
miifaj megdllapitisa és sajatsigainak értékelése.

Ma mar a Moézes neve alatt szerepld 6t elsé konyvrdl is megalla-
pithaté, hogy végleges formajukat nem MozestSl kaptak, hanem
joval késébb dllitotta Ossze Gket a sugalmazott szerz$. Addig a
profétai intézmény dllandbéan bdvitette és csiszolta. Meg lehet figyelni
benne pl., hogyan tisztult egyre inkdbb az isteneszme és a vallds a
nomad, a foldmivel§ és a kulturaltabb életméd hatasara. A széveg
elemzése igazolja, hogy maga a teremtéstorténet is két kiilonbozs
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forras felhasznalasdval késziilt, illetGleg a szerz6 a két forrast egy-
szerlien beillesztette konyvébe. FeltiinG, hogy a vildg teremtésérsl
sz0l6 részben, — az elsd fejezetben és a masodik fejezet elsG négy
versében — Isten neve kovetkezetesen Elohim; utdna pedig a harmadik
fejezet végéig, tehat az els6 emberrSl sz6l6 részben, Jahve Elohim.
Az elsG rész csiszolt, versszer(i, hatarozott irodalmi szabdly szerint
osszeallitott torténet. A hét napjaira osztja be Isten teremtd tevékeny-
ségét. Kézenfekvd a feltevés, hogy olyan korban keletkezett, amikor a
szombat megszentelése kiilénleges valldsi tSrvénynek szamitott.
Verses form4jat val6sziniileg annak készéni, hogy papi nemzedékek
ujra meg djra dtgondoltak és kiemelték benne az emlékeztetd mozza-
natokat. Az egész fejezet tulajdonképpen annak a képszerii bemutata-
sa, ami a Szentirdsban masutt is visszatér, mint hittétel, hogy Isten
az egész vilag teremtSje (Zsolt 95,5; 96,5; 100,3).

A masodik és harmadik fejezet az emberrdl szdl, akit Isten kiilon-
leges gonddal teremt, baratsdgaba fogad, de aki engedetlenségével el-
fordul téle, ezért magira vonja a biintetést, illetéleg elveszti kivalt-
sagait. Minden bizonnyal ez a régibb szdveg, az elGadasa is melegebb,
életszeriibb. Az elsG rész bevezetést ad hozzi, amennyiben megraj-
zolja az ember teremtésének elGzinényeit, azt a kozmikus keretet,
amely az emberért van és amely az embert Isten atyai gondoskodasira
emlékezteti.

A szoveg értelmezésénél a szemita gondolkoddsbdl, stilusbol és
vilagképbdl kell kiindulnunk. A sugalmazads nem madsitja meg az ir6
személyes képességeit. Isten semmi olyat nem nyidjt kozvetleniil,
amit az emberi szerz8 megadhat. Az ir6 sajat el6adasmodjat és vilag-
képét hasznilja. A régi ember elképzelésében a fold egy hatdrtalan
Gcednban allo sziget. Feliilrdl az égbolt tartja tidvol az égi vizeket.
A vizdzénben ez az égi 6cean tor a foldre. Az els6 fejezet szerzGje
kozmikus ardnyokkal dolgozik s b6ven emlegeti a vizeket. A minden-
séget Uigy szemléli, mint a lét fokozataibdl felépiilt piramist, amelynek
csicsan az ember All. IdSben & az utolsé és Istenhez is § all legk6zelebb.
A misodik rész szerzGjének viligképében legélesebb ellentét a sivatagi
pusztasag és az élet. A kiilsG természet 5nmagaban mostoha kdrnye-
zet. Az életet taplald kertet Isten kiilon alkotja. Mig az els§ részben
Isten mindenhat6sidgat az nyilvanitja ki, hogy pusztin szavdval
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teremt, itt ez a mindenhatésdg tigy szerepel, mint az ember sorsit
irAnyité gondoskodas. A pusztasig kozepette létrehozza az élet
és szeretet 0azisat, s amikor az ember biine miatt lehetetlen helyzetbe
Jjut, akkor is megcsillogtatja a végsé gyGzelem reményét.

A Szentirasban nem arrdl kapunk hirt, hogyan folyt le a teremtés,
ami 6nmagaban évmilliokat 6lelhet fel, hanem azt olvassuk, hogyan
gondolta el ezt a korabeli igehirdetés sajat vilagképének megfelelGen
és hogyan adta tovabb, mint valldsi tanitast. Kinyilatkoztatott tanitas
az, hogy Isten az egész vildg szerzGje, nélkiile semmi sem lett. A széveg
ezt az igazsagot szemlélteti és részletezi. A teremtésnek nem volt
emberi tanija, arra sincs bizonyiték, hogy Isten barkinek képekben
bemutatta volna. O nem fizikai folyamatokra akarta megtanitani az
embert, hanem vallasi igazsigra. Példanak felhozhatjuk Krisztusnak
a vilag végéril szO16 jovendolését. Csak a biztos véget jelenti be, mint
kinyilatkoztatdst. A kisér8 elemek a korabeli vallasi elképzelésbél
valok. Isten dicsGségének szemléltetéséhez tartozott az angyalok
harsondja, a felhSk ragyogasa, a teremtmények hoédolata, remegése
stb.

A katolikus szentirasmagyarazat illaspontja az, hogy a Genezis
elsS fejezeteiben miltba tekintd profétai beszédrdl van sz6. A szerz8
a jelen iidvtorténeti allapotot magyarizza azzal, hogy a multba néz
és ott megjeldli az okot. A jelenben megvan a hitbeli meggy5z5dés
arrol, hogy a vilag Isten miive. Ezt a hitigazsagot teszi érthetGvé és
szemléletessé azzal, hogy visszanydl a multba és ott sajat koranak
kifejezésmédjait felhaszndlva leirja az eseményt. TeolGgiai nyelven
ezt az eljarast torténeti dtiologianak mondjuk (aitia-ok).

Az itiologia tehat azt jelenti, hogy a jelen allapotot egy régebbi
Jjelenséggel, mint okkal magyardzzuk. A vallastorténetben taldlko-
zunk mitologiai #tiologidval is. Ez csak képszerii kifejezésekkel
tudatositja a jelenvalosdgot, pl. a tavasz a napisten gyGzelme a
sotétség erdi folott. De a gyGzelmet senki sem akarja térben és idGben
rogziteni. A kép nem az okot jel6li, hanem csak a természet mitikus
értelmezésére utal. A torténeti dtiologia ezzel szemben a valdsigos
okra mutat ra, tehat térténeti valdsagot fejez ki, jollehet az ok le-
fradsdban olyan szineket haszndl, amelyek a jelenben rendelkezésére
allanak.
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A Genezis 1 —3-ban tehit az a helyzet, hogy a szerz8 alapul veszi a
jelent, mint természetes és lidvtorténeti valdsagot. Tudja, hogy Isten
a mindenséget és az embert azért teremtette, hogy a szovetségnek,
illetSleg az iidvrendnek a hordozéja legyen. A teremtés folyamatat
azonban sajit emberi tuddsa szerint pergeti le. A sugalmazas csak azt
eredményezi, hogy ezek a képek alkalmasak a kinyilatkoztatott igazsag
kozvetitésére. A teremtés ténye tehat torténeti esemény, a hogyan
azonban elSadasi keret. Istent igy mutatja be, ahogy roéla az iidv-
torténetben tapasztalast szereztek: vilagfelettinek, szelleminek, min-
denhaténak, szentnek. A megtapasztalisban természetesen fel kell
tételezniink a kegyelmi felvildgositast. Ha egyszer Isten megmutat-
kozik, gondoskodik réla, hogy felismerjék. Az ember eredetét meg-
vilagité képek is olyanok, hogy valéban a kinyilatkoztatott igazsagot
hordozzdk: megértjitk, hogy Isten semmibdl teremt, az embernek
kiilon figyelmet szentel, célja van vele. Kiolvassuk belélik a test-
lélek kettSsségét, a hazassag egységét, az Istennel fennallé kapcsolat
boldogit6 voltat.
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A KINYILATKOZTATOTT TANITAS A
TEREMTESTORTENETBEN

ALTALANOSSAGBAN tehiat megéllapitottuk, hogy a Genezis
1—3 irodalmi miifaja profétai visszatekintés a multba. A mult ese-
ményének megjelolésével kapunk magyardzatot az iidvtGrténeti
jelenben megélt kinyilatkoztatdsrol. A cél annak bemutatdsa, hogy
az egész vilag Isten teremt§ munkdja. Felt{ing, hogy a szerz8 inkdbb
Istenrdl beszél, nem a teremtményekrél. Ha a dolgok létrejotte érde-
kelte volna, b4vebben szélt volna roluk. De megelégszik felsorola-
sukkal, nem jellemzi, nem vizsgdlja azokat, még csak magyarazatot
sem fiiz hozzijuk. Eljirisa érthet§ abbodl, hogy maga Isten sem a
vildg dolgairdl akar kinyilatkoztatast adni, hanem a természetfolotti
rendrdl, tovabba abbdl, hogy a kérnyezd népek balvanyimadasaval
szemben tisztdzni kellett a vildgfeletti, szellemi Isten fogalmat. Ot kel-
lett bemutatni olyan tevékenységben, amire senki mas nem képes,
vagyis bizonyitani kellett istenségét. Amikor a szerz§ Isten gondolatat
idézi, hogy a teremtett dolgok mind jOk, szintén teoldgiai itéletet
mond réluk, nem pedig eviligi vonatkozisban méri fel Sket. Minden
olyan, amilyennek Isten akarta, s minden az &ltala kitizott célnak
szolgal. A megdllapitisban benne van az Isten mindenhatdsigabdl
és jOosagabodl levezetett optimizmus. Sem az ember rosszasiga, sem
barmilyen més hatalom nem fogja végérvényesen felforgatni azt a
rendet, amit Isten belevitt a teremtésbe.

A hatnapos keret semmit sem akar megallapitani a teremtés le-
folyasanak idGtartamarél. ,,Inkabb az ember hétnapos munka- és
életritmusét hagyja jov4, aminek val6sziniileg megvolt a tapasztalati
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héittere” (Feiner: Mysterium salutis II, 427). Ha a szerzG a munka
és pihenés viszonylatiban Istent 4llitja példdnak, az csak annyit
jelent, hogy valamilyen normat akar felillitani az ember szamara.
Amellett a leiras kultikus szempontokat is szem el6tt tart. A hetedik
nap megszentelése kiilsGleg is jelezte a valasztott nép egybetartozasat
és eszébe juttatta a gondvisel§ Istent, aki kezében tartja a vilagot.
Kultikus emléket idéz az ,,este és reggel” emlegetése, illetSleg az egyes
napoknak ezzel a kifejezéssel valo elhatirolasa. A kultikus nap az
estével kezdddott, akkor mutattak be az esti dldozatot, ami az Egyip-
tombol vald kivonulasra emlékeztette Sket (5 Moz 15,6), mig a reggeli
aldozat a Sinai szovetségkotés emléke volt (4 Moz 28,6).

A teremtmények felsorolasa keresett, de a maga mddjin logikus.
Amig az irodalmi miifajt nem vették figyelembe, addig a teolégusok
is kisérleteztek azzal, hogy Osszehangoljdk a Szentiras szovegét a
mai természettudomany megéallapitasaival. Ma mar latjuk, hogy erre
semmi sziikség. A szerzG csak a sajét vallasi logik4jat viszi bele a fel-
sorolasba. Isten Ugy alakitja ki a vilagot, hogy az ember életének
lehet8sége biztositva legyen. Legtdvolabb van IstentS] a kdosz,
a rendezetlenség, legkGzelebb az ember, aki mar az § képe. A rend
tiikroztetése burkoltan mdar azt is jelzi, hogy a visszassdgot a biin
vitte bele a vildgba, nem a Teremtd.

A héber szdveg a teremtést a bara sz6val jelzi. Ennek a szénak az
alanya a Szentirisban mindig Isten. Legtobbszor itt talilkozunk
vele és Izajas konyvének utolsé fejezeteiben, ahol a természetfolotti
vildg Wjjateremtésérdl van sz6. A bara sz jelentése a semmibdl vald
létrehozas, nem az anyag tovabbi alakitisa. A teremtmény szAmara ez
a kezdet, el6bb semmiféle el6zetes ,,alkotd elem” nem létezett, amit
Isten felhaszndlt volna. Szavdval, akaratdval szélit létbe mindent s
ezzel tandsdgot tesz mindenhatdsagirol. A teremtmény egész 1étével
tole fiigg, G jeloli ki céljat és feladatait. A poginy kozmogonidk
nem jutottak el iddig. Ott az istenség csak valami meglevé anyagot
formadl, vagy az istenek testébdl alakul ki a vildg, mint az Enuma Elis-
ben.

Mivel a profétai irodalom az iidvtorténetbél tekint vissza a terem-
tésre, azért a vildgot olyannak litja, hogy azzal az Isten szabadon
rendelkezik. Aki létet ad a dolgoknak, az dllapitja meg a torvényeket
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is. Szabadon beleszdlhat a vilag menetébe, létrehozhat olyan jelensé-
geket, amelyekhez emberi er§ nem elég. A természet folyasat felhasz-
nalhatja az ember jutalmazédsira vagy biintetésére, st felfiiggesztheti
torvényeit és csoddkkal is hirt adhat magdrdl. Més széval a vilag
alkalmas arra, hogy hordozza azt a szGvetséget és iidvrendet, amit
Isten majd kialakit.

A teremtés torténete mitosztalanitja a régi keleti vildgfelfogast.
Ott még a természet erdi isteni megnyilatkozasok, az égitestek is
valamiféle istenek. Itt ellenben minden egyszerli teremtmény és az
embert szolgalja. A kornyez8 népek istenitették a napot, holdat,
csillagokat, itt mar csak az ember szdmdira adott ,,vilagité eszk6zok™.
Isten nem része a vildgnak, nincs is benne elrejtve. A f61dén az ember
a leghatalmasabb, de § is csak az Isten képe. A Teremt§ vildgfeletti
lény, akit nem lehet 4brdzolni, mert mindent feliilmil és senkihez
nem hasonlithaté.

Az 1. fejezet Elohim néven emlegette Istent, a 2. fejezetben mar
Jahve Elohim-ot talalunk. Isten Jahve néven nyilatkoztatja ki magat
Moézesnek és ezen a néven lesz 6 a szovetség Istene: Aki van és aki
népével van. Amikor a szerz6 az els§ ember torténeténél is Jahvét
emlegeti, nemcsak azt mondja, hogy a valasztott nép Istene egyuttal
a Teremt8, hanem azt is, hogy az els6 embert ugyanaz a gondoskodas
és atyai joakarat vette koriil, mint amit 6k megtapasztaltak a szovet-
ség Istenében. A 2. fejezet kdzponti gondolata az ember teremtése.
A Kkiilsé kép a viznélkiili pusztasig, ahol Isten kiilén hozza létre az
élet lehetGségét egy Ontozott kert formajaban. Az ember maga Ossze-
tett lény: a fold anyagabol és az IstentSl adott élteté elembdl all.
A szerz8 a testet és lelket kozvetleniil Istennel hozza kapcsolatba,
tehdt az ember kiilonleges teremtését nyomatékozza, nem \igy mint
a névények és allatok esetében. Mindenesetre a szoveg az embert
nem a gorog felfogds szerint irja le, ahol a test és a lélek meglehetdsen
fiiggetlen részek. A Szentirds elsGsorban nem a kettGsséget hangoztatja
az emberben, hanem azt emeli ki, hogy az ember t6bb, mint a korii-
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16tte levd testi 1ények. Van benne valami magasabbrendii éltets elem,
ami képessé teszi arra, hogy Istennel kapcsolatot tartson fenn.

Isten kiilonos gonddal fordul az ember felé. Az 6ntozott kert megad
mindent, ami sziikséges az élethez, sGt ott talalhatd az ,,élet fija”.
Az ember szellemi otthonra is talil ebben a kertben: Isten éppugy
kinyilvanitja jelenlétét és baratsdgit, mint a szovetségben. Megfeled-
keznénk a Szentiras iidvtorténeti értelmezésérdl, ha ebben a leirdsban
az els6 ember fizikai életkoriilményeit keresnénk. A kert és a benne
uralkod6 békesség az élet harmonidjanak is képe. Tikrozi azt a
kiilsé és belsG egyensulyt, ami fenndll az Isten akarata és az ember
szabadsiga, tovabba szellemi és 6sztonds valoésiga kozott. Allapota
azonban még nem végleges, kivaltsigit elveszitheti. Sorsa attdl fiigg,
hogy elismeri-e teremtményi fiiggését és vilaszol-e arra a szeretetre,
amely megnyilvanult irdnta. A ,,probatétel” nem kiil6n megalkotott
jogi viszony elismerését koveteli, hanem azt jelzi, hogy az ember
belsé mivolta szerint erkdlesi 1ény. Felismeri fiiggését és joga van
arra igennel vagy nemmel vélaszolni.

A képszeriiség folytatédik az asszony teremtésének leirasinal is.
A folyamatnak nincs emberi tandja, a férfi dlma azt jelzi, hogy a
teremtés minden mozzanata Isten titka. Az ember csak azt ismeri,
amit a kinyilatkoztatasbol kapott. A kinyilatkoztatas pedig azt mond-
ja, hogy az ,,asszonyt Isten vezeti a férfihez”, vagyis a férfi és né
kettGssége, egymasra-utaltsiga Isten elgondolasa, ezért ,,nem jo az
embernek egyediil lenni”. Tarsat, képmadsat keres, akivel én-te vi-
szonyba léphet, akivel megoszthatja életét, de ilyent nem talal az
allatok kozott. A régi keleten nem volt folosleges az asszony egyen-
joguisaganak ez a talal szemléltetése. A férfi oldalabdl vald teremtés
az egymasra-utaltsagnak és a hazassig felbonthatatlansdgianak a képe.
Nagyon jol jelzi az ember természetében megalapozott ragaszkodast,
segitGkészséget és egymashoz vald tartozast, amit a hazassagi szerelem
magaval hoz. Pal apostol az 1Kor 11,8-ban felhaszndlja a képet egy
mellékes vallasi és szociologiai kérdés megvilagitdsira. Eljarasat
agy értelmezziik, mint irodalmi utaldst a Szentirasra, nem pedig ugy,
mint torténeti eseményre val6 hivatkozast.
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A 3. fejezetben arra kapunk magyarazatot, miért all a foldi élet
a rendellenesség és biin jegyében. Istennek minden teremtménye jo,
miért nyQjtja a torténelem mégis az ellenkez§ latszatot? Az ember
legkividlobb adomédnya a személyiségét megalapozd szabadakarat.
Doénthet a jo és rossz kozott, elismerheti Istent vagy elfordulhat téle,
sorsat irnyithatja a felismert torvény szerint vagy éncéliivd valhat.
Ugyanakkor tetteihez az indittatast kiviilr6l kapja. A tapasztalati
vildg dolgai gy jelennek meg elStte, mint életének kiszélesitését és
gazdagsagit jelent§ értékek, de felhasznadldsukban ald van vetve az
isteni torvénynek. Ezzel adva van a kisértés lehetGsége. A kinyilat-
koztatott tanitdshoz tartozik még a szellemi lények befolydsa. Itt a
szoveg csak az ellenséges szellemi hatalom kisérté tevékenységére
utal s azt a kigyo alakjiaban szemlélteti. A szerzGt valésziniileg két
meggondolas vezeti. Egyrészt jelzi, hogy a kisértés olyan észrevétleniil
és alattomosan jon, mint a kigyé tdmaddsa, mdsrészt a kornyezd
pogany népek a kigy6 alakjaban is tisztelték istenségeiket. A kisértd
azt igéri, hogy az ember 6ncélu tette dltal olyan lehet, mint az Isten.
Ebben a megfogalmazisban a legmélyebb Iélektani megfigyeléssel
talalkozunk. A megjegyzés ramutat az ember nyitottsagara, a hatar-
talan, a vilagfeletti utan vald tapogatdzasara. Még tévedéseiben is a
transzcendens vilag felé mutat és olyan titkokat keres, amelyek til
vannak a tapasztalat korén.

Ugyanakkor a biin altal az ember ellentétbe keriill 6nmagival,
végtelen vigya ellenére kikot a véges teremtménynél, s az semmikép-
pen sem tudja boldogsigvagyat kielégiteni. A biin megzavarja a
belsé rendet és nyugalmat, amit a paradicsomi allapot jelképezett.
A férfi szembekeriil feleségével, ki akar bdjni a felelGsség alol. Tehat
az Istennel fennallé bizalmas viszony megsziinése felboritotta az egy-
maskozti bizalmat. Az Ujszovetség fényében tigy jellemezhetjiik ezt
az allapotot, hogy a felebarati szeretet elGfeltétele az Isten szeretete.
Ha ez az ut6bbi hianyzik, akkor az embertirs megbecsiilése sem lesz
maradéktalan. A biinbeesés leirdsara is alkalmaznunk kell az dtio-
logiat. Kinyilatkoztatott igazsig az, hogy az ember életét a biin zavarta
meg s a profétai igehirdetés ezt a tételt Sltoztette képbe. A kép elemeit
sajat korabol vette. A szemita nyelv nem szereti az elvont fogalmakat,
inkabb konkrét dolgokat és eseményeket nevez meg. Azért a biinbeesés
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leiraséndl is el kell fogadnunk, hogy a képek nem csupédn lelki be-
llitottsdgot vagy folyamatot 4brdzolnak, hanem valdsdgos tettet,
amelyen keresztiil az ember szembefordult Isten akarataval.

A biintetés kirovasanal figyelhetd meg legjobban, hogy a szerz8
az ember torténelmi allapotat veszi alapul és annak nyujtja teol6giai
magyardzatit. A munka farasztd, sokszor sikertelen, a férfi és nd
kapcsolata még a hazassagban sem harmonikus. Megrontja a szen-
vedély, hatalomvagy, kapzsisag. A kiils& természet feletti uralom sem
olyan, ami illenék az emberhez, aki Isten képe és akiért minden lett.
Végiil a haldl borzalma is arra utal, hogy az élet magan hordozza
a biintetés jegyét. A megosztottsdg nemcsak az emberben és a termé-
szetes életkapcsolatokban tapasztalhatd. A rossz nemzedékrSl nem-
zedékre fenyeget mindenkit, vagyis a kisért6 az asszony minden
ivadékdnak igyekszik gincsot vetni. Mindez nem szdrmazhat Istentdl,
aki minden teremtményét jonak alkotta. Az ok az ember elforduldsa
Istentdl és a kegyelmi javak visszautasitdsa. Az ember sajat erejére
timaszkodva kereste a nagysidgot és boldogsagot, azért meg kell
tapasztalnia a természet rideg valdsigat.

A Szentirds semmit nem mond arrél, hogy milyen volt a kiils§
természet a biinbeesés elGtt; azt sem tarja fel, hogy milyen volt az
ugynevezett paradicsomi allapot. Csupan arra akar feleletet adni,
hogy a vilagban tapasztalhaté rossz nem ellenkezik Isten gondvise-
Iésével és szeretetével. A kiizdelmes térténelmi dllapot mégsem remény-
telen. A gyBzelem is az asszony ivadékdbodl ered. Az emberiség tor-
ténete kezdett8] fogva iidvtorténet volt és Isten nem vonta vissza el-
hatdrozasat. A megvaltds igérete mar a biinbeesés utdn felderengett.
Az élet kiilsGleg az Istent§] valé elfordulds képét mutatja, erre céloz
a paradicsom-kertbdl valé kilizés. Nem maradhatott meg az a kivilt-
sig, amit az élet fija jelképezett. Az ember napjai a veritékes munka,
a kiizdelem, kisértés, szenvedés és haldl drnyékaban telnek, de Isten-
nek mégis célja van vele.

Ha igy olvassuk a Genezis els§ harom fejezetét, viligossa valik
elsttiink az Osszefiiggés, amit mar az Oszovetség is hangoztatott,
de csak Krisztusban vilt teljes val6sdgga: A kiilonleges iidvrend nem
egy népcsoportnak szo6l, hanem az egész emberiségnek. Amit a valasz-
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tott nép kapott, az csak része az egyetemes emberiségnek sz6l6 igé-
retnek.

A Szentirds tehat Ggy beszél a teremtésrGl, mint valldsi tételrdl, s
a teol6gidnak sem lehet mas a mddszere. A bibliai szerz§ sajat szin-
vonalan mutatta be ezt a valldsi igazsdgot, amikor megprébalta szem-
1éltetni a keletkezés egymasutanisigat. Azt tette elsé helyre, amit &
elsének gondolt a teremtés miivében: a vildgossdgot és a sotétséget.
Ha a mai teoldgia megkisérelné, hogy a teremtés lefolydsarol képet
adjon, szintén csak azt tehetné els§ helyre, amit a mai tudomanyos
meggy6z8dés a tapasztalati 16t alapjanak tekint. Mi ez, anyag vagy
energia? Hol keressiik azt az alapvetd valamit, amit mar létez6nek
mondhatunk és nem semminek. Az atomfizika az anyag belsejének
kutatdsiban még nem jutott el oddig, s kérdés, hogy valamikor is
eljuthat-e, hiszen az az anyagi lét teljességének kikutatdsa lenne és
szitkségszeriien véget vetne a tovabbi kutatds lehetGségeinek. St fele-
letet adna nemcsak arra, hogy mi az anyag, hanem arra is, hogy egyal-
talan mi a 1ét. Ehhez pedig az kellene, hogy az ember maga legyen a
1ét teljessége és olyannak is ismerje meg magat. Ezért mondjuk, hogy
a teremtés kizarolag a végtelen Isten titka.

Ma a viligot nem sztatikus képzédménynek fogjuk fel, hanem dina-
mikus egésznek, ahol minden mozog, bontakozik, Gsszeall és felosz-
lik. A teremtés tehat ezt a dinamikus fejl6dé egészet inditotta el
utjara. De hol kezd6dott a kibontakozds? Csak azzal vélaszolhat-
nank, amit a mai természettudomdany legvégsnek tart ismeretében.
A teologia azonban nem eshet abba a hibdba, hogy Istent, illetve
az isteni beavatkozast oda helyezi, ahol a tudomény véget ér, mert
akkor a tudomdny haladisidval minduntalan helyesbitenie kellene
kijelentéseit. De nem adna igazi képet Isten vilagfelettiségérd!l sem.
A teremtést nem szabad gy elgondolnunk, hogy Isten az elsé fizikai
tényez$ az okok lancolatiban. Akkor mdr része volna a vilagnak,
nem pedig teremtSje. O kiviil 41l a tapasztalati léten, ezért vilagfeletti.
A teremtés a lét egészére vonatkozik, Isten a vilignak transcendens
el6feltétele. Ez a korlatok ko6zé szoritott és torvények ald helyezett
tapasztalati vilig mint egész, koveteli a teremté 1étét.
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A TEREMTES ES AZ UDVTORTENET

ISTEN mindentuddsab6l és mindenhatésagabol kovetkezik, hogy
miivei Osszefiiggésben allnak egymassal. Annil inkdbb, mivel benne
mind az elgondolds, mind a végrehajtis azonos az 6rok isteni lényeg-
gel. A teremtést és a megvaltast sem tekinthetjiik csupan két egymasra
kovetkezd eseménynek, amelyek koziil a masodik foltozza az els§
hianyossigait. A teremtés torténete mar jelzi, hogy Isten természet-
folotti célra hivta az embert, ezért gy teremtette meg, hogy partnere
lehessen az iidvrendben. Ha a Szentharomsag titka alapjan arra gon-
dolunk, hogy az Atya a Fifiban mondja ki magat, akkor biztos,
hogy a teremtmények felé is &benne nyilatkozik meg. Ha pedig a
test-lélek ember létsikjan akar magardl teljes kinyilatkoztatast adni,
annak mddja csak a megtestesiilés lehet. A teremtés tehat elGfeltétel
ahhoz, hogy Isten mint a természetfolotti élet forrdsa megmutassa
dicsBségét és szeretetét. A biin és 2 Megvalto keresztje csak 0j dramai
szint visz bele az 6rok isteni tervbe, ami egyszerre vette figyelembe
sajat dicsGségének megvaldsuldsat és az esékeny emberi szabad-
akaratot.

Az europai szellemre erdsen ranyomta bélyegét a gorog gondolko-
das, amely a 1ét elméleti magyarazatat kereste. A Szentiras viligszem-
léletét nem ez jellemzi. Itt a torténésben Isten tettei valdsulnak meg.
Az alaptétel az, hogy Isten szévetséget kot népével, de ez a szovetség
elvben az egész emberiségé, hiszen mar az §ssziilék is hasonlé kap-
csolatban élitak Istennel. Nem nehéz felismerni, hogy a teremté
Isten mindenben azonos a szovetség Istenével. A préfétai irodalom
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az iidvtorténet eseményeibdl indult ki és gy rajzolta meg a Teremtd
képét. Csodaib6l megismerték, hogy ura a természetnek, a torténelmi
események sorozatabol levontik a kovetkeztetést, hogy 6 iranyitja a
népek sorsit, a katasztréfakat tiléld személyek sorsabdl megértették,
hogy terveit az ember gyarldsaga és hiitlensége ellenére is megvalésitja.
A zsoltdros a szGvetség Istenének uralmat az egész vildgra kiterjeszti,
nemcsak a vélasztott népre:

,,Az Uré a fold és minden teljessége” (Zsolt 23,1).

A parhuzamos vondsok alapjdn a teoldgusok hajlanddk azt alli-
tani, hogy az elsG ember torténetének katechétikai leirasinal a vilasz-
tott nép életének eseményei jatszottak szerepet. Ahogy Isten kivezeti
népét az egyiptomi szolgasidgbol és oltalmazza a pusztai vandorlas-
ban, ugy készit kertet az elsG emberpdrnak a sivatagos pusztasig
kozepette. Itt Isten hatalmédnak bizonyitékai a nagy tettek, amelyeket
népe érdekében miivel, ott pedig a teremtés tettei, amelyekkel eld-
késziti a vildgot az ember befogadédsara. Itt népének ad igéreteket és
torvényt, ott az elsé embert latja el intézkedéseivel és parancsaival.
Mindkét esetben az isteni 526 jelenti a személyes kozeledést és a hatal-
mat. Ezt a szot az embernek hittel és engedelmességgel kell fogadnia,
aszerint var rd élet vagy halal. A régi embernek a sz4 tébbet jelentett
mint nekiink. Ot még nem vette koriil az iras és rekldm 6zéne. Szamara
a sz0 személyes megszolitas volt, amit meg kellett hallania és amire
valaszolnia kellett.

Az Oszovetség hii ahhoz a gondolathoz, hogy Isten a természetes és
természetf6l6tti rendnek egyforman ura. A természetet alarendeli
kegyelmi céljainak. Ha segitségét igéri, akkor is gy nyilatkozik, mint
teremtd és megvalté Isten: ,.igy szol az, aki téged teremtett és alko-
tott: Ne félj, én megviltottalak, neveden szélitottalak, az enyém
vagy"” (Iz 43,1). ,,igy szdl az Ur, aki téged teremtett, aki alkotott,
aki anyadd méhét6l kezdve segitett: ne félj szolgdm!” (1z 44,2). Jere-
mias is a természet rendjével er8siti a természetfolotti igéretet a fog-
sagidején: ,,Igy sz6l az Ur: Amilyen biztosan 4ll szovetségem a nappal
és az éjszakdval s amilyen biztosan megalapoztam az ég és fold rend-
jét, éppen olyan biztos, hogy nem vetem el Jdkobnak és szolgdmnak,
Davidnak ivadékait... sorsukat megforditom és megkonyorilok
rajtuk (33,25). A zsoltirosnal is egybekapcsolddnak a teremtés tettei
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és azok a torténeti tettek, amelyekkel Isten a népet vezette. A bolcses-
ségi irodalom t6bbszor visszatér a gondolathoz, hogy Isten ugyanaz-
zal a boélcsességgel irdnyitja valasztottainak sorsat, amellyel a terem-
tést véghezvitte (J&b 28; Péld 8, Sir 24).

Az Ujszovetségben szenthidromségi megvildgitast kap az a tanitis,
hogy a teremtés az emberrel k6tott szovetségnek elofeltétele. Az Atya
mindent a megtestesiilt Igében teremt, minden 4ltala és érte van,
mint elsGsziilottért (Kol 1,15). A megviltas atfogja az egész K ozmoszt
(R6m 8,19—20). Krisztus a mindenség 6rokose (Zsid 1,2), alatta mint
f6 alatt kell kialakulni a végleges mennyei és f6ldi létrendnek (Ef
1,10). M4r most is & tartja fenn hatalméval a mindenséget (Zsid 1,3).
A vilag tehat azért ll fenn, hogy a Krisztusban megval6sult iidvos-
séget hordozza. O maga emberi természete szerint is igényelte ezt a
felmagasztaltatast, mint jogos istenfii 6rokséget; fépapi imajiban
igy nyilatkozik: ,,Atydm, akarom, hogy akiket nekem adtil, ott
legyenek, ahol én vagyok és lassdk dicsSségemet” (Jn 17,24).

Az 0jsz6vetségi Szentirds szovegei igazoljik, hogy az apostoli egy-
héz az iidvosséget sokkal inkdbb kozmikus értelemben fogta fel és.
Krisztus kézpontisagat is sokkal jobban kiemelte, mint a késGbbi,
kiilonosen a kozépkori teoldgia, amelynek hatdsa napjainkig meg-
maradt. P4l apostol magitdl értetGddnek veszi, hogy az egész terem-
tés Krisztusra irdnyul és ezért & a forrasa a természetf616tti rendnek
is: ,,Egy az Urunk, Jézus Krisztus, aki 4ltal minden van és mi magunk
is éaltala vagyunk” (1Kor 8,6).

A hitnek tudatositani kell a teremtés és a kegyelmi rend kapcso-
latat. Ha Isten alkot valamit, csak a legszentebb cél érdekében teheti:
kinyilvinitja erejét és dics&ségét teremtményeiben. A Szenthirom-
sag titkabol kovetkezik, hogy a teremtés is a szenthdromsagi élet
belsd mozzanata: az Atya a Fii 4ltal teremt a Szentlélekben. De a
Szentirds nem ezt a jelleget emeli ki, hanem a vilignak a megtes-
tesiilt Fitval fenndllé6 kapcsolatira utal. Vagyis mir a megvalosult
iildvrendbdl tekint vissza a teremtésre, nem a Szenthidromsag életébsl.
Kétségtelen, hogy Isten teremthetett volna olyan viligot, amelyet
nem vezet természetf6lotti célra. De a mi vildgunkat ténylegesen fel-
emelte a kegyelmi rendbe, azért biztos, hogy mair a teremtésbe bele-
vitte felemelésének lehetGségét. Az ember toérténete ugyan azt mutatja,
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hogy szabadsidgvagyunk 4llandéan fiiggetleniteni igyekszik magat
Isten uralmétél, de azt is meg kell litnunk, hogy természetiink a
végtelen értékek igézetében él. Semmi véglegesen nem tud lekétni és
kielégiteni. Az egyes ember és az egész emberiség élete 4llandé tapo-
gatozas, keresés a nyugalom és boldogsig utdn. A kegyelem ezt a
benniink levd dinamizmust ragadja meg és valtja ki belGle a hit aktu-
sait.

A Kirisztusra valo iranyulasbol kévetkezik, hogy a vildg osztozik
az ElsGsziilott sorsdban. Atéli 6nmaga kiiiresedését, a szenvedést,
a halalt és a megdicsiiiilést. Az ember esetében ezt a fesziiltséget az
»€ls8 és masodik AdAm” szembeillitisa mutatja (1Kor 15,45—49):
,»Ahogy hordoztuk a foldi ember képét, ugy hordozzuk majd a mennyei
ember képét is”. A vilig kibontakozdsa nem egyszerii természetes
folyamat, mivel kegyelmi er6k is munkdlkodnak benne. ,,El kell
jutnunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére, meglett
emberré kell vilnunk, elérve Krisztus teljességét” (Ef 4,13). Ezen-
kiviil a biin titka is a viligban miikédik (2 Tessz 2,7), azért a természet-
folotti célt csak Krisztus keresztjének 1tjin kozelitheti meg. Teilhard
de Chardin éppen ezt a legbensGbb drimai fesziiltséget hagyta ki
egyébként fonséges vildgkoncepcidjabél.
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A TEREMTO Sz0

AZ UJSZOVETSEG kevesebbet emlegeti a teremtést, mint az Oszo-
vetség. Az apostolok sokkal kozvetlenebb isteni tettekre tekinthettek
vissza, amikor erejét és szeretetét akartak megvilagitani. Szamukra az
Isten valosagosan megjelent Jézus Krisztusban s 6k ,,keziikkel tapin-
tottak az élet Ig&jét” (1 Jn 1,1). Az Oszdvetségben ellenben az Istenrdl
52616 beszéd azzal kezdSdik, hogy 6 az ég és a fold teremtGje (1 Moz
1,1). Itt a Szentirds olyat nyujt, ami a sugalmazottsig legerGsebb
bizonyitéka. Egyszerlien leszGgezi, hogy Istenr8l csak a végtelen
hatalom, a mindenhatdsag és a vilagfelettiség alapjan lehet beszélni.
Ahol ez nincs meg, ott nem lehet sz6 igazi istenségrdl. A proéfétai
igehirdetés érezte, hogy ez az esend§ vilag nem magyardzza 6nmagat,
mindent elSzetes okokbdl kell levezetni, tehit a vilag csak azzal
kezdddhetett, hogy valaki ithidalta az {irt a semmi és a 1ét kozott.
A teremt§ szdban megnyilatkozik az abszolit uralom. Ez a szé
hatékony, vagyis létrehozza, amit jelent. A Gen. 1. fejezete nem ad
filozofiai magyardzkodast, de dllanddan ismétli a kifejezést: Szol az
Ur. KésGbb a profétak is ezzel a bevezetéssel kozvetitik Isten torté-
nelem-iranyité intézkedéseit. A zsoltaros igy szemlélteti a sz6 erejét:

Az Ur szavéra lettek az egek,

Sz4ja leheletére mind a csillag-seregek.
Mind egy tomiGbe gyiijti a tenger vizeit,
Cslirokbe raktirozza a vizek Srvényeit.
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Félje az Urat mind a f6ld,

A foldkerek minden lakdja tisztelje 6t,
Mert G szolt és ime megtortént,
Parancsolt és ime itt van. (Zsolt. 33,6—9)

Istennél a teremtd szé is személyes sz éppugy, mint a kinyilat-
koztatds. Ha a sz6 kifelé hangzik el, kiviilr6] var védlaszt. A mindenség
valdban vélaszol azzal, hogy ,,az ég és f6ld hirdeti Isten dicsGségét”
(Zsolt 19,2—7; 148). A babiloni Enuma Elis sok kifejezése hasonlit
a Gen. 1 kijelentéseihez, de a szd altal val6é teremtést nem ismeri.
A tekintélyl szoban kifejez8dik Isten hatalma, mindenhatdsaga.
Ertelmes beszéde, céltudatos parancsa csak a személynek van. A te-
remt8 sz0 nem természeti er8, hanem személyes kijelentés. A dolgok
csak létiikkel valaszolnak, amennyiben taniskodnak Isten erejérél.
Az ember tudatos vilaszt ad, amikor elismeri 6t Uranak. Ezért az
ember all a teremtés csucsan.

Mivel minden dolog mogétt a Teremtd elgondoldsa rejlik, és mind-
egyik a teremt8 szot fejezi ki, azért a vildgot lehet értelmezni, lehet
rola parbeszédet folytatni. Beszélhetiink rola egymas kozott, ahogy
megteszi a tudomany és beszélhetiink réla Istennel, ahogy azt pl.
Job kényvében latjuk. Az egyre jobban €lmélyiil6 tudomany és a fej-
16d6 technika lehet8vé teszi, hogy mindig tobbet mondjunk egymas-
nak a vilagrol. Ahhoz is kinyitja szemiinket, hogy jobban felismer-
jik a TeremtSt, a mindenség okit és rendezs$jét. Mivel azonban a
természet nemcsak baritunk, hanem ellenfeliink és igen sokszor ellen-
ségiink, azért amikor a vilagrol Istennel beszéliink, abba belevegyiil
panaszunk és tiirelmetlenségiink is. Csak a megdicsdiilt természet
alapjan tudjuk majd halinkat és csodalatunkat egészen kifejezni.
A szemita felfogidsban az emberrel szemben az 4llat neve a behema,
a néma. Csak az ember ad nevet a dolgoknak és nyilvinitja réluk
véleményét. Emberségiinket azéltal éljik meg, hogy a tapasztalati
vildg folott érezzitkk magunkat, sGt kitekintiink belGle és alkotojat
keressiik. IstentSl megszdlitott Iénynek pedig akkor érezziilk magunkat,
amikor felismerjiik, hogy a dolgok hasznalataban ald vagyunk vetve
az erkolcsi rendnek s ezt a lelkiismeret elénk vetiti, mint a természet
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kovetelményét. Magunkban hordozzuk a természetf6lotti megszolitds
lehetGségét is, amit a Szentirds azzal jelez, hogy Isten tarsalog az
emberrel a paradicsomban és kinyilvanitja akaratit.

A hiromszemély(i egy Isten egyetlen aktussal teremt. A végtelen
intenzitast csak igy fejezhetjilk ki: az Atya teremt a Fiu 4ltal a Szent-
lélekben. Bar a harmas jegy feltiinGen benne van a dologban, az
oksag alapjin csak az egy Istenre lehet kGvetkeztetni, nem a Szent-
haromsagra. Ha azonban a kinyilatkoztatdsb6l hissziik, hogy Isten,
mint atya hozza létre a vildgot, abbol megfelel§ teoldgiai kovetkez-
tetést vonhatunk le. Krisztus az Atyat ,,az ég és fold ura”-ként szé-
litja meg s ezzel jelzi, hogy uralma atyai maradt (Mt 11,25). Atyai
szemmel nézi a vildgot és gondoskodasa kiterjed a legkisebb dolgokra.
A teremtéstorténet a 1ét rendjében valdban jénak mond mindent, és
masutt is arrél hallunk, hogy Isten semmit sem gyiilsl abbdl, amit
alkotott (Bolcs 11,25). Gondoskodasa elsGsorban arra irdnyul, hogy
értelmes teremtményei elérjék a kegyelmi tékéletességet és célhoz
jussanak. Ezért a hivének megvan minden oka arra, hogy bizzék
és levesse az aggddast. Isten senkit nem tart ellenségének, még a kar-
hozottakat sem gyiiloli. Allapotukat maguk valasztottdk és a 1ét
rendjében Gk is értéket képviselnek s negativ magatartasukkal ki-
emelik a szeretet és irgalom nagysagat.

Az Atya a Fig 4ltal teremt, a Fin pedig az 6 képmasa. Obenne
mondja ki magat az 6rokkévalésagban és Sbenne mondja ki magat a
teremtményi létben is. A vilig Gsmintdja tehdt a Fiu. Az Atya belGle,
mint sajat képébdl olvassa ki, hogyan utdnozhaték kifelé az isteni
teljesség értékei. A vildg arra van hivatva, hogy visszatekintsen alko-
t6jara, megdicsGitse 6t, mint ahogy a Fil visszatekint az Atyara
és foldi miikodésében is megdicsGitette 6t (Jn 17,2). Hogyan fiigg
Ossze ezzel a karhozat lehetGsége? A teremtményi fogyatékossdg, a
véges szabadakarat lehetGv€ teszi, hogy az ember a rajta kiviilallé
javakat jogtalanul megkivinja és magit azokbol gazdagitsa. Ebben a
torekvésében ellene mondhat az isteni akaratnak. A karhozat lehe-
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t8sége elsGsorban nem Isten hatalmat és szigorat hirdeti, hanem az
ember személyes nagysdgit és Onallosigit. Isten valédi partnert
alkotott benne, aki képes nemet is mondani. Valdjdban azt kell
mondanunk, hogy a kiarhozat lehetfsége a teremtmény felmagaszta-
1454b6] folyik s egyben a teremtményi 1ét erkolcsi vonatkozasdnak
is komoly szankcidja. Természetesen ezt a kérdést is be kell allitani
Isten atyasigdnak tételébe. Isten nem k6z6mbos szemléldje €letiinknek
¢és probalkozésainknak, hanem segitGje és irgalmas birdja. A karhozat
el6zménye mindig olyan elfordulds, ahol mar ezt az irgalmassdgot
nem lehet alkalmazni.

A Szentlélekben val6 teremtés azt jelenti, hogy a vildig magén hor-

dozza az isteni szeretet jegyét. Mar az &szovetségi boles lgy latja,
hogy Isten lelke betolti a foldkerekséget (Bolcs 1,7). A szeretet jegye
rajta van a vilagon, akar igy nézziik, mint természetet, akar Ggy mint
természetfolotti célra rendelt Kozmoszt. Az atom, molekula, kris-
taly felépitése, az él6 organizmus, a csillagrendszerek, a szinek és
formak viltozata azt mutatja, hogy a teremtS sz6t az isteni szeretet
mondta ki és teremtményeiben valdéban sajat tokéletességét akarta
tiikkrézni. A Szentlélekre utal az is, hogy a dolgokban lev§ érték fel-
kinédlja magat az embernek és készteti, hogy gazdagitsa altala életét.
Végiil a személyes létez6knek megvan a képességiik és igényiik a
szeretetre. Ennek van legnagyobb boldogité ereje és ennek hidnya
sebzi meg legjobban bensGnket.
A hit szempontjai nélkiil konnyen fennakadunk a természet ellen-
tétein. Hajland6k vagyunk inkdbb rossznak tekinteni a dolgokat,
mint beisS értékiiket észrevenni. A viligban sok az értelmetlenség,
Osszevisszasag és inkdbb a pusztulds jellemzi, niem az élet. Ezeket a
kérdéseket a gondviseléssel kapcsolatban tirgyaljuk bGvebben. Az
Orok életbe vetett hit és a biin titka nélkiil a rosszat nem tudjuk értel-
mezni.

Mir Origenes meglatta, hogy amennyiben Isten a teremtésben
sajat tokéletességét mondja ki véges alakban, azért a vildg és minden,
ami benne van, logikai felépitettséggel és képi jelleggel rendelkezik
(Fragm. in Prov. PG 17,153). A dolgok tehat eredetiik alapjin
megismerhetGk és kimondhatdk. S6t a dolgok megismerése alapjan fel-
<pithetjilkk az igazsagok rendszerét, sajat életiinket gazdagithatjuk
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vele. Ezért ismeretiink gyarapitdsa, a tudomany fejl6dése boldogitod
tudat. A bolcselet megallapitja, hogy a benniink levs logikai igazsag
a dolgok belsS ontoldgiai igazsigin nyugszik. A teoldgia ezt az onto-
l6giai igazsdgot az isteni elgondolasra és a teremt8 széra vezeti
vissza.

A keresztény filozéfidban minden dolognak, mint egységnek meg-
allapitjuk két transzcendentalis sajatsdgit: az igazsdgot és josdgot.
Ezen keresztiil vilnak az értelem és akarat tirgyavad. Szent Agoston
utdn Bonaventura és Tamds (I, q 45,a i, 6) is vallja, hogy ezekben
az Isten személyes Szavanak (Ige) és szeretetének (Szentlélek) vala-
milyen tiikr6z6dését kell latnunk. A hitb6l kiindulva tehat azt is
leszogezhetjiik, hogy a dolgok a Szenthdromsag nyomai. Eppen ezért
benniik van a lehet8ség arra, hogy a természetf616tti vilagot hordoz-
zdk és Atmenjenek abba a végleges megdicsGiilt allapotba, amit a
Szentiras 1j ég és 1j f6ld néven emlit, s ahol mar minden dolog tel-
jesen kifejezi, nem pedig elrejti az isteni gondolatot.

Az ember esetében ez a hasonlésdg nem sztatikus allapot, hanem
dinamikus torténés. Az ember hasonldsidga inkabb hasonldva vdlds.
A kép az ismeret és szeretet tokéletesedése 4ltal alakul ki benne
egyre jobban. A természetes ismereten feliil a kegyelem is ezt a toké-
letesedést szolgalja. A kegyelem fényénél jobban felismerjiik a vilag-
nak Istennel fennall6 kapcsolatat, j meglitast kapunk sajat gyermeki
viszonyunkrol s ezaltal tobb haldval teliink el a Teremt6 irdnt.
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A TEREMTES MINT ISTENI KIVALTSAG

MIVEL ISTEN ¢€16 személy, nala is feltesszilk a kérdést: miért
hatarozta el a teremtést? Biztos, hogy semmiféle kiilsG tényez6 nem
befolydsolta. A teremtés szabadsigira abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy Isten személyes vildgfeletti 1étezG. Végtelensége és 6rok volta
miatt nem 4llhat kényszer alatt s nem is hidnyzik semmije ahhoz, hogy
boldog legyen. O egyszerre a Iét teljessége és a legintenzivebb élet.
Nincs sziiksége kiils6 tevékenységre, hogy érezze életének fontossa-
gat, céljat. O maga az 6rok lét és onmagénak a célja. A Szentirds
azzal utal a teremtés szabadsagara, hogy a teremtés az alap és beve-
zetés az iidvosséghez, az iidvosség pedig Isten személyes ajandéka.
Amilyen szabadon valasztotta ki Abraham utédait, hogy szovetséget
kosson veliik, olyan szabadon hatarozta el a teremtést (Zsolt 135,5—9).
Az Ujszovetség is hangoztatja a gondolatot, hogy Isten szabadon,
sajat akaratinak elhatidrozasa szerint valasztott ki benniinket az
idvosségre (Ef 1,11), tehat a teremtés sem folyhatott bels6 kényszer-
b6l. A Szentirds mindig Isten szavanak tulajdonitja a teremtést, a
sz6 pedig személyes megnyilatkozas.

Isten misztériuma azonban itt is megmarad. Benne a tudas és
az akarat azonos ©rék létével. Emberileg nem fogjuk fel, hogyan
tud ez a sziikségszeriien mindent atfogd és elére tudo értelem és
akarat olyan valamit elhatirozni, ami emberi fogalmaink szerint
»Uj” és ezért szabad. De a kinyilatkoztatis hatdrozottan allitja s
azért elfogadjuk, hogy benne a személyes szabadsag is végtelen toké-
letesség.
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A teremtés indité okdt nem taldlhatjuk meg Istenen kiviil. Ot
semmi nem el6zi meg, neki nincsenek elérend§ céljai. Léte azonos az
isteni dicsGséggel (cf. Elérhetetlen fényességben lakozik, 1Tim 6,16).
Amikor teremtményeinek létet ad, sajit dicsGségének hordozoiva
teszi Gket. Nem kapni akar teremtményeit6l, hanem ad nekik. Egész
1étitkk adomdany. Martin Buber az Gszbvetségi iidvrend alapjan mondja,
hogy ,,ott van igazi szeretet, ahol a Te-nek nincs ram sziiksége, ahol a
szeretetbe nem léphet be semmiféle onzés” (Uber das dialogische
Prinzip, Heidelberg, 1954,83).

Istent tulajdonképpen ember moédjara gondoljuk el, amikor a
teremtés céljardl beszéliink. A cél olyan szempont, ami kozrejatszik
egy tett megval6suldsdban és meghatirozza azt. A teremtésben Isten
atyai szeretete az egyetlen ok és cél. Magit szereti, mint végtelen
értéket s ezért akarja, hogy a teremtett dolgok hordozzak dicsGségét,
s az egyben az & dicsSségiik is. O ezzel semmi Gjat nem kap, a teremt-
mények viszont egész létiiket kapjak vele. A szeretet kifelé tor, magit
adja, s éppen az a boldogito jellege, hogy Onkéntes, nincs benne
kényszer vagy szamitds. Ezt a szeretetbdl fakado isteni gondolatot
ma még csak a hitben kozelitjiik meg. Atélése fel van tartva a szine-
latas allapotéra.

A skolasztikus teolégia az 6szovetségi utalaisok nyoman tanitotta,
hogy a teremtés célja Isten dicsdségének tiikrézddése. Ezt nem szabad
ugy értelmezniink, mintha Isten teremtményei el6tt akarna megdicss-
iilni. Neki nincs sziiksége elismerésre, csodalatra. Csak maga el6tt
dicsGiilhet meg aziltal, hogy szeretetét osztogatja. A foldi ember
sajat szenvedésébdl, a vilag ridegségébdl akarja ezt a tételt megcéfolni.
De két dologrdl nem szabad megfeledkezniink: egyrészt az ember
szabadsdga miatt Isten a végleges allapotot kiizdelmes életfeladathoz
kototte s mi éppen ebben a prébatételben, illetSleg elGkésziiletben
éliink. Masrészt a foldi keret tul rovid és homalyos ahhoz, hogy az
6rok isteni szeretetet felismerjiik benne. Azt a szeretetet, amely nem
akarmilyen adomanyban részesit, hanem az isteni élet részesévé akar
tenni mindorokké. A kiizdelmes élet igazdban nem kiérdemlés, hanem
csak a kell§ nagykorusagnak, érettségnek a kialakuldsa. Fo6ldi életiink
a hit és remény idGszaka. Isten nem irigyli a teremtmény nagysagat
és boldogsagat, vetélytarsat sem lat benne. Csupén azt koveteli, hogy
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az objektiv rendet ismerje el, vesse ald magat teremt6je uralmanak.
Isten nem mondhat le f6ségérGl és uralmdarél, hiszen azzal § boritana
fel a targyi rendet. Ezért koveteli meg, hogy a teremtmény imadja 6t,
hédoljon elbtte. A kinyilatkoztatds médot ad arra, hogy az engedel-
mességet a szeretet megnyilatkozasdnak tekintsiik, ne szolgai maga-
tartasnak.

Mivel az iidvtorténet sszefiiggésében beszéliink a teremtés céljarol,
nem elégedhetiink meg csupin annak az értéknek az emlegetésével,
ami a dolgokban és az emberben megtalalhat6. Isten azért teremtette
a vilagot, hogy felemelje a természetf616tti rendbe és igy egészen atitas-
sa szeretetével. Foldiink dicsGsége az, hogy az ember megvalosit-
hatja rajta kultdrajat, kibontakoztathatja képességeit; egészben véve
azonban a f6ld mégis csak nagy temetSnek latszik. Csak a természet-
folotti cél vezethet ki a zsakutcabol. A fold természetfolotti dicsGsége
az, hogy sziilGhelye lett az Isten Fidnak és megalakul rajta Isten orszaga
az emberek kozott. A kegyelem biztositja az embernek az Istennel
fenndllé kapcsolatat, az erények gyakorlasat és Krisztus feltamadasa
a biztositék, hogy az 6rok élet erSi mér itt milkdnek. Ilyen értelem-
ben mondja Kalvin, hogy ,,a vildg Isten gyermekei miatt, elsGsorban
a F3 miatt lett, aki a mi Urunk Jézus Krisztus, ezért a teremtés sem-
mit sem érne, ha nem lenne itt egy nép, amely segitségiil hivja az
Istent” (Calvini op. 51,256).

Ha pedig a vildg Isten természetf6lotti szeretetének tirgya, akkor
az magaval hozza a végleges megvaltas adomanyat. Egyszer meg kell
sz{inni a fijdalomnak, félelemnek, kisértésnek. Pal apostol gy emle-
geti Krisztust, mint aki legyGz6tt minden ellenséges hataimat és
utolsd ellenségként megsemmisiti a halalt is (1Kor 15,53).

A teremtés Isten kizarélagos tevékenysége. A Szentiras a bara szét
csak Istenre vonatkoztatja. Csak Isten hidalhatja 4t azt a végtelen
ilirt, ami a létet a semmitdl elvilasztja. Nem is hatalmazhat fel senkit
a teremtésre, mivel a végtelen hatalmat nem koélcsdnézheti véges
teremtménynek. Eszk$z sem lehet senki, mert az eszk6z csak magahoz
hasonlé véges létet formdl tovabb, a teremtés elStt pedig nincs
véges 1ét, amit formalni kellene. Ennek az egész kérdésnek inkabb
csak a dualizmus elleni vitdban volt jelentSsége. A perzsa-gnosztikus
irdnyzat a rosszat gy fogta fel, mint abszolit létez6t és az anyag-
vildgot t6le szarmaztatta.
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A SEMMIBOL VALO TEREMTES

A RANK MARADT pogény kozmogéniak nem birkéznak a semmi-
bdl valé teremtéssel. Hidnyzik naluk az isteni mindenhat6sidg és a
semmi fogalmanak tisztdzdsa. A Szentiras kijelentéseit sem el6zi meg
bolcseleti eszmefuttatds. Nem azt allitja, hogy Isten semmibél teremt,
hanem az egész mindenséget Isten szavabdl vezeti le, még a legkevésbé
megfoghatd dolgokat, pl. a vildgossigot is. Isten a teremtés cimén
vall magiénak mindent: ,Enyém a foldkerekség” (2Moz 19,5).
A pogényok istenei emberi kezek iniivei, nem pedig Isten ellenlabasai
(Zsolt 96,5; 97,7). A teremtett vildg megdicsGiilése azért lehetséges,
mert minden Istennek engedelmeskedik. Nincs olyan anyag vagy
szellem, ami fiiggetlenithetné magat uralma alol. A végsd allapot a
létez6k harmonikus egysége lesz Krisztus f8sége alatt (Ef 1,10).
A kiarhozottak teljes reménytelensége és céltalansdga abbodl folyik,
hogy semmit sem foglalhatnak le maguknak, amit szembedéllithatniank
Istennel.

A Szentirds a semmibdl valo teremtést jelzi azzal is, hogy Isten
teremtd szavara hivatkozik, mint végsé okra. Az apostoli tanitisban
igy visszhangzik ez a tétel: ,,A hitben ismerjiik meg, hogy a vilagot
Isten szava alkotta, vagyis a lathat6 a lathatatlanbél lett” (Zsid 11,3).
A kozmogoniakban az istenek valamilyen elGzetes anyagb6l formal-
jak ki a vilagot. Az Enuma Elis-ben Tiamat és Apsu a Kédosz-tenger-
nek, a sés és édesviznek a megszemélyesitSi. Ok alkotjak meg az
isteneket, viszont az istenek az 6 testiikbGl hozzdk létre a foldet,
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csillagokat és az embert. A mitosz nem ad egyenes feleletet a kezdet
kérdésére, hanem megreked a homalyos képek titvesztGjében.

IdSk folyamén finomult, tokéletesedett a Szentirds kifejezésmabdja.
A Mak 7,28-ban a hiv6 anya mar igy buzditja vértanu fiat: ,,Nézd az
eget és a foldet s mindent, ami rajta van. Gondolj arra, hogy Isten
mindezt semmibdl teremtette”. Szent Pal igy jellemzi Abrahdm hitét:
,»,Hitt abban, aki életre kelti a holtakat és 1étbe hivja a nemlétezéket”
(Rém 4,17).

A semmibdl valo teremtés ellene mond az ontoldgiai dualizmusnak,
mintha mas volna a teremtGje a szellemnek és az anyagnak, de ellene
mond az etikai dualizmusnak is. Nem mondhatjuk, hogy a szellem
erkolesileg magasabb értéket képvisel vagy magasabb értékre iranyul,
az anyag pedig a rosszra. Létbeli kiilonbség lehet a kett§ kozt, de az
erkélcsiség az ember akarati dontésének az eredménye, nem pedig
a szellem vagy az anyag létbeli sajatsiga.

A teremtéssel adva van a tanitds Isten vilagfelettiségérdl és a vilag
véges voltarol. Isten és a vildg kozott nincs folyamatossag. Egyiket
nem allithatjuk a masik helyére. Ezért az Egyhiz szembenall minden
olyan tanitdssal, amely csak egy elvet vall, illetSleg a vilagot azonositja
az istenséggel (monizmus, panteizmus).

Bir a TeremtS végteleniil fol6tte all miiveinek, ugyanakkor egészen
benne is van a vilagban. Nem mint alkot6 rész, hanem mint a 1ét
oka és fenntartdja. Szent Agoston igy fejezi ki ezt a gondolatot:
,,Bensdbb mindennél, ami bennem van és felsébb mindennél, ami
foléttem van” (Conf. 3,6,11, PL 32, 688). Ez a sajatsigos kapcsolat
titkkr6z6dik a megismerésben is. Ha megismerjiik Gt, akar a teremtett
vilagbdl, akar a kinyilatkoztatdsbol, kozelsége lekot és vilagit, mint
az égG nap, mégis felfoghatatlan titok marad. A titkot a megtestesiilés
sem oldotta fel. Mindenben hasonlé lett hozziank, mégis rejtély
marad a torténelem végéig.

A teremtés tana miftosztalanitotta azt a régi felfogast, amely a ter-
mészet erlit Osszekeverte az istenséggel. Midta a kinyilatkoztatis
kimondta, hogy a Kozmosz nem egyéb, mint természet, azéta meg-
van a lehet8sége az Isten nélkiili vilagfelfogisnak is (ateizmus).
Az ember megillhat a természetnél, mint zart egésznél és nem keresi
belSle az utakat a TeremtShéz. ,,A teremtés hite kiszolgaltatta a

45



vildgot éspedig mint profin vildgot az ember kutaté és alakité aka-
ratdnak” (MS II,517, Walter Kern). A mitosztalanitassal azonban
nem kell a merafizikai gondolkoddst is félretenni, amely a vildg végsG
magyarazatét keresi, és eljut az elsé okhoz, mint a létet megvilagito
Gsmisztériumhoz.
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A VILAG FENNTARTASA ES KORMANYZASA

A SZENTIR AS Isten gondvisel tevékenységét a szovetség keretében
szemlélteti. Kiemeli tetteit, amelyekkel népét maga felé tereli, irdnyitja,
védelmezi és célja felé segiti. A Szentirds nem teolégiai tételek gyiij-
teménye, hanem gy mutatja be Istent, ahogyan a vilag felé fordult,
ahogy a vilagban munkdlkodik és kijelentéseket tesz szdndékarol.
Ezekb6l megtudjuk, hogy az egész teremtésre szeretettel tekint,
mindent kezében tart és kiilonleges terve van a vildggal. A végsG cél,
az ember természetfeletti boldogsaga és Isten uralmanak kiils6 meg-
nyilvanulasa mdir Izajds konyvének utolsé fejezeteiben Kkicsillan.
Az ember fejl6d6, szabadakarati lény, azért kiilonleges vezetésre
szorul. Isten felhasznélja a természet dldasat és artalmat, a profétak
.buzditasat és az ellenség ostordt annak bemutatdsdra, hogy a foldi
élet feladata az erkoélcsi tokéletesség megkozelitése. Az élet utvesztoi-
ben csak az ismeri fel atyai kezét, aki 4polja magédban a hitet, a bizalmat
és az engedelmességet. Taldlkozunk konkrét személyekkel, akiknek
élete a gondviselés titkat tiikrozi, mint Abrahdm, Jézsef, David, Job,
Tébids, Ruth, Eszter, Déniel. Amellett a Szentirds minden sorabél
felénk 4drad a meggyszGdés, hogy az élet mindennapi eseményei
Isten virraszté szeme elGtt jatszédnak le. A zsoltidros pasztorhoz
hasonlitja Istent, aki torédik a ny4j sziikségleteivel. Ezért iméjanak
alaphangulata a bizalom:

Ha s6tét szakadékban jrok is,
Nem félek semmi bajtél,
Mert te ott vagy velem. (Zsolt 23,4)
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Az Ujszovetségben Isten igazi neve az Atya. Krisztus tanitisaban,
kiilénosen példabeszédeiben és hasonlataiban, részletesen bemutatja
az atyai gondoskodds mozzanatait. Aki csodalatos diszbe Oltozteti
a mez§ virdgit s aki taplalékot nyidjt az égi madarnak, az még tobb
gonddal fordul az ember felé (Mt 6,23—34). Mindenesetre atyai
gondoskodisa a végssS allapotot tekinti: Isten orszdgat és az ember
természetf6lotti boldogsdgit. A gondviselés tétele foghatéva valt
Jézus Krisztus életében. Foldi léte nem mas, mint a kiildetésnek,
az Atya tervének megval6suldsa. Feltimadasa utdn arra hivatkozik,
hogy neki mindazt végig kellett kiizdenie és el kellett szenvednie,
ami vart r4, hogy bejuthasson dicsSségébe (Lk 24, 26). Elete tudatos
felelet volt erre a gondoskodasra, azért foglalja Ossze miikodését
ezekben a szavakban: ,,Atyam, én megdicsditettelek téged a f6ldon,
befejeztem a munkat, amelynek elvégzését ram biztad” (Jn 17,4).

Krisztus megigéri apostolainak és az iidvtérténet minden munkdsa-
nak, hogy osztozni fognak sorsaban. Hol meghallgatjak Gket, hol
ellenallnak nekik, majd befogadjdk, majd iild6zik Gket. Résziik
lesz dicsGségben és megaldztatasban. Vetni fognak és mas arat helyet-
titk. Jutalmukat csak odaat kapjak meg. Ezért Pl apostol természetes-
nek taldlja, hogy Krisztus jegyeit viseli testén (Gal 6,17), s hogy 6t
kell megdicsGitenie életében és haldlaban egyarant (Fil 1,20). Meg
van gyGzGdve, az Atya mindent gy rendez el életiinkben, hogy ki-
alakitsa benniink Fiinak képét (ROm 8,29).

Ha gondolunk arra, hogy a vilag a kegyelmi rend kialakulasaért
van, akkor az iidvtorténetben megtapasztalt gondviselésbSl kell
kiolvasnunk Istennek a természetes vilag fenntartasara és kormanyza-
sdra vonatkozé intézkedéseit is. Az ember azzal felel a gond-
viselésre, hogy bizalommal tekint az Atyara és megalkuvas nél-
kiil teljesiti kotelességét. Az atyai t6r6dés nem azt jelenti, hogy
leveszi villunkrdl az élet terhét vagy & oldja meg a problémit,
aminek megoldasa rink var. O benniink és altalunk miikédik és
biztosit benniinket, hogy az 6rok élet szempontjabol minden javunkra
valik. Krisztus az aggddast és a kishitliséget ostorozta gy, mint az
Isten gyermekeihez méltatlan magatartist. Az Istenre val6 rahagyat-
kozis biztositja a belsG szabadsagot, ami elSfeltétele annak, hogy
onz6 érdek és félelem nélkiil donthessiink kotelességiink mellett.
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Az aggbdas lélektanilag a 1ét bizonytalansdgibol fakad. Isten atya-
sdgaba vetett bizalom ezen a téren erdsit meg és latShatdrunkat
kiterjeszti az orok élet tdvlatiba.

A hagyomanyos teoldgiai kifejezés a vildg fenntartdsdrd! és kormény-
z4sarol beszél. A fenntartis a létben val6 megérzést jelenti, nem a
térvények és formdk tartésitdsit. Amit az ember elGzetes anyagbol
elkészit, az fiiggetlenné valik alkot6jatol és nincs sziiksége tovabbi
fenntartisra. De a teremtésben nincs elGzetes anyag. Az isteni akarat
az egész létet adja, s ha megsziinnék akarni, a vildg visszasiillyedne
a semmibe. A mindennapi életben csak a testi lények keletkezését
és pusztulasat latjuk s ez legfoljebb az élet és haldl kiizdelmét juttatja
esziinkbe, nem a semmi és a lét kiilonbségét. Ahhoz mar kiilén
reflexié kell, hogy a vilag esetlegességén keresztiil eljussunk a semmi
folstt valo lebegés gondolatdhoz. Az egszisztencialista filozofia is
legfoljebb ,,halalra szAnt 1€trS1” beszél, nem teremt§ akaratrol.

Isten iidvtOrténeti tetteiben mutatja meg, hogy elhatirozisainak
érvényt szerez, hogy az embert megtartja a hitben és erdt ad neki
akaratdnak teljesitésére. De ahhoz, hogy a kegyelmi rendet allando-
sitsa és kifejtse benne terveit, elébb a természetes rendet kell meg
sziilarditani és miikodését irAnyitani. A zsoltiros ezt a meggy6z6dést
foglalja irasba (104,30):

Ha arcod elrejted, rettegés tolti el Sket,
Ha éltet§ lelkedet megvonod, elmilnak
Es visszatérnek a porba, ahonnan jottek.
Ha lelked kidrasztod, akkor életre kelnek
Es megijitod a fold szinét.

A kinyilatkoztatds a fenntartdssal egyiitt emlegeti Isten kézremiiko-
dését a teremtmények aktivitdsdban (concursus divinus). O ad kells
idében esét, gyiimolesot és életet (Jer 5,26; Zsolt 145,15). A termé-
szettel szabadon rendelkezik, életet ad vagy elveszi azt (1Sam 2,6).
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Az Ujszovetség a vildg fenntartisat Krisztussal, 2 megtestesiilt
Fidval hozza kapcsolatba: ,,Minden Gbenne all fenn” (Kol 1,17).
Mi az értelme ennek a kijelentésnek ? Azt k6nnyebb megérteni, hogy
minden érte van, vagyis hogy a teremtés kozvetlen célja a Krisztus-
ban megvaldsult iidvrend hordozasa. De hogyan allhat fenn Gbenne?
Hacsak a Fiu személyére gondolunk és eltekintiink a megtestesii-
1ést6l, akkor megértjitk, hogy az Atya a Fiuban mint sajit képében
gondol el és val6sit meg mindent. Itt azonban az emberré lett Fiardl
van sz0, akiben az Atya a természetfeletti rendet megalkotta és a
vilignak ajindékozta. Az apostol a kegyelmi kapcsolat bensGségét
és személyes voltit sokszor fejezi ki ilyenformdn: benne vagyunk
Krisztusban. Tagjai vagyunk titokzatos testének, a kegyelmi valdsig
atjarja létiinket. De ezzel nem szakit ki a természetes életfeltételekbél.
Krisztus, mint f§ az egész Kozmoszra kisugirozza kegyelmi hatasat,
s § a biztositék, hogy az anyagvilag is megdicséiil. A vildg ebben az
igényében &ra, az elsGsziilottre tdmaszkodik. O az isteni élet teljes-
ségének hordozéja (Kol 1,19) s mindnyéjan az § teljességéb8l meri-
tink (Jn 1,16). Mint els6sziil6tt minden hatalmat megkapott a
mennyben és a f6ldon (Mt 28,18) és ezt gy érvényesiti, hogy az Atya-
val egyiitt allandéan munkélkodik (Jn 5,17). Ugy iranyitja a termé-
szetes kibontakozast, hogy végiil is kialakuljon a természetfolotti
létrend sajat fGsége alatt (Ef 1,10).

¥ %

Ha Isten mint teremt8, az egész 1ét oka, akkor a teremtmények
tevékenysége sem lehet fiiggetlen téle. Nemcsak tudomdsa van rola,
hanem & aktualizilja tevékenységiiket. Izajasndl (45,7) a tOrténeti
és kegyelmi eseményekrél ezt mondja: ,,En az Ur, valdsitom meg
mindezt”. P4l apostol szerint Isten maga ébreszti benniink a szandé-
kot és hajtja végre a tettet tetszésének megfelelGen (Fil 2,13). A hivs
gondolkodast jobban érdekli az isteni tett, a dinamizmus, amivel
irdnyitja a vildgot, mint a létet fenntarté akarat. F6leg azért, mert
ugyanakkor sajit magit és a természetet valdsagos - cselekvOnek,
illetGleg hatéoknak érzi. Hogyan értelmezendS az a gondolat, hogy
Isten benne van minden hatdsban, minden tevékenységben, iranyitja
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a torténelmet és a természet mégis zart egész marad? Az ellenvetés
ugyanis éppen az, hogy a vilidgban nincs hely az isteni beavatkozis
szdmdra, mert mindent megmagyardzhatunk természetes okokkal.
A teoldgiai szemlélet szerinti valaszt azzal adjuk meg, hogy hivatko-
zunk Isten vildgfelettiségére. O nemcsak létében transzcendens, hanem
hatdsanak kifejtésében is. Az isteni hatds és a természetes ok megma-
rad a maga rendjében. Az isteni akarat vilagfeletti, mégis téle van az
egész hatis, de ugy, hogy fenntartja, atfogja és atjarja a masodlagos
okot. Azt semmiképpen sem szoritja ki a helyérél, hanem beilleszti
egyetemes vilagtervébe. Az isteni egyiittmiikodésnek ez a targyaldsa
tulajdonképpen a teremtett vildg esetlegességének, kontingenciaja-
nak tételébdl folyik.

Istennek ez az egyetemes jelenléte és kozremiikodése biztositja,
hogy a teremtmények megmaradnak a nekik kijelolt keretek kozott.
A Szentiras egyszeriien, de taldloan jelzi ezt az igazsigot azzal, hogy
Isten ,,mindent szdm és mérték ala helyezett” (Bolcs 11,21). De elkép-
zelhet§ az is, hogy a dolgok a teremtés rendjében olyan szerepet
kapnak, amely hatisiban mar tilmegy eredeti képességiikon. Igy
magyarazhatjuk az egyetemes fejl6dés lehetGségét. Isten kiilon termé-
szetfolotti kozbelépés nélkiil, tisztan a 1ét rendjében gyakorolt raha-
tassal képesitheti a dolgokat arra, hogy bizonyos koriilmények kozott
6nmagukat feliillmiljak. A hatisba bele kell gondolnunk a természet
torvényeinek osszekapcsoldsat, erfinek egyesitését, szembenalldsat s
mindazt, ami adott esetben a megfelel6 kornyezetet kialakitja. Isten
mindeniitt, mint teremtd van jelen miiveiben és akarja a teremtés
gondolatanak megvalosuldsat. Az 6 6rék gondolata a vildgban idGben
és egymdsutanisagban bontakozik ki és a fizikai okok az & tervét
hordozzdk. Ezért hivatkozunk annak lehetSségére, hogy ennek a
Kozmosznak a belsd hatéokai adott esetben 6nmagukat feliilmal-
hatjak.

Az egyetemes evoluciordl szol tanitast tehdt nem szabad eleve
visszautasitani azzal a megokoldssal, hogy senki sem adhatja, amije
nincs. Az ilyen szemlélet leegyszeriisitené a valosdgot. A természetes
rend barmennyire zart is 6nmagaban, mégis teljesen fiigg 1étének for-
rdsatol, a teremt§ akarattdl. Az anyag fizikai és szerves képz&dményei
annyira bonyolultak, annyi eré és térvény kapcsolatdbol allanak,
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hogy azok médosulasa 1j valtozatokhoz, s6t tokéletesebb formakhoz
vezethet. Megvan a lehetSsége annak, hogy az anyagvildg megmarad
a maga tehetetlenségében, nehézkességében, véletlenszeriiségében s
ugyanakkor mégis kibontakozik belSle az egyre Gsszetettebb képzGd-
mények sorozata. Teilhard de Chardin az egyre novekvS komplexi-
tasra és konvergencidra hivatkozik.

Az egyetemes evolicié végsS allomasa az ember. IdGben is akkor
jelent meg, amikor a novény és allatvildg kifejlédése lehet3vé tette
szdmara az életet. A keresztény és nemkeresztény gondolkoddok
ko6zott kialakult a vita akériil, hogy a fejlédésben kezdettsl fogva
volt-e célirdnyossdg, vagy csak a véletlen kivilasztodas és a kornyezet-
hatas juttatta idaig az evolicidt.

A szervetlen és szerves alakulatok bels§ torvényszeriisége, egymasra-
utaltsdga alapjidn ugyanazt 4llithatjuk, amit a Szentiris a hatnapos
teremtéstorténetbe belefoglalt, hogy ti. az ember valéban a teremtett
vildg cstcsdn 4ll és minden 6r4 iranyul. Isten mindent elGkészitett
az ember szamdra, a vildg alkalmas arra, hogy az emberiség leélje
benne torténeti életét és kibontakoztassa képességeit. Isten folytonos
rendezd és iranyitd tevékenységét fel kell tételezniink a technikai és
kulturélis fejlédésben is, hiszen a természetf616tti cél kialakuldsiban
ezek is résztvesznek. Mivel azonban a maga mdédjan minden dolog a
végtelen isteni 1étgazdagsig kicsiny mdsa, azért az élGk tevékenysége
a belsg térvények ellenére is széleskorii tapogat6zis az ujabb lehetd-
ségek felé. A sok probélkozas kiilondsen megfigyelhetS a bioldgiai
fejlédésben. A formék és a fajok valtozata, az élettevékenység ezer-
nyi médozata mutatja, hogy a természet szinte minden lehetdséget
kiakndzott. A prébalkozds méginkabb megtaldlhat6 az ember tuda-
tos tetteiben. Felméri a helyzetet, 0j er6k és megolddsok utdn kutat,
figyeli tettei kovetkezményeit és igy akar valami t6bbet elérni, mint
amit eddig megvalésitottak. Dontései nemcsak j6 irdnyba mutatnak,
hanem atnytilnak a biin teriiletére is. Ezért taldlunk annyi kezdeménye-
zést és felsiilést a torténelemben. A gondviselés azonban mindent
beledllitott az Isten orszdganak megvaldsulaséba.

Az alakithatésdg kezdettd] fogva belsd jegye volt a vilagnak. Ezért
lehetett a szabadakaratid ember életének tere és eszkoze. A tervezés,
kiprobalds, irdnykeresés, kezdeményezés soha nem sziinik meg éle-
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tiinkben. De két irdnyban kénytelenek vagyunk elismerni végessé-
giinket: a megval6sulds elmarad az eszmény mogott és a természet
minden f6lényiink ellenére titokzatos hatalomként 4ll veliink szemben.
A vildg minden nagyszeriisége mellett is a kisértés és szenvedés forrasa
marad s veliink egyiitt megvaltasra szorul. Isten éppen ezen az uton
vezet benniinket a cél felé. A természet kihivasat tudatosan kell fel-
fognunk. Kiildetésiink arra sz6l, hogy meghdditsuk az id6t és a teret,
szeliditsiik meg a fizikai és bioldgiai erdket, legyiink vrrd az arté
elemek f6lott és igy alakitsuk ki az emberhez mélté életet békében és
szeretetben. Az igyekezet sok szenvedést sziintet meg, arra azonban
el kell késziilniink, hogy a szenvedést és a haldlt nem kiisz6boljitk
ki a vilagbol. S6t, még csak az erkolesi visszassagot sem. Nem rin-
gathatjuk magunkat olyan illiziéban, hogy a foldon egyszer végetér
az ellentmondas, az igazsagtalansig, a rosszakarat és a testi szenvedés.
Hit nélkiil az ember oda juthat, hogy az életet ©sszevisszasignak,
értelmetlenségnek mondja, s a reményt 6nmagunk becsapisianak
(Sartre). A hivé ember nem elégedhet meg azzal a magyarizattal
sem, hogy a remény mint lélektani adottsag benniink van s ez a rugdja
tetteinknek (Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung). A keresztény ember
a hitébS] meriti a meggy6z8dést, hogy a gondviselés ezt az ellent-
mondésokkal teli vildgot fogja 4t és vezeti az 6rok cél felé.
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TERMESZETES ES TERMESZETFOLOTTI VILAGREND

A KERESZTENY vallas beszél Istennek olyan kiilénleges adomanya-
irél, amelyek a teremtett vilag értékeihez viszonyitva valami tébbletet
jelentenek és az 8 szeretetének megnyilvanulasai. A kinyilatkoztatas-
ban kezdett8] fogva benne volt a két rend felismerésének lehetGsége.
Amikor az 0szovetségi nép — a szovetség alapjan — kivalasztasara
gondolt, megértette, hogy a teremtés miivéhez viszonyitva uj ado-
mdnyt kapott. Szamara az Isten masképpen nyilatkozott meg, mint a
tobbi nép szamadra. A hitben értékelték ezt a kivaltsagot, de a fogalmi
tisztazasig nem jutottak el. Mi a természetfolotti adomanyt kegyelem-
nek nevezziik és Isten személyes kozeledésének hatasat értjiik alatta,
foleg azt, hogy az embert megigazulttd, Isten gyermekévé teszi.
A kegyelem jelenléte nem azonos a mitikus elgondolassal, ahol a
természet rejtett vagy kiilonleges er§it kozvetlen isteni megnyilat-
kozasnak tekintették. A természetfolotti rend nem magikus hatdsokat
¢ébreszt a vilidgban, hanem Isten személyes szeretetét és a végsG meg-
dicsSiilésnek a zalogat fejezi ki. Az Oszdvetségben még inkabb csak
Isten k&zvetlen hatasara, szavira, tettére gondoltak és arra a megszen-
tel6désre, ami az 8 szolgalatibol szdrmazik. De mar ott is vilagos,
hogy Isten rendkiviili kegye ingyenes adomany, amit elre senki
nem érdemelhet ki.

A természetf6lotti rend teljes felismeréséhez csak a megtestesiilés
titka vezetett. Ebben kinyilvinult, hogy Isten egészen az embernek
adja magit, magidhoz emeli & sajit életének hordozéjiva teszi.
A kegyelem ingyenessége az Ujszovetségben is kdzponti tétel. A szere-

54



tetbdl fakadod kivaltsagokat azért sem igényelhette senki, mert min-
denkit biin terhelt: ,,Mindnyéjan vétkeztek és nélkiilozik Isten dicsG-
ségét. Megigazulasukat azonban ingyen kapjik Isten kegyelmének
erejébél, Jézus Krisztus megvaltasa aran” (Rém 3,23). A kegyelmi
rend az egész emberiségnek szidnt adomdny: az a célja, hogy Isten
gyermekeivé és Krisztus tarsorokoseivé tegyen benniinket (Rém 8,17).

A teremtés alapjan az ember legf6ljebb a szolga viszonyaba keriil-
het teremtGjével, a mindenség urdaval. Magatol semmi olyat nem tehet,
amivel lekotelezné 6t és arra birnd, hogy gyermekévé fogadja. Mar
azért sem, mert eredetének forrasatol, az §ssziilléktsl magdval hozza
a biin terhét. A megbocsatast csak Isten kezdeményezheti. A gyermeki
méltdsigra valo felemelés viszont azt is bizonyitja, hogy a kegyelmi
rend hatdsa nem meriil ki a blin megbocsitasaban. A Szentirds kovet-
kezetesen 1jjasziiletésr] beszél, nemcsak megtisztulasrol. Az jja-
sziiletés magaval hozza az isteni természetben vald részesedést (2Pét
1,4), s éppen ez a természetf5lottiség lényege. A teremtmény valami-
képpen az isteni élet hordozdja lesz. A f6ldon még csak a hit, remény,
szeretet megnyilvanuldsaban éljitk at mindezt, az 6rok életben azon-
ban majd a szinelatds kozvetlenségében. Ez olyan allapot, ami egyet-
len teremtménynek sem jar ki. Ha Isten teremt, legfoljebb sajat bél-
csességének és szentségének tartozik -azzal, hogy teremtményét a
természetének megfelelS célhoz juttassa. Arra azonban nincs kételezve,
folemelje magdhoz és sajat életét ossza meg vele. Ez annyira ingyenes
és természetf6lotti adomany, hogy ha egyszer megvan, mint természet-
folotti, egyetlen cél, az ember sajat erejébdl egyetlen 1épést sem tehet
feléje. Csak Isten képesitheti rd, hogy a célt felismerje és kovesse.
Ezért valljuk, hogy a kegyelem sziikséges az iidvosség eléréséhez.

Az Egyhdz a janzenistik felfogiasdval szemben hivatalosan ki-
mondta, hogy a pusztin természetes rend is lehetséges lett volna
(DS 1955, Huami generis, DS 3892). A jelen iidvrendben azonban a
természetes rend csak lehet8ség maradt. Isten az iidvosséget, vagyis a
természetfolotti célt mar ,,a vildg teremtése el6tt ethatdrozta” (Ef 1,3).
Az els§ ember mar a biinbeesés el6tt megkapta az ,,igazsag és szent-
ség adominyat”, mintaz egészemberiségnek szant ajandékot (DS1511).

A természetes cél azt jelentette volna, hogy az ember haldla utin
nem részesedik kozvetleniil Isten életében (szinelatds), hanem sajat
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létsikjanak megfelelé boldogsagot kap érdemei jutalmiul. Ma az
embert inkdbb személyessége oldalarél tekintjilk, amennyiben én-te
kozosséget keres. Mivel felismeri Istent, mint személyt, szeretne vele
talalkozni, benne akarja megélni tuddsvigydnak, szeretetvagyinak
teljesedését és nala reméli megtaldlni a menedéket 1étének bizonyta-
lansigiban. Ezért mondja Szent Tam4s, hogy az emberben benne van
a természetes vagy Isten latdsa utdn. Minden bizonnyal nem ugy
értette, hogy természetes vagy tolti el a természetf6lotti cél utan,
hiszen a kegyelem azért természetf616tti, mert nem folyik a természet-
bél sem 1igy mint sajitsag, sem gy mint kovetelmény és még kevésbé
tartozik hozza, mint alkotd elem. A természet csak azt kivanhatja,
amit sajat erejébGl megismer. Istent felismerhetjiik a teremtett vildg-
bél, azért helye van a természetes szeretetnek és vagynak vele kap-
csolatban. De 8 nem puszta tirgya az ismeretnek, hanem személy és
az Osszes titkok foglalata, azért a vele vald taldlkozds vagyat nehéz
elvdlasztani a szinelatds gondolatitol.

A kegyelem természetfolittiségét azonban nem értelmezhetjiik ugy,
mintha az teljesen idegen volna mostani allapotunktél. Még az Isten
szinelatdsa sem olyan idegen, hogy barmiféle torést idézne elG képes-
ségeinkben. Az alapvets alkalmassag adva van azzal, hogy értelmiink
és akaratunk nyitva 4ll a végtelen igazsidg és j6sag befogadasara.
Mivel pedig az ember Isten képe, a minGségi tartalomban is vannak
hasonlé vonasok. Isten Ugy teremtette az embert, hogy megoszthassa
vele életét és boldogsagat. Krisztus embersége az igazi példdja ennek
az alkalmassdgnak. Mindenesetre magunktél nem igényelhetjiik ezt
a kivaltsagot, de ha megkapjuk, mint szeretetbsl fakadé ajandékot,
képesek vagyunk felelni rd. A természetfeletti rend tehit Isten sze-
mélyes kitarulasa, s mivel létiink szerint az 6 képe vagyunk, nem lehe-
tiink teljesen k6zombosek irdnta. A kegyelmi hivds nem ilyen vagy
olyan koételességre sz3lit fel, hanem emberségiink teljességének kere-
sésére. Azért visszautasitdsa sem kitérés valami idegen ajandék eldl,
hanem a teljességnek, az élet értelmének megtagaddsa, vagyis kirho-
zat, tokéletes veszteség. Viszont blinnek is csak olyan lelki beéllitottsd-
got, tettet vagy mulasztist nevezhetiink, ami a konkrét helyzetben a
valédi emberi kotelesség meghitsuldsa.

Az ingyenesség és a természetf6lottiség tehat a kegyelemnek csak
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két sajatsiga. Az ingyenesség azt mondja, hogy Isten szeretetének
megnyilatkozésa elStt dllunk, a természetfolGttiség pedig azt, hogy
olyat kaptunk, amit semmiféle fejl6dés vagy eréfeszités nem hoz-
hatna létre. A kegyelem igazi lényege és tartalma azonban Isten
kitdrulasa az ember felé Krisztusban. A teremtés mar ennek a terv-
nek a figyelembevételével ment végbe (Kol 1,15). Ezért a természet
és kegyelem viszonyit igy jellemezhetjiik ,,Onmagiban lehetséges
olyan teremtés, ahol Isten nem tarul ki a vilag felé. A jelen iidvrend-
ben azonban a teremtés mindig a szGvetségre irdnyult, mint annak
elofeltétele, s igy az ember konkrét természetét bensdleg jellemzia
természetfolotti 1ét elfogaddsdnak lehet8sége” (Feiner: Mysterium
Salutis, I1,557).
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AZ EMBER MINT TEREMTMENY

A SZENTIRAS tigy mutatja be az embert, mint Isten szabadaka-
ratd partnerét az tidvtorténetben. Beszél teremtésérsl, kegyelmi 4lla-
potardl, biinbeesésérdl és felemelésérsl. A kornyez§ vildgegyetem
léte és sorsa annyiban érdekli, amennyiben segiti vagy hatréltatja az
embert célja elérésében. Igazi, személyes célja csak az értelmes teremt-
ménynek lehet, az anyagvildg annyiban részesedik a természetfolotti
allapotban, amennyiben a megdicsGiilt ember életének is hordozoja
marad. A kinyilatkoztatds tehat tulajdonképpen az embernek és a
vilagnak az Istennel fennallé kapcsolatarél tudésit benniinket, azért
a Szentirasban nem kereshetiink természettudomanyos megallapi-
tasokat a vilag elemeirdl és fizikai felépitésérsl. A sugalmazott szoveg
ebbdl a szempontb6l nem mulja feliil a korabeli felfogast és vilig-
képet. A természetes rendrsl semmivel sem tud tobbet mondani,
mint amit abban a korban tudtak r6la. Az 0ij abban a vallasi szem-
léletben van, ahogy az embert és a viligot Istennel fennallé kap-
csolatiban szemlélni kell.

Az Oszovetség alaptanitisa az, hogy az ember Isten teremtménye.
Ez az igazsig a hitb6l fakadé hodolatban és imadasban tudatosul.
A Szentirds igy fogalmazza meg az ember els§ kotelességét: Uradat,
Istenedet imadjad és csak neki szolgdlj (2Modz 20,30; 5Méz 6,13).

Az ember teremtményi jellegét eredete mutatja. Lattuk, hogy a
Szentirds szovegét ugy kell értelmezniink, mint az iidvrendben meg-
tapasztalt 4llapot magyardzatat a multbeli eseménynek, mint oknak
a bemutatdsiaval. A teremtés torténete szemléltetS kép: mutatja,
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hogy az ember kapcsolata Istennel a teremtésben kezd&dott. El
lehet-e hatarolni, hogy mi a kép és mi a kinyilatkoztatott torténeti
valésag? A 1Moz 2,7 szerint Isten a f6ld anyagit hasznalja fel s a
keresztény hagyomany dgy idézte dllanddan a képet, mint a teremtés
modjanak leirdsat. De nem  allithatjuk, hogy ezzel hagyoméinyos
hittételt akart volna kifejezni. Mds a hagyomanyos hit és mas a
hagyomanyos tanitasi mod. Az Egyhiaz a hagyomdanyos hitet kifejezte
a hitvallas els6 mondatdban, ahol Istent Ugy emlegette, mint a
mennynek és foldnek, tehit az egész mindenségnek a teremtsjét.
A Szentirasban el6fordulo részletek azonban csak ennek a hittételnek
szemléltetései maradtak. A képek torténetiségét hallgatdlagosan
mégis elfogadtik, azért a teoldgusok a legijabb évtizedekig idegen-
kedtek az evoluacids vilagkép elfogadasatol vagy legalabbis annak az
emberre vald kiterjesztésétsl.

Az irodalmi mifaj vizsgalata azonban megvéltoztatta a helyzetet.
Ilyen megfontolasok keriiltek elStérbe: pl. az 1jszovetségi Szent-
irdsban nem talilunk olyan helyet, ahol a jovdre vald utalds tobbet
mondana, mint amit a kegyelmileg telitett jelenbdl ki lehet olvasni.
Mas széval, a jovendolés bejelent egy tényt, de magat a torténetet
nem vetiti le elGre. Krisztus beszél masodik eljovetelérdl, de az Altala
hasznalt képek nem mennek td] a hagyoményos apokaliptikus stilus
kifejezésein. A Jelenések konyvének képei is csak azt az igazsdgot
illusztraljak, amit a jelenben is tudtak, hogy az Egyhaz élete igazi
foldi torténés lesz, megmarad benne a j6 és rossz kiizdelme, de
Krisztus végsS gyGzelme biztositva van. Ha marmost visszanytlunk
az Gszovetségi Szentirdshoz, kiilon bizonyitas nélkiil ott sem tételez-
hetjiik fel, hogy Isten barkinek is Jitomasokban bemutatta volna a
teremtés lefolyasat. A szdveget étioldgiailag értelmezziik és ebbdl a
kovetkezd megéllapitas folyik: ,,Kinyilatkoztatott tartalom csak az
lehet, amit a szerz8 a jelenben meglévd isteni tanitdsbol megismert,
mint az ember eredetétsl sz616 felvildgositast. Minden egyéb a szerz6
konkretizdlo elfaddsmodjahoz tartozik™ (Feiner: Mysterium salutis,
11,564).

A Szentiris azt mondja el az emberrdl, hogy eredete szerint egy-
részt a fold anyagabdl vald, de masrészt killonbozik az allattdl,
mert megvan a képessége, sGt hivatottsiga, hogy Isten szavara széban
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és tettben vilaszoljon. Az Istennel fennallé tudatos kapcsolat lehe-
t3sége egyiittjar létével: van benne valami, ami nem a fold terméke.
Ezt a valdsagot konkretizalta a kinyilatkoztatis a szellemi lélekben.
Mindenesetre itt nem taldljuk meg a testnek és a léleknek azt az
erGteljes szembedllitasat, amit a késSbbi teoldgiabdl ismeriink és ami
nagyrészt a gorog filozofiai hatds eredménye. A Szentirds elGadasa-
ban Isten embert teremt, akit k6t a foldi kapcsolat, de magdban
hordozza az Istennel fenndllé péarbeszéd lehetGségét.

A természettudomany nem éllithatja, hogy minden részletében iga-
zolta a fejlédés elméletét, mégha ugy beszélnek is roéla, mint maga-
6l értet3d3 dologrol. Még kevésbé allithatja, hogy igazolta az ember
evolucidjanak részleteit. A bioldgiai fejlédés dnmagdban természet-
tudomdnyos kérdés, ebben a teolégia nem illetékes. De illetékes annak
megéllapitdsdban, hogy egy természettudomanyos tétel nem mond-e
ellent a kinyilatkoztatisnak. Amennyiben a természet és a kinyilat-
koztatds egyardnt IstentGl van, a kett6 kozott nem lehet ellent-
mond4s. Az ember azonban értelmezheti tévesen akar az egyiket,
akar a masikat, s akkor mar el8all az ellentét. Nem éllithatjuk, hogy
akir az Egyhdaz, akdr a tudoméany azonnal felismeri a teljes igazsagot.
Az ellentét leginkdbb akkor jelentkezik, ha az egyik vagy a masik
thllépi hatdskorét, illetve nem a sajat médszerével kozeledik a tények-
hez. Ha ma az evolucié nagyobb helyet kap a teolégidban, az nem a
természettudomanynak tett engedmény a kinyilatkoztatds rovisara,
hanem a kinyilatkoztatas kozvetit§ forrasainak mélyebb megismeré-
sébdl folyik.

Amennyiben igazolva latjuk, hogy a Szentirds nem akart a teremtés
lefoly4sir6l beszdmolni, tehit nem kell magunkat ahhoz tartani,
hogy Isten a lélekkel a szervetlen anyagot valéban kozvetleniil ele-
venitette meg, az evoliciot kiterjeszthetjiik az ember szArmazasara is,
természetesen csak addig, amig hatirozott kinyilatkoztatott igazsigba
nem {iitk6zik. Abba ugyanis, hogy az egész fejlidés a teremtésbdl in-
dult ki, tehit végsé fokon Isten akaratira megy vissza, tovabba,
hogy a szellemi lélek nem az anyag produktuma.

A teoldgus hiitlen lenne az ember egységének gondolatidhoz, ha
feltételezné, hogy testileg az allatviligbodl fejldott ki és Isten az ilyen
allati egyedbe teremtette bele a szellemi lelket. A Szentirds az ember
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teremtését hangoztatja, nem a szellemi lélekét. Nem osztja meg az
embert, csak jelzi a benne lev{ testi-lelki kettSsséget. Az evolucidt, a
hominiziciét gy kell eképzelniink, hogy a teremts tevékenység
mind a testre, mind a lélekre kiterjedt. Ha a biolégiai fejlédés valé-
ban végbement, az elGkésziilet volt a lélek befogaddsara. Az ember
belsS egysége ellentmond olyan feltevésnek, hogy teremtését ugy te-
kintsiik, mint két kiilonbdz8 valdsig utdlagos egyesitését. Az igazi
kérdés ez: feltételezhet-e, hogy az emberre irdnyuld fejlddésben
Isten teremtd ereje egyiiit bontakoztatja ki az 4llat testét és pszicho-
l6giai adottsigait ugy, hogy annak eredménye a spontin 6ntudattal
megaldott ember? Ezt még kdnnyebben elfogadhatjuk, mint azt a
feltevést, hogy egy bizonyos pontig a természet maga bontakoztatja
ki a testet és Isten csak azutan lép kozbe a lélek teremtésével.

* ok ok

A teologia ezen a ponton inkdbb csak a léleknek a testbe valé
beleteremtését hangoztatta, de a filozéfiai leirds mindvégig varatott
magara. Ma az antropolégiai megéllapitasok sziikségessé teszik az
ember egységének erdsebb figyelembe vételét, s ezt az egységet vissza
kell vezetniink a kezdeti allapothoz is. Elvben az Egyhaz tanitotta,
hogy a lélek a test éltetG formaja (Viennei zs. DS 902), azért nem 4llit-
hatunk semmit a testr6l, ami egyuttal a 1élekrdl is ne mondana vala-

" mit és megforditva. Ugyanakkor tanitja az anyagi és szellemi valdsag
kiilonbozdségét, s ezek egymasbdl nem vezethetSk le (DS 250, 800,
900, 3896). A lélek olyan alkoté elem, amely az ember lényegét
hatirozza meg. A lélek belsG mivolta szerint halhatatlan (DS 1440),
csak Isten teremt§ tette hozhatta létre, s az anyagi feltételekhez mér-
ten valami jat jelent (DS 3896). De mindez nem azt mondja, hogy a
lélek killonalld valdsig, amely az emberi testre valé vonatkozis
nélkiil is 1étezhet vagy megérthets lenne. Nem 6nallé 1étez6, hanem az
ember lényegét alkot6 és meghatdrozé principium.

A kinyilatkoztatas az emberrdl allitja, hogy f6ldbdl valo, nem csu-
pan a testrGl. Tehdt a foldi eredet az egész embert meghatarozza,
Jollehet ez az eredet mast jelent a test és mast a lélek szempontjabol.

Az igazi keletkezést ugy foghatjuk fel, mint 6nmaga f51é valé emel-
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kedést, sajit maginak a transzcendenciajit. Példinak vehetjilkk a
szellemi megismerést. A szellemi 1étez8 gazdagszik tudatidban és 16té-
ben, tullépi 6nmagat, t6bbé valik. Valami ehhez hasonlét kell feltéte-
lezniink, amikor a tudattalan é18 1ény szellemi vilagossdgot és lelket
kap. Nem valami kiilsé valosag szorul bele, hanem beliilrSl épiil ki
az dntudata, s ez az ontudat testi is marad.

Milyen ok teszi lehet8vé az 6nmaga fo1é valé emelkedést? A folya-
mat aktiv mozzanat, de az é161ény létének ezt a tobbletét nem adhatja
pusztdn magdtdl. Csak az abszolut 1ét képesitheti erre, amely mint
isteni teremtd erd jelen van mindeniitt, mindent fenntart és miikodésre
késztet. Isten mindeniitt valé jelenlétét Gigy kell felfognunk, mint a
vilag aktiv teremt6 hordozasat.

Az isteni és teremtményi ok egyiittmiikGdését helyesen kell értel-
mezni. A teremtmény csak gy milhatja feliil magat, ha az isteni ok
beliilrl, a teremtmény lényegében fejti ki hatdsit, de mégsem valik
bels§ alkotd elemmé. Ha belsG alkoto elem lenne, akkor a teremtmény
mar birtokolnd azt, amihez csak 6nmaga feliilmilisa altal jut el.
Végiil az isteni hatast nem szabad Ggy szemlélni, mint ami a teremt-
ményi hatas mellett miik6dik, vagyis olyat tesz, amiben a teremtmény-
nek nincs része. Eppen azt akarjuk magyarazni, hogy az egységes
akciébdl a teremtmény erejét tilszdrnyal6 hatds jon létre.

Ha az ember valdban evolicié altal keletkezett az alacsonyabbrendil
é15lényekbdl, akkor az evolicid menetét csak igy értelmezhetjiik.
Isten nem a teremtmény mellett és nem kiviilr6] miik6dik, hanem a
belsG erSt emeli fel és képesiti arra, hogy tobbet hozzon létre, mint
amit magitdl adhatna. Mivel az ember testi 1ény, az ilyen kibontako-
zas térben és idGben jatszodik le. Ezért a természettudomany is foglal-
kozhat vele. Természetesen csak a kiilsG jelenségeket vizsgilja és
elemzi. A teljes oksdg kikutatisa a filoz6fia és teoldgia korébe
tartozik (Overhage-Rahner: Das Problem der Hominisation, 55;
Feiner: Mysterium Salutis II, 568).

Kérdezni lehet, hogy a fenti elgondolis eleget tesz-e annak a tétel-
nek, hogy Isten a lelket kézvetleniil teremti? Az egyhizi kijelentés
csak azt akarja mondani, hogy a lélek nem az anyag sziilleménye,
hanem létrejSttéhez sziikség van az isteni hatdsra. Viszont arrél nincs
semmi tekintélyi dontés, hogy ez a teremtdi hatis milyen a val dsdgban
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A MONOGENIZMUS

AZ EVOLUCIO mai értelmezése természetszeriien folvetette 2 mono-
genizmus, illetGleg a poligenizmus kérdését, vagyis azt, hogy az
emberiség egy Ist8l szdrmazik-e vagy tobbtSl. Egy dgon valésult-e
meg a hominizicid, vagy egyszerre t6bb ag érte el ezt a tokéletességet ?
Mi teol6giai szempontbdl nézzitk a problémadt, tehat szimunkra a
poligenizmus azt jelenti, hogy Isten tobb dgnak a fejl6dését vezeti és
mindegyiknél a szellemi lélek teremtésével alakitja ki a hominiz4ciot.
A mai természettudomany erdsen hajlik a poligenzimus felé. F§ érve
az, hogy az ember szinte egyidében jelenik meg a fold kiilénb6zd
pontjain. A természet probalkozdsa torténhetett egyszerre, kivalt-
hatta barmilyen kozmikus hatds. Viszont a poligenizmus nehezen
tudja megmagyarazni az emberi nem egységét. Hiszen kiilonbségek
csak kiilsGségekben vannak, a szellemi alkat, az értelmes kifejezés-
moéd, a biolgiai térvényszeriiség ugyanaz mindeniitt, ezért a kiilsd
kiilonbségek ellenére képesek egymassal utédokat létrehozni.

A teoldgiai felelet azon fordul, hogy a Szentirdsban az els6 emberen,
Adamon, egyedi személyt kell-e érteniink vagy 4ltalaban az ,.,embert”,
fiiggetleniil att6l, hogy az élet egy egyeddel kezdGdott vagy tdbbel.
Az Addm név nem igazit el, mert akar ,,ember”-t értiink alatta, akar
,,foldbdl valé”-t, 6nmagaban lehet egyedi személy és lehet 4ltalinos
megjel6lés. Ha feltételezzitk, hogy az asszony teremtésének leirisa
csak képe a hazassagnak, illetve a férfi és n6 egymasrautaltsiganak,
akkor legaldbb egy par éllati él6lény kivalasztasat és tokéletesitését
el kell fogadnunk. Mindenesetre az Oszovetségtdl nem vérhatjuk a
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probléma tisztdz4sit. A sz&veget Ugy kezeltiik, mint torténeti etiols-
giat. A szerzG6t az embernek az Istennel val6é kapcsolata érdekelte s
8 az eredet kérdését nem az antropoldgia szemszogébdl nézte. Esetleg
az Ujszovetségbdl hozhatnank fel érveket, fSleg az Adam-Krisztus
parhuzamot. De nem allunk-e szemben itt is olyan torténeti etiold-
gidval, amely csupan az iidvtorténet szempontjabdl tokéletesiti az
Oszovetségi leirdst? A Szentirds ismeri a korporativ személyiség
fogalmit; egy ember képviseli mindazokat, akik jogilag vagy mads
cimen hozzitartoznak. A zsid6 nép magit Abrahidm leszirmazott-
janak tartotta, pedig akdrhdnyan csak szolgait6l szirmaztak vagy
kés6bb olvadtak bele a népbe. Ilyen megfontolasok alapjan esetleg
Ad4m is lehetne az emberiség feje és képviselGje akkor is, ha testileg
nem mindenki t6le szirmazik. Feltéve természetesen, hogy kozvet-
len isteni megbizatast kapott arra, hogy mdsokat a kegyelmi rendben
képviseljen.

Egyesek hivatkoznak a takarékossag elvére. Ha Isten egy §s terem-
tésével létrehozhatja az emberiséget, miért alkalmazna tobbet? Vi-
szont ki kellene fejteni azt is, hogy természettudomanyos szempont-
bél elegendiG-e egy Gs. Az életet fenyeget$ ezernyi veszedelemben
egyetlen d&ssel, illetSleg sziilG-pirral biztositva van-e természetes
moddon a fennmaraddas, vagy csak a csoddk sorozatival érhetd el?
Ezek mind olyan kérdések, amelyeket a teol6gia eddig nem érintett.
Ellenben eddig kétségteleniil el6nyben részesiti a monogenizmust.
Féleg az ateredd biin tana miatt ragaszkodunk az egy Gst8] valé szar-
mazashoz. A Humani generis enciklika (1950) még ugy nyilatkozott,
hogy ,,a dogma és a poligenizmus Osszeegyeztetésének lehetGsége
egyaltalan nem nyilvinval6”. Bir ezt a kijelentést egyesek tigy magya-
rdzzak, hogy ,,még nem taldltdk meg az Osszeegyeztetés vildgos
mébdjat, de nem tartjak lehetetlennek”. A fejl6dés gondolata a mai
életben egészen elStérbe 1épett: alkalmazzak a naprendszerekre, az
anyag strukturajinak kialakulasira, az élGlényekre és a kozdsségi
intézményekre. Amint littuk, hitrendszeriinkben a poligenizmus
kevésbé latszik OsszeegyeztethetGnek az eredeti blin dogmajaval.
A Trentéi zsinat kimondta, hogy ,,Ad4dm biine, amely eredetében egy
és szdrmazissal, nem utdnzissal terjed, mindenkiben benne van,
mint az illetd sajat biine”’. Az is biztos, hogy a zsinat Addmot Ggy emle-
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geti, ahogy a Szentirdsban és a valldsi k6ztudatban szerepelt. A mono-
genizmusra és poligenizmusra azonban senki sem gondolt, mert
akkor ez a kérdés még ismeretlen volt. A Szentiras sz6vegeiben kétség-
teleniil megtalalhaté a historizalé reflexio, ennek ellenére a kés&bbi
konyvekben mégis feltiinGen kevés az utalds az §ssziil6k torténetére
(T6b 8,8; Boles 2,24;Sir 25,24).

P4l Apostol a R6m 5-ben és az 1Kor 15-ben emliti az Adam-
Krisztus parhuzamot. Kévetkezik ebbésl, hogy Adam éppen olyan
egyedi torténeti személy, mint Krisztus? Mai teolégusok igy litjdk a
kérdést: a Rom 5,12—21 didaktikus célzattal irja le az emberi nem
dllapotit. Nem Addmrol és a biinbeesésrsl akar beszélni, hanem a
megviltas erejébe vetett hitet igyekszik felébreszteni. Ehhez a szoka-
sos katechétikai modszert alkalmazza. Addmot egyedi személynek
mondja, aki vétkével blinGssé és halandova tett sokakat. De 1jbdl
‘meg lehet kérdezni, hogy amikor az apostol Adimot egyedi vétkez8
személynek tekinti, akkor tanitja-e az egyetlen Addm torténeti 1étét
is, vagy pedig csak egy irodalmi témat hasznal fel Krisztus miivének
szemléltetésére és magyarazéasara. Ez az eljards ismert volt a korabeli
zsidék kozott (Flick-Alszeghy: Gregorianum 47,1966,208 kk).
A Szentirasbdl tehat nem olvashatunk ki végleges feleletet. Az {idv-
torténetet az érdekelte, hogyan kezd6dott az ember és Isten kegyelmi
kapcsolata, nem pedig az, hogyan kezdG6dott a konkrét emberi
torténelem.
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AZ ELET TOVABBADASA

AZ ALLATI ELETTEL szemben az emberi szellemi tevékenység
mint tébblet jelentkezik s ebbdl filozofiailag is kSvetkeztethetiink a
1élekre. Nem 1igy, mint fizikai eszk6zokkel kimutathaté okra, hanem
mint anyagtalan tényezGre, ami a testet az ontudat hordozéséra képe-
siti. Ha a lelket fizikai eszkozokkel kimutathatnank vagy bioldgiailag
megfigyelhetnénk, mar nem volna szellem, azért csak Ggy beszélhe-
tiink rola, mint kovetelményrél, aminek jelen kell lenni, kiilonben
nem kapunk magyardzatot a szellemi tevékenységre. A fogalom-
alkotds, az elvonatkoztatds, az itélet, a logikus gondolkodas és alta-
ldban a tudomdny és miivészet kifejlédése azt igazolja, hogy az embert
valami belsS alkot6 elem emeli az allat folé s ezt nevezziik szellemi
léleknek. A testhez, illetSleg az anyaghoz valé kotottsége azonban
olyan erds, hogy az emberben nincs kiilon testi vagy lelki tevékeny-
ség, hanem sajitosan emberi. Az érzéki miik6dés szellemi vildgossa-
got kap a tudatban, viszont a szellemi ténykedés is képben, sz6ban
fejezédik ki, tehat magén viseli a testi jelleget.

A KkettGsséget az egyedi élet keletkezésénél is figyelembe kell
venniink. A lélek oszthatatlan meghatirozé és élteté elv. A sziil6k
csak a testi sejtet adjik tovabb, de nem adhatnak egy részt a lelkiik-
b6l. Hogyan lesz mégis a magzat testb8l és 1élekbdl 4li6 ember?
Mennyiben kell minden 0j élet esetében a TeremtG kozbelépését
feltételezniink ?

Amig az Egyhdzban nem alakult ki viligos nézet a 1élek szellemi-
ségérdl, addig ismétlGdott a felfogds, hogy a lelket is a sziil6k nemazik.
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Ezzel konnyen magyaraztdk az 4teredd biin jelenlétét. Ha ugyanis
Isten kozvetleniil teremtené a lelket, valahogyan a biinés allapotot is
vele egyiitt kellene 1étrehoznia. Gordg hatdsra feltlint olyan nézet is,
hogy el6bb a lélek 1étezik és csak kés@bb keriil a testbe (Priscillianiz-
mus).

A kozépkori teologusok mdr altaldnossagban figy vélekednek, hogy
Isten beleteremti a lelket az egyes ember testébe, de semmi kozelebbit
nem mondanak magarél a folyamatrél. Ha manapsag védelmezziik
az ember bels§ egységét, a teremtd aktust nem gondolhatjuk el ugy,
mintha kiviilrdl hatna. ,,Amikor Isten \ij emberi lelket teremt, nem
olyan teret t6lt ki, ami az élet tovdbbadasanal nyitva maradt, hanem a
biolégiai tevékenységet beliilrdl emeli fel és hatja at. Ezaltal az isteni
hatds, ami itt jelentkezik, immanens természetii, barmennyire is
transzcendens maga az ok. A Teremtd egyiitt miikédik a teremt-
ménnyel és mint transzcendens ok aktivizalja azt” (Schmulders:
Theologie und Evolution, Essen, 93). Isten teremt8 akarata az egész
Kozmoszban jelen van s éatfogja az idGt egész tartalmdival egyiitt.
Mindeniitt kifejti hatdsat, ahol jelentkezik a teremtményi eldfeltétel.

A hagyominyos teoldgia feltiinG moédon mindig csak az egyéni
lélek teremtésérsl beszélt, s azt is Ggy fogtak fel, mint kiviilrél bele-
nyulé aktust, s ezzel a testi eredetet egészen atengedték a bioldgianak.
Az egyhazi tanitds a lélek teremtését fenntartja Istennek. De ezt
magyarazhatjuk Ggy is, hogy beliilrdl hat, képesiti a teremtményt arra,

-hogy aktivitisdban maga f6lé emelkedjék, 6nmagat tdlszdrnyalja.
fgy az isteni oksig immanens is lesz, de nem valik a természet részévé.
Az élet tovabbadasat tehdt nem gy képzeljiik el, hogy egyik részt a
sziil6k adjék, a masikata Teremtd. A test és a lélek nem ilyen egymds
mellé rendelt kapcsolatban van. A lélek bels§ éltets elv, ami a test-
nek értelmet, tudatot, emberi létet ad, a test viszont kifejezi, realizdlja,
tapasztalhatéva teszi a lelket. Arrdl sincs sz6, hogy Isten teremtd erst
kolesonoz a sziil6knek, a 1élek teremtése az 8 miive marad, de a bele-
teremtés modjaban koveti a természet funkcidit. A bioldgiai oksdggal
egyiitt ott van az isteni hatds és ennek erejében keletkezik a testbdl
és 1élekbdl 4ll6 ember.

Az ember egysége alapjin kijelenthetjiik, hogy a lélek nem valami
idegen kiegészits rész a test mellett, hanem belsd 1ételv. Megjelenése
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nem hoz torést a bioldgiai fejlédésben, tapasztalatilag nem mutathatd
ki, azért nincs semmi tdmpontunk annak megallapitisira, hogy
mikor teremtédik bele a testbe. Az evolacids gondolatnak a kibonta-
kozé teremtés felel meg. Tobbet azonban nem mondhatunk, hiszen a
bioldgiai folyamat belsd titkait sem ismerjiik. Az Egyhdz csak olyan
nézet ellen tiltakozott, amely a lélek teremtésének idGpontjiul a sziile-
tést (DS 2135), vagy az elsG értelmi aktust jelolte meg (DS 3220).
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ANYAG ES SZELLEM

MAR AZ EDDIGIEKBOL kitiint, hogy a testet és lelket nem tekint-
hetjiik két ,,dolognak”, amelyb8l egy harmadik lesz. Az ember nem
,OtvOzet”, hanem egy anyagi és egy szellemi Osszetevd egysége.
A ket kozott a kapcesolat és az Osszefiiggés dinamikus. A testnek a
lélek altal van emberi léte és tudata. A test kifejezi és mintegy fogha-
tova teszi a lelket. Gondoljunk az arc értelmes kifejezésmodjara vagy
akir a mozdulatok jelentésére.

A keresztény hagyomdnyban még erdsen érzédik a régi gordg fel-
fogds, amelyben élesen elhatiroltdk az emberben a két Osszetevot.
Ott a lélek a magasabbrendii principium, valamiképpen az istenek
vilagdbdl jon, a test a lélek bortone s egyuttal a tévedésnek, a rossz-
nak a forrdsa. Tapasztalati viligunk csak durva vetiilete, lenyomata a
szellemi vildgnak, az idedk vildgdnak. Az anyag magatol a ziirzavar,
a rendetlenség hordozoja. Ezt a platoi tanitast Arisztotelesz enyhitette
azzal, hogy a matéria-forma elméletet az emberre is alkalmazta.
A lélek nemcsak lakik a testben, hanem beliilr6] formalja és emberi
létet ad neki.

Mieldtt a test és a lélek kapcsolatit teoldgiai értelemben kifejte-
nénk, elGbb néhiny sz4ot dltaldban az anyag és szellem kiilonbozosé-
gérdl és egységérsl. Ezt azért is meg kell tenniink, mert filozéfiai
iranyzatok érveket sorolnak fel az anyag kizardlagos léte mellett, s
a lelki jelenségeket csak ugy tekintik, mint az anyag funkciojat.
A hagyomanyos teolégia megelégedett azzal, hogy az anyag és szellem
kiillonboz8ségét hangoztatta és a szellem forrasat kiilon teremtd
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aktusban jelolte meg. Ha azonban feltételezzilk, hogy az igazsig
kimeritése nem egyszerii és nem koénnyl, nem szabad visszaretten-
niink a régi megéllapitasok 1j 4tgondolasatél, hiszen a természet-
figyelmiinket.

Kar! Rahner (Schriften zur Theol. VI,185) azzal utal az anyag és
szellem egységére, hogy ko6z0s az eredetiik, torténetiik és céljuk.

Az anyag €és szellem egymasra val6 rendelését a tapasztalasbol is
felismerjiik. Testiink hordozza a szellemi képességeket és szellemi
ismeretiink gazdagodasat is az érzékelhet tirgyak megismerése jelenti.
Mir ez magaban mutatja, hogy a kett6 feremtésében volt valamilyen
egységes elgondolds. Az anyag nemcsak mellékterméke a teremtésnek
vagy olyan el§zetes képz8dmény, ami kisérletre szolgalt. Isten koz-
vetleniil elgondolta és akarta ezt is, azért nem lehet a szellem ellen-
libasa. A Szentirds kiilonben is egyszerre hangoztatja az ég és fold
teremtését. Isten maga is szellem, de G nem része a vilignak. A terem-
tett szellem ellenben a mi vildgunkhoz tartozik és a maga rendjében
éppen Ugy véges és korldtolt, mint az anyag. De amennyiben az 6n-
tudatnak, a szabadsagnak és a dinamizmusnak a hordozdja, annyi-
ban alkalmasabb Isten 1étének kifejezésére.

Ebben a vildgrendben az anyag és szellem forténete is ko6z6s.
Az anyagi vilagot a maga fizikai és biologiai sajatsagaival nem fog-
hatjuk fel csupan ugy, mint k6zombds szinpadot, ahol a szellemi 6n-
tudattal biré személyek tokéletesedése, kultirja és tidvossége érik.
A tudatos emberi élet hozza van kétve a természethez, csak ebben a
keretben jatszodhat le és nem masban. Nem ugy vagyunk itt, mint
idegen szférakbdl idevet6dott vandor, aki eljatssza rovid szerepét és
4tmenekiil az Isten szellemi vildgdba. Az emberi élet kimondottan a
természet erSinek és lehetSségeinek felhasznalasa. Szellemi értékeinket,
elgondoldsainkat csak anyagi valésagban fejezhetjiik ki. S6t a kinyi-
latkoztatds utaldsaibol arra kovetkeztetiink, hogy az angyali teremt-
mények is a mi vildgunkért vannak és életiikknek ez ad tartalmat.

Az idvosség, a tokéletesség, amit reméliink, nem megszabadulas
a testtsl, hanem a feltdmaddson alapuld 6rok élet. Az elsG ember a
vildg anyagi érdekein keresztiil fordult el Istent8l s azéta is minden
biinben megtaldlhaté a rendetlen ragaszkodis a teremtményekhez.
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Az erkolcsi torvények sem csupan a lelkiiletet érintik, hanem konkrét,
tettekben megnyilvanulé kovetelményt is tdmasztanak, vagyis ki-
fejezik szocidlis kotottségiinket és kotelességiinket. Isten a meg-
valtis miivét is biologiai torténésbe dgyazta bele, az Ige megteste-
siilésébe és kereszthaldldba. Isten orszdga szocidlis keretek kozott
valésul, lathatd intézmények és jelek altal fejezi ki életét.

Innen mar magatél értet8dik, hogy az anyag és szellem célja is
kozos. Mindkettd megdicsSiil az Gj ég és 0j fold természetfolotti
formdiban. Tehat a test nem csupan ideigvalé kisérGje és foglalata a
szellemnek, hanem minddrékre az emberi személy kifejezGje marad.
Udvosség alatt nem olyan allapotot értiink, amit a test borténébsl
kiszabadult lélek a maga erejébdl elérhet, hanem olyat, amit az Isten
az egész embernek ad, mint jutalmat és ajandékot. Kiilonben is a
kinyilatkoztatds nem egyéni iidvosségrsl beszél, hanem olyan 4lla-
potrél, ahol ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28). Krisztus
feltiamadasdban mar meg is valGsult az anyagi testnek ez a természet-
folotti megdicsSiilése.

Mindamellett az anyag és szellem két kiilonb6z6 valdsdg. A hivatalos
egyhdazi nyilatkozatok és a teoldgia Ugy beszél roluk, mint két ismert
valdsagrodl, de mibenlétiiket kozelebbrdl nem elemzi. Csak azt hang-
sulyozza, hogy a szellemet nem lehet az anyagbdl levezetni, létre-
jottéhez Isten teremt8 beavatkozdsa sziikséges. Ha egyiknek vagy
masiknak a lényegét meg akarjuk hatdrozni, akkor vessziik észre,
hogy milyen nehézségek el6tt allunk. Hogyan megy végbe a megis-
merés? Az ember magaval és a vilaggal foglalkozik. Megéli az alany
és a targy kettGsségét. A megismerd alany és a targy viszonya nem cse-
rélheté fel. A gondolkodé én folotte érzi magit a targynak és szemben-
all vele. Ha mindent anyagnak mondanink, nem kapnank magya-
razatot arra, hogyan valdésul meg az alany és targy kett8sssége az
egyetlen valosdgban. A megismer8 én az egész anyagvilag f6lé helyezi
magat és a lét végsG gyokereit keresi. Tehat kell, hogy az anyagnal
magasabbrendli valami hordozza az Ontudatot.

71



Szellemnek tehit azt nevezziik, ami kozvetleniil megtapasztalja és
tudatositja sajat 1étét. Az anyagban nincs ilyen reflexio, azért mondjuk,
hogy az anyag és szellem a 1ét rendjében, tehat fokozatilag és 1ényegi-
leg kiilonboznek egymastdl. Viszont az is igaz, hogy a szellemrdl
csak annyiban szerziink tudomdst, amennyiben az anyagvilagban
lejatszado jelenségekbdl kovetkeztetiink rd.

Amikor megéillapitjuk, hogy a szellem nem vezethet§ le az anyagbdl,
a kettének a viszonyat csak negativ médon fejezziik ki. A kiilonboz6-
ség ellenére is van koziik egyméashoz. A megismerés aktusiban egy-
szerre fordulnak el§ s a szellemi tartalomhoz csak anyagi képeken
at jutunk. Csak azért ismerjiik meg a dolgokat, mert van valami
létbeli rokonsdg a targy és a megismerd tudat kozott. Az ember a
megismert targyat szellemi fogalommal fejezi ki, tehdt minden dolog
valamiképpen érthetS, van benne elgondolds. Frzékeinkkel nem
értjuk meg a dolgokat, csak elvezetjiik Sket értelmiinkhéz. A 1ét
rendjében akkor éri el valami a teljes fokot, ha tudja is hogy létezik
és visszatekint a végsS okra, ahol létének magyarazatat keresi. Az
anyag csak az emberben éri el ezt a létfokot, s a szellem képesiti ra.

Az anyagi dolgokat megismerem, kifejezem, nevet adok nekik.
A fizika behatolt az anyag belsejébe és egyenletekben leirhaté tor-
vényeket talalt ott. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az anyag bizonyos
értelemben megmerevedett, érzékelhetévé valt elgondolas, szabadly.
Ugy is lehetne mondani, hogy megmerevedett szellem. Az anyagban
a lét korldtok kézé szorul; nincs tudata, szabadsaga, reflexidja. Ez a
belss korlat a lényegéhez tartozik, ezért nem gondolhaté el, hogy sa-
jatos fejl6dés kovetkeztében Aatalakul szellemi létez6vé. Az anyag
tevékenysége mindig ezen a korlatozott, tudatnélkiili és szabadsag-
nélkiili fokon jatsz6dik le. Ahhoz teremt§ beavatkozas kell, hogy elérje
az értelmi vildgossag szférajat.

A katolikus tanitas szerint a lélek a test formaja, éltets elve. Ezért
az emberben minden testi adottsdg egynttal a lélek kifejezése is. M4s
szoval az ember testisége lehet a szellemivé valasnak egyik allomasa.
A test nem idegen a lélektdl, hanem éppen a szellem kifejezGdésének
tere és lehet3sége. Ha pedig a kiilsG természetet tigy fogjuk fel, mint
az ember kiszélesitett testiségét, akkor arra is érvényes a megalla-
pitds. Valoban az emberi szellem ebben a tapasztalhaté Kozmoszban
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éli ki képességeit. Kérdés, hogy nem éll-e ez valamilyen formaban az
angyalokra is. Nagyon taldlé Rahnernek ez a megéllapitdsa: ,,A szel-
lem tokéletesedését nem foghatjuk fel Gigy, hogy azzal egyiitt n6 az
anyagtol valoé tavolsaga, hanem gy, hogy az anyagi vildg tokélete-
sitése altal sajat magat keresi és taldlja meg” (Schriften zur Theol.
VI1,204).

A vilag kulturalis és technikai megmunkalasa azt jelenti, hogy a
szellem egyre jobban rinyomja bélyegét a természetre. Az eredmény
azért valosulhat meg, mert az anyag és szellem nem allanak idegeniil
szemben egymassal.

A kinyilatkoztatdsb6ol még egy fontos mozzanatra mutathatunk ra.
A megtestesiilt Ige a megvaltas végrehajtasa utin nem vetk&zott
ki az anyagi testb8l, hanem megdicséitette azt és isteni fonségének is
kifejez8jévé tette. Az anyag tehat alkalmas arra, hogy Isten kimondja
magét benne teremtményi keretek kozott. Erdekes még az, hogy P4l
apostol megjegyzése szerint nemcsak az emberek szimédra mondta ki
igy magat, hanem az angyalok szdmdra is (1Tim 3,16). Ha valaki ezt
ugy fogja fel, mint az anyag idealizalasat, akkor ugyanolyan jogon
a két teremtett valésag a 1ét rendjében kolcsonhatdsban van, egymas
felé fordul, ezért lehet a test-lélek ember osztatlan egység.

A paleontolédgia tanlisiga szerint az emberi szellem, mint a tudat
és szabadsag hordozoja, a fold torténetének csak késGbbi fazisiban
jelentkezik. A fejlédéselmélet az ember belsG egysége mellett éppen
ezt hasznalja fel annak igazoldsira, hogy amit szellemnek neveziink,
az is az anyag terméke. A keresztény filozofia viszont védi a tételét,
hogy az anyag sajat erejébSl nem mulhatja feliill 6nmagat. Ellenben
el tudjuk gondolni Isten teremt$ tevékenységét olyan formaban,
hogy nem kiviilr8l szoritja bele a szellemet az anyagi testbe, hanem
beliilr6] miikédik s ezéltal azokat a képességeket is tovabb vezeti,
amelyek mdr az anyagban benne vannak. Igy el tudjuk képzelni a
fokozatos hominizdciét és ugyanakkor az ember egységét is sértet-
leniil megérizziik.
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TEST ES LELEK

AZ OSZOVETSEGI Szentiras feltételez valamilyen kett&sséget,
amikor igy irja le az ember teremtését: ,,Isten megalkotta az embert
a fold porabdl és arcaba lehelte az élet leheletét (nesamah) és az
ember élGlény (nefes) lett” (1Méz 2,7). A szbveg nem azt mondja,
hogy testét a fold porabol alkotta, hanem egyszeriien az emberrdi
beszél, de jelzi, hogy van benne valami, amit Isten kiilon ad. A Szent-
irds szovegei masutt is hasonléak. Egyszerre jelzik az egységet és a
kett8sséget, de a testet és a lelket soha nem vélasztjak szét egymastol
ugy, ahogy azt a gorog gondolkodas megtette. A héber nyelvben ha-
rom jellemz§ szé fordul els:

A nefes jelentése torok, lélegzet, lehelet, tovabba testhez ko&tott
élet vagy él6lény. A Szentirds nyelvjirasaban igazdban nem mond-
hatjuk, hogy az embernek van ,,lelke” (nefes), hanem maga az ember
a nefes, azaz élGlény, aki kinéz magabdl, képes kapcsolatot keresni
masokkal, sGt Istennel is.

A ruah sz6 fuvést, szellGt, 1élegzetet, szellemet jelent, de nem értel-
mezhetjiik Ggy, mint a test ellentétét. Inkabb az Isten és ember kozotti
dinamikus viszonyt jel6li. A Szentiras az IstentSl adott karizmatikus
erSt is ruah-nak mondja. A teremtéstorténetben ilyen értelemben
lebeg az ,Isten lelke” a vizek felett. A profétikat is ilyen ,,)élek”
ihleti szélasra. Az emberre vonatkoztatva a ruah jelenti az egész
embert, amennyiben Isten kegyelmi irdnyitdsa alatt all és az igérete-
ket hordozza.

A basar elsG jelentése a hils, szemben a csonttal, azutin jelenti a
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testet, de nem Ggy, mint a 1élektS] megkiilonboztetett részt. Az egész
ember test (basar), amennyiben tapinthaté és amennyiben tagja
rokonsdganak s a vdlasztott népnek. Ugyanakkor az embert arrdl
az oldalrol is jellemzi, hogy gyenge és sebezhetd vagy megfeledkezik
az Istenhez fiiz6d5 szellemi kapcsolatrdl.

A Szentirds szerint az ember hal meg, nem a test. Az els§ biint
megel8z8 parancs szankcidja is igy szol: ,,Amely napon arrdl eszel,
meghalsz” (1Mé6z 2,17). A halal az erétlenné valast, a feloszlast,
az elevenség elvesztését jelenti. Az IstentSl kapott életers, a ruah,
elhagyja az embert és visszaszall 6hozz4. De ez a ruah nem azonos a
platéi értelemben vett szellemi lélekkel. Nem a nefes vagy a ruah
lesz az alvilag (Sheol) lakéja, hanem a halott, de igy mint 6nmaganak
az arnyképe. Igazdban az egész ember meghal, de valamilyen forma-
ban mégis tovabb létezik. A Sheolban csak az ember fatyolszerii
masa lakik. Hidnyzik az 6rém, a tarsas kapcsolat, Isten szolgalata,
vagyis mindaz, ami a hivé életnek tartalmat ad. Az Ujszovetség sem
a lélek szellemiségét hangsilyozza a haldllal szemben, hanem a Krisz-
tus kegyelmébdl kapott 6rok életet, amibe beletartozik a test felta-
madasa is. Tehat az ember egysége ott is kifejez8dik.

A Szentirdsban tehit nyoma sincs a perzsa és gérdg-dualizmusnak,
amely a szellemet a jo forrdsanak tekintette, a testet a rosszénak.
A Szentiras nyelvhasznalataban a j6 és a rossz forrasa a ,,sziv”,
vagyis a szabadakarati személyiség. A test, amennyiben faradékony
és halandé, a teremtményi jelleget fejezi ki.

Az Ujszovetség folytatia az o6szdvetségi gondolatot, de amikor
atveszi a gorog nyelvet, a szavak jelentésében is elGéll bizonyos médo-
sulds. A lélek (pneuma) nagyobb 0Ondlldsagot, fiiggetlenséget kap.
De azért az Gjszovetségi Szentirds sem osztja meg az embert. Legtobb-
szOr mind a test, mind a lélek az egész emberre vonatkozik. Még az
ilyen kijelentésekben is: ,,Mit hasznal az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri, de lelke (psyché) kart szenved” (Mk 8,36). Vagy
mas helyen: ,,Ne azoktol féljetek, akik megélik a testet, de a lelket
nem tudjak megdlni, hanem attdl féljetek, aki a testet is, a lelket is a
karhozatba vetheti” (Mt 10,28). Krisztus nem a bioldgiai értelemben
vett testet és lelket allitja szembe egymassal, hanem a jelen és a jovd
életet. A szoveget kétségteleniil alkalmazhatjuk a lélek szellemiségére
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is, mert azt allitja, hogy van valami az emberben, ami a halal utin
sem menekill az isteni igazsagszolgaltatas elSl, de szavainak igazi
értelme az, hogy a jOv6 €letet nem szabad a jelen érdekeiért felaldozni.

Pal apostol nyelvezetében gyakran taldlkozunk a test és lélek
(sarx és pneuma) szembeallitisdval, de 6 sem figy emlegeti azokat,
mint két antropoldgiai fogalmat, hanem inkdbb az emberi gyenge-
ségre és az isteni szellem erejére utal. Az ember két 1étformajarol
beszél, élesen megkiilonbozteti a testi embert a lelki embert8l. Az elsé
a kegyelemtdl megfosztott és a biinds kivansagoknak szolgalo élla-
pot, a masik pedig a kegyelem és szeretet szabadsaganak a kifejezése.
Ilyen értelemben sz6l a ,.test cselekedeteirSl” és a ,,lélek gyiimolcse-
ir6l » is (Gal 5,19—24).

Végeredményben tehit megéllapithatjuk, hogy a Szentiras gondolat-
korében a test és a lélek inkabb csak jelzi, hogy az ember anyagi és
szellemi OsszetevGbdl all, de nem hatdrolja koriil sem egyiket, sem
masikat. A test a foldi, szocialis valésagra, a vilaghoz valé kotott-
ségre utal, a lélek pedig a transzcendentalis kapcsolatra.

A torténelem folyaman az egyhdzi tanitéhivatal érthet6 modon in-
kabb a szellemi lélek valdsagardl nyilatkozott. Megéllapitja, hogy a 1é-
lek nem létezik elére, hanem Isten beleteremti a testbe (DS 403). Nem a
sziil6k adjak gyermekiiknek, hanem minden egyedi l1éleknél fel kell
tételezni Isten teremtG kdzbelépését (DS 360). Nincs két 1élek az ember-
ben (DS 657), hanem a szellemi lélek kozvetleniil élteti a testet, vagyis
— az arisztoteleszi fogalmakkal kifejezve — a lélek a test formaja
(DS 902). Ez az egyedi lélek szellemisége miatt halhatatlan (DS 738).

Amikor teolégiai szempontbdl tirgyalunk az emberrél, nem tér-
hetiink ki a lélektani és filozofiai problémakra. A test és lélek kap-
csolatdt sem szemléljilkk racionalisztikusan, mintha az ember nem
lenne Isten partnere az iidvtorténetben. Minket végeredményben az
érdekel, hogyan vélik a konkrét ember az iidvosség rendjének hordo-
z0java. Nem lelkével csupdn, hanem egész emberi mivoltdban. Sajit
testiink a magunk szamara nemcsak megismert tirgy, hanem én-iink
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része. Ugyanezt kell a lélekrdl is megallapitanunk. A lélek nem valami
bensd réteg benniink, hanem a test éltetS elve. Az ember egész vald-
sagaban testi és egész valdsagaban lelki lény. Kifelé egészen a testi-
ség jegyében mutatkozik. Igy van jelen a vilagban és igy tevékenyke-
dik. De egész miikodését atjarja a szellem, a tudat. A 1élek nem olyan
értelemben lithatatlan rész, mintha rejtve és fogva volna, hanem 1gy,
hogy csak a testben fejez8dik ki, s test nélkiil nem is nyilvinulhat meg.
Ezért mondtuk, hogy az anyaghoz vald kotottsége és a testre vald
rairanyulasa a halal utdn is megmarad.

Ebbdl a kolesondsségbll kovetkezik, hogy a lélek nem hasonlit
jobban az Istenhez, mint a test. Isten mindkett§vel szemben egészen
vilagfeletti. Csak az egész ember az Isten képe. Az lidvisség sem a
lélekért van és nem a lélek szellemiségébdl ered. Az iidvosséget a
megtestesiilt I1gét5l, Jézus Krisztustdl kapjuk testi valésidgban, tehat
az egész emberre vonatkozik. A megtestesiilésbdl kovetkezik, hogy a
kegyelmi rendnek is testi jellege van. Ezt mar Tertullidnusz meglatta
annyiszor idézett kijelentésében: caro cardo salutis, — az iidvosség
igazi targya az, hogy testi mivoltunkban birtokoljuk az 6rék életet.

Ezért az ember egységét valamilyen formdban a halal utan is fenn
kell tartanunk. A lélekben megmarad a lényegi rdutaltsig a testére.
Nem menekiil ki a vildgbdl, hanem inkdbb létében tovabbra is a
Kozmoszra tamaszkodik és kegyelmi életét a feltdmadt Krisztustol
kapja, akiben a test mar megdicsSiilt. Mivel az ember test és lélek
egylitt, eszkatologikus jovGje sem lehet tisztdn szellemi 1étmdd.
Anyagi élettér kell hozza, amit megkap az 1j ég és 0j fold alakjaban.
Viszont érezziik, hogy az ilyen 6rék élethez az elGkésziilet sem meriil-
het ki puszta szellemi kontemplaciéban. Testi valdsiagban kell tevé-
kenykedniink és az Isten orszdginak szocidlis keretében kell elérni
erkolesi és kegyelmi tokéletesedésiinket.

* k¥

A szellemi lélek jelenléte az embert kornyezete folé emeli. Befelé
mindig t6bb, mint amit kifelé mutat. Mar a gyermekt8] megkérdez-
ziik, mire viszi, mi lesz belSle? Az embert nem a kiilsG korillmények
hatdrozzdk meg, nem is a bioldgiai 6sztén. Mérlegelni tudja helyzetét,
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figyelembe veszi a kovetkezményeket, ennek ellenére mégis kiszdmit-
hatatlan marad. Az illattal szemben ez teszi érdekessé, titokzatossa.
Vannak kezdeményezései és mindig a maga egyedi médjan nyilat-
kozik meg. A faji sajatossidg nem nyomja el az egyedi ontevékenységet.
Az ember nem-gép és nem bioldgiai torvényszeriiség. Az 4llat iigyes-
ségét, Osztonét, tanulékonysagat csak természetnek mondjuk, nem
egyéniségnek. Az ember a meg nem ismételhetd egyediségével ill
benne a kozosségben, de egyittal ilyen egyedként hordozza iidv-
torténeti szerepét is.

A szellemi vildgrél nincs kiillon tapasztalatunk, ezért amikor a
l1élekrdl beszéliink, hasonlatokra vagyunk utalva. Mir emlitettiik,
hogy a lelket nem foghatjuk fel tigy, mint Isten vildganak ide vetGdott
szikrajat. A lélek a mi vilagunkhoz tartozik, olyan adottsdg, ami altal
az anyag Ontudatra ébred és visszatekint Teremtdjére. A szellemi
Iélek tehit kozvetlen folytatdsa a testnek egy magasabb létrend felé.
Ha arra gondolunk, hogy az anyag maga is csodilatos elgondolas,
akkor jobban megértjiik, hogy léte mélyén hogyan egyesiilhet a szel-
lemmel, illetGleg a szellem hogyan adhatja meg neki a végsé 1étbeli
tokéletességet, az Ontudatot.

A lélek megkozelitéséhez ilyen hasonlatok vezetnek: Ha elGttem
van Ot betil és megfelel6 sorrendbe rakom Gket, értelmes sz6t kapok,
pl. virdg. Az anyagi betiin til tehat mutatkozhat a szellemi jelentés.
Ha a cukor molekuldi bizonyos szabdly szerint csoportosulnak,
létrején a kristaly. Az €15 sejtben szintén megkiilonboztetjiik az anyagi
osszeteviket és azt a torvényszeriiséget, ahogy a molekuldk csopor-
tosulnak és egymdsra hatnak. A novény, az illat teste sem halmaz,
hanem szerves felépitésii rendszer. Az anyagot tehdt mindeniitt
bizonyos torvényszeriiség hatja it és mozgatja. Azonban sem a Kris-
taly, sem a n6vény vagy 4liat nem ismeri fel sajat belsd torvényszerti-
ségét és 1étét. Funkcidi belsS sotétségben jatszodnak le. Az emberben
a tudat azt jelenti, hogy felismeri sajdt emberi létét, megkiilonbozteti
magat a kérnyezd vilagtol.

Ezek alapjan a lélek teremtését valahogy ugy kell elgondolnunk,
hogy a Teremt§ sajitos 1étet ad annak a belsS rendnek, szabélynak,
torvényszeriiségnek, ami a molekuldkat, sejteket, szerveket egybe-
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kapcsolja. Ezért mondjuk, hogy a lélek nem idegen elem, hanem
olyan valami, ami az anyagnak sajitos emberi létet ad. Ezért a lélek
mindig a testre mutat, mint ahogy a ,,virag” sz6 értelme is erre az 6t
betiire timaszkodik. A 1élek az embernek a szellemi oldala, mint a
szondl a jelentés. Azzal a hozzdaddssal, hogy az ember maga is meg-
éli, tudatositja ezt a jelentést. A lélek bels6 rendezé elv, ami magasabb-
rendii létet kapott és mint anyaghoz kotott szellem létezik. Ha a
kristalyt széttorom, elvész a formdja, ha a betliket Ssszekeverem
elvész a jelentés, a lélek azonban olyan belsé rendezd elv, amely
akkor is megmarad, a létben, ha a test meghal. De akkor is igy marad
meg, mint egy testnek a rendezG és éltetS elve, vagyis nem lehet
fiiggetlen az anyagban teljesitendé szerepétdl.

Valahogy igy értjik meg, hogy a lélek nem idegen a testtsl és
teremtését nem szabad csoda mddjéara elképzelniink. Isten az ember-
ben nem akarta Osszekeverni az anyagi és szellemi vilagot. Az ember
nem ennek a két vilignak az iitk6z6 pontja, hanem természetszer(i
érintkezése. A szellemi lélek nem foglya a testnek, hanem végsé jelen-
tésének, céljanak kifejezGje. A teremtsS azt akarta, hogy az anyag a
1élek tokéletességi 1épesSfokan keresztiil tudatosuljon és felismerje
alkotojat.

Elméletileg felmeriilhet a kérdés, hogy a vilagegyetem mas pontjin
vannak-e emberi lények. Erre sem a természettudomany, sem a teol6-
gia nem tud feleletet adni. Annyit azonban latunk, hogy a f6ldi ember
-egyre jobban felismeri a vilagegyetemet &s Ggy tekint vissza a Terem-
tSre, mint aki valoban az egész anyagvilagot képviseli. Kiilonben azt
sem tudjuk, hogy nem éppen ennek a mérhetetlen Kozmosznak az
erGviszonyai és sugirzds-hatisai kellenek-e ahhoz, hogy a Foldon
az emberi élet fizikai koriilményei megvaldsuljanak. Amikor az élet
lehetGségeit masutt keressiik, ilyen feltételekre is gondolnunk kell.

A keresztény filozo6fia és teol6gia az ember egysége alapjan utasitja
el a lélekvdndorlds tanat is. A lélek nem olyan 6nallé valdsdg, ami
szabadon valtoztatja ruhdjat. A 1élek szamara a test nem ruha, hanem
érzékelhetd tiikre és kifejezGje. Minden ember olyan egyed, aki massal
nem cserélhetd fel. Eppen azért, mert a test ezt az egyedi lelket vetiti
bele a vildgba. A tekintet, szd, taglejtés, jards mind magén viseli
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egyéniségiink vonasait. Az ember szellemileg és erkolcsileg is a maga
életét éli és igy hordozza a felelGsséget is. A 1élekvandorlas tana az
élet erkolesi komolysagat kezdi ki, ezenkivill a személyiséget is lefo-
kozza valamilyen kicserélhet§ alkatrésszé.
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AZ EMBER MINT SZEMELY

A TEOLOGIABAN hasznaljuk a hagyomanyos megkiilonboztetést
természetiink és személyiségiink kozott. Ha azt kérdezem, mi az
ember, természetének alkoté elemeit sorolom fel. Ha azonban egyedi
valosagat akarom megtudni, azt kérdezem: ki az ember? Erre azt
felelem: személy, autonémidval rendelkez$ lény. De a személy nem
valaszthato el a természettGl: a test-1élek ember a személy.

A személy sz6 minden nyelvben ©nall6, értelmes lényt jelent.
A gorog hypostasis az 6nall6 1étet emeli ki, a latin persona a beszélGt
juttatja esziinkbe, a magyar ,,személy” szé pedig az értelmes tekintetet,
de a tobbi jellemz8 vonést is belegondoljuk: az Ontudatot, az én-
tudatot, az onrendelkezést és a felelGsséget. Minket a teologidban az
antropologiai szempontokon til a személyes méltosdg azért érdekel,
mert az ember ezen keresztiil vilik az Isten felelGs partnerévé az
iidvrendben. Isten széba all vele, rdabizza javait, doéntést var tdle.
Az onrendelkezés arra képesiti az embert, hogy itéletet alkosson a
helyzetekr8l és elkotelezheti magat egészen a halalig. Valaszthat,
hogy TeremtGje felé forduljon vagy szembeszalljon akaratdval. Isten
komolyan vette a parbeszédet és azt a tokéletesség fokdra emelte,
amikor emberré lett és k6zénk jott. Jelezni akarta, hogy a természet-
folotti rendet az emberi élet kategdriai szerint alkotta meg s az emberi
értékeken keresztiil teszi elérhetSvé.

Az Oszdvetségben nem talilkozunk a személy széval, de az emberre
mindazt alkalmazza, amit ebbe a szoba belefoglalunk. A keresztény
teologiai reflexid is elég késdn tér ki ra. ElsGsorban a Szentharomsag
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titkdnak és a megtestesiilésnek az értelmezésénél hasznilja. A Kalke-
doni zsinat mar vildgosan elhatdrolja a természet és a személy fogalmat
(DS 308). A teol6égidban mindmadig Boethius meghatarozasa szerepel :
a személy értelmes természetii egyedi szubsztancia. Szent Tamdis
jobban hangsilyozza az o6nallésidgot, Oncélusagot, azért inkabb a
,,subsistens” sz6t hasznalja. Sokan a kozolhetetlenséget emelik ki,
mint sajitos személyi jegyet, vagyis azt, hogy a személy nem lehet
igazi értelemben vett része valaminek. Ezért pl. Krisztus embersége
nem kiilon emberi személy, mert fel van véve az isteni személy 1ét-
szférajaba. Ma szeretik hangoztatni a k6z6sségi vonatkozast, az én-te
kapcsolatot, ami a személynek belsS igénye. Az egzistencialista filo-
z6fia a 1€t élményét nyomatékozza: a személy megéli sajat 1étét, a
vildggal szemben magét ismer$ és akar6 alanynak tartja.

Kétségtelen, hogy a személyiség kifelé a tdrsas kapcsolatban feje-
z8dik ki. A kozeledésben, a bardtsdgban alapvets a kérdés: ki vagy?
Mindkét fél megérti, hogy masik nem targy, hanem partner, ajaindék
és titok egyszerre. Egymasnak tudtdra adjik a megértést, egyiitt-
érzést, ragaszkodast, értékelést. Az én-hez viszonyitva a masik te
lesz. Mondhatjuk tehat, hogy a személyiség felismeréséhez nem elég
az elméleti ismeret, igazi személyes élmény is kell hozzd. Mar a gyer-
mek egyéniségét is az anyai szeretet bontakoztatja ki. Igazi parbeszéd
csak szeretetben valosulhat meg. Aki szeret, egész valésagiban ki-
tarul, k6zvetlen lesz és magatartasa valaszt kGvetel. A szeretet leko-
telez, mindkettd megszolitottnak, elkételezettnek érzi magat, s igy
lehet egymast igazdn nevén szolitani. A kapcsolatban a személy nem
vész el. A te mellett a masik egyre inkdbb én lesz. Ezért mondjuk, hogy
a misikra valo rdirdnyulds, a kozosségi kapcsolat a személy belsG
alkot6 eleme. A névnek itt egyre nagyobb szerepe van, azt fejezi ki,
hogy a masik mit jelent szAmomra.

A teremtés hite alapjin az én-te kozOsséget visszavezethetjiik leg-
Gsibb forrasdig. A neviinkon szolitds ezért a legmélyebb valdsag, mert
a létrehivds is ilyen megszdlitds volt: alkossunk embert képiinkre és
hasonlatossdgunkra. A kép az eredetir§l késziil és visszatekint ra.
Isten ugy teremt, hogy kimond, néven szoélit és ezzel maga felé fordit.
Ezért a személyes kapcsolat, onmagunk kimondéasa létiink mélyérél
tor el8. Viszont azt is meg kell latnunk, hogy a teremts széra azzal
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felelek leginkabb, ha egyre jobban megértem személyes természetemet
és azt tevékeny szeretetben kifejezem. Minden megértd és szeretd
rairdnyulas a masik személyre, egyben részvétel a teremt6 szdéban,
hiszen engem is, 6t is hozzasegiti egyénisége kialakulasahoz. Minél
jobban megértjiik magunkat, minél jobban megtalaljuk helyiinket a
vildgban, anndl tébbet adunk az emberiségnek. Az a feladatunk,
hogy természetiink, viselkedésiink, magatartisunk egyre személye-
sebb legyen. Ezzel ugyan a f6ldon soha nem késziiliink el egészen,
mindig ,,homo viator”, uton levs ember maradunk (Gabriel Marcel).
Az Istennel és az emberekkel foly6 parbeszédbe belevonjuk a vilagot
is: nemcsak mint adottsigot, hanem mint a tudomany, technika és
miivészet dltal atformalt természetet. A kinyilatkoztatds pedig hozza-
segit, hogy az 6rok cél szempontjai szerint is nyilatkozzunk egymds
el6tt és Isten el6tt.

A katolikus teolégia a személyi tokéletességet mindig gy értékelte,
mint [étheli adottsdgot, tehat személynek mondta az Ontudatlan
gyermeket is. Vagyis 6nallé emberi 1étiink miatt vagyunk személyek,
nem pedig személyes tetteink miatt. Az utébbiak mar csak kovet-
kezményei a személyi létnek. A teoldgia arra hivatkozik, hogy Isten
teremts felhivasa hordoz benniinket és mindenestiil felelet vagyunk az
isteni széra. Csak igy érthet$ a benniink levd transzcendens torekvés,
amellyel magunk folé nyualunk, tallépjik biolégiai sziikségleteinket
és keressiik az élet értelmét, céljat. A transzcendencidt nem értelmez-
hetjitk csupan gy, ,,mint az egyén és kozOsség kozott feltételezett
hatar 4tlépését”. Az egyén nemcsak a tarsas kapcsolat vonalan 1ép
ki magabdl, hanem az 6rok értékek vonaldn is. Isten benniink van
teremtS tevékenységével és § késztet allandé feleletre. A lelkiismeret
szava és a felelGsség 4télése ennek a feleletnek a megfogalmazisa.

A kinyilatkoztatas, a sz§vetség, a kegyelmi hatis erre a személyes
struktirdra épiil. Isten kozeledése arra késztet, hogy kitdruljunk
eldtte. Az Atya Krisztusban végsS szavat mondta ki felénk, azért a
beléje vetett hitben feleliink neki tokéletesen. De Krisztus azonositotta
magat embertirsaink érdekeivel s ezzel megnyitotta szemiinket a
személyes méltésiag tokéletes felismerésére, ezért kozosségi kapeso-
lataink véallaldsa 4ltal is Isten felé tarulunk ki. Erezziik azonban, hogy
az oncélisag és a szeretet, a magunk féltése és az Onatadds kozott
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nem talalhatjuk meg a teljes egyensulyt. Igazaban a tokéletes 6nadtadas
csak a haldlban lehetséges, mert csak ott mondunk le egészen magunk-
rol.

A személy kibontakozasit mindaz akadalyozza, ami ellene mond
a szeretetnek : a bizalmatlansig, 6nzés magabazark6zis. A biinben az
ember megtagadja transzcendenciajat és magat tekinti célnak. Személy-
telen valamivé lesz és véagyainak kielégitésében megtagadja azt a
kozosségi kapesolatot, ami horizontdlisan embertarsaihoz, verti-
kalisan a Teremt6hoz fiizi. Természetesen ezt a kapcsolatot is csak
a halalban illetSleg a karhozatban lehet véglegesen megtagadni.
A foldi élet feltételei arra késztetnek, hogy még a biinds tetteinkben
is személyekhez kapcsoljuk életiinket, mégha ez a kapcsolat vissza-
élés is a személy méltosagaval.
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FERFI ES NO

A KINYILATKOZTATAS ugy beszél a férfi és nd kettsségérdl,
mint a teremtésben megalapozott adottsdgrol. Isten az emberi nem
elterjedését és fennmaradasat a hiazassdghoz kototte. Egyébként amit
az 6szovetségi szerz$ a férfi és a né egymadsrautaltsigardl, illetSleg a
hazassagrol elmond, azt sajtat koranak iidvtoriéneti tapasztalatabol
meriti. Nem is szdmithatunk ra, hogy minden szempontot figyelembe
vesz, ami ma minket a kérdéssel kapcsolatban érdekel.

A nemiség az egész embert athatja, testileg és lelkileg egyarant.
Megvannak a testi jegyei, de jelentkezik a lelkiiletben, az érzelem-
vildgban és az értékelésben is. Arra azontan nem kdnnyii felelni,
hogy a Teremt6 miért kitotte a szaporoddst a kétnemiiséghez. Ha
az egész teremtés az Alkot6 dicsBségét hirdeti, akkor kell, hogy a férfi
és n§ kettGsségének is meglegyen a mélyebb szellemi értelme. A termé-
szettudomdny csak arra a kett&sségre hivatkozik, ami végigvonul az
anyagvilagon. A két szélsGség vonzza egymast, mint a magnességben
vagy elektromossigban, s a biol6gidban is ennek megfelelGjével
taldlkozunk. A filozéfia hozzéteszi, hogy a nemiség kétségtelen
dinamizmust visz bele az életbe, de mélyebb megokolasra nincs médja.
A teologia az egész teremtést a hiromszemélyii egy Istenhez vezeti
vissza. A Szenthdromsig bensé életét az Atya, Fiti, Szentlélek kiilon-
leges személyes kapcsolata tolti ki. A férfi és a nd egymadsra utaltsiga
taldn ennek a hasonlésiga, hiszen belGle fakad a legszorosabb szemé-
lyes kapcsolat a hdzassagban. A végtelen Istent nem lehet egyszerre
kifejezni. Az egyes ember az & képe, de a férfi és né egyiitt is az, sGt
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az egész emberiség is 5t tiikrozi. A két nem ragaszkodasaban a szeretet
erdteljes alapot kap, a kulturélis lehet8ség is n6vekszik és egymasnak,
tovabba a gyermeknek a személyes szolgilatiban olyan erkoélcsi
értékek valosulnak, amelyek az egész k6zosség szellemi szinvonalat
befolyésoljak.

Természetesen a nemiséggel is vissza lehet élni, az is lehet a biin
forrdsa, de ez csak az egész ember gyarlosagira utal és nem kisebbiti
a teremtS gondolat fonségét.

A kulturalis, szocidlis és nevelési hagyomanyok mindig belejatszot-
tak a férfi és nG lélektani sajdtsdgainak értékelésébe €s talan a kialakita-
taba is. A férfit inkdbb az er§, a nét az érzelem képviselGjének tekin-
sették. A férfi a targyi értékeket keresi, a n6 fogékonyabb a személyes
értékek irdnt. A torténelem azonban ismer kivételeket is. Ma mdr a
ndk elStt is megnyilt az Ut az értelmi palydkhoz és kifelé is éppugy
szerepet jatszanak a tarsadalomban, mint a férfiak. Két bioldgiai
kiilonbségrél azonban nem szabad elfeledkezni: Az 4j életet az anya
hordozza és tiplilja, s a magzat hossza ideig igénybe veszi erdit,
képességeit. Viszont a nében meg is van a képesség €s igény a gyermek
gondozdsara, s ez lélektanilag is megkiilonbozteti a férfit6l. A masik
kiilonbség az, hogy a nemz8képesség a ndnél rovidebb ideig tart,
mint a férfinél, de 6t a sajatos bioldgiai folyamatok testileg, lelkileg
jobban érintik. A nG§ kozelebb 4ll az élet atadasinak torvényéhez,
mint a férfi, ezért a gyermek és csalad iranti érdeklddése is mélyebb
marad. A ketté k6zott azonban megvan az egymasrautaltsiag, ami
vonzalomban is jelentkezik. Krisztus igy fogalmazza meg ezt a
vonzalmat: ,,Az ember elhagyja apjat, anyjat, feleségéhez ragaszkodik
s kett§ testben egy lesz” (Mt 19,6).

Régen az anatémiai ismeret hidnya a teolégusokat is befolydsolta
az értékelésben. Amig a tudomany nem alkotott vildgos képet az
ivarsejtek egyesiilésérsl és a kromoszomak jelentSségérdl, addig a nét
nem tartottak egyenrangh partnernek az élet tovabbadisiban. Ugy
gondoltak, hogy csak az életfeltételeket nyujtja a férfit6l kapott
ivarsejtnek, de a magiébdl nem ad semmit. Erre a felfogisra vezet-
hetSk vissza pl. az ilyen teoldgiai kérdések : Lett volna-e atered§ biin,
ha csak Eva vétkezik ?

A teljes emberi természet ellenére, a férfi és nG lélektanilag mégis
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kiegésziti egymast, ezért lehet kozottilk maradand6 és bensGséges
kapcsolat. Ossznézetben taldn azt mondhatnank, hogy a férfi centri-
fugalis beallitottsagn, igyekszik szélesiteni a kort maga koriil, a né
inkabb centripetalis, mindent §sszetart és maga felé iranyit. Kivéte-
lek természetesen akadnak. MindkettSnek a lelki alkata annyira
beliilrd] épiil ki, hogy megfigyelési adatokbdl nem lehet Osszerakni.
Dolgozik rajta az orokletes adottsidg, az anya hatédsa, a gyermekkori
élmény, a koérnyezet, a kulturalis-szocidlis 1égkor és a kegyelem termé-
szetf6lotti befolyasa. A kiilonbséget nem szabad tudatlanra venniink
még akkor sem, ha sok vonast kulturalis hatasnak tartunk, nem belsé
adottsagnak, hiszen a szerzett sajatsigok épp 1igy meghatarozhatjik
a viselkedést, mint amelyek veliink sziilettek, s az egymaskozti kap-
csolat alakitasaban dontSek lehetnek. Egyébként az ember alkal-
mazkod6 képessége it tudja hidalni a természetellenes szocidlis vagy
kulturalis hagyomanyokbél adodé {irt is. Gondoljunk a soknejiiségre
vagy a n§ rabszolga helyzetére. Igazi szerelem és személyes hiiség
azonban még ott is kifejldott.

k* ok ok

Az Gszovetségi Szentirdsban a n6 a férfi képe, segit6tarsa. Benne
taldl orvoslast a megallapitds: ,,Nem j6 az embernek egyediil lennie”.
A hazastdrsak az élet kiegészitését, teljességét jelentik egymas szimdra.
A hazassig azonban még erfsen be van agyazva a torzsi életbe,
annak fennmaradisat célozza, azért a magtalansag szégyen és szeren-
csétlenség. A gyermek a sziilG tdmasza Oregségében, s ameddig a
kinyilatkoztatds nem tisztizta a talvilagi hitet, az ember utddaiban
akart tovabb élni. A termékenység, a nagy csalad Isten dldasanak
szamitott. A valas és a tobbnejlség a ,,sziv keménységének” kovet-
kezménye, mellette azonban felcsillan az eszmény, az egynejiiség és a
tiszta szerelem, amit az is igazol, hogy a véalasztott népnek Jahvéhoz
val6 viszonyat a hizastarsi kapcsolathoz hasonlitottdk. A héizassig-
torésért halalbiintetés jart, de még hidnyzott a kolcséngsség. A férfi
elbocsathatta feleségét, de az asszony nem hagyhatta el férjét. Igy
éltek a kornyez8 népek is, azért a kinyilatkoztatas egyelére nem kove-
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telt tobbet. A fejlédés azonban mar elindult és Krisztus kordban a
zsidok mar egynejliségben éltek, bir a valds kérdését még lazin
kezelték.

Jézus Krisztus visszaallitja az eredeti isteni elgondoldst: az egység
és a felbonthatatlansig kéotelez8 torvény lesz. O gySkeresen orvosolja
az emberi magatartist. Nemcsak a hdzassagtorést tartja biinnek,
hanem a hézassdg ellen irdnyulé biinds kivansagot is. A kegyelem
eszkozeiben pedig gyogyuldst nyidjtott az Oszténds természetnek.
S48t magat a hdzassagot is szentségi rangra emelte, hogy a felek beliil-
rél, életszovetségiikbsl kapjak az isteni segitséget, illetSleg, hogy a
kegyelem kozvetitSi legyenek egymdés szdmara.

P4l apostol az Ur parancsara hivatkozva tiltja a valdst (1Kor 7,10).
A kereszténységben a férfi nem adhat valaslevelet s ezzel elvben helyre-
allt a férj és a feleség egyenjogusaga. A kifelé valé megnyilatkozas-
ban azonban még érvényes a keleti tirsadalmi felfogds. A férfi a
kozélet embere, az asszony inkdbb a csalddért van. Az apostolt az is
vezeti kijelentéseiben, hogy a papsédg mind az O-, mind az Ujszévet-
ségben a férfiak tisztsége, tehat az iidvrendben is 6k a nyilvdnosabb
szereplGk. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva szerkeszti meg a hazassag
hierarchidjat. A férfiés a n§ szovetsége jelképezi Krisztus és az Egyhaz
viszonyat (Ef 5,22). A férfi els6bbségét ebbil a képbdl is kora tarsa-
dalmi nézetének megfelelGen vezeti le: az asszony engedelmeskedjék
férjének (Kol 3,18). De az aldrendeltséget enyhiti ezzel a felszolitassal:
a férfi szeresse feleségét, amint Krisztus szeretie az Egyhazat és magat
adta érte (Ef 5,25). A hé4zassagi hierarchiat ebben a mondatban fejezi
ki legvilagosabban: ,,A férfi Isten képmasa és dicsGsége, az asszony
viszont a férfidicsGsége” (1Kor 11,7). A dicsség (doxa) nalaelsGsorban
kegyelmi tartalom, nem disz. Ilyen értelemben ,ragyog fel Isten
dicsGsége Jézus Krisztus arcdn” (2 Kor 4,6). Az egyhdzban elsGsor-
ban a férfi hivatott az evangélim hidetésére, azért 6 kozvetleniil Isten
dicsGsége. Az asszony viszont mellette 4ll, segiti, tehat a kegyelmi
hivatis benne is tiikr6z6dik. A kegyelmi hivatds azonban nem szoritja
ki helyérél a természetes értékeket: az asszony egyuttal a férfi disze is.
Az Oszovetség ilyen értelemben beszél a j6 feleségrsl (Péld 31,11 kk).

Az Oszovetségben a hazassig nem volt szentség, de valami tdvoli
jelképet lattak benne, ami a népnek Istennel kotétt szovetségére
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utalt. Szent Tamasnak érdekes gondolata az, hogy az.egynejliség mar
akkor eldre jelképezte Krisztus és az Egyhaz kapcsolatat, viszont a
tobbnejliség a biinGs emberiségnek az Istennel fenndllé viszonyat
szimbolizalta, amit meg kell tisztitani a tévedést8] és megvaltani a
biint8l (Exp.in Gen. c.16).

A nemiség birmennyire alapja a hdzassignak és-az emberi nem
fenntartdsanak, 6nmagédban mégis csak az anyagi természet megjele-
nési formaja, s ezért osztozik annak fogyatkozdsaiban. ElSfordul-
hatnak rendellenességek, betegségek s ezek a lelkiiletre is hatdssal
vannak. Az dllatviligban a nemi életet az Gszt6n irdnyitja, az embernél
a szellemi akaratnak és a lelkiismeretnek kell irdnyitani. Amennyiben
a nemi élet két személy bensdséges Onadtadasat jelenti és természete
szerint a gyermekre irdnyul, kizir6lagos és maradand6 kapcsolatot
tételez fel, vagyis a hdzassdghoz van kotve. Ott is kiséri a kGvetelmény,
hogy a személyes szeretetnek a kifejezGje legyen. A szellem uralmit
biztositani kell az 6szton felett.

Az embernél az utoéd létrehozasa nem allhat pusztan az Gszton
irdnyitdsa alatt. A sziild6k emberi személynek adnak életet, tehat
felelGsséget vallalnak testi és lelki kibontakozasdért. Viszont a gyer-
mek a 1ét rendjében titkre a sziil6knek. Minden gyermekiik kiilon
egyéniség, ezért mas és mas oldalrél mutatja be a sziillokt6l orokolt
1étet. Mivel az utédok létrehozasa tudatos emberi tett, a csalddterve-
zést emberi jognak kell tartanunk. A gyermek vallalasaban megnyilat-
kozik a hazastarsak kolcsonds szerelme, de megnyilatkozik a jovo
gondjanak villalasa is. Az Egyhaz ilyen irdnyelveket ad: ,,A hizas-
tarsak keresztény felelGsséggel toltsék be tisztiiket. Isten irdnti enge-
delmes tisztelettel, kozos tervezéssel és igyekezettel alakitsak ki a
maguk helyes allaspontjat. Vegyék figyelembe sajit javukat, gyerme-
keik javit, — azokét, akik mar megsziilettek és azokét, akik még
szilletni fognak —, mérlegeljék tovabba mind a korviszonyok, mind
a sajat életkoriilményeik-adta anyagi és szellemi létfeltételeket, végiil
pedig igazodjanak a k6zjé szempontjaihoz a csaladjukban és az Egy-
hazban is” (II. Vat. zs.: Egyhdz a mai vilagban).

Természetesen a nemiség, mint igazi emberi megnyilatkozas és
mint az egész emberi nem javat érinté képesség, ala van vetve az
erkoles torvényeinek. Isten a maga akaratat kifejezésre juttatta a
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természeti torvényben és a kinyilatkoztatasban. A kisértés abbol
ered, hogy a nemiség megnyilatkozasait gyonyor kiséri s az ember a
gyonyort valasztja célnak, annak rendeli ald a magasabb személyes
értéket. Az 6sztonos tevékenységet kisér§ gyonyor mindig csak termé-
szetes jutalom az élet- és fajfenntarté tettek vallalasaért, tehat ott van
jogosultsdga, ahol az Gszton is a targyi rend szolgdlataban all. Ezért
nevezzilk blinnek a hazassagon kiviili nemi életet, a hazassagtorést,
sGt magaban a hdzassigban is azt 2 médot, amely kifejezetten kizirja
a héizassag igazi céljat, a kolcs6nos szerelmet és a gyermek nemzésé-
nek lehetGségét. Az emberi természet elesettségével, az dtered§ biin
kovetkezményeivel itt is szdmolni kell. Nem szabad megfeledkezni a
nemi élet pedagdgiajardl sem. ElsGsorban az isteni elgondolds iranti
felelGsséget kell hangoztatni; az aszkézisnek és a felvildgositasnak
erre kell irdnyulnia.
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A TARSAS TERMESZET

AZ EGYHAZATYAK koranak teolégidja az iidvrendet még Isten
orszaganak egészében szemlélte, a kozépkorban ezzel szemben inkdbb
az individudlis 1atdsméd 1épett elStérbe. A kegyelem az egyénnek az
Istenhez val6 kapcesolatat jelentette. Ma tijra egyre jobban visszatériink
a kozosségi gondolathoz. Az Egyhidz magat igy tekinti, mint az ,,Isten-
nel fennélld bensGséges kapcsolatnak és az egész emberiség egységé-
nek jelét és munkalojat” (1I. Vat.zs.: Egyhazrél sz6lé dekr. 1,9).
Az egyén a kegyelmi dllapotat és iidvosségét Isten népének k6z5sségé-
ben éri el. Ma ez a kozOsségi gondolat magatdl értetSdik, hiszen
korunk megmutatta, hogy a gazdaségi, politikai, kulturalis és vallsi
kapcsolatnak mennyi szila flizheti Gssze az embereket. A szocio-
16gus csak gy foglalkozik a kozosséggel, mint természetes jelenséggel
és beszélhet rdla ugy, mint a fejlddés eredményérél. A teoldgus
azonban az embert a teremtés titkkrében szemléli, mint létének végso
gyokerében, tehit a tarsas jelenség magyardzatit is ott akarja meg-
talalni.

A keresztény tarsadalombolcseletben is talalunk arnyalati kiilonb-
ségeket az egyén €s a kozosség viszonyanak meghatirozdsiban. Akik
a személy méltésagabol és autonémidjabol indulnak ki, azt keresik,
hogyan segiti a kozGsség a személyes értékek kifejlodését. Masok
nagyobb elsOséget juttatnak a kozosségnek. Az ember a kozosségben
érzi magat igazan személynek, amikor a k6zjot keresi és véllalja benne
a réesd funkciét. Valéban vannak olyan értékek, amelyeket csak a
k6z6sség valésithat meg, mint pl. a kultura, civilizicid, technika, fej-
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lett gazdasdgi élet és biztonsag. Az egyén azonban nem vialhat dologi
résszé. A kozosség csak annyiban el6zi meg az egyént, amennyiben az
egyén az egésznek a javat, mint rész hordozza, de személyi autono-
miija nem veszhet el.

A teolégidban a kézosségi lét Osforrdsdr keressiik és azt csak a
TeremtSben talalhatjuk meg, aki tokéletes egysége mellett osztatlan
kozosség, személyi hiromsdg. A teremtett 1ét az isteni 1ét hasonld-
saga, az ember pedig kifejezetten az § képe. A teolégianak arra is
hivatkoznia kell, hogy Isten nem valami semleges 6s-ok, hanem teremt-
ményeivel szemben az Atya, s az iidvtorténetben ugy nyilatkoztatta
ki magat, mint szeretet (1Jn 4,16). A Szenthidromsédgban az isteni
személyek teljes Ondtadasban birtokoljdk az egyetlen isteni lényeget,
ott az érték egy és osztatlan. A teremtmények ugyanazt csak hasonld-
sag szerint és sokféleségben birtokoljdk, de minden érték beletarto-
zik a Kozmosz egységébe. Isten Ggy alkotta meg az egyest, mint az
egésznek a részét. Azért minden teremtmény egyoldali és keresi a
teljességet. Az emberben ez a vigy tudatosul, mint rdszorulds a vilagra
és mint Osszetartozds. A teljesség keresése azonban nem 4all meg az
emberi kapcsolatoknal, mivel szellemi képességeink minden elképzel-
hetd igazsig és érték elstt nyitva dllnak és véges érték nem elégiti ki
Oket. A kozosségi élet nem zarja be a kort az egyén elStt, hanem elG-
segiti a tovabbi cél keresését. A transzcendens igény ebben a vonat-
kozésban is jelentkezik.

Az iidvtérténet feltlinG mddon utal az emberiség egységére. Egy
Gsszill6-partdl szarmaztatja, hirdeti a szolidaritdist a kegyelemben és
a biinben. Adamban mindny4jan vétkeztiink, Krisztus mindnyajunkat
megvaltott és a végsd allapot is a misztikus Krisztus teljessége lesz,
kialakul a természetfolotti létrend Krisztus fGsége alatt (Ef 1,10).
Az egész emberiség egyiitt van hivatva arra, hogy mint atfogé kép
tilkkr6zze a végtelen isteni gazdagsidgot. Az egyén ennek a személyes
kozosségnek a tagja. Tehat amikor érzi, hogy mésokra szorul, nem-
csak sajat szegénységét nyilvanitja ki, hanem azt is, hogy a ko6zos-
séghez tartozik. Az egybetartozis, az egymadsra utaltsag tehat ado-
many, s mint adomany vilik feladatta. Emberi hivatdssal kell munkalni
az egész kozosség javat s annak keretében elérni a természetes és
kegyelmi kibontakozast. Lattuk, hogy a teremtés az iidvrend elGfel-
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tétele, azért a ketts kozott parhuzamot kell fenntartanunk. Az egyes
ember a ko6zGsségen keresztiil valik a szovetség részévé, hasonlo-
képpen mint az egésznek a része mondhaté Isten képének is, ahogy
riaszorul az értékek kicserélGdésére, nem pedig elszigeteltségében.
A személyes autonémia azonban megmarad, Isten elStt mindenki
személyileg is felelés. O mindenkit ismer és nevén szélit. Az ember a
szovetség alapjan meg lehet gyGzG6dve arrdl, hogy Isten 6t nem ura-
lomvagybol teremtette, hanem a szeretet adomanyainak hordozasara.
Ez az alapvet§ kovetelmény az embertarsi viszonyban is. A jéakaro
szeretetnek kell meghatirozni magatartdsunkat.

A koz0Osség tehat nem csupdn emberi vigyon alapszik, hogy a
személyes értékeket kicseréljilk, hanem a teremtd isteni szon és szere-
teten. Ezért nem lehet igazi ellentét az egyén és a kozOsség java
kozott. A kozosség kiteljesedése nem azonos a személytelen eltome-
gesedéssel. Sziikség van szervezetre, tekintélyre, kozos tevékenységre,
de a torvénynek és hatalomnak nem szabad rideg targyi kapcsolatok
szerint rendezni a személyek viszonyat. A kozosségnek keretet kell
szolgéltatnia a személyes értékek kibontakozasdhoz. Természetesen
tekintetbe kell vennie a rosszra, az ellentmondasra valé hajlamot is
és a széthuzo erGk elé tilalmat allitani.

Amikor a tdrsas természetet az istenképiségbdl vezetjiik le, abba
belefoglaljuk a resti létiinket is. Az embert nem szabad elspirituali-
zalni. ,,A lélek szellem ugyan, de csak annyiban van 6ntudata, ameny-
nyiben testét a vildggal fennall6 szoros kapcsolatban épiti” (Mouroux:
Grosse und Elend des Menschen, 55). A testiség magaval hozza a
torténetiséget, hiszen az id6 egymdsutdnisigaban éljiik életiinket.
Az egyén a kozosségen keresztiil 41l benne a torténeti fejlédés folya-
maban. Ez 4ll az {idvtorténetre is, hiszen annak hordozdja is a k6zos-
ség, az Isten népe. Itt a kozosség egyiittal a kozvetits szerepét jatssza
Isten és az egyéni ember koz6tt. Isten nem elszigetelt egyediségben
iidvozit, hanem masok tanitdsa, példaja és a kozdsségben gyakorolt
erények altal. A jelen lidvrendben a kegyelem is a kozosségi élet meg-
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valésitdja, hiszen hozzdkét a f6héz, Krisztushoz és besorol miszti-
kus testének tagjai kzé. Az iidvtorténet be van dgyazva az emberi
torténelembe és annak 0j dimenzi6t kolcséndz, egyben a végsS cél
felé tereli azt a bels6 nyugtalansidgot, amellyel az ember az élet
értelmét keresi. A szocialis képességeket igy aktivizdljuk, s ezaltal
érlelddik az egyén s halad elGre a k6z8sség. A hivé meg van gy6zGdve,
hogy a transzcendentdlis cél serkenti a felebarati szeretet gyakorlasara,
mésok javanak munkaladsara.

Természetfolotti igéretre és szankcidra anndl inkabb sziikségiink
van, mivel magunkban hordozzuk a biin lehetdségét. A biin elsGsorban
Isten és ember kozé emel korldtot, de megzavarja az emberi kapcso-
latokat is. A Szentiras mély lélektani tapasztaldssal dolgozik, amikor
képekben felvdzolja a biin hatalminak terjedését a foldon. Az Gs-
szil6k egymasra haritjdk a felelGsséget, mutatkozik a szégyen, a
biintudat, megromlik a belsd lelki harmonia, az ember megéli a termé-
szet ridegségét, felébred az irigység, a féltékenység, ennek folyomanya
a testvérgyilkossag, a bosszii (Lamek fenyeget&zése). A hatalomvagy és
az 6nzés esztelen véllalkozasokba sodorja (Babeli torony) s az élet
lassanként olyan képet mutat, mintha az ember csak test és Gszton
volna (Viz6z6n t6rténete). Az ember alapélménye a béke és szeretet
ugyan, de tarsas természete is meg van sebezve. A biin oka nem a
teremtés tikéletlensége, hanem eltérés attél az irdnyt6l, amelybe az
istenképiség mutat. A Teremtd el6tti meghodolds helyére 1ép 6nmaga
nagysaganak szemlélete, a szeretetet veszélyezteti az uralomvagy és az
6nzés. Az ember a Kozmoszt is belevonja vallalkozdsaiba. Rosszra
hasznalja fel a fold javait, erdit, a technika vivmanyait. Csak az isteni
gondviselés biztosithatja mégis a rendet és a cél felé vald torekvést.
Az élet megvaltdsra szorul.

A természet minden viszonylatban inkdbb dinamikus képet tdr
elénk, nem sztatikus nyugalmat. Egyszerre jelentkezik benne az élet
igénye &s a halal fenyegetése. A kozosségben is egyiitt hatnak az egy-
ségesitd és széthizd er6k. A csalddi és a torzsi Gsszetartozds még a
,,Vér szava”. A nemzetet mdr inkabb a kulturilis hagyomanyokon
kialakult nemzeti 6ntudat tartja 6ssze. A mai technika az egész emberi-
séget legaldbb is valamilyen rezondlo k6zosségbe fogja Ossze. Nemcsak
azt teszi lehetSvé, hogy egyes orszdgok vagy kontinensek gazdasigi,
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politikai és kulturalis jelenségei mindeniitt ismertté valnak, hanem azt
is, hogy ezek a jelenségek attorjék a foldrajzi, faji, nyelvi hatdrokat
és atformaljak az emberek gondolkoddsat. Régen inkabb csak a vallas
jatszotta ezt a szerepet. Egyetemes konvergenciardl azonban tilzas
volna beszélni, hiszen a technikai lehet8ségek az emberek ko6zotti
rt is ki tudjdk szélesiteni. A biin a jelen életben kérlelhetetlen valo-
sag és nem latjuk a modjat, hogyan lehetne természetes emberi eszko-
zokkel kiiktatni torténelmiinkbdl.

A kinyilatkoztatds azonban tanitja, hogy a megvdltds a kézosségi
életet is dtfogja. Krisztusban az Isten képmdsa jelent meg (Zsid 1,3),
de tigy, mint a természetfolotti rend hatékony jelképe. O tiikrozi az
embert bensd eszményi harmonidja, Istennel fennallé kapcsolata és
tarsas viszonyuldsai szerint, s6t megmutatkozott benne a Kozmosz
fol6tti uralom is. Mindezt Gigy hozta, mint megvaltdst, mint az emberi-
ségnek sz4nt kegyelmi ajandékot. Amit & folvett magéba, az részesiil
a megvaltasban. Tarsas természetiinket is beleallitotta az istengyermek-
ség kegyelmi légkorébe. Istent gy nyilatkoztatta ki, mint Atyat, az
emberek felé pedig az a kiildetése, hogy az Atya gyermekeivé tegye
Gket. Ami szétszérodott, azt Osszegyiijti, ami tdvol volt az Istentdl,
azt maga felé vonzza. Igy épiti ki a természetfolotti kozosséget, Isten
orszagat. Ez mint kegyelmi valdsag rejtve marad, csak annyiban
nyilvanul meg, amennyiben az ember hitén, reményén és szeretetén
keresztiil kifejezi, illetve amennyiben a valldsi kozosség életében
kifejez8dik, mint végss cél. A természetes erdket fel lehet hasznalni
jora és rosszra, Krisztus ellenben arra a kozosségre készit els, ahol
Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28).

A kegyelem koz0sség-alkot6 erejét nem 1gy kell értelmezniink, hogy
a természetes kovetelmények megvaldsitasa utdn valami ujat ad, ha-
nem 1gy, mint a természetnek szant elGzetes adoményt. A Szentirds
gyakran emlegeti a sziv megtérését, az 6sztonos kivansdgok fékezését,
de feltételezi, hogy mindez mar a kegyelem hatdsa alatt torténik.
A temészetfolotti adomanyok a jelen iidvrendben egyszerre gyogyit-
jak és folemelik a biin 4ltal sebzett természetet. Pl apostol a ,,Lélek
gyiimolcsei” alatt ezeket érti: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, ked-
vesség, josag, hilség, szelidség, onuralom (Gal 5,22). Nyilvinval6,
hogy ezek egyszerre alakitanak benniinket Istennel fennall6 személyes
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kapcsolatunkban és embertdrsi viszonylatban. De ahogy sajit neve-
1ésiinkke] soha nem késziiliink el, ugy a k6z6sségi kapcsolat rendezése
is feladat marad. Jézus Krisztus a szeretetre, tiirelemre, szolgalat-
készségre azzal adta a legnagyobb biztatast, hogy sajat magara vonat-
koztatta mindazt, amit embertarsainknak tesziink. Az itélettel kap-
csolatban is ezt a szankciét hangoztatta leginkabb (Mt 25,40).

Az Ujszovetség az 6rok életet mindig gy emlegeti, mint kozos-
séget: az Atya hazat, Isten orszagat, a valasztottak sokasigat, a
Krisztus fOsége alatt egyesitett Iéthierarchiat. Ez a végsG cél azonban
nem homadlyositja el a természetes kozOsségek értelmét és sajatos
feladatat. A csaldd, a torzs, a nemzet, az allam, a gazdasagi és kultu-
ralis k6zosségek mind a foldi élet kibontakozasianak a szolgdlatiban
4llanak és mindaddig szitkség van rajuk, amig tart a torténelem. Az
Egyhiz és a vallasi kozosségek szerepe szintén csak a foldi torténés
idejére szoritkozik. Az a feladatuk, hogy ,,szolgalatuk betoltésére
neveljék a szenteket és folépitsék Krisztus testét, amig mindnydjan
el nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerésében az egységre és
meglett emberré nem lesziink, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,13).
A természetes és a vallasi kozosségek tehat az élet két dimenzidjat
tiikrozik, azért nem cserélhetSk fel egymassal, s egyik nem helyette-
sitheti a masikat. A maga rendjében mindkettd bizonyos 6nallosigot
élvez és igy kiszélesitik az ember szimara a személyes tevékenység és
szabadsdg kereteit. A hivatas, képesség, igény, érdeklidés és kezde-
ményezés tal valtozatos és gazdag ahhoz, hogy egyetlen keretben
kibontakozzék. Mivel a k6z6sségek mind az emberi természet igényei-
bdl fakadnak, nem kévetelhetik maguknak a kizarélagossagot, hanem
a kolesonos segités elve alapjan kell aliniuk.

A torténetiség a tarsas életformara is rAnyomja bélyegét. J61 szem-
lélhet6 ez még az olyan alapveté kozosségben is, mint a csalad.
Mindig be van éllitva egy szélesebb korii kozosségbe és a funkciok
elhataroldsa nem konnyfi. Primitiv fokon a csalad alig 6nall6 sejtje
az vgynevezett patridrkalis nagy-csalddnak. Késébb a torzson beliil
mar tobb 6nallésdgot kap. A mai tarsadalom fGleg a csalad gazdasagi
és kulturdlis zartsigat sziintette meg. Hasonlé médosuldst latunk
népek, illet6leg az dllamok életében. Az 6nalld torzs, majd a viros-
dllam a maga modjan ugyanazt a célt szolgalta, mint a modern allam.
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Bizonyos fejlédési fokon mar sziikség van allami keretre, ahol a jog-
rend, a tekintély, a végrehajté hatalom, a gazdasagi és kulturilis
eszk6zok létrehozidsa szolgdlja a kozjot és a biztonsigot. Az dllam
tobb, mint az alattvalok Gsszessége, hiszen hatalma van arra, hogy a
tagokat kényszeritse a k6zj6 szolgalatira. De az is igaz, hogy az 4llam
nem Oncél, hanem alattvaldinak, mint emberi személyeknek a javaért
van. Létének teoldgiai alapjit az ember tarsas természetében kell
megjelolniink. Két szempont jatszik dontS szerepet: az egyik az,
hogy az egyén raszorul a kozosség hathatos tdmogatasara és védel-
mére, a masik pedig az, hogy magunkban hordozzuk a biin lehet&ségét
és sziikség van kényszerit hatalomra, amely Osszhangba hozza a
kiilonbozs érdekeket. A kényszer és biintetés csak a biin ellen van,
ilyen értelemben az illam is lehet az isteni hatalom hordozéja a t6rté-
nelemben. Ez akkor is megvalésul, ha a hatalom hordozéi nem tuda-
tositjAk magukban ezt a szerepet.

A technika ma mar elvben lehetGvé teszi a hatalom gyakorldsat az
egész f61don, és antropoldgiai kérdéssé valt az is, lehet-e az emberisé-
get egy dllamban t6mdriteni? Ha azt az allando torekvést vessziik
alapul, hogy az ember vdltozatossigra, gazdagsigra, tjdonsigra
vagyik, akkor a jogrendnek, a kultiridnak, gazdasigi életnek az
egységesitése lesziikitést és zartsigot jelent. Az élet dinamizmusa ilyen
allapotot hosszd id6n at nehezen viselne el.
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AZ EMBER TEVEKENYSEGE

AZ EMBERT az 4llattol az kiilonbozteti meg, hogy nem csupén része
a természetnek, hanem cselekv§ alany, aki felismeri és tudatosan
alakitja a természetet. Az 4llat csak alkalmazkodik a kornyezetéhez,
az ember ellenben sajit elgondolasit kényszeriti rd. A kinyilatkoz-
tatas alapjan gy jelolhetjilk meg az ember helyzetét, hogy két pélus
koz6tt érzi magat: alatta van az anyagvilig, amely fol6tt uralomra
van hivatva, de amit soha ki nem aknazhat, soha nem tehet egészen
akaratanak hordozdjava. Folotte pedig a méasik pélus Isten, a min-
denség ura, aki fizikai, logikai és erkélcsi torvényekkel szabélyozta
tevékenységét és akinek majd szamot kell adnia viselkedésérél. Az em-
ber a tapasztalati viligban egyszerre megéli erejét és erGtlenségét.
Gyonyorkodik teljesitményeiben, de eredményei végesek, eszkozei
kimértek. Az el6d6k vivményain tovabb épit, felméri a haladés fokat,
de tudomasul kell vennie, hogy terveinek csak toredékét valdsithatja
meg. Az ember tevékenységét a tudatossag, a szellem hatja it s ezt
a személyes megnyilatkozast nevezziikk munkdnak. A munkéiban az
ember 6nmagat fejezi ki, nem mint természet, hanem mint személy.
Az 3llatnak is van bizonyos ténykedése, de csak természetével fordul
kornyezete felé, nem egyéni terveivel. Az 4llatot Onfenntarté, faj-
fenntart6 vagy jétékos Gszténe vezeti. Az ember munk4jit ellenben
megelSzi a tervezés, az elgondolds és a megvalésitandé cél.

A kinyilatkoztatds a munkat Isten akaratinak mondja anélkiil
azonban, hogy elméleti magyarizatot adna réla. Az embert egy
,kertbe” helyezi, amit miivelnie kell és az a hivatdsa, hogy hajtsa
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uralma al4 a foldet. A biin azonban megzavarja a kozte és a természet
kézott fenndlld kapcesolatot. Azéta a munka nemcsak 6rémet, hanem
sikertelenséget és veritéket is jelent. ,,A f6ld tovist és gazt terem
szamara” (IMéz 3,18).

A Szentiras itt sem ad rendszeres tanitst. Az ember és a természet
viszonyat legtobbszor koranak konkrét kulturalis, politikai és erkdlcsi
vonatkozasaiban nézi. Sokszor hivatkozik arra, hogy ezt a viszonyt
a blin és szenvedés jellemzi. A természet Isten biintet§ hatalmat is
hordozza és az embernck van alkalma panaszkodni a csapas, siker-
telenség, betegség és haldl miatt. A megvaltds reménye ennek elle-
nére nem csdkken, s6t Izajis leirdsdban a végsG allapot azonos a
természet folétt valé végleges uralommal. A foldi élet faradozasaival
szemben a tulvildg a nyugalomnak, s6t Isten nyugalmanak a helye
(Zsid 4,10; Jel 14,13). A hetedik nap nyugalma erre emlékeztet és
egyben figyelmezteti az embert, hogy a foldi kotottségen tal Istennel
fennall6 kapcsolatéra is gondoljon. Ez az értelme az aratési iinnepnek
és a sziiret utdni halaadasnak is. Az Ujszovetség csak Altalanossdg-
ban beszél arrdl, hogy a munka Isten dicsGitése. Krisztus a maga
tevékenységét az Atya gondvisel6 munkdjival hasonlitja Ossze
(Jn 5,17), Szent P4l pedig kivanja, hogy a mindennapi élet tetteit is
Isten dics6ségére végezziik.

A kozépkori teoldgia is inkdbb csak a munka terhes oldalat latta
(labor=inogni a teher alatt). Szent Tamads annyit mond réla, hogy
sziikséges az élet fenntartdsdhoz, orvossag a tétlenség ellen, alkalmat
ad az Onmegtagadasra és lehetGséget a jotékonysagra (I—I1I, qu
187,a.3). Ma a szociolégidban és a teologidban a munkat inkdbb a
létrehozott eredmény alapjén értékeljiikk (opus). A munka révén a
szellemet beépitjiik az anyagba s eziltal 0j ismeret, Gj hatalom birto-
k4ba jutunk. Az anyagnak megvan a sajat torvénye, mégis alakithato.
A munkaval atalakitott természet 1j jelentést kap, mint ahogy a hang-
szerbdl kicsalt levegfrezgés dallamma valik, vagy ahogy a kimondott
sz6 értelmes beszéd lesz.



Az alkotasban az ember megéli a TeremtSh6z vald hasonldsagat,
de elbizakodott4 is vilhat s akkor mindent magitdl var vagy esztelen
vallalkozasba fog (Babeli torony). A tdrténelmi fejlédés igazolja,
hogy a munka mennyire visszahat az emberre és mennyire hozza-
jarul a tarsadalom alakulasdhoz. Kezdeti fokon az ember csak tdpla-
1ékot és ruhdt szerez be, de madr itt is benne van a csaladért vallalt
felelGsség. A munkakozdsség Uj kapcsolatokat teremt, alkamat nyijt
a szervezésre, kezdeményezésre, megbizhatdsagra, talalékonysagra és
kifejleszti az érvényesiilés szellemét. Egyéni szempontbdl iigyesebbé,
kitartobbd, leleményesebbé tesz, k6zosségi szempontbdl pedig meg-
tanit arra, hogy egymds tudasat és erényeit elismerjitkk. A munkan
keresztill kifejezésre jut a vildg dinamikus jellege. Az anyag képes
arra, hogy befogadja az ember szellemi elgondolésait és azt maradan-
déan hordozza. fgy az ember nemcsak szolgalatiba 4llitja azt, hanem
magasabbra is emeli. A modern kor valéban azzal viltoztatta meg
a fold arculatat, hogy az érintetlen természet helyére a technika
vilagit allitotta.

A technika kiilonleges médon megmutatja a szellem beépitését az
anyagba. FG jellegzetessége az, hogy az ember az altala gyartott
eszkozokkel dolgozik, az eszk6zGk egyre tokéletesednek s igy a
teljesitmény sokszorozddik. A termelési eszk6zok egészen kiilonleges
jelentdséget kapnak. Aki ezeket el8allitja, birtokolja vagy alkalmazza,
a gazdagsig és hatalom birtokdba juthat és ezaltal emberek f6lott
is uralkodhat. De az eszk6z6k bizonyos mértékig dnallésulnak. ElG-
allitasukhoz és folytonos tokéletesitésiikhoz tGkére, kutatd intézetekre
van sziikség. ElGre ki kell szimitani, hogy érdemes-e egyaltalan
beszerezni ket. Egy modern technikai iizem mar maga meghatirozza
a termelés legalacsonyabb fokat. Csak akkor gazdasigos, ha termékeit
megfelelé mennyiségben el tudja adni. A kindlat és a verseny arra
dsztonzi, hogy a termelési koltséget csokkentse és termékeinek minG-
ségét javitsa. A technika egy bizonyos fokon elérkezhet arra a pontra,
hogy szinte 6ncéluva valik és az embert a gépek fiiggvényévé teszi.
A modern gazdasigi élet a technikdn keresztiil a legkiilonfélébb
foglalkozasi agakat kapcsolja egybe. Egyik a mésiknak nyujt munka-
alkalmat, de a kélcsonos fiiggés veszélye is elGallhat. A technika alda-
sdnak kell tartanunk azt, hogy az élet lehet§ségei kib&viiltek, nagyobb
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a kényelem, t6bb tuddsra tehetiink szert. Ahol azonban a technika
fejldésével nem tart 1épést a tarsadalmi és erkolesi fejlédés, oit
jelentkezik a ,,technika démonja”. A veszély nem magaban a gégesi-
tésben van, hanem abban, hogy az ember visszaél a lehetGségekkel.
Ennek a démonizmusnak a legfelt{in6bb jelensége a fejlett és elmara-
dott népek kozotti killonbség. A nemrég 6nallésult és primitiv élet-
modbol jov6 nemzetek maguktdl képtelenek arra, hogy a modern
technika vivmdnyaival emeljék életiik szinvonalét, viszont a szeren-
csésebb népek mar az automatizalds koraban élnek és technikdjukat
egyre jobban tokéletesithetik. A kiilonbség magéval hozza a gazdasagi
fiiggést, ami el6bb-utdbb az elégedetlenségnek, gyiiloletnek és poli-
tikai bonyadalmaknak melegigya lesz. A kereszténységnek nemcsak
az egyes emberek viszonylatdban kell hirdetnie a felelGsséget és szere-
tetet, hanem a népek ko6zo6tti kapesolatban is.

Beszélhetiink-e egyetemes haladdsrdl az emberiségben? A kérdést
elsdsorban a kultarfilozofusok vetik fel. Mi itt a haladast is teoldgiai
szemszogbdl nézziik, Kétségtelen, hogy korunkban a technika eszko-
zei révén az altaldnos miiveltség nagy mértékben emelkedett. Egyes
népek szinte atmenet nélkiil léptek at a koékorszakbdl a modern
életbe. Mégsem lehetiink fenntartds nélkiili optimistak. Az erkodlcsi
felelGsség és emelkedettség lelki tényez8k folyomanya, nem pedig a
technikai és gazdasagi lehet6ségeké. Az ember visszaélhet minden
értékkel és minden alkalommal. Az erkélcsi nevelést korok és egyének
.szerint mindig elSIrél kell kezdeni.

Azt mondtuk, hogy a technika tilkrozi a szellem beépiilését az
anyagba. De a cél mindig a gyakorlati sziikség, illetGleg a hasznal-
hatésidg. Az emberi tevékenységnek azonban van egy masik fajtija
Is, amit az intuicio, a jatékos kedv és az érzelem iranyit s eza miivészet.
A technikdndl magasabbrendii tevékenységnek mondjuk, mert az
életet iinnepélyesebbé, emelkedettebbé teszi. A szellem mélységeit,
igazi emberi érzéseket és sejtelmeket tar fel és titkrGztet az anyagban.
A foldi dolgok ,,égi masat™ keresi és ebben rokon a vallassal. Ezért
is jelentkezik a ketté mindig egyiitt a torténelemben.Természetesen
nem kizdr6lagossaggal, hiszen az ember valamilyen fokon a minden-
napi munkéba é&s a technikaba is beleviszi miivészi érzékét. ElGszor a
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természet szépségét fogja fel és csodélja meg s ennek alapjan igyek-
szik a gondolat és eszme szépségét kifejezni.

A kinyilatkoztatis tanisiga szerint az ember az Isten képe. Ez
nemcsak személyes 1étére, hanem tevékenységére is 4ll. A munka, az
alkotas, a miivészet bizonyitja, hogy az ember fokozottabb mértékben
hordozza Isten dicsGségét, mint a természet. Kifelé is nyilvanitani
akarja azt a gazdagsigot, amit magaban hordoz. Keresztény szempont-
bol a munkit felfoghatjuk, mint kotelességteljesitést, mint Isten aka-
ratinak elfogadasat, belevihetjiik az engedelmességnek, dicsSitésnek
¢és engesztelésnek a szellemét. Lehet a szeretet megnyilatkozésa is, és
akkor tisztitja az emberi kapcsolatokat. Belsd mivolta szerint azonban
a tevékenység azt jelzi, hogy az ember és a vildg Gtban van valamilyen
Jjové dllapot felé. Amikor tobbek akarunk lenni és tébbet akarunk
megvalositani, akkor igazdban a megvaltist keressiik: a szabadulast
a korlatoktol, a betegségtdl, a halaltdl és szeretnénk a kiilsG vilagot
is ,,emberivé” tenni. Az igyekezet sok kitartasnak, leleményességnek
és hdsiességnek a forrdsa, de egyben a biin is kiséri, mint s6tét arnyék.
A biin, a sikertelenség, a természet alapvet$ idegensége és az élet
végessége meggysz arrdl, hogy a végleges megvaltas nem johet t6liink,
hanem csak Istentdl.
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AZ ISTEN KEPE

A GENEZIS 1,26 az ember kiilonleges kivaltsdgaként hangoztatja
hogy Isten sajat képére és hasonlatossigira teremtette. A poginy koz-
mogo6nidk is kifejezik, hogy az ember t6bb, mint birmelyik tapasztalati
dolog, de eredetét tobbnyire panteista izzel magyarizzak: az istenek
magukbol adnak valamit az ember létrejéttéhez. A Biblidban az ember
Isten képe, nem ivadéka, tehat megmarad teremtményi sorban. Mint
kép mégis visszatekint alkot6jira és ez kiilénbozteti meg a teremtett
dolgoktol. A Szentirds a testbGl és lélekbsl all6 konkrét embert
teszi meg Isten képének. A hasonlésag abban 4ll, hogy az ember
uralomra van hivatva és minden neki szolgal. A kép fogalméihoz az
iidvt6rténeti tapasztalas vezethette el a profétdkat. Az ember csak a
magéahoz hasonlé emberrel tud beszélni, vele tart fenn kapcsolatot.
Ha Isten széba 411 az emberrel, sGt szovetséget kot vele, akkor kézte
és az ember kozott meg kell lenni a személyi-hasonlosagnak. Ez a
hasonldésag természetes lényegét hatirozza meg, azért a biin utdn is
megmarad. A Szentiras a biinbeesés utin is gy emlegeti az embert,
mint Isten képét (1Moz 5,3; 9,6).

Az Ujszovetség nem sokat foglalkozik a természetes képpel, mint
ahogy, a teremtésrsl is keveset beszél. Az igazi kép Krisztus. § azért
jott, hogy azemberekben helyredllitsa a biinnel meghurcolt képet. Szent
Pal teol6gidjaban az 1IMé6z 1,26 csak préfétai bevezetése és elGképe
az igazi képnek, Krisztusnak, aki tokéletesen tiikrozi az Istent.
Az egész iidvrendnek az a célja, hogy a valasztottakban véglegesen
kialakuljon Krisztus képe (R6m 8,29). A teljes hasonlésig a feltdma-
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dasban val6sul meg, amikor majd ,,italakitja gyarl6 testiinket és
hasonléva teszi megdicsGiilt testéhez” (Fil 3,21).

Az egyhdzatydk sokat foglalkoznak az istenképiséggel. Keleten a
kép-fogalom kiilénben is a 1ét magyardztatanak fontos kelléke volt.
Pliton elgondoldsa szerint a lathaté Kozmosz az idedk lathatatlan
vildgdnak mintdjara késziilt. Ezzel szemben a szemita gondolkodast
nem érdekelte a 1ét magyardzata. A zsidoknal az Istenhez valo hason-
a kovetkezd iranyokat talaljuk:

Az ember §sképe a lathatatlan Logos, az Ige, aki tokéletesen tiik-
rozi az Atyat. A képiséget az emberben elsGsorban a lithatatlan
lélek hordozza. A megismerSképesség tesz benniinket alkalmassa
arra, hogy visszatekintsiink az igazi képre és azt szemléljiik. Kifelé a
hasonlésidg az erények gyakorldsiban valésul meg (Alexandriai
Kelemen, Origenes).

Szent Agoston magdban a Szenthiromsigban litja az Gsképet.
Istenben egy a természet és harom a személy. Ennek képe az ember
lelke harmas tevékenységével, az értelemmel, akarattal és emlékezettel.

Tertullidnus és Ireneus szerint az skép a megtestesiilt Ige. Az embert
az Atyanak mintegy két keze, a Fil és a Szentlélek formalja, de arra
a mintdra, ahogyan a Fiu emberi természetében teremtményi sikon
kifejezte magdt, mint az Atya képét. A mai teologusok leginkabb
ehhez a véleményhez nytllnak vissza, mert ebben latjdk a Kol 1,16
igazolasit.

Az egyhazi hagyomany a kép fogalmit mindig dinamikusan értel-
mezte. Nem zéirt adottsag, hanem lehetnek fokozatai. A hasonldsig
azerények és a kegyelem kibontakozasdval 4llandéan né ésa megdicss-
iilésben éri el tetSfokat. A Gen 1,26 csak a kezdeti dllapotrél szdl,
s még nem is valasztja szét a természet és a kegyelem sikjat. A kozép-
kori teolégidban Agoston véleménye uralkodik, ezért a krisztolégiai
szemlélet hittérbe szorul. A skolasztikusok szerint Krisztus mint kép
elsGsorban azt mutatja, hogy ki az Isten, nem pedig azt, hogy mi az
ember. Azonban a teologidban 8k kezdik élesen megkiilonboztetni
a természetes és természetfolotti rendet, a ,.képet és hasonlatossigot™
is a két rend szerint értelmezik.

A keresztény antropoldégia az ember lényegét és igazi méltosigat
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litja az istenképiségben. Mint kép 1étében fiigg az eredetitSl, de egyben
utak is nyilnak belSle &si forrasihoz. Az ember 1étének igazi értelmét
az Istennel fenndlld kapcsolatban taldlja meg és célja is csak & lehet.
Meéltosagat és felelGsségét az alapozza meg, hogy Isten a maga
szamdra teremtette és lefoglalta, Gt kell titkroznie. Ezt az adottsagot
ki kell fejleszteni, a tokéletesség fokara kell emelni. Az eszkozt is meg-
kaptuk hozzi Krisztus kovetésében. O mint tokéletes kép, minden-
kinek mutatja az utat. A teoldgia az istenképiségre hivatkozva allitja,
hogy az ember belsejébdl tor el6 az Isten keresésének vdgya, legalabb
Is Uigy, mint a teljes igazsdgnak és szeretetnek a keresése. Ezzel egyiitt
a vallas is az ember bensG mivoltabdl folyik.

A kép altal az Isten sokkal inkabb kinyilvanitja magdt az emberben,
mint a tobbi teremtményben. Az embernek nemcsak Iéte, hanem kiléte,
személyessége is Istenre mutat, mint Gsokra. Az Isten képe nemcsak
sajatsdg benniink, hanem ez alkotja személyiségiinket. A magat egyéni-
ségnek érz8, erkolesi dontésre képesitett ember lehet csak beszél§
és cselekvg partnere a teremtd Istennek. Személyisége miatt alkalmas
arra is, hogy a természetf6lotti rendnek, az isteni életnek hordozdja
legyen.

A testet és a lelket a kép viszonylatdban sem szabad szétvélasztani.
Az ember tigy az Isten képe, ahogy a lélek élteti a testet. Testiink
sajitsigosan emberi test. Amennyiben a lélek élteti, annyiban van
kifejezése, értelmes nézése, képes cselekedni, uralkodni. Mindezek a
képességek a biinbeesés utdn is megmaradtak, csak a belsé harmonia
borult fel. Az 6sztondsség ugyan most jobban kifejezi a foldhoz-
kotottséget, de az ember mégis megmaradt erkolesi lénynek, igy meg-
valtdsa nem volt lehetetlen.

A kinyilatkoztatds tanitja, hogy az ember a természetes lehet&sé-
geken tul kezdettSl fogva az Istennel fennallé természetfolotti kapeso-
latra volt hiva. Ezt elsGsorban az igazolja, hogy az egész teremtés, de
féleg az ember, Krisztushoz van mérve (Kol 1,16). A hivatas a Szent-
hiromsaggal valé6 élet-kapcsolat felé mutat, azért meghaladja a terem-
tett szabadakarat erejét. A természetes rendben nem tudatosulhatott,
csak a kegyelem gy6z meg réla; maga a hivatds mégis olyan alapvetd
és kizarolagos, hogy visszautasitisa az élet értelmének elvesztését
jelenti.
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A kegyelem a természetes képet emeli fel 0j magaslatra. Jézus
Krisztus megjelenéséig a kép igazi értelme, az istengyermekségben
megvaldsult hasonlésdg, rejtve volt. Az 6 életében és megdicsSiilésé-
ben teljes val6sdgaban megnyilatkozott. Réla lehet és kell leolvasni,
hogy mivé vilhat az ember és mennyiben tiikkrozheti Isten dicsSségét.

106



AZ UDVTORTENET KEZDETE

AZ OSZOVETSEGI nép Abrahimtél kezdve hivatkozhatott arra,
hogy megtapasztalta az Istennel fenndllé szovetséget. Tanitdst kap,
sajit torténetében 4téli a gondviselést és hordozza a kegyelmileg
telitett jov3 igéretét. A Szentirds azonban arrél taniskodik, hogy az
Abrahdmmal kotott szovetség sem teljesen 0j. Mar annak is volt
el6zménye az emberi torténelem kezdetén. A préfétai igehirdetés
sajat korabdl tekintett vissza a kezdetre és az elsd emberpar torténeté-
ben megrajzolta az iidvtorténet kezdetét. Nem az els6 ember életét
és koriilményeit akarja leirni, hanem vallasi igazsigot fejez ki képek-
ben. A szenvedés, halil és a blin ellentétben all azzal az ismerettel,
amit a hiv6 nép a szdvetségben Istenrdl nyert. O sajit jésdgabél kiin-
dulva mindent jonak teremtett és az embernek igazi életet, boldogs4-
got igért. Meg is adta hozz4 a lehet§séget. A paradicsomi 4llapot azt
szimbolizlja, hogy Isten akarata szerint tokéletes 1ét felel meg az
embernek. Ezt a tokéletes létet azonban a préfétai igehirdetés csak
ugy tudja érzékeltetni, hogy az 6nt6zott kertben sajat életformajat
irja le, de kihagy belGle minden negativumot: a biint, a szenve-
dést, a halalt és a természet artalmat. fgy valt a kert az Istennel
fennallé bensGséges kapcsolatnak és t6le kapott dlddsnak a képévé.

Az Oszovetség késGbbi konyvei nem sokszor nytilnak vissza a
paradicsomi dllapothoz. Szineit fGleg Izajds hasznalja fel a megvaltis
teljességének megrajzoldsanal. Az Ujszovetség is ugy tekint vissza az
elsd ember torténetére, mint az iidvtorténet kezdetére, ami Krisztus-
ban nyerte el teljességét. Az Ad4mra valé utaldsok Krisztus misztéri-
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umat vilagitjdk meg, viszont Krisztus kegyelmi nagysidga megmutatja,
milyen érték volt a kezdeti természetf616tti adomany. Mivel a kezdeti
szOvetség adomanyai elvesztek és az emberiség az GssziilléktSl mér a
biinnel terhelt 4llapotot 6rokélte, azért Adam t&bbnyire tigy szerepel,
mint a bukott emberiség feje, aki a biint képviseli, mig vele szemben
Krisztus a megvaltdst és az életet hozza. Szent Pal 1igy jellemzi Krisz-
tus miivét, mint egy mar meglevs rend visszaallitdsat, mint kiengesz-
tel6dést és mint az ellenségeskedés megsziintetését. Amit Adam enge-
detlensége elveszitett, azt Krisztus engedelmessége sokszorosan vissza-
szerezte (Rom 5,12—21). A Rém 7,9-ben az apostol szintén arra
hivatkozik, hogy az ember valamikor torvény nélkiil élt, tehat kegye-
lemben. De amikor jott a torvény, felébredt benne a vagy és az sziilte
a biint. Addm tehat a biinbeesés elStt birtokolta azt a kegyelmet,
ami most a megvaltas gyiimolcse. De amennyivel Krisztus t6bb az
elsé embernél, annyival magasztosabb a mostani kegyelmi rend,
mint volt a kezdeti szovetségé.

Milyen volt az Jsi kegyelmi dllapot, amelyet az tidvtorténet kezde-
tének tekinthetiink? Az egyhazi tanitohivatal a pelagidnusokkal, a
16. szazadi hitgjitokkal és a janzenistakkal szemben elsGsorban az
dtered$ biinrél nyilatkozott, az &si dllapotot csak érintette. A Trentdi
zsinat allitja, hogy az els6 ember engedetlenségével elvesztette azt a
,szentséget és igazsigot, amellyel rendelkezett (DS 1511, 1512),
biinének kovetkezménye lett a halal és a biinés hajlam, de szabad-
akaratdt nem vesztette el, mégha az meg is gyengiilt” (DS 1521).
A 2zsinat nem mondja, hogy Isten mir a teremtésben megadta az
embernek a kegyelmi dllapotot, hanem csak azt, hogy a biin elkdvetése
el6tt birtokolta. A teolégusok azonban vigy vélekednek, hogy a kegye-
lem valéban az emberi 1ét elején jelen volt, mint ingyenes ajindék
és mint a természetf616tti jovo eszkoze és zaloga. Az Egyhaz azonban
nyomatékozza, hogy ez a kegyelmi allapot nem tartozott az ember
fermészetéhez, ezért az elvesztése nem hozta magéval az emberi ter-
mészet belsG megrongalasit. Az elsG ember tehdt nemcsak igéretet
kapott a természetfol6tti célra, hanem valdsidgban birtokolta a kegyel-
mi rendet, mégpedig ugy, mint az egész emberiségnek szdnt ajandékot.
Jelentette szdmdara az Istennel fenndll6 baritsigot, amit a hitben,
reményben és szeretetben gyakorolt, tehat erkolesi déntése nem egy

108



felkinalt értéknek és célnak visszautasitdsa volt, hanem annak a szemé-
lyes kapcsolatnak a visszautasitdsa, amiben mar benne élt. Isten azon-
ban a biin utdn sem vonta vissza tervét, hogy a természetfolotti cél
legyen az élet megoldasa, azért a kdvetkezSkben legfGljebb annak
visszaszerzésérdl lehetett sz, nem tjjal valé helyettesitésérél.

A teologusok fel szoktak vetni az elméleti kérdést, hogy vajon az
Gsszill6k kivaltsdga Krisztus kegyelme volt-e vagy a megvéltas rendjét
megelGz6 isteni kegyelem. Ha Krisztus eljovetelét ugy fogjuk fel,
hogy csak a bfin orvosldsira jott, akkor beszélhetiink tGle fiiggetlen
isteni kegyelemr8l. Ha azonban figyelembe vesszik a Kol 1,16
allitasat, hogy az Atya a vildgot Krisztusért teremtetle és mindent
feléje akart irdanyitani, mint elsGsziil6tt felé, akkor azt kell mondanunk,
hogy a teremtett viladg szamdra a kegyelem egyaltalin a megtestesiilt
Ige, akiben az Atya személyesen a vilag felé fordult. Ha Adam 4lla-
pota fiiggetlen lett volna Krisztustél, akkor 6 nem a ,sajatjaba”
jott volna. Az udvtorténet beteljesiilése is az lesz, hogy Krisztus
fésége alatt kialakul az ég és a fold kegyelmi rendje (Ef 1,10). Ott
nyilvanval6 lesz, hogy mindenki az &8 teljességébdl meritett. Termé-
szetesen a kegyelem forrdsinak nem szabad a keresztdldozatot el-
kiilonitve tekinteni, hanem magat Krisztust, ahogy tikrézte és meg-
dicséitette az Atyat.

Az uidvtorténet kezdete elindulés volt, nem valami feliilmdlhatatlan
csucspont. Ami késGbb torténik, az nemcsak visszahozza a kezdeti
dllapotot, hanem tokéletességre emeli. Krisztus a végsd dicsGséget
hozza, nem a paradicsomi kivaltsagot. Eppen azért az els6 ember
kegyelmi allapotidba nem szabad minden lehets tokéletességet bele-
magyardznunk. Igazi gyengesége az volt, hogy el lehetett vesziteni.
Isten az értelmét hasznalni tudd teremtményt nem iidvoziti kozre-
milkodése nélkiil. A szovetség gondolata az egyénre is érvényes.
Partnerré kell vilnia Isten orszaginak munkdliasiéban. Az ember a
paradicsomban is Gton volt a végsS cél felé. Kegyelmeinek sajatsd-
gairdl kiilonben keveset tudunk. Az mindenesetre még nem volt
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gyogyité hatdsy, hiszen az elsG embert az eredeti épség és belsé harmo-
nia jellemezte.

A keresztény tanitds hagyomanyos tétele az, hogy az elsé ember a
kegyelemmel egyiitt megkapta a haldltél valé mentesség adomdanyat
és természetének benss épségét, vagyis nem kiizdott a rosszra vald
hajlammal, amit mi sziintelen megtapasztalunk. A teolégia nem termé-
szetfol6tti, hanem csak rendkiviili adomdnynak nevezi ezt a kettét,
mivel az embert sajit emberségének keretén beliil tokéletesiti, nem
a kegyelmi rendben. A haldl természetes velejardja a testi 1étezének,
de a szellemi 6ntudat a megmaraddst koveteli és maga a lélek halha-
tatlan. A haldltél valé6 mentesség tehat beleesik az ember igényeinek
vonaldba. Hasonl6képpen a rendetlen hajlamoktdl valé mentesség is.
Bar a test-lélek emberben az 6sztondk jelenléte €s biologiai bealli-
tottsdga természetes adottsig, de az eszményi 4dllapot mégis az volna,
hogy legyenek aldrendelve a személyes dontésnek. Az elsG ember
ilyen forméban kapta meg a belsG épség adomanyét. Annyira birto-
kolta magat, hogy képességeit egészen bele tudta vonni elhataroza-
saiba és tetteibe. Ez volt az igazi személyes szabadsig.

Az 1Méz 2,25 azzal mutat ra a bels§ harmonidra, hogy az 6ssziil6k
nem szégyenkeztek, vagyis nem jelentkezett olyan 6sztonds vagy, ami
nem &llt volna akaratuk uralma alatt, s amit el kellett volna rejteniiik.
Az ismeret és az akards naluk is az érzékeléssel kezd6dott, az 6szton
is jelentkezett, de azonnal be tudtdk allitani a személyes dontés ird-
nydba. Ha a j6ra hatdroztdk el magukat, abba vitték bele egész egyéni-
ségiiket. De ez a lehetGség fennallt a biinnel kapcsolatban is. A bels§
épség tehat 6nmagdban nem volt a biin ellenszere. A biin keriilésére
Oket is csak az a szeretet OsztOonézte, amely a kegyelembdl folyt.
BensG harmonidjuk inkdbb arra képesitette Gket, hogy teljes 6ssze-
szedettséggel tudjanak jOk vagy rosszak lenni. A kegyelem és a szere-
tet azonban eleve a j6 irdnydba forditotta Gket.

P4l apostol tanitdsidban a rendetlen va gyakozas szorosan osszefiigg
a biinnel, s6t azt magat is biinnek nevezi (Rém 67 fej). A Tridenti
zsinat szerint ez a rendetlen hajlam (concupiscentia) azért nevezhetd
blinnek, mert az eredeti biin miatt van benniink és a bilinre vezet
benniinket. A kivinsigok felébrednek és nem tudunk felettiik kell6-
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képpen uralkodni. Ezért Szent P4l szerint az isteni térvényt igy lehet
osszefoglalni: Ne kivind meg (Rém 7,7).

A haldltél valé mentesség adomdnya is magyardzatra szorul.
Mair fontebb emlitettiik, hogy a testi lényeknél a halil a természet
velejirdja. A Szentirds azonban kovetkezetesen tigy emlegeti, mint a
blin biintetését és kovetkezményét (IMé6z 2,17; 3,19; Boles 2,14;
Rém 5,12). fgy beszél réla a Trentéi zsinat is (DS 1511). De fleg az
Oszovetség nem abban l4tja igazi szomoriisigit, hogy véget vet a
foldi életnek, hanem hogy kizdrja az embert az Istennel fennilld
eleven vallasi kapcsolatbdl (Iz 38,18; Zsolt 88,6). A halél ott inkdbb
vallési valésdg, amely mogott eltGrpiil a testi élet megsziinésének
gondolata. Viszont a Szentirisban az élet sem a testi életet jelenti
csupan, hanem az erények jutalmait, Isten baratsagét, az § 4lddsainak
varasat, a kozosség javainak hordozdsit. Amikor a Boles 2,23 meg-
allapitja, hogy ,,a haldl a satin irigysége miatt j6tt a viligba”, elsG-
sorban az Istent6l vald eltavolodasra gondol. Csak azoknak a sorsa
ilyen, akik a kisértdre hallgatnak, ,,az igazak az Ur kezében vannak”.

A szovetség teolGgidjaban az élet és a halal kozponti fogalmak.
A torvény dontést kovetel : ,,ime, ma eléd tirom az életet és iidvosséget,
a halalt és a romldst. Ha Uradnak, Istenednek a térvényére hall-
gatsz. .. akkor életben maradsz” (Dt 30,15). Az élet teljes értelemben
az Isten életében val6 részesedésre utal, a halal pedig ennek elvesz-
tésére, az orok haldlra. A Rém 5,12-ben sem meriil ki a halal fogalma
a testi €let elvesztésében. Ha tehdt a Szentirds a halalt a biin kovet-
kezményének mondja, egyuttal az isteni élet elvesztését is érti alatta.
A testi halal igazdban ennek a képe.

Az elsS ember kivéltsagat, a halaltél valdé mentességet ebbe a keretbe
kell beledllitani. A foldi élet nala is véget ért volna és sziikség lett
volna valamilyen Atalakulasra, amit most a feltimadisban kapunk
meg, hiszen ,,a test és a vér nem Grokolheti Isten orszdgit™ (1Kor
15,50). Csakhogy az az elvaltozds és Atalakulds nem lett volna a
bizonytalansignak, homdlynak és az itélettdl valé félelemnek a ki-
fejezése. A f6ldbdl alkotott, tehat természete szerint halandé ember
igéretet kapott az Orok életre, amely magaba foglalta volna a test
megdicsSiilését, mint engedelmességének gyimolcsét. Az igéret
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kegyelmi valsag volt és az életfelfogdst éppugy athatotta, mint a vég-
leges hazatérés gondolatat.

A teoldgusok alkalomadtin beszélnek a szenvedéstdl valé mentes-
ségrol és a tudas adomanyardl is. A természet azonban a biin utdn
sem valtozott meg, tehit nem valdszin{i, hogy Isten az elsG embernél
a csoddk sorozatdval gitolta meg a szenvedést. A kiizdelem ott is
hozzitartozott az érdemszerzéshez. Ami a tudds adomanyat illeti,
biztos, hogy kapott kinyilatkoztatast természetfolotti céljardl és fela-
datairdl, de ennek fokit nem ismerjiik. Természetes ismereteit ille-
téen pedig elég volt annyi megvilagositas, amennyivel elindithatta a
tapogatddzé emberi torténelmet.

Amennyiben a Genezis elsG fejezeteit dtioldgiai mddszerrel értel-
mezziik, tudomésul kell venniink, hogy a képek csak az iidvtorténet
kegyelmi tartalmdra vonatkoznak. A paradicsom az ember kegyelmi
hivatasanak képe, ezért a kertet nem tekinthetjiik torténeti valésagnak.
Eppugy semmit sem tudunk az elsd ember testi megjelenésérdl, élet-
mbdjarél vagy tartézkodasinak foldrajzi helyér8l. Arrdl sem mond-
hatunk semmit, hogy meddig tartott az dgynevezett paradicsomi
allapot vagyis az a kegyelmi iddszak, amely megelGzte a biinbeesést.
A biint felfoghatjuk ugy is, hogy az volt az ember elsé tudatos tette.
Szembefordult Isten tekintélyével, visszautasitotta a felajanlott kegyel-
mi rendet és sajit erejébsl akart naggya lenni. Igy az eredeti artat-
lansag igazdban nem volt torténeti Allapot, hanem megmaradt lehe-
tGségnek. Mar Szent Tamas is elfogadta ezt a magyarazatot (ILII q
§9,26).

Még kevésbé tudunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy miéta van
ember a foldon. Az iidvtorténeti elGadast ez a kérdés nem érdekelte.
A Szentiras elbeszélése a régi ember horizontjahoz igazodik. Abrahdm
csalddfajat visszavezeti ugyan Addmig, de ennek szimbolikus jellegét
kénnyfi 4tlatni. Tiz nemzetséget kapunk Abrahamtél Noéig és njabb
tizet Noét6l Adamig. A hatdrozott szdm részben az emlékezetet
segitette, részben arra mutatott ra, hogy Isten kitiizte mindennek az
idejét és cél felé vezeti az emberiséget. A neveket vehették Abrahdm
Bseitdl, hiszen a csaladfik felsorolasa szok4sban volt, de az vissza-
felé elvész az Gsid6k kodében. Ha ma a természettudomdny tobb szaz-
ezer esztendGt vesz fel, a teologidnak ez ellen semmi nehézsége nincs.
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Az Gsatydk feltling hosszt életkora is csak irodalmi kellék. Egyszeriien
az idébeli tivlatot akarja jelolni. Ezt abbol is 1athatjuk, hogy a vizozén
elStticknek, vagyis a régebbieknek az életkora 4tlag magasabb, mint
a késGbbieké.

Az iidvtorténet tehat hatdrozott kegyelmi kiaradassal kezd8dott,
az ember azonban a maga modjan felelt ra s ezzel elindult az a t6rté-
nelem, amely hivatva volt felszinre hozni az emberben szunnyadé jé
és rossz képességeket, de egyben alkalmat adott Istennek is, hogy az
atya tiirelmével és irgalmdval nyilatkoztassa ki magat.

8 Gal: A teremtett... 113



A BUN AZ EMBER ELETEBEN

A TEOLOGIAI kényvek a szentirasi teremtéstorténet alapjan majd-
nem kizarolag csak az elsG ember biinérdl tirgyaltak és azzal vilagi-
tottik meg az dteredd biin dogmajit. A profétai igehirdetés azonban
éppen az ellenkez3 modszert alkalmazta. A kinyilatkoztatas fényében,
illetSleg a szovetség keretében megtapasztalta a biint, vele egyiitt
Isten igazsidgossdgit, irgalmat, biintet6 és megbocsité hatalmat s
azutan kereste a jelenség magyarazatat. Isten nem teremthette biinos-
nek az embert, annak valahonnan el kellett indulnia s kiindulasa csak
a teremtmény lehetett.

Az Oszovetségben a biin a torvény elleni vétséget jelenti (a héber
hata és a gorég hamartao = hibazni, valaki ellen vétkezni), de a tor-
vény a szovetség kifejezGje, tehat a bilin egyuttal a szGvetség megsze-
gése. Cstlicspontjat a balvinyimadasban éri el, mert azzal az ember
teljesen elfordul IstentSl. Benne van a kihivas, a megvetés és az enge-
detlenség, ezért biintetést érdemel. Az Ujszovetség a biin stilyossagat
azzal jelzi, hogy kizir Isten orszdgdbol. Kiilonésen elmondhaté ez a
»Szentlélek elleni blinrS1”, amellyel az ember Isten személyes kozele-
dését utasitja vissza, mint azok, akik Krisztus viligos bizonyitékait
6rd6gi mesterkedésnek mondtdk.

Mivel Isten a Teremtd, azért a biin a teremtett rendet is megzavarja.
A teolOgia ezt a meghatirozast hasznilja: a biin elfordulis Istentdl
és a teremtett értékhez valé jogosulatlan ragaszkodis. Mivel azonban
a természetf5l6tti rend megvaldsitasaval a kegyelem, mint Isten szere-
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tetének mgnyilatkozdsa, mindeniitt jelen van, a biin egyadttal a
szeretet visszautasitdsa is. Onmagéban a biin irdnyulhat a természetes
rend ellen, mint pl. az embertars joganak vagy életenek sérelme, de
amennyiben az ember Isten képe és az egész természetes rend fel van
véve a természetfolotti rendbe, annyiban az ilyen biingk is Isten aka-
ratanak megsértését jelentik. Mivel pedig Istennel fennallé kapcsola-
tunkat a hitben, reményben és szeretetben fejezziik ki, a biin magaba
foglalja ezeknek az erényeknek a megtagadasat is, kiilondsképpen a
szeretetét. A Szentiras mély pszicholdgidval dolgozik, mikor az elsd
biin gyokeréiil a kevélységet, a fiiggetlenitési vagyat jeloli meg:
olyanni vilni, mint Isten. A biinben az ember mindig az autonémidjat
hangsulyozza, kivonja magit a Teremt$ uralma aldl és visszautasitja
az Orok célt, amit az erkolesi rend szolgalataval kell kiérdemelnie.
A tllzott autonémia értelmetlennek tekinti az 6sztoénok allando
ellendrzését, azért els6sorban az ilyen kivansagoktdl eredd biinsk
szaporodnak (Rém 1,26—31). A mai szekularizilt gondolkodasméd
keveset emlegeti az Isten irdnti k6telességeket, de az embertars elleni
vétséget biinnek érzi. A lelkiismeret itt mozdul meg leghamarabb,
azért Krisztus méltan emelte ki ezeket a blinoket az itéletr6l sz6lé
beszédében.

Mivel az ember elStt csak a természetfolotti cél lebeg, azért Isten
a természetes erkolcsi rend tiszteletben tartdsat is megtette az iidvrend
probakovének. Aki felelGsségének tudatdban visszautasitja emberi
kotelességét, az a mindenség UrAt utasitja vissza, mivel § a lelkiismeret
szavat tette meg hirnokének. Mivel pedig Isten Krisztusban fordult a
vilag felé és benne készitett iidvosséget, azért a biin az Gbenne fenn-
all6 iidvrenddel is szembehelyezkedik. Igy érthetS, hogy az Atya &t
tette meg a mindenség birdjanak (Jn 5,22).

A bilin mint szabadakarata éllisfoglalds, mindig személyes tett.
Abhol hianyzik a megfontoltsig és a szabad dontés, ott nem beszél-
hetiink biinrl. Az Oszovetségben az elméleti fogalmak, a lelkiismeret
és a felelGsség még nem szerepelnek. De a profétdk hangoztatjik,
hogy Isten a szivet nézi, vagyis a személyes tudatot. Krisztus is ezt
a beszédmddot hasznalja, amikor ugy fejezi ki magét, hogy az szeny-
nyezi be az embert, ami beliilrGl, a szivb6l jon (Mk 7,23). Testi-lelki
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kettGsségiink miatt jogosult a belsS és kiilsé biin megkiilonboztetése.
A kiils§ tett a belsG dontést hajtja végre, viszont a belsG biin ott is
meglehet, ahol az ember képmutatdssal dlcizza igazi 4rté szandékat.

Mind a kinyilatkoztatds, mind az egyhazi hagyominy feltételezi,
hogy a biinék nem egyformdn sulyosak. A Szentiras egyes biinokrél
megallapitja, hogy azok kizdrnak a szovetségbdl, az Isten orszagdbol,
Isten itéletét vonjdk magukra. Szent Janos (I,5.16) megkiilonbozteti
azokat a biindket, amelyek ,,halalt okoznak™ vagyis a kegyelmi élet
elvesztését jelentik és azokat, amelyek nem jirnak ezzel a kovetkez-
ménnyel. Krisztus is ilyen enyhébb biindkre gondolt, amikor a Mi-
atyankba beleszétte a bocsdnatért val6 fohdszt. Jak 3,2 szerint ,,napon-
ta tobbszor vétkeziink™. Kétségtelen, hogy 6 is a bocsinatos biindkre
gondolt.

Az egyhdzi hagyomdany a silyos biinok megbocsatasahoz sziikséges-
nek tartotta a biinbdnat szentségét, a bocsdnatos biindk kiengesztel-
het6k banattal, jocselekedettel, imadsiaggal. Az &segyhazban leg-
silyosabbnak itélték a hittagadast, a gyitkossagot és a hdzassagtorést.
Ezek aldl tobbnyire csak egyszer adtak feloldozast. De vezeklést
rottak ki azokra a bilinGkre, amelyek a Szentirds ugynevezett biin-
listdin szerepelnek, pl 1Kor 6,9. A hagyominy mindig lényeges
killonbséget latott a sfilyos biin és a bocsdnatos biin k6zott. De egy-
uttal azt is vallotta, hogy a megigazultak, akik a kegyelem 4llapota-
ban élnek, Gszintén és nemcsak aldzatbdél mondjik, hogy ,,bocsisd
meg vétkeinket” (DS 230). Vagyis a bocsanatos biin is megzavarja az
Istennel fennall6 kapcsolatot. A skolasztikus teol6gia azt az elméleti
kiilonbséget allitotta fel, hogy silyos biin a végsS cél elvetése, a
bocsanatos biin pedig a célhoz vezetS eszk$zok helytelen kezelése.
Lélektani vonatkozdsban azt mondhatjuk, hogy a bocsanatos biinnel
az ember nem magét az erkdlcsi rendet helyezi hatalyon kiviil, hanem
csak engedményt tesz 6sztonds vigyainak.

Amikor a stilyos biint azzal jellemezziik, hogy az ember az 6rok
céltél fordul el, nem tartjuk sziikségesnek, hogy valakinek elGzetesen
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vildgos fogalma legyen az 6rok célrdl. Még azt sem, hogy meglegyen
benne a tisztult istenfogalom. Elég, ha olyan értékeket tipor el,
amelyek egész emberségét érintik és amelyeket a lelkiismeret szava
véd. A dont§ a szdndék, az erkolcsi bedllitottsag. Csak azt az elhatai-
rozast, szot, tettet, vagy mulasztdst mondjuk biinnek, amely tudato-
san a kotelezs erkdlcesi rend ellen irdnyul. Halélos biin csak személyes
dontésbdl sziilethet, a bocsdnatos biinben tilteng a természet, az
0sztonos elhamarkodottsag, a hidnyos megitélés. A halalos biin illa-
potdnak végsd foka a megétalkodottsdg, a megmerevedés a rosszban.
Valéjdban csak a haldlban lehetséges, hiszen az embert egyébként
az &llhatatlansag jellemzi, sem a joban, sem a rosszban nem tud
kitartani.

A biin megitélésénél a tdrgy siilyossdga is latba esik, hiszen a targyi
rendben pl. mds valakinek a szidalmazéasa és mds az életének a veszé-
lyeztetése. De csak akkor beszélhetiink valéban haldlos biinr6l, ha
valaki tudatédban van a targy stlyossiganak és az belejatszik elhataro-
z4saba és szandékiba. Kétségteleniil mas lesz a lelkiilet ott, ahol valaki
illetéktelenill megzavarja masok kedélyallapotat vagy ahol feldilja
csaladi életét.

A biin gyokere teremtményi elégtelenségiink. Anyagilag és szelle-
mileg tobbre vigyunk, mint amik vagyunk és konnyen tiltessziik
magunkat az erkolesi rend kdvetelményein. Személyes autonémidnkat
nem tartjuk egyensillyban teremtményi fiiggésiinkkel. Az Egyhaz
féleg az 6szténok rendezetlensége miatt tanitja, hogy kiilén kegyelmi
kivaltsag nélkiil senki sem lehet mentes a bocsanatos biinoktdl.
Ezt a kivaltsdgot egyediil Szliz Maridnak tulajdonitjuk (DS 1573).

A biint gyakran mondjuk Isten megsértésének. Vilagfelettisége
miatt igazi sérelem nem eshet rajta. De személyes parbeszédet kezdett
az emberrel és a biin ezt a kapcsolatot tagadja meg. A Szentiras
beszél Isten haragjardl, féltékenységérGl, banatardl. A kifejezések
nem belsd valtozast jelentenek nala, hanem a szdvetségben megnyil-
vanulo tetteit tilkrozik. A megtestesiilés mutatja, hogy Isten mennyire
komolyan vette a veliink valé kapcsolatot. A Zsid 10,29 ebben a gondo-
latk6rben mondja, hogy aki tudatosan elpértol a hittél, ,,az labbal
tiporja az Isten Fidt, semmibe veszi a szovetség vérét, amely megszen-
telte, és kiglinyolja a kegyelem Lelkét”,
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A biin mindig emberi tett, de hogyan egyeztethet§ &ssze Isten
egyetemes jelenlétével és hatalmaval, ami nélkiil semmi sem torténhet ?
Végtelen szentsége miatt csak megengedi a biint, de § maga nem lehet
oka. Viszont az is igaz, hogy mint a 1ét egyetemes oka, benne van
minden tettben. Ezért a Szentirds émellette a masodlagos okot, az
emberi akaratot néha nem is emliti, pl. Rém 9,18-ban: Megkeményiti
azt, akit akar. Hasonl6 értelemben kérjiik a Miatydnkban, hogy ne
vigyen benniinket a kisértétsbe. A teoldgia fGleg a tomista-molinista
vitdban igyekezett megoldds keresni Isten abszolit uralminak és a
szabadakarat szembefordulasinak magyardzisira, de a titkot nem
tudjuk feltarni. A biin lehetGsége abban a szabadsidgban van, amivel
Isten a személyes teremtményt megajandékozta.
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A BUN KOVETKEZMENYEI

A KINYILATKOZTATAS pedagégiai célzatit kell meglatnunk
abban, hogy az iidvtorténet a biint és a biintetést minduntalan 6ssze-
kapcsolja. Kiilonosen megfigyelhetS ez az Oszovetségben. A nép
hitetlensége miatt jon az ellenség, pusztulds, haldl. A térténeti ese-
mények Isten itél hatalmat hordozzak, De a biintetés ezen a vildgon
nem teljes, a szenvedés és a haldl nem az utolsé sz6. A Szentiris
ugyanolyan er8vel beszél Isten irgalmardl és szeretetér§l is. Mar az
elsG ember esetében ramutat arra, hogy Isten idSt enged a biinbanatra.
A biintetés legtobbszor a biin természetes kovetkezménye: a lelki-
ismeret nyugtalansagaval (1M6z 4,11 kk; Iz 48,22) vagy az 6sztoén és
szenvedély tobzodasdval (Boles 14,12; Rom 1,24—26). Az itélet csak
azt hagyja jova, ami a biinben mar megvaldsult: az ember kivonta
magat az isteni szeretet éltets, és boldogité hatdsa aldl. llyen kifeje-
zések mutatjak, hogy a biintetés a halilon til is fenyeget: meghaltok
blin6tokben (Jn 8,24), binéték megmarad (Jn 9,41).

A biin azért eshet egybe biintetésével, mert lényege a belss, szemé-
lyes allisfoglalds. Az embert azzi teszi, amit biinével elkbvet. Maga a
személy bonyolddik bele a teremtmények rendetlen Osszefiiggésébe.
A biin csak addig marad meg, amig tart a személyes éllasfoglalas.
A megtérés, a binat mar magdaval hozza a biinbé] valé kiemelkedést.
De a biinds tett nem marad hatis nélkiil a személyre. Az ember
lélektani felépitésébsl kovetkezik, hogy dontése, tettei 4j mddoza-
tokat hoznak létre viselkedésében. A bilinds magatartis nyoma, beideg-
z8dése megmarad. A t6litk vald tisztulds mindig esedékes, még a
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halal utdn is. A hagyominyos tanitds ugyan inkdbb az ideigtarté
biintetések visszamarad4sit emlegeti és ennek letSltését teszi a tisztito-
helyre, de a kérdést teoldgiailag nem mondhatjuk egészen tisztazott-
nak. Ha Isten elengedi az 6rék biintetést, miért nem engedné el az
ideigtart6 biintetést is mdr itt a f6ldon? Az élet szenvedéseiben nem
kell okvetleniil az ideigtarté biintetésekre gondolnunk. Megérthet6k
abbdl is, hogy a foldi élet a kiizdelem és érdemszerzés id8szaka,
Az erények atfog6 gyakorldsa csak ebben a kiizdelmes életben vald-
sulhat meg.

Magyarazatot adhatunk arra is, mennyiben veszélyezteti emberi
létiinket a biin, az Istent8l, mint a 16t értelmétdl és céljatol valo elfor-
dulas. Létiink személyes lét, egyéniségiink csak én-te kozosségben,
emberi kapcsolatokon keresztiil bontakozik ki. A tapasztalat igazolja,
hogy a teljességet életiink végéig sem érjiik el, mindig nyitva maradunk
a végtelen igazsig és szeretet felé. A bilin mar emberi viszonylatban
is magabazarko6zést, onzést jelent, tehdt gatolja a lélek szabad kitdru-
lasdt a szeretetben. A biinnel egyiitt jér a partikularizmus, a titkoléd-
z4s, a bizalmatlansag. A haldlos biin elszakitja azt a szeretet-kapcso-
latot, amit a kegyelem tdplal a végtelen isteni személy irdnt s egyben
a kitdrulds lehet8ségének is utjat allja. A kirhozatban ez a magaba-
zarkdzas és szeretet-nélkiiliség allanddsul.

A biin nem puszta negativum, nem a semminek a vélasztasa, hiszen
az Isten akaratdval valé szembehelyezkedés mellett mindig benne
van valamilyen f6ldi érték kdvetése. Az ember csak a 1ét sikjdn mozog-
hat és negativ irdnyba is csak pozitiv tettekkel haladhat. De egyénisé-
gét egyre jobban kimondhatja a tagadasban, az 6ncélisigban és ez
a kevélység legmagasabb foka. A megétalkodas veszélyeitt is fenyeget.

A hagyoményos teoldgia az emberrel kapcsolatban inkdbb csak
arrél besz€lt, hogy a biin megsebzi természetiinket. De ha arra gondo-
lunk, hogy az iidvrend Isten szeretetén alapul, a szeretet pedig szemé-
lyes kapcsolatot jelent, akkor a blin rombolé hatésat erre a személyes
sikra is ki kell terjeszteniink. A lelki lat6hatar 6sszesziikil, nem nydlunk
4t a transzcendens vilagba. Az ember megfosztja magét att6l a k6zos-
ségtdl, amely legjobban kitolthetné személyes igényeit. A biin tehdt
nem a létet mint olyat veszélyezteti, hanem a lét teljességének megélé-
sét. A blinnel kapcsolatban 4llandé bensS konfliktus kiséri az embert.
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Egyrészt vigy6dik a mély, személyes kitarulds és szeretet utdn,
masrészt félti sajat érdekét. Ennek a lelkiiletnek filozofiai lecsapé-
dasat taldljuk meg Sarrre irdsaiban. A szabadsig nevében elutasit
minden moralt, minden kotStiséget és az emberi kozosség terhét
nevezi karhozatnak. Viszont amikor tanait hirdeti a k6z8sségben és a
kozonségtdl visszhangot viér, § is igazolja az alapvetd igényt a szeretet
és megértés utan.

Amennyiben a bilin az 6ncélisig tiltengése, elsGsorban a szeretet
képességét rombolja le. A természetes szeretetre is vonatkozik ez,
nemcsak a természetfolottire. A szeretetben az egész személy mondja
ki magat, s a blin partikularizmusa ezt akadilyozza meg. Egyébként
is az egyetemes emberszeretet elvélaszthatatlan az Isten szeretetétGl
és a Teremtd el6tti fiiggéstSl. A kegyelem, mint Isten szeretet-adoma-
nya, éppen ezt a kitaruldst segiti benniink, azért buzdit az Egyhaz a
kegyelem eszkozeinek felhaszndlasara. S6t hittételként tanitja, hogy
szabadakaratunkat csak a kegyelem segitségével hasznalhatjuk helye-
sen (DS 242) s a biint is csak annak hatdsa alatt keriilhetjiik el (DS
225). Ennek ellenére valljuk a természet bels§ erejét, amit a blin nem
rontott le, ezért az ember sajat élete sikjan ©6nmagitdl is képes jot
tenni és nem mondhat6 biinnek minden olyan tett, amit nem a kegye-
lem valtott ki. Ezekkel a kijelentésekkel az Egyhdz a janzenista néze-
teket utasitotta vissza (DS 1940, 2302).

Amikor a jé és rossz tettek alapjanak a szabadakaratot tessziik
meg, igyelniink kell arra, hogy a szabadakaratot emberi mértékkel
mérjiik. Rendelkeziink olyan szabadsaggal, hogy altalaban felelGsek
vagyunk tetteinkért. Egyes esetekben azonban szabadsdgunkat koti
a hangulat, figyelmetlenség, szenvedély, megszokas, félelem vagy a
bizonytalansdg. Allithatjuk-e, hogy a biin, illetSleg a biinds élet vissza-
hat az akarat szabadsigéra? Kétségteleniil nem semmisiti meg a
fizikai képességet, hiszen a biings tett is akarati dontésbdl fakad,
tehat az is végeredményben a szabadakarat gyakorldsa. De a biinGs
tettben mindig tilteng az Osztondsség, az Onzés és igy gyengiil az
akarat fogékonysiga a magasabb értékek irdnt. Gyengiil a képesség
arra nézve, hogy ezeknek a szempontjabdl itéljiikk meg feladatunkat
és viselkedésiinket. Az ember megbaratkozik az Osztonsk mértéké-
vel, ami kifejezésre jut az ilyen elvekben: szemet szemért, fogat fogért,
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vagy: szeresd baritodat, gyiilold ellenségedet. A belsG harmonia
csak 1tigy alakul ki, ha kovetkezetesek vagyunk az élet teljességét
jelentd cél kovetésében. A biindk hatasa alatt egyre nagyobb lehet az {ir
a lelkiismeret szava és az 6szt6nés allasfoglalds kozott. Ezt a meg-
osztottsdgot nem lehet tudatlanra venni. Magaban a biinben senki
sem taldl hosszu ideig 6romet. A testi biinoket k6veti a kidbrandulds,
maskor kétségbeejté magdraébredés kovetkezik, mint Judds vagy
Othello esetében. A kidbrandulds azonban még nem azonos az iidvos
megtéréssel. Ahhoz bizalom, hit és szeretet kell, amit csak a kegyelem
ébreszthet fel.

P4l apostol a testi ember és a lelki ember elnevezését hasznalja a
két allapotra. Az Osztondsség tultengését azzal jelzi, hogy a testi
ember testiekre vigyik (Rom 8,5). A kotottség lehet olyan mérvii,
hogy elvész Isten gyermekeinek a szabadsiga, illetSleg ki sem alakul
igazdn. Az ember valéban a biin szolgajava és rabjava valhat.
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A VILAG BUNE

A MONOGENIZMUSSAL kapcsolatban mar emlitettiikk, hogy a
szentirasi képek ugy hatnak rdank, mintha feltételeznék az emberiség
bioldgiai §sszetartozdsat, vagyis az egy Gst6l valé szarmazist. De ez
a kérdés nem keriil elGtérbe. Ellenben anndl vildgosabban 4ll elSttiink
az emberiség szolidaritisa a biinben és a kegyelemben. Az Ad4dm-
Krisztus pirhuzam minduntalan ezt juttatja esziinkbe: ,,Ha egynek
biinbeesése miatt sokan meghaltak, Isten kegyelme s egy ember-
nek, Jézus Krisztusnak irgalmabodl nyert ajindék még inkabb kiirad
sokakra” (Rém 5,15). ,,Amint Adimban mindenki meghal, lgy
Krisztusban mindenki életre kel” (1Kor 15,22). Ezt a kozosségi
szempontot sem a biin, sem a kegyelem targyaldsinal nem szabad
elhagynunk.

Minket itt most a biinben valé szolidaritis érdekel. Nem olyan for-
maban, mintha a blinnek koz6sség-alkotd ereje volna, hiszen ennek
éppen az ellenkezGjét lattuk. A bilin inkdbb az Onzést, a szé&thizast
taplalja, de mivel az emberiség a kegyelmi hivatdsban Gsszetartozik,
azért a kegyelem elvetésében vagyis a biinben is megvan a kozos
feleléssége. Az Oszovetség elsé lapjairél megéllapithatjuk, hogy a
biin az Gssziil6k tettébsl kiindulva egyre szélesebb kdrben terjed és
4titatja az emberiséget. Kain testvérgyilkossaga utin Limechnél
bemutatja a vérbosszii gondolatat (1Méz 4,23). Noé idejében ,,Isten
letekint a foldre és litja, hogy mindenki a biin 1itjdn jir” (1Moéz
6,12). A Bdbeli torony torténetében mar arrél van sz6, hogy az embe-
rek osszefognak Isten ellen és ki akarjak sajatitani hatalmat. Erezziik,
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hogy a Rém 5,12 a biinnek erre a szétterjedésére gondol, amikor azt
irja, hogy ,.egy ember 4ltal jott a viligba a biin”.

A kozos feleldsség gondolata is megtaldlhaté a Szentirdsban. Azem-
berek egész hazanépiikkel egyiitt nyerik el a jutalmat vagy biintetést
(2Moéz 20,50; 5Méz 5,9). Dévid és Salamon vagy akarmelyik kiraly
blinének kovetkezményét az egész nemzet hordozza. Krisztus is allitja,
hogy kortarsai hitetlenségiikkel ,,betoltik atydik mértékét” és az §
megolésével ,rdjuk szall minden 4rtatlanul kiontott vér, az igaz
Abel vérét6l Zakarids préféta véréig” (Mt 23,32—35). A biin egyete-
mes elterjedése miatt a vildg valamiképpen szembendill Istennel.
A Rém 1. feltirja a poganyok biineit, a Rém 2. a zsidok toérvényszegé-
seit, azutan megdillapitja, hogy mindenki vétkezett (R6m 3,9). A ,,vi-
14g” a Szentirds sok helyén egyszeriien az IstentGl elfordult vilagot
jelenti. A vildg nem ismerte fel Krisztust (Jn 1,10), Krisztus nem
nyilatkoztatja ki magit a vildgnak (Jn 14,19). A vildg gytiloli a tanit-
vanyokat, mert nem ismeri sem az Atyat, sem Krisztust (Jn 15,24).
A vilag kisértésiil szolgdl, mert taplalja a szemek kivansigit, a test
kivinsagat és az élet kevélységét (1Jn 2,16), ezért a hivG Srizze meg
magat szeplSteleniil a vildgtdl (Jn 1,27). A vilag alakja elmilik(1Kor
7,31) és itélet ala esik (1Kor 11,21).

Ennyi utalds is elég annak érzékeltetésére, hogy a Szentirds a biint
nemcsak gy tekinti, mint az egyes emberek tetteit. A kisértés, a biinos
helyzet, a kegyelem hidnya, a rosszakarat mind egybekapcsoldodik és
ez a megvaltasra szorul6 vildg. Krisztus azért jott, hogy ,.elvegye a
vilig biineit” (Jn 1,29). A biinnel kapcsolatban tehat az a benyoma-
sunk, hogy betért az emberiségbe, szétteriilt, mint rohand folyam és
olyan hatalmat gyakorolt, hogy a személyes szabadsag minden ereje
ellenére senki sem vonhatta ki magat aléla. Ugy latszik, hogy a biin
is ,,fejl6dik’’, mint a lavina. Az altaldnos szellemi kibontakoz4s néveli
a felelGsségtudatot és egyre t6bb lehet6ség ad6dik a kollektiv donté-
sekre illetGleg arra, hogy az egyén ki legyen szolgiltatva a k6zosség
hatasénak.

Schoonenberg igy magyardzza a vildg biinét, hogy az egy helyzet-
b8l adddé meghatarozottsdgot ad az egyes embernek (Situiert-Sein).
Az ember helyzetét ugyanis nemcsak fizikai kérnyezetébdl kell magya-
rdzni, hanem mas személyekkel fennall6 szellemi kapcsolatibdl is.
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S6t a jelen iidvrendben az isteni életnek abbdl a kitdrulasibdl is,
amit kegyelmi rendnek neveziink é ami Krisztusban érte el teljes-
ségét. A személyek kolcsonhatdsa helyzetet, szitudciot teremt. Az egyik
ember szabad tettébdl elindul a felhivas és a mdsik szabad tettel
vélaszolhat ra. A felhivas abban &ll, hogy értékeket, szabdlyokat tar
eléje j6 vagy rossz irdnyba. Tettem nem kozvetleniil valtja ki a vissza-
hatast, hanem olyan helyzetbe hozza a mésikat, hogy reagalnia kell.
A Teremt§ akaratdbdl az emberiség egy kozosséget alkot, amelynek
nemcsak bioldgiai életforméja van, mint az 4llatoknak. S6t nem is
csak valamilyen erkdlesi életformara rendelt k6z6sség, hanem olyan,
,,amit a szeretetben a legmélyebb emberségre kell nevelni és vezetni”
(Rahner). A tokéletességre val6 torekvés mint cél adva van személyes
természetiinkkel és ezt a tokéletesedést a kozosségben kell elérni.
Az egymisért valo feleldsség tehit a természetnek is kdvetelménye.
Benniink van a felhivas és az adottsag, hogy egymast az emberi cél
felé irdnyitsuk. Ez a kozvetit§ szerep megmarad akkor is, ha Isten
természetfol6tti célt jelol ki, sGt maga a kozvetités is 0j szinezetet
kap a kegyelmi rendben. Az iidvOsség torténete igazolja, hogy az
ember és a teremtett vilig minden kegyelmi kozlésben szerepet
jatszik. A kinyilatkoztatas ismeri a ,.korporativ személyiségeket”,
akik Isten elStt az egész kozosséget képviselik. Abraham ,,atydnk
lett a hitben” (Gal 3,7), Kereszteld Jinosnak mindenki szdmdara
tantsagot kellett tennie (Jn 1,7), az Adam-Krisztus parhuzam pedig
az egyetemes kozvetitést jelzi.

De akkor forditva is 4ll a tétel: a kegyelem elutasitasinak, a blinnek
is megvan a foszté hatdsa embertarsakkal valé viszonylatban. Olyan
helyzetbe hozza Gket, ahol hidnyzik a kegyelem, amit éppen nekiink
kellett volna kozvetiteniink. Kétségtelen, hogy az els§ embernek
killonleges szerep jutott ennek a kegyelem nélkiili helyzetnek a meg-
teremtésében, de a biinben valé szolidaritas tétele alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a személyes biinok novelték azt, s igy az egyes ember
szadmdra, sGt az egész emberiség szamadra elGallt egy helyzetbsl ad6do
meghatdrozottsig. Az Isten akarataval valé szembenallds és a kegye-
lem visszautasitisa a csticspontjat Krisztus kereszthaldlaban érte el,
amit Guardini ,,mdsodik biinbeesésnek’ nevez. Tehit beszélhetiink

125



az iidvosség elutasitisdnak torténetérSl is, nemcsak az iidvosség
torténetérol.

Mivel Krisztus minden kegyelem forrasa, keresztrefeszitésében tel-
jesen és végérvényesen megtortént a kegyelem visszautasitisa. Ezzel
tet6z6dott a vilag biline s a foldi ember egészen magira maradt.
A biin helyzetébdl adod6 meghatirozottsag vonatkozik a gye rmekekre
is, hiszen Gk is annak az emberiségnek a tagjai, amely szoliddris
mind a kegyelemben, mind a biinben. Tovabb4, mivel az tidvrend
egységes, elvileg az els§ biintSl kezdve megvolt a teljes visszautasitas,
ezért kezdettdl fogva érvényes volt, hogy aki belesziiletik ebbe a kdzos-
ségbe, emberi mivoltinal fogva nem birtokolja a természetfolotti
életet. A 1ét dialektikdja Gigy alakult, hogy Adam gyermeke a halil
martaléka, az életet a Megvilté jelenti. A megigazulds ugy torténik,
hogy a keresztségben, ami a hit kifejezése, meghalunk a biinnek és
0jjaszilletiink a természetfolotti életre.
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AZ ATEREDO BUN

AZ ATEREDO BUN tana egyszer{i mindennapi fogalmazasban azt
jelenti, hogy az &ssziil6k vétke, amellyel athagtdk Isten parancsat,
4tszall minden utédjukra. Ennek a biinnek a bels§ mivolta a kegyelmi
rend hidnya, kdvetkezménye pedig a haldl és bens§ természetiink
harmonidjinak felborulisa. Nem lehet tagadni, hogy az egyhazi,
vallisos életben ez a hittétel szdzadok folyamadn nagyon elStérbe
Iépett. Taldn t6bbet hangoztattdk, mint a megvaltist. Ma viszont
kortarsaink nehezen értik meg, hogyan jitszhat egy kezdeti epizéd
olyan dontS szerepet az emberiség iidvében vagy karhozatiban;
még hozza olyan epizdd, amelyet a Szentirds szinte naiv szinekkel,
egy tiltott fanak a gyiimolesébdl vald evéssel vazol.

A tételt az atyik koziil el6szér Szent Agoston dolgozta ki. A keleti
atyak szivesebben foglalkoztak a megvaltdssal, a Szentlélek kiarada-
sanak gyGzelmes erejével. Agoston kegyelemtanat részben sajat tévely-
g6 élete, részben a Pelagius naturalizmusa befolydsolta. Innen ered
tanitisdban az a sajitsig, amit Rahner igy jellemez: ,,Agoston az
eredeti biin tandt bizonyos patosszal, az emberi 1€t bizonyos tragikus
szemléletével &s az iidvosségre vonatkozo partikularizmussal kapcsolta
egybe, ami nem azonos magival a dogmaval” (Sacramentum mundi
1.1106). Az eredeti biin a kozfelfogisban valoban nem az emberi
létnek olyan formdjit jelentette, amit negativuma ellenére mégis
atfogott Isten egyetemes iidvozitG akarata és Krisztus kegyelme,
hanem olyan helyzetet, amibdél Isten utélagos kegyelme csak kevese-
ket ment ki. Vagyis az eredeti biin egyetemessége vilagosabb volt,
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mint a megviltds egyetemessége. Pedig a kinyilatkoztatis alapjin
nem kétséges, hogy a megvaltottsag az egész emberi létet meghatdrozo
mozzanat, nem pedig olyan orvossig, amely csak az egyéni megiga-
zulasban kezd egyaltaldn érvényesiilni. A Szentirasnak azon a klasz-
szikus helyén, amelyb6l az dtered§ biin tanat kiolvastik, P4l apostol
elsGsorban a megvdltasrdl és a kegyelem tularaddsardl akar beszélni,
s a biinés 4llapotot csak hattérként rajzolta meg (Rém 5,12—21).
Az itt felsorolt szembedllitisok mutatjdk, hogy a biin és a halil
szomor1 realitds, de méginkabb realitds az az élet és megigazulas,
amely Krisztus altal kidrad az emberiségre.

A biin elhatalmasodasa, a természet belsé meghasonlasa és a haldl,
amit a kinyilatkoztatds kapcsolatba hoz az ateredS biinnel, ma is az
élet kegyetlen valésdga. Amikor egyes teologusok arrdl beszélnek,
hogy ezt a hittételt ,,ij megvilagitasba kell hozni”, nem arrél van
sz0, hogy valami naiv hiedelmet eltiintessenek az Egyhazbdl, hanem
arrol, hogy egy misztériumot kozelebb hozzanak a mai emberhez.
Igaz, hogy egyesck a lét abszurditdsaval vagy végességével magyariz-
zik mindazt, amit mi az eredeti blin tanidba belefoglalunk, masok
meg Ugy tekintik, mint az élet arnyoldalait, amit majd a kulturalis
fejlédés megsziintet. De az eredeti blin anal6giai megtaldlhaték az
iroknal és filozofusoknal is, mint Heideggernél, Jaspersnél, Jungnal,
Franz Kaffkanal.

Amikor egy dogma teljes értelmét keressiik, e€ldsz6r a hivatalos
egyhdzi dontéseket kell figyelembe venniink. ElGszor a 418.-1 Karthagoi
zsinat hozott idevagd hatdrozatokat a pelagianizmus ellen. Ennek
tanitdsat a Trentodi zsinat belefoglalta hatirozataiba, tehat elég azt
szemiink elStt tartani (DS 788—792): Az elsG ember a biin el6tt
,,Szentségben és igazsdgban™ élt; azt vesztette el ,,a maga és utédai
szimara”. A biin 4ltal ,,magara vonta Isten haragjit és a halalt”,
tovabba ,testileg és lelkileg rosszabb allapotba jutott”. Engedet-
lenségével ,,nemcsak maginak, hanem utédainak is artott”, amennyi-
ben ,,az IstentS] kapott szentséget és igazsdgot a maga szdmara és a
mi szimunkra is elvesztette”. Nemcsak a halalt, vagyis a biintetést,
hanem ,,a blint is dtszdrmaztatta utédaira”. A zsinat ezt az dllapotot
kovetkezetesen biinnek (peccatum, culpa) mondja, nem pedig csu-
pan rossznak vagy biintetésnek. Ezt a biinds &llapotot mindenki
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tgy hordozza, mint sajatjit, s ,,nem utdnzissal terjed, hanem leszar-
mazéssal”, az élet tovibbadasaval, tehat az Gjsziilott gyermeket is
terheli. A keresztség, amelyben Krisztus megvaltdi érdeme miikodik,
eltorli az eredeti biint, az Oszténds vagyak rendezetlensége (concu-
piscentia) azonban megmarad, tehit az nem azonosithaté magaval a
biinnel.

A Trent6i zsinat nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mi az eredeti
biin lényege. Csak azt allitja, hogy a keresztség eltorli mindazt,ami
biin volt. A dontést azok ellen hoztak, akik az 4tered§ biint azonosi-
tottdk a rendetlen 6sztonds vagyakkal, tehat valamiképpen bioldgiai
sikra terelték a kérdést. A zsinat arr6l sem szél, hogy hol van az
akarati mozzanat és a felelGsség. Kétségtelen, hogy a gyermek nem
lehet felelSs allapotdért, mert hidnyzik nala az egyéni elhatdrozas.
A dogma szovege csak annyiban igazit el, hogy az utédok illapotat
az elsG ember biinével hozza kapcsolatba. A hagyomanyos teoldgia
,,-az emberi természet biinérdl” beszélt. Addm a maga és utddai
szamara kapta a kegyelmet, s mivel azt elvesztette, mar ezt a ,,beszeny-
nyezett” természetet adta tovabb. Az egyén annyiban biings, amennyi-
ben ezt a ,,blin6s” természetet orokli.

Rahner keriili a ,,természet biinének™ emlegetését, inkabb az emberi
szolidaritdsra hivatkozik (Sacramentum mundi 1.1108.). Isten a
kegyelmet az egyéni dontést megel6z8en ajanlotta fel az egész emberi-
ségnek, s mivel az most ennek az emberiségnek torténetében lejat-
sz6d6 ok miatt hidnyzik, azért az egész k6zosség szembendll ezzel az
isteni akarattal, tehat dllapota analog értelemben biinnek mondhaté.
Vagyis Adim gyermekeinek a maguk testi és torténeti Osszetartoza-
sdban nem jar ki a kegyelem, sziiletésiikkel valnak az emberiség
tagjava, tehit a biinds allapotot is ott vonjdk magukra. A kegyel-
met csak egy uj természetfolotti kozosségbe valé beiktatds 4ltal
szerezhetik meg.

9 Gal: A teremtett. .. 129



Az ateredd biin 1étét a Szentiras és a hagyomany egyiitt bizonyitja.
A Gen 3-ban arrdl van sz6, hogy az elsS emberpér vétkezett és biiné-
nek kovetkezménye az Istennel fennallé kegyelmi kapcsolat elvesz-
tése volt, tovabba a halal és a biinre valé hajlam felébredése. Az Osz5-
vetség azonban sehol sem tanitja kifejezetten, hogy ez a biin Addm
minden utédjara 4tszéll. Ellenben, amint lattuk, utal a biin altalinos
elterjedésére. Ha azonban alkalmazzuk az &tiol6giai magyarazatot,
a szoveget Ggy kell értelmezniink, mint ahogy a profétai igehirdetés
az udvtorténeti jelent magyardzza a kezdetr6l megrajzolt képpel.
Vagyis, hogy a jelenben tapasztalhaté rossz kapcsolatban van az
Gssziilk biinével. A koriilmények ott valoban silyos engedetlenségre
mutatnak, amitSl Isten a halalbiintetés fenyegetésével akarja Gket
visszatartani. Az Oszovetség késdbbi konyvei inkabb csak a halalt
emlegetik, mint a biin kdvetkezményét. A Bolcs 2,25 szerint Isten
halhatatlansigra teremtette az embert és lényegének képmasava
tette, de az 6rdog irigysége révén a halal a vilagba jott. Itt tehat a
paradicsomi kigyé mar kifejezetten a gonosz lélek. Mar elébb, a
25-ik versben tgy nyilatkozik, hogy akik az 6rdogot kovetik, vagyis
blinben vannak, azok megtapasztaljadk a halalt. Nyilvanvalé tehat,
hogy nem csupédn a testi haldlra gondol. A Sir 25,24 Eva szerepét
emeli ki: ,,A blin egy asszonnyal kezdG6détt, miatta kell meghalni
mindnyajunknak”.

A Tridenti zsinat a dogma megfogalmazasdndl a bizonyitékot
a Vulgata alapjan a Rém 5,12-b8l veszi: ,,Egy ember dltal 1épett a
vildgba a biin, majd a biin 4ltal a halal és a haldl minden emberre
Atsz4ll, mert Gbenne (ti. az elsé emberben) mindnydjan vétkeztek...”
Hogy itt nem csupdn a biintetés atoroklésérdl van szd, azt fGleg a
19. vers igazolja: ,,Ahogy egy embernek engedetlensége miatt mind-
nyajan biinsssé valtak...”

Ma sokan szeretik a Rom 5,12-t a gérég sz6veg alapjan ugy olvasni,
hogy ,,a haldl minden embernek osztilyrésze lett, mert mindnyéjan
vétkeztek”. A gorog eph ho-t ugyanis kétféleképpen fordithatjuk:
akiben és mivel. Az els§ esetben, ahogy a Vulgata értelmezte, az at-
oroklés kozvetlen, a masodikban nem annyira vildgos. De kétség-
telen, hogy az egyhdzi tradicié mindig atered§ biinrél beszélt s a
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kotelez8 tanitdst mar a pelagidnusok ellen megfogalmazta, mint
emlitettem a 418.-i karthdgdi zsinaton.

Nem kétséges, hogy a bilin lényegét az Isten akarataval vald szdn-
dékos szembehelyezkedés adja. Az els6 ember esetében ez vildgos.
De hogyan nevezhet§ bilinGsnek pusztian az dtered$ blin alapjan az,
aki pl. még értelmét sem tudja haszndlni? Az Egyhaz tanitja, hogy a
gyermek is ezzel a biinnel sziiletik a vilagra. Biztos, hogy ez nem mond-
haté benne személyes biinnek, hanem inkabb csak a biin dllapotdnak.
Annyiban biinés 4llapot, hogy hianyzik belGle az a kegyelmi kapcso-
lat, amit Isten akaratabdl az egész emberiségnek hordoznia kellene
és amit az els§ ember biinével visszautasitott. A személyes biinhéz
viszonyitva tehit itt csak hasonldsdgi értelemben vett biinrsl lehet
beszélni. Ha pedig a szandékossdg fogalmat is némiképpen tisztizni
akarjuk, akkor csak arra hivatkozhatunk, hogy az elsG ember Isten
akaratabol mindnyajunkat képviselt és az emberi természetnek az
Istentd] vald ,.elforduldsa” az & akaratdra vezethets vissza.

Be kell vallanunk, hogy az atered§ biin is beletartozik abba az
iidvtorténeti jelenségbe, amit Pal apostol egyszeriien ,,a gonoszsag
titkanak™ nevez (2Tessz 2,6). A latszat az, mintha Isten a késdi
utédokon kérné szimon az els6é ember.engedetlenségét. Ilyen sablo-
nosan azonban nem szabad magyarizni a dogmat. Az értelme nem
az, hogy Istennek mas elgondoldsa volt az emberiséggel, paradicsomi
allapotot akart, de az ember elutasitotta ajandékat és azota betegen
“és koldusként vandorol a torténelem 0itjan. Az értelmezésben nem
szabad letérniink arrdl az alaprdl, hogy Isten az embert partnernek
teremtette az iidvosség rendjében, s ehhez valdoban megadia neki a
szabad 4llasfoglalas lehet6ségét. Koriilvette szeretetének ajandékaival,
de az ember magahoz kozelebb allénak tartja a tagadast, a keriild
utat, a kisérletezést, a sajat laban vald jarast. Isten ennek az 6nallo-
signak a tiszteletbentartasaért megengedte a biin lehetdségét, de az
ember irdnti szeretete és gondviselése nem sziint meg. A megvaltas
kegyelmei tovabbra is segitik az embert, de most mar csak a kinos
keresés, faradozas, tévelygés és haldl keriilGjével jut el oda, ahova
kénnyebb tton elérhetett volna. Ez a torténelem is az iidvrendet
hordozza, vagyis az iidvosség lehetSsége nem sziint meg, s6t ennek a
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keriilGhtnak a kiizdelmei Gj lehet§séget nytjtanak az ember naggya-
levéséhez és az Isten irgalmanak a megnyilatkozdsahoz.

A mai teolégusok megkérdezik, hogy a dogma értelmezésében
elegendd-e csupdn az elsé ember biinében val6 részesedésre gondolni,
ahogyan azt a Tridenti zsinat kifejtette, vagy kereshetiink-e benne
egyetemes kozosségi kapcesolatot is. Mas szdval, nem kell-e a ,,vildg
biinével” fennillé kapcsolatra gondolni? A jelen iidvrendben a biin
nem lehet az elsd 1épés, mivel biin Isten természetfolotti kozeledésének
visszautasitdsa. Az elsé ember az egész emberiség szdmara birtokolta
a kegyelmet, tehdt elfogadhatjuk, hogy az atered§ biin titka a kegyelem
misztériumaban keresendS. A kegyelem ingyenes adomany, vagyis
megelSzi az egyén dontését. Isten maga kozeledik és a teremtményt
olyan lét-allapotba helyezi, amit magitél nem érhetne el. Az ember
visszautasithatja ezt az adomanyt, de akkor az § szimdra annak hianya
a 1ét megbolygatasa, Isten akarataval valé szembenallas lesz. gy ez a
,,blinds” allapot is megelSzi a szabadakaratii dontést az egyes ember-
ben és ugy szerepel, mint szomoru 6rokség.

Hozzavehetjiik még mindazt, amit az el6z5 fejezetben a vilag biiné-
r6] mondtunk. Az exegétik elsGsorban a Rém 5, 14-re hivatkoznak,
amikor a hagyomanyos felfogast ki akarjak szélesiteni: ,,A blin nem
szamitédik be, amikor nincs térvény. Am a haldl mégis uralkodott
Adamtél Moézesig azokon, akik nem vétkeztek Adam tdrvényszegé-
séhez hasonléan”. Ha az apostol csak azt akarta volna allitani, hogy
az emberek személyes biin nélkiil, tehdt pusztin az eredeti biin miatt
is meghalnak, elég lett volna a gyermekekre hivatkoznia. De nem ezt
teszi, hanem a Modzes elStti homélyos kort idézi, hogy a halal ott is
pusztitott. Vagyis igy latszik, nemcsak az eredeti biinrgl akar beszélni,
hanem azt allitja, hogy az emberek mindig biin6sok voltak, mert
ahol nincs kifejezett isteni parancs, ott lelkiismeretiik térvényét hag-
tak at. Ebben a viszonylatban az elsG ember biinét ugy foghatjuk fel,
mint a vildg biinének kiilonleges kezdetét. Kifelé, tapasztalhaté médon
mindig a vilig biine szerepelt s az tobb volt, mint az egyes emberek
személyes bilinének az Osszege. Az atered6 biinnek tehat megvan a
maga torténete a vilag bilinének torténetében, de azért azt nem szabad
ugy tekinteni, mint az egyetlen és legnagyobb rosszat, amit felelGssé
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tesziink minden bajért. Az Addm-Krisztus pirhuzam nem azt mondja,
hogy Krisztus az els§ ember biinét engesztelte ki, hanem csak azt,
hogy & a kegyelmi rendben éppugy feje az emberiségnek, mint ahogy
Adam feje a testi rendben.

* ok ok

A Szentirds megmagyarizza, hogy a haldl és a biinds vagyak az
eredeti blin kovetkezményei, de nem tirja elénk, hogy milyen lett
volna az élet folydsa, ha nem kovetkezik a biinbeesés. Ezért amikor a
teologusok kiszinezték a paradicsomi életet, abban sok volt a fan-
tazia. De megmarad a kérdés, hogy milyen értelemben kovetkezik a
halél és a concupiscentia az eredeti biinb61? FeltételezhetS, hogy ami-
kor Isten kinyilatkoztatast ad a biin biintetésérél, akkor csak a test
halélira gondol? Nem kell nekiink az eredeti biin misztériumat sokkal
ink4bb a kegyelem misztériumabd6l magyaraznunk, mint eddig tettiik ?

A megvaltas kegyelmének végss hatasa az egész ember iidve, a test
feltimadasaban és megdicsGillésében végbemend gySzelem a halal
felett (R6m 8,11; 1Kor 15,45). A halal itt jelenti az 6rok halalt és a
test halalat. Ezért a kegyelem hidnya mindig a halalt legy6z6 erének
a hidnya. Mi a halél alatt az embernek mint bioldgiai-testi és szabad-
akarati-szellemi Iény mostani életének természetes befejezését ért-
jik. Azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy mi ebben annak
a konkrét ,haldlnak™ az alakja, ami nem lenne meg, ha a kegyelem
az els6 ember biine nélkiil szabadon kifejtette volna hatdsat. EbbGl
kell megérteniink, hogy a halal az eredeti biin kovetkezménye. Tovabbi
kérdés azonban, hogy a haldl ,,atélésében” mennyi szerepe van a
személyes biindknek vagy a ,,vildg biinének”? Azt sem tudjuk, hogy
biinbeesés nélkiil az ember biol6giai életének nem lett volna-e vala-
milyen vége. E kérdéshez talin némi megvilagitist adhat még az is,
hogy a halal sajat természetiinkhdz mérten természetes jelenség, mas-
részt a megigazultakban nem a biin megjelenési formaja tobbé, hanem
a Krisztussal valé egyiittszenvedésé, mint ahogy azt a keresztség is
jelképezi.

A rendetlen 6sztonos vagyakkal kapcsolatban hasonlé megalia-
pitast tehetiink. Ha az ember ,,természetéhez’ mérjiik 6ket, akkor ter-
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mészetes jelenségnek szamitanak, ha az ember felemelt kegyelmi 4lla-
potahoz, akkor ellentétben dllanak az ember rendeltetésével, tehat a
biin kovetkezményei. Ezért igaz az a paradoxonnak latszé megdlla-
pitas, hogy bir a biin kovetkeztében az emberi természet nem val-
tozott, mégis gy tekinthetd, mint ami meg van sebezve, hiszen a
,,megfosztottsag” allapotaban van.

Végill még egy szempontot figyelembe vehetiink. Az ateredG biin
és a megvaltas nemcsak ugy allanak szemben egymassal, mint beteg-
ség és orvoslds, hanem gy is, mint a személyes szabadsag két lehe-
tGsége. Az ember egyéni dontésével ratifikalhatja a biin dllapotat
vagy a megvaltottsdg allapotat. Ez a dialektikus helyzet a hattere
az ember tokéletesedésének a hitben és szeretetben.

Ma mar talilkozunk olyan konkrét teoldgiai véleményekkel,
amelyek kisérletet tesznek az eredeti biin tananak a poligenizmussal
vald Osszeegyeztetésére. Természetesen csak azt keresik, hogy a poli-
genizmus feltételezése nem mond-e ellen a dogménak. Elgondolhaté,
hogy Isten az egész Kozmoszt mint fejl6d6 valdsigot irdnyitja. Az
anyag komplexitisa révén megjelennek a kiilonféle formak, az él6k
véltozatai és a hominizicié is tobb dgon indul el. Az emberi nem
kialakuldsa hasonlit a gyermek kifejl6déséhez. A szellemi lélek mar ben-
ne lehet a testben, de csak fokozatosan jut el az Gntudatig. Isten az em-
beri ség elé a természetes kibontakozdson tul a természetf6l6tti kultiara
kibontakozasat tiizi. Amikor a fejlédés folyaman az elsG egyedben
kialakul az ontudat és az egyéni szabadsag, ez a toOrténelem igazi
kezdete. Személyes dontéssel visszautasitja a természetfolotti rendet,
Isten uralmat s mivel 6 Isten elStt az egész emberiség reprezentansa,
szava megillitja azt a fejlGdést, amely a kegyelem segitségével a
természetf616tti rend felé irdnyult. A természetes kibontakozas tovibb
folytatédik, de az emberiség mégis szembenall Isten akarataval és a
bilin szétterjed a viligban. Mindenki ebbe a kegyelem-nélkiili vilagba
sziiletik bele, tehat az iteredd blin szarmazassal terjed. Megvan a
kapcsolat az els§ ember biinével is, amennyiben 6 a kozosséget
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képviselte, de nem sziikséges, hogy meglegyen a tSle val6 fizikai
leszarmazas is, hiszen a Tridenti zsinat sem dgy értelmezte a dogmat,
hogy a nemzés fizikai oka maginak a biinnek. Kiils§ szemlél§ tulaj-
donképpen nem venne észre valtozast az Aaltalinos evolucidban,
hiszen a természet a biin utin is megmaradt természetnek, de az
emberiség mégis a kegyelemtdl valdé megfosztottsdg allapotdba keriilt.
Isten nem vonta vissza tervét, de a kegyelmi rendet mar csak Krisztus
megvalté tevékenysége szerezhette vissza. Az egész elgondolas mogott
természetesen az 4ll, hogy a Gen 2,3-ban Ad4dm egyszeriien ,,az
ember” konkrét kifejezése (Alszeghy Flick: Gregorianum 47, 1966,
215—16).
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A MEGVALTASRA SZORULO EMBER

AZ APOSTOLI igehirdetés és az Egyhdz liturgidja t6bbet emlegeti
a Megvalté személyét, mint magdt a megvaltidst. Nem annyira a raj-
tunk végbemend viltozds érdekli, hanem a megviéltds szerzGje, aki
egyben kegyelmi megigazuldsunknak is §smintdja. Akik az Oszovet-
ség gondolatain nevelGdtek, azok is az Istennel valé talalkozdsnak
Oriilnek. Zakarids haldlkodik azért, hogy ,Isten irpalmassidgiban
meglatogatott minket a magassdgb6l” (Lk 1,78). Jézus maga is ehhez
a nyelvhasznalathoz igazodik. ,,Boldog a szem, amely litja, amit ti
lattok™ (Lk 10,23). Akik szembeszegiiltek vele, azok nem keriilik el
az isteni felelGsségre vondst, mert ,,nem ismerték fel latogatasuk ide-
jét” (Lk 19,44). Még feltiinGbb, hogy P4l apostol, aki tulajdon-
képpen a megvaltas teologidjat is kifejti, szintén tGbbet foglalkozik
Krisztus személyével, mint a megvaltott és megigazult emberrel.
Minden természetfeletti kivaltsagunk a Krisztussal fennallé kapcsolat-
bol adédik: ,,Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy
szeretetét irdntunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, biineink-
ben halottakat is... foltimasztott minket és maga mellé iltetett a
mennyben, hogy az eljévend korokban Jézus Krisztusban kinyil-
vanitsa kegyelmének tilaradd bSségét” (Ef 2,5—7). Ilyen el6zmények
utdn szinte természetes, hogy a nagyszombati szertartas igy énekel:
Boldog az a biin, amely mélté volt arra, hogy ilyen Megvalioja
legyen. Mintha az Egyhdz szintén nem a biin eltorlésének Oriilne,
hanem annak, aki eltérélte a biint.

Eppen azért nem latszik szdrszélhasogatisnak, ha megkérdezziik:
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val6jdban mire volt sziiksége az emberiségnek: megvaltisra vagy a
Megvaltéra? Mas széval: arra, ami benniink végbement, vagy arra,
aki mindezt koztiink véghezvitte? A megkiilonboztetés azért nem
szészaporitds, mert nyilvinvald, hogy Isten az ember iidvozitését
sokféle mddon véghezvihette volna, nemcsak a Fii megtestesiilése
altal. Miért éppen ezt a médot valasztotta? A hagyoményos teologiai
konyvek Altaldban az Atya szeretetére utalnak, mint végs6 magyara-
zatra (V6. Jn 3,16). De konnyii belatni, hogy a megbocsatas és feleme-
Iés barmilyen formija csak ebbdl a szeretetbsl fakadhatott volna.
A teologidban sokszor hivatkozunk a takarékossig elvére: Isten a
természetes vildgnak is ura, tehat amit elérhet természetes vagy
egyszeriibb eszk6zokkel, azt nem valdsitja meg természetfolotti
modozatokkal. A teolégusok nem tiltakoznak olyan vélemény ellen,
hogy Isten engesztelésiil elfogadhatta volna egy kegyelmileg felemelt
teremtmény engesztelését is a vildg biineiért. Olyan értelemben ez is
lehetett volna végtelen értéki, mint amilyen értelemben végtelen sér-
tésnek mondjuk a biint. Ha tehat Isten a megvaltast mégis személyes
talalkozdssal valdsitotta meg, annak nemcsak Gbenne lehetett meg
az el6zménye, hanem a teremtett emberben is. Ma mar a teoldgia
a megtestesiilést és a megvaltast nem targyalja a teremtéstsl fiigget-
leniil, hiszen maga az apostol hozza kapcsolatba a teremtést Krisz-
tussal: az Atya mindent altala és érte teremtett, minden Gbenne all
fenn (v6. Kol 1,15—16). Nem kell-e feltételezniink, hogy ebben a
Krisztusra irdnyitott viligban a biin olyan negativumokat hozott
létre, amit éppen csak az Istenember megjelenése simithatott el?

Max Scheler szerint ,,a keresztény vallas abbél indul ki, hogy az
ember megvaltisra szorul s valéban olyan vilighan mondja magAt
vallasnak, amely minden megmozduldsidban megvaltas utan séhajt”
(Werke III. 232). A teol6gia az eredeti biin tandra tdmaszkodva magi-
tol értet6ddnek vette ezt a modszert. Mas kérdés azonban, hogy teljes
képet adott-e arrdl, hogy a konkrét emberiség miért szorul megval-
tasra? A kinyilatkoztatis fogalma til elméleti maradt; Isten tanitist
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ad s az ember hitével igaznak tartja azt. Alig esett sz6 arrdl, hogy a
hit egzisztencidlis magatartds, vagyis beliilrél dtformalja az embert.
A biinnel kapcsolatban is inkabb csak azt emlegették, hogy az ember
elvesztette a kegyelmi rendet. Ismételték ugyan a tételt, hogy ,,a biin
az ember természetét is megsebezte”, de ennek a sebnek a mértékérdl
nem adtak egységes magyarazatot. Ugy latszott, mintha a természet
nem is szorulna igazi gydgyitdsra. Az erkdlestan is inkdbb csak ugy
nézte a biint, mint egyes tettet, nem Ugy, mint elesett természetiink
botladozasat. Nem csodalkozhatunk tehat, ha még egy olyan rend-
szerez$ elme is, mint Teilhard de Chardin, a biint és a megvaltast
egyszeriien kihagyja filozofiai és teoldgiai vilagképébdl.

Az igehirdetésben egyre jobban tapasztaljuk, hogy a megvaltds
is olyan vallési ,,fogalom”, ami nem valtja ki a tSlink feltételezett
visszhangot az emberekben. Korunk életfelfogisat az dnbizalom
jellemzi, nem az elesettség tudata. A vilig szervezhetS, az erGk
alakithatdk, irdnyithatdk, Osszefogdssal a lehetetlennek latszo célt
is elérhetjiik. Ez az optimizmus f6léslegesnek tartja az isteni beavat-
kozast és nem is hagy neki helyet. Az a latszat, hogy a hitbd] nyert
létbiztossdgot mas eszkozokkel is el lehet érni. A tudomdny és a
technika bamulatos eredményei minden reményre feljogositanak.
Meég a bels§ lelki iirességet sem kell okvetleniil a hit tanitisival és
vigasztaldsaval kitolteni, az irodalom, miivészet, bolcselet vagy a
szérakozas lelki taplalékot is nydjt. Ami még megoldatlan probléma,
az legfGljebb csak a fejlédés alacsonyabb foka. A vallaslélektan sok
miivelGje tartja, hogy a megvaltas varasa ott alakult ki, ahol a népek
elnyomatasban éltek. A lélekelemzés és a mélylélektan igyekszik meg-
szabaditani az embert nyomaszté érzéseitSl. Tudomanyos modszere-

ket dolgoznak ki arra, hogyan kell levetkGzni a biintudatot, hogyan

kell megtaldlni 6nmagunkat, hogyan tehetiink szert belsé integra-
cidra, egyéni teljességre. Kétségtelen, hogy ilyen kornyezetben a régi
szavak emlegetése nem elegendS. Amikor a figyelem az ember nagy-
sigira terel5dott, a Megvilté milvét csak akkor fogjak értékelni, ha
meglatjdk benne az emberi élet igazi megoldasat.
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A 1orténeti tapasztalds adatait is fel kell hasznalnunk. Az élet
lehet8ségeirSl sz6l6 kijelentések nem tiintetik el a bajt, szenvedést
és elégtelenséget, amit minden kor Aatél, mint eleven valdsagot.
Jellemzd, hogy az egyes nemzedékek sajat korukat hajlandék rossz-
nak, dekadensnek tekinteni a dics6 multtal vagy a boldogabbnak
igérkezs jovGvel szemben. Az ember a vallastdl fiiggetleniil is rajon,
hogy élete zaklatott, tele van kotottséggel, szenvedéssel és menetel a
haldl felé. Beliilrl érzi, hogy Osztoneit, vagyait nem képes alarendelni
személyes elhatdrozisainak, kiviilr§l pedig kornyékezi a természet
ridegsége, artalma, a gylilolet és igazsigtalansig. Mindez lehetne
masként is. Miért van igy és lehet-e tSle szabadulni? Erre mar csak
a vallasi tudat probalt felelni. A legtavolabb es6 hagyomanyokban
is megtalalhat6 egy k6z6s vonas: az emberiség életébe betort valami
artalom, valami §si bilin, ez hozta rank az atkot, a szolgasigot, az
istenség haragjit. De szimunkra az ok megallapitasanal is t&bbet
mond a védekezés mddja. Ahol a szenvedést és halalt végzetnek tekin-
tették, mar ebben a magatartisban is benne volt bizonyos vallasi
tisztelet: a kifiirkészhetetlen hatalom elétt meg kell hodolni. Ahol
pedig a megsértett istenséggel hoztdk kapcsolatba a szenvedést és
a biintudatot, ott megkezd5dott az engesztelés, aldozat, konyGrgés.
Mégsem ezt mondjuk igazdn emberi magatartasnak, hanem a modot.
ahogyan csiniltak. Kozvetitdket hasznaltak fel, akikrél Ggy gondol-
tak, hogy személyesebben szélhatnak az istenséghez, vagy az istenség
sz6l altaluk. A vallasi tanitok, papok, préfétak vagy a maguk médjan
akar a vardzslok jelenléte belsS lelki orientdcio jele: az ember bizo-
nyossagot keres arra vonatkozolag, hogy az istenség nem hallgat,
nem fordul el tSle. Természetiink olyan, hogy varja a megszolitast,
a biztatast és igéretet s ezt a vigyat nem lehet masodkézbdl jovs
iizenetekkel kielégiteni.

M¢ég az isteni kiildetésben jaréd Oszovetségi profétdk is tudjak,
hogy szavuk elégtelen. Jeremias olyan jov6rol beszél, ahol az emberek
mar nem egymast tanitjak, hanem maga az Isten irja sziviikkbe akara-
tat (31,33) s Keresztel§ Janos is csak a pusztiba kialté szonak tartja
magit ahhoz képest, aki utdna jon.

Tapasztalunk-e olyan jeleket, amelyek elaruljak, hogy a modern
ember sem k6zOmbds a megvaltas vagy a Megvalt6 irant? Ma mar
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ismerjitk a vilag Osszetev@it, azért a természet nem a mitosz forrisa
t6bbé. Nem litunk benne foldontili erdket, sem jokat, sem rossza-
kat, azt azonban még nem sikeriilt igazolni, hogy az ember mindenes-
till beilleszthet6 a természet keretébe. Vannak ugyan filozofiai és
lélektani torekvések, amelyek illuziénak bélyegeznek minden transz-
cendens megnyilatkozast. De akik az égyéniséget pusztin a belsG
lélektani erékbdl akarjdk kiteljesiteni, mint C.G. Jung vagy Erich
Fromm, minduntalan beleiitkznek abba a gondolatba, hogy szabad-
sdgunk és minden lehet8ségiink véges. Az élet pedig révid és bele
kell t6r8dni, hogy nem késziiliink el magunkkal. Akik pedig a jovG-
t61 varjak a megoldast, feltehetik a kérdést, hogy a vagyak nem fut-
nak-e egyiitt az Altalanos haladdssal s nem marad-e az ember a
torténelem minden fazisdban kielégitetlen ? Ma a sok megoldas mellett
arrdl beszélnek, hogy rétalaltunk az emberi szenvedés igazi magjira
(Kernleiden). Nem a latvidnyos vagy ijeszté jelenségeket tartjuk a
legnagyobb rossznak, nem is a testi szenvedést, hanem azt, ami beliil-
rél rag s amit8l a gondtalan jomoédban sem lehet szabadulni. Ezek
legtobbszor a tudat alatt maradnak, mint sejtelmek és megérzések,
de realitisukat nem vonhatjuk kétségbe.

Ilyen elsésorban az egyediillét, mint végsd emberi sziikség. A techni-
zalt vilag veszélye az érdektelenség, a sablon, a tomegkezelés. Szamo-
kat, adatokat, egyedeket regisztral s a személyt csak ritkdn szdlitja
meg. Az embereket funkciondlis folyamatok kotik Ossze. Az egyén
sokkal t6bb szallal kapcsolédik a kdzosséghez, mint régen, de sokkal
nagyobb a felelGssége is, mert egyéni élete helyett a kozosség érdekeit
szolgilja. Ez kétségteleniil lehet felemel6 gondolat, de faraszté és
legtébbszor nincs kivel megosztani a felelGsséget.

A vildg torékenységének felismerése is vildgosabb lett. AzelGtt az
ember hozzinltt a természet ritmusihoz és életében ugyanazt a
veszélyeztetettséget latta, mint a kiils§ természetben. Ma a természe-
tes alapzatra raépitettiik a technika lépcsGjét. Kétségteleniil magasab-
ban Allunk, messzebbre latunk, de az allviny szilardsagat is figyel-
niink kell. Elég egy géphiba és ledll az élet vagy tomegek élete forog
kockan. Amit Heine a viligban tapasztalhaté torésnek nevezett,
az ma is kicsillan Kaffka, Camus, A. Huxley, Brock mfiveibs] és
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mindazokéibol, akik a technizalt vilag jovEjét probaljdk megrajzolni.
Nem az a dontS, hogy optimista vagy pesszimista szemmel nézik-e a
fejlédést, hanem az, hogy nem tudjik elgondolni a szenvedés kikii-
sz0bolését. Az ember a tulszervezett vildgban is érzi, hogy rendelke-
zések, helyzetek, technikai kapcsolatok és hatalmi érdekek fiiggvénye,
mint ahogy azelStt a természet erGinek kotottségében allt. Nem is
kell a filozo6fiai 1éthez mérni életiinket, mint Jaspers teszi, hogy tisz-
taban legyiink gyengeségével. Elég a mindennapi tapasztalat.

A biintudar nem jelentkezik nyilvdnos vezeklésben és engesztel
vallasi szertartdsokban, bar ezek sem hidnyoznak. Futdlagos szem-
lélet alapjdn azt a benyomadst kapjuk, hogy a mai ember a biintuda-
tot is levetkGzte, mint annyi sok régi hagyomanyt. Viszont azt is meg
kell allapitanunk, hogy az irodalom, szinhdz, film csak akkor tud
érdeklSdést kivaltani, ha az 6rok emberit, a biin és erény Gsszeiitko-
z€sét mutatja be. A hangvétel lehet f6lényes vagy cinikus, de az sem
egyéb, mint a sorsunk folott érzett keserfiség kicsorduldsa. Az alta-
lanos szellemi bedllitottsdgnak megfelelGen egyes korok mads és mas
mérték szerint mérik fel az egyes biink sulyossagat. Kétségtelen,
hogy a szekularizalt életforma konnyen tilteszi magat olyan mulasz-
tdsokon, amelyek az egyénnek Istenhez valé viszonyira vagy a pozi-
tiv vallassal fennallé kapcsolatira vonatkoznak, de annil inkdbb
biinnek érzik azt, amit a tomegek kénytelenek elviselni: a szabadsig
eltiprasat, a félrevezetést, a haborit, a gazdasagi kisemmizést. Komoly
teolégusok dgy latjak, hogy az emberiség szellemi dnmagara-eszmé-
1ésébdl ma is lehet arra az elesettségre kGvetkeztetni, amit a keresz-
ténység ateredé biinnek nevez.

A vézlatos utaldsokbol kiolvashatunk egy felismerést: semmilyen
halad4s eszkozeivel nem potolhatjuk a személyes értékeket. Az orvost
nem lehet orvossiggal helyettesiteni, a meghitt otthont nem feledtetik
a szorakozdhelyek, a pénz nem poétolja azt az Gnbecsiilést, ami az
4ldozatos szeretetbdl fakad s az érdekkapcsolat nem azonos a bara-
tok megértésével és hiiségével. Csak erkolesi tekintély juttatja az
emberek eszébe, hogy sziikségiink van Onuralomra, tiirelemre,
igazsdgossagra, megértésre és békességre. Amig magunkban hordoz-
zuk a telhetetlen 6sztont, a hatalomvagyat, kapzsisagot, féltékenységet,
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addig ki vagyunk téve annak, hogy legszemélyesebb igényeink kielé-
gitése nélkiil ér véget életiink. Lesz-e valaki, aki mindent megmagya-
raz, mindenért karp6tol vagy mindent megbocsit? A megvaltas
kérdése igy valik a Megvaltdval valo személyes taldlkozds kérdésévé.

A Szentirds nem elméleti tanitast ad arr6l, hogy az ember raszorul
a megvaltasra, hanem bemutatja az embert a maga elesettségében €s
bemutatja Istent, aki megvalt6t kiild. Milyen képet kapunk az ember-
r61? Kezdjiik az Gstorténet jelképeivel. Az elveszett paradicsom elsG-
sorban nem azt jelenti, hogy az emberre veriték, szenvedés és halal
var, hanem azt, hogy megszakadt a bizalmas kapcsolat Istennel,
ami eddig kiils§ és belsG békéjének forrasa volt. A teremtéstorténet
arro6l beszélt, hogy az ember Isten képe és hasonlatossiga. Ebben a
szerepében csak addig maradhat meg tévelygés nélkiil, amig moédja
van hozzdmérni magat az Osképhez. Az elfordulds magaval hozta,
hogy egymasban sem ismerték fel ezt a képet. Megkezd6dott az
irigység, gyiilolet, testvérgyilkossag. P4l apostol igy latja a kovetkez-
ményt: , A halhatatlan Isten fonségét folcserélték a haland6 ember,
a madarak, négylabuak és csiszomaszok képével. Ezért szivitk vagya
szerint kiszolgéltatta Sket a tisztitalansdgnak, hadd gyalizzak meg
sajat testilket. Isten igazsigit hamissaggal cserélték f6l, s inkdbb a
teremtmény elStt hédoltak, mint a Teremté elStt” (Rém 1,23—25).

Az Oszovetségi tidvtorténet azt igazolja, hogy a népnek préfétara,
kozvetitére és kirdlyra van sziiksége. Eleinte a szabadulds varasa
még meglehetsen politikai izii. Az Egyiptombdl valé menekiilésnek, az
1) haza megszerzésének és a Babilonbol vald visszatérésnek a képe
szinezi azt a j6v6t, amit a Messias hoz. A biin dltaldnos terhét mintegy
konkretizdlja az ellenséges elnyomds, a zsarolds és a szolgasag,
tehat ett8l szeretnének szabadulni. A profétak és a zsoltarok szovegei
is ezt tiikkro6zik, de mar megtalalhaté a mélyebb gondolat, hogy ki
kell emelkedni a biinbél és kozelebb kell jutni Istenhez. Id8k folya-
man ez a gondolat egyre tisztul és Zakarias énekében mar igy alakul
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a jovs vagya: megszabadulva ellenségeinktGl szentségben és igazsag-
ban szolgalni Istennek (Lk 1,74).

Izajis latomdsaban a Messids a vakok, béndk, leprasok gyogyi-
téja és a szabadulas Oromhirének kozvetitGje (35,5). A Szentiras
nem valasztja szét egymastol a testi betegséget és a lelki elesettséget.
Végeredményben mindketté az §si biin folyomanya. Még Krisztus
is alkalmazkodik ehhez a széhasznilathoz, amikor a nyomorék
asszonyrdl gy nyilatkozik, hogy ,,a sitin immadr tizennyolc éve
megkotozve tartja” (Lk 13,16). Megvaltasra nemcsak a test esékeny-
sége miatt szorulunk ra, hanem az Istennel fennallé kapcsolatunk
megromldsa miatt is. Ennek a gydgyitasdhoz pedig nem elegendd
akarmilyen orvos. Olyanra van szikség, aki megfGllebbezhetetlen
tekintéllyel nyilatkozik az Isten nevében, mint ahogy Jézus meg is
teszi, amikor a testi gydgyitast és a biin6k megbocsatasat osszekap-
csolja (Mt 9,6). Izajds ramutat a megvaltas lényeges jegyéreis. A Mes-
sids az aldozati bardny szerepét villalja, magéira veszi az emberek
biineit: 6 hordozza betegségeinket, & viseli fijdalmunkat... “biine-
inkért hordozza a sebeket és békességiinkért van rajta a fenyiték”
(53,4—6). A hangstly nem azon van, hogy valaki véllalta az engesz-
tel6 szenvedést, hanem azon, hogy ez a valaki ,,Jahve szolgija”,
aki ,,nem cselekedett gonoszsdgot és dlnoksag nem volt a szajaban”
(uo0.9). Az Istenbe vetett bizalom csak akkor &llhat helyre, ha meg-
gy6z38diink, hogy 6 nem tehetetlen a biinnel és szenvedéssel szemben.
A kiizdelmes élet, a szenvedés nemesité hatdsarol is csak gy gy6z6d-
hetiink meg, ha olyan valaki jarja elSttiink ezt az utat, aki valoban
onként vallalja, mert osztozni akar sorsunkban és maga melié akar
emelni.

A profétak mar azt is 1atjak, hogy a f6ldi élet a mai alakjaban nem
hordozhatja a megvaltottsdg allapotat. Szent Pal ugy fejezi ki ezt a
gondolatot, hogy ,,a test és a vér nem 6rokolheti az Isten orszagat”
(1Kor 15,50). Amig az Oszton hozzatapad a foldi értékekhez, amig
anyagiakon osztozunk, amig a természettel szemben sebezheték
vagyunk s amig csak jelképekbdl olvassuk ki az igazsagot, addig
érdekeink osszeiitk6znek és sziinteleniil érezziik létiink veszélyeit.
A béke és a boldogsdg allapota csak valami egészen j lehet. A meg-
valtishoz nem elég a régi ruha foltozasa. Izajds 60—66 mar utal
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erre az 1j allapotra, ahol a béke kormanyozza a népet és igazsag
lesz az eldljardja, a nap és a hold fényére nem lesz sziikség, mert az
Ur vilagoskodik népének. Az emberek a kardbdl ekevasat csinalnak
és a vad természet meghddol elGttiik. Az ilyen igéreteket csak olyan
valaki vélthatta valdra, aki abszolut ura a természetnek. Csodakat
az Oszovetségi profétak is miiveltek, de kicsinyek voltak ahhoz, hogy
a hitet 4llandésitsak. A Zsid 12,2 az ember lelkébdl beszél, amikor
azt irja, hogy a hit szerzGjének és bevégzdjének csak olyan szabaditot
tekinthetiink, aki, miutdn elszenvedte a keresztet, Isten tronjanak
jobbjén il.

Bd&vebben kifejti ezt a gondolatot a Gal 4,3—7: ,,Amig kiskortak
voltunk, a vildg elemeinek szolgdlatiban 4llottunk. De amikor elér-
kezett az idGk teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett
és aldvetette magat a torvénynek, hogy kivaltson minket a térvény
szolgasidgabdl és Isten fiaiva lehessiink. Tehat mar nem szolga, hanem
fiu, ha pedig fiu, akkor Isten kegyelmébdl 6rokos is”. Itt ilyen ellen-
tét-parok szerepelnek: kiskorisig-nagykorasig, szolgasag-filsig,
torvény-szabadsag, vilag elemeinek szolgalata — Isten szolgilata,
nincstelenség-6rokség. A vildg elemeit fel lehet hasznalni vardzslasra,
vagy pedig ugy, mint a technika elemeit; ha hianyzik a kell$ lelkiilet,
mindkét esetben a szolgasdg eszkozeivé vilhatnak. A torvény zsak-
utcija abban nyilatkozott meg, hogy elGirta a kotelességeket és az
embert raébresztette erkolesi gyengeségére. Azonkivill a vezetGknek
alkalmat adott arra, hogy ,.elviselhetetlen terhet rakjanak az alatt-
valok vallara” (Mt 23,4). Amig benniink van ez a kettdsség és ellent-
monddas, amir8l a Roém 7,5—21 beszél, addig semmiféle térvény és
szankcié nem kiiszoboli ki az életbdl a biint. Ameddig pedig a Koz-
mosz is al4 van vetve a ,,hidbaval6sagnak”, ahogyan azt a Ro6m 8,18 —
25 elénk tirja, addig nem varhatunk teljes boldogsédgot. A reményt
csak az tiplalhatja benniink, aki meggysz, hogy Isten boldogsaganak
Orokosei vagyunk. Ezt pedig csak a Fiu tehette meg azzal, hogy test-
véreivé fogadott, illetve sajat fGsége alatt titokzatos testének tagjava
tett. Ezért mondjuk, hogy a megvaltis tétele nem a f6ldi halad4sba
vetett hit, nem mitosz, hanem a személyes Isten szeretetének koézvet-
len kitdrulidsa az ember felé.
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Személyes értékek kicserélésének vigya is a Megvaltéra utal.
A megvaltas vardsa végsS fokon az Orok élet virasa. Az egzisztenci-
alista filoz6fia ugyan gyokerében tdmadja meg ezt a gondolatot.
Heidegger szerint a pusztulas, megsziinés a 1étnek belsd strukturélis
jegye. Van benne valami bels8 torés, erStlenség, s ez az emberben
ellentmondassa valik : megismerjiik a 1étet, mint maradandot és megis-
merjilkk a haldlt, mint sajit elmilisunkat. Jaspers pedig arra mutat
ra, hogy ha a megvaltast dgy fogjuk fel, mint a vildg f61é valé emel-
kedést, az a semmibe valé 1épést jelenti és magdval hozza valamilyen
0j vildgnak a kotottségeit. Alkalmas e az ilyen 1ét az iidvosségre?
Van-e benne képesség a harmonidra és a szabadsdgra?

A npehézség csak addig silyos, amig a kegyelmi rendet csupan
targyi adottsagnak vessziik, ami folébe jon a természetiinknek. Ez
azonban csak kiilsG kép. Isten mint teremtd, a létet beliilrSl tartja
fenn és természetfolotti adomanyait is 1étiink mélyén kozli veliink.
Hasonléan ahhoz, ahogy Krisztus embersége benne létezik az isteni
személyben. Nem azt érzi, hogy létével a semmi fol6tt lebeg, hanem
azt, hogy az isteni én végtelen létére timaszkodik. Emberi viselke-
désében is csodalatos személyesség van, az irraciondlis megnyilat-
kozasok hattérbe szorulnak. Mindig tisztdban van az Atya akarat4-
val, de azt is tudja, mi lakik az emberben (Jn 2,25), a természetet
ugy szemléli, mint az 6rok isteni gondolatok hordozéjat s a foldi
események Ugy peregnek le szeme elstt, mint az 6rok életet kialakitd
probalkozasok. Személyessége mégis legjobban abban nyilvanul meg,
hogy maradéktalan szeretettel tud fordulni mind az Atya, mind az
emberek felé. A tokéletes szeretet feltételezi a teljes Gsszeszedettséget:
L teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, minden er6dbé6l”. Amikor az 6ssz-
hang kialakul, nem marad hely az irracionalis tényezSk szamadra.

A kinyilatkoztatis és a torténelmi tapasztalds szerint az ember
elesettsége abban nyilvidnul meg, hogy minduntalan két arnak akar
szolgdlni s nem képes arra, hogy a szeretetben megtalilja 6nmagit.
Ez nemcsak a ,természetiink” sebzettsége, hanem személyiségiink
fogyatkozisa. Gabriel Marcel tobb oldalrol igyekezett kimutatni,
hogy a személyiség csak a szeretetben integralodik. Szeretetet pedig
csak személytSl lehet tanulni, illetSleg az nem is tanuldssal terjed,
hanem rahatéssal kivaltédik. Ez a folyamat megy végbe a kegyelem-
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kozlésben. Az ElsSsziil6tt magahoz emeli és az Atya felé iranyitja
testvéreit. Ha az Atya a vilagot Krisztusért teremtette (Kol 1,17) és
megtestesiilt Igéjében kimondta magat a teremtmények felé, akkor
az emberben benne kell lenni a szeretet és a meghallds titokzatos orien-
biineiért, hanem azt is, aki Isten irgalmaval és szeretetével sz6l hozza.
Ezért lett a kegyelmi széra adott valasz a megigazulis feltétele:
,,Akik benne hisznek, azoknak hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé
legyenek™ (Jn 1,12).
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A KINYILATKOZTATAST NELKULOZO EMBERISEG

A MODERN ELET, a hirk6zl6 eszkozok, az élet jelenségeinek
lélektani és bolcseleti feldolgozdsa ) megvildgitdsba allitottdk a
kereszténységen kiviil 4116 népek és vallisok hagyomdnyos értékeit.
Minden népnek megvan a lehetGsége, hogy szellemi kincseit Gssze-
hasonlitsa a tobbiével és az egyetemes emberi értékekkel. A nem-
bibliai valldsokban is végbemegy egy bels§ filozofiai reflexio és sajat
értékeiket védelmezik a kereszténységgel szemben is, f6leg olyan
torténelmi események miatt, amelyek a keresztény szellemnek kiilén-
ben sem valtak diszére. Tehat ezeket a vallasokat sem lehet elintézni
azzal, hogy csupin az ember természetes vallasi igényének megfo-
galmazasai és tele vannak tévedéssel. A valdsig az, hogy az emberiség
z6me mind a mai napig ilyen valldsokon keresztiil kereste az élet
céljat és adott kifejezést az istenség elStti hddolatanak.

Elvileg ugyan meg kell dllapitanunk, hogy ha egyszer Isten maga
ad kinyilatkoztatast, akkor targyilag az lesz az igaz vallis, amely
erre a kinyilatkoztatasra épiil és elvben megsziinik azoknak a valla-
soknak a jogosultsiga, amelyek egyszertien emberi prébédlkozason
alapulnak. Gyakorlatban azonban mégis azt kell nézni, hogy a kinyi-
latkoztatés eljutott-e az emberek egy-egy csoportjdhoz. Ahol ugyanis
nincs kinyilatkoztatott vallds, ott nem maradhat légiires tér. Ezért a
torténelmi vallasok jelent&sége mindaddig megmarad, amig a kinyi-
latkoztatdst, nevezetesen az evangéliumot fel nem ajinljdk az emberek-
nek. Nem mondhatjuk Barth dialektikus teoldgidjaval, hogy a
kereszténység és a nem-bibliai valldsok kozott athidalhatatlan ellen-
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tét van. Ezeket nem a vallasi tételek alapjan kell a kereszténységgel
Osszehasonlitani, hanem azt kell keresni benniik, hogyan viszony-
lanak a Krisztusban megjelent iidvosséghez. Ne feledjiik, hogy ez az
iidvosség Isten irgalmas szeretetének ajdndéka, azért az irgalom
hatdskorébsl nem zarhatjuk ki azokat, akik sajat hibdjukon kiviil
nem ismerték fel az isteni kinyilatkoztatist. Nem allithatjuk, hogy a
karhozatra szant tomegbdl Isten kivalaszt egy csoportot a tudatos
hitre és ezzel eleget tesz irgalmassaginak. A megvaltds minden emberre
vonatkozik és a kinyilatkoztatds egyetemes iidvozité akaratrél
beszél: ,,Isten akarja, hogy minden ember iidv6ziilj6n és eljusson az
igazsag ismeretére. Hiszen egy az Isten, egy a kozvetitd Isten és ember
ko6zott: az ember Jézus Krisztus, aki valtsdgdijul adta magit minden-
kiért” (1Tim 2,5).

Az Oszovetségben Izrael vallasilag ugyan elkiiloniilt, de a pogényok-
hoz valé kiildetése nem homalyosult el. Igazolnia kellett, hogy az
egy Isten tisztelete a helyes 1t és erkolcstandval is meg kellett dicsG-
iteni Istent a poganyok szemében. Jonas konyve szinte nevetségessé
teszi a vallasi partikularizmust és kiemeli, hogy Isten rendkiviili
eszkozokkel is belenyll a poginyok vallasi €életébe: tanitdkat kiild
hozzijuk, csapasok salyaval megtérésre kényszeriti Gket. SGt mar az
Ostorténet arrdl beszél, hogy Isten nem adja ki kezébdl a kezdeménye-
zést, irgalmat sem vonja vissza. Kaint jellel litja el, hogy életben
maradjon, bar haldlt érdemel. A viz6zOn térténetében Isten ,,meg-
banja, hogy embert teremtett”, mégis meghagy egy torzset és szovet-
séget kot vele, s6t megigéri, hogy nem lesz végleges pusztulas. Az 6sz6-
vetségi konyvekben masutt is 1atjuk, hogy tisztelettel emlékeznek meg
az igazsidgot keres@ pogdnyokrdl: Loétrél, MelkizedekrSl, Siba
kirdlynGjérdl, Jobrol. ElSképe ez annak, amit P4l apostol az athé-
niekr8l mond, hogy ismeretleniil is tisztelik az Istent (ApCsel 17,23).

A mai teologia beszél a névtelen (anonym) keresztényekrdl. Azt
érti alatta, hogy ott is meg lehet taldlni az existencidlis feleletet az
isteni hivasra, ahol tudatositott hit nem johet létre. A II. Vatikani
zsinat lehetségesnek mondja, hogy Isten olyan utakon vezeti az embe-
reket az iidvosségre, amelyeket csak & ismer (Egyhaz 16, Egyhaz és
vilag 22, Missziok 7). Szent P4l Krisztus megjelenését az id6k teljes-
ségének mondja, mert mindent megkaptunk, amit Isten a jelen
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iidvrendben adni akart. De ahol még nincs teljesség, ott is van valami.
Kiilénosen vigasztald, hogy az Ujszovetség ismételten Isten hosszi
tiirelmét emlegeti (ROm 2,4; 3,26; 9,22; 2Pét 3,9). Abbdl a josagbol
fakad ez, amely biinbanatra vezet (ROom 2,4). Isten haragjit és dics6-
ségét egyarant kinyilvanitja azokon, akik a kinyilatkoztatdst hordoz-
zak és azokon, akik még nem kaptik meg, tehat senki sem bizakodhat
el, de reményét sem szabad elvesztenie (Rém 9,23).

Elméleti magyarazatot nehéz adni arrél, hogy az a ,,burkolt hit”,
amit a mai teoldgusok az vgynevezett névtelen keresztényeknél fel-
tételeznek, egyaltalan hitnek nevezheté-e, de azt el kell fogadnunk,
hogy a gondviselés 8rajuk is kiterjed és a cél felé irdnyitja Gket.
Az Isten és az ember taldlkozasét sokkal egyetemesebbnek €s emberibb-
nek kell feltételezniink, mint ahogy arra az elméleti tételek alapjian
hajlandék vagyunk. )

Mivel Krisztus egyetemes Megviltod, azért Gbenne Isten egyszerre
igent és nemet mondott minden emberi torekvés szdmdra, tehat a
vallasok szdmdra is (Stoeckle, Mysterium salutis, II. 1063). A valla-
soknak mondott igen annyiban jogos, amennyiben azok kifejezik az
ember torekvését az 6rok cél felé. Ha Isten a vilagot a teremtésben
Krisztusra irdnyitotta (Kol 1,16), akkor minden vallds az utdna valé
tapogat6zast fejezi ki akkor is, ha sok benne a tévedés. Megcsillan
benniink a sejtelmes vagy, hogy ko6zelrdl talalkozzanak vele s lathatd
formdban, az emberi élet kateg6ridiban mutassa meg magat. A 2Tessz
2,4 a ,,biin emberérSl” mondja, hogy minden f6lé emeli magdt, amit
Istennek és szentnek neveznek. A probléma tehit nemcsak a keresz-
ténységet érinti, hanem minden valddi vallast. A Jelenések konyvében
a kereszténység ellenldbasa szintén nem a pogany vallas, hanem a
magit istenitG hatalom. Vagyis megmarad a lehet8sége annak,
hogy a pozitiv valldsokban is meglassuk a kegyelem kozvetitésének
valamilyen lehetGségét.

Viszont az is igaz, hogy Krisztus megjelenése egyittal nemet
mondott a kezdetleges valldsoknak. Az apostol az 1Kor 10,22-ben
arrél beszél, hogy a pogdnyok a gonosz léleknek dldoznak, nem
Istennek. Az Ef 2,12-ben pedig azt mondja, hogy megtérésiik el6tt
,, Krisztus nélkill, remény hijan és Isten nélkiil éltek a vilagban”.
A R6Om 1,18—32-ben is sotét képet fest a poganyok lelki dllapotarél.

149



Hogyan egyeztessiik Ossze a kétféle megnyilatkozdst? Biztos, hogy
csak mérsékelt Osszeegyeztetés lehetséges. Az apostol az utdbbi ese-
tekben nem A4ltaldban a valldsokrdl szél, hanem arrél a konkrét
dekadens megnyilatkozasrél, amely a hellenizmus idején sokfelé
bekovetkezett. A vallidsok nem csupdn ,,természetes vallisok™, ha-
nem mindig annak az embernek a megnyilatkozasai, akia megvaltas
rendjében él. Vannak elemei, amelyek a lélek igazi térekvését fejezik
ki, de vannak olyanok is, amelyekben az intézményesitett tévedés
nyilvinul meg. A vallids is olyan sokrétli, mint maga az ember.
A kifejezésmodban és a2 magatartasban objektivalodik a jo és a rossz.
Kinyilatkoztatds hidnyidban nincs mérték a kettd szétvalasztdsira
s igy ezen a vonalon is igazolodik, hogy az ember megvaltasra szorul.
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OSZOVETSEGI UDVTORTENET

MIVEL ISTEN kifejezett elhatarozdssal az egész emberiséget ter-
mészetfolotti célra irdnyitotta és a megvaltidsba is mindenkit bele-
foglalt, azért tulajdonképpen az egész emberi torténelem az iidvosség
torténete. Az emberiség Istentdl indul el és hozzd kell visszatérnie.
A teologidban mégis csak azoknak az intézményeknek a térténetét
nevezzilk iidvtorténetnek, amelyek jelzik, hogy Isten kiilonleges
médon kinyilvanitotta magit. Az Oszovetségben ez az intézmény
az Abrahdm utédaibdl kialakult nép, amely magat Isten népének
nevezi és a kinyilatkoztatast hordozza. A Biblia ezt az tidvtorténetet
ismerteti meg veliink. Ezért hirom szempontbo6l kiilonbdzik minden
mas torténetirastol.

1. Csak azok az események érdeklik, amelycken keresztiil Isten
taldlkozik az emberrel, illetGleg az eseményeket csak ennek a tal4l-
kozdsnak a leirdsaért mutatja be. Egyaltalin nem magatdl értet6ds
dolog, hogy a Biblidt, mint vallisi koényvet érdeklik a torténeti
események. A kornyezd$ népek és minden primitiv vallas az istenséggel
val6 taldlkozis keretének a természet jelenségeit tekintették, nem a
torténelmet. Az emberi torténést inkabb a végzet hatirozza meg,
nem az istenség. A Szentirasban azonban Isten a torténelem irdnyi-
tdja, az emberek az & akaratit hajtjak végre és a természet is neki
engedelmeskedik. Semmiféle emberi megnyilatkozas nem fiiggetlen
téle, ezért mindegyiken keresztiil kapcsolatba léphet az emberekkel.

2. A hagyomény, amely a torténeti események természetfolotti
vonatkozdsairdl értesit benniinket, egy nép korében €l s a nép igényt
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tart arra, hogy Isten népének tekintsék. A kozosség az eseményeket
gy Orizte meg, mint sajit életének egy részét, s a tovabbadis is a
nemzedékek életéhez tartozott. Nem Ggy mint kritikai forraskutatas,
hanem mint valldsi meggy6z6dés. A Szentirasban ezt a hagyomdnyt
rogzitették le, mégpedig sajitos valldsi szempontbdl. A szerz6t csak
az érdekelte, aminek az iidvtorténet szempontjabol jelentGsége volt.
Elhagyott olyan dolgokat, amelyeket a profin torténetirds fontos-
nak tartott, viszont kiemelt olyan eseményeket és vondsokat, amelye-
ket a vildgi torténelem alig méltat figyelemre. Ezért az események
kozott hézagokat taldlunk s az emberek jellemzésében sem latjuk
azt a ,partatlan” szemléletet, amit a vildgi torténetirds emleget.
A nagysédg kritériuma az, hogyan alit bele valaki az Istennel fenn-
all6 szovetségbe. Mondhatjuk azt is, hogy a szent ir6k a sugalmazas
hatdsa alatt Isten szemével nézik az eseményeket, azért a Szentirds
szava Isten szava.

3. Mivel pedig a Szentirds Isten szava, az az értelmezés, amit az
lidvtorténeti eseményeknek ad, kinyilatkoztatds. Isten magat nyilat-
koztatja ki a torténelemben, de az értelmezést embereken keresztiil
adja, akik az 6 nevében beszélnek. Ezek a profétdk, akik tudatdban
vannak hivatasuknak. A torténeti eseményekben Isten felhivisit és az
ember feleletét latjak. Isten kinyilvanitja akaratdt s az ember vagy
engedelmeskedik vagy szembefordul. A préfétai értelmezés szerint
a torténelem az embert dontés elé allitja, vagyis egyszerre benne van
a kegyelmi adomany és az itélet. De az itélet is irgalmas figyelmeztetés.
Azt is mondhatjuk, hogy a vélasztott nép szamdra a torténeti ese-
mények jelek, amelyeken keresztiil Isten kegyelme, hiisége vagy haragja
mutatkozik meg. Minden kor az iidvisség vagy az elvetés korszaka.
De az iidvGsség még nem teljes, a végleges birtoklasra, a ,,nyugalomra”
még varni kell.

Vilagossi valik az is, hogy Izrael nem lesz egyediili birtokosa az
uidvosségnek. Isten arra szemelte ki, hogy kozvetité legyen. Mar
Abrah4dm ugy kapta az igéretet, hogy ivadékdban 4ldast nyer a f5ld
minden népe. Aszerint, ahogy a nép teljesiti feladatit, megéli a ki-
vilasztottsagot vagy az elvetettséget. Az egyes személyek, intézmények,
tettek és nemzedékek szolidaritisban vannak. Az egyes dontésekbél
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sokak szamdéra fakad 4ldds vagy dtok. De ezek sem a végzet erejével
hatnak, hanem ald vannak vetve Isten akaratinak.

Az iidvtorténet valojaban a teremtéssel kezd8dott és ,,Jahve nap-
javal” ér véget, Gjszdvetségi nyelven: Krisztus méisodik eljovetelével.
Az 6sz6vetségi iidvtorténet eseményei elGjelek : valami tokéletesebbet
jelképeztek, aminek késébb kell bekovetkezni (Rom 5,14; 1Kor
10,6 —11). A kett6 kozott hasonlésag 4ll fenn, de a masodik az elséhéz
mérten két vonast hordoz: az ujdonsigot és a teljességet. A torvény
tetteivel szemben koveteli a sziv megijilasat (Mt 5,6), az 1j bort
1j tomlébe akarja tolteni (Mt 9,17). Uj panacsot ad, a szeretet paran-
csat (Jn 13,34), 0j és 6rok szovetséget kot (Lk 22,20). A kegyelmi
hatis olyan, hogy az ember ,,1j ember” (Kol 3,10), ,,0ij teremtmény”
(2Kor 5,17) lesz. Az ujdonsdg maga Krisztus, a Megvaltd. Azért
jott, hogy az élet bdségét adja (Jn 10,10), s hogy mint Ut és igazsig
az Atyahoz vezessen (Jn 14,6). A természetf6lotti rend Sbenne jelent
meg, a vele kialakult kegyelmi kapcsolat jelenti mindnyéjunk szamara
a megvaltast.

A megvaltas kegyelmi Gjdonsidgdnak értékeléséhez azonban egy
megjegyzést kell fiizniink. A teremtés és megvaltas rendjét nem szabad
id8ben szétvalasztani egymdstdl, mintha a megvaltas kora és kegyelme
csak Jézus Krisztus megjelenésével érkezett volna el az emberiséghez.
Meg kell kiilonboztetniink az egész iidvtorténet idGbeli lefolyasat és
annak kegyelmi hatisat. Az iidvtorténet valoban idSben jatszodott
le és Jézus Krisztusban érte el csiicspontjat. De az altala hozott kegyel-
mi rend térben és idGben egyetemesen kidradt. Vagyis Krisztus meg-
testesiilése és kereszthalala az iidvosség forrasa lett az els6 embertGl
kezdve mindenkinek. Azoknak is, akik nem hallottak rola. Isten
elGvételezte a kegyelmet Krisztus elStt is és elSlegezi mindenkinek
azéta is, hiszen § kezdeményezi az iidvisséget. A kegyelem felhasz-
naldsaban azonban nem k6z6mbds az a 1athatd és igazolhaté intéz-
mény, amit Krisztus és az Egyhdz jelent. A kegyelmi ujdonsdg, mint
belsS megszentelés megvolt Krisztus el6tt is, de az emberek kinyilat-
koztatas hidnydban nem tudtak réla. Mi mar tudjuk értékelni, hiszen
megvan réla a bizonyitékunk, a bensd, istengyermeki dllapotnak a
tudatositasa. Meg vagyunk gyGz8dve, hogy a megvaltas rendjében
éliink s ez a tudat a reménynek és a gyakorlati vallidsossignak is
alland6 6sztonzést ad.
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AZ UJ TEREMTMENY






A MEGVALTO ES A MEGVALTAS

AZ APOSTOLOK idejében a keresztény hitet legrovidebben igy
foglaltak 6ssze: Jézus Krisztus az Ur (1Kor 12,3). Megvallottik vele,
hogy a Fid, az Atya 6rok Igéje, 6nmagat kifejezs szava, emberré lett
s koztiink miikodott, mint Megvalté. Akik ismerték és hittek benne,
azok meg voltak gySzédve, hogy benne az élet jelent meg, amely
végérvényesen diadalmaskodott a halal felett és Gk ezt az életet keziik-
kel tapintottik, amikor a feltimadt Krisztussal egyiitt voltak (1Jn
1,1). Amikor pedig visszagondoltak foldi miikodésére, kereszthalalara
és feltAmadasara, akkor feltarult elSttiik, mit jelentett mesteriik alli-
tasa: ,,Ugy szerette Isten, az Atya, a viligot, hogy egysziilstt Fiat
adta érte” (Jn 3,16). Rajottek, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban, és
‘féleg Jézus Krisztus alakjaban igazi mivoltit tarta fel. P4l apostol
ugy litja, hogy ,,josdgit és emberszeretetét nyilvanitotta ki (Tit
3,4), Janos pedig arra a megallapitdsra jut, hogy ,Isten a szeretet”
(1)n 4,8). Ugyanakkor Jézus Krisztus emberi alakjaban Isten hatal-
mat és méltdsagat is képviselte, benne az Isten dicsGsége ragyogott
fel koztiink (2Kor 4,6).

Jézus Krisztus megjelenése két vallasi igazsagot tett nyilvinval6va.
Egyik az, hogy Isten teljességre emelte azt a pdrbeszédet, amit az
Oszovetségi kinyilatkoztatdsban megkezdett. Most mar nemcsak
iizent, nemcsak koveteket kiildott, nemcsak felvildgosito tételeket
kézolt az élet vonatkozasairdl, hanem beledllt az emberi életbe és
annak folyasaban fejezte ki az Isten elgondolasat életiink értelmérdGl,
értékérdl. céljar6l. A masik valldsi igazsig pedig az, hogy az emberi
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természet a 1ét rendjében alkalmas arra, hogy az Istent tiikrézze.
Errdl mar el8bb is széltunk, amikor az emberrSl, mint Isten képérdl
beszéltiink. Jézus Krisztus alakjat a Szentiras adatai alapjdn a teoldgia
ugy vilagitja meg, hogy benne a Fiu, a masodik isteni személy magara
vette az emberi testet és lelket, vagyis a teljes emberi természetet.
De sajat isteni én-jét fejezi ki ebben az emberségben. A nazareti
Jézus megjelenése 6ta van egy ember, akire ra lehet mutatni és meg
lehet vallani, hogy & személy szerint Isten, emberi szavidban az Isten
beszél, tetteiben az Isten cselekszik. Ezért vele a kinyilatkoztatas
teljes és végérvényes lett. Ez kétségteleniil a szeretet jele. De mégin-
kabb a szeretet kidraddsara vall az, hogy benne az Isten ereje, szent-
sége athatotta foldi természetiinket s ezzel megmutatta, hogy mit
kaphat az ember Istent6l. A megvaltas tehat nemcsak a biinok bocsa-
nata, nemcsak a halal legyG6zése a feltamadasban, hanem részesedés
az isteni életben. Ennek van foldi rejtett alakja, de majd eljén a
végsS allapota, ahol ,,Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28).

A hagyomadnyos teol6gia a gérég gondolkodds mddszerét kovette
és elsGsorban mindennek a léte érdekelte. fgy Jézus Krisztusnak is
elsGsorban a kilétérSl beszélt és a megtestesiilés dogmajanal id5zott,
ahogy azt a Kalkedoni zsinat megfogalmazta. A mindennapi hitet
azzal taplalta, hogy Krisztusban megkaptuk az emberi 1ét felemelését,
felmagasztalasat s a f6ldi élet munkdja, kiizdelme, szenvedése mind
a mennyei boldogsagba torkollik bele. Ma 0j iranyzat is jelentkezik,
amit a kereszt teoldgidja névvel illethetiink. Az evangéliumok altal
megrajzolt eleven Krisztus-kép lebeg elStte s azt keresi, hogy rajta
keresztiil Isten milyen tettekkel nyult bele az ember életébe. Arra a
megallapitdsra jut, hogy Isten Krisztus keresztje és feltimadésa altal
mutatta meg elSttiink hatalmat és tervét. Krisztus a feltimadasban
gy all el6ttiink, mint az Ur, mint az élet reménye, mint az ember
hivatdsénak tiikre.

Ratzinger (Einfithrung in das Christentum,l185) megallapitisa
szerint a megtestesiilés teoldgidja sztatikus és optimista szemléletii.
A biin ugy tlinik, mint kitérd, mint 4tmeneti allapot. A lényeg nem
az, hogy az ember beteg és gydgyuldsra van sziiksége, hanem az,
hogy részesedik az isteni életben (theosis). A kereszt teoldgiaja kriti-
kusabban nézi a viligot és a dinamikus vonasokat emeli ki. Azember
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és a kereszténység allandéan a kereszt jegyében él, a mélységbdl
kialt Istenhez és csak az eleven hit tolti el bizalommal. A hit arrél
gy8z meg, hogy az €let minden helyzete lehet alkalom Isten megdicsd-
itésére és az lidvosség kialakitasara.

Erezziik azonban, hogy a két szemlélet inkabb a hatdreseteket
méri fel, a szintézist a kettének az egybevetése adja. A megtestesiilés
teoldgidjabol kiindulva is meg kell latnunk, hogy az emberré lett Ige
léte nem id8tlen fogalom vagy adomany, hanem az 6rok isteni Szo-
nak, az 6nmagit adni akaré Szeretetnek a realizdlisa az emberi
élet keretei kozott. Benne van a kiildetés, a szolgalat és a szandék a
személyes kapcsolat kiépitésére. O a Fil, aki visszanéz az Atyira,
mindent feléje iranyit, még egyéni dldozata révén is. fgy a megtes-
tesiilés teoldgidja adtmegy a kereszt teoldgidjdba. Viszont ha arra
gondolok, hogy Krisztus haldlaban és feltimadasaban Istennek felénk
irdnyuld tettét kell meglatnom, akkor is keresem az egyént, a kiildot-
tet, akiben az Isten kozel jott hozzdm s aki altal egyediilallé tettét
végrehajthatta. Igy ismét a megtestesiilés teolégidjanal kotok ki.

Szent Anzelm 6ta a skolasztikus teoldgidban megszoktuk, hogy
meglehetsen szétvalasztjuk a megtestesiilés és a megvaltis tanat.
A megvaltas 1ényegét beleszoritottuk a keresztaldozattal véghezvitt
elégtételbe, mintha az ember csupan jogi kapesolatban éllna az Isten-
nel s ezt a kapcsolatot az igazsidgossag mértéke szerint kellett volna
rendezni. Pedig a megvaltis nem azt jelenti, hogy Krisztus helyettiink
kiengesztelte az Atyat, lefizette az addssdgot s mi megkaptuk az
iidvosség kivaltsagat, amit majd 6rok békében élveziink. Gabriel
Marcel talaléan allapitja meg, hogy Krisztusndl nem az emberiség
javairél van sz6, hanem igazi 1étérél, az 6rok életrSl. A hangsily az
élet sz6 van s a teremtmény élete nem lehet mds, mint Isten meg-
dicsGitése az orok értékek tudatositdsa és megvalGsitasa altal. Krisztus
feladatra hivja azokat, akik hisznek benne, nem a kivaltsag élvezésére.
P4l apostol egy helyen (1Kor 15,45) Krisztust az els6 Adammal szem-
ben ,,utolsé Ad4dmnak”, azaz végsS, végérvényes embernek mondja.
Benne megtortént a teljesedés, hiszen a feltimadasban az isteni élet
teljességének hordozoja lett. Az életet pedig a tevékenység, a dinamiz-
mus jellemzi s éppen ebben 4ll a halal feletti gySzelem. A II. Vatikani
zsinat ezt a szemléletet rogziti, amikor igy tanit: ,,Az Isten Igéje,
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aki altal minden van, emberré lett, hogy a tGkéletes emberi létben
mindenkit megmentsen és mindent &sszefoglaljon. Az Ur az emberi
torténelem célja. O az a pont, amelyre a torténelem és a kulttra torek-
vései irAnyulnak. O az emberiség kdzéppontja, az emberi sziv 6rome és
vagyainak teljesiilése” (Egyhaz és vilag 45).

Krisztust tehit joggal nevezziik megvdltonak. Igazolta, hogy az
isteni élet teljességét hozta nekiink. A teljesség megmutatkozott
erényeiben, csoddiban, az Atya irdnti bizalmaban, az emberek iranti
nagylelkiiségében, szeretetében és végiil kifelé is tapinthatévd valt
feltimadasaban. Megszentelte torekvéseinket, munkankat, szenvedé-
siinket és haldlunkat. Kiengesztelte a biint és megadta a lehet&séget,
hogy Isten gyermekeivé viljunk. Megvalositotta természetfolotti
rendet, ahol a teremtmény az Istennel fennallé kapcsolatbél él. Mint
proféta a végleges tanitast hozta, amelynél magasabbrendiit és vigasz-
talobbat senki sem adhat. Mint fGpap dldozataval tokéletessé tette
Isten imadasat a foldon és a kegyelem kidrasztidsival biztositotta az
ember megszentelését. Végiil mint f6 és Isten orszdginak kiralya
biztositott, hogy mindent magahoz vonz (Jn 12,32), mindent egyesit
sajat fGsége alatt (Ef 1,10) és az idGk végén ezt az orszagot adja 4t az
Atyanak (1Kor 15,28).

O tehat minden vonatkozdsban az egész emberiséget képviseli. Az
apostoli igehirdetés vallotta is a meggy5z3dést, hogy nincs mas név
az ég alatt, akiben iidvoziilhetnénk, csak az 8 neve (ApCsel 4,12).
Ha benne az elsdsziilott és az emberi megdics§iilés Gsmintaja jelent .
meg, akkor nem 4llhat elSttiink vigy, mint killonlegesség, akiben
Isten megmutatta, hogy mire képes. O valdsagos f8, aki tiikroz&dni
akar tagjaiban. Az Atya 6rok terve is igy sz6l: ,,Akiket eleve ismert,
azokat eleve arra rendelte, hogy Fia képmasat 6ltsék magukra, igy
lesz § elsGsziilott a sok testvér k6zott” (ROm 8,29). Krisztus megjele-
nése tehit azt eredményezte, hogy az ember a megviltds rendjé-
ben €l, de a természetfolotti javak birtokldsa a vele valé kapcsolat-
6l fiigg.
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IDO ES UDVOSSEG

A MEGVALTO megjelenése nem egyszeriien egy személy érkezése,
aki az emberiség megrekedt szekerét kirantja a katyubol és tovibbi
haladashoz segiti. Krisztus ezzel jellemzi az 0j helyzetet: Az idS
betelt, az Isten orsziga elérkezett (Mk 1,15). P4l apostol pedig az
id8k teljességének mondja eljovetelét (Gal 4,4). A megjegyzésekbél
els@ pillantasra is leszlirhetiink két megdallapitast: egyrészt az ember
iidvossége éppligy id6hoz van kétve, mint élete, masrészt lezarult az
a korszak, amelyben a hitet homdlyoss4 tette a csak nagy vonalakban
kivehet§ jov6. Amit eddig a jov6t6l vartak, az itt van, mégpedig tgy,
mint teljesség. Az iidvosség tehat az élet iddbeli tartalma. Eppugy
meg kell élni, mint a koriil6ttiink és a benniink lejatsz6d6 eseményeket.

Az ember nem fiiggetlen a kornyezetét6l. Ha Ggy tekintem, mint
testi lényt, rd van utalva helyre, taplalékra, kiilsé gyamolitasra.
Ha tgy nézem, mint ismer§ alanyt, szellemi élete is a kdrnyezettel
fenndllé kapcsolatbdl taplilkozik. A vilig valtozdsa, az események
egymasutinisiga jelenti szamara az élet keretét és tartalmit. Az ember
benne all abban a folyamatban, amit idének neveziink. Az idé a
vilag vissza nem fordithaté haladasa. Mindennek megvan az ideje.
Nem sziikségszeriien, hiszen lehetne misként is. De a valdsag egyedi
és megismételhetelen. Minden ismétlés mar 1j helyzetet és lehet3séget
teremt, tehit nem a régi jon vissza. A vilidgnak és az egyénnek csak
egy torténete van, ami elmult, nem ismétlédik. Az emberi 1ét idGben
jut kifejezésre. Az idGvel egyiitt bontakozik és tart valamerre. A tar-
tamot tudatosan felfogjuk és a j6v6t6l mindig varunk valamit, vagyis
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az id8 kivaltja a reményt. A jov3 titokzatos igéret még akkoris, ha
féliink téle. Ilyenkor attdl tartunk, hogy mast hoz, mint amit szeret-
nénk. Tehat a negativumban is 4téljiik az id§ kettds jegyét: a miltbol
a jovGbe vivl tartamot és a benne levé eseményeket.

A porog nyelvnek két szava van az id6 kettSs jegyére, s ezt az
Gjszovetségi Szentirds is Atveszi. A kronos a mozgédsnak, az egymas-
utdnisignak a mértéke, a tartamnak a kifejezése. Annak az ellen-
4llhatatlan er6nek, amely mindent magdval ragad a nyitott jovS felé
és amely benniink is létrehozza a bizonytalansignak, a kiszolgaltatott-
sagnak, a hontalansdgnak az érzését. A kairos ezzel szemben a megélt
id8, az események sorozata. A szemlél6d8 ember szamara az idG nem
iires folyds, az élet nem iires jarat. Mindig valami valtozik, valami
telik, valami kézeledik és f6leg mi magunk valtozunk. Krisztus errgl
a kairos-r6l mondja, hogy betelt. Nem azt éllitja, hogy megallt vagy
végetért, hanem azt, hogy teljes lett. A kronos, a tartam megy tovabb,
mintha semmi sem tértént volna, de a kairos-nak, a torténésnek a
folyamédban olyan esemény allt be, aminél nagyobb és jelentGsebb
nem kovetkezhet. Mégpedig azért, mert megérkezett az, aki a torténés
célja és aki a vildg szaméra kiszabta azidG keretét. A vilag és benne az
1d3 a teremtéssel kezd8dott s az a célja, hogy kikosson és megdicss-
iljon Istennél, a 1ét teljességénél. Ha egyszer Isten, a lét teljessége
belép az idGbe, akkor egészen kitolti vagyis a céljat és végs6 allapotat
belehozza a mindenkori jelenbe. De mivel Krisztus a szolga alakjdban
jelent meg (Fil 2,6) és isteni dics8ségét csak a hitben ismerjiik fel,
azért az idGk teljessége is csak a hivS szdmara nyilvanvald. A hivs
szamdra az id§ a teremtéssel kezdddik és a végsS allapot az lesz,
hogy az Isten dicsGsége tapasztalhatéan bet6lt mindent (1Kor 15,28).
A két végpont kozott pereg az iidvtorténet, aminek legbensGbb jegye
az, hogy veliink az Isten (Immanuel). Krisztusban ez a gondolat
torténeti valosag lett, tehdt az iidvtorténet csicspontra jutott. Fel-
timadasa méir a végleges allapotot is belevetitette a jelenbe, azért a
JOvOt6l mar csak azt varjuk, ami rejtett formaban itt van.

Istennek ezt a rejtett, dinamikus jelenlétét nevezziik természet-
folotti, azaz kegyelmi rendnek. A jelenlét és a rejtettség alakitja ki
a sajatos Gjszovetségi szemléletet. Az Oszovetséget a profétasig, a
jovébe nézés, a jovobol valé taplalkozas jellemezte. Ok vartik az
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iidvosséget, amit a Megvélté hoz; ott még minden ,,az eljévends
javak arnyéka volt” (Zsid 10,1). Az Ujszovetség nem a profétai
jovoben keresi az eligazodést, hanem ,.felnéz a hit szerzGjére és
bevégz@jére” (Zsid 12,2). A hit nem a j6vébdl taplalkozik, hanem
abbo6l a miltbdl, ami 6rok jelen lett, amiben benne éliink, mint az
idG6k teljességében. A miilt és a jelen kételez ugyan arra, hogy a jovGbe
nézziink, de onnan mar azt olvassuk le, hogy mivé kell vilnunk,
nem pedig azt, hogy egyaltaldn mi var rank. A vildg j6vGjét meghata-
rozza az, hogy Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28), az egyes
ember jovGjét pedig ez az elhatdrozis: ,,Akiket eleve ismert, azokat
eleve arra rendelte, hogy Fidnak képmasit 6ltsék magukra™ (Rém
8,29).

Az iidvtorténetnek a Krisztus feltdimaddsa és masodik eljovetele
ko6zé es szakasza az Egyhdz ideje. Tantsdgot kell tenni Krisztusrél
a vilag el6tt az evangélium hirdetésével és megvaldsitasaval. Ujat
nem mondhat és nem adhat, csak azt a teljességet nyujtja, ami Krisz-
tusban megjelent. A teljességet ugy kell érteni, hogy a kegyelmi
allapotban, a megigazulasban mar benne van minden, ami rank var
az orokkévalésagban: Isten kegyelme maga orék élet (Rom 6,23).
A hittel és a keresztséggel Krisztusba oltoztiink és a megvaltis misz-
tériumait magunkon hordozzuk. Ezért ir az apostol ilyen hangnem-
ben: ,,Az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét
irdntunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, biineinkben halotta-
kat is... foltdimasztott és maga mellé iiltetett a mennyben” (Ef 2,5).
A hitbdl fakadé életnek az a feladata, hogy ezt a benniink levs kegyel-
mi magot kifejlessze és Isten orszdgdnak kiilsGleg is tényezGjévé
tegye. Az élet és vele egyiitt a torténelem tehat Uj dimenziét kapott:
mélységben visszanyilik a torténeti Krisztusig, magassagaban pedig
atnyulik az 6rokkévalosidgba. Szdmunkra az id6 nem a végtelen
iirességébe nyil6 ajté, hanem hatdrozott Ut, amely Istenhez vezet.
Szdmunkra az egész élet az ,,iidvosség napja” (2Kor 6,2), azért kell
a vildgossdg fiaihoz mért kotelességteljesitéssel felhaszndlni az idGt.

Akik az ember személyiségével behatéan foglalkoztak, meglattak,
hogy emberi tudatunk a torténetiségben alakul és érik. Egyre jobban
felismerjiik magunkat, mint személyt, mint a kozosség tagjat, mint
felelGs és szabadakaratl tényezét s keressiik 1étiink értelmét. Pascal,
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Schelling, Kirkegaard, Dilthey és Heidegger ilyen értelemben beszél-
nek az id6rdl. Létiink idGbeli 1ét: mulandd, torékeny, de tele van
kérdésekkel és feladatokkal. Szent Agoston talin még mélyebbre
ment, amikor ugy nyilatkozott, hogy az id6ben a 1ét Gnmagat fejti
ki (Conf. 11,13). Teol6giai szempontbol ehhez hozzafiizhetjiik, hogy
a megtestesiilés és megvaltas kovetkeztében az egész 1€t fel van véve
a kegyelem rendjébe, tehdt az id6 ennek a kegyelmileg telitett 1étnek
az Onkifejtése. Az egyén szdmara az élet-folyam az, hogy ,,a kiils
ember romldsnak indul, de a bels§ sziinteleniil megijul” (2Kor 4,16).
A tudatos vallidsossag azt koveteli, hogy a bels6 ember értékeit
egyre inkabb felszinre hozzuk. Nem kétséges, hogy az erények gyakor-
lasa, a kotelességben valé helytéllas, az erdslelkiiség, az istenség el6tti
meghddolas és a blinbdnat szelleme mindig ennek a felsGbbrendii vilag-
nak a kicsillanasa volt. Az egész térténelem azonban mégis a természet
vajudasinak Aallapotat titkr6zi (R6m 8,22). Isten orszaganak foldi
alakja folytatja Krisztus onkiiiresitésének allapotdt. A hit vonaldn
az élet skaldja a kozombdosségtsl a karizmatikus megnyilatkozasig,
a remény vonaldn a kétségbeesésétdl a teljes bizonyossagig, a szeretet
vonaldn a gyiilolettSl a teljes onfeldldozasig minden drnyalatot mutat-
hat. Ez a torténelmi id§ az igazi keret ahhoz, hogy minden egyénben
kialakulhasson a személyes dllisfoglalas. Mindenkinek fel kell ismer-
nie benne Isten latogatdsanak napjait (v Lk 19,44).
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A KEGYELMI REND ANTROPOLOGIAI VONASAI

MINDNYAJAN egyedi személyként léteziink, igy éljikk meg én-
iinket, feladatainkat, terveinket, céljainkat. Azt nevezziik egyéniség-
nek, akiben az dltalinos emberi képességek hozzdidomultak a hely-
zet kovetelményeihez, de aki mégis érvényesiti szabadsagat veliik
szemben, mert a szellem magasabb szempontjai szerint itéli meg Sket.
Akiben kialakult az egyéniség, arrél azt mondjuk, hogy magdira
taldlt. Természetesen amig éliink, addig fejl6désiink, kibontako-
zasunk nincs lezarva, mindig megvan a valtozis lehet3sége j6 vagy
rossz irdnyba. A személyes tSkéletesség szempontjdbol nem mellékes,
hogy mivel toltekeziink, kihez mérjiik életiinket, mit tartunk az élet
céljanak. A vildgnézeti rendszerek végeredményben mind ilyen szem-
“pontbdl akarjék alakitani az embert.

Ma sokan panaszkodnak, hogy a technikara beillitott életmdd,
a ko6zosség tultengése karosan befolydsolja a személyiség alakuldsat,
mert nem enged id6t a befelé nézésre és a szellem szarnyaldsinak sem
enged clég teret. Mas oldalrdl Ggy érzik, hogy tulteng koriilottiink
a kozosségi hatés s ennek kovetkeztében rengeteg benniink az atfutéd
tétel. T6bb benyomast kapunk, mint amit képesek vagyunk megemész-
teni és sok olyan dolgot végziink, amihez alig fiiz6dik szcmélyes
érdek, legfoljebb anyagi fenntartdsunkhoz sziikséges. Ha a vallds
az embert az orok cél szempontjabol akarja tokéletesiteni, elsé fela-
data az, hogy segitse az egyént 6nmaganak a megtalildsiban. Meg-
teszi aziltal, hogy megvildgitja 1étének értelmét és f6ldi feladatait,
mint Isten akaratdnak teljesitését, személyes élménnyé teszi. Aki
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elismeri Istenben a vildg teremt§jét, abban mar megvan a lehetdség
és a készség a vele valo parbeszédre. Még elevenebb lesz a parbeszéd
a Megvaltd elismerésével. Hiszen a faradozéssal, kisértéssel, siker-
telenséggel és betegséggel teli életet Isten irgalmanak és szereteté-
nek tiikrében itéljiik meg s ek6zben ajkunkra tolulnak a silyos kér-
dések.

Az egyénnek emberi viszonylatban is kiilon képességre van sziik-
sége, hogy kinyiljon a személyes én-te parbeszédre. Egyedek élhetnek
egyméas mellett szomszédsdgban, munkahelyen, st a csaladban is
igazi személyes taldlkozas nélkiil. Az egyik lehet a masik életében
tarsadalmi, gazdasagi vagy talan szexudlis tényezs, de a jelzett szem-
pontokon tul nincs mondanivaléjuk egymdas szdmara. A személy
csak akkor tarul ki a mésik felé, ha elmondhatja, hogy nem a munkam,
a pénzem, a tudasom vagy a testem fontos a masik szdmara, hanem
én magam vagyok az. A szeretet gyakorlasanak elGfeltétele az a
felismerés, hogy a masik nem targy, szdm vagy adat szdmomra,
hanem egyenrangt érz$ embertars.

Ha az én-te kapcsolatot erdsen szinezi az Gszton, az érzelem vagy
az érdek, elGbb-utébb megreked a partikularizmusban. Szellemiségét
és elGkelGségét csak akkor Orizhetjiikk meg, ha megtalaljuk kiegyen-
litGdését a mi-k6zosség kapcsolataban. A csalédott, a bizalmatlan
ember szeret félrehiizédni vagy tdvol maradni. A szolidaritds villa-
ldsa csak az 6nzés legyGzése aran sikerill. Minél szélesebb korben
akarjuk az egyiittérzést és joindulatot kimutatni, annil magasabb-
rendil és egyetemesebb elvekre van sziikségiink. Az egyetemes fele-
barati szeretet eldfeltétele a teremtés és a megvaltds hittétele. Elméleti
humanizmus sziilethet a puszta felismerésbdl is, de a gyakorlati maga-
tartds megvaldsitasahoz serkents erdre és igazi szankcidra van sziik-
ség. Az érdekek sziikségszerlien iitkbznek Ossze, hiszen véges java-
kon osztozunk és az élet rovidsége mindenkit siirget.

Az élet zsdkutcai, a szenvedés, megaldztatas, a rossz kifiirkészhe-
tetlen titka erGsen befolydsolja az istenség elismerését, illetGleg a
rola alkotott képet is. Aki barmilyen forméban feltételez a vilig
folott egy abszolit létezSt, az a vildg bajait és sajat csaloddsait is
kapcsolatba hozza vele. Ezért az istenség irdnti magatartds éppen
olyan széles skdldt mutathat, mint az emberek irdnti viselkedés: a
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gyiilolettd] a szeretetig minden arnyalatot titkrozhet. Ezért ha Isten
megvaltst akart adni és gy6gyitani akarta elesett természetiinket,
akkor a kegyelmi rendet hozzd kellett szabnia az emberi élethez.
Ennek bizonysagit talaljuk az Ige megtestesiilésében. Maga az Isten
emberként jott kozénk s annyira ember lett, hogy az élet minden
terhét magara vette. Nem tért ki a problémak eldl, hanem bemutatta,
hogy van olyan szellemi vildgossdg és lelki er§, amely nyomasztd
életkorilmények kozott is visszautasitia a biint és a célhozjutas
reményével néz a jovibe.

Krisztus a természetf6lotti rend jele. De olyan jel, amely meg is
valésitja mindazt, amit jelképez. O egész emberi alakjival az Istent,
az Atyit jelképezi és egyben jelenlevivé teszi. De él8 alakja annak is
jelképe, ahogyan Isten a lathatatlan kegyelem révén az emberhez
kozeledik. Amilyen megértéssel, kitartdssal, 6nzetlenséggel és tiirelem-
mel irnyitotta Krisztus az embereket az Atya felé, ugyanezt az élet-
szerii hatast fejti ki a kegyelmi ajandék is a lélekben. Arra segit,
hogy kiépiiljiin benniink az én-te k6zosség Istennel és embertarsaink-
kal s hogy ezt a kdzdsséget ne veszélyeztessék természetiink irracio-
nalis tényezd8i. Vildgossdgot gyljt benniink, hogy Istent elismerjiik fel-
foghatatlan misztériumnak, akinek utjai folétte dllnak emberi elgon-
dolésainknak, de ugyanakkor elismerjiik 6t atydnknak is, aki kenyeret
kérs gyermekeit nem kdvel akarja kielégiteni. A kegyelem embertarsi
viszonylatban is Krisztus magatartasat oltja belénk, a testvéri maga-
tartdst, amely magaban foglalja a meggy6zGdést, hogy egy Atydnak
gyermekei vagyunk, azért el kell viselniink egymast és felelGsek
vagyunk egymasért.

Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy Krisztus a haldlban valt
végleges megvaltonkka. Abban az 4ldozatban, amely kifelé a teljes
kiiiresedést és tragédidt jelentette. Ez is a kegyelmi rend képe. Az
isteni életet vetiti belénk, de rejtett formaban. Kifelé mindig a foldi
ember képét hordozzuk, nem a mennyei emberét. Megviltasunk
reménybeli (R6m 8,24), a halidlban mindent oda kell adnunk, amit
foldi értéknek neveztiink, hogy megdicsGiilve kaphassuk vissza Sket.

Vallést életiinket tehat jellemzi a jovGre irdnyulés, az élet terheinek
viselése és az Isten rejtett jelenlétébsl meritett 6rom.

A jové vdrdsdval megvalljuk, hogy a halalon tal 6rok hazat reméliink
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és Istent tartjuk abszolit jovonek. Csak az & végtelen létgazdagsiga
adhat megnyugvdst az igazsagot és szeretetet keresG embernek. A jo-
vOre-irAnyuldssal nem néziink el a jelen feladatok folott, hiszen a
jovGben azt kapjuk vissza megdicsGiilt formdban, amit itt kerestiink
és megvalOsitottunk. Aki nem kereste Istent, nem szomjazta az igaz-
sadgot, nem szerette embertirsait, az nem kaphatja meg ezeket az
értékeket az abszolit jovotSl sem. Az élet folyama a teljesedés, a
krisztusi nagykorisag megvaldsitasa.

Az élet terheinek viselésérdl is keresztény szempontbdl beszéliink,
nem valami tragikus hé@siesség emlegetésével. Van olyan filozofia,
amely szerint nagyobb batorsig kell az éiet emberi alakitdsdhoz akkor,
ha nem reménykedem a talvildgban, mint akkor, ha tilviligi illuziéval
lelkesitem magam. A keresztény hit nem az elméleti lehetségekrdl
vitatkozik, hanem azt allitja, hogy Isten elénk jott atyai josagdval
és a gyermeki 6rokség igéretével ontétt belénk erét. Ennek az igéret-
nek a megvaldsulasat latjuk a feltdmadt Krisztusban. Az élet terhét
tehdt ugy viseljilk, mint a naggydlevésnek, az érésnek a feltételét.
Az apostol is a ,,faradalmak kipihenésér6l” beszél az 6rok jutalommal
kapcsolatban (Jel 14,13).

Isten rejtett jelenlérébdl er6t meritiink a gondviselés titkanak el-
fogadasara. A keresztény ember szamdra az egzistencialis kérdés igy
hangzik : Bizhatok-e abban, hogy az id6 az Ur kezében van? Biz-
hatok-e abban, hogy Krisztus az Atyanal van és kozbenjar értem?
A megvaltis igazi jellemz8je mar az Oszovetségben az Immanuel-
gondolat, Isten jelenléte az emberek vilagiban. Az Ujszovetségben
ismételten Krisztushoz, mint hatékony jelképhez kell fordulnunk:
ami Gbenne végbement, az valosul benniink is. Az oltdriszentséggel
kapcsolatban példaul ilyen igéretet tesz: ,,Amint én az Atya Aaltal
élek, Ggy aki engem eszik, az is énaltalam é1”” (Jn 6,57). & megéite az
Atya jelenlétét a nehéz 6rakban is. Szenvedése idején Ggy nyilatkozott:
»Nem maradok egyediil, az Atya velem van” (Jn 16,32). A téle kapott
kegyelemnek az a hatdsa is megvan, hogy egzistenciilis tartalomma
teszi benniink kijelentését: Veletek vagyok mindennap a vilig végéig
(Mt 28,20). A természetf6lotti rend 1ényege tehat az Istennel fenndllé
személyes kapcsolat. Az ember itt is csak az én-te k6zGsségben talal-
hat magira.
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A MEGTERES KRISZTUS TANITASABAN

MARK ES MATE tantsiga szerint Jézus miikodésének ezek vol-
tak a bevezet§ akkordjai: ,,Az id§ beteljesedett, kzel az Isten orszdga.
Térjetek meg és higgyetek az evangéliumnak™ (Mk 1,15; Mt 4,17).
Mindketten a metanoeite sz6t haszndljak, ami a sztoikusokndl is a
magatartis megvaltoztatisit, vallidsos értelemben az istenséghez
valé visszatérést jelentette. Arnyalatilag nem a bénatra és az engesz-
telésre utal elsésorban, hanem az odaforduldsra, az Isten el6tti leko-
tottségre. Természetesen magival hozza a biint8l valé elfordulast
is. Az evangélistik kétségteleniil Krisztus lényeges kovetelményére
akartak rdmutatni a sz6 hasznalatdval.

A mai vallisos életben inkdbb azokra alkalmazzuk a szét, akik
mas vilignézetbsl 1épnek 4t a kereszténységbe, az Egyhazon beliil
pedig csak az erkolesi felfogds javitasat értjiik alatta. Ez érthetd
abbdl, hogy az elmuilt szazadokban éltaldnos volt a gyermekek keresz-
telése és azok keresztény kornyezetben novekedtek. Az elsG dldozés
és a bérmilas is jorészt a gyermekek szertartisa maradt, a gyakori
gyonis pedig az egyes hibdk lekiizdésének iskoldja akart lenni.
Ezért az igehirdetés legtobbszor elsiklott e fogalom f6lstt. Pedig
Krisztus és az apostolok szdjdban a megtérés nem annyira a muit
biineivel all kapcsolatban, hanem inkabb a keresztény lelkiilet gyoke-
res és végérvényes atvételét jelenti. P4l aposol azt irja a galatdknak
(3,5), hogy a Lélek kozlése és a csodajelek mind ,,a hit elfogadta-
tasat szolgalta kozottilkk”., Ma mar érezziik, hogy a jelen sokrétii
tarsadalomban ilyen tudatos fordulat nélkiil az egyes ember nem allhat
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meg a hitben. Ahol a vallas 1étét és értelmét kérddjelezik meg, otta
megtérés elsGsorban nem az erkdlcsi viselkedést célozza, hanem a
vallds alapélményének elfogadasit. Az embernek el kell ismernie
sajat rautaltsagit arra a titokra, akit Istennek neveziink.

Az Oszovetségben a préfétaknal leggyakrabban a megtérés a bal-
vanyok elhagyasat és az Istenhez, illetSleg a szGvetséghez valo vissza-
térést jelenti. Az ilyen valldsi megijilas elejét veheti a nemzeti katasz-
tréfanak is (Am 3,11; Oz 5,8; Iz 5,26). Jeremiés egészen bensdséges
hangot haszndl felhivdsaban: térjenek meg, mint a gyermekek atyjuk-
hoz és Isten visszafogadja Gket. Nila és Ezekielnél mar az egyéni
biinok ostorozasat is megtalaljuk, ami azeldtt sem volt ismeretlen,
amint azt Natidn préféta és David taldlkozdsa mutatja. Jénés kényve
azt igazolja, hogy az OszOvetségi igehirdetés elvben a poginyok
iidvosségét is lehetségesnek tartotta, ha biinbanatot tartanak.

A qumrani iratok is hangoztatjik a visszatérést a romlas utjarol,
de valodsziniileg megelégedtek a szekta tanainak és elGirdsainak
elfogadasaval. Keresztel6 Janos ezzel szemben mar a belsG maga-
tartdst hangoztatja és fGleg azt, hogy a szeretet tetteivel igazoljak
blinbanatukat (Lk 3,4—14). Krisztusnal az az 0jdonsag és tobblet,
hogy a biinbanat mellett megkoveteli az evangélium elfogadasat.
A megtérés eldfeltétele tehdt a hit, hiszen ez ad értelmet a lelki 4tala-
kulasnak. Kiilonésen kitlinik ez a galileai varosok elmarasztaldsabol.
Igazi biiniik az, hogy a jelek ellenére sem hittek (Mt 11,20—23).
A Szentlélek elleni blinokb6l éppen azért nem lehet kivetk&zni, mert
lehetetlenné teszik a hitet és Isten uralmanak elismerését (Mt 12,31 —
32, 41—42).

Jézus sajit személyében igazolta, hogy érdemes visszatérni Isten-
hez és hogy az Ut mindenki el6tt nyitva 41l. Amikor kijelenti, hogy a
biindsdket hivja, nem az igazakat, amikor a farizeusok botrinkozisa
ellenére asztalhoz iil a vallasilag tudatlan, csetlG-botlé emberekkel,
akik a torvény ismerdi elGtt biinésdknek szamitottak, akkor visel-
kedése annak a kinyilvdnitasa volt, hogy az Atya kész a megbocsatasra,
s6t azt bizonyitja, hogy rajta keresztiil kezdeményezi a megbocsatast.
Az ember tehat tegye félre kevélységét és kozeledjék bizalommal.
Amikor azt koéveteli, hogy olyanok legyiink, mint a gyermekek (Mt
18,3), akkor is az alazatot és gyongeségiink elismerését akarja kivaltani

170



beldliink. De a megtéréshez nem elég a magunkba-nézés. A valtozds
akkor all be, ha feltekintiink a mindenhat6 és irgalmas Istenre.
Ebben az értelemben mondta boldognak a szegényeket, a sirdkat,
az iildozotteket. A megprobéltatisok koézepette is biznak valakiben,
aki megvaltast szerez nekik. Az ilyen kozeledés kapta meg a vilaszt:
menj, a te hited megszabaditott téged (Lk 7,36; Mt 9,2). Lukdcs igy
adja vissza az apostolok kiildetésének parancsit: ,,Nevében megtérést
(metanoia) és biinbocsanatot kell hirdetni minden népnek (24,47).
A megtérés itt nem a biin fajlaldsa, hanem a Krisztushoz valé térés
a hitben, amit Maté lgy fogalmaz, hogy ,tegyetek tanitvinyomma
minden népet” (28,19). Erdekes az is, hogy az apostolok a pogényok
ko6zott elGszor az igaz Istenhez valé megtérést hangoztatjak, viszont
a zsidok kozott Jézus Krisztusnak mint Megvalténak az elismerését.
A zsidok felelGsek azért, hogy nem ismerték fel Jézust (ApCsel 3,17),
a poganyok pedig azért mert nem ismerték fel Istent (ApCsel 17,23).

A megtérést Isten kezdeményezi. Ennek bizonyitéka Krisztus miiké-
dése, aki azért jott, hogy keresse, ami elveszett. Az ingyenességet
kiilonosen Pal apostol hangoztatja, hiszen sajit magan megélte azt
a damaszkuszi jelenésben. A lelki atalakulds egyébként a hisvéti
misztérium gyiimolcse. ,,Isten (az Atya) feltimasztotta &6t. . . és 4ltala
hirdetjiik nektek a blinok bocsdnatat” (ApCsel 13,37). A megtérés a
keresztségben kapott djjasziiletéssel éri el teljességét. Misztikus médon
résztvesziink Krisztus haldlaban és feltimadasiban (Rém 6,3).
A kegyelem a megdics6iilt Krisztusbol sugirzik a megigazult ember
felé, azért tudnia kell, hogy meghalt a biinnek és koteles Istennek
éIni. Kifelé abban nyilvinul meg a valtozas, hogy tudatosan keresi
az ,,odafent valokat” (Kol 3,1).

Janos evangélista a vildg fiair6l és a vildgossdg fiairdl beszél.
A vilagossag sz6 ndla is elsGsorban a hitbGl kapott ontudatot, az
Istennel fennallé gyermeki kapcsolatot jellemzi. Az ember tudja,
hogy mi az értelme és célja életének, azért nem tapogatézik félhomaly-
ban. A s6tétség és a viladgossag megkiilonboztetése azonban ebben az
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életben nem végleges. Mindvégig megmarad a szabad dontés lehetd-
sége. A Jelenések konyvében a hivGket is ismételten figyelmezteti a
biin keriilésére és a biinbdnatra. A hivének dllandéan hallgatnia kell
Krisztusra, aki az ajténal 4ll és kopog (3,20). A keresztény élet teh4t
a megtérés tudatos dllandésitdsa. A szolga ébersége kell hozza, hogy
a sziv el ne nehezedjék az élvezetekben és a csaléddsokban.

A Szentirds adataibol tehédt a kovetkez6 megallapitasokat sziirhet-
jiuk le. A megtérés tobb, mint az erkélcsi magatartds megvaltozta-
tdsa: benne van az egész élet lekotése Isten szamadra, aki Jézus Krisz-
tusban meghirdette a biinék bocsanatit és a kegyelmi rendet. Szabad
elhatiroz4asbol fakad, tudatossag kell hozza, de a legmélyebbd inditéka
az a kegyelmi Gsztonzés, ami megel6zi az emberi reflexiét. Valojaban
azt mondhatjuk, hogy a megtérés felelet az isteni felhivasra, de a
felelet mar kegyelmi segitséggel sziiletik. Az evangélium megyvila-
gitisdban Jézus Krisztus az Atya nevében kindlja fel az Istennel
fennall6 barétsagot és az 6rok életet, de feltétleniil koveteli az elfor-
dulast a biint6l és a beléje vetett reményt. Az embernek ki kell tarulnia
Isten felé, benne kell megldtnia a c€lt és az abszolit jov6t. A véges
kereteket attori a transcendencia, a végtelenre és a vilagfelettire val6
irdnyulas. A fordulat mégsem idegen természetiinktdl, hiszen szellemi
képességeink korlatozas nélkiil nyitva allnak a Iét minden lehetGsége
elatt.

Az ember lélektani alkata mellett azonban elgondolhatunk kevésbé
tudatos megtérést is. MAr azért is, mert az evagéliumot nem ajinljak
fel kifejezetten mindenkinek. A mai teoldgia beszél ,,névtelen”
keresztényekrSl. Ahol valaki igenli egész emberi hivatdsit anélkiil,
hogy az élet végs8 céljarél tudatos ismerete lenne, tovabba igyekszik
lekiizdeni az 6nzést és embertarsait is elfogadja szeretettel, ott mar
igazi megtérésril, az élet magasabbrendii lekotésérdl beszélhetiink.

A keresztény értelmezés teljességéhez tartozik még annak a megem-
litése, hogy Isten Krisztus keresztjében ajanlotta fel véglegesen a biin-
bocs4natot és a megtérés lehetGségét. A kereszt felidézi benniink az
elveszett, illetGleg visszautasitott 6rokség visszaszerzését és a megsér-
tett erkolesi rend kiengesztelését. Utal egyben Isten nagylelk{iségére
1s, hiszen azt igazolja, hogy a biint elsGsorban gyarlésdgunk rovasara
irja. De benne van a felhivds komolysaga is. Az 6rok cél megkoveteli
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a teljes személyes &ldozatot. Krisztus kovetésében nem szabad a
kereszthordozastdl sem visszarettenni.

A megtérés komolysagit éppen a joban vald kitartds igazolja.
Minden helyzetben meg kell ldtnunk az iidvosség lehetGségét és a
lehet3séget meg is kell ragadnunk. Az apostoli tanitds ezt az intelmet
adja: ,,Megjelent megvalté Isteniink kegyelme minden ember szimdra
s arra tanit minket, hogy szakitsunk az istentelenséggel és az evilagi
véagyakkal, éljink fegyelmezetten, szentiil és buzgédn ezen a vildgon.
Virjuk reményiink boldog teljesiilését: a nagy Istennek és Udvozi-
t8nknek, Jézus Krisztusnak dicsSséges eljovetelét, aki dnmagat adta
értiink, hogy minden gonoszsdgtél megvaltson, megtisztitson és
jotettekben buzgdlkodd, valasztott népévé tegyen” (Tit 2,11—14).
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A KRISZTUSRA EPULT KEGYELMI REND

AZ ATEREDO BUN tirgyaldsanal rdmutattunk arra a szolidaritésra,
amely mindny4junkat egybefiiz az els6 emberrel, Addmmal. A Szent-
irds err6l a szolidaritasrdl Ggy beszél, hogy az a f6ldi élet tovabbadasa-
val egyiitt a blint, szenvedést és a halalt is k6zvetitette. A megvaltas a
foldi egybetartozas ellenpdlusa: a Krisztussal fennallo szolidaritds a
kegyelemnek, a biinbocsdnatnak és az 6rok életnek a forrdsa. Az ember
annyira részesedik a megvaltisban,amennyiben egyesiila Megvaltéval,
Krisztussal. A természetfolotti rendben & a feje az emberiségnek, § az
Ut az Atyahoz, 6 az 6rok élet kozvetitGje. Egyetemes szerepét az is
mutatja, hogy amikor a vele vald egységrél beszél, mindig a kozos-
séget emlegeti.

Az 8si apostoli katekézist Maté, Mark és Lukdacs evangéliuma Grizte
meg szamunkra. Itt a nyelvezet még egyszerii, hidnyzanak a teolégiai
szakkifejezések, tobbnyire Oszovetségi kifejezésekkel élnek. A Krisz-
tussal vald kapcsolatot ilyen adatok jelzik: a tokéletesség iskoldja
az 6 kovetése (Mk 1,17), az apostolok az evagélium hirdetésével
tegyék tanitvinyaivdi az embercket (Mt 28,19). Abban az id6ben a
- tanitvdny nemcsak mestere szellemi javait tette magiéva. Keresztels
Janos és a neves rabbik esetében latjuk, hogy kovetSik valosigos
ko6zosséget alkottak. A tanitvany vallalta a fiiggést és a szolgilatot is.
Jézus olyan kSvetelményekkel all el§, ami kétségteleniil meghSkkentette
hallgatdit : érte el kell hagyni mindent, s 5tt6bb szeretettel és odaadas-
sal kell koriilvenni, mint azokat, akikkel a vér és a foldi érdek fiiz
6ssze. Nem meghitt kis csoport lebeg szeme elStt, hanem azok a
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millidk, akik majd kiildéttei szavira hinni fognak benne s imadkozik
értiik, hogy egyek legyenek 6benne és az Atydban (Jn 17, 21). A benne
hivSket nemcsak a tanités és a parancsok elfogadésa kapcsolja 6ssze,
hanem az § személye: ahol ketten hirman 6sszegyiilnek az § nevében,
velitk van (Mt 18,20). Ez a k6zGsség nem az Oszovetségi intézmény
folytatdsa. Krisztus Egyhazdnak szamit és Péter kivalasztidsaban
sziklaalapot vet neki (Mt 16,18)

Janos mér a Krisztussal val6 kapcsolat bels§ tartalmat is megvild-
gitja. Krisztus koriil az iidvosség rendjében fennallé kdzdsség alakul
ki. O az 1t, igazsag és élet (Jn 14,6), Gvéinek az 6rok életet adja
(10,28) és az igazsiag Lelkét 4rasztja ki rajuk (14,17). Aki hisz benne,
az Isten gyermeke lesz (1,12), aki pedig szereti 6t, azzal megosztja
életét: ,,Ha parancsaimat megtartjatok, megmaradtok szeretetemben,
mint ahogyan én is megtartom Atydm parancsit és megmaradok
szeretetében’ (Jn 15,10). A kegyelmi élet Krisztushoz vald kapcsola-
tara legjobban rdvilagit a sz816t6 és a vessz6k hasonlata (15,1—5).
Csak a tdle vald fiiggésben, kegyelmének erejével vihetiink véghez
olyan tetteket, amelyek magukon hordjdk az 6rok élet jegyét. Azt
is megtudjuk, hogy a belSle kidradd és ovéit eltoltd élet annak az
életnek a vetiilete, ami az Atyabdl a Fiuba dramlik (6,57).

Pal apostol tanitisdban a megvaltas ajandéka az, hogy a feltimadt
Krisztus élete mint kegyelem a mienk lesz a megigazulisban. Nem
targyi ajandék formdajaban, hanem személyes kapcsolat szerint.
Akik megkeresztelkednek, Krisztust oltik magukra (Gal 3,27).
A kapcsolat annyira dinamikus, hogy Krisztus egész megvaltoi
misztériuma megelevenedik benniink. Vele egyiitt aldozatta valunk
a kereszten, hiszen 1gy halt meg, mint f6, aki mindny4junkat képviselt
(Gal 2,19), a keresztség szimbolikusan, de kegyelmi valosagban meg-
jeleniti benniink sirbaszallasit és feltimadasit (R6m 6,4). Elvben a
megigazultak mar mennyei dicsGségének is részesei (Ef 2,5). Azért
az iidvrend alapvets tétele, hogy ha ,,vele egyiitt szenvediink, vele
egyiitt meg is dicsdiiliink” (R6m 8,17). Szent Pal leveleiben 164
esetben haszniljaa ,,Krisztus Jézusban™ vagy ,,Krisztusban” kifejezést.
Krisztus benniink van, mi pedig Gbenne. Aki hisz és megkeresztel-
kedik, ugy 6lti 6t magara, mint egy 1j légkort, ezért Ggy lehet jelle-
mezni, hogy ,,Krisztushoz tartozik” (1Kor 15,23). Ez az 4llapot
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elsGsorban adomany : Krisztus él benniink (Gal 2,20) s ez a megdicsG-
iilésiink reménye (Kol 1,27). De az adomadnyt fel kell hasznélni, a
kezdeti allapotot ki kell bontakoztatni a hit, remény, szeretet gyakor-
lasdval: ,,Az § alkotdsa vagyunk : Krisztus Jézusban jotettekre terem-
tett benniinket” (Ef 2,9). A kett8sség végigvonul az apostol tanitasan:
a kegyelem 4altal Krisztus benniink van, de ugyanakkor keresztény
élet 4altal ki kell alakitani magunkban (Gal 4,19). Meglett emberré
kell valnunk, elérve a krisztusi teljességet (Ef 4,13). O annyira a
magatartdsunk normaja, hogy talalé kifejezéssel, egyenesen magunkra
lehet Glteni (R6m 13,14).

Amikor arrél van sz6, hogy magunkra o6ltjiik Krisztust vagy &
kialakul benniink, tulajdonképpen két mozzanatra kell figyelniink.
A keresztény élet tettei altal egyre t6bb lesz benniink a természet-
folotti hatds, amit hagyoményos kifejezéssel a kegyelem névekedésé-
nek mondhatunk. Isten egyre jobban bevonja az embert szeretetébe
és kozvetlen élet-hatdsiba, s mindezt Krisztus emberségén keresztiil
teszi. Ebbdl kovetkezik a mdsodik mozzanat, hogy 6szt6nds, ellent-
mondasos természetiink egyre jobban engedelmeskedik a szeretett§l
irdnyitott személyes dontésnek.

Az apostol tanitdsidban a dinamikus egyesiilés kiterjed a szenvedésre
is. Valoban hidnyos volna a megvaltds gondolata, ha nem lennénk
meggy8z8dve, hogy a szenvedés sem elvesztegetett idG és energia
életiinkben, hanem része a tokéletesedésnek. Az apostol a firadalmak
és bantalmak nyomaira gondolva azt 4llitja magarol, hogy Krisztus
jegyeit viseli testén (Gal 6,17), a fogsdgban eltiirt nélkiillézésekkel
pedig kiegésziti testében Krisztus szenvedését (Kol 1,24). Az élet
tehit 0j dimenziot kap. Az emberi problémik az Istenember problé-
mai lesznek, illet6leg az 6§ misztérinma az ember életének tartalmava
valik : ,,Amint b6ven van résziink Krisztus szenvedésében, ugy b&ven
van résziink a vigasztalasiban is” (2Kor 1,5). A fG6nek hatdsa tehit
minden viszonylatban érvényesiil titokzatos testének tagjaiban.
A hatas azonban nem bioldgiai, nem is egyszeriien 1élektani, hanem
kegyelmi. Biztos, hogy mint természetf6lotti ajandék megelGzi a
szabadakarati dontést, be a tovibbiakban sziikséges a tudatos el-
fogadas és egyiittmiik6dés. Az iidvosség rendjében az ember nem valik
mechanikus alkotorésszé.
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’”

A kegyelmi ko6zGsségben levS tagokat az apostol egyszeriien
Krisztus testének nevezi. Mindenki a hit és a keresztség &ltal nyer
beoltist ebbe a testbe. Az egyhazi hagyomany a {8 és a tagok k6zos-
ségét , misztikus Krisztusnak™ nevezte. A tagok alkotjdk a misztikus
testet és a maguk mddjan folytatjak a fG6 megvaltéi kiildetését. A test
elevenségét a Szentlélek kidrasztisa biztositja. A misztikus test szer-
vezett kozossége Krisztus egyhdza. Mar az Oszbvetségi Szentirids
jegyesi kapcsolathoz hasonlitotta a vélasztott népnek Istenhez vald
viszonyat. A széhasznalat Atment az Ujszovetségbe is (Ef 5,32).
Tehat joggal levonhatjuk belSle a koetkeztetést, hogy a kegyelem
kozlésének alapja az a gyengéd szeretet, amivel Krisztus atfogja
a benne hivdket, akik hozz4 tartoznak. Hiszen ,,sajat testét senki sem
gyfiloli, hanem taplalja és gondozza” (Ef 5,29). Az Ujszdvetség még
,,0j vdlasztott népnek” (Gal 3,26—29) és Isten 1j templomanak is
nevezi ezt a kozosséget, amelynek alapkove Krisztus (Ef 2,21).

Az Egyhéaz hivatalos nyilatkozataiban hiiségesen villalja, hogy az
iidvosség egyetlen witja Krisztus. A Trentdi zsinat a megigazulds kér-
déseivel kapcsolatban ilyen kifejezéseket hasznal: Az ember a Krisz-
tusban valé ujjsziiletés altal igazul meg s ott a megigazulds kegyelmét
az § szenvedésének érdemébdl kapja (Ds 1523). Amikor az ember
el6késziil a megigazulasra, biznia kell abban, hogy Isten Krisztusért
irgalmas lesz iranta (DS 1526). A megigazulas érdemszerz8 oka Krisz-
tus, aki a keresztfin elviselt szenvedésével kiérdemelte szimunkra a
megigazulas kegyelmét, és eleget tett értiink az Atydnal (DS 1529).
A hit csak akkor egyesit Krisztussal és tesz testének tagjava, ha hozza-
jarul a remény és a szeretet (DS 1531). A megigazult ember azért
vihet végbe Isten elStt érdemszerzd tetteket, mert Jézus Krisztus,
mint a 6 a tagokba és mint sz8l6t6 a vesszSkbe, dllandéan koézvetiti
feléje éltetS hatdsat. Ez a hatds megel6zi, kiséri és k6veti az emberi
tetteket s nélkiile nem szdmitédnak be az iidvosségre és nem lehetnek
kedvesek Isten el6tt (DS 1546). A zsinat iinnepélyesen tanitja azt is,
hogy ezt a Krisztussal fenndllé kapcsolatot a keresztség adja meg,
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vagy legalabb is a vigykeresztség, s ha valaki elvesztette, blinbanat-
tal, illetGleg a biinbanat szentségével szerezheti vissza.

Korunkban a Mediator Dei c. enciklika (1947) elitélte azt a
t0lzé felfogdst, mintha a Krisztussal fennallé kegyelmi kapcsolatot
a testi hatdsok mintdjara kellene elképzelniink. Krisztus jelen van
testének tagjaiban, de nem sokszorozdédik s az altala kifejtett hatas
természetfolotti és dinamikus. A Mystici corporis (1943) enciklika
bdvebb magyarazatot ad err6l. Az egyesiilés is a Szentlélek altal
megy végbe, akit Krisztus kidraszt rink s miikodését is rajta keresz-
tiil fejti ki. A Szentirds arrdl tantskodik, hogy akik birtokoljak a
Szentlelket, azok Krisztushoz tartoznak (Rém 8,10). Ennek alapjan
allitja az enciklika, hogy amit a Szentlélek miivel benniink, azt Krisz-
tus is miiveli. Az Egyhaz és tagjai a Szentlélek 4ltal kapjik azokat az
adomanyokat, erdket és karizmakat, amelyekkel Krisztus kiilon-
leges mdédon rendelkezett s amelyekkel Egyhazat is éltetni akarta.
A tagok aszerint kapjak ezeket, amilyen helyet t6ltenek be a miszti-
kus testben.

A 1I. Vatikédni zsinat az Egyhdzat sokkal inkdbb természetfolotti
oldalarél nézi, mint a kordbbi megnyilatkozasok, azért a Krisztussal
fennall6 kegyelmi kapcsolat is kozponti kérdéssé valik. ,,A F& gyara-
pitja az izekkel és izmokkal Osszekapcsolt egész testet isteni noveke-
désében (Kol 2,19). Testében vagyis az Egyhazban dllandéan & osztja
szét a szolgilat adonyényait: ezekkel szolgdljuk egymds iidvosségét
az G erejében, hogy igazsigban éljiink és szeretetben teljesen egybe-
nGjjiink vele, Fejiinkkel (Ef 4,11 —16). Hogy pedig sziinet nélkiil meg-
Ujuljunk Gbenne, Lelkébdl adott nekiink. Egy és ugyanaz a Lélek
lakik a fében és a tagokban. Ugy élteti, dsszetartja és mozgatja az
egész testet, hogy tevékenységét az atydk ahhoz a szerephez hason-
litottdk, amelyet az emberi lélek tolt be a testben” (Egyhazrol szo16
dekr.7). Mas helyen a zsinat a fogadott fidsdgot hozza kapcsolatba
Krisztussal: Az Atya annyiban emel fel benniinket a fogadott gyer-
mekek méltésdgara, amennyiben szeret benniinket megtestesiilt
Fiaban. Ot elsésziilottnek tartja a sok testvér kozott, azért teljességét
kiarasztja az Egyhdzra. Mivel Fidban szeret benniinket, azért nekiink
adja Fidnak Lelkét, hogy az & segitségével Istent atydnknak szélitsuk
(v6. Egyhaz a modern vilagban 22).

178



Az ember természetfolotti felemelése tehat Isten kozeledésének
eredménye. Ko6zel jott hozzdnk Jézus Krisztusban, testvéreivé fogadott
s kiarasztotta rank a természetfolotti élet kozvetlen forrasat, a Szent-
lelket. Amit ez a személyes jelenlét létrehoz benniink, azt nevezziik
kegyelmi allapotnak. ,,A kegyelemben tehét els§sorban nem valami
erSt vagy segitséget kell litnunk. Nem szabad tigy gondolkozni réla,
mint elvont és személytelen dologrél. A kegyelem az az eleven kz6s-
ség, amely benniinket Krisztus szolgalatinak, miivének és dicsGségé-
nek részeseivé tesz s ami altal mar most belekapcsolodunk életébe,
szeretetébe, dldozatiba és imadsigiba™ (P. Eméry: Le Christ notre
récompense, 91).
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ISTEN ATYASAGANAK ATELESE

A KINYILATKOZTATAS teljessége az volt, hogy a hadromszemélyii
egy Isten kitarta az ember fel€ belsG életét: az Atya elkiildte a Fiit és
a Szentlelket. Azért kiildte, hogy az embert fogadott gyermekévé
tegye és torekvéseit maga felé iranyitsa. Szent P4l a megvaltis miivét
ebben foglalja Gssze: , Krisztus 4ltal a Szentlélekben titunk nyilt az
Atydhoz” (Ef 2,18). A kegyelmi élet tehat a haromszemély{i Istennel
jelent kapcsolatot, de nem mint egy Istennel csupan, hanem ugy,
ahogy az egy Isten élete a hircm személyben végbemegy és felénk
kitarul. Ma a kegyelem valdsaginak kifejtésében egyre jobban vissza-
tériink a Szentirds kozvetlen sz6hasznilatahoz és a teoldgiai tartalom
ismertetésénél igyeksziink figyelembe venni azt, hogy a természet-
folotti élet olyan megnyilvanuldsarél van sz6, ami elvont fogalmakkal
nehezen kozelithetd meg.

Az elmilt négy évszdzad teoldgidjdban a kegyelmet inkdbb ugy
irtak le, mint teremtett adomdnyt, amely az embert felemeli a természet-
folotti rendbe és mint Isten gyermekét tokéletesiti. Arisztoteleszi kate-
goridban kifejezve azt mondtuk, hogy a kegyelem természetfolotti
sajatsdg benniink, ami Gj milyenséget ad az emberi természetnek.
Az tijdonsédg abban 4ll, hogy az isteni természet részesévé valik, annak
sajatsigait hordozza. A részesedést nem 1gy kell elgondolnunk,
mintha Istenbdl kapnank valamit, hiszen & oszthatatlan és minden
teremtmény szdmara vilagfeletti. A kegyelem teremtett valdsag,
amely hasonlésdgi értelemben belénk vetiti az isteni életet. Amit a
teoldgia igy elmondott a kegyelemr§l, az mind igaz, csak tulsdgosan
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hozzé van koétve a fogalmi rendszerhez. A kegyelemnek, mint belénk
ontott valésdgnak a hangsilyozisa érthet§ volt a reformécié idején
kezd8dott vitakbol, hiszen a mdsik oldalon csupan isteni kegyet
lattak benne, nem az embert megszentel§ és felemelS valdsagot.

Ma a vallasi életben jobban érdekel benniinket az Istennel fennalld
személyes kapcsolat, azért igyeksziink a kegyelmet is err8l az oldalrél
elemezni. Az apostoli tanitds a megigazult emberrdl azt illitja, hogy
nem idegen és jovevény, hanem az Isten orszdgdnak polgéara és csa-
ladjanak tagja (Ef 2,19). Ez a kifejezésméd sokkal alkalmasabb arra,
hogy a hitnek élményszerii tartalmat adjon, mint ha szdraz logikai
kategoéridkat alkalmazunk. Amikor tehat Isten kitirul az ember felé,
az otthonnak, a csalddnak, a baratsignak a hangulatit arasztja.
A hangulat sz6t azonban a természetf6l6tti rendnek megfelelGen kell
érteniink. Az isteni hatdsban benne van a mindenhat6sag, a szentség
és a szellemiség. Ha szeretettel kitdrul az ember felé, azzal nem érzel-
meinkre hat s ezért nem mil6é hangulatot idéz el8, hanem személyes
létiinket emeli sajat 1étéhez. ElGszor arra segit, hogy jelenlétét a hit-
ben felfogjuk és mint ilyen szellemi tartalmat megéljiik. A Szentiras
nem ad rendszeres targyalast a kegyelem mibenlétérél és hatdsairdl,
de néhany mozzanatot kiemel és azt akarja, hogy azok valéban
tényezdi legyenek hitbeli magatartasunknak. Féleg haromrol akarok
megemlékezni: a békérdl, a baratsdgrol és a benniinklakasrol.

1. Szent Agoston a békét a rend nyugalmanak mondta s meghataro-
-zasat ma sem tudnank talélébbal helyettesiteni. Legf6ljebb hozza-
flizhetjiik, hogy a targyi rend nyugalma mellett ismeriink olyan békét
is, amit kiegyensillyozott személyek sugiroznak kornyezetiikre. Két-
ségteleniil azért, mert szellemiik megnyugodott az értékek birtokls-
séban és az emberhez mélté cél kovetésében. Amikor Krisztus meg-
igéri, hogy sajit békéjét drasztja ki rank (Jn 14,27), feltétleniil gondolt
a lelkiismeret nyugalmaira és arra a biztonsagérzetre, ami csak a
mindenhaté és jéakaré Atya mellett t6ltheti el az embert.

A béke gondolata mar az dszovetségi vallasban is szerepet jatszik.
A shalom, béke veled koszontéssé valik. Igaz, naluk ez a sz6 ink4dbb
a dolgok szerencsés kimenetelét jelentette. Ilyen értelemben a nép és
Isten koz6tti szovetség a ,,béke szovetsége” (Ez 34,25). A Messiss
a béke fejedelme, mert meghozza az Shajtott javakat. Természetesen
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benne van a védelem az artalomtdl, hiszen Isten hiiséges és hatalmas,
megvédi népét, ezért lehet bizakodni benne. A gonoszoknak viszont
nincs békéjiikk (Iz 48,22), nemcsak azért, mert a lelkiismeretilk nem
nyugodt, hanem azért is, mert nincs kiben reménykedniiik. A késSbbi
bolesességi irodalom madr a talvildg hangulatat is a békével azonositja:
,»Az igazak lelke az Ur kezében van, a hal4l kinja nem éri Gket. ..
és békesség az osztalyrésziik” (Béles 3,1 —3).

Az Ujszovetségben a béke (eiréné) kegyelmi adomény. ,,Mivel a
hit révén megigazultunk, békében éliink az Istennel, Urunk, Jézus
Krisztus altal” (Rém 5,1). A hattérben az a bizalom 4ll, hogy ,,Krisz-
tus akkor halt meg értiink, amikor még biinGsék voltunk. Most,
hogy vére aran igazza valtunk, még sokkal inkdbb megment benniin-
ket haragjatol” (uo. 9). A békesség kezdeményezsje az Isten. A kegye-
lem kidrasztisit a kiengeszteldés el6zte meg. Krisztus ,,a kdvetkez-
ményeivel elleniink sz616 addslevelet eltorolte, az itbdl eltavolitotta
és a keresztre szégezte” (Kol 2,14). Az isteni kezdeményezés 1élek-
tani hatdsa valéban az a meggy3z3dés, hogy Isten nem vadat akar
emelni elleniink, hanem gyermekévé fogadni (v6. R6m 8,33).

Szent Tam4s a béke elemzésében visszanyil Szent Agoston meg-
hatdrozasidhoz. Ha a béke a rend nyugalmit jelenti, az emberben
hdrmas rendet kell figyelembe venniink: 6nmagunk bels§ rendjét,
az Istennel fenndllé viszonyt és az emberekhez fiiz8d6 kapcesolatot.
Magunktél egyiket sem valésithatjuk meg, azért IstentSl kell kér-
niink. S6t a f6ldon mind a hirom befejezetlen marad (Comm. in
Joannem c. 14,1.7). Ezért a béke nemcsak ajandék, hanem feladat is.
A természetfolotti értékelés, az 6rok élet reménye és Isten akaratanak
keresése sokat segit benniinket rendetlen kivansigaink és hajlamaink
megfékezésében, de amig élink, azok Ujra meg ujra jelentkeznek.
A belsG békét mégis megkozelitjitkk abban a tudatban, hogy a kiizde-
lem, az 6nfegyelmezés mar maga tokéletesség. Az Istennel fennallé
kapcsolatunkat minduntalan megzavarja az Oncélusag keresése és
a gondviselés titokzatossiga. Nehéz meglatni Isten akaratat, olyan
dolgokban, amit az emberi bolcsesség hajland6 a kereszt balgasaga-
nak bélyegezni. Az emberek k6zotti békét pedig veszélyezteti az 6nzés,
a hatalomvagy, a kapzsisag és féltékenység. Azt sem latjuk, hogyan
lehetne f6ldi viszonylatban mindenkinek igazsdgot szolgiltatni vagy
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a javakat igazsigosan elosztani. Hiszen az elGbb emlitett vigyak és
szenvedélyek legtGbbszér irraciondlis motivumok utdn indulnak.
Ezért a megelégedést és a masok irdnti nagylelkiiséget Gjra meg 1ijra
magunkra kell erdltetniink. Féleg pedig utdnozni kell a megbocsa-
tast, amit az Atya Krisztusban meghirdetett. Ezért a béke meglrzésé-
hez elkeriilhetetleniil sziikséges a szeretet gyakorlasa is, ahhoz pedig
mir természetfolotti segitségre van sziikségiink. Ezért emlegeti az
Egyhaz liturgiaja is annyiszor a békét, mint Isten ajandékat.

2. Az Istennel fennall6 bardrsdg szintén gy szerepel a Szentirasban,
mint természetf6l6tti adomany és mint Isten kozeledésének gyiimdlcese.
Amikor errdl beszéliink, szem el6tt kell tartanunk, hogy a kinyilat-
koztatas Istene abszolat vildgfeletti lény, akit a teremtmény a maga
erejébdl nem érhet el, akinek nem is életsziikséglete az emberrel fenn-
allo kapcsolat. A transzcendencidnak ezt a tisztult formdjat a régi
vallasokban sehol nem talaljuk meg. Ezért baratsag csak 0gy johet
létre, ha Isten leereszkedik és ugyanakkor felemeli magdhoz az embert.
Az 6szovetségi hagyomany ilyen értelemben mondta Abrahdmot
Isten baratjanak (Jak 2,23). A késébbi id6ben a torvényt tartottdk
kozvetitd tényezGnek. Aki annak elGirdsait hiiségesen kovette, az
kedves volt Isten eltt. Ahhoz viszont, hogy az ember fenntartis
nélkiil alavesse magat Isten akaratinak, bolcsességre, 1j meglatasra
volt sziikség. A bolcsesség ,,Isten barataiva és profétakka avatta a
kivélasztottakat™ (Boles 7,27). A profétasdg mar utal a bensGséges
szellemi kozosségre: Isten kinyilatkoztatast ad magérdl, betekintést
enged belsé életébe.

Az Ujszovetségben Jézus Krisztus ezt a gondolatot is teljessé teszi:
,,Bardtaimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek,
amit Atyamtol hallottam™ (Jn 15,15). A térvény megtartisan til
pedig az egyéni hiiséget hangsillyozza. Baritainak mondja azokat,
akik kitartottak mellette egészen a vértanasagig (Lk 12,4). Legnagyobb
a szeretete annak, aki kész életét is adni barataiért (Jn 15,13).

Amint lattuk, a zsidoknal a térvény megtartasa volt az Istennel
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fennallé baratsag alapja. A gorogoknél a sztoikusok és az djplatoni-
kusok a bolcseket tiintették ki ezzel a cimmel. A kereszténység itt is
tjat hozott, amikor az emberi baratsdg mintdjara a szeretetet tette meg
alapnak. Ha az Isten Krisztusban emberként jelent meg, akkor szel-
lemisége és vilagfelettisége ellenére baratsigaban is van emberi vonas.
A liturgia ugyan inkabb szolgaként emleget benniinket, de ez csak
a konyorgs nép szerénységének és aldzatinak kifejezése. Az Atya
megszOlitas eléggé mutatja, hogy Isten hdzanépe vagyunk. Anndl erg-
sebb volt a meggy5zGdés arrdl, hogy a baratsdg nem cim, hanem élet-
nyilvanulds. A megigazuldssal kapjuk a keresztségben, de tudatositani
és fejleszteni kell. Krisztus maga is megkivinta a bardtsag igazoldsat
parancsainak megtartdsival (Jn 15,14).

A kozépkori teolégia elemz8 mddszeréhez hiven kifejtette a barat-
sig belsd jegyeit. A kovetkez8kben Szent Tamas gondolatait adjuk
(I—-11,q.26 és 65). A baritsig a szeretet legtSkéletesebb megnyilat-
kozéasa. Két személy kolcsonds joakarattal, dllando és kiilsG tettekben
is megnyilvanuld szeretettel fordul egymas felé. A barétsag feltételezi
az élet valamilyen megosztasit, egyre szorosabb kapcsolatra tor és a
kettd valamiképpen egynek érzi magit. Természetesen ezek a jegyek
elméletiek. A valosdgban az emberek kozott mindig fellépnek kiilsé
és bels6 zavaré mozzanatok. A kegyelmi rendben azonban alkal-
mazhatjuk e jegyeket, amennyiben a baritsag Isten adomaénya.
Az egyéni haszon alapjan létrej6tt kapesolat nem baratsdg. Errél
csak akkor beszélhetiink, ha egyik azért keresi a méasik javat, mert az
valéban az & java. Isten az 6nzés és az egyéni elGny kizdrasaval szereti
teremtményét. Viszont Krisztus példaja és tanitdsa igazolja, hogy
természetf6lotti segitséggel mi is ,.kereshetjilk mindenek folott Isten
orszigit és az & igazsagit”, kivanhatjuk dicsGségét, hirdethetjiik
nevének megszentelését. A kolcsonosség tehat nem lehetetlen.

A kegyelmi rendben a kezdeményezés mindig az Istené. Az ember
akkor fog viszontszeretni, ha meggy$z6dott Isten szeretetérSl. Termé-
szetes szeretet létrejohet azon az alapon, hogy az ember értékeli a
teremtésben kapott jokat. A bardtsidg azonban természetfolotti szere-
tet s ahhoz az embernek meg kell gy6zGdnie Isten személyes kozele-
désér6l. Ennek utja a kinyilatkoztatds elfogaddsa hittel. Krisztus
az Atya jéakaratit ebbe a mondatba siiriti bele: ,,Ugy szerettte a
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vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). A hit elfogadasa
utdn lehetségessé valik az egyéni megtapasztalas is, amennyiben a
Szentlélek maga tesz tanusagot lelkiinkben, hogy Isten gyermekei
vagyunk (Rom 8,16).

Isten részérél a szeretet szilird és maradandé. O maga véltozatlan
és az ember iidvozitésére iranyuld terve 6rok. Mi viszont akkor szeret-
jikk 6t maradanddan, ha bensG magatartdssal keressiik akaratinak
teljesitését és elfogadjuk &t javunknak, célunknak, vagyis azt tessziik,
amit a hit és a remény kivan t6liink. De az Oncéldsag visszatart a
teljes Onataddstol, visszaretten a kiszolgéltatottsig gondolatat6l,
azért a szeretetben 4llanddan le kell gy6zni magunkat. Az allandé-
sitds folytonos kiizdelem kévetkezménye.

A szeretet belsé mivolta szerint kifejezésre térekszik ; kolcs6nosen
taplalni kell, kiilonben elsorvad. A hitben valéban megtapasztalhatjuk
a gondyviselés titjait, f6leg azt, hogy az élet kiizdelmei javunkra vilnak
s ebben Isten szeretetének kifejezését taldljuk meg. Magunk imadval,
dldozattal, jotettekkel és a bizalom er8sodésével viszonozzuk.

Az élet megosztdsa ugy jon létre, hogy a baratokat valamilyen
személyes sajatsdg, értékelés vagy érdeklGdési kor kozos tevékenységre
0sztonoz. Egymas szemével néznek, egymas érdekét tartjak szem elGtt.
Isten vildgfelettisége és szellemisége miatt egészen birtokolja magat,
nem fél, hogy barmit is elveszit, ezért egészen adhatja magit. Benne
élhet teremtményében anélkiil, hogy barmit is kiszoritana helyér6l.
Jelenlétét éreztetni is tudja és megadja a hitbeli 6ntudatot, hogy &
miikddik benniink, illetGleg mi Svele. Az apostol arra hivatkozik,
hogy a megigazuldsban a feltdimadt Krisztus életét kapjuk és vele
egyiitt Istennek éliink (Rém 6,11).

Mindez nemcsak lehetGség vagy felhivds, hanem a valésigos sze-
mélyes jelenlét velejaréja. Az elfogadasban és a viszonzisban mégis
szabadok és igazi emberek maradunk. Azért a felelet sokféle lehet,
mint ahogy azt a valldsos élet széles skdldja mutatja. De az emberi
gyarl6sag ellenére is meg kell litnunk azt a sok Gszinte erdfeszitést,
amit az élet felszinre hoz biinbdnatban, kételességteljesitésben, egymas
felkaroldsaban és f6leg kér6 imaban.

* Kk %
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3. A harmadik természetfGl6tti mozzanatot a Szentirds azzal

fejezi ki, hogy Isten benniink lakik. A szeretet lényegéhez tartozik
egymds jelenlétének a keresése és a jelenlétben valé megnyugvas.
Az isteni szeretet hatékonysagabol kovetkezik, hogy ezt a jelenlétet a
1ét rendjében meg is valositja. Mint a 1ét oka és fenntart6ja kiilénben
is betdlt mindent, de itt olyan jelenlétrdl van sz6, amelyben személyes
szeretete, illetGleg szenthdromsagi életének kitaruldsa megy végbe.
Tehat olyan tobblet, amit a teremtéshez viszonyitva mindenképpen
természetfolottinek neveziink.
Az Oszovetség inkdbb csak azt hangoztatja, hogy Isten kiilonleges
moédon odaadja népének, kiilondsen a benne hivéknek, ,,nem szé-
gyenli, hogy Isteniiknek hivjak™ (Zsid 11,16) s jelenlétét kiilsGleg is
megmutatja csodakkal, az ima meghallgatisaval, profétak kiildésével.
Nyilatkozatait igy vezeti be: En vagyok atyaid Istene. .. En vagyok a
te Urad, Istened. Jézus Krisztus késébb ellenfeleivel szemben ezekbél
a kifejezésekbdl igazolja a feltdmadas tételét. Ha az Ur magit az atyak
istenének mondja, akkor azok az atyak élnek, hiszen az Isten parbe-
szédet kezdett veliik. O nem halalra valasztja ki az embert, hanem életre
(Mt 22,31—32). Az 6szovetségi nép legalabb annyit megértett ebbsl
a nyelvhasznalatbél, hogy j5véje Isten kezében van. Ot semmiféle
hatalom nem kényszeritheti igéreteinek megvaltoztatasira. A régi
idGben a teofanidk, a szent sitor és a templom juttatta az emberek
eszébe Isten kiilonds kapcsolatit a vilasztott néppel, a templom
leromboldsa utdn ez a szemlélet mar szellemibb lett. A nép maga
hordozza Isten dicsGségét (Ez 11,16) azzal, hogy hisz benne, imadja
és igéreteit valosagnak tartja.

Az Ujszovetségben teljes lett Istennek és népének kapcsolata aziltal,
hogy Krisztusban megvalésult az Immanuel-jévendélés. Isten vissza-
vonhatatlanul elkételezte magat arra, hogy az emberrel legyen. Azal-
tal is, hogy Lelke a Messidson nyugszik (Lk 4,18) és Lelkét kidrasztja
ovéire (ApCsel 2,17). De egyre t6bb hangsilyt kap azegyén kivaltsiga.
Aki megtartja Krisztus evangéliumat, azt az Atya is szereti, hozza
mennek és lakist vesznek benne (Jn 14,23). A megigazult ember
Krisztus testének tagja s egyben a Szentlélek temploma (1Kor 6,19).
A szeretet novekedése arra vald, hogy az ember beteljék Isten teljes-
ségével (Ef 3,18).
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Az egyhazatydk mdir megkezdik a szentirdsi utaldsok teoldgiai
kifejtését. A tétel fGleg a keletieket érdekelte, hiszen naluk a megvaltas
gondolata az embernek az isteni életben vald részesedése kéré csopor-
tosul (theosis). A Szentharomsig tevékenységét szeretik vigy kifejezni,
hogy az Atya a Fit altal cselekszik a Szentlélekben. Az ember felé
is a Szentlélekben tarul ki, azért az igazi természetfolotti kapesolatot
a Szentlélek benniink vald lakdsa jelenti. A teolégusok azéta is vitat-
koznak azon, hogy a keleti atydknal a kegyelmi kapcsolat a Szentlélek
személyi sajatsagbol ered, vagy a harom személy kozGs hatdsabél,
amit azonban a Szentléleknek kisajititanak.

Amikor a mai teolégusok Isten lélekben-lakdsdnak misztériumat
ko6zelebbrsl vizsgdlni akarjik, szintén kénytelenek hasonlé kérdé-
seket feltenni. Ez a jelenlét ugyanis a természetes rendhez viszonyitva
0j kapcsolatot jelent és a belsG szenthidromsagi élet kitaruldsat hozza
magaval, tehat szeretnénk tudni valamit abbél, hogyan hidalja at
Isten azt a végtelen {irt, ami a vildgfeletti abszolit misztérium és az
ember kozott van. Galtier az isteni tevékenységben latja a természet-
folotti kapcsolat alapjat. Isten kiillonosképpen jelen van ott, ahol
kiillonos mddon tevékenykedik. A megigazult embert arra képesiti,
hogy kiilonleges médon ismerje 8t és szeresse, tehat jelen van mint
a természetfolotti ismeret és szeretet targya. (Galtier: Le Saint Esprit
en nous d’aprés les Peres Grecs. Roma, 1946). A nehézség viszont
abban jelentkezik, hogy az ismeret és szeretet nem kivin valdsigos
jelenlétet. Tovabba Isten ott is jelen van, ahol nincs aktualis ismeret és
szeretet, pl. a megkeresztelt gyermekben.

De la Taille és Rahner (Scriften zur Theologie 1, 347 kk) abbdl
indulnak ki, hogy a kegyelmi jelenlét a mennyei szineldtds hasonlatos-
sidga és vetiilete, vagy annak a jelenlétnek a masa, ahogy a Logos
jelen van Krisztus emberségében. A szinelitasban Isten kozvetleniil
jelen van, mégis megmarad a végtelen tavolsag kozte és a teremtmény
kozott. Kozvetlen targya az ismeretnek és szeretetnek, tehat teoldgiai
nyelven aktualizilja képességeinket, de nem formalja, azaz nem kezd
Ogy létezni, mintha a teremtmény befogadta és lekototte volna.
Krisztus emberségérsl is azt tartjuk, hogy a Logos végtelen aktua-
lizdlja azt a létben, de nem valik alkoté elemévé. A haromszemélyii
egy Isten egyetlen hatassal hozza létre, hogy belsG élete targya legyen
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az emberi ismeretnek és szeretetnek, de az emberben mégis hirmas
viszony keletkezik. Az osztatlan isteni élet tigy valik ismeretének és
szeretetének tartalmavéd, ahogy megjelenik az Atyaban, a Fidban
és a Szentlélekben, személyes sajatsagaiknak megfelelGen (Lasd bé-
vebben: Gal: Istenrdl beszéliink 146 kk).

Flick— Alszeghy (Anthropologia theologica I1,239) még arra hivjak
fel a figyelmet, hogy itt is természetf616tti élet folyamatardl van szé,
azért nem szabad csupidn egy mozzanatra figyelni. A személyek
ko6zotti szeretet emberi viszonylatban is magaban foglalja az 6romet,
bizalmat, halat, szolgalatkészséget, megbecsiilést. Istennek a lélekben-
lakésa is jelentheti azt, hogy az ember rairanyul az Aty4ra, mint min-
den 1ét forrasara, a Fitra, mint az élet teljességére és a Szentlélekre,
mint a szentség és szellemiség kifejezGjére. Valosziniileg ilyen forma-
ban kozelitjiik meg azt a teljességet, amirél a Kol 2,9 beszél.
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AZ OROKBEFOGADAS

TULAJDONKEPPEN Isten atyasigdnak megélésével fiigg Ossze
az is, hogy az § gyermekei vagyunk. Mégis kiilén targyalunk réla,
mert egyrészt a Szentiras ugy hozza, mint az id6k teljességének nagy
jdonsdgit. Amilyen hangsullyal emlegeti Jézus Krisztus Isten atya-
sdgit, olyan kitartdssal adja tudtunkra, hogy az 6 kozvetitése révén
mi is ennek az Atydnak gyermekei vagyunk. Valamit megsejt ebb6l
az Oszovetség is, de a hasonlatokon alig megy til. Isten az egész valasz-
tott nép atyja (2Mébz 4,22), tehat gy kezeli Gket, mint gyermekeit.
Olyan személyek is megkapjak az Isten fia cimet, akik az egész népet
képviselik. Kiil6nleges értelemben azonban csak a Messids lesz
Isten Fia. Az atyasig, illet6leg a gyermekség jogcime a szovetség,
amelyben Isten megigérte népének a védelmet és gondviselést. A zsol-
taros (27,1) azért mer bizakodni, hogy Isten azt is felkarolja, akit
apja és anyja elhagyott. A bolcsességi irodalomban a nevelés gondola-
tat ragadja ki az atya-gyermek viszonybdl. ,,Az Ur azt feddi, akit
szeret, azt a fiat sijtja, akit kedvel” (Péld 3,12).

Az Ujszovetségben Krisztus egyetlen gondolatot sem fejt ki olyan
aprélékosan, mint Isten atyasagat. Ezzel kinyilvdnitja, hogy 6 valéban
a Fiit, aki egészen ismeri az Atyat, de magyarazatiban az is benne
van, milyen médon és milyen értelemben érezhetjiik mi magunkat
Isten gyermekeinek. Hiszen az atya és fii viszonylagos fogalmak:
egyik feltételezi é&s magaval vonja a mésikat. Ha Istenben az atyasig
olyan vonis, amit legjobban megmutat, akkor benniink a fogadott
gyermekség is olyan vonds, amit Isten leginkabb meg akar valdsitani.
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Az Atya litja titokban végzett.imankat, jotettiinket, és szamon-
tartja Gket (Mt 6,4). Ismeri minden sziikségiinket, azért nem sziik-
séges szoval figyelmeztetni, mint ahogy a poganyok imadkoznak
(6,8). Josaga miatt kenyeret kér5 gyermekét nem kével fogja kielé-
giteni (7,9). Atyasaga fGleg a Lélek kidrasztdsaban nyilvinul meg
(Lk 11,13), hiszen a Lélek erGsiti benniink az istengyermekség tuda-
tat (Rom 8,16). A példabeszédek elénk tarjak gondoskodasit, erejét,
joindulatat, tiirelmét, amivel orszagat felallitja az emberek kozott.
A megtér§ biinost is visszafogadja el6bbi jogaiba s fgy oriil neki,
mintha a halalbdl tért volna vissza. Viszont az atyai lelkiiletnek meg-
felel6jét kivanja benniink, gyermekeiben. Krisztus a Hegyibeszédben
rajzolja meg ennek a lelkiiletnek az alapvet§ vonasait. Kiilénosen
megkivanja a megbocsatist és az irgalmas szeretetet, hogy ,.fiailegyiink
a mennyei Atyanak, aki felkelti napjat rosszakra és jokra egyarant”
(Mt 6,45). Amikor Krisztus az njjasziiletést jelolte meg, mint az Isten
orszagaba valé belépés feltételét (Jn 3,5), nem hagyott kétséget azirant,
hogy a gyermekkéfogadds nem valami jogi aktus, hanem belsé val-
tozast hoz létre az emberben.

Szent Palnal mar megtalaljuk a kérdés teologiai megvildgitasat is.
Kitér arra, hogy mit tesz Isten, amikor az embert gyermekévé fogadja
és mi megy végbe az emberben. Mint minden kegyelem, ez is ingyenes
adomdny, amit az Atya Krisztus érdemeire val6 tekintettel osztogat
és aminek végrehajtasat 6roktdl fogva elhatarozta. Az 6 6rok rendel-
kezése a megvaltas forrasa (Gal 1,4). ,,Krisztusban vélasztott ki
benniinket a vildg teremtése elStt, hogy szentek és feddhetetlenek
legyiink el6tte. Szeretetbdl eleve arra rendelt, hogy Jézus Krisztus
altal, akarata szerint, gyermekeivé legyiink; hogy magasztaljuk fol-
séges kegyelmét, amellyel szeretett Fidban josdgosan megajandéko-
zott minket” (Ef 1,4—6). Az ujjasziiletést magit a hit és a keresztség
adja meg, amelyben Krisztust 6ltjilkk magunkra (Gal 3,26). Az 6rokbe-
fogadas tartalma tehat Krisztus hasonlosdgdnak megvaldsuldsa az
emberben. Ez is az Atya Orok gondolata: ,,Akiket eleve ismert, azokat
eleve arra rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képmdasihoz”
(Rém 8,29). A lét sikjan tehat igy valdsul meg az vjjasziiletés. A ter-
mészetfolotti hivatdsnak megfelelG életet a Szentlélek taplalja: ,,Mivel
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Isten fiai vagytok, Isten az 8 Fidnak Lelkét arasztotta sziviinkbe’
(Gal 4,6) és egytittal er6t ad minden jo tettre és szora (2Tessz 2,17).

Az Atya ajandéka megkdveteli, hogy elfogadjuk és kellSképpen
feleljiink ra. Az apostol nem sziinik meg hangoztatni, hogy a keresz-
ténység nem a torvény valldsa, hanem a lelk{ileté. Tudatdban kell
lenniink, hogy ,,egy Isteniink van, az Atya, akit6l minden szdrmazik és
akiért mi is vagyunk” (1Kor 8,6). A gyermeknek az a kotelessége,
hogy egészen visszatekintsen az Atyira, minden kivaltsigit neki
tulajdonitsa és igyekezzék megdicsditeni &t.

Meg kell figyelniink, hogy az apostol fogadott fiisdgunkat kovet-
kezetesen az Atyaval hozza kapcsolatba, nem egyszeriien az Istennel.
Azt akarja jelezni, hogy gyermeki méltésdgunk a Szenthidromsig
belsG életében valo részesedésbdl folyik. Azért vagyunk az Atya
gyermekei, mert Krisztus megosztotta veliink sajat Fiusagat és test-
véreivé fogadott, tovibba ugyanaz a Szentlélek arad ki rdnk, aki a
Fiut eltolti. Ezt fejezi ki azzal is, hogy az Atya orokosének és Krisz-
tus tarsorokosének mondja a megigazult embert (Rom 8,17). A ter-
mészetf6lotti hivatas mellett el kell homalyosulni a régi kiilonbségek-
nek. A faji, nyelvi, szirmazasbeli és allapotbeli megkiilonboztetést
feledteti az a tudat, hogy a kegyelmi ujjasziiletés 101j teremtménnyé
tett s az a dontd, mennyire valésitjuk meg a Krisztushoz valé hasonld-
sagot (Kol 3,11). Mivel azonban a ,,régi ember” szokasai benniink
maradnak, allandéan ,,meg kell Gjulnunk a Teremt8§ képmasira a
teljes megismerésig” (uo. 10). A kegyelmi rendnek az a természete,
hogy a 1ét sikjan, misztikus médon atformal, de ezt a képet a hitbsl
fakadé keresztény élettel kell felszinre hoznunk.

Janos apostol itt is kiegésziti Pal teol6gidjat. Az istengyermekség-
hez a hit vezet (Jn 1,12). Altala fogadjuk be Krisztust, azonositjuk
vele magunkat s az atalakulds olyan, hogy nemcsak Isten gyermekei-
nek neveznek, hanem azok is vagyunk (1Jn 3,1). A teljes kép azonban
csak a feltimadasban, illetSleg Krisztus megjelenésekor alakul ki
benniink. Addig azzal tesziink tanusagot Wjjasziiletésiinkrsl, hogy
»az igazsagot valositjuk meg” (uo 2,29). A kegyelemnek és a Krisz-
tushoz valé hasonlésédgnak élet jellege van. ,,Bens6 indittatast ad a
jora és elfordit a bitintGl”. ,,Akik az Istentdl sziilettek, nem kovetnek
el blint, mert az 6 magja benniink marad” (uo 3,9).
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Az egyhazatyak f8leg az wjjasziiletés fogalmat elemezték irasaikban.
A keletiek itt is a Szentléleknek tulajdonitanak dontd szerepet.
O az Atya és a Fit Lelke, 6 kapcsol egybe mindkét személlyel s ez4ltal
részesediink az isteni életben (Alex. Kyrillos, PG 75,1230). Szent
Agoston jobban kifejti az egyes személyek sajatossagabdl keletkezett
relaciot: Wjjasziiletésiink a Szentlélek hatdsara megy végbe, de a
FiG részesit sajat orokségében és igy vilunk az Atya gyermekeivé
(PL 38,702).

A mai vallasos életben Gjra elStérbe lépett az istengyermekség
értékelése, mivel legjobban esziinkbe juttatja az Istennel fennallé
személyes kapcsolatot. A II. Vatikani zsinat hatirozatai is olyan érte-
lemben utalnak ra, mint az ember legnagyobb méltosdgara és toké-
letességére (Egyhazrol sz616 dekr. 3,32, 40; Egyhaz és modern vilag
32). Azért néhiny széban teoldgiai elemzést adunk réla. Szent Tamas
(III, q 23, a 1) az 6rokbefogadast Ggy hatirozza meg, hogy valaki
jOsdgdban egy idegen személyt javainak Orokgsévé tesz. Az ember
Isten teremtménye és személyességénél fogva megvan az alapvet§
képessége, hogy gyermeki kapcsolatba keriiljon TeremtGjével, de
ezt a képességet a természetf6l6tti rendben aktualizalni kell. Magunk-
tél nem valdsithatjuk meg, hiszen Isten belsG javaival nem rendelke-
ziink. Az § irgalmassagabol fakado elhatirozdsra van sziikség, hogy
kiemeljen szolgai allapotunkbdl. A felemelés végsé célja Isten szinela-
tasa, illetGleg életében vald teljes részesedés. A foldon a kegyelmi
allapot ennek valamilyen homélyos elGvételezése.

A fogadott fidsdg 4allapota hasonlé kapcsolatot teremt ahhoz,
ami a Fiit az Atydhoz fiizi. A Fid az Atyatol sziiletik, az ember
pedig Isten teremtménye. A Fiu sziiletése a Szenthiromséig életének
belsS, sziikségszerli OrO0k mozzanata, az ember Orokbefogaddsa
pedig kifelé val6 hatds. Ezért oksédgilag mind a hdrom személy miive,
jelentése szerint azonban az Atyéra irdnyul. A mai teoldgia kifejezésé-
vel élve, itt is azt mondhatjuk, hogy a kegyelmi 4llapotot a harom
személy mint egy Isten teremti benniink, de a fiisigi képességiinket
az Atya aktualizilja. gy hely marad arra, hogy a megtestesiilt Fiinak
valéban testvérei legyiink s a Szentlelket ugy kapjuk, mint az Atyira
valé rairdnyulas allandé munkaléjat.
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AZ ISTENI TERMESZETBEN VALO RESZESEDES

AMIKOR a teoldgia elemezni akarja Isten személyes kozeledésének
az emberre gyakorolt természetfolotti hatdsit, megismétldik benne
a patmoszi latnok kinlédasa. Janos apostol a Jelenések konyvében,
a negyedik fejezetben érzékeltetni akarja Isten vildgfelettiségét,
szentségét és hatalmit. Hasonlatokhoz menekiil, amelyek legalabb
valamit megsejtetnek a kimondhatatlan misztériumbdl: ,,A trénon
ult valaki, tekintete jaspishoz és karneolhoz hasonlitott, a trén folott
szivarvany ivelt, mintha smaragdbdl lett volna... A trénbdl zengd,
mennydorgd villimok csapkodtak. . .””

Mi is ki akarjuk fejezni, hogy Isten szeretetével magdhoz emel,
létrehoz benniink valami olyat, ami tilszarnyalja emberi természe-
tiinket, azért Péter apostollal azt mondjuk, hogy ,,az isteni természet
részeseivé valunk” (2Pét 1,4). A II. Vatikani zsinat a tobbletet ebben
l14tja: ,,Az ember a keresztségben a Fia képét 6lti magara, megkapja
a Lélek zsengéit és ezek révén képes a szeretet 0j torvényét teljesiteni”
(Egyh4z és modern vilag 22). Az isteni természetben vald részesedés
tehat egyiitt jar a Fid képének kialakuldsival. Az ember mér a terem-
tésben is Isten képe, de az a kép a személy autonomijaban jut kifeje-
zésre. A természetf616tti hasonlésidg lényeges jegyét abban kell keres-
niink, hogy a megigazult ember a Fiihoz hasonléan tiikrézi az Atyat.
Ezért emlegette Krisztus a lelkiilet kialakitisaban is az Atydhoz val6
hasonldésagot (Mt 6,48).

Az isteni természetben val6 részesedés régi allapotunkkal szemben
valami jat hoz. A Szentiras erre az jdonsagra utal, amikor a kereszt-
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séggel kapcsolatban a megujulds fiirdGjérdl beszél (Tit 3,4). Masutt
tgy emlegeti az embert, mint akiben 1 feremtés ment végbe (2 Kor
5,17). A bens6 megljulast kiilonben mar az Oszovetség is azzal
fejezte ki, hogy Isten 10j szivet és lelket teremt az emberbe (Ez 11,19;
Zsolt 51,12). Péter apostol szerint az wjjasziiletés é16 reményre szol,
mert a mennyben elpusztithatatlan, tiszta és soha el nem mulé 6rok-
ség var (1Pét 1,4).

Hogyan értelmezzilkk az isteni természetben vald részesedést?
Féleg az a kérdés, hogy mar itt a f6ldon elérheté-e vagy csak az
610k életben? Péter szavai ugyanis igy hangzanak: ,,Minden, amit
isteni ereje nekiink az élethez és a jAmborsaghoz adott, annak a meg-
ismerésébsl fakad, aki dicsGségével és hatalmaval meghivott benniin-
ket. Ezaltal kaptuk értékes és nagy igéreteit, eziltal lesztek részesei
az isteni természetnek és menekiilték meg a romlastol” (2Pét 1,4).
Ha arra gondolunk, hogy mas helyen Péter is valésagos ujjasziiletés-
rél beszél, akkor bizonyéra ezt a részesedést is azonositja vele. Féleg
a jambor élet emlegetése igazolja, hogy Isten adomanyai mar most
eltdltenek és képesitenek az erények gyakorlasira. Egyel6re azonban
még csak a remény bizonyossadgdval hordozzuk azt a végleges alla-
potot, amit Krisztus a feltdmadasban magdra 6ltott és amit megoszt
veliink, mint 6rokséget.

Péter kijelentését elGszor a keleti atydk kezdték elemezni. Theosis
szoval, az embernek mintegy istenivé valdsival magyaraztik a termé-
szetf6lotti valtozast. De vigyaztak, nehogy valaki panteista elgondo-
last vigyen belé. Az ember nem nytlhat 4t Isten transcendens vilagaba.
A teremtmény a természetf6l6tti adomanyok birtokaban is teremt-
mény marad. Amit kap, amit magara 6lt, amit valéban sajatjadnak
mondhat, az mind teremtett valosag. Isten birmennyire jelen van,
barmennyire tirgya az ismeretnek és szeretetnek, lényege szerint
mégis végtelen messze marad és felfoghatatlan. Mégis hogyan val-
hatunk természetének részesévé? Ugy, hogy az isteni hatds Atjirja
Iényiinket és hasonldsagi értelemben sajat dicsGségének hordozojava
tesz. Kapunk valamit abbdl, ahogy & ismeri, szereti és birtokolja
magat. Ez az adomdny a teremtett kegyelem benniink.

Az atydk még csak altalanossagban beszéinek a teremtett kegyelem-
161. Ok Platon filoz6fidja alapjin inkabb a kép jelentésével magyaraz-
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zak a megigazult embernek Istenhez valé hasonlésigat. A kép nem-
csak tiikrozi az eredetit, hanem valamit hordoz belGle. Amikor Isten
szeretetében kozel jon az emberhez, megeleveniti azt a képet, amit a
biin elhomadlyositott. Ez a megigazulds és tjjasziiletés. A kozépkori
teolégusokat ez a magyardzat mar nem elégitette ki. Féleg azért,
mert 8k Platon filozéfidja helyett az arisztotelizmust vették alapul.
Ok dolgozzak ki a teremtett kegyelem teoldgiajat. A kegyelem termé-
szetf6lotti valdsag, nem Onalld 1étez8, hanem jarulék (accidens),
ami 4thatja az ember természetét és természetfol6tti sajatsagot kol-
cs6noz neki. Ma f6leg azt hangoztatjuk, hogy a teremtett kegyelmet
nem szabad a teremtetlen kegyelemtél, vagyis a magat nekiink adé
Istentd! elvalasztani s attdl fiiggetleniil értelmezni sem szabad. Hiszen
nem kapnank feleletet arra, hogyan részesithet egy teremtett valosag
az isteni természetben, mégha természetf6lotti sajatsdg is az. Csak
Isten maga részesithet természetének sajatsidgaiban, s azaltal részesit,
hogy magihoz von. A felemelés tehat Isten titokzatos jelenlétének
a hatdsa. A teremtett kegyelem mar csak kifejezi felemelésiinket, de
nem okozza. A kegyelmet a Trentdi zsinat a megigazulas formaiokanak
nevezi, vagyis olyan dolognak, ami benniink van, kifejezi megigazult
allapotunkat. ,,A megigazulids egyetlen formai oka Isten igazsiga
(justitia); nem ami 4ltal 6 maga igaz, hanem ami altal benniinket
igazza tesz” (DS 1521).

Az isteni természetben val6 részesedés kifejtésénél az atyak és a
teologusok ilyen hasonlatokat hasznaltak: az ember Isten kozelében
az § hatasdval toltekezik. mint ahogy a fény dtjarja a kristalyt.

A hasonlat hozzasegit a teremtett kegyelem szerepének megértésé-
hez: Isten hozza létre benniink s csak addig van jelen, amig & szere-
tettel felénk fordul. De még tovabb kérdezhetiink : Lehet-e arrdl szo,
hogy valamilyen médon maga a Szenthdromsdg is titkrozédik a lé-
lekben, hiszen a Szentirds egyesilést és bentlakast emleget? Amikor
a Trentdi zsinat elGbb idézett hatirozatit kimondta, ezt a kérdést
nem érintette. Csak azt szogezte le, hogy a megigazulds t6bb, mint
negativum. Nemcsak azt jelenti, hogy Isten nem tudja be tobbé a
biint és Krisztus érdemei miatt benniinket is igaznak nyilvanit, hanem
valosagosan eltorli a biint és valdsdgos megszentelést ad. A zsinat
ilyen kifejezéseket is hasznil: ,Isten lemos, megtisztit, amennyiben
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megjelol és folken a megigért Szentlélek altal, aki 6rokségiink ziloga”
(DS 1529). Ebben pedig benne van a legkozvetlenebb kapcsolat is.

A mai teologusok azt tartjdk, hogy a Szenthiromsig lélekben-
lakasa nem egyszerlien kovetkezménye a teremtett kegyelem Altal
eszkozolt megigazuldsnak. Hiszen maga a megigazulas éppen az
isteni természetben valo részesedés dltal megy végbe. A t65bbi hatdsok,
a biinbocsadnat és a fogadott fiisdg mar belSle erednek. Vagyis amig
nem részesediink az isteni természetben, addig nincs megigazulds.
De ahhoz, hogy létiink és tevékenységiink szerint részesedjiink az
isteni életben, nem elég a teremtett kegyelem. A Szenthiromsig
val6di jelenléte sziikséges hozza. Csak igy hordozhatjuk az eleven
személyi hatast. Masrészr6l viszont ennek a hatdsnak ki kell fejez3d-
nie benniink s mivel az természetfolotti, csak az ebbe a létrendbe
tartozo sajatsag fejezheti ki. A megigazulast tehat nem szabad egysze-
riien a megszentel§ kegyelemhez kapcsolni, hanem bele kell érteni
mindig Istennek, mint teremtetlen kegyelemnek a jelenlétét. Itt is
azt mondhatjuk, hogy Isten maga aktualizilja a természetfolotti
rendben valé létiinket, a megszentelS kegyelem pedig formalja.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az isteni természetben
val6 részesedés természetfolotti adomany. Koézvetleniil nem viltoz-
tatja meg emberségiinket, semmit nem szorit ki a helyér6l és nem a
tapasztalati vildg 1étezési médjan van jelen. Csak a hitben érhetjitk
el s csak a hit, remény, szeretet kozbejottével befolydsolja viselkedé-
siinket. Megadja az indittatast a hitre, reményre és szeretetre, de a
kibontakoztatds utja a tudatos emberi cselekvés. Kifelé mindenki-
ben annyira nyilvinul meg, amennyiben az erények gyakorldsaval
koveti Krisztust.

A kegyelem nem a természet rendjében egésziti ki személyiségiinket.
Jelenlétével GsszeegyeztethetS a betegség és minden olyan fogyat-
kozis, ami nem biin. S5t Isten akdrhdnyszor az emberi gyarldésdgon
keresztiill mutatja meg erejét. Jellemz8 példdja ennek Pal apostol.
6 is ,,hiaromszor kérte az Urat”, hogy szabaditsa meg attdl a kelle-
metlen ,,tovistGl” amit egyenesen a satin angyaldnak nevez, de azt a
feleletet kapja, hogy elég neki az isteni kegyelem, mert az er§ a gyon-
geségben nyilvadnul meg a maga teljességében (2 Kor 12,8 —9). Az apos-
tol amellett is taniskodik, hogy Isten nem az emberiség ,.elitjét”
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valasztotta ki orszaginak kiils§ terjesztésére. Ami a vilig szemében
gyonge, alacsonyrendii és lenézett, sokszor azokkal akarja megszé-
gyeniteni az erGseket, bolcseket és gbgdsoket (1Kor 1,27).

Krisztust nem mérhetjiik csupin emberi mértékkel, bar a foldi
élet tartamdra kiiiresitette magit és valdsdgos emberi életet élt.
Szent P4l életében azonban lathatjuk, hogyan valt tapasztalhatova a
kegyelem: hiiségesen kitartott Krisztus mellett minden szenvedés-
ben, amit Isten orszdgdnak terjesztéséért vallalnia kellett. A hit, a
remény soha nem hagyta el, tudott iild6z6iért imadkozni és tudott
tiirelmes lenni. Ha sziik6lk6détt, akkor is Ogy érezte, hogy mindene
megvan és sokakat gazdagit (2Kor 6,10). Az Isten orsziganak foldi
torténete csak a keresztit lehet, mert csak ott van alkalom olyan
erények gyakorldsara, amelyek legjobban hasonléva tesznek Krisz-
tushoz.
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AZ ISTENI IRGALOM HATEKONYSAGA

A KEGYELEM ingyenes adomdny. Az isteni irgalom elsGsége a
kinyilatkoztatas hatarozott tanitdsa. Isten nem pértatlan szemlélGje
és birdja tetteinknek, hanem teremtményeinek atyja. Kozeledése azért
is elSfeltétele a vele valo kapcsolatnak, mert a teremtmény magatol
nem hatolhat be Isten transcendens viligiaba. Az emberben legfol-
jebb annyiban taldlunk transcendens vonast, hogy éllandéan talnéz
onmagdn, kiviilrSl var feleletet a 16t végsS kérdéseire, de a felfoghatat-
lan misztériumot személyesen nem koézelitheti meg.

Az Oszdvetségben Isten elSzetes érdem nélkiil vélaszt ki egy népet
és vezeti a Messidsban megigért iidvosségre. O kezdeményezi a szdvet-
séget is. A nép iranti magatartisa annak a mintija, ahogyan az egyes
embert és az egész emberiséget kezelni akarja. Ezért a hit az tidvtorté-
netbdl taplalkozik. A parbeszédet Isten inditja el, az ember kételes
vélaszolni. Tetteinek inditéoka 6 maga, nem az ember. Onmagdért
irgalmas, sajat nevének dicsGségére kezdeményezi a jot, nem pedig
azért, mert hidnyzik valamije (Iz 43,22—25). Az 5M6z 7—10 fejezet
minduntalan visszatér a gondolathoz, hogy Isten nem nagy tettei
vagy erkolcsi kivalosdga miatt hivta meg a népet, hanem azért, mert
szerette az atydkat és utdnuk ivadékaikat is. A zsoltaros egyénileg is
igy fohdszkodik: ,,Uram, a te nevedért bocsisd meg biinomet”
(25,11). ,,Te vagy szikldm és erGsségem; nevedért vezess és irdnyits
engem” (31,4).

Az Ujszdvetség bemutatja, hogyan viselkedik az Atya Jézus Krisz-
tusban a biindsdk irdnt. Keresni jott, ami elveszett (Lk 15,1—7).
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Osztonzi a méltatlanokat, a visszahtuzéddkat is, hogy jojjenek lako-
méjara, 1épjenck be orszagaba (Lk 14,15—24). Uzenetét nemcsak
kiils§ igehirdetéssel juttatja el az emberekhez, hanem bels6 kegyelmi
megvilagitissal is. Jézus emliti, hogy az Atya titkait a kicsinyek és
tudatlanok el6tt is feltarja (Mt 11,25; 16,17). Az apostolok meg vannak
gy6z8dve, hogy szavuknak azok hisznek, akiket Isten meghivott és
elére rendelt az 6rok életre (ApCsel 13,14).

Pal apostol a megtérésnél a halilt és az életet allitja szembe. Azember
a biinben lelki halottnak szamit, a test, a vilag szokésai szerint él,
bizonyos mértékig testi vigyainak, osztoneinek rabja. Allapota féleg
azért sulyos mert ,,szilletésénél fogva a harag gyermeke”. Itt az apostol
minden bizonnyal az dtered§ biinre utal, amely megfoszt attdl a
kegyelmi élettSl, amit Isten az 8ssziil6kben az egész emberiségnek
adott. Ebbdl az dllapotbdl felsGbb segitség nélkiil senki nem emelked-
hetett ki. ,,De az irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy
szeretetét irantunk, hogy Krisztussal életre keltett minket, biineinkben
halottakat is”” (Ef 2,5). Masutt hasonlé érveléssel taldlkozunk :,,amikor
még erltlenek voltunk, Krisztus alkalmas idben meghalt a blindss-
kért. Pedig az igazért is alig hal meg valaki. Legfljebb a j6 emberért
vallaljak a halalt. Isten azonban azzal tesz tantsdgot irantunk vald
szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink, amikor még biinosok
voltunk... Mert ha Istent Fia halala kiengesztelte akkor, amikor
még ellenségek voltunk, most, hogy kibékiiltiink vele, az § életébe
beoltddva még konnyebben megszabadulupk”™ (Rém 5,6—10).
A teremtés és a megigazulds k6zotti pArhuzam is arra utal, hogy kegyel-
mi felemelésiinket éppen ugy nem elézi meg emberi érdem, mint a
teremtést: ,,Az 6 alkotdsa vagyunk: Krisztus Jézusban jétettekre
teremtett benniinket; ezeket Isten elGre elrendelte, hogy benniik
éljiink” (Ef 2,10). Az alkotas és a teremtés (a gorog szovegben: poi-
ema, ktizo) egyarant hatékony isteni tettet jelol. A jotettek elGre
rendelése azt mutatja, hogy azok egyiitt jirnak a kegyelmi hivatassal
és kotelezGek, de éppen azért végezhetjiikk Sket, mert ,,Krisztusban”
adja meg ra az erGt.

Jinos apostol, sajat stilusdhoz hiven, ellentétparokkal vilagitja
meg a megvaltas rendjét. Gyakoribb kifejezései ezek: vilag-Isten,
halal-élet, sotétség-vilagossag, hazugsag -igazsag. A vilag a biings,
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az Istennel szembenall6 emberiség; nem az 6rok élet, hanem az 6rék
halal szolgéilatiban 4ll; ezért Isten viladgossagdhoz viszonyitva sotét-
ben van s a ,,hazugsig atyjanak™ a gonosz léleknek befolydsa alatt
4ll, azért nem birtokolja az igazsdgot (Jn 8,44). A szabadulast csak
az hozhatja, aki nem ebbdl a vilagb6l vald, hanem , feliilr61” jon
(Jn 8,23). A sz816tS és aszBl6vessz6k hasonlatabdl ugyanazt a kovet-
keztetést vonhatjuk le (Jn 15,1 —10). Hatirozottan kijelenti, hogy nél-
kiile semmit sem tehetiink, ami 6rok célunkhoz kozelebb vinne.
Gyiimélcsot csak a t6le valé fiiggésben teremhetiink. Maskor az
Atyanak tulajdonitja a kezdeményezést: csak az kozeledhet feléje
hittel, akit az Atya vonz (Jn 6,44).

A kijelentések csak azt mutatjak, hogy a természetfolétti rend kiza-
rélag isteni ajindék, de nem akarnak arrél meggy6zni, hogy az ilyen
ajandék kivételes és ritka kegy. A kinyilatkoztatds ,,minden ember
megvildgositasarél” beszél (Jn 1,9). Isten tehat gy adja az iidvosséget,
mint természetiink igényét és képességét feliilmilé ajandékot, de
ugyanakkor egyetemes célként is tiizte minden ember elé. Az ingye-
nesség tehat nem sziikiti le a szétosztdsban megnyilvanul6 nagylelkii-
séget.

* ok ok

A tapasztalati élet a megvéltis ellenére inkdbb az elesettség, a
félhomadly, tapogat6zis, s6t a biin képét mutatja, nem a természet-
folétti hivatas szolgalatat. Ha mégis fel akarjuk ismerni a kegyelem
Jelenlétét a vildgban, megfelel6 szempontokra van sziikségiink.
Elsésorban arra, hogy a végsé kifejlet a tilviligon jelentkezik.
A f6ldi torténés mindig a jo és a rossz kiizdelmének szintere marad.
A természetf6l6tti rend a hit targya, nem a kozvetlen tapasztalasé.
Hatékonysigat csak az latja meg, aki felméri, hogy mit jelent a meg-
térés a biinbdl, a kitartis a jéban, mit jelent az dnfelaldozo szeretet
és a tiirelemben megnyilvanulé lelki erS. A kegyelem hatékonysagar6l
beszélhetiink abbdl a szempontbdl, hogy a f6ldi életben valositja Isten
orszagit és abbdl a szempontbdl, ahogy az egyes embereket iidvoziti.
Az ut6obbirdl még a hitben sincs tapasztalatunk, pedig a kegyelemnek
ez a végsS hatdsa. Azért tobbnyire meg kell elégedniink azzal, hogy
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Isten irgalménak hatékonysigat elfogadjuk a kinyilatkoztatott tani-
tds alapjan.

Az Oszovetség beszél arrdl, hogy Isten elforditja arcit a biint8l,
sOt eltorli, és tisztdra mossa az embert (Zsolt 51,11), nem szamitja
be, befddi, nem emlékezik ra (Zsolt 32,2; 85,3), igy mossa le, hogy kife-
hériti a lelket (Iz 1,18). A megbocsatas kizarélag Istennek a joga, s
& ugy gyakorolja, mint jéindulatanak jelét. Az Ujszovetségben a biinok
bocsédnata Isten irgalménak legfeltiinGbb bizonyitéka. Krisztus azért
jott, hogy tanlisagot tegyen az Atya jéakaratardl. O maga gyakorolta
a megbocsatast (Mt 9,6) és Egyhdzat is felruhazta ezzel a hatalommal.

Szent P4l a biinok eltorlését a megigazulds fogalmdval tisztazza.
Az 6szovetségi szoéhasznalatban a megigazulas biréi kijelentés volt,
az artatlansagot ismerték el vele. Az apostol ellenben Isten kegyelmi
adomanyit érti alatta, ami magat a biings allapotot valtoztatja meg.
Isten val6ban megigazultt4 teszi az embert s nem hagy benne semmit,
ami itélet ala esnék (R6m 8,1). A belsG valtozasra legjobban ramutat
az apostol az 1Kor 6,9—11-ben. Felsorol olyan biin6ket, amelyek
kizdrnak az Isten orszdgibol, azutin hozzateszi: ,,Néhdnyan bizony
ilyenek voltatok, de megtisztultatok, szentek lettetek, megigazul-
tatok Urunk, Krisztus nevében, Isteniink Lelke 4ltal”. Tehat nem azt
mondja, hogy Isten nem biintet biineinkért, vagy majd a tdlviligon
jutalmaz, hanem mar most megszentel. Irgalmanak hat4dsa benniink
van, ezért mondhatja, hogy ,.kiragadott a sotétség hatalmabol és

" 4thelyezett szeretett Fia orszagiba (Kol 1,13). Mindezt nem elGzetes
tettek alapjan hajtja végre benniink, hanem adomdanyként nyiijtja.
Csak azt koveteli, hogy hittel feleljiink kozeledésére és miik6djiink
egyiitt a kegyelemmel. A megigazulas valésagit fGleg az mutatja,
hogy hasonlitani lehet Krisztus feltimadasdhoz. A keresztségben
misztikus médon osztozunk halaldban és feltimadasaban. Vele egyiitt
Istennek éliink (R6m 6,4). Az élet a messiasi id6k adoméanya (Rém
5,21; 1Pét 3,7). Janos apostol a megigazulas pozitiv oldaldt emeli ki
amikor hangoztatja, hogy a kegyelem fGleg a szeretet gyakorldsiban
jelentkezik : ,,Aki szereti testvérét, az a halilb6l itment az életbe”
(1Jn 3,14).

Az Egyh4z a Trentdi zsinaton a megigazuldssal kapcsolatban fej-
tette ki tanitdsat az isteni irgalom hatékonysagardl. A vitatott kérdé-
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seknek megfelelGen csak azt tisztazta, milyen hatdst valt ki a kegyelem
az egyes emberben. Kifejezetten hangoztatja, hogy Isten nemcsak
betakarja a biint, hanem eltorli, mégpedig a megigazulas kegyelme
altal. Az ember megtisztul mindattél, amit valédi értelemben biinnek
mondunk. A rendetlen hajlamok, a biin6s kivinsdgok megmaradnak
a keresztség utan is, de nem 1igy, mint a biin megjelenési formai,
hanem mint az emberi természet velejaréi és mint az erkolcsi kiizde-
lem eldfeltételei. A megigazulds valédi megszentelGdés. A bilindsbdl
igaz, az ellenségbdl barit lesz, aki egytttal az orék élet reménybeli
6rokose (DS 1528). A kegyelem a krisztusi élet csirdja. Mozgatja,
serkenti, megvildgositja és segiti azembert (DS 1525—26). A hat6 ok
maga Isten, de Krisztus dltal és Krisztus miatt adja a kegyelmet, § a
megigazulas érdemszerzé oka (DS 1333).

Barmilyen nagy valtozas is a megigazulds, nem szabad ugy értel-
mezni, mintha Isten magét a biinos tettet tenné meg nem torténtté.
A biin maradvényait sem torli el. Megmarad a hajlam a teremtmények -
hez valé 6nz8 ragaszkodasra és az ellentmonddsra A teremtmények-
hez vald ragaszkodassal megmaradhatnak a bocsdnatos bindk is.
A kegyelem jelenléte ezt nem zirja ki. Ilyen értelemben katolikus
szempontbodl is beszélhetiink arrél, hogy az ember szent és gyarld,
blinGs ember egyszerre.

A Szentiras elszért utaldsaibdl tehat kialakul elSttiink Isten irgal-
maénak realizilédasa az emberi térténelemben. Oroktsl fogva elhata-
rozza az ember felemelését, gyermekkéfogadasit a Fiu megteste-
siilése altal. Mivel az ember biinds, a Fia dldozatdban megvaltast
készit. A kezdeményezés kizardlag az 6vé. Az egyes ember megiga-
zuldsinal és iidvozitésénél hasonlo a helyzet. Isten kozeledik, 6 ajanlja
fel a biinok bocsinatat. Az ember megszentelése valosdgos, mert
Isten eltorli a biint és a feltimadt Krisztus életének hordozdjava tesz.
Isten irgalmanak kidradasdban tehit Krisztus dics6iil meg. O tgy
j6tt, mint préoféta, mint legf6bb tanité. Szava nem maradhat vissz-
hang nélkiil, azért az Atya mindig sokakat vonz a hithez. Ugy is jott
kozénk, mint fGpap, aki 4ldozataval kiengesztelte a biinoket. Mint
fépap akkor dicsdiil meg, ha sokan kozelednek hozzd Gszinte biin-
banattal és ha megvan a reményiik, hogy mellette teljes megszente-
16dést nyernek. Végiil, ha kirlyi szerepére gondolunk, kegyelme akkor
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hatékony, ha sokan véllalkoznak evangéliumanak életté valtasara,
f6leg a tevékeny szeretet gyakorlasira.

Igazdban a teremtés céljara is az irgalom oldal4rdl kell visszatekin-
teniink. Ha Isten 6rokts] fogva elhatarozta, hogy irgalmat gyakorolja,
akkor 6t nem érheti meglepetés és csalédds. A biint megengedte,
mert szabadakaratd embert teremtett és szdmolt vele, hogy 0szto-
nosségében és rovidlatisaban az o6rok értékeket felcseréli mild 6ro-
mokkel. A kegyelem kidrasztdsa nem azt jelenti, hogy Isten még meg
akar menteni valamit ebbdl a vesztébe rohané viligbol, hanem azt,
amit az apostol igy fejez ki: Isten tiirelmes, elnéz8 és irgalma biinba-
natra akar vezetni (R6m 2,4). Irgalma akkor is eléri céljat, ha az
ember életének utolsd ordjaban, a halal borzalma elStt ismeri el ezt
az atyai magatartast.
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A TERMESZETES KFEPESSEG ES AZ UDVOSSEG

A KEGYELMI RENDET igy emlegetjitk, mint ingyenes és termé-
szetfolotti adomanyt. VégsG és egyetlen célunk Isten teljességének
birdsa a szineldtasban s ennek az éllapotnak elGvételezését kapjuk
a megigazulidsban. Mivel a végsé cél feliilmiilja természetiink igényét
és erdit, azért tisztin természetes eszkozokkel nem érhetjiik el. Nem
elegendS hozzA a pusztin emberi ismeret és a természetes szereteten
alapul6 erkolcsiség. HitbSl fakado ismeret kell hozza és az a szeretet,
amellyel Isten maga fordit benniinket 6rok célunk felé. Azt viszont
allitjuk, hogy az egyetemes megvaltas kovetkeztében a kegyelmi erék
ott is miikédnek, ahol az emberek nem jutottak el a kinyilatkozta-
tason alapulé kifejezett hithez, de megvan benniik az Gszinte vagy az
igazsag keresésére és a helyes életre.

Most réviden kitériink azokra a véleményekre, amelyek a t6rténe-
lem folyaman kifejezésre juttattidk az embernek a végsG céllal fenn-
4ll6 konkrét viszonyat.

A pelagianizmus abban tért el a katolikus tanitastél, hogy tulajdon-
képpen elmosta a kiilonbséget a természetes és a természetfOlotti
rend kozott. HirdetGi Pelagius és két tanitvadnya: Coelestius és az
eclanumi Julianus voltak. Tanit4sukat inkabb csak ellenfeleik irdsaibél
és a hivatalos egyhazi 4llisfoglalasbol ismerjiik. Ugy latszik, hogy
hogy Pelagius maga a hitbeli kérdéshez alig nyult hozzi, 6t az ember
erkolesi magatartasa érdekelte. Az elméleti tanitis két tanitvanyatol
szdrmazik. A vita elsGsorban az afrikai kereszténységet mozgatta
meg, mert Coelestius Karthigéban telepedett le, de itt talalt legnagyobb
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ellenfelére is Szent Agostonban. Pelagius az ember méltésigat és
felelGsségét azzal kivinta megalapozni, hogy a szabadakarat teljes
fiiggetlenségét hirdette. Nincs benne semmi elesettség, amely a rossz
felé hiiznd, de ahhoz sincs kiilonds segitségre sziiksége, hogy a jot
valassza. A jutalmat &s biintetést aszerint kapja, ahogy természetes
képességeit felhasznédlja. A kegyelem legf6ljebb megkonnyiti a jé
valasztasat. Addm azzal artott, hogy rossz példit adott; Krisztus
megvaltasdnak az a lényege, hogy példajaval segit a j6 megvalosita-
saban. A keresztség a gyermekeknél nem az ateredS biint torli el,
hanem csak beiktatja Gket Isten orszigdba. Tanitvanyai tovabb fiizték
gondolatait és eljutottak a természetf616tti rend tagadasaig. Az ember
sajat erdib8l képes iidvoziilni, természetes tetteivel érdemli ki az
orok életet. Igy lett a pelagianizmus a természetes és individualista
iidvrend hirdetSje. Sem a biinben, sem a kegyelemben nem tarto-
zunk 0Gssze, nincs szilkségiink arra a gyogyitd és felemelS hatésra,
amit Krisztus megvaltéi tevékenységének tulajdonitunk.

A szemipelagianizmus az el6ébbi nézet enyhébb véltozata. Isten
egyetemes iidvozits akaratdt és az embernek az iidvosség iranti felelGs-
ségét azzal okolja meg, hogy az iidvosségre vald kivalasztas egyediil
az emberi akarat allasfoglaldsatol fiigg, nem pedig Isten 6rék tervétdl.
Az értelmiik hasznalata elStt keresztség nélkiil meghalt gyermekek
iidvossége is attdl fiigg, hogy életbenmaradéasuk esetén milyen j6-
tetteket vagy biinoket kovettek volna el. Isten latja ezt a feltételes
jOvEt és aszerint itéli meg 6ket. Ha egy néphez nem jut el az evangéli-
um, az annak a jele, hogy ugyis visszautasitottik volna. Ahhoz, hogy
valaki mindvégig megmaradjon a j6ban, nincs sziiksége kegyelmi segit-
ségre, elég az akarat szilardsaga. A megigazulds terén is az elsd 1épést az
embernek kell megtennie. Megvan a képessége arra, hogy felébressze
magéban a hit-készségének elhatarozasat, s ha ezt megtette, a tovabbi
segitséget ennek jutalmaként nyeri el.

Ezekkel az allitisokkal szemben a katolikus allaspontot az Oréani
zsinat tisztizta 529-ben (DS 370—400). Mivel a kegyelem teljesen
ingyenes és természetf6lotti adomdny, annak szétosztasa és mértéke
elsGsorban Isten 6rok elhatirozasatol fiigg, nem az emberi akarattol.
Isten a val6sagos érdemek szerint jutalmazza az embert és a ténylege-
sen elkdvetett biinGk miatt biinteti, nem pedig aszerint, hogy a j6vében
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hogyan viselkedett volna. Az iidvosség természetfolottiségébdl kovet-
kezik, hogy ezen a téren a kezdeményezés csak Istentd] johet. A Szent-
irds valoban ezt tanitja, amint azt az elGbbi fejezetben kimutattuk.
A hit kezdetéhez is segitG kegyelemre van sziikségiink, azaz csak
ilyen segitséggel mondhatjuk, hogy készek vagyunk meghallani
Isten szavat, ha az eljut hozzank. Ezekben a hatidrozatokban nem az
ember koldussidgardl van sz6, hanem a természetes és természetfolotti
rend kiillonbségérsl. A kegyelem azért sziikséges, mert a végsd cél
magasabban all, mint a teremtett természet. Ez a felemelés Isten
szeretetének kovetkezménye, aki meghivott benniinket a sajat életé-
ben val6 részesedésre. Ebbdl a szempontbdl a kegyelem nem bot és
miilab, aminek a segitségével végigsantikaljuk az életet, hanem Isten
gyermekeinek méltosdga és az annak megfelelS képességek kialakitasa.

Mig a pelagidnizmus és a szemipeldgidnizmus az ember természetes
erdit értékelte tul az iidvosség vonalan, addig a 16-ik szdzadi reformd-
tforok az ateredd biin romboldsat, illetSleg természetiink sebzettségét
tartotta annyira végzetesnek, hogy abbol a f6ldi élet folyaman nem is
lehet kigyégyulni. Isten legfoljebb azzal mutatja meg szeretetét
valasztottai irant, hogy nem tudja be nekik a biint, de teljes megszen-
teldést csak odaét érhetnek el. Az atered6 biin kovetkeztében az
emberiség karhozatra mélté tomeg lett. Isten egyforman megmutatja
hatalmat és irgalmat azzal, hogy némelyeket Krisztus érdemei miatt
iidvozit, masokat a megérdemelt kdrhozatra rendel. Ezt a merev
beallitist ugyan enyhiti a hit k6zbejotte. Az embernek nem kell
bizonytalansagban élnie sorsa fel6l, hanem hinnie kell, hogy Krisztus
érdemei Ora is vonatkoznak, s ez a hit megigazulttd teszi, vagyis
Isten nem tudja be vétkeit. Az atered§ biin annyira megrontotta ter-
mészetiinket, hogy az erkdlcsi rendben nem maradt meg az akarat
igazi szabadsiga. Nem tagadtik ugyan, hogy a megigazulasban az
ember a Szentlélek hatisira megvaltozik, hiszen a Szentirds elég
vildgosan beszél réla, de fenntartottak azt, hogy a megigazulas mogott
megmarad a régi elesettség is: az ember egyszerre valoéban biings és
igaz. Udvosségét csak Isten irgalmanak koszonheti, tetteinek nincs
érdemszerz8 ereje. Mar azért sem, mert az ilyen érdem kisebbitené
Krisztus megvaltéi érdemeit. A katolikus tanitas elkeriili ezt a szembe-
allitast, hiszen az ember érdemeit a sz816t8 és szBlGvessz8 Ossze-
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fiiggésébsl magyardzza. Udvosségre sz616 érdemet csak a kegyelem
dllapotaban szerezhetiink, vagyis amennyiben Krisztus életét hordoz-
zuk magunkban, mint testének tagjai. A tagokban a f§ dicsGiil meg,
azért az emberi érdemet nem lehet az &vével szembedllitani, hanem
inkabb annak al4 kell rendelni.

A janzenisték (Michael de Bay 1589, Cornelius Jansen 1585) is
gy vélekedtek, hogy az ember a kegyelemmel szemben csak passziv
viselkedést tantdsithat. A szellemi dramlat t6rténeti hattere az, hogy
a reneszansz kor tilsdgosan kiemelte az ember méltosagat és értel-
mének erejét. A janzenistidk ezzel szemben az ember erkolcsi tehetet-
lenségére mutatnak ra. Magatol a természet rendjében sem tehet jot,
kegyelem nélkiil nincs igazi emberi élet, mivel az atered5 biin meg-
fosztott az akarat erkolcsi szabadsagatol. Az ember Osztonds vagya-
inak szolgéja: tettei érzéki vagybdl, 0j ismeret vagyabdl és feltiinési
vagybol szilletnek. Szabadsignak csak a kiils6 kényszert6l vald
mentességet mondhatjuk. Jotett csak akkor johet létre, ha értelmiink
Istenre iranyul, 6t 6nmagaért szeretjiik és azért, mert az 6rok életben
boldogga tesz. Ez a szandék feltételezi a hitet. A hitetlen vagy a nem-
hiv8 legaldbbis szindékanak fogyatékossiga miatt minden tettével
vétkezik. A kegyelem viszont minden esetben hatékony, az akarat
nem utasithatja vissza. Megadja azt az égi hangoltsagot (delectatio
coelestis), amellyel kiragadjuk magunkat az Oszton kotottségébdl.

Az Egyhaz ezzel szemben is hangoztatta az akarat alapveté szabad-
sagat, a természet lényegi josdgat és azt a képességet, hogy kegyelem
nélkiil is gyakorolhatjuk a természetes erényeket (DS 1903—1907).
S6t az akarat szabad olyan értelemben is, hogy ellenillhat a kegye-
lemnek. Az Egyhaz tanitdsdnak anthropologiai jelentGségét abban ta-
14ljuk meg, hogy az embert valoban Isten partnerének mutatja az iidv-
torténetben. Az atered§ biin rombolé és a kegyelem gydgyitd hatasa
nem madsitja meg magait a természetet. Az ember autonom személy
és a kegyelmi rend méginkabb azzi teszi.
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A KEGYELEM ES AZ EGYETEMES UDVOZITO AKARAT

A KEGYELEM sziikségességérGl azért beszéliink, mert természe-
tiinkh6z viszonyitva természetfolotti célt kell elérniink. Littuk,
hogy Isten sajat irgalmassdgibol kiindulva fordul az ember felé és
fogadja gyermekévé, nem pedig azért, mert az ember elGzetes tetteivel
lekételezte 6t magdnak. Isten szabadon rendelkezik sajit javaival,
szabadon is osztogatja. Krisztus a sz618mivesekrdl sz6l6 példabeszéd-
ben arra hivatkozik, hogy egész napi bérrel jutalmazza azokat is,
akik csak egy 6rat dolgoztak. EgyenlGvé teszi 8ket olyanokkal, akik az
egész nap terhét hordoztak. Megokolasul azt hozza fel, hogy sajatjaval
azt teheti, amit akar és amit tesz, josagabodl teszi (Mt 20,15—16).
De milyen terjedelemben osztogatja javait? Hogyan realizalédik
irgalma az egész emberiséghez viszonyitva és hogyan felel 4llhatatlan
természetiink megnyilatkozasaira? M4s szavakkal igy fogalmazhat-
juk meg a kérdést: Mi az idvosség lehetSsége azokndl, akik a kinyi-
latkoztatds ismeretének hidnydban nem juthatnak el a kifejezett
hithez és mi azokndl, akik egyszer vagy t6bbszor mdr visszautasitottdik
a kapott kegyelmet ?

1. A mai teoldgiai szemlélet eléggé kiszélesiteite a régebbi felfogast,
amely az iidvosséget a kifejezett hithez kotétte. A hit kezdeti fokdnak
tartottdk a Zsid 11,6 kovetelményét: ,,Hit nélkiil nem lehet senki
kedves Isten elStt; aki ugyanis 6hozza jarul, annak hinnie kell, hogy
& van és megjutalmazza azt, aki 6t keresi”. Ma a kérdés megolddsdnal
az a gyakorlati felismerés is vezeti a teolégusokat, hogy az emberiség
nagy része eddig kiviil 4llt a kinyilatkoztatds hirdetésének kérén.
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Abhol pedig nem ajanljik fel az Istenrdl sz616 tanitést, ott nem beszél-
hetiink a kifejezett hit megfogalmazdsirél. MdésrészrSl senki sem
merné 3llitani, hogy az emberiség eme nagyobbik része meg volt
fosztva az iidvosség lehet3ségétdl, hiszen az 1Tim 2,5 vildgosan hirdeti
Isten egyetemes iidvozit3 akaratat.

A II. Vatikdni zsinaton hivatalos megfogalmazast is kapott ez a
szemlélet. A nyilatkozatok hivatkoznak arra, hogy az Istennel fenn-
4ll6 parbeszéd nem csupdn természetf6lotti adomany, hanem a jelen
tidvrendben az emberi 1ét kovetelménye. ,,Az ember mdr eredetétdl
meghivast kapott az Istennel fennallé parbeszédre: hiszen csak azért
létezik, mivel Isten szeretetbsl teremtette és szeretetbsl fenntartja, s
csak akkor él az igazsignak megelelGen, ha ezt a szeretetet szabadon
elismeri és megho6dol teremtGje el6tt” (Egyhaz a modern vilidgban 8).
Krisztus azért alapitotta az Egyhazat, hogy ,,lathaté szentsége legyen
az iidvosségszerz8 egységnek az emberiség és az egyes ember szdmara”
(Egyhéz 9). Isten eleve senkit sem z4r ki az tidvosségbdl, azokat sem,
akik latszélag nélkiil6znek minden természetf6lotti vtmutatdst.
,,Az isteni gondviselés azokt6l sem tagadja meg az iidvosséghez sziik-
séges tdmogatist, akik sajit hibajukon kiviil nem jutottak el Isten
kifejezett ismeretére, de —valo6sziniileg nem az isteni kegyelem segit-
sége nélkiil — igyekeznek elérni a helyes utat. Mert ami igaz és jo
naluk, azt az Egyhiz 1igy értékeli, mint az evagéliumra vald el6készi-
tést és Isten adomanyat. Attdl kaptik, aki megvilagosit minden embert,
hogy végiil is 6rok életiik legyen” (Egyhdz 16).

Az iidvisség lehetGségének ez a szélesebb korii értelmezése a dogma-
fejl6dés eredménye. Az Egyhazat is a kills6 korillmények késztetik,
hogy a kinyilatkoztatott tanitast az Uj szempontoknak megfelelGen
és az élet jelenségeinek megfelelen djra meg wjra megvizsgilja és
mélyebben megértse. A jelen esetben az alapot megtalaljuk a Szent-
ir4sban. Az Oszovetség Isten irgalmat kiterjeszti a poginy népekre is.
Az erények példaképeként mutat be olyan embereket, akik nem tar-
toznak a valasztott néphez, mint pl. J6b és Melkizedek. Jonas proféta
koényve felhivas a poginy népekhez, hogy az igaz Isten el8it tartsa-
nak biinb4natot és 6t ismerjék el birdjuknak. A Boles 11,24 szerint
Isten ezeknek is haladékot ad a biinbanatra. Az Ujszévetségben Krisz-
tus, mint biré, mindenkit tettei szerint {tél meg, nem szdrmazisa
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szerint. Ha evangéliumat minden népnek szanta, akkor bizonyéra az
idvosség lehetGségét is nyitva tartja el6ttilk. Killénben is a karhoz-
tatd itélet nem lenne jogos, ha az ember egyénileg nem donthetne a
végsS cél mellett vagy ellen.

Sokkal nehezebb azt a tételt megvildgitani, hogy az egyes ember-
ben mi az iidvosség utja akkor, ha hidnyzanak a kiilsS feltételek a hit
Ktrejottéhez. Ha ugyanis a Zsid 11,6 alapjan valljuk, hogy hit nél-
kiil lehetetlen Istenhez kozeledni, akkor vagy arra kell gondolnunk,
hogy a belsG kegyelem poétolja a kiilsS tanitést és létrehozza az ember-
ben a hit kifejezett aktusat. A valésigban azonban kevés jel mutat
arra, hogy ez az iidvrend rendszeres jelensége lenne. Ezért a teoldgia
inkdbb a burkolt hitben latja a megolddst. A II. Vatikani zsinat
szovegei nem érintik a vitds kérdéseket, inkabb csak a kegyelem
titkara utalnak: Isten el tujda vezetni az ilyen jéakarati embereket az
tidvosségre olyan mddon, amit egyediil 6 ismer. A teol6gidaban és az
egyhdazi életben a kozépkor oOta vallottdk azt a megnyugtaté igazsagot,
hogy Isten tagadja meg kegyelmét attél, aki megteszi, ami erejétdl
telik.

2. Az isteni irgalom hatdsugardt nemcsak szélességben kell vizs-
gélni, hanem mélységben is . A végtelen irgalom kifejezés szdmunkra
azt jelenti, hogy azt Istennek semmiféle kiils6 megnyilatkozdsa nem
milhatja feliil. Kétségtelen az is, hogy Isten irgalma mellett végtele-
niil igazsagos is, s6t a kett benne tokéletes egységet alkot. Ezért
kereshetjiik azt is, hogyan viselkedik azokkal szemben, akik mdr
biineikkel visszautasitottdk meghivdsdt. Mennyiben marad meg az
iidvosség lehetSsége a biinGs ember szdmdra? Krisztus ezen a téren
csak egy utat zart le: hangoztatta, hogy aki a Szentlélek ellen vétkezik,
annak biine nem nyer bocsanatot sem ezen, sem a mdsviligon (Mt
12,31; Mk 3,29; Lk 12,10). Szentlélek elleni biinnek nevezte azt az
elbizakodottsigot, amellyel a farizeusok visszautasitottdk a Messids
tanitdsdban, csodaiban, jotéteményeiben megnyilvanulé isteni szere-
tetet. Benne volt a megitalkodottsig és a kevélység is. Az ilyen biin
magiban hordozza a megatalkodottsag jegyeit, azért nem érvénye-
siilhet vele szemben az irgalmassag. Egyébként azonban a Szentiras
visszhangzik a biinbinatra valé felhivistél s ez nemcsak annak a
jele, hogy Isten kész a megbocsatdsra, hanem annak is, hogy bensSleg
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8 a kezdeményezd kegyelme éltal. Az Oszovetség minden konyvében
megtaldljuk a meggy8z6dést, hogy Isten irgalmas népe irdnt és biinei
ellenére sem vonja vissza igéreteit. Ezekiel az egyén esetében is hirdeti,
hogy Isten nem akarja a biinds halalat, hanem, hogy megtérjen biinos
atjarol és éljen (33,11). Az evangéliumok Jézust gy mutatjik be,
mint akinek egész viselkedésében az Atya irgalmassaga tiikrozodik.
Magat a betegek orvosianak mondja és olyan pasztornak, akikeresi
az elveszett bardnyt. S6t megatalkodott ellenfeleivel szemben is elmegy
a tiirelem végsd hatdrdig, hogy meggydzze Sket helytelen magatar-
tasukrol. Tehat legalabb annyit mondhatunk, hogy Isten a déntd
helyzetekben felajanlja kegyelmét a biinds embernek, vagyis amig
éliink, az iidvosség lehetGsége nyitva marad szamunkra.

De vigyaznunk kell arra, hogy ezt az elvet ne ugy valljuk, mint
Isten irgalmassagabol kozvetleniil levont allitast. Hiszen az iidvosség,
Isten szinelatdsa abszolat természetfolotti llapot, aminek megadasara
Isten nincs kotelezve. Az atered§ bilin utdn még kevésbé. A személyes
biinokben pedig mindig benne van irgalmanak a visszautasitisa,
tehat nem koteles a kiengesztelGdést Wijra meg Ujra kezdeményezni.
Azt sem allithatjuk, hogy a vilagot az ember boldogsigaért teremtette
s ezért a célért mindent latbavet. A vilag elsGsorban az § dicsGségét
hirdeti, tehit egyforman alkalmas arra, hogy megnyilvinuljon benne
hatalma, igazsagossaga és irgalma. Ha mégis azt valljuk, hogy irgalma
kiilonosképpen a gyarlé emberre irdnyul, azt csak a kinyilatkoz-
tatasban feltiing jelek alapjan tehetjiik. Flick-Alszeghy: (Anthropo-
logia theol. 11,346 kk) alapjan a kovetkezd motivumokra tdmaszkod-
hatunk.

A megtestesiilés titka igazolja, hogy Isten az emberi nemet egy
csalddnak, 6sszetartozd egységnek tekinti. Ha a Megvalto belesziile-
tett, azdltal minden taggal rokonsagba Kkeriilt és szentsége az egész
emberi nemre hatassal van, ezért Isten nem hanyagolhatja el az egyes
ember tidvét. Krisztusban Isten josiga és emberszeretete jelent meg
(Tit 3,5), s ez a szeretet akkor atfogd és hatékony, ha az iidvosség
lehet§ségét adja meg. A megvaltds modja, a kereszthalal pedig arrol
tanuskodik, hogy a szeretet a barati egyiittérzés legmagasabb foka
volt s igy a kegyelem szétosztasdban is ugyanaz az egyiittérzés vezeti.

Tovébba a jelen iidvrendben az ember sorsa csak vagy iidvosség
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vagy karhozat lehet. A karhozatot az keriili el, aki iidvoziil. Az életre
tehat ranehezedik a legkomolyabb felelssség. Viszont végzetbdl senki
sem kirhozhat el, csak személyes biinok miatt. Csak akkor érezziik
igazoltnak az itéletet, ha minden embernek megvolt az alkalma arra,
hogy a felelGsségét a végsd céllal szemben is kimutassa. Itt nem ele-
gendd az altalanos hivas és az 4ltaldnos eszk6zOk megteremtése,
hanem arra kell lehetGséget adni, hogy az ember egyéni helyzetében
dontson, ezt pedig csak a kegyelem felhaszndldsdval vagy vissza-
utasitisdval teheti meg.

LegfeltiinGbb az az érvelés, amelyet Isten irgalmdnak utinzasibol
meritiink. Az evangélium kételez benniinket a megbocsatdsra, sét
arra, hogy ne faradjunk bele a megbocsitasba (Mt 18,22). Ezzel
utdnozzuk a mennyei Atya magatartasit (Mt 5,48). Bizonyara azért
rendelkezett igy, mert maga is igy tesz veliink. Vagyis Gjra meg 1jra
megbocsit és kitarja elSttiink az iudvosség kapujat. Ez felel meg
viltozékony természetiinknek is. Amig éliink, allhatatlansigunk miatt
sem a j6, sem a rossz mellett nem kotjiikk le magunkat véglegesen.

Végiil megjegyezziik, hogy az iidvosség ilyen konkrét lehetGségét
feltételezziik a Krisztus el6tti emberiség szimara is. Isten elGvéte-
lezte a megvaltas kegyelmét s az elég volt az egyéni iidvosségre akkor
is, ha nem is volt meg az Egyhdz, a kegyelem intézményes kozvetitGje.
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AZ EMBER SZEREPE A MEGIGAZULASBAN

A MEGIGAZULAS értelmezése évszazadokon at egyik f6 vita-
tétele volt a katolikus és protestins teologidnak. Mdar a Trentdi
zsinat is kiadésan foglalkozott vele, mivel Luther alapvetd tételei is
innen eredtek. A vita kiilonosen azért volt heves és dlland6, mert
filozofiailag korillhatarolt fogalmakat allitottak egymadssal szembe s
ezek kevés lehetGséget adtak a nézetek 6sszehangolasira. Ma a kegyel-
mi rend tdrgyaldsdndl szintén emlegetjiik a meghonosodott fogalmakat,
a szabadakaratot, a hitet, az elégséges és hatékony kegyelmet, de
arra is gondolunk, hogy az ember egész emberi mivoltaban all Isten
el6tt, aki szintén személyesen kozeledik, tehit az élet és személyes
hatds egész keresztmetszetével kell szimolnunk. A megigazulast
értékelhetjiik az ember egyedi dllapotaban is, és ugy tekintjiik, mint
4tmenetet a szolgai allapotbdl az istengyermekségbe, mint a biinosnek
valédi megszentel6dését. De igazdban Isten orszdginak a valdsuli-
sarél és terjedésérdl van sz6, amely Krisztusban megjelent. A megiga-
zul4s altal az ember tagja lesz Krisztusnak, a f6nek, és vele egyiitt
— a téle val6 fiiggésben — hordozza Isten orszigat. Az a hivatisa,
hogy életével, tetteivel tandsagot tegyen réla.

Lattuk, hogy a természetf6lotti rendben Isten a kezdeményezs s a
kegyelem az § ingyenes ajindéka. Az els6 kegyelmet, amely megiga-
zultt4 tesz, nem lehet kiérdemelni. Természetes képességeinkkel nem
tehetiink semmi olyan jét, ami miatt Isten koteles volna gyermekévé
fogadni. Gyermekké ,.fogaddsrél” van sz6, nem valamilyen veliink
sziiletett jog kiharcoldsardl. A gyermekek keresztségének hagyoményos
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alkalmazisa azt mutatja, hogy ez a megigazulds végbemehet egyéni
hozzajarulas nélkiil is, de csak azokban, akik nincsenek esziik hasz-
nalatanak birtokdban. A keresztség az § szamukra is a hit szentsége,
de 8k még az Egyhdz hitével hisznek, s ezt a hitet képviselik azok,
akik konkrét helyzetben képviselik szimunkra az Egyhazat: a sziilék,
keresztsziil6k és kornyezet. A felnStteknél azonban Isten tudatos
megtérést kovetel. A megtérés azonban nem elSfeltétele a megigazu-
lasnak, hanem maga a megigazulas. A katolikus tanitds éppen azt
hangoztatja, hogy a biin megbocsatasa és az Isten felé valé fordulas
a kegyelem hatdsdra torténik. A biin eltdrlése és a kegyelem kidrasz-
tasa csak két szempontja a megigazulasnak, de nem két kiilén mozza-
nata. Maga a kegyelem torli el a biint, hiszen a kegyelem nem mas,
mint Isten személyes szeretetének kidraddsa az emberre.

De a természetfolotti hatds nem valtoztatja meg a természetet,
hanem 1ij létsikra emeli. Az emberben mindent a maga helyén hagy s a
lelki 4talakulds a tudatos tettek tSrvényszerliségét koveti. A kezde-
ményezés ugyan Istené, tGle jOon az els6 megvilagositas és Osztonzés,
s6t az egész folyamat a kegyelmi hatds alatt megy végbe, de mégis
emberi folyamatro6l beszéliink, hiszen az ember tér meg, & valik Isten
gyermekévé. Mit ad az ember a sajdtjabol ehhez a természetfolotti
folyamathoz, vagy egyaltaldn adhat-e valamit? Hiszen mar tobbszér
idéztiik a Szentirds kifejezéseit, amelyek a biinds ember allapotat a
halalhoz hasonlitjak, amibsl Isten elevenit meg benniinket. A hivék
ilyen figyelmeztetést kapnak az apostoltdl: ,,Kegyelembdl részesiil-
tetek a megvaltisban a hit altal, ez tehat nem a magatok érdeme, ha-
nem Isten ajandéka. Nem tetteiteknek koszonhetitek, hogy senki se
dicsekedhessék™ (Ef 2,8). Vajon az ember csak passziv viselkedést
tanusit, amikor befogadja a kegyelmet? A Trentdi zsinat atydi ilyen
felfogast olvastak ki a reformicié teologusainak irasaibol, akik any-
nyira hangoztattak az ateredd biin rombolé hatasat, hogy az akarat
erkolcsi szabadsagat is kétségbe vontik. Mas oldalrél viszont Isten
mindenhatdsagat, abszoliit uralmat emelték ki, ami mellett az emberi
akaratnak nem sok szava van. Kiilonben is a megigazulast ugy értel-
mezték, hogy az ember alapvet§ biinossége megmarad, legf6ljebb
Isten nem tudja be neki Krisztus érdemei miatt. Ha pedig nincs
bels§ valtozas, egyiittmiikodés sem sziikséges. Egyetlen emberi tettet
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mégis szilkségesnek tartottak: a hitet, hiszen PAl apostol eleget
ismétli, hogy az ember hitbsl igazul meg. Ugy latszik azonban,
hogy ez a hit inkdbb csak bizalmas rahagyatkozas akart lenni Isten
irgalmassidgira. Kétségtelen, hogy a hitben ez az alapvetd vonés,
de a kinyilatkoztatds més iranyd utaldsait is figyelembe kell venniink.

Az Egyhiz annakidején elutasitotta a szemipelagidnus véleményt
és azéta is hirdeti, hogy a megigazulasban Isten a kezdeményezd.
O azonban a kegyelmet az emberi tettekhez adja. A katolikus tanitds
megkiilonbozteti a segits és a megszentelS kegyelmet. A segitd kegye-
lem az az isteni megvildgositas és 0sztOonzés, amelynek hatédsa alatt
az ember kezd hinni, kezd Isten felé fordulni és alkalmassa valik a
megszentel§ kegyelem befogadasdra. ElGkésziiletrdl azért kell beszél-
niink, mert mind az O-, mind az Ujszovetségben talalkozunk hitre,
biinbdnatra valé felhivissal és buzditassal. Az el6késziilet magiban
foglalja a megbocsatas reményét, a megjavulasnak, az élet megviltoz-
tatdsanak szandékat. De ezek mar a hit vilagossdgidban alakulnak ki.
Az embernek el8szor meg kell ismernie Istent, aki hiv és az igéretet
adja. Pal apostol abbdl az 6szovetségi kornyezetbdl jott, ahol két
dolgot tartottak sziikségesnek: a valasztott néphez vald tartozast és
a mozesi torvény megtartdsit. Az apostol ezzel allitja szembe a hitet.
Csakhogy nila a hit Jézus Krisztus elfogadasat jelenti. El kell ismerni,
hogy 6 az Ur (1Kor 12,3) és az & kvetése az iidvosség titja. Az apostol
nem elemzi a hitet, de biztos, hogy elismeri benne az értelmi elemet,
vagyis a kinyilatkoztatas elfogadasat s az akarati elemet, az igéretekre
val6 rahagyatkozast. Erre vall a Zsid 11,6 megallapitdsa is: hinni kell,
hogy Isten van és megjutalmazza azt, aki 6t keresi. A Szentiras azon-
ban a hit mellett hol az Ur félelmét emlegeti tigy, mint a bolcsesség
kezdetét (Sir 1,16), hol pedig a szeretetet teszi meg a biindk eltorls-
jének (1 Pét 4,8), tehidt a megtérésben mindenképpen Gsszetett, az
emberi lélektannak megfelel6 folyamatot lat.
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Az egyhazi tanitds igy részletezi a megigazuldst. Nem elég hozzi a
természetes erGfeszités, sem az Gszdvetségi térvény (DS 1521). Az em-
ber szabadon elfogadhatja vagy visszautasithatja a kegyelmet, az
elfogadds tehat aktiv magatartas, de azt sem magitdl teszi, hanem a
Szentlélek megvilagositisara és sugallatdra (DS 1525). A természetes
erkolcsi tettek lehetnek értékek 6nmagukban, de nem érdemszerz8k a
megszentel6déshez. A Trentdi zsinat hatarozata leirja a megigazulas
egymasutini mozzanatait, ezzel azonban nem a kegyelmi rend
tapasztalhatosagat akarja hirdetni, hanem az 4ltalinos emberi
magatartast, illet6leg a lélektani szempontokat veszi alapul. Az els§
aktus a hit: az ember szabadon elfogadja, amit Isten kinyilatkoztatott
és megigért. Els6sorban azt, hogy Jézus Krisztus megvaltoi kegyel-
mével magihoz akar emelni benniinket. Azutdn iidvos félelmet érez
Isten el6tt, akinek engedelmességgel tartozik. Majd reméli, hogy Isten
irgalmas lesz hozzd Jézus Krisztus miatt és végiil kezdi szeretni
Istent, az irgalmassag forrasét s ez a szeretet a biin elhagydsira kész-
teti, de benne van a keresztség elfogaddsianak szédndéka és az 1j
€életre val6 elhatarozas (DS 1526).

Bar az elSkészits tettek a segitd kegyelem hatdsa alatt mennek végbe,
mégsem okai a megigazuldsnak, hanem csak az embert teszik alkal-
massa a megszentel§ kegyelem befogadasira. A zsinat igy akarta
ellenstlyozni azt az allitast, amely ,,egyediil a hitben” litta a megiga-
zulés forrasat (sola fides). Bar ha arra gondolunk, hogy az el6készits
tettek mind a hitb8l folynak, lehet katolikus értelmezést is adni a
kijelentésnek.

Ha a megigazulas mibenlétének kifejtésénél teljességre toreksziink,
nem &llhatunk meg annél a valtozdsndl, amit a megszentel$ kegyelem
elSidéz az emberben. A kegyelmi allapotot eddig is vgy irtuk le,
mint Istennel fenndllé gyermeki és barati kapcsolatot. De mivel a
természetfolotti rend nem esik tapasztalatunk ald, belsd reflexidval
sem allapithajuk meg a benniink végbemend valtozdst. Rahner szavai
szerint a megigazulas nem lehet ,;sajat magunk felment§ itéletének
kifejezése, hanem Isten irgalmas itéletének a hitben és reményben
megélt elfogaddsa” (Sacramentum mundi IV,43). Az istengyermeki
kivaltsigot annyiban birtokoljuk, amennyiben Isten megteremti
koztiink és maga kozt a természetfolotti kapesolatot, illetGleg amennyi-

216



ben bensd életét kitarja felénk. De ez a jelen életben csak rejtett médon
van jelen, azért egyuttal mindig a remény tirgya is marad. Sohasem
rendelkeziink vele figy, mint sajat tulajdonunkkal. Legfljebb annyit
tapasztalunk meg belGle, hogy képesek vagyunk a hitben, reményben,
szeretetben Isten felé fordulni, de kegyelmi dllapotunkat csak annyi-
ban biztosithatjuk, hogy minduntalan az & irgalmahoz menekiiliink.
Hiszen alihatatlansagunk kdvetkeztében ki vagyunk téve a biinnek.
Tehat a megigazulds megtartasaban, allandositasaban is szitkséges az
emberi egyiittmiikodés. Ez azonban mar kénnyebb, mert a kegyelem
allapotaban végzett tettek érdemszerzSk és ilyen értelemben a tovabbi
kegyelemnek okai lehetnek.

Egyaltaldan megigazultnak tarthatja-e magat az ember Isten elBtt?
Jézus Krisztus a farizeusokban éppen azt kifogasolta, hogy elbizako-
dottak, magukat igaznak tartjik és lenéznek mindenkit, aki nem ismeri
a torvény alkalmazisinak sokféle lehetGségét. Mivel Ok ismerték és
tanitottdk a térvényt, azért valamilyen formaban Isten képviselGinek
tekintették magukat. Nélkiilik nem volna senki a f6ldon, aki Isten
dics8ségét keresi. Magatartdsuk tehat nem az Isten irgalméban vald
szerény bizakodds volt, hanem sajiat fontossiguk hangsilyozisa.
Kétségtelen, hogy ez ellene mond az igazi vallasossagnak. Pal apostol
Krisztus kovet8jének tudja magit, de még & is igy nyilatkozik:
,»Nem érzem ugyan magam semmiben sem biindsnek, de ez még nem
jelent megigazulast. Az Ur mond fol6ttem itéletet” (1Kor 4,4).

‘Az alapvet8 bizonytalansdg teh4t megmarad és mégsem éliink
bizonytalansigban. A Trent6i zsinat hangoztatta, hogy kiilén ki-
nyilatkoztatds nélkiil senki sem lehet biztos kivalasztottsaga feldl,
de ezzel csak azok véleményét utasitotta vissza, akik ezt tanitottak:
hinnem kell, hogy kivalasztott vagyok az iidvosségre és akkor Isten
oda is sorol engem. De sem a Szentiras, sem az Egyhiz nem utasitja
el azt a megnyugvast, azt az emberi bizonyossagot, ami a reménybél
és a szeretetbdl folyik. Megteszem, amit Isten kivin télem, tehat
egészen rabizhatom magam irgalmas szeretetére. Az apostol errél a
reményr8l mondja, hogy nem csal benniinket (Rém 5,5).
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AZ ELOKESZULET SZUKSEGESSEGE

AZ EMBER egyiittmikodésérél szol6 fejtegetés csak addig juttatott
el benniinket, hogy a kegyelmi allapot az Isten részérél ajandék,
de olyan ajandék, amely azt is adja, hogy tudatosan elGkésziiljiink
r4 és elfogadjuk. gy a megigazulds mindenkinek sajdtjidvd vdlik.
Isten dgy térit meg benniinket, hogy mi magunk tériink hozzi.
fgy csak Isten miikodhet egyiitt akaratunkkal, mert egészen vilag-
feletti és mégis egészen belillr6l hat, mint létiink oka és fenntartdja.
A megszentel§ kegyelem befogaddsat tehat megelSzi a segit§ kegye-
lemmel végzett elGkésziilet, amely a lelket mintegy rahangolja Istenre.
A teologusok itt felvetnek egy elméleti kérdést: az eldkésziilet sziik-
ségessége a dolog természetébdl fakad, vagy csak Isten rendelkezésé-
b6l. Ha csak isteni parancsra hivatkozunk, akkor gy tiinik, hogy
annak teljesitése bizonyos jogcimet kolcsondz az embernek arra,
hogy megkapja a megigazulast. Ez a jogcim azonban nem érdem,
ezért a megigazulds kegyelmi ajandék marad. Ha ellenben azt allit-
juk, hogy az elGkésziilet a dolog természetébsl fakaddan sziikséges,
akkor a segitG kegyelemmel végrehajtott tetteket Ggy foghatjuk fel,
mint az ember fokozatos tokéletesitését.

Az a véleményiink, hogy az el6készillet a dolog természetébdl
kifolydlag sziikséges. Isten ugyanis az embert szabadakarati lénynek
alkotta és meghivta, hogy az tidvrendben cselekv3 tarsa legyen. Ellent-
mondés volna, ha Isten olyan valakit tenne partnerré, aki nem akar
vele egyiittmiikodni és olyat fogadna gyermekévé, aki nem akarja
aldvetni magit atyai tekintélyének. A megigazulds akkor valdsagos,
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ha a targyi rendet fejezi ki. Az ember, mint értelmes teremtmény
akkor felel meg létének, ha tudatosan 6rok célja felé fordul. Ez meg-
valosul az értékelésben és szeretetben. Az ember szabadon csak akkor
indul el a végsd cél irdnyaba, ha azt felismerte a maga szdmdra a leg-
nagyobb értéknek. Isten egyik tettével nem rontja le a masikat. Ha az
embert szabadnak teremtette, akkor az iidvrendben is tiszteletben
tartja szabadsagit. A szeretet alapkdvetelménye a szabadsig és a
kolcsonosség. Nem lehet arra hivatkozni, hogy az atered§ biin kévet-
keztében megromlott a természetiink, azért sem a szabadsagra, sem
a szeretet igazi viszonzasara nem vagyunk képesek. A kinyilatkoz-
tat4s a szabad éllasfoglalast, a szeretet tudatos viszonzasit koveteli,
tehat feltételezi, hogy temészetiink sebzettsége nem olyan foku, hogy
Isten nem tehetne benniinket igazi partnerré. Az elSkésziilethez adott
segitd kegyelem killonben is egyszerre gyoOgyit és folemel, hiszen
minden kegyelemnek az a hatisa, amit Jézus Krisztus miikddése
titkrozott. Végiil még megemlithetjiik, hogy a megigazulds nem m4s,
mint az Istennel fennallé baratsag kialakulasa s ennek is ellene mon-
dana az erGltetés. Isten elGbb arra hangol, hogy akarjuk a vele fenn-
4ll6 kapcsolatot. A kegyelmi jelenlét mér teljesiilése annak a vagynak
és keresésnek, amit az ébredezd hit és biinbanat kivaltott. A megtérést
tehat mindig ugy kell nézniink, mint egyéniségiink érését, mint k6ze-
ledést a krisztusi nagykorusaghoz. A teologidban megszoktuk, hogy
pl. a biinbanat szentségének lényeges alkoto elemét a feloldozasban
lassuk. Lehet, hogy a szentségben mint ,,jelben’ ez a helyzet, de az
emberben mégis lényegesebb a banat és a vele kapcsolatos lelki
megujulas.

Isten szabadon osztogatja kegyelmeit és a kozlés formajat is fenn-
tartja maganak. A szél ott fuj, ahol akar (Jn 3,8). Atalakithatja az
embert viharos élmény alakjaban, mint Szent Pilt, de engedheti
éveken at vivodni, mint Agostont. A kegyelem ezen a téren is valé-
sziniileg alkalmazkodik természetiinkhoz. Sokkal nehezebb kérdés az,
hogy emberi megitélés szerint miért maradnak meg olyan sokan
féliron. Tetteik akarhdnyszor feltiin8en keresztények, de azt nem
tudjdk kimondani, hogy ,,hiszek”. Lehetséges, hogy valakinek az
egész élete keresésben telik el és csak a végén tolti el a hit vilagossdga.
Ha az ilyen dolgokra magyardzatot keresiink, egyrészt hivatkozhatunk
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a kiilsG és belsé tényezék hatdsara, oncélusdgunk dédelgetésére, a
szellemi létrend titokzatossdgira, masrészt Isten akaratinak abszolut
fiiggetlenségére, amelynél fogva adomanyait 1gy osztogatja, ahogy
akarja. A hitnek, a keresésnek, kételkedésnek és k6zombosségnek
ebben a viltozatossagaban érlelddik az egyéni magatartis. Az ember
allandé szellemi kiizdelmet folytat magdval, kornyezetével, a felmeriils
eszmékkel s k6zben allando alkalma van a kegyelem felhaszndldséra.
Mivel az istengyermekség kegyelmi kapcsolat, tehdt elsGsorban a
szeretetre épiil, azért Isten megadja az alkalmat, a lehetGséget, hogy
aki elérkezik a kifejezett hithez, az teljes szabadsiggal adja beleegye-
zését. Csak akkor mondhatja el magirdl, hogy egész személyiségét
lekotelezte €s bedllitotta Isten szolgdlatiba.

Az Egyhiz a mai technikai szellemii vildgban is az emberi méltésig
Iényeges jegyének tekinti a szabadakaratot. A II. Vatikdni zsinat
tanitisdban a felelGsségnek ez az alapja. Krisztus az embert mint
onmagéval rendelkez$ személyt valtotta meg, igy hivja kovetésére
és Isten orszdginak épitésére. Mindezt Ggy kell vallalnunk, mint
személyes feladatot. A kegyelem is uigy irAnyit benniinket, hogy szabad-
sdgunkat tisztitja az Osztonds kotottségektSl, felemeli, emberivé
teszi. Arra képesit, hogy egész személyiségiinkkel elfogadjuk az isteni
és emberi értékeket s ebben taldljuk meg tokéletesedésiinket és boldog-
sagunkat. A zsinat koveti Pal apostol stilusit, aki a megigazulist
Ogy Is tekinti, mint a biin szolgasagibdl val6 kiemelkedést. Az ember
akkor éri el igazi személyes szabadsigat, amikor kiszabaditja magat a
szenvedélyek haléjabol, amikor sajat céljit a jonak a kovetésében
hatdrozza meg és teljes erejébdl igyekszik megfelels eszk6zok bir-
tokaba jutni. Kegyelem nélkill azonban nem sikeriil véllalkozisa,
mert a biin megsebezte természetét (Egyhdz és modern vilag 17).
Az Ujszovetség a blin szolgasigival szemben Isten gyermekeinek
szabadsagat Allitja, mint a megvaltids ajandékat. Az ajandékot meg-
kapjuk, de tigy, mint feladatot. A rendetlen hajlamok megtagadasa,
az Onzés hattérbe szoritdsa, a j6 tudatos vélasztisa, tetteink kovet-
kezményének viselése a legjobb iskola arra, hogy a szabadsigban ne
a feladatok elSl valé menekiilést ldssunk, hanem az életnek, mint az
orok cél felé vivs tnak a villalasat.
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A SZABADAKARAT ES AZ ORO_K ERTEKEK

AKARATNAK azt a képességet nevezziik, ami a jét, az értéket
ragadja meg. Ertelmiink az igazra, a megismerhetdre irdnyul, s amit
jonak tiintet fel, az tetszik, ahhoz ragaszkodunk, birni akarjuk. Ez a
rdirdnyulas az akarat munkaja. Az akarat szabadsiga alatt azt értjiik,
hogy véalogathat a kiilonféle értékek kozott. A szabadsag alapja a
szellemi 1élek. Az allat bioldgiai sziikségszeriiséggel koveti az érzékei
altal megismert dolgokat; képtelen arra, hogy magasabb szempon-
tokat belevigyen a valasztdsba. Az ember kozvetlen testi igényeivel
szemben kovethet szellemi célokat és egyéni érdekeit feldldozhatja a
koz javaért. Meg is tudja itélni azokat a helyzeteket, amelyek az ilyen
dldozatot megkovetelik tSle. Megéli magiban a Jelkiismeret szavit,
amely arra készteti, hogy valasszon az erkoélcsi jo és rossz koézott.
Ezzel pedig mar sajét vildgdval szemben megkiilonbéztet egy felsGbb-
rendii vilagot, amely a ,,kotelesség™ fogalmat vetiti elé. A kotelesség-
hez nem elég a kozosségre hivatkozni, mintha az alakitan4 ki benniink
a felelosséget. A kotelesség akkor is jelentkezik, ha egyediil vagyok
és életem értelmét keresem, sGt akkor is, ha a kozosség olyat kévetel,
ami sérti erkolcsi meggyGzédésemet.

A teol6gidban az akarat szabadsigit olyan értelemben is megfogal-
mazzuk, hogy valaszthat Isten és a teremtmény kozott, a végtelen jo
és a véges javak kozott. Szellemiségénél fogva tilnG az egyes targya-
kon, s6t azok Osszességén, nyitva 4ll a 1ét teljessége, a legnagyobb
érték felé, azért valogathat a véges javak k5zott. Amit a tapasztalati
vilagbol anyagilag vagy szellemileg birtokolunk, az mind nem tolti
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ki egyéniségiinket, mindig érezziik, hogy tobbet is befogadhatunk.
A 1ét teljességét, az abszolut értéket Istennek nevezziik és allitjuk,
hogy az akarat végss fokon feléje tapogatézik, csak nala talal haza.
Isten nem olyan értelemben tirgya az akaratnak, mint a tobbi dolog.
Ott van minden valasztis mogott, mint végss érték és mint a szabad-
sag végsd hordozdja. Az allat azért nem szabad, mert nincs fogalma
a végsd értékrdl és nem tudja ahhoz hasonlitani a dolgokat. A szabad-
sdgot 6nmagdban nem lehet megtapintani, kimutatni, hiszen az 6n-
tudat mélyén rejtézik, mint a személyiség bensG jegye. Egyszeriien
atéljilkk a meggyGzG8dést, hogy most valasztas el6tt allunk, atadjuk-e
magunkat egy értéknek vagy tartdzkodunk tdle. A szabadakarat
titka az, hogy a szabadsaga Istennel szemben is fennall. Ha Isten csak
egy lenne a dolgok koéziil, a szabadsag nem volna titok. De § a 1ét hor-
dozbja, az akaratnak is végsG oka, ezért a teremtményben a téle
val6 elfordulds bels§ ellentmondast jelent. Ezért lehet a biin a karho-
zat, az o6rok halal forrasa.

Mivel Isten ott van minden érték mogott s igy 6 képviseli az erkdlcesi
rendet, azért a szabadakarat altal megvaldsitott Snrendelkezésbe bele
van épitve az iidvisség vagy karhozat. Az ember egész életérdl, egész
egyéniségéril dont és arrdl ad szamot. Mivel azonban megismerésiink
mindig csak részleteket fog fel, azért az egyes akarati ethatarozasokba
sincs beleszoritva az egész élet feletti dontés. Konkrét esetekben az
akarat el6tt csak részletértékek jelennek meg. A Szentirds mesterien
utal arra, hogy Isten a ,,szivet” vizsgalja, a sziv pedig az egész embert
jelenti, amennyiben személyiségének kifejezGje. A szabadsag a szemé-
lyiség belss alkot6 eleme, ezért azt nem lehet csupan az egyes tettekre
korlatozni. Tetteinkben olyan jok vagy olyan rosszak lehetiink, hogy
benniik eld6ntjiik iidvosségiinket vagy kdarhozatunkat. De mi magunk
valunk méltéva az iidvosségre vagy karhozatra, nem tetteink. Ebb6l
kévetkezik, hogy amikor allast foglalunk a targyakkal szemben,
abban mar benne van az erkolcst rend 6réhez valo személyes viszonyunk
is, azért tulajdonképpen mellette vagy ellene déntiink. Ezt ilyen vila-
gosan csak a hit mondja ki, de az ember attél fiiggetleniil j6 vagy
rossz tettein keresztiil ezt a végss személyes dontést kozeliti meg.

Az ember nem képességeinek és tetteinek Osszege, vagyis nem ter-
mészet, hanem személy, s mint személy dént magarél. Mindig a
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személy cselekszik, ezért a szabadakarat sem a képességeinkben le-
jatszodo folyamat, hanem az én 6nrendelkezése. Az ember 6nmagahoz
mond igent vagy nemet. Amikor a targyak kozott valaszt, Gnmagat
fejezi ki. Mindez azonban idében szét van szérva, ezért az €let egyes
fazisaiban onmagunk megértése hianyos marad. Ahogy Rahner meg-
jegyzi, a személy szabadsiga nem azonosithaté az egyes tettekkel,
bar azokban realizalédik. Nem azonosithato a tettek moralis jegyével
sem, bar az is benne van. A konkrét szabadsidg a magdit egész létében
kifejezni akaré alany egységében jelentkezik (Schriften zur Theol.
VI, 223). Természetesen arr6él az emberr8] beszéliink, aki a jelen
iidvrendben a kegyelem hatdsa alatt all s igy szabadsiginak kifeje-
zéséhez is megkapja az isteni segitséget.

Az akarat szabadsiga végsd fokon arra képesiti az embert, hogy
mas személyekkel a szeretet alapjin pdrbeszédet kezdjen. A személyre
irdnyul6 tettben ugyanis tudatosabban, hatirozottabban, Osszesze-
dettebben fejezzilk ki magunkat, mint mas cselekvésben. ,,Ha azt
kérdezziik, mi az emberben az alapvet§ aktus, amely Osszegyiijti
egész lényegét és életét, boldogsigit és kétségbeesését, iinnepélyes és
koznapi elhatarozdsait, biineit és erényeit, multjat és jovijét, a felelet
nem magatél értetddik. Mégis azt mondhatjuk, hogy csak az Istenre
irdnyulé szeretet képes mindent atfogni és csak ez egyediil” (Rahner,
uo0.). A sokféleséget egybefogja anélkiil, hogy felszivna Gket. A szere-
tet képesiti az embert arra, hogy elfeledkezzék magardl és \igy nyilat-
kozzék, olyannak mutassa magit, amilyen. Csak a szeretet viltja
meg a mult s6tét emlékeitd! és batorsigot ad, hogy bizzunk az irgal-
mas Istenben. A szeretet nem tart meg magéinak semmit, azért arra
képesit, hogy egészen a jovd felé forduljunk vagy, hogy jovénket
4j irdnyba tereljiik.

A szeretetnek és a szabadsiagnak az Osszefiiggését az is igazolja,
hogy mindkett§ csak akkor vilik ismertté, ha mar megval6sult.
KiilsG tettekben kell megnyilvdnulnia ahhoz, hogy valdban létezzék,
mert csak ezéltal ver hidat a masik személy felé. Mégis ugy tiinik,
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mintha a kereszténységben a szabadakarat és a szeretet Gsszeiitk6znék
egymdassal. A szabadsdg a személyes valasztds, Onrendelkezés, a
szeretet pedig az 6nmagunkrdl vald lemondas, odaadas. Sét a kinyi-
latkoztatds a teljes szivbdl, teljes lélekbdl és minden er6bdl megvalo-
sitott szeretetet kivinja. Ezzel pedig egyiitt jir a legtokéletesebb 6n-
kitiresités és Isten akaratanak feltétlen elfogadasa. Itt mar nem marad
hely az alkudozds, a mérlegelés szimdra, minden tett és dontés a
sajat kiszolgaltatottsdginak a jele.

A megoldast abban latjuk, hogy Isten a Iét teljessége és az abszolut
jO, akinél akkor is megtalaljuk az életet, ha érte elveszitettiik, s sziz-
annyit kapunk mindenért, amir6l érte lemondtunk. A teljes lemondas
a teljes szabadsig jele és kifejezése. A szeretet 6nmagunk szabad
itaddsiban nyilvinul. Valéjdban nem valami meghatarozott telje-
sitmény, amit pontosan koriilirhatunk, hanem személyes odafordu-
las. De mindig abban a tudatban, hogy a méisik éppen olyan személyes
dontéssel fordul felém, tehat az 6natadasban nem veszitem el 1énye-
met.

Csak ilyen alapon lehet megérteni, hogy a krisztusi kinyilatkoz-
tatds a szeretetet emlegeti, nem az erkélcsi normdk tiszteletbentar-
tasat. Az embernek testi természete miatt sziiksége van arra, hogy
szeretete a parancsok sokasagdban, illetdleg azok megtartdsiban
realizalodjék, de a szeretet t6bb, mint a parancsok teljesitése: allandé
készség arra, hogy a személyes igénynek megfeleljen. Isten életiink
végéig igényt tart arra, hogy feléje forduljunk, hogy nyitva alljunk
elGtte. A szeretet azonban nem vész el a vildgfeletti iirességben.
Isten végtelensége ellenére sem személytelen 1étezG, hanem €16 Isten
s az embernek minden tette lehet felelet az § felhivasira. De az iranta
valé szeretetet is kézzelfoghatéan konkretizédlta. Ahogy a végtelen
isteni sz6 véges forméban jut el az emberhez, Ggy sajdt végtelenségét
is helyettesitette véges emberi kapcsolattal. A végtelen személy mellett
én-iinknek tapasztalhaté ellenpdlusra is sziiksége van, akivel én-te
kapcsolatot létesit. A foldi személy itt az 6rok személy helyett 4ll,
hiszen az G képe és hasonlatossiga. Isten szeretete az embertars
szeretetében fejezGdik ki. A felebardti szeretet az az eredeti és a
lélek mélyérSl elGtoré magatartds vagy tett, amelyben az ember
legjobban megéli az élet valésagit és legk6zelebbrsl megtapasztalja
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Istent. Ennek bizonyitéka a lelkiismeret viselkedése. A segités, meg-
bocsitds, az 6nzetlen szolgilat okozza a legtisztibb bensd 6romet,
viszont a biin rosszasagat is legjobban megérezziik az embernek oko-
zott szenvedésben. Az akarat szabadsigit sok irraciondlis tényezd
befolyasolja. Szellemiségére és fiiggetlenségére legjobban a szeretet
tisztasagdbol és szellemiségébdl lehet kovetkeztetni.

Az ember szabadakarata tehat a teremtményi szabadsag kifejezGje.
Azért titokzatos, mert IstentSl ered és 6ra irinyul. A szabadség a
cselekv8 alanyban van, aki magit a tirgyaktol fiiggetleniil szabadnak
tudja és allapotara bels6 bizonyossaggal reflektal. Ezért a szabad-
akarat tulajdonképpen nem is lehet a kisérleti pszicholdgia targya,
mivel az ilyen kisérlet csak a tapasztalds keretei kozott lejatsz6do
jelenségek kapcsolatat allapitja meg, nem pedig a cselekvé alany
tudattartalmat.

Teremtményi szabadsagrol beszéliink azért is, mert a céljdf nem maga
alkotja meg: az mar elére adva van az abszolit jéban. Ezért birmit
akarunk, mindig sajat javunkat keressiik vele. A cél megkozelitése
azonban az adott helyzet koriilményei k6z6tt megy végbe. Csak meg-
levs targyak és helyzetek kozott valaszthatunk, a lehetségek tehat
kotottek. A dontés elSfeltétele a megismerés és a'megfontolas. Mivel
al4d vagyunk vetve a tévedésnek és magunkban hordozzuk az Onzés
motivumait, szabadsagunkkal adva van a visszaélés, illetve a biin
lehet3sége. Azt mindenki megtapasztalja, hogy az 6szténdsség mennyi-
re befoly4solja a szellemi megfontolast és a tiszta latast. A sza-
badsag megvalositisdhoz tehadt sziikségiink van arra a gydgyito
megvilagositd és megerdsitG hatdsra, amit kegyelemnek neveziink.
A kegyelem pedig ugy miik6dik, hogy szeretetre képesit. Isten mint
személy kozeledik, felébreszti a csodalatot, a ragaszkodast és az ember
kezdi az § abszolut értékéhez mérni a targyakat. Az abszolut értékhez
valé igazodas sokszor olyan embereknél is megtalalhatd, akik a ki-
fejezett hithez nem tudtak eljutni, ezért a személyes istenfogalom rejtve
marad el6ttilk. De ha mi a hit oldalarél nézziik viselkedésiiket, ott
mindig feltételezhetjiikk a kegyelem hatdsat, ahol igazi emberi fele-
16sséggel és jéakarattal taldlkozunk. Isten a természetf6lstti rend
kiarasztdsaban is teremtd erejével miikodik és az embert a 1ét sikjan
elébb ragadja meg, mint az dntudat sikjan.
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ISTEN ABSZOLUT URALMA ES AZ EMBER
SZABADSAGA

JEZUS KRISZTUS a kegyelmi rendrdl sz6l6 tanitdst Isten orszigs-
nak keretébe foglalta bele. Ha egyszer a magot elvetették, az kicsi-
razik, kalaszt ver és beérik az aratisra akkor is, ha a magveté nem
gondol vele (Mk 4,26 —29). Isten hdza megtelik vendégekkel akkor is,
ha egyesek visszautasitjak a meghivast (Mt 22,10). Krisztus azt akarja,
hogy akiket az Atya neki adott, vele egyiitt legyenek dicsGségében
(Jn 17,24). Isten tehét tudja, hogy mit akar és tervét kovetkezetesen
megvaldsitja. Ennek ellenére a természetfolotti rend szeretetbdl fakado
ajandék és annak elfogadasiban az ember szabad marad. A titok
nem az ajandék elfogaddsidban vagy visszautasitisiaban van, hanem
az elfogadas vagy a visszautasitas mddjdaban. Isten nem valami targyat
vagy kivaltsigot tesz elénk és kinil elfogadasra, hanem & maga kéze-
ledik. Személyi hatasa mar a cselekvésre iranyul6 reflexiét megel6zéen
benniink van, mint segitS kegyelem, ezért az elfogadis az § segitségével
megy végbe, a visszautasitis pedig a meglevs 6sztonzés semmibevétele.
A probléma tehdt az, hogyan maradhat az ember szabad az egész
létet Atjarod isteni hatas ellenére?

Arrdl a hatasrdl beszéliink, amit a teologidban segité kegyelem
néven emlegetnek, s amit Isten azért ad, hogy kivaltsa és célhoz
vezesse tetteinket. Mivel a tettek az értelem megismerésébdl és az
akarat erejébdl sziiletnek, a kegyelem mindkettét atjarja. Hozza kell
még venniink, hogy az értelem és akarat is be van dgyazva természe-
tiink egészébe, azért a kegyelmi hatdst a tudatalatti és 6szt6nés ténye-
zGkre is vonatkoztatnunk kell. Isten az egész emberre hat, nemcsak
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erre vagy arra a képességére. A kegyelem megviladgosito hatdsa alatt
az értelem nem 1 igazsdgokat kap, mint a kinyilatkoztatdsban, hanem
arra valik képessé, hogy az adott helyzetet az iidvdsség szempontjabol
felmérje. Isten ugyanakkor a kiils§ korillményeket is felhasznalhatja
megvildgositasunkra és figyelmeztetésiinkre. A kiilsG segitséget azon-
ban csak atvitt értelemben mondjuk kegyelemnek. Amennyiben a
szeretet személyes megszolitasra torekszik, Isten pedig ismeri egyéni-
ségiinket, biztosra vehetjiik, hogy a téle kapott segltseg hozzd van
mérve lelki alkatunkhoz és helyzetiinkhoz.

A kegyelem gyogyitd hatdsa abban jelentkezik, hogy 6sztonos szét-
szortsdgunk ellenére kivaltja a lelkiismeret jozan itéletét, az Isten
elStti meghddolas gondolatat és arra késztet, hogy allasfoglaldsunk
egyre inkdbb személyes legyen. A felemel$ hatds pedig abban nyil-
vanul meg, hogy a kivaltott tettek mar atnyilnak a természetfSlotti
rendbe: benniik van a hit, a remény, az &szinte banat. Mondhatjuk,
hogy a kegyelem fizikailag és erkdlcsileg segiti képességeinket, hogy a
magasabbrendii motivumokat kovessiik.

Istennek tehit megvan a lehet8sége arra, hogy akaratunk szabad-
saginak megtorése nélkiil csalatkozhatatlanul véghezvigye benniink
és altalunk sajat akaratat. De a kinyilatkoztatds olyan eseteket is
emlit, amelyekben Isten a maga részérél mindent megadott, az ember
azonban nem hasznilta fel a kapott segitséget. Ennek alapjan a teolo-
gia régtdl fogva megkiilonbozteti a hatékony és az elégséges kegyelmet.

A hatékony kegyelem 1étét ilyen utaldsok igazoljak: ,,Megteszem,
hogy térvényem szerint fogtok jarni, itéletemet meghallgatjatok és
kovetitek (Ez 36,27). A zsoltdros (119,33—40) IstentSl kéri, hogy
parancsait megtarthassa. Jézus Krisztus allitja, hogy akiket az Atya
neki adott, azokat senki sem ragadhatja ki a kezébdl s 6 az 6rék
életre vezeti Sket (Jn 10,25—29). Pil apostol a kivalasztist Isten
Orok rendelésének tulajdonitja. O tehat tudja, hogy kik mikodnek
egyiitt kegyelmével és gondoskodik arrél is, hogy egyiittmiikodjenek
(Ef 1,4—6). Abszolit uralmardl az iidvrendben sem mond le: azon
konyoriil, akin akar (Rém 9,15). O viszi véghez benniink az akarast
és a végrehajtast is (Fil 2,13). Az iidvosség rendjében az § miive va-
gyunk, Jézus Krisztusban jotettekre teremtett benniinket (Ef 2,10).

Mégis mindezt ugy hajtja végre, hogy nem veszi el az ember sza-
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badsagit. A Trentéi zsinat hittételként vallja, hogy az akarat a kegye-
lem hatdsa alatt is szabad marad, s6t visszautasithatja azt (DS 814).
Isten foltétlen uralmanak és az akarat szabadsdganak Osszeegyeztetése
az isteni mindenhat6sig titka. A teolégusok probalkoztak a megolda-
sokkal, de egyik sem elégit ki benniinket. Csak arra valék, hogy a
titkot még mélyebben lassuk. A tomistak dgy gondoljdk, hogy a
kegyelem fizikailag elGre bedllitja és meghatirozza az akaratot. Mivel
pedig az akarat természete szerint a jora irdnyul, a kegyelmi meg-
hatirozis nem jelent szimdira féket, a meghatdrozas szabadsaganak
megfelelden tortént. A tomistak jobban hangsilyozzak Isten uralmait,
azért az akarat szabadsiginak fenntartdsa nem annyira vildgos.
A molinistdk a masik irdnybdl indulnak ki. A kegyelem nem hatdrozza
meg elére az akaratot, hanem egyiittmiik6dik vele. Isten elGre tudja,
hogy ki hogyan haszndlja fel a segitséget, ezért inkabb erkolcsileg
befolyiasolja akaratat, hogy az 4ltala kit{iz6tt célt kovesse.

A misztérium megoldasdhoz ma sem jutottunk kozelebb, de néhany
antropologiai kovetelményt viligosabban litunk. Vallanunk kell,
hogy igazaban nem a kegyelem és az akarat egyiittmiikGdésérdl van
szd, hiszen mindkettd csak fogalom, hanem Isten és ember személyes
egyiittmiik6désérdl, ahol Isten a vilagfeletti, végtelen ok, az ember
pedig teremtmény, ezért tokéletesen ala van rendelve Isten uralmanak.
A masik kovetelmény az, hogy a kegyelmet ebben a viszonylatban
sem szabad csupdn teremtett fizikai valdsdgnak venni, ami kozvet-
leniil befolydsolja szellemi képességeinket, hanem az isteni szeretet
realis hatdsanak, ami az egész emberre, egész személyiségiinkre hat.
Az ember testi és lelki, 65zt6nds és szellemi, egyéni és k5zosségi élete
szerint kapja a kegyelmet. Isten mint az egész Iét ura irdnyit benniinket,
tehat a lehet8ségek egész dandarjaval rendelkezik ahhoz, hogy szabad-
sdgunk épségben tartdsa mellett is a kitiiz6tt cél felé irdnyitson.
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Hogyan kell mégis felfognunk azokat az eseteket, amelyekben a
kegyelem ,,meghiusul”? — vagyis az ember ellenallisa folytin az
iidvszerz6 tett nem jon létre. Ez az elégséges kegyelem kérdése.
Mar az Oszovetség felhoz olyan eseteket, ahol Isten szdmonkéri
kegyelmének elsikkasztasat. Iz 5,1 —7-ben a préféta a népet szG16hodz
hasonlitja, amelynek Isten mindent megadott, de a termés mégis el-
maradt. Krisztus sajit firadozisait Ggy mutatja be, mint kegyelmi
ajindékot, amire hittel kellett volna valaszolni. Olyan gondosko-
dassal fordult az emberek felé, ahogy a tydk a szarnya ald gydjti
csibéit, de a nép érzéketlen maradt (Mt 23,37). Az apostolok is fel-
tételezik, hogy nem mindenki engedelmeskedik az evangéliumnak,
aki hallgatja azt (Rém 10,16). A csupan elégséges kegyelem prob-
lémaja legjobban kiiitk6zik két tétel szembeallitdsabol: Isten egye-
temes iidvozit6 akarata azt jelenti, hogy mindenkinek megadja a
sziikséges segitséget az iidvosségre (1Tim 2,5), ennek ellenére a kar-
hozat is val6ésdg. Ezekben tehat a kegyelem hiabavalé volt.

Az Egyhdz mindig vallotta, hogy az iidvosség lehetGsége Isten
ajandéka. Az Orani zsinat tanitasaban ilyen tételek fordulnak elG:
Isten akarja, hogy téle kérjiik az erét jotettek véghezvitelére (DS 246).
Isten a szerzGje minden j6 hatdsnak és tettnek, minden torekvésnek
és erénynek, amelyekkel a hit kezdetétSl kiindulva Isten felé tartunk
(DS 248). Késdbb az Egyhaz elitélte a janzenista felfogdst, hogy a
megigazultak szamara a jelen életben néha hidnyzik a kegyelem, amely-
lyel megtarthatnink Isten parancsait. Vagyis az egyhazi tanitis szerint
Isten nem kivan lehetetlent, az ember kap elég kegyelmet kotelessé-
geinek teljesitésére. Természetesen hozza kell venni azt, amit Szent
Agoston mar meglatott, hogy a térvény akarhanyszor figyelmeztetés.
Arra int, hogy kérjiik IstentSl a kegyelmet a megtartisara.

Mindenesetre tartanunk kell, hogy Isten a maga részér§l eleget
tesz atyai szeretetének és megadja az eszkozoket az iidvosségre.
Ha ez egyes esetekben mégsem termi meg gyiimolesét, mi az oka:
az ember ellendlldsa vagy a kegyelem milyensége? Az elégséges
kegyelem mar eleve olyan, hogy Isten megmutatja jészdndékat, de
nem lenditi 4t akaratunkat a tett irAnydba? Vagy benne van minden,
de az akarat ellenallt neki? Isten minden esetben tudna madsfajta
kegyelmet is adni. Miért nem adott hatékony kegyelmet ott, ahol az
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ember elégtelennek bizonyult? Ezek is olyan kérdések, amelyek meg-
haladjak tuddsunkat. A hagyomdanyos tomista-molinista elmélet
itt sem gyujt vildgossagot. Legftljebb megmutatjik, hol van a misz-
térium: Isten végtelenségében és az ember végességében. A végtelen
és véges 1ét egyiitt vald 1étezése mar Snmagaban misztérium: hogyan
lehet a 1ét teljességén, a magatol vald végtelen léten kiviill még terem-
tett, véges 1ét? Még nagyobb misztérium a kett8nek egyiittmiikodése.
Az emberi gondolkodas hajlandé arra, hogy a végtelen elStt semmibe
vegye a végest, vagy pedig, hogy ezt a végest érthetSsége miatt a
végtelen helyére allitsa. A kettS egyiittmiikddésében nem szabad
rész-okokat megjelolniink : minden az embertGl van és egytttal min-
den az IstentSl. Ilyen jelenséggel a tapasztalati viligban nem talal-
kozunk, azért hidnyzik réla minden elképzelés.

Amikor kijelentéseket tesziink, hogy Isten egyes esetekben az ,,elég-
séges” kegyelem helyett adhatott volna hatékony kegyelmet, ezek
csak emberi megdllapitdsok. Nem tudjuk, hogy az élet folyamin a
biin, illetGleg az altala kivaltott nagyobb j6, hogyan illeszkedik be
Isten orszdginak egészébe. Isten csak azért engedhette meg a biint,
mert az a teremtett viligban valami hidnyt, valami {irt jelent, amit
mindig egy nagyobb jo tolt ki, végsS esetben az § irgalma vagy igaz-
sidgossaga. Ezért Istennek megvan az oka ra, hogy hol és miért oszto-
gat elégséges vagy hatékony kegyelmet. Nehezebb a probléma akkor,
ha az elégséges kegyelmet a karhozattal hozzuk kapcsolatba. Az is
megkapott mindent az iidvosségre, aki életét a biinben valé megatal-
kodassal fejezi be. Biztos, hogy csak a szabadakarat felelds érte.
Ha azt kutatjuk, hogy Isten miért nem irdnyitotta életét hatékony
kegyelemmel, az a latszat, mintha benniink t6bb volna a részvét,
mint Istenben. Ilyen pedig nincs. Mi nem szerethetjitk tigy ember-
tarsainkat, nem is akarhatunk nekik olyan onzetleniil j6t, mint Isten,
aki valoban atyanak mutatta magat.

Konkrét esetben soha nem tudhatjuk, hogy ki kirhozott el, azt
sem tudjuk, hogy sokan vannak-e vagy kevesen. De arrél mar el6bb
volt sz6, hogy az iidvisség kérdését a megvaltis alapjan jogunk van
optimista értelemben tirgyalni. Ha Isten irgalmit akarta kinyilva-
nitani az iidvrendben, akkor biztos, hogy kegyelmét is ennek meg-
felelGen osztogatja. A karhozat csak azt fenyegeti, aki ebbdl a vég-
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telen irgalombél tudatosan kizdrja magit. A hatékony és elégséges
kegyelem problémaéjat nem szabad 1igy nézniink, hogy van az emberi-
ségnek egy szerencsétlen rétege, amely ugyan kapott utravalét, de
végeredményben mégis arra van hivatva, hogy Isten hatalma mutat-
kozzék meg rajta. Isten mindenhatésiginak és az emberi szabadség-
nak az Osszeegyeztetése lehet teoldgiai kérdés, hiszen a teoldgia
elméleti megoldasokat keres. A hit talajan maradva azonban inkdbb
azt kell hangoztatnunk, hogy Isten szeretetének és az ember szabad-
sdginak problémaija elStt dllunk. Azért marad mindig hely a remény
szamdra.
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ELET KRISZTUSBAN

A KEGYELMI ELET fjjasziiletéssel kezdGdik; a feltdmadt Krisz-
tus életében részesediink, s6t az apostol azt hangoztatja, hogy benne
éliink. Ugyanakkor a f61di 1ét minden viszontagséga, bizonytalansiga,
nehézkessége is megmarad. Ismeretiink toredékes, homadlyos, akara-
tunk allhatatlan és kapkod6. Ennek megfelelGen kegyelmi életiink is
torékeny, ingatag és az Atmeneti Allapot jegyeit hordozza. Végss
tokéletesedése felé mutat, de azt valdsitani kell. Krisztus tigy van
benniink, mint a természetfolotti élet forrdsa, tdplalgja, de termé-
szetiink még faragatlan, érdes, tele van ellentmonddssal, 6sztonds-
séggel. Mindezt ala kell vetni Isten uralmanak, meg kell benne terem-
teni a természetf6l6tti rend Osszhangjit. A megigazulas tehit nem a
beérkezettség allapota, hanem kiindulés: az 6nnevelésnek, 6nuralom-
nak, Krisztus tudatos magunkra-6ltésének a kezdete. ,,A tagoknak
a f6hoz, Krisztushoz kell idomulniok, amig 6 ki nem alakul benniik.
Magunkon hordozzuk életének misztériumat, hozza igazodunk, vele
egyiitt halunk meg és timadunk f6l, mig majd egyiitt is uralkodunk
vele. Amig a foldon vandorolunk, gyGtrelem és megprobaltatis
kozepette haladunk nyomdokain és Ggy tirsulunk szenvedéséhez,
mint a test a f6hoz. Vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is
dicsGiiljiink™ (II. Vat. zsinat, Egyhdz, 7). Az apostol egyszerre utal
a kegyelmi élet rejtettségére és Krisztussal valé kapcsolatara, amikor
igy ir: ,,Eletetek Krisztussal el van rejtve az Istenben. Amikor majd
Krisztus, a mi életiink megjelenik, vele egyiitt tiis megjelentek dicsG-
ségben” (Kol 3,4).
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A kegyelmi élet tehat két pélus kozt fesziil. A keresztség bedltoz-
tetett Krisztusba, 0j teremtménnyé tett, levetettiik a régi embert,
misztikus médon meghaltunk a biinnek (Rém 6,6), mégis sziinteleniil
meg kell Gjulnunk és magunkra kell 6lteniink az \ij embert (Ef 4,21 —
24). Ezt a kett6sséget egyszerre hordozzuk magunkban s mindkett§
egyszerre jelenkezik. Az apostol a kiilsd és belsG ember képét emlegeti
(Rém 7,22; Ef 3,16). Az ujdonsag, a természetf6l6tti ég mar valdsag,
de rejtett dllapotabdl felszinre kell hozni hittel, reménnyel, szeretettel
és az erkolcsi erények gyakorlasdval. Ezzel nemcsak igazoljuk meg-
igazulasunkat, hanem tékéletesitjiik. A régi ember ennek ellenére
megmarad és dllanddan kisért. A keresztény élet feladata a szintézis,
a belsé harmonia kialakitasa.

Keresniink kell tehat, hogyan dllandosithaté ez a természetfolotti
tjdonsig, hogyan emelhetS a legmagasabb tokéletességre és mik a
belble folyé kotelességek. A feleletet megadja az apostoli felhivas:
,»Az Atya Krisztus Jézusban jotettekre teremtett benniinket; ezeket
az Isten elGre elrendelte, hogy benniik éljiink” (Ef 2,10). A megigazult
ember tettei érdemszerz6k, dltaluk novekszik benniink a kegyelem,
az istengyermeki egyéniség és a tulvilagi orékség.

Mir a zsoltaros (119) arrdl beszél, hogy az igaz ember életének
tartalma Isten térvényének megtartasa. A kotelesség egyittal a szovet-
ségnek is folyomanya. Istent elfogadtik uruknak, védelmezGjiiknek,
azért engedelmességgel tartoznak neki. A torvény megtartisa az
idvosség zaloga, hiszen Isten a j6t jutalmazza, a rosszat biinteti
(Dt 11,26). A parancsok megtartisa az Ujszovetségben is elsGdleges
kovetelmény: az 6rok élet elnyerésének feltétele (Mt 5,17; 7,21).
Isten igazsdgos, tetteink szerint jutalmaz vagy biintet (Mt 16,27),
de a jutalom végsG magyardzata mégis az § jésdga. Nem foldi érték-
kel gazdagit, hanem orszigénak javaival (Mt 5,3), illetGleg személyes
egyiittléttel (Mt 25,32).

Szent Palnal a megigazulds f6 tényezgje a hit; az igaz a hitbdl €l
(Rém 1,17), de a hit magaba foglalja az Isten elStti meghddoldst,
az engedelmességet (Rém 1,5; 6,17). Az lidvosséget nemcsak vérni
kell, hanem félelemben és rettegésben munkilni (Fil 2,12). Isten
ugyan hiiséges és irgalmas, de mi 4llhatatlanok vagyunk s ez a félelem
alapja. A térvény megsértdi nem oroklik Isten orszagat (1Kor 6,9—
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10; Gal 5,19—21). Mindez nem mond ellent annak, hogy a megiga-
zult ember folszabadul a torvény alol, mint ahogy a hazastirs is
szabadda valik a mdsik fél haldla utdn. Az aposto! csak a moézesi
torvény igajara gondol, amelyrSl Péter is gy nyilatkozik, hogy sem
atydik, sem 8k nem birtdk viselni (ApCsel 15,10). A Krisztusba
vetett hit megszabadit a ,,haldl torvényétS]l”, de az élet torvénye
kotelez. A hit elvezet a szeretethez, és Isten gyermekeinek a szabad-
sdga abban ill, hogy engedelmességével a mennyei Atyat dicsGiti
meg. Ha az evangélium ugyanazt parancsolja is, mint az 4szovetségi
torvény, de masként parancsolja: a fogadott gyermektsl kéri a szeretet
viszonzasat. A mozesi térvény személytelen norma volt, a krisztusi
személyes baritsdghoz viszonyitva. Az a bels6 meggy6z3dés vezet,
hogy vele egyiitt kiizdiink és vele egyiitt dicsSiiliink meg. Amikor
azonban a torvényt és az evangéliumot szembedllitjuk, nem szabad
arrél megfeledkezni, hogy a kegyelem az Oszovetségben is Krisztus
kegyelmének elGvételezése volt. Lélekben megadta a személyes
Oromet azoknak, akik engedelmeskedtek. De maga az irott térvény
rideg norma maradt az evangéliumhoz viszonyitva. Az Ujszovetség
torvénye maga Krisztus, minden el8irasnak az a tartalma, hogy &t
kovessiik. A mozesi torvény az egyes eseteket irta koriil, Krisztus
torvénye a lelkiiletet formalja. Kotelességiinket azzal a meggy8z6-
déssel kell teljesiteniink, hogy mi magunk tokéletesediink &ltaluk.
Nem a tettek halmozasa a lényeg, hanem az ember alakitasa. ,.Eljetek
gy, mint a vildgossag fiai. A vildgossig gyiimdlcse csupa josag,
igazsigossag és egyenesség. Azt keressétek, ami kedves az Ur szemé-
ben” (Ef 5,9).

Az is buzdit benniinket, hogy a jotettekre jutalom vér. Isten minden-
kinek megfizet tettei szerint (2Kor 5,10). Ez is az iidvrend emberi
vonasait mutatja. Teremtményi fogyatékossagunk miatt egész éle-
tiinkon 4t toltekezni akarunk s erdinket csak ott vetjiik be, ahol meg-
felel6 cél kecsegtet. Ezért beszél a Szentirds is jutalomrél, bérrdl,
koszorirdl, visszafizetésrdl. Isten igazsigos biré (2Tim 4,8) azért nem
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kell félniink a csalodastol. Krisztus azt is szamontartja, ha valaki
csak egy pohar vizzel felfrissitette embertarsit (Mt 10,42).

Amellett az 6rok élet Isten kegyelmi ajindéka marad, hiszena jé
tettekre isa kegyelem képesit. Az apostol sajat érdemeit a kegyelemmel
valé egyiittmiikodésnek tulajdonitja (1Kor 15,10). A természetf6lstti
jutalom feliilmilja a tetteket; kiilon6sen ha arra gondolunk, hogy az
orok élet végeredményben Isten teljességének a birdsa. Ezért valla-
nunk kell, hogy ,,a jelen szenvedések Ossze sem hasonlithatok azzal
a dicsGséggel, amely majd megnyilvanul rajtunk” (R6m 8,18). A gyer-
meki és a barati lelkiilethez hozzatartozik, hogy tekintetiink az egyéni
jutalmon tul a személyes kapcsolatra irdnyuljon. ,,Baritaim vagytok,
ha megteszitek, amit parancsoltam nektek” (Jn 14,15).

A s5z516t6 és sz816vessz6k hasonlata eleve elvette annak a félelemnek
a jogosultsagat, hogy az emberi érdem hangoztatisival gyengitjiik
Krisztus egyetemes megvdltdi érdemeit. O maga ahhoz kétotte a gyii-
molesét, hogy eleven kapcsolatban maradjunk vele. Csak a belGle
kidrado isteni élet képesit benniinket természetfolotti értékii, vagyis
érdemszerz§ tettekre. O maga akart megdicsSiilni azaltal, hogy
titokzatos testének tagjai bSvelkednek az Isten elStt is kedves tet-
tekben. Ezért a Trentoi zsinat az 6rok életet kegyelmi ajandéknak
mondja, de egyuttal jutalomnak is, amit Isten irgalmabdl a jotette-
kért megigért (DS 1545). Az igaz ember jotettei érdemszerzGk az
orok életre, mivel abbdél a kegyelembdl fakadnak, amit Krisztus
dllandodan kiaraszt a megigazultakra, tovibba mivel ezek a tettek a
jelen élet dllapotaban megegyeznek Isten torvényével és mivel Krisztus
jutalmat igért értiik (DS 1546). A jelen élet dllapotara val6 hivatkozas
a tettek emberi sajitsdgira vonatkozik. Az egyéni Osszeszedettség,
a buzgosag foka, a szeretet tisztasdga mas és mas lehet. Ezért a jotettek
ko6z6tt is van fokozat. A kegyelem arra segit, hogy Isten gyermekeinek
lelkiiletével éljiink, de tudatos hozzdjarulasunk is szitkséges. A t6ké-
letesedés utja az, hogy tetteink egyre inkabb a hitbél és a szeretetbil
fakadjanak.

Mi teszi tetteinket érdemszerz8vé vagyis olyannd, hogy Isten ked-
vét taldlja benne és jutalomra érdemesnek tartsa? Nem a tett fizikai
valosdga, nem is a beléje fektetett er§, hanem a gyermeki hédolat.
EttSl kapja személyes és istentiszteleti jellegét. Kotelességteljesi-
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tésiink nem bér-szolgdlat. Isten elStt a lelkiilet szimit, nem a kiils§
latszat vagy a kiils§ teljesitmény. EbbGl kovetkezik, hogy a siilyos
biin 4llapotaban, illetSleg ilyen lelkiilettel véghezvitt tettek nem szerez-
nek érdemet Isten elStt. Hidnyzik belliik a lényeges jegy, a gyermeki
hédolat. De ezt is emberi mértékkel kell mérni. Mar beszéltiink arrol,
hogy valaki kifejezett hit hidnydban is lehet ,,névtelen keresztény”,
illetSleg megigazult ember, ha keresi az igazsigot s koveti lelkiismerete
szavat. Az ilyenek nem juthatnak el a kifejezett gyermeki hodolathoz
sem, de ha ugy vallaljak emberi kotelességiiket, mint valédi koteles-
séget, abban méir megtaldlhaté a meghddolas az ,,ismeretlen Isten”
elétt. A jutalom igérete mindenkire vonatkozik, aki megteszi, ami
tSle telik. A rejtett kegyelem benniik is az egyetemes Megvaltonak,
Krisztusnak az ereje.
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SZILARDSAG ES TOREKENYSEG

GABRIEL MARCEL a Homo viator c. konyvében azt fejtegeti,
hogy a f6ldi élet labirintusdban az 6rok cél felé toérekvS ember szdmara
a remény az Ariadne-fonal, amely arrdl biztosit, hogy nem tévediink
el az értelmetlen s6tétségben. A kinyilatkoztatds valoban gy beszél
az emberrdl, mint aki iton van, akinek nincs itt maradandé hazija,
hanem csak keresi a jovenddt (Zsid 13,14). Az Isten orsziga itt van,
de elrejtve, a kegyelem titokzatos valésdgiban, azért még imadkozni
kell eljoveteléért. ,,A végs6 idG elérkezett hozzank, Isten visszavon-
hatatlanul elhatdrozta a vildg megujitdsat, s6t valamiképpen mdr
elGvételezte a foldi rendben, hiszen az Egyhazat madr itt jellemzi az
igazi, bar nem tokéletes szentség. Amig azonban meg nem val6sul
-az 14j ég és az 0j fold, amely az igazsag otthona (2Pét 3,13), addig a
foldi Egyhaz — erre az idGszakra vonatkozé szentségeiben és intéz-
ményeiben —a vildg milandé alakjat hordozza, és maga is ott él
a teremtmények kozott, amelyek a vildg végéig s6hajtoznak, vajiidnak
és varjak az Isten fiainak megnyilvanuldsat (Rém 8,19—22). Fennall
a kapcsolatunk Krisztussal az Egyhdzban, megjelolt benniinket a
Szentlélek, aki Srokségiink foglaléja (Ef 1,14), ezért valéban Isten
fiainak hivnak benniinket és azok is vagyunk (1Jn 3,1), de még nem
jelentiink meg Krisztussal egyiitt abban a dicsGségben, amelyben
hasonlékka valunk Istenhez, mivel litni fogjuk &t gy, amint van.
Amig tehit vandorként éliink testiinkben, tdvol jarunk az Urtol
(2Kor 5,6), bar a Lélek zsengéit hordjuk magunkban” (II. Vat. zs.
Egyhaz 48).
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Kegyelmi életiink tehat minden nagysiga, fonsége ellenére az
ideiglenesség jegyeiben mutatkozik. A természetfolotti rend még nem
sziintette meg a természet korlatait és nehézkességét. Istengyermeki
allapotunk alakuléban, fejlédSben van s a f6ldi helytallasban kell
kialakulni 6r6k vondsainak. Sziikségiink van a hitbGl fakado tevé-
kenységre, jotettekre, hogy novekedjék a Krisztussal fennallé hasonlo-
sdgunk. SGt a természet annyira természet marad benniink, hogy biinre
vihet és megfoszthat a kegyelmi 4llapott6l. Ezért az apostol figyel-
meztet, hogy 6ltsilk magunkra az Isten fegyverzetét: az igazsig 6vét,
a megigazulas pancéljat, a hit pajzsat, a remény sisakjat, saru gyanant
pedig a készséget a békesség evangéliumanak hirdetésére (Ef6,13—17).

Az erkolesi kettdsséget mindenki megtapasztalja 6nmagédban.
Mais torvényt 14t tagjaiban és mast lelkiismeretében (R6m 7,14—24).
A természetnek és a természetf6lottinek a kettGsségét azonban csak
a hit alapjin ismerjiik fel. Hordozzuk az elsé ember Orokségét, az
iteredd biint és a belSle fakadé rendetlen hajlamokat, ugyanakkor
megkaptuk az ,,utolsé Ad4m” ajindékat, hogy a foldi ember képe
alol kicsillanjon az égi ember képe is (1Kor 15,49). Megtapasztaljuk
magunkban a ,,testi embert”, aki testi dolgokra vagyik és 6ckodik az
Isten torvényétdl, de érezziik a ,,lelki ember” hajlamat is arra, hogy
a lélek gyiimolcsit teremje: a szeretet, tiirelmet, békességet, josigot,
hiiséget, szelidséget, Snuralmat (Gal 5,22). Atéljiikk az élet malandé-
sagat, erfink fel6rl5dését, de amig a ,,kiilsG ember romlasnak indul
benniink, a belsd naprél napra megujul” (2 Kor 4,16). A megvaltas
lehetSséget adott arra, hogy szenvedéseinkkel is dicsekedjiink, mert
,»tudjuk, hogy a szenvedésbdl tiirelem fakad, a tiirelembdl kiprébalt
erény, a kiprobilt erényb8l reménység. A remény pedig nem csal
meg, mert a nekiink adott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete’” (R6m 5,4—35).

A kegyelmi rend tehat valésdg, de ,kincsiink cserépedényben van,
hogy a nagyszeril er6t ne magunknak tulajdonitsuk™ (2Kor 4,7).
,,Most még folyton-folyvast testiinkben hordozzuk Jézus szenvedését,
hogy egyszer az 6 élete is megnyilvidnuljon testiinkén” (uo. 10).
A kett8sség miatt egyszerre t6lt el a remény és a félelem. A reményt
az taplalja, hogy Krisztus szeretetébGl semmi nem szakithat ki benniin-
ket (R6m 8,39), a félelmet pedig az teszi indokoltta, hogy magunk
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gyengék és allhatatlanok vagyunk. Ezért vandor-allapotunk adott-
sagaibdl a kovetkez6 megallapitasokat sziirhetjik le:

1. A megigazulast a foldon még elveszithetjiik, vagyis a kegyelmi
élet nem azonos a joban vald megerSsitéssel. Mar az Oszovetségi
proféta komolyan figyelmeztet: ,,Ha az igaz elfordul igazsagatol és
gonoszsagot kovet el... vajon élni fog-e? Nem fognak tobbé emlé-
kezni igaz tetteire (Ez 18,24). Az Ujszdvetség tobbszor emliti azokat
a biinoket, amelyek kizdrnak Isten orszagabdl. Nemcsak Isten gyiilo-
letét, vagy a hitetlenséget tartja ilyennek, hanem altaldban a paran-
csok semmibevételét (1 Kor 6,9;Gal 5,19—20). Krisztus atkozottak-
nak nevezi azokat, akik a szeretetet visszautasitottdk (Mt 25,41 —46).
Mas helyen az elszaradt vessz6krdl tesz emlitést, amelyeket le kellett
véagni, mert nem hoztak gyiimélesét (Jn 15,6). Az apostoi a ,,vildgos-
sag fiait” inti, hogy ne legyen résziik a sotétség medds tetteiben
(Ef5,11).

A foldi élet a kiizdelem szintere marad. Versenypalyahoz lehet
hasonlitani, ahol hervadatlan koszori a jutalom. Nem elég hozza a
,Jleveg6t csapkodni”. még az sem elég, ha valaki méasokat tanit,
hanem sajat testét, sajat blinds vagyait kell megtagadnia. A jutalom
elnyeréséhez ,,szabdlyszerli kiizdelem kell (2Tim 2,5), csak akkor
tekinthet reménnyel az o6rok cél felé, ha a hitet megtartotta és jo
harcot harcolt (uo. 4,7). Kisértésiil szolgalhat a ,.test”,a ,,vilag” ésa
gonosz lélek. A test azoknak a véigyaknak a kifejezGje, amelyek
ellene mondanak a lelkiismeret szavinak, illetve a kegyelem magasabb-
rend{i indittatdsinak. Janos apostol a szemek kiviansdgarél, a test
kivansagarol és az élet kevélységérsl beszél (1Jn 2,16). A ,,vilag”
mindannak a gyiijt6fogalma, ami kifejezi az ember Oncélisigat,
onzését, anyagiassagit, érzékiségét. A kornyezet nem kozombos az
egyén lelki fejlédése szempontjabol. Kiilonosen azoknal, akik gyen-
gék a hitben. Ezért Krisztus a botrankoztatds biinét feltling szigoru-
sappal birdlta el (Mt 18,7—11). A gonosz léleknek is megmaradt
bizonyos befolyasa f6ldi életiinkre. Ennek nagysagarol, koriillményei-
rél semmi kozelebbit nem tudunk. Semmi lehetetlen nincs abban,
hogy a teremtett Jétrend az ember folott folytatodjék a tiszta szelle-
mek vildgdval, akiknek j6 és rossz hatisit Isten egyardnt belekap-
csolta iidvrendiinkbe.
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2. Amennyiben a megigazulds a feltdmadt Krisztus élete benniink,
azt csak az d segitségével dllandosithatjuk. A keresztény élet nem tra-
gédia. Isten nem olyan feladat elé allitott, amelyhez hidnyozndnak
erdink. A vildgban val6ban kidradt a biin, ennek tapasztalati bizonyi-
tékat is latjuk, de a megvaltas kovetkeztében ,,tildradt a kegyelem”
(R6m 5,21). A sz516t6 hasonlata mutatja, hogy Krisztussal ele-
ven kapcsolatban kell maradnunk. 0 a maga részérél 4llandéan
éltet & er6t ad a biin keriiléséhez. De a benne val6é bizalmat ki
kell fejezniink 4allandé imadsiggal. A kisértés legyGzésének lehe-
toségét éppugy kell kérniink, mint a mindennapi kenyeret (Mt
6,13). Szamitanunk kell arra, hogy a test akkor is erftlen, ha a
lélek kész (Mt 26,41). Krisztus a kegyelem legfontosabb eszkozét,
az Oltariszentséget is az étel és ital, a kenyér és bor alakjdban rendelte.
Mindezekbd! kévetkezik, hogy a biindk keriiléséhez és a kitartdshoz
a megigazult embernek is allandd segité kegyelemre van sziiksége,
viszont Isten hajlandé is Gjra meg Ujra megadni ezt a segitséget.
Hiszen arra valasztott ki, ,,hogy magasztaljuk folséges kegyelmét,
amellyel szeretett Fidban jésdgosan megajandékozott minket” (Ef
1,6). De az Egyhdz vallja, hogy ,.kiilon kivaltsig nélkiil senki sem &riz-
heti meg magat a kisebb hibaktél” (DS 1537). Ezt a kivaltsagot egye-
diil Sziiz Mdrianak tulajdonitjuk, akiben a kegyelem teljessége a
legtokéletesebb megszentelést hozta 1étre. Az egyes bocsanatos biing-
ket esetenként elkeriilhetjilkk, de az 4tered6 biin kovetkezménye, a
belsd szétszortsag, a rendetlen hajlam lehetetlenné teszi azt az nfegyel-
mezést, megalkuvas nélkiili szeretetet, amely maradandéan felvér-
tezne a kisebb gyarlosagok ellen. A tokéletlenség, a bocsanatos biin
jelenléte aldzatossagra int és figyelmeztet, hogy ne magunkban bizzunk,
hanem Isten segitségében.

3. Hasonlé kivaltsig a mindvégig valé megmaradds a joban. Ez
mar tulajdonképpen az iidvosség biztositdsa. Abban a reményben
éliink ugyan, hogy iidvésségiink biztositva van. De mds valamit
reményben birtokolni és mds valésigban. A Trent6i zsinat a mind-
végig valé megmaradist a joban ,,nagy ajindéknak™ nevezi, amit
csak Isten adhat meg, aki képes megszilarditani azt, aki 4ll és képes
feldllitani azt, aki elesett (DS 1541). Mivel a jovével nem rendel-
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keziink, nem szdmithatjuk ki, hogy a haldl érija milyen 4llapotban
talil. Viszont a Szentirds Isten kegyének tulajdonitja azt a halalt,
amely elejét veszi a biin rombolé hatasanak (Bolcs 4,10). A vég alap-
vet$ bizonytalansiga kitlinik az apostol figyelmeztetésébél is, hogy
félelemmel és rettegéssel munkaljak tdvosségiiket (Fil 2,12), aki &ll,
vigydzzon, hogy el ne essék (1Kor 10,12). Imidsigaiban azt kéri,
hogy Jézus Krisztus napja, vagyis az itélet, ne talilja késziiletleniil a
hiv8ket (1Kor 1,8; Fil 1,6; Kol 1,11). Végs3 sorsunk teh4t Isten kezé-
ben van. A magunk részérdl, ha mindent megtettiink is, csak annyit
mondhatunk, hogy a szolgdk kotelességét teljesitettiik (Lk 17,10).
A Kirisztus melletti helyeket az Atya osztogatja (Mt 20,23).

A teoldgidban ez a kérdés mdr a pelagidnusokkal folytatott vitiban
folmeriilt. Szent Agoston konyvet irt ,,A jéban valé megmaradis
adomdnyarél.” A Trentdi zsinat is dogmaként hirdette, hogy kiilén
kinyilatkoztatds nélkiil senki sem lehet biztos végs8 kivalasztottsaga
fel6l. Még sincs semmi okunk arra, hogy ezt a bizonytalansigot az
isteni szeretet hidnyanak szamlajara irjuk. Isten itt is természetiink-
nek megfelelGen kezel. Az élet torvénye a kibontakozis, az alkotas,-
a benniink levd képességek kifejtése. A kegyelmi élet is kibontako-
zasra torekszik, meg akarja val6sitani a Krisztushoz valé hasonlésig
legmagasabb fokat. Kegyelmi allapotunkrol és iidvosségiink elérésér6l
annyi bizonyossdgot szerezhetiink, amennyi benniink a hit, a remény
és a szeretet. A hit 4llandéan meggysz Isten irgalmardl, a remény
nem csal meg (R6m 5,5), a szeretet pedig nem sziinik meg (1Kor
13,8). Amig ezzel a lelkiilettel jarunk Isten el8tt, addig nem kételke-
diink irgalmassagiben, s6t arra toreksziink hogy a személyes kapcso-
lat még erSsebb legyen. Ezért az Gszinte vallasossdggal egyiittjar a
lelki béke és az aktivitas. Az elrejtett titok nem dermesztS bizonytalan-
shgot valt ki belSliink, hanem azt a meggy§z3dést, hogy sorsom a
mindenhaté Atya kezében van, aki Jézus Krisztusban Megvaltét
adott nekem, a gyarlé embernek. Ezért van értelme az elSrenézésnek
és minden igazi emberi vallalkoz4snak.

4. Ha a kegyelmet a Krisztussal fennalld személyes kapcsolatbol
vagy az istengyermekségbdl vezetjiik le, akkor megértjiik az Egyhdz
hagyomdényos tanitisit az érdemek felujildsdrol. Arrél van itt sz6,
hogy a sulyos biinnel mindent elveszitiink, amit el6bb szereztiink.
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Az Gszinte megtérés azonban visszahozza elGbbi allapotunkat és
orokségiinket. Természetesen sokat nyom a latban a megtérés Gszinte-
sége, a szeretet és a jovatétel szindéka. De amikor az érdemek fel-
wjulasardl beszéliink, nem szabad azokat valamilyen betét médjara
elgondolnunk, ami az 6r6k élet kincstardban var rank. Erdemeink
benniink vannak mint személyes istengyermeki értékek, mint a
Krisztussal fenndll6 baratsdg és hiiség jegyei. Tehat a megtérésben
annyiban élednek fel, amennyiben mi magunk igyeksziink ugyanazok
lenni, mint elébb, st még jobbak. Az igazi megtérésben benne van
a vagy a megsértett szeretet kiengesztelésére, a megrendiilt bizalom
helyreéllitasdra, s amennyiben azt az ember komolyan veszi, tGbbet
kaphat vissza, mint amit elvesztett. Krisztus példabeszédében a tékozld
fig is visszakapja minden javat &s jogit, sGt nagyobb szeretet veszi
koriil, mint elGbb.

Isten tehat nem konyvvitellel regisztralja iidvosségiinket. Neki az
ember a fontos, akit nevén szolit és akit komolyan vesz. Gondviselése
arra terjed ki, hogy kiizdelmeinken és bukdacsolasainkon keresztiil
is a krisztusi nagykorisdgot érjiik el. Nem att6l kell tehdt félniink,
hogy barmennyire igyeksziink, a végén még becsiiszhat valami
hiba, hanem arra kell térekedniink, hogy egyéniségiink gyarapodjék
a rendiiletlen hit és a tiirelmes, tevékeny szeretet altal.
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KRISZTUSI ELET ES ERKOLCS

ISTEN szentségébll kovetkezik, hogy a vele fennalls kapcsolat
erkolesi magatartast kovetel az embertsl. Az Oszovetségben a szo-
vetség része lett a torvény megtartasa. Az Ujszovetség kegyelmi struk-
tiirdja a Krisztusba val6 beojtas, az § f8ségének elismerése. Ez pedig
nemcsak azt jelenti, hogy a keresztségben 0jjasziilettiink Isten gyerme-
keivé, hanem azt is, hogy magunkéva kell tenniink Krisztus lelkii-
letét. Magatartdsunkban, viselkedésiinkben is Isten gyermekeivé kell
véalnunk. Ezért az Ojszévetségi erkolestan egyszeriien Krisztus kovetése,

Krisztus magat atnak, igazsidgnak, életnek nevezte (Jn 14,6), vagyis
olyan ttnak, amely az igazsighoz és az élethez vezet, ezért az 6 kove-
tése tokéletesen eligazit Isten akaratinak keresésében és teljesitésé-
ben. Megjelenése azonban Wjdonsdg volt, masrészt az Oszovetségi
torvény is Isten akaratat kozvetitette, azért tisztdznia kellett az j
kovetelménynek az Oszovetséghez valé viszonyat. Ez 4ll elGttiink a
hegyi beszédben. Krisztus nem azt mondja, hogy a régit jjal cseréli
ki, hanem azt, hogy tokéletesiti. A betli helyére allitja a szellemet,
a kiils8ség helyére a lelkiiletet. Nem az irott térvény és a viselkedés
megegyezése a dont5, hanem az istengyermeki lelkiilet, amely a
mennyei Atya kedvét keresi. Sajat kovetését azért teheti meg targyi
normanak, mivel mindenben az Atya akaratat cselekszi s ez biztositja
szAmara az Atya szeretetét (Jn 15,10). A bdjt, az imadsag, a jotékony-
kodas akkor értékes, ha az Atya irdnti tiszteletb3l végezziik. Aki sajit
hasznat és dicsGségét keresi 4ltala, annak tette bezdrva marad a
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természet rendjében, nem valik az atya és gyermek kapcsolatinak
tényezGjévé.

Az erkolcsi motivum kérdése tehat méar a Hegyi beszédnek is
problémdja. De itt az jdonsdg még csak Isten atyasiga. Azt kell
utdnozni, annak a tetszését kell keresni. Legyetek tSkéletesek, mint
mennyei Atyatok tokéletes (Mt 6,48). EgyelSre Krisztus az 6szévet-
ségi kornyezetben nem is mondhatott tobbet. Az apostolok azonban
mér latjék, hogy az Ujszovetség igazi ijdonsdga nem Isten atyasiga,
hanem maga Krisztus. Azért lett atydnk, mert elkiildte nekiink Fiat,
s6t aldozatul adta értiink. Hogy pedig a gyermeki lelkiiletet taplilja
benniink, azért elkiildte Fidnak Lelkét (Gal 4,6). Ezzel magaban az
emberben tortént véaltozas. Az erkdlcsi felelGsség 4j motivumokkal
béviilt. Pal apostolnak egész sz6tdra van ezekbSl a motivumokbol:
Ha feltimadtatok Krisztussal, azt keressétek, ami odafent van
(Kol 3,1). Tekintsétek magatokat Ggy, hogy meghaltatok a biinnek,
de éltek Istennek Jézus Krisztusban (R6m 6,11). Mint Istennek szent
és kedves vélasztottai, 6ltsétek magatokra az irgalmassagot, a jésagot,
a szelidséget és a tiirelmet. Ahogy az Ur megbocsatott nektek, ti is
bocs4ssatok meg egymésnak (Kol 3,12—13). Oltsétek magatokra
Krisztust és ne dédelgessétek testeteket, nehogy biinos kivinsidgokra
gerjedjen (R6m 13,14). Karoljatok fel egymast, ahogy Krisztus is
felkarolt titeket (R6m 15,7). Testetek Krisztus testének tagja, a
Szentlélek temploma, azért ne szennyezzétek be a pardznasig blinével
(1Kor 15—20). Lélek szerint éljetek, akkor majd nem teljesititek a
test kivansagait (Gal 5,16). Mindenki beszéljen §szintén embertarsaval,
hiszen tagjai vagytok egymésnak (Ef 4,24). Eljetek szeretetben,ahogy
Krisztus is szeretett minket (Ef 5,2). Férfiak szeressétek feleségteket,
ahogy Krisztus is szerette az Egyhazat (Ef 5,25). A legatfogdbb moti-
vum pedig ez: Ugyanazt a lelkiiletet 4poljitok magatokban, amely
Krisztus Jézusban is megvolt (Fil 2,5). A megokolas tehit t6bbé nem
az, hogy ,.irva van”. Az Osz6vetség elmilt, a hivének tudnia kell,
hogy az erkdlcsi rend inditékat magdban hordozza. Isten gyermeke
lett, a Szentlélek temploma és Krisztus tagja. Ha ebbdl a motivumbdél
cselekszik, Atéli Isten gyermekeinek szabadsigit. Természetesen a
hit vildgossiga és az indité ok tudatositidsa nagyon is kiilonbozs.
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De ha a tanit4s kiviilr6l ezt hangoztatja, akkor biztos, hogy a kegye-
lem beliilrél is ebben az irdnyban segit.

Krisztus az erkolcsi élet tartalmadt is kiszélesitette. Nem az elGira-
sok szaporitisival, hanem a magatartis tokéletesitésével. Mivel a
megigazult ember az § példdja utdn indulhat és a kegyelem eszko6zei
rendelkezésre é4llnak, azért villalhatja azokat a koételességeket,
amelyekre csak a lelki ember képes. Az OszovEtségben még sok volt
a kezdetlegesség. A ,,;sziv keménysége” miatt a torvény eltiirte a
tobbnejliséget és a valast, a partikularizmus a szeretet parancsat
lesziikitette a honfitirsakra, az ellenség gyiil6letét természetes dolog-
nak tartotta. Krisztus az erkolcstandban koévetkezetesen alkalmazza
az elvet, hogy az ember utban van az 6rok élet felé, annak javait,
mint Isten orszagit mar elGvételezve birtokolja, tehat erkolcsi élete
kell, hogy Isten gyermekeinek tokéletessége legyen. Az Gsztonnek
tett engedményt visszavonja. Mivel egy Atyanak gyermekei vagyunk,
a szeretet mindenki irant kotelez, még az ellenség irant is. A jéakara-
tot, a segitséget senkit6l nem szabad megtagadni. Az erkdlcsi maga-
tartds nem az egyéni biintelenség igazoldsa, hanem Isten orszaginak
terjesztése. Nem elég, ha az ember fiiggetleniti magit masoktol és
elfordul biineiktsl, hanem tudatosan kell kezdeményezni a jot:
amit kapni akarunk masoktdl, azt el6bb mi adjuk nekik. A kiengesz-
tel6désnek és a jo terjesztésének legfontosabb eszkdze a megbocsatas,
Isten irgalmdnak utinzdsa. Ez fontosabb és elgbbrevald, mint az
istentiszteleti cselekmény. Valéban nem kell sok pedagégiai érzék
ennek az igazsignak a belatisidhoz. Isten olyan aldozatot kovetel
toliink, amely benniinket italakit, nem olyat, amelyet anyagi java-
inkbdl adhatunk. Ki is jelenti, hogy irgalmassidgot akar, nem aldo-
zatot (Mt 9,13).

Az egyetemes szeretet torvényét \igy hirdeti ki, mint ,,)j paran-
csot” (Jn 13,34). Ujdonsiga az egyetemességben és a szellemiség-
ben van. Az embereket nem Onmagukért kell elviselni, segiteni és
szeretni, hanem Istenért. Onmagukban legtobbszor nem szeretetre-

16 Gal: A teremtett... 245



mélték, vagy benniink jelentkezik az ellenszenv. A szeretet parancsa
ott kezd8dik, ahol eltekintiink az egyéni érzelemtsl és valéban Isten
jo6akaratit utanozzuk. A szeretet tehat alapvet6 magatartas az erkdlesi
életben. Minden torvény és parancs beletorkollik az istenszeretetbe
és az emberek szeretetébe. Természetesen nem érzelmi beillitottsagot,
rahangoltsagot kell érteni alatta. Krisztus ilyen hasonlattal magyarazta
a szeretet értelmét: Ha csak baritaitokat szeretitek és lidvozlitek, ha
csak azokat vendégelitek meg, akik viszonozzdk nektek, vajon mi
nagy dolgot tesztek ? Nemde ugyanezt megteszik a vimosok és poga-
nyok is? (Mt 6,46; Lk 14,13). A szeretet abbdl a tudatbdl fakad,
hogy a végtelen Isten felénk fordult, leereszkedett hozzink, orszaga-
nak részesévé tett benniinket, azért benne mindent megkaptunk. Ez
a magatartas 0sztoéndz arra, hogy lemondjunk f6ldi érzelmeinkrdl,
elényeinkrSl. Amikor a hit feltirja elsttiink a természetfolotti rend
gazdagsigat, akkor tudunk megbocsatani, tudjuk az 6nérzet lazadasat
elfojtani, tudunk nagylelkiiek és tiirelmesek lenni. Ezért lehet a szere-
tet minden torvény foglalata. Az evangélium tehat nem érzelmességet
emleget, hanem egy 1ij vildgot tar fel el6ttiink, amiért érdemes az
Uj magatartast vallalni.

Itt van a felelet arra, hogy a Hegyi beszéd és ltalaban az evangé-
liumi erkdlcstan idészerii-e még, van-e mondanival6ja a mai ember
szimara? A dilemma az evildgisigban és a hitben van. Aki hisz
Istenben és az 6rok életben, az ebben a magasabb tiikkorben szemléli
magat s kénnyen megérti, hogy Onzésiink, 6sztonosségiink miatt az
,.Isten orsziga erdszakot szenved” (Mt 11,12) s azt is megérti, miért
kell a keskeny utat valasztania. S6t azt is belatja, miért adott Krisztus
kiilon tanacsokat azok szamara, akik a nagyobb tokéletességet keresik,
vagyis akik a szeretetért még tobb dldozatot akarnak hozni. Az &
keménynek latszo kijelentéseit is a szeretet alapjan kell értelmezni.
Azt kivanja pl. hogy aki apjat, anyjat nem hagyja el, vagy nem mond
le mindenrdl és nem veszi magdara keresztjét, az nem lehet tanitvanya.
Aki parancsot adott arra, hogy ellenségeinket szeressiik, kétségtele-
niil megkivinja a sziil6k és baratok szeretetét is. Valakit elhagyni és
valamirdl lemondani is ugy kell, hogy az igazi szeretetet ne sértsiik
meg. Amit pedig Istenért és az igazsagért el kell viselniink, azért az
orok életben sokszoros karpétlast kapunk.
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Mivel Krisztus a megtestesiit Fid, § jelenti szAmunkra a kegyelmi
rendet. Ahogy lathaté formdban viselkedett, azt nyijtja lathatatlan
formaban a kegyelem kiarasztdsaval. Ha tehat az érdekel benniinket,
hogyan oltja belénk a kegyelem a hitet, reményt, szeretetet és az er-
kolcsi torvényeket, hogy erdsit meg a Szentlélek ajandékaival, akkor
azt kell nézniink, hogyan buzditott ezeknek az elfogaddsara és meg-
valésitasira. O nem az emberre hivatkozott, hanem Istenre, aki az
ember Gsmintdja és atyai segitGje. Nem humanizmust hirdetett, hanem
az isteni élet megvalositdsat emberi keretek kozott. Ennek a mértéke
6 maga volt. A humanizmus emlegetése arra j6, hogy kapcsolatot
taldljunk olyanokkal, akik idegennek tartjak maguktdl az Isten vila-
gat. De gyengéje az, hogy mindenki sajit elgondoldsa szerint értel-
mezheti. A mésik gyengéje az, hogy az eszmény éppen olyan véges,
szintelen, mint maga az ember. Semmit sem igér abban az iranyban,
hogy erkdlcsi erdfeszitésiink kapcsolatban allhat 6rok személyes
vagyunkkal, a 1ét teljességének birtoklasdval.

A kegyelem erkoélcsi hatas tekintetében is Isten orszaganak sajat-
sagait hordozza. Krisztus nem igérte meg, hogy nem lesz biin vagy,
hogy a f6ld6n valaha is mindenki az evangéliumi erkélcs szerint él.
De megigérte, hogy Isten orszdga kovdsz lesz és az embereket emberi
természetitk szerint irdnyitja az 6rok cél felé. A biinnel szembenall
a bénat és biinbocsanat, s a gyarlésagbol fakado kisértésekkel szem-
ben jelentkezik az erények kovetésének Oszinte vagya. Egyaltalin
nem magitol értet3d8 dolog, hogy az emberiség az élet révidsége €s
az 0szton kovetel6dzése ellenére sem tud napirendre térni a biin,
az Orok élet és a vildgfeletti Isten problémaja folott. S6t allanddan
feszeget olyan kérdéseket, mint az igazsagossdg, josag, szeretet,
megbocsatas, a gyengék felkaroldsa. A kegyelem erkolesi hatdsat
éppen abban kell keresni, hogy minden nemzedék ujra kezdi ezt az
erdfeszitést s nagyon sokan azzal a viligos meggyGzGdéssel, hogy
Krisztust kovetik.
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KOZOSSEG KRISZTUSBAN

A TERMESZETES és kegyelmi rend ugyanattdl az IstentSl szar-
mazik. El6bb littuk, hogy az ember természeténél fogva ko6zGsségi
lény, mert a Szenthidromsag képe és személyes teremtS sz6 hivta a
létbe. Ezért varja a megszolitast, hogy felelhessen. Lattuk azt is,
hogy megvan benne a tapogatézis a vilagfeletti végtelen személy
utdn, akinek a lét végsG kérdéseit szeretné feltenni, de ugyanilyen
belsG hajlamto6l vezettetve fordul az emberi személyek felé is, hogy
az élet konkrét kérdéseiben megteremtse velilk az én-te és a mi-kap-
csolatot.

Megdllapitottuk, hogy a természetfolstti rend Istennek belsG,
személyes kitdruldsa, azért ha a kegyelem az egész embert emeli fel
és tokéletesiti, akkor a koz0sségi kapcsolatokat is aktualizalnia kell
mind Isten, mind embertdrsai felé. A kegyelem a Szenthdromsag bels6
életébe kapcsol bele, ezért 1ényege szerint személyes és tarsas adomany.
Az Oszévetségben mdr az ,,Isten népe” elnevezés jelezte a természet-
folotti kozosséget. Az Osszetartozds tudata a kivalasztottsdgbol,
az Istenbe vetett hitbsl és a téle megigért jové vardsabol taplalkozott.
Az egyén mint a nép tagja érezte magat a szovetség hordozdjanak.
Az Ujszdvetségben Krisztus személye a kozvetlen kapocs az Atya
felé is és egymds kozott is. O azonban a Szentlélek kidrasztisival
teszi elevenné ezt a kapcsolatot. Azért vagyunk az Atya hizanépe,
mert ,,Krisztus altal az egy Lélekben szabad ttunk nyilt hozza”
(Ef 2,18). Egymassal pedig azért tartozunk Ossze, mert ,,a kereszt-
séggel egy Lélekben egy testté lettiink” (1Kor 12,13). Ezt az egységet
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még noveli Krisztus dldozati testében vald részesedés: ,,Egy kenyér,
egy test vagyunk, mivel mindny4jan egy kenyérbél esziink” (1Kor
10,17).

Az egységnek kifelé is meg kell nyilvdnulnia. A hit megvallasibél
nem hidnyozhat a tudat, hogy ,,az Atyaval és a Fiuval vagyunk k6zos-
ségben” (1Jn 1,3). Krisztus fGpapi imajaban azért kényorgott, hogy a
hiv8k kozossége egy legyen az Atyaban és a Fidban s a vilag elStt
ez legyen a természetfolottiség bizonyitéka (Jn 17,21). Szent Pal
még részletesebben felsorolja az egység jegyeit: ,,Viseljétek el egymast
szeretettel. Torekedjetek rd, hogy a béke kotelékével fenntartsatok a
lelki egységet. Egy a test és egy a Lélek, mint ahogy hivatdstok is
egy reményre sz6l. Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az
Isten, mindnyajunk Atyja, aki mindennek f6l6tte 4ll, mindent athat
és mindenben benne van” (Ef 4,4—6).

A végs3 allapot, a Szenthdromsag életében valé teljes részesedés
csak a tdlvildgon val6sul meg. De az Egyhaz kegyelmi egysége ennek
a végsG allapotnak valddi elGvételezése. A ko6zos hit, a k6z6s remény,
az egyetemes szeretet, a bel6le fakadoé tiirelem, béke és 6rom mér az
6rok élet jegyeit viselik magukon. Természetesen itt még mindez
egyttal feladat is, hiszen a természetf6l6tti rendet a kisértés, a testi-
ség, a biin veszélyezteti. Megsemmisiteni és tudatlanra venni azonban
t6bbé nem lehet. A kegyelmi élet jelenleg ugyan még rejtett valosag,
de igazi élet, sét isteni élet, aminek megvan a lendiilete és belss ereje.
Ezért a I1. Vatikéni zsinat joggal mondhatta, hogy az Egyhaz kegyelmi
tartalmanal fogva jele és munkaldja annak a végs§ egységnek, ami az
emberiséget az iidvosségben Osszegyiijti (Egyhaz 1).

A kegyelmi életet tehat teoldgiai elemzésben sem szabad tgy tekin-
teni csupdn, mint a lélek megszentelését célzé6 adomdnyt, amit min-
denki az Istennel fennallé egyedi kapcsolatiban értékel. Az egyéni
kegyelem részesedés abban az osztatlan isteni életben, ami a teremt-
mény szdmdara az tidvosséget jelenti. Ezért, akik ebben a kegyelem-
ben részesednek, sziikségszertien eleven kozosséget alkotnak. VégsG
formija a Krisztus fosége alatt kialakult egység lesz (Ef 1,10), ahola
misztikus testben minden teremtmény megtalilja a maga boldogité
helyét és szerepét. Ha a kegyelmi rendet az 6rok élet elGvételezésének
tekintjilkk, akkor szervességét, rendezettségét, strukturaltsigit is
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vonatkoztatnunk kell a jelenlegi allapotra. A kegyelem tehdt nem-
csak megigazultta teszi az embert, hanem megjel6li helyét és felada-
tat Isten népében és orszagaban. Pal apostol mar viligosan kifejtette
ezt a misztikus testr6l sz6l6 tanitasban. A koézépkori teoldgia til-
sadgosan szétvilasztotta az egyéni kegyelmet és az Egyhaz jogi rendjét.
Pedig a valosig az, hogy a jogi berendezkedést is a kegyelmi tagoltsag
alapozza meg és hordozza. Elég ilyen szentirisi helyet idézni: ,,0
némelyeket apostolld, mdsokat préfétava, ismét masokat evangélis-
tava, pasztorra és tanitova tett, hogy szolgdlatuk betdltésére neveljék
a szenteket és folépitsék Krisztus testét, amig mindnyijan el nem
jutnak a hitben és az Isten Fia megismerésében az egységre és meglett
emberré nem lesziink, elérve a krisztusi teljességet” (Ef 4,11 —13).
A szerepek kiilonbozoségének a célja tehat az egység, az élet egysége.
A test csak kiilonboz6 szervekbdl, a templom csak kiilonboz8 kovek-
bdl épiilhet f6l, de mindegyiknek megvan a sajatos szerepe a kozosség
életében.

Szent Pal ezt a kozosségi rendeltetést karizmdnak, kegyelmi ado-
manynak nevezi, de hasznilja rd a lelki adomany, a szolgalat és az
erdnyilvanulas kifejezést is. A hagyomdinyos teoldgiai konyvek tal-
sdgosan megkiilonboztették a megszentel§ kegyelmet a karizmaktol,
pedig a kett6 jgazdban csak két szempontja annak a Krisztusbol
kidrado, hatdsnak, ami biztositja Isten népének, mint természet-
folotti kozosségnek az életét. A karizmandl jobban kifejezésre jut a
kozosségi rendeltetés, a kegyelemnél inkabb az egyéni megigazulas.
De arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a megszentel§ kegyelem
hatdsa a szeretet adomdnya. A szeretet pedig kimondottan kdzosségi
tényezs. Valoban Szent P4l Ugy is beszél réla, mint legnagyobb kariz-
mardl (vo. 1Kor 13). Semminek nem lehet nagyobb hitvédelmi jelen-
tosége, semmi nem gyszi meg jobban az embereket arrdl, hogy az
Egyhazban természetfolotti er6k miikodnek, mint a tevékeny szeretet.
Mair Janos apostol arra hivatkozik, hogy 6k is elsésorban annak a
szeretetnek hittek, amely Krisztusban megnyilatkozott (1Jn 4,16).
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Ma ismét elStérbe 1épett a keresztény élet karizmatikus jellegének
hangoztatisa. A II. Vatikdni zsinat tanitja, hogy akiket a hit és a
keresztség beolt Krisztusba, vagyis akik Isten népének teljes joga
tagjai, azok a maguk modjan részesednek fGpapi, profétai és kirdlyt
kiildetésében. ,,Ezenkiviil a Szentlélek kiilonleges kegyelmeket is oszt
szét a kiilonb6z6é rendi-rangd hivek kozott. Ezekkel alkalmassa és
készségessé teszi Gket arra, hogy kiilonféle munkaikkal és feladataik-
kal az Egyhaz megijhodasaért és tovabbépitéséért faradozzanak,
amint az apostol mondja: a Lélek ajandékait kiki azért kapja,
hogy szolgaljon (1Kor 12,17). Ezeket a karizmakat, akar legragyo-
gobbak koziil valok, akir egyszeriibbek és altalinosabbak, hala-
val és vigasztalédassal kell fogadni, mivel kivaltképpen alkalmasak
és hasznosak az Egyhiz élete szempontjabol” (Egyhaz 12). Tehat
nemcsak a rendkivilli jeleket, csodatevést, jovendolést nevezziik
karizmédnak, hanem minden igazi helytallist, a hitnek, a szeretet-
nek és minden olyan erénynek a gyakorlisat, amely altal a keresz-
tény ember tantskodik Isten orsziga mellett, vagyis Krisztus
kifejezésével s6 és vildgossdg lesz masok szdmdra. A karizma-
tikus erdk igazoljdk, hogy az Egyhdz valéban Krisztus teste és
hasonlit a f6hoz. Gondoskodnak arrél, hogy ne fogyjanak el
a hasonlésig nagy megnyilvanuldsai sem: a rendkiviili jelek és
az erények hési gyakorlasa, fGleg a szeretetnek az a foka, amely
az életet is oda tudja adni barataiért (Jn 15,13). Isten megdicsGitésén
kiviil ezek elsGsorban egymas megerGsitését szolgaljdk.

Krisztus egyetemes Megvaltd, tehat kegyelmének ko6zosség-alkotd
ereje szélesebb korben hat, mint a benne valé tudatos hit. A megvaltas
azokra is vonatkozik, akikhez f6ldrajzi helyzetiik, életkérillményeik,
neveltetésiik vagy kornyezetiik elditélete miatt még nem jutott el az
evangélium. A ko6z06sség legerGsebb erkdlcesi tényezGje az igazsagossig
és a szeretet. Ahol ez megtalalhatd, ott feltételezhetjilk a kegyelem
lathatatlan jelenlétét. A békességesek, akik Gssze tudnak férni egy-
massal, mindeniitt az Isten fiai (v6. Mt 5,9). A keresztényeknek
azonban a hitbdl kiindulva kell a szeretetre és egységre torekedniiik.
Az ember mér természetes adottsigai miatt is keresi a megértést, a
bizalmat, hiiséget és tdmaszt. Azonkivill az egész emberiség mindig
a megvaltas rendjében élt, a kegyelem mindig miikodott, tehat a
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széthiiz6 és irraciondlis erGk ellenére is Ujra megszervezte a maga
kiegyenlitd kozosségeit. A modern technika, gazdasagi élet és a
szellemi hatdsok terjesztésének lehetGsége még kozelebb hozza
egymashoz a népeket. A jézan beldtds is arra int, hogy az igazsagos-
sig és szeretet kovetelményeit nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
A ,,mindenki haborija mindenki ellen” csak filozéfiai fikcié volt
és az is marad. Ezen beliil azonban végigkiséri a térténelmet az egyéni
tragédidk és a népek tragédidinak sorozata, tehit az eszmény hangoz-
tatdsa és valOsitdsa kotelesség.

Mivel pedig Krisztus a lithatatlan kegyelem hatasit intézményesi-
tette az Egyhdzban, azért az Egyhdz is megmarad, mint tudatosan
koréje csoportosuld kézosség. Nem azért, hogy a vildgtol elzark 6zzEk,
hanem hogy egészen nyitva élljon el6tte és az IstentGl kapott termé-
mészetfolotti javakat szeretettel kozvetitse feléje.
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IRODALOM

(Ujabban megjelent fontosabb miivek az egyes tételek tovabbi elmélyitéséhez)
A teolOgiai fogalmak tisztdzdsdhoz hasznilhat6 lexikonok:

Sacramentum mundi, Herder, I—IV k. 1967—69.

Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (Kittel)

Vocabulaire de theologie biblique (Léon-Dufour) -

Haag : Bibellexikon.

Lexikon fiir Théologie und Kirche.

Rahner-Vorgrimler : Kleines theologisches Wérterbuch

Egyéb mivek:

Adler: Der Mensch in der Sicht der Bibel, Miinchen 1965

Alszeghy—Flick : 1] peccato originale in prospettiva evoluzionistica, Gregorianum
47,1966,202 kk.

Alszeghy—Flick: Anthropologia theologica I—II. Roma 1967/68

Barett: From first Adam to Last, London 1962

Barthélemy : Dieu et son image, Paris 1963

Balthasar, Urs von: Das Ganze in Fragment, Einsiedeln 1963.

Balthasar, Urs von: Herrlichkeit, I—III. Einsiedeln 1958—69

Balthasar, Urs von: Der Begriff der Natur in der Theologic, ZFT,75, 1953,452 kk

Bart: Kirchliche Dogmatik, II1, Ziirich 1950

Brining : Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1960

Bienert: Die Arbeit nach der Lehre der Bibel, Stuttgart 1956

Brockmiller: Industrielle Kultur und Religion, Frankfurt 1964

Boros: Mysterium mortis, Olten 1962

Buber: Das Problem des Menschen, Heidelberg 1954

Bouttier: En Christ, étude d’éxegese et de théologie paulinienne, Paris 1962

Beuner: Die personliche Siinde, Theologie und Glaube, 13,1953,81k
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Bruck: Das Verhiltnis von Natur und Ubernatur, Theologie und Glaube, 46,
1956,79 kk

Cerfaux: Le Chrétien dans la Théologie paulinienne, Paris 1962

Cramer: Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt 1965

Congar: Das Problem des Ubels, Koln 1963

Cunningham: The Indwelling of the Trinity, Dubique, 1955

Cullmann: Heil als Geschichte, Tiibingen 1965

Dubarle: Die Erbsiinde in der hl.Schrift, Disseldorf 1963

Emery: Le Christ, notre récompense, Neuchatel 1962

Feiner—Ldohrer : Mysterium salutis, I1.k.Einsiedeln 1968

Fraine: Individu et Société dans la Réligion de I’Ancien Test. Biblica 33,1952,
324 kk.

Fortman: The Theology of Men andGrace, Milvaukee 1966

Fransen: Gnade und Auftrag, Wien 1961

Galtier: Le Saint Esprit en nous d’ aprés les péres grecs,1946

Gross: Die Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas I—II. Miinchen 1960—3

Haag: Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1966

Hiring : Ehe in dieser Zeit, Salzburg 1960

Hdffner: Christliche Gesellschaftslehre, Kevelaer 1963

Hoffner: Ehe und Familie, Miinster 1965

Hockel: Christus der Erstgeborene, Diisseldorf 1965

Heidegger : Die Frage nach der Technik,Pfuliingen 1954

Kdhler: Theologie des Alten Testamentes, Tiibingen 1966

Kuss: Siinde und Tod. Der Romerbrief,Regensburg 1957

Kiing: Rechtfertigung, Die Lehre K.Barths und eine kath.Besinnung, Einseideln
1957

Lubac: Le drame de I’homme athée, Paris 1965

Lubac: Le Mystere de Surnaturel, Théologie 64, Paris 1965

Laloup: Hommes et machines, Tournai 1958

Langesfeld: Adam und Christus, Essen 1965

Lédmmli: Vom Chaos zu Kosmos, Basel 1962

Lyonnet: De peccato et redemptione, Roma 1957

Lyonnet: La vie selon 'Esprit, Roma 1965

Lyonnet: Die Gegenwart Christi und seines Geistes im Menschen, Concilium
12,1969,768 kk.

Mackey: Life and Grace, Dublin 1966

Mausbein: Im Wiirgegriff des Fortschritts, Frankfurt 1961

Marcozzi—Selvaggi: Problemi delle origini, Roma 1966 ‘

Metz: Caro cardo salutis, Hochland 55,1962, 97 kk.

Muschalek : Urmensch—Adam, Berlin 1963

Overhage—Rahner : Das Problem der Hominisation, Freiburg 1961

Overhage: Die Evolution des Lebendigen, I—II, Freiburg 1964

Orto: Gottes Ebenbild in Geschichtlichkeit, Miinchen 1964

Rahner: Natur und Gnade, Schriften zur Theol. IV, 209 kk
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Rahner: Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, Schriften I, 222 k

Rahner: Theologisches zum Monogenismus, Schriften I, 253 kk

Rahner: Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, Schriften
V, 183 kk.

Rahner: Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade, Schriften
1, 347 kk.

Ratzinger: Gratia supponit naturam, Christ und Glaube, Freiburg 1962

Ratizinger: Einfilhrung in das Christentum, Miinchen 1968.

Fries: Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miinchen 1962

Roper: Die anonymen Christen, Mainz 1962

Renkens: Urgeschichte und Heilsgeschichte, Mainz 1964

Rondet : Notes sur la théologie du peché, Paris 1957.

Rondet: Theologie der Arbeit, Wiirzburg 1956

Ohm: Machet zu Jiingern alle Volker, Freiburg 1962

Scheffczyk: Von der Heilsmacht des Wortes, Miinchen 1966

Scheffczyk: Der Moderne Mensch vor dem biblischen Menschenbild, Freiburg
1964

Scharbert : Solidaritdt in Segen und Flucht im Alt. Testament, Freiburg 1964

Sander: Leib—Seele Dualismus im Alten Testament, Zeitschr. fir alttestament-
liche Wissenschaft, 77, 1965, 329 kk

Seckler: Das Heil in der Geschichte, Miinchen 1964

Sohngen : Die biblische Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, Miinchen
1952,

Schoonenberg: Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966.

Stoeckle: Die Lehre von der erbsiindlichen Konkupiszenz. Ettal 1955

Riedlinger: La royauté cosmique du Christ, Concilium 11, 1966, 95

Pesch: Der Sohngedanke in der Predigt Jesu, Miinchen 1955.

Teilhard de Chardin: La Phénomene humain, Paris 1955.

Thils: Théologie des réalités terrestres, Bruges, 1946.

Tresmontant : Biblisches Denken und hellenische Uberlieferung, Diisseldorf 1956

Schillebeeckx : Aproches théologiques I. Bruxelles 1965

Volk: Gnade und Person; Gott alles in allem, Mainz 1961

Willing : Geschaffene und ungeschaffene Gnade, Miinster 1964

Wildmann: Personalismus, Solidarismus und Gesellschaft, Wien 1961
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