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ELOSZO

Az itt Osszegyijtott tanulmédnyok legnagyobb része mint konferencia-
beszéd hangzott el, ezért magan viseli az igehirdetés és népszeriisités
jegyét. Amikor a teoldgus a hitet akarja kozvetiteni és elmélyiteni, nem
veszhet el a vélemények és nevek tomkelegében, hanem arra torekszik,
hogy a szilard tanitast a hallgatok igényének megfelelGen kifejtse. Az
ilyen vallalkozds nem reménytelen, de megvannak a kodvetelményei.
Marcel Légaut, az egykori matematika-tandr, csalddjaval visszavonult
egy francia faluba, s évtizedeken at f6ldjét mivelte s allatokat tenyész-
tett. Néhany évvel ezel6tt, oreg kordban kiadta konyvét, ,,Bevezetés a
kereszténység multjanak és jovojének a megértéséhez” cimmel. A német
fordito azonban ezt a cimet adta neki: Mcine Erfahrung mit dem Glau-
ben — a hittel kapcsolatos tapasztalataim. A konyv tartalma valoban
ezt javallja, és sikerének is ez a titka. Ugy gondolom, az igehirdetés és
a teologiai el6adas csak akkor szamithat elfogadasra, ha nem vélemé-
nyeket kézol, hanem az olvasot elvezeti a hittel valé taldlkozasra, s6t
a hit szerzéjével, Jézus Krisztussal valé talalkozasra. Eppen az emlitett
Légaut irja Jézusrdl: ,,A mult nagy egyéniségei koziil sokan szereztek ma-
guknak hirnevet politikai, gazdasigi vagy tudomanyos munkassagukkal,
de csak kevesen kisérelték meg, hogy az emberi 1ét dont6 Kérdéseire
vilaszt adjanak. Ha éppen dgy keriilt, megelégedtek kézhelyek emlege-
tésével. Senki kozilik nem nyomta ugy rd a bélyegét az emberi torté-
nelemre, mint Jézus Krisztus a maga révid életével. Hatdsa immar hisz
évszazada tart...” Ma is vannak, akiket érdekel, hogy a Krisztus altal
hozott kinyilatkoztatas mit valaszol a lét donté kérdéseire, azért igyek-
szik a teoldgus mérlegelni a tételeket, szemlélni a keresztény életet és ki-
aknazni a Szentirast.






TETELEK MERLEGELESE






AZ OROK ES KORSZERU TEOLOGIA

Hagyomanyos meghatirozas szerint a teoldgia feladata az, hogy tudo-
manyos moddszerrel elvégezze a hitre vonatkozd reflexiot, vagyis hogy
igazolja a hit jogosultsagat, s kifejtse és rendszerezze tartalmat. Téma
szerint a teoldgia Istentdl és Istennek a vildghoz vald viszonyardl beszél.
Ilyen értelemben mar a Szentirds egyes konyveiben is megtalalhato. Hi-
szen ott is értelmezni kellett azokat a jeleket, amelyeken keresztiil Isten
a maga természetf6lotti beavatkozasat megmutatta, és ki kellett fejezni
azt a médot is, ahogyan az ember valaszol Istennek. A kinyilatkoztatas
azonban azt hangoztatja, hogy Isten minden id6k embere elétt kitarult,
nem csak egy bizonvos torténeti kor embere el6te. Ezért minden kor
hivé embere azt keresi, hogy az 6 szamara it jelent Isten kizeledése és
bagyan kell rd vdilaszolnia. A kérdést minden Korban aszerint teszik fel,
ahogyan az ember onmagat és a vilagot értelmezi. Ezen a ponton tchat
lehetséges a haladas, hiszen az 4j meglatasok és felfedezések uj reflexio
alapjava vélnak.

A teolégia tehat allandé kisérdje volt a hitnek. Szerepét méginkabb
megértjiik, ha arra gondolunk, hogy a hit nemcsak bizonyos tételek elfo-
gadasa, hanem maganak Istennek az elismerése, aki ugy kozeledik, mint
teremtd, Gr és megvaltd. A hit az ember szamara az élet alakitasat, az
Istennel fennallé személyes kapcsolat megvallasat jelenti. Ehhez pedig
az kell, hogy az ember egyéni és kozosségi életnyilvanulasai szerint tisz-
tdzza meggy6zGdését ¢s ugy is tiikrdzze azt szavaiban és tetteiben. Az
¢l6 hitnek azon a ,,nivon” kell allani, ahova az ember kultdrijaval és
civilizicidjaval eljutott.

Ma a vallast illetben nem annyira egyes tételek koriil forog a vita,
hanem az alapvet6 szemlélet koriil: egyaltalin sziikség van-e Isten fel-
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tételezésére ahhoz, hogy az embert és a vilagot értelmezzik? A kérdés
ilyen feltevése arra Osztonzi a teolégust, hogy pontosan elhatarolja egy-
mastdl a természettudomanyt, a filozéfiat és a teologiat. A. N. White-
head (Religion and Science, Science and the modern World, New York,
1964, 161—172) igy kiilonbdzteti meg a természettudomany, a filozofia
és a vallas, illetve a teoldgia teriileteit. A természettudomany 4gai az
egyes folyamatokat és jelenségeket gy kezelik, mint az altalanos ter-
mészeti torvények és elvek megnyilvanulasait. Ezért a sokféleséget osz-
talyozzak és rendszerezik, s a matematika bevonasaval sémakat allitanak
fel. Targyuk csak az, ami mérhetd és szdmlalhat6. Ennek kovetkeztében
minden jelenséget valamilyen anyagi természetii okra vezetnek vissza.

A filozéfia azt kisérli meg, hogy az egyes adatokbdl kiolvasott elveket
a valosag egész korére kiterjessze, hogy altalanositson és meglassa a
végs6 elvek osszefiiggését. A filozofia mar ilyen kérdéseket is felvet:
mik a lét hatirozminyai, magyarazhaté-e a szellemi folyamat anyagi
okokkal, a vilagban tapasztalhaté torvényszeriiség és céliranyossag fel-
tételez-e egy transzcendens torvényhozot?

A vallas és a teologia pedig azt keresi, kaphatunk-e valaszt a tapasz-
talati vilagon tal megsejtett abszolitum létére és viselkedésére vonatko-
zdlag, tovabba, hogy mi a muland6 dolgok értelme és létezik-e valami-
lyen végsd cél az értelmes ember szamara?

Az tisztan modszertani kérdés, hogy hol vonjuk meg az ugynevezett
tudomanyos gondolkodas hatarat. Vannak, akik a természectudomany
adatain nem akarnak tilmenni, azért a filozofiabal is kiiktatjik a meta-
fizikat és alaptalannak tartanak minden olyan transzcendenciat, amelyrél
a vallas beszél. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az embernek joga
van feltenni mindazokat a kérdéseket, amelyek a vilag dsszefiiggéseinek
vizsgalatdban eléje tolulnak. S ha ehhez a tapasztalati vilaghoz tartozd
emberi kérdéseivel be tud nyilni a ,transzcendens vilagba”, akkor azt
is legalabb ugy kell tekinteni, mint kifiirkészend§ teriiletet, nem pedig
eleve a képzelet mezejére utalni. A teolégus tehat nem nélkiilézheti a
filozéfus probléma-latasit, nevezetesen a metafizikai érzéket, amely
a 1ét miértjének, értelmének és céljanak tisztazasit keresi. Viszont ké-
teles azt is megvizsgalni, hogy az egyes filozéfiai irAnyok milyen motivum
alapjan és milyen igazolassal vonjak kétségbe a metafizika jogosultsagat,
mert csak igy valaszolhat az 6 nyelviikon arra a feltételezésre, hogy a
vilag és az ember megmagyarazhaté6 az istenség létezése nélkiil is.

A szellemi élet bonyolultsaga tehat arra késztette a teologiat, hogy a
hit elvi alapjai mellett egyre nagyobb figyelmet szenteljen a konkrét
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valosagnak és azoknak a kérdéseknek, amelyeket a mai emberek fel-
vetnek. A teoldgia problémakoére valdban ki is szélesedett. A kozép-
kortdl kezdve szinte divat volt, hogy a teolégusok ,,summak’-ba foglal-
jak a hit egész épiiletét. A maiak viszont a rendszerezés el6tt azt érzik,
hogy elébb meg kell tanulni a teoldgiai nézést kiterjeszteni azokra a
problémakra, amelyeket a mai tudomany és a mai élet felvet. Azért
tobbnyire ,,adalékokat” irnak a teoldgidhoz (lasd: Rabner, Schriften zur
Theologie 1—10 kétet).

Emlitettiik, hogy az ember 6nértelmezése sziikségszerien befolyasol-
ja a teoldgiai kérdések hangsilyat. Ezért ma valéban nem elégedhetiink
meg példaul azzal, hogy hangoztatjuk Isten !étének clméleti megismer-
betéségét, hanem antropoldgiai szempontbodl is ki kell fejteniink az em-
bernek a transzcendens viladg el6tti nyitottsagat. A Krisztusrdol szolo
tanitas nem merilhet ki az isteni és az emberi természet elemzésében
és a keresztaldozat leirdsaban, hanem clsGsorban azt kell bemutatni,
hogyan valésitotta meg Isten Jézus Krisztusban az ember felé valé ki-
tarulasat. A megvaltas tananak mcg kell mérkdznie azzal a jelenséggel,
amit onmegvaltasnak neveziink, s amelyet korunk embere nagyobb
onérzettel hangoztat, mint barki is Osei koziil, és igazolni kell azt a
tobbletet, amit az isteni megvaltds hozott. Az egyhazrol szélé elméleti
tanitast ki kell egésziteni azzal, hogy az egyhaz élete igazaban nem egyéb,
mint tanuskodas Isten mellett, vagyis Jézus tandskoddsanak a folyta-
tisa. Azért mindintalan at kell gondolni az egyhaznak a vilaggal valé
kapcsolatat, s azokat a kifejezési formakat, amelyckkel a tanuskodast
folytatjuk. Ide tartozik a vallasi és a teoldgiai nyelv, az egyhdz struktu-
raja, istentisztelete vagy akar a szentségek szimbolikajanak korszeri
kifejtése. Végiil nem elég csak Istennek a multbeli, idvtorténeti meg-
nyilatkozasait ismertetni, hanem tgy kell beszélni réla, mint az ember
abszolut jovéjérdl. Ez pedig sziikségessé teszi annak bemutatasat, hogy
a botladozé6 és nagyot akar6 ember valoban hazatalal abban a természet-
folotti vilagban, amely nem mas, mint Isten életében valé részesedés.
De keresni kell azt is, hogyan valosulhat meg ez a jov6 azok esetében,
akik valamilyen okbél kifolyolag nem jarjak a kifejezett hit utjat.

*  *x %

A teolédgia altalaban a hit fogalmardl beszél s azt elemzi, Gyakorlati-
lag azonban ilyen elvont fogalmi hit nem létezik, hanem mindig az egyes
emberek hisznek. Ok fogadjak el Isten kozeledését, 8k valaszolnak neki.
A teolbgus csak akkor sejti meg igazin a hit mibenlétét, ha az neki ma-
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ganak is élménye, illetleg problémaja. A hit utjinak egyengetésénél
jobban teszi, ha nem a fogalombél indul ki, hanem sajdt emberségébél és
mindnydjuk emberségébél. Emlitettiik, hogy ma a vita legtobbszor nem
a vallas egyik vagy masik tétele koriil forog, hanem egyaltalan a vallas
létjogosultsagat kérdGjelezik meg. Ennek egyik oka a természettudoma-
nyos szemléletmod, a masik — a gyakoribb és Altalanosabb - az, hogy
a rosszat nem tudjik Osszeegyeztetni Isten feltételezésével.

A vilagot ugyanis nemcsak Ggy nézhetjiik, mint anyag, er$, térvény
és élet Osszességét, hanem ugy is, mint az ember bélcsdjée, életterée és
sirjat, mint Or6meinek és szenvedéseinek forrasit. Az egyes emberhez
ez az utébbi all kézelebb, s mindnyajan hajlamosak vagyunk arra, hogy
elmeriljink az itt kapott orémékben vagy megbélyegezziik a vilagot
a bennc elviselt szenvedések miatt. Az egyéni panasz és az irodalom
vagy a filozofia tobbet beszél arrél, mennyire mostoha kerete ez a vilag
az életnek, mint arrdl, hogy mennyire az 6rom forrasa. Talan azért, mert
oréomeink is mulandék velink egyitt, tehat nem nydjthatnak végleges
boldogsagot. Az ember alapvet gyengesége az, hogy évei és napjai meg
vannak szamlalva. A gondolkodd ember mindig kutatta a baj miértjét
és a szenvedés értelmét, s nem tudott mas valaszt adni, csak azt, hogy
valami végzetszerliség vagy biintetés lebeg folottink. Igazsigérzetével
foleg az artatlanok szenvedését nem tudta 8sszeegyeztetni. Ezért kérdezi
meg Dosztojevszkij fdinkvizitora: Mit tehet jova a pokol akkor, ha mar
egy gyermeketr haldlra kinoztak? Camins is ismételgeti: haldlomig til-
takozni fogok az cllen, hogy szeressem azt a vildgot, amelyben artatlan
gvermekek is szenvednek. Bar nem latjuk, hogy mennyi az ilyen meg-
jegyzésekben az érzelmesség vagy az irdi kilénckodés, de maga a szen-
vedés rideg tapasztalati valosag. Egyesek szerint egyenesen kézzelfoghato
bizonyiték az Isten léte ellen.

A régi vallasok rendszerint a dualizmusba menekiiltek: a rosszat kiilon
hatalomnak tekintették (a perzsa mazdaizmus, parszizmus, manicheiz-
mus). Ujabban Jakob Bobme és Schelling filozofiajaban olyan formaban
tért vissza a gondolat, hogy magaban az istenségben van hasadis a vila-
gos és j6 szeretet-principium, tovabba a sotét és rossz harag-principium
kozott.

Az Oszdvetségben a rossz nem elsédleges hatalom és nem sziikség-
szerien van jelen a vilagban. Isten az abszolut josag és szentség, s az
altala teremtett vilag is j6. Ez a tanitas azért felting, mert a kornyezo
vallasok egészen mast sugalltak. A rosszat az ember biinc hozta ide 2
torténelem kezdetén. Ennek ellenére a Szentirds nem az clveszett para-

12



dicsom felett kesereg, hanem realisan bemutatja az idvdsség torténetét,
amelyben egymas mellett van az ember biine és a megvaltas igérete. A
rossznak a megoldasit azonban csak Jézus Krisztus hozta, amikor iga-
zolta a végleges igazsagszolgaltatast az orok életben, és a szenvedést is az
érdemszerzés eszkzévé tette. Ez azonban mar a hit vilagaba tartozik és
nem csodalkozhatunk, ha a toprengd filozéfia nem jut el a megoldas-
hoz.

* ok %k

A teologus feladata tehat nem az, hogy ismételje a Szentirds monda-
tait vagy az egyhaz hivatalos tételeit. Az ilyen normativ sz6vegeket min-
dig az egész hitrendszer Osszefiiggésében és a kor problémainak meg-
felelGen kell értelmezni. A teolégus csak igy mutatja magat hivs ember-
nek az emberck kozott. Nem egy eszmét képvisel, hanem tudatositja és
aktualizalja az Isten és az ember kozott mindig idGszerd parbeszédet. Ha
ma a vallas létjogosultsiga az alapvetd kérdés, akkor a teolégus szamara
Isten megismerésének problémaja kell, hogy kozponti téma legyen. A
mult szazadban ugy latszott, hogy az egyhazi tanitohivatal ezt a kérdést
elméletileg tisztazta, amikor az 1. Vatikani zsinaton ilyen definici6t
adott: ,,Az emberi értelem a maga természetes vilagossaganal a lathatd
vilag alapjan képes megismerni az egy igaz Istent, Teremténket és Urun-
kat.” Dc hogyan all osszhangban czzel a tétellel az a gyakorlati kép,
amelyet a vilagbd! nyeriink? Miért van az, hogy nagy tomegek és filozé-
fiai irdnyok vonjdk kétségbe Isten létének megismerhetdségét?

A mai teolégus ennél a problémanal koteles tudomasul venni azokat
a megallapitdsokat, amelyeket a2 komoly lélektan és antropologia az em-
ber szellemi életérdl és annak megnyilvanulasairdl tesz. Ugyanakkor ra
kell mutatnia arra is, ami az I. Vatikani zsinat hatarozatat kivaltotta, s
a szoveget annak figyelembevételével magyarazni. Ahogy H. Vorgrim-
ler (Feiner, Mysterium salutis 3/2, 584) megjegyzi, a természetes ész
vilagara valé hivatkozas nem a kor ateizmusaval folytatott vita vagy esz-
mecsere lezarisa volt, hanem az egyhazon beliili, s6t a teoldgidn belili
vita lezarasa, mégpedig az arisztoteleszi-szenttamasi filozofia elvei sze-
rint. Tehat legfoljebb arra adott valaszt, hogy az elvont emberi termé-
szet milyen képességekkel rendelkezik, nem pedig arra, hogy a konkrét
torténeti ember, vagyis a bin és a kegyelem hatdsanak kitett ember
hogyan kozeliti meg ezt az igazsiagot. Ehhez még hozzafiizhetjiik Rat-
cinger megjegyzését: A természetes ész viligossaga nem a konkrét ember
képessége, hiszen nem élink a tiszta tcrmészet allapotaban. A bin és
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az atered6 bln nem hagyta érintetleniil szellemi térekvéseinket. A jelen
iidvrendben Istent kifejezetten csak az altala ,,megtisztitott”, vagyis a
kegyelmi hatasnak kitett értelem fogadja el (Lasd Mt 5,8: a tisztaszi-
viek meglatjak Istent). Ezért a II. Vatikani zsinat a kérdést agy kozeli-
tette meg, hogy nemcsak az értelemre hivatkozott, hanem az altalanos
emberi tapasztalatra is, amely azt mutatja, hogy Isten megismeréséhez
nem elég az individualisztikus szemlélet, hiszen a kozdsség hatasa erd-
sen befolyasol mindenkit. Meg kell latnunk azt is, hogy az egyes ember
nem a nulla ponton kezdi el Isten megismerésének a problémajat. Mac
ismeri kornyezetének felfogasat, ezért negativumbdl is kiindulhat. Mas
részrdl az ugynevezett valldsos érzés sem kényszerit senkit arra, hogy
Isten létét targyilag is igazoltnak vegye. A kozosség hatdsa a reflexidba
is belejatszik (Ratzinger, Kommentar zur Pastoralkonstitution, Freiburg,
1968, 345).

Ezen a téren tehat az emberi kozvetités jelentGségét nem szabad ke-
vésre becsiilni. Istennek mint atyanak a megismerése teljesen kozvetitett
ismeret, ahogy azt Jézus Krisztus is igazolja. Marmost ha tulsigosan
hangoztatjuk a természetes megismerés lehetGségét, gyengitjik a ter-
mészetfolotti hit érdemszerzé erejét. A természetes megismerés tételét
tehat Osszhangba kell hozni Isten abszolit transzcendencidjaval, illets-
leg rejtettségével. A keresztény hagyomany vallotta is, hogy konnyebb
mcgmondani, mi nem az Isten, mint azt, hogy ki 6 (Lex. fiir Theol. und
Kirche VII, 864). Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a hit visszautasi-
tasa mint emberi jelenség egyben tidvrendi jelenség is. Biztositja az al-
lando keresését annak, akit f6ldi eszkdzokkel véglegesen megtalalni nem
lehet. Isten az ember elégtelenségébdl is ki tud hozni valami jot és egy-
ben azt is tanusitja, hogy az iidvrend irgalmanak a mive. Az allandé
keresés értéke magyarazhatja meg azt is, hogy Istennek a kinyilatkoz-
tatasban megvalositott 6nkozlése miért nem hoz létre a hiviben meg-
fellebezhetetlen bizonyossidgot, hanem csak olyan Osszefiiggést, illetdleg
jelenséget, amelyre értelmiinkkel allanddéan reflektilnunk kell, hogy
a feltors kétségeket megoldjuk.

Amikor Isten megismerésében a természetfolotti tényezék szerepét igy
hangoztatjuk, nem akarjuk allitani, hogy a filozofiai okfejtés folasleges,
de a metafizikat nem szabad 6sszetéveszteni a hittel. A filozéfia nem
kozeliti meg Istent mint Atyat, hanem csak feltar olyan &sszefiiggéseket
a létben és a torténelemben, amelyek alapjan kévetkeztetniink kell a
vilagfeletti misztériumra, s igy hitiink is jogosultta és ésszeriivé valik.

* ok Xk

14



A teologiai reflexio kiterjed 2 bit kozvetitésének modjdra is. A hit té-
teleiben ugyanis nem elvont igazsigokat ismeriink meg, hanem a szemé-
lyes Isten kozeledését fogadjuk el, azért itt a személyes mozzanatok
tobbet jelentenek, mint az objektiv tudomanyokban. A keresztény érte-
lemben vett hit ,,hallasbél fakad” (Rém 10,17), s mivel az egyhdz koz-
vetiti, azért egyhazi hitnek is nevezhetjilk. Az egyes ember hitének atvé-
telekor ralép az engedelmességnek arra az utjara, amelyet Jézus Krisz-
tus nyitott meg az Atya irdnt valo engedelmességével. A hit k6zossége
torténeti intézmény lett, de az intézmény nem oncél, hanem eszkéz. Az
egyhaz arra valo, hogy Isten jelenlétének hatékony jelképe legyen. Van
benne szakramentalitas, azaz szentségi jegy: jelképezi a természetfolotti
tartalmat és meg is jeleniti. A szentségi jelleg biztositja, hogy az egye-
temes egyhaz nem veszitheti el a Krisztustol kapott hitet, s mint egész,
a tagjait sem vezetheti téves utra. Ha nem vallanid meg Krisztust mint
megvaltot, megszinnék az 6 egyhaza lenni. A hit és a kegyelem kozve-
titésének egyes mozzanataiban azonban jelen lehet az emberi fogyat-
kozds. Amennyiben az egyhdz t6rténeti intézmény, meg kell kiizdenie a
torténelem minden nehézségével. A teoldgidnak itt is az a szerepe, hogy
a pozitiv megoldasok atjat egyengesse. A megoldas mindig az, hogy uj-
ra meg Ujra visszatériink az eredethez, az egyaz kiildetéséhez, és ennan
igyeksziink a mai feladatokat kiolvasni.

Ha az egyhaz annak -a hatékony jele, hogy Isten Jézus Krisztusban
végérvényesen a vilag felé fordult, akkor mint intézmény sem zarkdz-
hat magaba, hanem Isten kitarulasat kell tovabb adnia a vildgnak. Csak
ugy ‘teheti meg, ha a kinyilatkoztatas értelmezésével egyiitt a vildgot is
a maga realitasiban értelmezi. A teolégusok ma mar vildgosan latjak,
sGt a zsinaton az egyhaz hivatalos allasfoglalasa is elhangzott arra nézve,
hogy a vildgi intézményekkel és a vildgi tudomannyal nem akar kon-
kurralni. Isten fejléds, bontakozo vilagot teremtett, s a természetes érté-
kek szolgalata szélesiti az alapot a természetfolotti javak meglatisahoz
és befogadasahoz. A tudomany elmélyulése, a kultira és a technika fej-
16dése emberibbé teheti az életet, azért benne all annak a szeretetnek
a légkorében, amely Isten és a vildg viszonyat jellemzi.

Amennyiben azonban az egyhaz kiildetése a vilaghoz szol, a teologia-
nak ki kell dolgoznia a kommunikiciés lehetségeket. Egy €16 szerve-
zetnek mindig ,,mai” nyelven kell beszélnie. A tudomanyok fejlédése, a
specializalodas, a tarsadalmi atalakuldsok djra értékelték a régi megalla-
pitasokat, az embereknek a vilaghoz és egymashoz vald viszonyaban uj
szempontokat vetettek fel, s ezek nem koézombosek az 6rok cél szem-
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pontjabol sem. Ha a teoldgia nem halad egyiitt a vildggal, akkor nem
érteti meg magat a kiviilallokkal, sét befelé is olyan fogalmi rendszert
hasznal, amely a régi korokbdl szarmazik, s amelynek kifejezésein ma
mar a vilagban egészen mas dolgot értenek. Természetesen bizonyos fe-
sziiltség mindig marad a teoldgia és a vilagi tudomany kifejezésmodja
kozott. Hiszen a kereszténység az embert és a vilagot a transzcendencia
szempontjabol nézi, st U1gy, ahogy azok Isten személyes tervének és ere-
jének hordozoi lehetnek. Ugyanez a fesziiltség van meg az egyhdz és a
vilag kozott is, de éppen a kétféle latasméd teszi lehet6vé a parbeszédet.
Dialégus csak ott johet létre, ahol ismerjik az adottsagokat és van ij
mondanivalénk. Az un. ,Isten-halila-teolégiat” a kommunikacié hia-
nya késztette arra, hogy hallgasson Istenr6l, amig megfeleléen nem tud-
nak rola beszélni. Ebben tobb van, mint a nemtudis bevallasa, vagy
Isten felfoghatatlansidganak és kozolhetetlenségének megallapitiasa. Iga-
zaban az vezeti éket, hogy fontosabb feladat miatt hallgassanak rola,
s ez a fontosabb feladat az evildgi rend és haladas szolgalata. Vagyis
az Isten iranti és az emberek iranti szeretet kotelességébdl csak az utdbbit
ragadjak ki. Az emberek szeretete a Szentiras szerint is probakove és
tanusitdsa az Isten szeretetének, de a Szentirds még azt is allitja, hogy az
Isten szeretete az emberck szeretetének a forrasa. Az egyhaz megszinnék
egyhaz lenni és elvesztené természetfolottiségét, ha nem tanuskodnék
Istenrdl és a megvaltasrdl, hanem csak egy lenne a tarsadalm: intézm¢-
nyek kozil.

Ma az ugynevezett ,,politikai teologia’ igyekszik az egyhaz tarsadalmi,
illetéleg tarsadalomkritikai szerepét tisztdzni. Nem a politikai életbe
valé bekapcsolédasra gondolnak, hanem abbol indulnak ki, hogy az
ember ,,zoon politikon”, kozosségi lény, s a kozosség iranti teleldsséget
az egyhaznak is szinre kell vinnie. Nem kétséges, hogy amennyiben az
egyhaz emberek kozdssége, mindig addés marad a humanizmus és a sze-
retet egy-egy adagjaval. A zsinat ezen a téren is az egyhaz magara
eszmélése volt. Ahogy Ratzinger megallapitja, kifejezést adtak annak
a meglatasnak, hogy az egyhidz nem azonos a nyugati vilaggal, tovabba
hogy a szegények szenvedését és a jogfosztottak sziikségét ugy kell ke-
zelni, mint keresztény ligyet. A kereszténységnek igazolni kell magaban
a humanumot, kiilonben nem lesz hitele és nem maradhat fenn, s6t az
Istent6] kapott kiildetését sem teljesiti (Uo. 343).

A torténelem folyaman a hittdl valé nagyobb aranyu elfordulis min-
dig kapcsolatos volt az egyhazi ¢let fogyatkozasaival. Ma a hirkozlé
cszkozok szinte naponta az asztalra teszik az egész emberiség problémait,
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gondjait, a benne lev$ fesziiltségeket és terveket. Az éntudatosulas a
legelhagyatottabb népeknél és néprétegeknél is atban van. A jognak,
az igazsagossagnak és a szabadsagnak a kérdései minden rendszert és
mozgalmat 1étében érintenek. Ma nagyobb sziikség van arra, mint bar-
mikor, hogy az egyaz tanusagtételében és Jézus Krisztus aktiv kovetésé-
ben az emberekért valo elkotelezettség visszhangozzék. A nagy tarsadalmi
atalakulasok elé6térbe toltak a forradalom eszméjét. Ezért nem csodélkoz-
hatunk, ha a ,,forradalom teoldgiaja” kifejezés is megsziiletett. Mindenki
tudja, hogy itt nem az elméleti rendszerezés a fontos, hanem annak meg-
latasa, hogy az igazsagossag és a szeretet mire kotelezi az embert, akiért
van az egész udvrend és a kinyilatkoztatds.

A teologianak a vildggal valé érintkezésébe tartozik még a nagy
szellemi aramlatokkal valo talalkozas. Csak akkor szolhat a konkrét
cmberhez, ha figyelembe veszi mindazt, amit az emberiség a torténelem
utjan kitermelt és magaénak vallott. Természetesen a teologianak meg
kell ériznie sajatos latdszogét: az embert és a torténelmet Istennel fenn-
allo kapcsolataban kell szemlélnie. Ha nem ezt teszi, lemond a keresz-
ténységnek arrdl az alapvetd jellegérdl, hogy az isteni kinyilatkoztatas
hordozdjanak tudja magat. A zsinat Ota meg is indult a nagy tdrténel-
mi vallasok hagyomanyainak kiértékelése, a mai filozdfiai iranyok ered-
ményeinek felhasznalasa és a tarsadalmi atalakulasok jelentéségének
felmérése. Az utdbbi szempontbdl a marxizmussal vald taldlkozas lett
a legdontdébb, hiszen a marxizmus a legdinamikusabb réteget, az ipari
munkassig tomegeit vonta hataskérébe. Sok szerzé ki is mondja, hogy
¢ nélkiil a konfrontacié nélkill nem lehet hitelre mélto teoldgiat megfo-
galmazni. Elvi sikon athidalhatatlan cllentét marad az istenhit és az ate-
izmus kozott. Gyakorlati téren viszont nem lehet tagadni, hogy a mar-
xizmus kozéppontjiban az ember és az ember altal kialakitott vilag all,
a maga sajatos humanizmusaval és értékrendjével. Ez az értékrend tisz-
tan evilagi, de az allandé6 fejlédés skilija akar lenni.

Az elmult két. évtized filozofiai vitai kimutattdk, hogy a keresztény
és marxista emberszemléleten kiviil minden mas filozofiat erGsen at-
hatott a strukturalizmus és a beléle folyd pesszimizmus. Az existencia-
lista filozofidk sem mentesek ettdl a veszélytSl. A személy kiliresitését
legjobban Samuel Becket egyik alakja fejezi ki: ,,Az ember lassan el-
veszti fiatalsagat, szépségét, multjat és jov6jét, s nem marad szamara
mas, mint a beszéd”. Az ember csupan felvevé késziilék és hangszoro.
Azok a valtozatok szolalnak meg benne,amelyek a vilag hatasaibol kelet-
keztek. Itt az ember nem igazi cselekvd alany, hanem az adacok dtmené
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taktara. Az emberrel foglalkozo tudomanyok is csak ilyen adatokat re-
gisztralnak. (Michael Foucault: Les Mots et les Choses, Paris, 1967).

A keresztény és a marxista filoz6fidban az ember a jovore beallitott
lény, a torténelem cselekvé és iranyitd alanya még akkor is, ha az egyéni
szabadsagot vagy a tarsadalmi szikségszerliséget masképpen magyaraz-
zak. A marxizmusban az ember felelés a kozosség eldtt, a keresztény-
ségben pedig végs6 fokon Isten, a természetes rend alkotoja el6tt. A cse-
lekvésben, a j6v6 és a boldogulas keresésében nemcsak lehetséges az
egyiittmiikodés, hanem kotelesség is. A ,,Populorum progressio” encikli-
ka és a II. altalanos piispdki szinodus okmanya, az ,,Igazsagossiag a vi-
lagban” hivatalos alapot is adott a teoldgianak ahhoz, hogy a f6ldi rend
és jolét munkalasat kifejezettebb kapcsolatba hozza a vallasos ember 6rok
céljaval, illetéleg hogy ennek munkaldsat transcendens értéknek tekint-
se olyanoknal is, akik humanizmusbdl, nem pedig kifejezett hitbél foly-
tatjak. Ugyanakkor marxista részrdl is meglatjak, hogy ilyen értelemben
a vallas is szabadit fel erSket a tarsadalmi jolét gyakorlati szolgalatahoz.
A nézetek kozeledésének foleg azért van jelentfsége, mert a marxiz-
mus ma mar nemcsak filozofiai gondolat és tarsadalmi mozgalom, ha-
nem allami berendezkedés is, amelyen beliil kiilonbézé vilagnézetd em-
berek élnek egymas mellett és mindennapi egymasra utaltsagban.

Leibnitz, Kant és Hegel o6ta a filozéfiaban magatél értet6ddnek tart-
juk, hogy az igazsiag megismeréséhez vezetd ut dialogikus: sokféle szem-
pont megvitatasa kell hozza. Hasonloképpen dialogikus lehet az igazsag
megvaldsitasanak atja is. A kiviiledl jové kérdések a teologiat uj vala-
szok keresésére késztetik, a hivs embert pedig G allasfoglalasra. Nem
kétséges, hogy a ,,politikai teoldgia” a marxizmustdl kélcsdndzte azt a
hatarozott hangot és elszantsagot, amellyel a szocidlis igazsagossagot, a
népek egyenjogusagat vagy akar a béke iigyét hirdeti.

A felsorolt néhdny szempont is elég annak megvilagitisara, hogy'a
teologia kin6tt a skolasztikus, azaz iskolai keretb6l. A problémakér ki-
szélesedett. A tanitds hagyomanyos tételein tdl azt mutatja be, hogy az
életének végso értelmét keresé ember a vallasban hogyan talalkozik a
magat kinyilatkoztaté Istennel és hogy az iidvésség gondolata hogyan
jarul hozza az élet teljességéhez.
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AZ EGYHAZ EGYSEGE ES A PLURALISZTIKUS TEOLOGIA

A korszellem és a kozosségi szellem az egyhazi életre is ranyomija bélye-
gét. A teoldgusok ma az egyhiz szellemiségének, érdeklédési korének a
kifejezdi is akarnak lenni. A hitet értelmezik és rendszerezik ugyan, de
olyan szempontok szerint, amelyek az egyhazi kozosséget érdeklik. Azt
ragadjdk ki a kinyilatkoztatis kincstarabdl, ami a kor hitét elébbre vi-
szi és elmélyiti, vagy ami az ellentétes aramlatokra vilasz lehet. A tor-
ténelem folyaman a zsinatok is koruk hitbeli problémait tisztaztak,
s az utanuk koévetkezd teologusok ezeken az alapokon fejtetiék ki mun-
kassagukat. Sokszor aztin irdsaikkal allandositottak egy-egy szellemi
helyzetet, ami késébb mar anakronisztikusnak tiint, mint ahogy pl. a
16-ik szazadi vitairodalom évszdzadokra megszabta a teoldgia stilusat.
" A mostani zsinat az egyhaznak a mai vilagban valo helyzetét és kiil-
detését akarta tisztazni, tehat kimondottan reform-zsinat volt. Erthetd,
ha a teologusok kézétt is mutatkoznak a kiilénbézé iranyzatok, foleg a
két széls6ség: a mult értékeit féltS iranyzat és a gyorsabban haladni aka-
rék csoportja. Mondhatnam azt, hogy ha az elmult évtizedek ideje, ku-
16n6sen az 1. Vatikani zsinat 6ta, a papasig kora volt, most azt a képet
kapjuk, mintha a teoldgusok kordt élnénk. Nem ez az elsé eset az egy-
haz torténetében. A régi egyhazatyidk koranak is megvolt az ilyen szi-
nezete, és a kozépkorban a parizsi egyetem jelentkezett Ggy, mint ,,har-
madik tckintély” a papasag és a csaszarsag mellett. A teologusok hely-
zetének kedvez az az ekléziologiai felfogas is, amely a zsinattal kiala-
kult. A zsinat az egyhdzat nem a régi sztatikus oldalarél nézte, hanem
gy jellemezte, mint az Isten népét. Ennek a népnek torténeti élete van,
s intézményei is arra valok, hogy a mindenkori torténeti életet iranyit-
sak s a korszerliséget biztositsak. A mai kommunikacios eszkozdk 'is
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segitségére vannak a teoldgusoknak, s 6k igyekeznek is élni a lehet6ség-
gel és azzal a szabadsaggal, amelyet a zsinat elvileg biztositott nekik s
amelyet az egyhdzkormanyzat a gyakorlatban is egyre jobban elismer.
Erthets, hogy a progressziv iranyzat a mult centralizmusaval szemben
egyre jobban hangoztatja a helyi egyhaz szerepét s a pluralizmust, mert
tudja, hogy az 6 szavat sajat népe korében értik meg leghamarabb.

A konzervativ és progressziv irdnyzat kézott a hatirt nem is olyan
koénnyli megvonni. Egyrészt azért, mert a zsinat 6ta értelmes teolégusnak
tudomasul kell vennie a jelen kévetelményeket, a teologia probléma-
korének kiszélesitését és altaldban mindazokat a reformokat, amelyek-
kel az egyetemes egyhaz eljegyezte magat. Megmerevedett konzervativ
iranyzatnak nincs igazi gyokere, s igy azt nem is kezelik ellenfélként.
Masrészt ugyanilyen megbélyegzés éri azt is, aki tulsdgosan kitér abbdl
a keretb6l, amelyet 4ltalanos mérlegelés szerint ,,sensus catholicus’’-nak,
katolikus szellemnek nevezink. Aki alapvetd hittételeket kétségbe von,
vagy lényegesen eltér a hagyomanyos értelmezéstél, azt szintén nem te-
kintik katolikus ellenfélnek. Karl Rabner pl. igy tette fel a kérdést
Hans Kiing konyvével kapcsolatban, amelyet a papai dontések hitbeli
csalatkozhatatlansaga ellen irt: Maradt-e még alap ahhoz, hogy Kiing-
gel, mint katolikus teoldgussal targyaljunk?

A vita tehat azok kézott érdekes, akik az egyhaz lényeges elemeit
elismerik, akik elfogadjak a kinyilatkoztatott tanitast, de éppen olyan
komolyan veszik az alland6 valtozast és fejlédést is, amelynek az egy-
haz, mint torténeti intézmény ki van téve. Elméleti teoldgiai kérdé-
sekrdl kevesebb a vita, mint a gyakorlati egyhazi élet formairol. A dog-
mak értelmezésében az uj lehetdségeket tébbnyire bibliai alapon vetik
fel. A teoldgia legydzte azt a kisértést, amely a szazad elején mint mo-
dernizmus jelentkezett, s 0j filozdfiai iranyzatok hatasa alatt a dogma-
kat is csak mint szimbélumokat, mint a vallasos émzés megfogalmazasait
tekintette. Ma inkabb olyan tételeket igyekeznek ujraértékelni, amelyek-
nek a hagyomanyos szgvegezése nem kedvez az iidvrend antropologiai ki-
fejtésének, pl. az ateredd biin, a megtestesiilés vagy a tulvilagi élet tana.

A kiilonféle iranyzatok a mai szellemi élet eszkozeit hasznaljak fel:
folyodiratokat, kényv-sorozatokat adnak ki eszméik védelmezésére és
terjesztésére. Kozben a kutatasi teriilet is elhatirolédik. A fontosabb
nyugati nyelveken megjelené Concilium pl. inkabb a teoldgia és a mo-
dern tudominyok hatarkérdéseire specializalta magat. Abbol indul ki,
hogy a hittudomany csak akkor marad korszerd, ha illand6 parbeszédben
van a vilagi tudomanyokkal. Igy akarja egyittal az dkumenikus szel-
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lemet is szolgalni. Minél mélyebben és minél korszeriibben megértjiik hi-
tink igazsagait és minél inkdbb mai nyelven fejezziik ki azokat, annal
jobban meglatjuk, hogy mi a kiilonbség az egyes keresztény egyhizak
felfogasa kozott, vagy hogy van-e egyaltalan kiilonbség. Kiilonosen be-
vonjak az antropolégia, a lélektan, a szocioldgia és a torténelemkutatas
szempontjait és eredményeit. Az egyhaz berendezkedésével, hagyoma-
nyos intézményeinek korszeriisitésével, az egyhazi élet demokratizaldsa-
val f6leg a Diakonia folyoirat koré csoportosult teologusok foglalkoznak.
Velik szemben pl. az Internationale katholische Zeitschrift konzerva-
tivabbnak latszik. De inkabb az a célja, hogy a keresztény tanitast elmé-
lyitse s az uj filozéfiai meglatdsok nyoman kiszélesitse. Ugy is mondhat-
nam, hogy Hans Urs von Balthasar felfogasanak megfeleléen inkabb a
.kereszt teologidjat” igyekszik nyujtani, nem a ,foldi valdosagokeét™.
Kilonben az egyes eurdpai teolédgiai fakultasok folyodiratainak az iranya
nem annyira meghatarozott, hanem az egész teoldgia, illetve egyhazi élet
keresztmetszetét akarja titkrozai.

* k%

Az elméleti tanitas vonalan tehat a hittuddsok arra torekednek, hogy
a hermeneutika segitségével megallapitsak a szentirasi helyeknek és az
egyhazi definiciknak a pontos értelmét. Abbél indulnak ki, hogy ezek
mind emberi megfogalmazasok, s azért mindig valamilyen célzattal és a
hagyomanyos kifejezésmod felhasznalasaval készilltek. A gyakorlatban
azonban igyekeznek korvonalazni azt a magatartast, amellyel az egyhaz
tagjai kifejezik keresztény meggydzédésiiket és hozzajarulnak az Isten
orszaginak vagy ,,Jézus ligyének” a kibontakozasahoz. Ezért a kozponti
tételik maga az egyhaz. Tulajdonképpen a zsinaté is az volt. A koriil
nincs kétség, hogy az egyhiz a maga egészében az iidvosség intézménye,
tehat a természetfolotti tanitast meg a kegyelmet kozvetiti, és az embe-
reket el akarja vezetni az Isten elétti hddolatra, a megvaltasban vald
részesedésre. A kérdés csak az, hogy a mai vilagban hogyan kell betol-
tenie szerepét? Akik a multbdl indulnak ki, azok természetesen a meg-
fogalmazott hitigazsigok elfogadasat teszik elsé helyre. Ugy gondol-
jak, hogy a természetfolotti kinyilatkoztatas mellett elégséges bizonyité-
kok azok a motivumok, amelyeket a hagyomanyos apologetika felsorolt:
a csodak, jovendolések, Krisztus élete, az egyhdz fennmaradasa és a
tanitds magasztossaga. Ezzel az elvi és clméleti megoldassal szemben
masok azt hangoztatjak, hogy elsésorban a keresztények gyakorlati éle-
tének és az egyetemes egyhiz magatartasanak kell bizonyitékot szolgal-
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tatni a tanitas isteni eredete mellett. Nem kétséges, hogy a vallas iranti
rokonszenvet ezen az uton lehet legjobban felébreszteni, csak arrél nem
szabad megfeledkezni, hogy a kereszténységben az emberi igazsagossag
és szeretet értelmezésének az Isten el6tti egyenldségbdl és felelGsségbdl
kell kiindulnia.

A két torekvést jol szemlélhetjik az egyhaz ismertets jegyeinek kifej-
tésénél. Ezeket a jegyeket mar a niceai-konstantinapolyi hitvallas fel-
sorolta: az egyhaz egységes, szent, apostoli és katolikus vagyis egyetemes.
A teoldgia mindig dgy értelmezte a jegyeket, hogy megvannak az egy-
hazban, mint kegyelmi adomanyok, tovabba, hogy a tdrténeti egyhaz-
ban is felismerhet6k, mint az isteni eredet kritériumai. A protestantiz-
mussal folytatott vitdkban a jegyek adomany-jellege keriil elGtérbe. Ma
viszont,-amikor a tettek és eredmények korat éljitk, kozelebb all hoz-
zank a gondolat, hogy ezek a jegyek feladatok, amelyeket minden kor-
ban meg kell valdsitani. Az 6kumenizmus szellemében még azt is hozza
lehet fiizni, hogy a megvaldsulds foka lehet kilonbszé, s annak az egy-
haznak van legtobb esélye az elismerésre, amely legjobban farad ezek-
nek a sajatsagoknak a megvalGsitasan. Ez a pragmatizmus egyes szerz6k-
nél és csoportokndl olyan foku lett, hogy az egyhazrdl vallott felfogasuk-
ban alig maradt helye a természetf6l6tti misztériumnak.

A konzervativ és a haladé iranyzat kozotti ellentétet igy ts megfogal-
mazzik: konzervativ felfogas szerint Jézus tigye egybeesik az egyetemes
egyhaz tgyével. Ezért az egyhaz szervezete és életének intenzitasa az
iidvosség rendjének a megvaldsuldsa. A progressziv teoldgusok szerint
Jézus iigye nem mindig esik egybe az egyhaz iigyével. Néha az egyhaz
nem a kor kovetelményeinek megfelelen képviseli Jézus iigyét. Esetleg
mas keresztény egyhazak egy-egy kérdésben elébbre vannak. Ezért a ke-
resztény szellemnek horizontalisabbnak, sokrétlinek és aktivabbnak kell
lenni.

Az egységnek mint ismertetd jegynek a kifejtésénél pl. nemcsak a bel-
s egységet (hit, korményzat és szeretet egysége) nézik, hanem féleg azt
hangoztatjak, hogy az emberiség érdekeinek szolgalataban is egységesen
kell fellépni. Ilyen érdekek a nyomor, az igazsagtalansag, az elnyomas,
faji megkiilonboztetés elleni harc, tovabba a szocialis haladas és a jo-
lét munkalasa. A gyakorlati allasfoglalas megkonnyitésére hajlandok a
hagyomanyos dogmatikai nézeteket is liberalisabban szemlélini. Pl. az
eukarisztia vétele a hagyomanyban mindig ugy szerepelt, mint az egység
teljes kifejezéje. Csak azok részesedhetnek benne, akik megdrizték a hit,
a kormainyzat és a szeretet egységét. Akik Jézus ligyét ugy fogjak fel,
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mint az emberiség ligyét, azok a szentségeknek és az cukarisztianak in-
kabb az eszkoz-jellegét hangsulyozzik. Az eukarisztia legyen az egység
kiindulé pontja, nem befejezése. Nem megpecsételése az egvségnek, ha-
nem inkabb felhivas: akik megkeresztelkedtek és részesednek az ,.egy
kenyérben”, azoknak hatékonyan munkélniuk kell a2z egység megvalosi-
tasat. '

Az egyhaz szentsége a hagyomanyos felfogas szerint szintén kegyelmi
adottsag. Magaba foglalja a részesedést a szent misztériumokban, ame-
lyek az embert kapcsolatba hozzak Istennel és a Krisztus altal véghezvitt
megvaltassal. A hangsaly tehdt maganak a személynek a megszentelésén
van. Aki tagja Krisztus egyhazdnak, a misztikus testnek, az részesedik a
fének a szentségében, hiszen a Szentlélek élteté hatasa alatt all. A szent-
ségbdl kovetkezik, hogy az egyhiz lényeges feladata a kultusz, Isten
megdicséitése, a papsig irdnyitasa alatt végbemend kozos istentisztelet-
tcl. Az erkélcsi megszentel6dés utja pedig azoknak a moddoknak az el-
fogadasa, amelyeket az egyhazi tekintély eldir vagy ajanl.

A progresszivok szemében a szentség is inkabb feladat, mégpedig az
igazsagossag és a szeretet kovetelményeinek a megvaldsitasa. Ezért a
dinamizmusért meg kell valtoztatni az egyhaz struktirajat is. Alkal-
massa kell tenni, hogy szoban és tettben kiizdjén a békéért, a kisemmizet-
tck jogaiért. s6t a liturgiat is ilyen iranyba kell terelni. Vagyis minden
berendezkedése fejezze ki az egyhaz elkotelezettségét az emberek irant.
Az istentiszteletben is helyet kell biztositani az inspiracidknak és a ka-
rizmaknak, mert az idészeri kovetelmények csak igy jelentkeznek. Ert-
hetd, hogy akik ennyire az idészerd kovetelmények felé fordulnak, ne-
hezen viselik el az egyhaz jogrendjét és intézményeinek a ,,merevségét”.
A mult biralatat is ezen a cimen érzik kotelességiiknek.

Az egyeternesség jegye a hagyomanyok 6rz6inél egyet jelent a kinyi-
latkoztatas teljességével és gazdagsagaval, illetdleg azzal, hogy az egy-
hiz mindezt meg6rzi és felajanlja a vilagnak. Csak olyan egyhaz lathatja
el ezt a feladatot, amely Isten akaratibdl szilard és allandé, de ugyan-
akkor érzi, hogy kiildetése az egész vilaghoz szol. Az egyetemesség fogal-
manak kifejtésénél Lerini Vince meghatdrozasabdl indultak ki: katolikus
tanitas az, amit mindenitt, mindig és mindenki hitt. A II. Vatikani zsi-
nat mar torténetibb képzdménynek fogta fel az egyhazat. Vallotta, hogy
allando kibontakozasban van mind a tanitasat, mind berendezkedését
illetden, bar megvannak a Krisztusté] kapott valtozatlan lényeges ele-
mei.

A progressziv teolégusok a hagyomany jegyei mellett arra toreksze-
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nek, hogy az egyhdzban tiikroz6djék az emberi és a £6ldi értékek teljes-
ségére valo torekvés is. Ezeket az értékeket a vilagban, a vilaggal egyiitt
és a vilagbol kiindulva kell megvaldsitani. Ezért a megtestesiilés és a
foldi valosagok teoldgidja tobbet mond nekik, mint a kereszt teoldgiaja.
A modszert illetéen pedig az az allaspontjuk, hogy az életet hassa it az
Oszinteség, a kiilso tettek tiikrozzék a tanitast, illetve a hitbeli meggy6z6-
dést, mert az igehirdetésnek csak ezaltal lesz atiitd ereje. A kiilsé tettek
természetesen elsGsorban azok, amelyek a szeretet szellemérdl nyilvano-
san tandskodnak, mivel a nagy szocialis és kulturalis feladatok szolga-
lataban allanak. Ezért az egyetemes és szilard intézménynél fontosabb a
cselekvés itt és most. Konnyili meglatni, hogy ez a dinamizmus csak egy
kisebbség, csak az ,,elit” magatartasa lehet. Az ,,aktivak” kiképzése min-
den mozgalomnal abbél a megfontolasbél indul ki, hogy a tobbség in-
kabb csak vezetteti magat. A modern politika a ,,hallgaté tobbség™ (si-
lent majority) kifejezést hasznalja rajuk. A tettck hangoztatisaban, az
egész emberiség boldogulasaval valé azonositasban megmutatkozdé mod-
szer tehat mas, mint az, amely az igazsag értheté kozlésével akart min-
denkit elvezetni a kifejczett hitre. Természetesen a szembeallitast nem
szabad ugy értelmezni, hogy a mult volt az elmélet vagy inkabb az elvont
tanitas, és a mai progressziv iranyzat maga a tett és az élet, illetbleg a
szeretet megvalositdsa, A skolasztikus teologia modszere az igazsag ki-
fejtésének a modszere volt, de nem az egyhazi életnek a formaja. Az
egyhaz a hitet soha nem szakitotta el a reménytdl vagy a szeretettdl. Az
cgyoldalisag veszélye megvolt a multban és jelenben is. Aki kizardlago-
san az ,,aktiv vonalat” képviseli, konnyen megfeledkezik arrdl, hogy az
egyhaznak az Isten irant valo engedelmességet is meg kell valositania,
nemcsak az emberek ligyét képviselni. A ,kontesztalok™ csoportjai be-
mutattdk, hogy a komoly teologiat konnyen felvalthatja a demagogia.

Az egyhaz apostolisiga a szokasos kifejtésben az eredet apostolisagat
jelentette. Az egyhaz azért apostoli, mert az apostolok tanitdsat, az al-
taluk bevezetett strukturat és az 6 hivatalukat vette at. Ebben a szemlé-
letben az apostolisag az egyhaz azonossiganak, valozatlansaganak és
allanddsaganak a szerepét tolti be. Jézus hatalma, kiildetése csak az
apostolok utddaiban allandésulhatott. A hit hirdetése, a szentségek ki-
szolgaltatdsa és a hivek vezetése ehhez a hatalomhoz van kétve s a pap-
sag a felszentelés altal részesedik benne. A hagyomanyos kifejtésben
tehat az apostolisag is kiindulas volt, amelybdl kovetkeztek az egyhaz
16nb6z6 értékei. Nem lehet tagadni, hogy az egyoldalu kiértékelés ezen



a téren is eltolédasokhoz vezetett. Foleg eldidézte a klerikalizmus ve-
szélyét, s ezzel artott az egyhazi élet demokracidjanak is.

Az ugynevezett haladé teolégusoknal az apostolisdg is inkabb cél,
amelyhez el kell érkezni. Az egyhaz akkor valik ,,apostolivd”, ha valé-
ban azokra a kérdésekre felel, amelyeket az emberck felvetnek s a te-
vékenysége is olyan irdnyu, hogy az embereket megnyerheti vele Isten
szamara. Vagyis az apostolisag is inkabb feladat, amit meg kell valési-
tani, nem pedig adomany, amit meg kell 6rizni. Amig feladat marad,
amig arra torekszik, hogy ,,mindenkinek mindene legyen”, addig nem
lesz a tiirelmetlenség és az elzarkdzas forrasa. Az ilyen értelemben ki-
fejtett ,,apostolisag” nagyon rokon a karizmival, s ha minden megki-
lonboztetés nélkiil hangoztatja, hogy a hivatal hordozdja elsGsorban a
kézosség, akkor konnyen oda jut, hogy pl. a papsdgban is csak szocio-
logiai képz6dményt lat, nem Krisztustél akart hivatalt, vagy hogy a
tanitohivatal jogait helyettesiti a torténelmi fejlédés elvével. Csak egész-
séges teoldgiai szohasznalat kdzvetithet a régi beszéd és a mai megértés
kozote.

A fesziltségek azt mutatjak, hogy a kiilonb6zd teoldgiai iranyzatok
kénytelenek egymast észrevenni és egymassal parbeszédet folvtatni. Ma-
gatol adddott, hogy a parbeszéd egyuttal a teologusoknak és az egyhazi
tekintélynek a parbeszéde is lett. Az eredmény nem az, hogy eléged-
junk meg az elekticizmussal, a klerikalizmussal vagy a szupernaturaliz-
mussal, sem pedig az, hogy tavol maradunk a vildg bajaitdl, vagy az
evangéliumot bezarjuk régi kifejezésekbe és intézményekbe. Az eleven
¢let egyszerre koveteli a hiiséget és a rugalmassagot, a multba és a jo-
vébe nézést, az Isten és az ember szerctetét. VI. Pal papa 1971. junius
19-én, az olasz piispokok el6tt mondta a fiatal nemzedék tdrekvéseivel
kapcsolatban: ,,A tiltakozas, a protestalas nem lchet ok arra, hogy min-
dent visszautasitsunk. A vita megeleveniti az egyhdzat. Az ilyen ifju
csoportok sokszor merész példajat mutatjik a szeretetnek és a személyes
aldozatnak . .. Ahogy az Isten iranti szeretet felébreszti az emberek iran-
ti szeretet, ugy remélni lehet, hogy az emberek iranti szeretet hangoz-
tatasaval egyiitt jar majd az Isten iranti szeretet megértése is”.

* * *
Az egyhazi élet belsé fesziltségein kivil a teoldgia szinezédéséhez
hozzajarul a vildgi tudomdny baladdsa is. A kozépkortol kezdve a teolo-

gia mivelésének gocpontjai az cgyetemek voltak. A teoldgia azon-
ban nem kovethette az: a szabad kutaté modszert, amely a viligi
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tudomanyokat elébbre vitte és a mai nivora emelte. A teoldgia targya
nem a tapasztalati dolog, hanem az isteni kinyilatkoztatas, illet6leg Isten-
nek a természetfolotti beavatkozasa vilagunkba, amelyet a hit révén,
tehat természetfolotti aktussal fogunk fel. Krisztus a hitet a szervezett
egyhazra birta s Orzése az apostolok utddaira, az ugynevezett
tanitohivatalra harult. A teolégusnak mindenkor igazodni kellett a
Szentirashoz, a hit irott normajahoz és a tanitéhivatal irdnyitasahoz. Ma
sokszor elhangzik a megjegyzés, hogy az iranyitasba és ellendérzésbe be-
levegyiilt a biirokratikus tulzas is, ami nem adott elég lehetdséget a ku-
tatashoz és a vélemények megvitatasahoz. Szazadunkban a természettu-
domanyok a latokért oridsi fokban kiszélesitették. Feltartak a mult em-
lékeit, a természeti jelenségek mély gyodkereit, megvaltoztattak vilag-
képiinket, azért a hit tételeinek egyik-masik megfogalmazasa inkabb aka-
dalya lett az él6 hitnek, nem pedig irdnyvonala és segitdje. Innen ered-
tek a kritikus fesziiltségek, de a vitakban mindig vissza lehet térni az
apostol szavaihoz: a hitbeli és kegyelmi kozosséget maga Krisztus épiti
minden tag ardnyos egyittmikodésével (Ef 4,16). A kotelezd jelszé te-
hat az egyiittmikodés, nem a kilonvélemény. Az egyiittmikodés azonban
nem jelent sablont és uniformizalast. A kérdést nem gy tessziik fel, hogy
a teoldgiai iskoldk a kutatas miihelyei s a haladas eszkozei-e vagy pedig
a tradicié megorzéi. A régi orokség egyszerii tovabbadasa nem tudoma-
nyos munka, viszont az 6nérdekid kutatis nem az eleven hit terjesztése.
A teologianak csak az egyhaz egyetemes kuldetésében van értelme. Ami-
kor az egyhdz a zsinaton kifejtette, hogy nem akar clszigetelddni, getto-
ban élni, s hogy a kultira, a technika vagy a tarsadalmi rendszerek fej-
I6désében nem latja a hit veszélyét, akkor befelé kotelezte magat arra,
hogy a vildg minden adottsagit megismeri, mérlegeli, s a hitet a mai
kor emberének kozvetiti.

Mairmost az egyhazon beliil a teologia van hivatva arra, hogy a hely-
zetet felmérje és megteremtse a kozds nyelvet az egyhaz és a vilag ko-
z6tt, s megtalalja azokat a kifejez6 formakat, amelyeknek a segitségével
a hitet elfogadhatova teheti. A teologus tehat lehet felfedezé. Raléphet
uj teriletekre, kereshet Uj Osszefiiggéseket, sGt kotelessége is kutatni,
hogy az élet v helyzeteiben, uj szellemi meglatisok idején hogyan szdl-
nak hozzink az 6rék igazsagok és hogyan koteleznek. Természetesen
mindig figyelembe kell venni a kiilonbséget a hittétel és a vélemény ko-
zott. Sajat elgondolasat nem allithatja oda, mint a kinyilatkoztatas egyet-
len és hivatalos értelmezését. A teoldgia miivelése is feltételezi a lelemé-
nyességet és batorsagot, de — amint Franz Kénig megjegyzi — a teologus
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ne az elbizakodottsig tikrébe tekintsen, hanem az alazatossagéba. (Dia-
konia, 1973, 60). Viselkedése és tanitdsa csak igy marad rokonszenves
és csak igy szamithat arra, hogy véleménye az egyhaz kézosségében vissz-
hangra talal.

A kereszténység vgy indult el, hogy az dszévetségi kinyilatkoztatast
és Jézus Krisztus mikodését torténeti valosagnak vette. Ennek megfele-
16en a teoldgia sem mozgott légiires térben. Az egyhaz torténetiségét és a
kinyilatkoztatas megértésének fejlédését mindig figyelembe kellett ven-
nie. Ma még vilagosabban latjuk, hogy az egyhaz intézményei és a tanitas
kifejtése mennyire Figg a szocioldgiai adottsagoktol. Ilyen értelemben a
vallas és az egész egyhaz is szocioldgiai jelenség még akkor is, ha termé-
szetfolotti elézményekre hivatkozik. Ezért egyesek ugy latjak, hogy a
kor kovetelményei még jobban atalakitjak az egyhaz kiils6 képét: ,,Meg-
alapozottnak tartjuk a megallapitast, hogy az egyhdz intézményeinek a
valtozdsa még csak kezdet. A jovo kétségteleniil még mélyebbre hato
fejlédést hoz: a hivatalok tovabbi megosztasat, a hivek szélesebbkori
belekapcsolédasat a fontosabb hivatalok betoltésébe, a kozvélemény
nagyobb befolydsit a dontésekbe és allasfoglalasokba, olyan térvény-
hozast, amely a helyi alkalmazasban nagyobb lchetdségeket enged meg,
s a liturgikus formak és a teologiai megfogalmazasok nagyobb valtozatos-
sagat” (Fr. Horbart, Lasd: Vorgrimler, Bilanz der Theologie, 1,39).

A tajékoztatasi eszkozok az egyhaz életét is egybekapcsoltik az egész
vilagon, s cgyuttal meggyorsitottdk a szellemi kicserélédést. Emiatt a
teologiai irodalom szélesebb kérii lett, és a vilagi tudomanyok mintaja-
1a specializalodott. A torténcti anyag, amellyel a teologusnak meg kell
birkéznia és a modern tudomdanyok oldalardl felvetett problematika
olyan béséges, hogy azt egy-cgy teoldgus nem tckintheti at. A teoldgia
cgyes againak a mddszere is olyan bonyolult lett, hogy egy cmber nem
alkalmazhatja dket. Az cgész filozofiat, amely alapul szolgal a teolégiai
kifejtéshez, nem foghatja at, nem térhet ki minden szempontjara, ezért
kénytelen valogatni kozottiik. Viszont ez nem jelenti azt, hogy mas
teologusok mas filozofiai eredmények alapjan nem fejezhetik ki ugyan-
azt az igazsagot. Ebben pedig mar benne van a teoldgiai pluralizmus
(Rabner: Schriften zur Theologie IX,13).

Még nagyobb nehézség az, hogy az emberek, akikhez a teologia és az
cgyhaz szolni akar, ma mar nem beszélnek ,,egy nyelvet”, mégha ugyan-
annak a népnek a nyelvét hasznaljak is. A legtobb embernek megvan a
szakismerete vagy szaktudomdanya a hozza tartozd fogalmakkal, kife-
jezésekkel és elnevezésekkel. Az egyhaznak és a teoldgianak is megvan-
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nak a régi fogalmai és az ujabb kisérletei. Ezt a sokféleséget nem szabad
tudatlanra venni. Az egyhaz és a teoldgia nem kévetelheti, hogy az embe-
rek tanuljak meg az 6 nyelvét. Ha Krisztus szolgalni kiildte, a szolgalat
cbben a viszonylatban is érvényes. A teologusnak meg kell értenie a vi-
lagot, az embereket, hogy Isten nevében szdlhasson hozzajuk. A belsd
parbeszédnek is csak ez lehet a végsé célja.



A LET ELMENYE ES A TRANSZCENDENCIA

A keresztény hit alapjan all6 vallasossagot nehézség nélkil felfoghatjuk
ugy, mint ,,élményt”, hiszen arrdl van sz6, hogy Isten a tanitds mellett
kegyelmi hatasaval is atjarja az embert. A kereszténység abbol az isten-
képbdl él, amelyet a Jézus Krisztusban kapott kinyilatkoztatas nyujt.
Beszéliink arrdl a kegyelmi segitségrol, amely az embert megvilagositja és
jora Osztonzi, hogy clérje céljat. Krisztus egyhazat alapitott, hogy hirdesse
Isten irgalmat és szeretetét, s hogy kozvetitse azt a kegyelmet, amely
szilkséges a bilindk keriiléséhez, a kotelességteljesitéshez és az iidvosség-
hez. A kereszténység Istenc a 1ét szerzbje, az élet ura és az ember célja.
A kinyilatkoztatds megerdsiti azt a filozofiai meglatast, hogy az Isten
csak ilyen abszolit létez$ lehet. De éppen ezért meriil fel a kérdés:
Isten csak ott érczteti, hatisat ahol a kifejezett hit vilaganal tudomast
szereztek réla? Mi van azokkal, akik nem jutottak el az igazi isten-
fogalomig, akik soha ncm fogalmaztik meg, hogy életiik és az egész
természet hatterében milyen titkok hdzddnak meg?

A kereszténység azért nem tud napirendre térni ezek f6lott a kérdések
folott, mert Istent ugy ismeri meg, mint aki az egész vilagot szeretetbél
hivta létre, s aki a kinyilatkoztatast és a megvaltast az egész emberiség-
nek szanta. Ha azért kildott profétakat, kozvetitGket, azért alapitott
intézményes egyhazat, mert nem akarja, hogy elfeledkezziink réla, akkor
van-e iizenete azokhoz, akikhez a kozvetitdk szava nem jut el? Akikrél
semmi sem arulja el, hogy érdeklédésitk tilmenne a természetes élet ke-
retein? A kinyilatkoztatas hatarozottan tanitja, hogy Isten mindenkit
akar iidvoziteni, a megvaltas mindenkinek szél. Ha akar, akkor bizo-
nyara lehetdséget is ad az embereknek, hogy valamilyen médon ralép-
jenek az iidvisség utjara. S mivel az idvésség nem lehet mas, csak a
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lét teljességének, Istennek a birasa, az & életében valé részesedés,
azért az Gidvisség utja csak az lehet, hogy maga felé forditja azt az em-
bert is, aki semmiféle hatirozott tanitdst nem kapott réla. Vannak-e
tehat ilyen lehetéségek?

Amikor a Il. Vatikani zsinat azoknak az idvosségét érintette, akikhez
valamilyen okbdl nem jutott el a kinyilatkoztatas, tehat nem is képesek
kifejezett hittel valaszolni ra, dvatosan csak ezt tanitotta: Isten tud id-
voziteni olyan modon is, amelyet csak 6 ismer. Amikor a teologia mégis
szeretne ebbe a titokzatos mdédba behatolni, nem azt tiizi ki célul, hogy
Isten titkos gondolatait elemezze, hanem inkabb azt, hogy az ember
oldalarél vizsgilja a lehetéségeket. A kiindulas az, hogy az ember teremt-
mény, tehat egész létében figg Istentdl. A vele valo kapcsolata a 1ét sik-
jan mar akkor megvan, amikor tudatidban még nem jelentkezik. S a kap-
csolat akkor is megmarad, ha hosszi id6én at vagy akar egész életén at
nem valik tudatossid. Ezért nem szabad eleve lehetetlennek tartanunk,
hogy Istenrél annak is lehet ,,élménye”, aki nem gondol ra, hogy ez az
élmény Istennel kapcsolatos.

Ezek a gondolatok Isten létének igazolasaval kapcsolatban is jelent-
keznek. Ma a tapasztalati tudomanyok korat éljiikk. A természettudoma-
nyokat a kisérlet, a szamolas, és a kovetkeztetés viszi eldre. Tsten 1étének
filozofiai kérdése azért szorult hattérbe, mert Kant 6ta azt vitatjak, hogy
az oksag elve csak a tapasztalati vilagban érvényes, azaz csak olyan okok-
ra szabad kovetkeztetni, amelyek a tapasztalat hatarin beliill vannak.
Minden transzcendens lépés kiviil esik a tudomanyos mdodszeren. Termé-
szetesen a katolikus filozéfia leszogezi, hogy a tudoméanyos médszert az
ember képességei szerint kell kidolgozni, nem pedig pusztan a természet-
tudomény sajatsagai szerint. Mindamellett a felvetett nehézségek arra
késztették a keresztény gondolkodékat, hogy az elméleti kovetkeztetés
mellett gyakorlatibb bizonyitékokat is keressenek, illetleg hogy a konk-
rét emberbdl induljanak ki és ugy prébaljak az Istenhez vezetd utat meg-
keresni.

Blondel elgondolasa az, hogy élete folyaman, élményei és tapaszta-
latai alapjan minden ember valasztas elé keriil : be akar-e zarkozni egyéni
¢letébe, érdekeinek, kotottségeinek szik keretei kozé s a maga kategoriai
szerint magyarazza-e a valosagot, vagy elfogad-e egy 6t felilmulo tit-
kot, amely mint kotelezé elv, mint eszmény és kdvetelmény, sét homa-
lyosan mint igéret jelenik meg elStte. A dohtés nem az értelemben megy
végbe, hanem a tettekben, a magatartiasban, az élet alakitasaban. Az
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istenfogalom mar csak annak a tisztizasa, amit ilyen gyakorlati maga-
tartdssal elfogadott.

Az egzisztencialista filozofiak nagyobbrészt elvetik a vilagfeletti Isten
megismerésének lehetGségét, de amennyiben az emberi létet dinamikusan
értelmezik, kiinduldsul szolgilhatnak az emberben levé transzcendencia
igazolasihoz. Kirkegaard az Isten elétti létet, illetve az istenhitet az em-
beri 1étezés legnagyobb lehet6ségének tekinti. Véges létiink ict 1ép kap-
csolatba a végtelennel. G. Marcel szamara idegen a szenttamasi bizonyi-
tas gondolata, de vallja, hogy van benniink egy bizonyos kivansag, to-
rekvés és sejtelem, amelyet a vilag nem tud kielégiteni, mégha olyan
osszetett és valtozatos is. Az egzisztencidlis metafizikdnak ezt a vagyat
kell tudatositani. Ki kell elemeznie, hogy benne van az igény az abszo-
lit Te megszélitisara (Méditation sur l'idée de Dieu, 1940, 234). A
,rejtett transzcendencidba” vetett hit Jaspers szamara is az emberi lét
legmagasabb aktusa. Tulajdonképpen ez igazol benniinket, amennyiben
megadja az igazi békét, az igazi 6romet és az igazi szabadsagot. Jaspers
Ugy érzi, hogy nincsenek igazi targyi isten-érvek, de bizonyos egziszten-
cialis élmények, féleg a ,hataresetek” (szenvedés, halal, felsiilés) és az
erkdlesi igény arrol gyéznek meg, hogy az ember tébb, mint a vilagba
beallitott munkaja (Einfiihrung in die Philosophie. 1950, 62 kk). Amit
ezzel szemben pl. Sartre allit, az nem bizonyitas, hanem koltészet: ,,A
vilagban valo lét a végsé sz6 az ember szamara. Az ember tinkre teszi
magat, hogy az Isten éljen. De az isteneszme ellentmondas és mi ok nél-
kil tessziik tonkre magunkat. Az ember semmitéré patosz” (Etre et
Néant befejez6 sorai). Amikor Heidegger ugy fogja fel a léter, mint nyi-
tottsagot és talalkozast, arra utal, hogy az ember keresi a lét értelmét.
Az ember nem egyszerien van, hanem a vilagban van s ugy is tekinti a
vilagot, mint kdrnyezetét, mint életének keretét és tartalmac. A keresz-
tény filozofia éppen ilyen adottsdgokra valé hivatkozissal allitja, hogy
az embernek joga van mindennek az eredete és értelme utdn kutatni. S
ha sejtelme van a tapasztalaton tuli ,,létc6l”, akkor oda is benyalhat
kérdéseivel.

LI S

Ha tehat Isten az egész létnek a szerzdje és fenntartdja, aki transzcen-
denciaja mellett egészen benne van teremtményeiben, beszélhetiink-e az
6 megtapasztaldsdrol és ha igen, milyen formaban? Itt most nem a kinyi-
latkoztatd Isten megtapasztaldsardl van sz6, hanem olyan valamir6l, amie
azok is atélnek, akik nem tudnak a kinyilatkoztatasrdl, s6t magarol Isten-
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161 sincs tisztult fogalmuk. A kérdésre nem konnyii valaszolni. A tapasz-
talas lehet&ségét csak akkor igazolhatom, ha mar megtortént; eleve nem
lehet kimutatni. A tapasztalas emlegetése mogott az az allitas rejtdzik,
hogy Istent valosagnak, abszolut vilagfeletti valdsignak tartjuk, akitdl
minden lét fiigg, azért valahol bizonyara érezteti is a hatasat. Elsésorban
a tudatban kell ezt a hatast éreztetnie, hiszen a tudat a 1ét titkre. Felté-
telezziik azt is, hogy létiink teremtett, azaz fiiggs és esetleges 1ét. Azért
a tudatban ennek a fiiggésnek nyomanak kell lenni. Eleve nem allithat-
juk, hogy olyan nyoma van, amelyet kozvetleniil targyi fogalomba 61toz-
tethetiink. A keresztény filozofia mindig Ovatos volt. Csak azt allitotta,
hogy Isten fogalmat az oksig alapjan ,,megszerkesztjiik”.

Itt olyan tapasztalasr6l beszéliink, amely megel6zi ezt a fogalmi isme-
retet. Ha pedig ilyen alapvet6é élményt emlegetiink, annak maskor is meg
kellett lennie, nemcsak korunkban. De annyira 6si, annyira alapvetd,
hogy nem mindig kovetkezik beldle Isten létének tudatositisa vagy fo-
galmi kifejezése. Ezt a megszoritast meg kell tennink, hiszen a tapaszta-
lat fogja igazolni, hogy Isten felismerése koril sok a nehézség. Inkabb az
altalanos emberi magatartas dsszetevdire és mozgatéira gondolunk, ame-
lyek csak kell§ reflexio alapjan vezetnek el a vilagfeletti miszrérium meg-
sejtéséhez. Olyanhoz, amely megel6z benniinket és amelytél valamikép-
pen figgiink.

Amint Rabner kifejti (Schriften zur Theologie IX, 163) vannak olyan
belsé tapasztalasok, amelyek megel6zik a reflexiot és a fogalomalkotast.
Az ember mar akkor kczd logikusan gondolkozni, miel6tt még sziamot
vetne a logika torvényeivel. Megéli az 6rém, a banat, a bizalom ¢rzését,
mielétt tisztazna tartalmat vagy okait. S6t az is lehet, hogy az okokat té-
vesen hatarozza meg, tévesen fejti ki, alapveté magatartasabar azonban
mégis igazodik ¢élményeihez. Valoszinileg az a helyzet, hogy az utdlagos
reflexié soha nem éri utol és nem meriti ki az alapvetd élményt. Az ¢let
mint adottsag gazdagabb, szinesebb, dinamikusabb, mint az értelmi ki-
fcjezése. Gondoljunk ilyen ellentétekre: ha valaki allitja, hogy nincs ab-
szolat igazsag, csak azért tagadja az igazsagot, mert befelé mar megélt
valamit az abszolit igazsag lehetéségébdl, s azt hasznalja az Gsszehason-
litasnal.

Amikor a létiink mélyén meghizodo, életink értelmével kapcsolatos
élményeket keressiik, még meg kell jegyeznink, hogy az alapvetd tapasz-
talasok névekedhetnek, tisztulhatnak vagy elfakulhatnak aszerint, hogy
figyelmet szentelink-e nekik vagy nem. Most olyan alapvetd tapaszta-
list keresiink, amely fiiggetlen a tudatos rogzitéstél, vagyis attdl, hogy
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Istenre vonatkoztatjuk-e vagy nem, reflektalunk-e ra vagy nem, azono-
sitjuk-e vcle magunkat vagy nem. Ez az élmény nem valamilyen kiviil-
tél jové tanra vagy megvilagositasra adott valasz. Nem ugynevezett
misztikus élmény, mert ott mar a hit tudatos tartalma a kiindulas. Az
ilyen alapvetd élmény és tapasztalas filozofiai és teologiai megvilagitasa
nem konnyd. Itt Isten még nincs ugy adva, ahogy egy targyat megtapasz-
talunk, tehit nem az ontologizmus tételeit akarjuk feleleveniteni. Itt Is-
ten az a rejtett misztérium, aki ott van a megismer6 szellem dinamizmu-
saban és a személyes szabadsig megélésében. Tulajdonképpen nem 6t
magat tapasztalja meg az cmber, hiszen akkor léte tudatosulna, hanem
inkabb sajat szellemi transzcendencidjanak az iranyat, valakire vagy va-
lamire valo rairanyulasat.

Nem sziikséges megkérdezniink, hogy ebben az élményben pusztan ter-
mészetes szellemi erdink mikodnek-e vagy mar benne van a minden em-
bert athato kegyelem is. A 1ét sikjan ezt igysem donthetjiik el. A konkrét
cmberben valosziniileg mindketté benne van, hiszen a megvaltas az egész
természetet felemelte és Isten felé irdnyitotta. Tovabba mivel 1étink Gsi
kapcsolatanak élményérdl van szd, nem szabad azt dgy tekinteni, mint
cgyik részleges tapasztalast a masik mellett, mint pl. a fajdalomét a hal-
las mellett. Ha Isten a lét szerzdje és a tudatos 1été is, akkor alapvetGen
bennc kell lennie abban a meglatasban, amellycl a személy felfogja ma-
zat mint felelds alanyt.

* ok 3k

Hogyvan és hol éljitk at azt a tapasztaldst, amely létinket valamilyen
orok titokkal hozza kapcsolatba? S hogyan mutatjuk ki, hogy az mindig
adva van? A valaszt nehéz szavakba onteni, de arra fel lehet hivni a fi-
gyelmet, hogy az emberek keressék onmagukban. Ott is meg lehet sejte-
ni, ahol nem nevezik Isten megtapasztalasanak. De mentesiteni kell a
romantikatél, a miszticizmustol. Nem tgy jelentkezik, mint ami azonnal
térdre kényszerit, de nem szabad olyan halvinynak sem beallitani, hogy
a hétkoznapok gondja mellett egészen elszintelenedjék. Ki kell mutatni,
hogy a jelenség ott is megvan, ahol eleve elutasitjak. De a tisztazdsa fel-
tételez bizonyos elmélyiilést és életszemléletet.

Abboél indulunk ki, hogy megéljiik létiinket. Sokkal altalanosabban,
mint ahogy Descartes ,,gondolkodom, tehat vagyok’-ja kifejezi. Létink
ugy jelentkezik, mint felfoghatatlan titok. Nem dgy, mint egy még meg
nem ismert targy, hanem gy, mint adottsag, allapot. Vagyok, de nem én



vagyok a lét. Nem latom azt a végsG bazist, amire tamaszkodhatom és
amire a vilag is tAmaszkodhat. Ezt semmiféle tudomanyos magyarazat
nem adja meg és nem is adhatja. Ez a vilag itt van, akdrmilyennek gon-
dolom, s mégiscsak anyagi és kotott. Ha sajac létemet nézem, akkor is
" minden irdnyban frt latok, a multban és a joviben egyarant. A szabad-
sagomat azért érvényesithetem, mert van olyan homalyos titok, ahova
igyekszem behatolni értelmemmel és akaratommal. Tevékenységem is
ilyen titkot tolt ki. Gondolataimmal, tetteimmel, érzéseimmel kitoltom a
lehet6ségek egy részét, de annal inkabb latom, hogy végtelen dr vesz ko-
riil. Ez az dr feltételezi a szellem nyitottsagat, befogadd képességét. Szel-
lememben benne van a varakozas, hogy valamilyen végtelen gazdagsig
betdltse s adjon ismeretet, biztonsagot, szeretetet, tetterot.

Az uresség f6lott valo lebegés érzete kiilondsen olyan 6rakban tolt el,
amikor megtapasztaljuk az anyagi javak, a hirnév, az élvezet, az emberi
hiiség és biztositék esékenységét. A kialté elégtelenséget végtelen csend
veszi koril, ahonnan nem jon valasz. S az ember mégis valaszt var, a be-
letorédés egyenld a csalédassal, a lemondassal. Ugyanakkor az élet fele-
l6ssége is jelentkezik. Nem dobhatom cl az életet, vannak feladataim,
masoknak is sziiksége van rdm. A felclésség eldl lehet menekiilni, de
nem lehet megszabadulni téle.

A szeretet megélése szintén a titok hataran van. Akarunk adni és kap-
ni, boldognak lenni és masokat boldogitani, az idét megallitani és a ka-
pott jot élvezni. A vagy tjra meg djra el6tor, mint létiink értelmének ki-
fejez6je. Mindez csak hangulat, kisértés vagy létiink &si adottsaganak a
kovetelménye? A kérdés azért kinzo, mert a semmi és a halal mindent
veszélyeztet. Szellemi ontudatunk és minden alkotasunk annyira timasz
nélkil van, hogy barmikor belesiillyedhet a semmibe. Akarmit alkotunk,
ugy érezzitk, hogy a végtelen tenger partjan homokszemekkel és kagy-
lokkal bibel6diink. Az ember tettekkel gazdagitja létét, hogy a felfogha-
tatlan misztérium helyett valami konkrét dologra tamaszkodjék, s hogy
a csendet szavakkal toltse ki.

Természetesen meg kell vildgitanunk, hogy 1étiink ilyen megélésc te-
remtett mivoltunknak a kdvetkezménye. Viszont olyan sejtelmekr6dl van
itt sz0, amelyet nem konny( filozofiai fogalmakba onteni. Azért inkabb
hallgassunk réla, amig nem tudunk vilagosabban beszélni? A kolték és a
miivészek, akik nem elemzik a létet, hanem az egészet megélik, inkabb
tudjak érzékeltetni.

Magyarazatul talan elég annyit mondani, hogy ez a semmi félétt le-
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beg6 lét nem lett zlirzavar aldozata. Nemcsak arra gondolok, hogy az
egész anyagvilagot a fizika és kémia torvényei iranyitjak, az él6k vilaga-
ban pedig a biolégiai torvények uralkodnak. Ebben az 8si tapasztalasban
nem is az a dont6, hogy a gondolkodasnak is megvannak az éntudatot
megel6z6 logikai torvényei, hanem ink4bb az, ami mint az élet felelGssé-
ge jelentkezik. Az emberi gondolkodis magatol soha nem adott feleletet
arra, hogy honnan jovink, hova megyiink s mégis beane volt a haladas
vagya s mindig valamilyen jobb megoldis reményében tevékenykedett.
Egyesek beszélhettck az élet értelmetlenségérél vagy akar kétségbeesé-
stikben el is dobhattak maguktél az életet, sét egymas életét is kiolthat-
tak, de a kozésségben mindig megmaradt a felelGsség és a helytallas va-
gva. Amellett az sem volt ismeretlen, amit erkolesnek nevezink. Mind-
egy, hogy hogyan fogalmaztik meg a j6 és a rossz kozoétti kiilonbséget,
elég az, hogy a viselkedésben ott volt a kiilonbségtétel. Ez is csak az
anvag bensé térvénye, amely a fejlédés fokan kibontakozott, vagy még
inkabb azé a tudaté, amely kénytelen elismerni fiiggését egy magasabb-
rendii titoktol?

Maga az Isten sz6 is jra meg vjra jelentkezett és magyarizatot kért.
Nem tudni, hol és mikor 6tlott fel el6szor. Ha a szot elfelejtenénk, ak-
kor is jelentkeznék a misztérium, amit ezzel a szoval jeloltek. Hiszen a
1éc titka akkor is koriilvenne és felidézné a .kérdéseket.

Valamilyen formaban a vallas is mindig jelentkezett, 4gy is mint ko-
z0sségi jelenség. Azok az emberek ratalaltak egymasra, akik azonos mo-
don hallottak meg a titkot és feleltek ra. Az Gsztdnzés akkor is jelentkez-
nék, ha az intézményes vallds megsziinnék, s a folyamat kezd6dne eldl-
t6l. A vallasok azért valtottak egymast, mert t6bb kevesebb vilaszt tud-
tak adni a transzcendenciaval kapcsolatos kérdésekre. A végtelen 1ét, a
hatalom és a szentség képe azért jelentkezik a tudatban, mert a mi létiink
és hatalmunk nagyon is véges, ez pedig nem lehet az elsé és az 6rdk szo.

* %k %

A 1ét élményének ez a boncolgatasa alapul szolgalhat tovabbi teoldgiai
kérdésekhez. Az elsé meglatas mindjart az, hogy a kinyilatkoztatas és a
kegyelmi rend azon a vonalon adott megoldast, ahol legjobban atéljiik
fogyatékossagunkat. Az 6rokkévalé Isten az esetleges vilag teremtdije,
tamasza és célja. A hitnek megvan a természetes eléfeltétele ismeretiink
végességében. Wittgenstein mondja, hogy Istenben hinni annyit jelent,
hogy a vilag dolgaiban nem talaljuk a megoldast. Kijelentése lehet elma-
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rasztalas, ha a hittel a tudomanyt akarom potolni. A keresztény hit azon-
ban azt a teriiletet érinti, amely a létiinket korilvevé trhoz tartozik s
amelybe a tudomany nem hatolhat bele. Meglatjuk azt is, hogy az Isten
hitbeli megtalalasanak eléfeltétele az exisztencialis tapasztals kiértéke-
lése. Erre mutat ra Bertold Brecht egyik mtivében (Geschichte von Herrn
Keuner). ,,Valaki megkérdezi Keunert, van-e Isten? O igy valaszol:
Gondolkozzil azon, hogy az ilyen vagy olyan felelet valtoztatna-c maga-
tartdsodon. Ha nem valtoztatna, akkor hagyjuk az egész kérdést. Ha val-
toztatna, akkor csak azzal segithetlek, hogy kijelentem: mar déntottél,
neked szikkséged van az Istenre.”

Az ember transzcendencia-élménye végiil megvilagithatja azt is, hogy
milyen mélyre nyul le Isten, amikor természetfslotti hanggal vagy fény-
nyel felhivja magara a figyelmet, azaz amikor kegyelmileg forditja ma-
ga felé az embert. Azt az Grt tolti ki, amelyr6l lactuk, hogy végtelen, és
az ember minden erdlkddése, a vilag minden gazdagsdga elveszhet ben-
ne. Isten a misztériumot ugy oldotta fcl, hogy emberi kategoridink sze-
rint kozeledett. Az Gdvtorténet tetteiben irgalmat, szeretetét, tiirelmét,
gondviselését mutatta meg, Jézus Krisztusban pedig atyasagat tarta fel
s azt igazolta, hogy az emberi lét alkalmas az isteni élet hordozasara. Vi-
szont érzékeltette azt is, hogy a vele kialakult kegyelmi viszony nem egy-
szerlien az ember természetes transzcendencidjanak a meghosszabbitésa,
hanem ajéndék, amely a teremtményt ,,0j teremtménnyé” teszi, s halan-
do 1étén tdl a feltdmadt Krisztussal hozza kapcsolatba. Ezen a ponton
oszlik meg a teoldgusok véleménye a hit idvozité szerepér6l. Rahner
»névtelen keresztényeknek’ nevezi azokat, akik fenntartas nélkiil elfo-
gadjdk emberségiinket, a vele jaro felelésséget és ugy gondolja, hogy eb-
ben az 6natadasban és kiszolgaltatisban benne van Isten elfogadisa ak-
kor is, ha tartalmilag nem tudja (iibernatiirliche Existenzial). Masok
azonban dgy gondcljak, hogy Istennek ez a ,,transzcendentalis elismeré-
se”’ nem magyarazza meg az embernek Krisztussal, az idvosség forrasa-
val val6 kapcsolatat. Ezért a nemhivdk iidvésségét inkabb a korporativ
személyiségbdl, illetve az emberiségnek a Krisztusban valo szolidaritasa-
bél kiindulé Gdvtorténeti reflexio titkrében kell nézni. Ha Krisztusban az
Isten belépett a tdrténelembe, akkor feltételezhetjilk azoknak a célhoz
érését, akik hibajukon kivil nem jutottak el a kifejezett hitre (A. Ger-
ken: Offenbarung und Transzendenzerfahrung, 1969, 65).

Ismét masok, mint Hans Urs von Balthasar, Krisztus keresztjébdl in-
dulnak ki és a hatarozott megtérést kovetelik. Az embernek at kell élnie
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a csipkebokor jelenetét, meg kell hallania a hivo szot, s a csodalkozas és
eltorpulés fokozatain keresztiil kell felnézni Istenre. Sé6t at kell élnie
Krisztus kereszthalalat és elhagyatottsagat és ott Isten utan kidltania. A
természetfolotti ismeret csak akkor derenghet fel benne, mint kegyelmi
adomany (De Schrijver: Erwigungen zur Theol. der Weltlichkeit, Intern.
Kath. Zeitschrift, 1972, 115. kk). Azt azonban senki sem vonja kétségbe,
hogy létiink struktirajaba be van irva, amit Szent Agoston meglatott: Az
Isten a maga szamara tecemtette az embert s az utana valé nyugtalansag
allandé tényezd marad.
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KIBERNETIKA ES SZEMELYISEG

Minden korforduléban szivesen hasznaltak a kifejezést, hogy ,,uj vilag
van kifejl6d6ben”. De ahogy Abraham A. Moles (Az atomkor enciklo-
pédiaja, Gondolat kiado, II. 77) megjegyzi, ,,ma a gépek vildga az 1j-
donsag. Az 6sszefliggéseket fiiggvényként abrazolva, az emberi hatalom
a fuggld valtozd, a gépek Osszetettsége, bonyolultsagi foka a figgetlen
valtozd. Az utobbi szorosan Osszefligg azokkal az informacidkkal, ame-
lyek a gépeket mozgasba lenditik””. A gépeknek és az informiciénak az
Osszekapcsolasabol sziiletett meg a kibernetika, mint uj tudomanyos pra-
xis. Azért nevezziik igy, mert magiban hordozza a tudomanyos gondol-
kodast és a gyakorlati alkalmazast. A kibernetika azért a legjelentésebb
tényez6 az uj vilag kialakitasdban, mert létrehozta a tudomiany, a tech-
nika, az ipar, a gazdasagi élet és az allam 6sszefondédasat. Féleg ott, ahol
nagyaranyi kutaté és termeld programot valdsitanak meg. Automatiza-
las, atomkutatas, Urrepiilés, meteoroldgia, ocednoldgia, szocialtechnika
nem lehet el nélkiile. Az emberiség mai helyzete a technika eredménye is,
azért a problémak megoldasat is a fejlett technika bevonasival kell el-
kezdeni. Az ember az organikus eszkozoket merev, szervetlen eszkozok-
kel potolja. De a fejlédés uteme azért gyorsul, mert a gépek gyorsabban
szamolnak és termelnek. Ez a fejlédés magaval hozza a tarsadalmi val-
tozast. Allandéan nagyobb szaktudasra, szakemberckre van sziikség, ter-
vezni kell, a helyzetet felmérni, uj munkalehetségeket teremteni, a ter-
melést és a fogyasztast egyensilyba hozni,

A gorog kibernao sz6 kormanyzast, iranyitast, vezérlést jelent. A mo-
dern technikaban elészér Norbert Wiener alkalmazta (Cybernetics, or
Control and Communication in the Animal and the Machin, 1948). Al-
talanossigban azt a méodot értjiik rajta, amely a tevékenység hatékony-
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sagat biztositja. A kibernetika az irdnyit6, rendezd és hirkozl6 folyama-
tokat vizsgalja. Bele tartozik a jelzések felvétele, attétele és feldolgoza-
sa. Mindezt természetesen tudomanyos mddszerrel és fiiggetleniil attél,
hogy a rendszerek, amelyeknél alkalmazzak, fizikai, bioldgiai. 1élcktani
vagy szociologiai természetiiek-e. A kibernetika sziikségszerii kapcsolat-
ban van mas tudomanyagakkal: a logikdval, matematikaval, biolégiaval,
kisérleti lélektannal, szociolégiaval és lingvisztikaval. A kiilonféle teriile-
tekrdl szirmaz6 problémakat egyiitt nézi, nem az érdekli, hogy mik a
dolgok, hanem az, hogy hogyan miikédnek s hogy ezek a jelenségek ho-
gyan szabalyozhatdk, hogyan allithatok el6. Ezért a puszta felismeréssel
szemben tulsulyba jut a konstruktiv térekvés, mindent lefordit a mate-
matika és a mechanika nyelvére. A tisztin technikai problémaknal kony-
nyli a helyzet, annal nehezebb az ideghatasoknal, a lélektani folyamatok-
nak a megfigyelése és rekonstruilasa. De a kibernetika ezeket az utébbi
teriileteket is meg akarja hoditani, azért meriilnek fel ilyen kérdések: a
gépek gondolkodnak majd és tevékenykednek az ember helyett? Auto-
matak fogjak meghatarozni az életet? Mar ma is folynak a kisérletek,
hogy gépekkel valdsitsak meg az lizemek vezetését, szovegek forditasat,
versirast, miivészi rajzot, stb.

Lassan az lesz az érzésiink, hogy a gép az ember versenytarsa lett, hi-
szen egyrc tobb szellemi funkciot végeztetiink vele, Kétségkiviil vannak
teriiletek, ahol a gép tébbre képes, mint az ember. De azt is latjuk, hogy
a gép munkaja csak akcio-reakcio folyamat, az embernck viszont megvan
a személyes szabadsiga és az alkotd képzelete. De a haladas nem fogja
megsziintetni ezt a kiilonbséget? A teologust az érdekli, hogy a lét sikjan
megkiilénbozteti-e az embert valami a természetes kornyczetéedl és alko-
tasaitol? Ma a gépeket még gy hasznaljuk, mint eszkdzoket és arra a
célra, amelyre megszerkesztettiik. De énallésulhat-¢ a gép? Atveheti-e az
igazi gondolkodas szerepét? Hogy ezekre felelni lehessen, még ‘elézete-
sebb kérdéseket kell elddnteni: megismerheté-e az ember egészen? Meg
tudjuk-e maradék nélkiil magyarazni a gondolkodast? Lehet-e olyan
automatakat szerkeszteni, amelyek nemcsak mennyiségi jegyekkel oldjak
meg a feladatot, hanem ,,tudjak’ is, hogy milyen feladatot oldottak meg?

A hivé ember szimara eleve adva van a lé¢ fokozata. Szamol azzal,
hogy a végsé valésagot nem teritheti ki ugy, mint egy matematikai kép-
letet, mert az a teremtés titka. De nem lehet tagadni, hogy a titok hata-
rat mar sokszor vissza kellett tolni, mert a tudomany megvilagitott olyan
tételeket, amelyeket azelGtt a teremtés titkdba soroltak. Ezért az ilyen
vitdkban nagyon is sziikséges, hogy megkiillonboztessik egymastol a ter-
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mészettudomanyos és a filozéfiai modszert, s foleg Isten teremtd tevé-
kenységét ne Ggy tekintsiik, mint a fizikai okok mikodését. Isten a vilag-
hoz képest transzcendens, mas létrendben van és tevékenysége is ilyen.
Ezért 6t nem a természetes okok mellett kell keresniink, hanem azok
, folott™.

A komputernek az igazi gondolkodashoz az els6 lépése az volna, ha ra-
jonne sajat hibajara és kijavitana, illetSleg ha gy kezdene tajékozodni,
hogy a mennyiségi variaciok elégtelenségének littin ramutatna valami-
lyen 1) mindségi tényezére, amely a kérdéses problémat el6bbre viszi.
Gondoljunk az ilyen meglatasra: ha farasztonak tartom, hogy egy tocsa
vizét védorrel kimerjem, akkor elvezetem megfelels csatornaval. Az ed-
digi kisérletek nem jartak eredménnyel. Az ilyen beszamoldokban inkabb
a fogalmakkal jatszanak. Inkdbb a metafizika ellenes gondolkodas nyil-
vanul meg benniik. A természettudomanyos gondolkodas nem sziamol a
lét gazdagsigaval és szeretne mindent a matematika és a mechanizmus
cgyszeriiségével megoldani. Jellemzs példajat olvashatjuk K. Steinbach
konyvében (Automat und Mensch, Berlin, 163, 9): ,,Feltehets, hogy az
¢letfolyamat és a pszicholdgiai jelenségek a szervezet részeinek rendjébél
¢s fizikai kolcsonhatasabol elvileg teljesen megmagyarazhatdk.” Eze a hi-
potézist azonban igazolni kell. A nehézséget 6 is latja, amikor igy ir:
»Kevés a remény, hogy egy mikods idegrendszernek a teljes kapcesolasi
képét rekonstrualhatjuk™ (uo. 19). De pl. az emberben a kapcsolasi kép
még csak az idegeken végighaladoé fiziologiai jelenségek osszessége. Ezek-
hez még a kialakitott gondolatot és elhatarozast is hozza kell venni. Sot
cddig még azt sem igazoltak, hogy a scjtekben végbemen6 fizikai ¢s ké-
miai folyamatok mindenben azonosak-e az él6 anyagon kiviil lejatszodo
hasonlo folyamatokkal. Azonkivil az él6 szervezet tobb, mint a részlet-
folyamatok 6sszege. Eppen a bensd egység biztositja a kolcsonhatasok
életszeriiségét.

X % %

Mivel a kibernetika el6tt az a cél is lebeg, hogy a biologiai, 1élektani
¢s szociologiai természetd jelenségeket és folyamatokat a sajat modsze-
rével attekinthetévé tegye és igy a tapasztalati valdsigot legmélyebb
gyokeréig megmagyarazza, azért érthetd, ha a filozéfiai iranyok is allast
foglaltak mellette vagy ellene. A dialektikus materializmusban az objek-
tiv valosag kifejezésére a filozofiai kategoria az anyag, amely a tudattol
fiiggetleniil létezik. Az anyag a létezé dolgoknak és jelenségeknek a vég-
telen valtozata és minden mozgas hordozéja. Megjelenési formai: a szer-
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vetlen anyag, az ¢l6 természet, és a tarsadalom. Ezek a fokozatok mind-
ségileg kiilonbbznek egymastol, de az anyag fejlédésének a fokozatai.
Amig ugy latszott, hogy a kibernetika csak mennyiségi kilonbozoségeket
ismer el, addig a materialista filozofusok fenntartassal fogadtak. Amikor
azonban kimutattik, hogy alkalmas a mindségi ugras megmagyarazasara
is, akkor semmi sem allt alkalmazasanak az utjaba. A dialektikus mate-
rializmus szerint a filoz6fia alapvetd kérdése a természet és a szellem, az
anyag és a tudat viszonya. Ennek a megvalaszolasatol fiigg a filozéfia
két iranya: a materializmus és az idealizmus. A dialektikus materializmus
szerint az 6rok és végtelen anyag a tudat eléte létezik. A tudat az anyag
produktuma, a magasabb sikon levd organikus anyag funkciodja és kilon-
leges sajatsaga. A tudatnak megvan a képessége, hogy eszmei képekben
tikrozze az anyagi formakat. Itt tehat az alapveté kérdések keretében
fel kellett vetédni annak a problémanak is, hogy az ember gyarthat-e
gondolkodd gépeket. Eljuthat-e odaig, hogy reprodukalja az anyagban
azt, ami benne mint szellemi tevékenység végbemegy? Egyértelmi fele-
letet még senki sem mert adni. Altaldban elismerik az ember elsGbbségét,
mint szerkesztGét és ellenérzéét, A gép mint eszkdz soha nem lehet 6n-
allo. Az ember tudata hosszd tarsadalmi munkafolyamatokban alakult
ki s ezt a bonyolult fejlodést nem lchet technikai szerkesztéssel helyette-
siteni. De a szerzék tagadjak, hogy a gépek szerkesztésében alapvetd és
clére megadott hatarok lennének. A tudomany még hihetetlen eredmé-
nvcket érhet el (Lasd: G. Klaus: Kybernetik in philosophischer Siche,
Berlin, 1963, 106 kk).

A keresztény filozofia mas clofeltételekbdl indul ki. Leszogezi, hogy
az ember megismerképessége nem meriil ki a természettudomanyos
moédszerrel. Ezért az oksag elve alapjan jogos az atlépés a transzcenden-
cidba. A természettudomanyos ismeretelmélet ellen mindig hangoztatta,
hogy akar a mechanikai médszert alkalmazza, akir a kibernetika eszmé-
jével dolgozik, tehetetlen akkor, ha le kell irnia a pszichikai-szellemi fo-
lyamatokat. Azoknak csak bioldgiai megjelenési formait tudja kévetni,
vagyis az idegeken és agytekervényeken végigfuto elektromos tiinemé-
nycket. Arra a minéségi valtozasra, amely a szellemi-értelmi tevékeny-
séget a pusztan biolégiaitél megkiilonbozteti, csupan az organizmus bo-
nyolultsdgat tudja felhozni magyarazatul. Tehat a mindségt valtozaso-
kat mennyiségi kapcsolatokbdl vezeti le. De hogy mi a tudatos jelenség
létmodija és mi annak az ésszefiiggése az organizmus anyagisagaval, arra
nem tud valaszolni. A ,természet dialektikaja’™ csak kifejezés, csak szo,
amivel egy ismeretlent jelolnek. Hogy ez az ugras létrejojjon, és hogy az
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ontudat vilagossagat kifejlessze, ahhoz megfeleld elgondolas és encrgia
kell. A funkcid sz6 sem magyariaz semmit. A lelki folyamat hogyan-ja,
igazi belsé lényege rejtve marad. Minden arra utal, hogy valami 1j értel-
mi eré6feszitésre van sziikség, ha a pszichikai-szellemi életnek a testi va-
losaggal valé kapcsolatat meg akarjuk érteni. Még inkabb all ez, ha az
ember én-tudatit, a személy maradanddsagat, autondmiajat figyelembe
vesszitk. Ez mar olyan szembenallas a vilaggal, amely az anyagi funk-
ci6knal nem érthetd (Dubarle tanulmanya a Bilanz der Theologie-ben, 1,
146-60). Tegyiik még hozza, hogy a szellem alapvetd tendencidja mas,
mint a fejl6d6 anyagé. Darwin az alkalmazkodast teszi meg a fejlédés
mozgatdjanak. A szellemi élet ennck az ellenkez6jét mutatja. A torténe-
lem folyaman az ember mindig tgy alkotott ujat, hogy szembefordult a
hagyomannyal, a meglevivel és sajat elgondolasat eréltette rd a termé-
szetre.
* %k

A ,,gondolkodé gépek’ emlegetésénél elGszor azt kell tisztazni, hogy
mit jelent ag emberi gondolkodds. A gondolat hozza van kétve
fiziologiai jelenségekhez, de a lényege a szcllemi tartalom. Egy
probléma szellemi megoldiasa nem vezethet6 le tartalmilag a fizioldgiai
folyamatokbdl. Mis dolog egy konyv lapjait lefényképezni és mas a sz6-
veget megérteni. A hangszalag is hordozza az értelmes beszédet, de nem
érti, nem Ugy adja tovabb, mint sajat gondolatat. Az agy és az idegek
clektromos rezgései csak valamilyen mennyiségi adatot szolgaltatnak, dc
nem tiikrzik a szellemi tartalmat. Még akkor sem, ha bizonyos eltérést
figyelhetiink meg a kiilonb6z5 tartalmi agyfunkcidk kozott. Ezek a kii-
16nbségek minden esetben csak mennyiségi attételek és anyagi funkciok
maradnak, nem szellemi reflexiék. A gondolkodas ugyanis erésen dssze-
tett folyamat. Van benne megjelenités, elvonatkoztatas, itélet, kovetkez-
tetés, ellendrzés, kimutatas, tarsitas, osszehasonlitas, célzatossag és cgyé-
niesités. Mindez a gondolkod6 én-nek a megnyilatkozasa, nem egysze-
rien reakcio a kiilsG hatasokra.

Ezzel szemben a kibernetika célja olyan készulék elGallitasa, amelyre
atvisznek kovetkezteté és cselekvé gondolati funkcidkat és ugy oldjak
meg a problémat, mintha a gép gondolkodnék. Pedig az ember gondol-
kodik, 6 donti el, hogy a gép milyen feladatokat végezzen el. Az emberi
gondolkodas tehat megel6zi a kibernetikat. Az emberi cél és szandék el6-
zetesen adva van. A gépet meg lehet magyarazni az el6zményekbdl. Az
ember ir konyvet a komputerr6l és a kibernetikdrol. Pontosan ki lehet
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mutatni, hogy milyen irdnyban teljesit tobbet a gép és hol van az ember
folényben a géppel szemben. Igazdban a gépet nem lehet szembeallitani
az emberrel, mert a gép az ember eszkdze. Altalanos értelemben ,,szamo-
i0gépekrdl” sem lehet beszélni, mert minden gépet hatarozott feladatra
épitenek, nem altalaban ,,szamoldsra”. A gép azon a teriileten végzi fel-
adatait, amelyre beallitottak, teljesitménye az ember szandékatol és ter-
vétdl fiigg. Az ember viszont reflektil onmagara, magat gondolkodé
lénynek tartja, s 6 a felelés miiveiért.

Eppen a felelésség az az egyik lénycges tényezé, amely az embert a
természet minden képz6dményétSl megkiillonbodzteti. Ez csak ott van
mcg, ahol a cselekvd alany reflekeal a létre és tettének kovetkezményeire.
Ezt az ,,erkolcsi érzéket” nem lehet dtadni a gépnek. Pedig a felelGsség
novekszik a kutatias mélységével és a talalmanyok nagyszerségével. Ré-
gen a kutatdsban az volt a jelszo, hogy a tudos cgyediil az igazsagnak fc-
lelés. Ma azt is nézni kell, hogy ki vallalja a feleldsséget az eredménye-
kért, illetéleg azok gyakorlati alkalmazasaért. Ma mar az atomreakciok,
a baktériumok felhasznalasi lehetésége, a fajdalomkeltés, a szellemi be-
folyasolas mind eszkoz lehet a jora és a rosszra. A gépck nem veszik le
rélunk a dontés terhét, hogy hol és mikor alkalmazzuk dket (Ch. Hérgl—
Fr. Raub, Grenzfragen des Glaubens, 1967, 98).

Az embert tehat az killonbozteti meg a természettdl, hogy van 6ntuda-
ta, reflektal sajat magara, osszehasonlitja magat a dolgokkal és megala-
pozza, illetdleg felhasznalja kilonleges helyzetét. Szabadsagabol kévetke-
zik, hogy olykor tévesen ¢értékeli magat és kiilénleges helyzetét egyolda-
ldan fejezi ki. De megvan a lehetGsége arra is, hogy revidealja allaspont-
jat és uj megoldast valasszon. Nemcsak a fizikai rend tartozékanak érzi
magat, hanem az crkolcsi rend képviseldjének is. Ez olyan 0j mindség,
amclyet csak a szellem fcls6bbrenddségével lehet magyarazni. Ezért vall-
juk, hogy az ember mindig tébb, mint a természet, mint a gép vagy mint
a tudomany. Mivel tobb, azért alkotésait allandéan tokéletesitheti. Min-
den tudomanyignak megvan a sajat terilete az emberrel kapcsolatban.
Pl. a mechanika tanulmanyozhatja a végtagok miikodését, a hétan a hé-
mérséklet szabalyozasat, a kémia a sejtekben végbemené folyamatokat, a
biologia az 6szténds megnyilvanulasokat ¢s reflexiokat, a kibernetika a
jelzd ¢és szabalyozé kapcsolatokat, a l¢lektan a gondolkodas Gsszetevdit,
de egyik vem adhat teljes képet az emberrél. S6t a tudomanyok 6sszessé-
ge sem. Az él6 egész mindig tobb mint részeinek dsszege, a gondolkodé
és felelés én pedig kifiirkészhetetlen titok. Minden tudomanynak szamol-

43



nia kell azzal, hogy az altala vizsgalt jelenségek nem jatszodnak le izolal-
tan, hanem az egész ember testi-lelki &sszefliggésében. A kibernetika sem
monopolizilhatja maginak az ember megmagyarazasic. Ha megkisérli,
téves alapbél indul ki: abbél, hogy az egész valdosagot visszavezetheti bi-
zonyos alapelvekre.

Nem kétséges azonban, hogy a kibernetika nagy segitséget nyijthat az
élethez. Nemcsak azaltal, hogy lehet6vé teszi a technika fejlédését és
attckintést ad a szocioldgiai lehetdségekr6l, hanem azaltal is, hogy az élet
adottsagait Osszehasonlitja, megkeresi a variaciok iranyat, egybecsengé-
sét és igy clGsegitheti a személyes dontést és valasztast. Ilyen formaban
alkalmazzak a pedagdgidban, palyavalasztasi és hazassagi tanacsadas-
ban, kézvéleménykutatdsnal, stb. Az clézmény az a meggy6z6dés, hogy
a betaplalhato kiilsé adatok a lelkiségnek, a szellemiségnek a tdredékes
képei. Az egyes teriileteken alkalmazott médszer azonban nem meriti ki
a masik teriiletet. Azzal a modszerrel pl., amellyel figyelem a kérnyezet-
ben valé eligazodas gondolati folyamatat, vagy a tettek sajatsagat, nem
ragadom meg azt, ami el6tt az ember hddolattal vagy kegyelettel all
meg, vagy amit éppen szentnek nevez. Természettudomanyos vagy 1é-
lektani elemzéssel azt sem allapithatom meg, hogy mi az elsé az ember-
ben: a tabu, a tekintély megtapasztaldsa és annak kivetitése a tarsada-
lomba és a vallasba? Vagy megforditva: az emberben megvan a transz-
cendencia élménye, ez egyiittjir szellemi alkatival, s ezt a transzcen-
dencia-élményt vetiti bele a tabuba és ad neki kifejezést a tarsadalomban
vagy a vallasban? A kérdést mindig elézetes meggy6z6désbél dontik el:
akik az immanens fejlédés alapjan allnak, azok szAméra az ember min-
den képessége tcrmészetes dsszetevok eredménye. Akik elfogadijak a te-
remtést, tovabba az anyag és szellem killonbségét, azok adottsagrél be-
szélnek akkor is, ha ennek a belsé adottsignak a megnyilatkozasa at-
ment a fejlédés fokozatain. Mindenesetre a tudomany és legiijabban a ki-
bernetika is kénytelen megéllni az emberi személy misztériuma el6tt.
Semmi ok nem készteti a hivSt arra, hogy magit és minden embert ne
gy tekintse, mint aki léte legmélyén egy fels6bbrendii személyes akarat-
tol fiigg. Azért nevezheti magit én-nek, mert a Teremté akarta, hogy
az 6 szamara te legyen. Ne koveteljiik tehat magunknak a jogot, hogy
pontosan meg tudjuk hdzni a hatdrvonalat az anyag és a szellem, a bio-
logiai funkcio és a gondolkodas kozott. Valészinfileg a hatar sokkal
dinamikusabb, mint azt a hagyomanyos keresztény filozofia clképzelte.
Arra azonban nem latunk semmi okot, hogy az emberi létet ne vezessitk
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vissza az Istennel fennallo kapcsolathoz. Mivel az ember t6bb, mint a
természet, azért nem is fejezheti ki magac a természet elemeibdl vett
alkotasaival, s mivel neki személyesen kell valaszolnia 1éte értelmére és
személyesen kell keresnie céljat, azért az igazsag és az erkolesi értékek
rendjében nem helyettesitheti magae gépekkel. Ennyi pedig elég a transz-
cendencia emlegetéséhez,
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TAPASZTALAS A HIT SIKJAN

Az ilyen kifejezések: hitbeli tapasztalds, a transzcendencia megtapasz-
talasa egészen uj teoldgiai fogalmak. Azelétt a keresztény filozofia és
teologia inkabb Isten megismerésérdl beszélt. A kétféle kifejezés kozott
a kiilénbség az, hogy a megismerés kimondottan értelmi tevékenység, az
ember viszont nem csupan értelem. Ha pedig Istent ugy fogom fel, mint
az egész lét szerz6jét, akkor masképpen kell vele ,.talalkoznom™, mint
cgy clvont szellemi vagy matematikai igazsdggal. Istenre vonatkozolag
kétféle tapasztalast emlegetnek: azt a hitbeli tapasztalast, amely az ddv-
toreénetb6l olvassa ki Isten kilétét, és azt a megsejtést, amely benne van
a lét élményében, nem tudatosul kimondott fogalomban, de meghata-
rozza az ember erkolcsiségét. A kercsztény vallas hangoztatja, hogy
Isten az emberi torténelemben nyilatkoztatta ki magat. Az dszdvetségi
hit Isten nagy tettein alapszik, amelyeket egy nép életében vitt véghez.
Az Ujszovetség arrol beszél, hogy Isten Jézus Krisztusban, a Fia altal
sz6lt hozzank.

Isten létée vilagfelettisége miatt kozvetleniil nem foghatjuk fel, nem
tapasztalhatjuk meg. Természetes sikon a véges dolgok 1étébél kévet-
keztethetiink r4, mint teremtére, a hit sikjan pedig a ,,jelek’” vezetnek el
hozza. Ezek olyan események, amelyeket nem magyarazhatunk a termé-
szetes oksag alapjan, de amelyek jelentésiikben és céljukban sszefiigg-
nek Isten szandékaival. Ezekbél a jelekbél kiindulva is csak hittel lehet
Istent megkozeliteni. Az ilyen tdrténeti eseményben ugyanis van valami
tapasztalhaté tartalom (pl. a naimi ifji feltAmasztisa) és valami fel-
hivas, amely kivaltja a hitet. Szent Agoston taldléan mondja: Az apos-
tolok lattak az ember (Jézust) és hittek az Igében. Végbement benniik
az a folyamat, amelyet a mai lélektan aktiv szintézisnek mond. Elemezték
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a jelenséget, Osszehasonlitottak az elgondolhatd természetes okok hatasa-
val és megalkottak egy 0] Osszcfiiggést, egy 0j szintézist: a foldi valdsa-
got kapcsolatba hoztak Isten erejével és jelenlétével.

Az egyhaz ezt tanitja a kinyilatkoztatastdl: ,,A lathatatlan Isten tul-
arado szeretetében az embereket ugy szolija meg, mint baritait s Ggy
is érintkezik velilk. Azzal a szandékkal teszi, hogy meghivja és felvegye
Gket sajat életkozdsségébe” (Dekr. a kinyilatkoztatasrol, nr. 2). A hit-
beli tartalom felismerése azonban a szemtanuk szimira sem egyszerii
dolog. Elég arra a vitara gondolni, amely lefolyt Jézus és a farizeusok
kozott, s amelynek szellemi iitk6zé pontjait megtalaljuk Janos evangéliu-
maban. A tettek rendkiviiliségét kénytelenek voltak elfogadni, de mes-
siasi elditéletik miatt nem akartdk belatni, hogy Isten josaga és hatalma
ilyen korilmények koézott és ilyen célzattal is megnyilvanulbhat. A fel-
ismerésben, a tapasztalat kifejezésében tehat ott lehetnek a szubjektiv
clemek.

Jézus ramutatott arra is, hogy a hit kegyelmi ajandék, misztérium.
Csak az johet hozza, akit az Atya vonz. Viszont feltehets, hogy akikhez
elkilldte Fiat és akiknek bemutatta, azokat kegyelmével benséleg is
scgitette. Csak azokat nem vonzotta, akik nem engedték vonzani magu-
kat, illetve a vonzast visszautasitottak.

A jel azonban nem tiikrozi teljesen a természetfolotti dolgot, ezért
magyarazatra szorul. A jel igazaban csak felkelti az érdeklédést, a cso-
dalkozast és emlékezteti az embert arca, hogy titok clétt all, amely ma-
gyarazatot kivan, fgy allt Mozes az égé csipkebokor elétt, vagy igy te-
kintettek az apostolok a meggyogyult vakra. A kinyilakoztatast a szo
adja meg. A sz6 altal a tett beszédes jelképpé valik. A kinyilatkoztatast
kozvetitén, profétan keresztil kapjuk. Krisztus f6ldi milkodése még a
kinyilatkoztatas idejéhez tartozott, azért 6 is allanddan értelmezte tetteit,
kiildetését és személyét. O volt az idék nagy jele, sét az iddk teljessé-
gének a jele. Ezért szamonkérhctte hallgatéitdl: az ég arculatat meg tud-
jatok itélni, de az idok jelét nem (Mt 16,3).

A koriil tehdt nincs kétség, hogy Isten az tidvtorténet eseményeiben
mutatta meg jelenlétée és szandékat. A szobeli tanitas, a jelek és csodak
mind azt mutattak, hogy irgalommal, szerctettel kbzeledett. Még a biin-
tetés is irgalmanak a jele volt, hiszen binbanatra akart hangolni vele.
Aki szeretettel kozeledik, az bensejét tarja fel, nem csupan szandékat
mutatja meg. Viszont 6 a végtelen létezs, az 6rokkévald, azért ha meg-
mutatkozik, akkor is felfoghatatlan marad. A kinyilatkoztatdsban egé-
szen benne van, Jézus Krisztusban egészen megmutatkozott, de végtelen-

47



sége és transzcendenciaja miatt a f6ldi egyhaz és a teologia nem meritheti
ki a kinyilatkoztatas tartalmat. Ezeknek a megszoritasoknak a figyelem-
be vételével mégis mondhatjuk, hogy a kinyilatkoztatas jelentése egy-
értelmii: az idvtorténet igazolja, hogy Isten belépett a torténelembe még-
pedig ugy, mint irgalmas Atya, aki a Fid és a Szentlélek elkiildésével
maga felé tereli a blin zdtonyara jutott embert.

A kinyilatkoztatas azonban Jézus Krisztus kordval lezarult. Az apos-
tolok azt az igazsigot kézolték, amely 6benne megjelent és amelyet a
Szentlélek felismertetett veliik. A torténelem azonban tovabb bonyo-
l6dik, s benne van minden kegyelem, amelyet Isten az lidvtorténetben
megigért vagy megmutatott. Krisztus biztositotta egyhazat, hogy vele
marad a vilag végéig, s jelenlétének a Szentlélek szerez érvényt, illetve
6 foganatositja a Krisztus altal véghezvitt megvaltast. Ebbél kovetkezik,
hogy Isten mint az idvésség szerzje is betdlti a vilagot, nem pedig csak
gy, mint teremtd. Kegyelmi erSivel és szeretetével is éppugy jelen van,
mint a vilagot fenntarté oksdgaval. A torténelem ura nem egyszerlen
a Teremtd, hanem a teremt6 ¢és megvaltd Isten.

LI S

A megtestesiilés 0j szempontot hozott. Krisztus foldi élete és feltama-
dasa révén az Isten a hatékony jel segitségével is kifcjezte a vilaggal vald
kapcsolatat. Krisztus személye, tanitdsa az emberi torténelem része, s a
megvaltas gyimolcse mint kegyelem és a kegyelmeket kozvetité szent-
ségi jel szintén itt van a vilagban. A tcoldgidban meg lehet kérdezni,
liogy ez a kitarulas a vildg szamara olyan moédosulast jelent, amely a
mindenséget a maga bensé lényegében érinti, vagy legalabb nekiink ad
olyan lehetdséget, hogy a szerctet szellemétdl atitatva a természetet, a
térténelmet és sajat életiinket masképpen értelmezziik? Mas széval a
kegyelmi rend, amely Isten belsé életének a kitarulasa, a vildg létrend:
gyarapoddsit jelenti vagy csak nekiink ad uj meglatast aziltal, hogy
szellemi képességiinket felemeli a hit és a szeretet sikjara? (Vorgrimler,
Bilanz der Theologie im XX. Jahrhundert, I, 223).

A kérdést igy is megfogalmazhatjuk: Lchet-e a természet az Isten
és az ember taldlkozasanak a helye? Pogany mitoszok ugyanis ebbél in-
dultak ki. Ott az istenek is részei a természetnek. A kinyilatkoztatas meg-
adta az elvi vildgossagot, hogy a természet csak teremtmény, Isten pedig
vilagfeletti létez6, de a természet mégis ugy szerepel a Szentirasban,
mint Isten erejének a megnyilatkozasa. A fold termésében Isten aldasac
lattak, a katasztrofdkban meg haragjat és biintetését. Amennyiben a
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tudomany feltirta a természeti jelenségek okait, annyiban hozzédjarult
a természet mitosztalanitasdhoz. A kereszténységben elvileg soha nem volt
helye a mitosznak, s a természet nem jelentett és nem hozott létre koz-
vetlen vallasi kapcsolatot Istennel. Jézus a csodaival jelezte ugyan, hogy
hatalma van a természet eréi és torvényei felett, de igazaban csak azt
akarta bizonyitani, hogy dbenne jelen van a hatalom, amely bindket
bocsit meg s a binnek és a halalnak alavetett embert Isten gyermekévé
teszi.

Krisztus jelenléte tehat a természethez viszonyitva természetfslotti
adottsag. Nem akadalyozza a fizikai torvényeket, nem gatolja az ember
szabadsagat, de titokzatos modon itt van, mint kegyelmi forras és meg-
vildgosit minden embert. A benne megtestesiilt isteni szeretet titokzatos
modon hiv mindenkit az 6rok cél felé, vagy a lelkiismeret hangjan vagy
a kifejezett hiten keresztiil. Amellett Krisztus tgy is jelen van a vildg-
ban, mint a megdicséiilés biztositéka. O mint ,,elsGsziilott a teremtmé-
nyek kozil” 6ltotte magara a halhatatlansagot, s ezt a kivaltsagat koézli
majd a vilaggal. Jelenlétét azonban csak a hitben fogjuk fel, s a vilagra
gyakorolt hatasat is csak abbdl a kinyilatkoztatasbél olvashatjuk ki,
amelyet foldi mikodésében, szenvedésében és feltamadasiban adott.
Az cgyhaz élete mar nem a kinyilatkoztatas kora, hanem a meglevé hit-
tartalom felhasznalasaé. Magunkat, célunkat, egymashoz és Istenhez
valé viszonyunkat a hit vildgossaganal Ichet és kell értelmezni.

Jézus széban és tettben nyilvanitotta ki Isten jelenlétét és akaratat.
Tettei beszédes események voltak, de soha nem allitotta, hogy a termé-
szet és a torténelem eseményei kozvetlendl 6rola beszélnek, vagy hogy
Isten terveit kozvetleniil feltarjak. Arra ellenben gondja volt, hogy az
altala hozott vilagossagnal itéljik meg az cvilagi torténést. Jellemzé
példa erre Lk 13,1—5. Pildtus kegyetlenségének és egy szerencsétlenség-
nek az aldozatairdl mondja: ,,Azt gondoljatok, hogy ezek bilinésebbek
voltak, mint a tébbiek? Nem. De ha nem tartotok binbanatot, éppugy
elvesztek mindnyajan.” Tehat nem allitja, hogy a szerencsétlenség koz-
vetleniil a blin biintetése. De azt kiérezziik szavaibdl, hogy az események
allandé6 figyelmeztetések, illetve felhivasok. Isten a természetet és a
torténelmet felhasznalja szindékanak megvalositasira. De 6 maga min-
dig clérhetetlen misztérium marad. Erezziik, hogy amikor kinyilatkozta-
tast adott, a foldi nyelvet hasznalta fel: az eseményt, a tettet, a torténést,
a jelképet és az emberi szot. Ugyanakkor megadja a bels6 kegyelmi meg-
megvilagositast, hogy a jeleket hatarozott széveggé olvassuk 6ssze. Ez az



Osszeolvasas hivatalosan megtortént a Szentirasban, azért annak értelme-
zése legkozelebb visz Istenhez.

Az ugynevezett misztikus élmény annak a tovabbi elmélyilése, amit
a hitbeli megismerés és a szeretet ad. Erre nem akarok kiilén kitérni.
Csak azt akartam bemutatni, hogy a kinyilatkoztatas nem torli el a vég-
tclen Grt koztink és Isten kézott, nem oldja fel azt a kifiirkészhetetlen
misztériumot, ami az é lényege, s ennek ellenére mégis van valami koz-
vetlenség, valami személyesség ebben a megismerésben. A kinyilatkoz-
tatas alapjan is csak ,.tikorben és jelképek szerint” ismerjik meg az
Istent, de a hit, a remény és a szeretet mégis a tapasztalds erejével hat.
A jelenlétrdl valé személyes meggy6zGdést a szentirdsi szovegek is hirde-
tik: ,,Aki szerct engem, megtartja tanitasomat. Atyam is szeretni fogja
Ot, hozza megyink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23). Krisztus azt igéri,
hogy ,.kinyilatkoztatja magat” annak, aki megtartja tanitasat (uo. 14,21).
Pal apostol pedig arra hivatkozik, hogy a Szentlélek benséleg tanuskodik
istenfidsagunkrél (Rom 8,16). A kereszténység vallotta is mindig, hogy
a kinyilatkoztatas elegendé a teljes bizalomnak, a teljes reménynek ¢és
a szeretetnek a megvalositasahoz. Igy a hit homalya ellenére is megvan
a bizonyossagunk.

* ok %k

A mai tudomaényos clemzés azonban mindeniitt talal Gjabb kérdéscket.
A torténeti kinyilatkoztatas tcljessége ellen felhozott nehézséget Erbard
Kunz (Diakonia, 3,1972,76) igy fogalmazza meg: A torténelem allandé
folyamat, bontakozas, minden atmenetben van, semmi sincs befejezve,
minden nyitott a jov6 elétt. Azonkivil mi csak egyes részleteket tapasz-
talunk meg beldle, soha nem latjuk meg az egészet. Azért az ilyen tor-
ténelembdl soha nem ismerhetjilk meg az egész igazsagot és nem latjuk,
a késobbi események hogyan vilagitjak meg az elébbieket. Legféljebb
azt mondhatjuk, hogy utban vagyunk az igazsag megismerésc felé.

A nehézség valoban fennall. Ugy allunk benne a torténelemben, mint
valami id6legesben, be nem fejezettben. Tapasztalasunkban csak egy
rész, a toredék valik ismertté. Ezért pl. Hans Urs von Balthasar tortc-
netteologiai konyvének azt a cimet adta: Az egész a részletében (Das
Ganze in Fragment). Hogyan mondhatjuk tehat mégis, hogy Isten az
tidvtorténet eseményeiben egészen kinyilatkoztatta magat, illetSleg any-
nyira, amennyire teremtett keretek kozott egyaltalan lehetséges volt?
Nem inkdbb azt a kitérée kellene keresniink, hogy a végtelen nem fejez-



heti ki magét a végesben, az 6rokkévalo az idSlegesben, s igy ismeretiink
allandéan hidnyos?

A nehézségre a valasz tulajdonképpen mar megtalalhaté az apostoli
igehirdetésben. Mar ott clhangzanak ilyen allitasok: Isten felfoghatatlan
fényességben lakik (1Tim 6,16), hogy az Atyat senki sem ismeri csak a
Fid (Mt 11,27), s hogy hitbeli megismerésiink csak toredékes és homa-
lyos. A gyakorlati keresztény életre azonban elegendé az, hogy az idv-
torténet alapjan Istent ugy lehet felismerni, mint @ sgeretet forrdsdt (1]n
4,1). A hivé nem is kivant tobbet soha, mert megérezte, hogy aki szcretet-
tel kozeledik, az belscjét tarja fel, s olyannak mutatja magat, amilyen.
Korunkban is vannak konvertitak, akiket ilyen élmény fogort meg (H.
Frossard : Gott exsistiert, ich bin ihm begegnet, Freiburg 1970). Az ilyen
tapasztalds nem lebeg légiires térben. Az a tanitas, hogy Isten a szerctet,
kilsé jelekre, csoddkra, s f6leg Jézus viselkedésére, kercszthalalara és
feltAmadasara tdmaszkodik. Kilonésen fontos azt tudni, hogy feltama-
dasa nélkil valdban nem tudnank semmit felelni a torténelem befeje-
zetlenségérdl felhozott nehézségre. Most viszont allithatjuk, hogy 6ben-
nc az emberi torténelem eivileg befejezédott. O a feltamadasban atért
a tulsé partra, ahol az egész térténelem hajéjanak ki kell kotnie. Akik
feltamadasanak magaslatardl tekintenck vissza, azok elvben mar az
egész torténelmet atfogjak. Ezért irhatta meg Janos apostol a jelenések
kényvét, amelyben az egyhazra vard megprobaltatasokrol szél, de lat-
ja Krisztusnak és Isten orszaginak a végs6 gy6zelmét is.

Krisztus élete és kereszthalala jelképezi mindazt, amit Isten kévetel
az cmbertd], feltamadasa viszont tartalmazza mindazt, amit az ember-
nek adni akar. Ezért allithatjuk, hogy az § lezart torténetében a teljes
igazsagot megismerjik. Ami a torténelemben évezredek alatt lefolyik,
az elvileg mind belefér ebbe a keretbe. Krisztus feltimadasiaban ugyanis
az abszolut jové valosult meg, azért ez a keret tilné a foldi torténés kul-
turalis, technikai és tarsadalmi fejlédésén. A bilinnek és az erénynek,
az életnek és haldlnak a kategoriai egyetlen korban sem lesznek masok.
Isten szeretetének és kegyelmi jelenléténck ebbe az értékelésébe bele-
fér a csalddas, a szenvedés, a munka, a fejlédés, az erény és a halal. Csak
a hit adhatja azt a vilagossagot, amely atsegit az élet értelmetlenségén, a
szeretet zOkkendin, s hozzasegit ahhoz a meglatashoz, hogy a szeretet-
re a valaszt 6nmagunk legy6zésével kell megadni: minél jobban lemon-
dunk magunkrdl, annal inkabb visszakapjuk magunkat. Ebben a hitben
megéljiik, hogy Isten a kinyilatkoztatasban kozel jott hozzank és nekiink
is megnyitotta a hozza vezet§ utat. Ez az 0t egészen emberi marad, s
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annyiféle lehet, amennyire szétdgaz6 az emberi sors vagy az élet lehetd-
sége. Jelentkezhet intuitiv meglatasban vagy hosszi faradsagos topren-
gésben. Tele lehet sikerekkel vagy foldi sikertelenségekkel. Ennek a
természetes vildgnak azonban megvan a létbeli osszefiiggése a feltamadt
Krisztussal. Az 6 allapota mar egészen természetf6lotti és 6 mar a cél-
nal van. Ezért semmit nem mozdit ki a helyébél s lehetGséget enged min-
den természetes kibontakozisnak. Jelenléte mégis az id6k teljességének
allandésulésa.

Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy Isten a kinyilatkoztatisban nem-
csak tanitast adott, hanem személyesen is kitarult az ember felé, akkor
eljutunk annak a felismeréséig, hogy a hit, a vallds nem csupan jogi
alarendeltség cgy tekintélynek, hanem a lét sikjan fennilld kapcsolat,
amely athatja minden életnyilvanulasunkat.

§2



ISTEN UTJAINAK FELISMERESE

A vallaslélektan miveléi ugy igyekszenek a pszichologiai 6sszetevioket
kimutatni, hogy a legegyszeriibb kisérletekbél indulnak ki. Példiul egy
gyermek gyumolcsét lop, sikeriil vele elfutnia, de kozben egy korhadt
pallén kell atszaladnia, az leszakad alatta, s 6 kitori a kezét. Miért sza-
kadt le a hid? A keresztény kornyezetben nevelt gyermekek hajlamosak
arra, hogy Isten bilntetését lassak benne. Ahogy J. Piaget (Le jugement
moral chez I’enfant, 1932) kimutatja, 6 éves kotban a gyermckek 86 sza-
zaléka gondol erre, 12 éves korban mar csak 34 szazalék. Az utdbbiaknal
elétérbe nyomul a természetes magyarazat: a hid korhadt volt. A népies
valldsos pedagogidnak is van része a gyermekek hiedelmének kialakula-
saban. Ha a gyermek megvagja a kezét, vagy beleveri a fejét az asztalba,
régton jon a szoélam: Latod, megvert az Isten, mert ezt meg ezt csinaltad.
Primitiv népeknél is megfigyelték a babonas hitnek azt a formajat, amely
minden bajt és sikertelenséget artd szellemekkel hoz kézvetlen kapcso-
latba.

A vallasos hit mélyén megvan a tudat, hogy az egész lét Istentdl fiigg.
A természetes okok is az é iranyitasa, gondviselése alatt allnak. De nem
konnyd annak a konkretizalasa, hogy mennyiben teszi meg a konkrét
teret és idét a vele valo talalkozas szinterének. Mas széval, nem konnyid
eldénteni, hogy egyes esetekben mit akart kimondottan, és mit engedett
meg nagyobb javak érdekében. Hiszen ha megalkotta a természetet, ak-
kor engedi, hogy annak térvényei érvényesiiljenek, tovabba ha az embert
szabad dontéssel ruhazta fel, akkor bizonyira alkalmat is ad szabadsa-
ganak gyakorlasira, s nem érvényesiti esetenként a biin és a bintetés
automatizmusat. Azéret a keresztény hagyomanynak vannak ilyen jozan
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jelszavai: Feladatainkat ugy kell végezni, mintha minden t6liink fiiggne,
viszont ugy kell imadkozni, mintha mindent Istent6l varnank.

A hivé tehat elkeriilhetetlenil benne ¢l valamilyen ellentmonddsos
fesziiltségben. Egyrészt abbdl a nehezen megszerzett és sokszor inogni
latszo tudatbol taplalkozik, hogy az ember és a tevékenysége csak Isten-
t6] kaphatja meg végleges értelmét, masrészt nagyon érzi a nehézséget,
amikor ezt a meggy6z8dést érthetGvé akarja tenni a maga és a kdrnyezete
szamara. Néha az Istenrd] sz6lé beszéd tiresnek, semmitmondonak lat-
szik, és nem talal visszhangra a sajat lelkében sem. Amikor massal ko-
z0lni akarja meggy6z6dését, szavai akkor is lehetnek szintelenek és erét-
lenek. Mar Hegel észrevette a sajat koraban, hogy a templomokban sok-
kal tobbet beszélnek a vallasrdl és a vallasossagrdl, mint Istenrol. Ezt
a jellemzést a mai igehirdetésre is vonatkoztathatjuk. A hidny vissza-
vezethet az egyes keresztény egyhizak kozotti vitara, de lehet a ter-
mészetfolottitdl valo menekiilés jele is. A vilagfeletti misztériummal vald
szembenézés az egyéni létfelfogast meghatiroz6 dontést kovetel. Olyan
értelemben, hogy tetteimet 6sszhangba kell hoznom azzal a pozitiv aka-
rattal, amely a kinyilatkoztatisban megmutatkozott. Az ,,Isten halila-
teolégia” csak egy altalanos akaratot olvasott ki a kinyilatkoztatasbol.
Azt, hogy Jézus Krisztus példaja szerint munkalnom kell a f61di haladast,
az cmberck jolétét. Az irdnyzat azonban rovid életG volt, mert a hivék
nem érezték ki bel6le, hogy ilyen alapon allandé parbeszédben marad-
nak a transzcendens Istennel. Kétségteleniil nem egészséges vallasossag
az, ha csak az Isten felé néz6 kapcsolatunknak adunk kifejezést és nem
mérjik fel egész terjedelmében az emberek irdnt valé kotelességiinket,
vagy ha az egyhaz bezarkozik hagyomanyos intézményeinek falai kozé,
és nem vesz tudomadst a siirgetd emberi problémakrol. De a vallas mégis
abban kiilonbézik mas térténelmi képzédményektdl, hogy az embert
az Istennel fennallé kapcsolat alapjan értelmezi, és felhasznalja azokat a
kegyelmi erdket, amelyek a megvaltasbol fakadnak.

Az ,,id6k jeleinek” vizsgilataban a természetet egészen természetnek,
a vilagot egészen vilagnak, az embert egészen embernek és Istent egé-
szen Istennek, azaz transzcendens misztériumnak kell venni. Ennek
alapjan az Isten felé és az emberek felé mutatd kotelességeket is egyen-
stilyba lehet hozni. Amennyiben a tudomany el6bbre vitte a vilag és az
ember megismerését, annyiban segiti a hiv6t abban is, hogy a vilagnak
az Istent8l valé fiiggését jozanul itélije meg. Alapul kell venni azt az
igazsidgot, hogy a kinyilatkoztatas nem tori le a teremtés mivét, s a
kegyelem nem szoritja ki helyébél a természetet. Végiil a teremtés tétele
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alapjan éppen nekiink kell vallanunk azt, hogy a tcrmészet maga érték,
s annak kibontakoztatdsa, tokéletesitése magasztos emberi feladat.

Az cgyensuly kialakitdsira kivilr6l is kapunk Gj meglatasokat. A
marxista Lukacs Jozsef pl. a parbeszéd egyik céljat abban latja, hogy
.»a keresztények megfelelé megvilagitasban ldssak a foldi vildg tényleges
értekeit és kelld jelentdséget tulajdonitsanak realizaldsuknak™ (Vigilia,
1971. junius, 383). A kozosségi gondolatnak az az elGretbrése, amit a
szocializmus hozott, ugyancsak feltirja a teologus el6tt az egyetemes
emberit, a f4jé és boldogité emberi problémakat. Ebbdl a szempontbol
sokat mond az ugyancsak marxista Kiraly Istvan megallapitasa: ,,Meg-
gy6zédésem, hogy a vildgnak az a része, amclyben éliink, kérdez leg-
crételjesebben a jové, a torténelem fel6l. Tehat aki barmilyen vonatko-
zasban ezen az oldalon gondolkodik az emberiség problémairdl, barmi-
lyen vilagnézet alapjan all is, mélyebben és messzebbre latva tud itélni,
nmint a masutt élék, mert itt a torténelem kérdésfeltevései is élesebbek,
hatarozottabbak, a 1ényeget inkabb érintéek, s egyben kevesebb a tar-
sadalmi létben adott korlat, amely befogja, sziikre szoritja a gondol-
kodast.” (Interji a Vigiliaban, 1971, aprilis, 247).

Természetesen a realis és széleskorl vallasi felfogasnak csak akkor
van mondanivaldja kifelé, ha az a keresztények életében gyakorlatilag
is titkr6z6dik. Tudomasul kell venniink azt is, hogy marxista-ateista gon-
dolkodékat nem az Isten létének elméleti kérdése érdekli, hanem leg-
foljebb az, hogy a hivé emberek milyen tidrsadalmi értékeket és erkolesi
alapclveket vonnak le maguk szamara a természetf616tti 1étezabdl, illetve
anhak a vilagban feltételezett jelenlétéb6l. A tanitas és az élet 6sszhangja
a kereszténységben dont6bb mddon jelentkezik, mint mas emberi szerve-
zetckben. Mégpedig azért, mert itt nem csupdn elméleti tanitasrdl van
sz6, amit meg kell valésitani, hanem arrdl, hogy Isten a maga szeretetével,
irgalmaval, mindenhatdsagaval fordult felénk és ugy lépett bele torté-
nelmiinkbe. A keresztény életnek tehat arrdl is tanuskodnia kell, hogy
.-az evangélium az Isten ereje, amely az lidvosségre vezet” (Rém 1,16).

A vilagfeletti Isten csak a hitben érhetd el. Ez all a vildgban valé mi-
kodésére is. Az 6 hallgatisa és a vildg zaja kozott azonban nagy az fr.
Ezért utjainak, az idék jeleinek felismerése hitet és elmélyiilést koverel.
Viszont a hitbdl csak azt az Istent ismerjik meg, aki kinyilatkoztatta
magat, illetéleg belépett viligunkba. Jelezte, hogy az emberi problémak
nem idegenek téle, s6t azoknak 6 lesz a végsé megoldasa. Az életnek és
a torténclemnek az Istenncl kapcsolatos szemlélete tehat hiciink Iénye-
géhez tartozik.

x * %
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A legutdbbi zsinat az egyhaz mai helyzetével és kiildetésének mai meg-
valositasaval foglalkozott, azért az ,,id6k jelei” kifejezés ismételten visz-
szatér hatdrozataiban. ,,Sok hivd felismeri az id6k jeleit és részt vesz
az okumenikus munkaban” (Okumenikus dekr. 4). ,,Korunk jellemz6
jelei kozott meg kell latnunk a népeknek a szolidaritisra val6 erételjes
torekvését. Ezt fokozni kell és igazi, tiszta testvériséggé fejleszteni” (Vi-
lagi apostolkodas, 14). ,,Az egyhaz feladata az, hogy kutassa az idék
jeleit és azokat az evangélium [ényében értelmezze. Akkor tud majd az
egves nemzedékek életének megfelelé moédon az emberek kérdéseire
valaszolni; azokra, amelyek a jelen és a jovo élet értelmére s a kettd
egymdshoz valé viszonyara vonatkoznak.” (Egyhiaz a mai vilagban, 4).
Ezt a kitételt M. D. Chenu (Commentaire du Schéme XIII, 97-116)
uigy magyardzta, mint felhivast a teoldgiai megujulasra, s6t a keresztény
hit megelevenitésére. Az idSk jeleinek vizsgilata hozzasegit a keresz-
tény hitrendszer megértéséhez s ahhoz, hogy a torténelemben felfedez-
ziik Isten igéjének jelenlétét. A zsinat figyelmezteti tovabba a papokat,
hogy ,,szivesen hallgassak meg a vildgiakat, kivansigaikat testvériesen
fontoljak meg, ismerjék el tapasztalataikat és az emberi tevékenység bi-
zonyos teriiletein valo illetékességiiket, hogy igy veliik egylitt mérlegel-
hessék az id6k jeleit. Igy ismerik fel majd az egyhizban jelentkezé ka-
rizmakat” (Papsagrol szol6 dekr. o).

A teoldgia szdmara tehat ez is 0j feladat. Tovabbi meghatarozast kell
adni arrél, miért beszéliink az id6k jeleirdl, hogyan ismerjiik fel azokat,
s hogyan segit ez benniinket abban, hogy Istenrdl beszéljiink s az 6 ot-
szagat munkaljuk. Mindjart kezdetben nagy segitség, ha nem a teoldgiai
fogalmakbél indulunk ki, hanem a kinyilatkoztatds moédszecébdl. A
Szentiras mindig az é[6 Istenrdl beszél, aki benne mikoédik a torténelem-
ben. Az események dinamizmusit az ember adja meg, de az ember Isten
terveinek hordozéja. Tehat nem szabad megelégedniink az elméleti isten-
fogalommal, amely a lét végs6 magyarazata, de tivol all az ember tevé-
kenységétdl, szavaitol, szenvedésétdl. Hasonloképpen megfelels jozan-
saggal kell hasznilnunk azt a bélcs istenfogalmat is, amely tiikrozodik
a filozofiai és teologiai megkilonbéztetésekben vagy akar azokban a
miivészi stilusi templomokban, amelyeket jambor kezek épitettek neki.
Az a kép, amelyet a kinyilatkoztatas ad Istentrdl, elviseli a torténelmi
tragédidkat, a kereszt botranyat és a balgasagot is. A hitnek élének és
kifejezének kell lennie, s lehet is ilyen, mert Jézus Krisztus Istene él§
Isten, él6 Atya. Ha ezt vessziik alapul, akkor miveiben is ilyennek mu-
tatkozik, s az ember fel is ismerheti vonasait. Ha ezt meggondoljuk, ak-
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kor az id6k jelei alkalmas eszkozt nydjtanak ahhoz, hogy felfedjiik Isten
jelenlétét a torténelemben, illetdleg, hogy a torténelmet ugy fogjuk fel,
mint Istenrdl sz6l6 taniskodast. Amikor a torténelembe beleépitette az
udvtdrténetet, 6 maga tette ilyen taniskodassa.

De ugyanakkor el kell fogadnunk, hogy a toérténelemben méikodnek a
természet erdi, az ember szabadsiga, s6t a ,,gonoszsag titka” is, ezért
Isten akaratanak felismerésc, illetdleg kozvetlen beavatkozasanak mod-
ja nem lesz valami atlatszé jelenség, s nem foglalhato egyszerii szaba-
lvokba vagy erkolesi normakba. Isten az abszolit misztérium s a vilagban
valé mikodése is az. A hitnek éppen ezzel a misztériummal kell meg-
kizdenie. Az elvont isteni akaratot kénny(i megtalalni, hiszen az a vég-
s6 cél felé terel mindent. De hogy a konkrét helyzetnek mi az &ssze-
fliggése a végso céllal, az marad a gondviselés titka.

Az egyhazi hagyomany teoldgiai belyeknek (loci theologici) nevezi az
idvtérténetnek azokat az adottsigait, amelyekbdl kiolvashatjuk Isten-
nek a kilétét és a vilaghoz vald viszonyat. De ha arra gondolunk, hogy
az emberi torténelemben a politikai, gazdasagi, és tarsadalmi vonatko-
zasok mellett minden helyzetben bennc van az erkélesi és az iidvrendi
fesziiltség, akkor a vildgot és a konkrét életet is ,teolégiai helynek”
mondhatjuk. Csak megfelelé latasra és latészogre van szikség, hogy a
természetfolotti vonatkozasokat meglassuk benne. A keresztény hitnek
olyannak kell lenni, hogy megadja ezt a hatékony latast és az allas-
foglalashoz a megfeleld indittatast. A hit arrél az Istenrdl beszél, aki
kitarult az cmber felé, s akit az iidvosség torténetébdl ismeriink meg.
Ezért a hit segitséget nyujt ahhoz is, hogy felfogjuk Istennek a térténe-
lemben valé jelenlétée. Ha a teoldgia ezeket a szempontokat érvénye-
siti, akkor konkrétta valik és elkeriili az elméleti altalanositast. Ezeket
a kérdésceket érintette egyébként VI. Pal papa 1963. okt. 17-¢n a zsinati
megfigyel6khoz intézetr beszédében.

* % %

A kinyilatkoztatas megallapitja, hogy Isten jelen van és mitkidik a
torténelemben. De hogyan fejezziik ezt ki konkrét formaban? Mindig
szemiink elétt lebeg, hogy Isten nem egy a vilagban haté okok koziil.
Ahogy neki a 1étmdédja is mas, ugy a hatasa is kiilénbézik a fizikai okok
hatasat6l. Aki jelekrdl beszél, amelyek felfedik Isten beavatkozasat,
illetéleg jelenlétét, az elarulja, hogy ismeri a jelek természetét, s azt is,
hogy a jel megyarizatra, hermeneutikira szorul. A teologusok is nehéz-
ségekkel kiizdenek, amikor meg kell jeldlniiik, hogy milyen alapon tu-
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lajdonitanak egy-egy jelenséget Isten kiilonleges kozbelépésének a tor-
ténelemben. Az iltalanos jclenséget konnyen 6ssze lehet keverni az igazi
jellel. P1. lehet a népek egyenjogusitasat vagy a nék egyenjogusagat ugy
tekinteni, mint Istentdl kozvetlenil szandékolt igazsigossag gydzelmét,
vagy pedig csak gy, mint az altalanos emberi haladas jelét? Hozzatéve
természetesen, hogy az altalanos haladis is Isten gondviselésének iranyi-
tasa alatt all. De nem szabad kdzvetlen isteni beavatkozasnak tekinteni
azt, ami visszavezethetd az ember szabad elhatirozasara és meglatasara.
A kritikai szempontot tehat mindig érvényesiteni kell. Meg kell magya-
razni, hogy milyen alapon tekintiink valamit természetfolotti hatdsnak.

A magyarazatnal el6szor a jelek elméleti értelmezését kell kidolgozni.
A nemhivék is beszélnek a torténelem hieroglifairdl (Marx), a betegek
is késztették Freudot, hogy olvasson tetteikbél és szavaikbol. Téves do-
log volna azonban a torténelem kutatdsa kozben sajat szavainkat Isten
szajaba adni, vagy a dolgoknak altalunk felfedezett Osszefiiggését ugy
tekinteni, mint az isteni végzés motivumat. Az ember megkisérli, hogy
sajat eszméit lassa igazolva az eseményekben vagy sajac kivansagat és
vagyat olvassa ki beldlik. Itt aztdn kozrejatszik a vallasossag jozansaga
vagy naivsiga és altalaban az ember vilignézete. Igy jonnek létre a
megallapitasok, hogy pl. egy katasztrofa Isten buntetése vagy annak a
jele, hogy nem toérédik az ember bajaival, illetéleg, hogy a viligban csak
vak er6k miikodnek, nem az isteni bolcsesség és mindenhatdsag. Az idék
jeleinek megitélésénél tehat nem clegendé az egyszerd jamborsag. Ahhoz,
hogy az egyes esetekre némi vilagossagot deritsiink, az egész kinyilatkoz-
tatas természetét figyelembe kell venniink. Meg kell latnunk, hogy az
iidvtorténetben hogyan nyilatkozik meg Isten, az abszolut szabadsaggal
rendelkezé személyes misztérium és annak analdgidjara elemezhetjik
magat a torténelmet. Biztos, hogy az egész torténelem Istentdl figg s
minden esemény be van allitva a végsG kifejlet hordozasiba. De azt
nehéz kiolvasni, hogy egy-egy esemény mit akar jelenteni az egésznck az
Osszefiiggésében, illetdleg hogy mi mondanivaldja van itt és most. A val-
lasos pedagogia is beleeshet abba a hibaba, hogy Isten kézvetlen jelének
mond olyat, amit lélektani vagy szocioldgiai valosagként kell értelmezni.
A téves interpretacio csak annyit ér el, hogy meghamisitja a kinyilatkozta-
tas istenképét s ezzel nem szolgilja a hitet. Jellemzé példédja volt ennek
évszazadok folyaman a Jelenések konyvének népies értelmezése, amely
egyaltalan nem szamolt az apokaliptikus stilus sajatossagaival.

Az ilyen szubjektivizmust rendszerint 6sszekotik a kategorikus mora-
lizmussal. Kiindulnak az elézetes dogmakbol, pl. hogy Isten mindig



a rend oldalan all, vagy mindig a szegények partjan van, s cbbél az elv-
bél értelmezik az eseményt, illetve vonjak le beldle a moralis kovetkez-
tetést. A teologiai értelmezés azonban nem ilyen egyszerG. Ha allitjuk,
hogy Isten jelen van a torténelemben és cselekszik, akkor az 6 tette nem
cgy a tobbi esemény koziil. Ot nem lechet egy vonalba allitani 2 masod-
lagos hatéokokkal. O egyszerre transzcendens és immanens, vagyis vég-
teleniil felilmal mindent és mégis benne van mindenben. A masodla-
gos okokat, sit a rosszat is fel tudja hasznalni sajat akaratanak megvalo-
sitasara. Neki nem vargabet az, mi nekiink annak litszik, s viszont ami
cléttink olykor egyértelmii eseménynek tinik, az az 6 tervében egy egész
lincolat hordozoja lehet.

Végiil ki kell még térniink arra is, hogy mennyirc emberi és mennyire
leegyszeriisitett kérdés az is: miikodik-c Isten a torténclemben? O maga
végtelen, 6 a teljesség, aki elég 6nmaganak. A vilaggal nem akar olyan
célt megvaldsitani, amely 6t gazdagithatna. A vilag az 6 gondolata, ében-
ne van, ezért § az élet értelme és a torténelem célja. Mindent 6 hivott a
létbe és mindent maga felé iranyit. Ekézben megvalosulnak az 6rok
tervében kigondolt kapcsolatok és érlelédik meg a teremtményi szabad-
sag. De igazat kell adni az ilyen megjegyzésnek: ,,Isten nem azaltal az
€let értelme, hogy elsésorban a mi életiink értelme” (George Morel,
Problémes actuels de réligion, Aubier, 187). Vagyis szamolni kell azzal,
hogy 6 a misztérium, az 6 tevékenysége a szeretet aktivitasa. Mint szere-
tet vonz magahoz, magasabbrend(l értékeken keresztil. Megérinti a
szivet, a lelkiismeretet, vonzasa kiterjed mindenre, de a szabadsagot nem
" koti meg. Azt is megengedi, hogy az ember a sajat karabél tanuljon és
azt is, hogy egymas kellemetlenségének az elviselése altal tokéletesed-
jink. A tokéletesség utjaba beillitotta a tiirelmet, az ellenség szeretetét,
a megbocsatast és a blinbanatot is. Jelenléte és aktivitasa tehat a lét és
az élet egész kercsztmetszetét érinti. Ezért egyes jelenségek kiragadasa
soha nem tiikrozheti beavatkozasinak egyctemességét. Jelenlétét, von-
zasat, hatasat csak a hitben lehet megsejteni és elfogadni.

Isten az ember szdmara nyilatkozeatta ki magat. Mégpedig olyan for-
maban, hogy az ember el6tte is megmaradhat felelGs személynek. A mai
teologia azt mondja, hogy parbeszédet kezdett az emberrel. Jeleket ad,
benséleg megvilagosit és serkenti az akaratot, hogy az ember topreng-
jen, kérdezzen, reflektaljon, imadkozva kérjen s igent vagy nemet mond-
jon elétte, illetéleg, hogy keresse Gt. A személyes kézeledés ingyenes.
Kozeledésében benne vannak a szerctetnck ¢s az irgalomnak a jelei.
Ezekkel 6sztonoz arra, hogy szabadon nyilatkozzuak, hogy szabadon
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foglaljunk allast. A felhivas ott van az élet minden eseményében, mint
az élet értelme és miértje, mint felelGsség és erkolesi érték.

Egyetlen igazi jel van: Jézus Krisztus. Altala Isten valéban belépett
a torténelembe és hallatja szavat. O viszont ember, nem személytelen
esemény. Embersége azt mondja, hogy Isten mindeniitt ott lehet az élet
egyéni és tarsas vonatkozasaiban. Ami kitolti az ember életét, az kapcso-
latban lehet Istennel, s annak szerepe van az 6rok cél elérésében is. Aki
hitébél kiindulva ezt meglatja, az megérti igazi kotelességét. Nem azt
fogja keresni, hogy Isten milyen jelek altal miikédik a torténelemben,
hanem inkdbb azt kérdezi, hogy Istennek az egyetemes jelenléte mirc
kételez engem, szabad és felel6s személyt. Amiota az Isten Krisztusban
magara vette bajainkat, 6romeinket, munkankat tdrsas kapcsolatunkat,
azota ezeknek a terhe alatt sem szabad azt kérdezniink, hogy miért biintet
igy az Isten. A keresztény embernek inkabb arra kell gondolnia, hogy az
élet keresztjét is Krisztussal egyiitt hordozzuk. Viszont embertirsaink
is vele egyiitt hordozzak. Ha az 6 terheiket konnyitjiik, a megvaltas mi-
vébe kapcsolddunk bele. Viszont akik masok szenvedését salyosbitjak,
azok Istent hivjak ki maguk ellen. Krisztus kereszthalala és feltimadasa
a biztositék, hogy az élet és a torténelem elvi megoldasa végbement, s
jogunk van remélni, hogy a titok az egyén szamara is ilyen értelemben
oldodik meg.
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A REMENY TEOLOGIAJA

A babort utan néhany évig még a kabultsig és a faradtsag jelei mutat-
koztak az emberiségen. Amikor azonban a haditechnika gépezetét at-
allitottak békés termelésre, az élet iiteme meggyorsult. Az el6retdrés fel-
¢bresztette a reményt. Hozzajarult a széleskord tarsadalmi és politikai
atalakulas is. A gyarmati népek nagyrészt visszakaptiak vagy megszerez-
ték nemzeti Onallosagukat, masutt a szegényebb néposztilyok keriiltek
uralomra s értheté mddon beszélni kezdtek egy wj, igazsigosabb vilag
megvaldsitasardl, ahol béke és jolét uralkodik. A marxizmus alapja az
allando fejlédés, éppigy mint Hegel filozofidjaban. Hegelnél az abszolat
szellem bontakozik ki, dialektikus fesziiltségeken és ugrasokon keresztiil.
.Marxnal a tarsadalom forradalmak utjan halad elére. Az egész elgon-
dolas magin hordozza az optimizmus jegyét. A fejlédés a bioldgiai és
tarsadalmi szitkségszerliség torvénye. Az ember elére tor, ki akar kutatni
minden titkot, le akar gy6zni minden nehézséget. A materialista filozo-
fia az anyagi lét végsé kibontakozdsiban latja a haladas mozgatdjat.
Ernst Bloch a reményben konkretizalja az el6rehajtoé er6t (Das Prinzip
Hoffnung). Az ember a jelenben még nem gy él, ahogy élnie kellene,
vagy ahogy szeretne. Tudataban feketéllik a homalyos folt, a hiany-
nak, az irességnek az atélése. De az irességtdl irtozik és a helyét ki
akarja tolteni. A testi és szellemi éhség felébreszti, megmozgatja és tett-
re készteti. Az ember tehat beliiledl kiindulva tor elére. A jové felé tajé-
kozodik és az a célja, hogy megszerezze a teljességet, a nagyobb jot, az
otthont. A haladast a munka teszi lehet6vé. A munkiban benne van az
elébbre jutasnak és a vagyak kielégitésének a lehetGsége. Amellett az
emberben megvan a torckvés, hogy a munka lehetdségét osztalyharccal
forradalommal kierdszakolja. Igy az onfenntartis egytttal sajit maga-
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nak a kibontakoztatasa, teljesedése lesz. Magatol az embert6l fiigg, hogy
gy6zelemre viszi-e ligyét. A torténelem ilyen kiizdelem szintere, amelyet
hol tudatosan, hol 6sztonosen folytattak. Az embernek még nincs bizo-
nyossaga, csak reménye, de ez a remény egyetemes mozgato eré. Nem-
csak a lehet6ségeket keresi, hanem az eszkézoket is.

Most nem akarok kitérni arra, hogy a reményt mar megelézi a lehet6-
ségek felismerése és mérlegelésc. Az ember szellemi képességével tilte-
kint a meglevé valdsidgon, magat tobbnek mutatja, mint az alakithato
vilag, ezért a keresztény filozofia a remény jelenlétében a szellemi képes-
ségek bizonyitékat latja. Az allati technikdval szemben az emberi hala-
dast csak a szellem dinamikaja és szabadsaga magyarazhatja. Minden-
esetre a remény emlegetése hozzajarult ahhoz, hogy a teoldgidban is tob-
bet foglalkozzanak vele. Sét a vallasos reménynek éppen az adott aktuali-
tast, hogy az utobbi években egyre hangosabban hirdetik az ipari hala-
das veszélyeit (Lasd: Meadows: The limits to growth, New York, 1972;
R. Baxter and ]. Burke: Tomorrow’s World, London, 1971). Bloch mi-
veére elészor az evangélikus teologus, Jirgen Moltmann reagalt (Theolo-
gic der Hoffnung). Metz, Rahner és masok miiveit mar a kereszténység-
ben megindulé eréfeszitések is befolyasoltak. A zsinat raterelte a figyel-
met a j6vé munkalasara, az 6kumenikus mozgalom pedig abbdl meritett
erdt, hogy az evangéliumi egység és szeretet taplalasa nem hiibavalé6 fa-
radozas. Moltmann munkaja eddig a legatfogébb mi a keresztény rc-
ményrdl. Elész6r a gondolatmenetét vilagitjuk meg, s utdna néhany ki-
egészité megjegyzést tesziink.

Moltmann elészér megkérdezi, hogy mi a keresztény remény alapja.
(sak Isten magatartasa lehet, amelyet a kinyilatkoztatasbdl ismeriink. A
remény nem optimista beallitottsagunkbol folyik, hanem hitinkbél. Isten
a kinyilatkoztatasban Ggy mutatja magat, mint aki j6n, aki kozeledik az
emberhez és igéretet tesz. Ezek az igéretek az lidvosség torténetében val-
tak tapasztalhatova: az Gszovetségi nép életében és Jézus Krisztus alak-
jaban. Moltmann ugy latja, hogy a Biblia az Istenbdl taplalkozé remény
torténetét mondja el, amely aztdn az egész emberiség életében teljesedik.
A Szentirds gy mondja el a multat, hogy abbdl kitarul a jové ajtaja: a
multban és a jelenben megvan a jové elGvételezése. A teologusnak tehat
magyaraznia kell Isten igéreteit. A kereszténység kiildetése csak igy le-
het erételjes a mai vildgban ... A remény nemcsak emlékezés, nemcsak
arrdl van szd, hogy Isten beleavatkozott torténctiinkbe. A remény gazda-
git, lelkesit és crot ad.

A hit arrol tajékoztat, hogy Isten egyszer s mindenkorra kozeledett
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¢és velink marad. Egyszer majd egybeesik a remény és a tapasztalds. Ak-
kor a remény megszinik (1Kor 13,12), de addig nélkiilozhetetlen eleme
keresztény létinknek. A Szentirast Ggy kell olvasnunk, mint a remény
kényvét, s akkor megértjiik, hogy ,,nagyon is forradalmi és felforgatd
konyv”’. A benne megrajzolt remény azoknak sz6l, akik nélkiilézik a re-
ményt, nem pedig az optimistdknak. Nem a gazdagoknak, hanem a sze-
gényeknek. A megaldzottakat és meghurcoltakat batoritja, hogy emeljék
fel a fejiket. Az elnyomottakat felszélitja, hogy egyenesedjenek fel, és-
pedig mar itt a f6ldon. A Szentirdsnak mint a remény kényvének még ez-
utan jon el az ideje. A teolégusoknak jobban ki kell aknazniuk, az egy-
haznak jobban bele kell vinnie a kéztudatba azt az életet alakité reményt,
amelyrdl a kinyilatkoztatas beszél.

* ok ok

A Szentiras a remény Istenét ismerteti meg veliink, Az Istenrél sz6lo
hiradast torténeti személyekkel koti 6ssze. O Abraham, Izsak, Jakob Is-
tene, Jézus Krisztus Atyja, aki feltamasztotta 6t a halalbdl. Ez az Isten
azonban nem a multé, mert a malt eseményeiben ott van a jové. Abra-
ham életében aldast igér minden népnek, a kivonulaskor pedig hazat és
békét. Jézus Krisztus Atyja megvaltast készit az egész emberiségnek, s6t
az cgész teremtést megszabaditja a séhajtozastol és vajudastél (Rom
8,19). A bibliai istenkép kiilénlegessége tehat az, hogy a maltbél jon, de
a jovébe mutat, és a végsd célra tor. Egyszerre benne van az emlékezés
¢és a remény, s a remény uj torténetet, uj szabadsdgot nyit meg az ember
eléee.

Abraham torténetében vildgossa valik, hogy mi var az emberre, aki
a remény Istenét koveti. Ez a torténet elsésorban kivonulas. Abrahamnak
el kell hagynia az Gsi fészket. A Szentiras nem mondja meg, hogy miért
és hogyan. De Abraham jobban bizik a kinyilatkoztaté széban, mint bér-
milyen f6ldi tamaszban. Elhagyja otthonat, idegenné, jovevénnyé valik.
Elhagyja baratait és egyediil marad. Elhagyja hazajat is és ismeretlen
lesz. A Biblia ezt az elhatirozast nevezi hitnek. El kell hagyni a bizton-
sagot, a kényelmet és ra kell lépni a torténelem Utjara; a meglepetés és
a csalddas 1tjara, de ez egydttal a szabadsag dtja is.

Izrael népe hasonld utat jar. El kell hagynia az egyiptomi hisos fazeka-
kat, el kell indulniuk, hogy 1j hazat szerezzenek. A vandorlas elétt Isten
izy nevezi meg magat: én vagyok, aki vagyok, vagy inkdbb: aki leszek.
A jovo fogja feltarni elGetetek, hogy ki az Isten. A jové az igéret teljese-
dése lesz. A kijelentés Ggy hat, mintha a jové a lét ismertetdje lenne, Is-
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ten a jOv6 a teremtménye szimara, s aki hozza kototte sorsat, az a jovot
keresi. De Isten arrol is biztositja a népet, hogy velik megy a pusztaba,
mint ahogy Abrahamot is kisérte vandoritjan. A nép majd ugy adja to-
vabb a hitet, hogy beszél Isten nagy tetteirdl. Isten gy igér, hogy sza-
vaiban valamiképpen mar elGvételezi a megigért dolgot. Az ,.el6vétele-
zést” mindenhatdsaga teszi lehetévé. A hivo nép Isten viselkedésébdl ki-
olvasta a hiséget: Jahve megtartja a szavat és senkit nem vezet félre,
mivel magat nem tagadhatja meg. A torténelem azonban nem zarul le
az Oszovetséggel. Egyes igéretei teljesedtek, de az igazi természetf6lotti
jové még igéret marad. Isten orszdgat a Messias hozza és véglegesiti.
Addig a népnek allnia kell a probatételt. Torténete emberi torténet: a re-
ményben él, nem a birtoklasban,

Az Oszovetség nem a gorog metafizika stilusaban beszél Istenrsl. Nem
a lényegét keresi, hanem a jovetelérdl szol. Szinte azt latjuk, hogy Isten
létmddja a jové. Ugy van jelen, mint aki érkezik, kozeledik. De nem
emeli ki az embert a jelen vilagbol. Teret enged az elhatarozasnak és
a szabad dllasfoglalasnak. Az ,,exodust”, a jévébe vald menetelést olyan
formaban igéri, hogy az emberek kindhetnek magukbdl, feliilemelkedhet-
nek magukon. A remény Istene kezdettdl fogva a szabadit6 Isten. Koze-
ledése nemcsak j6vd, hanem egydttal természetfolotti allapot is. Ez az
alap ahhoz, hogy az ember tullépje a jelent és ahhoz igazodjék, ami egé-
szen vilagfeletti és abszolut.

Sokan azt mondjak, hogy nem elég a j6v6rdl beszélni, mivel Isten lét-
moédja a malt, jelen és jov egyszerre (Lasd Jel 1,4: Kegyelem és békes-
ség attol, aki volt, van és eljovendd). A Szentiras azonban nem azt
mondja, hogy lesz, hanem eljévendd. A jovordl kétféleképpen lehet be-
szélni: ami lesz és ami j6n, s a ketté kozott nagy a kiilobnség. Ami lesz,
azt mint lehetéséget ki lehet szamitani az el6zményekbdl. Itt a jelen vo-
nasait vetitjiik ki a j6vébe. Mas a helyzet, ha azt kérdezziik, hogy mi j6n.
Itt a jovGbdl tekintiink a jelenbe. Nem az az érzésiink, hogy ezt a jovét
tervezni kell, hanem inkabb az, hogy a j6v6 miatt feleldsek vagyunk a je-
lenért. Aki jon, az elétt le kell hordani a hegyeket, fel kell télteni a vol-
gyeket stb. Mi nem a leend6 Istenrél beszéliink, hanem a jovend6rél. Az
Isten jovetele az eszkatologia, a végsé allapotnak az elévételezése. Torté-
nelmiinkben ez van folyamatban. Azért mondja: Nézd, mindent uj-
jateremtek (Jel 21,5).
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A Messids-bit is a remény megnyilatkozasa volt. Az Isten orszaga itt
van radikalis kovetkezményeivel. Jézus ugy hirdette, mint el6zetes, in-
gyenes adomanyt. Isten feltétel nélkiil adja a binés emberiségnek, az el-
hagyatottaknak, a szegényeknek, az iigyetleneknek, az éhezéknek és
szomjazoknak. Jovetele 6romet hoz, nem itéletet. Jézus viselkedésében
az az uj, hogy Isten orszagat a biinok megbocsitasanak alakjaban hirdeti.
Amellett nem igazolja magat a mult eseményeivel, eltekint népének min-
den vallasi intézményétdl, s egyszerlien Istenre hivatkozik, akit Atyjanak
nevez. Az Atyaval szemben 6 a Fiu, azért Mézes folé helyezi magat. O
tobb mint proféta, tobb mint a kiralyok. Hatalma a jové kinyilatkozta-
tdsa, nem a mult Osszegezése. Hatalma véglegesen akkor nyilvanul ki,
amikor majd feltdmasztja a halottakat (Jn 5,25). Nincs sziiksége emberi
tamaszra sem, azért szegény ¢és egyszerii: boldognak mondja azt, aki nem
botrankozik benne. Eppen egyszeriisége miatt néznek ra kételkedve: Is-
ten orszagat foldi hatalom nélkiil akarja megvalésitani. Hatalma és nagy-
saga az erények gyakorlasa, féleg a szereteté. De éppen ezzel viltotta ki
a reményt. Isten orszagat azoknak hirdeti, akiknek a f6ld nem adott re-
ményt: a szegényeknek és biindsoknek. Igehirdetésének formija tehat
cszkatologikus és dialektikus. Vagyis a végs6 kifejletre mutat, de mar
most eligazit, mert kérdéseinkre valaszt ad. A biinosék és a szegények
reményt meritenek beléle, akik ellenben igaznak tartjdk magukat, azok
botrankoznak viselkedésén. De feltdmadasa megoldotta a talanyt. Nyil-
vanvalo lett, hogy Isten csak az & szegénysége és elhagyatottsaga altal
16hetett el azokhoz, akik elhagyatottnak érzik magukat a f61don.

Itt egyuttal Jézus torténetének masik oldalat is latjuk: elitélik, mivel
a kegyelem torvényét gyakorolja, s Ggy latszik, hogy ezzel felforgatja
a régi politikai és vallasi rendet. De ma senki sem gondolna a ndzAareti
Jézusra, ha a husvéti események nem igazoltak volna és a tanitvanyai
nem allitottak volna, hogy Isten ennek a felfeszitettnek az oldalara allt,
s rajta keresztiill megkezdte kinyilvanitani jovéjét az emberiségben. A
hisvét tehdt azt jelentette, hogy a halalnak kitett emberi torténelemben
megkezdddott Isten jovbje, az abszolit jovo elGvételezése.

A keresztény remény alapja az, hogy olyan valaki timadt fel, akit ugy
itéltek el, mint istenkaromlot, s mint a birodalom békéjének megzavaro-
jat. Isten kimutatta, hogy ebbdl a zsakutcabdl is van kiot. A keresztény
hitben ez a ,,hihetetlen”. Isten az ,,atkozottat’ tamasztotta fel, akit az
emberck kivetettek maguk koziil. Nem az volt a kérdés, hogy Isten fel-
tamasztja-e a halottat, hanem az, hogy az igaz és a szent Isten feltimaszt-
ja-e azt, akit csalonak mondanak? Isten itt a feltétel nélkili kegyelem
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térvényét mutatta meg: a kegyelem felkeresi a reménytelent, az elnyo-
mottat. Azota Krisztus keresztje a remény jele mindenki szamara.

Azéta a keresztény kdzosség is a remény kogossége, amely a felfeszi-
tett és feltamadt Krisztusbol él. A zsidok és romaiak ugy kezelték Oket,
mint 2 kitaszitottakat, 6k voltak a ,,jovevények”, akik nem akarnak
hasonulni a vilighoz (Rém 12,1), akik nem érzik, hogy a féld lenne ma-
tadandé otthonuk (Zsid 13,14). A zsidok szamara megmaradt az igéret
foldje, mint az allandd remény tirgya. A keresztény remény maradan-
débb haza utan kutatott. A kereszténység nem egyik orszagbél a masikba
akart vandorolni, hanem a t6rténelmen végig az 6rok haza felé. Kils6-
leg magmarad ott, ahol van, de érzi, hogy a sziv meguijulasaval kell ke-
resnie Istent, a lelki szabadsagot és a biin szolgasigabol valé szabadulast.
Amennyiben a jelent megteszi az idvdsség szolgdlatanak, annyiban els-
vételezi Isten jov6jét, s annyiban halad a maltbdl a régi felé: leveti a régi
embert, hogy magara o6ltse az 1jat.

* k ok

Az elméleti fejtegetés utan Moltmann a reménynek konkrét format
is ad. A keresztényeknek ki kell szabadulniuk a malt polgari vallasabél,
a félelem, a gdg, és az onigazolas vallasabdl. Allandé jelszo legyen a ha-
talom demokratizalasa és a szocidlis viszonyok humanizalasa. A remény
tcoldgidja az emberi felszabadulas teologiaja.

Erezziik, hogy Moltmann mas szavakkal olyan valamit mond, amit
Kirisztus vagy Szent Pal is hangoztatott, amikor a biin és a térvény szol-
gasagaval szembeillitotta Isten gyermekeinek a szabadsigat, s a félelem-
mel szemben a szeretet szolgalatit. Mégis amikor a ,,remény teoldgidja-
6l beszél, arra kell gondolnunk, hogy ez éppen olyan lesziikités, mint
a ,,politikai teoldgia” vagy a ,.forradalom teoldgiija”. Pal apostol leve-
leiben az a gondolat ismétlédik, hogy a keresztényeknek hittel, cemény-
nyel és szeretettel kell a kinyilatkoztaté Isten kozeledésére valaszolniuk.
Moltmann elgondolasa teljesen helyénvalé akkor, amikor a féldi remény
mellett a keresztény eszkatologikus reményt hangoztatja, s igazolja, hogy
az valéban kegyelmi adomany, nem pedig az emberi eréfeszités terméke,
mint Eenst Blochnal. De talan nem elegendd, ha az egész keresztény ma-
gatartast beleszoritjuk a reménybe. Moltmann azt is nagyon j6l érzékel-
teti, hogy az eszkatologikus remény nem idegenithet el benniinket f51di
kotelességeinktdl, de nem érezziik, hogy a reményt kelléképpen ossze-
kapcsolna a szerctettel. Végill még arra szeretnénk ramutatni, hogy a ke-
resztény tanitas teljességéhez nem elegendd a feliiledl lefelé mutatd vonal
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szemlélete. Amit a kinyilatkoztatasban Isten ad, az valéban a remény
alapja. Tudjuk, hogy nem éliink elhagyatottsagban, s azoknak is van jo-
vOjik, akiknek ez a f6ld nem sok vigasztalast nyajt. De meg kell latni
az alulrol folfelé haladé vonalat is. Isten meghatirozza feleletiink mod-
jat. — Intézményes kozdsséget alapitott, hogy a remény mellett valdsitsa
meg a hivatalos istentiszteletet, hirdesse a biinbanatot, a hitet, az erkélcs-
tant és a szeretet gyakorliasanak értékét.
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A KERESZTENY ELET SZEMLELETE






ASZKEZIS A REKLAM VILAGABAN

A reklam életiink kiséréje lett. A modern nagyvarost el sem tudjuk kép-
zelni esti fény nélkil, s a neoncsdvek igen nagy szazaléka a reklam szol-
galataban all. Az ipar és a kereskedelem a boldogulas feltételénck tartja
a propagandat. Ugy gondoljak, hogy a j6 arunak is kell cégér. Amit nem
rckldmoznak, azt nem veszik észre. A felting hirdetésnck ugyan inkabb
az a c¢lja, hogy az aru tobbet mutasson, mint amit ér, illetéleg, hogy bizo-
nyitsa nélkiilézhetetlenségét. A kenyeret és az orvossagot kevésbé hirde-
tik, mert arra ugyis sziikség van, ellenben annal hangosabb és szinesebb
a reklam az élvezeti cikkek, a divatiruk és a szorakozas fajai koriil.
Mindez feltételezi, hogy az ember befolydsolhato és itéletei a kiilsé hatds
szerint valtoznak. A fejlettebb orszdgokban a gazdaségi élet a fogyasz-
-tasra van beallitva. Az embereknek kedvet kell csinalni a vasarlashoz.
Meg kell gyézni Gket, hogy valdban arra van szikségiik, amit kinalnak
nekik. Ezért a reklam a lélektani kutatast is a maga szolgalataba allitja.
Az utazasi irodak, szdrakozohelyek nehezen boldogulnanak reklam nél-
kil. De a propaganda osztily ott van a politikaban, a tarsadalmi moz-
galmakban, a szinhdzban és az irodalmi életben. A hirk6z16 eszkdzok to-
kéletesedése megkdnnyitette a propagandat. A figyelem felkeltése és a
meggyézés elsérendii feladat. A reklamnak megvannak a kellékei: kell,
hogy latvanyos, valtozatos, beszédes legyen és kiemelkedjék a tobbi ko-
ziil, s f6leg, hogy azonnali allisfoglalasra késztessen. Ezért elsésorban
az érzékszervekre, érzelmekre és 6sztonokre hat. Orémet, nagyszerl ér-
zést, szorakoztaté élményt igér.
Erezziik, hogy a vallas ezzel a kinalattal nem tud 1épést tartani. Még-
pedig tobb okbol. A vallas magaval cipeli térténelmi multjae. Ez kiils-
ndsen all a kereszténységre, amely isteni kinyilatkoztatasra tdmaszkodik
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s ezt a kinyilatkoztatast a malt torténeti eseményének tekinti. Azt akarja
elismertetni, ami ott elhangzott, és azzal a kdvetelménnyel lép fel ma is,
ami ott érvényes volt. Ezért ugy latszik, hogy az ujszeriliség élménye
hidnyzik a vallasbél. A reklamnak pedig ez az egyik iitSkartyaja. Van
még mas nchézség is. A reklam szelleme athatotta az egész életet és sok
tekintetben megvaltoztatta az értékelést, a kozfelfogast. Az érdeklodés
a térvény, a szabily, az illem és a kotelesség oldalarél atcsapott a ha-
szon, az Ordm, a fiiggetlenség vonalara. Foleg azért, mert a technikai le-
hetéségek kévetkeztében megnéttek az igények. Ami Oszténds, termé-
szetes, azt nem kell szégyellni, visszaszoritani, mert azzal az egyénis¢g ki-
bontakozasa szenved kart. Az tgynevezett szex-hullam, amely az egész
vilagon érezhets, ebbdl az atértékelésbdl taplalkozik. Ami a multban
értéknek szamitott, azt kénnyen elintézik azzal, hogy akkor mas tarsa-
dalmi térvények érvényesiiltek.

Végil a vallasi propagandanak van még egy beliilcdl jov6 nehézsége.
Itt valojaban Isten és az ember kapcsolatardl van sz6. Arrél. hogy az
ember koteles meghdodolni a magat kinyilatkoztatd Isten elétt. A szerve-
zett egyhaz nem lehet 6ncéld intézmény. Az a feladata, hogy rajta keresz-
til az emberek felismerjék és elfogadjak Istennel fennallé kapcsolatu-
kat. Marmost Isten nem ,,aruit” propagalja, hanem magat ajanlja fel
ugy, mint az ¢élet értelmét és végsd céljat. Viszont az embertdl sem pén-
zét vagy javait kéri, hanem az embert magat. Azt a személyes odaadast,
amit hitnek, reménynek, szerctetnek neveziink. Az egyhdz nem reklamoz-
hatja a biinbocsatdst, mert ahhoz az egyéni banat kell, ami csak szivbél
johet, s amit nem lehet megvasirolni. Nem reklamozhatja a lelki békét,
mert ahhoz hit és tiszta lelkiismeret kell, ami szintén csak egyéni allas-
foglalasbol sziilethet. Amikor Jézus Krisztus propagandat fejeett ki, ilyen
kijelentései voltak: Jojjetek hozzim mindnyajan, akik az élet terhét hor-
dozzatok, én megenyhitlek titeket. De ennek az enyhiilésnek az el6feleé-
tele az, hogy vegyék fel a keresztet és kévessék 6t. Kiilénben is csak az
mehet hozza, ,,akit az Atya vonz”’. A hitnek és a vallasnak tehat olyan
a lélektani struktdraja, hogy szinte nem illik bele a szines és hangos foldi
vilagba. Az egyhaz torténetében taldlkozunk is olyan aszkétikus megfo-
galmazassal, hogy ,,meg kell vetni a foldieket és keresni az égieket”.

* *x Xk
Krisztus minden népnek és minden kornak szanta evangéliumat. Ma

kinzoan jelentkezik a kérdés, hogy az egyhaz tud-e lépést tartani a sietd,
és valtozatossaghoz szokott tarsadalommal, tlletéleg van-¢ mondani-



val6ja szdmara, s tudja-e azt meggy6z6en hangoztatni? Hiszen az elébb
ismertetett reklam-torekvések tiikrében a vallis természetellenesnek,
idejét multnak tinik. Gondoljunk az evangéliumnak ilyen kitételeire: ha
a szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtol. Vagy: mit hasz-
nal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de a lelke kart vall. Az
igény éppen ellenkezé: tobbet latni, hallani, birtokolni a vilagbol, s lehe-
téleg nem mulasztani el semmit, ami 6rémre hangol. Ennek a kitorési
vagynak is megvannak a lélektani eldzményei. A modern technika hihe-
tetleniil kiszélesitette az ember hatésugarit: litom és hallom, ami mas
orszagokban és kontinenseken torténik. De ugyanakkor be is sziikitette
életiinket. A fiatalsag 18—20 éves kordig a zart mhelyben vagy az iskola
falai kozott tanul, szabad idejét is a varos utcdin, terein vagy zart szdra-
kozohelyeken tolti el. Az életét kés6bb is a gépek iiteme hatirozza meg.
A nagyvarosi lakds is a bezartsag mintaképe: kilatds a szomszédos tiiz-
falra, az udvarra, vagy legjobb esetben a zajos utcira. Allandéan tekin-
tettel kell lenni masokra, meg kell osztani veliik a helyet, a levegdt és
a latnivalét. Meg lehet figyelni, hogy egyre tébb a lelki konfliktus. Fa-
radt emberek panaszkodnak az idegeikre, irigykednek egymasra, nehe-
zen viselik el egymast, mert a csend és a természet szépsége nem vezeti
le a felgyiilemlett idegességet. Nem csoda, ha a hagyomanyos keretek
terhet jelentenck: a felbonthatatlan hazassag, a gyermekért és az érege-
kért vallalt felelosség. A lelki konfliktust pszichologussal és ideggyo-
gyasszal akarjak orvosolni.

De a jelenségek természetes megértése mellett is megmarad a vallasi
probléma. A térvény, a kotelezettség, Isten tekintélye terhesnek bizonyul
akkor, amikor az egész lélektani bedllitottsag arra iranyul, hogy szaba-
duljanak a terhektdl. Lehet-e ezt a fesziltséget feloldani? S milyen mo-
don? Erdemes megjegyezni, hogy a nemrég lezajlott zsinat ebben az ér-
telemben igazian nem volt modern. Nem hasznalt reklamot, nem aknazta
ki a propaganda eszkozeit. Legfoljebb arrél intézkedett, hogy a hirkoz-
lés eszkozeit be kell allitani Isten és az egyhaz iigyének szolgalataba. Ha
Jézus Krisztust akarta kovetni, nem is tehetett mast. O nem kiilséségek-
kel nyilatkoztatta ki az Atyat és a Fiunak az Atya iranti szeretetét, ha-
nem az cmberi élet keresztmetszetével: azzal, hogy vallalta mindazt, amit
az emberi élet, tovabba a profétai és fopapi kiildetés jelent. Még a csodai
sem voltak az Tsten orszaganak vagy sajat személyének reklamai. Azokon
keresztiil is csak azt mutatta meg, hogy Isten lehajolt az emberekhez ¢és
megvaltast készit. Ebbol a szempontbol a csodik inkabb felhivasnak sza-
mitottak: ha Isten szblt, az embernek hittel kell felelnie. A zsinat azért
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tizte ki célul az egyhazi élet reformjat, hogy hasonlo ,,reklam” legyen
a kezében: a keresztény élet tiikrozze az Isten irdnt valé szeretetet és az
emberek szeretetét, s kizardlag ezzel szerezziink hitelt az evangélium-
nak.

Krisztus hatarozottan visszautasitotta azokat, akik kiilén jelet kovetel-
tek téle. Akit nem indit hitre az Atya el6tti hodolattal, szelidséggel, sze-
retettel és elvhiiséggel teli élet, azt a kiilonleges jelek sem hatnak meg.
Amikor a zsinat a keresztények életét allitotta oda, mint a hit igazi pro-
pagandisztikus eszkozée, szamolt azzal a nehézséggel is, amelyet ugy fo-
galmaznak meg, hogy a vallas elidegeniti az embert igazi én-jét6l és hiva-
tasatol, mert talvilagi javakat tart szem elétt és megfeledkezik £6ldi ko-
telességeirdl vagy jogos 6romeirdl. Az igazi keresztény allaspont az, hogy
mindig van kiilénbség az eszmény és annak megvaldsitasa kozote. Mas
az Isten szava és mas az ember valasza. Az ember feleletébe beleviszi
gyarlosagat, kovetkezetlenségét, foldiességét. Az alkudozas benne van
a természetiinkben. Viszont az evangéliumoknak az élettel valé megkoze-
litése éppen ezért lehet igazi propaganda az eszmény mellett.

* ok Xk

Elsé latszatra kitinik, hogy van valamilyen alapvetd szembendllds a
kereszténység és a viladg javainak korlitlan élvezete kozott. Janos apos-
tolnal (I, 2,15) ilyeneket olvasunk: Aki szereti a vilagot, nincs meg benne
az Atya szeretete. Ami a vilagban van: a test kivansaga, a szem kivan-
sdga és az élet kevélysége, az nem az Atyatdl vald. Pal apostol is figyel-
meztet: aki felhasznalja a vilag dolgait, ugy tegye, mintha nem élne ve-
lik, mert ez a vilag elmulik (1Kor 7,31). Természetesen ezekben a kije-
lentésekben a vilidg nem egyszerlien az Isten teremtménye, hanem olyan
adottsag, amely felébresztheti az emberben a biinds vagyakat és szenve-
délyeket. Az ovatossag ezért helyénvald. -

Valamilyen aszkézis minden vallisban megtalalhaté. Maga a szo gya-
korlast, egy-egy készség faradsiagos megszerzését jelenti. A valldsokban
van negativ aszkézis, vagyis valamitél valé tartézkodas, és pozitiv, vala-
minek a vallaldsa, megtétele. Iranyulhat az istenség kiengesztelésére,
mint vezeklés, vagy bizonyos magikus eré6k megszerzésére (joga). Sok
esetben az aszkézis a vallasi tanitas szitkségszerd kovetelménye. A perzsa
gyokerekhez visszanyulé manicheizmus pl. a testet ugy fogta fel, mint a
lélek bortonét, ezért a lélek szabadsaga érdekében a testet gyotorni, fé-
kezni kellett. Ez a hagyomany kisértett a kdzépkori kereszténységben is.

Magaban a kinyilatkoztatasban nincs ilyen kettdsség. Vallasi értelem-
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ben az cgész ember lehet test, azaz foldhéz koétott, esendd lény, és az
egész ember lehet lélek, azaz olyan lény, akinek szellemi igényei Isten
felé nytlnak. A kereszténység a feltdimadasban az egésy ember idviossé-
gét hangoztatja, nem csupan a szellemi lélekét. Az Oszovetség nem so-
rolja fel a vezekld élet formdit, de utal rajuk. Beszél az engesztelés nap-
jarol, a bojtrdl, korlatok kozé szoritja a kapzsisagot, az érzékiséget, a
bosszivagyat. Egyes profétak vezekld életet élnek, hogy megmutassak,
nem a gazdagsig keresése az emberi tokéletesség. Ismert volt a nazirok
fogadalma is: lemondtak a részegité italrdl és kiilsé viseletukben is meg-
tagadtak a kozfelfogast.

Minket azonban kozelebbrdl Jézus Krisztus tanitasa és viselkedése ét-
dekel. Sajat magat nem sorolja a kimondott vezeklék kozé. Keresztelé
Janosrdl példaul igy nyilatkozik: bojtélt, mégis azt mondtatok réla, hogy
6rdoge van. Az Emberfia viszont nem b6jtdl, ezért szerintetek konnyel-
mi, élvezetet keres§ ember. Amikor megkérdezik, hogy miért nem ir eld
bojtot tanitvanyainak, czt valaszolja: Csak nem bojtélhet a nasznép,amig
velik van a vélegény. Késébb, a kizdelmes napokban dgyis rajonnek,
hogy bojtélni kell. Jellemz$ az is, hogy az Isten orszagat, fGleg a tilvilagi
életet mennyiszer hasonlitja lakomahoz, vendégséghez. Janos evangé-
liuma szerint clsé csodajat a kanai mennyegzén viszi véghez, és megmu-
tatja, hogy nem sajnilja a jokedvet az emberektél. Nyilvanos mikodése
idején sokszor fogad el meghivast, és az ilyen hangulatos egyuttlétet hasz-
nalja fel tanitasra. Ismeretes ez a kijelentése is: Jojjetek hozzam, akik az
¢let terhét hordozzatok . . . Az itéletrdl sz6lo beszédében is a gyakorlati
szerctet kovetelményét teszi els6 helyre: az éhez6knek adjatok enni, a
szomjazoknak inni, térédjetek a betegekkel. Tehat nem valami magaba
roskadt életfelfogast hirdetett, hanem a magasabbrendi 6rok értékek
meglatasat.

Magatartiasaban megfigyelheté egy bizonyos konnyedség, szellemi elé-
keléség. Nem gyiijt vagyont, nem keres érvényesiilést, nem cjti lazba
a népszeriség, s6t lemond maganéletérdl is: a rokaknak van odujuk, a
‘madaraknak fészkiik, az Emberfianak nincs helye, ahol lehajtsa fejét.
De senkit6l nem irigyel semmit. Ugy él, mint aki atban van az 6rok haza
felé s azzal térédik, hogy masoknak is megadija ezt a tudatot.

Ha mégis vannak kijelentései, amelyek az aszkézisre vonatkoznak,
azok nem sziilcthettek a vildg megvetésébdl vagy a test és a lélek viszo-
nyanak helytelen megitélésébdl. De mieldtt ratéenénk aszkétikus figyel-
meztetéseinek értelmezésére, kérdezziik meg, hogy mit tanitott az ember
szabadsagdrol és Higgetlenségérdl. Ezen a téren tulajdonképpen nem is az
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6 kijelentései fontosak, hanem az apostolok tanitisa. Hiszen 6k mar 6sz-
szefoglaltdk mindazt, amit Krisztus tett és tanitott, illetleg ami benne
megvaldsult. Ok mar a feltamadas fényénél értelmezik az evangéliumot,
tehat az 6rok élet tavlatiban.

Az apostoli tanitas lényege ez: ha az embert természetes adottsigai-
ban szemléljik, ald van vetve tobbszoros szolgasagnak: a biin, a test, a
térvény szolgasiaginak. A biin szolgasiga onnan ered, hogy magunkban
hordozzuk a rendetlen Gsztonésséget, és szellemi erdink nem elegendok
a biin keriilésére. Csak az ima és a kegyelem egészitheti ki erdinket. A test
szolgasaga a biin szolgasaganak egy része vagy mis elnevezése. A térvény
szolgasaga emlékezés az Oszovetségre. Kegyelem és az 6rok jutalom igé-
rete nélkiil az ember a térvényt csak tehernek érzi, mert korlatozza ugyan
¢letét, de 6nmagaban nem taplélja a szeretetet és igy nem ad lendiiletet
a jora. Ezzel a tobbszords szolgasaggal szemben Krisztus meghozta Isten
gvermekeinek a szabadsagat. A szabadsig nem szabadossag, kotetlenség,
hanem a tokéletes emberség kibontakozdsinak a lehetGsége. Az isten-
gvermeki hivatas kotelességekkel jar, s ezeket el6irasokkal is lehet sza-
balyozni, de a hitbdl kiindulva meglatom, hogy a kovetelmények teljesi-
tése révén kialakul bennem Krisztus képe. Ugyanakkor a téle kapott ke-
gvclem és szeretet arra serkent, hogy az ilyen célért ne sajnaljam a farad-
sagot. Ha a személyes hitben megélem Isten atyasagat, az engedelmessé-
gct nem tgy tekintem, mint tehetetlen beletérddést az élet igdjaba, hanem
\igy, mint a szeretct megvaldsitasat és a képességek kibontakozasat. Aki
igv fogja fel kotelességeit, az eljut a lelki szabadsagra. Ez a gondolat ra-
gadta meg az angol koltét, Keats-et, amikor a foldet ,,soulmaking val-
ley”-nck nevczte, nem a siralom vdlgyének, hanem a lélekalakitas he-
Ivének.

X % %

Abbol indultunk ki, hogy a reklam vilagat éljiik és a szines igéretek-
hez szokott cmbernek nem sokat mondanak a hagyomanyos vallasi kife-
jezések, a kereszt hordozdsa, 6nmagunk legyGzése, vagyaink megtaga-
dasa. Ezért el6adasainkban alkalmazkodnunk kell a mai tudomanyos el6-
das stilusahoz. Ahhoz, hogy a hiv§ az aszkézist vallasos élete kellékének
tekintse, tisztaban kell lennie az asgkéyis értelmével és jelentoségével. A
Szentirasra tAmaszkodva a kévetkez6 dolgokra hivjuk fel a figvelmet.

Krisztus kiiktatta a vallasbol mindazt, aminek az Oszovetségben vala-
milyen tabu-jellege volt. Elt6rélte a vallasilag tiszta és tisztatalan ételek
megkiilonboztetését és azokat a szertartasos tisztalkodasokat. amelyek
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a viz-szegény helyeken komoly gondot okoztak. Felszabaditotta az embert
a szombati nyugalom aggalyos kériilirdsai alél és megszabaditotta az is-
tentiszteletet azoktol az anyagi terhektdl, amelyekkel az aldozatbemuta-
tas jart. Intézkedéseivel szellemibbé, lelkibbé tette a vallast és a lelkiilet
hangoztatasaval elejét vette a képmutatasnak. Ezt a gondolatot folytatja
Pal apostol, amikor arrol beszél, hogy a hivének nem a testét kell koril-
metélni, hanem a szellemét, a vagyait és gondolkodasmaodjat. Krisztus ut-
mutatasa nyoman a figyelem a kiilsGségekr6l magara az emberre irdnyult.
Nem a tetteket kell hozzamérni az eléirasokhoz, hanem az embert Isten-
hez. Evangéliumaban helyet kap az ilyen felhivas: Legyetek tokéletesek,
mint mennyei Atyatok tékéletes. Itt a vallast tobbé nem lehet kiadni al-
bérletbe. Az Istennel val6 kapcsolatot nem Ichet elintézni anyagi adoma-
nyokkal, feltiiné tettekkel és a torvény betijével. Krisztus szemében nem
aszkézis a fontoskodas, amcllyel megtisztitjak a pohar kiilsejét, de a bel-
sejébe nem néznek, sem az az dldozatkészség, amellyel emléket allitanak
a profétaknak. O azt kivanja, hogy az ember a profétik szellemével tol-
tekezzék, vagy méginkabb az G szellemével, hiszen 6 hozta azt, amirél
a profétak jovendoltek.
A Krisztus altal ajanlott aszkézis tehat az onnevelés eszkéze. Annyi-
ban van ra szikség, amennyiben az embert alakitja, tokéletesiti. Még
a Szentiras kemény kifejezései is erre vonatkoznak: az cvangéliumban
a kereszt vallalasa egyet jelent Krisztus kovetésével. Tehat nem az 6n-
megtagadas a cél, hancm az a feltétlen kotelességteljesités, melyet Krisz-
tus bemutatott. O nem Allt meg a negativumnal, hanem a pozitiv jot ko-
vetelte. Ezt teszi akkor is, amikor ilyen furcsa stilusban beszél: ha a sze-
med megbotrankoztat, vajd ki . .. aki megiiti jobb arcodat, nyudjtsd neki
a balt is. El6tte az az emberi tokéletesség lebeg, amellyel be lechet menni
az 6rok életbe. Az 6sztonds kivansagok, a szenvedély kitorései veszélyez-
tetik az idvdsséget, azért az Onnevelésben szigoranak kell lenni. A ren-
detlen hajlamok legyézése dran valunk alkalmassa arra, hogy gyakoroljuk
_a szeretetet, az igazsidgossagot, a szelidséget és a megbocsatast. Csak on-
magunk ellendrzése tesz kitartova a munkaban és a kotelességteljesités-
ben. Csak a bossziivagy lekiizdése segit ahhoz, hogy Isten kedvéért nagy-
lelkiek legyiink. Pal apostol még hozzateszi, hogy Krisztus nemcsak fel-
szélitott ennek a ,tagjainkban levé mas torvénynek” a lekizdésére, ha-
nem megadja hozzi a kegyelmi segitséget is (Rom 7,25).
A természetes embereszmény is megkéveteli a nevelést, az dnuralmat,
a bilnos szenvedélyek kiirtasat. Az evangéliumban azonban tébbrél van
sz0: Isten gyermckeinek a tokéletességérdl és az 6rok élet kovetelményei-
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r6l. Ha ezt nem vessziik figyelembe, nem értjiik meg Krisztus parancsat.
Elé6tte az ember bontakozo, tokéletesithetd lény, de teljességét csak a
halalban és a feltamadasban éri el. Az 6rok élet azonban nem egyszerii
koévetkezménye a foldi létnek, hanem Isten ajandéka, amelyre el6 kell
késziilni. Az ember azonban nem fiiggetlenitheti magat ettdl az ajandék-
tél, mert ez az egyetlen cél. Aki ezt visszautasitja, az mindent elveszit.
Amikor azonban az evangélium a f6ldi életet az 6rok javak tikrében
szemléli, szikségszerden relativizalja a foldi értékeket. A mulandé élet
javait, s6t magat az életet is fel lehet aldozni az 6rok életért. Csak ez
a hitbeli megvilagitas igazolja az 6nmegtagadasnak azt a formajat, amely
tulmegy a természetes humanizmus kdvetelményein. A hivs megérti, hogy
mit akar Krisztus mondani az ilyen feltétlen kovetelményekkel: aki el-
veszti életét értem, az megtalalja.

Az orok élet tavlata megvilagitja azt is, hogy az aszkézisnek lehet
istentiszteleti jellege. Nem dnmagaban, hanem attol a céltdl fliggden,
amclynek szolgalataban all. Aki azzal a szandékkal bojtdl, hogy vezckel-
jen biineiért, vagy azért tirelmes egy panaszkodo beteghez, mert az Is-
tent6l megkivant szeretetet gyakorolja, az tettével kifejezi alarendeltsé-
gét, teremményi hédolatat, s ebben mar benne van az dldozati jelleg. Va-
lamiképpen kiszolgaltatjuk magunkat Istennck, elismerjiik 6t urunknak.
Nem kell magyarazni, hogy az ilyen 6nmegtagadas mennyire visszahat
a lelkiiletre. Az allandé énfegyelmezés hozzasegit személyiségiink kibon-
takozasahoz. Keresztény életiinknck az a feladata, hogy ami 6sztonds-
ség van benniink, azt egyre jobban tudatos éniink hordozdjava és kifeje-
z6jévé tegyiik. A Szentiras nyelvén szoélva a testi embert atalakitsuk lelki
emberré. A kegyelmi alapot megkapjuk hozza a keresztségben. A Szent-
lélek adomanyai ebbe az iranyba mutatnak. De azokat hasznositani kell,
hiszen Isten tudatos emberségiinket akarja birtokolni.

Onuralmunknak, 6nnevelésiinknek ez az istentiszteleti jellege biztositja
a kitartast, hiszen kifejezi azt a természetfoldtti tobbletet, amit a hit ad.
Féleg pedig segitséget ad olyan tettek vallalasihoz is, amelyek a ,,kereszt
balgasagat™ tiikrozik. Ilyen a megbocsatd szeretet, az elGlegezett biza-
lom, a josag azok irant is, akik nem halasak, vagy egyaltalian olyan on-
felaldozo életmdd, mint amilyent a hazassigi hiiség, a gyermekek val-
lalasa, az 6reg szilék ecltartdsa, a beteg csaladtagok gondozisa megki-
van. Krisztus az evangéliumi tanacsokba foglalta bele az aszkézisnek ezt
a formajat. Tanitvanyainak ajanlotta, hogy Isten orszaginak a terjeszté-
séért vallaljak a szegénységet, a hontalansigot, mondjanak le a csaladi
¢letrdl és bizzak ra magukat az Atya gondviselésére,
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Krisztus akarata szerint a keresztény aszkézis egyuttal jel, amely az
emberek figyelmét Isten orszdga felé forditja. A vilagot meg kell gy6zni
arrdl, hogy az ember nem csak kenyérrel él, és hogy nincs itt maradandé
hazank, hanem utban vagyunk az 6rok élet felé. Az evangéliumnak csak
hitbél fakadé élettel lehet hitelt szerezni. Akiben van lelkiismeretesség,
onfegyelmezés, tiirelem és szolgalatkészség, az igazolja, hogy nagyobb ja-
vak miatt megtagadta kényelmét, 6nzését és Osztondsségét. Az intézmé-
nves egyhdz munkajanak gyiimélcsét sem az biztositja, ha szolgalatiba
allitja a tudomany és technika vivmanyait, hanem az, ha minden aldoza-
tot meghoz azért az ,.elrejtett kincsért”, amit az Isten orszaga képvisel.

Végiil meg kell 1atni, hogy minden aszkézis téves, ha nem arra iranyul,
hogy a hivében tobb legyen a szeretet és ennek nagyobb kifejezést adjon.
A szeretetet kettds irdnya szerint kell felfogni: mint Istenre iranyuld és
az emberekre irdnyuld szeretetet. Mds sz6val azt mondhatjuk, hogy az
evangéliumi aszkézis a kozosség javat szolgalja. Ha nem ilyen, akkor
eltévesztette céljat. A befelé fordulas, a magunkkal szemben tandsitott
szigoriisag nem tehet rideggé, emberkeriil6vé, bizalmatlanni. Az elvek-
hez vald ragaszkodast meg kell kiilonboztetni a gégtdl és a makacssig-
tol. A szolgalatkészség mis, mint a fontoskodas vagy alkalmatlankodis.
Az Isten Ggyéért valé firadozas nem jelentheti az emberekkel vald szem-
befordulast. Lukécs (14,26) egyszetlien a szemita stilus sajatsagait hasz-
nalja fel, amikor Krisztus feltétlen igényét ismerteti, hogy az orék élet
érdekében minden aldozatot meg kell hozni: ,,Ha valaki kévetni akar,
de nem gyiloli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és névéreit,
s6t még sajat magat is, nem lehet a tanitvanyom.” Krisztus még az ellen-
ség szeretetét is megkovetelte, tehat nem kivanhatja a legkozelebbi roko-
nok gyiilsletét. De azt elvarja, hogy a felismert igazsagot kovessiik ellen-
kezésiik ellenére is. A végsé magyarazat itt is az, hogy a fo6ldi élet nem
a végsd érték. Az ilyen felhivasnak egyébként mindig jelentdsége van ott,
ahol a kizvélemény kénnyen talteszi magat a transzcendens igazsagokon
és az orok erkolesi kovetelményeken. Ahhoz kiilén akaraterd kell, hogy
valaki a magasabb és szellemibb eszményért merjen aldozatot hozni.

Ennyi is elég annak bemutatasara, hogy Krisztus {igye nem olyan val-
lalkozas, amelyet divatos médon rekldmozni lehet. Az 6 orsziga ,,nem
ebbdl a vilagbol valé”. Azt elGszor fel kell ismerni, benne kell élni, s ér-
tékei csak akkor kezdenek megmutatkozni. Viszont a felismerése csak
akkor sikeriil, ha kelld bélcsességgel és végességiink tudatiban rendet
tudunk tartani az olyan javak hasznalataban, amelyek a test kivansagat,
a szem kivansagat és az élet kevélységét novelik. A hit, a vallis magaba-
szallassal kezdédik, nem pedig milandé érzclmek felkeltésével.
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BENSOSEG A VILAG ZAJABAN

Kempis Tamas Krisztus kovetése cimi konyve évszazadokon at a val-
lasos lelkiilet klasszikus forrasinak szamitott az cgyhazban. Az elmult
két évtizedben azonban észre lehetett venni, hogy egyre kevesebbet for-
gatjak, s a belga Vandenbroucke a Concilium 1971 novemberi szamaban
felteszi a kérdést: Miért nem olvassak manapsag a Krisztus kovetésétr
A feleletet abban litja, hogy Kempis a 14-15. szdzad forduldjanak til-
hangsulyozott pietista szemléletét nyidjtja, tovabba kissé egyoldalian
hangoztatja a befelé fordulast, az elmélyedést, viszont a vilig pozitiv
értékeit észreveheté pesszimizmussal nézi. Korunk gyermekét ezzel szem-
ben ,,az emberbe vetett misztikus hit jellemzi.”” Mindent maga akar meg-
valdsitani, azért az Istenre valé rahagyatkozist unalmas vagy a maga-
ban nem bizé ember magatartasinak veszi. A szckularizalt és a technika
lendiletétd] athatott szellem alkotni akar, nem szemlélédni. Kempis
idejében az egyhazrél vallott felfogis sem kristilyosodott ki ugy, ahogy
azt a II. Vatikani zsinat megfogalmazta. Ma az egyhaz nem annyira az
egyéni udvosségrdl beszél, mint inkabb Krisztust, a népek vildgossagat
hirdeti, 6romet és reményt akar ébreszteni a bajokkal kizdé vilagban.
A mai ember értékeli a vildg javait, uralkodni akar a természeten, s a
keresztény hivé nem menekiilni akar a vildgtdl, hanem belevinni Istent,
hogy ismerjék meg és szeressék. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a reform
igénye nemcsak az egyhazi intézményekkel kapcsolatban lépett fel, ha-
nem a ,,lelki élet szabalyaival® szemben is.

A kritika azonban sokszor az uj lélekeani és szociologiai meglatasok
mellett teljesebb teoldgiai felfogasra is timaszkodik. Az amerikai L.
Schneider és S. M. Dornbusch (Popular Religion: Inspirational Books,
1958) kb. 50 olyan vallasos konyvet elemeztek, amelyek 1875 és 1955 ko-
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zott jelentek meg, s amelyek a keresztény kozosség el6tt gy szerepel-
tek, mint a legkelendébb lelki kényvek. Kozos fogyatkozasuk az, hogy
Istent nem ugy mutatjdk be, mint felfoghatatlan misztériumot, akinek
szeretete és gondviselése is misztérium, hanem szinte kizdrdlag a gyer-
mekek katekétikai és pedagdgiai sikjanak megfeleléen beszélnek rola.
O a megérté és segité atya, az & tisztelete az embert lelki békéhez és
vallalkozasanak sikeréhez vezeti. A vallas végeredményben a testi-lelki
kiegyensulyozottsig, az erd, a hatékonysag, az igazsigossag és a tarsa-
dalmi rend biztositéka. Az elgondolas érthet abbdl az apologetikai t6-
rekvésbol, hogy a vallds ésszeriiségét ilyen természetes hatasokbdl magya-
razzak. A veszély viszont azoknal jelentkezik, akik nem érzik a lelki
békét vagy akiknek a gondviselés nem hozza meg a nyugalmas életet.
Ezek hajlandék Isten létét vagy szeretetét kétségbe vonni. Miért foglal-
kozzon olyan Istennel, aki az & életében nem szerepel? Ma az ateizmus
cllenvetései miatt tobbszor kell gondolnunk arra, hogy a kinyilatkozta-
tas beszél Isten balgasigardl és a kereszt botranyarol is. Isten transz-
cendencidja miatt a jelenléte Gsszeegyeztetheté a legnagyobb clhagya-
tottsag érzésével, szeretete pedig a keserli megprobaltatas kinjaval.

*x k%

Minden vallasi kozosségben hagyomanyos volt a meggy6zidés, hogy
az elmélyiiléshez idénként sziikséges a csend és az Osszeszedettség. Eb-
bél a szempontbol a modern vilag megvaltozott koriilottink. Zaj min-
dig volt a vilagban, de az a természetnck vagy az embernck a hangja
volt. A régi kulturakban a természet hangja és tobzédasa az istenség
crejének, haragjanak a megnyilatkozasa volt. Ezért még az Oszovetségi
zsoltaros is ahitattal szemléli a vihart: az Ur szava cédrusokat tordel,
tancolni készteti a hegyeket, megremegteti a sivatagot, az Ur a haborgd
vizek felett tronol, de népének erét ad és megaldja békességgel (28-29.
zsolt). Az emberi hang is altaldban személyes megnyilatkozis volt. Ki-
fejezte az egyiivé tartozast, az 6romet, banatot vagy akar az ellenséges-
kedést. A hang moégott mindig konkrét személy allt, akihez lehetett ko-
zeledni vagy akitél el lehetett fordulni, de mindig megszolitisnak le-
hetett venni. ’

Az ljdonsag most az, hogy a hang elszakad a természettSl vagy a be-
sz¢€16 személytél és 6nallo tényezd lehet. Része annak a mechanizmusnak,
amely viszi magaval a tarsadalmat. A gépek zignak, mert a termelés
folytonossaga nem szakadhat meg, a kézlekedés nem allhat le. A varosi
ember mar alig hallja a természet szavat. Amellett az emberi és a zenei
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hang mechanikai format 6ltott: raktdron van, mint megvasarolhato és
barmikor eléveheté cikk. A radid, televizid, hanglemez és hangszalag
ott és akkor all rendelkezésemre, amikor akarom. Eljutottunk oda, hogy
a munkaidd, az iparra fejlesztett szorakozasi lehetdség és a kommuni-
kacios eszkozok segitségével beprogramozhatjuk életiinket. Megvan a
lehet6ség, hogy allandé targyi befolyas alatt alljunk s kikapcsoljuk az
cgyéni keresést, a lét igazi értelmének és a személyes kapcsolatok érté-
kénck kutatisat. Nem kétséges, hogy a gépi modszerrel kozvetitett hang
alkalmas eszkoz lehet a tanuldsra, gondolatok és érzelmek keltésére, de
mindez ma mar olyan tdmegben jelentkezik, hogy képes elnyomni az
onalld személyiséget. A vildg zajahoz sorolhatjuk a reklamokat is, akar
hang, akar fény formajaban szaporitjdk a hozzank érkez6 benyomaso-
kat. Meg lehet allapitani, hogy a gépesitett hang miatt kevesebb az igazi
parbeszéd a csatadban, a baratok kozott s talan Isten és az ember kozott
is. Igaz, hogy telefonon hamarabb elérjiik egymast, érdeklédiink is egy-
mas terveirdl vagy egészségi allapotarol, de akarhanyszor az ilyen kony-
nyebb moédszerrel nyugtatjuk meg magunkat arra nézve, hogy a szeretet
kévetelményének is eleget tettiink.

A varosokba és az ipari gocokba valo tomérilés nyoman kialakult az
uj szociolégiai fogalom, az ,,urbanizacié”, amely minden iidvos hatasa
mellett azt is magaval hozta, hogy az emberek sokkal tobb szallal ko-
tédnek egymashoz, illetdleg kénytelenek megosztani egymassal a helyet,
az id6t, az anyagi és szellemi javakat. Ilyen koriilmények kozott az
cgyén csak ugy biztosithatja meganéletét, ha bizonyos szempontbdl vé-
dekezik a kozosség nyomasa ellen. Masok érdekeire és kilonckodéseire
tekintettel kell lenni az iskolaban, a kézlekedésben, a munkahelyen, a
szorakozoéhelyeken, s6t még a korhaz termeiben is. Biztos, hogy a sziil6-
otthonokban tobb a higiénia és a szakszerl segités, de kérdés, hogy az
anya megtapasztalhatja-e Ggy a bensdséget, mint a csaladi kérnyezetben?
A napkozi otthonok is biztosithatjadk a gyermekek kaldria szerint valo
taplalasat és a sziil6k kenyérkeres6 munkajat, de nem potolhatjak az
anyai szeretet megnyugtatd és bontakoztaté hatasit. A mechanizalt
élet kovetkeztében a természet és a személyes kapcsolat egybehangolt-
sdga egy fazissal eltolddott, s ez 1j pedagdgiai, szocioldgiai és vallasi fel-
adatok elé allitott benniinket. A vildg zajabdl, a targyi benyomasok 6z6-
nébdl meg kell tanulni kivalogatni a személyes szavakat, a személyes
hatast, mert csak ezek ébresztenek ra arra, hogy magunk is felelésséget
hordozo személyek vagyunk.



A kiilvilaggal szemben megismer6 és cselekv6 alanynak érezziik ma-
gunkat. Befelé nézéssel, reflexidval tokéletesitjiik ezt a tudatot: felmér-
juk testi és lelki erdinket, s az alkotas, a cél, a tokéletesedés szolgalata-
ba allithatjuk dket. A benséség ott kezd kialakulni, ahol az ember ma-
gara talal, felismeri hivatasat, kiildetését, kotelességét, Ezzel egyiittjar
a vagy, hogy célokat tizziink ki és megvalositsuk Gket. A bensdség tehat
ebbél a szempontbél sem elfordulds a vilagtdl, nem gorcsos magabazarkod-
zas vagy idegenkedés, hanem felismerés és szamvetés, illetéleg az erdk
rendezésének folyamata. A kiilsé hatdsok ugyan mindig a szétszortsag
veszélyét hozzik, de amint Heidegger megjegyzi, a szétszortsagra valé
hajlam nem fogyatékossag, hanem az emberi lehetéségek tere, amelyet
rendezni kell és felhasznalni. Ilyen értelemben a benséség nem problé-
matlansag, hiszen a cselekv$ alany és a kiilsé adottsigok kézott meg-
marad a fesziiltség, s azt okos valogatassal kell egyensilyba hozni.

Mivel azonban az ember személy, vagyis én-te koézosségben és tirsas
kapcsolatokban valdsitja meg életét, azért a benséségbe ezek a kapcso-
latok is belejatszanak. S6t annyira belejatsznak, hogy a ,,benséséges”
jelz6 a személyes kapcsolatok eszményi fokara utal. Ezért beszéliink
bcnsdséges baratsagrol, szerelemrdl, csaladi életrdl stb. Benne van a sze-
mélyes kitarulas, egymds értékeinek felismerése és elfogadasa, a kolcso-
nds tapintat és egymds javanak munkalasa. Nem elég hozza az érzelmi
egvbecsengés, bar az nagymértékben cldscgiti kialakuldsat. Nem ritkan
tapasztaljuk, hogy nagy szerclemmel kotott hazassag milyen rovid idé
alatt felbomlik. A felek elhidegiilnek, nem jelentenek semmit egymas
szamara, legfoljebb elviselhetetlen terhet. Valoszinlleg azére, mert kap-
csolatuk nem maradandé értékekre épiilt, hanem futé érzelemre. A ben-
séséges kapcsolat kialakulasahoz sziikséges az azonos erkolesi felfogas
¢és felelésség, mint a bizalom alapja, s olyan szellemi egybehangoltsag,
hogy az élet alapvetd kérdéseire egybehangz6 valaszt tudjanak adni. Csak
igy remélhetd, hogy az élet terhének hordozasiban is egyek maradnak.
Ma, amikor a hazastarsak rendszerint kiilénb6zd teriileten dolgoznak
és mas a szakképzettségilk vagy érdeklGdési koriik, kell, hogy legyen
clegendd személyes mondanivaléjuk egymas szamara, s 1gy szerepel-
jenek, mint ellentétes szellemi polusok, amelyek tartalmi gazdagsa-
gukkal vonzzak egymast.

A vallas teriiletén til kell menniink a lélektani megallapitasokon.
Itt abbdl indulunk ki, hogy az ember egész létében fiigg IstentS] mint
teremtGjétbl és végsd céljatol. Ezért csak akkor eszmél magara teljesen,
csak akkor éli at feladatait, ha ezt a Figgést elismeri. Vagyis nem egy-
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szerlien természeti képz6dménynek tudja magat, hanem teremtménynek,
akit az 6rok isteni szeretet tart a létben és a gondviselés vezet célja felé.
Erdit sem gy tekinti, mint véletlen adottsigokat, hanem mint értéket,
amelyet kamatoztatnia kell. Célja sem egyszeriien a foldi és kozosségi
létbe valé beilleszkedés, hanem azon felil az erkdlcsiség kialakitasa és
az 6rok élet adottsdgaiba val6 bedltozés.

A keresztény teologia a vallasos bensGségnek még tovabbi jegyeit so-
rolja fel. Nem elvont isteneszmérél beszél, amelyre a vildgbol kovetkez-
tethetiink, hanem arrol az Istenrdl, aki a kinyilatkoztatasban természet-
folotti modon kitarult az ember elétt, s nekiink is megadja a lehetdséget,
hogy hittel, reménnyel és szeretettel valaszoljunk kozeledésére. Az apos-
tol azt nevezi ,,bensé embernek’, aki a hitben magara 6ltotte Krisztus
lelkiiletét és gyokeret vert a szeretetben (Ef 3,16). Amikor ma a valla-
sos gondolkodas szekularizaci6jardl beszélnek, az ilyen ,,mélységek el-
vesztésére”” gondolnak (Paul Tillich).

* ok %

Komoly teolégusok és felelés egyhazi vezeték mar a zsinat idején
hangoztattdk, hogy a liturgia reformja, az egyhazi élet dinamizmusa és
nagyobb demokricidja vagy akar a vilag felé valé szélesebb kitarulas
végeredményben nem azt célozza, hogy az egyhaz egy legyen az emberi-
séget boldogitani akaré mai intézmények koziil, hanem hogy tagjaiban
tobb legyen az Isten irant vald és az emberek irdnt vald szeretet. A ha-
gyomanyos vallasokban mindig visszatér a kisértés, hogy szaporitsdk
,-az ima nélkili beszédet” (Hans Urs v. Balthasar), vagy hogy impozans
kilséség ala rejtsék a lelkiilet hidnyat. A ,,lélekben és az igazsagban meg-
valdsitott ima’” nem is olyan egyszerd dolog.

A bensdség legtobbszor fiiggvénye a vallasos élménynek. Népies for-
maban az erGs érzelmi hatds szamit élménynek, ilyen értelemben beszél-
nek ,,meghatd istentiszteletr6l”, , kénnyekig megindit6 torténetrél”, stb.
Kols6 indité ok lehet az ilyen tapasztalas, de ami a lélekben végbemegy,
az nem csupan érzelem, hanem a szentnek és a végtelennek olyan meg-
sejtése, amely személyes dontésre, allasfoglalisra késztet. A feltling
megtérések ilyen élménybdl sziiletnek, de hozza kell tenni, hogy mar
megel6zi Gket a belsé vivodas, ahogy azt Szent Agoston vagy Claudel
esetében kikristalyosodva latjuk. Az egyhazi liturgia mindig is szamolt
az érzelmi hatasokkal, s a mostani egyhazi reform az istentiszteletet ki-
fejezetten is élményszeriivé akarja tenni. Egyesek egyéni kezdeményezés-
sel az utolsé vacsora csaladdias hangulatit tartjak déntének, azért sze-
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retnék az eukarisztikus dldozatot minél gyakrabban csaladi vagy barati
kérben, spontian formak kozott megiinnepelni. Az Amerikaban elter-
jedt ,,pinkoésdi mozgalom™ pedig az improvizalasra, a lelkiilet és a
hangulat kézvetlen megnyilatkozasara torekszik. Abbdl indul ki, hogy
a vallasi kozosséget mindig athatja Krisztus Lelke, az 6 megnyilvanu-
lasait pedig nem szabad elfojtani, a profétai beszédet nem szabad meg-
vetni (v6. 1Tessz 5,20). A katolikus egyhazon kivil még merészebb kez-
deményezések sziiletnek. Harvey Cox az Evilagi varosrdl irt konyvében
szekularizalt kereszténységnek az apostola. Ma mint a Harvard egyetem
teologiai karanak tanara ugy jellemzi munkassagit, mint ,,a fantazia,
az linnep és Unneplés laboratériumanak vezetését”. A Newsweek Maga-
zin (1971. majus 11.) beszamoldja szerint ,,didkok, hippik, fehérek és
feketék, mivészlelkek, lelkészek és kivancsiskodok™ részvételével ren-
dezett kisérleti istentiszteletet éjszaka az egyik parkban. Volt benne va-
lami a katolikus kormenetbdl, a tdncold dervisek szertartasabol, a hin-
duk réviiletébdl és az 6szovetségi tomjénaldozatbdl. A hatds természe-
tesen kilonbozé volt. Az éjszakai nyugalomért felelds ir szarmazasu
renddr igy nyilatkozott réla: ez nem vallds, hanem istenverte z(irzavar.

Madsok éppen forditott utat jarnak. Az amerikai Maslow pszichologiai
iskolaja a vallasban el6forduld ,,csiics-élményeket” (peak-experiences)
tanulmanyozza, s azt keresi, hogyan lehetne a mindennapi életben al-
landésitani azr a lelkiallapotot, amelynek kialakulasat az emberck ed-
dig a vallastol vartak. Vagyis hogyan lehet lélektani eszkozokkel szert
tenni a lélek békéjére, megnyugvasara, oromre, megelégedettségre, vagy
hogyan lehet megszabadulni a banattdl, szorongastol, halalfélelemtdl.
Ennek a torekvésnek a materializalt kiadasa talalhaté6 meg a kabito-
szerek kedvelSinél. Az ugynevezett LSD tablettakkal (pszilocibin, mes-
kalin, marijudna és hasis) extdzisba ringatjadk magukat, s ezek megadjak
nekik az emelkedettség, a gondtalan 6rém, a konnyliség és nagyszer(i-
ség élményét. Innen ered a megnevezés: a mindenség hullimlovasai.
Az ifjusag korében elterjedt Jézus-mozgalom sok tagja él ezekkel a sze-
rekkel.

Komolyabb torekvés az, amely a zen-buddhizmus elméleti elgondo-
lasait és az Gsi joga-praxist akarja felhasznalni arra, hogy segitse a ke-
resztény ember elmélyiilését. Testi-lelki 6sszetettségiink miatt biztos, hogy
megfelelé testi elGkészités hozzajarulhat a szellemi 6sszeszedettséghez.
A nyugati ember kiilonben is elszokik attdl, hogy tudatos énfegyelme-
zéssel gyb6zze lc kellemetlen érzéseit. Szivesebben fordul idegcsillapitok-
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Loz és mas orvossagokhoz. A zen sz6 gondolkodast, a gondolatnak egy
dologra valé iranyitasat jelenti. Vallasos értelemben az elmélkedésben
valé megnyugvast értik rajta. A joga pedig az érzékek és a bels6 vagyak
félott valé uralom megszerzése, a testi és szellemi frissesség kialakitasa,
amely alkalmassa teszi az embert arra, hogy egy gondolatot élménnyé te-
gven, és részesévé viljék a mindenséget betolté 6romnek. Keresztény
alkalmazasa természetszerien nem kozmikus erék és érzések megszer-
zését célozza, hanem eldkészitének akarja felhasznalni az elmélkedéshez,
a hit tartalmanak mélyebb atéléséhez. Az utébbi években a zen-budd-
hizmus keresztény felhasznalasaval féleg a jezsuita H. M. Enomiya—La-
salle és W. Jobnston, a jogaval pedig a bencés J. Déchanet és H. Le Sanx
foglalkoztak. A kezdeményezés azonban a koran elhunyt trappista szer-
zetes, Thomas Merton nevéhez fiiz6dik. Nyugateurdpai és amerikai lel-
kigyakorlatos hiazakban és szerzetes kézpontokban allanddan rendeznek
ilyen elmélkedd napokat és elméleti megbeszéléseket.

* ¥ %

A hivé kozonség szamdara a kildnleges probalkozasok ismerete in-
kabb csak érdekesség. Az cgyéni vallasossdg szempontjabol az a dontd,
amit sajat életkoriilményeink kozott megvalosithatunk. A bensdség azok-
nak is igénye lehet, akik egészen benne allnak a vilag zajaban. A bens6-
séget gy fogalmaztuk meg, mint reflektalast az Istentdl vald személyes
fliggésiinkre, amelybdl az cmberek irant valé elkotelezettség is szikség-
szerien folyik. Tehat csak az a benséség johet szamitasba, amely taplal-
ja az istenszeretetet és az embertars szeretetét. Ahogy Claudel mondta:
a magunkra olt6tt lelkilet nem fojthatja el a lelket.

A lelki konyvek sokat hangoztatjak, hogy az elmélyedéshez csend
és magany kell. Ez kovetkezik lélektani struktirankbél. De az is kovet-
kezik, hogy csak akkor keressiik a csendet, ha sziikségesnek tartjuk va-
lamilyen cél eléréséhez. Valamilyen formaban idénként mindenki vissza-
vonul. Vagy azért, hogy érzelmeinek utdrezgését élvezze, vagy pedig
azért, mert feldule lelkében szabad folyast enged elégedetlen gondola-
tainak. A valldsos csend nem 6szténés félrehizodas. Néha ugy jelentke-
zik mint Istentél kapott jutalom, béke és vigasztalas, de legtébbszér
keresni kell. Nem ugy, hogy magunkba zarkozunk, hanem ugy, hogy
beszélni akarunk azzal az Istennel, akit a hitben megismertiink. Szami-
tanunk kell arra is, hogy az ilyen csend legtébbszér bajainknak, pana-
szainknak a feltdrésével kezdddik. Isten szine eldte is esziinkbe jut el-
hagyatottsagunk, mecgalaztatasunk ¢s minden felsiilésiink. Akkor nem
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Kaptunk segitséget, amikor legjobban vartuk, akkor semmisiiltek meg
terveink, amikor legtisztabb volt benniink a lelkesedés. Nem volnink
emberek, ha nem igy kezdenénk imainkat. Az Isten elétti kitdrulas nem
panaszaink elfojtasat koveteli, hanem azt, hogy Oszinték legyink. A pa-
naszkodds mas, mint a zdgolodas, Bajaink felsorolasaban Istent Te-nek
szolitjuk, a ziugolédasban pedig Oréla beszéliink. Az egyikben feléje
fordulunk, a masikban elfordulunk téle. Amig a szomorisig és az elége-
detlenség az ima hangulatiban jelentkezik, addig nem tértiink el a he-
Ives irdnytol. Elébb-utébb megtapasztaljuk, hogy a magunk faragta bal-
vanyoknak el kell hallgatniuk ahhoz, hogy Isten szavat meghalljuk. A
vallasos csend lehet kiizdelem, csak arrél nem szabad megfeledkezniink,
hogy olyan valakivel kiizdiink, aki nagyobb nélunk, aki maga a felfog-
hatatlan misztérium. De egytdttal 6 a mindent 4thatd vilagossag is. A hivé
embernek vivodasa kozben is eszébe jutnak a hegyi beszéd silyos kije-
lentései, a keresztit dllomasai és a hasvét gySzelme, s kezdi megérteni,
hogy a kiizdelmes élet 6sszeegyeztethetd Isten szeretetével. SGt a foldi
élet végzddhet fel nem oldott krizisben, de a husvét akkor is magasabb
és végleges megoldast hoz.

A csend kereséséhez tehat eleven, személyes hit kell. Ha a hit vildga
nem vonzd, nem tud kiszabaditani abbol a kotottségbdl, amit a szines
vilag nyujt az érzékeknek. S6t benne kell. lenni annak a meglatasnak,
hogy a rossz legyézése csak Istentsl varhato. Sokszor emlegetik, hogy
1. S. Bach talan tilzott érzelmi alafestéssel szblaltatja meg miiveiben
a halal misztikajat. Nala ez meggy6z6désbél fakadt: csak akkor hihe-
tiink a szenvedés és az elmilas legy6zésében, ha a megvaltas a szeretet
alakjaban kozeledik. Tobb ez, mint Camus kivansaga: ha tudnam, hogy
a mindenség képes szeretni, akkor kiengesztelédnék az élettel. A hivd
ember tudja, hogy a mindenség teremtGje maga a szeretet, azért ki tud
engesztelddni a szenvedéssel és a halallal is. Nem automatikusan, hanem
a hitnek abban a tudatositasaban, amelyet csak a vallisos magunkba-
szallassal szerezhetiink meg. Krisztus az Atya végérvénycs dontését teszi
meg a remény alapjanak: Isten ugy szerette a vilagot, hogy egyszilott
Fiat adta érte (Jn 3,16). Ez egyuttal az cgyetlen lehetséges alap, amely
Isten és az ember kozott a személyes parbeszédet lehetévé teszi.

A hagyomanyos lelki kdnyvek a tokéletesedés folyamatat a tisztulas,
a megvildgositas és az egyesiilés utjaval jelolték (via purgativa, illu-
minativa, unitiva). A modszer ma is helytallo, ha vigyazunk arra, hogy
a pedagogiai technikiban a személyes hit jusson kifcjezésre. A tisztulas
utja a blinbanat szelleménck clsajatitasa akart lenni. A hozza hasznalt
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kép: Isten végtelen nagysiga és az ember porszemnyi kicsinysége. On-
magaban ez igaz és a kézépkor sajatos szemléletének meg is felelt, de
nem tiikrézik maradék nélkill a Szentiras szellemét. Isten a kinyilatkoz-
tatasban nem azért kozeledett, hogy rank bizonyitsa kicsinységiinket és
gyarldsagunkat, hanem azért, hogy az iidvosség rendjében felel6s part-
netré tegyen. A Szentirds olyan blinbanati jeleneteket ir le, ahol az
ember raébred emberi mivoltanak lealacsonyitasara és az iidvtorténetben
megtapasztalt isteni szeretet visszautasitisira. Az Oszovetségben még
tobb a patosz, a kéltdiség, de ennek a retorikdnak pedagogiai célzata
volt. A legszebb emlékek Ezdras imaja (9,6kk) és az s5o. bilinbanati
zsoltar. Az Ujszévetségben a biinbanok majdnem némak. Zakeus csak jo-
vatételrdl beszél, Maria Magdolna ugy érzi, hogy konnyei mindent el-
arulnak, Péter hallgatagon bankodik az éjszaka csendjében, a jobb lator
cgy fohdszba oltozteti bele hitét és vagyakozasat, Saul-Pal pedig azt
kérdezi: Uram, mit kell tennem? Mindeniitt arrél kapunk bizonyossagot,
hogy Isten felemelni akarja az embert, nem megaldzni és megszégyenite-
ni. Eppen azok menckilhetnek hozza, akiket az élet megalaz.

A vezekld szellem a megvilagositas utjat is hajlando volt leszikiteni
erre a megallapitasra: a2 f6ldén minden mulandé hidsag, csak cgy a
fontos, a lélek megmentése. A mulandésdgot ma sem szabad kétségbe-
vonnunk, de érezzik, hogy a teljesebb igazsag igy hangzik: a mulandé
¢letben minden erénkkel Isten orszagat kell épiteniink azaltal, hogy
kovetjik Krisztust. Ez az igazsig szabadda tesz benniinket (Jn 8,32),
mert raébreszt arra, hogy Isten gyermekei vagyunk. Pal apostol a Szent-
lélek kiaradasanak céljac is abban latja, hogy meggy6zzon benniinket
cerdl a kivalesagrol (Rom 8,16; Gal 4,6). A megvilagositas annak a meg-
latasa, hogy a megvaltas kovetkeztében a természetfolotti erék hatéko-
nyan mikdédnek életiinkben. Krisztus a mennyek orsziagat azoknak igéri,
akik kitartanak mellette megpréobaltatasaikban (Lk 22,29). Az Atya azo-
kat szereti, akik életté valtjak az evangéliumot, az imadsagtél a tevé-
keny szeretet parancsdig (Jn 14,23). Ebbé! kiindulva mondhatjuk, hogy
a csend keresésének célja nem is magunkbaszallds, hanem a viligossag
felé valé fordulas. Annak tanulmanyozasa, aki ,,ut, igazsag és élet” lett
szamunkra.

Az egyesiilés utjaba lehet legjobban beiktatni az dnfegyelmezésnek
azokat a kellékeit, amelyeket akir a hagyomanyos keresztény aszkézis
megjelélt, akar a mai lélektan vagy Kelet praxisa felkindl. Magat az
cgyesiilést szeretjilk ugy emlegetni, mint misztikus kivaltsigot. Az ado-
manyok valéban lehetnek kiilonfélék, de sokkal fontosabb azt tudai,
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hogy Isten mindenkié akar lenni. A vele val6 kozosséget 6 teremti meg,
nem pedig mi. Az apostoli tanitds kovetkezetesen tanitja, hogy a kereszt-
ségben Krisztust 6ltjik magunkra (Rém 6,3—4; Gal 3,27), s az & tes-
tének tagjai lesziink azaltal, hogy kiarasztja rank a Szentlelket. A lelki
vezetésben nem megyiink sokra azzal, ha a misztikusok élményét, mint
kiillonlegességet hangoztatjuk. Isten szeretetére az vet vilagot, hogy 6
mindenkit be akar vonni sajat életének légkorébe, s akik valaszolnak
erre a szeretetre, azok még tobb kegyelmet kapnak.

Viszont a Krisztussal vald egység olyan lefoglaltsag, amely egészen
természetfolotti marad. Nem szikiti le a természetes életet és semmit
nem szorit ki a helyébél. Ebben az idvrendben minden adomany egyuat-
tal kiildetés: amint engem kiilldott az Atya, én is Ugy kildelek titeket . . .
Krisztus egészen egy volt az Atyaval, mégis egészen a vilagé, egészen
az embereké tudott lenni. Eletének tartalma az volt, hogy az Atya
szentségét, hatalmat, irgalmat és szeretetét tovabbadja az embereknek.
Nemcsak tanitdssal, hanem munkaval és aldozattal. O viszont azért
van velink, hogy tanitasat, példajat, kegyelmét és tevékeny szeretetét
kozvetitsiik minden ember felé a vilag végéig. Ezt a feladatot a2 modern
vilag adottsagai kozott is meg kell tenniink. A liturgikus istentisztelet,
a szentiras olvasisa, az idonkénti elmélkedés, a szentségek vétele mind
arra valo, hogy ezt a kildetést teljesitsiik. A vilag zaja ma nemcsak az
cgyes embernél okoz szétszortsagot, hanem az egész egyhaznak is proba-
tétele. Csak azok maradnak meg a hivé kozosségben, akikben tudatosul
a hit, a remény és a szeretet. Nem nehéz észrevenni, hogy utban vagyunk
ilyen bensdséges egyhazi kozosség felé. Akiknél a vallasos kiilsé csak
csaladi hagyomany vagy tarsadalmi forma volt, azok lassanként elma-
radoznak, de akik keresztények maradnak, azok érzik, hogy Krisztus
személye és evangéliuma koti ket Ossze. Az ilyen koézdsség mar maga
is a lelki bensdség apoloja és biztositéka. A foldi élet ezernyi kétott-
ségében, a szellemi és fizikai erdk dinamikajiban, s6t a szivek elnehe-
ziilése kozepette is ébrentartja azt a gondolatot, hogy Krisztus altal a
Szentlélekben utban vagyunk az Atyihoz (Ef 2,18).

89



GONDVISELES A- TECHNIKA KORABAN

A technika kibontakozasa megkezdédott az egyszerid eszkozok alkal-
mazasaval, A régi korokat a mienkkel ellentétben mégsem nevezték a
technika koranak. Ma mas az eszkozok jelentdsége és mas az alkalmazas
mddja. A gépesités és automatizalas kovetkeztében az eszkoz6k meny-
nyiségileg és minéségileg folynak bele a munkdaba és alakitjdk at a ter-
melést. Tokéletesitésiiket tudomanyos kutatas el6zi meg és kiséri. Aki
birtokolja dket, annak nemcsak az anyag felett n6 meg a hatalma, ha-
nem az emberek felett is. Amellett a technikai eszk6z6k valamiképpen
6nallésulnak, 6k maguk hatirozzak meg a termelés itemét és gazdasa-
gossagat. Egy nagy iizem létrehozasa csak akkor fizetédik ki, ha bizonyos
mennyiségi arut termelnek benne és értékesitenck a piacon. A termelés
noveli a kinalatot, fokozza az igényeket, ugyanakkor a verseny is széles
rétegeket allithat szembe egymassal, tehat a technikanak megvan a tar-
sadalomaitalakitd szerepe. Minket azonban most nem a szociologiai ha-
tasok érdekelnek, hanem inkdbb az a valtozas, amelyet a technika kora
a gondolkodasra és a lelkiiletre kifejt.

A lélektani megnyilatkozas sokféle lehet. Egy amerikai protestins le}
kész igy szemlélteti a technika korat: A fia az iskolidban hazi feladatot
kap, hogy rajzolja le az égbolt ismertebb csillagképeit. Este kimennek a
sotét éjszakaba és a fiu megkérdezi az apat: Melyek azok a csillagok,
amelyeket mi l6ttiink fel? ... Az érdeklédés a természet adottsagairol
attevodik az emberi teljesitményre. — A perui hegyek kozott lezuhan cgy
europai repiil6gép. Csak egy 17 éves lany marad életben, 11 napig bo-
lyong az erdGkben, amig emberi telepiilést talal. Az djsdgok szamara
rendkiviili teljesitmény a vadonon vald attorés volt, amit egy hasonlé
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koru indidn lany esetleg csak egyszer( sétanak vett volna ... Szamunkra
az ember alkotta kornyezet a ,természetes”, maga a természet pedig
mar idegen.

Az ipari és nagyvarosi élet egészen a technikara épiilt. Az élet ritmusat
a ko6zosségi munka hatdrozza meg. Kotve vagyunk a hivatalos id6hoz,
a munkahelyhez, a szorakozasi lehetdségekhez. Sziikségleteink nagy ré-
szét a kozszolgaltatas elégiti ki, s ha valami fennakadas van, embercket,
hivatalokat kell mozgositani. Az élet kétségtelenil sokrétiibb, szinesebb
lett, de a fiiggés is nagyobb. A technika kiemel a természet kotottségébdl,
de megvan a veszélye, hogy beletemet a gépek és a k6zosség szoritasaba.
Ezért hangoztatjik a szociologusok a technika humanizalasanak sziiksé-
gességét. AzelGtt az ember az igényeit aszerint elégitette ki, hogy sajat
erejével mit tudott kipréselni a természetbSl. Ma igényei aszerint nének,
hogy mit nyajthat a kozdsség, milyen lehetéségek vannak az iparban és
a kercskedelemben. A kozosségi hatas természetesen érezhet$ a gondol-
kodason, az erkolcesi és vilagnézeti felfogason s a felelésség kialakulasan
is. Azel6tt a természet bOségében vagy csapasaiban, az élet 6rémeiben
vagy banataiban kénnyebb volt megtapasztalni az Isten aldé vagy sujto
kezét. Ma kozvetleniil inkabb a jo vagy rossz szervezésre, a gépek hi-
baira, a szaktudas alkalmazdsara vagy elhanyagolasira gondolunk. Ami-
kor mar az 6vodatél kezdve a kdrhazig minden az ,,lizem” torvényszeri-
ségével mikédik, akkor nem egyszeri annak megértése, hogy miért imad-
kozunk a mindennapi kenyérért, miért kérjiik Istent, hogy forditsa el
télink a betegséget és a csapasokat. A nagyvarosi ember igaziban nem
‘is tudja, hogy a mezégazdasag vagy az allattenyésztés mennyire fiiggvé-
nye az id6jarasnak és mas természeti hatasoknak. Ma mar ugyszolvan az
¢let egész vonalan egyetlen aggodalmunk az emberi tényczék ellendrzése
és fokozasa. Ugy gondoljuk, az é¢lelem eléteremeésénck egyetlen problé-
maja az ontozés és a szaktudas, a betegségek lekiizdésének pedig a meg-
felelé kezelés és a hatékony orvossag.

Hogyan hangzik a gépek zigasihoz, a matematikai szamitashoz, a
hanglemez valtozatossagahoz és az allando sietéshez szokott ember fiilé-
nek az evangélium iinnepi felhivasa: Ne aggodjatok éltetekrél, hogy mit
esztek vagy mit isztok és mibe 6ltoztok? Nézzétek a mezdk liliomat és az
¢g madarait . . . A madar megtalalja taplalékat, a virag pedig bamulatos
pompaba 6ltozik, bar holnap talan lekaszaljak ... Mennyei Atyatok
tudja, hogy mindezekre szilkségtek van ... Legtobbszér a hivé fiilébe
is Ggy cseng ez a szoveg, mint tavoli harangszo, amely elvész az utca za-
jaban vagy a zsebradio ny6szorgésében. Talan egy békés, nyugodt mile
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emléke, de csak emlék vagy éppen az iinnepi hangulat tartozéka. Milyen
szempontbol és milyen hangsullyal kell a gondviselés tételérdl beszélniink,
hogy az 6rok igazsag szinezetét megtartsa?

* *

Mas szempontunk nem lehet, csak az, amelyet a kinyilatkoztatas is ala-
pul vesz. A gondviselés nem [6ldi életiink zavartalansidgac akarja bizto-
sitani. A tétel szorosan osszefiigg az Istenrdl sz4l6 tanitdssal. Tulajdon-
képpen csak a keresztény istenfogalom mellett beszélhetunk gondviselés-
e6l. Isten ugy nyilatkoztatta ki magat, mint atya, aki az embert gyerme-
kévé fogadja. A cél tehat a személyes kapcsolat kialakitasa és a haza-
taldlas az Atyahoz. A gondviselés tétele elsGsorban a felfelé nézésre, a
személyes atya-gyermek kapcsolatra és az 6rok célra hivja fel a figyel-
met, tehat csak annak lehet problémaja, aki hisz Istenben, mégpedig
a kinyilatkoztatis Istenében. Ahol nincs személyes istenfogalom vagy
ahol az istenek a természet erSinek megszemélyesitései, ott ilyen értelem-
ben vett gondviselést6l nem lehet sz6. De ott sem, ahol az Istent annyira
.,Mas -nak, annyira idegennek gondoljak, hogy nincs ,,ideje”” az ember-
rel torddni.

A kereszténységben is minduntalan jelentkezik olyan népies elgondo-
las, amely a gondvisel6 Istent josagos szellemnek képzeli el, aki varja,
hogy egv-egy fohdasszal segitségiil hivjuk. A sikert, a szerencsés megmene-
kilést, a varatlan 6romet ugy konyveljik el, mint Isten kozbelépését,
s legtobbszor meg sem kérdezziik, hogy gondvisclése kiterjed-e azokra,
akiknek inkdbb baj, csapas és 6romtelenség a sorsuk. Az ilyen népies fel-
fogasban is az istenfogalom hidnyos. A transzcendens Istent is hajlandok
vagyunk belevetiteni a vildgba mint fizikai mozgatdt, aki néha a mi ked-
viinkért megbirkoézik az ellenséges erékkel, az emberek rosszasagaval és
tavoltartja tdliink a csapast. Az ilyen istenfogalmat és gondviselést a tu-
domany és a technika kilenditette a helyérél. Akinek csak ennyi az isme-
rete a vilagfeletti misztériumrél és a veliink vald kapcsolatardl, az el6bb-
utobb meginog kezdetleges hitében és gy gondolja, jobb lesz a tudoma-
nyos nézetekre és a technikai eszk6z6kre timaszkodni. A helytelen fogal-
makbdl sziiletnek az ilyen kijelentések: nem imadkozni kell a gydgyula-
sért, hanem a megfelel6 kezelést alkalmazni,

A vallasos magatartas csak akkor objektiv, ha valoban Isten akaratat
fejezi ki. Ezért fogalmainkat a kinyilatkoztatasbol kell venniink. Isten
az lidvosség torténetében adott hirt magarél és itt mutatta be az ember-
hez val6 viszonyat is. Az Oszovetségben Abrahiam utédait valasztotta
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ki és bennik készitette el a Megvalté eljovetelét. A végleges tanitast
azutan Jézus Krisztusban tarta clénk.

Hogyan jelentkezik a gondviselés tétele az Oszivetségben? Az elsé
meglatas az, hogy Isten ott van az emberiség bolcséjénél, mint egy maga-
sabb hivatds szerzdje és az erkélcesi rend ére. Az ember nem veszhet el
csupan foldi érdekeiben és 6szténos kivansagaiban. A paradicsomi alla-
pot az Istennel fennall6 baratsag jelképe. O a biinbeesés utan sem engedi,
hogy az embert a reménytelenség eméssze. Megcsillogtatja elétte a szaba-
dulast, a f6ldi bajok feletti gyézelmet. Abraham idejétdl kezdve konkrét
torténeti helyzetekben mutatja meg, hogy 6 az élet ura, a természet jelen-
ségein és a torténelem eseményein keresztill jutalmaz és biintet, sét az
ember altal okozott rosszat is fel tudja hasznalni céljanak megvaldsita-
sdra. Ezt az igazsagot utolérhetetlen miivészettel tarja elénk példaul Jo-
zsef torténete. Kinyilvanitja azt is, hogy 6t el lehet érni imadsaggal, ké-
réssel, engeszteléssel. Figyelmeztet, bintet, de tiirelmes is, mert tudja,
hogy az ember konnyen valik dsztonei aldozatava. Igéreteket tesz, meg-
koveteli, hogy az ember tartsa meg a szovetséget, de ha az hitlenné valik,
o akkor is hd marad. Akaratanak érvényesitésére kozvetitéket rendel:
kiralyokat, papokat, profétakat. Rajtuk keresztiil igazolja, hogy termé-
szetfolotti ercjét is sorompoba allitja az ember érdekében. A kézvetitok-
nek kellenc a nép hitét, reményét és erkolcsi életét tisztan megdrizni. De
6k is cs6dot mondanak; részben azért, mert erejik kevés, részben meg
azért, mert maguk is ala vannak vetve a biin torvényének. Ezért meg-
igéri az uj szbvetséget, amelynek kozvetitdje a Messias, az igazi kiraly,
fopap és préoféta lesz, s aki Isten uralmat allandositani fogja nemcsak
a torténclemben, hanem annak kiteljesedésében, az 6rok életben is. Mind-
azt, amit az Oszovetség elénk tar, igy foglalhatjuk ossze: az ember felsii-
lésének és Isten irgalmanak torténete. Isten a természetfolotti célt meg-
valdsitja az cmber gyarldsiga és engedetlensége ellenére is. Ez pedig
tulajdonképpen a gondviselés meghatirozisa.

Az Oszovetség azonban csak el6késziilet és bevezetés volt. Isten Jézus
Krisztus alakjaban akarta magat végérvényesen és teljesen kinyilatkoz-
tatni. Benne az Atya képmasa, a Fiu lett emberré. O az el6képe a mi fiu-
sagunknak is, azért ahogy az Atya az egysziilott Fiut vezeti, ugy fogja
vezetni fogadott gyermekeit is. Hogyan tikrozddik tehat Isten gondvise-
lése Jégus életében? A megvaltdst nem braviros mutatvanyokkal kell
véghezvinnic, hanem ugy, hogy a Fiu hiiségével, engelmességével és sze-
retetével vallalja kiildetését, Munkajaval, tanitdsaval, szenvedésével és
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halalaval ugyanazt az eszmét képviseli: tanusitja, hogy az Atya altala la-
togatta meg az embert. Ez a helytallas ad neki alkalmat, hogy gyakorolja
az erényeket egészen a vértanusagig. Feltimadasa igazolja azt, hogy az
Atya vele volt és vezette, de az emberi sors tragédiaitél nem mentette
meg. Neki éppen azt kellett igazolnia, hogy a mi életiink, ez a kiizdelem-
mel, bajjal, szenvedéssel és egyuttal az erények gyakorlasaval teli élet
clérheti a céljat. Krisztus szamara az Atya gondviselése nem azt jelen-
tette, hogy auton utazzék ott, ahol mas gyalog cipeli a terhet, nem is azt,
hogy az élet teritett asztal legyen szdmara akkor, amikor mas a megélhe-
hetés gondjaval kiizd. Még kevésbé azt, hogy tudasaval és technikai talal-
manyaival gazdagsagot, hatalmat szerezzen masok felett. Csodai be van-
nak allitva a szeretet keretébe. Bizonyitjak, hogy Isten latbaveti termé-
szetfolotti erejét az ember érdekében, de sajat bolcsessége szerint teszi.
Az apostoli igehirdetés ugy latta, hogy ebben a kiizdelmes életben embe-
rileg maga Krisztus is tokéletesedett: ,,Annak ellenére, hogy 6 volt a Fia,
szenvedésébdl engedelmességet tanult” (Zsid 5,8). Az élet tehat 6t is
megérlelte, mert alkalmat adott neki, hogy minden helyzetben agy visel-
kedjék, mint a Fiu, mint aki az Atyac akarja megdicsbiteni és testvéreit
idvosségre vezetni. Példajabol megtudjuk, hogy a f6ldi munkanak és
kiizdelemnck megvan az 6rok vetillete. Ez a gonddal és csalédasokkal
teli emberi élee teli lehet Isten gondolataval és kegyelmével, engedelmes-
séggel és érdemszerzéssel, Aaldozattal és reménnyel. Krisztusnal az
Atya gondviselése azt célozta, hogy megadja neki az igazi emberi nagy-
sagot, az erények dicsségét, azaz hogy bedltozhessen az Hrok életbe.
Egyuttal neki adta azokat, akiknek a bilnét kiengesztelte, akikért aldo-
zatot vallalt és akiket szeretett.

Jézusnak a gondviselésrdl elmondott szavait ebbe a keretbe kell bele-
toglalni. O azt a kegyelmi valdsagot magyarazta, amely életét betoltotte.
Szavakra azért volt szitkség, hogy megértsiik életének misztériumat. Ha
a Teremtd annyi bélcsességgel és szeretettel alkotta meg az ég madarait
¢és a mez6k viragait, mennyivel inkdbb célhoz akarja juttatni gyermekeit.
A bizalomnak a megprobaltatasok kozepette sem szabad alabbhagyni.
Aggodassal f6ldi helyzetinkén nem valtoztathatunk, minden napnak
meglesz a maga baja, de j6 tudni, hogy Isten ezt az ingadozé vilagot fogta
at atyai kezével. Aggddé sohajtozas helyett keresniink kell az Isten or-
szagat, meg kell tenni kotelességiinket, meg kell tanulni imadkozni, és
bizni kell abban, aki az elmaradt foldi eredményekért tdlaraddan kar-
potolhat. Isten gondvisclése nem ment meg attdl, hogy teremtményi és
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gyermeki alarendeltséggel megtanuljunk engedelmeskedni. Embersége
szerint Jézus is azért kapta a felmagasztaltatast, mert engedelmes volt
egészen a halélig. A gondviselés tételének clfogadasa csak az élet krizi-
seiben valhat egészen személyes dontéssé.

Sk ok ok

Mivel a gondviselés Isten megnyilatkozasanak egyik modja, azért ma-
gan viseli az 676k titok jegyét. Osszefiiggéseiben benne van a természet-
f616tti rend és az 6rok élet megvaldsulasa, ezért dllomasait és forduléit
csak odaatrol, a célbdl visszatekintve értjik majd meg. Olyanforman,
ahogy a feltamadt Krisztus nyilatkozott 6nmagarol: ,, Nemde ezeket kel-
lett a Megvaltonak elszenvednie, hogy bemehessen dicséségébe?”” (Lk
24,26). Ilyen ellentétre mutat ra Pal apostol is: ,,Véleményem szerint a
jelen élet szenvedései nem mérheték az eljovendd dics6séghez, ami majd
megnyilvanul rajtunk” (R6m 8,18). A nehézség abbdl adodik, hogy a
jové dicsOséget csak hissziik és reméljik, a jelen élet bajait pedig a b6-
rinkon érezziik. A gondviselés a jelen életben athatolhatatlan titok ma-
rad, néhdny szempontot azonban megvilagithatunk benne.

Krisztus szava szerint elsésorban Isten atyasdga érvényesiil benne. O
_thzte ki célunkat, 6 hiv meg, 6 adja a segitséget. O egészen atya, azért
tigyelme a legkisebb részletekre is kiterjed. Krisztus ilyen vonasokat al-
lit elénk: hajunk szalait is megszamlalva tartja, tudta nélkiil az olcso
veréb sem esik a foldre, kenyeret kéré gyermekének nem ad kovet, azokat
is hivja sz616jébe, akikkel senki sem torédik, sot keresi azt is, ami elve-
szett, és Oszinte 6rdme van, ha a tékozlo fid visszatér. De gondviselésében
benne van az abszolat tekintély is: Atyam, ne az én akaratom legyen,
hanem a tied. Pal apostol igy egésziti ki az atyasig vonasait: ,,Meghajtom
térdemet az Atya eldtt; tole szarmazik minden kozésség az égben és a
foldén . . ." (EFf 3,14). O kozosségben vezet benniinket az 6rok élet felé.
Akarja, hogy mint testvérek hordozzuk egymds terhét, bocsassunk meg
egymasnak és nyujtsunk elégtételt egymas hibaiért. Az emberi kozosség-
ben vannak szerencsétlenek, akik raszorulnak masok tamogatasara, st
vannak olyanok is, akik sulyos keresztet jelentenek kornyezetilknek. Eze-
ket is kell gyogyitani és fékezni, nevelni és segiteni, ahogy raszorulnak
vagy megérdemlik. Ebben az osszefogasban és 6rlédésben is erényeink
mélyiilnek el és egyéniségiink tokéletesedik.

Isten ezt a vildgot vezeti a természetfolotti cél felé, a megvaltas ennek
a vilagnak szdl. Itt a teymészet egészen természet. Benne van a lehetdség,
hogy megadja kemyeriinket, nyersanyagot és energiat szolgaltasson gaz-
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dasagi és kulturalis életiinkhoz, s hogy sok éromnek és nemes érzésnek
forrasa legyen. De a természet egyuttal ellenségiink is lehet. Katasztro-
fakat zudit rank, termeli a fert6z6 bacillusokat, az artalmas virusokat és
mindenképpen megmutatja, hogy a felette valo uralom megszerzése nem
kénnyd. Amellett a természet benniink is egészen természet. Az dszton,
hangulat és szenvedély gyakran feldulja bels6 békénket, megkeseriti az
egyiittélést, testiink sebezhetd, lelkiink fogékony a szomorusagra, a le-
hangoltsiagra és a kételkedésre. Az 6sok biline vagy betegsége az utédok
sorozatan at is érezteti hatasat, Mégis meg kell latnunk, hogy ez a termé-
szet az emberi naggyalevés szintere, Néha jatéktér, de legtobbszor kiiz-
ditér és csatatér. Alkalmat ad a munkara, kezdeményezésre, kisérlete-
zésre, védekezésre, 6nmegtagadasra, egymas felkarolasara és onfelaldo-
zasra.

A gondviselés titkaba bele van foglalva a gonoszsdg titka is (2Tessz
2,6). Egyszerlien vannak emberek, akik el6tt semmi sem szent, akik szinte
megtestesitik a durvasagot, kapzsisigot, igazsagtalansagot, érzékiséget.
A gonoszsag titka a torténelemben jelentkezhet mint elnyomas, kizsak-
manyolas, rabszolgakereskedelem, leanykereskedclem, gyilkossag, ha-
bord. Az egyén legtobbszor tehetetlen vele szemben és kénytelen a dé-
moni er6k feltérését latni benne. Viszont a hivének tudnia kell, hogy
a gondviselés tervét ezek sem hidsitjdk meg. Az egyes ember minden
helyzetben kap elégséges kegyelmet a helytallasra és az idvosségre, sot
Krisztus az igazsagtalan szenvedés elviselését is megtette az érdemszer-
zés forrasanak. Meg kell latnunk azt is, hogy a gonoszsag titka nem al-
litotta le a torténelem haladasat és nem koti guzsba Isten orszagat sem.
A torténelem sétét foltjai mogott mindig felcsillan a sok hésiesség. A biin
mellett megtalalhaté a blinbanat, a szenvedés mellett a tiirelem és egyutt-
érzés, a kapzsisag mellett a nagylelkiség és onzetlenség.

A gondviselés a személyes autonomiaval, szabad valasztassal rendel-
kez6é embernek szol. Isten nem a végzet mechanizmusival dolgozik. Al-
kalmat ad az embernek arra, hogy megélje személyes mivoltat, sit a hit-
ben felismerje istenfiti hivatasat és ebbdl kiindulva dontsén a j6 és rossz
kozott. Biztos, hogy az élet iranyitasa és a felelGsség villalasa annyiféle,
ahany ember van. Az egyikben tilteng az osztondsség, a masikban a t6-
meghatés, a harmadikban a félelem, a negyedikben az 6roklott hajlam,
azért mind az egyén, mind a kozésség akarhanyszor zsakutcaba téved. De
nem szabad elfelejteniink, hogy Isten mindenkit a megmaradt beszamit-
hatdésaga alapjan itél meg, s hogy a hit és a kegyelem éppen azt a ho-
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malyt vilagitja at, amely osztondsségiinket koriilveszi. Kriszeus arrdl is
beszélt, hogy mindig lesznek, akik a vildgossag és a so szerepét toltik be.

Végiil a gondviselés titkdban helyet kap a k€76 ima is. Az Atyat nem
azért kell kérniink, hogy esziinkbe jusson tehetetlenségiink vagy hogy Is-
tent figyelmeztessiik sziikségeinkre és véltoztassa meg elhatdrozasait. O
az lidvosség rendjét a személyes kapcsolatra, mégpedig az atya és a gyer-
mek viszonyara alapozta. Alkalmat adott a parbeszédre, a bizalom, a flig-
gés, a remény kifejezésére. A személyek kozott a javak kicserélédése el-
keriilhetetlen, hiszen a szeretet és az életkzosség csak igy fejezhetd ki. Aki
beleéli magat ebbe a parbeszédbe, az nem kételkedik a gondviselében.
Amennyiben Isten a lét szerzéje és amennyiben természetfolotti sikon
kitdrult az ember felé, annyiban a vele vald parbeszéd egész létiinket
érinti, nemcsak gondolatvilagunkat. Beliilrél meg tudja veliink tapasz-
taltatni istengyermekségiinket. Az apostol éppen erre utal, amikor ta-
nitja, hogy a Szentlélek tanisagot tesz lelkiinkben errdl a kivaltsdgunk-
r6l (Rom 8,16). Nem kétséges tehat, hogy a gondviselés létiink értelmé-
vel és 6r6k célunkkal kapcsolatos, nem pedig pusztan evilagi boldogula-
sunkkal.

Nem lehet kétséges az sem, hogy a technika kora létink értelmezését
és orok célunk felismerését semmivel sem vitte el6bbre, de nem is akada-
lyozta. Nem tudta megcafolni azt az allitast, hogy ,,nincs itt maradandé
hazank, hanem a j6vend6 hazat keressuk™ (Zsid 13,14). De foldi viszony-
latban is ambivalens maradt, vagyis |6 és rossz szarmazhat beléle. A sza-
porodé cmberiség igényeit gépesités nélkil nem lehet kielégiteni. De a
gépesités uniformizal, tomegeket mozgat meg, specializalja a munkateri-
leteket s igy a felelds, 6nallo itélettel rendelkezd személy kialakulasat ve-
szélyeztetheti, mint ahogy azt a szociologusok és pszicholégusok hangoz-
tatjak is. Az automatizalas magaval hozza a foglalkozas nélkiliség prob-
1émajat és a témegek szabad idejének emberi hasznositasat. Nem is szol-
va arrol, hogy a gépek altal nyert és felhalmozott nyereség szétosztasa is
tarsadalmi probléma marad. Vagyis a hatalom és a szolgalat egyensulyat
tovabbra is az igazsidgossag és emberiesség elveibdl kell levezetni, nem
pedig a technika térvényszeriségébdl. A tudomany és a szervezés korla-
tok kozé szoritotta a fertz6 betegségeket, de a gyogyszerek mértéktelen
alkalmazasaval uj oldalon csokkentette a szervezet ellenalloképességét.
A kornyezet szennyezddése, a levegd, a viz, napsugar hidnya ugyancsak
az egészséget veszélyezteti, s6t a tovabbi fejlédésnek is gitat vethet. A
nemi élet és az 6roklés terén megindult manipulaciénak is megvannak
az Oriasi kérddjelei. A szaporodas rohamos cmelkedése, a vele kapcso-
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latos ¢élelmezési és foglalkoztatasi problémak, a megfelelé nyersanyagrdl
¢és cnergiardl valo gondoskodas szintén nem csdkkentette azt a létbizony-
talansagot, amit a maga modjan mar az ésember is érzett. S végiil amikor
az élet szervezettsége miatt mindent a kozosség megfelelé gécpontjain
keresztiil kapunk, akkor az sem kdzombos, hogy az emberek milyen lel-
kilettel és milyen felel6sségérzettel tolti be kozvetité feladatukat.
(D. Meadows: The Limits to Growth, New York 1972., G. R. Taylor:
Biologiai pokolgép, Medicina 1973.).

A hivé ember érzi, hogy egy fels6bbrendd hatalom és szeretet szamara
ma is van hely a vilagban. Ma is imadkozhatunk azért, hogy adja meg
kenyeriinket, bocsassa meg vétkeinket, 6vjon meg a lelkiismeretlen em-
berek 4ltal okozott balesetektdl, adjon viladgossagot és joakaratot azok-
nak, akik Ggyeinkkel, betegségeinkkel, panaszainkkal foglalkoznak, élesz-
szc a felelGsséget azokban, akik a tudomany és a technika vivmanyait
békére és haborara felhasznalhatjak, s végil adja meg az orok™ élet re-
ményét mindnyajunknak, akik érezziik, hogy foldi életiink minden dszinte
befektetés mellett is torzé marad. Ezért 6 tudni, hogy valaki gondosko-
dik a végso hazatalalasrol, s csak azt koveteli t6link, amire képesek va-
gyunk: keressétek el6szor az Isten orszagat és az 6 igazsagat ... Ez a ke-
resés abban all, hogy hitiink viligossaganal igycksziink megtenni mind-
azt, amit az Isten el6tti hodolat és az emberekkel szemben valé elkotele-
zettség megkivan., A tobbie rabizzuk arra, aki kezében tartja a minden-
séget.



NEMISEG ES ERKOLCS

A szociologiai, lélcktani és vallasi irodalomban sok szd esik arrél, hogy
napjainkban a ,,nemiség hulldma’ vonul végig az emberi tarsadalmon.
A nemiség mindig egyik oldala volt az életnck, de az 6sztonnek a korla-
tok kézé valo szoritdsat azzal is jelezni akartak, hogy nem engedtek ncki
nyilvanossagot. Most éppen ¢z a nyilvanossig az 1j jelenség. Ahol a gaz-
" dasagi ¢életben szinte korlatlan szerep jut az egyéni otletnek, ott a nemi-
s¢g cgyenesen a kirakatba keriil. A fogkrémt6l az autdig IchetSleg min-
dent alig 6ltozote, fiatal né képével reklamoznak. A pornograf irodalom-
to] kezdve a filmig, televizioig és mulatohelyekig b alkalom nyilik az
intimitdsok publikalasira. A nemiség tehat valahogyan gazdasagi tényezd
lett. A kereskedelem azt az érzékenységcet akarja az aruk iranti érdeklé-
désbe belevinni, amivel az ember a masik nem felé fordul. Altalaban csak
a néi testet reklamozzak; Ggy latszik, mintha a mozgalom csak a férfiak-
nak szélna, pedig a néi divatot is hasonlé modon kinaljak. A pszicholo-
gusok azonban beszélnek két lélektani faktorrol, az azonositasrol és a ki-
vetitésrol, s a reklam ezen a téren kivanja elérni hatasit. Sok n6 tudat
alatt azonositja magat az abrazolttal, maga is ki akarja fejteni a vonzé-
crét, bdmulat tirgya akar lenni, s ez befolyasolja az aru keresésénél.
(Giinthner Struck: Sex and morality, Concilium, 4, 1968, 372).
A miivészet mindig hivatkozott arra a jogara, hogy az emberi testet
a maga természetes szépségében abrazolja, ma méginkabb hangoztatjak
czt a jogot. Az irodalom és a szdrakoztatd ipar sem marad ki ebbdl a be-
mutatobol. A jogaszok viszont ugy vélik, hogy a kozerkolcsiség befolya-
solasa jogi probléma is, hiszen hatassal van a férfi és né kolcednos éreé-
kelésére, a csaladi élet szilardsagara és féleg az ifjusag ncvelésére, Thie-
licke idevago vizsgalatainak dsszegée abban latja, hogy a nemiség vala-
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miképpen 6nallésult, az 6szton és a személy egysége felborult, a nemiség
- féleg a fiatalsag korében — nem egy személyre, még kevésbé a hazas-
tarsra, hanem csak az élvezetre iranyul (H. Thielicke: Sex - Ethik der
Geschlechtlichkeit, Tibingen, 1966). M. Shofield megallapitja, hogy az
ilyen kérnyezet hatasa alatt az ifjusag nemi érése meggyorsult és roha-
mosan emelkedett azok szima, akik egészen fiatalon nemi kapcsolatot
keresnek. A partner gyors cserélése arra vall, hogy nem akarnak semmi-
féle lelki vagy személyes tékét befektetni. A tomegpszich6zis hatdsa alatt
sokan csak azért keresik az alkalmat, mert nem akarnak ,,lemaradni”
vagy ,naivnak latszani”. Az ilyenek szdmara a nemiség nem lesz a sze-
mély kiteljesedéséhez tartozo adottsig. A sok szomori példa ellenére
Shofield mégsem akarja az egész ifjusagot romlottnak nevezni (M. Sho-
field : The sexual behavior of young peuple, London, 1965). H. Schelsky
ugy latja, hogy a mai kérilmények kozétt a prostiticié visszafejlédott,
nem erkolesi okokbdl, hanem azért, mert szélesebb kori lett a szabados
nemi érintkezés. Az orvostudomany visszaszoritotta a nemi betegségeket,
a technika javitotta a fogamzas elleni védekezés lehetdségét, tehat egyik-
t6l sem kell annyira félni. Tovabba a nemi hullaim a kdzfelfogast is any-
nyira befolyasolta, hogy a n6 nem fél hirnevének elvesztésétdl (H. Schels-
ky: Soziologie der Sexualitit, 1956).

Az angol egyhazak 1966. évi jelentése is érinti a kérdést. Tények he-
lvett inkabb elvekrd! beszél. Megallapitja, hogy az 1) fejleménvek kérdé-
sessé teszik azt az objektivnek latszé erkolesi mértéket, amit eddig alkal-
maztak. Lehet-e sz6 egyéltalan ilyen mértékrGl? Mint gyakorlati meg-
oldast inkabb a fogamzasgatlo és a betegségeket megel6z6 dvintézkedé-
seket ajanlja. Pedagogiai szempontbdl pedig ezt hangoztatja: ,,Nem arrél
van sz6, hogy a férfiakat és néket a nemi erkolcs egy bizonyos allasahoz
késsiik, hanem koézélni kell velitk a nemiségnek a személyre iranyul6 jel-
legzetes beallitottsagat” (Sex and morality, London, 1966).

A jelenség mindenesetre arra készteti a szakembereket, hogy alaposab-
ban tanulmanyozzak a kérdést. Mélyebb adottsagrol van szé, mint amit
cgyszerden az ,,0szton’ széval kifejeztiink. Frexd még egyszeriien biol6-
giai szempontbdl értelmezte a nemiséget, amit csak az aktualis tarsadalmi
formak modositanak; Adler mar védelmezte a céliranyossagat. A mai lé-
lektani és szocioldgiai szemlélet a teljes, személyes emberi képbe illeszti
bele. A katolikus erkélcstan is a targyi rendbdl akarja az idevagd erkélcsi
normakat levezetni. A kinyilatkoztatds helyes értelmezéséhez is hozza-
tartozik az emberi természet objektiv szemlélete.

* k ok
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Az embernél a nemiség nem csupan biologiai adottsag, mint az allat-
nal. Be van épitve az ember személyes alkatiba és ez 4j értéket ad neki.
A nemiség az ember egész viselkedését athatja, nemcsak a testét. Az
egyik fél nem a madsiknak a nemisége utin vagyik, hanem a nemiséget
hordozo6 személy utan. Legalabb.is ez az egészséges magatartas. A két fél
polaritisa egymas kiegészitését célozza, testi és lelki vonalon egyarant.

Egyes régi teologusok gy gondoltik, hogy a nemi gyonyor az ateredéd
biin kovetkezménye, s egyenesen valami démonit lattak benne. Ilyen
iranyban a nemiséget éppen ugy el lehet szakitani a személyiségtél, mint
elébb a ,,nemi hulldm” jellemzésénél lattuk. A kinyilatkoztatis nem hagy
kétséget azirant, hogy a férfi és n6 nemi kettdssége az istenképiség egyik
vonasa. Csak igy van meg benne az élet folytonossaga és a szeretet dina-
mizmusa. Egymas kiegészitésére is utal azzal a meglitassal, hogy ,,nem
jo az embernek egyediil lenni”. Az dnatadas pedig olyan erds, hogy az
ember ,,elhagyja apjat és anyjat és feleségéhcz ragaszkodik™.

A bioldgiai értelmezés csak a férfi és n6 kiionbozs élettani szerepét
vizsgalja. Mi a személyes szellemi tényezékkel egyiitt nézziik az embert.
A szeretés képessége, mint szellemi adottsag, be van agyazva az €16 testi
valdsagba. A személyes kapcsolat keresi a kifejezést egészen a nemi ré-
giokig és megforditva, a nemi 6sztén személyes odafordulast indit el.
A nemiség énmagiban valéban 6szton, bioldgiai jelenség, de a személyes
er6k allandé jellegh szerctet-kapcsolat eszkdzévé és hordozojava teszik.
Ennek az 6sztonnek az emberben szellemi értékmécéje van. Ezéct vonat-
kozhatnak az erkolcsi normak is a nemi jellegi cselekvésekre.

A szeretettel valé kapcsolat a nemiséget a hazassaghoz koti. A. Awer
azt fejtegeti, hogy ez a bensé struktira ellenzi a nemi gybnyér tisztin
oncéli kihasznédlasit. A nemi kapcsolat a hazassagban a visszavonha-
tatlan személyes Onatadas kifejezése és pecsétje, azért tartalmilag kiilén-
bozik a hazassiagon kiviili érintkezéstél. S6t ha a hazassigban is nem en-
nek az igazi én-te kdzosségnek a jele, akkor csak lopott élvezet marad.
Az is igaz tovabba, amit Herbert Doms hangoztat, hogy ,,ha két ember
a hazassagban egész életre szoloan elkotelezi magat, ez a kétottség ko-
veteli a szellemi gondoskodast is, illetéleg annak vallalasat, hogy az élet
k6z6s utjan a személyi tokéletesedésben is segitséget nyujtsanak egymas-
nak” (Feiner—Lébrer: Mysterium salutis, II, 739).

A nemiséget tehat nem szabad dgy felfogni, mint kiilonall6 adottsagot,
amivel az ember kénye-kedve szerint rendelkezik. A nemi tett nem marad
a szervek korében, nem marad pusztan bioldgiai jelenség, hanem két em-
ber személyes kitaruldsa egymas felé. Ahol ilyen mély talalkozas folyik le,
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ott az ecmberek nem visclkedhetnek Ugy, mintha semmi sem toreént volna.
Viszont nem is mehetneck bele ebbe a talalkozdsba anélkiil, hogy ne le-
gven meg az egész életre sz6ld kozosség kodlesonos vallalasa a szeretet-
ben, illet6leg, hogy ezt magukra nézve kotelezének ismerik el. A nemiség
a nemz6 er§ miatt nemcsak az cgyén java, hanem az egész emberiségé,
czére hasznalatat 4t kell hatni a felelésségnek. A szerelem lehetséges ko-
vetkezménye az uj cmberi ¢let. A gyermeket pedig nemcsak elfogadni
kell, hanem necvelni és bevezetni a tarsadalomba. A szerclem és az élet
tchat dsszetartozik, cgyik felelds a masikért.

Itt tériink ki arra, miért tartja az cgyhaz a hazassagon kiviili nemi kap-
csolatot az erkolesi renddel ellenkezének. A hivé szdmara elégséges fele-
let lennc az, hogy a kinyilatkoztatds a nemiséget a hizassaghoz koétotte.
Azonban az elmondottak alapjan hivatkozhatunk arra, hogy a nemiség
belso tdrgyi rendje is ezt tiikrézi. A nemi kapcsolat olyan benséséges 6n-
atadast, két személynek olyan maradéktalan kélesondsségée jelenti, hogy
az természete szerint megkoveteli az dllanddsagot, a kizardlagossagot és
a véglegességet. Amig a teolégidban azt hangoztattik, hogy a hazassag
»elsédleges célja” a gyermek, addig konny( volt arra hivatkozni, hogy
a hazassagon kivili gyermek nevelése nincs biztositva, tehat a nemi élet
is tilos. Ma a hazassagi szerelmet és a gyermeket cgyiitt emlegetjiik, mint
a hazassag céljat, tehat konnyebben felmeril a kérdés, hogy ha a szere-
lem megengedett dolog a hdzassigban, miért nem az a hazassigon kivil?

A bonni moralteolégus, Franz Béckle, itt is a nemiség személyes struk-
tarajahoz folyamodik: ,,A férfi és né teljes személyi odaadasinak olyan
sok feltétele van, hogy harmonikus teljesitésiik a felelés emberektd] egy-
szerlien megkoveteli a hazassagot. A nemi talalkozas nemcsak szobat, la-
kast, agyat, kozosséget, hanem bizonyos tarsadalmi allapotot is megki-
van; hogy valéban személyes tett és ne csupan testi folyamat legyen; hogy
valéban igent fcjezzen ki, amely a masik ember megértéschdl és az egész
személyiség odaadasabol fakad. A nemi odaadas, ha megfelcl ¢ névnck,
megkoveteli az ember totalis és végleges kotdttségét. Vagyis ¢ppen a sze-
mélyes nemi ctosz igényli a kotdttséget, az allandé egyivétartozast ¢és hi-
séget. Ez pedig nem mas, mint éppen a hazassagi akarat, a hizassagi be-
leegyczés” (Mérleg, 1967, 3. flizet, 223). A pusztin gyonydre keresd,
csak futdlagos kapcesolatoknal ilyen belsé szellemi jegyek hianyoznak, a
személyes természet javai szenvednek csorbat, azért vannak ellentétben
az erkélesi renddel.

Bar a férfi és n6é kozott a legmélyebb szeretet-kapesolat a hazassagi
szerclem, az emberi természet rétegezettsége miatt Ichetséges az is, hogy
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a masik személyt ne a nemisége oldalardl szemléljék és szolitsak. Az élet
rendje ezt gyakran megkivanja és meg is kell kivannia. Ott is lehetséges
gylimolcs6zs egyuttmikodés férfi és n6 k6zote, ahol nincs testi kozelség,
jollehet mindketté magaval viszi adottsagait.

* ok ok

Az Oszovetségi vallasi térvényhozas a ,,szivek keménysége miatt” cl-
nézte a tobbnejiséget és a valast, mas részrél azonban kiilonleges szigort
alkalmazott. Halallal biintette a hdzassagtorést és a nemi er6szakot. Tik-
r0z6dik benne az a régi szemita hiedelem is, hogy a nemiség zavarja az
Istennel fennall6 kultikus kapcsolatot. Testi jelenségei kultikus tisztata-
lansagot idéznek eld, s ezt még a sziilésre is vonatkoztattak. Az Ujszo-
vetség ezeket elhagyja, ellenben kivanja a sziv tisztasagat. Itt is, mint az
erkolcsi élet egész vonalan, csak a rosszakarat, a biin szennyezi be az em-
bert.

Az egyhaz torténete folyaman idénként visszatért a manicheizmus ki-
sértése. Még Szent Agoston is ugy tekintette a nemi gyonyort, mint fo-
gyatkozast az egyébként j6 emberi természetben. Ez a fogyatkozas az ere-
deti biin kovetkezménye. De pl. Nagy Szent Albert tiltakozott az ellen,
hogy a test természetes gyonyoreit onmagukban bilinnek tekintsék. A
bin mindig a személyes elhatarozasban, az akaratban van, nem az 6szt6n-
ben. Olyanok is akadtak, akik elismerték, hogy a nemi kozosség a hazas-
sdgban énmagaban a természet java, de gyakorlatilag biin nélkil nem,
vagy csak alig hajthat6 végre. Ezért igazolo okokat kerestek hozza, mint
‘a nemzést, a hiitlenség kertlését, a masik fél iranti kotelességet. Sokan
az aszkétikidban a bunt6l valo félelmet atvitték a nemiségre magara,
mintha attdl jobban kellene félni, mint a t6bbi Osztontol és szenvedély-
tol.

Kétségtelen, hogy a biin megzavarta a nemiség harmoéniajac is. Oncé-
lusagra torckszik, s csak erds, céltudatos magatartas képes megtartani
személyes iranyu rendcltetésében. Maga a nemiség lényeges emberi ér-
ték, de lehet a rossz eszkoze is, mint minden adottsag. Krisztus az egész
embert megszentelte s a hazassagban a szerelmi kapcsolatot a kegyelem
forrasanak tette meg. A pszicholdgus ilyen kovetelményt tamaszt: ,,A
normalis ember nem térhet ki egyszerien a nemiség hatalma cldl, hiszen
onmagatdl kellene menekiilnie, s czt a menekiilést kétes kovetkezmények-
kel fizetné meg. A tisztasig nem azt jelenti, hogy a nemiséget ki kell kii-
sz0bolni vagy félni téle, hanem eréit felhasznalni ¢s atformalni. A nemi
osztont be kell ¢piteni a személy teljességébe, hiszen az olyan adottsag,
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ami a férfit és a n6t a maga sajatsagaban egészen jellemzi. Tehat a nemi-
ségneck nem valahol kell az emberben beépitve és elrejtve lennie, hancm
a megfelels rendben a maga helyén kell megnyilvanulnia és a maga vi-
lagos rendeltetése szerint hozzajarulnia az élet alakitdsihoz és a szeretet
képességének kifejlesztéséhez” (Giinther Struck, vo. Concilium, 4, 1968,
372). Valoban az a tapasztalat, hogy ahol a2 nemiség nem a maga helyén
van és nincs beépitve a személy egészébe, ott 6nzdvé teszi az embert és
tonkreteszi a szerctet képességét is. Viszont a megtartdztatds dnmagunk
onzetlen birtoklasahoz vezet. Mivel pedig az emberben minden erény
gyakorlas és fejlédés eredménye, azért a fiatalkori megtartoztatas ahhoz
is sziikséges, hogy dnmagat birtokolva lépjen hazassagra és valoban képes
legyen magat egészen lekotni a hazastirsa szamara.

F. Bockle elsésorban a hazassagi erkolcs megszévegezéséhez keresi az
alapot, de megallapitasait az egész nemiségre értelmezhetjiik: .,Normak-
nél figyelembe kell venniink, hogy itt egy alapveté emberi viszonyulasnak
kell format adni, amely kapcsolatban all az élet tovabbadasaval, a termé-
kenységgel, az emberiség kozds javaval és kultarajaval. Nekiink mindezt
az alapvetd keresztény torvénynek, a szeretetnek kell alavetniink, Tehat
a férfi és n6 szembenallasat gy kell tekinteniink, mint ajandékot és fel-
adatot. A kettd létének az a teljes értelme, hogy tartésan egymasért le-
gvenck” (F. Bdckle: Geschlechtliche Beziehung vor der Ehe, Mainz,
1967, 27).

A katolikus erkélestan tehat a mai id6kben sem lat semmiféle alapot
arra, hogy a nemi élet gyakorlasat ne kizardlag a hazassag keretébe so-
rozza. Nem mint menekiilést a bin el6l, hanem mint a hazassag lénycges
alkotd elemét, mint a kélcsonos szerelem egyik tartalmat és jelét. A hazas-
sag egyszerre bioldgiai és szellemi, erkolcesi és kegyelmi kozosség. Elvileg
nem lehet ellentét az igazi szerelem és a hazassag tobbi célja kozott. On-
uralomra és dldozatra természetesen itt is sziikség van, de nem szabad
olyan erkélcsi és aszkétikus normakat el6irni, amelyek kozvetleniil ve-
szélyeztetik az igazi szerelmet. Legijabban a Humanae vitae enciklika pl.
az erkélccsel ellenkezdnek mondja a fogamzasgatlo cszkozok hasznala-
tat, de nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a tudomany még talalhat
olyan mddokat, amelyek nincsenek ellentétben a természettel. Kiilonben
a hazassagnak is megvan a tisztasiga: koveteli azt, hogy minden a sze-
mélyes szerelem és onatadas hordozdja legyen és mutasson készséget az
élet szolgalatara.

A hazassagon kivilallok esctében is érvényesiteni kell az elvet, hogy
a bln az akarati clhatirozasban, a személyes allasfoglalasbar van, nem
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az érzelemben vagy a gyonyorben. Masrészt a szeretetnek és a szerelem-
nek lehetnek kiilsé jelei, amelyek még nem jelentik a nemiség aktualiza-
lasat. Elkeriilhetetlen pl. hogy a hazassag elétti szerelemnek ne legyenek
olyan megnyilatkozasi formai, amelyek a bizalmat, a kizarélagossigot
¢s a szerelemben val6 lekdtottséget igazoljak. Az ember testi és lelki 6sz-
szetettsége miatt itt az O6sztonos gyonyor is jelentkezhet, viszont a jegye-
sckben meglehet az Gszinte elhatirozas, hogy nem akarjak a nemiséget
aktualizdlni. A negativ figyelmeztetések helyett sokkal célravezetébb
modszer az, ha az ifjisigban felébresztjilk az egymads iranti felelésséget,
a személyes méltdsag tiszteletét és a nemiségben rejlé erdk értékelését.

A kereszténységen kiviil altalaban megelégszenek az ifjisag biologiai
felvilagositasaval. Kell6 keretek kozott és az ifjusiag kordnak megfeleléen
crre valoban sziikség van. A tisztasagot, a sziizességet nem szabad azo-
nositani a tudatlansaggal és naivsaggal. Az erény csak tudatos allasfogla-
las gyiimolcse lehet. Azonban a bioldgiai felvilagositassal egyutt kell
jarnia a lelkiilet alakitasanak. Az erkélestani kazuisztika — néha talan
tal aprélékosan — megkisérelte a ,,materia gravis'-nak a bemutatisit,
vagyis, hogy mit nevezhctiink ezen a téren sulyos blinnek. Arrél nem le-
let vita, amit a nemiség teljes aktualizalasinak mondunk, feltételezve
természetesen a teljes beszamithatdsagot. Ami ezen feliil a két nembeli
fiatalsag szorakozasaba belevegyiil, az erésen a divat, és a kozszellem
hatasa alatt all. Azért itt kar lenne a kazuisztikdval kisérletezni. Inkabb
vissza kell térniink Pal apostol kifejezéséhez: ,,Mint nappal, jarjunk tisz-
tességesen”” (Rom 13,13). Ez a tisztesség vonatkozik az 6ltdzkodésre, be-
szédre, viselkedésre. Benne van onmagunk és mdasok megbecsiilése, a koz-
joért valo feleldsség, a szerénység és az igazi szemérem. A szellemi ténye-
z0knek a kozdsségi életben valo kiemelése az egyént is hozzasegiti ah-
hoz, hogy a nemiséget besorozza az igazi emberi magatartasba.

* k %

Az egyhazi igehirdetés ma igyekszik Osszhangba hozni az emberre vo-
natkozo biologiai és antropoldgiai megallapitasokat az ateredd biin és
a megvaltas tanaval. Jellemzo példaja ennek a német piispoki kar leg-
utobb megjelent kirlevele (1973. junius). Abbol indul ki, hogy a meg-
valtas az egész embert érinti, tehdt a nemiséget is. Ismerni kell a nemi-
ség helyét a tercmtd tervében. Nem valamilyen testi adottsig, hanem
olyan sajatsag, amely az egész embert meghatarozza: az érzelmeket, gon-
dolatvildgot, képzeletet és elhatirozasokat. Az ember egész testében és
cgész lelkében férfi vagy nd. A Szentirassal nem egyeztethet$ Gssze a ne-
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miség megvetése vagy elfojtasa. A sziiléknek és a neveléknek az a fel-
adatuk, hogy a bioldgiai tdjékoztatas mellett a nemiség magasabb hiva-
tasara is felhivjak a figyelmet.

A nemiség alkalmas arra, hogy a masik nemi személlyel megteremtse
a szeretet kapcsolatat, s ez a legmélyebb én-te kozésség lehet. A masik
nem mindenkinek az életében szerepet jatszik, azokéban is, akik nem
kotnek hazassagot. Ezért tudni kell, hogy a szeretet megnyilvanuldsanak
lehetnek kiilénbozé fokai és formai. A férfi és nd talalkozasanak elsd-
sorban személyes jellege van, a nemiség kiilonbozdsége ellenére is. Ezt
soha nem szabad szem eldl téveszteni. Mindenféle szeretetben valamilyen
kitarulas és koézeledés nyilvanul meg, de a nemiségen alapulo teljes 6n-
atadas feltételezi az egymasnak valo teljes lekototeséget. Nem lehet fiig-
getlen az élet egészétdl. A legbensGségesebb kapcsolat megkivanja a ma-
radandosagot és a kizardlagossagot. Ha ez nincs meg, lélektanilag sem
lehetséges a teljes bizalom. A nemi kapcsolat egyébként sem két ember
maganiigye, hiszen a nemiség az ecmberi faj adomanya, s azért els6rendi
tarsadalmi tényezd. Csaladok boldogsaga, szilardsaga és az emberi élet
tovabbadasa fordul meg rajta.

A nemiség mint személyes adottsdg 6nmagiban nem akadalyozza a
mélycbb valldsossagot. A hazastarsaknak tudniuk kell, hogy egymas
iranti szerctetiik mélyebben bevonja éket az Isten szeretetének miszté-
riumaba. Hiségiik, felelésségiik, szolgalatkészségiik egyuttal Isten aka-
ratanak elfogadasa is. A fiataloknak el6 kell készilniiik erre a teljes
életkdzosségre. A masik nemmel vald emberi, nemi kihivas nélkili ta-
lalkozast meg kell tanulniuk, hogy aztin nemi életiik is jézan szellemi
irdnyitas alatt maradjon. Bar a nemiségnek megvan a sajat értéke, ameny-
nyiben a héazastdrsak szeretetée taplalja, igazi teljesedését mégis a gyer-
meckben éri cl. Az erkélcsi alapon nyugvd csaladtervezés Gsszhangba
hozza a felek szeretetét, dldozatkészségét, az Istenbe vetett bizalmat és
a tarsadalom javat. Ahhoz, hogy a hazastarsak nemi ¢letében megmarad-
jon a tisztelet és szerctet, az aszkézisnek is érvényesiilni kell. Kellé 6n-
fegyelmezéssel meg tudjak 6rizni a személyes szabadsagot a rendetlen
Osztondsséggel szemben.

A Szentirds nem kezeli aggalyossaggal a nemiséget, de hirdeti, hogy
az a biin forrasa is Ichet. Intelmet ad a tisztatalan kicsapongas ellen (Ef
5,35 Kol 3,5), s a blinok felsorolasaban megemliti, hogy a hazassagtorés
¢s fajtalansag kizar Isten orszagabdl (Gal 5,19-21; 1Kor 6,9-10).

A hazassagon kiviili szekszualis intimitas inkabb 6nzés, nem a szemé-
lyes szeretet jele. Hasonloképpen a hazassag elétti nemi kapesolat sem
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megengedett, mégha olyan magyardzatot adnak is neki, hogy a személyes
odaadast ki kell probélni. A proba ugysem odaadas, hanem annak meg-
jatszasa. S a tapasztalat inkabb azt igazolja, hogy az ilyen kapcsolatbél
altaldban nem lesz hazassag.

A teremtés és a megvaltas gondolataba beallitott nemiség tehdt min-
denképpen része az ember életének. Olyan talentum, ameclyet Isten
akarata szerint kell felhasznalni. Mint minden adottsig, ez is jelenthet
o6romet és kiizdelmet, lehet az crénynek és a blinnck a forrasa. Isten azon-
ban az erkélcsi torvénnyel és a kegyelemmel megadta a lchetdséget,
hogy az emberi tokéletesedés forrasa legyen.
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MUNKA ES SZABADIDO MINT EMBERI PROBLEMA

Az élet fenntartasanak biologiai feltételei az embernél éppugy meghata-
rozzak a munka és a pihenés ritmusat, mint az allatnal. A tapldlék és a
ruha megszerzése vagy eldallitdsa faradsaggal jar, amit utdna ki kell
pihenni. A gyijtogetd, halasz-vadasz, nomad és mezdgazdasigi életfor-
maban az ember még nagyrészt alkalmazkodik a természet liktetéséhez,
periodusaihoz. Az allat nivojat azonban messze felilmilja azzal, hogy
a munkaban ugy jelenik meg, mint bomo faber, a pihenésben pedig
mint bomo ludens. Nemcsak izmait hasznalja és pihenteti, hanem szel-
lemi képességeit is. A munka is, a pihenés is tudatos, személyes tett. Az
cmber nem clégszik meg a velesziiletett testi technikaval, hanem szer-
szamokat készit, s ezek felhasznalasaval igyekszik ndvelni a teljesitményt.
A munka egyittal a talilékonysagnak, a kezdeményezésnek is szintere.
Viszont a szabadid6 sem egyszeri testi pthenés, hanem kedélyes jaték,
tervezgetés, a tarsas Oszton kielégitése, az esztétikai érzék latbavetése.
Az ember nemcsak alvassal pihenteti tagjait, hanem fel akar frissiilni
¢és egész emberségében megijulni. Pihenésnek szamit a tarsalgas, elbeszé-
lés, ének, tinc vagy sportszerli jaték.

A kéziszerszamok hasznilatanal vagy allati erd alkalmazasanal a
munka ilitemét maga az ember alakitja ki. Egyéni teljesitoképességéhez,
idcjéhez, sziikségleteihez méri az erdkifejtést. Akkor és ott hagyja abba,
amikor és ahol akarja. Természetesen itt is akad telhetetlenségb6l fakada
tulhajszolas vagy kapzsisigbol eredé rabszolga munka, de ez az egyén
vagy egy kozosség viselkedésébsl szarmazd visszaélés, nem pedig a
munka formajianak a kévetkezménye. Korunkban a gép és az automa-
tizalas uj helyzetet teremtett. A modern technika sokkal jobban szét-
valasztotta a munkat és a pihenést. A toke és a bérmunka-rendszer al-
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kalmat adott a munkasoknak olyan kihasznalasara, amilyet éppen a
proletaridtus szomori képe mutatott. A marxizmusnak técténelmi ér-
deme az is, hogy szervezetten kiharcolta a torvényes munkaidét, a meg-
felel6 munkabért és ezzel egyiitt az emberhez mélté szabadidét. A joval
késobb kovetkezé egyhazi allasfoglalasok, mint a Rerum Novarum, saj-
nos inkabb csak elvi kijelentések voltak.

A gépesités és a technikailag megszervezett kozosségi élet azonban
lélektanilag is befolyasolta a munka és szabadidé kapcsolatit. A régi
cmber foldjével, allataival, haziipardval mindenr6l maga gondoskodott.
Az anya az egész csaladi élet kozpontja volt. Ma a munkamegosztas
egészen széleskor(i, s az élet részei kilonféle intézményekbe vannak
beszoritva. A hivatdsos munka csak akkor lehet eredményes, ha igazo-
dik a kozosség rendjéhez és a gépek uteméhez. A specializalodas és a
futoszalagrendszer clengedhetetlen feltétele a nagyaranyd termelésnek.
Viszont a részlet-munka szigord elGirds szerint megy végbe. Elére ki-
szamitjak minden részletét, hogy beilleszthetd legyen az egészbe. Ezért
nincsenek benne varatlan fordulatok, meglepetések. Az embernek vallal-
nia kell a ,,beosztott’” szerepét, akinek legtobbszor sem a nagy elgondo-
lasban, sem az osszhatas szemléletében nincs része. Kétségtelen, hogy
az egyhangtG munka farasztébb, az idé lassabban mulik, ezért a kikap-
csolodas vagya is elevencbb.

Lélektanilag nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy minden mun-
ka egyuttal szemc¢lyes mcgnyilatkozas. Az ember lelke mélyérdl fakad
a muvészi hajlam. Legalabbis olyan fokon, hogy megliassa magat tik-
r626dni alkotasaiban. De amikor részleteket gyart, inkabb csak meny-
nyiségi élménye van, nem mindségi. Tudja, hogy holnap ott kell foly-
tatnia, ahol ma befejezte. A lezards és valami 0j kezdése inkabb csak
azoknak marad meg, akik terveznek és az dsszehangolasrol gondoskod-
nak. Biztos, hogy a tarsadalom életét csak ez a személytelen és széleskor(
folyamatossag biztosithatja, de az egyén is joggal keresi a felidilést és
a valtozatossagot.

A gépek nem vették le az ember vallardl a szaktudasnak és a fokozott
figyelemnek a terhét, Még a szamoldgépek sem. Egyre bonyolultabbak
és finomabbak lesznek a szerszamok, tehat az alkalmazasuk nagyobb
figyelmet és tébb feleldsséget kivan. Ma mar a jaték-ipar is olyan mi-
szaki berendezkedéssel dolgozik, mint barmelyik életfontossagu tdzem.
Azonkivill az ember nemcsak azt 4llitja eld, ami életének fenntartisihoz
szitkséges, hanem allandoan kutat. Széditd vallalkozdsokba kezd, meg-
héditja a sivatagot, a tengert, a mélységet és a magassagot. A kutatd-
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intézetek célja cgyszerlien a lehetdségek feltardsa és megvaldsitasa. Egy-
eldére még azt scm tudjuk, hogy mire jo egy kezdeményezés; a hasznossa-
ga majd késébb megmutatkozik. Mondhatnam aze is, hogy a gépek al-
kalmazasaval a munka szcllemibb lett, de farasztd jellege éppen ugy
megmaradt. Megmaradt az a vagy is, hogy az ember a munkajaért mi-
nél tobb pénzt kapjon, s hogy a pénz scgitségével személyesebben ren-
dezze be az ¢letét.

A mai szervezett és tervezett ipari életben is akad egyéni, személyes
vallalkozas, de a felsorolt jelenségek megvannak s kovetelik, hogy tudo-
masul vegylik 6ket.

LI S

A gépesités nemcsak a munka belsé természetét és lélektani atélését
valtoztatta meg, hanem a munka és pihenés idébeli viszonydt is. Igaz,
hogy a népek szaporodasanak iitcme is meggyorsult és a gazdasagi életnek
egyrc nagyobb igényeket kell kielégitenic, mégis elgondolhatjuk, hogy
a gépesités és automatizalas el6bb-utobb a munkaidé megrividitéséhez
fog vezetni. A fejlett orszagokban mar most ez a helyzet. Bevezetik vagy
kovetelik az 6tnapos munkahetet. Természetesen ugy, hogy ugyanazt a
bért kapjak, mint el6bb a hatnaposért. Itt azonban a gazdasagi kérdések
mellett felmerilnek erkélesi, szocioldgiai és karakterologiai kérdések is.
Példaul: Milyen jogon koveteli az ember, hogy rovidebb munkéért ugyan-
olyan bért kapjon, mint a hosszabbért, holott nem 6 dolgozott gyorsab-
ban, hanem inkabb a gép? Altalanos emberi, erkolcsi és szocialis szem-
pontbol ajanlatos-e bevezetni a rovidebb munkaidét akkor, amikor
még a fold népének legalibb a fele egyaltalan nem tud emberhez mélto
¢letet élni? Nem kellene-e azért is tobbet termelni, hogy jusson olyanok-
nak, akik éheznek és rongyosak? A torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy 4ltalaban a nemzetek gazdasigi életét is erdsen jellemezte — ha nem
is a kenyéririgység —, legalabbis a rivalitas, azért vigasztald jelenségnek
vehetjiik, hogy manapsig egyre tobb szé hangzik el az elmaradt népek
gazdasagi megsegitése mellett. Sot dicséretes kezdeményezésck sem hia-
nvoznak.

A munkaidé megroviditésénél hivatkozni szoktak egészségi okokra. A
mesterséges vilagitds, a gépek zakatolasa, a zart levegd karosan befolya-
solja az egészséget, tehat tobb pihenésre van szilkség. De itt is megkér-
dezhetjik, hogy nem nagyobb-e¢ a gépek altal adott konnyités, mint a
veszélyeztetettség? Még ha zsufolt villamoson megy is valaki a munka-
liclyére, az sem nehezebb, mint amikor gyalog kellett megtennic az utat.
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Az izemek higiénikus berendezése, biztonsagi intézkedések szintén olyan
vivmany, ami a régebbi embernek nem allt rendelkezésére. Kétségtelen,
hogy az egyhangu munka, a valtozatossdg kizirasa jobban terheli az ide-
geket, de azt is hozza kell venniink, hogy azért régebben az ember nem
csupan nyolc 6rat dolgozott, hanem tobbet, s igy a mai ember sincs
kedvezdtlenebb helyzetben. Sok esetben talan nem is a munka egyhan-
gusaga farasztja az embereket, hanem a lelkiilet, vagy mai széval élve,
,,munkahoz val6 hozzaallas” hianya. A munka egyre inkabb eszkoz lett
a megélhetéshez, nem pedig hivatas. Igy kénnyen megesik, hogy az er6-
kifejtést minden pillanatban az érte jar6 fizetéssel hasonlitjuk Ossze.

Végul altalinos emberi szempontbol azt is megkérdezhetjiik, hogy
mit csinaljanak az emberek a meghosszabbitott szabadiddvel, illetve
miért vagynak a meghosszabbitasara? Erdekes, hogy legtobb esetben
nem is pihenés és szorakozas a cél, hanem mas 6nként vallaiat munka le-
hetdsége, amivel Gjabb keresethez jutnak. A feketén vallalt munka von-
zalma természetesen nagyobb ott, ahol a munkabér és az életszinvonal
alatta marad az altalanos emberi vagyak kielégitésének. A szakositas és
gépek alkalmazasa szikségessé teszi az allandé tovabbképzést. A terme-
lékenység fokozasa, az uj lehetdségek feltarasa a legtobb embert tovabb-
tanuldsra Osztonzi, s ehhez is id6é kell. De a munkaidé megréviditését,
féleg a hosszabb hétvégi szabadidét kivanatossa teszi az a korillmény is,
hogy erGsen megndtt a kulturigény és a modern technika a szorakozas
eddig szinte ismeretlen fajtait nyitotta meg az emberek elétt. Gondoljunk
clsésorban a helyvaltoztatas, az utazas lehet6ségeire: ismeretlen vidékeket
felkeresni, 1) szokdsokkal, mivészi értékekkel megismerkedni. A turisz-
tika és a szorakoztaté ipar ma valdszinileg tobb embert foglalkoztat
és jobban keresi az igények kielégitését, mint barmilyen mas foglalko-
zasi ag.

A technikai civilizacié 6rvendetes és kevésbé 6rvendetes jelenségeinek
megemlitésével nem akarjuk a haladas szamlajat terhelni. A technika
alkalmazisa és az emberi élet atalakulasa az élet természetes kibonta-
kozasinak torvénye. Az embert nem szabad semmiféle haladastol fél-
teni. Inkabb azt kell meglatni, hogy az ember minden értéket, minden
talalmanyt felhasznalhat jora vagy rosszra. Lelki beallitottsagatol fiigg,
hogyan alakitja vele életét és a kiilsé természetet.

A fejlédés iranya ez: a természet kotottségébdl fokozatosan haladunk
zz ember altal kialakitott vilag felé. Primitiv fokon az ember még 6sz-
tonosen all szemben a tcrmészettel, késGbb egyre jobban figgetleniti ma-
gat tole. Tchat megvan az a lchetdség, hogy a fejldés magasabb fokan
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inkabb embernek, inkiabb a természet urianak érzi magit. A Teremtd
ezzel a killdetéssel bocsatotta utjara, tehat a haladds nem istenkisértés.
Arra viszont gondolnunk kell, hogy a technikai fejlédés mellett meg kell
lenni az altalanos szellemi fejlédésnek is. Az ember arra is kotelezve
van, hogy ne csupan 6szténdsen, hanem valéban emberi tudattal alljon
bele minden vallalkozisaba. A modern kor ezt a fordulatot szinte ko-
veteli t6link. Gondoljunk péld4ul arra, hogy az emberi szaporodas az
elmilt évezredek alatt az 6szténds cselekvések eredménye volt. Ma mar
az egyhdz is csaladtervezésrél, a szaporodas tudatos iranyitasarol beszeél.
A gépesitett ipar és kereskedelem azzal a kovetelménnyel all elénk, hogy
hasonlé humanizalast probaljunk keresztiil vinni a munka és a szabad-
id6 relaciojaban is. Ezért lett a tétel teologiai probléma is (lasd: Rabner:
Schriften zur Theologie IV. 455 kk.).

* ok %

Ha azt keressiik, hogy a munka és a szabadidé hogyan tolti ki az
életet, el6szor azt kell meghatarozni, mit értiink munkdn és mit syora-
kozdson. A felelet nem olyan konnyd, mint elsé pillanatra Jatszik, Az
ember ugyanis Osszetett lény, s6t kiegyensulyozatiansaga miatt paradox
lény. Megvan benne a test és a lélek, az 6szton ¢s a szellem, az értelem és
a kedély kettGssége. Befelé néz, apolja belsé vilagat, birtokoini akarja
sajat magat, ugyanakkor kiviilré] kapja ismereteit, taplalékae, hatni akar
kornyczetére és minden immanenciaja ellenére atadja magat eszmék és
személyek szolgilatanak. Az ellentétes vonasok miatt az élet allando
fesziltségben van, s csak a valtozatok egymasutanja ad némi kiclégiilést.
Néha kotottségre vagyik, maskor szabadsagra, egyszer kapni akar, mas-
kor maga akar adni. E dinamikus életritmus miatt ncm mondhatjuk
egyszerlen, hogy a munka azonos az elfoglaltsaggal, a szorakozas vagy
pihenés a semmittevéssel. A gyakorlatban inkabb azt latjuk, hogy ami
az egyiknek munka, az a masiknak lehet szérakozas. A kertész munkanak
nevezi a viragok apolasat, egy hivatalnok a sajat kertjében szorakozasbol
végzi. Egy tanar hivatasbdl kotelességét teljesiti, amikor nemzete torté-
nelmének eseményeit aprolékosan igyekszik megismerni, egy mérnok
ellenben ugyanazzal esetleg a szabadidejét tolti ki.

Azzal sem jutunk el6bbre, ha munkinak nevezziik az olyan elfoglalt-
sdgot, ami testi vagy lelki erdinket kifejezetten igénybe veszi, hiszen pl.
a hegymaszas, labdartigas vagy a sportnak akarhiny aga nagyobb eré-
kifejtést kivan, mint sok ember mindennapi kenyérkereseti munkaja,
s azt mégis szorakozasnak nevezi. Végiil a meghatirozasnal az sem le-
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het do6nt6é szempont, hogy amiért fizetést kapunk vagy amivel a koznek
hasznalunk, azt munkanak nevezzik, a tobbit pedig kedvtelésnek. Hogy
ki miért kap fizetést, annak is rengeteg tiarsadalmi és politikai Gssze-
tevéje lehet. Valaki fizetést kaphat azért, mert a hangyak fajtait tanul-
manyozza vagy azért, mert régi koveken levé irdsokat és képeket igyek-
szik megfejteni. Mas ugyanczt elvégezheti egyéni kedvtelésb6l. Egyik
ember fizetést kap azért, mert jatszik egy zenekarban, vagy mint zene-
kritikus a darabot meghallgatja. Masok cllenben felidiilésbél zenélnek
¢s fizetnek azért, hogy egy jo0 darabot meghallgassanak. A fizetés vagy
a fizetettség azért sem hatdrozhatja meg a munkat, mivel akarhany he-
lyen a munkanélkiilieket is fizetik, vagy konjunktira idején akarata el-
lenére nyugdijba kiildhetnek valakit, s tulajdonképpen azért fizetik, hogy
ne dolgozzék. Hasonloképpen elmosddnak a hatirok a tanulas terén.
Az egyik osztondijat, tehat valamilyen fizetést kap azért, mert tanul, a
masik szivesen fizetne azért, hogy tanulhasson és nincs ra modja.

Mindent Osszevéve czek az utalasok eléggé mutatjak, hogy a munkat
¢s szabadid6t nem lchet pusztan targyi kategoridknak tekinteniink., A
személyes ¢let megnyilatkozasi modjardl van szd, tehae ugy kell ven-
niink, mint az emberi ¢let kibontakozasanak formait; ha pedig ez a hely-
zet, akkor nemcsak az a déntd, hogy mit dolgozunk, vagy mivel toltjik
ki a szabadiddt, hanem az is, hogy egyaltalan milyen szellemi értéket
tulajdonitunk a munkanak és a szérakozasnak.

A munkanak az ilycn szellemi értékelése ujkeletd. A milt szazadban
kezd6dote meg gazdasagi és szociologiai értékelése. Egyes filozofusok
antropoldgiai ténvezének is vették s azt vallottak, hogy az allatbél tu-
lajdonképpen a munka csinalt embert. De inkabb elfogadjuk Prudhon
megallapitasat, hogy ,,a munka a szellem mecgnyilvanulasa™. A Zsinat
ramutatott a munka vallasi értékére s hatdrozottan tanitotta, hogy az a
vilag megszentclésének és az ember kegyelmi tokéletesitésének is eszkoze
(Egyhaz ¢s modern vildg 67; Viligi apostolok 4; Egyhaz 36,41(). A mun-
ka értékelését hossza iddn at a latin labor sz6 fejezte ki (labi = inogni a
teher alatt), ma inkabb a gorog praxis (gyimolcsozd tevékenység) szot
alkalmazzuk ra. A munka szocioldgiai kifejtését mell6zve, két utaldssal
ra akarok mutatni annak valldsi dimenzidjira.

Az alkoté ember munkaja révén fejezi ki, hogy az Isten képe. Szem-
benall a természettel, s a naturabdl kultarat csinal. Ereje, hatalma, szel-
lemi fdlénye annyiban nyilvanul meg, amennyiben magat cselekvé oknak
tudja. Autonomiaja, szabadsaga a fizikai, szellemi vagy erkolcsi értékek
létrchozasaban realizalédik. A Zsinat azt mondja czckrdl az értékekrdl,

oz

113



hogy ,,az 1j ég és az Gj f6ld dics6ségében megnemesedve és megdicséiilve
visszakapjuk 6ket” (Egyhdz és modern vildg 22). A megtestesiilés téte-
1ébsl kdvetkezik, hogy ezen a vildgon tulajdonképpen a bint kivéve
nincs profan dolog. Amit az ember nem biinds célra hasznal fel, azzal
az Isten orszagat épiti. Ez a tudat a hétkoznapi elfoglaltsagban is vi-
gasztalast adhat.

A masik utalast Chenu nyoman (Sacramentum mundi 1.316) igy fo-
galmazhatom meg: A munka hozzasegit az emberi szolidaritis kibonta-
kozasahoz. A mai technika magaval hozta a tarsadalmi rétegek nagy-
aranyd szervezettségét. Nemcsak a munkaszerzédésben, az érdekvédelem-
ben vagy az ipardg azonossigaban érzik magukat egynek, hanem a szo-
cialis igazsdgossag, a szabadsig ¢és az emberi jogok kovetelésében is. De
mindezeken tilmenden a mai munka megsejtet valamit a szeretetnek
vilagtavlatban valo gyakorlasabol. A gépesitett vildgban senki nem
tudja, hogy munkajanak gyimoélcsét ki fogja felhasznalni, barat vagy
cllenség, tehat a feleldsség kore szédiletesen kibéviilt. Hovatovabb
mindenki mindenkiért felelds lesz. Azt mondhatjuk, hogy a mai technika
Ichetdvé tette ag ismeretlen ember szeretetét. Ez pedig mar annak a végsd
allapotnak valamilyen vetiilete, ahol a partikularis érdekek nem fogjak
clhomalyositani az egyetemes szeretet kovetelményét. Az egyhiz feladata
marad, hogy ezt a kozosségi lehetGséget a testvériség igazi szellemével
megtoltse. A keresztény embernek abban az értelemben is Krisztust kell
kepviselnic, hogy meg van gy6z6dve: munkaja és imaja mindenkinek
javara valik. Aki magaban hordoz egy felemeld gondolatot, az kony-
nvebben legy6zi a modern technika fenyegetését, hogy névtelen alkat-
résszé valjék a termelés menetében. A névtelen ember szeretetében ben-
ne van a felel6sség azokért is, akik nem dolgozhatnak: a gyermekek, 6re-
gck és betegek. A vallas a réluk valé gondoskodast is felemeli azaltal,
hogy mindent Krisztusra vonatkoztat.

Kilséleg tehat a mai technika nyujthatja a babeli torony épitésének
képét, de az emberen mulik, hogy benséleg milyen jelentést ad neki.
Ezért is szitkség van a munka teoldgidjanak kifejtésére. Mindenesetre
megjegyezziik, hogy a Szentirds és a hagyomany kozvetlen adatai nem
elegend6k hozza. Azokat ki kell egésziteni a természetbélcselet meglata-
saival s reflektalni kell a f6ldi javak szerepére, a tarsadalmi és kultiralis
fejl6désre, tovabba a természet technikai és gazdasagi meghoditasara.

*  * %
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Ha el6bb a technikai vallalkozasokkal kapcsolatban a babeli toronyra
utaltam, a szorakozdssal kapcsolatban méginkabb meg kell emlitenem,
hogy sokan abban az Apokalipszis Babilonjanak képét hajlandék fel-
fedezni. Kétségtelen, hogy a gépesitett szérakoztaté iparnak megvan a
kérdSjelezete hatasa az erkolcsre, a csaladi életre és a szent dolgok iranti
kegyeletre. A szabadidének az ilyen intézményes kitoltése azt eredmé-
nyezi, hogy az embernek végképp nem marad szabad ideje, nem képes
magara gondolni, gondolatait Osszeszedni s ennek az egyéniség vallja ka-
tat. Az ember a szérakozasban is olyan alkatrésszé valhat a futdszalag
mellett, mint a munkaban. Hogy milyen lélektani, szocialis és vallasi
problémak .tolulnak itt elénk, arra vilagot vetnek olyan miivek, amelyek
az ifjusag id6eoleésérd]l adnak kimutatdst, vagy a szorakoztatd ipar ter-
melési eredményeit mutatjdk be (pl. La jeunesse dans la famille et la
société moderne, 1961, vagy a francia katolikus értelmiségiek 1966. évi
ankétja: Propos sur le loisir, Desclée).

Arra mar elébb ramutattam, hogy a mai munka miért kdveteli meg
jobban a szabadidét, mint a régi. Most roviden arra akarok utalni, ho-
gvan lehet a szabadiddnek teoldgiai értelmezést adni. Az ember egész
tcrmészetével egyiitt valik Isten gyermckévé, tehat eleve megallapithat-
juk, hogy amint munkdja hozzajarulhat személyiségének kialakulasihoz
¢s természetfolotti tokéletesedéséhez, ugy a pihenése, illetve szorakozasa
is. A szabadidét kit6le6 gépi produkcio ugyan mindent lehengerlé hata-
lomnak latszik, az ember pedig tul gycngének ahhoz, hogy kivonja
magat a kornyezet hatdsa aldl, nekiink keresztényeknek mégis hin-
niink kell a szellem fels6bbségének erejében és transzcendens vagyaiban.
Hangoztatnunk kell, hogy a megnovekedett szabadidé éppen ezeknek a
szellemi csiraknak a viragbaborulasit is elGsegiti.

A latin recreatio mély emberi tapasztalatot fejez ki. Az ember a pihe-
nésben testileg és lelkileg vjjateremtddik, a mindennapi elfoglaltsagbol
atlép egy masik viligba. Ruhdzatae, arckifejezését kicserélni, legalabb
rovid idére el akar feledkezni bajairdl. Ett6l az Ginnepi hangulattél mar
csak egy lépést kell tennie, hogy behatoljon a vallas szellemi hangulata-
ba. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ember az udiléhelveken és a
szabadsag ideje alatt fogékonybb a vallasi kotelességek irant. A hazas-
tarsak, sziilok, és gyermekek tobbet vannak egyiitt, egymas megértése
clmélytilhet, az Osszetartozas tudata erGsebb lesz. Az linnepélyesség mel-
lett a szabadidét kiillénésen a szabadsag gondolata teszi kedvessé. A mai
cmber a munkaban valahogy a szervezett tarsadalom, az intézmény és
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a gép foglyanak érzi magét. A gépesitett munka olyan, mint egy felsGébb
hatalom. A pihenésben az ember jobban magara taldl, figgetlennek érzi
magat. Ez az érzés kiséri egyébként akkor is, ha hivatali elfoglaltsagac
nem kimondott szoérakozis valtja fel, hanem szabadon valasztott munka.
A munkahely kozosségét felcseréli a magannyal, vagy egy meghitt ko-
z0sséggel, a kényvek, paragrafusok és gépek vilagit a szines természet-
tel. A szabadid6ben nem akarjuk akaratunkat rakényszeriteni a termé-
szetre, hanem inkabb nézelédiink, csodalkozunk, szemlélédiink. Eszre-
vesszik a természet és az cmber csodait, ¢lvezzik a virag szépségét,
az crdd zigasat, vagy éppen a jaték vidamsigat. Nem kell sok okosko-
das ahhoz, hogy az utazas, kirandulas, nyaraldhely és a mcghitt tarsa-
sdg cszinkbe juttasson valamit az clveszett paradicsom békéjébol, vagy
abbdl az tjszdvetségi fogalombdl, amit az Isten gyermekei szabadsaga-
nak neveziink. Az 6nmagaval és a vilaggal idénként kiengesztel6d6 em-
ber fogékonyabb a vilagfeletti tavlatok megscjtése, tehat a vallas igaz-
sagai irant is.

Az intézménycek és szabalyok rideg halmazabol kiszabadulva kénnyeb-
ben megtalaljuk masokban az embert is. Ez mind csak targyi kapcsolat,
nem pedig személyi. A szérakozas, a nyaralohely személycket hoz 6ssze,
nem munkaerdket. Itt mindenki inkdbb az unnepi killscjét mutatja ¢és
hajlamosabb arra, hogy udvarias, clézékeny, szolgalatkész legyen, hi-
szen érdekei nem iitkdznek masokéval tgy, mint a munkahclyen. Ez a
viltozatossag is hozzajarul ahhoz, hogy egész cmberséglinke: megtalal-
juk.

Ezek alapjan természctesnek latszik, hogy Isten mar az Oszovetségben
clrendelte a pihendnapot, az 6rom és tarsas egyiittlét idejét. Az Gjszovet-
ségi egyhdz nem kevesebb nyomatékkal hangoztatja az Isten napjanak ér-
tékeit. Amikor pedig arra kotelez, hogy a vasarnapi szentmisében Krisz-
tus misztériumaba kapcsolddjunk bele, ezt a tarsas kapcsolatot kiterjeszti
Istenre is. Ebben az értelemben az tinnep hangulata nem csupan az elve-
szett paradicsomra emlékeztet, hanem el6re vetit valamit az Isten nyugal-
mabal, az 6rok haza légkorébdl.

Amikor a munka és a szervezett iidiilés szinte két pélusba terelte az
emberi életet, az egyhaznak clsérenddi pasztoralis feladata, hogy mind-
kettének ¢értelmet adjon. Egyrészt 6vjon meg a munka és a szérakozas
balvanyozasatol, masrészt segitsen hozza, hogy a munka és a szabadidé
az egész emberi személy kibontakozasat mozditsa cl6. Nem véletlen,
hogy a liturgia megijitasa is a mai idék vivmanya, amikor az emberek
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a hétvégi pihenésben komoly lelki élményt is keresnek. Mindcnesetre
latjuk, hogy a pasztoralis teologianak, a teoldgiai antropologianak és a
keresztény pedagégianak ezen a téren siirgés tennivaldja akad, hogy
iranyt mutathasson a megoldasok utdn tapogat6zé modern cmbernek.
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A TEREMTETT VILAG ES AZ EMBER MUNKAJA

A szocioldgia abbdl a szempontbél beszél a munkérdl, hogy milyen sze-
repet tolt be az ember cgyéni életében, és hogyan jarul hozza a tarsada-
lom kialakulasahoz és fejlédéséhez. A teoldgia a foldi valésagokat az
isteni kinyilatkoztatas fényénél vizsgilja, tehat itt is azt kérdezi, hogyan
kévctkezik a munka az ember teremtett mivoltibol és hogyan valik az
cmber, illetve az emberiség 676k céljinak eszkizévé. De mivel a teoldgia
is a konkrét embert és a konkrét vilagot nézi, azért a munkat is ugy
tekinti, ahogy az az ember életében jelentkezik, tehat erkolesi és szocio-
logiai vonatkozasaival egyiitt. Isten ugy allitotta bele az embert a vilag-
ba, hogy tevékenységével valdsitja meg céljat, azért keresztény szempont-
bél a munka egyrészt felsGbbrendii szankciét kap, masrészt 66k javak
forrasdva is valik. »

Nem lehee tagadni, hogy a keresztény hagyomanyban sajitos médon
nagyobb szerepet kapott a munkanak az ateredd binnel valo kapcsolata,
mint a teremtés alapjan val6é szemlélete. A jelen iidvrendben az ember
,-arca veritékével eszi kenyerét”, vagyis amennyiben a munkaval egyiitt-
jar a faradsag és a sikertelenség, annyiban magan viseli a biintetés je-
gyét. A megvaltds annyit valtoztatott a helyzeten, hogy mint minden al-
dozat, ez is kifejezéje lehet a szeretetnek, a vezeklésnek, s mint koteles-
ségteljesités, forrasa lehet az érdemszerzésnck. .

A kereszténységen kivill sem szercpelt Ugy a munka, mint kilonos
érték hordozdja. Ezt az is bizonyitja, hogy a legtébb nyelvben a ,,dolgoz-
ni”’ szé ercdetileg faradozast, kinlodast, erdlkodést jelentett. (Fries:
Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1,76). A régi mitologiak példaul
ugy beszélnek az aranykorrdl, az emberiség életének idealis dllapotarol,
hogy ott a természet az ember veszédsége nélkiil adott meg mindent.
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A munka értékelése kiilonben is fiigg az egyetemes kultira fokatol és
szinezetétdl, tovabba a tarsadalmi berendezkedéstSl. A rabszolgasig in-
tézménye érthetd mdédon a munka értékét is alacsony fokon tartotta.
Ahol a munka még csak az élet fenntartdsanak az eszkéze, ott ugy veszik,
mint a természet kovetelményét és nem reflektdlnak ra kilonosképpen.
Jellemz6 példaul, hogy az dszdvetségi zsoltidrok gyakran felpanaszoljak
az emberck altal okozott igazsigtalansagot, elnyomast, kegyetlenkedést,
de nem panaszkodnak a természeri csapasok, a szarazsag, éhség, beteg-
ség vagy a munka sikertelensége miatt. Ezt ugy veszik, mint Isten ha-
ragjanak a megnyilatkozasat, illetSleg a bn biintetését (Jakob David, a
Mysterium salutis-ban II, 789).

A munka vj értékelése a teoldgiaban is csak akkor indulhatott meg,
amikor maga a munka is mas jelentGséget kapott az ember életében, vagy-
is amikor a sztatikus vilagképet a dinamikus vilagkép valtotta fel. A
Szentiras betlije még a régi sztatikus vilagfelfogase tiikkrozi. Technikai ha-
ladas nemigen volt, egyik nemzedék élete alig killonbozétt a masik nem-
zedék életétSl. Az igazsidgossag azt kovetelte, hogy lehetbleg mindenki
clégséges modon részesedjék a természet javaiban, ezért a Szentiras ki-
jelentései nem haladnak tul a kapzsisag elitélésén és a munkabér jogossa-
ganak hangoztatisin. A vallasos lelkiilethez hozzatartozik az alamizsnal-
kodas, masok nyomoranak enyhitése. Az Ujszovetségben Pal apostol az
Ur és a szolga viszonyat a keresztény testvériséggel helyettesiti, s azért is
buzdit a munkara, hogy a munka gyiimolcsébdl segiteni Iehessen a szikol-
kodéoket.

Korunkban a technika fejlédése 1j megvilagitisba helyezte az em-
bernek a vilaghoz vald kapcsolatat és siettette az embernck onmagara
iranyuld reflexiojat. Kialakult az antropoldgia, az emberrel foglalkozo
tudomanyag, s ennek sziikségszerien megvolt a teoldgiai visszhangja
is (Fries, uo. 75).

Az egyhazban a munkanak a keresztény szociologia szerint valo éreé-
kelése mar a mult szdzadban megindult, s kiilonds lendiiletet adott neki
a Rerum Novarum enciklika. Az 4tfogd teoldgiai szemléletet azonban
M. D. Chenu inditotta el (Pour une théologie du travail, 1955.). Azota a
horizont kiszélesedett és egyszerlien a foldi valdsagok teoldgiajardl be-
széliink. Ebben a keretben kap helyet a munka teoldgiaja is.

* *x ¥
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A tapasztalat igazolja, hogy a munka az embertél indul ki, de ugyan-
akkor visszahat az emberre is. Az embernck vannak clgondolasai és azt
crolteti rd az anyagra. Ebben a folyamatban azonban 4j meglatasai szii-
letnek, s az anyag ellenallasa miatt 4j probalkozasokra kényszeril. Ezt
a kolcsénhatast a marxista filozéfia igy magyardzza, hogy a munkat szin-
te 6nall6 tényezonek tekinti az ember kialakuldsiban. A tudat és az au-
tonomia a munka credménye. A természet cllenalldsa az 6ntudattal nem
rendelkezd lényeket is arra készteti, hogy Uj életnyilvanulasokat hozza-
nak létre, alkalmazkodjanak a korilményckhez és eszkdzoket hasznal-
janak. Az ember ilyen hosszi és fokozatos fejlédés végén 4ll.

A teologia a vildg és az cmber 1éténck magyarizatanal a teremtéshez
nyul vissza. Elismeri a fokozatos kibontakozas lehctGségét, de az anyagi
funkciok mellett hivatkozik olyan szellemi tényezére, a lélckre, amely az
anyag torvényei mellett feltételezi a teremtdi beavatkozast a fejlédes
menetébe. A szellemi tudat hordozdja a testbdl és 1élekbél allo ember.
Tudata ¢és autonomidja képesiti arra, hogy szemben alljon a természettel
¢s rakényszeritse akaratat. ,,Az allat még cgy a természettel. Az ember vi-
szont gondolkodasa ¢és tevékenysége altal f6lotte érzi magat. szemben
all vele. Ha figyelembe is kell vennic térvénycit, mégis autonom és sza-
tad marad. Azaleal éri cl tokéletességét, hogy ezt az uralkodd autono-
miat kibontakoztatja. Ebben a folyamatban maga az emberi lét is tokéle-
tesedik, s az mindig mas, mint a természet léte. Az ember ezzel a képes-
ségével uj vilagot alkot a természeten belill, s ez a vilag mar az 6 képe,
mert tobb van benne, mint a természet eréinek dsszege. S amilven méreck-
ben tudatos ez a tevékenység, olyan mértékben né az ember ontudata is.
A szabad, alkoto tevékenység altal az ember befelé 6nmagat tokeletesiti,
kifelé pedig kultirat teremt” (M. D. Chenu, Sacramentum mundi-ban,
I. 313).

Az idézetbdl kitdnik, hogy M. D. Chenu a munkat az ember és a ter-
mészet kett6sségébdl vezeti le. Nem nehéz kitalalni, hogy a felfogas mo-
gott tulajdonképpen a Szentirds szovege huzddik meg, amely szerint Is-
ten azért allitja az embert a vilagba, hogy hajtsa uralma ala a természe-
tet. Jakob David kiszélesiti a képet: ,,Az ember mint tudattal rendcl-
kezé 1ény természete szerint két polus kozé van beallitva, amelyeket tel-
jesen soha ¢l nem érhet, 6sszhangba sem hozhat, de amelyeket mégsem
keriilhee ki, s életénck és léeének alakitasat nem fuggetlenitheti téluk.
Lefelé ez a polus az anyag, folfelé pedig a tiszta szellem: Tsten. Isten
olvan végsé horizontja a létének, amelyet nem koézelithet meg ¢s nem ol-
vaszthat be magaba, dec amely allandésitja benne a felfelé térekvo transz-
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cendenciit. Az anyag viszont az az clem, amelyet egészen soha fel nem-
vehet sajat szellemiségébe s teljesen sem megérteni, sem akaratanak ala-
vetni nem tud’”’ (Mysterium salutis, IT, 787). Mivel az ember léte szerint
test és l1élek, anyag és szellem, azért tevékenységében is ezt a kettGsséget
tilkr6zi: a gondolatot, a szellemet kényszeriti ra az anyagra. A tevékeny-
ség el6zménye a természct megismerése. A konkrét anyagnak mar o6n-
magaban van jelentése, kifejezése és alkalmas valamire. A jclentés azon-
ban nem teljes és végleges. Az egyces részletek Gj kapesolatba keriilhetnek
cgymassal s czaltal 4j formak, dj lechetéségek jonnek létre. Az ember ezt
a bonyolitast, ezt a tovabbfejlesztést végzi cl. A technika kifejlddését
megeldzte a természet, illetdleg az anvag tudomanyos megismerése. Minél
tobb torvényt és sajatsagot tart fel a tudomany, annal jobban megmutat-
kozott az 4j kombinaciok lchetésége. Masrészt viszont az emberi szel-
lem maga is dinamikus tényczo: ront vagy ¢pit, de nem henyél. Csak
az anyagi vilagban talalhatja mcg targyat, amellyel foglalkozhat. Az
anyaghoz valé kotottsége tchat nem megalazé allapot, nem szamkivetés,
hanem a bensé képességek és erdk rcalizalasinak szintere. A cokféle le-
hetdség alkalmat ad a valogatdsra s igy szabad dontéssel jard onallosu-
lasra ad modot, az anyagban 1évé cllenallas viszont arra kényszeriti az
cmbert, hogy masokkal ésszcfogjon a titkok kideritésére ¢s az cllenséges
crék megszeliditésére.

Vilagos tehat, hogy a munka 1j jelentéséget kapott az emberiség életé-
ben. Ennck a meglatasnak a birtokaban jobban mcgértjiik a kinyilatkoz-
tatas utalasait is, amelyekkel a Szentiras a tevekenykedd embert jellemzi.
Amikor a kinyilatkoztatas az ecmbert ¢és a vilagot teremtésbél credezteti,
az embernck a tobbi létezékkel szemben két sajatsagat emeli ki: az egyik
az, hogy 6 az Isten képmdsa, a masik mcg az, hogy wralomra van hi-
vatva az anyagvilag f6lott. A hagyomanyos tcolégia a gorog gondolko-
dast kdvetve elsGsorban a 1ét magyarazatit kereste. Ennek megfeleléen
az Isten képmadsat ugy értelmezte, hogy az ember szcmélyi 1éténél fogva
képmasa teremt6jének. Van értelme, akarata, szabadsaga, szellemi lclke.
Sét Szent Agoston az értelem-akarat-emlékezet harmassagaban utaldst
latott arra, hogy az ember a Szentharomsag képét is magiban hordozza.
Az ember uralomra vald hivatottsaganal pedig megelégedtek azzal, hogy
az embernck joga van a féld javaihoz s az crkolesi torvénycknek meg-
fcleléen felhasznalhatja 6ket.

Ma a lét dinamikus szemlélete alapjan jobban megértjiik, hogy a ki-
nyilatkoztatds nemcsak egymas mellé allitja az ember képmas-jellegét és
uralomra valé elhivatottsigat, hanem a kettét osszckapcsolja. Az ember
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annak az Istennek a képmasa, aki ,,teremt és megnyugszik’, s mivel 6 al-
kot mindent, azért a mindenség ura. Az embert azért helyezi mivei élére,
hogy uralkodjék felettitk és tevékenykedjék kozottik. Még a vallasi id6-
beosztast is felfoghatjuk gy, mint antropoldgiai jelképet. Ha az ember
a tevékenykedd Isten képmasa, akkor a munka és a pihenés ritmusat is
fels6bb norma szerint kell rendeznie. A hatnapi munka és az egynapos
pihcnés nemcsak azt jelzi, hogy iddt kell szakitani az Istennel fennallo
kapcsolat tudatositdsara, hanem azt is, hogy a lét fenntartasarol vald gon-
doskodas és az élet foldi lehetéségeinek kibontakoztatdsa jobban lekoti
az ember idejét, jobban igénybe veszi erdit, mint a transzcendens kap-
csolat apoldsa. Masrészt viszont az is kitlinik, hogy a teremté Isten nem
féltékeny az ember f65ldi munkajira s nem latja sajat uralmat veszélycz-
tetve azaltal, hogy teremtményét urra teszi a természet f6lott.

* %k

Ma a munkat agy tekintjik, mint értékek megvaldsitasat és célok cl-
érésének eszkozét. Az ember és a vildg tobb lesz altala. Az ilyen mun-
kanak csak fejlédo, tékéletesiilo vildgban van belye. A Szentirds a maga
kordnak nyelvén és vilagképében kézvetiti a kinyilatkoztatase, tehat nem
varhatjuk téle, hogy az egyetemes fejlédés tudomanyos megallapitasaibol
barmit is clévételez. A természetes vildg killénben is csak masodlagos
témaja. A kinyilatkoztatas arrol beszél elsGsorban; hogyan tarul ki Isten
természetf6lotti életjelenségeivel a vilag felé, s hogyan teszi meg az em-
beri torténelmet az iidvosség hordozdjava. Azt azonban vildgosan tanitja,
hogy az embert id6ben helyezte el, hogy céljat az élete folyaman meg-
valositott tevékenysége altal érje el. Az ember Isten partnere lesz az ud-
vOsség munkaldsaban. Amit meg kell valédsitania, azt a kinyilatkoztatis
az Isten orszaginak nevezi. Az embernek azaltal kell eljutnia a krisztusi
nagykorusagra, hogy a hitben elfogadja Isten igéreteit és igyckszik meg-
valositani az § akaratit. Ahhoz, hogy a testbdl és lélekbél allé ember az
élet kovetelményei kozétt hozza mérhesse magit Isten gondolataihoz,
térvényeihez, s hogy alkalma legyen szabadsagat a jora felhasznalni, ah-
hoz bontakozo vilagra volt szitkség. A kinyilatkoztatas fényénél azt allit-
juk, hogy Isten tervében az az elsé, ami magasabbrendii. Az ember végsé
célja az Istennel fennallo 6rok életk6zdsség, a természetfoloeti boldog-
sag, s Isten a vilagot olyannak teremtette, hogy alkalmas legyen erre
a foélemelésre és alkalmat adjon az embernek a tokéletesiilésce. Ezért az
életnek csak akkor érezziik igazi értelmét, ha modunkban van valamivé
valni és valamit megvaldsitani. Az alkoté munka lehetésége ¢s joga eny-
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nyire folyomanya természetiinknek; mégpedig egyéni és tarsas viszony-
latban. Igazsagossag, josag, szeretet, tiirelem, gondoskodas, feleldsség
¢és még sok mas erény csak akkor bontakozhat ki, ha alkalom van r4, hogy
a kozos cél érdekében Osszefogjunk, egymasnak atadjuk tapasztalatain-
kat és értékeljiik egymas teljesitményeit.

Mivel egyedil az embernek van célja, azért 6 az igazi érték. A munka
értéke abban van, hogy kifejezésre jut benne az ember személyes oda-
adasa és a cél felé valo térekvése. A lét rendjének a felforgatdsa minden
clyan torekvés, amely magat az embert is eszkdzzé alacsonyitja le. A rab-
szolgasig és a kizsakmanyolas ezért erkblcstelen. Eppen ugy igazsagta-
lan minden olyan tarsadalmi berendezkedés, amely egyeseket és tomege-
ket eleve kizar a munkaval jar6 boldogulas lehetdségeibdl; akar azaltal,
hogy az anyagi eszkézoket nem adja meg, akar pedig azaltal, hogy nem
engedi megfeleld szakképesitéshez.

Az ember produktiv munkdban megéli szabadsagat és szellemi nagy-
sdgat. Sajat gondoelatat erdlteti rd az anyagra s ezaltal gazdagabbi teszi
magit és a vildgot. Természetesen a szabadsdggal egyiitt jar a rombolas
lehetdsége is. Sokszor azért rombol, hogy 4j eréket prébaljon ki, vj for-
makat alakitson ki, maskor meg egyszerlien a rombolas kedvéért. De ha-
talma mecllett mind az épitésben, mind a rombolasban megéli sajat vé-
gességét is. Egyrészt raszorul az anyagra, onnan veszi taplalékat és is-
mereteit, masrészt éreznie kell, hogy nem tchet vele, amit akar. Az anyag
nem semmisithetd meg ¢s alapvetd torvényeit sem lehet megviltoztatni.
Minél mélycbbre hatolunk belé, annal nagyobb a kockazat. Ma mir ezt
is latjuk az atomfizika gyakorlati alkalmazasanal. Az embernek a ter-
mészethez valé viszonya csak akkor marad egyensilyban, ha a nagyobb
tudast nyomon kiséri a nagyobb erkélcsi felelGsség. Az atomhasadast és
a magfiziot vagy az elecktromos agyat cgyarant lchet a jo vagy a rossz
szolgalatiba allitani.

A tudomanyos és technikai haladas az értelmes munka gyiimélcse. Az
ember és a természet viszonyaban az eltolédas a szellem felé torténik.
A technika vilagaban is megfigyelhetjik a valtozatossagot, a valogatas
lIehet6ségét, a konnyedséget és a diszponibilitast. Ezek pedig mind a szel-
lem szabadsaganak a vetiilctei. Az ember munkaja altal kiszabadul a ter-
mészet kotottségébdl ¢s a vilagot a sajat elképzelése szerint formalja,
hominizalja. De mindez nem megy veszély és gyotr6dés nélkiil. Az at-
alakitas kinosan megzavarhatja a természet egyensilyat és a zavar visz-
szahat az élet IchetGségeire. Ma mar eleget panaszkodnak az olyan el-
tolodasok miatt, amelyeket a selejt, a szennyez8dés, a viz, levegd, nap-
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fény hianya vagy akdr a rovarirté szerek hoznak létre. Nem is beszélve
arrol, hogy a technikai termelés az egyoldala gazdagodasi vagy szolgala-
taba allhat, s az igényck felfokozasaval és uj tipusok erdltetésével mérhe-
tetlen pazarlast végezhet.

Végeredményben tehat a technika démonja is a munka gyiimélcse. A
d¢moni vonds azonban nem magukhoz a technikai eszk6zokhoz tapad,
hanem inkabb azok alkalmazasiban keresendé, illetve abban az arany-
talansigban, amcly fennall a technika altal nydjtott nagysag és boség, va-
lamint az ember hidnyos crkélcsi erdi és az eszkozok hasznalatanak meg
nem feleld felkésziiltsége kozote. Ezért a technika fejlédésével 1épést kell
tartania a tarsadalmi szervezettségnek és az erkolesi felelésségnek.

* ok ok

A technika démonja tulajdonképpen csak modern attéteic annak a
rendellenességnek, amelyet az ember mindig megtapaszealt a munkaja-
ban és amelyet a Szentirds az atcredd biin kovetkezményének mond és
mint bintetést fejez ki: arcod veritékével cszed a kenyereder. A Szent-
iras cgycébként mar az ember teremtésével kapesolatban beszél errdl a je-
lenségrdl, tehat mutatja, hogy a létiinkkel 6sszefiggd, alapvetd kérdésrdl
van sz0. Ha az ember munkajaban, alkotdsaiban fejezi ki magat ¢s az
ilven tevékenység altal tokéletesedik, miért lehet az a szenvedésnek is
a forrasa? A kinyilatkoztatas azzal adta meg a feleletet, hogy ramutatott
az ember 6si allasfoglalasira, amellyel visszautasitotta a kegyclmi rendet
s helyette a természettel fennéllo rideg szembenallast valasztotta. A biin
nem a kilsé természetet valtoztatta meg, nem is tette cllenségiinkké, ha-
nem az ember belsé harmoéniajat és szabadsaganak értelmezésée befolya-
solta. Arrdl semmit sem tudunk, hogy cgy csctleges kegyelmi rendben mi-
iyen lett volna a természet meghoditasa, a kultira és a technika kialaki-
tasa. Az izmokkal ¢és idegeckkel rendelkezé ember ott is clfdradt volna
munkdjaban, de nem szabad clfcledniink, hogy van olyan faradsag, amely
boldogito, s van olyan biztos cél, amelyért az ember nem sajnalja a fa-
radsagot.

A munka sikertelenségénck, veszédségénck, a vele jaro kenyéririgy-
ségnek ¢és sok mas jelenségnek a problémadja a hivé embernél visszanyalik
ahhoz a kérdéshez, hogy miért engedte meg Isten cgyaltalan a bint. De
azt is tudjuk, hogy az elméleteknél sokkal fontosabb annak a hangoztata-
sa, hogy Istcn mégis czt a konkrét vilagrendct és a megvaltison alapuld
idvrendet akarta allandésitani, azért a feltételezések helyet: ennck az
¢reckeét kell keresniink. A megvaltas alaptorvényét pedig Pal apostol igy
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fogalmazza mcg: a bida clhatalmasodott a vilagban, de a kegyelem tul-
aradt (Rom 5,21).

Az ember értelmczésébdl kiindulva ma az ateredé bin mibenlétét is
kénnyebben szemlélecthetjiik. Gondoljunk példaul arra, hogyan értel-
mezi Heiderger a konkrét létezést. Az ember nem ,,valahol térben és
iddben létezik”, hanem itt van (Dasein) és megvan benne a nyitottsag és
a hatartalan képesség a dolgokkal és személyekkel vals taldlkozasra. Az
ember azaltal van a vildgban, hogy meglatja és elfogadja a dolgok értel-
met. Az égnek és a foldnek, a fanak és a virdgnak, a hegynek és a volgy-
nck, a nappalnak és az éjszakanak megvan az emberi visszhangja. Az
cmber a sz9, név és Gsszefliggés kapcsolataban beszél a dolgokrol. Azok
kilépnek hatdrozatlansagukbol, megvilagosodnak, szint kapnak, hangot
adnak, beszélnek, vagyis itt vannak és léteznek. A vilagnak az ember ad
¢reelmet.

Ez clmélctileg igy is van. Gyakorlatilag azonban az embcer félreismer-
heti a dolgokat, helytelen osszefiiggéscket teremt kozottik ¢s tévesen ér-
tclmezi 6ket. Ezért munkaja akarhanyszor sikertclen vagy éppenséggel
rosszakaratanak, irigységénck, clfogultsaganak és Onzésének a kifejezo-
j¢ve valik. Mennyiben beszélhetink mégis a munka értékérdl a megvdltds
rendjében? Tlletéleg mi jat hozott a megvaltas a bln 6rokségével szem-
ben?

Miar cmlitettem, hogy a kinyilatkoztatds semmi kozelebbit nem akar
mondani az ugyncvezett paradicsomi allapotrdl, hanem csak azt tanitja,
hogy a bilin clhatalmasodasa, az élet szenvedései és a halal mai alakja
az ember allasfoglalisanak a kovetkezménye, A teoldgusok is sokszor
beleesnek abba a hibdba, hogy a bun kévetkezményeit egy clképzele para-
dicsomi allapottal hasonlitjak Ossze, s ez az clképzelt allapot teljesen szta-
tikus. Olyan, mintha ott az ember mar a célnal lett volna. Pedig Isten
credetileg is olyan vilagot akart, amely fizikai létében és erkdlesi tekin-
tetben fejlédik, bontakozik, vagyis amelynek igazi cmberi torténete van.
Tehat ott is lett volna kisérletezés, kezdeményezés, vezetés, osztozkodas
és aldozat. A blin éppen ezt a dinamikus kapcsolatot zavarta meg, amely
fennall az emberek kozott, tovabba az ember és a természet kozott. Mar-
most a megvaltas a konkrét vilagnak és a térténelmi embernek szdl, s arra
képesiti, hogy czt a dinamikus kapcsolatat gyogyitsa és tokéletesitse. Az
azonban nem volt benne Isten tervében, hogy mar az dton levé embernek
megadija a cél nyugalmat és teljességét.

Teolobgiai fogalmakkal élve azt mondhatjuk, hogy a munka megvaltott-
sagat az orok Ige emberrélevése és kereszthalala, illetéleg feltamadasa ol-
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dalarél kell nézniink és megérteniink. Az emberrélevés meggy6z arrol,
hogy amit az Isten méltdnak tartott arra, hogy benne életét kifcjezze,
annak 6rék értéke van. Jézus Krisztus testi és szellemi munkaban toltotee
¢letét s ezzel igazolta, hogy ez a faradozas a megszentel6désnck, a tokéle-
tesedésnek, az érdemszerzésnek és az 6romnek a forrasa lehet. Kiilénosen
sokat mond az ilyen kijelentés: ,,Az én Atyam mindezideig munkalko-
dik, azért én is munkalkodom™ (Jn 5,17). Az Atya munkaja kétségtele-
nul arra iranyul, hogy ezt a vilagot célhoz vezesse. Ha mcgvan a parhu-
zam az 6 munkaja és az emberé k6z6tt, akkor a végsé cél szempontjabél
az emberi firadozas nem reménytelen. A megvaltottsag kegyelmi szem-
pontja pedig azt jelenti, hogy a jelen allapotban az odaadé munka értéke
nagyobb lehet, mint egy esetleges paradicsomi allapotban lett volna. Mi-
vel a blin megrontotta az ember bels6 harmoniajat, a tarsas kapcsolatokat
¢s a természettel fennalld viszonyt, azért most tobb leleményességre, tobb
erGfeszitésre, 6nuralomra, tiirelemre, kitartiasra, egymas nagvobb meg-
értésére, tobb Onzetlenségre van szitkség. A megvaltds kegyclmei arra
segitenek, hogy ezt az er6tébbletet megkapjuk. Mivel nagy a kisértés,
hogy a munka eredményét 6nzésre és artalomra hasznaljuk fel, azért sok-
kal értékesebb az a magatartas, amely legy6zi a kisértést és embertarsai
javat keresi. A technika, a kultdra, a civilizacio és a tarsadalmi szerve-
zettség segitségével valoban el lehetne érni, hogy kevesebb legyen a szen-
vedés és tobb az igazsagossag, a szeretet és a megelégedés. Ahol a kiilsé
haladassal cgyiitt jar az erkolesi tokéletesedés, ott a vilag valoban toké-
letesiil.

Krisztus kereszthalala és feltdimadasa azt mutatja, hogy a megvaltas
a munka faradsagos jellegét és latszolagos sikertelenségét is 6rok értékké
tette. A faradtsag, a veriték az Isten iranti engedelmességnek és az em-
bertarsi szeretetnek a probakove. Itt dél el, hogy vallaljuk-e emberségiin-
ket vagy pedig csak 6sztonos vonasokat ragadunk ki beléle. A sikertelen-
ség pedig egyrészt esziinkbe juttatja, hogy a fé6ldi célok mellett az orok
célt is keresni kell, maseészt figyclmezter, hogy sajat faradozasunk nem
clég az eredményhez, hanem Isten segitségée is kell kérniink. Krisztus
kereszthalala és feltamadasa annak a jele, hogy itt a £61don latba kell vet-
n; mindeat és a jovot ra kell biznunk a mindenhaté Istenre. Aki egész
életmiivét atadja neki, az mindent visszakap megdicséiilten és az orok
¢élet kiadasaban.

Az alkoté embert még egy kérdés izgathatja. A munkanak, a farado-
zasnak csak az a célja, hogy jellemiinket formalja, egyéniségiinket gaz-
dagitsa, a kozosséget elGbbre vigye és 6rok erkélcesi écdemek forrasa le-
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gven, vagy van eszkatologikus onértéke is? Mds szoval: a vilag csak kiiz-
détér, amelyen jogot szerziink az 6rok élet javaihoz, vagy az 6rok élet ja-
vai kozott ott lesznek munkaink eredményei is? A kinyilatkoztatds azzal
vigasztalja a haland6é embert, hogy ,.tettei kovetik a tdlvilagra™ (Jel
14,13). A kijelentést lehetne ugy is magyarazni, hogy a tettek szubjektiv
erkolcsi értéke koveti. Ha azonban arra gondolunk, hogy az iidvosség az
cgész emberi személy megdicséiilése, akkor a személytsl nem lehet elva-
lasztani azt a tevékenységet, amely kialakuldsdnak eszkéze volt. A fel-
tamadt Krisztus viselkedése is azt igazolja, hogy hivé tanitvanyaiban, az
cvangélium terjedésében, az istentisztelet és a szeretet intézményesitésé-
ben azt kapta vissza, amiért faradozott. A végleges boldogsag mindenki
szamara csak a legmélyebb személyes igények kielégiilése lehet. Termé-
szetesen a személyes igényt is at kell tenni az orokkévalosag sikjara,
amely éppugy kilonbozhet £6!di kivansigainktdl, mint ahogy a gyermek
vagvai kiillonboznek a felndtt érett elgondolasaitdl.
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AZEGYHAZ A KINYILATKOZTATAS HORDOZOJA

Amig a kozfelfogas természetesnck vette, hogy a vildgi rend isteni cl-
gondolason és szankcion nyugszik, addig nem okozott nagyobb problémat
annak az elfogadasa, hogy Isten egy intézményt sajat akaratanak hordo-
z6java tehet. A szervezett vallas mindig ¢s mindeniitt ugy lépett fel, mint
az istenség képviselGje, illetSleg kildottje. SOt a kozjogi tekintély is visz-
szavezette magat valamilyen isteni intézkedéshez. A poganysagban a di-
nasztiak mitikus credete, a kereszténységben ,,az Isten akaratabél valo
uralkodok” megnevezés képviselte ¢zt a gondolatot. Ma a szckularizacio
vildgaban az altalanos utalds nem clegendd. Az emberek konkrét bizonyi-
tast kovetelnek, s ha cgyszer természetfolottiségrol van szd, szeretnék
latni, hogy mi az a tobblet, ami hozzajarul a tudomanyosan kiéetékelt ter-
mészethez, A felvildgosodas kora ota a teoldgia érezte, hogy a kinyilat-
koztatas Ichctdségét, torténcti valosagat ¢s felismerhctdségét igazolni kell.
Igv alakult ki az apologetika, az alapvctd hittan, amely a kor tudomanyos
nivojan igyckezett kimutatni Jézus Krisztus isteni kildetését ¢s az egy-
haznak a téle valo credetét.

Az apologetikanak megvannak a kicsiszolt fogalmai. A kinyilatkozta-
tast mint Isten természetfolotei beavatkozasat, illetéleg kitdruldsat vila-
gosan megkiilonboztette attél a megnyilatkozastdl, amely szitkségszeriien
benne van a teremtésben. Isten minden véges létnek a teremt6 oka, azért
a tapasztalatai valdsagbol kovetkeztethetiink a sziitkségszer(i 6rok l1étezs-
re, Istenre. A katolikus teoldgia a kinyilatkoztatast tovabba ugy fogta fel,
mint Isten tdrténeti megnyilatkozasat. Isten nem azért szél, hogy kiiléno-
sen felhivja magara a figyelmet, vagy hogy az ember kivancsisagat kiclé-
gitse. A kinyilatkoztatas az elsé lépés az ember természetfolétti feleme-
léséhez. Ugy is mondhatjuk, hogy az udvosség elékészitése. A teologia
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azt is kifejti, hogy Isten megnyilatkozéasai nem osszefiiggéstelen mozzana-
tok, nem a torténelem érdekességei, hanem annak bizonyitékai, hogy Is-
ten az egész torténelmet hatarozott cél felé tereli. A kinyilatkoztatas iga-
zaban azt vilagitja meg, hogy Isten a torténelmet idvtorténetté tette.
Isten belenyulasanak hatarozott torténete és torténeti fejlédése van. Kez-
dédik Abraham meghivasaval, fejlédik és gyarapodik az 6 urodainak az
életcben, s végil a teljes kibontakozasat cléri Jézus Krisztusban. Az itt
tapasztalhato tanitasbol és Isten tetteibél ki lehet olvasni, hogy mi az
6 szandéka az emberrel és milyen az a természetfolstti rend, amelyet az
cmber céljanak nevezhetiink.

A teolodgia kifejtette a kinyilatkoztatas felismerésének a modjat is. Az
isteni kozbelépésnek megvannak a belsé és kiilsé ismertetd jegyei, kritc-
riumai. Egy tanitas isteni eredetére kovetkeztetni lehet a benne levd tar-
talombdl és az emberi 1élekre, erkolesi érziletre gyakorolt hatasabol. A
Szentiras magasztos istcneszméje és a Krisztus altal tanitott crkoles tisz-
tasaga schol masutt nem talalbato meg az ecmberi hagyomanyvban. Kilsé
kritériumoknak szamitanak azok a tettek vagy jelenségek, amelyek nem
magyarazhatdk természetes vagy cmberi crékbdl. Ilyenck a csodak és
jovendolések, amelyckkel Isten a killdotteit igazolja. A természetfolotti
jelck azt bizonyitjak, hogy Isten felelGsséget villale ezért vagy azért az
cmberért, tchat annak a szavit, tanitdsat igaznak kell tartani. Termdésze-
tesen a csodak és jovenddlésck nem matematikai tételek. A természettu-
domany, a lélektan ¢s az ismeretelmélet mindig ujabb ¢s ujabb cllenvete-
scket hozhat a magyarazatuknal. Ezért a hit koriili vita soha !¢ nem za-
rul. Hozza kell még venniink, hogy a kinyilatkoztatas torténetiségének
igazolasanal a mult tanusigara tamaszkodunk, s ez uj problémac vet £6l:
Hogyan értelmezték régen az dgynevezett természetfdlotti iclenséget?
Milyen kifcjezésekkel foglaltak szavakba? Milyen vallasi és kulturalis
kérnyezet el6zte meg azok létrejottét, illetve irasba foglalasat?

A probléma felvetésébdl is latjuk, hogy a kinyilatkoztatas igazolasa
nem egyszerti feladat. Féleg akkor nem, amikor tudomanyos feltételezésrc
tamaszkodva eleve kétségbevonnak minden olyan allitast, amely a ta-
pasztalati léten tulra mutat. Ezért ma kual6ndsen érezziik, hogy a ha-
gyomanyos fogalmi rendszerrel barmilyen clméleti vilagossagot is te-
remtink, a gyakorlatban sok eredményt nem remélhetiink. De mindjart
meg is kell emliteniink, hogy kiilénbséget kell tenni a hit elméleti igazo-
lasa és annak gyakorlati felébresztése vagy tovabbadasa kozott. A hittel
kapcsolatos tudomanyos reflexié és elemzés késGbbi, mint maga a hit,
illetéleg a kinyilatkoztatas. Az idvosség torténete konkrét emberi torté-
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net volt s a hit mindig ,,hallasbdl ercdt”, azaz él6 emberck adtik at egy-
masnak, illet6leg él6 emberek élményeibdl szilletett. Ma mar hivatalosan
is kimondjuk, hogy a kinyilatkoztatds nem elméleti ismereteck halmaza,
nem is a Szentiras betlije, hanem maga Isten, ahogy Jézus Krisztusban
kozénk jott, mint 6rok Ige és felemelt benniinket sajat gondolataihoz, lcl-
kiiletéhez. Az egyhaz igazoldsianil sem elég azt kimutatni, hogy jogilag
visszavezetheté Krisztus intézkedéseihez, s hogy 6 valdban kildetést és
biztositékot adott neki az igazsag hordozasara. Ma kimondjuk azt is, hogy
az egyhaz nem ugy hordozza a kinyilatkoztatast, mint az egyes emberek
és korok lelki sziikségleteire alkalmazhaté tanitast, hanem ugy, hogy min-
den ember és kor szamara aktualizdlja Isten jelenlétét, ahogy az Krisztus
tanitasaban ¢és a megvaltas mivében végérvényes lett. Magatol értet6dik,
hogy a ,,jelenlét” ismételten vallasi fogalom, amely csak a hit kézbejotteé-
vel értelmezhetd. Isten mindig Ggy van jelen, mint transzcendens létezd,
aki egészen mas, mint a tapasztalhato 1éc. Végtelen tavolsigban van téle
¢s mégis athatja, bennc van, mint végsé magyarazat és ok. A vallasi jelen-
létnél azonban a személyességet hangoztatjuk elsésorban. Isten itt van
¢s mindent maga felé irdnyit. Parbeszédet kezdett az emberrel. allasfog-
lalasra késztette, s a vallasi szimbolumok ezt a parbeszédet, ezt a szemé-
lves kapcsolatot fejezik ki.

Isten a kinyilatkoztatasban olyat ad, ami a természetben nincs benne.
Az ember tchat 4j ismeretnek és ) sajatsagnak a hordozdjava lesz.
Eszink a maga erejéb6l csak azt ismerheti meg, amit a vilag adottsagai
tartalmaznak. Szamunkra csak ez az ismeret lehet beszéd targya. Ha Isten
maga kezd parbeszédet és bensé életét tarja ki, akkor annak csak dgy val-
hatunk részesévé, ha 6 maga képességet ad a felismerésre és a kifeje-
zéste. Vagyis a kinyilatkoztatas felismerése nem az emberi tudomany
miive. Isten kozeledését csak abban a kegyelmi megvilagositasban fog-
hatom fel, amit hitnek nevezek. S itt jutunk el a hagyomanyos apologe-
tika kiegészitéséhez. Ha a kinyilatkoztatast ugy értelmezzik, mint az
iidvtorténet mondanivaldjat, akkor abban nem elég csupan a természet-
folotti ismertetd jegyeket, azoknak a tanitassal valo osszefiiggését és fel-
ismerhetéségée vizsgalni, hanem torténeti valdosagnak kell vennem a cim-
tetieket is, akikhez Isten szava sz6l, akik felfogtak és tovabb adték. Isten
szavanak erejére nemcsak az mutat ra, hogy elhangzott, hanem az is, hogy
meghallottak és kovették. Isten személyes kitarulasat nemcsak az bizo-
nyitja, hogy bensdséges dolgokat mond el magardl, és hangoztatja az em-
ber meghivasat az 6 életében valo részesedésre, hanem az is, hogy az Isten
szeretete szeretetet ébreszt, az ember feléje fordul és igyckszik cgész vi-
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selkedését akaratahoz szabni. A parbeszédnek ercsl az eleven formaja-
rdl is lehet ugyan beszélni, de bemutatni csak személyes életnyilvanula-
sokkal lehet. Innen van az, hogy a hitet nem annyira a kdanyvek, az el-
méleti fejtegetések terjesztik, hanem a személyes hatas. Aki ugy él, ugy
cselekszik, ugy végzi munkajat, ugy gyakorolja a szerctetet, hogy Isten-
nel eleven hitbeli kapcsolatban van, az akarmennyire benne all ebben
a vilagban, mindig a természetfoloted vilagnak is tanija.

* ok Xk

Isten kozvetitSkon keresztiil adja a kinyilatkoztatast. Az Oszovetség
nagy kozvetitéi Abraham, Mozes és a profétak. Isten a meghivas alkal-
maval olyan jelekben nyilatkozik, amelyek a kiildetést cleve meghata-
rozzak. Abraham kivalasztasanak koriilményeit kdzelebbrol nem ismer-
jiik. A Szentiras ncm 6rizte meg azokat a jeleket vagy latomasokat, ame-
Ivek meggyozték 6t Isten beavatkozasanak valdsagardl. Inkabb azt lat-
juk, hogy az igéretek teljesedése alapjan fogadja el Istent szelleminek, vi-
lagfelettinek, mindeniitt jelenlevének és az élet uranak. Moézes szamara
az els6 beszédes jelkép az égd csipkebokor. Isten a természet erdi [olott
all, s Ggy akarja magat kinyilatkoztatni, hogy egy népet kisajitit maga-
nak. Annak térténetében igazolja, hogy 6 az emberi idvosség szerzdje.
A Sinai-hegyen lejatsz6dé jelenetekben kiilonosen Isten szentsége, kiza-
rolagos tekintélye mutatkozik meg. Az embertdl erkolesi hodolatot ko-
vetel, a rea irdnyulo tiszteletnek mentesnek kell lenni a poganyok eltéve-
lyedéseitsl, 6mellette mas istenséget nem szabad tisztelni. Mozes atéli
az Istennel fennallé kapcsolatot, a szolgalat és a kiildetés lelki tartalma-
va valik. A nép Ggy latja, hogy arcidn mint maradandé csillogas ott van
a bels6 élmény hatasa.

A profétak konyvei is beszamolnak azokrdl a latomasokrol vagy jele-
netekr6l, amelyekkel egy-egy kiildetés elindult. Izajas, Jeremias és Eze-
kiel meghivasa egészen személyes kivalasztas. A proféta ugy valaszol,
hogy egész életét Isten szolgalatdba allitja. A lefoglaltsag tcljes. Jeremias
olyannak érzi Isten szavat, mint a csontokig haté tuzet, amelyr6! nem le-
het megfeledkezni. Ezért azonositjak magukat a profétak Isten tigyével
¢és szolgalatuk sok egyéni szenvedésnek is a forrasa. Mcgélik a hit és a hi-
tetlenség Osszeiitkozését, de nem torténeti eszmék formdjiban, hanem az
Isten és emberszeretet eleven kiadasaban. Azonositjdk magukat Istennel,
de szeretik azt a népet is, amely nem akarja meghallani Tsten szavat,
czért kiildetésiik koveteli az dnfelaldozast, az imat és a vezeklést is.

A kozvetitdk azok felé fordulnak, akik a kinyilatkoztatas cimzettjei.
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Az Oszovetségben ez a zsidoé nép. A kinyilatkoztatas ugy allandésul, hogy
mint hitbeli tartalom, igéret és erkolcsi kévetelmény, egyszoval, mint val-
lis, egy népnek a szellemi java lesz. A nép mar nem azonos a profétak-
kal, s nem is a profétak élményével veszi tudomdsul a kinyilatkoztatast.
S6t £é] az isteni szinek kozelségétdl. Inkabb Moézest akarja hallani, nem
Isten magat. Kés6bb is megvan benne a hajlam, hogy az Isten akaratat
cemberi hagyomannyal helyettesitse. Az isteni felhivasra adandé valaszt
azonban nem lehet t6bbé elhallgatni. Féleg azért nem, mert a kinyilat-
koztatis emberi intézményckben allandoésult. A kézvetitSknek az is fel-
adatuk, hogy életre hivjak az intézményeket. Mozes kialakitja a hivatalos
istentisztelctet, a papsagot, gondoskodik a kinyilatkoztatas irasba foglala-
sarol s a népnek olyan politikai ¢s tarsadalmi szervezetet ad, hogy Isten
népének tudja magat. Eppen ez az Gj torténeti jelenség: van cgy nép,
amely minden érdekével a foldhéz van kétve, ki van szolgaltatva mas
népek timadasainak és mégis egyediilallé kiildetéstudatot hordoz. Val-
lasos meggy6z6dése az, hogy tandsagot kell tenni az cgy Isten mellett,
allandésitania kell az 6 tiszteletée és a vilag cléte meg kell vallania, hogy
a torténelem igazi irdnyitdja cz a vilagleletti Isten. A nép ugy ¢li meg
sajat torténetét, mint allandé parbeszédet Jahvéval, Amikor parancsai-
nak utjan jar, remélheti, hogy Isten békét és aldast ad neki. Amikor csa-
pasok érik, tudja, hogy Isten binei miatt fordule cllene. Viszont arrdl is
meg van gy6zédve, hogy Isten szovetséget kotoet vele, és nem lesz hitlen
igéretcihez. Gondviselésének nagy megnyilatkozasa a Szabaditonak, a
Messiasnak az elkiildése lesz. Benne Jahve kiilénleges mdédon kinyilva-
nitja erejét és joakaratat. Az Istennel valo eljegyzettscg a nép igazi vallasi
oroksége. Igazaban nem azzal kiilénboztetik meg magukat a poganyoktdl,
liogy az igaz Istent tisztclik, hanem azzal, hogy a mindenhatd Isten di-
csésége lebeg [olottiik, illetve valamilyen modon athatja 6ket.

Az udvtorténeti kozvetitést Jézus Krisztus fejezte be. A befejezés cgy-
uttal a teljesség megadasa volt. A profétakkal mint szolgdkkal szemben
6 a Fin, aki mar nemcsak Isten iizenetét hozza, hanem maga az iizenet.
Azért jon, hogy kinyilvanitsa Istent, mint atyat. O allandéan otthon van
az Atyanal. Ezért nem sugallatokban kapja tanitasat, hanem arrol be-
szél, ,,amit lat”. Kozvetitése teljes: az 6rok életet adja azoknak, akik
hisznek benne. Ezt az 6rok életet térténelmileg érzékelhetdvé tette sajat
feltAmadasaban. Elénk allitotta az emberi élet végss céljat, a személyi-
ség kibontakozasanak teljes lehetdségét, és mulando életiinket biztos ott-
honba vezette az Atya haziban. Ezzel a kinyilatkoztatas elértc teljessé-
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gét és az ldvtorténet is bontakozasanak végéhez ért. Tobbet és Gjabbat
senki nem adhat az ember 6r6k sorsdt illetSen.

Mi jellemezte 6t, mint cgyetemes kozvetit6t? Janos cvangélista ezt
mondja réla: Benne az Ige lett emberré s mi ,,lattuk dicsdségér, mint az
Atya egyszillottének dicsOségét, akit kegyelem é&s igazsag tolt el” (Jn
1,14). Pal apostol igy adja vissza ezt a gondolatot: Jézus Krisztus arcin
,felragyogott szamunkra Isten dicséségének ismerete’” (zKor 4,6). Ez a
két kijelentés mar a feltimadt Krisztusra vonatkozik. Csak akkor lehe-
tett meglatni rajta, hogy bedledzott istenfini dicséségébe. Halala el6tt ezt
kérte is az Atyatdl: ,,Dics6its meg engem magadnal azzal a dicsdséggel,
amely az enyém volt tenalad, miel6tt a vilag lett” (Jn 17,5). Valami
azonban f6ldi élete folyaman is Kicsillant istenfigi dicsdségébdl, hiszen
ugyancsak fGpapi imajaban mondja: ,,En megdicséitettelek téged a £6l-
don, befejeztem a munkét, amelynek elvégzését ram biztad” (uo. 4).
Krisztus tehat ugy hordozta és ugy kozvetitette a kinyilatkoztatast, hogy
az isteni dicséség jellemzdje lett alakjinak. Amikor tehat az egyhaznak
a vele valo kapcsolatarél beszéliink, czt a vonast nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

Az egyhazat a feltdAmadt Krisztus alapitotta, 6 adott neki kildetést:
,,Minden hatalom az enyém az ¢gben és a f6ldon. Menjetek hat és tegye-
tek tanitvinyomma minden népet” . .. (Mt 28,18). A feltamadt Krisztus
elégséges igazolast nydjt az egyhaz mellctt ¢s cleve biztositja a kiildetés
hatékonysagat. Dc nem valami természetfoloeti mechanizmussal valosi-
totta meg tervét, hanem emberségének latbavetésével. Ugy tanitott, ugy
buzditott, agy vallalt kezességet, mint ember, és egyben ugy, mint aki
egészen az Atya Fia. Az igazsag eszkozeivel akart meggy6zni és belso ke-
gyelmi segitsége is ilyen természet(i: megvilagosit, rahangol, de nem kény-
szerit. Hivatkozni szoktunk arra, hogy Krisztus nemcsak megbizatast
adott apostolainak az evangélium hirdetésére, és nemcsak szentségeket
alapitott a kegvelem kozlésére, hanem az apostoli megbizatas atélését ¢s
gyakorlasat kilén szentséggel, az cgyhazirend szentségével biztositotta.
Igy gondoskodott arrél, hogy akik a hatalmat kapjak, azok valéban az 6
akarata szerint hasznaljak fel. Ez mind igy is van. De még hozza kell fiiz-
niink, hogy ez csak istenemberi létének Atvetitésc a jogi rendbe. O én-je
szerint a Fignak tudja magat, s amint 6 ,,az Atya altal éI” (Jn 6,57), ugy
azt akarja, hogy muavét is az Atya irdnyitsa. Az igazsag az, hogy az egyhaz
kegyelmi berendczkedése miogott a tamasz legaldbb annyita Krisztus
imdja, mint messiasi hatalma. Az evangélistik nem emlékeznek meg tul
sokszor az imajardl, de annyit megfigyelhetink, hogy annak legtobbszor



misszios, illetGleg egyhazi jellege van. Azt akarja, hogy a Miatyankban
az Atyatdl kérjiik Isten orszdginak eljovetelét (Mt 6,10). Maskor arra
buzdit, hogy kérjik az aratas urat, kiildjon munkasokat aratdsaba (Mt
9,38). Az apostolok kivalasztasa elétt az éjszakat imaban tolei (Lk 6,12).
A kenyérszaporitas utan a nép kirallya akarja tenni, mert £61di vagyait ki
tudja elégiteni, de 6 kitér eldliik és elvonul imadkozni. Az Atyahoz for-
dul, hogy értessc meg a néppel az igazi messidsi eszmét (Jn 6,15). Maté
(11,25) és Lukacs (10,21) megériztek szidmunkra egy halaadast, amely
valdszinileg akkor hangzott el, amikor az egyszeri nép megértette gon-
dolatait: ,,Dicséitlek, Atyam, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és oko-
sak el6l és kinyilvanitottad a kicsinyeknek”. Az innepélyes bevonulas
utan, amikor a nép valami politikai iz(i messiasi megnyilatkozast var,
s mivel nem kapja meg, szétoszlik, Jézus ismét az Atyahoz fordul: ,,Mit
kérjek? Azt, hogy szabadits meg ctt6] az 6ratol? De hiszen ezért az ora-
ért jottem a vilagba” (Jn 12,27). Az utolsd vacsorin Péternek mondja:
»Imadkoztam érted, hogy a hited ne fogyatkozzék meg” (Lk 22,31). Fé-
papi imajaban kiilon konyorég apostolaiért és azokért, akik az igehirde-
tés nyoman hinni fognak benne. Oket is az Atyanak ajanlja, hogy szen-
teljc meg 6ket az igazsagban és gondoskodjék egységiikrdl. S6t arra kéri,
hogy ugyanazzal a szeretettel forduljon feléjik, amellyel 6t szereti (Jn
17,26). A Getszemdni kertben is imadsag keretében vallalja a teljes cn-
gcdelmességet az Atya el6tt, s az cngedelmesség arra vonatkozik, hogy
Aldozatul adja magat népéért. Ebben a nehéz oraban tanitvanyainak is
az imadsagot ajanlja, hogy megmenckiiljenek a kisértéstl. Az apostoli
igehirdetés Ggy emlékezett meg imairdl, hogy ,,hangos szoval, kénnyek
kézott fohaszkodott ... s engedelmessége miatt meghallgatasra talale”
(Zsid 5,7).

A lelki javak tehat az Atyatdl jonnek. Krisztus azt osztogatja, amit
téle kapott. Mint f6pap azonban azonositja magat népével. Akik hisznek
benne, azok titokzatos testének tagjai lesznek, azért joguk van a fonck
a sorsidban részesedni. Az azonositasnak ez a teljes kifejezése: ,,Atyam,
atadtam nekik azt a dicséséget, amelyet téled kaptam” (Jn 17,22). A ki-
jelentést kettds értelemben kell venniink, annak megfelel6en, hogy Krisz-
tusban is kétszeres megnyilvanuldst lattunk: foldi életében kicsillant
beldle az Isten Fianak ereje, szentsége, engedelmessége, szeretete. Fel-
tamaddsa utdn pedig megnyilvanult rajta a végleges dicséség. A dicsé-
ség teljes dtadasa fel van tartva az 6rok életre. Azokat részesiti egészen
orokségében, akiket feltamaszt és maga mellé vesz. Minket itt a foldi
vandorlasban az érdekel, hogyan kézli Krisztus egyhazaval és annak tag-
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jaival a sajat dicsGségét. Ha az oszovetségi nép dicsekedhcetett azzal, hogy
a ,,kabod Jahve”, Isten dicsGsége f6lotte lebeg, az vjszovetségi nép még-
inkabb. A kegyelmi er6k azonban rejtve vannak, azért a hiv$ ember ko-
zelebbi eligazitast var. Tudni akarja, hol kell keresni a Krisztus altal
nyujtott kivaltsagot és milyen kételezettségekkel jar az.

A kegyelmi kivaltsagok ismertetéséhez elég néhiny alapveté dologra
hivatkozni, amelyek hitiink kozéppontjaban illnak. Az egyhaz kiildeté-
sét, hivatasit, mik6dését csak a feltaimadt Krisztusbél lehet magyarazni.
Az igehirdetés lényege a taniskodas az § feltamadasardl, az er6forras pe-
dig az a tudat, hogy 6 mint az ,,élet szerz6je”” maradt veliink. P4l apos-
tol még ,.¢ltet6 léleknek” is nevezi (1Kor 15). Nemcsak azért, mert a test
kétottsége helyett magara 6ltotte a szellem dinamizmusat, hanem azért,
mert kidrasztotta a Szentlelket és altala gyakorolja megszentelé hatasat.
Az egyhaz ebben a tudatban képviseli az iidvosséget az emberiség sza-
mara. Isten dicséségét vetiti bele a torténelembe azaltal, hogy a termé-
szetfolotti élet soja és kovasza. Isten nem mennyiségi jegyeket bizott ra,
amelyeket mas is hordozhat, hanem (j minéséget, Krisztus miivénck foly-
tatasat. Az egyhaz istentisztelete nem a tagok hdédolatanak dsszessége,
hanem részesedés Krisztusnak, a Fiunak az engedelmességében és sze-
retetében, amelyet aldozatdval megvaldsitott. A lelkilet kialakitasanal
mindig ez volt a felhivias: Ugyanazt a magatartast vegyétek fel, amely
megvolt Jézus Krisztusban ... (Fil 2,5). A kereszténységnek torténete
{olyamén nem érvényesilést, hatalmat és gazdagsagot kell keresnie, ha-
nem arra kell ravezetni az embereket, hogy ,,ne csak kenyérrel éljenck”.
‘A torténeti egyhaz Krisztus ,kiliresitésének” allapotat jarja, vagyis a
szolga alakjaban kell teljesitenie kotelességét. Dicsésége tehate csak az le-
het, ha a szolgalatban egészen feloldédik. A tanitis tévedhctetlensége,
a szentségek hatékonysiga, a bilinbocsaté hatalom és a térvényhozé te-
kintély mind arra vald, hogy a szolgalat gyimdlcséz6 legyen. De a hiva-
tali mechanizmus nem elegendd. Krisztus ezt az igéretet tette: ,,Aki ben-
nem marad és én Gbenne, az sok gyiimélcesét terem, de nélkilem semmit
sem tehettek . .. Azzal dics6il meg az Atya, ha sok gylimélcsot hoztok
¢s az én tanitvanyaimnak bizonyultok” (Jn 15,4-8).

Krisztus dics6sége tehit mint kegyelmi adomany itt van, de az félre-
¢rthetetlentil feladat marad: a szolgalat feladata. Az egyhaz elGszor hivé
egyhéz és csak utdna tandskodo ko6zosség. Engedelmesen hallgatnia kell
Krisztus szavara, a hitben 6t kell hordozni és ezt a hitbeli meggy6z6dést
tovabbadni. De a hit csak iires fogalom addig, amig nem az élet tettei-
ben és a személyes magatartasban tiikrozédik. Az egyhaz is csak gydjes-
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fogalom mindaddig, amig tagjai és intézményei nem sugarozzak a krisz-
tusi életet. Vagyis a kinyilatkozas hordozasa nem clvckben, nem kivalt-
sdgokban valésul meg, hanem tevékenységben. A test akkor él, ha min-
den tag osztozik a {6 elevenségében. Elméletileg meg lehet kiillonboztetni
a tanité hivatalt és a hivé egyhazat, de egyedi életében a papa és a pus-
pok is clsésorban hivé, akinek hitébdl kiindulva kell szolgalatat is meg-
valositania. A maga koérében minden keresztény ez el6tt a probléma eldtt
all. Hitével Krisztusbol él, de ezt a hitet gyiimélcsoztetnic kell azzal,
hogy az igazsig és a szeretet szolgalataba Aall bele. Az ilyen értelemben
vett karizma mindenkinek szol: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tette-
ket viszi véghez, mint amilycneket én cselekszem” (Jn 14,12). Ilyen mon-
désoknal ne Krisztus csodaira, rendkiviili tetteire gondoljunk elsésorban,
hanem a szeretetnek arra az igazin emberi megnyilatkozasara, amely az
apostol tanitasa szerint is a legkivalobb karizma (1Kor 13,13).

Krisztus igéretei nyoman benniinkct, keresztényeket éltet a remény,
hogy az emberi élct nem céltalan és hogy gvarlosagaink ellenére lchetnek
igazi crényecink. A Krisztustol kapott dicséség kicsillan benniink mind-
annyiszor, amikor botlasaink folétt Oszinte banatot érziink, amikor tu-
dunk masoknak is megbocsatani, amikor odaaddan végezziik munkan-
kat, megértéssel és szerctettel apoljuk kozosségi kapcesolatainkat, amixor
villaljuk a felclésséget csalddunkért ¢és a rank bizottakért, vagy amikor
képezzik magunkat és aldozatot hozunk, hogy masokért tobbet tehes-
stink, amikor az 6rok élet reményében tiirelemmel viscljik a betegséget
és a halal 6rajan is Istennek ajanljuk lelkiinket. Ilyen értelemben a ki-
nyilatkoztatas hordozdja minden hivé. Teologiai nyclven azt is mond-
hatjuk, hogy a keresztség és a bérmalas szentsége mindenkit részesit az
egvhaz préfétai és papi kiildetésében. Krisztus jelenléte a biztosit¢k, hogy
az egész kozosség ezt a kivaltsagat nem veszti el és nem is kezeli elasott
kincs gyanant. Dec hogy az egyes tagok mennyirc gyimolcsoztctik életitk-
ben, az attol fiigg. hogy milyen személyes odaadassal azonositiak magu-
kat Krisztus szolgalataval. A szabadakaratu vallalkozas azt credményezi,
hogy Krisztus dicsGségének hordozasa a mi egyéni érdemiink és dicsé-
séglink is lehet. Isten népe nem névtelen cgyedekbdl all, akiket befogtak
valamilyen k6zos akcioba, hanem olyanokbol, akik személyes szabadsag-
gal ¢élik hitiiket.



SZERVEZETT EGYHAZ ES LELKI SZABADSAG

Kozosségi élet lehctetlen szervezettség nélkil. A munkamegosztas, az
cgyiittmiikodés, a széthizd er6k fékezése, a kozos cél kijelolése és meg-
valdsitasa feltételezi az iranyit6 akaratot és az cllendrzé tekintélyt. Min-
den intézmény egyuttal hatalom is, amely érvényesiti jogait, megkivanja a
rendet, az elSirasok betartasat. Mindczt azért, mert az emberek, bar-
mennyire belatjadk a kozos vallalkozas hasznat, hajlamosak arra, hogy
kiilén tton jarjanak. Ma a kulturalis és technikai fejlédés lehetévé tetee
a nagyaranyu Osszefogist, dc ugyanakkor annyi szallal kétotie cgymas-
hoz az embereket, hogy a tomeghatas kezd nyomasztova valni. A legtobb.
munkahelyen gépck zigasaban, tclefon és irogép larmajaban kell dol-
gozni, s amellete el kell viselni egymas szuszogasat, fecsegését vagy Oro-
kos panaszait. Ezért szabad idoben menckiliink a varostél, munkahely-
t3l, kuledraeol és keressiik a csendet, a szabadsigot. Az ember szeretne
ott lazitani, ahol médja van rd, ahol nem biintetik érte, nem vonjik le
a fizetését. A vallasossag krizisének igen sok csctben cz a lélektani gyo-
kere.

Az Istentdl valé fiiggés 6nmagaban kevés embernck probléméja. A ma-
za modjan elismeri az erkoles kotelezd erejét, esetleg fel is sohajt az Is-
tenhez vagy legalibb panaszkodik végzései ellen. A szervezett cgyhaz
azonban teher. Ugy érzik, hogy a templom, az iinnep, a szertartas és az
intézmények fenntartasaval jar6 anyagi kételezettség megnyirbalja a sza-
badsagunkat. A torténelem folyaman sokszor visszatért a gondolat és ma
Ujra nyomatékot kapott a feltételezés, hogy a kereszténység ecedeti elgon-
dolas szerint — ahogy azt pl. a hegyi beszéd tikrozi — egyszerlien a lel-
kulet kialakitasat célozta, ta akarta ébreszteni az embert Isten elismeré-
sére és az cmberekkel szemben megnyilvanulé josagra. A jogi keret, a
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papsag, a dogmaik rendszere csak a Roémati Birodalom jogi rendszerének
hatdsara fejlédott ki. Jézus csak a jAmborsagot, a szelidséget, a binbana-
tot és a szeretetet akarta.

A személyes szabadsag clméleti és gyakorlati kérdésc egyarant foglal-
koztatja a pszicholégusokat és a szociologusokat. A lélektan meg akarja
szabaditani az embert azoktdl a gatlasoktol, amelyeket az 6szton, a hely-
telen tarsadalmi fejlédés vagy valamilyen szellemi beallitottsag elGidé-
zett. A szocioldgia pedig keresi a k6zdsségi életnck azokat a formdit,
amclyekben a személy autonomidja és masok irdnt valo clkotelezettsége
egyensulyban van. A vallas, nevezetesen a kereszténység a vilagfolotti
Istent6l valod fiiggést tanitja, azonkiviil hangoztatja az 6sztdon alarende-
lését a lelkiismeret szavanak, sGt egyenesen pozitiv isteni kinyilatkozta-
tasra hivatkozik, s annak elfogadasit hirdeti. A szabadsagot korlatozo
tényezdk tehat nyilvanvalok. Azt sem Ichet tagadni, hogy az emberi te-
kintély mindeniitt visszaélhet a hatalommal és olyan terheket réhat az
alarendeltekre, amelyek ésszeritlenek vagy legaldbb is korszeritlenek.
Nem csodilkozhatunk tehat, ha ma az ember értelmezésébél kiindulva
neckiszogezik a kérdést az egyhazba szervezett kereszténységnek is. Marx
ota az elidegenedés altalanosan elterjedt fogalom lett, s olvan lélekeani
iranyzatok, mint a Freudé és a Frommé, tudomanyos magyarazatot akar-
nak adni a vallasnak, féleg a tilvilagi hitnek ilyen hatasicol (Erich
Fromm: Jenseits der Illusionen, Konstanz, 1967).

Az egyhaz belsé szervezettsége és jogi struktirdja a mi szimunkra a hit
kérdése is. Ha ugyanis igaz, hogy Krisztus csak jambor szeretct-mozgal-
mat inditott el és a torténeti egyhdz mas lett, mint amit & akart, akkor
kétségbevonjuk az 6 isteni kiildetését és istenfiti erejét, megengedijiik,
hogy az egyhazon belill is csak a gazdasagi és tirsadalmi er6k mikodnek,
s azok az Gsi adottsagot a kor szellemének megfelelden alakitjak, mint
ahogy pl. a betlehemi karicsony szegénységét a mai fogyasztéd tarsada-
lom a béség és a kérkedés iinnepévé valtoztatta.

Biztos, hogy minden emberi mozgalomban mas az eszmény és a meg-
valositas. A kereszténységben is mas maga Krisztus és mas az 6 kovetése.
De a szervezett egyhiz esetében nem arrdl van sz6 csupan, hogy egy esz-
mének ilyen vagy olyan szinezetet adtak-e, hanem arrdl, hogy Jézus igazi
emberi intézményre bizta-e evangéliumanak hirdetését ¢és a kegyelem
kozvetitését. Torténelmi magyarazatul még azt szoktak felhozni, hogy
Krisztus a vilag kozeli végét és azzal kapcsolatban a siirgs megtérést hir-
dette. De amikor kévet6i lattak, hogy a vég késik, lassan berendezked-
tek mint f6ldi egyhaz.
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Az egyhaz alapitdsardl tobb szempontbodl lehet beszélni. Ha arra gon-
dolunk, hogy a kereszténység megoszlott, kereshetjiilk, hogyan ismerhetd
fel Jézus Krisztus valddi egyhaza. Melyek az ismertetd jelei &s hol talal-
juk meg azokat? Azutin feltehetjik az altalanos kérdést is: Jézus Krisz-
tus az cgyén vallasossagat egyaltalan be akarta-e foglalni szervezett ko-
z0sségi keretbe? Akarta-e barmilyen médon korlatozni szabadsagunkat?
Végiil aze is meg kell kérdezniink, hogy van-e a hivének lelki clnye ab-
bol, hogy Krisztus egyhazanak tagja? Nem inkabb hatrinyara van-c az,
hogy a kézosségben masok terhét is hordoznia kell?

* k

A felvetett kérdésekre Ichet kicsiszole hitvédelmi valaszokat adni,
ahogy azt a tcologia hagyomanyosan kidolgozta. Most erre nem torek-
szem, hanem mas utat szeretnék mutatni. Megkisérlem cligazitani a hi-
vot, aki kezébe veszi az Ujszovetségi Szentirast, hogy mit figveljen meg
benne az egyhaz alapitisara vonatkozdlag. Ez a mod élményszeribb, sze-
mélyescbb, mint az egyes tételek clemzése.

Az clsé meglatasunk az, hogy Jézus nem valami hatalmi vagy érdek-
kozosséget akart maga korul latni, hanem bivg kézdsséget. Tanitvanyait
dontés elé allitja czzel a kérdéssel: Kinek tartotok engem? (Mt 16,15).
Hallgatoitol aze koveteli, hogy higgyenek abban, akit az Isten killdoee
(Jn 6,29). Az utolsé vacsoran az Atya szeretetérdl biztositja azokat, akik
clhitték, hogy téle jott (16,28). A hitnek kiilénleges erét tulajdonitott.
A bilinbiné asszonyt azzal bocsatja el, hogy a hite meggyogyitotta. A hal-
doklé lanyaért aggodo apat azzal vigasztalja, hogy a hivének minden le-
hctséges. Aki hittel imadkozik, az meghallgatasra talal. A hit kifejezi az
cmbernck az Istenhez mint atyahoz vald viszonyat és a meggy6zGdést a
megvaltas valdsagardl. Az apostoli tanitasban a hit mar olyan azonosu-
las Krisztussal, hogy 6 feltamadt valosagaban benniink lakik (Ef 3,17). A
hivék nem rejthetik véka ala hititket. A benniik levd vilagossagot Isten
gyujtja meg, és azt akarja, hogy az fényt és izt adjon a vilagnak. Nem
mesterséges fényrdl van szo, nem is hangulatvilagitasrol, amely csak az
érzelmek felkeltésére valo. Az egyhazi kozosség azaltal vilagit, hogy
Krisztust koveti jotettekkel és az 6rok élet reményével. A hit elsGsorban
annak megvallasa, hogy Jézus feltamadt a halalbél és biztositott benniin-
ket az 6rok élet 1étérdl. Azota a feltamadas erdi itt milkédnek a viligban,
tchat bizhatunk abban, hogy cgyszer végérvényesen kialakul az Isten or-
szaga. Az apostolok arra kaptak parancsot, hogy czt a hitet hirdessék



minden teremtménynek. A hit targyat és mértékét igy hatarozza meg:
,, Tanitsatok déket, hogy tartsak meg mindazt, ami parancsoltam nektek”
(Mt 28,20). Az apostolok és utddaik tehat nemcsak koézvetit6i lesznek
a Krisztustdl kapott hitnek, hanem ellen6rzéi is. Aki elveti, vagy meg-
masitja a hitet, azt ki lehet zarni a k6zosségbdl. A hit tovabbadasaval te-
hit adva van a tekintélyi elv is.

Az cgyhaznak stereter-kogosségnek kell lennie. Krisztus kiilén hang-
sulvozza: ,,Arrdl ismernek meg benneteket, hogy a tanitvanyaim vagy-
tok, ha szeretitck egymast’”™ (Jn 13,35). A szeretet gyakorlasa tehat hit-
vallas és példaadas. De cz a szeretet nem foldi érdekszovetség. A befelé
iranyulé szerctetnek nyitottnak kell lennie a kiviilallok felé is. Csalodott
cmberck szajabol sok panasz hangzik el a keresztény dsszetartas és segi-
tés hidnya miatt. Itt a megoldas csak az lehet, ha c¢l6bb mindenki adni
akarja a szeretetet, nem kapni. Azutan az egyhaz szcrvezetében, a hivata-
lok gyakorlasaban cl kell keriilni minden olyan visszaélést vagy latszatot,
amely ellenkeznék Isten gyermekeinek alapvetd cgyenjogusagaval és az-
zal a kovetelménnyel, hogy annak kell tobb szerctetet kapnia, aki job-
ban raszorul. Krisztus azt akarta, hogy a szcretet hatirozza meg kifclé is
az egyhaz dinamizmusat. Ma ugy mondjuk, hogy az cgyhiznak ki kell
tarulnia a vilag felé és része venni minden olyan vallalkozasban, ami eny-
hiti a testi és szellemi nyomort s az embereket boldogabba teszi. Az evan-
g¢liumnak a szeretet gyakorlasaval kell hitelt szerezni.

Krisztus imadkozott azért, hogy egyhdzaban maradjon meg az a szere-
tet, amellyel az Atya 6t szerette (Jn 17,26). A kegyelmi adomany azon-
ban csak scgiti az embert a jora, de nem sziinteti meg a bennilink levd
rosszra valé hajlamot. Az egyhaz torténetében is talalunk jelenségeket,
amclyck nem ¢ppen a szeretet megnyilatkozasai voltak: keresztes habo-
rik, inkvizicio, erctnckek iildozése, fénylizés stb. Krisztus elére latta,
hogy mindig lesznek botranyok, ennek ellenérc tudta, hogy az egyhaz
a szerctet gyakorlasaval is tanuskodni fog mellette Miéta kifejlédott az
cgyhiz jogrendje, mindig akadtak, akik szembeallitottak egymassal a
jogi és a szeretet-egyhazat. Kétségtcleniil voltak helyek és idék, amikor
a jogi szinezet erésebb volt. de nem szabad elfeledniink, hogy a szeretet
gyakorldsa is megkoveteli a tekintély kozbelépését. Foleg ha arra gondo-
lunk, hogy a szeretet 1égkéréhez meg kell fékezni a nyugtalanckat, mun-
kara kell szoritani a resteket ¢s ildozat vallalasira az 6nzdket. A mod-
szert az Atya irgalmas, de mindig serkentd szeretetébdl kell kolesonozai.

A szervegett egybdy gondolata bennc van Jézus kilonféle intézkedé-



sciben. Az Oszdvetségi tizenkét torzs mintajara tizenkét apostolra ala-
pitja egyhazat. Péter személyében f6t rendel foléjiik és felvértezi Gket ha-
talommal: aki titeket hallgat, engem is hallgat, aki titeket megvet, engem
vet meg . . . Apostolai lesznek a hivatalos tanitdk, akik a Szentlélek se-
gitségével tesznek tandsagot mellette. Felhatalmazza 6ket oldasra és ko-
tésre, azaz tOrvények hozasira és a bliinok megbocsatasira, rajuk bizza
az istentisztelet alakitasat és népének vezetését. A hatalom gyakorlasaban
ajanlja nekik az aldzatot, egyszeriséget, szelidséget: aki kivaltsagot kap,
az legycn a tobbiek szolgaja. Krisztus ebben a szervezett egyhazban
akarja tovabbadni azt a kegyelmet és szeretetet, amelynek kozvetitését
az Atya rabizta. Amikor valaki az egyhaznak, Krisztus misztikus testé-
nck tagja lesz, vallalnia kell az egyiittmikodést. Tehae cgyaltalan nem
keresztény gondolat az, amely emlegeti, hogy elfogadja Krisztus szép
gondolatait, de a torténeti egyhazzal nem azonositja magat. Az egyhaz
torténete a kegyelem kiaraddsa mellett valoban emberi torténet is. Meg-
talalhaté benne a botrany, az clklerikalizalodas, clidegenedés és min-
denféle emberi gyengeség. De aki a multban ¢s a jelenben csak a rosszat
veszi észre, az minden bizonnyal elfogult. Kilonben nem titok az sem,
hogy a kritikai hajlamba mindig belevegyil cgy j6 adag gég vagy ellen-
szenv. Krisztus azért jott, hogy a bdndsoket, a gyarlé embereket hivia
biinbanatra ¢és megigazulasra. Az egyhdz czt a-képet hordozza magaban.
Mint szervezet, maga is kiizd az 6rok igazsagnak és az idék kovetelmé-
nyeinek az Osszeegycztetésével, tovabba az isteni kovetelménynek és az
emberi Osztonosségnek az cgyensulyba hozasaval.

Az apostolok igy fogalmaztak meg az isteni parancsot. Aki hisz és meg-
keresztelkedik, az iidvoziil, aki visszautasitja a hitet, az kiteszi magat
a karhozat veszélyénck. Tudtak azt is, hogy a hit kells felajanlasa nem
kénnyi dolog. Az cgyhaz nem maga Krisztus: sem beszédének meggy6zé
crejét, sem karizmatikus hatalmat, sem szerctetének tisztasdgat, sem
tirelmét nem tiikrozi teljesen. Az cgyhaz igehirdetését mindig gyengiti
a tagok tudatlansaga, kényelme, kovetkezetlensége és nem egyszer kép-
mutatasa. A hivének viszont latnia kell, hogy Krisztus a tagok iidvét nem
tette fiigg6vé a vezetdk kényétdl, kedvétdl. Isten mindenkit joakarata sze-
rint iidvozit és gondviselésével helyre tudja hozni azt is, amit az emberek
clrontottak. Végiil meg kell latnunk, hogy Krisztus azonositotta magat
az egyhaz egész struktirajaval: kegyelmi berendezésével, jogrendjével,
a benne végbemené istentisztelettel és a vilagban megvaldsulé kiildeté-
sével. Ezért az egyhaz a maga egészében nem térhet téves utra, nem lehet
hitlen hivatasihoz és tandsagtétclc nem maradhat eredménytelen. Jogi
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arculata soha nem lchet olyan rideg, hogy megfeledkezzék a szeretet-
t6l. s megbocsatd szelidsége sem lehet olyan elnézd, hogy napirendre tér-
jen a bin folott.

x ok ok

Jézus Krisztusnak az egyhdy irdnt valo elkételezetisége kiilondsen ki-
olvashatd az evangéliumokbdl. A szinoptikusok és Janos cléadasiaban
czen a vonalon is megtalaljuk a fejlédést, a mélyebb megértésc. A szinop-
tikusoknal az egyhaz képe a sziklara alapitott haz, a vendéglato asztala,
a megmivelt szant6f6ld és sz616, a halaszok biztos kézzel vezetett haloja.
Dc a targyi hasonlatok mellett a csaladi élet személyessége ¢s bensGsége
is jelentkezik: ,,Aki megteszi Atyam akaratat, az nekem testvérem, né-
vérem ¢s anyam’’ (Mt 12,42). Janos ezt a személyes kapcsolatot még job-
ban kifejti: az egyhaz Jézus nyaja, amelyért életét is odaadja. Kozte és
a tagok kozott olyan bensd életkapcsolat van, mint a sz616t6 és a vesz-
sz6k kozott. Az dvéire iranyuld szeretet annyira eleven, hogy ilyen ko-
vetelménnyel all el6: maradjatok énbennem, az én szeretetemben, s ak-
kor én is bennetek maradok. Mivel 6 a Fiu, azért a hozza nétt kozosséget
beemelheti a Szentharomsag életkdzosségébe. A Szentlélek kidrasztasa
biztositja a tagok egymas kozotti egységét és az Atyaval fennalld egysé-
get. Pal apostol az egyhaznak czt a természetf6lotti képét a fej és a test
hasonlataval illusztralja. Krisztus a £6, az egyhdz a misztikus test, amely-
nck elevenségét a Szentlélek jelenléte biztositja.

A képek azonban cszkatologikus célzatuak, vagyis olyan valdsagot je-
lentenek, amely csak az id6k végén, illetdleg az 6rok életben valosul meg
teljesen. Bensd, lathatatlan, kegyelmi formdban ugyan mar most meg-
van mindez, s6t a hatdsa is érezhetd, de a bens6 gazdagsagot itt még ,,to-
rékeny cserépedényben hordozzuk™. Az egyhaz tutban van ahhoz az alla-
pothoz, hogy a feltdmadt Krisztust tiikkrozze. Aki clfogadta a hitet, annak
cbbe a fejlédésbe kell beleallnia. Sajat maga tokéletesitésével és kiilsé
tevékenységével segitenie kell ,,az egész test novekedését a szeretetben”™
(Ef 4,16).

Az egyhazrol sz616 kijelentések és képek mélyebb megértését az apos-
tolok koranak eseményei segitették el6. A szent iratokban meg is talal-
juk a fokozatos elmélyiilést. Az egyhaz elszakadt az 6szévetségi zsido-
sagtol, tehat megértette, hogy 6nall6 torténelmi utat kell jarnia. A poga-
nvok belépése viszont sziikségessé tette a kiilsé egység megteremtését is.
A jeruzsalemi iild6zés megmutatta, hogy az ellenfelek tamadasa is el6bb-
re viheti az egyhazat. A menekiil6k szétvitték az cvangéliumot és 4j po-
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gany kornyezetben, dj nyelven, aj szokasokkal kellett megfogalmazni
a kozos hitet. Saul megtérése igazolta, hogy Krisztus a mennyben is meg-
maradt nyaja pasztoranak, azonositja magat vele és az ild6zébél is apos-
tolt csinalhat. A megtérések, az erkolcsi torvények megtartasa, a szeretet
gvakorlasa és karizmatikus er6k pedig igazoltak, hogy az ember a hiten
keresztiil, Krisztus és a Szentlélek kozvetitésével valdban eljuthat az
Atyahoz. Akik igy atélték az egymashoz valo tartozasukat, azok nem
érezték, hogy terheket vettek magukra. Inkabb az volt a meggy6z8désiik,
hogy magasabbrendi életre kaptak hivatast. Ez csendiil ki az Efezusi le-
vél bevezetd soraibol: ,,Aldott legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus
Atyja: Krisztusban minden lelki 4ldassal megaldott minket fonn az ég-
ben. Obenne vélasztott ki benniinket a vildg teremtése el6tt, hogy szen-
tek és feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbél arra rendelt, hogy . . .
gyermekeivé legyiink” (1,3-4).

* k x

Amikor a teoldgiai konyvek torténetileg akarjak igazolni az egyhazat,
alapitasat visszavezetik Krisztus tanitasdhoz és tudatos intézkedéseihez.
A teologiai igazolasnal pedig hivatkoznak Krisztus keresztaldozatara és
feltimaddasara, mint a megvaltas kegyelmeinek forrasara. Az cvangéliu-
mokban azonban még van egy értékes vonas, amely az egyhaz alapitasat
dsszhangba hozza Kirisztus igazi énjével, fitisagaval. O ugy tanit, Ggy cse-
lekszik, ugy szenved, ugy hal meg és tamad fel, mint a Fiiu, aki az Atyd-
46l él. Tanitasdra azt mondja, hogy nem az 6vé, hanem az Atyaé, a cso-
dakat nem 6 viszi véghez, hanem a benne lako Atya, életével nem a maga
dics6ségét keresi, hanem az Atyaét. Kilonos lenne, ha miivének véglege-
sitésébdl, az egyhaz alapitasabdl kimaradna az Atvara valo hivatkozas.
Amikor még Oszovetségi kifejezésekkel prédikalt és Isten orszagardl be-
szélt, annak eljovetelét is az Atyatdl kérte (Mt 6,10). Lukacs (6,12) meg-
jegyzi, hogy az apostolok kivalasztasat megel6z6 éjszakat ,,Isten imada-
saban toltotte”. A hit adomany jellegét azzal jelzi, hogy csak az sze-
gbdhet melléje, akit az Atya vonz (Jn 6,44).

Pétert arra valasztja ki, hogy helyette legyen pasztora a nyajnak. Hiva-
taldhoz kiilénleges segitségre lesz sziiksége, hiszen aZ ellenség tamadasai
clsGsorban ellene iranyulnak. Ezért kéri az Atyat, hogy Péter erds le-
gyen s hogy testvéreinek is tamaszul szolgaljon. Mivel az egyhaz Krisztus
szeretetében oszthatatlan, jogunk van feltételezni, hogy imdja mindenkire
vonatkozik, aki hatalmat ¢s kuldetést kapott ebben a kozosségben. Bele
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kell érteniink a sziiléket is, akik gyermekeik szamara a hit kézvetitéi és
biztositékai.

Fépapi imajaban rank maradt annak bizonyitéka, hogy az egyhaz al-
land6 targya az Atya és a fii parbeszédének. Krisztus mint fidg £6ldi mG-
kodésével megdicsditette az Atyit; élete befejezéséiil kéri a maga szamara
is a megdicsGitést. Ennek csak egyik része lesz a feltimadas. A masik
része a megvaltas mdvének allanddsulasa az egyhazban. Ebben az ima-
ban az apostolok gy szercpelnek, mint akiket az Atya adott neki. Most
mintegy visszaadja 6ket az Atyanak. Kildnleges gondviselésére bizza
Gket, hogy ,,0rizze meg Oket a gonosztdl és szentelje meg Sket az igaz-
sagban.” Felhozza érdemiiket is az Atya el6tt: befogadtak a tanitast,
amelynek végsé forrasa az Atya és elfogadtak, hogy Krisztus téle jott.
Végeredményben tehat itt is csak azért imadkozik, hogy a hitiik crés le-
gyen, hiszen csak ugy adhatjak tovabb.

A hivek szamadra az egység adomanyat kéri: azt az cgységet, amely ve-
tiletc az Atya ¢s a Fiu egységének. Ez nem meril ki a tanitas azonossa-
giban, hanem magaba foglalja a szeretet, a kultusz ¢s a szervezet egy-
ségét. Az cgyhaz egész ¢leténck kell tikroznie, hogy Krisztus testénck
tudja magat. Ez az cgység az Atya szeretetének jele lesz; annak a bizo-
nyitéka, hogy az Atya a hivok kozosségére ugyanazzal a szeretettel te-
kint, amellyel Krisztust szereti (17,23). Az érdemiik az, hogy a hitben
clfogadtak Krisztust az Atya kildottének. Krisztus mint {opap nemcesak
,.hivatalbol” imadkozik a mindenkori hivokért. Emberségée nem fogta
korlatok kdzé az dsztondsség, az onzés ¢s a fasultsag. O szereretbol val-
lalta kiildetését és cz a szerctet orok. Hianvoznék személyénck a ,,teljes-
sége”, ha ncem lehetne egyiitt azokkal, akikért aldozatul adta magat.
Ezért akarja, hogy akiket az Atya neki adott, mindéndkre vele cgyiitt le-
gvenek és osztozzanak dicsGségében. Akkor nyilvdanvalo lesz, hogy at-
adta nekik istenfiti dicsdségét (17,22), amely mar itt a £6ld6n is kiséri
Gket. Megnyilatkozasa benne van a hitbél fakadé életben, a biin keriilésé-
ben, a szeretet gyakorlasdban és az imadsagban.

Az imadkozd fépap kezdettSl fogva vigasztalisa volt az egyhaznak.
Féleg azért, mert tudtdk, hogy konyorgése nem ért véget halalival.
Olyan fSpapunk van, aki a Félség trénjanak jobbjan il a mennyben,
mint papi szolgaja a szentélynek, az igazi sitornak, amelyet az Ur emelt”
{(Zsid 8,1).



Ha igy az evangélium adatain keresztiil kovetjiik azokat a mozzana-
tokat, amelyeken keresztil Krisztus az egyhizat megalapitotta és a ke-
gvelmi rend hordozéjava tette, nem nehéz meglatni, hogy az ember
transzcendens igényénck a kielégitését tartotta szem elétt. A transzcen-
dens igényt kiilonféle filozofiak masképpen magyarazzak. A materialista
irdnyzat csak személytdl személyig, illetbleg az egyéntsl a kozosségig
terjed6 transzcendencidt ismer el: az egyén kilép magabdl és kapcsolatot
keres masokkal. A keresztény filozofia a szellemi nyitottsdgot veszi ala-
pul. Ertelmiink nyitva all minden el6tt, ami megismerhetd, akaratunk
birni szeretne minden értéket, ami egyaltalan létezik, valtozatlan éniink
pedig olyan személyes tamaszt keres a szeretetben, amely nem sziinik
meg. Krisztus azért alapitotta az egyhazat, hogy az Isten orszagat hir-
desse és munkadlja, illetdleg annak légkorét a hitben, reményben és a sze-
retetben el8vételezze. A hitben megismerem, hogy az egyhazi jogrend
alapja a feltdmadt Krisztus akarata, a kegyelemkozld szertartisokban
az 6 ereje mikodik. Aki kedves hozzam és aldozatot hoz értem, az 6miat-
ta teszi, hasonloképpen én is Krisztusnak valaszolok, amikor felelésséget
¢rzek masok irdnt, vagy amikor a kozos istentiszteletben tantsagot te-
szek megvaltéi szerepe mellett. Ezekben a relacidkban az élet kiszélese-
dik. Az embertarsi viszonyhoz hozza kapcsolodik a természetf6lotti vi-
lag hivasa és igérete, amit Jézus Kriszeus igy szemléltetett: ahol ketten
vagy harman 6sszegyiilnek az én nevemben, ott vagyok veliik (Mt 18,20).

Az cgyhazhoz valé tartozasnak tehat megvan a konkrét hitbeli tartalma
és jelentdsége. A természetfolotti kapcsolat azonban nem szoritja ki a he-
lyérél az emberi adottsagokat, s még csak nem is véltoztatja meg 6ket.
Ami emberi benniink és az egyhazban, azt nekiink kell hozzamérni a hit-
hez, és a hit vilagianal nemesebbé, emelkedettebbé tenni. A kozosség al-
lando6an esziinkbe juttatja, hogy amivel magunknak és az embereknek
tartozunk, azzal Krisztusnak tartozunk. A természetf6lotti motivum hoz-
zasegit a nagyobb &sszeszedettséghez, onmagunk ellenérzéséhez, Igy
a lelkiismeretes munka lehet Krisztus igdja, a bajok elviselése lehet Krisz-
tus terhe, a betegre forditott tiirelem vagy megbocsatas lehet a Krisztus
iranti szeretet probatétcle, a felbonthatatlan hazassag az 6 hiiségének
kovetése, a vasarnapi misén valo részvétel a vele valo talalkozas helye.
Az egyhazi reformok arra valdk, hogy kikiisz6b6ljék azokat a zavar6 moz-
zanatokat, amelyek ellentétben allanak a hitbeli tartalommal. Az ilyen
faradozas megéreztet valamit Krisztus mondasabdl: az igazsig szabadda
tesz titeket (Jn 8,32).
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A SZENTIRAS KIAKNAZASA






AZ OSZOVETSEGI KONYVEK OLVASASA

Az egyhaz hitigazsagként vallja, hogy az 6- és Gjszbvetségi Szentirds min-
den koényve egyforman sugalmazott, tehat isteni kinyilatkoztatast tartal-
maz. Az Oszovetség értékelését megtalaljuk Jézus Krisztusnal. Bizonyi-
téknak hozza fel sajit kildetése mellett (Jn 5,39), kijelenti, hogy nem
eltorolni akarja a régi torvényt és a profétak irasait, hanem tokéletesiteni
(Mt 5,17). De éppen a tokéletesités emlegetése jelzi, hogy valami djat és
értékesebbet szindékozik adni. Péter (II,1,21) tanitja, hogy az észdvet-
ségi konyveket a Szentlélek sugalmazasara irtak. Pal is az Oszovetségre
gondol, amikor azt irja, hogy ,,minden iras, amelyet Isten sugalmazott,
jol hasznalhaté a tanitasra, az ¢érvelésre, a feddésre, az igaz életre valo
nevelésre” (2Tim 3,16). Viszont éppen Szent P4l mondja ki a legkovet-
kezetesebben, hogy az 0szovetségi torvény kotelezd ereje megszilint azok
szamara, akik Krisztusban hisznek. Az csak eldkészilet volt a Megvalto
eljovetelére, a kiskord gyermeket vezette addig, amig Krisztusban elérte
a nagykorusagot (Gal 2-4). Az Ujszovetség az erkolcesi kovetelményeket
schol nem azzal tamasztja ala, hogy ,,irva van”, hanem Krisztus kéveté-
sébél és az ember istengyermeki hivatasabél vezeti le Sket. A tizparancso-
latot sem azért emlegetjiik, mert benne van az dszovetségi kényvekben,
hanem azért, mert a természeti torvény megfogalmazasat latjuk benne.

Az Oszbvetség tehat nem lehetett sem a hitnek, sem az cckélcesi élet-
nek, sem az egyhdzi életnek a mértéke. Viszont az egyhaz nem vetette
el dgy, mint Markion és kovetéi a masodik szdzadban. A megbecsiilés
oka az volt, hogy az dszovetségi szent kényvek a Krisztusra vonatkozo
kinyilatkoztatast készitették eld, illetbleg bemutattdk ayt az iidvtorténe-
tet, amely Krisztushoz vezetett. Az egyes hiv6 azonban, aki benne él a ke-
resztény gondolatvilagban, az Oszovetség sok helyét idegennek érzi, sét
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joggal megkérdezi, hogyan szirmazhat ilyen vagy olyan kijelentés, sugal-
lat az Istentdl. Gondoljunk példaul olyan felszélitasokra, hogy Izrael fiai
a harcban irtsanak ki mindenkit, felndttet, gyermeket, aki a keziikbe
akad. Hasonléképpen ellenkezik keresztény lelkiiletiinkkel az a sok atok
is, amelyet a zsoltarok az imadsig keretében az igaz ember ellenségére
kimondanak. Emellett aztin az egyes torténetek sem éppen 2piiletesek:
inkabb az emberek gonoszsigit mutatjak be, nem Isten intézkedéseit.
Van-e tehat lelki haszon abbol, ha a keresztény ember az Oszdvetséget is
forgatja, illetéleg tanulmanyozza?

Minden konyv megértéséhez sziikkséges tudnunk, hogy mi volt a szerzé
szandéka és milyen korilmények kozott keletkezett maga a konyv. A ke-
reszténység meggy6zddése szerint a Szentirds a kinyilatkoztatast tartal-
mazza. De meg kell jegyezniink, hogy Isten elsé 1épésként nem irasban
adta a kinyilatkoztatast, hanem emberi torténetben: elészor Abraham-
nak és utodainak életében, azutan Jézus Krisztus életében. A szent kony-
vek azt tartalmazzak, amit az egyes szerzék a Szentlélek sugalmazasira
ebbél az eleven tocténetbdl leirtak. Ugy is mondhatjuk, hogy Isten az sid-
v3sség torténetét hogta létre és abbol keletkezett a konyv. Az Oszovetség
azokrdl az iidvtdrténeti eseményekrdl ad hirt, amelyek a zsidd nép koré-
ben jatszodtak le a Krisztus elétti korban. A természetfolotti jelek meg-
gy6zték az embereket arrél, hogy Isten belenyilt az életiikbe, s hogy neki
hatarozott célja van a térténelemmel. Az események szemlélete elvezette
dket a hitbeli tapasztaldshoz. Megtanultik, hogy felismerjék Isten nagy
tetteit és azokbol kovetkeztessenek kilétére, sajatsagaira és az ember
irant val6é magatartasara. Ezt a meggy6z6dést koruk nyelvén, koruk val-
lasos szinezetében fogalmaztik meg, adtik tovabb és foglaltak irasba.
A Szentiras keletkezésének tehat megvannak a természetfolotti és az em-
beri elzményei.

A kinyilatkoztatas torténetiségéhez hozzatartozik az is, hogy Isten fo-
kozatosan ismertette meg magat, fokozatosan bontakoztatta ki terveit.
Ezért az ember valasza is fokozatos. Amikor még keveset ismer meg be-
léle, kevésbé alkalmazkodik kévetelményeihez. Abrahim annyi kinyilat-
koztatast kap, hogy Isten nem azonos a régi balvanyokkal, 6 nincs helyhez
és id6hoz kotve, mindeniitt jelen lehet az ember szamara, tud jutalmazni
és biintetni. A pogany hagyomanyokbél jott Abraham a kiilonleges jelek
hatasa alatt és az igéretek teljesedése miatt mindezt hittel fogadja, bizik
is Istenben, de nem varhatjuk téle, hogy ennyi kinyilatkoztatas utan az er-
kolcsei is olyanna valtak, amelyet késébb Krisztus hirdetett. Tébbnejii-
ségben él, hajlandd volna az emberildozatra is és azt varja Istentél, hogy
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legyen baratja joakardinak és ellensége ellenségeinek. Ezt még kénnyen
megértjik, de a probléma akkor kezd6dik, amikor olvassuk, hogy Isten
maga ad utasitast a szolgilonak és gyermekének eliizésére. Pedig ez a
szolgal6 az akkori szokas szerint az § felesége, a gyermek pedig az 6 fia.
Vagyis gy érezziik, hogy a kegyetlen tettet Isten kezdeményezi, illetéleg
jovahagyja (Ter 21,12).

Meég feltiinébb dolgokkal talalkozunk Mézes és Jézsue konyveiben. Az
igéret foldjének elfoglalasinal tobbszor szé van arrdl, hogy Isten maga
kivanja az ott laké poganyok teljes kiirtasat. Maskor a sereg vezére ilyen
fogadalommal indul harcba: Ha a kezembe adod a varost, eltérlém la-
kéit a fold szinérél. Az Egyiptombdl valé kivonulas elétt pedig ismétel-
ten azt olvassuk, hogy Isten maga keményiti meg a faraé szivét, s mikor
az ellenszegiil Moézes felhivasanak, Isten keményen binteti nemcsak &t,
hanem a népet is. Miért bintet, ha téle van a sziv keménysége? Pal apos-
tol ezt a jelenetet 2 Rémai levélben (9,14-24) annak illusztrdlasara hozza
fel, hogy Isten abszolit dr, adomanyait szabadon osztogatja s az ember-
nek nincs joga felelésségre vonni 6t. De az apostol itt csak egy részleges
kérdést akar megvilagitani, s nem az 6szovetségi helyet teologiailag ér-
telmezni, azért megelégszik annak kifejtésével, hogy ha Isten megkdnyo-
riil vagy nem konyériil valakin, nem térténik igazsagtalansag. Ha a bi-
nds embert biinteti, az jogos, ha kegyelmet ad neki a megtérésre, azt is
mindenkitdl fiiggetleniil teheti. Szent Palnak ennyi okoskodas elég volt
a felvetett probléma megoldasahoz, de a firad esetében mégis tobbrét
van sz6. Miért mondja a szoveg, hogy Isten maga keményiti meg a szi-
vét? Ugy latszik, mintha Isten rosszat tenne, hogy j6 j6jjon ki beléle.
Ugyanez a helyzet az emlitett haborus vallalkozasoknal is. Isten azt akar-
ja, hogy az igéret foldje a Jahve-tisztelet otthona legyen, azért a poganyo-
kat ki kell pusztitani? Ennyire kiilonbézik az d6szovetség [stene Jézus
Krisztus Atyjatol, aki a megbocsatast hirdeti és az ellenség szeretetét is
megkoveteli?

* K ok

Ezeket a helyeket nem érthetjik meg, ha nem vesszik figyclembe az
didvtérténeti eléaddsmodot. Itt hirom dologra kell gondolnunk. Elészor
arra, hogy az Oszovetségnek nincs kicsiszolt teoldgiai kifcjezésmidja.
Nagyon sokszor nem tesz kiilonbséget Isten mint végsé ok és a természe-
tes okok kozétt. Amikor Isten abszolut uralmat akarja jelezni, ugy beszél,
hogy minden téle van: a természeti események, az ember jo és rossz gon-
dolkodasmoédja egyarant. Masodszor meg kell latnunk, hogy a Szentiras

151



iorténeti tdvlatban beszél Isten tetteird] és intézkedéseirdl. Isten konkrét
torténeti emberek életében mutatta meg akaratat. Az Abrahamnak adott
igéret a torvényes gyermekre, Izsakra vonakozott. Hagar és Izmael el-
tavolitdsa érthet6 Abraham akkori erkolcseib6l. A csaladfé teljes hata-
lommal rendelkezett véi folott. Isten tehat felbasznalta Abraham tettét
gondviselésének megvaldsitdsara; mint késébb Jakob ravaszsigit is. A
késébbi szemlélet pedig egyenesen Isten akaratat latja benne. Izsik fel-
aldozasanak torténete szintén magan viseli az epikai elbeszélés sajatsa-
gait. Mezopotamiai kornyezetben a gyermek felaldozasa nem volt szo-
katlan jelenség. A szerzét itt csak Abraham hite és engedelmessége ér-
dekli, tovdbba az a gondolat, hogy Isten a valasztott népnek nem engedi
meg az emberaldozatot. Ezt az igazsagot fejti ki parbeszédes formaban.

A kés6bbi események lancolatabdl a zsidé népben kialakul a hitbeli
meggy6z6dés, hogy Isten nekik akarja adni az igéret £6ldjét, s vallasukat
el akarja kiiléniteni a poganyok balvanyimadasaté! és erkélestelen kultu-
szatol. Akik elfoglaltak az igéret foldjét, azok koruk szokasa szerint jar-
tak el. A teljes kiirtds és a ,hetedizig vald biintetés’” egyiitt jart a kor
szellemével. A zsidéknal ehhez még hozzajarult az a tudat, hogy a poga-
nyokat valldsos hitiik érdekében Gzik el vagy irtjak ki. Mivel a kizarola-
gos Jahve-kultusz Isten akarata, azért azok az eszk6zok és modok is meg-
fclelnek akaratinak, amelyeket az 6 korukban természetesnek tartottak.
Ma dgy mondhatjuk, hogy amit Isten eltlirt vagy titokzatos gondviselé-
s¢ben megengedett, azt ugy fogtak fel, mint pozitiv akaratat. Késébb cz
a harcias erkolcstan szelidebb lesz. A MT6rv 20,10 mar gy intézkedik,
hogy ha egy viaros ellen harcba indulnak, elészér szélitsak fel éket a bé-
kés megadasra. Ha engedelmeskednek, legfoljebb kényszermunkara hasz-
nalhatjak dket, de nem kell kiirtani. Harmadszor tudnunk kell azt is,
hogy a régi ember szerette a konkrét eléaddsmodot. Amit Mézes kildete-
sének tudataban a népnek elbirt, azt mind ugy fogtak fel, mint Istentdl
kozvetlenil kapott torvényt. Ezért ismétlédik minduntalan ez a kifeje-
zés: Jahve ezt mondta Mézesnek ... A késébbi sugalmazott ird czzel
csak a torvény szent voltara, és az isteni szankciéra mutat rd, de nem
akarja allitani, hogy kozvetleniil Istent6l van. Mdzes kapott kozvetlen
parancsokat, de amellett kodifikalta a régi jogszokast és a kornyezd né-
pektd] atvett torvényeket is, s ezek alkalmasak voltak arra, hogy a val-
lasi fejlodésnek azon a fokan rendezzék a nép életét. Sét a késébbi tor-
vényeket is Mdzes nevével és tekintélyével hoztak kapesolatba. Felting
példaja ennck a Maésodik torvénykonyv. Jézus Krisztus a valassal kap-



csolatban megteszi a megkillonboztetést Isten és Mozes kozott: Mdzes
a szivetek keménysége miatt engedte meg a valast (Mt 19,8).

Az dgynevezett atok-zsoltarokat sem magyarazhatjuk abbdl a lelki-
letbsl, amelyet Jézus Krisztus megkivant kovetéitsl. Az Oszovetségben
még kezdetleges a kinyilatkoztatas, az istenfogalom, az erkoélcstan és
foleg az egyetemes felebarati szeretet. A hitbeli elkiloniilés, a pogany
hatdsbél valé menekiilés és a kivalasztas magaval hozta azt a meggy6-
z6dést, hogy a nép és a vallasos ember valamiképpen azonositotta ma-
gat és érdekeit Isten ligyével. A szeretet torvénye csak azokra terjedt ki,
akik Istenhez tartoztak. Mivel pedig a tilvilagi igazsagszolgaltatist nem
ismerték, 6nként kovetkezett, hogy Istentdl ebben az életben kell a ju-
talmat varni. Az igaz ember élete csak akkor lehet békés és boldog, ha
Isten megaldzza és lehetetlenné teszi ellenségeit. Ezek az imadsagba
belekeveredett atkok tehat nem a nyers bosszunak, nem is az arté letki-
letnek a megnyilatkozasai, hanem menekiilés az isteni igazsagszolgaltatas-
hoz, de olyan médon, amely Krisztus evangéliumahoz mérten nagyon is
emberi. Belejatszott az egyéni fajdalom, a nacionalizmus és az élet rovid-
ségének tudata. Ha még azt sem érjik meg, hogy ellenségiink elveszi
biintetését, akkor mi 6rom marad az életben? Kilonben nem kell bizo-
nyitani, hogy mennyire nem koénnyi nekiink sem kivetkézni az 6sztdnos-
s¢gbdl ezen a téren, pedig eldttiink mar vilagit Krisztus példaja, az 6rok
élet igérete és az egvetemes szeretet parancsa. Az Oszovetség fogyaté-
kossagaiban azt kell meglatnunk, hogy Isten a kinyilatkoztatast mennyi-
rc hozzamérte az emberhez, illetve az ember kulturilis fejl6déséhez.
Isten orszaga ajandék, de mégis a torténelembél né ki.

Végil meg lehet kérdezni, hogy miért keriilhettek bele a Szentirasba
olyan érzéki torténetek, mint Lot lanyainak a vérfertézése (Ter 19,30—
38), vagy Gibea lakéinak gaztette (Bir 19-20), amelyeknek litszélag
semmi Osszefliggésik nincs az idvtorténettel. P lig a maga mddjan ezek-
ben is jelentkezik a teoldgiai gondolat. Az el6bbiben a vérfert6zésbél
szarmazo Moab és Ammon tulajdonképpen két szomszédos torzset je-
lent, amelyek illandé harcban allottak Izraellel. Eredetiiknek ez a né-
pies elbeszélése a valasztott nép torvényes szarmazasat akarja kiemelni.
Ok Lot fiaival szemben Abrahdm tdrvényes hazassagabél valodk, tehat
az 6s6k érdemei bizonyos diszt kolcsonoznek nekik. A birak kényvében
szerepl6 esemény pedig azt szemlélteti, hogy a nép sokszor megfeledkezett
a szovetségrol, blinds aera tévedet, blinéért meg is szenvedetr, de Isten
nem vonta vissza igéreteit. Kiillonben az cgyiltalan nem vallasos rész-
letek egyuttal bizonyitékok amellett, hogy itt egy nép hordozza a kinyilat-
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koztatast, tudja, hogy egész életét, torténelme valamilyen célt hordoz,
azért a részletek az élet egészéhez tartoznak. A szajhagyomany felhaszna-
lasa, a népies stilus foleg a patriarkak torténetében érezhetd. Itt sok epi-
z6d nem akar t6bb lenni, mint az &satyak jellemzése, egyéni nagysdga-
nak, erejének vagy leleményességének bemutatisa. Kiillonosen megfigyel-
hetjiik ezt Jakob torténetében. Az tidvtorténeti jelleg azonban az egyes
személyek élettdrténetében is megmutatkozik. Ok mind koruk gyermekei,
nem legendas alakok. A szent széveg éppen ugy megmutatja hibaikat,
mint erényeiket. A Szentirds kényvei ugyanis kdvetkezetesek abban,
hogy nem az emberek nagysagardl beszélnek, hanem Isten erejérél, le-
ereszkedésérdl és hiségérsl. Az Gdvtorténetnek az volt a célja, hogy az
ember megismerje benne Istent, aki idvosséget készit nekiink. Az em-
beri szerepl6k is ezt a célt szolgaljak. Még azok sem idealizale alakok,
akik népiik igazi nagyjai lettek, mint Mdzes, David vagy Illés.

* ok %k

Eddig inkabb a kirivd részletekrdl emlékeztiink meg. De amint em-
litettem, az Oszovetség az egységes iidvtorténetet eldkészitd részének
bemutatasa, azért mint egésznek is megvan a teolégiai magyardzata.
A vallaskritika ugyan ugy kezeli, mint 6nall6 és figgetlen képzédményt,
amelybél aztdn ugyancsak torténeti hatdsok alapjan mellékesen a keresz-
ténység is kisarjadt. A kereszténység azonban az apostoli id6k ota ugy
tekintett ra vissza, mint a Krisztusban megjelent megvaltas elézményére
s azt is vallotta, hogy csak Krisgtus tanitdsibol visszatekintve értelmez-
hetjiik. Erdekes, hogy a kereszténységtol fiiggetleniil a qumrani esszé-
nus kozdsségnek is volt ilyen tétele. Szerintiik csak a ,,vilagossag fiai”
fogjak fel Isten terveit, amelyeket ott elére jelzett (Habakukkommentar).

A kereszténység a maga értelmezését visszavezeti a feltamadt Krisz-
tushoz és a Szentlélek eljoveteléhez. Lukacs evangéliumaban a feltdmadt
Krisztus megmagyarizza az emmauszi tanitvanyoknak, hogy a Messias-
nak a profétdk jovendolései szerint igy kellett szenvednie. Egy masik
megjelenés alkalmaval pedig megnyitja a tanitvanyok értelmét, hogy
,.megértsék az irasokat’” (Lk 24,45). A Szentlélek megvilagositd szerepé-
t6l pedig Jézus az utolsé vacsoran beszél (Jn 14,26; 15,26; 16,13). Az
apostolok tanitisa ebben a stilusban alakult ki. Jézusban teljesedett
mindaz, amit Isten az Oszévetségben elére jelzett és megigért. Legjobban
ragaszkodik ehhez a stilushoz Maté evangéliuma. Szent Pal kitér arra is,
hogy akik a hitnek ezt az uj fényét nem kapjak meg, azoknak fatyol van
a szemén, amikor az Oszovetséget olvassiak (2Kor 3,14). Ugyancsak 6
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hangoztatja, hogy Abraham igazi utédai és 6rokosei azok, akik a patriar-
ka hitét utanozzak, s azok részesiilnek a neki megigért aldasban is. Igy
az Oszovetséget is a mi okulasunkra irtdk (1Kor 10,11).

Ha tehat az Oszovetség is Isten kinyilatkoztatasat tartalmazza, akkor
onmagaban értéknek kell tartanunk. Fogyatkozasait abbdl a szempontbol
kell megitélni, hogy nincs benne a teljes kinyilatkoztatas, igy Isten és
az ember parbeszéde is fogyatékos. A két szovetségnek a szembeallitasat
mar Pal apostol leveleiben megtalaljuk, féleg a Galataknak irt levélben.
Az apostol ott ilyen ellentéteket hasznal: Abrahamnak két fia volt, az
egyik a szolgaldtol, a mellékfeleségtdl, ,,a test erejébdl sziletett”, a ma-
sik ellenben a szabad asszonytol, ,,az igéret kegyelmébél”. Az elsé a Si-
nai szovetséget jelenti, amely a torvény alatti szolgasagra fogta az embe-
reket, a masodik az Ujszovetséget, amelyben megkaptuk Isten gyerme-
keinek a szabadsigit (Gal 4,21-31). Az apostol masik meglatisa az,
hogy az Oszovetség a kiskorusag jelképe, az Ujszovetség a nagykorisagé.
Amig a gyermek kiskord, addig a nevel6k hatalma alatt van, és nem
rendelkezik 6rokségével. Ez a neveld volt az dszdvetségi torvény. Krisz-
tus azonban meghozta a nagykordsagot, a kegyelem teljességét, s azota
nincs szilkségiink a mozesi térvény gyamkodasara. A gyermekké-foga-
dasnak az a legnagyobb bizonyitéka, hogy Isten kiarasztotta rank a Lel-
két, azért jogunk van 6t Atydnak szolitani (Gal 4,1—7). A Zsidéknak
irt levél folytatja ezt a szembeallitast. Az Oszovetséget Moézes, illetve
az angyalok kozvetitették, akik Isten szolgai. Az Ujszovetséget ellenben
Jézus Krisztus, aki személy szerint az Atya 6rok Fia (Zsid 1). Ez a gon-
dolat kiilonben mir megjelenik az evangéliumban. Jézus a gyilkos sz6-
I6miivesekrél mondott példabeszédében a profétakat tgy emliti, mint
szolgakat, magarol pedig ugy nyilatkozik, mint ,,egyetlen fiardl”. Végiil
az a kiilonbség is fennall, hogy az Oszovetségben két, nem cgyenrangi
fél szerz6dote: Isten és a zsidd nép. A nép belevitte a maga gyarldsagat
és allhatatlansagat, s a sz6vetség nem is volt egyetemes, nem vonatkozott
az egész emberiségre, czért nem lehctett végérvényes. Az Ujszovetséget
cllenben Isten ugy adta, mint végrendeletet, tehat feltétel nélkil (Zsid
9,15—22). De ebben az esetben természetesen az igéret csak akkor emel-
kedett érvényre, ha bekdvetkezett a végrendelkezé halala. Krisztus nem-
csak ember volt, hanem Isten is, az Atya Fia, azért emberi haldlaban az
Atyat ugy is képviselte, mint végrendelkez6t. A megvaltassal tehat az
ember valdsagos orokase lett a kegyelmi javaknak, s azok csak egy felté-
telhez vannak kotve: ahhoz, hogy az ember a hit altal azonositsa magat
Krisztussal, a Fidval, aki elsdsziilott lett koziliink.



Ezekbdl a szentirasi képekbdl vezetik le a teolégusok az O- és Ujszo-
vetség értelmezésének a szabalyait, Az Ujszovetség megadja a teljességét
és tokéletességét annak, ami ott csak kezdet. Krisztus nagyobb Moézesnél,
a profétaknal, Salamonnal és a templomnal, s6t ura a szombatnak is.
Amig a torvény a killsé rendet szabalyozta, addig Krisztus a lelkiilet
alakitasat tartotta fontosnak. O nem eléirasokat adott, hanem kegyelmét
Arasztja ki az emberre s a Szentlélek templomava teszi. Igy teljesedik,
amit mar Jeremias (31,33) jovendslt, hogy Isten nem kétablira irja tor-
v'ényeit, hanem az emberek szivébe. Természetesen ez mindig felajan-
lott kegyelem marad, amit a hitben el kell fogadni és a szeretetben tetté
valtani.

A két szovetség kozott fennall az el6kép és a valdsdg kapcsolata is.
A régi idvrend eseményei, alakjai és intézményei foldi és kezdetleges
szinben mutatjik be azt, ami késébb mennyei, szellemi és természetf516tti
sikon elérkezett. Az Egyiptombdl valé szabadulas cléképe volt a meg-
valtasnak, a blnb6l valo szabadulasnak, a pusztai vandorlas pedig az
cgyhaz torténelmi utjanak. A profétak, papok és kiralyok elére jelképez-
ték Krisztus harmas kozvetit6i tisztségét. Az a gondviselés, amellyel
Isten az 6szovetségi népet vezeti az igéret foldjére és elGkészitette a Meg-
valté eljovetelére, eléképe annak az egyetemes gondvisclésnek, amellyel
mindenkit az iidvosség felé iranyit (1Kor 10,1-13; Zsid 3,7-19).

A két szovetség tgy all szemben egymassal, mint jovendolés vagy igé-
1et és teljesedés. A régi szovegek azonban nem adnak tcljes képet sem
a Megvaltorol, sem az altala megvaldsitott iidvrendrél. Inkabb csak vo-
nasokat ragadnak ki, hogy azokkal jelezzék Isten crejée, josagat, hliségét
és irgalmat. A Krisztus altal hozott osszkép annyira harmoéniaba hozza
az isteni és emberi, a természetes és természetfolotti, az evilagi és tilvilagi
szineket, hogy azt el6re elképzelni lehetetlen vole. Viszont érthetd, ha az
Oszovetségi hivék a jovendolésekbdl azokat a vonasokat ragadtak ki,
illetéleg azokbél a vonasokbol allitottdk dssze az dsszképet, amely nekik
kedves volt, vagy amely torténcti helyzetik szamira a legnagyobb vi-
gasztalast jelentette.

Amennyiben tehat az Oszovetség iddleges és partikularis volt, meg
kellett szinnie, amikor elérkezett a teljesség. A megszdinést azonban
helyesen kell értelmezni. Maga a kegyelmi rend nem sziint meg, hiszen
minden kegyelem a megvaltas gyiimoleseinek elévételezése volt. Nem
sziint meg az az istenfogalom sem, amely ott kialakult. Az dszovetségi
nép is meg volt gv6zidve arrdl, hogy Isten csak egy, s hogy cz a szemé-
Iyes Isten az ember felé fordult, mert sajat javaiban akarja részesiteni.
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Az Isten vilagfelettisége, igazsagossaga, mindenhatdsiga, mindentudasa,
irgalma, szentsége és bolcsessége mar olyan formaban jelentkezik, ame-
lyet semmiféle filozdfia nem tudott megkoézeliteni. Ez a személyes Isten
az imadas targya, s egyuttal 6 az erkolcsi rend Sre. Az embertél azt kdve-
teli, hogy keriilje a bint és torekedjék a jora. Amint mondtuk, az er-
kolcstan még kezdetleges, és bar hellyel-kozzel talalkozunk az erények
meghaté példaival, s6t hdsi gyakorlasaval, az egész erkélcsi felfogas
inég kiegészitésre szorult.

Az egyhaz legjobban atvette az Oszévetség imdit. A zsoltarok az apos-
tolok idejétél kezdve a mai napig szerepelnek a liturgiaban. Lattuk, hogy
az atok-zsoltarok az Oszovetségi imaélet gyenge pontjai, de azt nem le-
het tagadni, hogy altaldban az imak a hitb6l fakadnak és mélyen embe-
riek. Nem csoda, ha a Zsidoknak irt levél is elsésorban az Gdvtorténet
pagyjainak a hitét dicséri (11. fejezet). A hit megismertette veliik az Is-
tent, azért az ima valosigos parbeszéd. Az élet minden vonatkozasit
kapcsolatba tudjak hozni a vilagfeletti Istennel, hiszen 6 a mindenség
teremt6je ¢és célja. Itt az Istent nem lehet kijatszani mas hatalmakkal,
az engedelmességet nem lehet helyettesiteni képmutatassal. Az ember
ateli végességét, gyarlosagat, elesettségét. Legnagyobb vigasztalasa az,
hogy Isten kozel jott, felallitotta satrat az emberek kozott, és megigérte,
Logy meghallgatja a szivbél j6vo imat. A zsoltarok legmeghatobb sajat-
sdga az Tsten utani sévargas kifejezése.

Ha tehat ugy vesszik keziinkbe az dszovetségi Szentirast, mint az
emberi idvtorténet bemutatasat, akkor mindent a helyére tudunk tenni.
A konyv cmberi torténetct ir le, tehat helyet kaphat benne az ember ne-
mes és nemtelen torekvéseirdl szold beszamolo. De amennyiben azt tiik-
rozi, hogy Isten belenyult a tdrténelembe, annyiban valdban felismerjik
benne Isten nyomait. Az az eldre-nézés pedig, amely a Messids-hitben
konkretizalodik, annak a bizonyitéka, hogy Isten koézeledése reményt
ébreszt az emberben, nem félelmet.
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JEZUS MESSIASI KULDETESE

A nazireti Jézus alakjahoz elvilaszthatatlanul hozzitapadt a Messias
név. A héber Messiach annyit jelent, mint Jahve f6lkentje. Gorog alakja
a Christos. Ebb6l lett a christianos, keresztény jelz6 is. Ma tdbb szaz
millié ember vallja magat kereszténynek s a név mogott hitbeli tartalmat
is érez, azért nyilvanvalo, hogy a Messias név nem maradt egyszerii tor-
téneti emlék. Mégis mivel a tudomanyos elemzés és atértékelés korit
éljiik, s latjuk, hogy régi nevek és formak sok esetben elvesztették jelen-
toségiiket, azért nem folosleges azoknak a fogalmaknak a tisztazasa,
amelyekkel hitiinket kifejezziik. Ha tehat a mai ember kezébe veszi az
evangéliumot, mit ismerhet meg Jézus messiasi kiildetésébdl és mennyi-
ben adhat neki hitelt?

Mai emberen olyan személyt értek, aki legalabb nagyjabdl ismeri a ke-
tesztény hagyomanyt, de tudomasa van a hittel ellenkezé magyarazatok-
tol is, azért magaban hordozza a kételkedés csirdit minden természet-
folotti jelenséggel szemben. A teoldgiai lexikonok kézlik a Messias név
kilonféle értelmezéseit. A szazadfordulon Wellbausen véleménye volt
divatos. A zsidok a babiloni fogsagbdl hoztak magukkal a messiasi esz-
mét, amelynek gyokere a régi Perzsiaba nyulik vissza. Az 8si perzsa val-
las a vilag idénkinti megajulasicol beszél, s azt egy Szauszyant, egy Sza-
badito hajtja végre. A zsiddk a Szabadit6é varasat a davidi dinasztia le-
tinése utan tették magukéva.

Mis szerzGk altalanossigban lélektani uton magyarazzak a Messias-
varast. Az elnyomott népek szabaditér6l almodoznak, varjak egy-egy
Csaba kiralyfi visszatérését. Az ilyen elméletek azonban addsok marad-
nak annak a kiilonleges vallasi tartalomnak a megmagyarazasaval, amely
az Oszovetségi hagyomanyban a Messids személyéhez és miikodéséhez

158



tapad. Nagysdaganak forrasa a Jahvéhoz val6 kapcsolat: az 6 gondolatait,
terveit valositja meg, nem pedig a nép evilagi vagyait. Az eltérés éppen
ezen a vonalon kovetkezett be a Krisztus-korabeli zsidosag és a profétai
iovendolések kozott. Csak a Messias valldsi szerepe magyarizza meg,
hogy miért lett ebbdl az oOszovetségi hitbdl vilagtorténelmi jelentéségi
mozgalom. Ott kezdettdl fogva arrél volt sz6, hogy maga a Teremt6 lép
kozbe, 6 hoz szabadulast, mégpedig nem egy elnyomott nemzetnek, ha-
nem az egész emberiségnek. Isten mar a blinbeesés utan azt igéri, hogy az
emberiség nem lesz a gonoszsig martaléka. Helyzete nem reménytelen,
mert Isten gondoskodik a gyézelemrdl. Az Abrahamnak adott igéret
is a f6ld minden népének szant aldast hangoztatja. Ha késGbb a Messias
mégis David csalddjival és trojaval keriil szorosabb kapcsolatba, az
azért van, mert Isten el6képekben mutatta meg az egyetemes megvaltast.
Az el6kép partikularis, anyagi természetii, de a szellemit és az egyetemest
abrazolja. Az Oszovetségi irdsokbol ki lehet mutatni, hogy a messiasi
eszme természetfolotti volt, els6sorban a blinbdl valé szabadulast célozta,
még akkor is, ha a nép nagy része evildgi és politikai szint akart neki
adni.

Természetesen az Gjszovetségi szent iratok értelmezése kériil is jelent-
keztek vitdk. Akik minden természetfolotti hatast kétségbe vonnak, azok
Jézus messiasi mivoltat legendakkal magyarazzak. O tulajdonképpen
cgy volt a politikai messiasok kozil, s amikor vallalkozasa, a rémaiak
igdjanak lerazdsa nem sikeriile, az apostolok és kovetdik vallasi és szel-
lemi messidst csinaltak bel6le. Keresztény oldalrdl ezzel szemben mar
cleget ramutattak a szent konyvek torténeti megbizhatdsagara és arra,
hogy aki Jézus Krisztus alakjat tanitdsat, a kereszténység erkolcstanat,
a szeretet parancsanak kévetkezetes hirdetését és az egyhdz fennmarada-
sat, elevenségét csaldshoz, tévedéshez vagy legendihoz vezeti vissza,
annak kevés fogalma van a torténelemben miikédé erdkrdl, a lélektan
torvényeirdl és az emberi gyarlosagrol. A kereszténység csak ugy értel-
mezhets, ha bolcsGjénél egy emberfeletti egyéniség és isteni akarat all,
amely ki tudta mutatni a teljes szeretetet, magihoz tudta lancolni az
embereket és erft tudott beléjiitk 6nteni minden csiiggedéssel szemben.

Az irdi fantdzia nehezen tudott volna kialakitani olyan Krisztus-ké-
pet, amelyben az isteninek és az emberinek olyan csodalatos ésszhang-
jat, a bolcsességnek, a tapintatnak, az egyszeriiségnek és a méltosignak
ilyen harmoniajat taldljuk meg. Benne el6ttiink all egy ember, aki egé-
szen azonositja magat az Isten ligyével, st magaval a mennyei Atyaval,
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de gbg és kihivas nélkiil, a legnagyobb teremtményi alazatban, engedel-
mességben és kiildetéstudatban. Erkoélcstandban az elvekhez ragaszkodo
rendiiletlen hdség és a gyarlé ember megértése kiegyenliti egymast. Itt
a szent valéban szent, a biin valoban biin s az erkoélcsi eréfeszités is egé-
szen a helyén van: nem 6ncéli, nem mulandé értékek szolgalataban all,
hanem Istent dicséiti és az embernek megszerzi az 6rok életet.

Az a messiasi viselkedés, amit Krisztusban tapasztalunk, teljes szem-
befordulas volt a kor divatos eszméivel, az emberi érvényesiléssel, ha-
talomvaggyal vagy akar a hazafias szolamokkal. Nem biztositott nép-
szeriséget. Az evangélistak beszaimolnak Jézus megkisértésér6l. Az apos-
toli katekézis mar dramatizalta az eseményt és Ugy adta tovabb, mint a
satannal folytatott parbeszédet. Az érvényesiilés konnyl és emberi utja
az lett volna, ha csodatevd hatalmat a test sziikségleteinek kielégitésére
hasznalja fel, ha gazdagsagot, dicsGséget és hatalmat szerez, hogy poli-
tikai mozgalmat tamasszon. O ezekre nemet mond, mert annak az em-
Lernek hoz Gdvésséget, aki ugyis be van fogva a testi, az anyagi és a
kozosségi kisértések szovevényébe.

* ok ok

Krisztus nem programbeszéddel kezdi nyilvinos mikodését, hanem
a szeretet tetteivel. Janos evangélista kronologiajanak hitelt adhatunk; 6
pedig a nyilvianos miikddés elsé hisvétjardl azt irja, hogy Jeruzsalemben
sokan hittek benne, mert lattdk az altala véghez vitt csodakat. Ezek a
csodak elsdsorban gyogyitisok voltak (Jn 2,23). Nikodémus is ezzel
kozeledik hozza: ,,Senki sem hajthat végre ilyen tetteket, amilyeneket te
miivelsz, hacsak az Isten nincs vele” (Jn 3,2). Amikor aztin program-
janak felvazolasara keriil sor, a proféték szovegeire hivatkozik. Naza-
veti felszélaldsdban Izajast idézi:

Az Ur lelke van rajtam, mert folkent engem.
Elkiildétt, hogy j6 hirt vigyek a szegényeknek,

a foglyoknak hirdessem a szabadulast,

a vakoknak a latast,

hogy felszabaditsam az elnyomottakat,

és prédikaljam: az Ur esztendeje elérkezett (Lk 4,18).

Az Ur esztendeje az Oszovetségben az 6tven évenkint megiilt jubi-
leumi esztendd volt, az 6rom, a megbocsatas, a megbékélés esztendeje.
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A rabszolgikat £6l kellett szabaditani, a kényszerb6l eladott javakat visz-
sza kellett adni. Mindez el6képe annak, amit az Isten orszaga hoz, a bi-
nok megbocsatasanak, az Istennel valé megbékélésnek, az 6rok élet re-
ményének, a kegyelem kidradasianak. De Jézus az 0j hirt ugy adja az
emberek tudtara, hogy maga a szolgalat szerepét vallalja, a meggy§zés
és a példamutatas farasztod atjat jarja s végil meggydzddéséért a halalt
is vallalja.

Mas alkalommal, Keresztelé Janos kiildottei el6tt ugyancsak Izajas
szavaival irja koril programjat: ,,Vakok latnak, santak jarnak, leprasok
tisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltAmadnak s a szegénveknek hir-
detik az evangéliumot” (Mt 11,5). A testi gy6gyulas eléképe a lelki gyo-
gyulasnak és az orok élet adomanyanak. Janos evangéliumaban mar ilyen
fogamzasokat talalunk: ezért jottem, hogy életiik legyen (10,10), azért
jottem, hogy tandsagot tegyek az igazsagrol (18,37), hogy megismertes-
sem az Atya nevét az emberekkel (17,26). Ezekbdl mar kitlinik, hogy
kildetése valoban természetfslotti, azére 6t nem lehet pusztan emberi
katego6ridk szerint elbiralni. Kijelenti, hogy csak az johet hozza, akit az
Atya vonz (6,44), s akik felismerték kilétét, azoknak tudniuk kell, hogy
tiszta latdsuk nem sajat er6lkodésik credménye, hanem az Atya ajan-
déka (Mt 16,17).

Ilyen elékésziilet utan és ilyen hitelesité kérilmények kozdte all el
azzal a kovetelménnyel, hogy benne az Isten all szemben az emberckkel.
(O a kildott, a folkent, s6t az Atya egyszilott Fia, akinck a
szava Isten végleges izenete, azért feleletre var. Magatartdsdt igy is
lehet jellemezni: nem arra iigyel, hogy benne az 6szdvetségi jovendslé-
sck teljesedjenck, hanem kizardlagos eredetiséggel és ontudattal 1ép fel:
¢ a Fiu, akit az Atya a vilagba kiildott, csak 6 ismeri a természetfolotti
dolgokat, 6 az igazi pasztor, akinek szavat a ny4j felismeri, 6 az egész
igazsag, amely az embert kielégitheti, 6 az at, amely az Atyihoz vezet,
6 az élet, amely legy6zi a halalt és az elmulast. Az irastudékkal szem-
ben allitja, hogy az Oszévetséget 6 értelmezi helyesen: nem a betd, hanem
igazi szelleme szerint. S6t a természeti torvényt is 6 magyarazza Isten gon-
dolata szerint. Ezért allitja vissza a hazassig egységét és felbonthatatlan-
sagat. Ilyen egyetemes illetékesség ellenére eldadasa egyszerd, természe-
tes, szinte magatol érthetd. Példabeszédeiben olyan kézvetlen képet fest
az Atyardl és Isten orszagardl, hogy az a vallasi hagyomanybdl nem ma-
gyarazhatd. Kijelentései nem vélemények, nem feltételezések, hanem ab-
szolit kozlésck. Csak olyannak a lelkébdl fakadhattak, aki szellemileg
ctthon van az Atyanal. Ha valaki utdlag rajzolta volna meg ezt a Messias-
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alakot, az maga nagyobb lett voln mint Jézus, nem maradhatott volna
ismeretlen, nem tlnhetett volna el az ismeretlenség homalyaban.

Jézus tanitdsanak lényegét kiillénboz6é szempontok szerint lehet 6ssze-
foglalni. Harnack annak idején Ugy gondolta, hogy a kereszténység lé-
nyege Isten atyasaganak a gondolata. Ujabban Bultmann inkabb a formai
szempontokat vette figyelembe. O ugyan mitoldgiai el6adasmdodnak tart
minden természetfolétti vonatkozast és eseményt az evangéliumokban,
de egy dolgot nagyon j6l meglatott: Jézus jelentésége abban van, hogy
azonnali dontést kivetel az embert6l, mert a f6ldi id6 az idvosség proba-
tétele lett. Isten orszaga itt van, én bemutatom, tanusagot teszek rola,
telajanlom az embereknek, s nekik donteniiik kell, hogy hittel elfogad-
jak-e vagy elfordulnak téle. Viselkedésiikon fordul az idvosség vagy a
karhozat. Bultmannak ezt a megfogalmazasat mi is elfogadhatjuk: Jézus
ujdonsaga az, hogy benne az ember a természetf6l6tei renddel, életének
végs6 céljaval és értelmével taldlkozik.

Az evangélium tanulmanyozasa valdban megtanit arra, hogy Krisztus
nem megvalositandé eszmét hirdet, hanem az embert a mindennapi élet
keretei kozott rakényszeriti az Istennel valé talilkozasra, illetGleg arra,
hogy tisztazza a vele valo kapcsolatit. Az eszme szintelenebb, altalano-
sabb, elvontabb, mint a személyes kovetelmény. Az eszmét ki kell fejteni,
meg kell ismerni, ki kell dolgozni a megvaldsitds mddjat, meg kell ta-
lalni hozza az eszkdzoket. Krisztus nem ir konyvet, nem rendszerezi tani-
tasat, hanem az én-te kapcsolat elevenségével beszél: Isten mint atya
az én személyemen keresztiil fordul hozzatok, hajlandé gyermekeivé fo-
gadni benneteket, biztosit gondviselésérdl, a feltdmadasrol, az 6rok élet-
t6l, ezért tartsatok blinbanatot és higgyetek az altalam hozott 6rom-
hirnek. Aki engem elfogad, az magat az Isten, az Atyat fogadja el.

Jézus az Oszovetségben megigért Messiasnak tartja magat, de azt is
tudja, hogy nagyobb az Oszovetség minden berendezkedésénél. Nagyobb
mint Mézes vagy a profétak, bolcsessége felsébbrendd, mint Salamoné,
szentsége tobb, mint a templomé. Nem méri magit a régi jovendodlések-
hez, nem keresi, hogy mit mondott réla az Iras, hanem elvarja, hogy a
jovendoléseket gy értelmezzék, ahogy 6 viselkedik. O nem a régi tor-
vényt vagy a profétak tanitasat fejti ki, hanem sajat személyét és kiilde-
tését magyarazza. Azért azt mondhatjuk, hogy 6 tulajdonképpen nem
akart v valldst alapitani, még kevésbé akarta a régit foltozni, hanem azt
akarta, hogy a hitben 6t fogadjik el, bel6le éljenek, illetve az 6 példaja
nyoman dicsSitsék meg a mennyei Atyat, s ez legyen a vallasossaguk.
Nem hirdetett 4j erkdlcstant sem, hanem magat allitotta zsindrmértékiil,
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mert a tokéletesség az 6 kovetése. Igazaban ) imadsagra sem tanitott,
hanem azt kivanta, hogy tanuljuk meg téle azt a médot, ahogy a Fiu be-
szél az Atyaval.

Istent csaladias, kdézvetlen megszolitassal Abba-nak, Atydnak nevezi,
de ezzel semmit sem vesz el transzcendenciajabél, szentségébdl és tekin-
télyébsl. O a végsé cél, hozza kell eljutni. Csak a biin verhet éket kozénk
és az Atya kozé, azért a biint feltétlenil keriilni kell. Kijelentései ugy
hangzanak, mint az élet és halal uranak a szavai: Ha a szemed meg-
botrankoztat, vajd ki, ha a kezed megbotrankoztat, vigd le. Mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de a lelke kart szenved?
Aki mast biinre visz, jobb lenne annak, ha malomkévet kétnének a nya-
kaba és a tengerbe sillyesztenék. Ne azoktol féljetek, akik megolik a
testet, de a lélek f6lott nincs hatalmuk . . .

Ugyanakkor nemcsak az elveket szogezi le, hanem jelzi, hogy az erdt
is téle kapjuk: ,,Nélkiillem semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Az o6rok
célhoz vezets tton 6t nem lehet megkeriilni: ,,Aki megvall engem az em-
berek elétt, azt én is megvallom az Atyam elott” (Lk 12,8). S6t magara
vonatkoztat minden jot és rosszat, amivel a felebarati szeretetet gyakorol-
jak, vagy visszautasitjak: amit barkinek az emberek koziil tesztek, azt
nckem teszitek (Mt 25,40).

A kiragadott utalasok azt mutatjak, hogy Jézus abszolit kovetclmé-
nvekkel lépett fel. Ugy mutatkozott be, mint egyetlen hivatalos kozvetitd
Isten és az emberek kozott. Kornyezete azonban ezt a kizardlagossagot
nem ismerhette fel benne, amig a f6ldi keretek kozott élt. Csak feltdma-
dasa mutatta meg, hogy kdzvetitése tobb, mint barki masé volt. Az apos-
toli egyhaz mar Ggy beszél rola, hogy mint f6pap behatolt az égi szen-
télybe, hogy mindérokre kézbenjarjon értiink (Zsid 9,24). Fopapi méltd-
saganak megfelelt aldozata is. FeltAimadasa megmutatta, hogy az Atya
clfogadta aldozatat, azért ujabb megvaltist nem kell varni. Igazolddott
istenfidsaga is és kitlint, hogy az Atya nalanél nagyobbat nem kiildhet,
tehat 6 volt az utolsé és legnagyobb proféta. Aki utdna jon, annak beld-
le kell éinie és 6t hirdetnie. Az egyhdz papi és profétani tisztje ilyen
alarendelt jellegi.

Alakja és kiildetése megmagyardzza azt is, miért kovetelte, hogy higy-
gyenek benne és miért van a hitnek megvaltd, idvozito ereje. Aki elfo-
gadta 6t megvalténak, az benne felismerte, hogy milyen kapcsolatban
van az Isten velink, emberekkel. Mivel & Krisztus altal atyank lett,
azért Pal apostol igy fogalmazhatta meg az 6rok élet igéretét: Istennek
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orokései, Krisztusnak tarsorokosei lettiink (Rém 8,17). A hittel tehat
mindent meg lehet nyerni, viszont azoknak, akik lattak és mégsem hittek,
nyugodtan mondhatta: ,,Meghaltok blinétékben’ (Jn 8,21).

* %k X

Az evangéliumokban talilhaté messiasi eszmének tehit ez a végsé
konkluzidja: Ha Isten személyesen megnyilatkozott, illetbleg itt van, ak-
kor minden valldsos torekvésnek & az egyetlen targya és mértéke. Ennek
a meggy6z6désnek az elsé fokozata mar ott van a félig még tanacstalan
Péter kijelentésében: ,,Uram, kihez mennénk? A tied az orok élet ta-
nitdsa” (Jn 6,68). A masodik fokozata mar az apostoli prédikacioban
hangzik el: ,,Nincs mas név az ég alatt, amelyben az emberek udvoziil-
hetnének, csak Jézus neve’” (ApCsel 4,12).

A kizardlagossag mar az Oszovetségi kinyilatkoztatasban jelentkezett.
Jahvén kiviil nem lehetctt mas istent elismerni. De az a vallas csak elzar-
kozassal tudta biztositani a kizarolagossagot. Tiltotta a gyakori érintke-
zést a poganyokkal, Az Ujszovetségben a kizardlagossag emelkedettebb,
finomabb, szentebb. Nem az emberek ilyen vagy olyan csoportjatol félti
a hitet és az erkélcsét, hanem az emberi gyarldsagtol. A hitet hirdetni
kell, nem pancélszekrénybe zarni. Krisztus azzal menti azokat, akik mas
utakon jarnak, hogy ,,ncm ismerik scm az Atyat, sem 6t” (Jn 16,3).

Mai tcolégiai nyelven tgy fejezzik ki magunkat, hogy Jézus istenfiui
létével és tanitasaval abszolit valldst hirdetett, amelyben teljesedett min-
den vallasi torekvés, Isten a maga részérd! megadott mindent, amit te-
remtményi keretek kozott nyujthat, az ember viszont a kegyelmi rend-
ben és az 6rok életben elérheti mindazt, amivé valhat. Ennck a teljes-
ségnek a kovetkezd szempontjai vannak:

Kinyilvanul benne a tkéletes istenfogalom. Nemcsak az egy Istenrél,
az abszolut szellemrdl és teremt6rdl van itt sz6, hanem Isten belsd életé-
nek bemutatasarél. O a maga 6rok 1étében Atya, Fiu és Szentlélek, s eb-
ben a szentharomsagi mivoltaban fordul az ember felé. Atyanak mutatja
magat azaltal, hogy elkiildi a vilagba a Fiut és a Szentlelket, s altaluk
végrehajtja a megvaltast, illetleg a megszentelést. A vilagban Gj ke-
gyelmi helyzet alakul ki, amelyet igy lehet jellemezni: Krisztus altal a
Szentlélekben megnyilt el6ttiink az 4t az Atyahoz (Ef 2,18). Isten mint
atya valositja meg az iidvrendet. O kezdeményez, nem félti tekintélyét
az emberek akaratossagatol, hanem bizik a szeretet és a magabaszallas
crejében. Nem abban leli kedvét, hogy ledorongolja teremtményeit, ha-
nem abban, hogy tiirelemmel vezet, figyelmeztet és Osztonéz. 1d6t en-
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ged a belatasra, a blinbanatra, s6t maga késziti el a megtérést. Az élet
idejét azért mérte ki, hogy névekedjiink a komolysagban, megértésben és
dszinteségben. Félretesz minden megkiilonbéztetést az emberek kozott.
Lakomajara hivatalosak azok, akik mar régtél fogva ismerik, de azok is,
akik az utcikon és tereken Ggyelegnek, vagy mint hontalanok bolyonga-
nak az élet utjain.

Krisztus nem félti az Atya tekintélyét a poganyok balvanyaitdl sem.
Tudja, hogy a mitoldgiai elbeszélések, amelyekkel a poganyok isteneiket
megelevenitették, naiv elgondoldsok az Atya iidvtorténeti beavatkozisai-
hoz mérten. Tudja, hogy az emberiség hamarosan kind az ilyen balvany-
imadasbél. O inkabb arra a veszélyre hivja fel figyelmiinket, amely
benniink lappang. Az Atya elétti hddolattdl, a neki kijaro tisztelettdl £6-
leg az anyagiassag és az élvezetvagy térit el benniinket. Két drnak nem
lehet szolgalni. A belsé ellenséget csak agy lehet legydzni, ha meggon-
doljuk, hogy minden mulandd, tehat itt nem biztosithatjuk boldogsagun-
kat, és ha annak a partfogasat keressiik, aki hajunk szélait is szdmon-
tartja. O gyermekeit maga koré akarja gy(ijteni az 6rok életben.

A Fi# elkiildése teljes bizonyiték volt amellett, hogy az Atya ugy ke-
zeli az embert, mint 6n4ll6é személyt, aki szabadon dénthet orok sorsa, il-
letve Istenhez vald viszonya fel6l. Ha a Fiut elkiildte és elnézte, hogy
tigy banjunk vele, mint emberrel: bizalmatlanul, durvan, ellenségesen, ak-
kor igazolta, hogy megtéritésiinkért és felemelésiinkért semmiféle arat
nem kimél. ,,Ha a Fiat aldozatul adta mindnyajunkért, hogyne ajandé-
kozna nekiink vele egyiitt mindent?”” (Rom 8,32). A kinyilatkoztatas te-
hat egyuttal pedagogia is. Az Atya nevelni akarja gyermekeit, hogy el-
jussanak a nagykorusagra. A karhozatrdl sz6l6 tanités is bele van foglal-
va ebbe az irgalmas pedagogiaba. Orok biintetés csak a végsé megatalko-
dottsagért jar.

Az egyhaznak az a szerep jutott, hogy felismerje az abszolut vallas
clemeit, osszetevéit, sajatsagait és ugy hirdesse a vilagnak. Akik pedig
felismerték a vallasnak ezeket a sajatsagait, azok ugyanazzal a tiirelem-
mnel, joindulattal és nagylelkdséggel kotelesck rola tanuskodni, amilyen-
nel az Atya kinyilatkoztatta. Egy nehézséget azonban nem téveszthetink
szem el6l. Amennyiben az egyhaz Isten tekintélyét hirdeti, annyiban
kénytelen az ember aldrendeleségérdl, engedelmességérdl beszélni. Mar
az Oszovetségben megvolt ¢z a szohasznalat: Uradat Istenedet imadd
és csak neki szolgdlj. Isten tekintélyének hangoztatasa alkalmat nydjthat
arra is, hogy a vallas vezetdi cgyre nagyobb terheket rakjanak az embe-
rek valldra. Krisztus meg is bélyegezte ezt a szivtelenséget a farizeusok-
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ban, de azirant sem hagy kétségben, hogy 6 a szolgasiggal szemben Isten
gyermekeinek a szabadsagat hozza. Magatél értetédik, hogy az apostoli
egyhdz ezt a gondolatot is csak fokozatosan értette és valdsitotta meg.
Mité, Mark és Lukéacs evangéliumaban mar ismétlédik a kijelentés, hogy
Krisztus nem a betlt hangoztatja, hanem a szellemet: a betii 61, a lélek
éleet. Elég gondolnunk a szombati gydgyitdssal, a szertartisos tisztasaggal
és a fogadalommal kapcsolatos vitdkra. Janos evangéliumdban és P3l le-
veleiben mar ilyen kitételeket taldlunk: nem vagytok szolgdk, hanem
Isten hdzanépe, nem a szolgasig lelkét kaptatok, hanem a fogadott fid-
sag lelkét, a tSlem kapott igazsag szabadda tesz benneteket. A szabadsig
azonban nem szabadossag, nem mentesiilés a felelgsség aldl, hanem a
gvermeki és barati kapcsolat megértése. A szabadséagra el kell jutni hit-
tel és szeretettel. Ahol kialakul az dsszetartozas tudata és egymas boldo-
gitasdnak vagya, ott az ember keresi a modot a szeretet igazoldsara. A
vallas is rak terhet a vallunkra, de Krisztus igaja konnyi és boldogito.
Aki valaha is megélte, hogy mi a szeretet, az magatol értetGdonek tartja
az aldozat vallalasat. De azt is tudja, hogy a masik fél nem kivan téle
csztelen aldozatot. Isten elGszér adott és csak utdna kovetelt, Eldszor
bemutatta a szeretetet, és csak utana kért viszontszeretetet, Amellett
Krisztus foldi életében be is mutatta a szabadsag utjat. Onként vallalta
a kiliresitést, a kiizdelmes életet, egészen emberi médon alle bele kiilde-
tésébe, de tudta, hogy munkaja nem értelmetlen, nem céltalan, sét arrél
is meg volt gy6zédve, hogy ha mint az igazsidg vértanija odaadja életé,
a foldben elhalt bizaszem sorsa var rea: bé termést hoz. Szamara az élet
az Atya megdicséitése volt és egyben sajat megdicsdiilésének az el6készi-
tése. Ezért Isten Fidnak és szabadnak érezte magat a latszolagos sikerte-
lenségben, s6t a keresztiton is.

Szent Pal ezzel jelzi Krisztus megismerésének teljességét: meglatjuk,
hogy az arcan felragyog Isten dicsésége (2Kor 4,6). Megvaltoi szerepét
csak ugy értjilkk meg teljes vildgossaggal, ha felfogjuk, hogy benne valo-
ban az 6rék Fia lett emberré és czt a foldi, kiizdelmes emberi életet ve-
zette célhoz.
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JEZUS KRISZTUS ISTENFIUSAGA

Az egyhazban olyanok végzik az igehirdetést, akik teoldgiai tanulma-
nyaik alapjan megszoktak, hogy az egyes tételeket a hitrendszer Ossze-
fuggésében szemléljék és ennek a szemléletmddnak megfelelé hagyoma-
nyos kifejezéseket haszniljak. A teoldgiaban Jézus Krisztus alakjat a
Szentharomsdg misztériumaval vilagitjuk meg. Itt logikailag minden a
sajat helyére keriil. Igazoljuk, hogy a hirom személy nem bontja meg
az Isten lényegi cgységét, s hogy a masodik személy, az Atya képe lett
cmberré. Mégpedig ugy, hogy isteni személyiségét a konkrét emberi ter-
mészetben fejezte ki, ezért a nazareti Jézusnak mint embernck az én-koz-
pontja maga a Fia. Ot a keresztény tanitas cgy személyben valdsigos
Istennek és valosagos embernek mondja. Az ilyen teologiai levezetés-
ben azonban sokszor megfeledkeziink arrdl, hogy azok, akiknek a hit
5261, nem az elméleti teoldgia el6zményeibdl jonnek, s bennik Krisztus
alakjaval szemben ugyanannyi elSitélet, fenntartas és kérdés adadik,
mint azokban, akik f6ldi életében ismerték és feltamadasa utin hallot-
tak rola. Az Gjszovetségi iratokbdl és az egyhaz térténetébdl tudjuk, hogy
Krisztus kilétének tisztdzasa nem ment konnyen. Az apostoloknak is
idére volt sziikségiik, amig megértették mesteriiket. Azt is tudtik, hogy
6t nem elég ,,test szerint megismerni”’, hanem lélek szerinti megismerés-
re van sziikség (2Kor 5,16), s hogy ezt az ismeretet végeredményben a
mennyei Atya adja a hit altal, nem az emberi eréfeszités (Mt 16,19).
Péter a piinkosdi beszédében, tehat Krisztus feltAmadasa utan allitja
teljes bizonyossaggal, hogy az Isten ,,urrd és messidssa tette azt a Krisz-
tust, akit Jeruzsalemben keresztre feszitettek (ApCsel 2,36). Az apostoli
egyhaz tehat a Krisztusba vetett hitét nevekkel és cimekkel fejezte ki, s
ezeket a cimeket megtalaljuk az Ujszovetség konyveiben. Ezek az irasok
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az apostoli igehirdetés vezérfonalai és rogzitései. K6z6s vonas benniik,
hogy Jézus nyilvanos mikodésérdl és egész alakjarol a feltamadas fényé-
ben beszélnek, vagyis tgy, ahogy Jézus az egyhaz hitének targya. Sza-
mukra a betlehemi gyermek, a Jordanban megkeresztelked6 vagy a ke-
reszten meghalt Jézus egyarant az Isten Fia, a Megvalto, de azt is akar-
hanyszor bevalljak, hogy annakidején még nem volt meg ez a hitik. A
Szentirds szovegei tehit nem kiilonboztetik meg azokat a cimeket, ame-
lyek szerint Jézus alakjat foldi miikodése idején akartak tisztazni, és ame-
lyeket feltimadasa utan adtak neki. Annyit azonban latunk, hogy Jézus
maga elGszeretettel hasznilta az Emberfia cimet, mert ez alkalmas volt
arra, hogy Daniel jévendblése alapjan kinyilvanitsa kiildetését, de ugyan-
akkor el is rejtse mindaddig, amig szerepe az emberek cldtt nem tiszta-
z6dik. A Messids szoba a zsidé nép belevitte nemzeti torekvéseit, azért
Jézus ezt az elncvezést keriilte. Ugyanez volt a helyzet a David fia cim-
mel. A ,,Proféta” megnevezés inkabb arra a titokzatos személyre vonat-
kozott, akirdl azt tartottak, hogy be fogja mutatni a Messiast a népnek
¢és tanuskodni fog rola.

Az egyhazban csak a Messias, az Ur és az Isten Fia cim allandésult,
mert ugy érezték, hogy a feltamadt Krisztus valdsagat csak ezek tartal-
mazzak. A Messias, a Félkent gorog formdaja (Christos) Jézus mellékneve
lett. Nemesak azt értették rajta, hogy 6 az Oszovetségben megigért Mcg-
valté, hanem a szo teologiai tartalmat is kifejtették: teljes folkenést ka-
pott, mert az istenség teljessége lakik benne (Kol 2,9). Az Ur sz6 el3szor
a Messias egyctemes uralmat fcjezte ki, amelyet mar a zsoltaros megjo-
vendol: Jahve mondja az én uramnak: Ulj a jobbomra, amig ellenségei-
det ladbad elé vetem (Zsolt 110,1). A szinoptikus evangéliumok Jézus
uralmat féleg a rossz feletti gy6zelmével szemlélectik: meggyogyitja a be-
tegséget, megszabaditja az embert a gonosz lélek zaklatasatol, binoket
bocsat meg, csoddkat tesz, s6t egyhazat is biztositja arrol, hogy a ,,pokol
kapui nem vesznek erét rajta”. Ezért mondja réla Maté, hogy minden
hatalom az 6vé a mennyben és a foldon (28,18). Ezt a gondolatot Pal is
folytatja levcleiben: az Atya Krisztust jobbjara iiltette, minden fejede-
lemségnek, hatalomnak, crének és uralomnak, és minden néven nevez-
het6 méltdsagnak folé emelte, nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljo-
vendében is (Ef 1,21). Krisztus els6sorban mint az egyhaz feje gyako-
rolja a hatalmat. Mindenki az 6 ajandékozasinak mértéke szerint ré-
szesiil a kegyelemben (Ef 4,7), 6 tartja 6ssze az egész testet, hogy a ta-
gok betoltsék az ercjiikhoz szabott feladatkort. Gydzelme azonban abban
nyilvanul meg, hogy szerctetétdl senki sem szakithatja el ovéit (Rom
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&.35). Janos apostol még tovabb megy ezen a vonalon és ugy allitja elénk
Jézust, mint aki abszoldt hatalommal osztogatja az életet. Az Atya min-
dent atadott neki, azért dgy adja tovabb mint a sajatjat. Hatalma van
foltdmasztani a halottakt és hatalma van itéletet tartani a vilag felett.

A Messias és az Ur cim tehat mar jelezte Jézus kiilonleges kapcsola-
tat az Atydval és ramutatott arra a transzcendencidra, amely személyét
a feltamadasban az isteni titok hordozojava tette. De ezek a nevek nem
voltak elegenddk a titok megmagyarazasira. A feltdmadt Krisztus igazi
kilétét az apostoli egyhaz ezzel a cimmel fejezte ki, hogy 6 az Isten Fia.
Kétezer év elmiltaval, az egész teoldgiai fejlédést figyelembe véve ma is
ugy latjuk, hogy az 6 alakja, ahogy az evangéliumokban eléttink all,
csak ebbe a névbe fér bele. Ugyanakkor a megvaltds mive, ahogy azt
Pal és Janos apostolok irdsai megvilagitjak, szintén csak ebbdl a névbdl
crthetd meg.

Masrészt viszont azt is latjuk, hogy ez a név magyarazatra szorul. Els6-
sorban azért, mert a fid szénak lehetnek drnyalatai, masodszor pedig
azért, mert az emberi kapcsolatokat csak hasonldsigi értelemben vihet-
juk at az Isten bensé élecére. Harmadszor a mai vizsgalddas szamara az
sem k6zombos, hogy Jézus maga hasznalta-c ezt a cimet, illetGleg sajat
magat Isten Fianak tartotta-¢ vagy csak az egyhaz vonatkoztatta ra, eset-
leg a kor vallasi jelenségei szerint. A vallaskritika régéta hivatkozik ar-
ra, hogy a hellenista vildgban sok nagy ember testi szarmazasat hoztak
mitikus kapcsolatba az istenckkel. Az Oszévetségben viszont az ,,Isten
fia vagy fiai”’ cimet olyanok kapjak, akik valamilyen hivatalt t6ltenek be,
vagy Istennel valamilyen bensdbb kapcsolatban allnak. Ezért nem folos-
leges annak tisztazasa, hogy az apostoli egyhaz milyen értelemben be-
sz¢lt Jézusrol, mint az Tsten Fiarol.

* k %k

A hitvallasban azt valljuk, hogy Jézus Krisztus az Isten egysziilétt Fia,
a mi Urunk, aki fogantatott a Szentlélektdl és sziiletett Sziiz Mariatol. Itt
tehat a fitsag az Atyatdl valo eredetet, sziiletést jelzi. A niceai és konstan-
tinapolyi hitvallas sz6vege még pontosabb, amennyiben az Atyatol valo
orok sziletésre utal. A Fid nem teremtmény, hanem az Atyaval egylé-
nycgld Fiu. Mi az alapja ennek a megfogalmazasnak a kinyilatkoztatas-
ban? Milyen alapon allithatjuk, hogy a nazareti Jézus nem utdlagos is-
tenités révén kapta az Isten Fia cimet, hanem létének fclismerése alap-
jan?

Valészintileg minden nyelvben megvan az a szokas, hogy a fit szdt
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atvitt értelemben is hasznaljak. Az szovetségi kényvek tanusiga szerint
a héber nyelvben ez elég elterjedt volt. A tavoli leszarmazottat is lehe-
tett fidnak mondani. Ilyen értelemben a Messias David fia. Istennel kap-
csolatban is megtalalhato a valtozatossag. Az angyalok, a mennyei udvar-
tartas tagjai Isten fiai (Ter 6,3 ; JOb 1,6; Zsolt 82,6). Itt kétségtelenlil nem
a szArmazast, hanem a jogi odatartozast vették alapul. A profétdk a ki-
valasztottsag alapjan Izrael népét is Isten fianak mondjak (Oz 11,1; Jer
31,9), s6t a késébbi iratok mar az igazat is igy nevezik (Bolcs 2,13). A
qumrani iratokban taldlkozunk a ,,vildgossag fiai”’ és a ,,sotétség fiai”
kifejezéssel, s ez a nyelvhasznalat helyet kapott az Gjszovetségi konyvek-
ben is.

Az dszovetségi vallas a szigoru egyistenhit és a transzcendencia miatt
clutasitott minden mitikus elképzelést arra vonatkozolag, hogy az embe-
rek kozil barki is szarmazasa alapjan nevezze magat Isten fidnak. A ki-
raly azonban, amennyiben az cgész népet képviseli, gyakran megkapja
ezt a cimet (2S4am 7,14; 1 Kron 22,10), mégpedig trénralépésétdl kezdve.
Lehet, hogy a széhasznalat Egyiptombol ered. Mint kiralyi zsoltar, a
Zsolt 2,7 (Fiam vagy te, ma nemzettelek) eredetileg szintén csak a tron-
ralépés torvényesitése, isteni elismerése akart lenni. A messiasi értelmet
csak késoébb lattak meg benne. (Jacob Kremer, Sohn Gottes, Bibel und
Liturgie, 1973, 4). Az Oszovetség tehat ismerte a hivatal, az elvallalt fel-
adat alapjan kimondott istenfilisdgot. A szigoru egyistenhit és a pogany
vallasokkal valé szembenallds miatt azonban idegenkedtek attdl, hogy
bioldgiai vagy egyéb szarmazas alapjan barkit is igy nevezzenck. Ennél
tovabb Jézus kortarsai sem akartak menni a Messidsra vonatkozo szove-
gek értelmezésénél. Ez az oka annak, hogy a vallaskritika a keresztény-
ség szohasznalatat a pogany szokasokra vezeti vissza. Hiszen az egyip-
tomi kiralyok gy szerepeltek, mint Ammon fiai, a hellenista uralkodok,
s6t Augusztus és a romai csaszarok is haszniltak ilyen cimet, mégpedig
olyan mitikus értelemben, ahogyan Heraklész Zeusz fia volt, vagy Polii-
fémosz Pozeidoné.

Ha ezek utan Jézus Krisztus istenfiusagat pontosan koril akarjuk irni,
meg kell latnunk, hogy az Ujszovetség konyveiben kétféle értelemben
van réla sz6. Egyes szovegek a kirdlyok tronfoglalasinak megfelelGen
bivataléval, illetve megdicséilésével kapcsolatban allitjak réla az isten-
figsagot, masok ellenben az Atyaté! valé eredet alapjan. A tronralépés-
nek megfeleld folemelés és hatalomba valo beoltozés nala a feltimadas-
ban megy végbe. Ilyen értelemben mondja Péter is, hogy ,,Isten urra és
messiassa tette azi, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36). Pal
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apostolnal a feltimadas mar az istenfiusag kinyilvanitasa: ,,0 test sze-
rint David nemzetségébél sziiletett, a szentség lelke szerint azonban a
haldlbél valé feltdimaddasaval az Isten hatalmas Fia lett” (Rém 1,4). A
szoveg megkiilonbozteti Jézus ,test szerinti” és ,lélek szerinti” alla-
potat, vagyis foldi életét és a feltAmadas utdni 1étét. Ez az utébbi tiik-
r6zi rajta az istenfiisagot egészen, hiszen foldi élete a kiiiresités allapo-
ta volt. Ugyanezt a gondolatot ismétli a Fil 2,6-11, ahol az apostol egy,
mar a keresztény kozosségekben meglevd himnusz szévegével igazolja,
hogy Jézus feltaimaddsa a hatalomba és az istenfiui dicsGségbe valé be-
oltozés volt. De itt méar az is kivilaglik, hogy Jézus személye szerint fold-
rejovetele cl6te isteni létmodjaban éle. A kildés kiilénben is feltételezi
ezt a létmodot: ,,Amikor clérkezett az idék teljessége, Isten elkildte
Fiat...” (Gal 4,4).

Pal leveleiben tehat visszacseng az Oszdvetségi stilus, hogy az isten-
fitsag alapja lehet a hatalom atruhazasa, de tilsulyban vannak azok a he-
lyek, amelyek Jézusnak mint személynek az Istent6! valé eredetée, léténck
az Atydban val6 megalapozasit hangoztatjdk. Azért szerezheti nekiink
vissza a fogadott fitisagot, mert 6 a fiinak minden jogaval rendelkezik.
Pal apostol szamara a megvaltds és a biin6k bocsanata azért valdsag, mert
Isten ,,sajat Fiat sem kimélte, hanem aldozatul adta mindnyajunkért”
(R6m 8,32). Az apostol Jézusnak az Istennel valo kiilénleges 1étbeli kap-
csolatat hangsilyozza azzal is, hogy Istent \igy nevezi meg, mint a mi
Urunk Jézus Krisztus Atyjat (2 Kor 1,3). Arra ugyan kiilon nem tér ki,
hogy Jézusnak ez a fiusaga hogyan cgyeztethet6 6ssze a szigoru egyisten-
hittel, a gyakorlati szohasznalat azonban megoldja a nehézséget. Koszon-
tése igy hangzik: ,,Kegyelem nektek és békesség Istentdl, az Atyanktol
¢s Urunktol, Jézus Krisztustél (Rém 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2 stb.). Jézus
orok figsagara valé utaldsai nagyban hozzajarultak a szentharomsagi
vitdk megoldasahoz (K. Rabner, Sacramentum mundi II, 947 kk).

A tanitis fejlédése a négy evangéliumban is megfigyelhetd, hiszen
szerzdik azt az él6 tanitast foglaltak irasba, amellyel az apostoli egyhiz
Jézus kilétét kezdettdl fogva értelmezte. Itt is konnyid megallapitani, hogy
az Isten Fia elnevezés nemcsak hivatali cim, hanem a személy eredetét
jeloli. Mark kényve ,,Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak evangéliuma”
akar lenni (1,1). Ez a kategorikus megjel6lés csak a személy legbensébb
sajatsagat jelezheti. A Jordanban valé megkeresztelkedéskor az Atya
nyilatkozik: ,,Te vagy az én szeretett fiam, benned telik kedvem” (1,11).
Az evangélista nem azt jelzi, hogy itt Isten bedltoztet valakit a méltdsag-
ba, hanem a személyt szdlitja meg, akit ,,szeretett’”” Fidnak ismer. Eppen
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a ,,szeretett” jelz$ igazolja, hogy az istenfitsag kiilonleges értelemben
érvényes rd. Ugyanez a Fil szerepel a gonosz sz6lémivesekrdl szolo pél-
dabeszédben is (12,6). A szolgakkal szemben 6 ott is ,,szeretett Fiu” és az
cgyetlen 6rokos. Végiil Jézus elitélése alkalmaval a f6pap kérdésére: Te
vagy-c a Messias, az Aldottnak a Fia? igenl6 valaszt ad. Ha Mark szerint
ezt agy fogtak fel, mint istenkdromlast, akkor bizonyira tobbet lattak
benne, mint messidsi megnevezést. Mark koényvének didaktikai alap-
gondolatat is felhasznalhatjuk bizonyitéknak. A pogany szazados a ke-
reszt alatt igy nyilatkozik: ,,ez az ember valéban az Isten Fia volt”. Itt
nemcsak arrdl van sz6, hogy Jézus élete és a rola sz6l6 tanitds a poganyo-
kat is meggyézheti Jézus istenfivsagarol, hanem elsésorban arrél, hog
Jézus nemcsak a feltamadasban lett ,.fiu”’, hanem foldi életében is az
volt,

Maténal elég az ilyen kijelentésce hivatkozni: Az Atya mindent at-
adott nekem . . . senki sem ismeri az Atyat, csak a Fit (11,27). Lukacsnal
pedig az angyali iidvozlet leirasa mutatja, hogy Maria gyermeke kiilon-
leges médon Istentdl van, s a fidsag éppen ezt az credetet akarja jelezni
(Ratzinger, Einfihrung in das Christentum, Miinchen, 1970, 225).

Nem kétséges, hogy a harom elsé evangélista is a feltimadas utani
meggy6z6dés szerint beszél Jézus nyilvdnos mikédésérdl. De 6k még
ismertetik azt a tapogatdzast, amelyen keresztil cljutottak az igazi felis-
micrésig. Janos cvangéliuma mar inkabb teoldgiai reflexié. Mindjart az
clején leirja a kialakult hitbeli tételt, hogy Jézus Krisztusban a Logosz,
az Atya 6rok Fia lett emberré ¢s ember létére ugy viselkedett, hogy fcl
Jehetett benne ismerni a Fiu dicsdségée. Sehol masutt nem isméclédik any-
nyira Jézus szava, hogy 6t az Atya killdte. O a mennybél alaszallott ke-
nyér. Azért jott a vilagra, hogy tanusigot tegyen az igazsagrol. O nem
cbbél a vilagbél vald, és orsziaga sem. Mielétt Abraham leet volna, 6
mar létezett, s embersége szerint is abban a dicsdségben val6 részesedést
kéri, amely az 6vé volt a vilag teremtése elétt (Schnackenburg, Christolo-
gie des Neuen Testaments: Feiner Mysterium salutis, III, 1. 360-366).

* %k ok

Szamunkra az Ujszovetség konyvei sugalmazott irasok, vagyis az isteni
kinyilatkoztatast tartalmazzak. Tudjuk, hogy az apostolok a tanitisban
nem Jézus szavait ismételték, nem egyszerden tetteit mesélték cl, hanem
6t magat értelmezték szavai, tettei és feltamadasa alapjan. A IT. Vatikani
zsinat czt mondja: Az apostolok az Ur mennybemenetele utan a szavait
és tetteit azzal a magasabb értelmezéssel adtak at hallgatoiknak, amelye-
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ket 6k maguk Krisztus megdics6ilésének megtapasztalasabdl és az igaz-
sig Lelkének a fényéb6l meritettek (A kinyilatkoztatascdl szolé dekr.
5,19). Szamunkra tehat az apostolok tanitisa Krisztus kinyilatkoztatasa.
A profan vallastorténet azonban elsGsorban a térténeti hdséget kutatja,
vagyis azt, hogy Krisztus maga valoban az Isten Fidnak vallotta-e ma-
gat, éspedig abban az értelemben, ahogy az egyhaz tanitja? Ki lehet-e te-
hat mutatni, hogy Jézus maga eredet szerint az Atya 6rok Fianak tudta
és vallotta magat?

Mair hivatkoztunk arra az ismert megallapitasra, hogy Jézus a Messias
cimet nem hasznalta, mert clGszor igazi értelmét akarta tisztazni. Még-
inkabb ezt kell mondanunk az Isten Fia elnevezésr§l. Kornyezete csak az
Oszovetségi utalasok szerint értelmezhette fiusagat. Neki nem volt elég
magat Isten fianak nevezni, hanem be is kellett bizonyitani, hogy az. Az
orok istenfitisag azonban nem fér bele a foldi keretekbe. Csodaival, kariz-
matikus ercjével legfdljebb azt igazolhatta, hogy 6 az isteni kiildott, azért
a szava hitelt érdemel. Ha tehat magat Isten Fianak mondja, akkor az
igaz. De ezt a hitet a halala teljesen lerontotta. Ha valdban 6 a Fiu, az
Atya miért nem jott segitségére? Orok fiusagara csak a feltamadas utani
sllapot hivhatta fcl igazin a figyelmet, s lattuk, hogy az apostoli egyhaz
hite valéban ebbél taplalkozott. Ha Jézus nem tamadt volna fel, akkor
alapos volna a gyant, hogy az apostoli egyhaz utélag istenitette 6t. Ha
viszont feltdmadt, akkor clobbi élcte ¢s 1étmodja 1) megvilagitast kap.

A mai szentirdsmagyarazoknak az a véleményce, hogy Jézus maga [51di
¢letében az ,Isten Fia” cimet nem alkalmazta magara. Ahol ezt olvas-
suk, az'mar a feltAmadas utdni 4llapot visszavetitése, Méginkabb ezt kell
mondanunk azokrdl a helyekrdl, ahol Jézust, mint Istent szolitjadk meg,
példaul: En Uram, én Istenem (Jn 20,28). Foldi életében a transzcen-
dencia nem volt olyan vilidgos, hogy kdrnyezete az atvitt értelmi fiusag-
nal tébbet lasson benne. Ezt Jézus is tudja, azért mond ilyeneket: Még
sok kozolni valém volna, de egyeldre nem tudjatok elviselni (Jn 16,22).
Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy a feltdmadas utani igehirdetés és
Jézus elébbi kejelentése kozott athidalhatatlan {ir titong. Az énértelme-
zésben ugyanis nemcsak a kifejezett szavak fontosak, hanem az egész
személyes magatartas. S azt kell mondanunk, hogy az apostoli egyhaz
,nyile krisztologidjaval” szemben Jézus viselkedésében benne van a
,».burkolt krisztolégia” (Kremer, id. h. 14.).

Jézus csak mint a Fit kévetelhette maganak azt a tekintélyt és hatal-
mat, amellyel tokéletesiti a mozesi torvényt: ezt mondtik a régieknek,
én pedig ezt mondom . .. Mindeniitt a torvény szellemét és igazi értel-
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mét nézi, pl. a szombati nyugalom (Mk 2,23) a tisztasagi eléirasok (Mk
7,5—13) vagy a valas esetében (Mk 10,1-9). Tanitvanyaitdl azt koveteli,
hogy érte hagyjanak el mindent, s igéri, hogy 6rok jutalmat kapnak érte.
Ehhez hasonlét csak Jahve kovetelt egyik-masik profétatol. Magat agy
allitja oda, mint az Udvosség vagy karhozat probakovét: aki megvall
engem az emberek elétt, azt én is megvallom Atyim eléet (Mt 10,32).
Fellépésével Isten orsziga elérkezett, az id6 betelt, neki joga van binoket
megbocsatani és Isten irgalmanak megnyilvidnulasait hirdetni. Hatalma
van arra is, hogy a binodsoket hivja Isten orszdgaba, ne pedig azokat,
akik magukat igaznak tartjdk. A vallastorténet még egy ilyen egyéniséget
nem tud felmutatni. S itt nem egy rajongoé kijelentéseirdl van sz6, hanem
olyan embér magatartasarol, aki maga a bélcsesség, a szelidség, a kiegyen-
sulyozottsag, s aki tokéletesen egybe tudja hangolni az Isten iranti szere-
tetet az emberek szeretetével. Hatalma és kildetésének fonsége ellenére
is egyszerli, kézvetlen, nem sajat dics6ségét keresi, hanem Istenét, akit
atyjanak nevez. Magat Emberfianak nevezi, részben szerénységbdl, rész-
ben azért, mert ebben a profétai elnevezésben el van rejeve kiléte. Vé-
gl kovetdit felhatalmazza arra, hogy Istent atyjuknak szélitsak, mint
ahogy 6 teszi. De hozza kell tenni, hogy az aram ,,Abba” kozvetlen csa-
ladias megszolitas, nem az ugynevezett ,tarsadalmi forma”. A helleniz-
musbdl j6tt keresztényeknek ez a megszolitas annyira szokatlan volt, hogy
- mint a Szentirds egyes helyei mutatjdk — a gorog liturgikus szovegekben
is megtartottak az Abba szot. Igy adtak neki ,,innepélyességet’”.

Jézusnak az Istenhez val6 viszonya tehat egyediilallé, s mégis olyan,
amelyet az ember a magaénak érezhet és amelyben meglatja megvaleott-
sdganak, Gdvosségének igéretét. Az utélagos istenités, az emberi lélektan-
bol sziiletett legenda nem mert volna idaig menni és féleg nem tudott
volna iigyelni arra, hogy ebben a relaciéban Isten mindig isteni, az em-
ber pedig emberi maradjon.

Mit kaptunk tehat abban a kinyilatkoztatdsban, hogy Jézus Krisztus
az Isten Fia? Bepillantast az Isten belsé életébe és meggy6z6dést arrol,
hogy ki akar 6 lenni az ember, illetéleg a vilag szamara. Az atyasag és
a fidsdg emberi szavak és emberi kapcsolatot vilagitanak meg. Jelen
esetben azonban megtudjuk, hogy annak a kimondhatatlan viszonynak,
amely a magit elgondolé és kimondé Isten s a magarol elgondolt és ki-
mondott képe kozott van, annak emberi kategdridk szerint az atyasag és
a fiusag viszonya felel meg. Ezért amikor Isten kitarult a vildg fclé, hogy
sajat életét mint az idvosség forrasat kozolje az emberrel, akkor sajat
képét, az 6rok Igéjét kiildte el, s 6 emberi mivoltaban is Fitnak nevezte
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magat. O mint fiu tikrozi szamunkra Istent mint atyat, s ha neki emberi
mivolta szerint is atyja, akkor nekiink is atyink lehet. Jézus filisdgianak
és Isten atyasaganak kinyilatkoztatisa tehdt emberi alakban tértént.
Ezért annak a felismerése is csak emberi médon mehet végbe. A Szent-
iras lapjai ezt a 1épésrdl lépésre megvilagosod6 megértést tarjak elénk. Az
Tstent nem alacsonyitottak le az ember nivéjara, az emberbél nem csinal-
tak Istent, hanem azt allitottak; hogy az Atya elkiildte Fiat, aki azaltal
lett emberré, hogy ,,asszonytdl szilletett”. Az 6rék, transzcendens isteni
személy kifejezte magat az emberi természet adottsagaiban, s az6ta benne
fel lehet ismerni, hogy Istennek koze van az emberhez és az embernek
kioze van az Istenhez. Aki hisz, annak Ggy van hozza koéze, mint atyja-
hoz.
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HEGYI BESZED ES EMBERI JOGREND

A ,hegyi beszédnek” a mai fiatalsig nyelvén van egy kis mellékize,
vagy inkabb gunyos ize. A sziilék és altalaban az idésebbek tanacsat, fi-
gyelmeztetését értik rajta, amit 6k unottan végighallgatnak. Az egyhdz
azonban az evangéliumok meghatarozott részét nevezi igy, s ugy tekinti,
mint a kereszténység egyik lényeges szellemi 6rokségét, st mint isteni
tanitast, kinyilatkoztatast. Amikor azt keressiik, hogy ezeknek a kétezer
évvel ezel6tt elhangzott silyos igéknek a mai ember szimara van-e még
mondanival6juk, eldszor a tartalmukkal kell tisztdban lenniink.

Az clnevezés nem Jézus Krisztustdl szarmazik, nem is az apostoloktol,
hanem a késébbi szentirasmagyarazoktdl. Maté evangéliumaban hosszabb
szoveget talalunk, Lukdcséban révidebbet. Az evangéliumok megértésé-
hez tudnunk kell, hogy az apostoli igehirdetés nem egyszeriien Jézus sza-
vait és tetteit ismételte, hanem azt fejtette ki, hogy kinek tartottdk 6k
a nazireti Jézust, aki tanitott, elszenvedte a kereszthalalt és feltamadt.
Az apostolok Jézus személyét, az altala véghezvitt megvaltast és az altala
megszerzett idvosséget magyaraztak. Ez a katekétikai modszer alkalmaz-
kodott a kor vallasi hagyomanyaihoz és mindig szem eldtt tartotta, hogy
Jézus Krisztusban az teljesedett be, amit Isten az Oszovetségben elére
hirdetett és megigért.

Konnyen fel lehet ismerni, hogy azt a tanitast, amelyet Maté kényvé-
nek 5-7 fejezetében talalunk, Jézus nem egy alkalommal mondta el. Az
evangélistak nem idérendben beszélnek Jézus miikodésérdl, hanem in-
kabb téma szerint. A hegyi beszéd témaja az, hogy amig az Oszévetségben
a torvény betiijének megtartisa jellemezte a vallasossigot, addig Jézus
a lelkiletet, a ,,sziv vallasossagat” hangsulyozza. Maté evangéliuma
egyébként tudatosan megszerkesztett konyv. Most nem keressiik, hogy a
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rank maradt hivatalos gordg szovegnek milyen elézményei voltak Maté
aram nyelvli szévegében és az ugynevezett ,,beszédgyiljteményekben”.
Azt vilagosan latjuk, hogy az Oszévetséggel valo szembeallitas a szerzo-
nek kiilon szandéka. Szinte minden oldalon ramutat arra, hogy a régi jo-
vendodléseknek melyik mozzanata teljesedett egy-egy eseményben. A he-
gvi beszédben ez a szembeadllitis egészen feltinS. Még a hely is a régi em-
léket idézi. Az Gszbvetségi torvényt Isten a Sinai-hegyen hirdette ki M6-
zesnek. Maté itt arrdl beszél, hogy ,,Jézus [6lment egy hegyre” és ott
mondta el tanitasat. Magat a hegyet nem nevezi meg. Az Ujszivetségben
nem a hely és az id6 a fontos, hancm a minden embernek és minden
idének sz6l6 tanitas. Az apostolok igazi vallasi tanitdék akartak lenni.
Arra torekedtek, hogy hallgatéik megértsék azt az #jdosdgot, amit Jézus
a természetes vallasokkal és az Oszovetségi vallassal szemben hozott és
képviselt. Az igazi ujdonsdg maga Jézus volt, akiben az Atya 6rok Fia
lett emberré, tehat igazi tekintéllyel nyilatkoztatta ki Isten titkait. De az
ujdonsagot részleteiben is szemlélhetjiik. Mondhatjuk, hogy 6 az igére-
tekkel szemben a teljesedést hozta, az embert Isten gyermekének tekinti,
nem szolgajanak. A szolgandl természetes, hogy a szerzédéshez vagy a
torvény betijéhez ragaszkodik, a gyermeket azonban belsé tényezdk ira-
nyitjak: nem a betdi, hanem a szellem, nem a rideg igazsagossag, hanem
a szeretet. )

Amikor az apostolok a keresztény lelkiiletet akartak megvilagitani, ak-
kor nemcsak Jézus szavaihoz nyutltak vissza, hanem elsésorban az 6 alak-
jahoz és viselkedéséhez. Magatartasabol olvastak ki, milyennek kell lenni
az Isten gyermekének. P4l apostol is azt irja: ,,Ugyanazt a lelkiiletet
apoljatok magatokban, mint amely megvolt Jézus Krisztusban™ (Fil 2,5).
Ezért egészen mellékes, hogy Jézus felsorolta-e a nyolc boldogsagot, vagy
csak Maté fogalmazta igy meg. Lukacs kiilonben is csak 6t boldogsagot
emlit. Az apostoli igehirdetés azt jelzi, hogy a Krisztus altal hozott val-
las nem kiilsé életformat, szervezett jogrendet, kultirat és civilizaciot
akar teremteni, hanem magat az embert formalja. Arra torekszik, hogy
a hivd egyéni életében és tirsas vonatkozasaiban oltse magara Krisztus
lelkiiletét. Ennek a lelkiiletnek kell majd azutdn a jogrendet, a kultirat
és a civilizaciét befolyasolnia. Aki olvassa vagy hallja a hegyi beszédet,
annak elsé benyomasa az, hogy a szavak mogott rendkiviili egyéniség all.
Ez a tanitas nem elmélet, hanem kozvetlen szo, s olyan valakinek az aj-
kardl hangzik el, aki ,hatalommal rendelkezik”. Nem véleményeket
mond, hanem abszolit igéreteket tesz. Az apostolok ugyanilyen meggy6-
z6déssel adtak tovabb a tanitdst, mert el6ttiik akkor mar nem annak
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a Jézusnak az alakja lebegett, aki ,,f6lment a hegyre és letlt”, hanem azé,
aki feltdmadt a halalbél, folment a mennybe és az Atya jobbjan iil. Ennek
a Jézusnak mar a kezében van minden hatalom a mennyben és a £61don.
Ugyanakkor 6 az, akiben a foldi kiiiresités és az engedelmesség allapotat
felvaltotta a megdicséiilés. Az apostolok rola olvassak le, hogy az erény-
nek mi a jutalma. Az 6 sorsaban litjdk igazolva, hogy a foldi élet ke-
serves kérdései hogyan kapnak véalaszt és a foldi homaly hogyan valik
égi vilagossagga.

* ok x

A lelkiilet kialakitasinak programja a nyolc boldogsaggal kezdédik.
A hangsuly azon van, hogy boldogok, akik ezt a lelkiletet 6ltik magukra.
A maga mddjan minden emberi mozgalom boldogsagot igér, kilonben
nem talalnak kovetSkre. Az ember alapvet6 vagya a boldogsag, egyes
tettciben is azt keresi, azért menekil a bajtol, a szomorusagto! és a bi-
zonytalansagtdl. A természetes emberi felfogas azt tartja boldognak, aki
élvezheti a f6ld javait, zavartalan életet él, akit elismerés és dicsGség
6vez. Az 6szovetségi vallas mar természetfolotti szinezetet is adott a bol-
dogsagnak: boldog a nép, amely ismeri Istent, az 6 torvényei szerint él
és érzi maga folott a gondviselést. De a boldogsagnak ez csak foldi mér-
tékkel mért nagysaga: a hosszii élet, a fold termése, az igéret [6ldjének
zavartalan birtoklasa. A foldi keret leszikitette az isteni igazsiagossag
meértékét is: a j6madd Isten aldasa, a szegénység pedig a buntctése.

A hegyi beszéd ezzel a szilik értelmezéssel szembeallitja az egyetemes
megvaltast és az 6rok élet jutalmat. A f6ldi élet a kiizdelem, az érdem-
szerzés ideje. Tanudsdgot kell tenni hiiségiinkr6l, hitiinkrél és bizalmunk-
c6l, s ha megalltuk a helyiinket, akkor a mienk az Isten orszaga. A nyolc
boldogsag kijelentéseit nem szabad kiszakitani az egész evangélium 6sz-
szefliggésébol. Jézus beszél a szegényekrdl, szenvedokrdl, ildozottekrdl,
szelidekrdl, de nem a szegénységet és a nyomort vagy a meghunydszko-
dast nevezi boldogsiagnak. Ujdonsaga az, hogy reményt 6nt a hivébe.
Nemcsak ugy, hogy a f6ldi élet utdn neki igéri a mennyek orszagat, ha-
ncm boldognak mondja azért, mert helyt 4ll a nehézségben és koveti az
6 magatartdsat. A hivé ember mar itt ,,boldog”, mert mar itt birtokolja
a mennyek orszagat. Maté a szokasos aram kifejezést haszndlja s a meny-
nyeck orszagan Isten orszagat érti, amely mar itt van bennink és kozot-
tink, s 4t is éljitk kegyelmi javait.

Az apostoli igehirdetés a lelki szegénység dicséretét tette elsé helyre.
Ezzel nem valami szocioldgiai tanitast emelt ki, hanem Jézusrél tett
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tanisagot, mint megigért megvaltorol. A profétak ugy beszélnek Isten-
£6l, mint szabaditorol. A Megvaltot is azért kildi el, hogy szabadulast
hozzon. Ilyen ellentéteket hasznalnak: felemeli a szegényt, megalazza
a gazdagot, igazsagot szolgaltat az elnyomottnak, megbiinteti a hatalmas-
kodé6t. A zsoltiros igy imadkozik: szegény és elesett vagyok, de az Ur
gondol ram (Zsolt 40,18). Az apostolok tudjik, hogy Jézus a f6ldon
nem sziinteti meg a szegénységet, az erdszakot, a biint, de hirdeti, hogy
az élet nem reménytelen tobbé. Isten orszaga itt van azok szamara is,
akiknek a sorsa £61di szempontbdl reménytelennek latszik. Jézus életében
bizonyitékokat kaptunk arrél, hogy az Atya gondviselése kiterjed min-
denkire. Ha biztositani akarjuk magunknak a gondviselést, akkor ,,el6-
szor keresni kell az Isten orszagat”, s a tobbit megkapjuk hozza. A hegyi
beszéd az 6rok élet tavlataiba allitja bele az ember életét. Nem ugy,
hogy az égi jutalom illuziéjaval tereli el a nyomorgd ember figyelmét
bajairdl és jogairdl, hanem 1gy, hogy azt sem hagyja vigasztalas nélkiil,
aki nem szamithat f6ldi sorsdnak jobbrafordulasara. Mas helyen viszont
vilagosan kimondja azt is, hogy a gazdagsag konnyen megkeményiti a
szivet, a foldi kincset megemészti a moly és a rozsda, s jaj azoknak, akik
behunytak szemiiket masok nyomora és betegsége elétt.

Az 6rok visszafizetés tétele visszhangzik a szomoriaknak adott igérct-
ben is. Isten magara vallalja a vigasztalas feladatat. Vagy agy, hogy cm-
betcken keresztill nytjt nekik enyhiilést, vagy pedig maga crisiti meg
Oket. Sét vigasztalasukra szolgal annak a tudasa, hogy az 6rok életben
megsziinik minden fdjdalom és aggddas.

A ‘sgelidek emlegetésénél az ellentétckkel dolgozd szemita stilus is
¢rezheté. Az emberi meggy6zGdés szerint a hoditds és a szerzett fold
megtartasa csak az er6szakosaknak sikerill. Jézus igéretében a szclidek
birtokoljak a fdldet. Szentirasi értelemben az igéret foldjének birtoklasa
cléképe az orok haza birtoklasanak (Zsid 4.). A szelidség ilyen jutalmat
kap. De foldi értelemben is magaban hordozza a jutalmat: szelidséggel,
tirclemmel lehet legtobb szeretetet kiérdemelni, legtobb baratot szerczni.

Az igazsdgossdg utani vagyat itt bibliai értelemben kell venni, nem
szocioldgiai szempontbdl, hiszen Krisztus gy beszél, mint megvalt. Az
Oszovetségben igaz ember volt az, akinek tettei megfeleltek a szovetség
kovetelményeinek. Krisztus elgondolasiban az ember akkor torekszik
az igazsagra, ha eleget tesz annak, amit az Atya kovetel gyermekétol.
Tehat az lesz boldog, aki az éhség és a szomjusig odaaddsaval megteszi
kotelességée Isten irdnt €s az emberck icant. Krisztus magara vonatkoztat-
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va mondta, hogy mindennapi kenyere az Atya akaratinak kévetése. Az
ilyen lelkiilet magaban hordozza a szocialis igazsagossagot is.

Az irgalmassdg itt gyGjts fogalom. Jelenti a részvétet, a segitést, a meg-
bocsatast, a tiirelmet, a bosszurol valé lemondast. Ezek a kovetelmények
minduntalan visszatérnek a hegyi beszédben. Az irgalmassigot ugy kell
gyakorolni, ahogy a mennyei Atya gyakorolja. Nyilvanvaloan ez a leg-
nehezebb erény, azért Jézus ennek a gyakorlasit mondja tokéletességnek
s egytttal ez tesz hasonléva a mennyei Atydhoz (Mt §,48).

A sziv tisgtasdgdnak jutalma Isten latdsa. Jézus arra a szivre gondol,
amelyet a blinbanat tisztitott meg. Mar a zsoltdros is abban latta a biin-
binat gyiimélcsét, hogy Isten ,.tiszta szivet teremt’ az emberben (Zsolt
50,12). A biint6l valé elfordulas mar itt a f6ldon is hozzasegit Isten ko-
zelebbi megismeréséhez.

A békességszerzok Isten gyermekei. Ezt az igéretet nem lehet elva-
lasztani a kovetkezétél: Boldogok, akik iildézést szenvednek az igaz-
sagért, mert 6vék a mennyek orszaga. A békés lelkiiletrél csak az ellen-
ség el6tt lehet igazan tanusdgot tenni. A kovetelmény kifejtését Maté
késGbb hozza: ne a szemet szemért elvet alkalmazzatok, hanem tegyc-
tek jot azokkal is, akik artanak nektek, imadkozzatok ildézditekért, s
aki perelni akar veled, hogy elvegye a ruhadat, add neki a kabatodat is.
Jézus itt a feje tetejére allitja az emberi értékelést. Kijelentésci abba a
katcgoriaba tartoznak, amclyekrdl Pal apostol megéllapitja: ,,Ugy tetszett
az Istennek, hogy balgasignak latsz6 igehirdetéssel idvozitse a hivéket”
(1Kor 1,21). A kévetelmény azonban nem ésszeritlen akkor, ha meg-
latjuk, hogy Krisztus csak azt hangoztatja, amit az Atya veliink szemben
elére gyakorolt. O az ég és a fold kozétt ugy kezdeményezte a kiengesz-
telédést, hogy elére meghirdette irgalmat. A jelen Gidvrendben a szeretet
gyakorlasa feltételezi a nagylelkiiséget. Isten gyermeke csak az lehet,
akinek van lelki ereje, hogy j6v6jét és az emberekhez val6 viszonyat
ilyen balgasagnak latszo kijelentésre alapozza.

* k%

Napjainkban az dgynevezett mélylélektan kiilénbéz6 iranyu képvi-
sel6i firadoznak azon, hogy az emberekben 1év6 gatlasokat, kotottsé-
geket és ellentéteket feloldjik. Ismeretes C. G. Jung megallapitasa, hogy
a felnéttek panaszai legalabb negyven szdzalékban pszichés eredetilek.
Ha visszatekintiink a nyolc boldogsagra, megallapithatjuk, hogy az em-
bert ilyen radikélisan még senki nem forditotta szembe magaval. Boldog-
nak nevezi akkor, ha 6szténods vagyai és indulatai helyett egészen szelle-
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mi sikot kovet. Tartalmilag ebben mar benne van a testi ember és a lelki
ember megkiillonboztetése,. amelyrSl késébb Pal apostol beszél. Nala
a kifejezésméd is keményebb: meg kell halni benntunk a régi embernek,
hogy kialakuljon az 4j ember, az 4j teremtmény, testiinket keresztre kell
fesziteni, hogy a feltdmadt Krisztus élete megnyilvanuljon rajtunk.

A hegyi beszéd tehat olyan problémat vet fel, amelyet Krisztus nem
zart £6ldi keretben akart megoldani, hanem az isteni er6k bevonasaval.
O nem orvos, nem pszicholégus volt, hanem megvalté. Az evangélium
minden lapja elarulja, hogy az életet realisan latta. Tudta, hogy akkor is
maradna kielégitetlen vigyunk, ha a f6ld minden gazdagsagat -megkap-
nank. Komoly remény nincs arra, hogy a tudomdany legy6zi a betegséget
és a halale. Az embereket sem lehet gy megvaltoztatni, hogy ne legyen
cllentmondas, gyiilolet, elégedetlenség és igazsigtalansig. Az anyagi és
szellemi javakat nem lehet ugy elosztani, hogy ne maradjon irigység és
feltlinési vagy. Az emberek érdekl8dését egyetemesen nem lchet annyira
szellemi és esztétikai irdnyba terelni, hogy ne maradjanak olyanok, akik
az 0sztonds gyonyorert felaldozzak embertarsaik érdekeit. Krisztus ilyen
cmberiségnek hirdette meg a magasabbrend( lelkiiletet, és megtette azt
a boldogsag forrasanak. Azért tehette meg, mert maga példat adott és
biztositott a kegyelmi segitség kiaradasardl. Ugyanakkor megvilagitotta
az 6rok életet, mint célt és jutalmat, hogy ez is lelkesitsen ¢és kitartasra
0sztonozzon. Viszont az isteni visszafizetésben, a mennyek orszagaban
csak akkor lehet reménykedni, ha van feltamadas és orok élet. Itt jutunk
el annak a rejtélynek a megoldasahoz is, hogy miért bizta Krisztus a ke-
reszténység kiformaldsat az apostolokra és miért nem végezte el maga
foldi életében. Egyszeriien azért, mert foldi életében hidnyoztak az elé-
feltételek. Amig f61 nem tamadt a halalbél, addig az igéretek teljesedése
nem volt nyilvanvald, Beszélt ugyan Isten atyasagarol, irgalmardl, szere-
tetérdl és szavait csodakkal is hitelesitette. De utdna 6 is rakeriilt a ke-
resztdtra, neki is osztalyrésze lett a megalazottsag, a szenvedés és a
halal. Szavainak és tetteinek emléke egyre jobban elmosddott volna, ha
a szenvedés napjaira nem kovetkezik a hdsvét, amely bemutatta, hogy
mi a foldi élet végsé értelme.

Az apostolok a Mester példajan lattak igazolva, hogy a j6 megkapja
jutalmat akkor is, ha félreismerik és hogy Isten nem sziikmarka a vissza-
fizetésben. Meglattdk azt is, hogy az créfeszités, az énfegyelmezés és az
aldozat nem o6nkinzas, hanem el6feltétele annak a harménianak, annak
a szellemiségnek, amely a feltdmadasban véglegesen megvaldsul ben-
nink. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy a nemes eszmék kovetésével tar-
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tozom emberségemnek vagy a kézosségnek, amelynek tagja vagyok. Még-
csak nem is arrol, hogy itt tegyiink jot, mert odaat jutalmat kapunk érte.
Ez ugy hangzik, mint amikor munkdmért bért virok, s azt majd arra
hasznalom, hogy életemet kényelmesebben berendezzem. Amikor Krisz-
tus a f6ldi sors tiirelmes viselését, a szelidséget, az erds lelkiiletet, a meg-
bocsatast és a tisztaszivliséget ajanlja, cl6tte nem levegbben 16gd jotettek
lebegnek. Istennek nem jétettek kellenck, hanem az ember. O veliink,
emberekel akarja megosztani életét, benniinket fogad gyermekeivé. A
nyolc boldogsagot tehit nem ugy kell tekinteniink, mint a munka idejé-
nek programjat, hanem dgy mint az énnevelésnek, a nagykoriva levés-
nek, a lelki ujjasziletésnek az iskolajat. Az erények gyakorlasival egyre
inkabb hasonléva leszek Krisztushoz, egyre inkabb téltekezem azokkal
a jellemvonasokkal, amelyek sziikségesek az 6rok élet békéjéhez, 6romé-
hez és szeretetéhez. Oda az ember nem viheti at kapzsisagat, érzékiségét,
irigységét és Onzését. Az 6rok élet azért a boldogsag hazija, mert az em-
berrdl lehull a salak. Ott mindenki azért tud 6riilni a jonak és a szépnek,
mert nincsenck hatso gondolatai, nemtelen vagyai és nem akar masok
rovasara érvényesiilni. De arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogyha
az erényck az Orok élet vonasait alakitjdk ki bennink, akkor altaluk
mar itt megvalosul valami az 6rok élet 6:6mébél és békéjébsl. Az Isten
orszaga igy jelentkezik itt a f6ldon. Akik megismerték az evangéliumot,
azok kildetést kaptak a megvalésitasara.

* Kk %k

A hegyi beszéd erkélestandt a gyakorlati érzékii emberek két oldal-
16l tartjadk scbezhetdnek: egyrészt til magas kivetelményeket timaszt,
nem veszi figyelembe az ember testi-lelki mivoltat, és masrészt a for-
ténelem sem igazolta hatasat. Az élet egyensulyat mindig a jogrend tar-
totta fenn, nem az evangéliumi lelkiilet.

Mindkét nehézségre csak gy felelhetiink, ha visszaidézziik elébbi
megjegyzésiinket. Jézus Krisztus az embert az 6rok élet tavlataiba allitja
bele és ugy beszél hozza. A kovetelmény akkor volna magas, ha a megval-
tds nem Aarasztotta volna ki a természetfolotti erdket, amelyck a gyarld
cmbert felemelik az istengyermekség természetfolotti magaslatara. Az
evangéliumnak ez a logikaja: ha hisztek Jézus Krisztusban, az Atya
gyermekeivé fogad benneteket, kidrasztja ratok a kegyelmét s ennck alap-
jan koveteli, hogy mérjétek magatokat Krisztushoz, kévesséeck az & lel-
kiletét. A hegyi beszéd tehat csak annak mond valamit, aki hisz. De az



érzi s, hogy ezen az uton elindulhat. Féleg azt latja, hogy itt az irgalmas
Isten el6te 4ll, aki nem az eredményt, hanem a probalkozast varja téle.

A hivé mar azért is halas Krisztusnak, hogy egyaltalin megfogalmazta
az eszményt. Az eszményt a humanizmus nevében is meg lehet fogalmaz-
ni. Errél ma kiildnosen sok sz6 esik azoknil, akik Camus megfogalma-
zasaban szerctnének ,,szentek lenni Isten nélkiil”, akik az erényt 6nma-
gaért, az ordk visszafizetés kecsegtetése nélkil akarjak gyakorolni. Az
ilyen humanizmusrél mindig lehet vitdzni, mert az ember a mértéket
magabol, hagyomanyaibél, helyzetébdl vagy éppen egyéni vagyaibdl ve-
szi. Krisztus az Isten oldalarél fogalmazta meg a humanizmust, azért mert
tilmenni az oszténds meglatasokon. Nem nehéz meglatni, hogy amit
Krisztus ajanl vagy kovetel, az valoban tokéletesebb. Sét egycnesen a
teljessége annak, amiért egyaltalan torvényt hoztak. Nala a tettek indito
oka nem az irott torvény és a mogote 4ll6 biintetS vagy jutalmazo hata-
hom, hanem az a szeretet, amely Istenre mint atydra, és az emberekre
mint testvérekre iranyul. Nala az egyenesség nem az eskii megtartasa-
ban nyilvanul, hanem a keresetlen Gszinteségben. Az cmberi méltosag
elismerésérdl nem az tanuskodik, aki visszariad a vérontdstdl, hanem
aki nem ad okot a haragra, vagy aki kezdeményezi a kibékilést. A hazas-
sag tisztasiganak sem a hazassagtorés keriilése a biztositéka, hanem az
osztonok feletti uralom megszerzése. Tarsas viszonylatban az eszmény
nem a békés egymds mellett valo élés, hanem ez az elv: amit akarsz, hogy
tegyenek neked az emberek, el6bb te tedd nekik. Krisztus tudja, hogy az
ilyen kévetelményeket csak az fogja teljesiteni, aki meg van gyézGdve,
hogy élete a mennyei Atya szeme el6tt jatsz6dik le. Ez a tudat azt a
meggy6zidést alakitja ki, hogy életiinket sziklara épitettiik, nem ho-
mokra.

Ma a humanizmus felvazolasanal donté szerepet kapnak az aktiv vo-
nasok. A mai ember alkotni akar és eredményeket szeretne felmutatmi.
A hegyi beszédet olyan korban fogalmaztiak meg, amikor idét szakitot-
tak arra is, hogy ,,varjdk Isten érkezését”. Az evangéliumi varas azon-
ban virrasztas volt, a szolganak a virrasztasa, aki mindig kész arra, hogy
uranak kedvére tegyen. A hegyi beszéd azért hangzott el, hogy az ember
ne logassa a fejét szomorisagaban, ne iiljén Osszetett kézzel, hanem bon-
takoztassa ki er6it az Isten irdnti engedelmességben és az emberek bol-
dogitasaban. Ennek meglatisa sem kozombés ma, amikor a technika al-
tal kitermelt javak felfokozzak az igényeket és novelik az 6nzésre vald
hajlamot. Az élet eltomegesedése arra késztet, hogy védjik érdekeinket,
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elzarkézzunk a sok hatas el6l vagy éppen menekiiljiink a természetelle-
nes zajtol és csabitd reklamtdl. A ,,bélcs ember” alakja ma is iddszer(.

A masik nehézség az, hogy a hegyi beszéd a torténelem folyaman nem
volt csodaszer és nem alakitotta 4t az emberiséget. A kapzsisag, irigység,
gyulolkodés, igazsigtalansig ma is velejardja az életnek. Szikség van
arra, hogy térvénnyel, biintetéssel, megtorlassal fékezzék meg a gonosz-
tevéket. Volt-e tehat értelme ezeknek a szép szavaknak? A valaszban
arra kell hivatkoznunk, hogy a hegyi beszéd nem a teljes evangélium,
még kevésbé a teljes kinyilatkoztatds. Az apostoli egyhdz ebben foglalta
Ossze a keresztény lelkilet kialakitisinak vezérfonalat, de Krisztus
amellett beszélt szervezett egyhdzrol, testvéri feddéstél, oldd és kotd
hatalomrol. Tudta azt is, hogy a hitet nem mindenki fogadja el, s akik
elfogadjik, azokban is sokszor a lélek kész, de a test erftlen. Szavai sze-
rint az Isten orsziga itt a f6ldén olyan mez8hoz hasonlit, ahol a biza
mellett né a konkoly, s ahol a botranyok sem fognak hidnyozni. De azt
is tudta, hogy az altala elhintett mag jo f6ldbe is hull majd és sokszoros
termést hoz.

Félreismeri az evangéliumot, aki a jogrendet akar a vilagban, akar az
egvhazban szembe akarja allitani a hegyi beszéddel. Jogra, tekintélyre,
szankciora azért van sziilkség, mert nem mindenki keresi az emelkedett
lelkiiletet. Krisztus az Isten orszagit, annak tanitisat és kegyelmeit ugy
adta az emberiségnek, mint kovaszt, hogy alakitsa it az egyéneket és raj-
tuk keresztiil a kozosséget. Példabeszédeiben azt is megvildgitotta, hogy
a t6le kapott talentumokat az ellentmondassal teli vildgban kell kamatoz-
tatni. A hegyi beszéd azokat batoritja, akik szegények, akik sirnak, akik
tildozést szenvednek és akik eljegyezték magukat azzal a gondolattal,
hogy nagy dolgok csak kiizdelembél, lemondasbél szilethetnek. Krisztus
latea, hogy erre a keskeny utra nem mindenki 1ép r4, és a sziik kaput sem
talalja meg mindenki. Mégis tudta, hogy szava a s, a vilagossag szerepét
tolti be. Sem 6, sem apostolai nem hasznaltak ilyen utépisztikus kitétele-
ket: milyen j6 volna a f6ldén élni, ha mindenki kévetné az evangéliumot.
Inkébb arra vértezték fel a hivéket, hogy ellenkezs ldtszat ellenére is ma-
radjanak allhatatosak a hitben, a reményben és a szeretet gyakorlasiban.

A hegyi beszédnek tehat megvan a helye a vallisban és a vildgban.
Eddig még semmiféle technikai vagy kulturalis fejlédés nem aiakitotta at
ugy a vilagot, hogy ne lenne sziikség a szelidség, az irgalmassig, az 6n-
zetlenség, a nagylelkiiség, a megbocsatas és a szeretet hirdetésére. Még
kevésbé jutottunk el odaig, hogy ne ébredne fel lelkiinkben a végleges
igazsagszolgaltatisnak, a végleges békének és a végleges boldogsignak
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az igénye. Az igénv nem halt ki az emberekbél annak ellenére sem, hogy
a nemzedékek évezredek oOta sirba szallnak és emlékiik is kivész. Ahogy
a személyes szcretetet nem lehet tudomanyos tételekkel vagy technikai
megoldasokkal pétolni, ugy nem lehet azt a vigyat sem kioltani az élet
tethét visel6 emberbdl, hogy faradozasainak jutalmaul egyszer egészen
boldog legyen. Ez szellemi igény, s a szellem titokzatossagit kdveti.
El lehet rola terelni a figyelmet, lehet ugy magyarazni, mint illetéktelen
vagyat vagy hiu almot, de egy-egy csendes Oraban tjra jelentkezik. Ezért
mindig is lesznek, akik a Megvalto ajkard! szivesen halljak ezt a szot:
boldogok, akik . .. S a boldogsag igérete er6t 6nt beléjiik, hogy eleget te-
gyenck annak a kovetelménynek, amelyet Isten gyermekeinek hivatdsa
tamaszt velik szemben,
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JEZUS GYOGYITASAI

A keresztény tanitas — és altalaban minden vallasi tanitas — a felnéttek
lelkiiletét és problémait tartotta szem el6tt, nem a gyermekekét. A keresz-
ténység azt vallja Jézus Krisztusrdl, hogy benne Isten, az Atya véglegesen
kimutatta és rendezte a vilaghoz val6é viszonyat. Krisztus a végtelen
Isten és az orokkévalosag szine clott készteti feleletre az embert, ehhez
pedig bizonyos érettség kell. A tudatos hitnek el kell mélyiilnie a rész-
letekben is. A Szentirds ra is mutat erre a szellemi nagykorusagra. Pal
apostol is ezt kéri hivei szamara: ,,A dics6ség Atyja adja meg nektek a
bélesesség és a kinyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjétek 6t . . . Gyujt-
son vilagossagot a lelketekben, hogy meglassatok, milyen reményre hi-
vott meg benneteket” (Ef 1,17). Masutt ezt irja: ,,Azért kénydrgok, hogy
a szeretetetek egyre gyarapodjék helyes ismeretekben és teljes megértés-
ben” (Fil 1,9). A gyermekek hitoktatisa viszont sziikségszerlien leegy-
szerlsiti a keresztény tanitast. A misztériumot a gyermek értelmi képes-
ségéhez kell mérni, azért a hasonlatok atlatszéak, a problémak cgyszeriiek
lesznek. Ha valaki késébb nem pétolja a hidnyokat, a hite messze elma-
rad emberi miveltsége mellett. Mar az Oszovetség figyelmeztetett arra,
hogy Isten gondolatai és titjai masok, mint a mieink. Az Ujszovetségben
.pedig szdmolnunk kell azzal, amit P4l apostol igy foglal szavakba: Isten
bolcsessége akarhanyszor balgasagnak latszik az emberek szemében. O
mégis Ogy akarta, hogy balgasagnak latsz6 kinyilatkoztatassal idvozitse
az embereket (1Kor 1,21).

Krisztus szoban és tettben adta a kinyilatkoztatast. Tettei, csodai nem-
csak bizonyitékok voltak kiildetése mellett, hanem feltartak az Isten
szeretetét, gondviselését, irgalmat, és vildgot vetettek arra a kegyelmi
rendre, amelyet 6 a megvaltasban megszerzett. Azért tetteinek kiilonleges
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jelent8ségilk van a hit szempontjabol. Aki olvassa az evangéliumokat,
csaknem minden oldalon taldlkozik Jézus gyogyitasaival. Talalunk ilyen
megjegyzést: Az egész kornyékrdl odavitték a betegeket, hogy tegye ra-
juk a kezét. Egyesek 6nként jonnek és kérik a gyogyulast. Olyanok is
akadnak, akik a gyogyitas hatdsa alatt kifejezik meggy6z6désiiket, hogy
6 a megigért Messias. A kozdsségbol kizart leprasok vagy a jerikéi vak
igy kiabédlnak: Jézus, David fia, kony6rilj rajtunk.

Ennek cllenére az evangéliumi gyogyitdsok nem orvostorténeti fol-
jegyzések. Az evangélistik nem a betegségekrdl beszélnek, 6 témajuk
nem a gyégyitas, Jézust nem gy mutatjiadk be, mint valami csodalatos
orvost, hanem mint megvalt6t, az emberi iidvésség szerzdjét. Az elStér-
ben Jézus személye és az altala hozott kinyilatkoztatds all. Kornyezeté-
ben is azok értették meg viselkedését és kildetését, akik hitiket czek-
kel a szavakkal fejezték ki: Isten meglatogatta a népét.

Krisztus egész viseledése ellene mond annak, amit a Christian Science
mozgalom hirdet, hogy a keresztény hit elsGsorban a testi gydgyulas biz-
tositisara vald. Ugvanakkor azt a kovetkeztetést sem lehet levonni az
cvangéliumi elbeszélésekb6l, hogy betegség esetén csak Isten segitségét
kell kérni, nem pedig az emberekét is, illetdleg az orvostudomanyét. Az
ilyen visclkedés akkor is naivul hat, ha olyan "Gszinte meggy6z6désbél
fakad, mint amilyet André Gide leir hugenotta nagyapjaban.

A szbvegek magyarazatanal alkalmazni kell a Szentiras értelmezésé-
nck altalanos szabalyait. Az evangélistak nem a csoddk pontos leira-
sara torekedtck, hanem Jézusrél adtak tanitast. A csodak 6t jellemzik,
az ¢ kilétét és mivét vilagitjAk meg. Ehhez az apostoli igehirdetésben
clég volt a tettek lényegét kiragadni, vagy elég volt utalni rajuk. Azt is
mondhatjuk, hogy inkabb a gyégyitisok jelentdségérdl beszélnek, nem
lefolyasukrdl. Viszont ha az evangélistdk a Krisztusrol szolé katekézis
kcretében beszélnek a csodakrél, azt is meg kell latnunk, hogy ez a kate-
kézis olyan szint( és olyan jellegii, amilyen kulturalis szinten az irok és
olvasék allottak, illetéleg amilyen volt az eldadas stilusa a kétezer évvel
czelétti palesztinai és kisdzsiai népies kornyezetben. Nem varhatjuk, hogy
azok az emberek a mai orvostudomany nyelvén emlegessék a betegsége-
ket vagy a mai filozéfia bevonasaval vitatkozzanak arrél, hogy mit le-
ct clérni természetes eszkozokkel és mihez kell isteni beavatkozas. Ezért
a modern korban egymast érik az ellenvetések Krisztus gydgyitasainak hi-
tclessége ellen. ’

Egyik szokdasos ellenvetés az, hogy a gyogyitasok nem is torténtek
meg, hanem késébbi kitalalasok, Krisztus alakjanak utélagos legendas
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diszletei. Amikor a keresztény hagyomany Isten Fiat csinilt beléle, ak-
kor ilyen mitikus torténetekkel vette koriil. Ezekr6l a kérdésekr6! mar
koteteket irtak, azért nem is akarok bévebben kitérni rajuk. Elég annyit
megjegyezni, hogy a vitdk igazi magja a természetf6lotti beavatkozas le-
hetésége. Aki elfogadja a vilagfeletti Isten 1étée, az hajlandé megengedni
az isteni beavatkozast is. A keresztény hitvédelem mindig azt emelte ki,
hogy Pal apostol levelei és az evangéliumok a kortarsaknak szolo ige-
hirdetést tartalmazzak. Ott tehat kitalalt mesékkel nem sokra mehettek
volna, féleg nem olyan vallasban, amely a legkomolyabb erkolesi kove-
telményekkel 4llt eld, egészen a vértanusagig. Az ) hitért mind a zsidok,
mind a poganyok korében ildozés jart. Azutan a széveg bens6 Gsszefiig-
gése sem olyan, mint a legenddké. A csodak és gyogyitasok istent akar-
jdk megdicséiteni, nem Krisztust. O legtdbbszér még azt is megtiltja,
hogy nyilvinosan emlegessék jotéteményeit. Hivatkozik ugyan tetteire,
meg is koveteli, hogy azok alapjan higgyenek benne, de milyen hitet ko-
vetel? Annak elfogadasat, hogy 6t az Atya kiildte. Akik figyelték életét
¢s biraltdk viselkedését, azoknak nyiltan megmondja: nem a magam
dicsdségét keresem, hanem azét, aki kildott engem (Jn 7,18). Ha a
csodak utdlagos legendak lennének, magukon visclnék az cmberi egy-
oldalusag bélyegét. Legfoljebb tigy mutatndk be Krisztust, mint ember-
feletti lényt, nem pedig ugy, mint akiben az Isten szeretete testesiilt meg.
Ellenfelei gyakran kérnek téle ,,jelet” messiasi kiildetésének bizonyita-
sara. Ilyen jeleket nem akar adni. Részben azért, mert annak, aki nem
akar hinni, semmilyen jel nem elég, részben és f6leg pedig azért, mert
amit tesz, azon keresztiil az Atya irgalmat és leereszkedését akarja bemu-
tatni. Ezt a médot pedig az Atya hatarozta meg. Tehat a gyogyitasokban
¢s azok leirdsaban van bizonyos istentisgteleti jelleg. S erre hivatkozunk
az egyhaz torténeti életében végbement csodaknal is. Ismeretes, hogy
ma Lourdesban nemzetkdzi orvosi bizottsag is ellendrzi a gydgyulasokat,
tchat valoban el6fordulnak karizmatikus jelenségek. Lourdest mégsem
ugy tartjuk szamon, mint valami valldsi légkorrel koriilvett korhazat vagy
szanatoriumot, hanem mint az Isten imadasanak egyik kiilonleges helyét,
ahol egyébként a felebarati szeretetnek, a betegekkel valo torddésnek is
mindintalan tanidi lehetnek a latogatdk.

A misik ellenvetés abbél indul ki, hogy Krisztus onszuggesztidra ve-
zette ra a betegeket. Biztos, hogy a hitnek megvannak a lélektani kisérd
jelenségei, s czek kozott helyet kaphat a szuggesztio és az dnszuggesztié
is. De sok cset eléfordul az evangéliumban, ahol nem a beteg kéri a gyo-
gyulast, hanem a hozzatartozok, a beteg esctleg nincs is jelen. Megen-
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gedjik azt is, hogy ezeket a betegeket nem vizsgéltak meg szakorvosok,
s nem nyilatkoztak arrél, hogy emberileg gyogyithaték-e vagy nem. Val-
lasi szempontbdl az érdekel benniinket, hogy az apostoli egyhdz miért la-
tott isteni beavatkozast ezekben a gydgyulasokban. Eldszor is meglattak
azt, hogy a Jézus altal alkalmazott eszkéz nem allt ardnyban az elért ered-
ménnyel. Ami az 6nszuggesztiot illeti, 6 nem azt beszélte be a betegnek,
hogy erésen higgyen a gydgyulasidban, hanem azt kérte, hogy higgyen
ébenne, az Isten kiildottében, aki els6sorban lelki gyégyulast hoz és az
Istennel békiti ki az embert. Talalunk olyan leirast, ahol igy szdlitja meg
a beteget: bizzal, a blineid bocsanatot nyernek (Mt 9,2), s testi gyogyitas-
sal csak azt igazolja, hogy joga van megbocsatani a biinéket. Sehol sem
alkalmaz magikus szertartast. Eszkozc a kézratétel vagy a puszta szo:
gvogyulj meg, kelj fel, nyujtsd ki a kezed. Egy esetben sarral keni be a
vak szemét, és elkiildi, hogy mossa le a Siloe-tdban. A sar csak ronthat
a szem allapotan, tehat arra valo, hogy az isteni erdt kiemelje. Krisztus-
rol nem is az a hir terjedt el, hogy csodalatos orvos, nagy varazslo, ha-
nem az ¢let ura.

* kX

Itt kell megemlékezniink azokrol a gyogyitasokrdl is, amelycket az
cvangéliumok ugy emlegetnek, mint a gonosy-lélektdl valé megszaba-
ditdst. Ez a témakor olyan nagy, hogv csak az alapelveket tisztazzuk.
A régi kor démon-hite nyilvanvalé. A poganyok a betegségek nagy ré-
szét ilyen beavatkozasnak tulajdonitottak. A zsidok korében is ismert
volt a meggyb6zadés, hogy minden betegség és baj a biin kévetkezménye.
A blin pedig valamiképpen a gonosz lélek hatdsa. Az altalanos nyelv-
hasznailatra jellemz6 a Lk 13,10—17-ben leirt eset. Jézus szombati napon
meggyogyit egy ferde gerincl asszonyt. A zsidok szemére vetik, hogy nem
tartja meg a szombati nyugalmat, erre 6 képmutatoknak nevezi Gket:
okriiket és szamarukat eloldjak és itatni viszik szombaton is, Abraham-
nak ezt a lanyat tehat, akit ,,a sitdn 18 éve megkétozve tart, nem kel-
lett-e feloldani kotelékeitl?” Tehat Krisztus vagy az evangélista min-
den megkiilonboztetés nélkiil alkalmazkodik a népies kifejezésekhez.

Az evangélistak kozill Mark emlegeti legtébbet a megszéllottakat.
Nala csaknem minden gydgyitasnal sz6 esik a gonosz lélekedl. Maténal
mar kevesebb. Lukacsnil még kevesebb. Janosnil 6sszesen harom gyo-
gyitasrol olvasunk részletesen s egyiket sem hozza kapcsolatba a meg-
szallottsaggal. Idok folyaman tehat az egyhaz nyelve és a katekézis stilusa
valtozott. A korabeli zsidé irdasok még szorosabb Osszefiiggést latnak a
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betegség és a gonosz lélek hatdsa kozott, mint Marck szévege. A helyes ér-
telmezésben éppen ez igazit el benniinket. Ha a rossznak az el6idézéje a
gonosz lélek, Krisztus hozott megviltast aziltal, hogy ezt a legnagyobb
hatalmat is legy6zte. Feltimadasa utan még az apostolainak is hatalmat
ad, hogy kilizzék az orddgoket, s mas karizmatikus tetteket vigyenek
véghez (Mk 16,17-18).

Egyes esetekben meg lehet kilonboztetni a betegség meggyogyitasat
és a gonosz lélekt6l valéo megszabaditast, tovabba latjuk, hogy Jézus
maga is személyes létez6knek veszi a bukott angyalokat. Ezért a meg-
szallottsagot, mint jelenséget nem szabad eleve a képzelet vilagaba he-
lyezni. Ne feledjik, hogy az idvtorténet csiucspontjardl, az Isten megtes-
tesiilésének idejérdl van sz6. Amikor Isten testi valdsagban itt van, a
bukott angyalok, mint az iidvrend ellenldbasai hatalmat kaphattak ilyen
jclenségek létrehozasara. Mint szellemi teremtmények a karhozatban sem
vesztették el az anyagviligra hato befolyasukat és felhasznalhattak azt,
hogy az embereket megfélemlitsék, az Isten iranti bizalmat megrendit-
sék. De ami az evangélistakat illeti, 6k ebben a viszonylatban is Jézusrol
beszélnek és az altala hozott megvaltasrdl, nem a szellemi hatalmakrél.
Ezck emlegetése csak arra vald, hogy Jézus igazi jelentdségét megraj-
zoljak. Isten orszaga elérkezett, mert olyan valaki van ite, aki hatalma-
sabb mint a blin, a betegség vagy akar a gonosz lélek. Ez a gondolat-
menete a Belzebub-vaddal kapcsolatos parbeszédnck (Mt 12,22-29;
Mk 3,22-27; Lk 11,14-26).

A népies eléadasmodra és a jelképes kifejezésekre legtalalobb példa
a ,,gerazai megszallott” meggyoOgyitasa. Maté, Mark és Lukacs egyarant
hozza, s meglehetésen szokatlan clemeket talalunk bennc. Ha nem
helyezziitk bele abba a korba, nem értjik meg a jelképeket. Ismételten
gondolnunk kell arra, hogy az cvangélistdk nem magat a jelenetet irjak
le, hanem a vele kapcsolatos, illetéleg a beldle kiinduld igehirdetést koz-
lik. Az itt szereplé beteg a Tizvaros kornyékén lakd pogany ember.
Ez az elsé eset, hogy Jézus pogany beteget gydgyit meg. Késbb az
esetnek kiulon jelentGsége lehetett, hiszen tudjuk, hogy egyesck mennyire
cllenezték a poganyok felvételét az egyhazba. J6 volt tehat viszonyulni
olyan tocténethez, amely igazolta az apostolok eljarasat a sziikkebli hi-
vékkel szemben. Mar az Oszovetségben volt olyan jévendoslés, hogy az
tdvosség 6romhirét hirdetni fogjak olyanoknak is, akik balvanyoknak
aldoznak, sertéshiist esznek, temetdkben vagyis tisztatalan helven tanyaz-
nak (Iz 65,4). Az apostolok gy latjak, hogy az irgalomnak ez az ideje el-
¢rkezett. A poganyok lelki helyzetét lehet ezekkel az dszovetségi kifejezé-
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sekkel jellemezni. A parbeszédes el6adas is arra vald, hogy a teoldgiai ér-
értelmet kiemelje. A gydgyulasra varé poganyt a gonosz lelkek ,,lé-
gidja” tartja megszallva. A romai légié hatezer embert szdmlalt. Jézus
azonban ilyen szellemi hadseregnél is hatalmasabb. Gyé6zelme teljes és
végleges. Népies elképzelés szerint a démonok hazija a sivatagos puszta,
ahol nincs élet (Mt 12,43). Ha Jézus csak oda (izné az 6rdogot, az haza-
jaba menne és onnét vissza is j6hetne. A gySzelem teljességét az mutatja,
hogy a tisztatalan allatba, a sertésekbe hajtja Sket, s azokkal egyiitt a t6
mélyére keriilnek, ahonnan nincs visszatérés. A jelképet az igazolja, hogy
a pogany lakossag nem vonja felel6sségre Jézust az anyagi kar miatt.
Kilénben is egy-egy okori falunak megkozelitGen sem lehetett kétezres
sertésnyaja. A szam itt egyszer(ien a légidnak megfelelé parhuzam. Végiil
a meggyodgyitott ember felszdlitast kap, hogy hirdesse 6véi kozott Isten
jotéteményeit. Ha az emberek karosultak lettek volna, nem beszélhetett
volna nckik Isten jotéteményeir6l. Az evangélista itt inkabb képekben
beszél, nem fogalmakkal.

* * %

Mi a gyogyitasok teoldgiai értelme? Milyen szerepet toltottck be Jézus
killdetésében? A felcletet megtalaljuk a Keresztelé Janosnak adott ize-
netben: ,,A vakok latnak, a santdk jarnak, a leprasok megtisztulnak, a
stiketek hallanak, a halottak feltAmadnak ¢s a szegényeknek hirdetik
az tidvasség dromhirét. Boldog, aki nem botrankozik meg bennem”™ (Mt
11,5). Jézus Izajas proféta jovendélését idézi. Ebben szé van a gyogyu-
lasokrol, de a hangsily az tidvisség 6romhirén van. Jézus ellenfelei sem
lattak kimondott messiasi jelet a gydgyulasokban, azére kértek wjabb
bizonyitékokat. Nckik viszont azt mondja Jézus, hogy kildetése mellett
a dontb bizonyiték feltimadaisa lesz. Tehat a gydgyitasokat maga is ugy
tekintette, mint eldjeleket, mint a bizonyitékok kezdetét. Azt is éreztette,
hogy foldi kiildetésében nem akar minden betegséget orvosolni. Isten az
Oszovetségben is éreztette irgalmat, de sajat bolcsessége és altalinos
gondviselése szerint: sok szegény ozvegy volt Illés napjaiban, de a pro-

féta csak egynek szaporitotta meg a lisztjét és olajat . . . Elizeus proféta
idejében is sok lepras volt, de csak a poginy Naman gyogyult meg (Lk
4.27).

Az els6 harom evangélista szemléltet. Bemutatja, hogy Jézus meggyo-
gyithat mindenféle betegséget, sét halottakat is feltamaszthat. Amikor
ezt a hatalmat gyakorolta, Isten szeretetét mutatta meg. A végén maga
is feltamadt, legy6zte a halalt, tehat bizhatunk benne. Az egyhazi reflexio
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ezeken az adatokon indult el. A kévetkeztetéseket Janos evangéliumaban
talaljuk meg. O csak harom gyégyitast mond el, de a jelkép mindegyik-
ben felismerhetd. A harmincnyolc év 6ta beteg ember esetében (Jn 5,1 kk)
kimutatja, hogy a szeme megakad azokon is, akiknek nincs emberi
segitségiik, s hogy a szeretet gyakorlasa el6bbre vald, mint a szombati
nyugalom aggdilyos megdrzése. A kiralyi tisztvisel6 fiat tavolrdl gyégyitja
meg (Jn 4,43 kk) s ezt a megjegyzést teszi: Ha jeleket és csodakat nem
lattok, nem hisztek. Az alkalmazas itt is egyszerii: Jézus f6lment a menny-
be, de onnan is gyakorolja hatalmat, tehat kérhetjik segitségét. A vakon-
sziiletett meggyogyitasdnal (Jn 9,1 kk) ez a magyarizat: azért jottem,
liogy akik nem latnak, lassanak, és akik azt hiszik magukrdl, hogy lac-
nak, azok vakok legyenek. Itt Jézus mar a hit és a hitetlenség probakove.
Janos a gyogyitasok értelmét sokkal inkabb atteszi lelki sikra, mint a
szinoptikusok. Ugyanezt latjuk Lazar feltAmasztasanal is: En vagyok
a feltamadas és az élet. Aki hisz bennem, ha meghalt is, élni fog. Janos
clbeszélésében mar a teoldgiai szavakon van a hangsuly: vildgossag, s6-
tétség, igazsag, élet, feltamadas. O mar osszhangba hozta Jézus gyégyi-
tasait és feltamadasat. O olyan orvos, aki a haldlon til is életet osztogat.
Benne a halal utan kialakult az az allapot, amelyet az ember {idvéssége-
nek neveziink. A f6ldi vandorlassal szemben ez a cél, az idével szemben
az orokkévalosag, az élet bizonytalansagdval szemben a boldogsag. Fel-
timaddsa utan mar ugy lehet beszélni Krisztusrol, hogy benne az élet je-
lent meg (1]Jn 1,1), azért jott, hogy ¢letet adjon 6véinek (Jn 10,10), az
cukarisztia is azért lett ,,él6 kenyér”, mert 6t hordozza. Amikor Lukacs
az Apostolok Csclekedeteit irja, mar ilyen kifejezést ad Péter szajaba:
Ti az élet szerz6jét feszitettétek keresztre (ApCsel 3,15).

A feltamadas utani id6kbal visszatekintve megeértjiik, hogy miért ko-
vetelt Jézus hitet azoktdl, akik gydgyuldst kértek téle. Jairusznak azt
mondta: Ha hiszel, minden lehetséges (Mk 9,19). A szir asszonynak:
Nagy a hited, legyen, ahogy akarod (Mt 15,28). A leprasnak: a hited
megszabaditott (Lk 17,19). Ha Jézus ilyen jelentdséget tulajdonitott a
hitnek, azzal minden kor emberének akart valamit mondani, hiszen a hit-
ben vele talalkozunk, 6t fogadjuk el. Gydgyitasainak jelent6ségét ebben
a szellemi Osszefiiggésben kell magunkra alkalmaznunk. Lattuk, hogy
Jézus dgy jott kozénk, mint megvaltd, aki a foldi élet idején remény és
rejtett kegyelem alakjaban elvételezi szamunkra mindazt, amit az 6rok
életben nyujt. Az 6 feltimadasaban konkrétizalédott a megvaltas, Isten
akarata tapasztalhatova lett. Kitlint, hogy esendé f£6ldi testiinkkel, toreé-
kenységiinkkel egyiitt benne allunk Isten irgalmas tervében, s 6 kész ben-
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niinket ebbdl az ideiglenességbdl kiragadni és sajat életének hordozojava
tenni. A hitben Istennek ezt az igéretét fogadom el, s tudom, hogy a f6ldi
veszélyeztetettség ellenére annak kezében vagyok, aki mindennél hatal-
masabb. A hitben nemcsak elismerem Isten mindenhatdsagat, hanem
kiszolgaltatom magam neki. Mint teremtmény bizalommal tekintek az
¢let Urara. Ez nem a betegnek és az orvosnak a kapcsolata, hanem az em-
beré és a TeremtGé. A hitben azt fejezem ki, amit az evangéliumi lepras
mondott: Uram, ha akarsz, meg tudsz gyodgyitani (Mt 8,2). Hallgatagon
clismerem Isten bolcsességét is. Elfogadom, hogy szélesebb keretek ko-
z0tt szemléli sorsomat, mint én. Az én latokdrdm szik, s kiilondsen szik
a betegség, a baj idején. Isten is latja szenvedésiinket, hallja panaszain-
kat, de ismeri azt a tokéletesedést, azt az elmélyiilést, amit a tiirelem és
a kiizdelem okoz. Onnevelés és személyes tokéletesedés csak az erények
kemény gyakorlasaval érheté el. Erett emberségiinkhoz hozza tartozik az
erds lelkilet, a reménytelenség lekiizdése, masok megértése és egyben
a f6ldi élet mulandésagénak és erénk végességének a megtapasztalasa is.

A hit tehdt nem pusztan szuggesztiv hatassal jar. Nem elég azt mon-
dani, hogy ha az ember nagyon akar valamit, akkor dsszes 1élektani erdi
ebbe az iranyba terelédnck. Biztos, hogy a gyogyulni akaras sokat segit.
De ne feledjiik, hogy az akaratnak ez a megnyilatkozdsa mar kovetkez-
mény: az ember valami miatt akar meggyogyulni és életben maradni.
Akar, mert hozzdtapadt terveihez, nem szerctne nyom nélkiil eltinni az
életbdl, vagy meg van gyéz6édve, hogy valakinek még sziksége van ra.
Meég gyakoribb eset, hogy nem szerctne kiesni abbdl a szeretetkozosség-
bél, amelyben jol érzi magat. Mindez alkalmas arra, hogy kivaltsa a gyo-
gvulni akarast. De nem lehet eltitkolni a félelmet sem: ha nem gyégyulok
meg, mindent elveszitek.

A hit ezt a sejtelmes félelmet enyhiti. Arra gondolok, hogy a minden-
hat6 Isten kezében vagyok terveimmel és azokkal egytitt, akik szeretnek
vagy akiknek sziikségiik van ram. Isten nem irigyli boldogsagunkat, nem
feltékeny a hazastarsak vagy a sziilok szeretetére. O maga oltotta belénk
a szeretetct ¢és azt akarja, hogy 6rokké tartson. A hitben meg lehetek gy6-
z6dve, hogy az o6rokkévalésagban megtisztulva visszakapok mindent,
amit most elhagyok. Azutan a hitben tisztdzhatom Istennel fennallé kap-
csolatomat is. Amig élek, mindent jévatehetek, megbinhatok. A banat
ledonti a koztiink fennallé korlatot s nem kell attél tartanom, hogy Is-
ten ellenségének tekint. O mindig atya marad és aki kenyeret kér téle,
azt nem akarja kovel kielégiteni.

Jézus gyogyitasai igazoljak, hogy & mindig az egésy embert tartotta
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szem el6tt. A testi betegség mellett gondolt a lélek gyogyitasara, a blindk
bocsanatira és rendszerint Ggy bocsdtotta utjdra a gyogyultat: Menj és
tobbé ne vétkezzél. Az Gsegyhaz tisztaban volt vele, hogy gyogyitasai nem
orvosi fogasok, hanem Isten szeretetének ajandékai és bizonyitékai. Akik
hittek benne, azok biztak ebben a szeretetben. Lazar n6vérei csak ennyit
izennek: Akit szeretsz, aki a baratod, az beteg. Sajat bajainkban és ma-
sokért valé aggédasunkban ennek a hitnek kell iranyitani benninket.
[sten nem azért engedi meg a bajt, mert kegyetlen. A szenvedés az emberi
létnek és az orok életre vald elokésziiletnek, és egyuttal a bilinnek is a
titka. Krisztus eljovetele éppen azt bizonyitja, hogy ez az emberi sors
nem reménytclen. Ha a 1ét ura szeret benniinket, akkor a betegség végle-
gesen nem tiporhat le, s6t a halal sem. A szeretet 6benne is egészen sze-
mélyes szerctet és nem nézi ridegen fajdalmainkat. Az apostol annyira
atéli a Krisztussal fennall6 szolidaritast, hogy igy ir: ,,Ha vele egyiitt
szenvediink, vele egyiitt meg is dics6iilink” (Rém 8, 17). Erre a szere-
tetre tamaszkodva kell megtenniink mindent a magunk és masok gyogyu-
lasa érdekében. De szabad és kell imadkozni is a gydgyulasért. Isten a
természetes rendnek is ura. Tudja irdnyitani az emberek figyelmét, hogy
helyesen ismerjék fel a betegséget és a megfelelé gydgymodot alkalmaz-
zak. A természet rejtett tOrvényeit is irdnyithatja, hogy a korokozok ne
fejtsék ki hatasukat. S a szeretettSl indittatva természetfolocti erejét is
latba vetheti gyogyuldsunk érdekében. Mark evangéliuminak a befeje-
zése igazolja, hogy a karizmatikus eréket allandésitani akarta egyhaza-
ban. Korunkban a betegségek és a betegeknek a technikai és intézményes
kezelése alkalmas arra, hogy elterelje a hivé figyelmét az élet Uraval
fennallé kapcsolatrdl. Pedig az evangéliumnak van mondanivaléja az
¢letnek ezen a keserves teriiletén is (Rabner, Schriften zur Theologie V,
518 kk).

Jézus feltimadasa 6ta tudjuk, hogy 6 mint £6 benne él titokzatos tes-
tének tagjaiban. O a sz6l6td, mi a sz6l6évesszok. A hitben és a kereszt-
ségben 6t 6ltjilkk magunkra. A kegyelmi rendben a betegség nem a biin-
tetés kifejezéje, hanem a megvaltottsagé és a tokéletesedésé. Az is lehet
Krisztus aldozatanak része. Ez a kinyilatkoztatott tétel médot ad arra,
hogy valamilyen elképzelésiink legyen a kegyelmi hatisokrdl. Gondol-
junk arra, hogy testiink olyan elemekbél van felépitve, amelyek a f6ld-
ben élettelenek. Ezek az anyagok a testiinkben élévé valnak. Vonatkoz-
nak rajuk a fizika és a kémia térvényei, de ezeknek a torvénycknek a
megnyilatkozasa mas, mint az élettelen vildgban, mert [6] vannak véve
cgv magasabb rendszerbe. Valahogy ennek a mintajara kell a kegyelmi
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rendet is elképzelniink. Az ember egész fizikai, biologiai és lélektani toe-
vényszerliségével fel van véve abba a kegyelmi rendbe, amelybe Krisztus
feltimadasa altal bedltozott. Ki van téve az isteni hatasoknak, azokra
reagal, s a benne levé anyagisag is ezt a magasabb torvényt koveti. Ebben
a .fels6bb rendszerben” imadsagaink hatasa megnyilatkozhat a termé-
szet szokott jelenségeiben, vagy a csoddk szokatlansagaval, de a végsé
eredmény mindig az egész cmbernek, az 6rok életre hivatott embernck
a kialakulasa lesz.
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AZ UTOLSO VACSORA ES AZ EGYHAZ ISTENTISZTELETE

Az egyhaz hivatalos istentiszteleti cselekménye, az eukarisztia tinneplése
abbodl a hasvéti vacsorabdl nétt ki, amellyel a négy evangélista bevezeti
Jézus szenvedésének leirasat. A hitbeli tanitas az, hogy ott Jézus hatékony
jelképben elGvételezte keresztaldozatat, s a kenyér és a bor szine alatt
aldozati testét és vérét nyujotta tanitvanyainak lelki taplalékul, Mi a
szentmisében megujitjuk ezt az aldozatot, s az a célunk, hogy belckap-
csolddjunk aldozatiba és igy kifejezziik hodolatunkat az Atya eldtt. Az
Apostolok Cselekedetcinek tanisaga szerint az egyhaz kézvetleniil az clsé
pilinkosd utan allhatatos volt ,,a kenyértdrésben és az imadsagban” (2,42).
A7 utolsé vacsorard]l bévebb leirast a négy evangélista ad, Pal apostol
csak roviden utal ra az 1Kor 11-ben. A leirdsban némi eltérést taldlunk
az egyes szerzoknél. Ezek az eltérések minden bizonnyal onnan erednek,
hogy az apostoli egyhazban kezdett6l fogva mélyiilt az utolsé vacsoranak
és Jézus kereszthalalanak teoldgiai értelmezése. Meg voltak ugyanis gyo-
zGdve, hogy Jézus életének eseményei a hit misztériumai, hiszen Isten
tarul ki benniik az ember el6tt. Ezért az események torténeti valdsiga
mellett azonnal helyet kapott a hitbeli tartalom. Sét a katekézis szamara
ez az utobbi volt a fontosabb, ezért az evangélistak megelégszenck itt is
az Altalanos torténeti utalassal s a részletekbe nem meriilnek bele.

A leiras legrégibb formaja Mark kényvében talalhaté, O az utols6
vacsorat kifejezetten kapcsolatba hozza a zsidok husvéti vacsorajaval,
amelyet az Egyiptombdl val6 kivonulas emlékére csaladonként egy ba-
rany felaldozasival és elkoltésével lltek meg. A régi szertartasra vald
utalas megtalalhatdé Maténal és Lukacsnal is. Az értelem az, hogy Jézus
annak a teljesedését hozza, amit az Oszovetségben évszazadok 6ta iin-
nepeltek: az Egyiptombol vald szabadulas elGképe volt a bilinbdl valo
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szabadulasnak, a régi szévetség pedig az uj és 6rok szovetségnek (Jacob
Kremer, Das Argernis des Kreuzes, 1969, 17). Jézus a tanitvanyok cso-
portjat ugy tekinti, mint szellemi csalddot, azért az 6 koriikben tartja meg
a hagyoményos vacsorat. A tanitvanyok is természetesnek talaljak ezt az
eljarast, valdsziniileg mar az el6z6 husvétot is igy Glték meg, azért ma-
guk kezdeményezik az elékészitést. Mark tgyel annak bemutatisira,
hogy Jézus elfre tisztdban van szenvedésének koriilményeivel, s hogy
azok az Atya akaratatol is fliggenek. Az iinnepélyes bevonulas eléet hi-
vatkozott Jézus profétai elérelatasara, ugyanezt teszi itt is. Ha a két ta-
nitvany — Lukécs (22,8) szerint Péter és Janos — bemegy a varosba, ta-
lalkozik egy vizeskorsot vivé emberrel. Mivel a vizhordas altalaban az
asszonyok dolga volt, a kapott jelet nem lchetett eltéveszteni. Az evan-
gélistak azonban nem jel6lik meg pontosan az utolsd vacsora napjat. A
szinoptikusok egyszerien azt mondjak, hogy magan az linncpen, a ko-
vasztalan kenyerek napjan volt, Janos viszont arra hivatkozik, hogy ,,hus-
vét Unnepe elbtt toreént”. Az altalanosan elterjedt hagyomany az, hogy
Jézus pénteken halt meg, és cldtte valo napon, csutortdkon tartotta az
utolsé vacsorat. Viszont egyesek dgy gondoljik, hogy mindaz, amit az
evangélistdk a perrdl, a f6tanacs fontoskodasarél, Herddes ¢és Pilatus be-
vondasarol elmondanak, nem fér bele abba a néhany 6raba, ami csttortok
estétd]l péntek délig eltele. Ezért van olyan feltevés, hogy a husvéti va-
csora mar kedden este megvolt, mert Jézus és tanivanyai mas naptar szc-
rint szamoltdk a napokat, mint a jeruzsalemi papsag. Ilyen naptar léte-
zésér6l a qumrani emlékek is hirt adnak. Kiilonben is, aki mint zaran-
dok Jeruzsdlembe j6tt, annak szdmara az linnep megkezdddott. (P. Be-
noit: Exégese et théologie 1961, 225).

A teologiai értelmezés kifejtésénél szem eléet kell tartanunk azt, amit
az egész szenvedéstorténetre vonatkozéan mondtunk. Az apostoli egyhaz
Jézus feltAmadisa utdn tisztazni akarta a kereszt botranyat. A Messias
szenvedése nem azért kovetkezett be, mivel Isten elhagyta, hanem azért,
mert benne volt Isten tervében, és Jézus nagyon j6l ismerte ezt a tervet.
Ezért az utolsé vacsoran Jézus kiilonleges modon ugy szerepel, mint pro-
féta. Elére megmondja Judas arulasat, Péter tagadasat, az apostolok fel-
siilését és sajat feltimadasat. Ezek azonban csak mellékes utalisok. A
leirds mar az utolsé vacsorat teljesen a megvaltas és az egyhaz istentisz-
teletének osszefliggésébe allitja bele. Amint emlitettem, Macé, Mark és
T.ukacs még a moézesi torvény eldirasabol indulnak ki és azt az Gjat ko-
szontik, amit Jézus hozott: az Ujszovetség aldozatat. A régi rend befe-
jez6dott, a régi aldozati lakoma megiilésénck nincs tobbé értelme. Ezt
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jelzik Krisztus szavai: ,,Bizony mondom nektek, nem iszom tébbé a sz616
termésébdl, amig majd az vjat nem iszom Isten orszigiban” (Mk 14,25).
Lukécs (22,15) hozziteszi, hogy Jézus ,,vagyva vagyott” ennek a vacso-
rianak az elkoltésére, hiszen ezen mar 6 maga szerepel, mint igazi husvéti
barany. Lukdacs azt is jelzi, hogy ezt az 4j dldozatot mar Uj kozdsség iin-
nepli. A régi lakoman csak azok vehettek részt, akik a kérilmetéléssel
magukon hordoztak a régi szdvetség jegyét. Jézus itt azokat veszi maga
mellé, akik ,.kitartottak mellette megprobaltatdsaiban”, s akik szamara
cz az asztal el6képe az Atya 6rok asztalanak (22,28).

Amikor Pal apostol a korintusi egyhaz elétt felidézi az utolsé vacsora
emlékét, nala a visszatekintés teljesen teoldgiai, nem torténeti. Egyszeri-
en igy vezeti be az cukarisztia alapitasat: Jézus claruldsanak éjszakajan
fogta a kenyeret . . . (1Kor 11,23). Az clarulas is torténeti escmény volt,
de az apostol inkabb arra utal, hogy az eukarisztia mennyire ingyenes
adomany, mennyire Jézus szeretetének az ajandéka. Az ember bilinére
azzal valaszolt, hogy aldozataval clvette a bint és eledelt adott megerd-
sitésiinkre. '

A negyedik cvangéliumban az egész cselekmény szellemi keretét is
roegkapjuk. Janos arrdl beszél, hogy milyen lelkiilettel iilte meg Jézus
ezt a vacsorat tanitvanyai korében. Az els6 szazad végén, amikor Janos
cvangéliuma keletkezett, a mozesi torvénnyel vald érintkezés vagy a vele
vald szembenallds mar a multé volt. Ezért itt Jézust nem az vezeti, hogy
cleget tegyen a régi torvény elGirdsdnak, hanem a j6v6 gondja és az uj
kézdsség sorsa. ,,Tudta, hogy eljott az ora, amelyben vissza kell térnie
cbbél a vilagbél az Atyiahoz, mivel szerette 6véit, akik ebben a vilagban
maradtak, mindvégig szerette 6ket” (Jn 13,1). Ez a gondolat kiilénben
Janos egész evangéliuman végigvonul. Neki nemcsak az a célja, hogy
bemutassa Jézust mint az Isten Fiat, hanem egyuttal gy mutatja be,
mint akin keresztiil az Atya szeretete megnyilvanul a vilag szamara. Néla
mondja Jézus Nikodémusnak: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egy-
szilott Fiat adea érte” (3,16). Jézus egész miikodése ezt az dldozatos sze-
retetet tilkr6zi, s kitart benne az utolsé oraig. Sét ovéit is ,,mindvégig”
szereti, tehat azokat is, akik csak halala és feltdmadasa utan lettek az
ovéi. Ezek nagyon is raszorulnak szeretetére, mert a vilaigban maradnak
és ki lesznek téve mindenféle kisértésnek. A fGpapi imaban is azokért
kényorég, akiket itt hagy a vilagban, és biztositja dket, hogy ,,értiik szen-
teli magat” (Jn 17,19).

Janos leirasabodl kiérezziik, hogy a szenvedés elétti 6rakban a Jézus
¢letét kisérd dramai fesziiltség eléri tetSfokat: ez a s6tétség ordja. De
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igazolja, hogy a ,,vilag fejedelmének nincs hatalma folétte’”, ezért nem is
fél téle, és méginkabb igazolja, hogy & valédi megvaltd, aki nem maga-
val térédik, hanem azokkal, akikhez kiildetése szol. O valéban ,,ember
az emberekért”. Bemutatja, hogy az isteni szeretet nem kicsinyes, nem
féltékeny, nem 6nz6, nem korlatozza masok szabadsigat, hanem figycl-
meztet és megerGsit. Azért irhatta Janos apostol késGbb a levelében: ,,Mi
hittiink a szeretetnek, amelyet az Atya Jézus Krisztusban mutatott iran-
tunk” (1]n 4,16).

* ok %k

Janosnal az utolsé vacsora inkabb szimpozion, mint étkezés: olyan
egyuttlét, ahol a szellemi dolgok keriilnek tilsilyba. Maga az étkezés
csak keret és alkalom arra, hogy a személyek kicseréljék gondolataikat.
Janos ugyan nem emliti az eukarisztia alapitasat, hiszen azt az els6 harom
evangélista eléggé megorokitette, de az egész Osszefliggés azt mutatja,
hogy ez a vacsora a hitnek, a szeretetnek és a kegyelemnek az oraja volt.
Az egyetlen cselekmény, a labmosas is jelképpé magasztosul. Keleten
vagyunk, ahol a szives fogadtatis megkovetelte, hogy a hizigazda vizet
hozasson ¢és lemossa a port a vendégek 1abardl. Jézus maga veszi 4t ezt
a szolgai szerepet. Gondolatai azonban nem a kiilsé tisztasag koril fo-
rognak, hanem az ember megszentelése koril. Szent lakomara hivja dvéit,
aldozati testével és vérével akarja Oket taplalni, azért szikséges, hogy
lelkileg tisztak legyenek. O itt nem csupan hazigazda, hanem megvalto
és f6pap: akinek a labat megmosom, az egészen tiszta. Ti tisztak vagytok,

" de nem mindnyajan. Az altala rendelt jelkép nem hasznal annak, akibél
hianyzik a hit és a bilinbanat.

Jézus viselkedésébél ki kell olvasni a kovetkezménycket. Ma is sziik-
séges a lelki tisztasag, ha részt akarunk venni az eukarisztikus lakoman.
O ma sem nézi tétlenill szent cselekményeinket. Az egyhaz aldozataban
6 a fépap és a vendéglaté. Ma is 6 a kezdeményezd, 6 indit binbanatra
és eltorli gyarlosagainkat, ha megbanjuk biineinket és méltoképpen akar-
juk tinnepelni az Ur szent titkait. Hiszen azokat l4tja benniink, akik ki-
tartottak mellette minden megprobaltatisban. S6t amikor ajanlja, hogy
példajat kovessilk, ramutat arra, hogy a szeretet gyakorlasa altal meg
lehet szentelédni: ,,Aki befogadja azt, akit én kiildék, engem fogad be.
Aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildétt” (Jn 13,20).

Az oszovetségi hisvéti lakomahoz hozzatartozott az igehirdetés. A
csaladfé mcgemlékezett az Udvtorténet nagy tetteirdl, és azok alapjan
buzditott a hitre. Amit itt Janos evangéliuméiban kapunk, az nem egy
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istentiszteleti 6sszejovetel, hanem ,,az istentisztelet”. Eppen ezért a benne
elhangzott beszéd sem egy a prédikacidk kozil, hanem a Fépapnak és
a Préfétanak a beszéde, az egyhaz orok igehirdetésének dsmintaja. Nem
az a lényeg, hogy Krisztus igy és ilyen sorrendben mondta-¢ el, hanem
az, hogy a sugalmazé Szentlélek igy hagyta rank. Hiszen lattuk, hogy az
evangélistak nem az eseményeket orokitették meg, hanem az Ujszdvet-
ség aldozatét allitottak bele a torténeti keretbe.

Az igehirdetés témaja az, hogy Isten a Fiu és a Szentlélek elkuldésé-
vel bemutatta, hogy 6 az Atya. ElsGsorban atyja a Fidanak. Nem hagyja
cl 6t akkor sem, ha tanitvanyai elfutnak és magara hagyjak. Engedecl-
messége jutalmaul megdicséiti 6t embersége szerint is azzal a dics6ség-
gel, amelyet istensége szerint 6r6ktSl fogva birtokolt. De Isten atyja akar
lenni az embereknek is: elsGsorban azoknak, akik hisznek a Fiuban,
Krisztusban. ,,Az Atya szeret titeket, mert elhittétek, hogy én az Istentdl
jottem” (Jn 16,27). Azért kiildte el a Fiat a vilagba, hogy megismertesse
magat s hogy az emberek bizalommal forduljanak hozza, ha van kérni-
valdjuk. Nem szolgakat akar latni benniik, hanem Fianak testvéreit, s
akarmennyi benniik a gyarldsdg, az 6 hazaban sok lakohely van. Haza-
talalhatnak a tévelygok és a bilinésok is. Nemcsak varja dket, hanem
eléjik jon, velik marad az élet megprobaltatasaiban, mint ahogy ott van
a Fiaval is a szenvedés idején: ,,Aki szeret engem, az megtartja tanitaso-
mat. Atyam is szereeni fogja 6t, hozza megyink ¢és benne fogunk lakni”
(14,23).

Az Atyat csak a Fiz altal lechet megismerni: Krisztus cgészen az Atyat
tiikrozi: ,,Aki engem lat, latja az Atyat.” A profétak esetében mindig fel
lehetett tenni a kérdést: mennyiben maradtak koruk gyermekei, meny-
nyire tapadt hozzajuk az emberi gyarlosag? Krisztus személy szerint a
Fia. Az Atya mindent 4tadott neki, azért szavaival, tettcivel az Atya erc-
jét, szentségét, irgalmat, szeretetét vetiti elénk. O az egyetlen 1t az Atya-
hoz, s mivel 6 az élet, azért Gt lehet azok szamara is, akik mar meghal-
tak. Az 6rok élet az Atya és a Fiu teljes megismerése lesz. A megismerés
természetesen osztozast jelent az isteni életben.

A Fid nem iinnepi latogatékeént jott hozzank az Atyatdl, hanem mind-
orokre cljegyezte magat az emberiséggel. A hit altal kapcsolja 6ket ma-
gahoz és azt a szerepet tolti be veliik szemben, mint a sz616t6 a vesszok-
kel szemben. O marad a kegyelmi életforras. Aki gyakorolja a szeretc-
tet, az 6benne marad. A vele valé kapcsolat biztositja az embert, hogy
életc nem hidbavalo, mert gyiimoélcsét terem az erények gyakorlasaval.
Arcol is biztosit, hogy a vcle valé kapcsolat személyes marad, azaz magin
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hordozza az én-te viszony mélységét és bensdségét: ,,Aki megtartja pa-
rancsaimat és szeret engem, annak kinyilatkoztatom magam” (14,21).
Igv a késébbi hivé nemzedékek nem lesznek hatranyban azok mellett,
akik szemtanui lehettek Krisztus miikodésének. Az & szeretete karpdtolni
fogja a tanitvinyt minden meg nem értésért, visszautasitisért és szenve-
désért, amit az életben el kell szenvednie. O mint megvalté legybzte a vi-
lagot és hatalmat ad kovetdinek is erre a lelki gyézelemre. Sajat békéjé-
vel ajandékoz meg, amikor 4tadja nekink fiui 6ntudatat és biztosit az
Atya gondviselésérdl. Ilyen békét a vildg nem adhat javaival, de ha
megkaptuk, nem is veheti el tdliink. Biztosit arrdl is, hogy atadja ne-
kiink azt a dicséséget, amelybe 6 majd bedltézik, amikor feltamad. Kiilén
kéri az Atyatdl, hogy akiket neki adott, ott legyen majd vele az 6rok
hazaban mint az 6 népe (17,24). Itt a f6ldén viszont ugy vallal szolidari-
tast veliink, hogy kozbenjaronk marad és képessé tesz az 6 ¢letének ko-
vetésére: ,,Barmit kértek az Atyatol az én nevemben, megadja nektek”
(16,23). ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi véghez, mint
amelyeket én megvaldsitok, s6t még nagyobbakat is tesz azoknal, mert
¢n az Atyahoz megyek” (14,12).

A testi elvalas nem szakitja meg a vele val6 kegyelmi kapcsolatot. He-
lyette eljon a masik Vigasztalo, az Igazsdg Lelke, aki az Atyatdl szar-
mazik, tehat egyenrangi a Fiuval. Krisztus miivét teszi teljessé, hiszen
,,azt nyilatkoztatja ki, amit t6lc hall.” Nem 10j korszakot nyit meg az id-
vosség torténctében, hanem allandésitja azt, amit Kriszus megszerzett.
Az apostolok magatartasa ellenben megvaltozik. Eddig ,tanitvanyok™
voltak, s ugy gondoltik, az a szerepiik, hogy elfogadjak, amit a Mester-
t6l kapnak. Most ecllenben tanitokka kell valniuk, a passziv befogadast
felvaltja az aktiv szerep. Eddig 6k tamaszkodtak a Mesterre, most ma-
sok fognak 6rajuk tamaszkodni. A Szentlélek erre a hivatasra teszi Gket
alkalmassa. Az egyhdz a Szentlélek erejében fog taniskodni a feltdmadt
Krisztus mellett. Hirdetni fogja az igazsagot, hogy Krisztusban a Fiu jott
el és megvaltast szerzett. Figyelmeztetni fogja a vilagot a biinre és az ité-
letre. A jo és a rossz kozotti kiilonbséget nem szabad elmosni. Vannak
erkoélesi torvények, amelyek bén terhe alatt koteleznek, s amelyeknek
megszegése itéletet von maga utan. A kisértés allandéan jelentkezik, hogy
az erkélesi kovetelményt azonositsik az elmaradottsaggal, a gatlassal
vagy gyavasaggal, azért van sziikség profétai intelemre. Ugyanakkor meg-
vilagitja azt is, hogy a rossz nem végzetes hatalom. A megvaltas tobb,
mint a ,,vilag fejedelmének” a hatalma, azért az egyhaz igchirdetése re-
ménnycl indul el.
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Ebben az igehirdetésben ujra meg djra visszatér a vildggal valé szem-
bendllis. Bz a ,,vildg” azonban nem fizikai vagy szociologiai kifejezés,
hanem teolégiai. Arrdl a vilagrdl van sz6, amely ,,nem kaphatja meg a
Szentlelket, mert nem latja és nem ismeri” (14,17). Jézus megbélyegezte
a farizeusokat és irdstudokat, hogy bizonyitékai ellenére sem akartak
binni benne, sét az altala véghezvitt csodakat 6rdogi mesterkedésnek mi-
ndsiteeték. Bliniiket a Szentlélek elleni blinnek nevezte, mivel éppen az el-
lenkezé lelktletet taplaltak magukban, mint amelyet a Szentlélek kiala-
kit. A ,,vilagot” tehat azok testesitik meg, akik szembefordulnak a ta-
nitvanyokkal és mindazzal, amire a Szentlélek kegyelmével képesiti oket.
Ha ez a vilag gyiilélni fogja Sket, jusson esziikbe, hogy mesteriiket is gyi-
Iolte. A Krisztus mellett szol6 tanisagot azzal fogjak fokozni, ha egyek
maradnak a hit megvalldsaban és a szeretet gyakorlasaban, Ezért kéri az
Atyat: ,,Az a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen és én
dbenniik” (17,26). Az Atya a Szentlélekben szereti a Fiut, tehat a Szent-
lélek elkiilldése annak a jele, hogy az Atya belefoglalta szeretetébe azo-
kat, akik alkalmazzik magukra a Krisztus altal eszk6zolt megvaltast.

Igy tisztazodik el6ttiink az utolsd vacsora légkore. A tanitds azt iga-
zolja, hogy a Szenthiromsag bensé élete kitarult az ember el6tt. A szent
cselekmény ennek a hitbeli tartalomnak a realizalasa.

* ok ok

Az eukarisztia szerzését az evangélistak és Pal apostol gy drizték meg
szamunkra, hogy az ott clhangzott szavaknak az aldozatra vald utaldsa
vilagos. Maté és Mark szerint Jézus ezt mondja a kenyérre: vegyétek és
egyétek, ez az én testem. Lukacs és PAl még hozzateszik : amelyet értetek
adok, vagyis aldozatul adok. A kehely fél6tt Mark szerint igy hangzot-
tak el a szavak: Ez az én vérem, a szévetségé, amelyet sokakért kionta-
nak. MA4té itt is hozzaf(izi: a bindk bocsanatara. A Sinai hegynél Mozes
a régi szovetséget is aldozati vérrel pecsételte meg. Az 0j szovetséghez
szintén aldozati vér kellett. A ,,sokakért” a szemita nyelvekben azt je-
lenti, hogy mindenkiért. De els6sorban az 6szévetségi partikularizmussal
szemben mondja, hogy nemcsak a zsidokért, hanem a poganyokeért is. Lu-
kacs és Pal inkabb bels6 egyhazi értelemben fogja fel a szavakat: értetek
ontok ki. Ugyancsak 6k hozzdk a cselekmény allandésitasanak paran-
csat is: ezt tegyétek az én emlékezetemre.

Krisztus aldozata a kereszten ment végbe, nem az utolsé vacsoran.
A szenvedés és halal mint bioldgiai jelenség 6nmagaban nem lehet aldo-
zat. Az aldozat személyes tett, amellyel az ember Istent elismeri abszolut
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urnak. Amikor Jézus vallalta kiildetésének teljesitését akkor is, ha az éle-
tébe kerillt, magatartisaban benne volt az aldozathoz sziikséges lelkilet.
De 6 mindig kész volt odaadni életét, hogy bebizonyitsa az Atya iranti
engedelmességét és az emberek megvaltasanak szandékat. Egy izben
igy nyilatkozott: ,,Azért szeret az Atya, mert odaadom életcmet, hogy
Gjra visszavegyem’ (Jn 10,17). Mivel megvolt benne az aldozati lelkiilet,
azért joga volt annak kegyelmeit el6vételezni. Joga volt megbocsatani a
binéket, de joga volt arra is, hogy az dldozatot jelképekben clvételezze.
Ezt tette az utolsd vacsoran. Istenfidi hatalmaval attorte az id6 és tér
kereteit: jelenvaléva tette azt, ami késibb fog lejatszédni.

Krisztus testének és vérének valdsdgos jelenlétét a jelképbdl és az
isteni szo erejébdl kell értelmezni. Egy ajandék vagy egy baritsdgos szo
a szeretetet nemcsak jelképezi, hanem érzékelteti és személyessé teszi. A
szentségi jelképet ezen a vonalon kell magyarazni. Krisztus annyira bele-
viszi személyes szeretetét az ajandékba és szavanak olyan ereje van, hogy
létre is hozza, amit jelent. Ezért mondja minden magyarazat nélkiil a
kenyérre: ez az én testem; a borra pedig: ez az én vérem. Az apostolok
ugy értelmezték szavait, hogy a kenyér természetfolotti modon, tchat
testi érzékeinkkel fel nem foghatéan atvaltozik Krisztus testévé, a bor
pedig a vérévé. Ezért figyelmeztet igy Pal apostol: ,,Aki méltatlanul eszi
a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az vétkezik az Ur teste ¢és vére ellen”
(1Kor 11,27). Tehat nem a jelkép ellen vétkezik, hanem a valdsag cllen,
magat az aldozati testet szentségteleniti meg. Igy értelmezi Janos evangé-
liuma is: ,,Amint én az Atya altal élek, tgy aki engem eszik, altalam é1”
(Jn 6,57).

Pal apostol szovegeibdl azt is ki lehet olvasni, hogy az apostoli egyhaz
az eukarisztia iinneplésénél nemcsak az utolsé vacsordra gondolt. ‘A szent
cselekmény tartalmat igy magyarazza: ,,Valahdnyszor e kenyeret eszitek
és e kehelybél isztok, az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jon” (1Kor
11,26). Krisztus testének és vérének megjelenitése a kenyér és a bor szine
alatt jelképezi vérének kiontasit a kereszten. Az eukarisztia lnneplése
tehat a keresztaldozatot 1jitja és eleveniti meg. Annak a Krisztusnak az
sldozata ez, aki ,,ljra eljon”, vagyis aki meghalt és feltdmadt. Az egyhaz
tehat a megvdltds misztériumdt tette a kozosségi istentisztelet kdzpontja-
ba. Allandésitani akarja azt az engedelmességet, hodolatot és szeretetet,
amelyet Jézus az Atya el6tt bemutatott, amikor dldozatul adta magit.
Az egyhaz tudja, hogy az Atya ezt az aldozatot elfogadta, azért tgy lin-
nepel, mint aki biztos a biin6k megbocsatisa és a kérés meghallgatasa
telél.
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A szentirasi szovegek az ,,uj szovetség vérét” emlegetik. Ezt a szovet-
séget is csak Krisztus aldozatabdl lehet magyarazni. A szovetség kétolda-
Iu egyezmény. Krisztus az emberiség nevében megigéri az 6r6k hédo-
latot, az engedelmességet, az imadast és az Atya megdicséitését. Az
Atya viszont Krisztuson keresztiil biztositja az emberiséget a biindk bo-
csdnatarol, a gyermekkéfogadasrol és a kegyelem kidradasirél. Amikor
oltarainkon megujitjuk az aldozatot, akkor ezt a szovetséget is tudatosit-
juk. A szentmisén val6 részvétel igazi lelki gyiimélcse az, ha Krisztussal
egyitt magunk is dldozattd valunk, vagyis igyeksziink magunkéva tenni
az 6 lelkiletét és magatartasat. Az aldozas ennek az igyekezetnek a kiilsé
megnyilatkozasa. Azzal a hozzaaddassal, hogy Krisztus testének és vérének
a vétele a gondolat tudatositasan kivil belsé kegyelmet is kozvetit. A
természetes taplalék atalakul testiink részévé. Ez a természetfolotti tap-
lalék viszont benniinket alakit 4t Krisztus titokzatos testének részévé.
Egyéncnként megszentel és taplalja az egész test egységét a szeretetben:
,»Mi sokan egy kenyér, cgy test vagyunk, mivel mindnyajan egy kenyér-
bél esziink” (1Kor 10,17).

Végiil meg kell latnunk azt a jelképet is, amelyet az idébeli egymas-
utanisag kifejez: Krisztus az utolsé vacsordn tanitvanyaival egy kozos-
ségben misztikus modon megéli a keresztaldozatot ¢és tudatositja a benne
rcjlé kinyilatkoztatast. Utana indul el, hogy tettekben is megvalositsa azt
a végso feladatot, amellyel az Atyanak és a megvaltasra szorulé emberi-
ségnek tartozik. Az eukarisztia linneplése azdta az egyhazban is mindig
kiindulas, nem befejezés. A hierarchikusan szervezett egyhaz Krisztus
fosége alatt megéli a maga misztérium jellegét, tudatositja a hitét és re-
ményét, hogy cleget tehessen a vilagban red varo feladatnak. Az tinneplés
formdja cgyes korokban lehet kiilonb6z6. Az Gsegyhaz kilséségekben is
az utolso vacsora egyszerliségét és csaladiassagat utanozta. Maganhazak-
ban végezték a ,,kenycrtorést’” és kozvetlen hangon buzditottak egymast.
Késébba megemlékezés iinnepélyesebb lett. El6térbe 1épettaz a gondolat,
hogy aldozatunkkal az Atyat dicsitjiik meg, azért hodolatunkba vigyiik
bele a miivészet és a pompa elemeit is. A kdzosségi élmény sokat nyert
az ének, a zene, a miivészi eléadasmod és a gonddal megszerkesztett be-
szédek altal. Tudatosan vagy tudat alatt hatott a gondolat, hogy mint
foldi vandorok is Isten népe vagyunk s clGvételezni kell valamit abbél
a szellemi és fonséges liturgiabol, amely az orok szentélyben végbemegy.
Mindez jogos emberi igény, csak arra kell vigyazni, hogy a kiilséségek-
ben ne vesszen el az a tartalom, amelyet az cvangélistak az utolsé vacsora
leirasanal megorokitettek.
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A FELFESZITETT KRISZTUS ELHAGYATOTTSAGA

A szenvedés torténetének egyik legnehezebben magyarazhat6 jelenete az
elhagyatottsag érzékeltetése. Maté és Mark ardm nyelven hozzik a pana-
szos fohaszt: Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? A szavak kii-
lonben a 22. zsoltar (héber szamozas) elejérél valok., A misztérium min-
den értelmezésnél megmarad. Akik ugy vélik, hogy csak az dsegyhaz
adta Krisztus ajkara a szavakat, s érzékeltette velilk a lelki keseriiséget,
azoknak is szamolniuk kell azzal, hogy sugalmazott szoveggel allnak
szemben, amely valosagos udvtorténeti helyzetet magyaraz. A 22. zsol-
tart a zsidok is messidsi értclemben hasznaltdk. Ha Krisztus czt kezdte
imadkozni, azért tette, mert megfelelt lelki allapotanak, illetSleg azért
mert atélte a benne megjévendolt szenvedést. A zsoltar ugyan szosze-
rint nem a Messiasrél beszél, még kevésbé az Isten Fiardl, hanem ,,az
igazrol”, aki Isten szine el6tt partner a szovetségben. Az Oszévetség még
nem tudott mas kategéridkban gondolkozni.

Az evangélistak el6tt azonban mar vilagos, hogy az elhagyatottsig
hordozéja a Fid, nem pedig egy igaz ember. Azt is tudjak, hogy Krisztus
elhagyatottsdga a feltimadasban teljesen feloldédott. Az Atya egyértel-
miien igazolta azt, aki a szenvedésben és a halalban elveszettnek latszott.
Apologetikai szempontbol tehat megemlithetjitk, hogy ha az &segyhaz
talélta volna ki a feltimadast és az istenfitsagot, akkor bizonyara elhall-
gattak volna olyan jelenetet, amely ellenkezni latszott Krisztus méltdsa-
gaval. A szavak tehat kétségteleniil torténeti helyzetet, illetéleg allapotot
orokitenek meg. A két evangélista ardm szavai arra mutatnak, hogy a li-
turgidban ugy ismételték Sket. Az apostoli egyhaz nem szégyellte Krisz-
tusnak ezt a felsohajtasat, hanem tydatosan emlegette azt a mélységet,
amelybe leszalle, amikor aldozatta valt a blinokért.
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A hagyomanyos teoldgia inkabb csak arra szoritkozott, hogy az el-
hagyatottsag élményét valamiképpen 6sszhangba hozza Krisztus istenfiui
ontudataval. Hogyan érezheti magat elhagyatottnak az, aki tudja, hogy
sajat énje a Fia orok személye, s mint Fia latja az Atyat, benne ismeri
fel létének forrasat? Erre a vdlasz csak az lehet, hogy nem minden koz-
vetlen latas egytttal ,,boldogité szinelatas”. Krisztus itt még uton van,
nem a célnal, s ha emberi értelmével szemléli is az Atyat, ez az ismeret
emberségét még nem itatta 4t annyira az isteni élettel, hogy a testi és lel-
ki szenvedést nem hozzank hasonléan élte volna at. Az apostol azt mond-
ja rola, hogy a ,,biin testében’ jelent meg, vagyis hordozta életiink min-
den elesettségét, bar a bilint6l mentes volt. A fijdalom nala is dgy je-
lentkezett, mint nalunk: leszikitette a szellemi horizontot, és akadalyozta
a figyelemnek a szellemickre valé irdnyitasat.

Az evangélistak a tobbi jelenetnél sem a szenvedés borzalmait irjak le,
nem érzelmi meginditasra torekszenek, hanem a megvaltias misztériuma-
16l beszélnek. Krisztus mivét nem korlatozzak az engesztelés végrehaj-
tdsara, hanem azt irjak le, hogy mindvégig engedelmes volt, amikor az
Atyatdl kapott kiildetést kellett teljesitenie. Krisztus viszont a szenvedés-
ben is egészen ugy viselkedett, mint az Atya Fia. Mivel egész miikodése
kinyilatkoztatas volt, azért a szenvedés napjait is Ggy kell tekinteniink.
Viselkedése vilagot vetett killdetésére, sajat kilétére és kiildojének a ki-
létére. Azel6tt csodaival bemutatta az Atyatol kapott hatalmat, tanitasa-
val a téle kapott bolcsességet és szentséget, most a szenvedésével pedig
bemutatja azt az Atyat, aki ugy szerette a vilagot, hogy egyszilott Fiat
adta érte aldozatul (Jn 3,16). A szenvedés napjai kiilonosen feltartak az
Atya és a Fin kapcsolatat, hiszen ez az idfszak foldi mikédésének osz-
szefoglalasa, ez az 6 ,,6rdja”’. Gondoljunk ilyen kijelentéseire: ,,Azért
szeret engem az Atya, mert életemet adom juhaimért” (Jn 10,17). Ez az
engedelmesség hatirozott parancs teljesitése (Uo. 18). A taborhegyi jele-
netben Mozessel és Illéssel szenvedésérd] beszélget, s akkor hangzik el
az Atya bizonysagtétele: Ez az én szeretett Fiam (Lk 9,31-36). Ezek
alapjan mondhatjuk, hogy az Atya és a Fia kapcsolata a szenvedés ese-
ményeiben kapja a legdramaibb kifejezést. Mivel pedig Isten az egész
kinyilatkoztatasban azt akarja bemutatni, hogy ki a mi szamunkra, azért
nem kétséges, hogy a szenvedés torténete killénleges hitbeli megismerés
torrasa lehet.

Az egyhaz meg is érezte, hogy a sugalmazé Szentlélek itc gazdag ki-
nyilatkoztatast adott. A torténelem folyamin egyetlen szentirasi részt
sem emlegettek és fejtegettek annyiszor, mint a szenvedés torténetét. A
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teoldgiai reflexi6 és a mindennapi elmélkedés akarta hasznositani beldle
az Atya szeretetét, aki megvaltasunkért 4dldozati sorsot kovetel Fiatol,
¢s egyuttal hasznositani akarta Krisztus tiirelmét, engedelmességét és bi-
zalmat, amellyel példat adott a keresztény helytalldsra. Az atyik és a
kézépkori teologusok teoldgiai reflexidja inkabb a kiliresités nagysagara
és az engesztelés, illetSleg elégtétel teljességére iranyult. Ambrusnak,
Agostonnak és Anzelmnek ez a nézete az egész nyugati teolégiat atha-
totta. Igazolasa volt ez annak, hogy ,,Jahve szolgija”, akirdl Iz 53 beszél,
a kelyhet teljesen Kkiiiritette.

A mai teologusok a régi 6rokség atvétele mellett igyekszenek Gj meg-
latasokat is érvényesiteni. Fdleg azt, amirdl mar emlitést tettem, hogy
Isten Jézus szenvedésében is magat nyilatkoztatja ki. Milyen tehat az
az Isten, az a Szenthdromsag, aki az emberi életnek ezt a fijdalmas rez-
diilését, sot felemésztGdését hasznélja fel 6nmaga kinyilatkoztatasara,
illet6leg a vilaghoz valé viszonyanak szemléltetésére? Biztos, hogy ami-
Kor az Atya aldozatul adta a Fidt és a Fia vallalta az aldozatot, akkor
nem kényszerbdl, nem bensé sziikségszerliségbdl cselekedett, hanem sze-
mélyes szabadsagaval fordult felénk. Mivel azonban tette a legbensébb
szeretetbdl fakadt, a szeretetben pedig a személy magat tarja ki, azért
clfogadhatjuk, hogy itt Istent és a szentharomsagi vonatkozisokat 6rok
mivoltaban is megismerjiik, nemcsak a felénk valé fordulasban. Az Atya
a Fidban sajat Igéjét, sajat képét kiildte el, s ez azt jelenti, hogy amikor
igy a vilag felé fordult, akkor egész benscjét, személyes valdjat nyitotta
meg eléttiink.

Jiirgen Moltmann a lényegre tapint, amikor ezt irja: ,,Csak akkor le-
het megmondani, hogy ki az Isten a f6ld szenvedéi és elhagyatottjai
szamara, ha mar vilagossa valt, hogy mi ment végbe a haldokld Jézus és
az 6 ,,Istene” kozott” (Concilium 8,1972,408). Az elhagyatottsigot idéz6
felkialtas a Szentharomsag tételébdl kiindulva valik igazi titokka. Krisz-
tus az utolsé vacsoran elére latja, hogy tanitvanyai magara hagyjik, de
hozzafiizi: .,Nem maradok egyediil, az Atya velem van” (Jn 16,32). Ha-
lalat mégis az jellemzi, hogy az Isten és az ember kapcsolatinak valami-
lyen homalyos iirességében jatszodott le, ahogy éppen minden emberi
halal lejatszodik. Olyan iirességben, amelyet csak a panaszkodo és mégis
reménykedd ima t6lt be. Nem kell itt feltenniink a kérdést, hogy a keresz-
ténységnek az Istenre és a szenvedésre iranyulé kérdése nem ebben az el-
hagyatottsagban sGrlsodik-e ossze?

* ¥k %
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Hogyan tiikr6z6dik tehat Isten kiléte és ay emberbez valé viszonya
Krisztus elhagyatottsagaban? Abbol kell kiindulnunk, hogy Krisztus az
,.elsdsziilott a teremtmények kozott” (Kol 1,15). O a £6, aki végrehajtotta
a megvaltast és akiben az Atya a tagok megvaltdsat, 6rok sorsat elvé-
telezte. Ami Gbenne végbement, az az Isten és az ember kapcsolatanak
orok torvénye. Nala az elhagyatottsig az ember teremtményi mivolta-
nak és személyi zartsaganak végs6é allomasa. Annak a megélése, hogy
léttink a felfoghatatlan semmi folott lebeg, egészen esékeny és a halal
pillanatdban nincs semmiféle természetes tdmasza. Ez az lresség a hattér
¢és a felhivas, hogy valamilyen természetfolotti timasz utdan kutassunk
¢s abba kapaszkodjunk. Mivel ebben az trességben egész én-iinket ve-
szélyeztetve latjuk, azt is érezziik, hogy f6ldi személyek nem nyujthatnak
igazi tamaszt. Ok is olyan esékenyek, mint mi, 6k is ki lesznek szolgal-
tatva ennck az lirességnek. Itt az én csak olyan te-re tdmaszkodhat, aki-
bél az abszoliut lét sugarzik feléje. A dontd pillanatban csak két allas-
foglalas lehetséges: az ima és a bizakodas, vagy pedig a teljes magaba
roskadas és a végzetnek valo kiszolgaltatottsdg. A véges élet olyan kri-
zisben végzddik, amelyet csak az Isten oldhat meg. A krizis 4télése ott a
legnagyobb, ahol az életnek minden alkotdsa osszedélni latszik és ahol
minden jéakaratra giny és durvasig a valasz. Ugy is mondhatom: ahol
a szentség ki van szolgaltatva a biin aljassaganak. Minden emberi tragé-
didnak ezck az Osszetevéi, bar kiilonbozé fokban. A latszat az, hogy a
torténelmi cr6k Osszelitk6zésében Krisztus alul maradt, 6 a vesztes, Vi-
szont feltamadasa igazolta, hogy Isten mégis az 6 partjan volt. Ez a meg-
latas 1j vilagossagot ad torténetszemléletiinknek és az Istenrdl alkotott
képinknek.

A torténetszemléletben mindig érvényesiilt a darwinizmus. Darwin
felfogasa szerint a létért valo kizdelemben az erésebb egyedek marad-
nak meg, 6k biztositjak a faj atoroklodését és a megfelels képességek ki-
fejlddését. Az élet tehat a gyézdk diadalmenete a legydzittek hullai
folott, A torténetiras is legtobbszor igy mutatja be az életet. A vissza-
tekintd utékort csak a gy6zék és a gybztes eszmék érdekelték, s a le-
gy6zottek folott legfoljebb siraté éneket zengete. Akik alulmaradtak,
azoknak nem volt tobb szavuk, és elébb-utébb letiintek a torténelem
szinpadardl. Ezért nem is kellett veliik foglalkozni. Ha nem keresztény
értelemben beszéliink a torténelemrédl, akkor meg is nyugodhatunk ab-
ban, hogy az emberi személyek és szellemi mozgalmak nem egyebek,
mint az élet szférdjanak rezdiilései, milandé funkcidi. Egyes hatasok
atmennek az utdédokba, masok eltiinnek, mint a vizben keletkezett hul-
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lamgy(irik. Keresztény szemlélet szerint azonban az egyedi ember is test
és lélek, Isten képmasa, aki magaban hordozza az igazsagossag, a bol-
dogsag és az 6rok élet vagyat. Marmost elég azt allitanunk, hogy Isten
csak a gy6zokkel menetel egyiitt? Csak azt akarja megmutatni, hogy te-
remtd terve minden emberi ellenallas ellenére diadalmaskodik, s legyd-
z6tteket kiveti a jov épitésébdl, mint hasznilhatatlan selejtet® Nem vall-
ja 6ket magdénak ¢és sorsukban nem akar kinyilvanitani valamit végte-
len titkdbol? Hiszen ha az ember az 6 képmasa, akkor az emberi torté-
nclembe beigyazta az iidvtdrténetet, akkor a konkrét torténelemnek is
valamiképpen kinyilatkoztatasnak kell lennie, s akkor a tdrténelembdl
valéban utak vezetnek Istenhez, mint ahogy azt Schiitz Antal kifejtctte
Isten a torténelemben cimi konyvében,

Ujabban a ,,forradalom teolégidja’” mellett emlegetik az Ggynevezett
,.felszabaditas teoldgiajat”, amely a keresztény ember elsé kotelességé-
nek a szegénység, a tudatlansag, a nyomor és elnyomas elleni kiizdelmet
tekinti. Biztos, hogy ezek a feladatok benne vannak a felebarati szeretet
parancsaban. De ahogy ]. Deschner egyik el6adasaban kifejti, vannak
olyan emberek is, akik nem tudnak a betegség, a nyomor és a szegénység
cllen kizdeni, mert éppen 6k ezeknek a bajoknak a terheltjei. Az emberi
tarsadalomban mindig maradnak 6regck, betegek, bénak, kisemmizettek.
Nem lehet olyan tarsadalmi berendezkedést elképzelni, amely ezeket a
iclenségeket megsziintetné. A szenvedés egyszerlien megvonja az emberi
cselekvés hatarat. Vannak dolgok, amelyeket el kell viselni, akar tetszik,
akar nem. De ha egybetartozasunkat és egymasért valo felel6sségiinket

“ végs6 fokon a koztiink megjelent isteni szeretet alapozza meg, akkor el
kell fogadnunk, hogy az Udvtiérténet szempontjabdl a szenvedésnek is
van olyan jelentGsége, mint a tevékenységnek. Az Istenr6l és az Istennek
az emberrel valé kapcsolataro! szolo fejtegetésink mindaddig egyoldalu
lesz, amig csak az ,,egészségesek teologidjaval” foglalkozunk. A szenve-
dék Krisztus keresztjét jelenitik meg a torténelemben. Nélkuliik nem le-
het Krisztus szenvedését megérteni és Krisztus szenvedésének vizsgalata
nélkil a szenved6knek sem tudunk sokat mondani (Internationale kath.
Zeitschrift, 1972,81).

Mi tehat Krisztus elhagyatottsiginak a jelentésége azok szamara,
akiknek az élete fel nem oldott krizissel végzédik? Aki barmilyen fok-
ban megél valamit az emberi 1ét transzcendens vonatkozasaibél, az érzi,
hogy a valasz nélkiili vég mindnyajunk szimara fel nem oldott krizis.
Azért az evangéliumnak ez a jelenete egyetemes érvényd.
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Az ilidvésség torténete arrdl tanuskodik, hogy Isten szeretetbdl nyilat-
koztatta ki magat, s6t a Krisztusban befejez6détt iidvtorténetnek az a
zaradéka, hogy Isten a szerctet (1Jn 4,16). Ez a hitbeli tapasztalas ér-
vényes akkor is, ha a latszat nem ilyen egyszer( és ha az ember nem agy
viselkedik, mint akit a szeretet hivott a 1étbe. Ha Istent a kinyilatkozta-
tisban nem a szeretet inditotta volna sz6ldsra, akkor valamit megismer-
hettiink volna szandékabol, de nem tekintettiink volna a bensejébe. Ahol
a szeretet nem jatszik szerepet, ott a személy tulajdonképpen elrejti ma-
gat nyilatkozatai mogott. Csak targyi kapcsolatra torekszik, nem személyi
kozosségre. Kijelentése csak valamilyen sajatsagbél vagy elgondolasbol
fakad: jelezni akarja tudasat, hatalmat, szentségét, folényét, kegyée, de
nem tarja ki a ,,szivét”. Krisztusban azonban a Fiu jétt kozénk és cgé-
szen magara vette életiinket. Az Atydnak Krisztus irant vald szeretete
nem vonhato kétségbe, a krizis mégis belefér. Az Atya aldozatot kovetel,
s a Fia teljes engedelmességgel, de emberségének teljes borzadasaval
vallalja az aldozatot.

A krizis azt a latszatot kelti, hogy Isten atadja az embert a végzetnek
vagy értelmetlen szenvedést kovetel, Akik a hit kizarasiaval boncoltak
a jelenséget, azok legfoljebb odaig jutottak el, hogy a ,,bolcs Isten és
az értelmetlen emberi 1ét ellentmondas; az Istennek egyetlen mentsége
az, hogy nem létezik. Az egyhdz masként oldja meg a stlyos tételt: ugy,
hogy Krisztus szenvedésének emlékezetébol él. Istentisztelete, az euka-
risztia iinneplése Krisztus halilanak és feltdimaddsanak az emlékezete.
A hiv6 egyhaz megtapasztalja, hogy Krisztus keresztitjat.jarja, és a £61di
élet nem is képzelhet el a kereszt nélkil. Mivel az egyhaz elfogadja az
aldozatot, azért érvényesnek tartja a maga szdmara a megoldast is, vagy-
is Krisztus feltimadasinak emlékezetéb6l is él. A kereszt misztériuma
ota tudjuk, hogy nemcsak a szenvedés, a betegség, az igazsagtalansig
van jelen a f6ldén, hanem allandésult Krisztus emlékezete is, mint ke-
gyelmi valdsag: allandéan vigasztal, batorit, felszolit és tettre késztet.
Felhivja figyelmiinket arra, hogy az aldozat, a szenvedés nem a végsé
sz0. Isten akarata mellett az emberi rovidlatas, félreértés és rosszakarat
is mukodik. Foldi sikon az élet végzbdhet értelmetlenséggel és a sir re-
ménytelenségével, s mindez az Istentdl valo elhagyatottsag zord képe le-
het. A feltimadas emlékezete akkor is ramutat az igazsig gySzelmére.

Egyuattal Krisztus emlékezete allandéan felhiv arra, hogy vegyiik
¢észre azoknak a szenvedését, akiknek a sorsdban a kereszt botranya ismét-
lédik. Az id6k teljessége azt a meglatast hozta, hogy szenvedd ember-
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tarsainkban Krisztus tekint felénk, neki tartozunk az igazsagossag és a
szeretet tetteivel. A mi id6nk nem a végzetszerliség ,,inflacios ideje”
(J. B. Metz). Krisztus szenvedésének az emlékezete egyre jobban atmegy
a vilag tudatdba. Az egészségesek, a jomadban él6k, a hatalom birtoko-
sai nem térhetnek ki a kérdés eldl, hogy mennyiben terheli Sket a fele-
lGsség a szenvedés elGidézésében, sulyosbitasaban vagy kozémbos szem-
léletében. Az Atya megmutatta, hogy Krisztus feltimasztasaval az el-
hagyatottnak a partjara allt, és hogy akkor is mellctte volt, amikor ugy
latszott, hogy elhagyta. Visszavonulasa alkalmat adott arra, hogy az
emberi torténés szinei kialakuljanak: az artatlan igazolni tudja eréds lel-
kiiletét és az imadsagba vetett bizalmait, a szivtelenek vétke pedig ugy
mutatkozzék meg, mint megatalkodottsdg, mint teljes szembenallas Isten
akarataval. Amig az egyhaz a tanitdsaban és liturgidjaban unncpli Krisz-
tus szenvedésének emlékezetét, addig az egyetemes emberi érdeket kép-
viseli és tagjainak szamatdl fiiggetleniil ,,vilagvallas” marad. Tandsitja,
hogy Isten nem feledkezett el azokrdl sem, akiknck a torténeti szercplése
legfbljebb a panaszos felkialtas, hogy az Isten miért hagyta el dket. Nem-
csak azzal teszi, hogy a feltamadasban és az 6rok életben karpotolja éket,
hanem azzal is, hogy az iidvésség és a karhozat komolysagaval hiv fel
mindenkit a szeretet gyakorlasara. Az ucolsé itéletrdl sz6lo tanitas ponto-
- san osszhangban van a kereszt felhivasaval.

Isten tehat teljesen megnyilatkozott Jézus Krisztusban. Az emberi ¢let
egész skaldjat hasznalta fel annak bemutatdsira, hogy semmiféle egyéni
vagy kozosségi vonatkozas nem idegen téle és mindennek megvan az
6tok vetiilete. Krisztusnak mar a sziiletése ilyen teofania volt. Bemutatta,
hogy Isten ott érkezik, ahol nincs szamara hely, s akkor érkezik, amikor
senki sem varja. Akkor 1ép kozbe, akkor hivja fel magara a figyelmet,
amikor az Isten neve feledésbe kezd meriilni, vagy amikor az ember
magat allitja helyére, mert a természetfsiotti kozbelépést foléslegesnek
vagy lehetetlennek tartja. Krisztus szenvedése azutan kiegészitette a
kinyilatkoztatas korét és modjat. Igazolta, hogy parbeszédben marad
azokkal is, akiket a f4jdalom, az igazsagtalansig vagy a halal elhallgat-
tat. A parbeszéd folytatddik az orékkévaldosagban, tehat az 6 szamara
nemcsak azok fontosak, akik itt és most tdlélik a katasztrofat. Szeretete
azokra is kiterjed, akik elhagyatottan kiizdenek, hiszen 6k mutatjik meg,
hogy a reménytelenségben is lehet remélni. Krisztus elhagyatottsagaban
két hatarpont, a 1ét két véglete all szemben egymassal: Isten transzcen-
dencidja és az ember végessége, Isten mindenhatdsaga és az ember tehe-
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tetlensége. Ha ezt az Grt Krisztus részér6l a panaszos ima, az Atya részé-
r6l a feltamasztas aktusa nem hidalta volna at, akkor a 1ét misztériumara
nem kapnank magyarazatot. Itt ugyanis mindenféle filozéfia erétlen ma-
rad. Amikor azonban az Isten Fia mint megvalto leszallt az elhagyatott-
sag sotétjébe, igazolta, hogy az Atya szeme rajta van azokon, akik leg-
jobban raszorulnak a szeretetre, s6t minden hivénck a szemeét rajuk ira-
nyitotta,

212



A HUSVETI ESEMENYEK AZ EVANGELIUMOKBAN

A keresztények kozott is sokan akadnak, akik valamiféle liberalis hitb6l
élnek. Elfogadjak Istent és az erkolcsi torvényeket, de a Jézue Krisztus-
ra vonatkozé tanitist meglehetés kétkedéssel kezelik. Abban még nem
latnak kiilonés nehézséget, hogy mint isteni kildétt jart kozoetiink, cani-
tott, szépeket mondott, s utdna tragikus modon keresztre feszitették, de
hogy a halalbol feltamadt és tulajdonképpen a feltdmadasaban lett urunk
és megvaltonk, ez mar tdlsidgosan a titkok vildgaba tartozik. Pedig Krisz-
tusnak igazi tandja az a kereszténység, amely nem 4ll meg a kereszthalal-
nal, hanem egész lélekkel tudja a husvétot iinnepelni. Hiszen a keresz-
ténység a hdsvéti hitbdl indult el. Az els6é pinkosd igehirdetésének a tar-
talma az, hogy ,.Isten feltdmasztotta azt a Jézust, akit az emberck ke-
resztre feszitettek”. A keresztény hitrendszer lényege, 9sszeloglalasa és
kdzpontja ma is az, amit az apostolok hirdettek: hisziink Urunkban, Jé-
zus Krisztusban, aki vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkra
feltamadt (Rom 4,25).

De mivel ez a tétel hitiink Osszefoglalasa és probakéve, mindig érde-
kel benniinket, hogy tulajdonképpen mit hittek az apostolok, micd! tands-
kodtak és hogyan hagytak hitiiket az utékorra. Mas széval a hit tisztiza-
sahoz hozzatartozik annak a leirdsnak az elemzésc, amelyet az cvangé-
liumokban kapunk. Az evangélistaknal, f6leg Maténdl, Marknal és Lu-
kacsnal a tanuskodas és a katekétikai kifejtés 6si formajat talaljuk. Janos
evangéliumdban mar tobb a teolégiai magyardzat. Leirasuk azonban
nem az események regisztralasa, hanem olyan elbeszélés, amelyben mar
benne van a felelet az akkori nehézségekre és kérdésekre is. Féleg azt mu-
tatjdk be, hogy mit jelentett az & szamukra és az egyhazi kozosség sza-
mara Jézus feltdmaddsa. Pal apostol a leveleiben még toviabb megy. Hit-
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védelmi szempontbél 6 is hivatkozik a hisvéti cseményekre, féleg a meg-
jelenésckre, de igehirdetésének 6 témaja az, hogy a feltamadt Krisztus
a mi kegyelmi életiinknek a forrasa. Mivel & feltamadt, azért van 6rok
¢let, biinbocsanat, s az egyhaz szentségei altal a feltdmadt Krisztus életé-
ben részesediink. Amikor az Atya Krisztust feltamasztotta, elvben minket
is életre keltett, s6t vele egyiitt maga mellé iltetett a mennyei dicsdség-
ben (Ef 2,6).

Az cvangélium olvasasakor azonnal latjuk, hogy a szerzék ugy be-
szélnek Jézus feltdmadasarol, mint a bit misgtériumdrol, nem pedig ugy,
mint cgyszerli térténeti eseményrél. Egyszeri eseménynek azt nevezem,
amiben nincs természetf6lotti vonatkozas, illetSleg ahol nem kell termé:
szetfoloeti Osszefliggésre gondolnom. A keresztrefeszités pl. az emberek
szeme el6tt jatszodott le, barki tandja lehetett mindannak, ami végbe-
ment, az cseményeket ellendrizni lchetett, Ide természetf6lotti vonatko-
zas csak kiviiledl j6hetett. Ha mas forrasbdl tudom, hogy Jézus személy
szerint az Isten Fia ¢és szenvedését gy fogta fel, mint aldozatot a biino-
kért, akkor kirajzolodik eléttem a kereszthalal misztérium jellege is:
az Isten Fianak megvalt6 aldozata. Vagy vegyiik a naimi ifju feltamasz-
tasanak torténetét. Egy halottat visznek ki, aki azonban életre kel és
folytatja foldi tevékenységét. Itt is cllendrizni lehet az egyes mozzanato-
kat. A hit legfoljebb arra vonatkozik, hogy Krisztus szavaban isteni erd
mikodote.

Krisztus feltamadasa azonban nem olyan csemény, amelyet minden
részletében cllendrizni lehet. Ttt sokkal tobb a természetfdlottiség, ille-
téleg a titok. Az eseményeknek csak egyik oldalat lehet latni és minden-
napi ¢rtelemben megtapasztalni: a kercszthalalt és a temetést. Jézus a
feltimadasban nem ebbe a f6ldi életbe jott vissza. O az orok életre ta-
madt fel ¢s atment abba a létrendbe, amelyet tulvilignak neveziink. A
feltimadas valdsagardl csak azoknak volt ,,tapasztalatuk’, akiknek meg-
mutatta magat. [tt tehat nemcsak az a hit targya, hogy valamilyen isteni
kozbelépés tortént, hanem az is, hogy aki megjelenik, az a megdics6iilt
Krisztus. Amit az apostolok megtapasztalnak, az is mar titokzatos valé-
sdg: itt van, de nem tartozik a mi vildgunkhoz. Elmondjak réla, hogy
megjclent nekik, velik cgyitt evett és ivott, beszélgettek vele, megta-
pintottak, de utdna cgyszerden eltint eldlitk. Igazi meggy6z6désik az,
hogy mesteriik a halila ellenére is él, s hollétét elGbbi tanitasa alapjin
tgy fogalmazzak meg, hogy ,,visszatért az Atyahoz”. Az igehirdetésnek
nemcsak az volt a problémaja, hogy az apostolok maguk birkézzanak
meg czekkel a természetf6lotti benyomasokkal, hanem az is, hogy emberi
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szavakkal megfogalmazzik és alkalmas médon eléadjak. Az egyetlen
eszkozhoz nyultak, amely rendelkezésiikre allt: az Oszovetséghez és a
hagyomanyos vallasi nyelvhez.

Biztos az is, hogy az evangéliumi szévegek nem kozvetleniil husvét
utan keletkeztek. Amit itt irasban kapunk, az az Gsegyhaz katckézisének
a vezérfonala. Két-harom évtizedes igehirdetés alapjan kialakult egy
modszer. Tudtak, hogy egyes képek vagy epizddok alkalmasak a hit fel-
ébresztésére, Megélték azt is, hogy a zsidok és a poganyok szamara a
legnehezebb hittéte! Krisztus Feltamadasa volt, Ujabb és jabb ellenveté-
sek hangzottak el, s azokat meg kellett oldani. A modszeres katekézis va-
zat legjobban megtaliljuk a 1Kor 15,1-8-ben. Jézus halala, temetése és
feltamadasa az Iras szerint kdvetkezett be, vagyis ugy, ahogy eldre meg-
jovendolték. Itt az apostol elsGsorban Izajas 3. fejezetére gondol, s ez-
zel oldja meg a kereszt botranyat. Ha Jézus halalat eldre megjévendslték,
akkor az nem az Istent6l val6 elhagyatottsag jele volt. Szent P4l azutan
a feltamadast a megjelenések sorozataval igazolja. O tehat olyan érvelést
hasznal, amely Palesztinan kiviil, a misszids utakon sziikséges volt és
amelyet az emberek legjobban emlékezetben tarthattak.

Ezzel szemben az evangéliumok inkabb a jeruzsalemi helyzetet veszik
figyelembe s az igazolast abbol a helyzetbdl kiindulva adjak meg. Pal-
nal fontosabb az apostoloknak, mint tckintélyeknek a személyes tanus-
kodasa. Jeruzsadlemben ellenben a részleteket is jobban be kellett mutatni.
Foleg azt, hogy Jézus feltaimadasa Istent6i véghezvitt csoda és egyediil-
all6 misztérium.

' * % %

Moark credeti leirasat a 16,1-8 tartalmazza. Hogy miért szakadt meg
a részletes elbeszélés, nem tudjuk. A 9-20 versck a tébbi evangélium
hiraddsa nyoman dsszeallitott befejezés. A fejezet els§ része elmondja az
asszonyok latogatasat a sirndl és az angyali jelenést. Mindkét motivum
ismétl6dik mind a négy evangélistanal, bar némi valtozattal. Az asszo-
nyok szerepeltetése nem véletlen. Ok biiniigyben, illetéleg a birdsag eldtt
nem tanuskodhattak. Pal apostol az elébb emlitett helyen nem is hivat-
kozik rajuk, mint a megjelenések tandira. Miért emlitik 6ket az evangé-
listak? Jeruzsalemben igazolni kellett, hogy a sir tres volt, s ebbdl a
szempontbol csak a torténeti események szamitottak. Az asszonyok jelen-
léte természetes. A zsid6 temetésnek megvolt a hagyomanyos szertartasa,
s abba beletartozott a halott elsiratasa is, amit rokon és ismer8s asszonyok
végeztek. Jézust a keresztrél tették a sirba és sietni kellett, mert napszall-
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takor beallt a husvét, tehit nem volt id6 a szokasos szertartasok elvégzé-
sére. Ezért Mark és Janos szerint Maria Magdolna és a masik Maria, J6-
zsef anyja, még ottmaradnak a sirnal, hogy valamit potoljanak az elsira-
tasbol. Arra sem volt idd, hogy illatszerek k&zé fektessék a holttestet.
Ezt akartak pétolni a szombati nyugalom elmultaval. Ecthet$, ha koran
reggel kimennek a sithoz, hogy még hiivésben elvégezzék ezt a kegyeletes
szertartast. Aggodalmaskodnak, hogy ki hengeriti el a kévet a sir beja-
ratat6l. EbbGl megtudjuk, hogy azt alkalmas mddon elzartik és biztosi-
tottak illetéktelen beavatkozas ellen. Viszont a k6 elhengeritése felhivja
a figyelmet a természetfslotti kozbelépésre.

Azutin Mark ratér az angyali jelenetre. Sz6 szerint ezt mondja:
., Amint bementek a sirba, (valéjiban az el6kamraiba, ahonnan az igazi
sir nyilott) jobbrol egy fehér ruhaba oltozott ifjuc lattak iilni. Megrémul-
tek, de az megszdlitotta 6ket. Ne féljetek! Ti a keresztre feszitett naza-
reti Jézust keresitek. Feltamadt, nincs itt . .. Siessetek, mondjatok meg
tanitvanyainak és Péternek: Eldttetek megy Galileaba”. Az asszonyok
félelmiikben elfutottak és senkinek sem széltak ... Valodi temetéi él-
mény. Nem latjuk a természetfolotti dolgok halmozasat. Az apostoli
egvhaz nyelvén a fehér ruhaba oltézott ifju az angyal. Lukacsnal az em-
mauszi tanitvanyok igy adjak tovabb a tdrténetet: Néhanyan megzavar-
tak benniinket, mert azt beszélik, hogy az asszonyok angyali jelenést lat-
tak. Mark itt nem részletezi, hogy az asszonjok miképpen gy6zidtck
meg a természetfolottiségrél. Az Oszovetségbdl tudtak, hogy az angya-
lok szellemek, akiket nem lehet latni. A valldsos nyelv a természetfolotti
jelenséget, amit tapasztaltak, az angyalok mivének tekintette. Mark le-
irasaban cz a lényeg: az asszonyok megijednek, szohoz sem tudnak jutni
¢s nem mernek szolni senkinek. Az evangélista ezzel jelzi, hogy a fclta-
madds hitének kezdeményez6i nem asszonyok voltak. Szerepiik késGbb
lett vilagos, amikor a megjelenések mar meggy6zték az apostolok korét
arrdl, hogy Krisztus él. Az asszonyok akkor kezdték tisztazni latomasu-
kat, s kornyezetiik raeszmél arra, hogy valéban természetfolotti hiradast
kaptak. Ezt személyesitik meg a fehérruhds ifjunak, az angyalnak a ké-
pében. Az egyhaz belsé életében aztan ezek az asszonyok uj igazsag hor-
dozéi lettek: Isten kiilénleges jutalomban részesiti azokat, akik a szeretet
tetteit gyakoroljak. Végiil a szovegben killon hangsily van azon is, hogy
az angyal az apostolokhoz iranyitja az asszonyokat: vigyenek nekik hirt
a feltdmadascdl. Jézus a tanitvanyokat gydvasdguk és megrendiilésiik el-
lenére sem vetette el, hancm Gket teszi meg hivatalos taniknak a felta-
madas mellett. O nem szamonkérni akar, hanem tdvoéziteni. Feltimada-
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saval megerésiti a kételkedbket és bizalmat ént a gyengékbe. O lesz ta-
masza azoknak, akik megtérnek. (Jacob Kremer: Die Osterbotschaft der
vier Evangelien, 28-30).

Mté leirasaban mar jobban megtaldljuk a célzast a zsidokkal folyta-
tott vitara. O részletesen kitér arra, miért nem helytallé az az ellenvetés,
hogy a tanitvanyok elloptik Jézus holttestét. A f6tandcs tagjai Grséget
kértek Pilatustdl és lepecsételték a sirt, illetbleg a barlang bejaratat el-
zard kovet. Maté elbeszélésének azonban megvan a sajatos mufaji jelle-
ge: nem annyira az események elmondésara torekszik, hanem inkabb
arra, hogy a feltamadt Krisztusban az ,,urat” rajzolja meg. Azt vilagitja
meg, hogy kicsoda a feltimadt Krisztus. Az apostolok csak a megjelené-
sek és a Szentlélek eljovetelének hatasa alate értették meg, hogy ki volt
a mesteriik. Ismételten hangsilyozzuk, hogy amit az evangélistak leir-
nak, az az G6segyhdz katekézise, nem szoros értelemben vett torténeti be-
szamolo. Maté szovegében - és egész kényvében — mar benne van az a
hitbeli tapasztalas, amelyet a feltdmadt Krisztussal kapcsolatban szerez-
tek. O az Ur, aki hazament az Atya dics6ségébe s erdt ontdtt Gvéibe a ta-
nasagtételre. Az apostolok szava nyoman elterjedt a hit, kidradtak a ka-
rizmatikus er6k, a megtértekben megvalodsult a lelki Gjjasziiletés, a biin-
t6l valé megigazulas, amit Krisztus megigért, mint kegyelmet. Maté
mindezt éreztetni akarja abban a rovid Osszefoglalasban, amit a husvéti
eseményekrdl ad. Stilusa igazodik a korabeli apokaliptikus stilushoz,
amely a természetfolotti jelenséget kozmikus képekkel szemlélteti. Az
cldadas modjabol is kiérezziik, hogy Jézus feltamasztasa az Atya miive,
amellyel igazolni akarja Fiat: ,,Hirtelen nagy foldrengés tAmadt, az Ur
angyala leszallt az égb6l, odament, elhengeritette a kovet és railt. Kil-
seje olyan volt, mint a villdm, a ruhéja pedig fehér, mint a hd.”” Az an-
gyal raiil a sirt elzaré kére, mint valami tronra és onnan teszi meg ki-
kijelentését. A kép a halal feletti teljes gy6zelmet juttatja eszinkbe. Az
asszonyokhoz intézett szavak nagyjabdl ugyanazok, mint Marknal. Maté
azutdn — Ggy latszik — ide kapcsolja Maria Magdolna torténetét, amely-
6] kiilén és részletesen a negyedik evangélium beszél. De itt Jézus az
asszonyok csoportjanak jelenik meg és siirgeti dket, hogy vigyenek hirt
»testvéreinek’, az apostoloknak és a hivd kozosségnek. Ez a széhaszna-
lat is kés6bbi, nem az els6 id6kbél vald. A Zsid 2,11-ben taldlunk hasonlé
kifejezést: Nem szégyenli testvéreinek nevezni azokat, akiket megszen-
telt. Amikor az 6segyhaz Krisztus ajkara adja a testvér szot, abban mar
hatarozott hitbeli meggy6z6dését fejezi ki. A feltamadt Udvozité része-
sitett bennunket az istengyermekség adomanyaban, Istent atyankka tette
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s mint testvér megosztja veliink mennyei 6rokségét. A szévegek tehat aze
bizonyitjak, hogy a feltimadt Krisztus a hitnek és a teoldgiai elmélyii-
lésnek a forrdasa. Az evangélistak legalabb rdviden utalnak mindarra,
amit Krisztus mint megvalté hozott az embernek.

Egyébként Maté barmennyire apokaliptikus szinekkel dolgozik, ma-
gat a feltdmadast nem irja le. Eppugy mint Mark és a tobbi evangélista
sem. A feltdmadas a sir homalyaban ment végbe, annak nem volt em-
beri tandja, s az eredménye is az a természetfolstti allapot, amit foldi
szem magatdl nem lathat. Ez az cl6adasmad is a torténetiség bizonyitéka.
A miivészek csak a kozépkortdl kezdve abrazoljak Krisztust, amint gyd-
zelmi zaszloval kilép a sirbol.

Maténal az 6rok torténete, megfizetése és hallgatasra valé kotelezése
mind az iires sir bizonyitasahoz tartozik. Illet6leg annak a vadnak a meg-
cafolasahoz, hogy a tanitvanyok loptak el a holttestet. Maténak még az
a kiilénlegessége, hogy nem beszél a jeruzsdlemi megjelenésekrdl, hanem
csak egy megjelenést emlit, amelyen az apostolok az egyetemes kiildetést
kapjak. Ez Galiledban ,,egy hegyen” jatszodik le. A galileai megjelené-
sckrdl valé hagyomany valdsag volt. Feltételezhetjuk, hogy amikor Pal
apostol (1Kor 15,6) az ,,0tszaz testvér” elétt valé megjelenést emliti,
6 is a galileai hagyomanyra gondol. Hiszen ilyen hivé tomeg csak ott ve-
rOdhetett 6ssze az apostolok koril, ahol sokan ismerték Jézust és hittek
benne. Maté stilusaban a ,,hegy” emlitése az érdekes. Nem nevezi meg,
hogy melyik hegyen, mint ahogy a hegyi beszédnél sem. Szamara nem
a foldrajzi rogzités a fontos, hanem az Oszovetséggel valé szembeallitas.
A régi torvény és a kiildetés a Sinai-hegyrél indult el. A Krisztustdl ka-
pott kiildetés ennek az ellenpdlusa. A feltamadt Krisztus ugy beszél, mint
abszolut dr, akinek a kezében van minden hatalom a mennyben és a {6l-
don. O az Ur, az evangélium hirdetése és terjedése az 6 akarata. Az iidv-
torténet tet6z6dott abban is, hogy Krisztus egyhazaval marad a vilag ve-
géig. O ugyan mar hazament az Atyahoz, de semmi sem akadalyozza itt-
1¢tét. Erejét, segitségét, megvilagosito hatdsat tovabbra is érezteti. Kiilon
érdemes megfigyelni, hogy a négy evangélista egyike sem zarja le a torté-
netet, sot inkabb azt érezteti, hogy Jézus egyedi tbrténetével szemben
valami 4j kezdédik, aminek 6 a kiindulasa, de ami mar az egész emberi-
ségre vonatkozik, s atoleli a f6ldi és mennyei létet.

Lukdcs is emliti az asszonyok szeretet-szolgalatat, 6 is hivatkozik az
angyali lditomasra és az lires sirra, de nala az elbeszélés jobban igazodik
a poganyok mentalitisdhoz. Nekik a feltdmadas nagyobb rejtély volt,
mint azoknak, akik az 6szovetségi tanitason nevelédtek, Ezélt jelzi, hogy
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a hit az apostolokban sem erdsodott meg mardl holnapra. Az asszonyok
ilyen valaszt kapnak az angyaltdl: Miért keresitek az él6t a holtak ko-
26tt? A kérdés figyelmeztetés, hogy jusson esziikbe Jézus tanitasa és vi-
selkedése. Gyogyitasaival és a halottak feltamasztisaval igazolta, hogy
6 az ,,élet”, tehat rajta nem uralkodhatott a halal. Lukacsnak sem az a
célja, hogy az eseményeket teljes 6sszefiiggésiikkben elmondja. Képekkel
¢s jelképekkel dolgozik és a természetf6l6tti valdsagot akarja érzékeltetni.
Féleg azt, hogyan gy6z6dhet meg a késébbi hivé Jézus feltimadasinak a
valdsagardl. Valoszint, hogy Jézus a megjelenések alkalmaval maga is
kivalasztott egy-egy beszédes eseményt, s ezeket az apostoli igehirdetés
kibévitette s beléjitk szétte a pedagdgiai vonasokat. Igy all eléttiink az
Emmauszba igyekv6 két tanitvany csete. Nem apostolok szerepelnek
benne, hanem a kornyezetitkhoz tartozo emberek. Egyiknek 1 neve Kleo-
fas, a ,,masik Maria” férje, akinck a felesége is ott van a temetésnél és
a sirnal. A masik személyrSl a hagyomany azt tartja, hogy a fia volt,
Simon, aki késGébb Jeruzsilem piispoke lett. Lukacs a torrénetbe ezt
a tanitast foglalja bele: Jézus valdban feltdmadt, a hit azonban ncm
koénnyd. Ugy kapjuk, mint adomanyt. Jézus maga kozeledik azokhoz,
akik keresik. Két uton lehet cljutni hozza: a Szentiras tanulmanyozasa
altal és a kenyértérés meginneplésével. Az emmauszi tanitvanyok torté-
netét tehat mar alkalmaztak az egyhaz liturgikus életére. Jézust azonban
mar nem lehet £61di érdekekért igénybe venni, mert a meanyben van. Ke-
gvelmi jelenléte és minden segitsége arra vald, hogy az 6rok ¢lethez ve-
zetd uton segitséget nyujtson.

A 'hitnek azonban megvannak a targyi bizonyitékai. Jézus mcgjelené-
sckor tapinthaté valdsagban all kozoéttitk, megmutatja sebeit. jelenléte
tehat nem illazid, nem latomas. Végil Lukacs még arra emlékeztet, hogy
az egyhaz clinduldsa nem reménytelen. Jézus az utolsé megjelenés alkal-
maval megigéri a Szentlelket és megaldja apostolait. Az aldasban ugyan-
az fejezodik ki, mint Maténal: ovéivel marad a vilag végéig.

* %k Xk

A negyedik evangéliumban méginkabb megfigyelhets, hogy a torté-
netet atszotte a teoldgiai elmélkedés. A feltAmadt Krisztus mar az asszo-
nyoknak is tanitast ad: Felmegyek az én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz.
A husvét tehat boldogité tzenetet hozott: Krisztus gydzelmét és az em-
ber szamara a lehet6séget, hogy Isten gyermeke lehessen. A hit és a hi-
tetlenség szembeallitdsat Tamas torténetében talaljuk meg. Tézus cléje
jon a kételkedd apostolnak, hozzasegiti, hogy teljes meggydézédést sze-
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rezzen. Viselkedése a kegyelmi rend képe. Isten kiilsé gondviselésével
és bels6 megvilagositassal mindenkit segit, hogy eljusson az igazsig meg-
ismerésére. A bizonyitékoknal azonban figyelembe kell venni a torténelmi
helyzetet. A kés6bbi korok gyermekei nem varhatjak ugyanazt, mint a
szemtanik. Ok akkor boldogok, ha nem latnak és mégis hisznek. Sza-
mukra a bizonyossag abban ill, hogy elfogadjik az ¢l6 egyhaznak a ta-
niskodasat, amely visszanyulik a szemtanik meggy6z6déséig. A kifeje-
zett hitnek ¢z a megvallasa: Krisztus a mi Urunk és Isteniink. Feltama-
dasa és a Szentlélek elkiildése err6l gy6ztc meg a hiviket.

Az el6bbi utalasok mellett Janos elbeszélének legatfogdbb szempontja
az cgyhaz killdetésének a jellemzése. Az egyhaz azt a kiildetést folytatja,
amelyet Krisztus kapott az Atyatol: Amint engem kiildétt az Atya, Ggy
kildelek én is titcket ... Az apostoli egyhdz agy tckintett vissza Krisz-
tus mikodésére, hogy 6t a Lélck igazolta (1Tim 3,16). S6t mar elébb a
profétakat is a Lélek irdnyitotta. Az egyhaz azért folytathatja Krisztus
mivét, mivel megkapta tSlc a Szentlelket. Az 6 erejében bocsitja meg
a blinoket és hirdeti Isten irgalmat. Az utols6 fejezet mar a szervezett egy-
hazat hozza kapcsolatba a feltimadt Krisztussal. A kép a Genezareti to
partja. Az apostolok halaszdsa jelképezi az egyhaz foldi faradozasait.
Az eredmény Krisztustol van, aki a szilard parton all, vagyis az érokké-
valdsagbdl iranyitja az apostolok munkajat. Akkor és ott sz4l bele isteni
erejével, amikor és ahol akar. Ovéi irant ugyanazt a kdzvetlenséget, sze-
retetet és gondoskodast mutatja, mint foldi miikodése idején. A megdi-
csOiilés tehat nem valtoztatta meg szeretetét és emberségét. Az apostolok
haléjaba kertilt 153 hal is bizonyara jelképes szim, de ma mar nem tud-
juk, mire vonatkozott. Annal vilagosabb az a mecgjegyzés, hogy a sok
hal nem szakitotta szét a halot. Amikor az egyhaz elvalt a zsiddsagtol és
megnyitotta kapuit a poganvok elStt, megkezdddott a pogany szellemmel
¢s cletfelfogassal valo birkdzasa is. Ki kellett alakitani azt a keresztény
életformat, amelyben minden eredet( hivé megvallhatja hitét. Szent Pal
leveleibél tudjuk, hogy egyes megtért zsidok milyen veszélyt lattak eb-
ben az egyetemességben. Janos a szdzad végén mar megnyugvassal alla-
pitja meg, hogy a halé nem szakadt szét.

Janos végiil még két fontos igazsdgot megbrzott ebben a torténetben.
Az egyik Péter fépasztori megbizatdsa, a masik a tanuskodas kiilonbo-
z6sége. Krisztus szeretetet kovetel, mielSte dtadna a hatalmat. A szeretet
feltételezi a hitet, de tulmegy rajta. Aki tisztséget visel az egyhazban, an-
nak Krisztust kell szeretni, és dmiatta a rabizottakat. Akkor a csalodas
nem fogja kidbranditani. Ez a szeretet egészen eleven lehet a blinbanok-
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ban is. Krisztus erre épit, nem a mult gyengeségeire. Egyébként gondos-
kodott arrdl, hogy Péter rehabilitalasa teljes legyen. Az 1Kor 15,5-bél ar-
ra Ichet kovetkeztetni, hogy az apostolok kozil neki jelent meg elGszér,
itt pedig arrol van szd, hogy ,,jobban szereti” Krisztust, mint a tobbiek.
A masik igazsag az, hogy Krisztus kiillonféle utakon vezeti 6véit és a ta-
naskodas kiilonbozé modjait kivanja tolilk. Pétertél a vértanisagot, Ja-
nostol a hosszd élet kizdelmét. Az adomanyait figgetleniil osztogatja,
s nekiink csak az a feladatunk, hogy a magunk hivatasiaban kovessiik 6t.
Janos kornyezetében errc a tanitasra is szikség lehetett. Részben azért,
mert hosszi élete miatt elterjedt a hiresztelés, hogy nem is hal meg Krisz-
tus masodik cljoveteléig, részben pedig azért, mert — amint a Korintu-
siaknak irt levelek mutatjdk - egyesck a kegyelmi adomanyok és megbi-
zatasok kiilonbozdségét hajlandok voltak kivételezésnek tekinteni.

A négy evangélista elbeszélésének Gsszehasonlitasa tehat meggydz ar-
r6l, hogy ugy igazoljdk a feltdmadast, ahogy az els6 évtizedekben az egy-
hazban a feltdmadt Krisztusrdl beszéltek. Schliernek igaza van, amikor
azt irja, hogy nem Krisztus feltdmadéasaban hittek, hanem a feltamadt
Krisztusban. A kilonbség nem szérszalhasogatas. A lényeg az volt, hogy
Krisztus meghalt a kereszten, mégis ¢l ¢s egyhazaval van. O az Ur, aki
az Atya jobbjan il ¢és az id6k végén eljon itéletet tartani. A huasvéti ese-
mények leirasa arra szolgalt, hogy kimutassak a hit ésszerdségét. A meg-
feszitett Krisztus mint megvalté a zsidoknak botrdny volt, a poganyok-
nak pedig ostobasag (1Kor 1,23). Ezt az cllenvetést csak az eredeti ese-
ményekre valé hivatkozassal lehetne megcdfolni. Befelé azonban az egy-
haz tobbet atélt, mint amit kifelé a vitikban megfogalmazott. Errdl f6leg
Pal levelei tantiskodnak. Az egyhaz a feltamadt Krisztusbol él. Az euka-
risztia az 6 halalanak és feltimadasanak az emlékezete, A keresztségben
misztikus modon megismételjik Krisztus sirbaszallasat és a feltamadast,
vele egyiitt meghalunk a biinnek, hogy Istennek éljiink. A kegyelem nem
mas, mint a feltdmadt Krisztus élete benniink, azért eldvételezi az 6rok
élet erSit. Nem csoda, ha az egyhaz a régi szombattal is szakitott, és a
vasarnapot, a feltamadas napjat tette meg istentiszteleti napnak. Az er-
kolcsi kovetelményeknek is ez a motivuma: ,,Ha feltimadtatok Krisztus-
sal, azt keressétek, ami font van, ahol Krisztus il az Isten jobbjan” (Kol
3,1). Krisztus feltaimadasa nélkiil tehat sem a keresztény tanitast, sem
az egyhaz életét nem lehet megérteni. Arrdl a kereszténységrol van szo,
amely hallotta a hegyi beszédben, hogy a bilcs ember sziklara épiti a ha-
zat, nem homokra. A feltimadas igazolasa azt a célt szolgalta, hogy a hit
nem legendakra, nem illuziokra épiil, hanem a megélt és ellenérzott
valosagra.
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. MEG MA VELEM LESZEL A PARADICSOMBAN” (Lk 23.43)

Az cxegétak a kereszren elhangzott szavakra vonatkozdlag is megkérde-
zik, hogy mi a torténeti valdsag, és mi akarja cgyszerlicn az idvtoreéneti
helyzetet szimbolizalni. A Jézus keresztje mellett szereplé két lator kii-
16nb6z6 sorsdban latni akarjak az itélet elévételezését, amely a jokat el-
valasztja a gonoszoktol (Mt 25,31), tovabba a megtérés kegyelmének in-
gyenességét vagy azt, hogy a kereszten végbemené itélet igazaban a ke-
gyelem itélete (Lasd H. Urs von Balthasar: a Mysterium salutis-ban,
3/2, 214). Most azonban nem errél akarok szolni, hanem azt szeretném
megvilagitani, hogyan beszél a Szentiras az ember tulvilagi sorsarol. Akar
Krisztus maga cjtette ki ezeket a szavakat, akar az apostoli egyhaz fog-
lalta bele a Krisztusrdl sz6l6 tanitast, mindenképpen sugalmazott szoveg-
gel, tehat kinyilatkozéssal allunk szemben. A teoldgia fel is hasznalta an-
nak igazoldsara, hogy a halal utan a ,,lélek” nem valamilyen éntudatlan
allapotban varja a feltdmadast, hanem azonnal atmegy az itéleten és ré-
szesedik a jutalomban vagy a biintetésben.

Ezekre a teoldgiai kovetkeztetésekre most nem térek ki, hanem a sz6-
hasznalatbé! indulok ki. Krisztus nem azt hangoztatja, hogy a lelked ve-
lem lesz a paradicsomban, hanem azt, hogy te velem leszél. Az apostoli
egyhaz tehat kévetkezetesen vallotta az emberi személy egységét, még ak-
kor is, ha testrél és lélekrdl beszélt. Pal apostol azt irja a Fil 1,23-ban:
Szeretnék elkoltdzni, hogy Krisztussal egyesiiljek. Tehat 6, az egész sze-
mély, nemcsak a lelke. S6t mar elébb, amikor Jézus a szegény Lazarrol
mond példabeszédet, a tilvilagon is Lazar és a gazdag ember szerepel,
nem csupan a lelkiik.

Legtjabban a hivatalos egyhazi nyelvhasznalat is visszatért ehhez a
bibliai hagyomanyhoz. Az 4j Missale Romanumban (1970), illetdleg a
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gyaszszertartasokban nem taldlkozunk ezzel a régi formulaval, hogy
imadkozzunk meghalt testvériink ,Llelkéért”’, hanem csak ,.testvériin-
kért”. A lélek a halhatatlan lelket jelentette, amely a test halala utan
tovabb él. Mindig tudatiban voltak annak, hogy a lélek magiban nem
emberi személy, azért a teoldgia gy nyilatkozott, hogy Isten a test fel-
tamadésdig valamiképpen potolja a hidnyt. Nem tagadhaté azonban,
hogy ebben a felfogasban részben az ember egysége szenvedett kart, rész-
ben pedig a testnek csak valamilyen mellékes szerep jutott az 6rok élet
hordozasaban. Toténetileg érthets, ha az tjkori materializmussal szem-
ben kihangsulyoztdk a dualizmust. Az 6rok élet szempontjabdl egy volt
a fontos: megmenteni a lelket. Az G4j misesz6veg magyar forditasa szinte
groteszkiil hat, amikor a potus salutaris-t igy adja vissza: ,,ebbdl lesz sza-
munkra @ lélek itala”.

Régi meglatds az, hogy az ember nem magyarazhaté a puszta foldi
anyagbol. De a ,,szellemi” résznek a fogalmi kifejezése nem volt kény-
nvd. A brahmanizmus ugy fogta fel, mint az abszolutumnak, a brahmnak
egy részét, amely be van zirva a test falai k6zé, s ezért van cgyéni ontu-
data. A bolcs arra torekszik, hogy lekiizdje ezt az egyediesitést és elme-
tiljon a végtelenben. A gbérog felfogas szerint a 1élek szintén az isteni
vilagbdl vald, de szamiizték a testbe. Itt tehat a kilénallas nyilvanvalo.
Arisztotelésznél a harmas beosztas nyoma is megtalalhato: test, Iélek,
szellem.

Az Oszovetség nem ismeri az igazi dualizmust. Az egész ember ,,test”,
amennyiben a f6ldhéz tapad, sebezheté és halado, de egyiittal az egész
cmber ,,lélek” (nefes), amennyiben kapcsolatot teremthet Istennel és az
6 akaratat keresi. Nem az embernek van lelke, hanem az ember lélek.
Ilyen értelemben mondja a zsoltaros: Lelkem eleped az Ur hajléka utan
(84,3). A halalban az egész ember hal meg. A holtak orszdgaban (Sheol)
az egész embernek valamilyen arnyékszerd léte marad meg. Csak a hellén
kérnyezetben keletkezett Bolcsesség konyve arul el gér6g hatast: ,,Az iga-
zak lelke az Isten kezében van” (3,1). A zsidé apokrifok szintén ilyen
hatas alatt 4llanak. A megholtak lelke varja a feltimadast, de az nem
mai értelemben vett talvilagi élet lesz, hanem a foldi élet kiszinezett for-
maja.

Az ujszovetségi Szentirids sem beszél kimondottan az ember lelkérdl.
Az ilyen ellentétek: mit hasznil az embernek, ha az egész viligot meg-
nyeri, de lelke kart vall ... a jelen és a j6vG életet allitjak szembe egy-
massal, nem a testet és a lelket. Néhol ugyan a fogalmazisban megtalal-
juk a gorog hatast, mint pl. Mt. 10,28-ban (Ne azoktd! féljetek, akik
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megolik a testet, de a lelket nem tudjak megélni), de Jézus a zsido val-
lasi nyelven beszélt és nem az elpusztithatatlan ,,lélekr6l” szélt, hanem
a tulvilagi allapotrél. Szent Palnal is a test a testi embert, a lélek a lelki
cmbert jelenti. Az 1Kor 15 eléggé mutatja, hogy feltamadas nélkiil a
,,halhatatlan 1élek” nem sokat jelentett szdimara. A léleknek 6nmagaban
nincs olyan élete, amit orok életnek és megvaltote allapotnak lehetne
mondani.

A keresztény hagyomanynak hirom adatbdl kellett kiindulni. Abbdl a
tapasztalatbol, hogy a test a sirban van, tovabba abbdl a hitbeli meggy6-
z6désbél, hogy a halal utan azonnal megkezdédik az orok élet az ,,Ur-
nal”, és végiil, hogy Krisztus eljévetelekor bekévetkezik a feltamadas.
Ezt a harom kiillonb6z6 dolgot valahogy 6ssze kellett egyeztetni és a ta-
nitas szamara elképzelhet6vé tenni. Az egyhdzatyak ahhoz az 6rokséghez
nyuoltak, amely elérhet6 volt szamukra: a gordg filozofidhoz, clsGsorban
Platonéhoz. A test és a lélek ilyen értelmii szembedllitasat talaljuk meg
Szent Agoston és Monika osztiai beszélgetésében (Confessiones IX, 10).
Agoston itt a halalt is ugy hatirozza meg, hogy a lélek elvalik a testtdl. Az
atyak azonban egy ponton kijavitottdk Platon véleményét: a lélek nem
magatdl romolhatatlan, hanem azért, mert Isten ilyennek akarja. Ezzel
mutattak ra az 6rok élet kegyelmi jellegére. Szent Tamas és a skolasztika
ben cgyesiil. A szellemi lélek a test egvetlen formiaja, ez ad neki emberi
létet és tevékenységet, a testt6l elvale 1élek nem személy. Itt tehat az em-
ber egysége biztositva volt, a Viennei zsinat magaéva is tette ezt a tani-
tast, de a népies magyardzatban tovabbra is megmaradt a platonizmus.
A valldsos nyelv tovabbra is azt hangoztatta, hogy az ember ,,lelke” ud-
voziilt vagy karhozott el.

Az Gjkorban Descartes és Leibnitz a lélek 1étét, anyagtalansigat és hal-
hatatlansagat filoz6fiai érvekkel igyekeztek igazolni. Innen érthet6, hogy
a halhatatlan lélekrSl sz0l6 tétel még a felvilagosodas vilagnézetének
is kozponti dogmaja lett. A vallds terilletén divatba jott pl. a tisztit6-
helyrol kiszabadult lelkek dbrazolasa, s a lélek altaliban dgy szerepelt,
mint 604ll6 szubsztancia. A lélekvandorlas tana, amely keletrdl szivar-
gott be, szintén erdsitette ezt a felfogast. Nem csoda, ha az ilyen lelket
cgyesck meg is akartdk kiilén tapasztalni az emberben, mint 6nallo ténye-
z6t. Erdekes ugyanakkor, hogy az imaban a szenteket, mindig mint sze-
mélycket szolitottak meg, nem pedig csak a lelkiikhéz beszéltek.

* kX
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Ma az antropoldgia és a pszicholégia hatarozottan tanitja az ember
egységét. Nincs benne kiilon testi és kiillon szellemi mikodés. Az ideg-
rendszer a legelvontabb gondolatnal is aktiv tényez6. A gondolat szelle-
mi tartalma valamilyen érzékeléshez vagy képhez kapcsolédik, s fogal-
maink is magukon hordozzak a képszeriséget. Az ember tehat tulné az
anyagon, szellemi tevékenységet arul el, de nincs benne semmi olyan, ami
az anyagtol fiiggetleniil 1éteznék vagy miikodne. Az antropoldgia szamara
az ember egysége a {6 tétel. Amikor ma a lélektan, a mélylélektan és
a pszichoterapia a ,,lelket” emlegeti, semmi esetre sem ért rajta platoi
értelemben vett szellemet, hanem az ember gondolati, akarati és érzelmi
megnyilvanulasait. Ezeknek az adatoknak a figyelembe vételével egy-
altalan nem konnyi korilhatirolni, hogy mit akarunk a ,,halhatatlan
lélekkel” kifejezni. Ha az emberrd] alkotott képet és a Szentiras nyelv-
hasznalatat figyelembe vesszik, inkabb azt kell mondanunk, hogy a lé-
lek se nem halhatatlan, se nem halandd, és éppen tgy nem halandé
a test sem, hanem maga az ember hal meg (Pieper, Tod und Unster-
blichkeit, 52—53). A testet és a lelket tehat nem tckinthetjitk dgy, mint
két kilonbozd dolgot, amelybél egy harmadik lesz. Pedig a platoni filo-
zofia hatdsa alatt hajlamosak vagyunk erre. Az arisztotcleszi-szenttamasi
fclfogas kozelebb allt a valosaghoz, amikor a test és a Iélek viszonyaban
nem teljes szubsztanciardl beszélt. Ebben a tanitasban kifcjezésre jutott,
hogy a test és a lélek a 1ét sikjan osszetartoznak és hogy csak az egész,
az ember létezik igazan. A katolikus tanitds kotelez arra, hogy a lelket
clfogadjuk, mint szellemi principiumot, de ¢z nem jelenti azt, hogy a lé-
“lek figgetlen a testt6l, vagy hogy akar a halalban is megsziinik a lényegi
rautaltsaga a testre. Az emberben minden rész test és lélek egyiitt, hiszen
a test a lélek altal él, mikodik és valik emberré. Metz (Lciblichkeit,
Fries: Handbuch theol. Grundbegriffe, I1, 34) igy fejezi ki ezt a kdlcso-
nosséget: ,,A lélek a test érthetdsége, a test pedig a lélek tapaszealhat6-
saga’’.

Amint littuk, az Oszovetségben is feltételezték, hogy az embernek
a halal utan valamilyen drnyékszeri léte van a Sheolban, de ezt a létezést
nem tekintették életnek. Nekiink is ovakodnunk kell attol, hogy a szel-
lemi lélek romolhatatlansagat azonositsuk a tulvilagi élettel. A lélek szel-
lemisége csak olyan fokd, hogy a testnek emberi létet és dntudatot ad,
de arra nem képes, hogy 6nallé életet kezdjen. Igy kell értelmezniink a
mai teolégusok kijelentéseit, amelyekkel erre a relativ létezési modra
ramutatnak. Gonzalez-Ruiz pl. igy ir: ,,Az emberben magatdl nincs
semmi isteni, semmi halhatatlan. Csak Isten mindenhat6saga adhatja meg
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neki a lehetGséget, hogy legyézze a velesziiletett milanddsagot. A halale
és a feltdmadast nem szabad dGgy felfogni, hogy az emberben marad va-
iami gyokér, amely attelel. A hagyomanyos teoldgia a képek egész vi-
lagat rajzolta meg, hogy konkrét feleletet adjon a talvilagi 1ét bizonyos
kérdéseire, de mindig a platoni felfogasbol indult ki. Pedig az orék élet
a Szentiras szerint egészen az Isten adominya” (Concilium, 5, 1969, 40).
A lélek szellemisége csak alapot szolgaltat az 6rok élet befogadasahoz, de
ha nem kapja meg, akkor a sorsa, minden szellemisége ellenére, ,,6rok
halal”.

Kozelebb jutunk a lélek mibenlétéhez, ha a szokasos sztatikus szem-
lélet helyett dinamikus funkcidira gondolunk. H. Rondet szerint a lelket
ugy kell felfognunk, mint a létezé relaciok egy fajtajat. Azt mondhatnank
rdla, hogy szellemivé valt lendiilet, vagy mint Rousselot kifejezte: ,,Kial-
tas az abszolut lét, Isten felé” (Nouvelle Revue Théol. 1961, 386). Szent
Tamas is azért mondta az embert a teremtés befejezésének, mert lelke
altal az anyagi lét tudatra ébred és visszatekint a Teremtére.

Ezcket a megallapitasokat akkor is figyelembe kell venniink, ha a
»testtdl elvale lélek” sorsara gondolunk. Eltdloznank a szellemiségét, ha
megfeledkeznénk a testtel fennalld létbeli kapcsolatarol és arrdl, hogy az
orok élet kegyelmi ajandék. A kozkeleti felfogéssal szemben nagyon he-
Ivénvalé H. Volk figyelmeztetése: ,,Ovakodjunk attél, hogy azt az ele-
venséget, személyességet és tevékenységet, amelyet a szenteknél elgon-
dolunk és kozbenjarasuknal feltételeziink, egyszeriien a lélek természetes
halhatatlansagabdl vezessiik le”” (Fries, Handbuch theol. Grundbegriffe,
I1, 672). Mi valljuk ezt a halhatatlansagot, de az 6rok életet, mint valodi
életet, mégis a megvaleasbol fakado kegyelemnek tulajdonitjuk. A kegye-
lem az isteni élet vetiilete benniink, illetve részesedés a feltamadt Krisz-
tus életében, s a tulvilagi életet ezen az alapon mondhatjuk szinesnek,
gazdagnak, személyesnek. fgy megmarad a lehetdség, hogy a halalt bibliai
értelemben engedjilk érvényesiilni. Az valoban egészen halal, az ember
vége. Tehat nem arrol van sz6, hogy a tudatot hordozé lélek, ha kinok
kozoee is, de belsé érintetlensége nélkiil leveti a testet és utdna folytatja
szellemi életét. Az ember test és lélek egyszerre, tehat nem lehet tisztan
szellemi élete. A lélek megmaradasa nem mond ellent a halal pusztité
crejének. Megmaradasan alapszik a személy azonossaga, de az orok élet
tobb, mint szellemi megmaradas. A Szentiras ugy emlegeti a halale mint
biintetést, bajt, szerencsétlenséget, amitol természetiink irtozik, de nem
mondja, hogy aki meghalt, az semmiféle modon nincs tobbé. A testedl
clvale [élek allapotat csak agy foghatjuk fel, hogy valamiképpen mégis
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erre az anyagviligra tamaszkodik, hiszen ebben van beleteremtve, de
ugyanakkor mar a feltdmadt Krisztustdl kegyelem alakjaban el6vételez-
heti a feltamadt test képességeit.

A szellemi 1élekrd] szol6 tanitast tchat értelmezhetjiik dgy, hogy az
ember léte szerint nyitott a transzcendencia irdnyaban, s Isten czen az
alapon megszolitja és partnerré teszi a parbeszédben. Ezaltal minden
ember egyedi személy, éspedig a haldlon tul is. Hiszen amennyiben Isten
hivasa maga az élet, azért a megszolitas nemcsak crre az életre érvényes.
Krisztus is azzal bizonyitotta a feltamadast, hogy Isten Modzes elétt
Abraham, Izsak és Jakob Istenének mondta magit. Ha pedig ezeket a
patriarkakat dgy emlegette, mint akikkel parbeszédet kezdett, akkor
azok valamiképpen élnek, akkor is, ha meghaltak (Mt 22,32). Az o6rok
életre vonatkozd keresztény remény tehat nem illuzio, nem a vagy ki-
vetitése, hanem a kinyilatkoztatas felismerése. Amikor a lelket igy
»igazoljuk”, bevalljuk ismeretiinknek és kifejezdképességiinknek a ha-
tarait, de ugyanakkor feltirul eléttink minden emberi életnek az igazi,
cgeszen soha fel nem foghatd titka. Isten minden embert egyénileg szolit
mcg, egyénileg hiv, s mivel mindenkit hiv, akarja is mindenkinek az 6rok
¢letée (Jacob Kremer, Denn sic werden leben, 1972, 114).

* Xk

Azeléet a torténelmi szemlélet egyenlé volt a multbanézéssel. Ma in-
kabb ugy tekintjilk a térténelmet, mint a j6v6 alakulasae, amelynek for-
maldsidban magunk is részt veszink. A mule csak Iépcs6éfok, amelyen
idaig emelkedtiink. A torténetfilozéfia nemcsak az események rugdit
kutatja, hanem azt szeretné kideriteni, hogy merre tart a haladas, mi ha-
tarozza meg az iranyat.

Isten vilagfelettiségének targyalasanal is megtalaljuk ezt a valtozast.
Orokkévalésaganak emlegetésénél elsésorban arra gondoltunk, hogy 6
mindig volt, neki nincs kezdete, Teoldgiai igazsag volt az is, hogy 6 val-
tozatlan és nem lesz vége, de ez a gondolat nem lépett elétérbe. A teold-
gia Isten birasat inkabb mint allapotot fogta fel, nem pedig gy, mint
dinamikus létet, azaz életet. Ma azt is hangoztatjuk, hogy az ember cgész
tudataval, akarasaval a jové felé iranyul és nyitva all minden lehetdség
felé. Ki vagy mi lesz a jov6je? A soha le nem zarulo nyitott lehetoség,
vagy a vilagfeletti Isten, a lét teljessége? A vildgban tapasztalhato ter-
mészetes céliranyossag mar eleve clfogadhatova teszi a kinyilatkoztatas.
megallapitasat, hogy az ember cclja csak az abszolat jové, Isten lehet.
,.Isten nemcsak cgészen mas, hanem egészen uj, az eljovendd, ezért a vele
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valo talalkozas az ember jovéjét is egészen Wjja teszi” (Schoonenberg,
Concilium, 5,1969,19). -

A Szentirasban egylataldn nem szokatlan az a gondolat, hogy az ember
jovéje az Isten. Az Oszovetségben a remény alapja a Jahvéba vetett hit,
aki a multban és a jelenben megmutatja, hogy terve van népével. A mult
eseményeinek magyardzisa egybeesik a jové vardsanak er6sddésével. Igy
alakul ki az a meggy6z6dés, hogy a torténelem Isten igéreteinek a meg-
valodsulasdhoz vezet. Az igéret Krisztusban teljesedett, vele clérkezett az
idok teljessége. Megvaltasunk valdsag lett, de gyiimolescit csak remény-
ben, azaz kegyelmi rejtettségben birtokoljuk (R6m 8,24). A j6v6 mar nem
ad ujat, hanem a rejtett értékeket bontakoztatja ki. Az iidvosség torténe-
tében ,,a jov6 a jelennek egyik dimenzidja”. Az osszefiiggés meghataroz-
za a vallasos kifejezésmodot is. Ha a jelen és a jov6 athatja cgymast,
akkor az egyiket a masikbol lehet és kell értelmezni. Maga a Szentiras is
alkalmazza ezt a kifejezésmodot. Vannak helyei, ahol a kegyelmileg te-
litett jelenbd! magyarazza a jovot. Ezt nevezziik eszkatoldgianak. Masutt
viszont a j6v6 természetfolotti eseményeinek leirasaval a jelenben fe-
sziilé kegyelmi er6kre mutat, s ezt mondjuk apokaliptikus stilusnak.

Ha a Szentiras azt emliti, hogy a masvilagon Krisztussal lesziink, ott
nem kaphatunk mast, mint amit megvaltdi tevékenységével megszerzett
szamunkra, s mar itt megadott, mint kegyclmi ajandékot. Ennck a végsd
formaja az, hogy Isten lesz minden mindenben (iKor 15,28). Az 6rék
élet tchat nem valami elére gyartott valosidg, nem kérnyezet, ahova az
ember lelkének el kell jutnia, hanem természetfs16tti allapot, amely mar
itt kezd kialakulni. A ,,vilag kezdetétdl nektek készitett orszag” (Mt
25,34) csak azt jelenti, amit Pal apostol is hangoztat: kivalasztott ben-
ninket a vilag teremtése el6tt, meghivott és megdicséitett (Rom 8,29).
A testbdl és lélekbdl allé ember szamara a mennyei dicsGség Krisztus
feltAmadasaval kozdGdoétt, hiszen ott 6 embersége szerint dicséiilt meg,
azaz magira Oltdtte az Isten Fianak kijaré dicséséget. Mi csak mint
tarsorokosok részesedink allapotdban. Szémunkra 6 lett a ,.feltamadas
és az élet”, ha tehdt maga mellé vesz, akkor sajat feltamadisanak és
életének a részesévé tesz.

Ha azt fejtegettiik, hogy a léleknek nincs a testtdl figgetlen léte ¢s
onmagiban nem lehet emberi személy, akkor a tulvildgi életet nem lehet
ugy elgondolni, hogy a Krisztussal egyiitt valo 1ét azonnal beoltoztet a
feltAmadasba? Mondhatnam ugy is, hogy az ember szimira a halal utan
azonnal ,,megkezdédik” a feltamadas és a vilag végén ,.fejez6dik™ be.
Ilyen kifejezéseket azért hasznalhatunk, mert az ember a halallal kilép

228



a mi tér- és id6-vilagunkbdl, tehat neki ott nem kell ,,varnia” a vilag
végét. Varakozas csak ott van, ahol iddbeli események peregnek. A ha-
13l utdn az ember célhoz ért és nem vandorol tobbé, Szamara ,,egy nap
lehet annyi mint ezer esztend$”. Masodszor a tulvilagi élettel egyeldre
még Osszeegyeztethetd valamilyen befejezetlenség. Erre mutat a tisztulas
allapota és az a koriilmény, hogy az embernek a tdlvilagon is kell emberi
kérnyezet. Az pedig csak a megdicséiilt vilag lehet. Amig a teremtett
vilag Krisztus masodik eljévetelekor, illetve a torténelem lezicasakor
meg nem dics6iil, addig az egyéni ember akarmennyire részesil is a
feltaAmadt Krisztus életében, szamara a ,,feltdmadas™ nem tclies. Ha te-
hat megkiséreljiik a talvilagi életnek ezt a Krisztusban gydkerezé szem-
léletét, akkor nem kell a ,,halhatatlan léleknek” a platoni fogalmahoz
menekiilnink, és a Szentiras kifejezésmédjahoz is biiek maradhatunk.

Az egyittlevés Krisztussal a befejezettség allapota, nem 6 célok ko-
vetéséé, O visszatért az Atyahoz, ahonnan jott. Az embernek is ezt a
hazatalalast adja meg. Csak az tehet benniinket boldogga, ha emberi ké-
pességeink és igényeink telitédnek. A foldon az id6 azt jelenti, hogy
nyitva allunk a jové elétt. Az ordkkévalosagot ugy éljiik meg, hogy egész
lehetséges j6vonk jelenné vale. Ezért nincs hidnyérzet, nincsenek Gj célok.
Miltunk azonban ott lesz, hiszen az egyct jelent egyéniségiink kialaku-
lasaval. Az 616k élet dinamizmusat taldloan jellemzi L. Boros (Orientie-
rung, 25, 1961, 252): ,,Ahogy az élet allandéan a multbél a jovébe fo-
lyik at, ugy fogjuk multunkat és jeleniinket Istenben és Istenbdl kiindulva
vjra meg ujra meglepé mddon felfedezni”. Nem a szellemi horizont za-
rul le, hanem a végtelen Isten jelenléte teszi a jovét jelenné. A szemlélte-
tés csak ilyen hasonlatokbdl indulhat ki: aki hosszii vergédés utin rajon
cgy probléma megoldasara, Ggy élvezi az igazsig birtoklasat, mint az
¢let igazi tartalmat, mint gy6zelmet, amelynél meg kell allapodnia. Aki
faradsdgos kiizdelemmel elér egy magaslatot, azt nem a tovabbi at zak-
latja, hanem oriil az eléje taruld latvanynak, A befejezettség érzése min-
dig ott jelentkezik, ahol szabad személyes elhatarozassal nagy értékek
felé fordulunk. Azok birtoklasa megsziinteti a hidnyérzést és a bizony-
talansagot. Ezért lehetett a megtéré lator fohasza is az élet befejezése.
Ahol az ember teljes szellemi Gsszeszedettségben és szabadsaganak birto-
kaban egészen dont magardl, ott az id6t Atviszi a végérvényességbe. Isten
végtelensége és létteljessége miatt ez az allapot nem valhat merevvé. Az
élet lendiiletét a végtelen szellemi tavlat hatirozza meg.

Ugyanakkor a Krisztus életében és feltamadasiban valo részesedés
nem jelent bioldgiai fiiggést vagy az egyéniségnek és a szabadsagnak a
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csokkentését, O itt a f6ldon is a Szentlélek kidrasztasa altal teszi a hivét
titokzatos testénck tagjava. Az egység a tudatban ugy jelentkezik, mint
szeretet és ragaszkodas. Az egyéniségnek végsS fokon az Atya a biztosi-
téka. O mindenkit nevén szolit, aki Fianak képmasat hordozza. Szemé-
lyes parbeszédre csak az egész ember képes, tehat az idvosség csak az
cgész személynek lehet osztalyrésze, nem kiilon a lelkénck.



+ELMULIK ENNEK A VILAGNAK AZ ALAKJA” (1KOR 7,31)

A ,,vildg vége” és a végleges természetfolotti allapot kialakulasa a ke-
rcsztény tanitiasban Osszekapcsolddott a Krisztus masodik eljovetelérél
sz6lo tétellel. A hivé ember tehit nem az lresség, a megsemmisiilés felé
tekintett, hanem a megdicsGiilés felé, mint ahogy egyéni sorsaban nem
a halalt tartotta végsé megoldasnak, hanem a feltimadast és az o6rok
életet. Arra mar sokan felhivtik a figyelmet, hogy a kozépkortol kezdve
a teolédgia féleg az egyéni megviltasnak és udvosségnek a mibenlétét
clemezte, s nem sokat gondolt a kdzdsségi tényezékre, s talan még keve-
sebbet az embernek az anyagviliggal valé kapcsolatira. Ezzel szemben
az els6é szazadok atyai és maga a Szentiras is sokkal inkabb kozmikus
szinekben latja a megvaltast és az dvisséget. Az ember a teremtés be-
fejezése, azért a megvaltas az egész mindenségnek szol, s az idvésségre el-
jutott emberiség életének tere is a megdicséiilt kozmosz lesz. De ahogy
az ember feltimadasihoz az ut a halalon keresztiil vezet, ugy a kozmosz
megdicsOiilését is megeldzi a vildg mostani alakjanak 6sszecmldsa, el-
muldsa, hogy aztin az ,,5ij ég és az 4j £6ld” lépjen helyére.

A Szentirasnak valéban vannak ilyen kijelentései. De els6 pillanatra
kitinik, hogy a régi viligkép keretében beszél ezekrdl a jelenségekrol.
Ma viszont mas az elképzelésiink az anyagrol és az anyagi vilag formai-
1ol, féleg pedig a vilagegyetemrdl. Azért ma joggal kérdezziik, mire gon-
dolt az apostoli igehirdetés, amikor ilyen kifejezéseket hasznale: az ég
er6i megindulnak, vagy a csillagok lehullanak? Ma latjuk, hogy f6ldiink
paranyi tomeg a csillagok millidrdjaihoz viszonyitva s a mindenségben
a fent és lent fogalma sem az, amit f6ldi 1atéhatarunkon elképzeliink.
Tehat hogyan hullhatnanak a csillagok a foldinkre?

Erdekes az is, hogy a természettudomany sokat emlegeti a vilag kelet-
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kezésének tételét akkor is, ha magat az anyagot 6roknek gondolja. A fej-
16dés tétele altalanosan elismert igazsdg. Viszont a tudomany nem foglal-
kozik a vég kérdésével. A fejlédés dtjat nyitottnak tekinti, Kozmikus
katasztrofak lehetdségét megengedi, mert ilyenekrél a csillagaszat allan-
ddan tajékoztat, s egytittal elismeri a foldi élet elpusztitdsanak a lehetd-
ségeit is, de a vilagegyetem fejlédése akkor is megy tovabb, s mas pon-
tokon esetleg mas bontakozé vilagok vannak folyamatban. A vilag ke-
letkezésének tudomanyos tételei a teoldgiat arra késztették, hogy a Szent-
irds idevonatkozo leirasat ujra atgondolja, s arra a megallapitasra jutott,
hogy a Szentiras a korabeli képekkel csak vallasi igazsigot k6z6l, nem
pedig természettudomanyos tételeket. De mi a helyzet a vildg végérél
52010 utalasokkal? Ezek valoban a vég fizikai lefolyasat jovendolik meg?
Gondoljunk pl. 2Pét 3,12 konkrét kifejezéseire: ,,Mivel minden elpusz-
tul, minden tekintetben szentiil és valldsosan kell élnetek, hiszen varja-
tok ¢s siettetitek az Isten napjanak eljovetelét, amikor is az egek tizbe
borulnak és felbomlanak, az elemek a hdéségben elolvadnak™. Mi az az
,»€g”, amely tlizbe borulhat és felbomolhat? Az elemek elolvadasabol
hogyan lesz 4j ég és uj fold?

Azirant tehat nincs kétség, hogy a Krisztus altal hozott megvaltas va-
lamilyen formaban az egész vilagot érinti. Ennek elézményei mar meg-
vannak a teremtésben. Az Atya mindent altala és érte teremtett (Kol
1.15), nélkiile semmi sem lett (Jn 1,3), 6 a mindenség orokose, hiszen az
Atya altala teremtettc a vilagot (Zsid 1,2). Az Ef 1,21 és a Kol 2,15
arrél beszél, hogy az Atya 6t minden fejedelemség, hatalom és eré folé
helyezte, nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljovendSben is. A végsé
allapot az lesz, hogy Krisztus fGsége alatt Gsszefoglal mindent, ami a
mennyben és a f6ldén van (Ef 1,10).

Kétségtelen az is, hogy a Krisztus altal hozott megvaltasnak igazi
tészese az ember. Az anyagvilag csak az ember miatt részesedik benne,
de nehéz volna megmondani, hogy milyen mértékben részesedik. Tovab-
ba igaz, hogy az ember a halalon at jut el a feltimadas dicsdségébe, de
ebbdl kovetkezik, hogy az anyagvilagnak is ilyen elmiulas és ujjateremtés
utjan kell 6rok allapotat magara oltenie? A Szentiras képei ugyan ezt a
latszatot keltik, de a probléma éppen az, hogy ezek a képek magyara-
zatra szorulnak, mert magukon viselik a régi kor vilagképét és szimboliz-
musat. Ezért pl. amikor a II. Vatikdni zsinat ezt a problémat érintette,
nagyon Ovatosan fejezte ki magat: ,,A fold és az emberiség kiteljesedé-
sének az idejét nem tudjuk, s azt a modot sem ismerjitk, ahogyan a vi-
lagnak 4t kell alakuinia. Mert bar elmulik ennek a vilagnak az alakja,
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amelyet a bin eléktelenitett, de azt a tanitast kaptuk, hogy Isten uj haj-
lékot, uj E6ldet készit, amely az igazsagossag hona lesz. Az ) f6ld varasa
azonban nem cs6kkentheti a jelen vilag irant valé feleldsségiinket” (Az
egyhdz a mai vilagban, 39). Tehat a vilag atalakulasarél beszél, nem
pusztulasardl vagy megsemmisiilésérol.

* ok %

Amint latjuk, az Ujszovetségben vannak hatarozott utalisok a koz-
mikus eszkatologiara. Ezek a szavak jelzik a végs6 atalakulast: a jelen
allapot elmulasat, a megdjulast, a teljességet, a megdicsSiilést, az 4j te-
remtést. De varja-e a Szentiras a vilag igazi pusztulasat, s ha igen, mi-
lven értelemben? Aki elolvassa a Szentiras idevago helyeit, igazat ad
Végtlének (Das Neue Testament und die Zukunft des Kosmos 1970,20),
hogy az ujszovetségi tanitis stlypontja az ember megvaltisa, nem a
kozmoszé. Az apostoli tanitis kozelebbrél soha nem magyarizza meg,
hogy mi lesz a vilaggal. Nem tér ki arra, hogy mit ért az wjjaalakitott,
helyreallitott vagy Gjjateremtett vilagon. Csak annyit allapit meg, hogy
az ember megdicsGillését koveti a vilag megdicséiilése. Az ember és a
vilag kozott az dsszefiiggés kettds: a vilag az ember életének tere, tovab-
ba az Atya mindkettét Krisztusért teremtette. A mondottakra jellemz6
példa a Rom 8,19-21 — ,,Maga a természet sOvarogva varja Isten fiainak
megnyilvanulasat . .. Azt varja, hogy a szolgai allapotbdl majd felsza-
badul az Isten fiainak dicséséges szabadsagara”. A természet tchat nem a
,»sajat” megdics6ilését varja, hanem az emberét, Szolgai allapota ugyan-
is az, hogy az ember biinés célra is felhasznalja. A Szentirds nem ad va-
lamilyen természetf6loeti kozmologiat. Amikor pl. Pal apostol emlegeti
a jo és rossz ,,hatalmassagokat, eréket és fejedelemségeket’ szintén nem
magyarazza, hogy mit ért rajtuk. Annyiban érdeklik 6t, amennyiben
Krisztusnak az emberek f6l6tt valé hatalmat segitik vagy kegyelmeinek
kidradasat akadalyozzak (Schlier: Michte und Gewalten im Neue Tes-
tament, 146 kk). Az ujszovetségi igehirdetés kdzpontjaban Istennek az a
tevékenysége all, amellyel Krisztusban megszerezte az ember iidvosségét
és kialakitotta az eszkatologikus kozosséget. Ennek a megdicséiile ko-
zHsségnek a hordozdja az ,,uj ég és az uj f6ld”.

A vilagmindenség sorsit célzé kijelentések értelmezésénél tehat elséd
lépés annak a megallapitisa, hogy errdl a kérdésrdl a kinyilatkoztatas
csak mellékesen, az emberrel valé 6sszefiiggésben beszél, azért a rész-
leteket nem tisztazza. Ha pl. visszatériink a Rom 8,20-hoz és olvassuk,
hogy ,,a természet mulanddsagnak van alavetve”, rogton arra gondolunk;
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hogy az ember biine miatt van aladvetve. Az ember szimara a halal mai
formaja a biin kévetkezménye. Mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy a vi-
lag is csak azota éli at a ,,mulanddsag szolgai allapotat”? Azt jelenti ez,
hogy az ember megjelenése, illetéleg vétke elétt nem pusztitottak kataszt-
r6fak, azaz nem a mai fizikai folyamatok uralkodtak benne? A tudo-
many arrdl beszél, hogy a féld az ember megjelenése el6tt millio és mil-
liArd évek 6ta megvan és a vad természet elemi erdvel alakitotta fel-
szinét. Kell tehat arra gondolnunk, hogy a Szentirds a vilag fizikai jelen-
ségérdl is ad kinyilatkoztatast, vagy csak az a helyzet, hogy képeket
hasznal a vallasi kinyilatkoztatas kifejezésére?

A megoldashoz egyrészt az az emlitett elv vezet, hogy a Szentiras csak
az ember megvaltottsagabdl kiindulva beszél a vilagrél, masrészt az a
koriilmény, hogy a régi ember vilagképe mas volt, mint a mienk. Bult-
mann szerint az evangélium vilagrendjének ,,mitoldgiai felépitése’” van:
felsé réteg az ég, Isten és a szellemi lények lakasa, kézépen a fold, az
ember otthona és alattunk az alvilag, a karhozat birodalma. Azonkiviil
a régi embernél hianyzott a viligban megnyilvanulé oksagi oOsszefig-
gés, a helyét isteni erével vagy a szellemi hatalmak befolyasaval po-
tolta. A légkdri tiinemények sszefiiggése helyett aze mondta, hogy Isten
ad esét, 6 kiildi a szarazsagot. Természetesen vallasilag benne volt a meg-
gy6z6dés, hogy Isten mint teremtd az egész természet ura. A vilagegye-
tem képe az, amely mar az 6szévetségi képekben is kifejezésre jut: a féld
folatt kifeszitve az égbolt, azon mozognak az égitestek, ott fenn vannak
az égi vizek, a foldet pedig valamilyen hatartalan ocean veszi koriil.
Az égboltot Isten alkotta, az égitesteket szintén, 6 jelolte ki palyajukat is,
azért hatalma alatt allnak. Helyzetiik szilardsaga, palyajuk allandosaga
Ichet a képe annak a hiiségnek, amelyet Isten tanisit igéreteinek teljesité-
sében. Jer 31,36 valoban ebben az értelemben hivatkozik rajuk. Az Uj-
szOvetségben viszont Mt 5,18 és Lk 16,17 éppen ellenkezbleg azt hang-
sulyozza, hogy Isten szava még a teremtett vilag rendjénél is szilardabb:
,»amig az ég ¢és a f6ld el nem pusztul, egy i betii sem vész el a torvény-
bél, hanem beteljesedik”. Az 6sszefiiggés és a pedagogiai célzat mutat-
ja, hogy szonoki alakzattal van dolgunk: Krisztus az isteni tanitas erejét
¢s maradandésagat hirdeti, nem a vildg mulandésagardl akar beszélni,
Ugyanez a helyzet a Zsid 1,10-12-ben. A 101-ik zsoltart idézve mondja
a szerz, hogy a mindenség az Ur miive: a létezd dolgok elmilnak, 6 el-
lenben megmarad. Ugy 6sszegongyoli 6ket, mint a kontdst, s mint a ruha
gy valtoznak meg. Isten ellenben ugyanaz marad és évei nem fogynak el.

Hogy mennyire nem a fizikai vilagkép a kinyilatkoztatott tanitas tar-
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gya, azt legjobban mutatja a Ter 1-2 fejezete. A szerzd itt két teremtés-
torténetet illesztett Gssze, s azokban a vilagkép szinezete mas. Az elsé
fejezetben Isten a vizekbdl emeli ki a szarazféldet, a masodikban a si-
var pusztasagok kozepette teremti meg az embert és az élet lehetGségét.
Mindkettében a lényeg a fontos: az, hogy a vilag Isten alkotasa, és az 6
gondviselése mindig ugyanaz, nyugodtan mondhatjuk, hogy az Ujszévet-
ségbél sem lehet kiolvasni valamilyen ,keresztény vilagképet” (Conzel-
snann, Grundriss der Theologie des Neue Testaments, 1967,31). A ter-
mészetbél vett képek arra valok, hogy a természetf5lotti tanitast hordoz-
zak és illusztraljak. Ez vonatkozik a Jelenések Konyvére is, amely az
apokaliptikus stilusnak megfeleléen legjobban szinre viszi a kozmikus
clemcket,
* %

Az Ujszévetségben a vilag clmulasardl szolo kifejezések az egyetemes
itélettel kapcsolatosak. Mk 13,24-ben ezt olvassuk: ,,Amikor a gyétrel-
mek véget érnek, a nap elsététedik, a hold nem ad vilagossagot, a csilla-
gok lehullanak az égrél, a mindenség Gsszetarto eréi megrendiilnek. Ak-
kor majd latjatok az Emberfiat, amint eljon a felh6kon, hatalmasan és di-
csGségesen.”” Maté (24,29) majdnem sz6rol szora ugyanazt ismétli. Lukacs
(21,25) csak azt mondja, hogy jelek lesznek a napban, holdban és a csil-
lagokban, a f6ldén pedig kétségbecsett rettegés a tenger zugasa és a hul-
lamok haborgasa miatt. Az emberek megdermednek a rémiulettdl a vilag-
ra z3dulé szornyliségek varasaban. A mindenség Gsszetartd eréi megren-
dilnek, A kovetkezé sorokban mégis feloldja ezt a rettenetes képet:
., Amikor ez teljesedni kezd, tekintsetek fel és emeljétek fel a fejeteket:
megviltastok ideje kozel van.” Lehetetlen nem érezni, hogy itt ugyan-
olyan ellentét van, mint ebben a kijelentésben: ,,Az ég és £6ld elmulnak,
de az én igéim el nem miulnak’ (Mk 13,31; Mt 24,35; Lk 21,33). A koz-
mikus pusztulas emlitése kiemeli a hit értékét, hiszen Krisztus kezében
tartja a mindenséget és az ember sorsat.

A pedagoégiai célzat még jobban felismerheté a Jel 6,12—17-ben. Ami-
kor az angyal feltéri a hatodik pecsétet, nagy foldrengés tamad, a nap
fekete lesz mint a sz6rzsak, a hold pedig piros mint a vér. Az ég csilla-
gai a foldre hullanak s az ég eltlinik mint egy felgdngy6lt tekercs. A he-
gvek és szigetek elmozdulnak s a féld hatalmassagai kialtoznak a szik-
laknak: szakadjatok rank és rejtsetek el a tronon iilének és a Baranvnak
a haragja el6l. Isten itél6 szava tehat megremegteti a mindenséget és
igazsagot szolgaltat azokkal szemben is, akik visszaéltek hatalmukkal.
Nem kétséges, hogy a kozmikus jelenségek leirdsa igazodik a régi vilag-
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képhez: a csillagok a f6ldre hullanak, tehat a f6ld nagyobb, mint az égi-
testek. Az égboltot fel lehet gongyéliteni, mint egy konyv-tekercset.

Honnan szirmaznak ezek a képek és az itéletnek ez a bemutatasa?
Mar az Oszovetségi profétik beszéltek ,,Jahve napjarol”. Ez a remény-
nek, a szabaduldsnak napjit jelentette, de a profétak igehirdetésében
kapcsolodott hozza az itélet gondolata is, amely egyarant éri Izraelt és
cllenségeit. Ahogy azonban a kérnyezé ellenségek egyre jobban fenyeget-
ték a népet, az elleniik sz6l6 j6vendolés és a rajuk vonatkozo6 itélet is
cgyre merészebb formakat oltott. Féleg a késébbi profétaknal 1ép eldtér-
be a népek pusztulasardl sz6lo jovendolés (Jer 25,15; 46—51; Joel 4,1;
Agg 2,21; Zak 2,14). A szomszédos népek [olotti itélet vonasai kiszéle-
scdnek és Jahve napja az osszes népeket érintd végsé itélet lesz. A koz-
mikus vonasok is hol szikiilnek, hol kiszélesednek (Iz 34,4; Agg 2,6:
Zak 1,14). Joel 2,1-11-ben pl. a kézeledd itélet cldjelei ugyanazok, mint
Iz 13,9~13-ban: a fold pusztulasa, a nap, hold és a csillagok kialvasa, a
fold és az ég megremegése. A napban, holdban és a csillagokban jelent-
kezd katasztréfa szerl valtozasok és azok a jelek, amelyek a teofaniak-
nak, Isten megnyilatkozasainak a kisér6i volrak, lassan az itélet bevezeté-
sei lesznek s jelképesen az 6si kdosz visszatérését hirdetik (Jer 4,23; Iz
34,3: Nah 1,5). Iz 13-ban pl. az az érzésiink, hogy Babilont mintegy ki-
rckesztik a teremtés egészébdl. Ki vannak szolgaltatva a végzetnek, mert
6k, az asztrolégia mesterei az clsotétedett csillagokat tobbé nem kérdez-
hetik meg (Fohrer, Das Buch Jesaja, Ziirich, 1960,167). A késébbi betol-
dasu, ugynevezett Izajas-apokalipszis (24-27) még jobban kihangsulyoz-
za a kozmikus katasztrofa-jelleget.

A kozmikus képek teologiai értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az
oszOvetségi hagyomany a természeti csapasokat mindig dgy tekintette,
mint Isten biintetését a nép hitlensége miatt. A szarazsag, éhség, saska-
jaras vagy ragalyos betegség figyelmeztetés volt, hogy a balvanyoktol tér-
jenek vissza az igaz Isten tiszteletéhez. Ezért lehettek az ilyen képek az
itélet jelei. Az itélet célja azonban nem a teljes pusztulas, hanem igaz-
sagszolgaltatas: a binosok megtérése, az elnyomottak felszabaditasa, az
igazak megjutalmazasa. A profétaknal a végitélet sem az abszolut vég,
hanem Izrael torténetének déntd forduldja, a szdvetség megijulasa és
allandositasa. Azért mondhatjuk, hogy a kozmikus képek a jovendolés-
ben csak masodlagos szerepet toltenek be. Isten hatalmat, intézkedéseit
illusztraljak, nem maganak a viligegyetemnek a sorsardl tajékoztatnak
(Vogtle, i. m. 49). Mivel pedig az Gjszévetségi igehirdetés az dsziovetségi
vallasi nyelvet hasznalta, s6t az apokaliptikus stilust hatirozottan atvette,
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azért a kérdéses ujszovetségi helyekrdl sem mondhatunk tobbet. Ezek is
az itélec komolysagit és Istennek minden hatalmat felilmulé erejét
akarjak kifejezni.

Nem mondhatunk mast a 2Pét 3,10-13 konkrét jovendolésnek 1atszo
szovegérél sem: ,,Az Ur napja ugy jon el, mint a tolvaj. Akkor az egek
nagy robajjal megszakadnak, az elemek a hdségben megolvadnak, a féld
és ami rajta van, elég . . . de mi az Ur igérete alapjan dj eget és 1j foldet
varunk, az igazsagossag hazajat”. Ugyanaz a szembeallitas megtalil-
hato itt is, amit Lk 21,28-ban megfigyeltiink: a pusztité jelek a hivében
a reményt ébresztik fel, mert kozeledni latja végleges megvaltasat. Az
Uj ég és az uj fold, az 6rok élet tere annyira természetf6lotti, annyira
ajandék lesz, hogy a foldi életbél szinte semmi nem mérhetd hozza.

* *x %

Az 4j ég és uj f6ld kifejezés Iz G5 és 66 fejezeteiben fordul el. A pro-
féta ott is azt hangsilyozza, hogy a szabadulas, az idvosség Isten ado-
manya és olyan nagy miive, mint maga a teremtés. Ugyanazt a bara = te-
remteni szOt hasznalja, mint amelyik a Ter 1-ben is eléfordul. A boldog
élet leirasdhoz a tejjel-mézzel folyé orszig és a paradicsom békéje adja
a részleteket. Az a haza olyan lesz, hogy ,,a régire nem gondol senki”.
Az éles szembeallitasbol ki lehet olvasni Isten erejét és elhatarozasit,
hogy valdban iidvésséget, szabadulast ad. Péter levele annyira hangoztat-
ja Isten hatalmat, tovabba a régi és uj kozotti ellentétet, hogy az atala-
kulast a tiz munkajahoz hasonlitja. A kép tovabb épiil a Jel 21-ben. Az
0j ég és uj fold ott a mennyei Jeruzsilem. Természetf5lottiségét azzal
szemlélteti, hogy 6 az égi jegyes szimara foldiszitett menyasszony. Oda
nem mehet be semmi, ami szennyes és binds, nem lesz szikség foldi
ételre, italra, vilagitasra, mert mindenki Isten teljességébdl él.

A végsé allapotrdl sz6l6 jovendblések tehat viligosan tanitjdk a foldi
torténés végét, az itélet valdsagat, Isten mindenhatdsigit és az orok
¢élet mindent felilmilé vjdonsagit. Ellenben nem adjak meg annak az
atmenetnek a hogyan-jat, amellyel Krisztus a megvaltas gytuimélcseit
kozli a vilagegyetemmel. Az ebbél a viligbél vett képek egyoldaluak és
elégtelenek a természetfolotti valtozas leirdsira. Még a Péter levelében
emlitett tdz is csak természetes kép. A réginek a megsziinését jelzi, de nem
az djnak a kialakulasat. Azért amikor az 1Kor 7,31 figyelmeztet, hogy
elmilik a vildg mai alakja, vagy az 1Jn 2,17 esziinkbe idézi, hogy a ,,vilag
és kivansaga elmulik, de aki megteszi Isten akaratit, az orokké meg-
marad”, akkor tulajdonképpen nem kapunk tobbet, mint azzal az inte-
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[emmel, hogy ,,nincs itt maradandd hazink, hanem a jévendét keres-
sik” (Zsid 13,14).

Mindaz, ami az itéletet bevezetd és jellemzd kozmikus képekben ki-
fejezésre jut, siritve megtalalhaté a Zsid 12,18-29-ben. Scherse kom-
mentarjaban a levélben talalhaté retorika csicspontjanak nevezi ezt a
részletet. A pedagogiai eléadas a figyelmeztetésbdl atmegy a buzditasba.
Kifejti, hogy Isten Jézus Krisztusban tokéletesebb modon kinyilvani-
totta magat, mint a Sinai-hcgyen végbement teofaniaban. Ott Mozes
kozvetitette a kinyilatkoztatast és 6 csak ,,a f6ld6n sz6l6” volt Krisztus-
hoz viszonyitva, aki félment a mennybe és onnan szél hozzank. Ott Is-
ten szava a ,,foldet renditette meg’”’, most pedig azt igéri, hogy itéld sza-
va az ,.eget is megrenditi”’. Itt a szerzé a 27. versben hozzafizi a ma-
gvarazatot: ,,Ez annak az atalakulasit jelenti, ami mint teremtmdny
megrendithetd, hogy azutin megmaradjon az, ami valtozhatatlan™”. Az
,,6g megrenditése” szintén nem a kozmikus atalakulas kifcjezése. A 29.
zsoltar Isten hatalmat dicséiti ilyen kifcjezésekkel: az Ur szavara a Li-
banon ugral, mint egy borju, s a Szirjon, mint egy bivalyborju . .. az Ur
szava megremegteti Kades pusztajat, stb. A régi vilagképben az égbol-
tozat éppen olyan szilard képzédmény volt mint a £6ld, de emberi erével
ncem lehetett elérni. Aki azt is meg tudja remegtetni, annak a hatalma
mindenre képes. Isten czzel a hatalmaval hajtja végre az itéletet.

A szovegek elemzése tchat aze mutatja, hogy a torténelem végét be-
vezetd kozmikus kataszerafak vallasos kinyilatkozeatast fejeznek ki, nem
pedig a vilag fizikai, illetGleg természetfolotti atalakulasanak a modjat
ismertetik. Isten hatalmate, az altala adott kinyilakoztatdst és erkolesi ren-
dct komolyan kell venni, mert az itélet biztos, azt senki nem keriilheti el.
I-z a mindenhaté hatalom azonban nem a vildg megsemmisitésére tor,
hanem természetfolotti felemelését célozza. Ha azt keressiik. hogy mi
marad meg a ,,mi vilagunkbdl” és alkotasainkbdl, illetéleg azok hogyan
alakulnak ac és hogyan lesznek személyiségiink kiegészité részei, azt
ntem ezekbol a képekbdl kell kiolvasni, hanem a kinyilatkoztatas mas
utaldsaibol; f6leg abbdl az igéretbdl, hogy Isten nem gyidlol semmit ab-
bo!, amit alkotott (Bélcs 11,25); tovabba a megtestesiilésbol és Krisztus
teledmadasabol. A megeestesiilés azt igazolja, hogy Isten Krisztusban
magahoz olelte a vilagot, a feltamadas pedig annak a bizonyitéka, hogy
foldi létink Atmenct az 6rokkévalosigba és az isteni dicsGség hordozoja
lehet. Az életnek és a torténelemnck a végée jelentd események sem ma-
sok, mint felhivisok az Isten el6tti hodolatra és bizalomrea: aki végig
kitart, az ddvozil (Mk 13,13).
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