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ELOSZO

Néhdny elhangzott eléaddst szeretnék ebben a kétetben iitjdra be-
csdtani. A témdk annyiban alkalomszeriick, hogy mindenkit érdekel-
betnek, aki figyelmet szentel a bit és a vallds alapvetd kérdéseinek.
Nem az elméleti teoldgia egyes pontjainak tiérgyaldsa volt célom, ba-
nem ay egyéni vildgnézettel kapcsolatos kérdéseké. Hasonlo gondo-
latok mindnydjunkban felotlenek, ba gy tekintjik magunkat, mint
Isten elbtt dllo teremiményeket. A tirgyalis természetesen nem ki-
merité, nem is akartam a tudomdnyossig litszatit kelteni. Ugy kéz-
lom a szbvegeket, abogy az elbaddsokban is elbangzottak: abogy
egyik ember beszél a misikbog sajit problémdirél. Csupdn egyetlen
gondolatot vezetek végig a koteten. Az, hogy a bit személyes talil-
kozds az Istennel a kegyelem sikjin, tehit csak belilrdl lebet értel-
mezni, nem a kilsoségekbél.

Az egybdz ma igényt tart arra, bhogy taldlkozzék a viliggal. Az
egyhdzat pedig a bivok kézdssége alkotia, nem csupin a pipa és a
papsdg. lgazi bivinek pedig csak ag szdmit, aki eligazodik a vildg-
nézeti kérdésekben. Ha sikeriilt bozzdjdrulnom ebbey a feladathoz,
elértem célomat.
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KETELKEDES ES BIZONYOSSAG

Az ember 6rill a megtalalt igazsagnak, felderil az arca, ha rajén
egy-egy megoldas nyitjara. Csakhogy az igazsidg, az eredmény nem
jelentkezik magaté6l; keresni kell, toprengeni rajta. Ha nehezen jon,
hamar elveszitjiik kedviinket, bizalmatlanna valunk, kételkedni kez-
diink. A kételkedés éppen olyan emberi sajatsig, mint az igazsig
keresése, s6t a kett6 egymast kiséri, mint fényt az arnyék. Akit idén-
ként nem fog el a kétség, annak nincsenek problémai. A kételkedés-
ben mir rendelkezink szempontokkal, s azok szerint itéliink. Az
értékskala 6sszeallitisa azonban egyéni: belejatszik a nevelés, tapasz-
talas, csalodas, hangulat. Lehet tudatosan kételkedni és 4lmosan, csa-
lédottan, A legtobb ember csak félvallrél kételkedik, mert az igaz-
sigot is csak félvallrol keresi. Megelégszik az igazsig latszatival és
az els6 nehézségnél megtorpan.

Ebben a vilagban sok hely marad a kétely szimdara. Lehet kétel-
kedni elméletekben, filozdfiai rendszerekben, az emberek 8szintesé-
gében, hiségében, vallasi tételekben és vagyaink teljesiilésében. Al-
taldnos kételkedés azonban nincs, mint ahogy az igazsigtol sem lehet
egészen elfordulni. Valamit mindenki elismer valdosignak és célnak.
Legalabb azt igyekszik megokolni, hogy miért kételkedik, vagy miért
tartja értelmetlennek az életet.

A kételkedés tobb, mint egyszerG értelmi allisfoglalds vagy az ité-
lettdl valé tartézkodas. Kifejez6dik benne a személyes magatartis,
amellyel szemrehdnyast tesziink az életnek, a koriilményeknek, hogy
nem juttattak tobb viligossdghoz. A kételked6 megvallja boldogta-
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lansigat is: csalédtam, tigysem juthatok teljes bizonyossighoz, tehat
semmit nem tartok igazsagnak.

Faradt korokban, hosszi haborik utin a kételkedés feltiind jelen-
séggé valhat. Ezért 4j mozgalmak, szellemi irinyok elinditisa nehéz.
Az emberek hajlandék a régi igazsdgokat atértékelni, a lelkesedést
cs6kkenteni. Viszont attdl is irtéznak, hogy a semmibe, az értelmet-
lenségbe nézzenek. Erdekes médon viszi szinre ezt a lelkidllapotot
Samuel Beckett darabja: Godot-ra virva, amely szokatlansiga miatt
olyan ellentétes véleményeket valtott ki. Nincs benne cselekmény,
két lerongyolodott Gtszéli vandor és két mas jelképes személy be-
szélgetése az élet értelmérdl. Az élet bohdcjelenetek, értelmetlen
szenvedés, unatkozis és felvilland, de végre nem hajtott komoly meg-
latisok sorozata. Megallapitjik, hogy a foldon a kénnyek mennyi-
sége valtozatlan. Ha egyik abbahagyja a sirist, egy masik valahol
ujra kezdi. Ugyanez mondhaté a nevetésrdl is. Azt sem Aallithatjak,
hogy sziltkség van rajuk a vildgban. Amit tesznek, azt masok éppugy
megtennék, s6t talin még jobban. Az unatkozis és érpelmetlenség
kozepette azonban minduntalan visszatér a gondolat, hogy Godot-
ra varnak. Nem ismerik, még nem talilkoztak vele, de varjak. Ne-
vében benne van a God, az Isten sz6, de alakja hatirozatlan, elmo-
s6d6. Lehet Isten, ember, szellem. Lehet barki és barmi, amire az
ember var és amitd] 6romet, megvaltist remél. Az ember csalédasai
ellenére sem akarja a varakozis hidbavalésigit tudomasul venni.
Az ir6 szerint ez az egyetlen sajatsig, ami emberré tesz benniinket:
,.Nem vagyunk szentek, de varakozunk a talilkozonk helyén”. Nem
szamit, hogy itt van-e a talilkozis helye, most van-e az ideje. Az
ember valami tivoli hangot vél hallani, s ha mar alig maradt ereje,
akkor is bizik a menekvésben.

A keresztény vallds is allandé varakozis: ,,Varjuk a boldog re-
ményt: a nagy Istennek és Udvoziténknek, Jézus Krisztusnak dicsé-
séges eljbvetelét, aki 6nmagat adta értiink, hogy minden gonosz-
sigtdl megvaltson, megtisztitson és jotettekben buzgélkodé népévé
tegyen” (Tit 2,14). Itt techat az ember tobb, mint firadt vandor, az
élet t6bb, mint unalom és bohécjelenet. Olyan valakire varunk, aki
mar koztiink volt, s ittlétének nyoma maradt. Megismertette magat
és bizonysagot adott a hitben. A varakozasi id6t a hit vilagossaganal
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kell eltolteniink. A feladat a tudatos jocselekedet, a kotelességteljesi-
tés, az alkotis.

A vilag azonban a megvaltas utdn is megmaradt sejtelmesnek, ho-
malyosnak, ridegnek. Az ember a kegyelem hatisa alatt is ember;
hol reménykedik, hol tiirelmét veszti. Nem Alom az egész, nem rin-
gatjuk magunkat illdzidkban, nem a sejtelmes vagyat fogalmaztuk
meg csupan a kinyilatkoztatasban?

* ok ok

A bizonytalansiag a természetes baladds elofeltétele. Az ember
azért kutat és alkot, mert le akarja kiizdeni a bizonytalansagot. Vi-
lagossagra torekszik az ismeretben és biztonsigra a léthen. Remény-
kedik a tudomanyban, hogy legydzi a betegséget, szegénységet, éh-
séget. S6t nem 3all tivol téle a gondolat, hogy legy6zi az idot és meg-
hoditja a vilagegyetemet. A relativitis elmélete szerint felderenghet
elétte az 6rok ifjusag gondolata, hiszen ha a fény sebességével sza-
guld, akkor kikapcsolja életébdl az id6t. Ma nem az a probléma, hogy
a vilag véges vagy végtelen, hanem hogy tirrd lesziink-e f6lotte.

A régi ember visszafelé nézett és banatosan gondolt a letiint
aranykorra, ahol béke és jolét uralkodott. Ma eldre néziink é ma-
gunktol varjuk az aranykor megvaldsitasit., Az eszkozeink meglen-
nének hozzi, csak helyesen kellene felhasznilni 6ket. Igazsagban
kellene élni és szeretetben, félretenni a kapzsisdgot, 6nzést, féltékeny-
séget, gyiloletet. A bensé természet fékezése és atalakitisa sokkal
nehezebb, mint a kiils6é. Az énnevelés, az erények kialakitisa, a hi-
bak lekiizdése egyéni feladat marad. Lelkiilet kell hozza, nem kiilsé
technikai segitség. Ezért amig okunk lesz arra, hogy sajat magunk-
ban kételkedjiink, addig kételkedhetiink a foldi boldogsag kialakita-
saban is. A bizonytalansag azonban nem akadalyoz az allandé pré-
balkozasban. Az emberben éppen az a titokzatos vonas, hogy a ho-
maly és sikertelenség ellenére sem veszti el kedvét véglegesen.

A tudomany is a titkok felderitésében litja feladatit s végsd kér-
déseit a bizonytalansig jellemzi. A fizika és kémia tilment a mik-
roszkép lehetdségein. Targyai legtobbszor nem lathatdk, csak bizo-
nyos erShatasokbél kovetkeztetiink rajuk. Egy seje élettani mikodé-
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sénck teljes leirisihoz ismerniink kellene a molekulik, atomok,
ionok Osszes mozgasat és kolcsonhatisat. Tudjuk, hogy a hé, elektro-
mossig és optika torvényei nem elegendbk az elemi részecskék vila-
gaban. A természet leirdsa tehat Gj jelleget 6lt. Olyan jelenségekr6l
beszéliink, amelyek csak hasonlatokkal kézelitheték meg. Egy-egy
elemi részecske helyének, mozgisinak, erShatisinak megjel6lésében
mindig marad valami hatirozatlansig. Figyelembe kell venniink
tovabba azt is, hogy ugyanaz a matematikai egyenlet a részek mads
és mas rendezettségébdl is levezethets. Ezért a természettudomany
modelleket szerkeszt és a valosagot ezek alapjan fejezi ki. Allithat-
juk pl. hogy egy atommodell teljesen tiikrozi azt a gazdag valdsa-
got, aminek jelélésére hasznaljuk?

Az elérhetetlenség jellemzi az 6sszes hipotéziseket. A kvantum-
elméletet elfogadjuk, mert helyesen irja le a kis mennyiségd energidk
kisugirzasat. De hogy miért sugiroznak a testek energiakvantumo-
kat, vagy hogy pl. miért valtozik az idegek iontdltése az ingerek
hatdsira, nem tudjuk. A megismerés elétt tehat mindig marad rej-
tély, s az igazi tudost ez teszi szerénnyé, el6vigydzatossi. De egyben
ez készteti tovabbi kutatisra. Ha minden titok feltirulna eldttiink,
az az élet megallasat jelentené.

k ok Xk

A hivének és a teologusnak hasonléképpen birkédznia kell a kétely
és bizonyossag kérdéseivel. Hitiink tételeit az egyhdz tanitdsiabol
kapjuk, az egyhaz a kinyilatkoztatis forrasaib6l veszi. A kritikai
kérdések ilyen alakban jelentkeznek: Honnan az egyhiz kiildetése
a kinyilatkoztatis kozvetitésére? Rendelkezik-e isteni jotallassal? A
kinyilatkoztatas sz6vegei valoban megbizhatdk, sugalmazottak, ka-
noniak? S ha igen, mi az igazi értelmitk? Mi az Isten természetfeletti
beavatkozasanak végsé bizonyitéka? Nem allithatjuk, hogy mar ki-
meritettiik az Osszes feleleteket, megoldottunk minden nehézséget,
levontunk minden kovetkeztetést. Emberileg ezt nem is varhatjuk,
hiszen amint el6bb a természettudomany esetében lattuk, értelmink
csak fokozatosan hatolhat bele a konkrét valésagba. Ujabb és djabb
ellenvetések meriilnek fel, ugyanakkor ujabb és tjabb bizonyitéko-
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kat talalunk. A keleti régészet megerGsitette sok olyan esemény tor-
ténetiségét, amit eddig csak a Biblidbdl ismertiink, a régi nyelvem-
lékek feltarisa pedig hozzisegitett a szent szbvegek értelmezéséhez.
Napjainkban a qumrani leletek viligitjak meg Gj oldalrél azt a kort,
amelyben Krisztus és apostolai milkodtek. Azonban itt a fejlédés
mas, mint a természettudomanyban.

Jézus Krisztusban megkaptuk a kinyilatkoztatis teljességét. O a
tanitisit minden kor emberének szinta. Olyan formaban ko6zdlte,
hogy apostolai megérthették és 6k is érthetd tanitisként adtak to-
vabb. A szentiras az egyhazban mindig az ¢16 tanitis alapja volt,
illetleg a tanitids abbdl indult ki. Krisztus megigérte az egyhaznak
a Szentlelket, hogy ,.elvezessen benniinket a teljes igazsigra” (Jn
14,26). Az egyhiaznak tehit mindig modja volt arra, hogy az egész
tanitist értelmezze és kozvetitse. Semmiféle felfedezéstél nem var-
hatunk olyan fordulatot, ami a keresztény tanitds lényegét érintené,
Legfoljebb arrol lehet 526, hogy a kinyilatkoztatist mélyebben meg-
értjiik és az egyes korok sziikségleteire alkalmazzuk.

A teologiai értelmezést gazdagitja a nyelvi valtozatossag és a fo-
galmak Osszefiiggésének megldtisa. Pl. a héber nyelvben az igazsig
(emet) a tandk Aaltal bizonyitott tétel, a gérdgben (aletheia) az, ami
nyilvanvalé, ami nincs elrejtve. A héber szellem (ruah) a szél erejée,
a vihar hirtelenségét juttatja esziinkbe, a gotdg pneuma inkabb a
kénnyd, 4tlatsz6 anyagra emlékeztet, a hindu athman pedig a l1éleg-
zetre és az élettevékenységre. A maga médjan mindegyik egy rész-
letet vilagit meg, s a valésig annal gazdagabb, minél tdbboldali
a szemlélet.

Mar a legrégibb teologiai irodalomban kimutathaté, hogy a goro-
gil ir6 egyhdzatyik felfogisa mozgalmasabb, misztikusabb, jobban
torekszenek a konkrét egyedi valsag kifejezésére. A Szentharomsag-
6l szélva tobbet foglalkoznak a hirom személlyel, mint az egy 1é-'
nyeggel. A kegyelem leirdsaban elsé szempont a Szentlélek személyes
kozeledése és masodik a lelki adomany. A latinnyelvil nyugati atyak
inkabb a jogi megkiilonboztetéseken kifinomult fogalmakban gondol-
kodnak. Elébb az altaldnosat, az elvontat hatirozzdk meg s utina
keresik az egyediséget. A szenthiromsigtanban el6szor az isteni lé-
nyeg, a természet érdekli ket s annak létteljességébdl magyarazzak
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a személyek hirmassigit. A kegyelemtanban tébbet id6znek a be-
lénk 6ntott szellemi adoméanynal, mint az isteni személyek lélekben
lakasanal. Erezzik, hogy a két szemlélet egyiitt adja a teljesebb va-
losagot.

A kozépkori teoldgidban Szent Tamds irdnyzata az értelemnek tu-
lajdonitja az elsdséget, a ferences iskola inkibb az akaratnak, ille-
toleg a szeretetnek. Az ujkorban a kegyelem hatékonysiginak tar-
gyaldsakor a tomizmus jobban kiemeli Isten abszolit uralmat teremt-
ményei felett, 2 molinizmus pedig az akarat szabadsagat. A két szem-
lélet csak azt igazolja, hogy a természetfeletti valdsig kifejezésére
elégtelenek a fogalmaink, tehat tobb oldalrdl lehet probalkozni.

A hagyomanyos teoldgia eddig Szent Agostonon és Szent Tama4-
son keresztiil elsdsorban Platon és Arisztotelész filozofidjira tAmasz-
kodott. A modern filozéfidk beépitése még nagyrészt feladat, Hegel,
Bergson, Heidegger minden megkiilonboztetés nélkiili elutasitisa
nem lenne keresztény magatartas, hiszen ami j6 a természetben, az
mind lehet a természetfeletti valdsidg hordozéja. Ezt kilonben el-
mondhatjuk minden tudomanyos, tirsadalmi, gazdasigi és politikai
mozgalomrdl. Nem megoldas az, ha valamelyik filozéfia elégtelensé-
gét kezdjiik karhoztatni s az elbitélet nem engedi, hogy atvegyiik be-
l16le mindazt, ami tirgy és modszer tekintetében helyes. Kétségte-
leniil nem mondhatjuk Bergsont keresztény filozéfusnak, mint ahogy
Arisztotelész sem volt az. Ellenben azt kell nézni, nem csinalhatunk-e
keresztény filozofidt tanitdsabol. Teolégidnk nem lehet sem ariszto-
teleszi, sem hegelidnus, sem bergsonista, sem teilhardista, ellenben
mindezen irdnyok felhasznalasaval gyarapithatjuk filozofiai alapjait
és sajat latoszoginket. Mi Orizziik a hagyomanyt, de biztositanunk
kell a szabad kutatist is. Nem kétséges, hogy a természettudomany
eredményeinek és a modern filozéfia meglatisainak helyes felhasz-
nalasa sok embernél dloszlathatja az elSitéletet, illetdleg szélesebb
alapokra helyezheti a hitet.

Minden ember a maga egyéni életét éli. Elméleti nehézségekkel
és megoldisokkal csupan olvasmanyaiban és el6addsokban talalko-
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zik, A teoldgia fejlédik és mélyiil, amikor birkdzik a tenmészettudo-
many és a filozofia altal felvetett nehézségekkel. A legtobb ember
kételye azonban nem tudominyos természetli, hanem a személyes
Isten ellen felhozott személyes nehézség. Az Istentdl azt varnank,
hogy ne tanokban és intézményekben fejezze ki magit, ne a j6vore,
illetdleg a tulvilagra vonatkozé igéretekkel boldogitson, hanem most
nytljon bele életiinkbe, most mutassa meg erejét és szeretetét. Aki
sok4 varat magara és aki csak masokkal iizenget, abban elébb-utébb
kételkedni kezdiink. Az egyéni valladsi életben nem a Szenthirom-
sig titka, nem a megtestesiilés vagy az oltariszentségben valo jelen-
1ét a misztérium, hanem Isten messzesége, viligfelettisége, hallgatasa.
Ma3r az Oszovetségi zsoltdros azért imidkozott, hogy Isten mutassa
meg dicsGségét, ne kérdezhessék a poganyok gunyolédva, hogy hol
van hat a ti Istenetek? (113,12).

Isten gondolatai, szAndékai csak a kinyilatkoztatasbol olvashaték
ki. A f6ldi élet tartamara a hit lehetdségét akarta biztositani. Adott
elég vilagossdgot, hogy a keres6k ratalaljanak, de hagyott elég ho-
malyt is, hogy keressiik. A szabadakarati dontés a j6 és rossz ko-
zott csak igy lehetséges. Akinek megmutatja magit, mint végtelen
igazsidg, hatalom, josig és szeretet, az sziikségszerien feléje fordul,
a valasztasnak tobbé nincs értelme, hiszen mellette minden terem-
tett érték eltorpil. Létét és hatalmat egyelGre csak azzal igazolja,
hogy messzesége és hallgatisa ellenére mindig probléma marad. So-
kan kételkednek benne, de még tobben birkéznak a gondolattal,
hogy miért hallgat? S ha egyszer szél, vajon az a jutalom vagy az ité-
let szava lesz szimomra? Azért iizen embereken és intézményeken
keresztill, mert akarja, hogy a hit el6zményei emberiek legyenek. A
kinyilatkoztatissal nem akarta az emberi életet kiemelni sarkaibél.
Alkalmat adott, hogy tanulminyozzuk bizonyitékait, igazoltassuk
kiildotteit. Mindezt azért, mert az embert partnerként szélitja meg
az iidvosség rendjében. Onallé déntést akar, mint ahogy az ember
barati viszonylatban is 6nalléan dont elhatarozasairél.

Amellett azonban megmaradt Istennek. Jézus Krisztusban kinyil-
vanitotta irgalmat, erejét, szentségét, felébresztette benniink a hitet,
reményt és szeretetet, de messzeségével alkalmat adott arra is, hogy
az élet kisértéseiben, kiizdelmeiben, szenvedéseiben elismerjiik te-
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remtményi mivoltunkat, imira kulesoljuk keziinket és megtanuljunk
a bizalom hangjival kézeledni hozzi. Az intézmények arra valdk,
hogy vallasossigunk emberi maradjon: egymast buzditsuk, segitsiik,
egymas példajan épiiljiink és a botranyok probiara tegyék hitiinket.
Tehit ami bizonytalansignak 1atszik, éppen az a keret a nagykoni-
sag eléréséhez.

Amikor az egyéni kérés, az egyéni erkolcsi dontés, az egyéni hal-
hatatlansidg problémava valik, akkor kezdiink Istennel taldlkozni.
Kezd érdekelni a léte, a kinyilatkoztatis tartalma, a szentiris meg-
bizhatésidga. Isten azzal mutatja meg hatalmat, felsGbbrenddségét,
tapintatit, hogy nincs sziikksége rendkiviili eszkozokre: az emberi
1ét kérdésein keresztiil is elénk 4llhat. Akinek kételyei vannak hatal-
marol és gondviselésérdl, az mar vele kizd, aki tobb viligossagot
‘szetetne, az mar hitét akarja gyarapitani. A vallasos lelkiilet ebben
a tapogatddzisban bontakozik ki. Ahogy Newman mondta: a ho-
malybdl és jelképekbdl a vilagossag felé halad.

Lehetséges a teljes bizonyossig? Az apostolok, Krisztus életének
szemtandi ilyen kijelentéseket tesznek: , Amit sajit szemiinkkel lat-
tunk, amit szemléltiink, amit keziink tapintott: az élet Igéjét hir-
detjiik nektek” (1 Jn 1,1). Mi azonban nem vagyunk szemtanik, mek-
kora lehet a mi viligossagunk? A keresztény hitvédelem fel tud mu-
tatni annyi bizonyitékot Jézus Krisztus torténetisége és a szentiras
szavahihetGsége mellett, mint a viligi tudomany barmilyen egykora
torténeti esemény mellett. A keresztény filozofiai gondolkodis iga-
zolja a kinyilatkoztatis lehetBségét és felismerhetfségét. Ezzel pe-
dig adva van a teoldgidnak, mint tudomanynak a jogosultsiga.

Az egyén igazi problémai azonban nem itt, hanem a természet-
feletti rend megtapasztalisanil kezdédnek. Akinek nincs hite, ezt
vonja kétségbe; akinek hite van, itt szeretne tobb eligazodast kapni.
Mi az a ,,boldog reméany”, amirdl Szent Pal beszél? Lehet-e valamit
megtapasztalni a természetfeletti rendb6l? A hit nem csupin valami-
lyen tétel elfogadasa a kinyilatkoztaté Isten tekintélye miatt, hanem
személyes kapcsolat Istennel. A hit kegyelmi adomany, Isten maga
emel fel benniinket a személyes kapcsolathoz. ,,Maga a Lélek tesz
taniisagot lelkiinkben, hogy Isten fiai vagyunk” (Rém 8,16). A ke-
gyelmi hatison keresztiil az ember megtapasztalhatja azt az életet,
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amirél Szent Janos beszél. A hit altal , koz8sségben vagyunk az Atya-
val és a Fitval, Jézus Krisztussal” (1 Jn. 1,3). A ,boldog remény”
csak teljesedése annak, amit csirdjadban mar magunkban hordunk.

Beckett emlitett darabjidban nem a hiv6 ember varakozasarél szol.
Inkabb sajnalkozva emlegeti, hogy bir az élet értelmetlen, az ember
mégis kiizd a gondolattal, hogy valami értelme legyen életének. A
keresztény hit ellenben koveteli, hogy eléje dolgozzunk annak, amit
varunk. Krisztus kegyelme ,,jocselekedetekben buzgd néppé” akar
tenni benniinket. Amikor a hit életté valik benniink, megérezziik,
hogy az élet szerzbjével léptiink személyes kozOsségbe. Krisztus a
tudatos keresztény életet akarta bizonyossiggal jutalmazni: ,,Aki is-
meri és megtartja parancsaimat, az szeret engem. Aki pedig szeret
engem, azt Atydm is szeretni fogja... és én kinyilatkoztatom neki
magam” (Jn 14,21). A kinyilatkoztatds ugyan a f6ldén nem lehet tel-
jes, a hit homalya megmarad. Annyi bizonyossidgot azonban kapunk,
hogy a felvilland kételyek ellenére is kijelenthetjitk: ,,Tudom, kinek
hiszek” (2 Tim 1,12). S ez tobbet jelent, mintha azt mondanank:
tudom it hiszek. Személyileg és elsésorban ugyanis nem a hitigaz-
sigok, nem a természetfeletti misztériumok vigasztalnak, hanem a
személyes Isten. Amig éltet a meggy5z6dés, hogy személyes hivatast
kaptam orsziginak szolgdlatiban s ez a szolgalat atfogja egyéni ki-
bontakozisomat, embertirsaim érdekeit, addig az élet nem értelmet-
len szimomra. Ha nehézségekben & értelmetlennek latszé6 helyze-
tekben a személyes Istennel vivodom, kényte'en vagyok félemel-
kedni gondolataihoz és meghédolni akarata eltt. Ez pedig a szellemi
tokéletesedés 1tja.

Isten végérvényesen benniink akatja kifejezni gondolatait, nem a
kinyilatkoztatisban. O pedig a természetben is remekmivet alko-
tott:

Hallotta-¢ valaba valaki a virdgok szavit?
Mégis — kolté leglizasabb iblete,

a kémikus szétszedé boncoldsa vagy szintézise,

a filozdfus szillogizmusa meg tudja-e fogni,

ki tudja-e fejezni a szépséget digy, mint a virdg?
Némdn, a maga nyelvén.

(Chandelle)
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Az embernek vivédasaival, hitével, cselekedeteivel el kell jutnia
Isten gyermekeinek a tokéletességére. Aki ide eljutott, az egész orok-
kévaldsdgon at azt tikrozi majd, amit Isten elgondolt réla és amit
élete folyaman mondott neki.

8



AZ IGAZSAG KERESESE

Boldogok, akik éheznek és szomjazzik az igazsigot... Krisztus
szavai arra mutatnak, hogy a keresztény embert nem annyira az igaz-
sag birtoklasa jellemzi, mint inkabb a keresése. Eletiink lényege az
allandé mozgas, fesziiltség, probalkozas. Minden megtalalt eredmény
tjabb probléma kiindulasa, minden befejezés Gjabb nyitany.

Ha egy-egy személy meg is nyugszik az altala kialakitott rendszer
egyensilydban és szépségében, a kovetkez6 nemzedék okvetleniil Gj
szempontokat hoz a megitélésben. E nyugtalansig lélektani okai a
kovetkezdk:

A valésag érzékszerveinken keresztiil jelentkezik. A kisérletezés
és a miszerek csak arra valok, hogy tobb adatot gy(jtsenek az ér-
telmi mérlegelés szAmara. Ahogy tokéletesednek technikai misze-
reink, egyre tébbet latunk, hallunk, tapintunk az érzékelhets vilag-
bél és a tapasztalat gazdagsiga folytin 0j Osszefiiggéseket teremtiink
vagy uj feltételezéseket allitunk. Meddig tart ez a kutatds? Attdl
fiigg, milyen gazdag az a természet, ami életiink kornyezetét alkotja.
Ha minden természettudomanyi kérdésre megfelelnénk, még akkor
is eléttiink Allna a filozofiai kérdések sorozata; tennivald tehat ba-
ven akad. .

Az egyes emberck figyelme és érdeklédése mindig korlatozott és
magan viseli az egyéniség zartsigat. Mindenki mas osszefiiggéseket
keres, mas kovetkeztetéseket von le és ezzel szélesebb alapot vet a
teljes igazsig épitményéhez

A szellemi felvevdképesség tigabb, mint a rendelkezésiinkre 4llé
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adatok koére. Az emberi értelem egyszeriien nyitott minden felé, ami
megismerhetd, ami gy jelentkezik, mint létez8. Ugyanakkor beliil-
rSl forrasozd vagy Osztonzi a szellemi latasra. Minden titkot kihivas-
nak vesz, le akarja donteni a 24t korlatokat. Van valami egybecsen-
gés a természet rejtettsége és az ember vallakozasi kedve kozott. Az
egybecsengés olyan értelemben is megtalilhat6, hogy az élet 4llandé
bontakozisban van. Mindig azt talaljak fel, amire sziikség van, hogy
az emberiség élete a szaporodis extenzitasiban és a kultira inten-
zitisdban gyarapodjék.

Az igazsag keresésében sajitosan emberi modszertel rendelkeziink.
Fokozatokon és ellentéteken dt jutunk a tudds birtokdba. Nem intui-
tiv médon ragadjuk meg az igazsigot. Az igazsig keresésének tor-
ténete egyuttal a tévedések torténete is. Mindennek az ellenkezéjét
is szeretnénk latni, ebbdl adodik a megismerés, az élet és a torténe-
lem dialektikaja. Az ellentét meglatasa, kiélezése akarhanyszor tgy
jelentkezik, mint a rossz hatalma. Madach Lucifernek tulajdonitja
ezt a modszert, 8t teszi meg az ,.ellentmondas szellemének”. Pedig
amennyire a tiszta szellemek képességeire kovetkeztetiink, niluk a
lényeglaté megismerés miatt csak személyes és végleges szembenallas
lehetséges, nem kutatd ellentmondais.

A vallasi igazsag a kereszténységben a kinyilatkoztatas révén je-
lentkezett. Az istenség maga tirul ki az ember eltt természet-
feletti jelek kiséretében, amelyek a kozolt igazsig bizonyitékaul szol-
galnak. Elfogadasa a hit, amiben benne van a kitarulas Isten felé és a
meghédolas tekintélye el6tt. Az ellentét keresése ezen a téren a hit
visszautasitisa, elfordulas Istent6l. Az ilyen liiktetés végigvonul az
emberiség tidvrendjén. Isten a teremtésben felajinlja az embernek
a kegyelmi rendet, de az ember fiiggést 14t az Istennel fennallé kap-
csolatban, sajat laban akar jarni, antitézisbe vonul, ami ebben a vi-
szonylatban engedetlenség, blin. Az iidvrend oldalarél nézve az em-
ber térténelme a megvaltisnak, mint szintézisnek megvaldsuldsa. A
kegyelem és szabadakarat, az erény és biin sikjan az egyén életében
is 4llandésul az ellentétek sorozata.

Az igazsag keresése ma sem lankad. Az emberi szellem nagysiga
nem abban nyilvanul, hogy egyszer s mindekorra felallitia az igaz-
sag rendszerét, hanem abban, hogy minden rendszert itkutat, egy-
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massal Osszehasonlitja Oket, kolcs6noz, 4tcsoportosit és egyre széle-
sebb alapra helyezi vilignézetét. A teljes megismerés csak az- Isten
szinelatasaban és birasaban val6sulhat meg. ,

A mai vildgszemlélet tipusa a természettudds, aki mindent kisér-
lettel bizonyit. Addig minden tétel csak hipotézis. Az ember vissza-
vonult a tapasztalati vildg megismerésének koérére. Sajit maganak
korlatokat szab, nem akar olyan teriiletre behatolni, ahol a kisérlet
vagy a matematikai levezetés nem érvényes. Ez a valdsigszemlélet
azonban nem zirja el a valdsigos filozofiai kovetkeztetés Gtjat. Az
oksag elve és rajta keresztiil Isten és a szellemi vilag megkozelitése
mindig probléma marad.

A hit krizise a modern szellemben nem jelent okvetleniil teljes
elfordulast a kinyilatkoztatast6l, hanem idéleges megallast a termé-
szetnél, mint antitézisnél. A tudomanyos és filozofiai fellendiilés
nem maradhat hatas nélkiill a teolégidra. A keresztény misztériumo-
kat lehet Atfogdbban, szélesebb 6sszefiiggésekben is szemlélni, mint
eddig tortént. Ma mar jobban fel tudjuk mérni a létez6k hierarchis-
jat és a teremtd isteni gondolatot, mint a kozépkorban. A tudomany
és teologia felboritott egységének megteremtése alapvets kovetel-
mény. Elé6feltétel 2 kinyilatkoztatott igazsagok 0j atgondolisa. Nem
azért, hogy mast ldssunk benniik, hanem azért, hogy gazdagsigu-
kat jobban megértsik. Az isteni gondolat mindig kimerithetetlen,
akdr mint teremtés, akdr mint kinyilatkoztatis jelentkezik. Tehat
eleve megvan a lehetSsége annak, hogy a kinyilatkoztatott hitrend-
szert is mélyebben felfogjuk és a mai hivé ember problémiira fele-
letet talaljunk benniik.

A modern szellem kritikdbdl és vizsgalédasbél all. A birilat el-
érte a vallasi hitrendszert és hagyoményos berendezkedést. J6hetett
joakaratbol, a haladas iranti lelkesedésbé! vagy ellenszenvbél, mind-
egy. Kitérni nem lehet elle. Egyre inkibb latjuk, hogy a vallasos-
sagnak a beldtison, egyéni meggy6zddésen kell alapulnia, nem ha-
gyomanyos formakon. Csak a meggy6z6dés irdnyithatja a lelkiisme-
tetet, s a lelkiismeretbdl fakadd cselekedetek nem jelentenek szolgai
terhet. A hit csak olyan emberben marad az élet rendezb elve, aki
vilagnézetébd! kiindulva zokkend nélkil meg tudja oldani az eléje
tarulé kérdéseket.
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Mi természetesen a vallasi igazsig keresésérll beszéliink. A ke-
reszténységben a vallasi igazsag Istentdl ered, 6 sz6l a kinyilatkoz-
tatasban. Végleges és teljes kinyilatkoztatisa Jézus Krisztus megje-
lenése, akiben az Ige testté lett. Embersége az Isten manifeszticidja:
Aki engem lat, litja az Atyat (Jn 14,9). Ilyen értelemben allitja ma-
garol: En vagyok az at, igazsag és élet (Jn 14,6). A kinyilatkoztatott
igazsag felismerése a hitben megy végbe, a hit pedig kegyelmi ado-
many: Csak az johet hozzam, akit az Atya vonz (Jn 6,44). Isten egye-
temes ilidvozitd akaratabél kévetkezik, hogy az igazsig valamilyen
fokat mindenkinek felajanlja. Legaldbb annyit, hogy 6 létezik és cse-
lekedeteinknek birdja (1 Tim 2,4; Zsid 11,6).

A keresés mégis egészen emberi mi marad. A kegyelem nem
rontja le a természetet, nem teszi egyoldaliiva, nem korlitozza sza-
badsigat. Csak az oncélusdg és foldhozkotottség zsilipeit lazitja.
Amellett felébreszti a rokonszenvet az orok értékek irant. A don-
tést azonban az egyénnek kell meghoznia. A keresés feltételez némi
céltudatot és hianyérzést. Amikor az ember vagyait, lelkesedését ki-
toltik az evilagi értékek, egy idére megallhat a tovabbi kutatds. Nincs
bensd 6sztonzés, ami tovabb vinné. A teljes egyensilyt nem konnyd
megszerezni, de elérhetd. Ezt tikkedzik Teilbard de Chardin szavai:
aki az ég gyermekének és a f6ld fianak vallja magat egyszerre, nem
emel valaszfalat a két vilag koézé, engedi, hogy mindkettd hasson
lelkére. Egészen hisz Istenben és egészen hisz a vildgban, hiszen a
természet nem ellensége Istennek. Az a feladat valosul meg benne,
amit teremtéje eléje tlzott.

Ha eclemezni akarjuk a hivé és nem hivé kiilonbségét, rajoviink,
hogy a kérdés sokkal bonyolultabb, mint litszik. A francia pszichi-
ater: Ignace Lepp (Psychoanalyse des modernen Atheismus, 34) ezt
irja: ,,Az igazan vallisos embernél az élet nem értelmetlen, nem cél-
talan, nem 6ncél benne semmi. Minden az Absolutum szolgilatiban
all. A hinduknil pl. ez a meggy6z6dés lehet olyan fokd, hogy a jelen
élet elveszti értékét. A keresztény embernél — amennyiben hi ere-
deti tanitidsdhoz — az eviligi létnek megvan a teljes silya, mégpedig
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azért, mert az orokkévaldsag erdi itt mikoédnek. Ezt a foldi életet
kell kibontakoztatni, értékessé tenni. Semmi nem jelenthet végleges
katasztr6fat, még a halil sem”. Valéban, ha az élet az 6rokkévald-
sagba torkollik és ott személyes egyediségben folytatodik, mint haza-
talalas, akkor itt minden erdfeszitésnek megvan az értelme. Szent
Pail a poganyokat ugy jellemzi a hivbkkel szemben, hogy ,,nincs re-
ményiik” (1 Tessz 4,13). Az apostol itt természetesen az 6rék élet re-
ményét érti, ahol az ember Isten életében részesedik.

Az Istennel fennillé hitbeli kapcsolat melldzése azonban nem
mond ellen annak, hogy a nem hivé is rendelkezzék foldi remény-
nyel. Nem csupin az egyéni érvényesiilés vonalin, hanem az egész
emberiséget érinté dolgokban.

A vallasos hitet csak a hivé jellemezheti, hiszen neki van réla ta-
pasztalata. Mivel a hit kegyelmi adomany, a személyes Istennel fenn-
allé kapcsolat nélkiil nem jelentkezik. A hivé lelkébe tehit a nem
hivé nem élheti bele magat. Inkabb csak valami megalapozatlan hie-
delmet vél hitnek. Hasonlé mehézségekkel kiizd a hivd is, amikor
a nem hivé lelkiiletét akarja maga elé allitani. Nem érti, mi t6ltheti
ki a lelket, ami karpétolja az embert a 1ét bizonytalansidgaért és mi
ad lelkesedést, kitartast a komoly munkara.

A hit visszautasitasardl csak akkor beszélhetiink, ha valakinek elé-
zetesen és elégségesen felajénlottdk. De hogy hol és mikor torténik
ez meg, annak eldontése egyaltalin nem kénnyd. Mennyi sok gatlis
lehet az emberi kézvetitdk viselkedésében, mennyi elditélet szirmaz-
-hat szokasokbél, szébeszédbél vagy a helytelen vallisossig vissza-
taszitd képébél.

Biztos, hogy a kegyelmi segitség elégséges az ember Gidvosségére,
de nem tudjuk, hogy Isten konkrét esetekben hol és mikor osztogatja
hatékony kegyelmeit. Meg kell engedniink, hogy a hitnek, mint ter-
mészetfeletti eligazodisnak, megvannak a természetes el6zményei.
Nem csupin a teolégidban emlegetett el6zményekre gondolok, a ki-
nyilatkoztatis felismerhetGségére, bizonyithatésigira stb., hanem a
bensé lélektani elézményekre is. Sziikség van valami olyanra, amit
metafizikai igénynek mondanak. Az Ontudat kifelé torését értjiik
alatta. Keres egy fogédz6 pontot az elmilis folyamatiban, hogy red
tamaszkodhassék, és ami célt, értelmet ad életének. Azonban a ta-
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pasztalat mutatja, hogy ilyen lélektani hatist természetes célok és
élmények is kivaltanak, legalabbis hosszi id6re. A hit kéannyebben
jelentkezik ott, ahol a természetes renden beliil el6tor az elégtelen-
ség és kiclégiiletlenség érzése.

Akik evilagi idealok szolgilatiba szegddtek, azok is érzik az élet
értelmét és Gszintén oriilnek eredményeiknek. Szamunkra a kérdés
csak az, hogy a szellemi lélek igényei véglegesen megallhatnak-e
foldi értékeknél. Hegel pl. abban latta az ember és illat alapvet
kiilonbségét, hogy az ember vagyai minden mértéket feliilmilnak.
Nyugodtan megallapithatjuk, hogy az ember nyitva 4ll a végtelen
értékek felé. Amit tapasztal, az mind véges, tehit sehol véglegesen
nem kothet ki. Erdekes tiinet az is, hogy az ember sajit munkakérét,
eszményeit, eredményeit hajlandé idealizilni. Kapcsolatba hozza
oket a kozosség javaval, az utdkorral stb. Sajit eszméinek szeretne
masokat megnyerni, faradozisainak maradand6 hatisit Jatni. Ami-
kor megillapitja, hogy lett valami eredménye munkaissiginak vagy
tett valamit a kozért, a maga médjan éppugy vigasztalja magat, mint
a vallasos ember az 6tok jutalmazis hitével.

A hit kifejezésmodjaban széles skala all eléttiink. Szoros értelem-
ben vett hivének azt nevezziik, aki elfogadja a krisztusi kinyilat-
koztatast az egyhdz megfogalmazisiban. Az ember tudata és maga-
tartisa azonban annyira rétegz6dott, hogy lehetségesek a legkiilon-
boz6bb lélektani allasfoglalasok. Valaki lelke mélyén elfogadhatja
a szellemi Isten 1étét, de nem azt a kifejezésmodot, ahogyan esetleg
kornyezetében litja, mert azt naivnak, idejétmultnak tartja. Akar-
banyszor a hittdl valé elfordulds inkabb csak a vallasi formaktél valé
elszakadast jelenti. Adott koriilmények k6zott emberileg nehéz meg-
allapitani, vajon valakiben megvan-e még az a hit, ami a szent-
irds szerint sziikséges az idvisségre, ti. elfogadni Isten 1étét, mint az
iddvrend szerzbjét.

Altaliban konnyen kimondjuk, hogy korunkban a hit visszautasi-
tisa szinte szokatlan viligjelenség lett. A kijelentés igaz akkor, ha
a hit megvallisinak hagyomanyos formait vessziik alapul. Masként
all azonban a dolog, ha a bensé lelki tartalomra gondolunk. A filo-
z6fidban, irodalomban és a mindennapi élet adottsigaiban sokkal
tobb a kiizdelem az istenfogalommal, mint elsd latszatra gondolnank.
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Mar az figyelemre méltsd, ha valaki igazolni akarja Isten nemlétét.
Ervelésével mindenképpen tillépi a tapasztalat és a természettudo-
mény teriletét, még akkor is, ha csupin negativ megallapitisokat
tesz. Sokan nem is magat az istenfogalmat utasitjdk el, hanem csak
valamelyik torténelmileg kialakult valldsi rendet, amit az emberi
fogyatkozasok miatt nem tudnak dsszeegyeztetni egy elképzelt isteni
josaggal és bolcsességgel.

A hivé szamara az ateizmus akarhinyszor gyakorlati kéréssé
valik kérnyezetének magatartisiban. A gyermek megtapaszialja a
sziilénél, a sziil6 a gyermeknél, a hizastirs a hazastirsnal. Aki a
hittel az iidvosséget is egybekapcsolja, az nem csupan a sajat lelkéért
aggodik, hanem mindazokért, akiket szeret. Joggal kérdezi tehat,
mi az elzirkdzis oka? Tud-e rajta segiteni? Vagy egyaltalin ho-
gyan igazolja ilyen kérnyezetben sajit magatartasat? Mivel minden
ember vissza nem térd kiilén egyed és az isteni gondviselés ttjai
titokzatosak, konkrét felelet helyett csak néhdny elvet szdgezhe-
tink le.

Biztos, hogy a bit kegyelmi adominy. Krisztus kereken kijelen-
tette: Csak az johet hozzam, akit az Atya vonz (Jn 6,44). Erre a
megjegyzésre épil Szent Anzelm iméja: ,,Uram, tanits meg keresé-
sedre, s nyilatkoztasd ki magad, ha kereslek. Csak ugy kereshetlek,
ha te hivsz, s csak ugy taldllak meg, ha megmutatod magad. Engedd,
hogy keresselek vigyaimban és vagyakozzam utinad a keresésben.
Engedd, hogy megtalaljalak a szeretetben és szeresselek a megtala-
lasban.” Masrészt Isten azt is ,,akarja, hogy minden ember iidvéziil-
jon és az igazsig ismeretére jusson” (1 Tim 2,4). Azonban nem tud-
juk, hogy a hitnek milyen fokat éri el valaki, vagy életének melyik
szakaszaban jut el az Istennel fennallé személyes kapcsolathoz. Isten
teremt6i hatalmat figyelembe véve mégis feltételezhetjiik, hogy a
keresés sokkal altaldnosabb, mint gondoljuk. Szent Palnak is ez volt
a meggy6z6dése, amikor a poginy Athénben meglitta az Ismeret-
len Istennek szentelt oltart és kijelentette: ,, Azt hirdetem nektek,
akit ismeretleniil is tiszteltek (ApCsel. 17,23). Napjainkban C. G.
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Jung és iskolaja mutatott ri arra a torekvésre, hogy az ember szinte
bensé kényszert6l hajtva igyekszik egy-egy eszmét vagy személyt
oltarra helyezni s el6bb-utobb aldozatokrdl is gondoskodik (V. White:
Gott und das Unbewusste, 16). Tudatalatti viligunkban megvan
a tendencia, hogy valamit legfébb igazsagnak és tekintélynek ismer-
jiink el. A kegyelem éppen ebbe a tiorekvésbe kapaszkodik bele,
hiszen az ember természeténél fogva alkalmas arra, hogy felvételt
nyerjen a természetfeletti vilagba. A kegyelemnek nem kell meg-
masitania természetiinket.

Az ellenvetések mogott, — ahogy K. Rabner megallapitja (Schrif-
ten zur Theologie V. 14) — tobbnyire az élet olyan jelenségeinek
megtapasztaldsa 4all, amelyek a lelket faradttd, sotéeté, kétségbe-
esetté teszik. Az ember érzelmi hatdsok alapjan is kialakithatja
egyéni filozofidjat s magatartdsanak tudomanyos vagy irodalmi for-
mat ad. A wvallas ellen felhozott értelmi érveket rendszerint meg-
elézik az érzelmiek, amelyek a tudatban vagy a tudat alatt mar
meghatirozzak az egyén magatartisat. Sok modern ember A. Camus
utjat jarja, ha nem is olyan kisarkitdsokkal, mint 6. Nem tudnak
megbirk6zni a vilagban tapasztalhaté értelmetlenséggel és ellent-
mondissal. Nemléteznek mondjik Istent és hozzafdzik: ha létezne,
akkor is kiizdenének ellene, mert rossz vildgot alkotott. Camus re-
gényeiben a vilag torvény és értelem nélkiili kavarodas, az emberek
cél nélkiil nehezitik egymas életét és irtjsk egymast. O maga nem
Isten ellen lazad, hanem a vilidg értelmetlensége ellen. Ha némi
hite lenne, Istent tenné felel3ssé a rosszért, de ettdl a 1épéstdl visz-
szaretten, mert nem egy példat lit a torténelemben, hogy akik az
emberek nevében Isten ellen lidzadtak, azok nemsokira magukat
istenitették.

Masok Ggy latjdk, ha volna Isten, erdteljesebben mutatkoznék
meg azok életében, akik hisznek. Nevezetesen a kereszténység ma-
gat Krisztus kiildetése folytatéjanak nevezi, ezért azzal a kovetel-
ménnyel lehet rinézni, hogy tikrozi-e Krisztus szentségét, erényeit,
karizmatikus erejét. A kifogasokat sokan és sokféle médon kifejez-
ték. Rabindranath Tagore gy litta, hogy a kereszténység hati-
Iyon kiviil helyezte a hegyi beszédet, helyére Ilépett a jogi szigor
és a hitvitadk hangulata. Masok arra hoznak példat, hogy nehezen
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birkézott meg a modern vilag szellemével. Botrankoznak az egyhaz-
ban tapasztalhaté gyengeség, korlatoltsag, révidlitis miatt. Sokszor
elmaradunk az id6 kovetelményei mogott, til sokiig védelmeztiik
a kozépkori kivaltsagokat, a régi vildgképet és kevés megértést
tanGsitottunk a természetes értékek irant. A kereszténység emberi
arcat kar lenne takargatnunk. Az ember ott is ember marad, sokszor
kevés a batorsiga a jovébe nézni, til hamar nemet mond &j kez-
deményezésekre, ahol nagyobb kériiltekintéssel igent is mondhatna.
Példakat hozhatunk arra, hogy egyhazi vezetd emberek inkdbb a
hatalommal tartottak, minthogy a szegények és kisemmizettek szd-
sz6l6i lettek volna. A kiwviildllék pedig nem egy esetben szigord
hatirdig utinamegy tdvoljaré gyermekének. Akirhiny esetben az
evangélium nagyvonald és a megvaltis 6rémét hirdetd légkdre he-
lyett igehirdetésiink az imakényvek lelkitiikkreinek magyarizativa
szdkiilt. A viligtivlatokban gondolkodni kezdé modern ember ilyen
esetekben hajlandé volt a kereszténységet kindtt gyermeki ruhinak
tekinteni, nem meghivasnak ,,Isten fiainak szabadsigira” (Gal 5,13).

L I S

Az igazsag keresése azonban azt jelenti, hogy ne alljunk meg a
negativumoknil. Ha maér valaki a fentebbi kifogasokkal mond ité-
letet a keresztények viselkedésérdl, elirulja, hogy lebeg eldtte egy

. eszmény, amit az illetbknek szerinte meg kellene valésitaniuk. Nera
nehéz olyanokat sem talilni, akik komolyan térekszenek az eszmény
megvalositisira. Kozben nem szabad szem elSl téveszteni, hogy az
isteni az egyhazban is embereken keresztil valosul. Az emberi arcu-
lat ellenére igaz marad az I. Vatikini Zsinat megéllapitisa, hogy az
egyhaz a maga torténeti valésagaban Isten természetfeletti beavatko-
zasinak nagy jele. A kegyelem éppen arra segiti az embert, hogy ne
vezettesse magat érzelmi csalédasoktél, hanem lissa meg a pozitiv
értékeket is. Természetiinkben rejlik a kényelmesség, és sokszor meg-
elégsziink a féligazsiggal. Milyen nehéz néha egy kérdést feltenni
vagy egy lépést megtenni, ami teljes vildgossighoz juttatna. A val-
lasi igazsagnil fokozottabb mértékben jelentkezik a tart6zkodais,
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mert itt nem egyszerii elméleti tényallast6l van sz6. A kinyilatkoz-
tatott igazsaggal egyiitt Isten 1étét fogadom el, aki teremtdije, birdja
és célia életemnek. Ezért a kinyilatkoztatas kovetelmény és erd,
illetbleg hatalom, amivel lehet birkézni, ami el8l lehet menekiilni
vagy ami el6tt meg lehet hodolni. Innen érthetS, hogy a kinyilat-
koztatott igazsig képviselbi és hirdetdi felé mindig személyesebb a
magatartis, mint mas tanok képviseldi felé. Az emberek ugy érzik,
ez most be akar hatolni maganéletembe, korlitozni akarja fiiggetlen-
ségemet, ezért az elutasitds konnyen jelentkezik. Viszont aki lété-
nek felemelését latja benne, az rokonszenvvel fogadja a tanitdst és
képvisel6jét.

A szentiris a gordg ,,aletheia” széval jeloli az igazsigot, ami el-
nem-rejtettet, nyilvanvalot jelent. Heidegger az igazsagot ,,a lét nyi-
tottsiganak” mondja (Offenheit des Seins). A létezd mintegy bete-
kintést enged 6nmagaba, feltarja titkit, Osszefiiggéseit. A tudomany
haladdsa mutatja, hogy az embert érdeklik a természet titkai s ki-
hivasnak tekint minden rejtelmet. A filozéfia sokféle iranya iga-
zolja, hogy a metafizikai titkok sem hagyjik érdektelentil. A val-
lastérténet pedig annak a bizonyitéka, hogy nem tudott napirendre
térni az istenség léte és akarata folott. Minduntalan visszatér
a kérdés, honnan vagyunk, mi a célunk, mi az oka a benniink talal-
haté erkolesi felel6sségnek, van-e remény a boldogsagvagy kielégi-
tésére? Minderre csak akkor kaphatunk feleletet, ha a 1ét teljessége
feltarul eldttiink. Valamilyen igazsiagot mindig keresiink, ,az igaz-
sig” csak a magatdlvald 6rok létezd lehet, aki személyes valdsagban
feleletet ad minden kérdésre. Amikor a természet titkait kutatjuk,
az & gondolatait tarjuk fel, tehat végeredményben utina tapogat6-
zunk; amikor cselekedeteink erkolcsi jellegét figyelembe vesszik,
tudatosan vagy tudatlanul az 6 akaratihoz mérjiik magunkat. A ki-
nyilatkoztatist azért adta, hogy viligossigot gytijtson bezirt foldi
létiinkben és megkdnnyitse keresésiinket. Ha 6 az igazsig, az embe-
tiség végérvényesen nem ismerheti félre. Ahogy minden létezét ereje
tart fenn, ugy tud minden értelmet is maga felé irdnyitani. Nem ero-
szakkal teszi, hanem azzal, hogy belénk oltotta az igazsag olthatat-
lan vagyat.

Isten 6rok igazsiga Krisztus személyében és tanitisiban jelent
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meg. O maga erre céloz, amikor kijelenti: Aki abbdl a vizbdl iszik,
amit én adok neki, nem szomjazik soha t6bbé (Jn 3,14). A szomjlsag
teljes kielégitését fenntartotta a szinelatis idejére. Itt még az a hely-
zet, hogy minél jobban megismerjiik 6t, mint embert és mint Istent
akiben emberi létiink kérdései kitarultak és megoldédtak, annal
inkabb vigyodunk utina.

A vele valé talilkozas a hitben és szeretetben személyes beszéddé
valik. O képes megnyugtatni, hogy benne az isteni lét teljessége mu-
tatja arcat felénk; egyelére csak ,.tiikkdrben és homalyosan” (1 Kor
13,12), de a teljes megnyilatkozas reményével. A keresés itt is keresés
marad, az emberi kinlédas minden skaldjaval. Szent Pal egyenesen
s6hajtozasnak és vajudasnak nevezi ezt a topreng6-virakozo lelki-
letet (R6m 8,22). De a titok olyan, mint egy szeretett személy bensd
vildga, akirél tudjuk, hogy a mienk és alkalmas idében megnyilat-
kozik eléttiink. A vallasi igazsig Oszinte keresésében mindig benne
van a kegyelmi mozzanat, a ,,Lélek zsengéje” (Rom 8,23). A kegye-
lem pedig Istennek személyes hatdsa. A rejtettség ellenére hirt ad
jelenlétérdl, joakaratirdl s ez teszi felemel6vé, boldogitéva keresését.
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A FILOZOFIAI ISTENERVEK ERTEKE

Isten létének kérdését tekinthetjik az egyéni élmény meggydz6
erejével vagy a logikai bizonyitds szempontjabdl. Sokan csak a belsd,
élményszeri meggy6z6désnek tulajdonitanak igazi jelentGséget. Ju-
lien Green pl, igy ir haboris napléjaban: ,Ne a konyvekben keres-
siik Istent, kivéve az evangéliumot, a kényvek konyvét. Hiszen Isten
€lébb és tokéletesebben volt benniink, mint a kényvekben. O az, akit
orokké ujra fol kell fedezniink. Azért mondom, hogy 6rokké, mert
orokkévaldsdgunk majd kétségteleniil ebben az allandé felfedezésben
all, A réla adott meghatirozasok sokszor akadilyoznak igazi megis-
merésében. A lelki konyvek, ha mégoly gazdagok is, legtobbszor szisz-
témat allitanak fol, pedig Istent nem lehet rendszerbe sorolni, mégis
nagyobbara ilyenek helyettesitik Ot az olvasé lelkében. Egy tanulat-
lan embernek Istenrdl feltors sejtése nemegyszer fenségesebb, mint
a teoldgia professzorainak irdsa. Egyre bizalmatlanabb vagyok azok-
kal szemben, akik nem tudnak Istenrdl beszélni anélkil, hogy széve-
geket ne idéznének, mintha torténeti személyiség leirdsardl lenne
s20.” Pascalrédl] ismeretes, hogy egy ilyen élmény irott emlékét hor-
dozta ruhijaban szive folott, mint alland6 belsé hitvallast,

Ez az élmény hitbél és kegyelembd! fakad, nem természetes meg-
ismerésbél. De Maritain a filozdfiai megismerésben is feltételez va-
lami természetes rahangoltsagot: ,,A metafizikihoz sziikségiink van
adottsigra. A geometriai alakzatokat sem boncolgathatja senki, ha
nem litja Gket a térben. Hogyan targyalhatni az a metafizikat, aki
nem litja a lényeget a megismerheté dolgokban. Koltének és meta-
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fizikusnak egyarant szilkséges a gyakorlat, de a probalkozas egyiknél
sem elegendd, ha hidnyzik a velesziiletett képesség” (Die Stufen des
Wissens, 12). Kétségtelen, hogy nem tagadhatunk valami élménysze-
riséget Isten létének gyakorlati elismerésében. A legtobb ember nem
kovetkeztetés utjan jut el fogalmahoz, hanem készen kapja. Ha Isten
valésidga megragadta lelkét, akkor hordozza, vilagnézetének kdzpont-
jaba helyezi, esetleg kiizd vele, de nem tagadhatja a személyes kap-
csolatot.

A primitiv népek életének vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy
a szellemi és vilagfeletti istenség nem ismeretlen naluk. Amennyire
visszanyulunk a térténelembe, mindig megtalalhat6 a hit valamilyen
fels6bbrenddi lényben. Sokat vitatkoztak mar az istenfogalom erede-
térél. Annyit joggal megallapithatunk, hogy a fogalom inkabb egzisz-
tencidlis, nem intellektualis, azaz nem koévetkeztetésen felépils ref-
lexié eredménye, hanem valamilyen meglitisé vagy hagyomanyé. Az
istenség egyszeriien van és itt van. Platoa és Arisztotelész példaja mu-
tatja, hogy a gyakorlatban milyen nehézségekkel kiizdott az értelem,
amikor el akart jutni a személyes Isten fogalmahoz, illetéleg igazolni
akarta. Bar a torténelemben visszafelé kutatva inkabb sokistenhivést
talalunk, nem monotheizmust, de a kiilszin soha nem rejti el az egy
Istenrdl sz616 sejtelmet. Az emberi sziv mindig bensdségesebb volt,
mint a kdzszellem vagy a mitoldgiat alkoté fantazia. Erés érvek szél-
nak amellett, hogy a sok isten Arnyszerli képe moégott kutattdk az
ismeretlen Istent, aki el6tt felelGsséget éreztek és akihez szikségeik-
ben fohaszkodtak. Ki és mi taplalta ezt a sejtelmet? Az apologétik
nemegyszer hivatkoztak az 6skinyilatkoztatds maradvanyira. De
ilyen hagyominy nem bizonyithaté és kevés a valdszinisége annak,
hogy egy gondolattartalom kiilon természetfeletti beavatkozas nélkiil
évezredek alatt tisztin maradjon. A teoldgus ellenben szimolhat az-
zal a kegyelmi beavatkozissal, ami kovetkezik Isten egyetemes id-
vozit6 akaratibdl. Mivel az ember csak szabadakaratt illasfoglalas-
sal donthet 6rok sorsarél, Isten valamilyen kegyelmi intuicival lehe-
téséget ad a hitre. Az djplatonikuc Plotinosz félre is dob minden ké-
vetkeztetést s a misztikus élményt, az extazist teszi az istenismeret

forrasava.
* & *
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El kell ismerniink, hogy Kant 6ta nem katolikus bélcseld alig fog-
lalkozik a hagyomanyos istenérvekkel. Ugy gondoljak, hogy Kant
déntden aldista azok erejét és a metafizika érvényét. A hivatalos
egyhazi dllaspontot az I. Vatikini Zsinat szogezte le: az ember a ter-
mészetes ész vilaginal lathatd dolgokbdl eljuthat a személyes Isten
ismeretére. Megjegyezziik, hogy a zsinat nem filozofiai tételt tett dog-
mava, hanem kinyilatkoztatott igazsdgot. Hatdrozatit a szentirisra
és a hagyomanyra tdmaszkodva mondta ki. A zsinat tovabba csak az
értelem képességér6l beszél, de semmit sem mond arrél, hogy az
egyes emberekben meglevé istenfogalom a puszta értelem munkaja-e
vagy mar benne van a kegyelmi segitség is. Hatdrozott érveket sem
foglal bele dontésébe, csak altalinossdgban hivatkozik az oksigi ko-
vetkeztetésre. Végil csak annyit allit, hogy az értelem ,,megismer-
heti” Istent, nem pedig azt, hogy a motivumok hatasa alatt sziikség-
szetlien eljut erre az ismeretre. Vagyis az oksagi reflexié végén nem
olyan sziikségszer(i a kovetkezmény kimondasa, mint egy matema-
tikai levezetésnél vagy kozvetlen tapasztalasnil. Ez a dolog termé-
szetébdl folyik.

Egyes filozofusok nemcsak a lathaté vilagbo! akartak Istenre ké-
vetkeztetni, hanem ugy gondoltik, hogy sziikségszeri léte valami-
képpen benne van a fogalmaban. Szent Anzelm hires okoskodaisa
igy sz0l: Isten az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni. De akkor
léteznie kell, mert ha nem léteznék, elgondolhatnink nalanal nagyob-
bat, ti. olyat, aki létezik is. Mar kortarsai megjegyezték, hogy érve-
lése a fogalom rendjébél dtcsap a valdsdg rendjébe, tehat nem helyt-
allo. Descartes ilyen formaban adja el6 gondolatat: Amirél vilago-
san latjuk, hogy hozzatartozik valakinek a természetéhez, azt allit-
hatjuk réla. Isten fogalmanal viligos, hogy lényegét a 1ét alkotja, te-
hat a létezést allithatjuk réla. Ez az érv is kevés, mert csak annyit
mond, hogy ha Isten létezik, lényege azonos a létezéssel vagyis 6 a
sziikségszerii 1étezd. Létezését viszont kiilon kell kimutatnom. Leib-
nitz igy probalkozik: Lehetséges olyan lény, akinek az a lényege,
hogy létezzék, tehat Isten létezik, mert a létnek léteznie kell. A fele-
let erre is csak ilyen: Ha valami gondolatomban lehetséges, nem
biztos, hogy rajtam kiviil is lehetséges. Ilyen feltételezéssel nem ju-
tok ki magambdl.
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Nem vitathaté azonban, hogy a nagy gondolkodék téprengése mo-
gott ez a megfontolas all: Ha van logikai rend, kell lennie metafizi-
kai rendnek is, s a kettének valahol egyesiilnie kell. En mint esékeny
ember nem vagyok a logikai rend forrasa, csak felismerem, kikéve-
tem. Kell lennie valakinek, aki maga az 6rék toérvényszerliség. Ha
igy értelmezziik az érveléseket, nem mondhatjuk, hogy illetékteleniil
csapnak 4t a gondolkodds rendjébdl a valésig rendjébe.

A tapasztalati vilagbél vett bizonyitasokat Arisztotelész utin Szent
Tamas épitette ki. Fogalmazisa ugyan a régi fizikai vilagképet tiik-
rozi, de az elgondolas ma is helytdlld. Az n. ,,6t Ot” visszavezet-
hetd erre a harom gondolatra:

L. Tapasztalunk kolcsénds hatdsokat a létez6 dolgokon. Minden
dolog a maga egyediségében mastdl fiigg, nem 6nmaginak oka. Ha
a végtelenbe nyulunk vissza, az oksig akkor is kévetelmény marad,
tehit az elsé abszolit 1étezd felvétele sziikségszerd gondolat.

2. Minden tapasztalati targy elgondolhat6 dgy is, hogy nem léte-
zik vagy masként létezik. Minden részében ala van vetve torvények-
nek, kotottségeknek és nem all elénk azzal a sajatsiggal, hogy a létet
teljességben és a maga erejébdl birja. Ezért a tapasztalati vilagot
esetlegesnek mondjuk. Viszont a kiindulas csak olyan valaki vagy
valami lehet, aminek léte sziikségszert. Az 6rok, valtozatlan, sziik-
ségszerl létezd feltételezése ezért kovetelmény.

3. A cél fogalma egyiitt jar a dolgokkal. Semmit sem irhatok le,
nem magyarazhatok meg a céljanak ismertetése nélkiil. Minden do-
log j6 valamire, minden tOrténés vagy cselekvés valamilyen ered-
mény érdekében jatszodik le. Azonkiviil az élettelen anyagban és
a szerves testek vilagaban meg lehet figyelni bizonyos rendszert, tor-
vényszerliséget, harmoniat. Az atomok belsé szerkezetét6] az orga-
nizmusok mikoédéséig sok olyan jelenséget és funkciot figyelhetiink
meg, ahol az egyensily, a kolcsonhatas és a kovetkezetesség nemcsak
csodalatos, hanem matematikai képletekkel is kifejezhets. Ezek az
adottsagok csak értelmes &soknak elgondoldsai lehetnek. Egyalta-
lan nem sziikséges, hogy mindeniitt meglegyen a torvényszerGség.
Elég, ha annyi talalhatd, amire raimondhatjuk, hogy nem lehet a vé-
letlen eredménye. Az anyagvilig velejiréja a bomlas, pusztulas, te-
hat abszolit rendrél nem beszélhetiink, de annyit megallapithatunk,
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hogy a tapasztalhaté rendellenesség is a rend felbomldsibél ered,
tehat iddrendben is elsé az értelmes elgondolis. Az él6k vilagaban
tapasztalhato célszer(iséget szeretik a kiilsé hatasokra és az alkalmaz-
kodasra visszavezetni és az oroklés eredményének tekinteni. De ha
a fejlédés alapjan allunk, az alkalmazkodasi képességet fel kell téte-
lezniink a legels szerves molekuldban is, mert csak igy volt képes
talélni a kérnyezet bomlasztd befolyasit. Ahol pedig megtalilhatd
a belsd alkalmazkodasi képesség, ott mar célszerliségrdl kell beszél-
niink, amit valaki mégis csak elgondolt.

Kant nyiltan felvetette a kérdést, hogy van-e bizonyitd ereje az
érveknek? Sajat modszerének megfelelden ilyen valaszt adott: A
tapasztalati dolgok 6nmagukban léteznek, de mi csak bensé katego-
ridink alapjan ismerjik meg 6ket, nem pedig gy, ahogy léteznek.
Az oksag elvérdl is csak azt mondhatjuk, hogy az a mi tapasztala-
sunk térvénye, nem a dolgoké. Ezért csak addig terjed, ameddig a
tapasztalds. Tavolabbi okra mar nem kovetkeztethetiink, ezért a
tiszta ész nem ismerheti meg Istent. Ellenben megismerheti a gya-
korlati ész, amely ezzel a gondolatmenettel dolgozik: Mindnyajan
felfogjuk az erkolcsi kotelesség parancsold erejét. A jot meg kell ten-
niink, a rosszat el kell keriilniink. A lelkiismeret hallatja szavat a
cselekedet el6tt, alatt és utan. Az ismeret helyessége és a cselekedet
erkolcsisége szerint buzdit, helyesel, visszatart vagy vadol. Ennek az
altalanos térvénynek nem lehet mas szerzdje, csak az erkolesi szank-
ciordl gondoskodo Isten.

Ha ezt figyelembe vesszik, Kantot nem mondhatjuk agnosztikus-
nak. A gyakorlati ész éppugy az ember képessége, mint a tiszta ész.
Miért kellene egyiknek a megallapitasat filozofikusabbnak, tudoma-
nyosabbnak tekinteni, mint a masikét? A gyakorlati ész kritikajanak
masodik kényvét a szerzé maga is igy fejezi be: ,,Az ész kovetelmé-
nyeinek tirgyaldsa igazolja — amit egyébként az ember és a termé-
szet tanulmanyozasa eléggé tanit —, hogy az a kifiirkészhetetlen bol-
csesség, ami altal léteziink, nem kevésbé csodilatra mélté annak
alapjan, amiben részesitett.” A probléma tehat nala nem az, hogy Is-
ten létezik-e vagy sem, hanem csak az, mit mondhat réla az értelem
és hogyan mondhatja el.
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A szenttamisi érvekben kétségteleniil megtalalhat6 a logikai erd.
Mivel mindegyik koveteli a tapasztalati viligon kivil esé 6sokot,
Isten létét bizonyithatonak tartjuk. A bizonyitds természetesen filozo-
fiai, nem matematikai vagy fizikai. A ziradék minden esetben posz-
tulatum, kovetelmény, s filozofiai modszerrel nem is kivanhatunk
tobbet. Itt van sziikség a Maritain altal emlegetett metafizikai ér-
zékre. Az érvelés konkrét adottsagbol indul ki, de nyitott teriiletre
vezet. Az esetlegessel szembedllit egy szikségszerli létezét, a rend
lattan feltételez egy értelmes rendezét, de annak kilétét nekiink kell
megfogalmaznunk a tapasztalati vilagban fellelheté adatokbol. Sem-
mi eszk6z nem all rendelkezésiinkre, ha eltekintink a kegyelmi se-
gitségtdl és a kinyilatokoztatastdl. Az oksag és az ok, fizikai rend
és a logikai kovetelmény kozotti Grt nekink kell kitolteniink. A pusz-
ta levezetés nem elegendd, a feleletet meg kell fogalmaznunk, s ez
mir személyes munka. Aki nem vallalja, annak a kanti allaspont
értelmi alibi lesz. Sertillange szerint paradoxonokkal dolgozunk, mert
a felfoghatatlant kell felfognunk, a megismerhetetlent kell megis-
merniink. Ha kimondtuk létezését, érezziik, hogy lényegében meg-
ismerhetetlen marad. Ez a régiek docta ignorantia-ja, belacott tu-
datlansaga.

A bizonyossag kérdésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy az ok-
sag elvét valdban logikai kovetelménynek és egyetemes torvénynek
tartjuk minden esetleges létez6re nézve, de nem természettudoma-
nyos fogalmaziasban. A természettudomany ugyanis nem oleli fel a
természetet minden vonatkozdsban és nem targyalja minden szem-
pontbol. Ez egyszeriien médszerébél kovetkezik. Médszere az elem-
zés és mérés; ezek alapjan szintézist csinal és hipotéziseket allit fel.
Azok helyességét ismételten méréssel ellendrzi. Ezért, ami nem mér-
hetd, kiviil esik a természettudomany korén, pl. a természet szépsége.
Pedig ez is realitas. A mindségeket is csak annyiban targyalja, ameny-
nyiben azokat mennyiségi elem hordozza. Az elemzés és a mérés csak
a jelenségek mérhetd okaig hatol és mast nem is vehet észre. Ha pl.
valaki az élet mibenlétének vizsgalatakor fizikai és kémiai modszert
alkalmaz, akkor az életnek csak fizikai és kémiai funkcidit allapit-
hatja meg. Ha szerepelnek mas tényezdk, azok ismeretlenek marad-
nak.
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Istent a 1ét egyetemes forrdsinak tekintjiilk, nem a természeti funk-
ciok kézvetlen okanak. O nem oszthatd, nem mérhetd, részei nem
hatarolhaték el, nem tartozéka a vilagnak. Létét azért allitjuk, mert
szamunkra a tapasztalati vilig nem magyardzza 6nmagat. A termé-
szettudomany a maga teriiletén éppiigy nem mondhat semmit Isten-
r6l, mint a természet szépségér6l. A természettudominy szimira
mindegy, hogy Isten létezik-e vagy nem. Ha nem léteznék, azt sem
tudn4 bizonyitani, mert eszkozei az ilyen feladatokhoz elégtelenek. A
1ét 8soka egészen mas, mint a természetben tapasztalhaté okok, Ot
azokban nem lehet behelyettesiteni. Léte nem is teszi foloslegessé a
természetes okokat. A természet egészen természet, megvan sajat
léte, torvényszer(isége, fejlddése. Ezeken belill a természettudoma-
nyos mddszer a jogosult és nagyszerd hivatas all elétte.

A természet mint teremtmény olyan 6nalldésagot kapott, hogy ma-
gaban allhat, zirt egészet alkot és a kutaté elme mindig mélyebbre
hatolhat folyamatainak lancolatdban. Ez az 6nallésig a természet
méltésiga. Még feltiinébb a szabadakarat 6nallésaga, hiszen tudato-
san szembefordulhat teremtéjével. Amikor a tudésok belemeriilnek
a természet kutatasiba és szaktirgyukon beliil hallgatnak Istenrél,
ezzel nem Istent sértik, hanem a természet méltdsagat hirdetik. Istent
nem a laboratériumi adatokban kell keresniink, hanem az emberi
elme végsd okokat keresé kérdéseiben.

Nem tagadhatdé azonban, hogy a szédiletesen fejl6d6é tudomany
sokak elott elhomadlyositja a metafizikai kovetkeztetés sziikségessé-
gét. Az eredmények azt a litszatot keltik, hogy a természettudoma-
nyos moédszer mindenhaté és egyszer minden titkot megold. Az
anyagvildg egyre inkabb lgy jelenik meg el6ttiink, mint hihetetlen
gazdagsigl ismercttirgy, ami egyre ujabb specializalédasnak nyuijt
teret. A kisérlet és matematika mindig hoz valami eredményt, vagy
legalabb vj prébalkozasok lehetdségét veti fel. Ezzel lekoti az ér-
deklédést s az ember hajlandd megéllni a tapasztaihaté adottsagnal.
A bolcseleti kérdést nehezen veti fel, mert ahhoz el kellene hagynia
modszerét és tisztaznia kellene személyes viszonyat a mindenség vég-
s6 okahoz. Valahogy tgy, mint ha valaki berendezett lakast 6rokél
s egész figyelmét lekéti a kapott dolgok megismerése, kiprobalasa,
s kozben el is feledkezhet a végrendelkez6r6l.

36



Pedig a bilcseleti kérdés nem valik f6l6slegessé. Ma mir felsorol-
juk az atom ismert alkotd részeit. Kiszamitjuk, hany atom van egy at-
lagos nagysagu csillagban. Szadmitasokat végziink arrd!, hogy ha a
minket korilvevé 2 millidrd Fényév sugari képzeletbeli ggmbben az
Osszes ott levd tejitrendszerek atomjai egyenletesen elosztodnanak,
az anyag slrlisége akkora lenne csupan, min¢ ha Foldiinket iires gomb-
nek véve megtdltenénk egy kobcentiméter viz felszabadult atomjai-
val. Einstein képlete alapjin tudjuk azt is, mennyi energia halmozd4-
dik fel az anyag 6lén. De lényegében t6bbet tudunk arrél, mi az
anyag, mint Galilei idejében? Minden részérél allithatd, hogy igy
van, de lehetne masként is. Minden igylétet megel6z valami lét és
mindegyikb6l lehetne mas 1ét. Eppen ez az adottsag, kotottség, nem-
sziikségszeriiség jelenti a létbeli esetlegességet. Sziikségszerl létezd
csak ugy gondolhaté el, mint abszolat tokéletes létez. Onerejébél
birja mindazt, amivel rendelkezik, azért minden képességet egyszer-
re és végtelen fokban birtokol. Nala nem képzelhetd el fejlédés,
bomlas, épités, korlatozas és tehetetlenség. O maga a Iét, a teljes
harménia, a gondolat, az abszolit szellem. Mivel minden tapasztalati
dolog elétt feltehetd a kérdés, hogy miért és honnét van, kell lenni
valakinek, ami masként létezik s aki maga a felelet minden kér-
désre.

Meurers (Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaften)
nemrég megjelent mivében hivia fel a figyelmet arra, hogy Isten 1é-
tének kérdését nem lehet tirgyalnunk az ember személyes struktira-
janak figyelembevétele nélkil. Az Isten-fogalom felvetése ugyanis
kiilonbozik minden mas fogalométdl. Azoknal elvalaszthatd a tarta-
lom és a létezés. Reszélhetek pl. tiindérekrél, oridsokrdl, Mars-lakok-
6l anélkiil, hogy létiik vagy nemlétitk attorné a puszta kivancsisig
keretét. Az Isten-fogalom tartalma ellenben az, hogy & az abszolat
kezdet, a mindenség teremtdje és az erkolesi rend szankcidja. A 1ét és
nemlét fesziiltségét atéld ember csak gy gondolhat ra, mint szemé-
lyes valéjat befolyasold, korlatozd, iranyitd ellenpdlusra. Ezért fe-
léje fordul vagy elfordul téle, de igazaban soha nem lehet kézombés.
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Legfoljebb olyan fokban, ahogyan a mindennapi célok lekotik fi-
gyelmét,

Személyiségiink 4atélése lélektanilag az 6ncélisag és fiiggetlenség
felismerésében jelentkezik. Az 0sztonos és érzelmi momentumok még
fokozzak és szinezik az oncélisdg tudatit és a tirsadalmi tényez8k
fiiggvényévé teszik. Ezért egyik korban az individualis torekvés jut
tulsilyba, maskor a szakralis rend valik az evilagi torekvés aldo-
zativa. A személyes szabadsigot kétféleképpen értelmezhetjiik. Je-
lentheti azt, hogy szabadok, fiiggetlenek vagyunk valami kotottség-
tél. Ebben az esetben az ember csak magat akarja és nem illeszke-
dik bele az 6t koriilvevd értékrendbe. A tilzé individualizmus ebbe
az irdnyba hajlik. Jelszava az, hogy lehet6ség szerint kevés kotottsé-
get villalni, ami aztin megérzik a hazassagi hdségen, a gyermekek
nevelésén, a munkafegyelmen, a hatirozott vilagnézet kialakitasanak
keriilgetésén. Az egzisztencialis kérdések feszegetését nem tartjak
idG8szeriinek.

A szabadsigot azonban nézhetjiik gy is, ahogy Betgson megha-
tarozza: a konkrét személy viszonya a végrehajtandé feladathoz. Itt
a szabadsag az emberi képesség és igény kielégitése pozitiv irany-
ban. A vonat akkor szabad, ha célja felé mehet. Az ember akkor, ha
megvalosithatja és kibontakoztatja képességeit, elérheti céljat. A cél
fogalma azonban eszkozokkel, feladatokkal, aldozattal kapcselodik.
Itt mar az ember nem csupin 6nmagat akarja, hanem kilép 6ncéla-
sagabdl. Akarja magat minden emberi kapcsolatival egyiitt, ame-
lyek létét meghatirozzak ¢s kitoltik.

Isten elfogadasa nem korlatozza az értelem igazsigkercsését, sem
az akarat alkotasi vagyat, legfoljebb hatirozott iranyt szab mindket-
tének. Ellenben korlatozza az oncélisigot és az erkdlesi magaba-
zarkozast. Ezért mondjuk, hogy vele kapcsolatban nem egyszerien
ismeretelméleti problémarodl van sz6, hanem olyanrél, ami egyéni Ié-
tinket érinti. Isten fogalmaban benne van a teremtd és bird szerepe,
s ebb6l adddik a személyes célzat a kérdés felvetésében. A teremtd-
nek létemmel tartozom, a bird a végsdé szankcié hordozoja a ben-
nem levé erkélesi kotelezettségek szamara. Olyan ember még nem
akadt, aki minden szabalyon és kotelezettségen tiltette volna magat.
A lelke mélyén mindenki erkolesi Iénynek tudja és vallja magat.
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A felelésségtudatot komoly gondolkod6 még nem vonta kétségbe.
Legfoljebb egyes filozéfiai irinyok mas és mas magyardzatot adtak
neki. Egyesek az erkolcsi ‘megalapozast a tarsadalom belsé szoka-
saira, berendezkedésére vezetik vissza. A szankciot a becsiiletben, a
kozosségben, az allamban vagy valamilyen értékrendben latjak, mint
Nik. Hartmann vagy Max Scheeler. Az emberiségben azonban mind-
untalan visszatér az egyetlen végs6 szankcid, Istennek és a tulvilagi
létnek kérdése. Ezért mondtuk, hogy Isten megismerése és létének
bizonyithatésaga tobb, mint elméleti probléma. A személyes vonat-
kozas nem kapcsolhaté ki belGle. Azt is emlitettiik, hogy a meta-
fizikai gondolatszévés nem mindenkinek kenyere, az istenfogalmat
az emberek készen kapjak a kérnyezetiiktél. Nem kozdmbds tehit,
hogy ez a fogalom vonzé oldalaré! jelenik-e meg vagy félelmet kelts
oldalardl. Mondjuk talan igy, az egyéni szabadsagot és érvényesiilést
taplalo vagy korlatozo oldalardl. Ilyen 6sszefiiggésben megallapithat-
juk, hogy Isten elismerésének elézményei vannak, féleg lélektani
elézményei. Nem egyszerii logikai levezetéssel allunk szemben, nem
is valamilyen fizikai t6rvény leolvasisanak esetével.

Bolcseletileg helyes, hogy az 6sok kikovetkeztethetd az esetleges
1étbol. Sét az is biztos, hogy az okozat eligazit az ok minemdiségé-
nek kérdésében. Ami tiszta érték és alkotd képesség talalhatd ebben
a vilagban, azt vallanunk kell az 6sokrol is. Viszont amenayiben
6 a sziikségszer(i létez6, rola nem allithatdé semmiféle végesség, oszt-
hatosag, korlatozas. O csak végtelen szellem lehet és személyességét,
értelmességét a vilagban tapasztalhatd rend és célszer(iség mutatja.
A mindennapi életben azonban az emberek az Isten fogalmat nagy-
részt azok életébdl vazoljak fel, akiket hivoknek tartanak, s6t azon-
nal kapcsolatba hozzak a természetben és az életben taldlhat6 visz-
szassagokat a bolcs és szent Isten intézkedéseivel. Az elméleti kér-
désbél igy lesz mindig személyi probléma.

Elméleti bizonyitasra tehat sziikségiink van, de inkdbb a hivék
megnyugtatasara és annak igazolasira, hogy a hitiink ésszerii alapo-
kon nyugszik. De érezziik, hogy az Istennel kapcsolatos kérdéseket
tisztan érvekkel lezarni nem lehet. Az ember nem csupan értelem,
Isten viszont nem kozombds megismertets tétel, hanem magaval
hozza az egzisztencialis fiiggést és ebbe mar belejatszik akarati és
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Osztonos valénk is. Amikor az egyhaz hittételként kimondta Isten
megismerésének lehetdségét, ugyanakkor erkdlcsileg sziikségesnek te-
kintette a kinyilatkoztatast is, hogy a megismerés kénnyebben és té-
vedés nélkiil torténhessék. A személyes feléje fordulas azokndl valé-
sul meg, akiknél a fogalom rokonszenvessé valt a nevelés, az élmény
vagy a kegyelmi hatas kovetkeztében.

A probléma sokrétliségére utal még az is, hogy az istenfogalom-
ban a hivé sem lat egyszerii értelmi igazsagot. Erzi, hogy nem a bizo-
nyitds logikai ereje az egyetlen kérdés, hanem ami utdna kovetkezik:
a személynek Isten felé forduldsa. Ezért az érvekben igyekszik cgy-
re mélyebbre hatolni, nagyobb bizonyossagot szerezni. Ezt a folya-
matot is istenkeresésnek nevezzitk. A keresés és megtalalds sziinte-
leniil valtogatja egymast. Hiszen Isten létével osszhangba akarja
hozni a vildg fenntartasit, a gondviselést, a szenvedést, halalt, igaz-
sagtalansagot és létiink bizonytalansigat. Ezekre pedig a metafizikai
istenfogalombdl nem kapunk magyarazatot, hanem csak a kinyilat-
koztatas tanitasabdl. El64ll tehat az a helyzet, hogy hitiink Istenének
ismerete a bolcseleti istenfogalmat j fénybe 6ltozteti s ezzel a filo-
zOfiai érvek meggy6z56 erejét is fokozza. Nem mintha azokban nem
lenne elég erd vagy az oksag elve valamilyen pétlékra szorulna. A
bizonyitds 6nmagaban elégséges, azonban a konkrét ember kozelebb-
6l latja sajat problémajat, mint egy filozofiai kovetkeztetést, illets-
leg azt is sajat problémainak lancolataban nézi. Az egyéniség olyan,
mint egyik-masik kristaly: csak sarkitott fényt enged at, amibél
hianyoznak bizonyos hullimok. Aki a hitén keresztiil nem ismeri Is-
tent, annak legtobbszor nem elegendd a filozofiai istenbizonyitas.

Korilbeliill ezek a korilmények magyardzzak az egyhaz magatar-
tasat, hogy az igehirdetésben aranylag keveset foglalkozik Isten lété-
nek elméleti igazolasival. A gondolatmenetet ismerniink kell, hogy
az elméleti nehézségeket megoldjuk, de az iidvosséghez nem elegen-
dé a metafizikai istenfogalom. ,,Aki Istenhez jarul, annak hinnic
kell, hogy létezik és megjutalmazza azt, aki 6t keresi” (Zsid 11,6).
A hit Istene nemcsak a vilag teremtdje, hanem egyittal az tidvrend
szerzbje. S6t az, aki Jézus Krisztusban megjelent és kinyilatkoztatast
adott. Az igehirdetés célja az iidvozités, nem a filozofiai vita. Az
istenfogalmat csak Krisztus ismeretével lehet vonzéva tenni. Szemé-
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lyében és tanitdsiban benne van a felelet azokra a nehézségekre,
amelyek miatt az ember hajlandé fenntartassal fogadni az Isten 1é-
térdl sz6l6 gondolatot. Ha Isten megvaltdként belépett életiinkbe és
torténelminkbe, akkor bizonyara nem az a célja, hogy korlatozza 1é-
tinket és érvényesilésiinket, hanem az, hogy barati k6zosségbe von-
ja értelmes teremtményét. Aki innen néz vissza a bizonyitékokra, az
nem a teremtmény Oncélusagat igyekszik menteni, hanem 6riil annak,
hogy az esetleges lét tamaszt talal a l1ét 6rok forrasinak akaratiban
és szeretetében.
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A KERESZTENY HIT IDOSZERUSEGE

A modern tirsadalomban az emberek a mivészt hajlandok egy-
szeriien fizetett szorakoztaténak tekinteni. Hangulatot keresnek nala,
vele egylitt mosolyognak, szomorkodnak, de vilagnézetiiket, maga-
tartdsukat nem akarjak nala k&szorilni.

A kinyilatkoztatott vallas Isten nevében beszél. Nem hangulatet
keres, nem szérakoztat, hanem préfétai kiildetéssel beszél. Ez a kiil-
detés nem mivészet, nem zsenialitds, nem természetes adottsdg, nem
is ihlet, hanem tanusagtétel Isten mellett. Hitiink tiargya az, hogy
Isten elénk allt, beleszolt az életiinkbe, igéreteket adott és kovetel-
ménycket tamasztott. Felajanlja az 6rok életet, segltiil, vigasztaloul
szegbdik hozzank és felszolit, legyiink az erkolcsi vilagrend munka-
sal. A hitben tchat osszesir(isodik a tekintélyi vezetés, a baratsag
felajanlasa és az erkolesi rend szankci6ja. A tekintély azonban vi-
szolygast valt ki benniink. Sok emberrél el lehet mondani, amivel
Chesterton csipkedte egyik kortirsat: Ha észreveszi, hogy a lexikon
vagy menetrend ellentmond neki, kijavitja véleményét, de ha azt
latja, hogy apja vagy anyja mond ellent, még makacsabbul ragaszko-
dik allitasahoz. Az ember a fliggésnek és fiiggetlenségnek érdekes
keveréke. Tudasunkat kiviilrél szerezziik, raszorulunk masok segit-
ségére, mégis védekeziink elleniik, hogy 6nallésagunkat igazoljuk.

A hitrél mint Istentdl valo figgésrol, akarok beszélni. Van-e még
ennek jogosultsaga? A kozvéleményben a vallas a kotottségnek hir-
detbje, hiszen az evangéliumban ilyen kijelentések harsannak f£51:
aki utanam akar jonni, tagadja meg magat és vegye fel keresztjét.
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Talan ezért szeretik hangoztatni, hogy a vallas nem mivelt ember-
nek vald, s hogy az egyhaz nagy visszavonuléban van. Régen a val-
las adott magyarazatot a dolgok eredetére, ma a szerepet atvette a
természettudomany. Azel6tt a vallas szorgalmazta a karikativ tevé-
kenységet, ma az allam gondoskodik az altalanos jolétrsl. Régen a
vallas vezetdi tarsadalmi tekintélynek szamitottak, ma a vilagi te-
kintély keriilt el6térbe. Kordbban a tulvilagi boldogsiggal igyekeztek
enyhiteni a foldi szenvedést, ma inkabb a foldi boldogsagot keresik.
Ez a visszavonulas azt jelenti, hogy az id6sebb nemzedékkel egyiitt
egyre jobban lehanyatlik a valldsos hit? Igaza lesz Nietzschének,
hogy a templomok nemsokira meghalt istenség siremlékei marad-
nak? De aki ismeri a térténelmet, tudja, hogy a reneszinszkor, a
felvilagosodas és liberalizmus korinak embere is igy nyilatkozott
a vallasrol, azért a kereszténység csak megmaradt és ma is eleven
szellemi tényezd.

Els6 megallapitdsunk az, hogy a vallast nem szabad csupan kul-
turdlis és tarsadalmi szempontok szerint értékelni, hanem az Isten
és ember viszonydnak kifejezését kell latni benne. A megkiilonb6z-
tetés nem jelentéktelen. Az ember ugyanis nem azonos a tudomany-
nyal, mivészettel, civiliziciéval. Az ember mindig tobb, mint életé-
nek és munkajanak kiilsé vivmanyai. A nagy meglatasok és teljesit-
mények kozott sem mondhat le erkolesi kapcsolatairdl, a személy
jogainak eclismerésérdl, a szeretetrdl, az igazsag keresésérdl és felve-
tédik lelkében az élet értelmének, céljanak kutatasa is. Honnan va-
gyunk, hova megyunk, miért €liink? Hol van a jutalom a szilék fara-
dozasaért, a koz szolgilataére, a tiirelemmel viselt betegségért, az
onzetlen segitségért? Mar az Oszdvetségi boles gy nyilatkozott, hogy
van ideje az alvasnak és ébrenlétnek, a munkanak és pihenésnek,
az 6romnek és szomorusignak, a harcnak és békének. Erezziik, hogy
jolesik a megértd tarsasig, mely feledteti veliink gondjainkat, de
néha jolesik magunkra maradni problémainkkal és elgondolkozni fe-
lettik. A vidam zene felfrissit, hangulatba ringat, de vannak 4rak,
amikor Verdi Requiemjét szivesebben hallgatjuk. Az életben nem-
csak sziiletéssel, az élet igéretével talalkozunk, hanem koporsoénal is
allunk és nekiink szegezédik a kérdés: csak ennyi az élet? Az 6ntudat
vilaga, az akarat ereje csak eddig tart? A vallas mindig megvaltas-
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keresés volt. Az ember az istenséghez menekiilt, onnan vart segitsé-
get azokra a bajokra, amelyeket nem tudott gydgyitani és megoldani.
A kereszténység is a megvaltast keresi és igéri: a blindk bocsinatat,
a test feltimadasat, az 6rok életet, a tudas és boldogsag teljességét.
Ezen a teriileten pedig a tudomanynak és a tirsadalmi fejlédésnek
nem sok szava van.

Kiilonben a vallas léte vagy nemléte nemcsak az embertdl fiigg.
Figyelembe kell venniink elsésorban azt, vajon Isten engedi-e, hogy
az emberiség elfeledkezzék rola. Ezer és ezer lehetGséget talal, hogy
figyelmiinket maga felé forditsa, hogy térdre kényszeritsen és imara
kulcsolja keziinket. Elég egy bensd élmény, egy csapds, valakinek a
példaja vagy kiabrandulas a foldi 6romokbél.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy mindnyajunkban ismétlédik a
megallapitas: a lélek kész, de a test er6tlen. A tudomany megallapi-
tasaira, a felvilagosultsagra valo hivatkozas legt6bbszor csak takarga-
tdsa a mindennapi, éniinkb6l fakadd nehézségnek. Annyi sok az egy-
hangiisag, sikertelenség, mellézés, fijdalom, hogy nem csoda, ha a
lelkesedés, az eszményi dolgok kévetése néha alabbhagy. Elég sok le-
veré eseményt €l 4t mindegyikiink, faradtak, levertek, kétked6k va-
gyunk. Az a felfogis sem ritka, hogy a vallashoz kiilon lelki alkat
kell, hiszen végsé fokon kiemeli az embert a megszokott keretek-
bbl, szerzetbe, remeteségbe kergeti, 6nmegtagadassal, bojttel, az élet
oromeir6l valo lemondassal fenyegeti. Kétségtelen, hogy a vallasnak
mindig vannak misztikus jelenségei, hiszen az eszmény kovetése
egyéni adottsag és a kegyelem foka szerint valtozik. De legttbben
nem vagyunk rendkiviili emberek. Elctiinkhéz hozzatartozik a csa-
1adi és a barati kor, a fehér asztal, a munka mellett a szorakoztatd
olvasmédny, naponta akad bosszisagunk otthon és a munkahelyen.
Chesterton ugy jellemzi ezt a mindennapi kdzosséget, hogy mind-
nydjan egy hajoéban utazunk s egy kicsit mindnyajan tengeri betegek
vagyunk. Ne szégyelljiik ezt sem. Van benniink erény és biln, jo és
rossz, hésiesség és gyavasag. A vallas ennek a mindennapi embernek
is kell.
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A kereszténység kozosségi esymeként jelentkezett. A kozdsség Is-
ten népe. Krisztus igy nyilatkozik: Aki hisz és megteszi Atyam aka-
ratat, az nekem testvérem, ndvérem és anyam (Mt 12,50). Az ima,
az istentisztelet kozos cselekvés, nem az én Istenemhez, hanem a mi
Atyankhoz sz6l. Krisztus maga is kozdsségi ember, nem kibicsak-
lott filozofus. Nem olyan 1jitd, aki a rideg elveken és sajat elgondo-
lasan kiviil semmi egyebet nem lat és nem akar megérteni. O fol-
melegedett az emberek kozott, nem kivant senkire tiizet az égbdl,
mentegette ellenségeit, tudott vidam 6rat szerezni masoknak és imad-
kozott felfeszitdiért. Gondolatiba és érzelemvilagaba belefért min-
den ember, akiben megmaradt a jéakarat szikraja. Ugy viselkedett,
hogy langra lobbantsa ezt a szikrat. Az 6 vallasa nem olyan vilagba
vezet, ahol beszélhetiink szép elvekrol, felallithatunk szép tételeket
anélkil, hogy magunkon, jellemiinkén valamit javitandnk. Mindig
talalhaté valami idegen csengés azok hangjiban, akik nagy tervek-
kel, szép mondasokkal allanak eld, de azt csak masoktdl kivanjak
meg, maguk ellenben egy hajszallal sem akarnak bardtsigosabbak
lenni. Krisztus nem erészakolta rank evangéliumat. Felajanlotta, ba-
ratsigosan meghivott ra, kegyelmével 6sztonodz elfogadasira. Igé-
retet tett, hogy az Atya haziban sok a lakéhely, s 6 el6re megy he-
lyet késziteni szamunkra. Magatartasa akkor valt egészen istenivé,
amikor szenvedése idején sem fordult befelé, nem roskadt magaba,
nem vesztette el a talajt laba alol, nem latta Osszedilni életmivét,
nem fenyeget6zott, hanem batoritotta kovetdit: ne féljetek, én le-
gybztem a vilidgot (Jn 16,33).

Szavai azt jelentik, hogy egyedil az ilyen magatartis gyéz. A fol-
dén nem igért maradéktalan boldogsagot, abbdl sem csinalt tit-
kot, hogy a lelkiismeretes kotelességteljesités kereszthordozis lesz,
de kifejezetten akarta, hogy itt a f61don is legyenek deriis napjaink,
vigasztalast sugarzé fogodzopontjaink, ahol wGjabb erbt gyfijtiink a
feladatokra. Akarhany keresztény azt varja Istent6l, amit soha nem
igért, vagy legalabbis nem erre az életre. Ellenben tonkreteszi vagy
nem hasznélfa fel azt, amit valéban megadott lelki er6ben, vigaszta-
lasban, tanitasban, lelki békében.

Be kell vallanunk azt is, hogy a hivének ma konnyebben akad
nehézsége hitével kapcsolatban, mint mas idékben. Korforduléban

45



éliink, ahol minden értéket és intézményt ratesznek a kritika rosta-
jara. Uj szempontok szerint értékeljiik a multat s a szempontok nem
mindig jogosulatlanok. A torténelmi kritika feltirja a mult hibait s
olyan kétezer éves intézménynél, mint az egyhaz, az emberi vonds
is erésen kitlitkozhet. A mai keresztény embernek meg kell tanulnia,
hogy kiilénbséget tegyen az egyhaz isteni alapitasabol folyd kegyelmi
berendezkedés és az emberi formak kozott. Ha egy eszme emberek-
ben jut kifejezésre, az ember mindig sajat koranak, fajanak, kornye-
zetének hatdsa alatt all. Az emberi gyarlosag, rovidlatds hozzatapad
minden vallalkozashoz, s ez aldl a vallas sem kivétel. A mai ember-
nek egyet nehéz megtennie, pedig nem térhet ki elSle: a Jézus Krisz-
tusba, az & orszdgaba, megvaltd kegyelmébe vetett hitet megkii-
l6nboéztetnie olyan dolgoktdl, amelyekrdl eltérnek a vélemények,
amik kor szerint valtoznak s amik koril néha elkeseredett csataro-
zasok folynak. Vagyis a természetfeletti rendet meg kell kiilonboz-
tetni attdl, hogyan élték at, hogyan kozelitették meg egyes korokban
ezt a természetfeletti gondolatot.

Mauriac, a francia regényird sajat hitér6l irt konyvében igy nyi-
latkozik: Meggy6z6désem szerint az egyhdz Krisztus miivének foly-
tatoja, s azt hiszem, amit kinyilatkoztatott igazsagként elém ad. Nem
allitom, hogy az egyhazat, mint szervezetet dnmagaért szeretem,
azokért az emberi intézményekért, amelvekkel megjelenik a tarsada-
lomban ¢s a torténelemben. Ha nem lennék meggy6zédve, hogy 6
kapta ¢és hordozza az élet igéit, nem csodalndm kiilondsképpen sem
szervezetée, sem lendiletér. S6t torténelmében egyes fejezetcket egye-
nesen kifogasolnék, mert ezeket csak a régi ember észjarasaval és
kulturdlis fejletlenségével tudom menteni. Egyet azonban el kell
ismernem: az isteni letéteményt emberi arca cllenére is hiven 6rzi
és tanusagot tesz mellette. Nala az isteni szonak és a szertartasok-
nak hatékony ereje van. Ha kijelenti nekem - mondja az ir6 —, hogy
biineid bocsanatot nyernek, vagy hogy Krisztus testével taplal, azt
valésagnak vehetem. Meg vagyok gyézédve, hogy az egyhazon ke-
resztll Istennel talilkozom. Igehirdetésében valéra valik, amit Iza-
jas proféta mond: Amint az esd és ho leszall a felh6b6l és nem tér
oda vissza anclkiil, hogy meg ne éntozné a foldet és csiraba ne se-
gitené az elvetett magot, Ugy az én igém is, ami ajkamrdl elhang-
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zik, végrehajtja szindékomat (Iz s35,10). A természetfeletti hatisokat
azonban csak a hiten keresztiil fogjuk fel.

A szertartisok szine, pompaja nem azonos a természetfeletti rend-
del. Ezek csak a gyermekkor misztériumai és az érzelmi szinezet
kellékei. A hivé els6sorban nem ezekért latogatja a templomot. A
szertartisokon keresztiil kozvetlenill belekapcsolédik Krisztus misz-
tériumaiba s vele, mint f6vel egyiitt 1ép az Atya elé. Mikor Roma-
ban jart — irja tovabb Mauriac —, a viros nem inditotta kdnnyekre,
de a Vatikin mivészi kornyezete és uralkodokra emlékeztetd szinei
sem botrankoztattdk. Kiilonbséget tudott tenni a kozott, amit Isten
hivott életre és a kozott, amit az emberi kegyelet és torténelmi hely-
zet halmozott fel. Isten egy intézményt létesitett, amely Osszetartja
a kereszténységet, iranyitja a hitét és biztositékot adott neki, hogy
6 lesz testvérei megerdsitSje. Ezt a szerepét a torténelmi sallangok-
tol figgetleniil is gyakorolja és nem lesz hozza hiitlen,

A hit tehat ki van téve annak, hogy megbirkézzék a szokatlan-
sdggal, a letlint korok hagyomanyaival, s6t az emberi fogyatékos-
sagbdl szarmazd botranyokkal is. Ezért mondtam, hogy a mai hivd
helyzete nem koénnyd. A hit és a vallas mélyebben érinti az embert,
mint az irodalom, miivészet vagy bolcselet: az embert mint személyt
készteti allasfoglalasra. Ki kell lépnie a passzivitasbol és tudatosi-
tania kell viszonyat Istenhez. Kézben ki kell hamoznia a hagyomany,
tarsadalom és emberi elgondolas szovevényébd] az isteni letéteményt
¢s ahhoz ragaszkodni. Aki nem veszi maganak a faradsagot, abban
nem alakul ki a hit. Amikor erkélcsi mozgalmat, féleg a keresztény-
séget tesszitk a kritika mérlegére, a targyilagossig nem is egyszerii
és konnyli. Nem szabad elfeledniink, hogv arnyék csak otc sotétlik,
ahol fény is vilagit, a blint csak azért latjuk rutnak, mert az erény
szépségéhez mérjik, a gyengeség azért tlinik fel, merc van fogal-
munk az erdrél. A kereszténység torténelmében a biin és botrany
nem bénitotta meg a természetfeletti élet kidradasat, az emberck
megszentelését.
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A bit probatétele velejardja Isten orszidginak. A hit nem egy-
szerll meglatisa annak, hogy Isten megjelent Jézus Krisztusban. A
hit azt jelenti, hogy ebbdl a meglatasbél éliink, taplalkozunk. Ez ad
értelmet, erdt, batoritdst foldi kiizdelmeinkben. A keresztény vilag-
nézet kézéppontja az a gondolat, hogy a foldi léten kiviil tagjai
vagyunk Isten orszdginak és Krisztus mint £6 elkGtelezte magat
irantunk. fgérte, hogy az 6 nevében végzett ima hatékony lesz s
amig vele kegyelmi kapcsolatban maradunk, addig cselekedeteink
érdemszerz6k, Istent pedig Atyinknak tekinthetjik. Nehéz orak-
ban elfog a kisértés, hogy a féldet, tirsadalmat, természetet ugy te-
kintsitk, mint valami végzetes hatalmat. Mintha a f6ld kiesett volna
Isten kezéb6l s 6 sem volna képes megallitani a blin vagy nyomot
pusztitisit. Néhiny szerencsés embert taldn kiment, hogy neki is
maradjanak imadéi, de a nagy témeg nem érez semmit erejébdl, jo-
sagabol, hatalmabél, szeretetébdl.

A szentirds megkapd képet fest errSl a lelkidllapotr6l Job kony-
vében, ahol a szenvedd ember felpanaszolja keserveit. ,,Miért nem
haltam meg anydm méhében, miért kaptik meg az 6ntudat vila-
gossagat a nyomorultak és miért kaptak életet azok, akik a lélek
keserliségét hordozzak? Baritaim elmelléznek, mint a sebes patak,
mely atvagtat a volgyeken . ..” Ugy érzi, nem marad mas héitra, mint
onmagaba zarkozni lelke keserliségével, vagy f6lényesen eldobni ma-
gatdl minden kotéttséget és megragadni azt az enyhiiletet, ami kéz-
zel elérhetd.

A hitb8] jové megerdsités olyan, mint Kereszteld Szent Janosé.
A szentirds azért Orizte meg szamunkra a torténetet, hogy okuljunk
belsle. Janos elégséges kinyilatkoztatast kapott Krisztus kilétérdl.
A borton maganyiban mégis kételyei timadtak., Az 6 szimara a ki-
valasztottsidg, a profétai kiildetés csak ennyit jelentett? Istennek
nincs tobbé sziiksége tetterejére? Aldozatul ke'l esnie egy hazassag-
tor6 nd gyiléletének? Kételyei kozepette két hliséges emberét elkiildi
Krisztushoz e kérdéssel: Te vagy az Eljovendd vagy mast var-
junk? Krisztus éppen beteget gyogyit és tanit. Ezt mondija a két
embernek: ,,Mondjatok meg Janosnak, amit lattatok és hallottatok.
A vakok latnak, a santak jarnak, a halottak feltimadnak és boldog,
aki bennem nem botrankozik.” Isten igérete tehit teljesedett. A Meg-
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valt6 itt van egész hatalmaval, vigasztaldsival, tanlisigot tesz maga
mellett, azonban hatalmat Isten boélcsessége és 6r6k terve szerint
hasznilja fel. Testileg nem gy6gyit meg mindenkit, nem mindenki
¢éli at jelenlétének vigasztaldsat, az élet keresztjét nem sziinteti meg.
De itt van, hozza fordulhatunk imdinkkal, kéréseinkkel. Etét ad a
szenvedés elviselésére, megbocsatja a bindket és biztositja szi-
munkra az 6rok életet. A foldet meghagyija a hit és a prébatétel kiiz-
déterének. Biznunk kell benne akkor is, ha az eredmény késik vagy
olyan megoldast akar, amit6l érzelmeink idegenkednek. Az 6r6k élet
tavlatabol nézve megértjik, hogy Isten szereti azokat is, akik meg-
haltak, mieltt a foldon barmi 6romet élveztek volna, vagy akik
igazsigtalansidg dldozatai lettek.

A kinyilatkoztatasb6l nem szabad cukros vizet csindlnunk. A fi-
gyelmeztetés megmarad, hogy ne botrankozzunk Isten viselkedésén.
Sajat bolcsessége szerint nyul bele életiinkbe és a torténelembe. Ez
a kritikus pont, ahol kénnyen megbotlunk. Szeretnénk neki el8irni,
hogyan viselkedjék. Pedig a hit akkor kezd8dik, ha zsdkutciban is
tudok benne bizni és meghajtom fejemet rendelkezése elott. Aki még
nem esett bele az élet kilatastalan zokkendibe és nem igyekezett ott
is megmutatni hlségét, az nem ment it a hit probajan. Aki az elsé
csalodasnal félredobja hitét és kijelenti, hogy nem érdemes imad-
kozni, annak legféljebb elméleti ismerete van Istenrsl, de nem ke-
resztény hite.

Ha valaki megkisérli elgondolni Isten végtelenségét és azt, hogy
hozza olyan teremtmények illenek, akik képesek megélni az erkolesi
fesziiltséget, akik drimai helyzetben is tudnak dénteni a j6 mellett,
akkor kezdi megérteni, hogy az életb6l nem hiinyozhatnak a sotét-
nek latszé foltok. A hitrdl bizonyossigot tenni csak reménytelennek
latszo helyzetben lehet. Isten nem mondhat le az imadasnak errél a
formajarél. Az imadja 6t igazan, aki mer lebkiismerete, meggy6:z6-
dése szerint kezdeményezni, mert bizik abban, hogy Isten nem hagyja
el, vagy aki igyekezetének sikerét elre letette az 6 kezébe. Akara-
tanak elismerésérél, teremtményi szerénységiinkrSl csak gy tehe-
tiink tantsagot, ha sziviink vagya ellenére ki tudjuk mondani: ne az
én akaratom térténjék, hanem a tied ... Ebben a hitvallisban is ben-
ne van a vigasztalas, hiszen atyai gondviselésére biztuk magunkat.
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Erre a kitérésre, a hit mibenlétének vazolasira azért volt sziikség,
.mert be akartam mutatni, hogy mi a kereszténység lényege. Nem a
foldi intézmények szaporitisa, nem az érvényesiilés, nem a tarsadal-
mi tekintély, hanem Isten uralminak elismerése [olottiink. Minden
mias ennek a célnak van alavetve. Isten orsziga ott terjed, ahol ezt
a hitet, az Istentdl valo Fiiggést elismerik és benne megnyugosznak.
A templomok épitése, az egyhazi miivészet, a keresztény irodalom,
az egyhdz szervezete, a szertartisok fénye, az iinnep, béjt, Gnmeg-
tagadas mind csak eszkoz és mind ezt a gondolatot hordozza.

*k kX

A szentirds Krisztus megkisértésének tdrténetében mutatja be,
hogy az egyhiz feladata nem lehet a f6ldi érvényesiilés. Nem az a
feladata, hogy a koveket kenyerekké valtoztassa. A kenyér és ru-
hizat megszerzésének gondja természetes feladat s elég hozza a
szorgalom, a leleményesség, az 6sszefogas és az igazsdgossig. Az egy-
haz szerepe ott kezdddik, ahol az ember raébred, hogy nemcsak
kenyérrel él. A lélek 6rék igényeinek kielégitése csak Istennél ér-
het6 el és az egyhaz ide vezeti az embert. Erre a szerepre mindig
sziikség lesz.

Krisztus visszautasitotta a mdsodik kisértést is: hatalmat nem
hasznalta arra, hogy égi eredetét szenzicidés mutatvanyokkal igazolja.
Az egyhaznak sem feladata, hogy a tudominy vagy a technika kii-
lonleges eredményeivel bamulatba ejtse az embereket és igy szerez-
zen hiveket. A hit Gtja a koételességteljesités, a szeretet gyakorlasa
és a foldi bajok tiirelmes viselése marad. Ezen a téren mindig lesz
mit javitani magunkban, ezért a vallas nem valik foloslegessé.

A harmadik kisértés a foldi hatalomra vonatkozott: neked adom
a fold orszagait, ha leborulsz és imadsz engem. Krisztus nem akart
ilyen uralmat. Az egyhaz szimira is jotétemény, ha a megszerzett
privilégiumokbdl, politikai befolydsokbél djra vissza kell térnie a sze-
génységbe, egyszeriiségbe. Isten olyan iidvrendet akart, ahol Krisz-
tus toviskoronat hord és a kereszttel hodit, nem karddal.

Ha ez a valésig, akkor csak ott beszélhetiink a kereszténység
visszavonulasiré], ahol megsziinik a hit hirdetése és atélése. Kétség-~
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telen, hogy ma sok minden valtozik kériilottink. Uj értékek, j
modszerek tiinnek fel és ezek atalakitjak a tarsadalom képét. Attél
azonban nem kell tartanunk, hogy barmilyen korfordulé alapjaiban
taimadja meg a kereszténységet. A vallas az ember taldlkozdsa Isten-
nel. A kereszténység esetében allitjuk, hogy a talalkozas biztos, mert
az egyetlen teljes ut Jézus Krisztuson at vezet. Benne az Isten em-
berré lett, és 6 kozottiink az Istent képviseli, Isten el6tt pedig min-
ket képvisel. O nemcsak uat és igazsdg, hanem élet is, azért hatalma
van a blin és pusztulds felett. Nincs az az egykedviség, amit nem
tudna lelkesedéssé valtoztatni, nincs az a blin, amib6! ki ne emel-
hetné az embert, és nincs az a reménytelenség, amit nem tudna fel-
cserélni az 6rok élet igéretével. Az apostol azt allitja, hogy a kegye-
lem ttliradt a biinnek minden ijeszt6 térhdditdsan (Rém. §,21).
Krisztus kegyelme mindorokre az emberiségé lett, azért t6bbé nem
feledkezhetiink el Istenrél. A hit egyetemesen nem szlinhet meg, a
szeretet nem hidegiilhet el. Birmennyire lefelé hiznak az élet meg-
prébaltatisai, mindig jelentkeznek ihletett emberek, akik az 6rék
javak felé terelik a sziveket,

* Xk ok

Mivel a kereszténység lényege az ember személyes talalkozasa és
kapcsolata Istennel, azért mint eszme, tanits és életforma nem akar
versenytirsa lenni senkinek és semminek. Az apostol szerint ,,a mi
- kozosségiink kozosség az Atyaval és a Fiaval, Jézus Krisztussal”
(Jn 1, 1,3). Az egyhaz nem f6ldi versenytirsa sem politikai, sem gaz-
dasagi mozgalmaknak, még csak a valldsoknak sem. Krisztus hata-
rozottan kijelentette, hogy orszdga nem e vilagbhol valé. Az 4llamok
célja a foldi jo elémozditisa, a kinyilatkoztatott vallis az 6rok cél
felé iranyit. Feladata az, hogy Isten kegyelmét kidrassza, az evan-
gélium hirdetésével utat mutasson és az erkolcsi torvényeket szorgal-
mazza. Nem keresztezi a tirsadalmi berendezkedést, de nem keriil
Osszelitkdzésbe a tudominnyal sem. A tudomany feladata a termé-
szet titkainak, eréinek kutatdsa és felhasznildsa, A tudomany csak
ezt a vilidgot nézi, azért tanidcstalan azokban a kérdésekben, ame-
lyekkel a vallas foglalkozik: a lélek 6r6k vagyaiban, a végleges er-
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kélesi igazsagszolgaltatasban és az erkélesi elesettség gyogyitasaban,
A tudominy haladisaval a hivé mindig tobb étvet kap kezébe Isten
léte és a lélek halhatatlansiga mellett. Ezért nem féliink attél, hogy
a tudominy felvilagosité tevékenysége miatt a hit hattérbe szorul.
Hattérbe szorulhat a gyerekes hit, ami nem a lényegte, hanem a kiil-
soségekre és az érzelmekre vonatkozik. A miveltség elmélyilésének
az a gyimdlcse is megvan, hogy a kinyilatkoztatast tokéletesebben
megértjik.

A kereszténység nem versenytirsa mas vallisoknak sem. A maga
modjan minden vallas Istent keresi. Ahol Gszinte vallasossag talal-
haté6 — akir a mohamedanizmusban, a buddhizmusban, sintoizmus-
ban vagy egyebiitt — ott az ember mir az istenség felé fordult, illetve
keresi 6t. Mi ezt az igyekezetet értéknek mondjuk. Nem mosolyog-
juk le egyszer( és szamunkra idegen szertartdsaikat. Amig dszintén
csinaljak, mert jobbat nem talaltak, addig meglatjuk benniik a lélek
vagyainak kifejezését. Természetesen, ahol nem vilagit a kinyilatkoz-
tatas, ott az ember hamar aldozatul eshet a tévedésnek. Mi, akik
a kinyilatkoztatas birtokaban vagyunk, nem tekintjiik magunkat fel-
s6bbrendd embereknek, hanem alazattal megvalljuk, hogy Krisztus-
ban ratalaltunk az igazi és teljes Gtra. Nem a mi érdemiink, Isten
adomdnya. Azért adta, hogy masoknak is mutassuk az utat. Nem
folénnyel, nem gbéggel, hanem szerénységgel. Elismerjiik, hogy min-
den vallasban lehet egy-egy szikrija az igazsignak s ez a szikra ve-
zeti az embereket az iidvosségre. E mellett azonban mindenkire vo-
natkozik a kotelesség, hogy amikor megismeri a Krisztus altal ho-
zott kinyilatkoztatast, akkor a kezdetleges utat cserélje fel a hit tel-
jességével.

Az egyhazat tehat kételezi a hit terjesztésének feladata. Ez azon-
ban nem torténhet erészakkal, vitatkozassal, hanem Krisztus példa-
janak kovetésével, aki koriiljart jot tévén. Egész élete tantisagtétel
volt Isten szeretetének és irgalmanak kidradasa mellett. Azonkiviil
rendelkezésére allt a természetfeletti hatalom csodak és jelek vég-
hezvitelére. A kereszténységnek is abban kell elssorban megmutat-
nia erejét, hogy fogyatkozas nélkiil hirdeti és gyakorolja a felemeld
és megbocsaté szeretetet. Kotelessége, hogy megtalalja és dpolja a
kapcsolatot minden jéakarati emberrel, s6t szeretettel kell valaszol-
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nia a szeretetlenségre is. Az emberi szivek mélyén szunnyadé igaz-
sigkeresést és az Isten utdni vigyat ezzel lehet legjobban felébresz-
teni.

Nem kell félni, hogy a szellemi eszmények, els6sorban Isten j6-
siga, szentsége, szellemisége teljes érdektelenséggel taldlkozik. Az
élet kiilsd formajdban vannak hullimzisok, de a végkifejlet nem
késleltethets. Néha a technika adta lehetdségek elterelik a figyelmet
a mélyebb szellemi feladatoktol, de ezek atmeneti jelenségek. A szel-
lemi lélek igényeit csak a végtelen szellem elégiti ki végérvénye-
sen.

A keresztény vallas id6szeriisége nemcsak nekiink, egyeseknek
probléma, hanem az egyhaznak is. Biztos, hogy a nehéz idék néha
megrostiljdk a hivék sorait. Sok ember csak a kozszellem vagy a
hagyomény lokései alatt gyakorolja vallisat. Az ilyeneket a hirtelen
tamadt nehézségek megtorpantjdk vagy kiabranditjak. Masokban
viszont elmélyill, meger6sodik a hit. A megrazkodtatasok arra jok,
hogy lerazzak rélunk a terheket, sallangokat, diszleteket, amelyeket
egyes torténelmi korok aggattak rank, illetSleg az egyhazi életre.
Minden vihar pusztit, de egyben tisztitja a leveg6t. Fakat csavar ki,
de az erdsebbeket arra készteti, hogy gyokeriiket még mélyebbre tol-
jak. Az emberi élet mai alakjiban a korforduldk, a viharok arra is
szolgalnak, hogy tisztitsak a vallasi életet.

Végiil kitériink még arra, hogy a kereszténység nem érzi magit
cloregedettnek. Ugyanazzal a hivatistudattal és lendiilettel néz a
jovébe, mint az apostolok idején. Ennek egyik bizonyitéka a most
iilésez6 egyetemes zsinat. A régi zsinatok mindig bizonyos teoldgiai
vitikat tisztaztak, amelyek veszélyeztették az evangélium helyes ér-
telmezését. Az egyhaz édllaspontja ugyanis az, hogy Krisztus az egész
tanitast Péterre és az apostolokra bizta, s a~6ta is utédaikbdl, a pa-
pabdl és piispokokbd! all a tanitéhivatal. Tehat 6k hivatottak don-
teni a vitas kérdésekben. A mostani zsinat nem ilyen okok miatt ilt
dssze. Mondhatnam tgyis, bogy a probléma inkabb a belsé lelki-
ismeretvizsgalat. Nincs-e benniink olyan emberi hagyomany, nem
rakédott-e rank nyomaszté teher a torténelem porabol, ami akadi-
lyoz Krisztus megvaltéi miivének folytatisaban? Biztos, hogy Krisz-
tus ligyét az egyhiz nem drulhatja el, hiszen megigérte, hogy veliink
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marad a vilag végéig. De annak megvan a lehetdsége, hogy az em-
beri gyengeség, rovidlitis, a multhoz valé gbrcsos ragaszkodas ne-
hézzé tegye egy-egy korban a feladatok teljesitését. Ma még az is
siirget benniinket, hogy az egyhdz valoban vilagegyhiz lett. A
piisp6kok kozott a f6ld minden faja és népe képviselve van. Minden
kontinens rendelkezik sajatos adottsagokkal, népi és kulturilis ha-
gyomanyokkal. Eddig megszoktuk, hogy ahova az eur6pai ember
betette labat, vitte magdval kultirajat, mert azt fels6bbrendiinek
tartotta. Ma a miveltség fokait a szines népek is elérték vagy el-
érik, és a miveltség atvételekor nem akarjdk megtagadni sajat ha-
gyominyaikat. Lehet-e kovetelni t6liik, hogy szervezett vallasi éle-
tilket az eurépai kultira szineiben éljék? Mi bizunk benne, hogy az
egyhaz egységét nem a kiilsé forma, hanem a hit, a szeretet és a
Szentlélek jelenléte biztositja. Azzal csak nyer a vilagegyhiz, ha
minden népnek megengedi, hogy sajat természetes értékeit belevigye
vallasi életébe.

Masik nagy probléma a kereszténység feldaraboltsiga. Az embe-
rek kozott mindig lesznek kiilon vélemények, s a kinyilatkoztatis
értelmezésében is vannak. Ez ma torténelmi adottsdg. Ha azonban
Krisztus kovetdinek érezzilk magunkat, nem térhetiink napirendre
folotte. Biztos, hogy a vita itt sem hoz megoldast. Egyetlen lehet-
séges ut: keresni az Osszekotd kapcesokat. Az idegenkedés csak elmé-
lyitené a szakadékokat és nem valnék becsiiletére senkinek, aki ke-
reszténynek vallja magat. Ha szeretetben megbecsiiljik egymast, a
kegyelem segitségével az igazsig keresésében, illetdleg elfogadasa-
ban is kénnyebbé vilik a helyzet.

Nem virunk merész fordulatokat és szenzaciés eredményeket.
Evszazados valaszfalakat lebontani, becsontosodott véleménykiilonb-
ségeket eltiintetni nem konnyii. Ha azonban semmit sem tesziink,
semmi eredményt sem remélhetiink. Csak akkor bizhatunk Isten se-
gitségében, ha mi magunk is tapogatézunk. Fdleg pedig nem szabad
elfeledniink, amit a zsinat elé célul tizott a papa: ha mi egészen
igyeksziink megvalésitani Krisztus evangéliumat, ha egészen igaz-
sigban és szeretetben éliink, akkor a kiviilallék is kénnyebben fel-
ismerik, hogy itt van Krisztus egyhaza, a kinyilatkoztats teljessé-
gének hordozdja és magyarazéja. Amikor a zsinat elsé deklaraci6ja-
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ban bejelentette, hogy az egyhiz szolgalni akar, nem uralkodni, az
igazsagot hirdetni, nem kivaltsigokat halmozni, akkor ramutatott
legnagyobb erejére. A jovét az biztositja, aki tud szolgdlni, megbo-
csatani, jot tenni. Ha az egyhizban ez a felismerés fokozédik, nem
kell jovéjét félteni. A térékeny emberi kiilsé mogott legybzhetetlen
isteni erd jelentkezik. '
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A HIT SZEMELYES JELLEGE

A profétai iratok, Krisztus tanitisa, az apostolok levelei egyén-
tetien igazoljdk, hogy a kinyilatkoztatas Isten személyes szava az
emberhez. Megszolit és feleletet vir, magardl beszél és személyes
magatartist kovetel. A legszebb megfogalmazas Izaiasnal talalhato.
Isten ezt mondja népének: Ne félj, lefoglaltalak a magam szimaAra,
neveden szélitottalak, az enyém vagy. Ha vizben gazolsz at, veled va-
gyok, a hullimok nem boritanak el; ha tizon mégy At, nem éget meg,
a langok nem artanak neked, mivel én vagyok a te Urad (43,0).
Jézus Krisztusnal az utols6é vacsoran tet6z6dik ez a parbeszédes jel-
leg. Erezziik, hogy tanitisa annak a bels6 parbeszédnek kiils6 vissz-
hangja, amit az Atyaval folytat: Maradjatok bennem, akkor én is
bennetek maradok. (Jo 15,4). Mar el6bb megallapitotta, hogy ovéi
ismerik hangjat, azért kovetik (Jn 10,4). A parbeszéd jele a név hasz-
palata is: Mdzes megkérdi Isten nevét, hogy legyen kire hivatkoz-
nia, s ezt a valaszt kapja: Aki van, az kiild téged. Jézus Krisztus azt
akarja, hogy Istent Atya néven szdlitsuk. Az 6rok kivalasztas abban
fejezédik ki, hogy 6 is ,,4j nevet ad 6véinek” (Jel 2,17).

Az ember elsésorban iméijaban érzi a személyes beszédet, a szer-
tartas és a parancsolatok teljesitése mogott mar sokkal inkabb va-
lamilyen elbiras, szabaly vagy szokas all. Az eldirasok sokszorozé-
disa és a cselekedetek mechanikus ismétlése azzal a veszéllyel jar,
hogy a hit és szeretet bensdsége csokken. Azért kell hangoztatni a
lelkiiletet és a hitrendszer tudatositisat.

Az cltirgyiasitds veszélye megjelenik a teolégidban is. Egy tudo-
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mAinyig modszerét targya hatirozza meg. A teoldégia a hit tudoma-
nyos megalapozisa és kifejtése, tehit nem tirgyakr6l beszél, hanem
Istenr6l. Azonban mikor Isten széban és tettben kinyilatkoztatta ma-
gat és megteremtette a teologia eldfeltételeit, személyessége mellett
is targya lett a hitnek s azon keresztiil a teologidnak. Ha személyek
taldlkoznak, kapcsolatba lépnek, bizonyos mértékig kiszolgiltatjik
magukat egymisnak. Egyik a masik képességeinek tirgya lesz, meg-
ismeri, 1atja, értékeli, szereti. Az ilyen targyiasitis a dolog termé-
szetébdl adddik. A testi lények bensd vildga nem all nyitva egymas
eldtt, jelekre, formakra van szitkséglik. Istenre is atvisszik a foga-
lomalkotasnak ezt a modjat, hiszen a foldi dolgok 1étmédija, ereje és
sajatossagai szerint ismerjilk meg, nem igazi végtelen lényege szerint.

Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy Isten a kinyi-
latkoztaté kozlésben is megmarad személynek. Nem targyalhatunk
réla a teoldgidban sem ugy, hogy a személyes, beszélé és kapcsola-
tot keresd alany eltiinjék. Az én-te kozosségnek at kell csillannia a
tudomanyos meghatirozisokon és tételeken. A teolégia mint a hit
tudomanya is kell, hogy megmaradjon az Istennel folytatott parbe-
széd sikjan. Tegye lehet6vé, hogy jobban meghalljuk szavat és ve-
zessen el az igazi felelethez, a hithez, reményhez, szeretethez, ima-
dishoz.

Isten ajandékozas formajaban kozli szellemi javait, s az embernek
halaval kell Atvenni azokat. Emberi természetiink egyoldalisaga ké-
vetkeztében azonban akirhAnyszor gy jirunk, hogy az ajindék job-
ban lekati figyelmiinket, mint az ajandékozd. A kapott igazsigot
sajatunknak tekintjik és gy elemezzik, mint életiink adottsagait.
Isten a hozzdnk intézett tanitdst maradandé tanként adja, ez az
egyhazban dogma lesz, amit értelmeziink, bizonyitunk s mir nem
teszi rank a személyes beszéd hatdsat. Ezért érzink bizonyos kettSs-
séget a szentiras eleven eldadidsmoédja és a fogalmi teoldgia kozott.

* ok k

Az arisztotelészi-szenttamasi metafizika Kkicsiszolt fogalmakkal
dolgozik, s ezek nagyon alkalmasak a valtozatlan lényeg kifejezésére.
Kiilondsen érezziik ezt a médszert a dogmatikdban, amikor Istenrd]
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mint 6ok szellemi 1étez8r6] targyalunk. A teoldgidnak ez a része leg-
foljebb csak annyiban kiilonbozik a filozofiai istentantdl, hogy alli-
tasainkat néhiny szentirasi idézettel igazoljuk. Egyébként az egész
nem mas, mint logikai levezetés abbél a tételbdl, hogy az elsé ok
csak magatél vald, sziikségszerl 1étezG lehet. Benne minden azonos
a lényeggel, valtozatlan, vilagfeletti. O az abszolit értelem és min-
denhaté akarat. E végsd kovetkeztetéseknél megnyugszik értelmiink,
mégis gy érezziik, nem tudunk vele pirbeszédet kezdeni. A hit Is-
tene sokkal elevenebb, mint a filozofusoké. Az elméleti megallapita-
sokat ki kell egésziteniink a szentirds monoteizmusival. Ott Istea
egyszeriien elénk all, mint aki kezében tartja a természetet, az em-
berek sorsat, aki szabadon rendelkezik a mindenséggel, az emberrel
azonban kiilonleges célja van. A vele val6 kapcsolat sziikségszerlien
feltételezi az erkolcsi rendet, az embernek tudomaisul kell vennie a
jo és rossz megkiilonboztetését. Hatalma, vilagfelettisége, szellemi-
sége kovetkeztében a mindennapival szemben 8 képviseli a szentsé-
get, ezért tisztelet, hodolat, imadas jar neki. Mégsem keresi a rideg
maganyt, személyes megnyilatkozisa mar 6nmagaban felthivas az ér-
telmes teremtményekhez, hogy vele maradandé kapcsolatot teremt-
hetnek.

A Szenthiromsag titkdnak tirgyaldsakor a teoldgia igénybe veszi
a bolcselet legfinomabb megkiilonboztetéseit a létezés modjara vo-
natkozélag. Csak igy tudta a kinyilatkoztatds utalasait teljes viligos-
saggal értelmezni. Anélkil azonban, hogy a misztériumot felboritotta
volna. Bévebb megvildgitdsra vir még azonban az az igazsig, hogy
a Szentharomsag titka alapvetSen idvrendi misztérium. Hiszen ki-
nyilatkoztatdsa is az iddk teljességére esik, amikor a megvaltisban
kitarult az ember el6tt Isten bensd élete, mint iidvosség és boldog-
sig. Isten éppen hiromszemélyisége miatt keriilhet utdnozhatatlan
kapcsolatba teremtményeivel. A hirom személy az egyetlen isteni
életnek nem csupan birtokosa, hanem egyetlen kifejezbje is. Az Atya
a végtelen isteni lényeget és kifelé valé utinozhatésigit a Fiiban
ismeri meg és a Szentlélekben szereti. A Fiti az Atya képe, tehit
€ppen az a személyes valosaga, hogy tiikrdzi az Atya kilétét, az is-
teni lét végtelen gazdagsagat. A Szentlélek pedig az a személlyé lett
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akarati tevékenység, amellyel az Atya 6nmagat mint a 1ét teljessé-
gét elismeri, szereti és boldognak tudja.

Az emberiség iidvrendje ide kapcsolédik. A Fiiban a teremtmé-
nyek nemcsak dgy tiikrozédnek, mint az Atya teremtd gondolatai,
hanem Wgy is, mint az isteni élet hordozéi. Ezért a Fit eljott hoz-
zank, kiarasztotta rink a természetfeletti életet. Ezt a megszentelt
vilagot az Atya a Szentlélekben vallja magaénak. A Szentlélek sze-
repe az, hogy a természetfeletti javakat szétossza, Grizze. A megval-
tott és a Krisztussal kegyelmileg egyesiilt ember Gbenne néz vissza
az Atyara, az 6 segitségével igyekszik eljutni hozza, mint végsé
céljahoz.

Ebben a szemléletben a teremtés tana is kiszélesedik. A teolégia-
ban Altaldban a teremtést is csak metafizikai sikon elemezziik. A te-
remtd elhatirozas Istenben nem sziikségszerdi, hanem szabad. O sem-
mi djat nem kap vele, nem valtozik, legfoljebb dics6ségét mutatja
‘meg kifelé. E megallapitasok igazak, de nincs benniik melegség. A
szentiras azt mondja a Krisztusban megtestesiilt Fiirél, hogy az Atya
mindent benne, altala és érte teremtett (Kol 1,16-17).

A teremtésben tehat mar figyelembe vette a Fiu elkiildését és a
Szentlélek megszentel6 munkajat. Olyan vilagot akart, amely nem
marad csupan természet, hanem a természetfeletti életet is hordozza.
DicsGségét nemcsak mint alkoté akarta megmutatni, aki tudasat,
képességét beleviszi miivébe. Személyes kapcsolatot akart, aho] értel-
mes teremtményei tudatosan elismerik uralmat és téltekeznek szent-
ségével. Az iidvrend végs6 allomasa természetfeletti hierarchia ki-
alakulasa: Krisztusban mint f6ben osszefoglalni mindent, ami a
mennyben és a foldon van (Ef 1,10).

A hivd ember nem jelentéktelen képz6dménynek érzi magat a vi-
lagegyetem félrees6é pontjan, hanem az isteni szeretet tirgyinak. A
személyes és természetfeletti vonatkozisok miatt ez a vilig nem vak
er6k jatéka, nem is mechanizmus. Belefér a szabadakarat, az erény
és biin, a jutalom és bintetés, a kisértés, a szenvedés, a tirelem és
remény. A teremtés teoldgiai értelmezése az anyagvilig és a torté-
nelem megértéséhez egyarant hozzasegit. Isten olyan vilagot terem-
tett, ahol alkalom nyilik az ember természetes és természetfeletti
kibontakozasahoz, a megvaltashoz és az egész természet megdicsGité-
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séhez. Mivel a természet egészen természet és az ember valoban
donthet sorsardl, azért lehetséges az igazi személyes parbeszéd és az
ember hangot adhat minden érzésének, kezdve a kétkedd utkeresés-
t6l a bizalmas hazatalalisig, vagy a fdjdalmas kétségbeesést6l a
mindent megért6 megbocsatasig.

A hagyominyos teologia a lehetdséghez mérten pontos fogalma-
zast ad a megtestesiilés és a megvaltds mibenlétérél. A kalkedoni
zsinat nyoman targyalja Krisztusban a személyes egységet és a két
természetet, a megvaltas lényegét pedig a keresztildozatban latja és
megallapitja réla, hogy az helyettiink véghezvitt elégtétel és érdem-
szerzés volt.

Mindez azonban szentebb és felemelébb lesz akkor, ha a szent-
iras nyoman beillesztjik a szenthdromsagi keretbe. A Fit azért jott,
hogy megszerezze szamunkra a fogadott filsigot és mint gyermeket
vezessen az Atya elé a Szentlélek Altal. A gyermekkéfogadis nem
kilon adomany, hanem részesedés Krisztus jogaiban. Amennyiben
tagjai lesziink misztikus testének, a f8 sorsaban részesediink. A bd-
nok bocsinatat, a kegyelmet és az iidvosséget nem szabad csupan
ugy tekinteniink, hogy az Krisztus elégtételének targyi eredménye,
amit megfelel6 koriilmények kozott mindnydjunknak kiosztanak. A
megszentelddés és Gdvosség annyiban a miénk, amennyiben a hit
és keresztség altal beoltast nyeriink Krisztusba. Az egész természet-
feletti rendet 6 hordozza, nélkiile semmit nem tehetiink, semmit el
nem érhetiink (Jn 15,5).

Az egyhiz misztérium jellege itt valik foghatova. A tagok egysége
Krisztusban 4ll fenn, s O a Szentlélek altal gondoskodik az egész
test mikoédésérsl. A Lélek szerepe az apostol szerint olyan alapvetd,
hogy nélkiile az els6 1épés, Krisztus elismerése is lehetetlen (1 Kor
12,3). Itt minden az Atyara iranyul: Krisztus altal szabad utunk lett
a Lélekben az Atyihoz (Ef 2,17). Ezért az egyhdz imai a mindenhatd
orok Atyahoz sz6lnak és ez a befejezésitk: A mi Urunk Jézus Krisz-
tus altal. Az egyhaz tehat tobb, mint emberek kozossége. Olyan in-
tézmény, ahol az ember Isten felé megy, elétte hodol, téle kapja
javait. |

Az egyhazban a hit nem egyszeriien a tudas gyarapitdsa. A kinyi-
latkoztatas t&bb, mint tekintélyi, taniskodé beszéd. Isten szdban és
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cselekedetben az iidvosség szerzéjének mutatjia magat. Eletkozossé-
get ajanl, az embert partnerként kezeli. Amikor hiszek, egész szemé-
lyiségemmel Isten felé fordulok. A hit személyes valésagat nem fe-
jezi ki az a meghatarozis, hogy igaznak tartjuk a kinyilatkoztatast
Isten tekintélye miatt. Azt is megtesszik, de hgy, hogy elkotelezziik
neki magunkat. A hit tudomanyos feldolgozasa a teolégidban nem
mell6zheti ezt a személyes mozzanatot. A hitben az egész ember fo-
gadja el az isteni kozlést és feleletet ad neki az engedelmességben
és imadasban. Az egyhdzi teoldgia akkor éri el céljat, ha a kinyilat-
koztatott tételeken tul igazdban a beszéld, a kozolt természetfeletti
adomanyokon til az ajandékozo érdekli. Az elméleti kifejtésb6l nem
szabad kifelejteniink, hogy a hit kegye'mi adomany. A kegyelem pe-
dig Isten személyes hatisa, adomanya, s6t az O életének teremtett
vetiillete. A hit azt jelenti, hogy a természetfeletti dolgokat nem a
magam ismerete alapjin fogom fel, hanem Isten megismerésének
moédjan. A hit fényével Isten felemel magahoz, képesit arra, hogy az
O szemével nézzek, hogy az O fogalmaival gondolkozzam és ennek
alapjan folytassak vele parbeszédet. Ha pedig meggondoljuk, hogy
minden kegyelem Krisztus teljességében val6é részesedés és ha az
apostol leirhatta, hogy ,,Krisztus él benniink” (Gal 2,20), akkor vala-
miképpen azt is allithatjuk, hogy O hisz benniink. Amikor tehat a
hit altal osztozunk Krisztus istenfidsagaban, egyuattal részeseivé va-
lunk annak a parbeszédnek, amit 6 folytat az Atyaval.

* %k %k

Az egyhaz istentiszteletének is ilyennek kell lennie. Bir ez ma-
gatol értetédik, mégsem art hangsilyozni Vannak ugyanis szertar-
tasaink, amelyeknek tdrgyi hatékonysagot tulajdonitunk. A szent-
misérdl allitjuk, hogy az Krisztus keresztildozatinak meggjitisa a
kenyér és bor szine alatt. Ha félszentelt pap megfeleld szindékkal
bemutatja, az ildozat létrejon, a jelenlevbk osztoznak gyiimolcsei-
ben. Lényegében ez mind igaz, de elsésorban azt kell figyelembe
venniink, milyen szindékkal rendelte Krisztus ezt az aldozatot, ille-
toleg mi volt a célja keresztaldozatdnak allandé megujulisaval. Két-
ségteleniil nemcsak a lelki sziikségletek ellatdsat célozta, hanem az
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Atya megdicséitését. Az egyhaz mint misztikus test 4llandéan ma-
gara veszi fejének, Krisztusnak lelkiiletét, aki a kereszten aldozatta
valt: dtadta magat az Atyanak, elismerte uralmat és egyben engesz-
telést nyujtott a blinokért. A misét nem hallgatni kell, hanem tevé-
kenyen résztvenni az aldozatban.

Krisztus az Oltariszentségnél tobbre gondolt, mint lelki taplalék-
ra. Uj és orok szovetségrol beszélt (Lk 22,30; 1 Kor 11,25), amit az
egész emberiség nevében kot az Atyival. — Az 4ldozds arra ad ke-
gyelmet, hogy ezt a szovetséget hiiséggel rizzik. Szent Pal mondja,
hogy e misztérium iinneplésével az Ur haldlat hirdetjik, amig el nem
j6 ismét (1 Kor 1m1,26). Krisztus kereszthalala megpecsételte a szo-
vetséget, de egyben annak tartalmat is magaban foglalta: az ember
engedelmességét, szeretetét, hiiségét, Isten részérdl pedig a kegyelmi
javak kidradasat. A hivé a misében s az aldozasban az egyéni tidvos-
ség munkalasin til ugy jarul az Atya elé, mint Isten orsziginak
valésitoja, mint az iidvrend végleges kialakuldsanak munkaléja.

A szentségeknél hasonlé magatartast kell tanisitanunk. Onmagi-
ban a szentség a kegyelem targyi eszkdze, vagyis ha kelléképpen ki-
szolgaltatjak, kegyelmet kozol. Ezért lehet oOntudatlan gyermeket
megkeresztelni. Mégis helyesen allapitja meg Satory: ,, A szentsé-
gek nem azért vannak, hogy pétoljak, vagy olcsobba tegyék az em-
ber egyéni kézremiikodését, hitét, megtérését, bensé igazodasat Isten
és a kegyelem felé, a halalnak kitett emberi 1ét elfogadasat és az 6rok
élet reményének élesztését a halalraszantsag kozepette.” (Holbock:
Mysterium der Kirche II. 985.) A szentség a kegyelem hatékony jel-
képe, tartalmazza és kozvetiti, amit jelképez. De Isten nem akart
varazseszkozt a keziinkbe adni. Bizott az egyhaz hidségében és a ke-
gyelem hatasaban, hogy nem iiresiti ki a jelképeket, azért adott ilyen
hatékony szertartast. A szentség tehat minden onértéke mellett is al-
kalom a hivének arra, hogy személyesen cselekedjék, mint Krisztus
;itokzatos testének tagja és kifejezze hitét a természetfeletti javak-

an.

A hivé a szentségben Istennek szabadon feléje nyujtott kezét ra-
gadja meg. A szentség nem azt eredményezi, hogy Isten kinyiijtja
felénk a kezét, hanem azt jelenti, hogy mi megfogjuk e szabadon
felénk nyvjtott kezet (Semmelroth: Die Kirche als Ursakrament, 49.).
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A keresztség tjjasziiletés ,,vizbll és Szentlélekbdl” tehat Isten gyer-
mekévé tesz. De ezt a hivatist a hitben éljik meg s aki nem tuda-
tositja magdban, annak élete nem lesz az Isten gyermekéé. A bér-
malas felvértez a hit megvallasara, felhasznaldsira, de nem teszi fo-
loslegessé a tudatos dontéseket. Nem kimél meg attél, hogy Onfe-
gyelmezéssel legydzzilk magunkban a testi embert és keressiik a fel-
s6bbrendd motivumokat. A blinbinat szentsége feltételezi a banatot,
az O6nvadat, az er6sfogadast és az elégtétel vallalasat. Aki kéri a
szentkenet szentségét, tanisagot tesz készségérdl, hogy alaveti magat
Isten uralmanak, 6t tekinti az élet és halal uranak, téle varja biinei
bocsanatat és a lélek orok életét. Tehat a személyes dontés sehol sem
hagyhaté ki.

Az egyhézirendnél és a hazassagnal az a veszély forog fenn, hogy
csak egy élethivatids bevezetd szertartisdt litjuk benne, ami az el-
indulashoz jogi felhatalmazast és kegyelmi segitséget nyujt. Pedig
mindkett6nél arrd] van szd, hogy az egész személyt a hivatas irdnya-
ba terelje és megadja a lehetéséget, hogy a hiten keresztiil mindun-
talan hozzajussunk a szentség kegyelmeihez. Ezért szolitja fel Szent
P4l Timoteust, hogy szitsa fel magaban a kegyelmet, amit magaban
hordoz a kézratétel, vagyis a felszentelés altal (1 Tim 4,14). A hazas=
tarsakat pedig felszélitja, hogy egymasban 4lland6éan annak a ke-
gyelmi kapcsolatnak a vetiiletét lassak, ami- Krisztust az egyhazzal
osszekoti. Egymas szamara alland6 kegyelmi forras maradnak s en-
nek a tudatnak kell magatartasukat meghatiroznia.

A trent6i zsinat a megszenteld kegyelemmel kapcsolatban kifej-
tette, hogy azon nem csupan Isten kegyét, joindulatit kell érteniink,
hanem teremtett adoményt, a lélek felemelését az isteni természet
hasonlatossdgara. A keresztény tanitdsban sokszor tilhangsulyoztuk
ezt a szempontot a személyes vondsok rovasara. Kétségtelen, hogy
az adominyt, a felemelést az emberi természet kapja mint termé-
szetfeletti segitséget, de ugy, hogy maga a személy valik Isten gyer-
mekévé, tehat Gj viszonyba 1ép Istennel. A szentirds kiemeli ezt a
személyes kapcsolatot. Krisztus allitja, hogy az Atyaval egyiitt jén-
nek az emberhez, lakohelyet vesznek nila (Jn 14,23). Ennek alapjan
beszéliink teremtett és teremtetlen kegyelemrSl. A teremtetlen ke--
gyelem maga az Isten, aki jon és ajandékul adja magat a szeretetben.
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Jovetele személyes és természetfeletti. Kitarja szenthdromségi életét,
valami djat ad, ami nem fér bele a teremtésbe és amihez az ember
nem szerezhet jogcimet. Jelenléte kegy és adomany, de mindenek-
felett szeretetkapcsolat akar lenni. Haa személyek talalkoznak, ismerni
akarjak egymast, parbeszédet kezdenek. Ha Isten természetfeletti
médon kozeledik és szolit meg, természetes mivoltunk szerint nem
adhatunk feleletet. Nem értjiik nyelvét, nem fogjuk fel szavait. Ezért
van sziikségiink természetfeletti adomanyra, ami atjirja természetin-
ket, képességet ad a hitre és a szeretetre.

A kegyelem altal Isten maga tesz képessé kozelségének felfogisara.
A kegyelem lélekbedntése természetfeletti Gjjasziiletés, a fogadott-
fidsag kialakitisa. Gondoskodik arrdl, hogy tudomasul vegyiik ki-
valtsdgunkat: ,,A Szentlélek maga tesz tantsigot lelkiinkben, hogy
Isten fiai vagyunk” (R6m 8,18).

A kegyelmi allapot tehat tobb, mint a lélek j ruhija, vagy tisz-
tasaga. A kegyelem Isten életébe valé bekapcsolodas, egyeldre csak
a hit homdlyiban, de a remény és szeretet biztonsigival. A halilos
blin mindezeknek az elvetése, tehat nem csupan folt a lelken, hanem
valésagos elfordulds Istentd]l, a személyes kapcsolat megszakitasa.

Az egyéni vallasossigban is j6 néha gondolnunk a hit személyes
jellegére. Az énnek mindig kell ellenpélus, a te. Kiilonben nincs ki
elétt megnyilatkoznia, nincs kiért élnie, nincs kit szeretnie. Mivel az
emberi kapcsolatok valtoznak, fiiggvényei a szeszélynek és a 1ét bi-
zonytalansaganak, azért a toprengé ember egyre jobban meglitja az
élet végével raszakadé maginyt.

Csak két idézetet veszek eld:

»Ezt a halalt, amely mindannyiunk kozds végzete, mindnyijan
egyediil éljik meg. Az élet oldalarél tekintve a véget, lehetséges,
hogy egyiitt haljunk meg. De minthogy meghalni annyi, mint ki-
csuszni a vilagbol, oda, ahol az ,egyiitt’ szonak nincs tobbé értelme,
mindenki egyediil hal meg.

Mindig legjobban Shajtottam, hogy 6vele halhassak meg, akit sze-
rettem. De ha holttestink egymas mellett fekszik is, vigyam hid
ibrand: a semmitél a semmihez nincs semmi kotelék...” (Simone
de Beauvoir, Sartre felesége: La Force de L’age).
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Por és por kot porladok és bent
istenckkel vagyok tele. ..
De nékem mds kellene, nékem
egy kilsé Isten kellene,
egy kilsé, kézdnséges isten,
isten, aki gy van, abogy
a fdk vannak, isten, akit nem
én, a sévdrgds alkotok.
(Szabé Larinc)

A kinyilatkoztatison alapulé hit ezt a személyes Istent allitja elénk
azzal a személyes szeretettel, ami mindig 1j, innepélyes és boldogitd.
Végtelensége miatt mindenkié lehet, mindenki megtaladlhatja benne
a maga ellenp6lusat s a halil kapujaban is igy szolithatja meg:
Atyim, kezedbe ajinlom lelkemet.






ISTEN A MUOVEIBEN






AZ ANYAG. A TEOLOGUS SZEMLELETEBEN

A radioaktivitis felfedezése 6ta az ember egyre jobban belenéz az
anyag belsejébe. Latjuk, hogy nem az oszthatatlan és merev atom a
legkisebb alkotérésze, s nem is olyan tehetetlen tomeg, mint ahogy
a newtoni fizika leirta. Az atomfizika egyenletekkel, matematikai
képletekkel fejezi ki az atomban végbemend jelenségeket. Az elmé-
leti fizika jogosultsiga az anyagban levd torvényszerdségeken alap-
szik. A relativitas elmélete képletben adja meg az anyag és energia
kolcsénhatasat. A kvantum jelenség azt mutatja, hogy az elemi ré-
szecskék csak meghatarozott adagban vehetnek fel vagy veszithet-
nek el energidt, aszerint, hogy az elektronok belsé vagy kiilsé palya-
ra lépnek. Az anyag felhSszerii elteriilését az eldtérben hullamfiigg-
vényként irjak le. Heisenberg a hatirozatlansagi relaciét is képlet-
ben fejezte ki, tehdt még a hatirozatlansag is bizonyos torvényt k-
vet. Kimutathato, hogy két dsszetartozé adat mérésekor fellépd hibak
szorzata allandé.. Ezért sokan azt a hatirozatlansagot, amit az elemi
részecskék helyének és energidjanak mérésekor tapasztalnak, csupin
eszkdzeink tokéletlenségének tulajdonitjdk, nem az anyag természe-
tének. Bohm rejtett paraméterekrdl beszél, amelyek a részecskék kol-
csonhatdsit meghatarozzak, s talan valamikor kimutathatjuk &ket.®

Az atomban ma kb. 30 elemi részecskét ismeriink, egy részik na-
gyon rovid életli, csupin Atmeneti jelenség. Egyes tudésok feltétele-
zik, hogy ezek mindegyike csupan csak megnyilatkozdsa valamilyen
alapmatéridnak, amit energidnak is nevezhetiink. A széttdrhetetlen-
nek latszd testecskékhez mindig erftér is tartozik. Az dseredeti ma-
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téria valamilyen erétér, amibdl minden lehet, de mar rendelkezik .
iranyuldsokkal az egyes formak létrehozisara. Az elemi részecskék
csupan csomdsodasok az erdtérben, ezért alakulhatnak at djra ener-
giava.

A biokémia djabb adatokkal gyarapitja az anyag bensd struktira-
jat. Olyan erSktre mutat ra, amelyek az életfolyamatokat, az atomok
és molekuldk allandé kapcsolédasat, szétesését, kicserélodését fenn-
tartjak és taplaljdk. Maga az anyag él az élGlényekben, tehit van
ilyen tulajdonsiga is. Az 4allandé bomlis és kicserélédés ellenére
megmarad a funkciék egyensilya, ami az él6 anyag kiilonos érzé-
kenységét igazolja. Nehéz lenne megmondani, mi teszi él6vé az
anyagot, de annyit latunk, hogy az életfolyamatokban van terv-
szerliség, mindig valamilyen cél is valdsul.

A bensd finomsagok és a matematikai képletek lattdn 6nként ki-
nalkozik a feltevés, hogy maga a3 anyag hasonlit a gondolathoz, el-
gondolashoz. Valami olyan épitmény, aminek formaja, finom bensé
struktiirija van. Nem statikus vaz, hanem allandé mozgas, dina-
mizmus. A mozgds valamiképpen az anyaghoz tartozik. Ha a tudo-
many még mélyebbre hatol benne, bizonyira még jobban felismeri
gondolatszeri finomsagait. ,

A természettudomaAny még messze jir attl, hogy megmondja, mi
valdjaban az anyag. A teolégus csak ilyen feleletet adhat: mint min-
den esetleges 1étezd, ez is Isten teremtménye. Ha 6 elgondolta az
anyagot, benne kell lennie az isteni gondolat logikajanak, gazdagsa-
ganak, erejének, dinamizmusanak. SzAmunkra az anyag ilyen érzé-
kethet6vé valt gondolat. Ebben gyokereznek a térvényszerdségei. A
struktira behatol a végsd rétegekig. Odaig, ahol az anyag mint 1é-
tez6 kezd kiilonbozni a semmitél. Valahol itt kell keresni alapvets
megjelenési formajat, azt az 8si erdteret, aminek csomésodasa min-
den érzékethetd és mozgd témeg.

Az isteni gondolat végteleniil gazdag, egyszerre felélel mindent,
amit meg akar valdsitani. Neki nem jelent nehézséget, hogy ezt a
gazdagsagot belevigye az anyagba. Teremthette az anyagot olyan
Osszetett mivoltiban, hogy a vonzatok, kélcsonhatdsok, torvények
szdzai és ezrei keresztezik vagy segitik egymast. A leglsibb anyag
mélyén létrehozhatta azokat az iranyuldsokat, amelyek kialakitjak
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az atomokat, elemeket, megalapozzik a kémiai rokonsigot, azok
kapcsolodasat és ezeken keresztiil lehetvé tette az egész anyagvilag
kibontakozasat. Ebben a bens6 gazdagsigban kell keresniink a for-
mak, szinek, hangok, izek, illatok valtozatanak okat. A gazdagsigot
megsejtjik, ha arra gondolunk, mi van Gsszesiritve a névényi mag-
ban vagy allati petében. Milyen leheletszeri é&s kibogozhatatlan be-
rendezkedése lehet egy pete sejtmagjanak, hogy abbdl mindig a meg-
hatarozott allat bontakozik ki, a szervek és funkcidk bonyolultsaga-
val. A torvényszerliség hordozoja itt maga az anyag, hiszen nem ve-
hetiink fel bensd szellemi lelket mint iranyit6 tényezbt. A bensS pa-
ranyi alkoté elemek egyuttal arra is képesek, hogy kolcsonhatisba
lépjenek a kornyezettel, alkalmazkodjanak vagy védekezzenek Csak
a gondolatfinom anyag lehet él6 anyag. Csak valamilyen érdekes
szimpatiaképesség teszi lehet6vé, hogy pl. az illatok szine a kornye-
zetiikh6z alkalmazkodik, vagy hogy hihetetlen tivolsagbél megérzik
taplalékukat, megsejtik a veszélyt, 6sztondsen tdjékozédnak. Sza-
munkra most nem az a kérdés, hogy a Teremt6 ilyennek teremtette
az allatot, hanem az, hogy mindeme képességek hordozbja maga az
anyag. Magst az anyagot kellett gy megalkotnia, hogy e jelenségek
kibontakozzanak beléle.

Ha az allatban nincs szellem, akkor maga az é15 anyag érez, hall,
1at, megéli a fajdalmat, reagil a kiilsé hatisokra. Tevékenysége nem
jut el az ohtudatig, valahogy a felilleten, 2 homalyban marad, de cso-
délatossiga nem tagadhaté. Ilyen bonyolult és célra irAnyuld visel-
kedést nem is sejtenénk az atomfizika képletei alapjan. Egyre in-
kébb az a benyomasunk, hogy az anyag a szellem szimmetridja, ala-
csonyabbfoki vetilete, ahol a tudat viligossiaga nélkil jatszédnak
le az élet jelenségei. Hasonlattal azt mondhatnam, hogy a szellem
és anyag ugy kilénbdznek egymastol, mint az ember és a filmen
mozgd képe. Mindketté mozog, tevékeny, de mas 1étsikon.

Az emberben a test és lélek valésagos egységet alkot. A szellem
valésagosan egyesiil a testtel, nem csupan benne lakik Mi az eléfel-
tétele az egyesiilésnek? Valamiképpen az anyagnak is olyan finom-
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nak, lehetletszerlinek és térvényszeriinek kell lennie, mint a szellem-
nek. A lélekkel valé egyesiilés is feltételezi, hogy az anyag léte mé-
lyén elgondolas, tapinthatéva valt gondolat legyen. Az egyesiilés
olyan szoros, hogy az anyag részesill a szellem életében. Nem a Ié-
leknek van 6ntudata, hanem az embernek. A szellem beliilr]l hatja
it az anyagot, Gj létrendbe emeli, a tudatos élet hordozéjava teszi.
A test-lélek ember érez, gondolkodik, akar. Az anyagi test is a tudat
hordozéja, sbt aktiv tényez6je lesz. Valami képszeriiség athat min-
den ismeretet és akarast benniink, fogalmainkat tapasztalati adottsa-
gokhoz rogzitjilk. Ha az anyag képes igy hozzasimulni a szellemi lé-
lekhez, ennyire Atveszi a természetét, akkor bizonyara maga is haj-
lékony, rugalmas és fogékony. Elég egy emberi arcra tekinteniink,
hogy meglassuk a szellemben valé részesedést. Az arc kifejezi a meg-
értést, részvétet, tudatot, szeretetet, 6romet, szomorusigot. Elont-
heti a szégyen, vagy a lelkesedés, bevonhatja a kételkedés fatyla.

Biztos, hogy a szellem magasabbrendd, mint az anyag, nem is n6-
het ki bel6le. Egyik nem mehet a4t a masikba, de valami egybevagéo-
sagnak kell lenni koéztiik. A szellem — legaldbbis az emberi lélek —
a lét sikjan ott kezd létezni, ahol az anyag végzidik. Kiilonben nem
alkothatnanak egy valésigot. A Teremtd teljes léthierarchiat alko-
tott, ahol nincsenek szakadékok. Az embert ugy gondolta el, hogy az
anyag és szellem tokéletes egysége legyen. A lélek megteremtésével
nem tOrte le az anyagot, nem bant vele természete ellen. A Terem-
t6t nemcsak mindenhatdsiga, hanem bélcsessége is vezeti. Az em-
bert azért alkotta testbdl és 1élekbdl, mert az anyag képes befogadni
és hordozni a szellemet, a szellemi lélek pedig — legalabbis emberi
fokon — raszorul a testre. E bensd egybecsengés miatt a 1élek bekal-
tozése nem jelent zavart, nem lesz benne idegen elem. Ha arra gon-
dolunk, hogy az ember élete folyaman alland6an 1j anyagi részeket
épit be testébe és ezek valésigosan egyesiilnek a lélekkel, akkor nem
térhetiink ki a gondolat elél, hogy a szellemi lélek bizonyos értelem-
ben minden anyaggal rokonsigban van. Ez a gondolat pedig oda ve-
zet, hogy a feltamadt test anyaga is pétolhaté majd a megdicsGiilt
természet anyagabol.
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A hitrendszer alapjan még tovibb mehetiink. Jézus Krisztusban
az emberi természet személyes egységbe keriilt az istenséggel. Em-
beri tudata egyben az isteni életnek és vilagossignak szemléléje, hor-
dozéja. Benne az anyagi test a lélek szellemi megnyilatkozasain til
az isteni élet tevékenységében is részt vesz. Hiszen benne az egység
lélektani sikon is tokéletes: emberi tuddsa eltt nyitva 4all isteni ter-
mészete az ismeret és tevékenység vonalin. Magardl igy nyilatko--
zik: a Fiu csak azt teheti, amit az Atyanal lat (Jn 5,19). Az emberi
természet felvétele azt jelenti, hogy testi-lelki valésagban benne 1é-
tezett Istenben. Feltdmad4sa utdn ez az allapot kiilsdleg is megnyil-
vanult rajta. Teste tobbé nem rejtette el a szellemet és az isteni di-
csbséget, hanem tiikrézte. A kinyilatkoztatds nem beszél arrdl, hogy
Isten mas lényekkel is ilyen szoros kapcsolatba lépett volna. Ha
akarta, megtehette, nekiink nem tartozott szimadassal. Mindeneset-
re feltinik kiilonleges szeretete irantunk és anyagi vilagunk irint.
Miért fordult ilyen érdekl6déssel felénk? Egyrészt azért, mert az
anyaghoz kotott szellem félig-meddig homalyban él, cselekedetei ko-
tottek, testisége miatt gyamolitasra, irgalomra, blinbocsdnatra, meg-
valtasra szorul. Masrészt viszont a test-lélek ember az 6rokké tevé-
keny Isten képe. Ugy latszik, a teremtett szellem esak az anyaghoz
kétve tiikrdzi Istennek ezt a sajatsidgit. Az ember hivatast nyert az
anyag feletti uralomra. Megismeri torvényeit és szellemi ideai sze-
rint alakitja. A megismerés csak egyik adllomasa az ember hivatisa-
nak; a masik az alkotds, a meglév6k tovabbfejlesztése. Minden cse-
lekvést testben hajt végre, gondolatai csak az anyagban tiikréz6d-
hetnek sz0, irds vagy mi formajaban.

Jézus Krisztus, az Istenember a legmagasztosabb erkolcsi cseleke-
detek végzésére hasznalta fel testét. Emberi hangon elmondott imaja,
szeretett6l sugalle tettei, féleg pedig aldozata, amit az igazsig vér-
tandjaként mutatott be, mind a teremtett vildg hédolatat tartalmaz-
tak Isten eldtt.

A kinyilatkoztatds meggydz arrol, hogy a feltimadasban a mi tes-
tiink is egészen kifejezbje lesz a kegyelem altal felemelt szellemnek.
Az emberi értelem és akarat belekapcsolodik a végtelen isteni isme-
retbe és értékvaldsitasba. Az anyag szimara ez sem kiforgatds anyagi
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mivoltabol, hanem felemelés azon a sikon, ami megfelel teremtett
jellegének.

A szentirds kovetkezetes annak leirdsiban, hogy az egész anyag-
vildg Isten dics6ségét szolgalja. Minden, amit teremtett, j6. A josag
a 1ét vonalin értendd, nem erkélcsi szempontbdl. Minden megfelel
az Isten altal kitdzott célnak. Krisztus tanitisdban a ndvények és al-
1atok, féleg pedig az ember az Atya gondviselésének targyai. Az
anyagi dolgokat eszkdziil hasznilja csodiinil és a kegyelem hordo-
z6iva teszi Gket a szentségekben. A Jel 5,13 szerint a végsé megdi-
cs6iilés allapotiban minden teremtmény részt vesz Isten imadasa-
ban. Az apostoli igehirdetés is 4j égrdl és 4j foldrdl beszél, ahol a
lét értelme tobbé nem kétséges: az anyagvilagot nem nyomija a teher,
hogy az ember biinds célra hasznalja, minden szabadon és nyiltan
tiikkrozi az Alkoté gondolatat (Rém 8,21; 2 Pét 3,13).

Az anyag lebecsiilése a gordg filozofia kozvetitésével szirddott
bele a keresztény hagyomanyba. Boélcseletik a szellem kultusza, a
testr6] sajnalkozassal irnak. Az eszményi ember nem az anyagrol
gondolkodik, hanem az anyagtalan eszmékrdl, vagy legféliebb a ma-
tematikardl, mint az Gjplatonikusok. A kozépkori skolasztika részben
atvette ezt a hagyomanyt. Ok is nagyrészt az agy emberei, otthonuk
az iskolai légkor, a természet szépségeivel nem sokat gondolnak, a
természettudomanyt sem érzik feladatuknak. Assisi Szent Ferenc
Naphimnusza alig taldl visszhangot e korban.

A moralistak nyelvezetében — a kereszténységben és a tobbi val-
lasban egyarant — észrevehetd bizonyos bizalmatlansig a test irant,
illetSleg a test Osztonei irant. Pedig az 6szi6n mint vitdlis jelenség
Onmagiban nem targya az erkolcsiségnek, csak annyiban, amennyi-
ben az ember személyes dontéseit elésegiti vagy akadalyozza. Biztos,
hogy a kettdsség erkolcsi kiizdelemmel jar, de a megvaltas kegyelme
itt is segitséget nyujt. A lélek nem bortonébe keriilt a testben, ha-
nem természetes helyére. Itt kell erdit kibontakoztatnia és csak itt
teheti meg. Mint szellem, tudatos életet él a halal utin is, de csele-
kedetei nem érdemszerz6k. Viszont a test feltamadasa kiegésziti és
befejezi a lélek boldogsagat, amit Isten szinelatisiban kap.

* ¥k %
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Az ember a novények és Allatok utin lépett a viligba, tehat mar
teritett asztalt talale életlehet6ségei szamara. Készen vartak az ener-
giaforrasok, hogy segitségiikkel kibontakoztassa képességeit. Teil-
bard de Chardin és a keresztény evolucionistik szerint a Teremt6
altal iranyitott fejlédés a testét is elGkészitette az allatvilagban, Isten
abba teremtette a szellemi lelket, igy az ember ,,zaj nélkiil jelent meg
a foldén”, megjelenése nem jelentett torést, hanem tbkéletesedést.

A szentirds emberi szerzéje a teremtés leirdsdba belevitte sajat
kora vilagképét. Azonban leirasabol vallasos gondolatként kicsendiil
megallapitisa, hogy minden az emberért van: a f6ld, a névények, az
allatok, s6t az égitestek is. A Nap, Hold és a csillagok csupan ,,vild-
gitok” az ember szimira. A teologidban Szent Tamas a teremtés
targyalasakor az arisztotelészi filoz6fia nyoman megallapitja, hogy a
képességi 1ét (potentia) azért van, ami valhat bel6le vagy amit hor-
dozhat mint végsd tokéletességet. A 1ét rendjében az alacsonyabb-
rendl a magasabbrendiinek szolgal (L. q. 65, a. 2). A tapasztalati vi-
ligban a legmagasabb befejezettség és érték az emberi szellem. Ké-
zenfekvd tehat a gondolat, hogy az anyagvildg célja és feladata a
szellemi lélek, illetdleg az ember hordozasa. Az anyag arra vald,
hogy valami legyen beldle. Ezért a teremtés nem lett volna teljes a
gondolkodé ember megjelenése nélkiil.

Ha figyelembe vessziik, hogy az egész teremtés végsé célja az al-
koto dics6ségének hirdetése, akkor jabb tivlatok nyilnak meg el8t-
tink. Az a md hirdeti igazan alkotéja nagysagat, amely tudatosan
visszatekint ra és atéli fiiggését. Ez valésul meg az emberben. Benne
az anyag is visszatekint teremtdjére, ezért mondhatd igazin az ember
megjelenése a teremtés befejezésének. A lélek a kozvetits Isten és a
néma anyag kozott. Az emberi tudat gyijti dssze a szinek, hangok,
formak szépségét, megtalalja mogottik a 1ét szerz6jét és megvan a
képessége, hogy a hittdl indittatva halat adjon mindezekért. Ezeket
a gondolatokat fejtegeti Teilhard de Chardin a Mise a vilig felett
ciml elmélkedésében.

Lehet-e a foldi embernek ksildetése az egésy vildgegyetembez? Ha
az anyagnak egyaltalin az a végsé tokéletessége, hogy az emberi szel-
lemet hordozza s iltala felismerje a Teremt6t, akkor ezt minden csil-
lagrendszer anyagarél el kell mondanunk. A szinképelemzés igazol-
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ja, hogy az anyag mindeniitt hasonlé a foldi anyaghoz, tehat a Koz-
mosz barmely részén mérhetetlen energidk rejtéznek. Figyelembe
véve a Teremtd bolcsességét, kimeriil-e a teremtés célja a galaktikak
milli6inal abban, hogy az ember halvany fénysugarbdl tudomasul ve-
szi létezésiiket és megallapitja a viligegyetem Oridsi terjedelmét?
Vagy Isten masutt is teremtett emberi lényeket, akik alkalomadtin
meghdditjak sajat korzetitket?

Az ember mindig egyetemes eligazodist keresett kérnyezetében.
Az élet minden irdnyaban igyekezett djat alkotni és.egymasutin
terjesztette ki figyelmét az eddig ismeretlen teriiletek felé. Mindez
kovetkezik a tudat szellemiségébbl. A szellem feliilrdl szemléli az
anyagot és egészen it akarja tekinteni. Az Allatnak nincsenek j kez-
deményezései, mert maga is egészen az anyaghoz tartozik, nincs fe-
lillr6] j6vo szemlélete. Az embernek tehdt emberi mivolta miatt le-
het kiildetése minden anyaghoz, amely egyaltalan eléfordul a vilag-
ban. Mindez nem jelenti azonban a természetes lehetdségek Osszes
kiaknazasit. Az ember a természeten kiviil az {idvrendbe is bele-
tartozik és végss célja itt valosul. Ahogy az egyes ember erkélcsi és
kegyelmi sikon elérheti iidvosségét anélkiil, hogy féldi életében a
természetes alkotdsi lehet8ségeket megvaldsitotta volna — mivel a
kérnyezet, betegség vagy halal akadalyozta benne —, gy Isten az
egész emberi torténelmet lezarhatja a végitélettel az 6sszes technikai
és kulturalis értékek megvaldsuldsa el6tt. Az elérendé mérték Isten
orszaganak kegyelmi teljesedése. Ez pedig természetfeletti miszté-
rium, amit nem mérhetiink a foldi értékelés kategoridival. Altalaban
azonban mégis a természetes fejlédés szolgaltatja az alapot a ke-
gyelmi rend kibontakozasahoz.

* k%

A szellem magassabbrendfiségét figyelembe véve elfogadhatjuk,
hogy a tudomanyos fejlédés sok meglepetést hozhat. Ahogy kezd-
jik megismerni a csillagvilag oriasi tavlatait, azok egyre inkabb a
mieink lesznek. Eleve abrandnak kell tekinteniink birtokbavételii-
ket? A szellem jogin semmi esetre sem. A kinyilatkoztatas sem allit-
ja sehol, hogy az ember csak Foldiinkhéz van kétve, hiszen koteles-
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ségévé teszi, hogy az ,,égrdl és a £61deél”, vagyis az egész univerzum-
rol leolvassa az Alkot6 nagysagat. A foldon minden anyag beépiilhet
testiinkbe és tirgya lehet ismeretiinknek. Miért ne a Féldén kiviili
anyag is? Csak a tavolsag valaszt el t6le benniinket, de a fizikai ta-
volsig eleve nem mondhaté legydzhetetlennek. Ki merné allitani,
hogy az emberiség szAmara mar csak néhiny esztendS vagy szizesz-
tendd van hatra? Krisztus teljes bizonytalansigban hagyott benniin-
ket. Egyforma joggal emlegethetiink néhiny esztendét és évezrede-
ket. Hova fejlédik pl. a tudomany 10 vagy 5o ezer esztend6 miulva?
Nem gondolhatd el, hogy az ember egészen 0 termelési médokat
talal vagy lassan birtokba veszi az egész Naprendszert, a Tejutat és
a tobbi galaktikakat? Hogy levegét fejleszt maganak a Holdon, 4tala-
kitja a Jupiter felszinét és letelepszik a Sirius valamelyik bolygojan?
S ha megteszi, mindez a természet erSinek felhasznalasa, nem be-
avatkozas a természetfeletti rendbe.

Az iidvrend egyik alaptorvénye ez: ,,Minden a tiétek akir a vi-
lag, akir az élet, akar a halal, akir a jelenvaldk, akir az eljéven-
dék: minden a tiétek; ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené
(Atyaé)” (1 Kor 3,22). A természetes és természetfeletti javak az
emberért vannak, itt alakul meg Krisztus orsziga és altala jutunk az
Atydhoz. Ha komolyan vesszilk a megtestesiilés tételét, hogy Krisz-
tusban az Isten maga lett tagja az emberi kdzosségnek, akkor ez az
ember valéban nagyra hivatott. A nagysig elsésorban kegyelmi, de
nem fér bele az a gondolat, hogy ez a foldi ember egyittal az egész
lathato vilag ura és kozvetit6je legyen Isten felé? Hogy rajta keresz-
tiil tekintsen vissza minden anyag a TeremtSre és megszentel6djék?

A megtestesiilés és az iidvrend Isten szeretetének gyiimolcse. Isten
szerette ezt a vildgot. (Jn 3,06): az embert, az allatot, a névényeket,
a legkisebb porszemet. Minden atom, molekula, novényi és allati
test remekmi, amit gonddal, szeretettel kellett megtervezni. A fel-
timadas utdn az anyagvilig nem vész el, hanem megdicséiil. Sét a
szentirds allitja, hogy kialakul és kiilsdleg is lithaté lesz a 1ét nagy
hierarchidja Krisztus f8sége alatt (Ef 1,10). Nyilvanvalé igazsigként
tlinik majd elénk, hogy ,,mindent altala és érte teremtett” (Kol 1,16).
Ebben a mindenben benne kell lennie az egész vilagegyetemnek.

Igaz, az ember tdl kicsinek, élete til révidnek latszik ahhoz, hogy
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akér a fény sebességével haladva is megkézelitse a csillagvilag ériasi
tavolsagait. A relativitds elmélete pedig a fény sebességét tartja az
abszolat hatdrpnak, ami nem mulhat6 folil az anyag keretei kozott.
De kérdés, hogy €z az elmélet, illetdleg a tudomany figyelembe vet-
te-e mar az anyag minden tulajdonsagat? Nem rendelkezhet az anyag
az elektromagneses hullamokon til olyan epergiaval, amelynek fel-
fedezése 1j fordulatot ad a haladasnak és aminek leirdsira sziik lesz
a relativitas elmélete? Camus-nak ez a visszatéré problémaja: Ha az
ember felismerné, hogy a viligegyetem tud szeretni, kiengesztel6dnék
az élettel. Mi tudjuk, hogy a vilagegyetem érzéketlen marad, de mé-
gotte all a Teremtd, aki szeret és férfias feladatokat tlzott elénk fi-
zikai és erkélesi téren. E cél tudataban ke!l kiengesztelddniink az
élettel. Az ember mindig ember marad, testileg ala lesz vetve szen-
vedésnek, halilnak. De ha tudja, hogy ezek megoldédnak a feltama-
disban, nagyobb reménnyel néz feladatai elé.

Szépen irja Teilbard de Chardin: ,,A viligegyetem haladasa és
kilénosképpen az ember fejlédése nem konkurrencia Istennel, nem is
haszontalan energiapazarlis. Minél nagyobb az ember, annal inkabb
6ntudatosul, egységesil, erejének birtokiba jut az egész emberiség,
annal szebb lesz a teremtés, tokéletesiil az imadas, annal méltobb
testet taldl a misztikus Krisztus kiteljesedéséhez” (Le Milieu Divin).
Ehhez csak egy megjegyzést: Chadrin az ember fejlédését konkrét
természet-kegyelmi kapcsolatdban fogja fel, azért irhat igy. Biztos,
hogy a természetes rend kibontakozdsa 6nmagiban erkolcsileg nem
teszi jobba az embert. A bilin elleni kiizdelem és a kegyelem meg-
szerzése a haladds minden fokan személyes feladat marad, de a ter-
mészet kibontakozisaval ez is elmélyiil és 0j szineket 6lt. Ebben az
értelemben kell a természetes fejlédésnek megeléznie a kegyelmi
rend teljességének megvaldsulasat.
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HIVO SZEMMEL A TERMESZETBEN

Az ember szellemi ontudatival az egész anyagi természet felett
érzi magat. A lathaté mindenségre gy tekintink, mint ami varja,
hogy megismerjiik és meghéditsuk. Ez a természet hol baratunk, hol
ellenségiink. Hozza tapad életiink a bolcsdt6l a sirig. Taplalja tes-
tiinket és nyugalmat ad, maskor viszont mérgez és veszélyezteti 1é-
tinket. Beldle taplalkoznak 6romeink és fajdalmaink. A hivé ember
is nyugodtan mondhatja, hogy a természetben megtalalja Isten ado-
manyait és megtalilja biinteté ostorit.

Nem a természettudésok szempontjait akarom kiteregetni, inkabb
azt szeretném szerény utaldsokkal bemutatni, hogyan latja egy hivé
ember a természetet, mint Isten alkotdsat. Folytatiasa akar ez lenni
Krisztus médszerének, aki szemléletes igehirdetésében ilyen utmuta-
tast ad: ,,Nézzétek a mez6k viragait, mint névekednek. Nem fira-
doznak, nem fonnak. Mondom nektek: Salamon sem volt minden
dicsGségében gy feloltoztetve, mint egy ezek kézil. Ha pedig Isten
igy oltozteti a mezei viragot, amely ma virit, de holnap kemencébe
keril, nem sokkal inkabb titeket, kicsinyhitGek” (Mt 6,28).

Az ilyen szemléletben nincs sziikségiink arra, hogy barkivel is vi-
tatkozzunk. A tudomany ugyanis mir sok mindent kideritett, de
nem mindenben illetékes. Modszere és célja sziikségszerfien egyolda-
liva teszik. Médszere az elemzés és mérés, célja pedig az, hogy min-
den jelenséget valami mélyebben fekvs okkal magyarizzon és a meg-
talalt torvényszeriiséget az ember szimara hasznositsa. Csak azt vizs-
galhatja, ami részekre bonthaté és mérhetd. Pl. a radioaktivitdst visz-
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szavezeti az atommag bomldsira, utina tovabb kutat, hogy mi a
bomlas oka. Birmilyen mélyre hatol méodszerével, mindig csak olyan
eredményei lehetnek, amelyek djra mérhetSk és elemezhetdk. Ezért
példaul a természet szépsége nem tirgya a tudomanynak, mivel nem
mérheté és nem boncolhaté. Pedig ez is valosag. A szépséget csak
az fogja fel, aki nem a részletet figyeli, hanem az egészet litja és £6-
leg akiben visszhangra talalt az eszme, amit az alkot6 belevitt mi-
vébe.

Az embert magit sem lehet a természettudoméany modszerével ki-
meriteni és megérteni. Aki ilyen elgondolassal kézeledik idegeink-
hez vagy agyunkhoz, az talalhat benne molekuldris mozgast, kémiai
folyamatot, elektromos fesziiltséget, széval olyan dolgokat, amik mér-
hetSk. De megtalalja-e a gondolatot az agyban és az érzelmet a sziv-
ben? Legfoljebb az idegben lefolyd kisérd jelenségeket fogja fel, a
gondolat és érzelem anyagi eszk6zokkel nem mérhet6.

Az ember mindenképpen tibb, mint a kiilsé természet és tobb,
mint a tudominya. Az ember a megismetd és akaré én, aki érzi, hogy
ontudata nélkiil a vilag lefolydsa olyan lenne, mint iires néz6tér el6tt
lejatszott szindarab. Az események peregnének, de senki sem tudna,
kinek és miért. Nem lchet ellenvetni azt, hogy az ember alig néhany
szazezetr éve vindorol a féldén, viszont bolygénk léte néhiany mil-
liard évre nyulik vissza. Ami addig t6rtént, mind el8késziilet volt az
ember életére. S ma a geo'dgiai rétegekben szinte visszafelé forgat-
juk a torténés lapjait. A vildg a mi szimunkra szines és hangos, a mi
szemiink és értelmiink el6tt tdrja fel Osszefliggéseit és aranyait. A
fizikus allitja, hogy a fény elektromigneses transverzalis rezgés és
szinei csak hullimhosszban és rezgésszimban kiilonboznek egymas-
tél. A hang sem egyéb, mint levegGrezgés. Az ember mégsem rezgé-
seket tapasztal, hanem szineket lit és hangot hall. Itt is igazolédik,
hogy a természettudomany csak azt veheti valésagnak, ami mérhet
és oszthaté. A mindségi jegyek csak az emberi 6ntudatban jelentenek
gazdagodast. Ez mutatja, hogy az ember hivatisa és lényege nem
meriilhet ki a természettudomanyban. Az embernek joga van ahhoz,
hogy kélt6, miivész, bélcsels, s6t hivé legyen. A természetben van-
nak jelenségek, amelyek nemcsak a tudomanynak tirgyai, hanem el-
sGsorban az emberhez szélnak.

8o



Az idGjaras valtozdsait kapcsolatba hozzuk a napfolt-tevékenység-
gel, mert ez befolyésolja a légkoriinkbe hatolé sugirzast, a fold mag-
neses terét stb. A napfoltok a nap kiilsG szférajanak t6lcsérszer(, tii-
zes-viharos jelenségei, amiket bizonyira a bels6 magfizio, a hidro-
génnek héliumma valé alakuldsa irdnyit. Biztosan megvan a termé-
szetes oka annak is, hogy a nap 6riasi tomegében hol és miért kelet-
kezik olyan energiatdbblet, ami kivaltja a napfoltokat, de mi éppen
olyan kevéssé beszélhetiink itt hatdrozott torvényszeriiségrdl, mint
ahogy semmiféle tervezgetés alapjin nem szamithaté ki, hogy egy
urdniumtémbben valamelyik hatdrozott atommag a kovetkezd pil-
lanatban bomlik-e fel, vagy csak egy milli6 év milva. Az ilyen bi-
zonytalansag ellenére az id6jaras olyan féldiinkén, hogy évezredek
ota biztositja a ndvények, allatok életét, s ezeken keresztiil elsGsor-
ban az emberét. A zokkendk, a katasztr6fak lényeges kart nem tud-
tak tenni egyikben sem. S6t ezek a véletlen események valamikor
ugy alakitottak a f61d arculatat, hogy kimondhatatlan dds vegetaciét
hozott létre s ezek maradvanyai az Oridsi szén- és petréleumtelepek,
amelyek lehetvé tették, hogy mi a modern technika vivmanyaival
dicsekedjiink. Valaki mindezt mondhatja véletlennek, a természet
osszjatékanak, eddig ki nem deritett er6k hatisinak, de nem von-
hatja kétségbe, hogy itt minden a gondolkod6 emberre iranyul. Ne-
kiink nem esik neheziinkre a természetes okok lancolata mégott vagy
felett elimerni valakit, aki mindezeket az okokat mar eleve a célra
irdnyitotta.

Amikor az ember végigtekint alkotisai soran, kiilénGsen a tech-
nikai vivméanyokon, amelyek megsokszorozzik erSinket és képessé-
geinket, hamar elfogja a biiszkeség. Pedig be kell latnunk, hogy tu-
lajdonképpen mindent a természettdl lestiink el. A tlzgyujtis benne
van az anyagnak abban a tulajdonsagaban, hogy a dérzsolés hatisara
felmelegszik. A hajozas és repiilés modszerét készen kaptuk a halak
és madarak viselkedésében. A rddidé és televizié csak annak az
elektromossignak felhasznaldsa és irdnyitdsa, amely mar benne van
az anyagban. Ameddig halad a tudomany, ameddig j alkotisok szii-
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letnek a technikiban, annak eléfeltétele mindig a természet tanul-
manyozasa lesz. A koéltészet és mivészet innen veszi elemeit. A ter-
mészet a nagy konyv, amib6l olvasunk: ha nem tessziik, kicsinyek
maradunk.

A vegyi ipar ma mar nagyban hozzijarul az emberiség tiplalko-
zasahoz. De hol vagyunk még attdl a lehet8ségtdl, ami példiul egy
almafa levelében végbemegy? A z6ld levél a napsugir és meleg ha-
tasara a foldbél felvett vizbél és s6kbdl, a levegdbél kivont oxigén-
bdl, tehat szervetlen anyagokbdl izletes taplalékot készit. Egyetlen
sejtben a molekuldk ezrei, egyetlen levélben a sejtek millidi vannak
Osszehangolva egy célra, a tiplalék kialakitdsira. Mondhatjuk, hogy
csodalatos fejléddés eredménye el6tt allunk, de még csodalatosabb
az, hogy mir 6—700 millidé évvel ezel6tt az els6 zold moszat is ilyen
csodalatos kémiai laboratérium volt. Eléje dolgozott annak, hogy
magasabbrendid névények, majd allatok élhessenek és végil meg-
talalja mindennapi kenyerét az ember.

A természet tanulminyozasakor megtanulunk csodilkozni. A mai
tudomény legkomplikaltabb alkotisa kétségteleniil az elektronikus
szamologép. Pillanatok alatt végzi el a szimtani miiveletek ezreit,
de soha nem megy tdl azon a sablonon, amit elére beleépitettek. Ki-
séreljiilk meg ezzel szemben példaul kielemezni, hogy hinyféle funk-
ci6t és milyen Osszhangban végez el egy allati test. Minden szervnek
megvan a sajat szerepe, az élet mégis egységes. Tanitas nélkil bele-
illeszkedik életterébe, megtaldlja tiplalékst, alkalmazkodik kornye-
zetéhez. Azt mondjik, az allatok alkalmazkodasa az agyvelétél fiigg.
Az elmult geoldgiai korok nagytestd hiill6i azért pusztultak el, mert
testiikh6z mérten feltGnden kis aggyal rendelkeztek és a megvalto-
zott kornyezethez nem tudtak idomulni. A névényeknek nincs ideg-
rendszeriik, mégis alkalmazkodnak. Tavasz felé a s6tét pincében csi-
razasnak indul a burgonya. Ha csak egy kis ablakon keresztil sz(irG-
dik be némi fény, a sipadt hajtisok mind feléje hajlanak, hogy koze-
lebb érjék éltetd elemiiket. Ha a folyondar a deszkakerités arnyékos
oldalan kelt ki, megtallja a legkisebb nyilist é azon keresztil bu-
jik 4t a napos oldalra. Az erd6ben a mogyorébokron kétszer akkora
levelek fejldnek, ha Arnyékban all, mint ha napsiitStte tisztison. A
52616n és kiszé ndvényeken a levelek mellett kacsok fejlédnek, hogy
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legyen mivel kapaszkodni, a szaraz vidéken €16 ndvények pedig viz-
gyiijté leveleket fejlesztenek és abban raktirozzik el a nedvességet.
Mennyi talalékonysag és valtozatossag az alkalmazkodéasban! Mind-
ez ugy mikddik szemiink elStt, mint bonyolult automatarendszer.
Egyiittvéve jelenti az élet gazdagsigit és lehetetlen fel nem fedezni
benne valamilyen elgondolast. Az a benyomasunk, hogy valaki jat-
szott, nemcsak a szinek és formak gazdagsagival, hanem az élet le-
het8ségeinek valtozataival is.

A kornyezethez valé alkalmazkodis a védelem és tiplalék meg-
szerzése érdekében szinte minden lehetdséget kimerit. A szines, vira-
gos kornyezetben é16 4llatok szre, tolla, kiilseje tarka és eleven, az
egyhangt kornyezetben él6ké sziirke, barna vagy szintelen. A tengeri
halak a korallok kozétt, a kolibrik a délvidéki virigok kozétt, a
botsiaska vagy leveli béka a fik Again alig vehet6k észre, a fiirj és
a pacsirta a mezdn olvad egybe hatterével. Az északi havas tijakon
¢él6k mas ruhat kapnak télen, mint nyiron. Benne van a védekezés
a hideg ellen és a kiilsé ellenség ellen. Milyen fejlédés eredménye
ez? Nem kell itt meglatnunk az élet kiilonleges térvényét, ami igyek-
szik fenntartani a fajokat? A természettudomany azt mondja: 6r6k-
l6tt sajatossag. A filozofus tovabb kérdez: mi adja az anyagnak a ké-
pességet, hogy alkalmazkodjék és igy reagiljon a szinekre és for-
makra? Ahol van térvényszerliség és célszerliség, ott keresiink vala-
kit, aki gondolkozott, aki miiveit megszerkesztette. Sem az anyag
nem gondolkodik, sem az allat. Tudomasa sincs réla, hogyan alakul
szine és kiilseje. Adottsagokkal allunk szemben, amelyek bonyolul-
tabbak, mint a modern elektronikus szimolégépek, mert magukon
hordozzak az élet elevenségét és titokzatossidgat. De a nagyszeriiség
minket is gondolkodédsra késztet és arra Gsztonoz, hogy tekintetiink
kutassa a természet szerzjét.

A hivé ember ugy érzi, amikor a természet szépségérdl, csodairél
beszél, akkor az alkotét dicséri, dicséiti. Ehhez azonban sziikséges a
természet szeretete és sziikség van litd szemre, hallé falre. Aki a
szabad természetbe is viszi magdval taskaradiéjat, hogy a virdgok
szinpompaja és a madarak éneke helyett dzsesszt hallgasson, az
elStt nem tarulnak fel a szépségek. Pedig az egész vilag érettiink van,
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Kell hogy minket ihlessen minden szépség, minden tbrvény és et6-
megnyilatkozas.

Pedagbgusok tapasztaltik, milyen nehéz egy szavaldkorust beta-
nitani, vagy egy osztaly torna-produkcioit itdnyitani. Pedig itt min-
den szem a vezetdre irAnyul. Nézzen meg valaki 8szi id6ben egy sere-
gélycsoportot, amelybe sziznal tobb madar verddott 6ssze. Micsoda
merész mutatvinyokat végeznek. Egyszerre fordulnak, kanyarodnak,
fel- vagy leereszkednek. Pedig nincsenek vezényszavak, nehéz is vol-
na kifejezni madarnyelven, hogy ilyen vagy olyan szog alatt fordul-
janak jobbra vagy balra. — Néhany évvel ezel6tt ornitologusaink ma-
darakat gyijtottek Egyiptomban. Kényviikben leirjak, hogy egyikiik
a Voros-tenger partjan tizezernyi csoportba ver6dott fiatal remete-
rakokat talalt, amelyek még nem bujtattak iires csigaba testiiket.
Sakktiblaszerlien elhelyezkedve sz8nyeg méddjara boritottdk a part-
részt. Ha hirtelen mozdulattal megijesztették Oket, mind egyszerre
indult s két-harom méter utdn egyszerre allt meg. Egymasba nem
iitkdztek, a rend nem bomlott fel. Milyen vezényszonak engedelmes-
kedtek? Senki sem allithatja, hogy el6re begyakoroltdk mutatvanyai-
kat. Ismételten hajlandé vagyok arra gondolni, hogy az allatok ilyen
Atmeneti tarsuldsat is 4dthatja valamilyen teremtd és rendezé gondo-
lat. Eppen tgy, mint valamilyen elgondolas iranyitja a hangyak, a
termeszek és méhek tarsadalmat. Nincs irott tdrvény, nincs paran-
csold tekintély, mégis megtalalhaté a rendezettség, mint ahogy meg-
van az emberben vagy az dllati testben a szervek Osszhangja, egy-
masrautaltsidga és funkcids egyensilya. Az ember hajlandé megilla-
pitani, hogy a természet egyedei nem olyanok, mint a régi templo-
mok tetbfilkéiben kifaragott szobrok. El8l formasak, miivésziek, ha-
tuk ellenben durva, t6rdtt felillet. A természeten meglatszik, hogy
gonddal és szeretettel formaltik ki minden egyedét. Az atom, a mo-
lekula, a sejt, a kristily, a n6vényi és Allati organizmus a maga ne-
mében remekmi. Krisztus mondta egyszer hallgatdinak: ha a ben-
nem hivék nem tennének tanisidgot mellettem, akkor a kovek szo-
lalndnak meg. Amikor a természet torvényeit, formait, harmoniajat
elemzem, valami ilyet érzek: az atomok, a kristalyok, a n6vények és
allatok szolalnak meg és tesznek tanisigot a Teremtd mellett.

Mindnyajan gy vagyunk, hogy a feltiné események jobban meg-
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ragadnak, beszédesebbek, mint a megszokott jelenségek. Az élet gy8-
zelmes lendiiletét igazolja minden nyar, amikor a virdgbdl termés
lesz, de ezt mar megszoktuk és nem tartjuk rendkiviilinek, mégcsak
belsé torvényeit sem keressitk. Pedig ez is meg nem fejtett titok.
Azért inkabb egy-két esetet hozok fel az allatok tajékozodasabol.

* %k ok

A francia ocednografus, Cousteau: A csend viliga cimi konyvé-
ben emliti, hogy az Atlanti-6cednban kilométereken it kovették a
delfinrajokat, amelyek biztos 6szténnel haladtak a Gibraltar-szoros
felé és azon keresztiil a Foéldkozi-tengerbe. Nem egy csoport vélet-
len Gtja volt, hanem egymast kovetd csoportok iddszaki vandorlasa.
A végtelen tengeren nem lehetett latni semmi fogodzé pontot. Ho-
gyan tajékozédtak ilyen pontosan? — Azota mar egyik amerikai ak-
variumban kimutattak, hogy a delfinek 20—-30 mésodpercenként han-
got hallatnak s azok visszaverddését fogjak fel érzékeny szerviikkel.
Elég ez ahhoz, hogy a parttd]l tobb szaz kilométerre is tajékozddja-
nak?

Tudunk esetet, amikor koltés idején vészmadarat repiilégépen
Anglidbol Kanadaba vittek és ott szabadon bocsatottak; tizenkét
nap mulva a meggylrizott dllat Gjra megjelent régi helyén. Pedig
legaldbb hirom és fél ezer kilométeres utat kellett megtennie. Az
aranylilék Kanadabél a Hawaii-szigetekre jarnak kolteni. A vizre
nem tudnak leszallni, tehit a t6bb ezer kilométert egyfolytaban kell
megtenniiik. Ez is a teljesitmény és a tajékozodas csodaja. Mi vezeti
Oket? A fold mignessége, a nap, a csillagok? Biztosan valami termé-
szetes dolog. Istennek nincs sziksége arra, hogy csodaszerien benyul-
jon a természetbe. De tigy alkotta az allati 6sztont, hogy megbirkézik
az élet kovetelményeivel és éppen ez a mi valik dicséségére a Te-
remtdnek. A természetben természetes torvények és tAmpontok van-
nak. Nem mondjuk, hogy a Teremt$ dajkaként ott all minden fdsz4l
és allat mogott, hanem mindent a kigondolt térvények Altal irdnyit.

Az anyagvildg mindamellett megmarad anyagnak. Ki van téve
betegségnek, tévedésnek, pusztulasnak. Ahol a dolgok egymasért van-
nak és egymasbodl élnek, ott nem kivdnhatunk tokéletes harmoniat.
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Az elgondolas, a torvény nem lehet magasabbrendii, mint a névéany-
és allatvilag. A célszerliséget és a rendet nem rontjak a kivételek.
A viandormadarakat néha megtéveszti egy-egy vilagitotorony fénye
vagy eltévednek a kodben, viharban, megcsalja Gket az enyhe id6-
jards és hamarabb visszatérnek, mint a tavasz. Ezek a kivételes ese-
tek azonban nem késztetik 6ket arra, hogy hagyjak abba vandorla-
sukat. Ebbél is latszik, hogy bensébb torvényeknek engedelmesked-
nek.

Még egy kérdést feltehetiink: ha az allatokban bizonyos irdAnyban
olyan nagy az alkalmazkodas a kérnyezethez, miért nem valasztjak a
vindormadarak is a kénnyebb életmdodot? Hiszen délvidéken béven
talalnak élelmet, megvolna a lehet6ségiik a fészekrakisra s a koltés
idején mégis visszatérnek. Pedig mennyi aldozatba keriil minden at-
juk. Elégséges erre az a magyarizat, hogy valamikor volt kénysze-
rit6 koriilmény, és ez beléjik nevelédoct? Néhiny ezer éve ilyen
kényszeritd korilmény mar nincs az idéjarasban s mégsem fejleszte-
nek ki magukban mas képességet. Nem tudom, hogy a természet-
tuddsok mit valaszolnak minderre. El6ttem a végs6 magyarizat az,
hogy valaki itt is az allatok Gsztonén keresztill az egész £5ld életét
és kiildndsen az emberét iranyitja. Ha a tél miatt elszokninak t6liink
madaraink, sokkal iiresebb lenne életiink. Nemcsak azért, mert nem
halljuk énekiiket, hanem azért is, mert nem pusztitanak rovarainkat
s ezt gazdasigi életiink is megérezné. Egy-egy ilyen Oszt6énos jelen-
ség tehat arra j6, hogy fenntartsa a természet egyensulyat, szolgalja
az embert, aki arra hivatott, hogy ura, gazdija és élvezdje legyen a
nagy természetnek. De egyben arra is, hogy idonként hilival gon-
doljon Teremtdjére, aki érte mozgatott meg mindent a £61d6n.

* k%

A tudomany varizsszava ma a fejlédés. Az anyagnak megvannak
sajat tbrvényei s a kiilsd véletlen hatisokra ezek bontakoznak ki. Mi
itt is megkérdezzik: honnan vannak ezek a térvények? Hiszen ahol
célhoz vezet6 elgondolast latunk, ott valakinek gondolkozni, tervezni,
szamitani kellett. A legmélyebb geologiai rétegek valoban mutatjik,
hogy az élct a legegyszeriibb formakkal indult és 4lland6éan bonyolé-
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dott. A fejlédés elvitathatatlan. A kérdés az, hogy mindez véletlen
mive, vagy valaki irdnyitotta? Ma kisérleteziink a névényekkel és
allatokkal, tapasztaljuk, hogy bizonyos 4j sajatsagok kifejlédnek ben-
niik kiils6 hatasra. Azonban mi mar az élet kész torvényeinek hodold
élélényekkel kisérleteziink és éppen azt nehéz elhinniink, hogy amig
az €16 vilag eljutott a mai kiilsé és belsé rendszeréhez, mindaz terv-
szer(tleniil a véletlen kozrejatszasa folytin tortént.

A botanikus allitja, hogy a szinpompa egy szinez6anyagnak, az
antocidnnak a hatdsa, ami aszerint valtoztatja szinét, hogy savas
vagy ligos kornyezetbe keriil-e. Viszont ugyanazon a terileten a leg-
kiilonfélébb viragok nének s mindegyik éppen azt valasztja ki a talaj-
bol, amire szitksége van. Minden virdg igyekszik megvédeni a maga
szinét és sajatsigait a kiils6 hatasok ellen. A keresztezett egyedek
nem allandok, mindegyik igyekszik visszatérni eredeti sajatsagaihoz.
Mindez lehet hosszi fejlédés eredménye, de hogyan allandésultak a
sajatsagok egy-egy névényben? Feltételezhetjiik-e, hogy hosszi év-
ezredekig vagy milliokig kiillén agyakban tenyésztették az egyes vi-
ragokat, védve voltak minden zavar6 hatastol s igy allandosult vira-
guk szine? Vagy valaki irdnyitotta a fejlédést a természet lehetGsé-
gein keresztiil, s éppen ide, erre a viltozatos szinpompdra iranyitotta,
hogy a természet a mi szamunkra szép és 6nmagaban hasznos legyen?
A rovarok a szinpompa miatt veszik észre a virdgokat s mikozben
taplalékot keresnek, elvégzik a beporzist. Egy kis utinajirdssal a
legtobb dologrél ki lehet deriteni, hogy a kozmosz egészében is meg-

“van a hivatdsa s ez az egymasrautaltsig mutatja a természetben a
célszeriséget, ami nem lehet a véletlen eredménye. Valahogy meg-
szoktuk, hogy Isten léte mellett csak a csodakat keressiitk bizonyiték-
ként. Pedig elsésorban a természet nyitott konyve a bizonyiték.

A véletlen oksig felmérése céljabd] prébaljunk covid képzeletbeli
utazast tenni a multba. A Fold teriiletének lehdlése utan, kb. egymil-
lidrd évvel ezelétt kezdddott az élet. Minden €16 sejt alapanyaga a
fehérje. A fehérjét a biokémia 6ridasmolekulinak nevezi, mert kiiln-
féle elemekbél, szénbdl, nitrogénbdl, hidrogénbsl, oxigénbél stb. leg-
alabb 200 aminosav molekuldnak kell szabélyszerden kapcsolédnia,
hogy egyetlen fehérjetestecske létrejdjjon. Egy ilyen oridasmolekula-
ban az atomok szazezrei vannak. A szabilyszerli kapcsolodast ugy
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kell értelmezniink, hogy nemcsak egy sikban, hanem a térben sza-
balyszer( az elhelyezkedés és egybekapcsolodas. Az egyesiiléshez ter-
mészetesen valami kiils6 energia sziilkséges. Ma az él6 névény vagy
allati test alakitja 4t a szervetlen anyagot szerves fehérjévé. Az els6
fehérjék esetében azonban ilyen szervezet még nem volt. Csak két
eset lehetséges: vagy a véletlen jatéka folytin kapcsolédtak ilyen sza-
balyszerliséggel a molekuldk, vagy keresniink kell a természetben
valami ésszerd irdnyitast. Altaldban mindenki olyan megoldast va-
laszt, ami vildgnézetének megfelel, de a gondolat tartalmat nem szok-
tak végigtekinteni. Pedig éppen a szabalyszerdségre, a térvényekre
kell magyarazatot adnunk. Vegyiink pl. keziinkbe egy csomag kar-
tyat, ahogy azt jaték utin félredobtik. Elméletileg ugyan megvan a
lehetdsége annak, hogy ha talilomra tovabb kevergetjiik, akkor a
véletlenek sorozata folytin a harminckét lap gy helyezkedik el,
hogy a négy szin lapjai megfeleld sorrendben kovetkeznek egymas
utdn. Meddig kellene ezt probalgatni, mi a valészinlsége egy ilyen
véletlen rendszerkialakitisnak? Pedig harminckét lapnak csak egy
sikban valé elhelyezkedésérsl van sz6. Meddig kellene a véletlen
mozgasnak prébalkozni ahhoz, hogy kétsziz molekula és szizezer
atom a térben szabalyosan elhelyezkedjék és megfelelé energia koz-
bejottével egymashoz kapcsolédjék? De a fehérjemolekula még nem
él6 sejt. Az els6é él6 sejthez a fehérjemolekuldk valtozataira van
szilkség, s legaldbb néhiny ezernek kell szabalyszerien kapcsolddnia
ujabb egyesit6 energidk segitségével. Hogyan alakult ki a sejtben a
taplalkozas, a szaporodas funkcidja? S egyiltalan mi inditotta el az
életet azon a vonalon, amibél a mai névényi és allati élet valtozata,
szépsége, gazdagsaga kialakult?

Ezek a kérdések kényszeritenek az értelmes elgondolds és a te-
remtd kozremGkodés megengedésére. Nélkiile mire hivatkozhatunk?
Hogyan magyarazhatd az él6 vilig mai lépcsézetes felépitése? Az
elsé élolény egysejtii vo't, minden beldle fejlédott. De egysejtiiek ma
is élnek, millidrd szamra népesitik be a tengereket, folyovizeket; bak-
tériumok és mikroorganizmusok alakjiban ott élnek a talajban és
minden bomlé szervezetben. Otszazmillié évvel ezeldtt, az eozoi-
kumban mar megvoltak a vasbaktériumok és kék algik, de ma is
megvannak. Ezek soha nem keriiltek olyan koriillmények kozé, hogy



tovabbfejlédhettek volna? A halak hiromszazmillié évvel ezelstt is
benépesitették a vizeket, a kiilonféle hiillék kétszazmillié évvel ez-
eldtt is szaladgiltak a f6ldon s ma is vannak. Miért maradtak meg,
miért nem fejlédtek tovabb, ha a fejlédés altaldnos térvény? Az em-
ber kénytelen ismét arra gondolni, hogy valaki mindig csak egy agat
engedett tovabbfejlédni, a tobbit killonféle okok elérése utan ketrec-
be zirta, hogy maradjanak meg ilyen vagy olyan éllapotban. A ke-
reszteény filozdfia azt mondja, hogy a fejlédés a Teremts gondolata
s 6 a természet jelenségein At irdnyitotta a kibontakozast. Akarta,
hogy legyenek mikroorganizmusok, legyenek puhatestiek, halak, cst-
sz0maszok és magasabbrendd allatok. S miért akarta igy? Azért,
mert, ha nincsenek véglények, a magasabbrendd élet lehetetlen. A
tengerben az Oridsi bilna is az alig lathaté planktonnal taplilkozik.
A mikroorganizmusok teszik lehet6vé, hogy Budapesttdl lefelé szaz
kilométerre a szennyviz mar megtisztul a Dundban. Az ilyen aprd,
elmaradott él6lények biztositjdk a talaj szervességét és teszik lehetd-
vé a termelést. A fejl6désnek ez a 1épcsGzetes elgondolasa a terem-
tés gazdagsiga, ez adja szépségét és dinamikajat.

Amikor valaki az erd6ben sétil, vajon gondol-e arra, hogy liba
alatt az él6lények hatalmas egyiittese dolgozza fel az erdé hulladé-
kat és teszi a foldet termoétalajja? A mikroszkopikus gombak és
baktériumok millidrdjai korhasztjak, erjesztik a lehullott levelet, galy-
lyat, névényi rostot és allati testet, hogy a fanak 1j taplalékot nyijt-
sanak. A természet dnmagat szabilyozza, de azért, mert egész be-
rendezkedésében van valami elgondolis.

* X X

Isten akarta, hogy a teremtd sz6 végtelen gazdagsiga valoban tik-
rozédjék. A kétéltiek allitdlag ott fejlédtek ki, ahol idénként le-
apadt a viz s a halaknak alkalmazkodniuk kellett a levegén valo 1é-
legzéshez is. De ma is vannak labirintkopoltyds halak, kiszo halak,
amelyek a vizbdl és a levegdbdl felviltva szedik az oxigént. Az af-
rikai ormos harcsak uszonyaikra timaszkodva képesek orakig van-
dorolni, hogy masik técsat talaljanak; a gétehal pedig az iszapba
vijja magat s ott varja be az esds idGszak visszatérését. Ezt az at-
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meneti életmddot évmilliok éta folytatjdk s nem akarnak tovabb-
fejlédni. Az ausztraliai tiid6s hal sem mutat hajlandésagot, hogy vég-
leg kij6jjon a szarazra.

A természet valoban gy lép elénk, mint ami minden lehet8séget
bemutat. A Challenger expedicié, Beebe és Picard villalkozasai éta
tudjuk, hogy a tenger tizezer méteres mélységében, az Orok sotétség-
ben is gazdag élet taldlhat6. Ott nincs novényi tiplalék, nincs nap-
fény, mégis kapnak tiplialékot a felszinrél lehullé hullakbél, friss
oxigént pedig visz az Aramlas, amely a sarki tengerek hideg vizét a
tenger mélyén az egyenlitd felé szallitja. hogy egyensilyozza az ellen-
tétes iranyd felszini aramlast. A mélységek lakéi nem valami Arny-
szerli életet élnek. Testiik formaija “ppen olyan valtozatossagot mutat,
mint a felszini lényeké. Tajékozodasukat, tiplalékuk megszerzését,
védekezésiiket szolgalja fénykibocsité szerviik, fejlett tapintasuk, s
ki tudja hany olyan ki nem Fiirkészett képességiik, amir6l eddig nincs
tudomasunk. Mint minden él6 szervezet, 6k is a természet remek-
mivei. Ha a régi zsoltarosnak fogalma lett volna réluk, még t5bb
joggal irta volna, hogy az egész fold telve van Isten dicsGségével.

Barmilyen oldalrél nézzik a természetet, azt a benyomast kelti,
hogy meg akar valésitani minden lehet8séget, ami kigondolhato.
Nincs két egyforma levél, egyforma virdg, minden ndvénynek mads
a magja, minden allat masképp szerzi meg taplilékit, masképp gon-
dozza ivadékait. Nem tudunk szabadulni a gondolattél, hogy itt va-
laki jatszik a lehet8ségek megoldasaval. Az egysejti véglények egy-
szerlien osztédnak, a névények szaporodasihoz mar hozzatartozik a
virdg, a madaraknal a fészekrakas, hozzitartozik a fecske reggeli
csicsergése és a fiilemiile éneke, hozzatartozik a sas elszantsiga, ami-
vel védi kicsinyeit vagy a koélykeikkel jatszadozé macskafélék csaladi
idillje. A hivé ember nem tud mdésra gondolni, mint a teremtd sz
végtelen gazdagsaganak anyagi vetiiletére. Biztos, hogy a természet
természet marad s fejlédését, életét ugy mutatja be, mint sajit ener-
gidinak és képességeinek kibontakozisit. De ahogyan ezek a képes-
ségek benne vannak és ahogyan kibontakoznak, ez a rend, célszeri-
ség és bensd Osszefiiggés koveteli az értelmes Teremtd létét.

L I .
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Az isteni elgondolis ellen nehézségiil felhozzak a sok rendellenes-
séget és célszeriitlenséget. Ilyen esetek valoban eléfordulnak; van-
nak torzsziiléttek, hiszen az anyagi test deformalhaté, sebezhetd.
Mindez azonban nem rontja le a szervezet felépitésének csodalatos
rendjét és azt a berendezkedést, hogy az alacsonyabbrendi szolgil a
magasabbrendilinek és minden az embernek. A célszerGitlenséget ilyen
esetekkel lehetne illusztrdlni. A természet foloslegesen pazarol, mér-
hetetlen sok él8lény pusztul el fiatalon. A kaposztalepke kétszaznal
tobb petét rak s ebbél atlag csak 3—4 marad életben. A hal ezerszam
rakja petéit s nagyobb része azoknak is elvész. Igen, ez 6nmagaban
pazarlas, de ami elvész, az kézben taplalékul szolgalt annyi mas allat-
nak s igy a természet nagy egészében megtalalta helyét. Egyes fajok
kiveszése sincs ellene a célszeri elgondoldsnak. Geoldgiai leletek
taniskodnak arrél, hogy a harmadkori zstrléfaknak, lepidendronok-
nak, az allatok kéziil a 20-30 tonnis testl hiillének ma csak apré
utanzatai vagy rokonai maradtak meg. A természetben egyes fajok
nem jelentenek 6ncélt. Minden be van Allitva az ember életének ki-
bontakozasara s ehhez a kipusztult névények és allatok is lépcsé-
fokot jelentettek. Tovabba azzal, hogy egyaltalan léteztek, mar bi-
zonysagat adtik a teremtd sz0 gazdagsidganak, a természetben levd
lehetdségek valtozatainak. S 6nmagaban mar ez is elég volt 1étiik ét-
telméhez. A cstkevényes szervek szintén nem a véletlen bizonyitékai.
Ahol van fejlédés, ott kell lenni visszafejlédésnek. Hiszen az anyagi
testek csak egymas rovasira élhetnek. Taplalékot csak egymasbol
nyerhetnek s a kiils6 adottsagokhoz valé alkalmazkodas kifejleszt-
het 0j szerveket, mig masokat foloslegessé tesz. A természet egészen
természet, megvan sajat élete, torvényszeriisége, de nem rendelkezik
a szellem konnyedségével, ezért a célra valé beallitottsigban is fel
lehet ismerni az anyag nehézkességét, tehetetlenségét. Eppen abbol
érveliink az isteni gondviselés mellett, hogy az anyag tehetetlensége
ellenére vannak térvényei és az él6 szervezetek hatirozott cél érde-
kében mikodnek.

Az ember benne é] az anyagvilagban, mint haszonélvezdje és hiva-
tott munkisa. Ugy éljiik meg ezt a természetet, mint baratunkat és
ellenségiinket, mint utat az Isten felé és mint leplet, amely eltakarja
6t szemiink el6l. Baratunk annyiban, amennyiben — Szent Pal sza-
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vaival élve — Isten altala ad eledelt és szivderit6 italt (Csel 14,17).
Testiink sziikségleteit bel6le taplaljuk, értelmiink gyarapodik titkai-
nak megismerése iltal, tetterdnk novekszik a benne levé lehetségek
kihasznildsa révén. A tudominy haladisa egyre jobban kideriti,
mennyi eszkézt adott Isten keziinkbe ember voltunk megvaldsitasa-
ra. Mindez nem megy aldozatok nélkil. A f6ldi élet a kiizdelem, az
érdemszerzés, a fizikai és erkolcsi fejlédés szintere. Amikor elnéz-
ziik, hogyan kapaszkodik meg a zuzmé a rideg sziklin, hogyan igyek-
szik minden ndvény viridgba borulni és termést hozni, hogyan talalja
meg az allat a neki megfeleld életteret, Ggy érezziik, a mi életiink
sem lehet céltalan. Ha minden érettiink van, mi sem vagyunk a vé-
letlen altal partra vetett lények. Aki ennyi szeretettel készitette eld
szamunkra a foldet és belénk oltotta a megmaradas és boldogsag va-
gyat, az nemcsak testi életiinkrél, élelmiinkrdl és ruhankrdl gondos-
kodott a természet gazdagsidgaban, nemcsak kultirank fejlédését vet-
te célba, hanem ki akar elégiteni a halalon tul is. Feleletet akar adni
orok kérdéseinkre,

Az 6rok élet rendjében megoldhaté a gondolat, hogy a természet
ellenségiink. Ha csak baratunk lenne, ha csak testinket szolgilna,
igyekeznénk véglegesen kikétni mellette. Mi lenne ez a kikdtés? A
szemek kivansiganak, a test kivinsiginak és az élet kevélységének
szolgilata. Az ember, ha csak szemét, testét vagy kevélységét akarja
kiszolgaltatni a természet altal, akkor oriil javainak, gyonydrkédik
adottsdgaiban, kutatja titkait, hogy még hatalmasabba viljék Altala,
de nem teszi fel a kérdést, honnan mindez, kinek tartozom érte ha-
laval. Ha az élet problémait lezdrjuk magunkndl, a természet nem
ut az Isten felé, hanem korlit koztiink és Isten kézott. Ilyen szik
keretben nem értjiik meg, hogy ha létezik teremtd, miért faj a test,
miért vannak mérges novények, fert6z6 bacilusok, ragadoz6 allatok
és pusztité katasztrofak. Az embernek ebben a vildgban erkolcsileg
is naggya kell lennie. A természetben benne van a kihivas a kiizde-
lemre. Amikor csokonyosen kitér uralmunk alél, arra kényszerit,
hogy minden leleményességiinket latba vessiik. A gybzelem 6romé-
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nek harc az dra. Biztonsigunk érdekében olyan hajokat épitiink,
amelyek dacolnak a viharral, olyan hazakat, amelyek kibirjak a f5ld--
rengést, olyan orvossigokat, amelyek legy6zik a fert6z8 anyagokat.
A kiizdelem tartja fenn szellemi nivonkat a természet felett. Ameny-
nyiben pedig allandéan fenyeget s vele egyiitt meneteliink a halal
felé, at kell élniink a szentiras igazsagat, hogy nincs itt maradandé
hazank, a jovendét kell keresniink (Zsid 13,14). Az is igaz, hogy sem-
mit sem hozhatunk magunkkal a vilidgra a fold javaibél és nem is
visziink el semmit (1 Tim 6,7). A természetnek ez a mostohasiga arra
késztet, hogy erkolcsi és kegyelmi javakat keressiink, mert csak azok
alljak ki az orokkévaldsag probajat. A katasztrofak és a varatlan ha-
14l lehet8sége arra int, hogy készen legyiink. A természet mostoha-
saga tehat jelentkezhet Gigy, mint biintetés, mint a siralom volgyé-
nek fijdalmas arcvonasa, valdéjaban minden mogott atdereng Isten
atyai serkentése és végleges nagykorisagra vezeté gondoskodasa.

Ha fo6ldi sorsunk hozzid van kotve a természethez, d6rok életiink
sem lehet fiiggetlen t6le. A kinyilatkoztatas valoban az értelmetlen
természet megdicsSiilésérs] is beszél. Tobbé nem lesz a biin eszkoze,
megszlinik benne minden rendellenesség, ideigvalosag, ami eltakarta
szemiink eldl legnagyobb értékét: azt, hogy benne is maradék nél-
kil megvaldsul Isten teremtd gondolata. Mivel ez valésult meg, nem
is veszhet el, nem semmisiilhet meg. Megsziinik benne a tenyészélet,
a bomlas, a pusztulis s az ember sem haszndlja tobbé blinds célra,
ellenben megmarad benne mindaz, ami szép volt s valészindleg tiik-
rozni fogja azt is, amit az ember alkotott. A természet akkor valik
majd maradéktalanul baratunkka.

Ez a keresztény tanitds a természet hivatasarél. A tudomainy fel-
adata az, hogy a természetet 6nmagéban vizsgalja, nem az, hogy Is-
tennel kapcsolatba hozza. A tudomany nem lehet Isten-hivé, sem
nem hivé. Istent csak az ember keresheti, de a felismerés megmarad-
hat félaton, s6t visszasiillyedhet az érdektelenség homalyaba. Isten
megtalaldsa akkor sikeriill, ha a természet rendjében és méginkabb
a gondviselés tényeiben, vagy a kinyilatkoztatds igazsigaiban észre-
vesszilk vonzé vonasait, amint atyai josigaval fordul felénk. Ugy
mint a kolt6 megallapitja:
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Kedvedért alkotott mennyet és foldet és tengereket,
bogy benned teljesedjenck; — s korok torténetét
szerezte mesekdnyvediil, — s napba midrtotta ecsetét,
bogy kifesse lelkedet.

(Babits)



AZ EMBER A LET MERLEGEN

Munkacsy Mihily remekmiivének, , Krisztus Pildtus eltt” képé-
nek szemlélete kozben nem nehéz kitalalni a festd gondolatat. A ha-
talommal val6 visszaélés, az irigység, gyGlolet, durva bindsméd és
a kereszthalal beharangozasa nem tudta megtérni Krisztusban az Is-
ten Fidnak méltosagat. Ugy all ott, ahogy tanitasaban megrajzolta az
embereszményt, a gytléletre szelidséggel vilaszol, a szenvedést to-
retlen lelkierdvel viseli, mert mellette van a mennyei Atya és 6vé
az 6ok az élet.

Valami hasonlé jut az eszembe, amikor az emberrd] és torténel-
mér6l akarok szdlni. A régészeti leletek mar 9-10 ezer esztenddig
visszamendleg varosi kultirdt mutatnak a fold egyes részein. Meg-
figyelhet6, hogy az elpusztult varosok mindig djjaépiiltek. Egymast
valtogatta a pusztulds és a jovobe nézés. Akar 100 ezer esztenddnek,
akar félmilliénak vessziik az emberiség korat, biztos, hogy torténel-
mét mindig harc, betegség, kenyéririgység, halal szegélyezte. Elkove-
tett minden gazsigot, ami elkovethet3; a gyengék elnyomisitél a
rablasig, a képmutatast6] a gyilkossagig, a balvanyozastol az erkolesi
kilengésig. Nem is latjuk, hogy ezen a téren egyenesvonalu fejlédés
alakulna ki. A kultirember is Gjra vadallattd valtozhat, ha életkoriil-
ményei dtmenetileg megneheziilnek. Az tehat a kérdésiink, hogy eb-
ben a valtozatos és sotét szinekkel tarkitott torténelemben az ember
mégis Isten teremtményének mutatja-e magat.

Az emberi torténelem alakité erdit aszerint hatarozzak meg, hogy
kinek mi a vildgnézete. Egyesek szerint a kenyérharc, a létért valo
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kiizdelem, masok szerint a termelési eszkozok fejlodése, vagy a tér-
sadalom vitalis erdi stb. A keresztény bolcselet és teoldogia nézete a
kovetkezd: Az ember testbdl és lélekbd] 4116 személy. Képes szellemi
elhatirozasokra, vannak tervei, azokat valdsitja, de nem fiiggetleniil
az irracionalis tényezkt6l Ezek az egyénben mint Oszton, szenve-
dély és indulat jelentkeznek, a kézosségben mint tomegpszichozis.
Azonkiviil a természeti hatasok, éghajlat, fold kincsei sth. mind hoz-
zajarulnak a tdrténelem alakitisihoz. Mindezeket atfogja Isten 6rok
terve, aki szimolt az 6sszes lehet6ségekkel, figyelembe vette az erd-
hatasokat, szabadakaratot, 6sztonds kezdeményezést és allando ke-
gvelmi befolyas alatt tartja az emberiséget. A kegyelem Isten szete-
tetének, atyai leereszkedésének felénk sugirzisa. Egyénileg elfor-
dulhatunk téle, visszautasithatjuk, mert szabadsigunkat nem rontja
le, de az egész emberiségben mindig visszhangra talal.

Az emberekrSl nem kénnyd véleményt mondani. Megallapitdsaink
fiiggnek a hangulattdl, érzelmeink és érdekeink szinezik a képet. Ha
elégedettek vagyunk, kénnyen megbocsatunk, rossz hangulatban el-
lenségnek tekintiink mindenkit, aki utunkba keriil. Nem latunk bele
masok lelkébe, nem ismerjitk cselekedeteik rugédit, neveltetésiiket,
idegrendszeriiket. Arra is hajlamosak vagyunk, hogy mas mértékkel
mérjiink embertarsainknak, mint magunknak. Krisztus talaléan jel-
lemezte ezt a kovetkezetlenséget egyik példabeszédében. Istent szd-
16sgazdahoz hasonlitja, aki reggel kimegy, hogy munkasokat fogad-
jon sz6l6jébe. A jelentkezbkkel megegyezik, s utina a nap minden
6rajaban megnézi, nem Aacsorognak-e djabb jelentkezdk. Napszallta
elétt egy Ordval még jra kimegy, s akkor is talal embereket, akik-
nek csak most jutott esziikbe, hogy dolgozni kellene. A torténelem
végsé fazisaig lesznek emberek, akik valamilyen okbél nem hallottak
meg az evangélium hivasat, de Istennek gondja van rijuk is. Az
egyes ember életében is elhangzik a hivas, egészen az utolsé Oraig.
Isten tudja, hogy 8gyelgd tirsasag vagyunk, elcsellengjik az idét,
nehezen halljuk meg a komoly hivé szdt, sét akik meghallottak és
reggel munkaba Alltak, azok is zigolédnak, ha a gazda mais irant it-
galmat gyakorol. Az emberi élet titok. Nem tudjuk, ki mikor és miért
fogadja be a kegyelmi indittatast és mikor koveti lelkiismerete sza-
vat. Ez a f6ldi élet egészen a természet és szabadakarat kiszamitha-
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tatlansagat mutatja. Kénnyen osszegyijthetjik beléle a pesszimista
emberek sotét csokrait.

Masrészr6l pedig megdébbent a kereszténység alapvetd tanitisa,
hogy Isten kozénk jott Jézus Krisztus alakjaban. Nem félt tdliink,
nem utalta tirsasigunkat. Latta biineinket, fogyatkozasainkat, osto-
basigainkat, és azt mondta: nem az egészségeseknek van szitkségitk
orvosra, hanem a betegeknek. Erre az emberiségre bizta tanitdsit,
erkolcstanat, rank bizta Isten imadasat és nem félt, hogy elfeledjiik,
vagy meghamisitjuk szindékait. Az egyhiz a misében azt imadkozza,
hogy Isten az emberi természetet csodilatosan megalkotta, s még cso-
dalatosabban megijitotta (f6lajanlas). Biztos tehat, hogy taldlhatok
rejtett értékek.

Azt szeretném kimutatni, hogy az ember gy, ahogy van, testi, lelki
adottsdgaiban, kulturalis fejlddésében, tirsadalmi kotottségében nem
tagadhatja meg legbensdbb hivatasit: azt, hogy az erkdlesi rendet
kell szolgilnia. Az élet kateg6riaib6l nem lehet kikapcsolni az erkdl-
csi szempontot és egyetemesen soha nem is kapcsoltik ki. Az ember
és az emberiség szemléletébd] kovetkeztethetiink eredetiink forrdsara.
Az emberiség minden tévelygése ellenére megmarad Istent keresd
nemzedéknek.

Az elsd, magasabb régidkba mutaté valdsag az ontudat. Ezzel a
bensé szellemi vilagossiggal atéljiik létiinket és a vilaggal valé kap-
csolatunkat. Nemcsak a jelen pillanatot ragadjuk meg, hanem vissza-
tekintiink a miltba, elére néziink a jovébe. Osszegezni tudjuk eddigi
eredményeinket, terveket kovacsolunk a jovére. Felismerjik a szel-
lemi és anyagi értékeket s ennek kdvetkeztében teljesen kdzdmbosek
nem maradhatunk kornyezetiink irant.

A megismerést koveti a tetszés vagy nemtetszés, a kapcsolat ki-
alakitdsa vagy az elfordulas. A legtivolabbi titkok is felkeltik érdek-
16déstinket s keressiik a megoldast. Ez a kitdrulds az egész vilag-
egyetem felé csak a szellem mive lehet, ami magasabb léttel rendel-
kezik, mint a test. Bens6nk hasonlit egy kohéhoz, ahol az eszmék,
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értékek, akardsok allandéan kavarognak és moédositjak személyi Al-
lasfoglalasunkat.

Az 6ntudat viligossaga kiiil a testre, fGleg az arcra. Mindenki kii-
l16n egyed. Az arc, beszéd, mozdulat, mosoly csak az 6vé. Az a be-
nyoméasunk, hogy valaki mindnyajunkat kiilon szAmontart, neki min-
denki kiilén érték. Az ember nem csordaintézmény. Az egyéni kiilsé
az egyéni Ontudat és felelosség tilkkre. Az emberi arcnak nemcsak
mennyiségi jegyei vannak. Minbségi vonasok csillannak fel rajta:
megértés, tekintély, batorsig, Gszinteség, gyongédség, részvét, lelke-
sedés, szomorusag. Hozza képest az allati test kifejezéstelen, iires és
szintelen. Nincs benne gondolat, nincs egyéniség. Az allat nem néz,
legféljebb bamul. Nem hallgat, legf6ljebb hall. Jelen van, de nem
érdeklédik. Az arctanulminynak ma mar hivatott képviseldi van-
nak (Picard). Nem természettudominyos madszerrel dolgoznak,
amely elemez és mér, hanem a mikritika médszerével, ami a remek-
miiveket targyalja. Kétségtelen, hogy a tehetetlen anyag mar akkor
maga f6lé emelkedik, amikor az élet hordozdja lesz. A legmagasabb
funkciot azonban itt éri el, az emberi arcon, amikor eltinik sotétsé-
ge, lomhasaga, érdessége s egészen a szellemet titkrozi, Ezért vonz,
vagy taszit. Aki hozzank sz6l, annak tekintetét keressiik, s mi is felé-
je fordulunk annak, aki eldtt ki akarjuk tirni lelkiinket. Az emberi
arcon a bensé szellemi érték csillan fel. Szent Pal arrdl értesit, hogy
Krisztus arcdn a hivé meglithatja az Isten Fia dicsGségének vonai-
sait. Testinknek az a hivatisa, hogy a feltamadt Krisztus képébe
0ltozzék, s a szellemen kiviil a kegyelmi 4llapotot, az Istenhez valo
hasonlésigot is tikrozze.

Ma még nehézségekkel kiizdiink, amikor gondolatainkat, érzel-
meinket masok felé kivetitjik. Az énekes, szoénok, eldadémivész
éppugy érzi, hogy teste erdtlen a lendilet teljes kifejezésére, mint
ahogy barki erdtlennek érzi szavait, mozdulatait, amikor kérnyeze-
tét meg akarja gybzni Gszinteségérdl, igazirdl, szeretetérdl. Mégis
meg kell dllapitanunk, hogy az ember testi megjelenése, tudatinak
a nézésben, arcjatékban vald tikrozddése teljesen 1) jelenség a ter-
mészetben. Testiinknek azt a részét tekintjiik igazin emberinek, ahol
a tudat mintegy felszinre jut, s a mi vissza nem térd egyediségiinket
bordozza. Az allat arca belemeril tenyészéletébe. Szijaval tisztogatja

98



magat, a foldben és szemétben turkal eledel utdn, csérével, fogaval
védekezik és timad. Az emberi arc a személyes méltosag hordozébja.
Kifejezi a tekintélyt, szigort, kedvességet. Aki arcunkba csap, arrél
feltételezziik, hogy ember voltunkat vette semmibe,

A szellemi tudat folényét mutatja syépérzékink is. Nem elég a
szem csillogdsa, az arc derilije, a mozdulat ritmikdja. Mi6ta ember
¢él a foldon, diszitette testét, lakasat, szerszamait. Jelvényeket készi-
tett a hatalom, tekintély, kiilonleges képesség kifejezésére. Ha egy
eszme szolgilatiba 1ép, legtobbszr ruhdzatit is ehhez idomitja. Né-
ha mosolygunk a divat rapszodikus valtozasain, s féleg azon, hogy
élelmes emberek pénzforrasnak hasznaljik, de gybkere mélyen bele-
nyilik ember voltunkba.

Nem nehéz észerevenni, hogy nem fériink bele egészen testiinkbe.
Az allat nem akar mas lenni, mint amit testi adottsagai nyujtanak,
Az embert az wjitds, a nagyotakaras vagy legaldbb az ibrind nem
hagyja nyugton. El8bb-utébb kicsinek érez minden keretet. Ez az
elhivatottsig a tortetésnek és a torténelem alakuldsanak allandé for-
risa. Az ember nyitva All minden érték, minden szépség, erény és
biin felé. Torekvésének csak egy magyarazata lehet: a 1ét teljessége
felé irdnyul, s boldogsigat csak akkor éri el, ha mindent megkapott
ismeretben, tetterdben, szeretetben, amit dntudata egyaltalin befo-
gadhat. Az anyagvilidgban masutt fel nem talidlhaté dinamizmusnak
csak egy oka lehet, amit Madach igy fejez ki: sarbél és napsugarbél
van Osszegyirva. A test mellett szelleme is van. Ez az istenalkotta
szellem akar felszinre jutni arcunk mosolyiban, alkotdsainkban, tu-
dominyunkban, miivészetiinkben, erkolcsi életiinkben.

A szellemi dntudat magival hozza a lehetbséget a kifelé valo ba-
tdsra. A természet és embertdrsaink irdnti viselkedés sokféle lehet,
de van egy mérték, ami allasfoglalisunkba sziikségszerden beleviszi
az erkolesiség fogalmit. Egyszerlen tudomdsunkra adja, hogy va-
lami j6 vagy rossz, megengedett vagy tilos. Ezt az érzékeny bensd
miszert nevezzik lelkiismeretnek.

Az emberben tehit van valami kététtség, illetve felsébb iranyitas.
Valaki kijeldlte az utat, meghuzta a hatirt a jo és rossz kozott, s
ezzel hatarozott célt adott életiinknek. Az ember mindennapi visel-
kedésében is emlékeztet valakire, egy szent és szellemi teremtdre,
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s6t kell hogy maga is emlékezzék rd és a tble valé fiiggésben élje
életét. Nem gyengiti allitdsunkat, hogy vétiink lelkiismeretiink ellen.
Voltak nagy eltévelyedések az emberiség életében, de a biin mindig
blin maradt. Magunkban hordozzuk a Osztondsséget, a szenvedélyt,
a tekintély ellen lazadd kevélységet, tehat a biin lehetdsége adva
van. Eppen az a csodalatos, hogy ilyen adottsagok ellenére sem ve-
szett ki az erkdles. A torténelem igazolja, hogy az embert nem lehet
mindenestiil a haszon és 6szton kategéridiba szoritani. Az allatvi-
laggal szemben az ember ezen a téren is vjat hozott. A lelkiismeret
kifejezetten szellemi javakra mutat, amelyek az oszton szabalyoza-
sat, hattérbeszoritasat kovetelik.

A lelkii-meret szavat lehet gyengiteni, illetbleg az élet lirmija
sokszor tulharsogja. De aztidn jénnek a csendes 6rak, csalddasok, ve-
szélyek, amelyek megpenditik a szimadast, s akkor djra feléled
szava.

Isten bizott a lelkiismeret erejében, azért nem koétotte meg sza-
badsigunkat. Krisztus dgy akarta, hogy szeretetbdl kovessik, nem
akart jarmot rakni a nyakunkra. Isten gyermekeinek szabadsigira
hivott. Szinte nem értjitk ezt a nagylelkiséget.

Hajlanddk vagyunk Dosztojevszkij fdinquisitoraval kioktatni,
hogy a bizalom és szabadsig vesztére van a tomegeknek. Kell az
erds kéz, a biintetd térvény, a borton, a maglya, mert sokan nem lit-
jak a kotelességet. — Lehet, hogy a £61di jogrend mindezt megkivin-
ja, de Isten az Orokélet megszerzésében tobb teret engedett a be-
latasnak.

Az igazsdg keresése szintén amellett taniskodik, hogy Isten alko-
tasa vagyunk. Nem egyszeriien a kivancsisidg hajt benniinket a va-
losig kideritésére. A kivancsisignak kétségtelenil nagy szerep jut
a tudominy haladisdban. Nem viseljik el a homalyt, a szellemi ho-
rizont korlatait. Az igazsig keresésének masik fajtija abban nyilva-
nul, hogy kutatjuk az élet értelmét, céljat, rendeltetését és eszménye-
ket tliziink magunk elé. Az ember nem elégszik meg azzal, hogy le-
€li napjait, termel, fogyaszt, utédokat allit és meghal, hanem vivédik
a jogok és kételességek kozott, tisztizni akarja kapcsolatait egyesek
és a kozosség felé. Az eszmények megrajzolasaban és kovetésében
sok a valtozat, s6t a bukdacsolas, de itt is egy a dontd: olyan ember
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nem akad, aki ne akarna valakinek imponalni, akit nem hat meg
misok viselkedése, aki nem lelkesedik valamilyen hésiességért. A
megismert igazsag mellett tudunk aldozatot hozni. Akirhanyszor le-
mondunk kényelemr6l, elényokr6l, baratokrdl, mert elveinkhez hiiek
akarunk lenni. Nem 1lényeges nehézség az sem, hogy elébb-utébb
minden eszmény elveszti vonzalmat, elsziirkill. Ha egyikbél kiabran-
dulunk, masikat ketesiink, de mindig vannak céljaink. Megismeré-
sink természetébsl adodik, hogy 4j motivumok, 4j értékek villannak
fel eléttiink, ha a régiek eléregednek.

Az igazsag vallalasahoz béatorsag és erd kell. Erezziik, hogy a ba-
torsag sokszor hidnyzik, de egyben irigyeljiik azokat, akiket egy esz-
me boldogitani tud. Végleges hazatalalas a foldén semmilyen vi-
szonylatban nincs, a teljes igazsigot sem taliljuk meg. Mégis meg-
nyugtat Krisztus kijelentése, amellyel az igazsag ketresSit nevezi bol-
dogoknak. A komoly meggy6z6désnek mindig voltak vértandi Szok-
ratészt6l Szent Palig, Szent Johannatdl azokig a névtelenekig, akik
néman tirték a méltdnytalan sorsot.

Az igazsag keresése sok kisértésnek van kitéve. A zaklatott élet
akadalyozza a magunkbaszallast, lelkiink igényeinek meghallgatasat.
A veliink sziletett kényelem, nehézkesség visszatart a szellemi top-
rengéstdl. Neheziinkre esik kilépni magunkbol és eszmékért aldoza-
tot hozni. A torténelem felmutat szomort hullimvélgyeket, amikor
az ifjosag életét kitdlti a szérakozis. De ezek soha nem altaldnosak.
Lapos életfilozofiak utdn Gjra megjelenik bennitk a blin utalata és
egy magasztosabb életeszmény vagya.

Az igazsigkeresés a vallisos élménynek is biztos alapja. A kegye-
lem természetes adottsigokra épit. Krisztus biztos volt gy6zelmében,
amikor megigérte a Szentlelket, hogy ,;meggyézze a vilagot az igaz-
sagrol, binrdl és itéletrSl”. Ez a piinkdsdi fuvallat titokban hat a
szivek mélyén. Nem keresi a feltlinést, de mindig jelen van ott, ahol
szitkséges és ahol kivanjik jelenlétét, Egyediil 6 tud életet vinni a
kiabrandult lelkiletbe. O a biztositék arra, hogy az egisztencialista
nemtorédés, ami az ifjisdgba befészkelte magat, nem lesz vilagjelen-
ség. Ne sopankodjunk azon, hogy kevés az eszmény, vagy kevesen
jegyezték el magukat a keresztény vilagnézettel. Az 6rok igazsag
mindig visszhangra talal a szivekben, a krisztusi kovasz nem veszti
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el erejét. A francia itd, Saint-Exupery irja egyik vallomasiban: ,Is-
tenem, tivol jartam tbled, de visszajottem. Amikor kozelrdl szem-
léltem, hogyan tancoljak koériil az embetek az aranyborjit, nem ta-
laltam olyan vonzonak, hogy mellette maradjak . ..” Ilyen esetek na-
ponként ismétlédnek.

A szeretet igénye szintén tanisitja, hogy erkolesi lények vagyunk.
Amennyire megéljiik egyediségiinket, annyira keressiik a kapcsolatot
mas személyekkel. Eletiink az én-te és a mi kozosségben zajlik le.
Személyes kapcsolatot tartésan csak erkolesi alapon lehet megvalosi-
tani. Nem elég az 6sztonos ragaszkodas.

A biinben valé egyiittmiikodés elébb-utébb szakitisra vezet, hi-
szen a biin hatterében valamilyen 8sztén hazédik, és az nem tud
elnéz6 lenni. A szeretet utini vigy lelkiink mélyérdl tor el5. A min-
denki harca mindenki ellen csak fantaziakép, nem térténelmi alla-
pot. Osszetartd csoportok sziikségszeriien keletkeznek, mert az ember
természete olyan, hogy nem lehet remeterdk. Testi és lelki kibonta-
kozisa csak kozdsségben valdsul meg. A teljes magarahagyatottsig
és a mindenkivel szembefordulds maga a karhozat. Ott a lélek éppen
azért szenved, mert senkiben nem bizhat, senkitél nem vir semmit
és maga sem nyijthat drémet. Nalunk ellenben az Osszetartis,
egylittmikodés életfeltétel. Az egyetemes keresztény szeretet, amely
magival hozza az ellentétek lefaragisat, a segitést, a tehetség ét-
vényesiilését, biztositéka a kulturilis és technikai haladisnak is.

A szeretet sok kisértésnek van kitéve. Bennilink van az onzés,
masok kihasznildsinak vigya. Ha nagyobb csoportokat hat it ez a
szellem, sovinizmusrol beszéliink. Sok habord, elnyomas, pusztulas
sinylette ezt is a torténelem folyamén. Azonban ez a démoni vonas
sem tudta megsemmisiteni az emberiséget. A jozan belatis vissza-
tért, még ha keserl adét fizettek is érte.

A szeretet Osztondz. Mennyi igyekezetet mutatunk, mennyi aldo-
zatot hozunk azért, hogy kiérdemeljitk masok tiszteletét, megbecsii-
lését. Nem kozombés, hogy mit gondolnak rélunk, olyanok, akik-
kel egyiitt éliink. Sok gyermeket visszatartott mar a rossz uttél a szii-
16k szeretete. Hany szillének adta vissza az életkedvet a gyermek
ragaszkodasa? Hany hazastirsat kirpétolt szenvedéseiben élettarsa-
nak hiisége? Ezek mind hangtalan, de nagyon is lényeges 6sszetevdi
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az életnek. Nem hatnak a szenzacio erejével, s mégis rajtuk nyugszik
a tirsadalom bensé békéje és munkakedve. Minden jogunk megvan
annak kijelentésére, hogy a gydlolet és 6nzés nem fogja kiszoritani
a szeretetet a foldr6l. Erdemes volna egyszer annak a torténelmét
megirni, hogy Krisztus példija és példabeszéde az irgalmas szama-
ritinusrdl milyen mélyen nytlt bele az emberiség életébe. Eleve fel-
tételezte, hogy szava nem talal siiket fiilekre.

*x ¥ %

Ha a torténelmet, mint a kozdsség életét nézziik, talilunk benne
olyan felkiiltéjeleket, amelyek a természet erSin kiviil kiilénleges
magyarazatot kovetelnek. Ilyen mindjirt az ember megijelenése. Az
ember mas, mint a kornyezd természet. Ontudatot, erkolcsot, boldog-
sagvagyat masutt hidba keresiink. Az ember ezt a fels6bbrendd jel-
leget nem vesziti el akkor sem, ha torténelme olyan sotét foltokat
mutat, amilyenek borzalommal tbltik el a szemlélét. Az ember gy
jelenik meg a tdrténelem szinpadan, mint igazi szerepld, nem mint
mozgatott babu. Személyisége, kezdeményezbereje magyarizatot ko-
vetel. Kiilénésen a nagy embereke6l mondhaté el, hogy vj kikez-
dései a torténelemnek. ’

Rilke allapitja meg Leonardo da Vincirdl: ,,Olyan ember volt,
akiben egy kor — miel6tt megvaltozott volna — 6sszefoglalta minden

. értékét.” A nagy egyéniségekben ez ismétlddik. Osszefoglalnak egy
iddészakot, lezirjak a régit és ujat kezdenek. A nagy ember Gij meg-
latasokat hoz.

Pope irja egyik versében Newtonrél. ,,A természet térvényének
titka rejtve volt az éj sotétjében. Isten azt mondta: Teremtsiink
Newtont és erre viligossag lett”. Az ilyen emberek Gj fordulatokat
hoznak. Honnan jonnek? Az idének milyen csoddlatos méhébdl szii-
letnek? Az utdlagos vizsgilat a csaladfikat nézi és igyekszik kimu-
tatni, mit kapott egy zseni atyai és anyai dgon. Mindent elkévetnek,
hogy a képesség csirit kimutassak az &s6kben. De forditsuk meg a
sorrendet. Hany zseninek az utédai éppen nem lingelmék. Tovibba
ki merné a sziilék ismerete alapjan allitani elére, hogy gyermekiik-
b6l ilyen vagy olyan tehetség valik? Ha valaki ismerte, vagy akir

103



lélektanilag elemezte volna Pet6fi sziileinek karakteriolégiai vona-
sait, rAmondhatta volna-e a 3—4 éves fiira, hogy az orszig legna-
gyobb koltdje lesz?

A zseni sziiletett tehetség. Akarhdnynak rendes iskoldja sem volt.
Edison nem fizikai laboratériumban kezdte palyajat s Munkacsy
is asztalosinasként indult. Az Otleani Szliz apja teheneit és birkait
Orizte, miel6tt belenytlt orszaganak torténelmébe.

A zseni megjelenése megfeleld okot kévetel. Aki a kornyezet
hatasabél szeretné Sket levezetni, nem sok hitelre talil. A teremtd-
erét nem kapesolhatjuk ki, sem az isteni gondviselést, amely rajtuk
keresztill is irAnyitja a torténelmet. Benniinket nem téveszt meg az
ellenvetés, hogy egy-egy torténelmi nagysig, amilyenek a hoditok
voltak, annyi szenvedést ziditottak a népekre, Nagy Sandortdl nap-
jainkig. Ok jelentették a vihart a torténelemben, akik altal Isten
megsuhogtatta ostorat, felkavarta a posvanyos vizeket és megros-
tilta az emberi intézményeket. Pusztin a kornyezetbGl vagy a tar-
sadalmi helyzetbsl 6k sem magyarazhatok. Minden nagy ember egy
égb csipkebokor kigyulladasa, s lehetetlen nem megilletddéssel allni
elottiik. Le kell vetniink az okoskodas saruit s bevallani, hogy itt
magasabb hatalom szélalt meg. Micsoda lelki hatisa volt évsziza-
dokon keresztiil Buddha megvildgosodisinak, mennyi vallasi él-
mény fakadt Mohamed elhatirozasabol. Igaz, sok kegyetlenség ki-
sérte az izlam szent haboriit s az érzékiség is szedte aldozatait, de
ha az imadsagot, béjtot, az egyistenhitet tekintjik, a szellem fellob-
banasit nem tagadhatjuk meg tdle.

Mivel magyarazzuk Szent Erzsébet hatdsat, aki fiatalon, minden
eldiskola nélkil, csupan a gydzelmes szeretet hatdsa alatt raterelte
a kozépkor fejedelmi udvarainak figyelmét a betegekre és szegények-
re? Szalonképessé tette Gjra a krisztusi gondolatot, hogy amit az el-
hagyatottaknak tesziink, azt Istennek tessziikk. Ki ad feleletet arra,
mi fitétte a mult szizad derekin Florence Nightingalt, aki Anglia
egyik leggazdagabb csaladjanak linya volt, s minden tarsadalmi el6-
itéletet meghazudtolva a betegapolast valasztotta  hivatdsinak és
megalapitdja lett a modern kérhazi beteggondozasnak?

Nagy felkialtéjelek a torténelemben azok az események, ahol
népek és kultirik sorsa forog kockan. Mi lett volna a hellén mi-
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veltséggel, ha Leonidas 300 emberével meg nem illitja a perzsa
aradatot? Vagy mi tortént volna, ha Martell Karoly Poitiers mellett
gitat nem vet a mohamedin Aradatnak, vagy Hunyadi Nandor-
fehérvarnal és késébb Sobieski s tirsai Bécs alatt vissza nem for-
ditjak a térok hadakat? Az angol konyvek megilletddéssel irnak ar-
r6l, hogy a mostani habord alatt a diinkircheni visszavonulds idején
a tenger 10 napig szokatlanul csendes volt s minden mozdithaté mo-
torcsonakot felhasznalva meg tudtik menteni a katondk tizezreit. ..
Vannak események, amelyek hallatira az ember valami olyat érez,
mint amit II. Fiilosp mondott az elpusztult Armadia vezérének: Em-
berek ellen kiildtem harcba, nem Isten ellen.

A torténelem folydsa nem apad el. Minden nemzedék 4Gj remény-
nyel kezdi életét, s6t til akar tenni elddeinek vivmanyain. A romok
felett 0j élet pezsdiil, ahogy tanii voltunk ennek a mostani habord
utan is. Az élethez val6 ragaszkodas az emberiségben is abbdl a len-
diiletbél tiplalkozik, ami készteti a névényt, hogy marja a sziklat és
megkodsse a futéhomokot.

Magyarazatra szorul az is, hogy a f6ld minden vidéke megtalalja
lakoit. Az eszkimo szereti jeges sziil6foldjét, ragaszkodik hozza épp-
ugy, mint az egyenlitdi néger, vagy a kietlen Andok indidnja. Va-
lami titokzatos torvény késztet benniinket, hogy kihasznaljunk min-
den lehetdséget. Ugyanezt mondhatjuk a foglalkozasi 4gakrdl. A tir-
sadalmi tagoltsigot, a foglalkozas irdnti lelkesedést soha 4atfogéan
pem iranyitottak, mégis mindenre akad ember. Betegipolasra épp-
ugy, mint a hohér szerepére, testi munkara éppiligy, mint szellemire.
Nagyjabol ugyanannyi férfi sziiletik, mint né, pedig ezt nem szaba-
lyozza senki a f6ldon. Az ember legfdljebb korlitozza a sziiletése-
ket, vagy haboruval irtja az él6ket, az egyensilyt azonban nem tudja
felboritani. Az ember tehit t6bb, mint a természet, a nagy ember
tobb, mint a kdrnyezet, a nagy esemény is tobb, mint el6zményei
voltak. A tobblet magyarizatra var, s a magyarazat csak az lehet,
hogy az ember és az emberiség mogott all a Teremtd, aki elgondo-
lasdnak egész gazdagsigit belevitte ebbe a szdba: Teremtsiink em-
bert képiinkre és hasonlatossagunkra.

Kiilén magyarazatra szorul az emberiség életében a vallds. Aldous
Huxley (The Perennial Philosophie) helyesen allapitja meg, hogy a
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vallasok torténete nagyrészt az ember 6ncélisaginak és Istenhez-
kotottségének torténete. Sajat személyiink figgetlen kis vilag, zart-
sagat féltve Orizziik, rejtett gondola ainkat, titkainkat csak azok el6tt
tarjuk fel, akiket megtiszteliink bizalmunkkal. Masrészt Isten 1igy
all elénk, mint a lét ura, elétte nyitott kényv vagyunk. ‘O az egész
élet ado6jat koveteli. Vergddiink sajat magunk és Isten kozott. Annyi-
ra sikeriil Isten felé fordulnunk, amennyire elfordulunk 6nz6 és 6sz-
tonos vagyainktdl. Az ember természetesen megelégszik félmegoldas-
sal is, azért talaljuk a vallasi rendszerek és a valldsos buzgésag olyan
nagy skalajat. A sokistenhit altalaban azért fejlédik ki, mert az em-
ber igyekszik az isteni sajatsigokat, tulajdonsigokat és erdt kiilén-
kiilon konkretizalni; tovabb4, mert a kigondolt istenekben olyan lé-
nyeket érez maga folott, akik nem veszélyeztetik 6ncélisagat. A sok-
istenhit azonban soha nem feledheti egészen a vilig ura el6tti er-
kélesi feleldsséget.

Bar a vallasban sok az emberi elem, de ezek nem rejtik el a lélek
igazi megnyilvanulasait. Egyaltalin milyen emberi intézményhez
nem tapad rovidlatas, korlatoltsag, fanatizmus, ligyetlenség? Emberi
médon valdsitjuk a kultirat, civilizaciot, tirsadalmi haladast, tehat
nem csodilkozhatunk azon, hogy a vallist is emberi médon éljik.
De a legprimitivebb vallisban is meg kell latnunk az igyekezetet,
hogy az ember valamiképpen tillépi a foldi kereteket és gazdagitja
magit egy fels6bbrendd, szellemi vilagbol. A vallastérténet erdteljes
bizonyiték amellett, hogy az ember nemcsak kenyérrel él. Vannak
igényei, torekvései, amelyek nem a gyomorba torkollanak.

Mindent egybevetve, az emberiség olyan, mint a bontakozd ifja.
Néha gyerekes, néha kidllhatatlan, de meg kell latni benne a tapo-
gatodzast valamilyen nagykoriisag felé. Szellemi erdk fesziilnek éle-
tében, eszmények fitik, 6cok vagyakat hordoz szivében, sokszor ki-
nozza az erkolcsi feleldsség tudata, ezért létének magyardzatit csak
az 6rok személyes szellemben, Istenben taliljuk meg.

A személyes Istentd] kapott kinyilatkoztatas igazit el azokban a
kérdésekben, amelyeknek magyarazatira nincs felelet a természet
zirt rendjében. Ha nem lenne kinyilatkoztatas és ,,ha annyi kizdelem
utin valéban csak a sir virna az emberiségre, akkor az utolsé ember
a torténelem utolsé estéjén a feltimadas reménye nélkil a torténe-
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lem legtragikusabb kialtasat ismételhetné meg: Istenem, Istenem,
miért hagytal el engem?! Mi keresztények tudjuk, milyen feleletet
adott az Orokkévalé erre a kidltasra, azért az iirességgel szem-

ben a szellem valdsagat védelmezziik” (R. Grousset: Bilan de I'His-
toite, 306).
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ISTEN A KINYILATKOZTATASBAN

Kinyilatkoztatisnak nevezzitk azt az isteni kozbelépést, amellyel
azemélyesen ad hirt magardl és kiegésziti a tapasztalati vilagbol szer-
zett tudomasunkat. Ez a kozbelépés mar nem a természet torvényei
szerint megy végbe, hanem személyes érintkezés formajaban. Azon-
ban figyelembe kell venniink Isten szellemiségét és vildgfelettiségét.
Neki mas lehetdségei vannak a gondolatkézlésre, mint nekiink. Mi
szavakat, jeleket, mozdulatokat hasznalunk. Kozvetleniil nem érint-
hetjik embertarsaink értelmét és akaratat. A teremt6 éppen ezt te-
heti. Kozolhet ismeretet anélkiil, hogy érzékelheté jeleket hasznalna,
megadhatja a meggydz6dés bizonyossigit anélkiil, hogy érzékszer-
veinket kiszolgalna. De azt is megteheti, hogy érzékszerveinken ke-
resztiil ad hirt magarol. Amikor a keresztény kinyilatkoztatds tartal-
mardl van sz6, elsésorban a szentirisra gondolunk, azért elméleti
fejtegetések helyett azt szeretném megvilagitani, hogyan keletkezett
ez és miért nevezziik kinyilatkoztatasnak.

Senkinek nem jut eszébe, hogy a szentirast égb6l lehullott konyv-
nek tekintse. Emberi médon keletkezett, mint minden mas kényv,
de Isten koézremikodésével. Az egyhiz hivatalos tanitdsa szerint a
szentirasnak két szerzGje van: Isten és az ember. Kénnyli megalla-
pitani, hogy az emberi szerzdk belevitték egyéniségiiket, irdi kész-
ségiiket, stilusukat, koruk kulturalis felfogasit. Erdekesebb kérdés
azonban, hogy Isten mit vitt bele?

Néhany elvi kijelentést bocsatok elére. Mindenekel6tt kijelenthet-
" jiik, hogy a szentirds mint irott széveg dontd médon nem igazolja
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o6nmagat. Litjuk benne a sok szép gondolatot, kiilénésen meglep ax
Istenrdl sz6l6 tanitds. Ez sem rendszeres, hanem gy kell kihdmoz-
nunk Isten képét az iidvtorténet eseményeibél. Magasztosnak kell
mondanunk a szentirasnak, kiillonosen a Krisztus tanitisat tartalmazo
kényveknek erkélcsi rendszerét. Az is biztos, hogy a tilvilagi remény
felkeltésével, Isten szeretetének leirdsival megnyugtatia aggodal-
mainkat és vigasztal azzal, hogy foldi kiizdelmeinknek van értelme.
De mindez dontéen nem igazolja a tanitis isteni eredetét. A betl
mindig betG marad. A természetfolotti eredetet csak Isten igazolhat-
ja, mégpedig olyan embereken keresztiil, akik mellett természetfolotti
jelekkel bizonysagot tett. A szentirds tehat azért lehet szentirds, mert
isteni jotallas kisérte a szerzdket, s ezt azoktdl tudjuk, akik a nyil-
vanossag el6tt kialltak a kritika probajat. Elészor tehat ezeket a tor-
téneti eseményeket és személyeket kell megkérdezniink, nem magat
a szoveget.

Masik elvi megéllapitdsunk az, hogy nem hagyhaté figyelmen ki-
viil a kiilénbség az 6- és Gjszdvetség kozdtt. Az dszovetségben lehe-
tetlen észre nem venniink valamilyen kezdetlegességet, nyerseséget,
egyszoval: a t6kéletesség hidnyat. Az dszbvetségi vallas csak az eljo-
vendd értékek arnyéka volt (Zsid 10,1). Szent PAl apostol szerint a
nevel§ szerepét toltétte be a krisztusi id6kre. A nagykorisag beko-
vetkezett, a nevel6 szerepe megsziint. Még érdekesebbek Krisztus
szembeallitasai: Hallottatok a régieknek sz6lé parancsot: Szeresd
felebaratodat és gyilold ellenségedet . .. En pedig mondom nektek:
Szeressétek ellenségeiteket, imadkozzatok iildozditekért... Mindez
vildgosan bizonyitja, hogy a kinyilatkoztatas, vagyis Isten beavatko-
zisa fokozatosan tortént. Teljességét Jézus Krisztusban érte el, tehat
minden kritikai vizsgdlodas az 6 személye és tanitdsa felé fordul.
Ha az 6szbvetségi szentirdst valaki tilsagosan emberinek, s6t a mi
keresztény szempontjaink szerint idegennek érzi, azt ebbél a szem-
pontbdl kell megértenie.

Harmadszor nem szabad feledniink, hogy Isten a kinyilatkozta-
tasban csak vallasi igazsigot koz6), illetbleg az embert az iidvosség
kérdésében akarja eligazitani. A Teremtd azért adott értelmet, meg-
ismerd-képességet, cselekvberdt, hogy felhasznaljuk az élet kialaki-
tasdban és a természet meghdditisiban. A kinyilatkoztatis nem ko-
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zol fizikai, élettani, csillagaszati, sem mas ismereteket. Ha ilyen ta-
lalhaté a szentirdsban, az csak az emberi szerzé altal belevitt kor-
kép, ami alapul szolgal a valldsi igazsdg hordozasdhoz. A kinyilat-
koztatisban Isten magardl beszél, kitirja felénk bensd személyes
életét, az emberre irAnyulé szandékat, iidvozitd akaratit s nemcsak
szavakban teszi, hanem a fo6ldi dolgok iranyitasaval, felhasznalasa-
val is.

Ezek elérebocsitasa utin nézzitk, hogyan indult el egyaltalan a ki-
nyilatkoztatds és mi volt vele Isten célja.

Isten, mint a 1ét ura, szabadon rendelkezik teremtményeivel. Egyet
azonban meg kell 4llapitanunk. Nala a szabadsig nem jelenti a sze-
mély szabadsigit, mint nilunk. Isten csak a végtelen bolcsesség és
szentség lehet, akinek minden cselekedete méltd bolcsességéhez és
szentségéhez. Ha kifelé létrehoz valamit, annak kell, hogy értelme
legyen. Az anyagviligban pl. egyediil az embernek van Ontudata,
egyediil az ember értékeli a teremtés mivét mint Isten alkotdsit s
egyediil az ember hasznilhatja fel sajat képességeinek kibontakoza-
sira. Az anyagvildg célja tehit az, hogy az embernek szolgiljon.
Ezért nem illenék Isten bolcsességéhez, hogy anyagviligot teremtsen
novényekkel és allatokkal ember nélkiil. Hasonlé kévetelményeket
mutathatunk ki Isten szentsége és tckintélye oldalirél. Ha értelmes
teremtményeket alkot, nem mondhat le arré], hogy ezek a lények
tudatosan is elismerjék a t6le valé fiiggést, azaz megadjik neki a
teremtményi hddolatot. Vagyis az értelmes lények teremtésével
egyiitt jar az erkdlesi rend megalapozasa. A jo és rossz kozotti kii-
lénbség be van irva természetiinkbe és valasztanunk kell kozotte,
akar akarjuk, akir nem. Erkdlcsi j6 az, ami megfelel Isten akara-
tinak, rossz az, ami vele ellenkezik. Az erkélesi rend 6nmagiban
még nem kovetel kinyilatkoztatist. Isten megtehette volna, hogy
csak aszerint dont az ember Griokélete feldl, ahogy természetes eszé-
vel megismeri 6t és lelkiismeretének szavat koveti vagy elveti. A
kinyilatkoztatis azt jelenti, hogy Isten ezen feliil még kozelebbi kap-
csolatot akart kiépiteni. Féleg azt akarta, hogy ez a kapcsolat lathatd
intézmény formajiban, szervezett vallis forméjiban allanddsuljon.
A kinyilatkoztatott vallasnak kettds a célja: megfelel6 modon elis-

II0



mertetni Isten foségét és kegyelmi segitséget nyudjtani az ember meg-
szentel6désére, idvozitésére.

A kinyilatkoztatissal Isten nem foltozza a teremtés mivét. Nem
arr6l van szd, hogy utélag eszébe jutott valami, amit eddig elfelej-
tett. A kinyilatkoztatds Isten orszaganak megvaldsuldsat szolgilja.
Ezt a kovetkez6képpen kell érteniink: A természetben meg lehet fi-
gyelni a fejlédést, a kibontakozast. Az emberi kézbsség életében is
minden kezdet kicsi. A nemzetek csaladokbél és torzsekbél bonta-
koznak ki. Az eszmék is kis korbdl elindulva terjednek egyre széle-
sebb hulldmokban. Isten a kegyelmi k6zosséget is emberekre bizta és
fokozatosan bontakoztatja ki. A kinyilatkoztatisban felajinlja ba-
ratsagat, atyai gondviselését, de dgy, mint teremtd és mindenhato.
Ot nem éri meglepetés, nem csalédik, nem kell terveit javitania, nem
kell ellegezett bizalmat visszavonnia. A szentiras nyiltan ki is mond-
ja, hogy Isten nem banja meg adomanyait (R6m 11,29). O nem mond-
hatja csalédottan, amit Madach Lucifer szijaba ad: Miért is kezdtem
emberrel nagyot? Orokts] latta, kik adnak feleletet hivé szavira, s
latta azt is, hogy az emberiséget érdemes megszolitania. Ha nem lett
volna érdemes, nem tette volna meg. '

A kinyilatkoztatds nem azt jelenti, hogy Isten koldulja az ember
szeretetét és engedelmességét. A teremtS szabadon rendelkezik te-
remtményei akarataval, olyan irdnyba terelhet benniinket, amilyenbe
akar, Ugy is megalkothatta volna a vilagot, hogy ne legyen benne
biin. Belénk onthetne olyan lelke.edést, hogy ostobasignak tartanank
minden ellenszegiilést és dnzést. De egyelére meghagyott ebben a
félhomalyban. Ugy latszik, ebbdl a tapogatdzo és nehezen tijékozodod
emberbdl akarta kicsiholni az erkélesi allasfoglalast, s biztosan tudta,
hogy a valasztottak szima teljesiil. Latta, hogy szava nyoman Gszinte
torekvés fakad sokak szivében, dsztonzését felhasznaljak nemes cse-
lekedetekre és sokan lesznek, akik tisztultabb perceikben &szintén
binkédnak félrelépéseik miatt. Kétségtelenil elore tudta, hogy szava
nyoman sok szeretet, megbocsatas, hit, erds elhatirozas fakad és az
erények viragaival hinti be a f6ld poros orszigitjait.
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Igaz, lehet lapos érzelmekkel is feltiinést kelteni. Valamelyik
amerikai ir6 kényvében olvastam, hogy az otthoni, minden kénye-
lemmel berendezett fiirdGszoba jobban eszébe juttatta emberségét,
mint az eurdpai orszigok régi katedralisai. Mindig akadnak olyanok,
akiknek — Szent Pal szavai szerint — isteniik a has, s akik a tenyész-
élet kielégitésén kiviil massal nem tor6dnek. Ez azonban nem az
egész emberiség.

A vallastorténelemben megtaldlhatjuk azokat a nyomokat, ame-
lyek igazoljak, hogy az emberek vigyddtak az istenség kozvetlen
szava, kozvetlen megnyilatkozisa utin. A pogany viligban is akad-
tak misztikusok, vallasos zsenik, profétai lelkek, akik valamit meg-
éreztek a természetfolotti rendbdl, hiszen Isten mindig az egész em-
beriséget magaénak tartotta. Az egyiptomiak, babilonok, gorogdk é&s
rémaiak jésddiban minden bizonnyal sok volt a tévedés és csalas,
de az egész intézmény mogott mégis az a vagy allott, hogy tobb vi-
lagossagot, tobb tudast kapjanak, mint amennyit a tapasztalat nyijt.
A titokzatos szertartasok, dldozatok pedig azt igazoljik, hogy tobb
erével, magasabb képességgel akartak rendelkezni, mint amennyi
puszta emberségiiktdl kitellett.

A mai ember nem ezt a vAgyat igazolja, amikor megfelels hit
biAnyadban a spiritizmushoz, okkultizmushoz, halottlatékhoz fordul
vilagnézetének foltozdsa érdekében?

Sokan az ember szabadsiga nevében emelnek 6vist a kinyilatkoz-
tatis ellen. Az ember szabad lény, maga dént sorsa fel6l, nem le-
het alavetve kiviilrl jov6 utasitisoknak. A valésdg azonban szeré-
nyebb: azt esziink, amit a fold nydjt, a javakon osztoznunk kell em-
bertirsainkkal, s akidrhanyszor engedniink kell az erdsebbek nyomia-
sinak. Az ember a tirsadalomban mindig kot6ttséget kap, s nem-
egyszer méltanytalansigot is el kell viselnie. Az isteni gondviselés
éppen itt jon segitségiinkre. A feliiledl jovd igérettel, kegyelmi se-
gitséggel, vigasztaldssal enyhiti a szenvedésnek és haldlnak kitett
¢élet ridegségét.

Atéljiik, hogy nem vagyunk elegendék 6nmagunknak. Minden
indittatas, testi és lelki gazdagodas kiviilr6l jon. A ko6lts hangula-
tait kiils6 jelenségek és helyzetek taplaljak, a milvészt a természet
szépségei ihletik, erkélesi viselkedésre masok példaja 6sztondz. A ki-
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nyilatkoztatds ebbe a lélektani tdrvényszerlségbe kapesolédik. Ki-
hiizza lelkiinkbd! a tejtett érzéseket, elhatirozisokat, amelyek orok
célunkra, erkélesi tokéletességiinkre irdnyulnak. Aki csak arra ha-
gyatkoznék, amit egyéni tapasztalassal elér és megvaldsit, nem vinné
sokra. Mindig oriilink nagy szellemek onkitarulasinak, hagyatéka-
nak. Még nagyobb sziikségiink van Isten szellemi gazdagsiginak ter-
mékenyité hatisira. Amikor a lélek ablakait kitirjuk feléje, az nem
az 6nallésag elvesztése, hanem felemelkedés, a szellemi és erkélcsi
kibontakozas biztositéka.

A kinyilatkoztatds nem a kényszer batdséval kozeledik, ezért
sem méltatlan hozzank. Isten tiszteletben tartja a szabadsagot, ami-
vel a teremtésben megajindékozott. Lehetdséget nyijt, hogy kritikai
érzékiinket latba vetve hittel fogadjuk szavat, vagy visszautasitsuk.
Megvizsgilhatjuk Isten kozbelépésének valdsagat, megkérdezhet-
jik, milyen motivumok szélnak a mellett, hogy itt valéban fels6bb
vilagbél jott iizenet. A hit személyes dontés, személyes emberi allds-
foglalis, Aki hisz, érzi, hogy igazi emberségével hodolt meg terem-
téje eldtt, nem meghunyiszkodé magatartisbdl. A kinyilatkoztatas-
ban Isten nem gorombasigokat vagdal a fejinkhéz, nem is paran-
csokkal akar lehengerelni vagy fenyegetésekkel megfélemliteni. A
kinyilatkoztatas olyan mag, aminek az élet alakitisdban kell termést
hoznia. A hit arra valé, hogy jobban atéljiik ember voltunkat, lelki-
ismeretesen teljesitsik kotelességeinket és erdinket haszniljuk fel
misok segitésére, boldogitasara. Az isteni sz6 egyiittmikddésre hiv,
A kereszténység az igazi vallasossagot Krisztus kdvetésének nevezi.
Példdja nyoman és kegyelmi segitségével evangéliuminak dtmuta-
tdsa szerint kell végezni munkankat, gyakorolni az igazsigot és sze-
retetet s az orok élet reményével viselni az élet nehéz 6rait. A ki-
nyilatkoztatis elfogadiasiban benne van a szovetségkotés és a ba-
rati egyiittmiikodés. Amig ezt a s-empontot nem vessziik észre é&s
nem éljiikk 4t, addig minden isteni szét hajlandék vagyunk Ggy ke-
zelni, mint kényszert, mint személyes szabadsigunk korlitozasit.
Csak egy példat hozok fel Krisztus beszédébdl erre a személyes
hangra. Az utolsé vacsoran igy szol: ,,Bz az én parancsom, hogy sze-
ressétek egymast, mint ahogy én szerettelek titeket. Nagyobb sze-
retete senkinek sincs anndl, aki életét adja baritaiért. Ti baradtaim
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vagytok, ha megteszitek, amit parancsolok nektek. Mir nem mon-
dalak titeket szolgadknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz ura. Ba-
rataimnak mondalak titeket, mert tudtul adtam nektek mindent,
amit Atyamtol hallottam. Nem ti valasztottatok engem, hanem én
titeket, és arra rendeltelek, hogy munkitokkal gyiimolcsét hozza-
tok: maradandd gyimolesot” (Jn 15,13-16).

Az isteni kinyilatkoztatis tehat adomany és felhivds. Adomany,
amennyiben 1j meglatast, akarati indittatast ad és kévetelmény, mert
kamatoztatandd talentumként kapjuk. Nem szabad elésni, elrejteni;
a hitbd] életnek kell fakadnia. Még egy szempontot kiemelhetiink:
a kinyilatkoztatds nem koti ‘meg igazsigkeresésiinket. Nem hivatkoz-
hatunk arra, hogy értékesebb a sajit erdnkbdl szerzett tudas, mint
amit készen kaptunk. Itt olyan igazsigokrol esik szo, amelyeket sa-
jat er6nkbdl nem ismerhetiink meg, mert egy felsdbb vilag tarul ki
benniik. Mindamellett a hit nem nydjtja a beérkezés filiszteri nyugal-
mat, A végtelenség fatyla nem lebben fel. Titok marad Isten gond-
viselése, szeretete, kemény nevelése. Titok marad sajat jovOnk, ezért
az imadsig nem lesz fdlosleges, bizonytalansdgban maradunk sajat
hiségiink feldl, azért naponta wvjra kell kezdeniink a hit, remény és
szeretet aktusait. Az élet dinamizmusa Isten kozelében is megma-
rad.

LI .

Az elméleti megallapitasok utin térjiink vissza Gjra ahhoz a gon-
dolathoz, hogyan kezdédott az dszovetségi kinyilatkoztatas. Erdekes
jelenség, hogy az Isten fogalma egyszerien benne él az emberi tir-
sadalomban. Talin ott beszélnek rola legtobbet, ahol 1étét kétségbe-
vonjak. Az etnografiai vizsgalat eléggé kimutatta, hogy a maguk
moédjan a legprimitivebb torzsek is rendelkeznek valamilyen vilig-
feletti istenség ismeretével. Isten egyszerien van és itt van. Ezt az
egyctemes jelenséget nem vezethetjik vissza az ember spekulativ
képességére. El kell fogadnunk, hogy Isten nem akar homalyban, is-
meretlenségben maradni. Szellemi médon odaill az egész emberiség
és minden ember elé, s a lelkiismeret szavan keresztil dontést kér
maga mellett vagy fésége ellen.
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A megvilagosité kegyelmi hatds mindig benne volt és benne van
az emberiségben. Mindazok, akik a poginysagon beliil kiilonleges
vallasi és erkélcsi mozgalmat kezdeményeztek, a kegyelemnek is ha-
tasa alatt allhattak. Nem tagadhatjuk, hogy a tévedések ellenére sok
nemes vonas mutatkozott az orfeuszi misztériumokban, a buddhiz-
musban, sintoizmusban, sok nemes gondolatot talilunk a Védakban,
Koranban. Azonban az ilyen kegyelmi segitség mindig alkalom-
szeri maradt. Isten nem kotelezte el magat e mozgalmak mellett.
Orok terve szerint a kinyilatkoztatas teljességét Jézus Krisztusban
akarta adni, s csak akkor lépett be szavaval elkotelezéleg életiinkbe,
amikor kozvetleniill megkezdte az emberiség elGkészitését Jézus
Krisztusra. Ez az idépont Abraham kivalasztasa. O egyike volt azok-
nak, akik a pogany sokistenhit mogott megsejtették a vilagfeletti,
szellemi istenséget. Egy vallasos élményben ez az Isten sz6l hozza.
Felszélitja, keressen 0j hazit, ahol 8t és utddait nem befolyasolja
annyira a balvanyimadé kornyezet. Igéretet kap, hogy csaladjibol
szarmazik a Megvalté.

Itt természetesen megszolal a mai ember tdrténetkritikai érzéke
és bizonyitékot kovetel. Abrahdm kivalasztasa valoban Isten mive,
nem képzelddés, vagyis a kinyilatkoztatdst nem tévesztjiik Ossze az
Onszuggesztioval vagy csalassal? Oklevélszer( torténelmi bizonyiték-
kal senki nem rendelkezik. A bizonyiték mas természetd s nyugodtan
mondhatjuk, meggydz6bb, mintha egykord kébe vésett lelet igazolna.
A bizonyitis menete a kovetkez6: Abrahim utédai Krisztus eldtt
tobb mint ezer éven 4t Kanaan foldjén laknak, megvan politikai és
vallasi berendezkedésiik. Vallasilag abban kiilonbdznek szomszédaik-
tél, hogy intézményesen védik az egy Isten tiszteletét, befelé pedig
tapliljdk az eljovendd Megviltonak, Isten kiild6ttének hitét. David
és Salamon a nyilvinos torténelemnek is tevékeny szerepldi, az 6
idejiikbél szdrmazik a jeruzsilemi templom s az a vallasi kultusz,
ami a nép torténelmének illandé kdzéppontja.

Az egyistenhitnek ez a kiovetkezetes megbrzése és fejlesztése nem
magyardzhaté természetes eszkoézbkkel, hiszen sehol a vildgban nincs
ra példa. A kornyez6 népek vallasa allandéan veszélyezteti, de a
nép korébdl mindig kiemelkednek olyan férfiak, akik a hit tiszta-
sdginak megdrzését életcélul tiizik ki. Az 6szbvetségi szentirds ilyen
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emberek mive, akiket profétiknak neveziink. Isten kildotteiként
lépnek fel, igazoljdk magukat csodakkal. Elbeszéléseiket barki kény-
nyen a fantdzia szilleményének tarthatja s mikodésiiket a mitologia
vilagaba utalhatja. Azért teszek néhany kritikai megjegyzést. Azon
a vidéken, ahol az Oszbvetségi nép élt, egymas utdn tintek el az
6kor nagyhatalmai: a sumirok, asszirok, médek, kaldok, babilonok,
filiszteusok, s ez a maroknyi nép megmaradt. Pedig hanyszor dara-
boltak fel, szétszortak, szentélyét leromboltik, de vallasdhoz ragasz-
kodott, szent kényveit Srizte, s a profétak allandéan tudtik vigasz-
talni az eljovendé Megvalt6 gondolatiaval. Egy népnek és vallds-
nak a fennmaradisa ilyen koriilmények k6zott nem magitél értet6do
dolog. Féleg nem, ha még kozelebbrdl nézziik: Isten a profétak ige-
hirdetésében a nép kirdlyanak, atyjinak, védelmezdjének mondja
magat. Foltétlen engedelmességet kovetel, balvinyokat nem tiic
maga mellett. A hitetlenségi hullimok miatt jonnek a nemzeti ka-
tasztrofdk s a nép nemhogy kidbrandulna Istenbél, hanem binbina-
tot tartva tér vissza hozza s engeszteli bojttel és imadsiggal. Az 6szd-
vetségi szentirds konyveinek ez a szelleme. Innen kell visszanézniink,
hogy Abrahdm kivalasztisat isteni eredetinek tartsuk.

* % %k

Ha valaki olvasni és tanulminyozni akarja az oszbvetséget, ag
Istenrdl sz0lo tanitdst kell benne keresnie, nem a nemzet torténel-
mét. Az emberi események csak azért szerepelnek, hogy rajtuk ke-
resztiil a profétdk bemutassak Isten létét, sajitsagait, gondviselésée.
A megbizhatésagnak egyik nyomods érve, hogy a szentirds az embe-
reket nem idealiz4lja. Gyengeségeikkel, biineikkel egyitt mutatja be
Sket olyanoknak, ahogy az Isten mérlegén szerepelnek. A vallasos
élet kifejezései hasonlitanak a kornyékbeli pogany népekéhez. Pl
teremtésmondat mindeniitt taldlunk a szemita népeknél, de ott a ter-
mészet erdit megszemélyesitd istenek létét egyszeriien feltételezik.
Valamelyik kéziilik meghal és annak testébdl alakul ki vilagunk,
A bibliai teremtéstdrténet a vildgfeletti szellemi Istenrdl beszél, aki
puszta szavaval, akaratival teremti az egész anyagi és szellemi vila-
got, az eget és foldet.
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A profétai igehirdetés egyre tobbet akart mondani Istenrél. A po-
gany istenek tehetetlenségével szemben gy allitja elénk, mint aki
kozvetleniil virraszt az ember és a természet felett. A Teremt6t6l
fiiggnek a mindennapi események. O ad esét, termést, életet, 6 kiildi
rank biintetésil a szenvedést, 6 kéri szimon cselekedeteinket a halal
utin. A természeti katasztrofdk kiilondsen alkalmasak voltak arra,
hogy bemutassik rajtuk Isten hatalmit. A legtobb nép vallasi életé-
ben megtalalhaté valamilyen viz6zénmonda, kiiléndsen a tenger
mellékén él6kében. A szentir6 ilyet is felhasznalt Isten hatalminak
és irgalmanak bemutatidsira. Mint kinyilatkoztatott igazsigot akarja
kozolni, hogy a természeti csapasok sem tornek rank Isten tudta nél-
kiil. Megvan a hatalma, hogy akir csodalatos kozbelépéssel is meg-
mentse azokat, akik benne hisznek. Ennek a tanitisnak szemlélte-
tésére felhasznilta a vallasi hagyomany elbeszélését egy ilyen torté-
nelmi katasztrofarol és olyan emberrdl, akit Isten csodalatosan meg-
mentett. A részleteken észrevehetf, hogy a nemzedékek elbeszélése
csiszolta, kerekitette. FeltiinG benne a szent szamoknak, a 40-nek és
a hétnek ismétlddése. Rajta van a régi ember elbeszélésmdédija is, az
dltala ismert teriiletet az egész vildgnak tekinti. A szentirds értel-
mezésétdl tehat nem azt kell varnunk, hogy a foldtorténeti eseménye-
ket vagy profin torténeti adottsigokat tudunk meg, hanem Istent .
ismerjilk meg kozelebbrdl, akit a proféta be akar mutatni mint te-
remtét és mindenhatét. A példakat, hasonlatokat, eseményeket ve-
heti sajat tapasztalatdbdl vagy a vallasi hagyomanybél. Gyermekkori
bibliai emlékeink kozé tartozik pl. a babeli nyelvzavar torténete.
Megértéséhez a kulcsot ismételten az adja, hogy a profétai tanitas
Istenrdl akar beszélni, nem profin eseményekrdl. Még kevésbé akar
eldadast tartani a nyelvek eredetérél. Viszont meg akarja vilagitani,
hogy Istentél semmiféle foldi kezdeményezés nem lehet fiiggetlen.
A kornyezé poginy allamok nemcsak politikai hatalmukat, hanem
vallisukat és balvanyaikat is ra akartik er6szakolni mindenkire.
A szerz8 idejében éppen Babilon volt hatalmanak csicspontjan, A
hivé ember szdmdira Isten a torténelemnek is irdnyitdja, s céljira
felhasznalja a természet adottsigait. A leigizott torzsekben tovabbra
is megmarad a széthizé erd és ez meghiusitja gogh6l fakadé merész
terveiket,



Az Oszévetséget erkdlesi tekintetben sem szabad a mi szemszo-
ginkbdl nézni. Jézus Krisztus pl. a hazassaggal kapcsolatban azt
mondja a zsidéknak: Modzes a ti szivetek keménysége miatt engedte
meg a valast, de kezdetben nem igy volt. Isten tehat adott kinyilat-
koztatast, tiplalta az ember bizalmat és reményét, de addig nem ko-
vetelt teljes erkolesi szigoriisagot, mig Krisztus példija és kegyelme
meg nem jelent. Abrahim régi hazijabél magaval hozta a tobbneji-
séget, s6t az emberildozat emlékét is. Valamilyen vallasos élmény
vagy fogadalom alapjan haljandé lenne sajat fiat is feldldozni, mire
megkapja a felvildgositist, hogy az ilyen elgondolas nem az Isten
akarata. Jézus Krisztusban meghirdeti az egyetemes felebarati sze-
retetet, a megbocsatast, a szelidséget, a régick azonban erre még kép-
telenek. Tarsadalmi tekintetben is azt mondhatjuk, amit Krisztus az
elvalassal kapcsolatban mondott: Moézes a ti szivetek keménysége
miatt engedte meg az ellenséggyiiloletet és a szemet szemért elv al-
kalmazasat. Habortk alkalmaval Abraham ivadékai is gy jarnak el,
mint a szomszédos poginy népek. LehetSleg kiittanak mindenkit,
hogy az ellenségbdl hirmondé se maradjon.

. Az dszdvetség olvasisa kozben érezziik, hogy az ember testisége,
Osztondssége, erszakossiga allanddan veszélyezteti az isteni magot,
amit a kinyilatkoztatis adott. De azt is meg kell latnunk, hogy Isten
embereket allit védelmére. Orsziga tehat kiizdelmek arin valdsul.
Az isteni beavatkozis sokak szimira botrinykd, masok szimira az
erények gyakorlasinak alkalma. Az Oszovetségi kinyilatkoztatis
ilyen kiizdelem aran fejlédoétt és mélyilt. A profétik nagy része éle-
tét vesztette hivatisa kozben. Itt feltehetjik a kérdést, miére adja
Isten a kinyilatkoztatdst embereken keresytil, s miért bizta Krisztus
tanitasat és egyhazanak irdnyitisat is emberekre? Mint TeremtG meg-
tehette volna, hogy kozvetleniil sz6] mindenkihez, gyarapitja gon-
dolatainkat s vezet az élet utvesztdiben. A nyilvinos igehirdetést
mégis emberi ajkakra bizta. Pedig mennyi gyengeség, rovidlitas, té-
tovidzas lopodzik igy bele a legszentebb villakozisba. Nem minden
proféta orokolte Illés buzgbsigat és batorsagat, akadt koztik Jonas
is, aki menekiilni probalt az Ur hivasa el6l. Sot egy Illésnek is voltak
gyenge Ordi, amikor lemondéan leiilt egy bokor drnyékdba és ha-
lalat kivanta, mert nem latta céljat erdlkodésének. S mennyi gyen-
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geség tapad az egyhdzban is annak a papsagnak torténetéhez, amely
hivatva van Krisztus f6papi tisztét folytatni. Hinyszor megkdrnyé-
kez benniinket a gyavasag, rovidlatas, kényelemszeretet, hanyszor
rontjak le botrinyok percek alatt mindazt, amit masok évtizedek
alatt épitettek. Isten mégis ragaszkodik elgondoldsihoz, s6t Krisz-
tus kijelenti: Aki titeket hallgat, engem hallgat... En veletek ma-
radok a vilig végéig.

A magyarizatot abban talaljuk, hogy Isten az & orszdgat emberek
szamara, emberek iidvozitésére alapitotta és valéban emberi alakot,
szervezetet akart neki adni. Azt akarta, hogy az emberiség itt is valo-
sitsa meg mindazt a képességet, ami benne rejlik. Isten nem fél te-
remtményeitdl. Nem fél att6l sem, hogy korlatoltsigunkkal, megbiz-
hatatlansigunkkal, kényelmességiinkkel tonkretessziik terveit. Azal-
tal mutatja meg nagysagat, hogy esékeny emberekkel is megvaldsitja
szandékat, Mindig tud lelkesedést fakasztani a szent iigyért, képes
aldozatra, kitartasra serkenteni kiildotteit. A profétik atérezték fel-
adatuk nagysagat. Jeremias fiatalnak, tapasztalatlannak tudja magat
és mentegetSdzik. Erre batoritist kap: ne £élj, veled vagyok. Olyan-
na teszlek, mint a megerdsitett var, Harcolnak ellened, mégis diadal-
ra juttatod iigyemet. Izajis is mint gyarlé6 ember kap meghivist; 14-
tomasa azonban megerdsiti: Isten trénja el6tti oltirrdl egy kerub
égb parazsat vesz, megérinti vele ajkat és igy szol: megtisztitottam
nyelvedet, hogy méltén hirdesd Isten igéjét. — Isten figy mutatkozik
meg, mint a szivek és vesék vizsgiléja. Akinek megbizatist ad, an-
nak segitséget nydjt. Azon a ponton gyogyitja természetiinket, ahol
legjobban rankfér: a meginas, az elkedvetlenedés teriiletén.

Amikor orszigat rabizza az emberekre, tulajdonképpen kiszolgal-
tatja magat nekik. Sajit iigyét, dicsGségét fiiggové teszi toliink. All-
hatatlansigunk és szertelenségiink miatt el6fordulhatna, hogy meg-
szlinik az ige hirdetése vagy hallgatisa. A torténelem igazolja, hogy
minden emberi kezdeményezés, ha még oly lendiilettel kezdték is
ringatni béleséjét, elobb-utdbb eldregedett, elvesztette vonzoderejét,
kihalt a lelkesedés és megmaradt torténelmi emléknek. A préfétak
nyilatkozataiban a vallisos élmény, az IstentS] kapott feladat igy
jelentkezik: Ordit az oroszlan, ki ne remegne, szél az Ur, ki ne in-
dulna kiildetésére (Am 3,8). Az Ur szava élesebb a kétéld kardnsl,
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behatol az izek és velSk elosztasaig (Zsid 4,12). Szent Pal is felszoli-
tast kap, hogy vigye az evangéliumot a poganyok kozé és vitravaloul
egy igéretet: megmutatom, mennyit kell nevemért szenvednie. .. De
helytill, mint akinek kiildetése van, nem gy, mint aki bérért val-
lalta a szolgilatot. Az eredményt nem maginak tulajdonitja, hanem
Isten segitségének. Az dszovetséget gy jellemezhetnénk, hogy meg-
talaljuk benne Isten erejének és az ember gyarlésidginak kiizdelmét.

* k%

Isten igazi arcdt az Gjszbvetségben mutatta meg, amikor testet ol-
tott Jézus Krisztus alakjaban. Magara vette életiink problémait, vég-
érvényesen elkotelezte magit, hogy a szeretet és irgalom hangjan
itéli meg az emberiséget, illetéleg megvaltast hoz a biint6l és halal-
tol. Ha egy lett koziliink, sorsunk nem lehet tobbé kdz6mbos vagy
idegen szamara. Az apostol szerint a szolga alakjaban jelent meg,
kidresitette magat, fonségét, méltésigir elrejtette a test korlatja
mogé, de irantunk valé magatartisa végleg tisztizodott. O ugyan
mindig tudta, hogyan akar az emberhez nyulni, mit akar vele kez-
deni, de mi nem tudtuk. Az dszivetségben szeretetének csicspontja
az volt, hogy a nép hitetlensége, tévelygése ellenére is bevaltotta
igéretét. Szeretet az is, ha egyaltalan széba 4ll az emberrel és nem
taszitja el biinei miatt. Azonban ott még nem adta magit személyi-
leg. Josagot, elnézést a szolga felé is lehet mutatni. Az dszovetségi
szentirdk ettdl is meghatédtak, pedig még nem volt vilagos, hogy
Isten masként is akar viselkedni, mint Or és bird. Fennforgott a ve-
szély, hogy az ember eljitssza a joviszonyt és Isten visszavonja.
kegyét.

Krisztus ezzel szemben bejelenti, hogy az atyai szeretet és meg-
bocsitis végleges: Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egyszilott Fiat
adta érte. Krisztus sziiletésében, életében, kereszthaldlaban és meg-
dics6iilésében nyilvanvalé lett, hogy az ember igazi osztilyrésze az
életkozosség Istennel.

Az ujszovetségnek jellegzetes melegséget kolesondz az a kériil-
mény, hogy Isten mint Atya. mondta ki a végsd sz6t. A végtelen
sok lehetdség kozil a megbocsaté atyai szeretetet valasztotta ki és ezt
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4llanddsitotta irdntunk. Magatartisa minddrékre szél, ezért Krisztus
eljovetele az idSk teljessége, a végsd idS. Teljesség, mert megadott
mindent, amit adhat: 6nmagat adta nekiink. Végs6 idé, mert Isten
magatartasiban 4j fordulat nem johet. Egyiitt van mindaz, ami az
ember folemeléséhez és iidvozitéséhez sziikséges. Krisztus az embe-
riség feje az iidvosség rendjében. Amit benne miivelt az Atya, azt
megteszi mindazokkal, akik alirendelik magukat Krisztus f6ségének.

A Szentharomsag titkdnak feltardsdval bepillantist engedett bels
életébe. Léte olyan gazdag, élete annyira eleven, hogy egyszerre
hirom énje van, vagyis az egy isteni természetet hirom személy
birtokolja. Istenben személlyé lett az atyasig, az atyanak minden
tulajdonsagaval: a gondoskodissal, irgalommal, szeretettel. Sze-
méllyé lett benne a filsdg is, mint soha meg nem sziné lendiletes
és orokkeé ifju alkoté eré. Es személlyé lett a magat akard és 6nma-
gaval egyiitt minden szépet és szentet akar6 lelkiilet: a Szentlélek.
Isten az ujsziovetségben szenthiromsagi életével fordult felénk és
drasztja ki kegyelmét. Szent PAl apostol a Romai levél 8. fejezeté-
ben irja le ezt a kitdrulast, hogy reményinkhéz alapot szolgaltasson.

Az Atyardl ezt irja: ,,Akiket eleve ismert, azokat elére arra ren-
delte, hogy hasonlékka legyenek Fia képmasihoz. Igy lesz elsésziilott
sok testvér kozott. Akiket pedig eldre elrendelt, azokat meghivta,
akiket meghivott, azokat megigazultakka is tette, akiket pedig meg-
igazultakka tett, azokat meg is dicséitette... O tulajdon Fit sem
kimélte, hanem odaadta mindnyajunkért. Hogyan ne ajindékozna
nekiink vele egyiitt mindent? Ki emel vidat Isten valasztottai el-
len?” Az Atya tehit mindent megtesz annak érdekében, hogy kiala-
kitsa benniink Krisztus képét. Ezért ajinlja fel az evangéliumot,
ezért segit megvilagosité kegyelmével, ezért vezet it a kiizdelme-
ken és kisértéseken. Azt akarja, hogy kiprébalt és megedzadott, azaz
nagykori gyermekei legyiink.

A Fiurél ezt mondja: ,Velink Jézus Krisztus, aki meghalt, s5¢
fol is timadt és az Isten jobbjan is kozbenjir érettiink. Ki ragad-
hat el minket Krisztus szeretetétol? Nyomor vagy szikség, iildoz-
tetés vagy éhinség, ruhitlansig,- életveszély vagy kard?... Mind-
ezeken diadalmaskodunk &altala, aki szeret minket”. Ha Krisztus
ennyire azonositotta magit velink, ennyire megvaltonk lett, akkor
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elsBsorban a jotevét kell benne litnunk, nem a birét. Foldi élete
tantisigtétel amellett, hogy Isten megbocsitani, gyogyitani, felemelni
akar benniinket.

A Szentlélek kétféle modon jon segitségiinkre. Egyrészt erdsiti
benniink az istenfidi ontudatot. ,,A Lélek tesz tantisigot a lelkiink-
ben, hogy Isten fiai vagyunk. Ha pedig fiai, akkor 6rdkései is” (8,16).
Masrészt megtanit arra, hogy fenntartsuk a személyes kapcsolatot az
Atyaval: ,,Gydngeségiinkben segitségiinkre van a Lélek, mert nem
tudjuk, hogyan imidkozzunk helyesen. A Lélek azonban maga ké-
nyordg helyettiink szavakba nem foglalhaté sohajtisokkal” (8,26-
27).

Jézus Krisztus alakjiban Isten tapasztalhaté médon megmutatta
magit. Benne az Isten beszélt, érzett, gondolkodott, cselekedett
emberi természetén keresztiil. Azért mi csak olyan képet festhetiink
Istenrdl, amilyennek 6 mutatkozott. Meg kell figyelnink, hogy
6benne az Isten vonzé alakban jelent meg. Elég azt a néhany vonast
szemiigyre venni, amit az evangélium rank orokitett. O a tokéletes
szentség és bolcsesség. Ennek ellenére nem idegenkedik az ember-
t6l. Nem zarkézik rideg maginyba, nem veszi koriil magit forma-
sdgokkal, tivol van téle a tud6sok kevélysége, tomegiszonya, nem
panaszkodik az emberek kiillhatatlansiga miatt. A megértés hang-
jan kijelenti, hogy a betegeknek van sziikségilk orvosra, nem az
egészségeseknek. Azért jott, hogy megmentse a biindsoket, nem azért,
hogy elveszitse ket. Nem valami felsGbbrendi elit csoportot valo-
gat, hanem az elhagyott tomeghez fordul, amely tévelyeg, mint a
pasztor nélkili nyaj. Nem kellett félnie, hogy maga is koznapiva,
testivé valik. Isten tokéletesen birtokolja 6nmagit, semmit nem ve-
szithet el magabol és viligfelettisége miatt nem rakodhat r4 a fold
szennye. Ezért tokéletesen atadhatja magit teremtményeinek anél-
kiil, hogy elveszne kozottiik. Kiilsdségekben kiiiresitheti magit anél-
kiil, hogy isteni ereje és dicsGsége csorbit szenvedne. Nem fél,
hogy ha istilléban sziletik, rajta marad az istill6 szaga. Attél sem
£él, hogy a test gybngesége akadalyozza terveinek végrehajtisaban.
Mint gyermek raszorul kérnyezetére, beolvad a csaladba, a tirsa-
dalomba és bizonyos abban, hogy mindent megszentel, amivel kap-
csolatba keriil. Magara veszi életiinket és munkankat, meg akarja
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mutatni, hogy el6tte minden értéknek sziamit, ami hozzatartozik
foldi sorsunkhoz.

Nyilvanos mikédésében nem mutatkozik a rideg elvek emberé-
nek, az Atya megértl szeretete tikrozGdik viselkedésén. Nem elége-
detlen Gjit6 szerepét jatssza, nincs benne semmi az eszmék megszal-
lottjaibdl, akik semmit nem akarnak meglitni sajit elgondolasukon
kiviil. Isten a sajatjaba jétt, teremtményeihez, akiket gyermekeivé
akart tenni és tudta, hogy villakozdsa a sok bin és nehézkesség
ellenére sem reménytelen. Hozza a blinok bocsinatit, az akaratot
erSsitd kegyelmet és az 6rok élet igéretét. Van ideje, hogy megsi-
mogassa a gyermekeket, az anydk féltett biiszkeségét, mert értékeli
a sok szenvedést, aggdédast, faradozast, amibe az anyinak a gyermek
nevelése keriil. Alkalomadtin megsokasitja a kenyeret, mert testileg
is jutalmazni akarja azokat, akik nem sajnaljak a faradsigot, hogy
tanitasat halljak. Leil és jOl érzi magdt a menyegzds gyiilekezetben,
mert akarja, hogy legyenek deriis napjaink és szenteljiik meg az élet
minden vallalkozasat. Nem fél, hogy az emberek jokedviikben a
fejére nének, hiszen jelenléte egyben a mértékletességnek is bizto-
sitéka.

Olyan vallasi koérnyezetben mikodik, ahol az emberi hagyo-
miny elferditette a kinyilatkoztatist. Késébb, amikor az apostolok
arrol targyalnak, vajon a megtért poganyoknak meg kell-e tarta-
niuk a mézesi torvényt, Szent Péter igy nyilatkozik: Miért akartok

_olyan terhet rakni a vallukra, amit sem atydink, sem mi nem bir-
tunk hordani? Péter Krisztustdl tanulta ezt a vilagos latast. Krisztus
nem a kiilsGségekben latta a vallisossig lényegét, hanem a bensd
magatartisban. A vallisos életet ebbe a térvénybe siiriti bele: Sze-
resd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl és szeresd felebaratodat,
mint dnmagadat. Minden torvény és szertartis ezért a parancsért
van. Amikor a farizeusok megkérdezik, hogy miért nem végezteti
tanitvanyaival a szertartisos mosakoddst étkezés elétt, igy felel:
Nem az szennyezi be a lelket, amit az ember megeszik, hanem azok
a gonosz gondolatok, amelyek szivébdl fakadnak Amikor kifogasol-
jak, hogy szombati napon gyodgyit, azzal felelt, hogy 6 ura a szom-
batnak is.

Magit j6 pasztornak mondja, aki nem sajnalja a firadsigot és
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felkeresi a tévelygd juhot. A csetls-botlé embert felemelni akarja,
nem ledorongolni. Aki 6t megismeri, ahogy az evangéliumban el6t-
tink all, egészen 6szinte tud lenni el6tte. Krisztus viselkedésének
lattan kénytelenek vagyunk megallapitani: Isten azért nyilatkoztatta
ki magat ily médon, hogy megtanuljunk emberek lenni.

Alakja soha nem veszti el vonzalmit. Mindig lesznek csodaléi
és kovetdi. A megtestesiilés ugyanis két dolgot fejez ki egyszerre:
az emberi természet alkalmas arra, hogy benne az Isten tikr6zGd-
jék, éppen azért 6sztonds vagyai ellenére sem lehet idegen az Isten-
t6l. Van valami 6si rdhangoltsig benne az isteni igazsagra, josgra,
szépségre. ’

Krisztusban az Isten tantisigot tett amellett, hogy egészen a te-
remtményeié. A mienk volt élete, munkaja, imadsaga, halala. Nagy-
lelkiiségének legszebb vonasit adja szenvedése idején. Az isteni sze-
mély vallalja a keresztet emberi természetében. Szenvedését tgy
tekinti, mint az eljévendd javak zilogat. Nem arra torekszik, hogy
most az egész vilig oltsén gyaszruhat, verjék félre a harangokat,
hallgasson el minden nevetés, mert az & lelke tele van keserfiséggel.
Ezekben az drakban is a lelki békét igéri ovéinek s félelmiiket azzal
enyhiti, hogy nem a vildg gydzott Sfelette, hanem 6 gydzte le a
vilagot.

Krisztus jovendolései mutatjik, hogy végigtekintett a torténel-
men s latta benne minden ember viselKedését. Latta a sok jot, amit
mivelnek, de latta hitetlenségiiket, hallotta a kidromlast, zigolodast.
Bejelentette, hogy a torténelem utolsé jelenete a vilagitélet lesz,
amit 6 fog tartani. De erre nincs fenyegetd szava. Itt sem sajit sze-
mélyét tolta elotérbe, hanem azt igéri, hogy az itélet mértéke a fele-
bardti szeretet gyakorlasa vagy elhanyagolasa lesz. Ez a jovendo-
lés a betet6zése annak, amit elébb mondtam, hogy Isten rokon-
szenves vonasokkal akarta magat kinyilatkoztatni.

Ha tehiat a végén megkérdezziik, tud-e az emberiség abbdl az
istenfogalombél tiplalkozni, ami a szentirasban eléttiink all, felele-
tink csak ennyi lehet: Isten a kinyilatkoztatis ellenére is titok ma-
rad. Sokszor nem értjiik szandékait, rendelkezéseit, til magasnak
tartjuk kdvetelményeit, de valami megmagyarizhatatlan vonzalom,
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a gydzelemnek, békének, boldogsignak megérzése mégis arra késztet,
hogy mellette maradjunk.

Az egyhaz és a teolégia soha nem fog késlekedni, hogy igazolja
a szent konyvek tdrténeti hliségét, szavahihetbségét. De ez csak
kiils6 tamasz. A hit ereje és elevensége Krisztusnak e szavain mi-
lik: Aki tanitisomat megtartja, annak kinyilatkoztatom magam (Jn
14,21). Omaga marad a biztositék, hogy Istent olyannak ismerjiik
meg, amilyennek mutatni akarta magit.
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AZ EMBER ES AZ ERKOLCS






AZ ERKOLCS GYOKERE

Az erkélesi renddel tgy allunk, mint Thomas Mann regényében
az oreg Jakob. Amikot kozlik vele fidnak, Jozsefnek halalhirét, meg-
szaggatja ruhajat, kiiil a szemétdombra, hamut szor fejére és csendes
fajdalmaban kiizd a Nagy Titokkal. Emberi kapcsolatainkat szii-
kithetjilk vagy bévithetjiik, boldogsigkeresésiink iranyat szabadon
valtoztatjuk, de senki nem allithatja, hogy kedvteléseit még nem
zavarta a felelGsségérzet és félelem.

Az erkolcsi rend egyszerien van, korilvesz benniinket, dthatja
tudatunkat és érezteti, hogy a test 6r6mein és fijdalmain til a szel-
lemi vilagnak is tagjai vagyunk. Eletnyilvanulasainkat nem hagyja
csupan a kellemes vagy kellemetlen érzés sikjan, hanem kérlelhetet-
leniil beleszdvi a j6 és a rossz fogalmat, s vele egyiitt a felel6sség
gondolatat. Tobbé-kevésbé mindenki 4téli magiban Ingmar Berg-
man filmjének visszatéré problémait: az emberben felszabadul az
oOszton és szenvedély démona, ha szimizi a lelkében lakozd isten-
séget. Egy magit nem hivének vallo filmrendez6 a vallisi hagyo-
miny nyelvén fejezi ki a vitathatatlan igazsigot, hogy az erkolesi
rend el6l nem menekiilhetiink.

A kereszténység megvaltast, Oromhirt hozott. Valisunkban az
erkdles gondolata nem lehet csupian nyugtalanitd, aggaszté eleme
életiinknek. Amig teherként hordozzuk, idegennek érezziik és igyek-
sziink minél ritkabban ragondolni. Nekiink az erkélcsi rendben meg
kell sejteniink Krisztus szavanak igazsagat: Az én igam édes, az én
tethem kénnyd.

129



IdGszerii-e ma erkolesedl beszélni? A gondolkoddé ember hajlandé
sajat korat a legrosszabbnak tekinteni. Minden nemzedéknek meg-
vannak a s6téten 14t6i, akik djra meg ujra ajkukra veszik Job keserd
megallapitasiat: a fold a gonoszsag hatalmaba esett. A keresztény
vildgnézet azonban nem pesszimista. Krisztus megjelenése 6ta el kell
fogadnunk az apostol tanitasit: Birmennyire elhatalmasodott a bin,
a kegyelem tilaradt. (Rém j5,20).

Meégis meg kell litnunk korunk egyik jellemzé vonasat: az ember
tiltakozik a kétottségek ellen, egyéni hajlamait, dszténeit szabadon
szeretné megvalositani. Talan ellenhatds ez arra, hogy a modern tar-
sadalomban az egyén sokkal t6bb szallal kapcsoldodik a kozosséghez,
mint régen. A szabadsigban csak a fliggetlenséget keresi, a tehertdl
valé mentességet, nem pedig azt, hogy lehetésége nyilik valamilyen
feladat megvaldsitasira, ami esetleg veritékbe keriil, de igazi érték.
Paul Claudelnek van egy hasonlata: a hizassig nem boldogsig, ha-
nem aldozat a boldogsighoz. Két lélekiskolaja, hogy megtanuljanak
onmagukbdl kilépni, 6nmagukat egymasért megtagadni. A hasonlatot
kiterjeszthetjilk az egész életre: f6ldi vandorlasunk nem boldogsag,
hanem 4aldozat a boldogsighoz. Igazi, maradandé 6rom csak azok
elstt villan fel, akik nem rettennek vissza az aldozat gondolatatol.

Az erkolesi rend azt jelenti, hogy elfogadunk valami magasabb
elvet, mértéket. Valamit szentnek, sérthetetlennek tartunk és hoz-
zamérjiik életiinket. Itt jelentkezik az 4ldozat, a kiiresités. Amikor
elismerjik az eszme uralmit magunk folott, lemondunk 6ncélisa-
gunkrol. De meglathatjuk, hogy az eszme magasabbrendii és minket
is magaval emel. Keresztény szempontb6l az eszme maga Isten. Ha
elfogadom akaratit, részese leszek szellemiségének, szentségének,
orokkévalosaganak. Az erkélcs ezen 2 vonalon boldogit.

Miért nehéz az erkolcesrdl beszélni? Az a benyomasunk, hogy a
»szent” fogalma széles korékben profanizalodott. S6t akdrhanyszor
igazolni akarjak mell6zését. A primitiv népek tabu jelenségeinek
idGszeritlen maradvanyat litjuk benne. Az id6k kritikai valtozasa-
val szimolnunk kell, mint ahogy a pszicholégus C. G. Jung is latja.
»Elmilt az id6, mint a gyermekkor, amikor mindenki azt hitte,
hogy sajat apja a legerésebb és legokosabb ember a vilagon”. Kéz-
legyintéssel elintézziilk masok meggydzddését, a becsiilet tisztasagit,
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a csaladi otthon jelentGségét, a hitvesi hliséget. A tudomany és a
technika fejlédése magaval hozta az életforma hirtelen atalakulasat.
Erét vesz rajtunk a szokatlannak, djszerlinek, kilonlegesnek tisz-
telete. Konnyen biradljuk a régit, sajndljuk a letlint korok embereit
elmaradottsdguk miatt. A fiatalsig szeret kilonckddni viselkedésé-
vel, ruh4zatival, modern elgondolasaival. Istent kénnyen kikapcsolja
életébdl, hiszen 6 ugyis hallgat, nem érvényesiti tekintélyét.

Aki ma erkolcsrel, vallisrol akar beszélni, 4j lélektani nehézsé-
gekkel kell kiizdenie. Mikor az ember sajat személyét kiveszi Isten
uralma aldl, magat és elgondolasait teszi meg mértéknek. Idegen
neki a gondolat, hogy a természetet szolgilatra és hasznalatra kapta
a Teremt6tl. Tekintetével dnmagat keresi, csodilattal fedezi fel
magaban a nagysigot. Az eredmények, teljesitmények {inneplésével
magat allitja a dics8ség fényébe, nem a Teremt6t, aki az értelem-
nek képességet adott. A kulturiban csak magat akarja kifejezni.
Bemutatja, hogy olyan is telik téle, amit eddig senki el nem gondolt
és ki nem fejezett. El tud menni egészen a logikatlansagig és érthe-
tetlenségig. Gondoljunk az absztrakt mdvészet formadira, érthetetlen
irodalmi, zenei alkotisokra. Sokak szemében a szépség és igazsig
targyi szabalyait felvaltotta az egyéni szeszély és feltiinési vagy. Meg-
van a veszély, hogy az Osszes foldi valdsagokat csupan belsd tor-
vényiink szerint értelmezziik és alakitsuk. A gazdasagi életet kizaré-
lag a haszon irdnyitsa, a miivészetet a forma lehetdségei, az irodal-
mat az emberek befolydsolhatésiga, a szerelmet a gydnyér.

Az életet egyre inkabb az eltomegesedés jellemzi viligszerte. Az
egyéni itélet, az artekintd tudis kevesek kivaltsiga marad. Legtdb-
ben megelégszenek a reklamokbol meritett értékeléssel. Pedig az
ember, mint egyén, mint személy nem gépesithets. Az egyéni neve-
lést, j0 modort, feleldsségérzetet, szolgalatkészséget, lelkiismeretes-
séget, jéakaratot nem lehet megvasarolni vagy gépekkel el6allitani.
Ezért, ahol lemondanak a komoly énneveléstdl, az erkolesi értékek
keresésérdl, ott az ember nem tallja meg sajit énjét, konnyen aldo-
zatu] esik mindenféle befolyasnak.

Az egyén egyre inkiabb figgvénye a kornyezetnek, mégpedig a
technikai kornyezetnek. Riragad valami a gép ridegségébdl. Sok em-
ber viselkedésében visszacseng az auté zakatoldsa, a benzinfiist kel-
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lemetlensége, a mesterséges vildgitdis hamis fénye. Az ember mint
érzd és erkdlcsi lény valahogy lemarad, hattérbe szorul. Minél tobb
a mesterkélt hang, minél jobban sietiink, annal kevesebb a mon-
danivalénk egymas szimara, annal ritkdbban nyilik meg a sziv. Leg-
szomoribb jelenség ezen a téren pl. a hizassig vilsiaga. A felek
nem tudjik igazi énjiiket adni egymasnak, nincsenek szempontjaik
egymas értékelésére, mert legtobbszér magukat sem tudjak érté-
kelni, ezért bomlik fel a hazassidgok oridsi szdzaléka egy-két éven
beliil.

A tarsadalom szervezettsége igen nagy aldas. Sok dolog megvalo-
sul, amit egyénenként nem érhetnénk el. De nem ment fel az alél,
hogy teljes emberi kotelességtudattal és egyiittérzéssel alljak bele a
kozdsségbe. A sziiletés, nevelés, tanitas, betegség, munka, halal mind
intézményekben, hazon kiviil, szakemberek kézremiik6désével megy
végbe. Ennek megvan a j6 oldala. Csak ne jarjon ezzel a kényel-
mes felfogassal: minden megoldddik az én hozzajirulasom nélkiil.
A beteget tigyis kezelik, a gyermeket Ggyis tanitjik, az oregeket
otthonokba rakjik, a gép dolgozik, tehat elég, ha csak fél figyelmet,
negyednyi részvétet és még kevesebb kedvességet tartogatok masok
szamara. Az élet Ugyis halad, mindenki tartozik valahova; ha iigyes,
megoldhatja nehézségeit, tehit én fiiggetlenitem magam. Ilyen ko-
riilmények koézbtt a mély kérdések, az élet feladata, célja konnyen
kiesnek tudatunkbol.

Erdemes-e tehit az erkolestdl beszélni, vagy vonuljunk félre el-
veinkkel, hitraljunk meg az élet rideg lendiilete elétt? Vissza lehet-e
vezetni az embereket, hogy legyen el6ttiik valami szent? Eleget tud-e
tenni az erkolcs a maga bensé kovetelményének? Akad-e még az
emberekben Snuralom a természetes sztonok helyes mederben tar-
tisahoz, Onfegyelmezéshez, hési erdfeszitéshez, a meg nem tanto-
rodé kotelességtudathoz? A toprengé emberek hajlandék sotéten
latni, kiilondsen ha az ifjdsigra gondolnak.

A szabadossag kétségteleniil kikezdte a csaladot, hazassigot, a
hagyomanyos erkélcsi kodexet és olyan tradiciokat, amiket a tarsa-
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dalom szentnek tekintett. Csokkent az eszmények hodité ereje, szét-
foszlott az emberekbe vetett bizalom, a kultirat osszetévesztik a ké-
nyelemmel és a szorakozas lehetdségeivel. Az ember ma mair cso-
dalatosan ismeri és igdjaba hajtja a kiils6 természetet, a levegét, az
6cean mélységeit, az energiaforrasokat. Csak sajit természete marad
valtozatlan probléma. Azon uralkodni mindig nehéz, s kiilondsen
nehéz akkor, ha menlevelet adunk a kotlatlan szorakozisnak és
igyeksziink a felelésség aldl kibdjni. A szabadossagra lelkes és 1j-
szer( magyarazatot adnak: felsébbrendi, felvilagosult, modern em-
berek vagyunk, akik megszabadultunk az idejétmult gatlasoktol.

A két habord hangulatiban meglattik, hogy a tirsadalom eresz-
tékeit mennyi vér és konny tartja egybe, a védtelen milyen gyenge,
milyen konnyen aldozatul esik az erészaknak. Ugy gondoljik, nem
érdemes faradni, tanulni, nem az igazi szorgalom kapja az elisme-
rést. Ebbél taplilkozik az egzisztencialista magatartis. Az egyén érzi
a ridegséget, amit az emberek onzése feléje lehel.

Az emberek kénnyen kimondjik a szentenciit, hogy a bilinokért
a tarsadalmi viszonyok a feleldsek, s ezzel megnyugtatjak magukat.
A cinizmus az erényt a mult romantikajanak nézi, élcelodik felette.
Alig taldlni a szenvedés megvalté és nemesitd erejébe vetett hitet.
Az eszmékért hozott aldozatot nevetségesnek tartjak, viszont tom-
jéneznek mindent, ami szorakoztatd, mulatsagos, ami eltereli a gon-
dolatot a felelésség és az élet nagy kérdései feldl.

Azonban ne feledjiik, hogy sotét szinek mindig voltak, s minden
korban Osszegyijthették a rossz viragait ijesztd csokrokba. A régi
id6ket konnyd idealizalni. A pesszimista csak a biin fokozatos tér-
foglalasat latja, ami a mai kor romlottsagiban éri el tetGpontjit. Az
igazsag az, hogy vannak jo és kevésbé j6 emberek, cselekedeteik is
olyanok. A lehet6ség megvan mindenkiben a vétekre és a megtérésre
egyarant. Nem minden kritika jelent elfordulist az erkélestdl vagy
a kereszténységtdl. Sokszor inkabb a lélek vergddése jelentkezik
benne. Camus pl. a pestis ellen kiizd6 hitetlen orvos szajiba adja e
szavakat: ,,A legydzottekkel szorosabb kapcsolatot érzek, mint a
szentekkel. Azt hiszem, semmi lelkesedés nincs bennem a hésiesség
és szentség irant. Egyetlen, ami érdekel, az ember.” — A szavak gu-
nyorosan hangzanak azok felé, akik tobbet beszélnek a hdsiességrél
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és életszentségrdl, mint megvalésitanak belSle. Az igazi hosok és
szentek mindig emberek akartak lenni, de Ggy, ahogy az ember Isten
el6tt ember akar lenni. Az erkélcs akkor hanyatlik, ha a 1élekbdl
kivész az onfegyelem, aldozatkészség, onzetlenség, odaadis. De ko-
runkban mar masodszor aldoztdk vériiket hazijukért. Hiny ember
vallalt faradsagot, munkat a sebesiiltek és hontalanok megsegitésére.
A tudominy fejlédéséért sok aldozatot hoznak. A hésiesség mindig
csak kevés kivaltsagos sajatsaga volt. Nem mondhatjuk, hogy ko-
runknak nincsenek hései. A gyakorlott szem meglitja a kotelesség,
a lelkierd, a tiitelem, kitartds nagyjait. Nemcsak olyanokat, akiket
iinnepelnek, akikrs] utcit neveznek el, hanem olyanokat is, akik nem
kérnek semmit a reklambadl. Csak Isten tudni felmérni, hogy az em-
berek atlagiban hogyan ardnylik egymashoz az erény és a bin. Hi-
szen ahhoz az egyéni felel6sséget is latnunk kellene, Mi csak a kiilsé
képet figyelhetjiik. Egy-egy korban a kifejezésméd, a kozszellem le-
het méas, mint azelétt. Az élet egészséges Gsztbne azonban el6bb-
utdbb visszatér igazi medrébe, az 6rok normak uf erére kapnak. Az
arnyékra fény, a tagadisra allitas, az Oszton szertelenségére mindig
jozan lelkiség kovetkezik. A felsorolt nehézségek segitenek abban,
hogy megértsiik a kérdés bonyolultsagat.

* k%

Koriilbeliil mindenki érzi, mit jelent az erkélesi rend, ha nem is
tudja szavakba foglalni. Ezt a meghatarozist adhatjuk: Az erkolcs
kifejezi az emberi cselekedet j6 vagy rossz vonatkozdsit. De mi a jé
és mi a rossz? Mi a mérték, ami a kett6t egymastdl elvalasztja? Itt
mir fellép valamilyen értékelés. Erkolcsi felfogdsom azon fordul,
mit tartok értéknek, mit nézek jonak és mit rossznak. Az én véle-
ményem is igazodik valamilyen szabalyhoz, valakitél és valahonnan
megtanultam, mi a j6 és mi a rossz. A végsd kérdés az, van-e olyan
szabaly, mérték, amihez mindenkinek igazodnia kell. Egyéni talkapa-
sok és tévedések mindig voltak és lesznek. De nem tagadhatd, hogy
a jo és rossz megkilonboztetése végigvonul az emberiség életén.

A bolcselk mar régen feszegették ezt a kérdést. Keresték az er-
kolesi magatartas kialakuldsdnak kezdetét és az erkdles forrasat.
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Egyesek allitjak, hogy a kozvélemény donti el, mi a j6 és mi a rossz
(Jobn Stuart Mill). Amihez tobben ragaszkodnak, az j6 vagy leg-
alabb jobb... De mi tovibb kérdezhetiink. Miért ragaszkodnak
hozza tobben? A kozosség egyedekbél all s minden egyén atéli az
Osztonosséget, onzést, mindenki alad van vetve a szenvedélynek...
Hogyan kezd6dott mégis a folyamat, ami végiil is kialakitotta az er-
kolcsi kozvéleményt?

A néprajzkutatdk tigy gondoljik, hogy a primitiv kézosségek vizs-
gilata vezet nyomra. Naluk az erkolcs 6sszefonddik a hagyomanyos
szokassal. Az Ggynevezett lelkiismeret teljesen a kornyezet és szokds
fuggvénye. Megillapitjak, hogy az erkdlcsnek ott még két arca van:
egyik elére, masik hatra néz; a csalad, torzs tagjai felé engedékeny,
elnézd, a kivilallok felé szigord, elzark6z6, bosszialld. A j6 és rossz
fogalma be van allitva a létért valé kiizdelembe.

Nem nehéz észrevenniink, hogy az ilyen magyarazatok feltétele-
zik az ember szirmazasat az allatvilagbdl. Onnan hozta szellemi ké-
pességeit is. Darwin alaptétele igy hangzik: A véletlen kiilsG beavat-
kozasok hatdsara kialakulnak bizonyos sajatsagok és ezek koziil azok
oroklédnek, amelyek a fajnak hasznosak. Ilyen kialakult sajatsig a
tarsas Oszton is. Az ember tarsas lény, az alsébbrendid allatoktd!
csak az a képessége kiilonbézteti meg, hogy tud reflektilni cseleke-
deteire, rendelkezik 6ntudattal. Azok a képességek, amelyek a faj
szamara hasznosak, er6sebbek, mint az egyediek, azért az 6nzést las-
sanként hattérbe szoritjak. A kézdsségben é16 allatfajokban csirasze-
rien megtalalhatdé a moralitas. De egy kozosségi lény csak azaltal
valik erkolesi 1énnyé, hogy a milt és j6v6 cselekedeteit vagy indito-
okait egymassal osszehasonlitja, s ezaltal jovahagyja vagy elutasitja.
Az erkoélessség tehdt nem egyéb, mint az értelem ellendrzése alatt
allé kozosségi osztdn. Az erkolesi torvény tartalmat a faj altalanos
java hatirozza meg. Az altaldnos j6 pedig egyenld az eszkdzok 6sz-
szegével, amelyek segitségével a legtobb egyed teljes erGben és egész-
ségben létezhet. — Ha az emberek olyan kériilmények kézétt élné-
nek — mondja tovabb Darwin —, mint a méhek, akkor a férjes nék
kétségteleniil kotelességiitknek tartandk fidtestvéreik megdlését, mint
ahogy a dolgozok megélik a heréket.

A moralitds elemi jegyeiként ilyen eseteket sorol fel: A sacki hi-
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degben a pingvinek kérbeillva védik a fiatal madarakat a széltél,
a madarvilagban a him tiplilja a tojason il6 ndstényt, a falkiban
vadaszd farkasok kozdtt vagy a hangyik és méhek kozott megtalal-
haté bizonyos munkamegosztas, a hegyi juhok és legelészé elefantok
kozott mindig akad egy 6r, amelynek szavara az egész kozbsség
hallgat.

Viszont az ellentétes jegyek is kimutathatok, melyek nem a mora-
litds irAnydba mutatnak. A farkas élete ardn is megvédelmezi koly-
két, de késGbb semmi felelGsséget nem érez irdnta. Ami 0Oszténos
jelenség, az mind kizardlag a testi szaporodas szolgalatiban all. Az
allati fejlédés az erételjes sajatossagok kialakitasat célozza, a gyengé-
nek, csenevésznek pusztulnia kell. Egymas el6l kérlelhetetleniil el-
marjak a taplalékot . .. Az embernél a moralitds ott kezdddik, hogy a
gyengét vesszilk koriil gondoskodassal, aki raszorul a segitségre. Az
allatok koziil lemarad, amelyik terhére van a kozosségnek és nem
birja az élet litemét. Az ember korhdzakat épit a gyengének, a bete-
geknek; kézteherviselést vallalunk, hogy biztositsuk a betegek gyo-
gyitasat, az elmaradottak képzését, az oregek nyugalmait. Ez a gon-
doskodas mas irdnyd, mint amilyet az allati kivalasztdddsnal tapasz-
talunk. Igaz, az emberi tirsadalom is ismeri a Tajgetosz-szikla histo-
ridjat, ahonnan a satnyanak latsz6 csecsemoOket dobtik le. De azt
egy dekadens tirsadalom nézte el csupidn, s inkdbb a biints &nzés
vezette Gket, nem a faj javanak keresése.

A legt6bb filozofus bevallja, hogy nem lathaté a lancszem, az illat
és ember erkolesisége kozott. Nem litjuk a médjat, hogyan fejlédott
ki a vak 0sztonb6! az emberi lelkillet. Helvetius, a 18. szazadbeli er-
kolcsbolcseld szeretett volna olyan egyetemes elvet taldlni az ember
szellemi fejlédésének magyarazatira, mint ahogy Newton megtalalta
a tomegvonzast a fizikiban, Tévelét igy fogalmazta meg: Eredetileg
az dnzés vezette az 6sembert a cselekvésben. A megfontolds azonban
lassanként megtanitotta, hogy a vilag el6tt hasznosabb nem 6nzének
latszani. Végal rajétt, hogy jobb olyannak lenni, amilyennck latszani
akart. Igy 6ltotte magara az erkolcsiséget . . .

Természetesen itt ismét akad egy-egy kérdés. Miért kezdte az
ember megfontolni viselkedését? Bizonyara azért, mert volt valami
bensG értékmérdje. Mi haszna lehetett abbél, hogy tekintettel volt

136



mésok nézetére, hiszen neki kevesebb élelem, kevesebb nyugalom
jutott, ha masért dldozatot hozott? Kénnyld mondani, hogy a munka
fejlesztette ki az ember kezét, érzékszerveit, idegrendszerét, agyte-
kervényeit, tehit végeredményben megvailtoztatta természetiinket.
De miért kezdett dolgozni? Mert megviltoztak a korilmények? A
kornyezetvaltozas az allatban csak testi elvaltozdst idéz el6, nem
vezet szellemi megfontolashoz. Az ember a kezét miivészetre is hasz-
nalja, mert van bensé kifejeznivaldja... Az ember elészér mindig
értelmével kigondolja a munkamdédszereket. A feltalilisok az ész-
b6l pattantak ki; mindig megel6zte dket egy csodéilatos meglatas.
A 2zseni alakitja az élet formait, nem az életforma termeli a zsenit.
Az allatnal nincs igazi technikai fejlédés az élelem megszerzésében.
Az embernél a munka a kulturilis fejlédés eszkoze. Tehat tobb, mint
a taplalék megszerzése. Ennek a szellemi tobbletnek okat kell keresni
valahol és csak szellemi tényezGben, szellemi lélekben kereshetjiik.

Aungust Comte igy gondolja el a fejlodést: Eredeti adottsig az
onzés, az Osi allapotban mindenki harcol mindenki ellen. Azonban
mas erbk is kozrejatszanak. A férfi és nd kapcsolata korlitozza az
altalanos harcot, kialakul a csalad, torzs és a hagyomanyok, amelyek
megszeliditik az erkolesét... A nehézség csak az, hogy allatok kozt
sem taldlunk Altalinos harcot egymas ellen, miért lett volna éppen
az emberek kozétt, s ha valéban volt, milyen magabaszillas késztette
dket ennek elhagyasira. Hiszen a férfi és nd kapcsolatival egyiitt
csak novekedhetett a féltékenység és a csalad kialakulasaval a ke-
nyéririgység. Ha belattik, hogy az altaldnos kiizdelemben kipusztul-
nak, mir volt benniik valami bels6 vilagossig, ami felszinre hozta
az emberhez mélt6 értékelést és feltarta a kételességtudatot.

Spencer az él6k vilagiban egyetlen rendezé elvet vesz fel, a kor-
nyezethez valé alkalmazkodast. Ez szabja meg és irdnyitja az erkolesi
fejlodést. Jo az, ami a megvaltozott kornyezetben a kozosségnek
megfelel. Minden idékre vonatkozo erkélcsi torvény nincs. A hasz-
nos és az erkolcsi jelleg nem vélaszthatd szét ... De itt is megkér-
dezziik: ki allapitja meg, hogy mi felel meg a koézosségnek? Es mi-
lyen szempontok alapjan? Kérdéseinkkel odajutunk, hogy az erkolcs
megel6zi az életet, nem koveti; mint norma az élet eseményei folott
4ll, nem beldlik folyik.
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Az erkolcs alanya az egész emberiség. Mindeniitt a kévetelmény
erejével lép fel. Kant ezt a kovetelményt csak Isten és a szellemi
lélek 1étével tudta magyarazni. Az erkdlesi cselekedet sajatosan em-
beri. Az én all mogotte személyi Onallosagival, ezért megtalilhatéd
benne a szandékoltsag és a felelGsség. Az allat cselekedete vak, nincs
beliilr§l irdnyitott céltudat. Az embernél az erkdlesi cselekedet tisz-
teletet, megbecsiilést valt ki. Az ember nem engedi pl., hogy mun-
kajat pusztin Aruként kezeljék, mint a gép teljesitményét. Amikor az
erkolesileg helyeset valasztjuk, tudjuk, hogy felsébb mértékhez mér-
titkk magunkat. Az a csodalatos, hogy az ember a szenvedély és in-
dulat hatdsa alatt annyiszor Atlépi ezt a mértéket, tilteszi magit az
erkolesi kovetelményen, de mindig visszatér hozzid. Nemcsak az
egyén tesz rosszat, néha a biin elharapodzik. Elég visszatekinteni a
torténelem szazadaira: gyilkoltak a hatalom nevében, hazafisig és
szabadsig nevében, a kultira nevében, akarhanyszor a vallis nevé-
ben, de minduntalan visszatér a j6 és rossz megkilonboztetésének
vagya.

Mi a keresztény vilignézet meggy6z6dése az erkoles eredetérdl?
Ha arra gondolunk, hogy az erkdlcsi kévetelmény az ember 6szt6-
ndssége, lomhasiga, 6nzése, érzékisége ellenére jelentkezik, mint kot-
latozd, céltudatos, felemeld kovetelmény, nem eredeztethetjiik mas-
bol, csak a szellemi ontudatbdl. Van szellemi lelkink, azért nem
olvadunk bele a kérnyezetbe, életiink nem meriil ki a taplalék meg-
szerzésében. Szellemi 6ntudatunk velejar6 sajatsaga, 8si adottsiga a
kilonbségtétel a j6 és rossz kozott. Konkrét esetben lehetnek téve-
dései, hiszen test is vagyunk, nemcsak lélek, de az alapvetd megkii-
16nboztetés beliiled]l jon. Ahogy észrevessziik a szépet, az igazsigot,
ugy felismerjiik a jot is, mint alapvetd &si értéket és vonzddunk
hozza. Az erkélcs adva van a személyes d6ntudattal. Ahol jelentkezik
az én, ott megtalalhaté az dnrendelkezés és feleldsség. Az dntudat
azt jelenti, hogy megélem létemet és kilétemet. Athat valami cso-
dilatos szellemi viligossag. Az énem, személyiségem valamilyen
elérhetetlen, magabanallé, cselekvs. Elérhetetlen, mert soha nem vi-
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lik targgya, mindig cselekvé marad. Nem tudok feléje nyilni, mert
éppen az énem nyul, & cselekszik. Ha figyelem magam, bensémet,
énem ott van, ahonnan figyelek, nem ahova nézek. Az én a gondolat
és cselekvés hordozodja, iranyitéja. Enem elismertetésre torekszik,
kétes helyzetekben igazolni akarja magat, lenni akar valaki maga és
masok el6tt. Végérvényesen nem lehet teleszorni szennyel. Idénként
felsir benne a tiltakozas a méltatlan banisméd, a kisemmizés és a
leziillés ellen. A bintudat elgyengiilhet egy id6re, vagy valamilyen
blinnel szemben, de véglegesen nem lehet elhallgattatni. Amig nem
éljik meg tudatosan magunkat, addig nincsenek erkolcsi cselekede-
teink.

A szellemi énnek ez a bensé utkeresése hasonlit a magnestil rez-
géséhez: keresi az igazi irdnyt, s ha valami kiviilrdl eltériti, utina
visszalendiil oda, ahova az igazi erdvonalak hazzdk. Az erkolcsi rend
adja meg az élet drimai szinezetét, illetdleg fesziiltségée. Egy allat
viselkedésérsl nem lehet regényt irni, az 4llat nem keriil dsszeiitk-
zésbe magaval, az erkélesi és jogi renddel. Csak az ember teszi fel
a kérdést, mi illik, mi nem, mi a jogos, mi a jogtalan, csak az ember
tesz kiilonbséget a szeretet és gyilélet kozott, a hala és halatlansig
kézott. Csak az ember méri fel a rosszindulat vagy megbanis jelen-
téségét. Mindez tilmegy a tenyészélet adottsigain, ez mar szellemi
rendet kévetel. '

Figyeljiik meg, hogy az emberi arc semmit annyira nem tiikroz,
mint az erkolesi drnyalatokat: kiill ra a koételességérzet, a hazugsag,
a szégyen, banat, aggodas, odaadas, szeretet, gyllolet. A megvetést,
gyildletet, irigységet, ami a kornyezetbdl esetleg felénk arad, elvi-
selhetetlen tehernek érezziik, pedig ez nem anyagi dolog. Itt szel-
lemi kapcsolatokban 4llt be a zavar. Viszont a bizalom, szeretet,
Oszinteség, szivesség felemel, konnyit rajtunk. Elég egy kérd tekintet
és megmozdul benniink valami. Elég egy szemrehdnyo pillantis és
szégyeljik magunkat. A segélykéré hangra felfigyeliink, segitiink
vagy menekiilink, de nem akarunk k6z6mbosek maradni. Az erkél-
csi kotelesség mélyen beleégett természetiinkbe. Ezért érezzitk a biint
nyomaszténak, az erényt felemeldnek. Embertarsunk hirneve, becsii-
lete, békéje, tulajdona, sorsa, jovoje, 6rome, banata mind valamilyen
kapcsolatot keres veliink, visszhangot talal lelkiinkben. Itt méchetjiik

39



fel, mennyire gazdag az emberi élet az allatvilag felett. Ha ez nem
volna, le kellene mondanunk az irodalomrél, mivészetrdl, tirsas
életrdl . .. Nem a munka alakitja ki a tirsas életet, hanem az erkol-
csi kapcsolatok. Munkakozosség az allatviligban is talilhatd, de
nincs mondanival6juk egymasnak, nincs drimai fesziiltség, ami érde-
kessé tenné az egyméishoz vald viszonyt. Az emberek kozbtt még a
hazassigot is az erkolcsi tartalom tartja egybe. Ha ez elvész, a testi
érdek elveszti vonzalmat.

Ismeretiink megragadja azt is, ami mir nem tartozik az iddbeli
valtozas folyasihoz, hanem tér és idofeletti szellemi tartalom. Az
emberek kozott akadnak igazi latok, akik felfedezik a igazsagot,
ezekbdl lesznek a tudomany nagyjai. Vannak latdk, akiknek szeme
a szépre irdnyul, ezek a miivésztehetségek. Vannak latok az erkélesi
jo terén, ezekbdl lesznek a kotelesség hései. Az értékrend mindig
jelentkezik, de vonzderejének kibontakozasahoz id6 kell. Hallgat-
nunk kell a lelkiismeret szavit, szikségink van elmélyedésre.

Vonjuk le a végsd kovetkeztetést: A vallaserkdlcsi eszmény el-
lentmondast nem tird, meg nem alkuvd kovetelményként jelentke-
zik; kotelességemet teljesitenem kell Istennel, hazdmmal, csaladom-
mal, embertirsaimmal és magammal szemben. Vannak esetek, ami-
kor a kotelesség az élet feladldozasat is koveteli. A szeretet kivanja,
hogy mondjak le magamrdl, igyekezzem masokat boldogitani. Az er-
kolcsi értékek egyetemes, nem kisebbedd és nem mul6 értékek. Ezért
a veliik val6 taldlkozas is csak maradandoé lehet. A szeretet és igaz-
sag, ha egyszer megjelenik elSttiink mint a lelkiismeret szava, akkor
elkotelez minden id6kre alku és fonntartds nélkill. Ez a szbévetség
nem mulé tirsulds. Az erkdlesi eszmény azt kéveteli, hogy adjak
oda mindent, egészen szegSdjem szolgalatiba. De ha ilyen végleges
kovetelménnyel All elém, akkor nekem is van szavam: mit kapok
én téle és érte? Ha mindent oda kell adnom, csak 6rok értékek
karpétolhatnak. Ha az erkolcsi rend nem tudna viszonozni befekte-
tett faradozasaimat, aldozataimat, csorbat szenvedne az igazsag és
szentség. Akkor az ember ki lenne téve valami vak erének, ami
gunyt {iz beléle, a legszentebb jelszavak leple alatt. Maga az esz-
mény elvesztené fonségét, erejét, ha nem orokre szolna és nem tudna
magasabbrendii visszafizetést igérni. Ha az erkélcsi rend az ember
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személyét ilyen alapvetd érdekekben érinti, nem gondolhatunk maAs-
ra, csak arra, hogy az erkélcsi rend mogott a vilagfeletti személyes
Isten all.

Az erkolcsi rend el6l nem lehet nyugdijba menni, nem lehet reme-
teségbe vonulni. Mindig veliink jon, mindig kotelez. Az utolsé na-
pon, az utolsé Ordban is arra sarkall, hogy tegyiik a legjobbat vagy
térjiink vissza a helyes ttra, tartsunk blinbinatot. Csak olyan eszme
teheti meg, aminek a siron til is van hatalma. Az ilyen eszménynek
meg kellett eléznie és til kell élnie az emberiséget. Az olyan érték,
ami ma van, holnap nincs, igaziban nem érték, legféljebb reklam.
Ha minden, ami erkolcsileg nagy és nemes, csak a faj szolgalataban
all, akkor nincs igazi jelentdsége az eszménykultusznak. Akkor vég-
re is egy temetd fogad be hést és arulét, szentet és kéjencet, szot-
galmas embert és haszontalan naplopét, akkor nem érdemes sem-
miért kiizdeni. Ha nincsenek 6rok eszmények, amelyek orok életre,
szellemi lélekre és vilagfeletti Istenre mutatnak, akkor nem érdemes
nagyot akarni.

Nem elég azt mondani, hogy az eszmény, mint eszmény érintetlen
fonségben tovabb ragyog akkor is, ha senki nem tekint ra, ha senki
nem keres nala eligazodast. Nem jo csillag az, amely elborul éppen
a legnagyobb viharok éjszakajian és készakarva zitonyra visz. Iyen
lenne az erkolcsi eszmények viliga, ha a test halalival vége volna
az embernek, aki hozzid igazodott és érte felaldozta a mulando
javakat.

Az erkélesi rend szamunkra a sgemélyes ember taldlkozdsa a sze-
mélyes Istennel. Mar két emberi személy kapcsolata sem olyan, mint
az igavon6 allatoké, amelyek legféljebb egyiitt nydgnek a teher alatt.
Az emberek egyiittlétébe azonnal bekapcesolédik a jogok és koteles-
ségek szovevénye, Még inkabb jelentkezik a szellemi légkor az Isten
és ember viszonylatiban.

Isten csak olyan vilagot teremthetett, ahol van erkélesi rend. Nala
minden elgondolds. Torvény és logika talilhaté az atomok bensejé-
ben, a molekulak és sejtek szerkezetében, az élet kibontakozasaban,
az égitestek palyaiban, az ember gondolkodasdban . .. llyen tirvény
és célszerliség uralkodik az erkélcsi rendben. Isten sajat szentségének
tartozik vele, hogy a szabadakarati ember elé erkolcsi célt tizzon.
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A Teremtd nem mondhat le arrdl, hogy f8ségét, uralmit az értel-
mes teremtmény szabadakaratilag elismerje, meghddoljon elébtte,
akaratat teljesitse. Ahogy megalkotta a fizikai testek torvényeit, ugy
kijelélte az erkolcsi eligazodas vonalait. Az ember személyes sza-
badsiggal dént, s ebben van nagysiga.

Nalunk az erkélcs talalkozis az Istennel, Ggy ahogy Jézus Krisz-
tusban megjelent. Isten valoban Istennek mutatta magat, amikor az
embert megteremtette. Olyan szellemi leiket adott neki, amely nem
tud végérvényesen megnyugodni a testben és a testi adottsigokban.
Kiépit maga koriil egy szellemi vilagot, ahol allandéan donthet,
kiizdhet, sulyos elhatirozisokat tehet, s ahol sajat maga kovacsolja
maganak az 6rok életet. Ez az emberi élet isteni médon megjelent
Jézus Krisztusban. O igazolta, hogy nemcsak kenyérrel él az ember
s nemcsak a f6ldi szempontok szerint rendezi el cselekedeteit.

Az erkélesi rend célja nem az, hogy bonyolultta tegye életiinket,
hanem, hogy emberivé, szellemivé tegye. Szamunkra az erkélesi rend
tapinthatd6 megnyilatkozidsa Jézus Krisztus. Benne a kévetelmény
személyes talalkozassa valt. Eléje jarulunk ma is, mint a gazdag ifju
és megkérdezzilk: mit tegyek, hogy az 6r6k életet elnyerjem. Azt
feleli: tarstd meg a parancsolatokat ... Hozza megyink kétségeink-
kel, mint Nikodémus és megkérdezziik: Mi az Isten szindéka ve-
liink? Azt feleli: Sziilessetek 4jja, mint Isten gyermekei, tjuljatok
meg bensétokben.

Hozza megyiink fijdalmas betegségeinkkel, gyengeségiinkkel és
biztat: ne féljetek, én legydztem a vilagot. HozzA megyiink szarnya-
szegett érzelmeinkkel, kidbriandult lelkiinkkel s béatoritélag azt
mondja: Aki mindvégig allhatatos marad, az iidvézil. S aki oda-
dobja a gyeplét, aki nem akar erdlkddni, ahhoz is van szava: Isten
orszaga erdszakot szenved, aki nem virraszt, aki nem hozza meg
aldozatit, az kivil marad ... Krisztus kézbejotte miatt az erkolcesi
rend nem maradt puszta kévetelmény, nem maradt rideg jogrend,
parancsok tomkelege, hanem Isten népének, Isten orsziganak ren-
dezett élete, ahol minden vonatkozast athat a szeretet és az 6rok
élet reménye.
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A LELKIISMERET

Martin du Gard: Egy lélek torténete c. regényében elénk allit egy
emberi vivédast. A f6hds férfikora delén elkésziti végrendeletét s ezt
irja benne: Most, 40 éves koromban akarom kifejezni, ki vagyok,
mi a vildgnézetem. Szeretném, ha eszerint itélnének meg, nem pedig
majd aszerint, ahogy esetleg életem végén, a kort6]l és betegségtdl
elgydtorten viselkedem. Most a férfikor teljes tudatival kijelentem:
Nem hiszek a tdlvilagban, 1élekben, a j6 és rossz megkiilonbdzteté-
sét dnkényesnek tartom. — Végrendeletét csak halila utin bontottdk
fel. Eldzetesen valéban elfogadta a vallds vigasztalasat, de az ird
kétségben hagy 6szintesége fel6l.

Egy ilyen torténetbdl sok kévetkeztetés levonhatd. A szerzé a so-
rok kozt azt erdlteti, hogy Isten, lélek, 6roklét csak a szenvedd ember
képzeletében létezik. A vallas a gyenge ember timasza, aki nem mer
szembenézni a rideg valdsaggal, az elmuldssal. Szimomra azonban
érdekesebb az a szempont, amit az ir6 nem hangoztat. Miért nem
akar az ember a semmibe belenyugodni? Honnan az ereje és képes-
sége, hogy szellemi vilagot rajzol ki maginak? Miért nem akar le-
mondani a megmaradas és a boldogsag igényérol? Miért tartia sziik-
ségesnek, hogy igazolja masok elGtt magatartdsat, akar hisz, akar
nem hisz? Ezek a kérdések mind a szellem viligiba vezetnek.

Az emberben 4llandé bensd kiizdelem folyik valamilyen magasabb
elv és a figgetlenségi vagy kozott. A bensd szellemi iranyité elv a
lelkiismeret. Minden cselekedetnél figyelmeztet, hogy mi helyes, mi
helytelen és esziinkbe juttatja a felelGsséget egy fels6é hatalom elétt.

143



Ugyanakkor megtapasztaljuk azt a mas torvényt, ami fiiggetlenséget,
oncélusagot hangoztat. Az ember annyira szerelmese lehet fiigget-
lenségének, hogy igyekszik elhallgattatni a lelkiismeret szavat. Nagy
kijelentéseket tesz, tiltakozik ama masik énje ellen, amely alkalom-
adtin djra jelentkezik és az Isten elGtti meghodolast ajanlja. A kiiz-
delem nem konnyl. Két olyan erd all egymassal szemben, amibél
csak az egyik keriilhet ki gydztesen, s a kiizdelem nagy tétre megy:
az ember iidvisségére vagy karhozatira. Az pedig nem egy szalma-
szalon mulik; az lidvosségre is meg kell érni, a karhozatra is. Az
embernek itt a f6ldén kell bedllitania magat az Isten elismerésére
vagy az erkolesi rend megtagadasara.

Az onrendelkezés személyiségiink velejaroja. Nélkiile ingé nad-
szalak lennénk, szeretetiinket senki nem értékelné tobbre, mint akar-
melyik hazia'lat hlségét, de gyilloletinknek sem tulajdonitana na-
gyobb hatast, mint a kisgyermek dacos sirdsinak. Mivel teremtmé-
nyek vagyunk, személyes 6nrendelkezésiinknek igazodnia kell az Is-
tentd] megalkotott targyi rendhez, el kell ismerniink az erkdlesi ren-
det, illetve Isten uralmat. A mértéktelen 6nrendelkezés a kamaszkor-
ban hajtja els6 agait: a serdiilé fiu vagy leany titkolézik, kezdi ki-
alakitani sajat vilagat, a sziiléi hdz sziknek latszik problémai hordo-
zasara. Ugy gondolja, a régi kornyezetben nem talal megértést, nincs
lehetdség a kibontakozdsra. — A huszadik év koéril kialakuléban
van az 6nall6 vildgszemlélet. A tapasztalat és a tudomany tavlatai-
ban mérjik fel az életet, az embereket. A legtobb fiatal szemben-
taldlja magat a hagyomanyos keretekkel, valami szokatlant, djat ke-
res, a régi formak avultak, az élet iiteme tdl lassi szamara. Meg-
szokott jelenség a hitbeli kételkedés, az erkoélesi normak lekicsiny-
1ése.

Az élet derekidn az ember kialakitja a maga gyakorlati életfilo-
jelentkezik a kényelem igénye, szeretné, ha minél tdbb anyagi esz-
koz 4llna rendelkezésére vigyainak megvalositisara. Eletinknek eb-
ben az alkot6 szakaban jelentkezik leginkabb a kisértés, hogy a Foldi
sikerek érdekében megalkudjunk az eszményekkel. Az eredmények
hajszolasa kénnyen kiméletlenné tesz, megkeményiti a szivet és akar-
hanyszor attd] sem riadunk vissza, hogy masok hattérbeszoritisival
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jussunk elére. A f6ldi javak hajszolisaval egyiitt jelentkezik a hata-
lomvagy és a hirnév dédelgetése; aki dtjaban 4all, ellenséggé valik.
A felebaraiti szeretet gyakorldsa talan legnehezebben megy a meglett
kor éveiben. Nietzsche ilyen lelkilette] irta e szavakat: Ha lenne
Isten, elviselhetetlenné vilna szimomra a gondolat, hogy én miért
nem lehetek az. Az 6regkor torddottségében az dncélusag kisértése
inkdbb a bizalmatlansigban, a megszerzett elény6khoz vald gorcsds
ragaszkodédsban, fosvénységben jelentkezik. Akihez kozel j6n az élet
hatara, egyre tobb szillal szeretne még a foldi létbe kapaszkodni.
Keresi az elismertetést, a megbecsiilést, tiszteletet, halat, egyszéval
mindazokat a javakat, amelyek még fontossigat vetitik eléje.

Sok a tiszteletreméltd vonis abban a térekvésben, ahogy az ember
érvényesiti személyi adottsagait és 6nallo tényezdvé teszi magit kor-
nyezetében. Azonban test és 1élek vagyunk, a szellem finomsiga mel-
lett benniink lakik az 6sztonds vagy, amit a szentirds e harom kife-
jezéssel illet: a test kivinsiga, a szemek kivinsaga és az élet kevély-
sége. Ezért nehéz a javak megszerzésében, képességeink érvénye-
sitésében a kelld mértéket megtartani. Az Gsztdnds torekvés vak,
nincs tekintettel magasabb szempontokra. Az ember Osztdnélete ve-
szélyesebb, mint az allaté. Az allatnil az 6szton nem telhetetlen:
csak addig megy, ameddig 6n- és fajfenntartisa megkéveteli. Egyik
nem kivin t6bb kényelmet, nagyobb hatalmat maganak, mint a ma-
sik. Az ember kivinsigai azonban a végtelenbe, a hatartalanba nyul-
nak. Nem tud megallni, 0j lehetdségeket gondol ki, a gondolatot ki-
séri a vagy, a vigy megsziili az elégedetlenséget, a tortetést. A Te-
remté rajtunk nem azzal segitett, hogy korlatot szabott az dszton-
nek, hanem adott szellemi értékelést, eligazitast, hogy ehhez mérjik
kivansidgainkat. A szabdlynak, a mértékletességnek, emberiességnek
ezt a csodalatos szellemi miaszerét nevezziik lelkiismeretnek. Nem
altaldnos utalast ad, hanem ridmutat az egyes kotelességekre: ezt
tedd meg, mert helyes, amazt kerild, mert helytelen. A cselekedet
utdn pedig megnyugtat, ha jét tettink és megszégyenit, vidol, ha
elmulasztottuk kételességiinket.

ok k
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Tudatos cselekvéseinket megelézi a mérlegelés. Az ember tép-
rengd lény. Nagyszerd miivészettel festi meg Babits ezt a tanakodé
hangulatot:

Miért a felbok, e bus Danaida-linyok
5 a nap, e égé sxizifuszi k6?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a ldmpdk és miért a holdak?
miért a véget nem lelo id6?

vagy vedd példinak a piciny flszdlat:
miért no a fi, bogyba majd leszdrad?
miért szérad le, bogyba sijra né?

Mivel a kérdést sok oldalrdl tehetjiik fel és sokféle motivum je-
lentkezik, a d6éntés nem mindig konnyl. Az onzés erdsen kiszinezi
sajat dllaspontjat. A kotelességgel szemben jelentkeznek ezek a gon-
dolatok: Jogom van az élethez, a boldogulashoz, a sors Ugyis annyit
megtagadott télem, senki sem t6rekszik hosiességre, miért éppen én
torekedjem? Az irodalomban is minduntalan visszatérnek a hiaboras
idok szomoru alakjai, akik azza] védekeznek, hogy kegyetlenkedé-
seiket parancsra kovették el. A lelkiismeret szavat tehit el lehet hall-
gattatni, 6nmagunkat be lehet csapni, az egyenes Gtr6l a kitérSkbe
lehet menekiilni. Mindez hozzitartozik szellemi szabadsagunkhoz.
Tudatos 6nnevelés nélkiil a lelkismeret is torz6 marad. Ezért Krisz-
tus az 6nzés ellen hasznilta a legsilyosabb kijelentést: aki elveszti
életét érettem, az én torvényeimért, megtalilja azt az orokkévalod-
sagban, de aki keresi életét ott is, ahol aldozatot kellene hoznia,
orokre elveszithet mindent.

A helyes déntés masik akadalya az, hogy 6sztonds életink a gyo-
nyornél akar kikdtni. A gydnydr 6nmagaban véve az életitem fenn-
tartidsdnak egyik eszkoze. A firadt testet a pihenés jolesd érzéssel
tolti el, az éhesnek feliidiilés az étel, a szomjasnak az ital. A sziils-
ket az Gsztonds élet gyonyodre kirpétolja a fajfenntartassal jar6 ezer-
nyi aldozatért. Az erkélcsi rend akkor billen meg, ha az ember a gyo-
nyort teszi meg célnak, csak azt keresi és fiiggetleniti magit a gon-
dolatté], hogy a természetet a Teremt6 akarata szerint kell felhasz-
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nalnia. Az ilyen irAnyd naturalizmus veszélye ma sokkal nagyobb,
mint azel6tt. A technika intézményesiteni tudja az 6sztdnds gyénydr
szolgalatat, vagy legalabb nagyban hozzajarul allandé ébrentarta-
sahoz.

A szidzad elején Freud tudominyos magyardzatot akart adni a
gyonyor oncélisigahoz. Az embert Gigy értelmezte, mint a bensé mi-
rigyek vezérlete alatt 4116 6sztonds lényt. Amit szellemiségnek neve-
ziink, az is csak az 6sztén terméke. Freud szerint ez a felismerés meg-
szabaditja az embert az 6nmagardl koltdtt mitoszoktdl, Kopernikusz
igazolta, hogy az ember nem a vildg kozepe, hanem csak egy félre-
esé szegény bolyg6 lakéja. Darwin az embernek az illat f6lé emel-
ked6 6nérzetét nyirbalta meg. Freud ugy gondolja, a végsé kijoza-
nitist adja meg, amikor feltételezi, hogy a lelkiismeret és erkolcs
magyardzatahoz elegend6k a testi folyamatok és a kozOsségi hatds.
Az igazi Os2tonds énnel szemben a tirsadalmi formak tiltd és gatlé
hatdsara kialakul és 6roklédik egy fensSbb én, amely a tirsadalmi
konvencidk szemszogébdl nézi viselkedésiinket és minduntalan bele-
520l tetteinkbe.

Ha csak ennyi lenne a lelkiismeret, nem sziilettek volna meg
Arany Janos balladai és Shakespeare tragédiai, amelyek olyan elemi
erbvel mutatjdk meg a lelkiismeret furdalisat és az erkélesi rend
kialtdsat igazsagossig utan. Ha a lelkiismeret nem lenne szellemi
oseré, nemhogy kifejlédott volna, hanem mar régen eltint volna. Hi-
szen ahol sokat tapossik a foldet, ott nem né fd, sem virag. Az
ember egész életén it annyiszor alkudozik a lelkiismeretével, ellene
mond szavanak, nagyon sokan mindent elkévetnek, hogy végleg el-
altassak, mégis djra jelentkezik. Eppen ez a szellem sajatja.

Elég meglitni masok kdonnyeit vagy meghallani fijdalmas zoko-
gasat, amit durvasigunk kiviltott, s megmozdul benniink valami,
kezdjiik Osszeszedni magunkat. Ebben az utdlagos, banatos, jova-
tenni akar6 igyekezetben van valami mélységesen emberi. Elismer-
jik hibainkat, belitjuk, hogy letortiink olyan hajtisokat, amelyek
viragba borultak volna s szeretnénk a multat kitérdlni emlékiinkbél.
Hany csendes igéret, mennyi komoly elhatarozas sziiletett mar ebb6l
a hangulatbél. Isten megengedte, hogy egyhaza élén is ilyen magaba-
szallé élmény vilagitson. Akit f6nek, sziklanak szemelt ki, annak is
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volt gyenge éraja: megijedt, amikor tanisigot kellett volna tennie
hitérsl. De 6sszeszedte magat és elhatirozasa torténelmet csinalt,
Krisztus célzott arra, hogy egy-egy megtérés valami szokatlan és
osszehasonlitatlan 6romet okoz az égben. Az ember szerény lesz, nem
magaban, hanem Isten kegyelmében kezd bizni és a jovatétel vagya
egyre Gjabb tettekre sarkallja. A megsértett szeretetet ki kell engesz-
telni, az elvesztett id6ét helyre kell hozni. Amit 6sszeforrasztanak,
azon meglatszik a mesterséges dsszeillesztés. Egy kivétel van: a sze-
retet. Ha egyszer igazi volt, birmennyire sebezték meg, a kolcsénds
megbocsatasban megifjodik, megelevenedik és erésebb lesz, mint va-
laha. A lelkiismeret szellemiségét, Istent6l eredd bélyegét ezekben az
adatokban kell keresniink. A gyarldsig, tunyasig, rosszakarat, Osz-
tonosség nem tette tonkre, mindig tisztultabb vilig felé mutat. Olyan
ember még nem akadt, aki ne keresne egy kis kért, ahol 6t elisme-
rik, biznak benne, 6szinték hozza. Itt igyekszik igazolni tetteit, varja
a felmentd itéletet, a megbocsatast, ragaszkodast. A biintarsak is ké-
nyesek arra, hogy egymassal szemben valamilyen igazsigossigot meg-
valésitsanak, s az emberi méltosagnak egy-egy foszlanyit, a tisztes-
ségnek egy-egy felvilland szikrajat megdrizzék.

A lelkiismeret csak a szellemi lélek megnyilatkozasa lehet. ftéletet
mond az anyagi javakrdl, a milandé boldogsagrél, a javak értéké-
£6l, az emberi kapcsolatok id6tallé voltirdl vagy céltalansigardl, te-
hat nem tartozhat az anyagi és érzéki vilag korébe.

Még egy lépéssel tovabb mehetiink. Idézem Newman fejtegeté-
seit: A lelkiismeret tulterjed az ember bensé zart vildgin. Fel kell
ismerniink benne egy magasabb hatalom erejét, amely megmutatko-
zik a felelGsség és a kotelesség eleven 4télésében. Méltin beszéliink
a lelkiismeret ,,szavardl”. Ez a sz6 parancsol és tilt, kdtelez vagy fel-
ment, olyan egyetemlegesen, mint ahogy semmiféle mas tekintély
nem teheti meg. Dontése elhangzik minden tettiinkkel kapesolatban,
a fontosaknal éppiigy, mint a jelentékteleneknél. Erezziik a felel6s-
séget akkor is, ha tettiink esetleg pillanatnyi hasznot hozott. Jelent-
kezik a banat és 6nvad akkor is, ha helytelen lépésinkkel gyarapi-
tottuk hit dicséségiinket. Mindig az a tudat kisért, hogy valaki el6tt
felel6sek vagyunk, valaki elott szégyenkezink. A jogtalansig elko-
vetése olyan levertséget hozhat, mintha anyAnkat vagy mds szeretett
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személyt sebesitettiink volna meg. A j6tett utdn pedig felvidulunk,
mintha egy megbecsiilt személytdl kaptunk volna dicséretet. A ma-
gyarazatot abban talaljuk meg, hogy egy fels6bbrendii személy képét
hordozzuk magunkban, akire szeretetiink és tiszteletiink féltekint,
akinek mosolyatd] tessziik fiiggdvé boldogsigunkat, vagy aki elétt
sziikségét érezziik a mentegetdzésnek. Ez a bensé titkos hang csak
olyan személytdl johet, akivel én-te kozdsségben érezziik magunkat,
de aki nem egyenrangd veliink, hanem felettiink van, s6t mindeniitt
jelen van. A gonosztevd akkor is menekiil, ha senki nem iildézi. Csak
annak itéletétd] félhet, aki belat az egyediillét homalyaba. Ha mind-
ezt szambavessziik, nem térhetiink ki a gondolat elél, hogy a lelki-
ismeret nem csupan a lélek szellemiségét igazolja, hanem a szellemi
Isten 1étét is, aki ura a természetnek, az erkolesi rendnek, s aki aka-
ratat ilyen szuverén médon kozli teremtményeivel. Nincs még egy
torvény, ami ilyen széles korben jelentkeznék, nincs még egy akarat,
amely igy 4thatna és felelsségre vonna az emberek millidit. A lelki-
ismeret Istent6l valé eredetét nem csokkenti az, hogy szavat annyi-
szor agyonhallgatjuk. Isten nem abban leli kedvét, hogy babuk madd-
jira mozgasson benniinket vagy elvegye szabadsagunkat. Nem rejt6-
zott el eldliink, nem félt téliink, nem féltette t6liink szentségét és
akaratit. Rank merte bizni nevének tiszteletét, akaratanak teljesité-
sét, hatalminak elismerését, s6t rank merte bizni a szeretet paran-
csat. Minden gyengeség, biin és gyarlosig ellenére bizott a lelkiisme-
ret erejében. Olyan ez is, mint a kinyilatkoztatds szava, amelyrél a
proféta ezeket mondja: ,,Ahogy az es6 és harmat leszall a felh6kbdl
és nem tér oda vissza, hanem megontozi a féldet, csirdzasra készteti
a magot, ugy lesz az én igém is: végrehajtja a £61don mindazt, amiért
kimondtam” (Iz §5,10).

Az embernek minden képessége kifelé iranyul. A szem a fényhez
igazodik, a fiil a hangokhoz, az értelem a tirgyak lényegét keresi.
A lelkiismeretnek is van ilyen kiilsé mértéke és tdmasza: a térvény-
bez igazodik, a torvény pedig Isten akaratat vetiti eléje. A lelki-
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ismeret akkor tirgyilagos és érzékeny, ha pontosan felismeri a meg-
felel6 torvényt és adott esetekre alkalmazza.

Amikor torvényr6l beszéliink, a jogrend jut esziinkbe. Hataroljuk
el egymastdl az erkolcsi és jogrendet. A jogrend a szervezett emberi
kozosség életét szabalyozza. A hivatalos tekintély hozza a térvényt
és gondoskodik magatartidsardl. A jogi térvény feladata az, hogy az
egyént beillessze a kozosség kiilsd rendjébe, rairanyitsa a kozos fel-
adatra, tehat csak a kiils6 cselekedetet szabalyozza. Mar a régi r6-
mai mondas megallapitotta: a bens6 dolgokrol a biré nem itélkezhet.

Az erkolcsi rend szélesebb kord. Igazi erkolesi rendrdl csak azok
beszélhetnek, akik elismerik az ember kapcsolatit Istennel és vall-
jak az orok életet, mint végs6 célt. Eszerint az erkélesi rendbe tar-
toznak mindazok a kotelességek, amelyekkel Istennek és lelkem iid-
vosségének tartozom. Itt mar sz6 van a bensé szdndék és akarat ér-
tékelésérol. Isten el6tt felelés vagyok gondolataimért is, nem csupan
cselekedeteimért, Az orok élet szempontjabol nem k6z6mbds, hogyan
bontakoztatom ki a bennem levS képességeket. A kiilsé jogrendnek
ezekhez nincs szava. A jogrend ellen nem vétek, ha csupan képmu-
tatasbol tartom meg rendelkezéseit: az a fontos, hogy kiilsGleg ne
zavarjam meg a kozosség életét. Bensdleg, erkolcsileg azonban bin
az irigység, a harag és annyi mis indulat vagy kivinsag. A helyes
egyensuly és az igazsag megkoveteli, hogy a jogrend illeszkedjék be
az erkoélcsi rendbe. Ha az emberi tirsadalom torvényei igazsagosak,
beletartoznak az erkolcsi rendbe és megtartasuk lelkiismeretbeli kéte-
lesség. Az igazsagtalan térvény azonban fesziiltséget okoz az ember-
ben. Kinek engedelmeskedjem: lelkiismeretem szavanak, amely az
erkolesi rendet titkrozi vagy a kiilsé kényszernek, amelybdl a térvény
fakadt? Az ilyen Osszeiitkozésbd! sulyos egyéni tragédidk adodhat-
nak. A végsé szankciot Krisztus mondta ki a hivé ember szimara:
»Ne azoktol féljetek, akik megolik a testet, de a lélek felett nincs
hatalmuk. Inkabb féljetek attél, akik a testet és a lelket egyarant kir-
hozatba déntheti” (Mt 10,28).

A gondolkodé emberek régen meglattak, hogy bizonyos szabalyok,
kitelezettségek be vannak irva természetiinkbe, T6bb-kevesebb vi-
lagossaggal mindeniitt felismerték Gket és rajottek, hogy nélkiiliik
nincs emberi élet. Ezeket a torvényeket nevezzik természettorvé-
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nyeknek. Viligos megfogalmazisukkal tulilkozunk a tizparancsolat-
ban. Az ember magatdl értetdddnek tartja, hogy vannak kételességei
Isten irdnt, sziilei és embertirsai irAnt. Mésok élete, becsiilete, javai
bizonyos megbecsiilést kivetelnek t6liink. Bar az Oszovetségi torvény
Krisztus eljovetelével megsziint, az egyhaz itvette onnan a tizparan-
csolatot, mert a szentirastdl fiiggetleniil is kiolvashatta volna a ter-
mészet kovetelményébdl. Kr. e. 2000-bdl Hammurabi torvénygydjte-
ményében nagyrészt megtalalhatok. A buddhizmus 6si fegyelmi sza-
balyzata ot torvényt emlit: ne 6lj, ne lopj, ne hazudj, ne részeges-
kedj, ne légy laza erkolcsd.

Megismer8képességiinket azonban erdsen befolydsolja az Osztd-
nosség. Amit6l idegenkediink, arra nem szivesen gondolunk. A tet-
mészettérvény felismerésében is voltak fogyatkozasok. Ezért Isten
a kinyilatkoztatiasban bdvebb eligazitist adott. Ezek a tételes isteni
térvények. A természettdrvény mindenkit kdtelez, mert mindenki fel-
ismerheti 8ket. A kinyilatkoztatott térvény csak azokra vonatkozik,
akikhez tanitas utjan eljutott. Eligazitis kedvéért itt néhdny szdt kell
kozbevetnem az Gszovetségi torvényekrol.

Isten fokozatosan adta a kinyilatkoztatast. ElGszor egy csaladnak,
majd egy népnek. Ezek poginy kornyezetbd! jottek, abban éltek, ko-
ruk szokdsa beléjitk ivodott, azért Isten nem kovetelte meg t6liik azt
a magasfoki erkolesiséget, amit késébb Krisztus tanitott. Krisztus
ugy nyilatkozik, hogy Isten ,;a szivek keménysége miatt” tiirte el pl.
a valast és a tobbnejlséget. Mas fogyatkozasok is voltak., Az isten-
‘tiszteletet pl. a jeruzsdlemi templomhoz kétotte; az aldozatbemutatis,
allatok, ételek felaldozasa mar eleve kizirta nagy témeg részvételét.
A vallds nem rendelkezett hivatalos szervvel, amely a térvényeket
magyarazta volna. A papsag csak az oltarnal szolgilt, a népet nem
tanitotta. Igy keletkezett az irastudok kasztja, akik hagyomanyos
szokés alapjan tanitottak, s bolcsességilk nem ment til annak fesze-
getésén, hogy milyen helyzetben hogyan kotelez a tdrvény. A leg-
aprélékosabb helyzeteket gondoltik ki és alkalmaztik ri a torvényt.
Pl. Moézes tiltotta szombati napon a mezei munkat. A rabbik odaig
mentek, hogy az is vét a torvény ellen, aki véletleniil letép egy fa-
levelet.

Szent Pl apostol hirdeti, hogy Krisztus megvaltott benniinket a
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tdrvény atkatdl és meghivott Isten gyermekeinek szabadsigira. Ho-
gyan kell értelmezniink ezt a kijelentést? Az igehirdetésben a tor-
vény aprélékossagat felviltotta Isten irgalmanak és szeretetének han-
goztatisa. A jeruzsalemi zarandoklat helyére lépett Isten ,lélekben
és igazsagban valé imadisa”. A kiilsé tisztuldsi szertartidsokat ki-
szoritotta a belsd lelki megtérés. Az Isten el6tti engedelmesség és
embertarsaink irdnti kotelesség megvaldsitisira eldttink all Krisz-
tus példija. S6t példija mellett megigérte kegyelmi segitségét, ami
noveli benniink a buzgdsigot, elcsititia az Osztondk agaskodasat és
arra serkent, hogy szeretetbdl hodoljunk Isten elétt. Amit az ember
szeretetbdl tesz, tudva, hogy a legkisebb erénygyakorlatot is fel-
jegyzik a mennyben, azt szivesen és szabadon teszi.

A szabadsig szimunkra nem jelenti a szabadossigot, kotetlensé-
get. Krisztus nem alkotott torvénylistikat, hanem az egész erkolcs-
tant belefoglalta ebbe a mondatba: Szeresd Uradat, Istenedet, teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, felebaratodat pedig, mint magadat. Tehat
nalunk is térvény mutatja az utat. S ezen az uton nem haladunk az
automata konnyedségével. Az onszeretet gyakorta ellene mond az
istenszeretetnek, sajit kivansagunkrdl nem szivesen mondunk le fele-
barataink kedvéért. Két dolgot azonban meg kell jegyezniink: Isten
parancsait ne akarjuk az § segitsége nélkiil teljesiteni; masodszor:
minél tobb odaadassal igyeksziink megtartani, annal jobban érezziik
segitségét, vigasztalasit. A torvények megtartisit nem szabad ki-
venniink a valldsos élet teljességébdl. Azért van imadsag, szentmise,
szentségek, hogy toltekezziink Isten kegyelmével és tokéletesedjék
benniink a lelkiilet. A f6ld megmarad a kiizdelem és érdemszerzés
helyének. Isten nem ment fel a dontés kemény 4ldozata alél, Nem
ment fel a tragikus helyzetek alél sem, amikor a j6 és rossz kozotti
valasztds mélyen belevag érzelmeinkbe, vagy amikor javainkat, el-
nyeinket fel kell 4ldoznunk. Ilyenkor mas nem segit, csak a hit, hogy
Teremtdnk kezében vagyunk, s jobb &benne keresni a menedéket,
mint a teremtményekben. A foldén minden fogédzopont meginog
alattunk, egyszer mindent itthagyunk, Isten ellenben a halal utin is
szamonkéri cselekedeteinket. Erkélcsi érésiinkhdz hozzatartozik ez
a tragikus fesziiltség. De soha ne érezzilk magunkat elhagyatva. A
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gyermeket leteszik a foldre, hogy tanuljon sajat 1abdn jirni. Ki van
téve az elesés veszélyének, mégis rakényszeritik a probilkozasra.

* k¥

Isten segiti lelkiismeretiinket belsé kegyelmével, de természetes
eszk6zbket is alkalmazni akar. A nevelést a sziildk kotelességévé tet-
te s a feladatot szimonkéri tdliik. Az erkdlesi érzék atadasa a fiatal-
signak sokkal nehezebb, mint a technikai vivmanyoké, a kultiraé
és a civiliziciéo formaié. Krisztus a gyermekek botrankoztatasival
kapcsolatban mondta ki legkeményebb szavait: Jobb lenne az illeté-
nek, ha malomkévet kétnének a nyakaba és a tenger mélyére siily-
lyesztenénk. De ha igy Féltette a gyermeki lelket, biztos, hogy ne-
velésiikért is isteni bGkeziiséggel fizet. A sziilék ténykedésében meg-
talalhat6 a proféeai és papi kiildetés. Isten felé irdnyitjdk gyermekeik
lelkét és megszentelik Gket azaltal, hogy a hit révén belekapcsoljik
a természetfeletti viligba. A lélektan kutatéi megallapitottik, hogy
a legmélyebb hatisok az els6 56 év folyamin érik a gyermeket, te-
hat abban a korban, amikor még egészen a sziilok vezetése alatt all.
Az alapvetd erkolcsi magatartést, a kotelességérzetet, bizalmat, észin-
teséget ekkor kell beléjitk csepegtetni.

Jézus Krisztus azért alapitott egyhazat, hogy a vigasztalé és bato-
rité tanitis mellett az erkdlcstannak is hirdetSje, munkaléja legyen.
Az utolsé vacsoran hatarozottan megmondta, hogy egyhaza feladatat
a Szentlélek erejében teljesiti: Ha eljon a Szentlélek, meggyézi a vi-
lagot az igazsagrol, a binrdl és az itéletrdl. Az egyhaz igehirdetésé-
nek nem az a célja, hogy ijesztgesse és ostorozza az embereket. ElsG-
sorban Isten leereszkedd atyai szeretetérél kell tantiskodnia, amely
megjelent Krisztusban, a Megvaltéban. De éppen ilyen kotelessége
az is, hogy a jocselekedetet erénynek nevezze, a bilint pedig habozis
nélkiil binnek mondja. Ezen a téren ma kétségteleniil silyos felada-
taink vannak. Idézhetem XII. Pius papanak egyik kijelentését, amit
1946-ban az amerikai katechétikai kongresszushoz intézett beszédé-
ben mondott: ,,Korunk emberének legnagyobb fogyatkozisa az, hogy
a biint nem nézi binnek ... Nem érzi érte az Isten eldtti felelSssé-
get, s ebben kell meglitnunk a lelkiismeret elferditését, megtorpana-
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sat...” A bilint magat emlegetik kdnyvekben, filmekben egyarint,
de nem gy, mint bdnt, hanem csak mint érdekfeszitd, izgalmas tettet
vagy torténetet. A mélylélektan bevezette a lelki jelenségek elemzé-
sét, azéta az irodalmi mivekben divattd valt a lelki fejlédés nyomon-~
kisérése, a szokasok és blinok gybkerének bogozgatisa. De csak sz~
rakoztatis kedvéért. Az emberek elviselik, ha a szinész a szinpadon,
az ird a regényben, a pszichiiter az el6adisban fejiikre olvassa a
bilint, de nem akarjiak hallani, hogy valaki Isten nevében, préféta-
ként tegye ugyanezt. Onmaga elétt és Isten el6tt senki nem szivesen
érzi magat biinosnek. Pedig egyediil ez mutatja meg, van-e még ben-
niink lelkiismeret, erkolcsi érzék. Akiben van hit, az feleldsnek érzi
magit Isten el6tt. Hibdiban nem lat csupan biologiai és lelkikény-
szer-folyamatokat, amiket viszavezethet Oroklési kromoszomikra
vagy hormonokra, hanem keresi akaratinak gyengeségét és a kegye-
lem felhasznalasdnak hidnyit. Amig a biint elszintelenitjik, amig
nem él benniink elevenen Krisztus figyelmeztetése: ha a szemed
megbotrankoztat, vajd ki és dobd el magadtdl, addig nem beszél-
hetiink a lelkiismeret igazi iskolajardl.

Minden ellenkez6 latszat ellenére a lelkiismeret ma is probléma.
Az izgat6 és kabitészerek hasznalatdban nem kis része van a torek-
vésnek, hogy az ember menekiiljon gondolataitd]l és a felelSsségtol.
Valamilyen kédés allapotban az ember kénnyebben atértékeli a régi
fogalmakat, kénnyebben kimondja, hogy ami eddig rossznak szimi-
tott, az matol fogva jo és megforditva. A mélyebben latok azonban
tudjak, hogy a lelki békesség ezen az uton nem érhetd el. Albert
Camus az ember erdlkédését Szizifusz mitoszdhoz hasonlitja: Nagy
kovet hengergetiink a hegy teteje felé, de amikor odaértiink, legurul.
Benne van a természetiinkben, mint valami végzet, hogy nem tessziik
olbe a keziinket, hanem Wjra kezdjiik. Az ember 4llandé forradalom-
ban All sajat létével. Hit nélkiil nem vilagos, mire vald ez a nyug-
talansig.

A mai lélektan igyekszik feltirni tudatalatti viligunkat. A gon-
dolat nem dj: A gordg és rémai bélcselék tanitottik a magunkba-
fordulast, magunk megismerését, rejtett inditasaink felkutatisat.
Szent Tamas hivatkozik arra, hogy kortarsai koziil egyesek az 4lmo-
kat elemzik és abbdl akarjik levezetni a személy adottsigait (2—
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2.05,6). Lelkiismereti dontéseinkbe belejitszanak rejtett torekvéseink.
Ne elfojtasukra torekedjiink, hiszen ezek adnak szint, valtozatot, me-
legséget az életnek, hanem helyes felhasznalasukra, korlatok kézott
vald tartasukra. A reklam kihasznalja az ember befolyasolhatésagat,
allandban kisér szavaval, szineivel. Valami hasonléra van sziikség az
erkélcsi életben is. Felsébbrendd fénnyel, melegséggel, igazsaggal
kell hatni a tudatalatti rétegre, hogy a fel6tld torekvések a szellemi
és erkolesi nagysdg irdnyaba hajtsanak ki. Sziikségiink van bens6
szellemi légkorre. Aki pesszimista, annak szavai és cselekedetei is
ilyenek, a mult emlékei koziil csak a kellemetlenek tolulnak eléje. ..
A krisztusi kinyilatkoztatasban érdekes lélektani moédszert taldlunk.
Amikor erkodlesrdl beszél, nem vetiti elénk ridegen Isten szigorat,
hanem rimutat a hirmas kegyelmi forrasra, amelybdl akaratunk er6t
merithet: tegyétek a jot, mert Isten gyermekei lettetek, a Szentlélek
templomai vagytok, és hozzatartoztok a f6hdz, Krisztushoz, mint
titokzatos testének tagjai... EbbSl a természetfeletti méltésdagbol
kell fakadni az erkélcsi 6ntudatnak. Itt sziiletnek meg a lélek gyi-
molcsei, az 6rém, josag, szolgalatkészség, szelidség, megértés, szere-
tet. Aki felemelé gondolatokat hordoz magaban, annak 6szt6nds vi-
laga is hozzaidomul szellemiségéhez. Az ima, a keresztény hittitkok
felemelé volta mind azt célozza, hogy ne lassunk az életben szizi-
fuszi vallalkozast. Aki esti imaval, Istennel megbékélve hajtja dlom-
ra a fejét, abban a tudatalatti rész is békességesen rendezddik. Aki
reggel Isten segitségét kéri, abban tudat alatt ott dolgozik a lelki
beillitottsag a napi vallalkozasok idején is. Aki igyekszik Isten jelen-
létében élni, annak lelkiismerete nem tompul el. Szellemisége, érzé-
kenysége, biztossiga novekszik abban a parbeszédben, amit az ima-
ban vele folytatunk.
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A SZABADAKARAT

Bruce Marshall: Malakias pater csodija cimid kényvében leirja,
hogy képzeli el az emberek reagalasit egy természetfeletti jelenség-
re. A fiatal Malakias atya arrél révedezik, hogy az emberek hamar
megtérnének, ha Isten valamilyen kilonos csodat tenne, Bizik sajit
hitében, imajaban s kéri, hogy Isten vigye mas helyre az Edenkert
nevii mulatéhelyet, ami a templom mellett all és botrankoztatja a
hivéket. Az ima meghallgatasra taldl, az épiilet kiemelkedik helyé-
16l és a szérakozokkal egyiitt Atrepiil egy partmenti sziklas szigetre.
Az emberek 4llasfoglalisa azonban egészen mas, mint ahogy elgon-
dolta. Mindenki a sajat szemszogén és érdekén keresztil nézi a cso-
dat, s mindenki a maga elGitélete szerint birilja el. Aki atélte az
épiilet repiilését, az egész eseményt ostobasignak nevezi, A mulatd-
hely tulajdonosa és a tincmester anyagi veszteségiket fajlaljak és
kartéritést kovetelnek. Egy filmrendezd a csoda technikija irant ér-
deklédik, mert nagyon jol fel lehetne hasznalni az ilyen jeleneteket
izgalmas filmek készitésére. Az hjsagirok, mint szenzicids torténetet
kozlik, a filozéfusok tdmegpszichdzisrdl beszélnek, a tarsasagbeli hol-
gyek ravasz csalasnak mindsitik, a mulaté énekkara pedig mar slagert
énckel a csodardl... Pater Malakias litja jaAmbor tettének profani-
zalasat s kéri Istent, hozza vissza az épiiletet.

Természetesen Isten nem tesz csodat szenzacié kedvéért. Ha pe-
dig beavatkozik, gondoskodik réla, hogy hitelre taliljon... A tor-
ténetbdl csak azt akarom kiemelni, mennyire egyéni médon 4ll szem-
ben az ember az eseményekkel. Megvannak a szempontjai. Valogat
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az értékek kozétt; ami egyiknek kedves, azt a masik elutasitja. Sze-
mélyes allisfoglaldsaiban tehat nincs befogva a mechanikai vagy bio-
logiai oksag keretei kozé. Ha a vizet tiiz £61é teszem, sziikségszeriien
felmelegszik. Ha jon a tavasz, a fik riigyezni kezdenek. Az ember
allasfoglalasa kiszimithatatlan. Ha valakinek ismerjik jellemét, ér-
deklédési kérét, kedvteléseit, az is készithet meglepetéseket. PAzmany
gy fejezné ki magat, hogy az ember nem megy bamban a megszokas
marhacsapasain. Nem tigy valaszt, ahogy a koriillmények megszabjak,
vannak 0j kezdeményezései, akarasai. Ez az oka a tudomiény, a tech-
nika, miivészet, civilizicidé egyre szélesebbkérd terjedésének. Az vj
kezdeményezést az ember a magiénak vallja, egész személyiségével
mogotte all; vallalja érte a feleldsséget. A tudatos dontés lehetGségét
nevezziik szabadakaratnak.

Az akarat teszi az embert kifiirkészhetetlen egyeddé. Az elolva-
sott konyv nem érdekes. Egy lejatszott lemez nem hat az tjdonsag
varazsaval. Az 4llat megszokott mozdulatai, 6szténei nemsokaig szo6-
rakoztatnak. Az embernél nem tudjuk, hogyan reagil a kiilsé hati-
sokra. Egy megjegyzésnél, ajindéknal vagy akar sértésnél mindig fe-
sziilten varjuk, mi lesz a felelet ... Nem mondhatjuk meg elére, med-
dig tart benne a szeretet, gyilolet, mikor banja meg tetteit, mikor
keres 4j megoldasokat. A szabadsig miatt-minden ember kiilén fel-
adat. Nem lehet csordiban tartani, egyéni nevelést, vezetést igényel.
Barhol hoz 6ssze az élet két embert, nemcsak helyet foglalnak el egy-
mis mellett, hanem alkalmazkodni kell egymas igényeihez. A hazas-
tarsak tudjak, hanyszor kell ésszhangba hozni terveiket, vagyaikat,
vérmérsékletiiket.

El kell hatirolnunk az emberi szabadakaratot az allati dresszura-
tol. A kutyat betanithatom, hogy mastdl ne fogadjon el ételt, csak
télem, de az allattol azt kapom vissza, amit beleneveltem. A gyer-
meknek ellenben adhatok 4ltalanos utasitisokat: legyen mindenkihez
udvarias, legyen kotelességtudo. Egyes esetekben maga fogja az el-
veket gyakorlatta valtani. Az éllatot csak konkrét cselekedetre szok-
tathatom, csak meghatirozott tirgy latdsa vagy hangok hallisa viltja
ki belSle a belsé reflexet. A létrehozott biologiai eredményére sem-
mivel nem felelGsebb, mint a szamolégép a megfelels osszegért.

Az akarat szabadsagit dontden nem ilyen kijelentésekbdl igazol-
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juk, hogy ha akarom leiilok, ha akarom felallok, hanem azokkal a
cselekedetekkel, amelyeken keresztiil tudatosan lekétjiikk magunkat
szellemi értékek mellett. Szellemi kibontakozas érdekében vallaljuk
a faradsigos tanulast, dldozatok aran kimutatjuk masok irdnti meg-
becsiilésiinket, szeretetiinket, dnként vallalunk megerdltetd feladato-
kat, kisérleteket, hogy tekintélyiink névekedjék vagy masoknak hasz-
nara lehessiink. Az ilyen kezdeményezések nem vezetheték le az 6n-
és fajfenntartis O6sztonéb6l. Az akarat szabadsiga teszi lehet6vé azt
is, hogy szembekeriiljiink a jogrenddel és az erkolcsi renddel. Ilyen
cselekedetek akkor is létrejohetnek, ha biintetés jar értiik. Személyes
dontéseinkbe belejatszik a torvény, a jog és a kotelesség ismerete.
Felvillan el6ttiink a meglats, hogy alkalmazkodunk valamilyen fenn-
4ll6 rendhez vagy keresztezziik azt, ezért cselekedeteinkért feleldsek
vagyunk. Erkolcsi szempontb6l a szabadakarat magaval hozza az
erény és biin szembenallasat, tovibba a jutalom és biintetés jogosult-
sagat.

Ha a vilag létét Isten teremt6 akaratibdl vezetjik le, elkeriilhetet-
len a kérdés: adbat-e¢ Isten lebetoséget teremtményeinek az ellen-
szegilésre, a lazadé4sra? Nem keriil-e ellentétbe sajit szentségével és
bolcsességével? A vilasz ez: Isten f6ltétlen ura marad teremtményei-
nek. Az ember, bar szabadon dont, Isten akarata mellett vagy ellen,
de egy pillanatra sem marad fiiggetlen alkotdjatél. Egész 1étével, ké-
pességével tble fiigg. Blnével, lazadasival sem vihet olyan szint a
vilagba, amit Isten elére nem litott és meg nem engedett volna. A
rosszat megengedte valamilyen nagyobb j6 érdekében. A téma vili-
gosabb lesz, ha konkrét dolgokat nevezek meg: a gyermek hamar
megunja az Slomkatonikkal valé jatékot. Egészen mas élmény az,
ha csoportokba verddve jatszanak katondsdit. Teret kap az egyéni
kezdeményezés, igyesség, Osszetartas. Isten nem jatékbél, nem a ma-
ga szérakoztatasira teremtette a szabadakarati embert, hanem azért,
hogy sajat életét megossza vele. Az erkolcsi fesziiltség adja az élet
nagyszeriiségét. Nagyon sok erény csak a gyengeség és bin hatteré-
b6l emelkedhet ki. A megbocsitis és tirelem kétségteleniil érték, de
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csak a sértést lehet megbocsatani, csak a rosszat lehet eltGrni. A meg-
gy6z6désért aldozatot vallalni hésiesség, de csak ott van ilyenre al-
kalom, ahol akadalyt timasztanak a meggySzédés kovetésére. Az
egész torténelem azért valtozatos és értékes, mert tele van a jog és
jogtalansig, a szeretet és gyilolet, a segités és artalom szbvevényével,

Masik teoldgiai probléma az, hogy a szabadakarattal Isten lehetd-
vé tette az ember szamara a karhozatot, megnyitotta a sok testi és
lelki szenvedést, amit a biin okoz. Ami a szenvedést illeti, csak azt
felelhetjiik, amit el6bb: minden rossz hordozoja lehet valami nagyobb
erkolesi jonak, a fijdalom a tiirelemnek, a gydlolet a szelidségnek,
az artalom az ellenségszeretetnek. Igaz, hogy az erény nem kapja
meg itt végleges jutalmat. De Isten 6rok életre hivott és megigérte
a teljes igazsdgszolgéltatist. Az erényt jogunk van az 6rok javak re-
ményében gyakorolni.

A karhozat kétségteleniil megoldhatatlan misztérium. Annyit azon-
ban kijelenthetiink, hogy Isten bizonyara nem azért teremtett szabad-
akaratd embert, mert karhozott lelkeket is akart latni. Nem tetszeleg
abban, hogy hatalmit érvényesitse az ellenszegiil6kkel szemben. A
kinyilatkoztatds sokkal nagyobb hangsiillyal emlegeti Isten atyasa-
gat, szeretetét, irgalmat, mint mindenhatésigat és biintetd hatalmit.
O Megvaltdként segitségiinkre jott s az itéletben figyelembe vesz
minden ment6koriilményt. Csak az kdrhozik el, aki dacosan szembe-
szall az erkolcesi renddel és elfordul Istentdl, az erkélesi rend szer-
26jét6l. Aki pedig maga valasztja sorsat, azzal nem torténik igazsig-
talansag. Isten minden segitséget megad az embernek a biin keri-
lésére és a banatra. Az akarat szabadsaganak tehat kovetkezménye
lehet a kédrhozat, de elsé és igazi kdvetkezménye mégis az, hogy er-
kolcsileg naggya valnak, akik az erényt valasztottdk. Isten ebben
akart gyonyorkddni. Az emberiség élete minden sétét vonas ellenére
bizonyara olyan, hogy érdemes volt megalkotni. Isten nem vallalt
bizonytalan rizikét az emberi szabadakarattal. Nagyon il tudta, mi-
re fogjuk hasznilni. Osszeegyeztetett mindent egy nagy végsé ki-
alakulasban, szabadsigunkat, gyengeségiinket, igyekezetiinket, sajat
irgalmat, igazsagt, kegyelmi segitségét. ElGttink mindez majd a
végsé itéleten valik ismertté.

Az ember szabadakarata csak Isten vilagfelettiségének fényében
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érthetd. Mivel 6 nem része a vilignak, hanem teremtdje, s mivel az
esetleges véges dolgokkal szemben 6 a magatdl valé végtelen szel-
lem, azért tokéletesen birtokolja magat, senkire nem tidmaszkodik,
létét, érdekeit senki és semmi nem veszélyezteti. Kozel j6het teremt-
ményeihez, kapcsolatot teremt veliik, de 6t senki be nem szennyez-
heti, nem sértheti. Birhogy forr és kavarog ebben a viligban az em-
beri szenvedély, a bln csak olyan Grt teremt, amit valamilyen erény
mindig betakar. Minden hidny helyére 1ép valami érték, aminek ép-
pen ott kellett megnyilvanulnia.

Az akarat szabadsiga nem azt jelenti, hogy megtehetjiik, amit aka-
runk. Isten mindenhatdsigirél beszélve mondjuk, hogy megteheti,
amit akar. Mivel pedig 8 a végtelen bolcsesség és szentség, csak azt
akarhatja, ami bolcsességének és szentségének megfelel. O sajat ma-
ginak a mértéke. Benniink a lelkiismeret lenne ilyen mérték, de té-
vedhet és akarhinyszor nem hallgatunk ra. Tovabba benniink nem
csupan szellemi akarat van, hanem sok 6sztonds kivansag is. Allan-
déan atéljiik, hogy nem vagyunk elegendék 6nmagunknak, téltekezni
akarunk szellemi és anyagi értékekkel és ebben a torekvésben kony-
nyen athigjuk az erkodlesi térvényt. A szabadakarat tehit csak azt
jelenti, hogy megfontolt cselekedeteink személyes déntésiinkbdl szii-
letnek, ezért feleldsek vagyunk értiik. Tetteink elétt jelentkeznek a
motivumok: miért kell valamit megtenniink, érdemes-e megcsinalni?
E motivumok kozott valogatunk. Biztos, hogy a kivalasztisban és
megitélésben szerepe van neveltetésiinknek, vérmérsékletinknek, a
hangulatnak, a kornyezet vonzé vagy zavaré hatisinak. Mindezek
erositik vagy gyengitik a megfontoltsagot és vele egyiitt a felel8ssé-
get. Az egészséges ember azonban mindig ura marad elhatirozasai-
nak olyan mértékben, hogy felelossé tehetd értiik. Akarhinyszor a
megszokas, az elharapbdzott szenvedély az egyes cselekedetek meg-
fontolasat szinte lehetetlenné teszik, azonban az ember felelés azért,
hogy kialakult benne a rossz szokas vagy elharapédzott benne a szen-
vedély. Ide is vonatkozik a régi bdlcs mondas: kezdetben 4llj ellen
a bajnak, kés6 az orvossag, ha a betegség elharapédzott.

A szabadakarat feltételezi a szellemi lelket. Amikor a motivumok
kozt valogatok, az adott lehetSségeket feliilrsl nézem. ftéletet mon-
dok réluk, 6sszehasonlitom Sket, vizsgdlom kévetkezményiiket s ez-
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zel a kornyezet anyagi lehetdségei f6lé emelkedem, Attekintésem van
olyan o6sszefiiggésekrd], amelyek térben és idGben tulterjednek a pil-
lanatnyi helyzeten. Van bennem valami, ami az élettani hatisokon
tal figyelmbe veszi a magam és masok szellemi érdekeit, az igazsi-
got, becsiiletet, a szeretet kovetelményeit.

3
* ¥k Xk

Bolcseletileg érdekes a szabadakarat problémaja ott, ahol nem
ismerik el a szellemi lelket s a szellemi életet. A megismerést és aka-
rast a test életfunkcidibdl magyarizzak. Az életfolyamatok pedig élet-
tani szilkségszeriséggel mennek végbe, tehat igazi szabadakaratré6l
nem lehet sz6. Az ember egész tevékenysége sziikségszerl. Cseleke-
deteit a kiilsé kornyezetben és a szervezetben végbemend valtozasok
hatirozzik meg; vagyis kiviilt6]l masok viselkedése, az idGjaras, a
tarsadalmi gépezet, belilr6l pedig a vérnyomas, mirigyvaladékok,
anyagcsere hat idegeire. Az akarat nem kiilon képesség, hanem a va-
lasztas élménye két hasonld erejii késztetés kozott. Csak a tudat te-
remti meg a latszatot, hogy kiilonbség van a kiviilré! kivaltott reflex
és a beliiledl kiindul6 cselekedet kozott. Ez utobbiakedl gy érezziik,
hogy akaratlagosak. Az igazi helyzet azonban az, hogy cselekedeteink
elébb létrejonnek s csak utdlag valnak tudatossa és utblag ismerjik
el 6ket sajatunknak. Honnan mégis a latszat, hogy szabadon akartunk
valamit? Az idegrendszer ellenillasabél, gatlasabol. Ha ugyanis a
szervezet hatiskorébe esd, bizonyos szempontbél szitkségesnek latsz6
tevékenység akadalyba iitkozik példaul faradtsig miatt, akkor az em-
ber tudatositja, hogy akar. Az akarat a tudatban az ellenillas, aa
ellentétes kényszer kifejezbje . ..

A tapasztalat azonban mutatja, hogy a tudat megel6zi a cselekvést,
s6t akarhanyszor a cselekvés céljat is kitlizziik, mielStt hozzafognink.
Az ember szellemi funkcidi kétségteleniil az idegek kozbejottével
folynak le, hiszen az ember a test és lélek teljes egysége, mégis mas
a szellemi tartalom és mas a bioldgiai folyamat, mint ahogy mas a
gondolat és annak szavakba rogzitése a hangszalagon. Nehéz volna
bizonyitani, hogy Széchenyi Istvinnak minden kezdeményezése, ter-
ve, akadilyokat lekiizdé kitartisa a szellem kozbejétte nélkiil, pusz-
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tin biolégiai kényszerbdl sziiletett. Az ajandékban, segitségben, bo-
csanatkérésben, az emberi személy Gnkéntes felénk forduldsit érté-
keljiikk, nem a belsé mirigyek hatasat.

Nem magyarizhatd szabadakarat nélkiill a felelésségrevonas, a
biintetés és a nevelés. Gyermekeinket figyelmeztetjiik, oktatjuk, meg-
adjuk az irinyelveket, kérjik Gket, az elért eredményt dicsérjitk. A
jellembeli alakitist nem dresszurdval végezziik, mint az allat betoré-
sét. Feltételezziik, hogy az embernél mas er6k jatszanak kozre, ami-
ket éppen erkolcsi er6knek neveziink. Az emberi civilizicid arra épiil,
hogy a j6 jutalmat érdemel, a biinért biintetés jir. Nagy blinokért az
ember legnagyobb javat, az életét is elveszik. Milyen jogon teszik, ha
minden cselekedet csupan vitilis erdk sziileménye? Ha nincs szabad-
akarat, ha minden sziikségszerlen megy végbe, akkor nem lehet sz
felelésségrol. Miért akkor a kitiintetés, a jutalmazas, a dicséret, miért
veszik figyelembe az enyhits koriilményeket? Ha minden sziikség-
szer(, akkor nincs erkolesi rend, akkor az embereket sem kell mas-
képpen kezelni, mint a kertész kezeli a fakat: az elburjanzott hajta-
sokat levagja, mert utjaban all a tobbieknek . .. A filoz6fia azonban
nem szokta megsziintetni az emberiség kozmeggy6z6dését. A sziils
tovabbra is nevelni akarja gyermekét, tanacsokat, utasitisokat ad ne-
ki és a tirsadalom és allam is ugy kezeli az egyéneket, mint akik va-
loban felelések cselekedeteikért. Ezt a valdsagot senki nem valtoz-
tatja meg, mert ahhoz éppen az emberi természetet kellene megval-
toztatnunk, Kiilonben az akarat szabadsigat csak az erkélcsi vilag-
gal, Istennel kapcsolatban szoktdk tagadni, nem emberi viszonylat-
ban. Borzongast érziink a végsé szamadas el6tt.

* k¥

Az akarat nevelésre, kibontakozasra szorul, mint minden mas te-
hetségiink. Altalaban az emberek akarata szornyen befolyasolhato.
A modern gazdasigi élet nagyrészt erre épiil. Csaknem minden a
zeklimon, a kinalaton fordul. El tudjik ismertetni a kozonséggel,
hogy valami szép, értékes, nélkilozhetetlen. A reklam eléri az embert
munka, étkezés, szérakozas kozben. Nem azt vasaroljak, ami sziik-
séges, hanem amit kindlnak. Talan sok fiatal nem azért kot hazassa-
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got, hogy természetes igényét kbvetve csalddot alapitson, hanem hogy
megjatssza mindazt, amit filmen litott vagy regényben olvasott.

Az lesz igaz, szép és jO, amit a kozvélemény ilyennek mond. Egy
autétipus idejétmilt lehet, miel6tt a sarhanyot letorlesztették volna.
Az emberek nem gyéznek egymassal 1épést tartani. A feltind luxus-
cikkek a személyiség kellékei lettek. Mindez a befolyasolhatésag ko-
vetkezménye.

Az egyhaz ennek ellenére feltételezi a szabad elhatirozast. Isten
orsziga egyéni hiten és erkolesi allasfoglalason épiil, nem rekladmon.
Krisztus a szellemi meggy6zés utjat va'asztotta, nem az érzelmek fel-
korbacsolasat. Akaratunkkal kell Istenhez ragaszkodnunk, nem ér-
zelmeinkkel. A szalmaldng lelkesedést, az illuziot lehiitdtte ilyen ki-
fejezésekkel: Aki utdnam akar jénni, tagadja meg magat és vegye fel
keresztjét. A hirmas kisértés leirasabol kitlinik, hogy nem akarta az
embert testi igényein és Osztonein keresztiil meghdditani. Nem val-
toztatta a koveket kenyérré, nem hengerelte le hallgatdit szenzicids
mutatvinyokkal, nem hozott égi jeleket, amiket ellenfelei kértek, esak
olyan csodat tett, ami Isten irgalmat is tiikrozte. Nem akart hatal-
mat és megfélemlitést, Istennek nem telik 6rome a rabszolgakény-
szerben. O a gyermekek 6nkéntes hodolatat varja, szeretetbdl fakadé
Allasfoglalast kivan. Az iidvosség rendjét kétoldala szovetség képébe
oltoztette s arra is modot adott, hogy az ember utdlag visszatérjen
hozza, ha eldbbi elhatirozasat tévesnek talalta,

Krisztus bizott az akarat szellemiségében és az Isten felé valo ta-
pogat6zasban. Illetéleg tudta, hogy kegyelmével erdsitheti ezt a tapo-
gatozast. Az akarat csak értékek utin indul. Szellemi és Osztonds
javak kanyarodnak elénk s a koztik valé valasztasban bensé kiizdel-
met érziink. Ha nem kétnek magukhoz a magas eszmények, egy tal
lencséért konnyen eladjuk orokséginket. Az ilyen vivodasban jén
segitségiinkre az isteni figyelmeztetés: ott gyiijtsetek kincset maga-
toknak, ahol a moly és rozsda nem emészti meg. A mulandésag priz-
majan keresztiil nézve valds értéket kapunk a dolgokrél. Nem valunk
egykedvivé, nem intézziik el kézlegyintéssel a foldi valésagokat, ha-
nem inkabb azért becsiiljiik meg 6ket, mert az 6rék javak hordozoi.
A munka, amivel masokon segitettem, ezerszeres bért hoz. Az arc,
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amelyet deritettem, mind6érokre haldsan tekint rim. A szeretet, amit
sugaroztam, 616k viszonzast talal.

Az orok értékek kovetéséhez nem elegendd a vallasi igazsagok
szintelen felidézése. Az eszmény csak akkor serkent cselekedetekre,
ha kitolti lelkiinket, mint ahogy Julidn baratot fitétte az 6shaziban
maradt magyarok megtéritésének vagya, vagy Korési Csoma Sandort
a magyar nyelvrokonsag felderitése. Lélektanilag téves kifejezés az,
hogy valaki egy eszme fanatikusiva lesz. A fanatizmus az 6sztén, a
szenvedély, az érzelemvildg heves megnyilatkozisa. Az 6sztén konk-
rét anyagi javakra irdnyul, nem eszmékre. Az ember csak akkor val-
hat az eszme fanatikusiva, ha azon kereszti] anyagi javakat, hatal-
mat, dicsGséget remél, s elsGsorban ezeket akarja megszerezni. Isten
és az orok élet tul szellemi és til messze van ahhoz, hogy fanatikus
lelkesedés targya legyen. Igaz, a torténelem ismer vallsi fanatizmust,
de ott a vallas mindig csak jelsz6 vagy keret maradt s e fed6név
mogott élték ki a gyGloletet, hatalomvagyat vagy mas érvényesiilési
torekvést. Megbillent idegrendszerld embereknél az egyéni vallasos-
sdg jelentkezhet visszataszitd formaban, de nem a vallasi tanitis
miatt, hanem annak téves értelmezése vagy a hozzajuk kapcsolt esz-
metarsitds miatt.

A természetfeletti igazsdgokat csak az eleven hit teheti vonzéva,
Nem a fantdzia szinezi 6ket, hanem a kegyelem révén tgy éljilk meg
6ket, mint az isteni élet megnyilatkozasait. A kinyilatkoztatas isteni
5§26, ami létrehozza, megvaldsitja, amit jelent. Hozza kell venniink
még egy szempontot. A kinyilatkoztatdsban és a kegyelemben Isten
személyesen kitarul az ember felé. A személyes kapcsolat az emberek
ko6zott is jelentds mozgatd tényezd. A személybdl erd, buzditas, bato-
ritas arad a masik felé. Isten nem marad sziitke eszme- és gondolat-
tartalom. Kegyelmi jelenléte bensé titkos parbeszéddé valik s Gj ér-
tékelésre nyitja meg szemiinket. Cselekedeteink motivumai igy val-
hatnak elevenné, személyessé, hatékonnya. Azért hangoztatjuk az
akarat nevelésében és minden nevelésben a kegyelem sziikségességét.

A hit és Isten kozelsége azonban nem ment fel az egyéni dontés
terhétél. A természetfeletti hatas altaldban nem gyengiti annyira a
foldiekre iranyulé vonzalmat, hogy ne éreznénk a lemondas silyos-
sagat, vagy akarhanyszor fijdalmat. A szabadakaratot nem tekintjiik
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csupan ugy, mint véalogatasi lehet§séget. Van mogétte valamilyen
er6forrds, ami természetiink viszolygasa ellenére atlendit a holtpon-
ton és a személyes dontést cselekvéssé érleli. Mibdl tiplalkozik ez
az eréforras és van-e benne valami egybecsengés az erkolcsi joval,
ami mar eleve ebbe az irdnyba tereli? A feleletet csak a lelkiismeret
szavaban kereshetjik. A lelkiismeret pedig Gsi szellemi adottsag,
amivel a Teremt6 érvényesiti uralmat 6ntudatos teremtménye felett.
Végeredményben tehat, amikor az akarat az erkolcsi kételesség mel-
lett dont, a Teremt6 akaratinak engedelmeskedik és ebbdl az ala-
rendeltségbdl meriti az erét. A gyakorlas, a tettek ismétlédése ki-
fejleszti az 4llandé készséget a j6 kovetésére. Nem az akarat maga
erésodik, hanem az egész személy beall a kotelesség vonalaba. Ele-
sebben litja a motivumokat, értékeli a lelkiismeret békéjét, névek-
szik Onbecsiilése. Ezek hatisa alatt gyengﬁl a rendetlen Onszeretet-
bdl folyé ellenallas.

Az erds akarat tehat nem jelent allando fesziiltséget, még kevésbé
merevséget. A helyes cselekedetek ismétlédése folytan az ember egy-
re inkabb birtokolja 6nmagat, ellendrzés alatt tartja a kényelemsze-
retetet, a hangulatot és a szenvedély kitoréseit. Nem kell félnie, hogy
minden szél elsodorja meggy6z6désének irdnyatol. A merevség szik
15t6korbs] és félelembdl ered. A keresztény szeretet azt koveteli,
hogy az elvi hatirozottsigot is megfelelé modorral érvényesitsiik. A
félreértés és Osszetlizés mégis elkeriilhetetlen ott, ahol sem az elveket,
sem a modort nem veszik tudomasul. Ilyen helyzetekben az akarat
ereje a kitartasban, a sértés elviselésében, megbocsitisban mutatko-
zik meg. Ezekhez is sziikségiink van motivumokra, mint a pozitiv
cselekedetekhez. Amikor Krisztus az erdszakkal szemben a szelidsé-
get, az artalommal szemben a megbocsitist ajanlotta, nem a gyava-
sagnak adott menlevelet és nem a batorsig aldl hazta ki a talajt.
Kovetkezetes elvhdséghez nagyobb baitorsig kell, mint az imponalé
cselekedetekhez. Csak az marad h{ az eszményekhez, aki bizik azok
megvaldsulasaban. A motivum itt az az igéret, ami az eszménybdl
kiadrad. A vallasi eszmény esetében Isten hisége és mindenhatdsiga
a biztositék, magatartasunk erre timaszkodik. Isten személyes erejé-
nek Atélését tikrozi Krisztus szava halala el8tt: ,,Ti elszéledtek ki-ki
a maga Gtjan és engem magamra hagytok. De én nem vagyok egye-
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diil, az Atya velem van” (Jn 16,32). Ha az akarat ilyen szilird ta-
maszt talal, felenged bensé fesziiltsége. Megérez valamit abbol, hogy
Isten fiainak szabadsigira kaptunk hivatast (Rém 8,21).

Igéretet kaptunk, hogy a kegyelem segitségével lekiizdhetjik a
kisértést és valaszthatjuk a jobbat (1 Kor 10,13), természetiink allha-
tatlansagat azonban semmiféle elhatarozassal nem sziintethetjiik meg.
A mindvégig valéo megmaradds a joban csak Isten kiilon adomanya
lehet. Az egyes cselekedeteknél helyt allhatunk, de nem bizhatjuk el
magunkat, hogy nem lesznek gydnge 6rdink. Ezért itja az apostol,
hogy félve-temegve munkaljuk ddvosséginket (Fil 2,12). Isten nem
akart megszabaditani ettdl az iidvos bizonytalansagtol, ‘mert az al-
land6 ima és éberség nagy értéke életiinknek

166



A KERESZTENY JELLEM

A keresztény jellem fejtegetése eloet néhany sort idézek Jubdsz
Gyula versébdl (Béke):

Testvéreim, a boldogsdg 6rok,

S e tdjon minden elmuld, ami jo.
S az élet, a s3ép, nagy processzio,
Mely indul 6rvény és sirok foléte,
Az égi tij felé tart csendesen,

S egy nagy sticidja van: a végtelen.

A keresztény vilagnézet alapvetd jellege az drokélet figyelembe-
vétele. Valljuk, hogy f6ldi vindorlasunk vetiilete atnyilik az 6rokké-
valosigba. Eletink, személyiségiink ott kapja meg teljesedését, cél-
jat. A természetes ész vilaginal ez az igazsag csak kovetelményként
4ll eléttiink. Magunkban hordozzuk a boldogsag vagyat, de a foldi
javak nem elégitik ki. Az ember a hidny érzetével jarja utjait. Er-
kolesi érzékiink koveteli a teljes igazsagszolgaltatast: a j6 jutalmat,
a rossz biintetését, de ez sem valésul meg. Ha nincs 6rok élet, az
ember szerencsétlen torz6 marad. A természet adott neki 6ntudatot,
de ezzel elvezette a csaloddsok forrasdhoz. Ha nincs érokélet, akkor
a teremt6 Isten félretette bolcsességét, szentségét, mert csak kinra és
nyugtalansigra teremtett benniinket, nincs értelme az erkolesi ers-
feszitésnek.

A kinyilatkoztatas feleletet és bizonyitékot szolgiltat az 6rokélet
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mellett. Elsésorban Krisztus csodéit, feltAmadasat, a kereszténység
szellemi erejét és a hivék millidinak lelki békéjét, ami csak az isteni
kegyelem mive lehet.

Az 816k élet mint cél azt jelenti, hogy az embernek meg kell va-
l6sitania egy erkolcsi eszményt, ki kell bontakoztatnia eréit, meg kell
mutatnia, mi valhat beléle. A novénynek és allatnak csak biologiai
célja van: fajanak fenntartisa. Az ember az élettani sikon tul az et-
kolcsi vilagrendnek is tagja. Lelkiismerete kényszeriti, hogy déntson
a jO és rossz vonatkozasaban. Az ember élete nem csupan tenyész-
élet, mint az allaté, kozosségi kapcsolataival nem csupin gazdasagi
rendszert, nem is pusztin civiliziciét valdsit meg, hanem olyan kul-
tarat, amely At van itatva erkolcsi értékeléssel. Minden tirsadalom-
ban megkiilonboztetik az erény szolgalatit az Artalomtdl, bdntél, ér-
tékelik a jellemes embert, aki példat ad a kotelességteljesitésben és
a nemes eszmék kovetésében.

A keresztény élet elinditdja Jézus Krisztus, aki tanitdsival és ke-
gyelmével Isten gyermekeivé tett benniinket. Eletink végsé célja a
talilkozas Istennel az 6r6k életben. Minden erkolesi eréfeszités az
istengyermeki képet alakitja, médositja benniink. Eletiink tehat nem
helybenjaras, hanem annak az allapotnak kialakitisa, amellyel hor-
dozdi lesziink az 6rok életnek. A kinyilatkoztatds szerint torténel-
mink egyuttal idvtorténet; végsé allomasa a valasztottak szimanak
teljessége. Azonban itt nem csupin szamok szerepelnek, nem csupan
a tomeg fontos, hanem mindenki egyedileg valdsitja meg a természe-
tes és természetfeletti értékeket. Isten teremtd gondolatinak végtelen
gazdagsigit mutatja, hogy 6 mindenkiben egyedi médon tikeoz6dik.
Nincs testileg két egyforma ember, nincs egyforma sors, nem egyen-
16k a képességek és kévetelmények sem. Az emberi élet allandé fej-
16désben van. Minden nemzedék szimara mas a kérnyezet, masok
az eszkozok, mais a megvalositandd feladat. A kibontakozis, a val-
tozatok gazdagodisa tart a vilag végéig s a millié és milli6 emberi
jellem egyiitt mutatja majd meg, mit jelentett e sz6: teremtsiink em-
bert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra. A Teremtd megtehette
azt is, hogy egyeseknek ingyen, kézrem(ikodésiik nélkil adja meg a
végsd éllapotot, a szellemi és erkolcsi kibontakozast. Igy kapjik meg
szerepiiket az 6rokkévalosagban mindazok, akik értelmiik hasznalata
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elott meghaltak. A t6bbiekts] egyéni kozremlkodést kivan, tudatos
oénnevelést, jellemalakitast.

Szandékosan tettem a kijelentést, hogy a keresztény jellemet az
orokkévaldsag szemszogébdl kell nézni, Az igazsigossag és helyes
mérték csak igy érvényesil. Foldi viszonylatban ugyanis a kiegyen-
sulyozott, elveit hiiségesen kovets embert nevezzik jellemnek, aki
tud igazsidgos, mértékletes és megnyeréen emberi lenni. Ehhez azon-
ban 6rokolni kell egészséges idegrendszert, megért6 és fennkélt lelkd
sziil6ket, nevelbket, szilkséges hozzi olyan kérnyezet, ahol az illetd
kifejlesztheti képességeit. A korilményeknek ez a szerencsés Osszjaté-
ka azonban kevesek osztalyrésze. Ha az 6r6kkévaldsig szempontjabdl
nézzilk a keresztény jellemet, nem az a dontd, hogy ki mire vitte,
hanem az, hogy ki mennyi energiat fektetett bele 6nnevelésébe. Aki
torékeny testtel, rozoga idegzettel, rideg kornyezetben minden erd-
feszitése ellenére is csak annyira viszi, hogy éppen teljesiteni tudja,
amit virnak téle, az lehet nagyobb hdse az erkélcsi életnek, mint aki
kedvezibb adottsigokkal embertirsai bamulatianak tirgya. Ha ma-
gunkba néziink, vagy akir embertarsainkat figyeljiik, nem nehéz ész-
revenniink, hogy olyanok vagyunk, mint régi templomok fiilkéiben
a kdbdl kifaragott szentek: amit a szem lat, azt kidolgoztik, de ami
a fal felé fordul, érdes szikla. De hogy ki mennyire hibis torzd
voltaért, kit mennyi feleldsség terhel rossz szokdsaiért, nem mi va-
gyunk hivatottak eldénteni. Ez nem azt jelenti, hogy nincs biin, nincs
rosszakarat, hanyagsag, megalkuvas. Kétségteleniil ilyen is akad. De
az itélkezésben vegyiik figyelembe Krisztus intelmét: ne lissuk meg
mis szemében a szalkat mindaddig, amig sajatunkbdl el nem tivo-
litottuk a gerendat.

Vigasztalé szdmunkra, hogy az 6rdk életre elsGsorban érdemeinket
vissziik at, nem a foldi eredményeket. Az érdem pedig a j6szindék-
tol, komoly erdfeszitéstol és kitartdstol fiigg. Aki pozitiv iranyban
semmit sem alkothatott, mert éveit lekototte a betegség elviselése,
vigasztalhatja magit azzal, hogy a kereszthordozis és a tiirelem is
erény. A lélek ezekben acélosodik, a jellem, a megértés, a komolysag
itt is tisztul.

Ha az 6rokkévalésigot vessziik hattérnek a jellem kialakitisdhoz
és értékelésthez, egy masik égetd kérdés is felvetSdik: nem lesz bit-
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len a foldboz az ember azaltal, hogy az égi hazit emlegeti? Nincs
meg a veszély, hogy elhanyagoljuk kotelességiinket, elfeledkeziink a
lehetbségek kiboatakoztatasardl, mert varunk valami jobbat, mara-
dandébbat? Nem jarunk gy, mint ahogy a kézépkoci emberre ri-
fogjak, hogy az ima és vezeklés miatt elfeledkezett a tudominy és
technika fejlesztésérdl? Nem féliink-e emberek k6z¢é menni, mert at-
tol tartunk, hogy mint kevésbé emberek tériink haza? Az egyhiz tor-
ténelme elég hosszi idé ahhoz, hogy az emberi elgondolis kiilonféle
valtozatai feltiinjenek. Akinek hajlama volt a remeteségre, az me-
nekiilt a vilagtol, de magatartiasabol nem lett altalanos szabaly, Akik
hatalmas templomokat épitettek, nemcsak az égre gondoltak, hanem
fejlesztették a geometriat és az épitészetet. Sokan pedig azért vonul-
tak el a vilagtél, hogy mint betegipolok vagy a tudominy miivel6i
szolgaljak embertirsaikat.

Nagyjabdl ebben mar benne van a felelet a keresztény vilagigen-
1és és a vilaggal valé szembenallas kérdésére. Mi hirdetjiik a terem-
tés tételét és valljuk, hogy ez a vilag egészen Isten mive. Krisztus
allitja, hogy az Atya szereti ezt a viligot: az embert és mindent, ami
az emberért van; az allatokat, a névényeket, a szin, hang, forma és
a kiilonféle szépségek valtozatat. Mi is szeretjiik a sziil6f6ldet, amely
taplal, szeretjik mezbit, erddit, folyoit, szeretjikk a rajta épile gya-
rakat, kérhizakat és sporttelepeket. Szeretiink mindenkit, aki riszo-
rul a segitségre és szeretjik azokat is, akik kiizdenek a nyomor, in-
ség, betegség ellen. A szellem felsébbrendiisége ellen vétenénk, ha
bargyt egykedviiséggel beletorédnénk a valtozhatatlanba. A termé-
szetiinkben rejlé képességek kibontakozisdhoz tartozik a tudomany,
technika, irodalom és miivészet fejlesztése. Isten mindent nekiink
adott, hogy felismerjitk 6t miiveiben.

* k%

A vilagtol valé elfordulds egyediil és kizarélag annak tudomasul
vétele, hogy a £6ldi javak az erkolcs és az idvésség vonalan kisértést
is jelenthetnek szamunkra. A Teremté bizonyos fenntartissal adta 4t
a hatalmat a természet felett. Nem rendelkeziink korlatlanul a mi és
a misok élete felett, tekintettel kell lenniink masok anyagi és szel-
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lemi javaira. Vannak torvények és szempontok, amelyek korlatot
szabnak onkényiinknek. Osztonos vagyaink viszont nincsenek -tekin-
tettel a torvény és a lélek érdekeire. Amennyiben a foldi dolgok
arra csabitanak, hogy véglegesen kikossiink naluk és miattuk meg-
feledkezziink Isten eldtti kotelességeinkrdl, annyiban jogosult a szem-
befordulas a viliggal, mégha az az élveteg ember szemében ostoba-
sagnak latszik is. A maga korében minden f61di intézmény hasonlo
aldozatot kovetel. Célt, eszményt csak Osszeszedettséggel és az erbk
Osszpontositasaval valésithatunk meg. A haza, csalad, kultira, tech-
nikai fejlédés szolgalata feltételezi az 6nzésrdl valé lemondast és a
kényelem feldldozasat. Az 6rok élet az egyetemes erkolesi rend szem-
pontjabdl szdlit fel dnfegyelmezésre. A keresztény aszkézis nem ab-
bél indul ki, hogy az anyag valami fert6zott képz6dmény, hanem ab-
bél, hogy benniink hidnyzik a lelkiismeret és az Osztén egyensilya.
A harménia hidnya egyrészt testi-lelki Osszetettségiinkbd] ered, mas-
tészt az eredeti biin kovetkezménye. A megvaltottsig allapotiban
azonban az ember erkélcsi naggyalevésének kerete. Az a tékéletes-
ség, amit kialakitunk magunkban, Isten kegyelmének, gondviselésé-
nek és sajat erbfeszitésiinknek egyiittes mive lesz.

A kereszt balgasiga mas oldalrdl jelentkezik embertarsainkhoz
valé viszonyunkban. Emlegetjiik, hogy a szeretet, tiitelem, megbo-
csatds nagyobb érték, mint a jog, igazsagossig, megtorlas érvényesi-
tése. Gondoljunk Krisztus kijelentéseire: Aki megiiti jobb orcadat,
nyujtsd neki a balt is, aki kényszerit ezer lépésre, menj vele két-
annyira. Vagy olvassuk el Szent Pil intelmét: ,,Mar az is hiba nala-
tok, hogy pertes iigyeitek vannak. Miért nem viselitek el inkabb az
igazsigtalansigot?” (1 Kor 6,7). Nem tesszik ki magunkat ilyen fel-
fogas mellett a veszélynek, hogy amig a tiirelmet gyakoroljuk és meg-
bocsatunk, addig masok kisemmiznek jogainkbél? Vagy nem vonja
magara az egyhiz a vadat, hogy amig a szenvedGknek hirdeti a sor-
sukba val6 beletorédést, addig szabad utat enged a hatalmaskoddk-
nak? Elméletileg nem nehéz a valasz, hiszen Krisztus evangéliuma
mindenkinek sz6l: a szenvedOnek é. hatalmaskodénak egyarant
Egyiket vigasztalja az 6rok élet reményével, a masikat figyelmezteti
az isteni szamonkéréssel. A kinyilatkoztatas feladata nem a jogrend
hangoztatasa, hanem a lelkilet formélasa. A jogrendet emberek ér-
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vényesitik s csak akkor alkalmazzik az igazsigossig mértékét, ha
magukban hordozzik az igazsidgossigot és szeretetet.

Krisztus egyetemesen igazolta a szeretet fels6bbrend{iségét a meg-
torlas felett. Ha a rosszat rosszal viszonozzuk, felkorbacsoljuk a szen-
vedélyt s az ellenségeskedés hulldmai tovabb gyGriiznek. A szeretet
és a tlirelem a legbiztosabb eszk6z az emberek kozotti kapcsolat szel-
lemiségének megbrzésére. Tévedés, félreértés, jogsértés konnyen eld-
fordul, az anyagi javak azonban mulanddk és meg kell fontolnunk,
hogy érdemes-e értiilk az erkdlesi rendet felboritani. Krisztus meg-
igérte, hogy aki durvasiggal szemben a szeretetet érvényesiti, az Is-
tent kotelezi le maganak. O tud karpétolni benniinket ezen és a til-
vilagon. Az erényt nehéz helyzetben is kovetniink kell, s éppen ak-
kor tiindéklik értéke, ha nehéz volt megvaldsitani,

Az egyhaz torténetével kapcsolatban felmerilhet a2 vad, hogy a
szeretet hangoztatasaval nem tudta kikiisz6bolni az igazsagtalansa-
got a tirsadalombél, tehdt keményebb eszkozokre is szitkség van.
Mas szoval ez azt jelenti, hogy a keresztény jellem nem épiilhet csu-
pan az Ugynevezett passziv erényekre. Kétségtelen, mindig lesznek
emberek, akik nem fogékonyak a megbocsatas és szelidség irant,
vagy akik masok j6sagat egyéni tilkapédsaikra hasznaljak fel. Isten
azonban a kinyilatkoztatissal nem tette foloslegessé a természetes
rendet, az Allami és tdrsadalmi berendezkedést. Hatalommal ren-
delkezd tekintélyre mindig sziikség lesz, hogy megfékezzék a békét-
lenkedéket vagy elrettentsék ket a bintdl.

De nem tagadhatd, hogy a jogrend és a hatalom akkor vilik iga-
zan kisértéssé, ha érvényesitésében megfeledkeznek a szeretetrdl és
arr6l a meglatisrdl, hogy az emberek viselkedésében sok a mentd
koriilmény. A kozdsséget nem lehet egy vagy két szempont szerint
tartosan rendezni. Az ember t6bb, mint a kigondolt szabily vagy el-
mélet. Barhogyan csoportositjuk, barmilyen feladatot tdziink eléje,
megmarad embernek, tele szellemi és 6sztonds vagyakkal. A neve-
lést mindenkinél el6led] kell kezdeni és a jellemalakitast nem lehet
gépesiteni. Az eszme vagy torvény csak akkor lesz életalkotd té-
nyezd, ha tudatositotta és sajatjava tette. Ehhez pedig nem elegendé
a dresszira: szeretet és kegyelem kell hozza. Torténelmi metszetben
az emberiség élete elég rideg vonasokat mutat. Feltinsbb benne az
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onzés, tortetés, harag és bosszi, mint a békés megértés. De milyen
lenne és lett volna akkor, ha a kinyilatkoztatis nem hangoztatta vol-
na az egyéni josag értékét és jutalmat?

* k¥

Nem mondhaté minden megszoritids nélkiil, hogy az ember sziile-
tésekor dres lap és azza valik, amit irnak r4 vagy maga ir e lapra.
Kétségteleniil 6rokliink hajlamokat, képességeket j6 és rossz irdny-
ban, s ezek késébb elmaradhatatlanul jelentkeznek, Egyes esetekben
nehéz eldonteni, mit 6r6kolt az ember és mit vett 4t kornyezetébsl.
Mindenesetre a tudatos ismeretek tapasztalasbol, tanulasbol szar-
maznak. A kiilvilaghdl felfogjuk a szint, hangot, alakot, mozgast, s
ezek benniink valamilyen tartalom hordozdi lesznek. A tapasztalat
adatainak feldolgozasival egyiitt kialakul a gondolkodas és beszéd.
Amig éliink, egyéniségiink nincs befejezve, mindig alakithat6, gazda-
githaté. Olyan, mint a szant6fold: vethetiink bele hasznos és kevés-
bé hasznos magot, fiivet, fat, virdgot. Mindezt ki is pusztithatjuk be-
18le, sivatagga tehetjiik. Természetesen olyan, mint az iires telek, épit-
hetek ra kunyhoét, hazat, lizemet, templomot, emlékmiivet. Ugy is
elgondolhatom, mint vadocot: beleolthatok Gj dgakat, 4j irdnyba te-
relhetem erdit. A latott, és hallott dolgok tehat gyarapitjak, szélesi-
tik, erdsitik vagy gyengitik szellemi tartalmamat. Van mondanivalé-
ja szaimomra a napfénynek, szélnek, viharnak, az emberek mosolya-
nak, sirasanak, figyelmeztetésének, bardtaim batorité szavanak. Az
érdeklédés, hatas vagy kozony egy-egy foszlinya mindig rajtam ma-
rad, ha emberekkel taldlkozom. Nem vagyok érzéketlen fal, mozdu-
latlan szikla. Van érzé szivem, megismerd elmém, tettre kész akara-
tom, mindegyik keresi a targyat és soha ki nem elégithet. Minden
hatas kivalt bennem valami érzelmet, meginditja a gondolatok és
emlékek sorozatat, allasfoglalasra kényszerit. Kiilonds erdvel érinte-
nek az emberekbdl jov6 hatasok: hol egyetértek, hol ellentmondok,
hol 6r6m, hol részvét, gytilolet vagy irigység tdmad bennem.

Erdekes megfigyelni, hogy az anyagi dolgok legtobbszor szétva-
lasztanak: mindenki osztozkodni, részesedni akar, félti jogait. Az
anyagi javak kimerithetGk, elfogynak, azért féliink, hogy nekiink nem
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marad, ha masnak is adunk, vagy nekiink kevesebb jut, ha mas is
nyul feléje. A szellemi értékek oszthatatlanok. Aki tudist, szeretetet
ad, az nem iiresiti ki magit. Akarhogy szdrja, nem kisebbedik benne,
s6t érzi, hogy gazdagszik. Ezért a szellemi javakat kevésbé irigylik:
mindenkinek jut, s mindenki egészen magaénak érzi. Az orokélet is
szellemi javak birtoklasa: Isten mindenkié, mindenki egészen a ma-
gaénak érzi és jussat nem kell féltenie.

Ha egyéniségiink fejlédése ennyire a kiilsé tényez6k hatisa™ alatt
all, nem k6z6mbés, hogy mire tereljiik figyelmiinket és mit igyek-
sziink befogadni. Akit6l tobbet kaptunk, ahhoz jobban hasonulunk.
Isten feltirta el6ttiink természetfeletti vilagat, Jézus Krisztusban ele-
ven eszményként allc elénk; a keresztény jellemalakitas els allo-
masa tehat a kitarulas Isten felé. Onmagunk neveléséhez elGszor
szemre van sziikségiink az eszmény meglatisira. Kovetniink kell a
mesebeli embert, aki a tiindértGl elébb okossdgot kért a masik két
kérés megfogalmazasdhoz. Kell hogy sajat kilétink a Teremtével
valé beszélgetés problémija legyen. Mint ahogy azt a Bolcsesség
konyvének szerzdje megfogalmazta:

A bolcsességet szerettem és kerestem ifju koromtél.
Arra torekedtem, hogy menyasszonyomm4a tegyem,
mert szerelmese lettem szépségének.

Eltokéltem tehat, hogy 6t veszem élettarsul,

mert tudtam, hogy tanicsot ad a jora,

és vigaszom lesz a gond és banat koézepette.

Altala dicséségem lesz a népek el6tt:

ha hallgatok, megvirnak engem,

ha szolok, folfigyelnek.

Altala halhatatlansagban lesz részem,

- 6rok emlékezetet hagyok az utdkornak...

Mialatt mindezeket fontolgattam magamban

és szivemben meghanytam-vetettem,

koriiljartam és kerestem, miként vehetném magamhoz.
Mivel lattam, hogy nem juthatok maskent birtokaba
mint ha az Ur megadja,

azért az Ur elé jarultam s kértem 6t.
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Konyorogtem és értelmet adott nekem,
imadkoztam és eljott hozzam a bdlcsesség lelke (Bolcs 8).

Az onnevelést mint erkolcsi feladatot, el lehet utasitani az dnzés
nevében. Az egyén megelégszik 6nmagival, eltorpiil sajit nagysiga
elott és nem gondol a tovabbi feladatokra. PAzmany az ilyen lelki-
letr6l mondja: a kevélység dajkalasival vastagodnak benniink a
gonoszsagok.

A lelkiismeret hatékony szava miatt valészindi, hogy kevés ember
intézi el vallvonogatd egykedviséggel erkolcsi mivoltinak kérdését,
A legtobben ingadoznak az élet értelme és értelmetlensége kozott.
Ahol az ember nem Isten akaratihoz, torvényéhez méri cselekedeteit,
ott a hatirozott vonasok elmosodnak. A lelkesedés ugyan jelentkez-
het bizonyos eszményekkel kapcsolatban, nagy tettek is sziilethetnek,
annal ipnkibb, mivel az ember mindeniitt az isteni kegyelem hatisa
alatt all. De a reflexié a f6ldi élet zartsiganak olyan sziklafalai elé
allitja, amelyeken nem lathat tdl hit nélkil. Erdekes pédaja ennek
egy iré eszmefuttatisa baratja halala alkalmabél: ,,Most nem elégi-
tett ki a kézenfekvé valasz, hogy senki sem hal meg egészen. Persze
mindenki tovabb él, ki gyermekeiben, ki barataiban, ismerGseiben,
ellenségeiben. A cselekedeteink is tovabb élnek: a csavarok, amelye-
ket életiink folyaman becsavartunk, a versek, amelyeket irtunk, az
egyenletek, amelyeket megfejtettiink... Az emberiség torténelme
orék lanc, amely sohasem szakad meg. Az utolsé emberben — ha lesz
ilyen — még mindig élni fog a legelsének az a mozdulata, ahogy ki-
egyenesedett és két labra allt... csakhogy ez még mindig kevés,
hiszen mit szamit egy halottnak, hogy mi térténik halila utidn? Elsé-
sorban mégiscsak a magunk életét és nem az emberiség térténelmét
éljiik . .. Mit kezdjiink olyan halbatatlansidggal, amelyben nekiink
semmi résziink?” (Gyurké Ldszlé: Kortats, 1962, 9.1371).

A felvetett problémara mi teljes valaszt adunk: Az egyéni csele-
kedetek kovetkeztes ellendrzése és értékelése csak ott lehetséges,
ahol elfogadjuk az egyéni megmaradast és az egyéni felel6sséget a
Teremtd el6tt. Ha az 6 szemével kezdjiik nézni magunkat, cseleke-
deteinket hozzamérjilk elgondolasihoz. El6ttink Isten nem olyan
tavoli lény, akirél tudjuk, hogy van, s egyszer majd megjeleniink
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elotte. O az €16 Isten, aki mindenhatésagival benne miikodik te-
remtményeiben és aki kegyelmén keresztiil allandéan kifejti szemé-
lyes hatasit. A maga titokzatos modjan vonz, ridbeszél, lelkesit, ki-
tartisra vagy megtérésre hangol. Mauriac, a francia iré tokéletesen
megértette a kegyelem személyes hatdsat, amikor igy it emlékiratai-
ban: ,,Csak férfikorom alkonydn ismertem meg Gseim hitének szigori
megalapozottsagat. Tulkés6n? Nem, ez a kegyelem titka. Sohasem
til késd. Az idé nem létezik. Az Osszes szentek Gsszes szeretete benne
lehet egy s6hajban.”

Az egyhiz azért nem elégszik meg csupdn az erkolcsi szabalyok is-
mertetésével, pedagodgiai fogasokkal, aszkétikus gyakorlatokkal, ha-
nem imadkozik a kegyelemért. A személyes talalkozas Istennel min-
dig dont5 1épéseket valt ki beldlink. A kegyelem érintésében van
valami Krisztus tekintetébdl, amivel rinézett Matéra, a vimosra és
6 azonnal kovetésére indult, vagy amivel szenvedése éjjelén Péterre
pillantott s az apostol felszamolta félénkségée.

A kegyelem Isten élete benniink, nem annyira lelkesit, mint in-
kabb felvilagosit és hozzasegit az elhatirozis megval6sitisahoz. A
jellem nevelésében nem a rapszodikus élmények a fontosak, hanem
az, ami utinuk megmarad. Egy-egy labdartgé-mérkézés vagy szin-
hizi eléadas kozonsége szenvedélyes kitorésben mutathatia meg ér-
zelmeit, mikor azonban hazatér, békésen felhiizza papucsit és — mint-
ha semmi sem tortént volna — olvassa az Gjsagot vagy unottan gondol
masnapi munkdjira. Krisztus szamolt nehézkes, kénnyen feled6 ter-
meészetiinkkel, azért akarta, hogy az egyhaz aldozataban keresztjének
misztériuma ismétl6djék. A kozbs istentiszteleten vele talalkozunk,
téle kapunk személyes Osztonzést az élet szellemi oldalanak tanul-
manyozasihoz.

* kX

A keresztény jellembe a kegyelem révén belekeriilnek természet-
feletti vonasok: hit, remény, szeretet, istenfélelem. A kinyilatkoztatas
a megigazult embert 0j teremtménynek nevezi, hiszen Isten-fogadott
gyermeke lett, a keresztségben jjasziiletett vizbsl és a Szentlélekbdl.
A természetfeletti azonban csak a foghat és tapasztalhatd természet-
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ben jelenik meg. A gorogok karakternek, vésett abranak nevezték a
jellemet. Mi ugy értelmezhetjiik ezt a szot, hogy a kegyelem révén
belénk nyomédik az istengyermeki kép, de nekiink kell azt érvénye-
siteniink, nekiink kell aktivitdsir6l gondoskodnunk. Az ember szel-
lemi életének megvan a sajat logikdja; a kibontakozas csak erre
épiilhet, akar természetes, akar természetfeletti irdnyban inditjuk el.
A régiek hosszii lélektani megfigvelés alapjan a négy sarkalatos
erényben foglaltik 6ssze az ember alapveté erkolesi struktirajat: az
okossagba, igazsagossiagba, mértékletességbe és lelkier6be. Ez a négy
erény azért alapvetd, mert nem az egyes cselekedetek targyat jeloli,
hanem cselekedeteink médjat rendezi s ezzel visclkedésiinknek ad
emberi jelleget. A keresztény embernek hitét, reményét, szeretetét
emberi mddon kell tettekre valtania, emberi modon kell Isten gyer-
mekévé lennie, ezért ezek az erények a keresztény életnek is tendezd
elvei.

Mi azonban hitink viliganal kiszélesitjiik az élet kereteit. Foldi
célunk mellett 6rok célunk is kotelez, embertarsainkon kiviil Istennel
fennall6 kapcsolatainkat is figyelembe ves ziik. Ebben a szellemi
élettérben kell eligazodnunk az okossig, igazsagossig, mértékletesség
és lelkieré alapjan.

Az okossag a helyes cél és a megfeleld eszk6zok megvalasztasiban
jelentkezik. Kell hozzd magasabb szempont, ami szerint mérlegre
tesszilk a lehetéségeket. A kinyilatkoztatdsbél készen kapjuk ezt a
szempontot: mit hasznil az embernek, ha az egész vildgot megnyeri,
de lelkének karat vallja (Mk 8,36). A kijelentésbdl nem az kovetke-
zik, hogy a vildg javai nem értékesek. Amit Isten alkotott, az mind
érték, de felhasznalasukat kapcsolatba kell hoznunk 6rék célunkkal
és Isten akaratival. Ha elmulasztjuk, mindent elveszithetiink. Igazat
adunk Spinozainak, hogy a szabad ember inkibb gondol barmi mas-
ra, mint a halilra. A bolcsesség elmélkedés, de nem a halalrél, ha-
nem az életrdl. Csak azt tessziik hozza, hogy mi az életet az 6rokké-
valosag tavlataiban szemléljik. Erezzitkk az Isten el6tti felel3sséget,
tehdt a hiten alapulé megfontolas arra késztet, hogy baratsagat ke-
ressiik és ne szalljunk szembe akaratival. Ratessziik életiinket ke-
resztény reményre és azzal gySzziik le az 6nzés, hiusag és kényelem
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fellobbanasait, amelyek balgasignak mondanak minden erkolcsi erd-
feszitést.

Az igazsigossag azt koveteli, hogy mindenkinek adjuk meg, ami
neki jar. Ezzel tartjuk egyenstlyban sajat érdekiinket masok jogai-
val. A jellem szempontjabél azonban az elméleti meglatason til sziik-
séglink van szerénységre, hogy ne mérjiink mas mértékkel embertar-
sainknak, mint magunknak. Jézus Krisztus a magunk szemében levd
gerendat és a masok szemében meghuzddd szalkat emlegette. Aki
komolyan megkisérelte ennek az erénynek a gyakorlasat, tudja, hogy
nem konnyd vallalkozids. A magunk szamara minduntalan talalunk
felmentd okokat, mig masok esetében hajlandék vagyunk a tet-
szés-nem tetszés érzelmeinek engedni. Csak Isten ellen6rzé tekinté-
lye szolithat igazi targyilagossagra.

A mértékletesség nem jelent nyarspolgari kiszamitottsagot, nem
jelent sztoikus nyugalmat, hidegvért, amely attdl fél, hogy tul sok
er6t pazarol az eszmények szolgalatira. A mértékletesség is igazi
mérték alkalmazisat koveteli. Mi keresztények elismerjik, hogy vi-
selkedésiink mértéke Isten torvénye és lelkiismeretiink szava, tehat
semmiképpen nem a hangulat és az anyagi érdek. Az 6rokélet léte-
zése miatt Krisztus olyan mértéket :s felallitott, ami Osszesziikiti €le-
tinket vagy akar feladldozasat is megkoveteli. Az 6sztonods kivansa-
gok tiltengésével szembehelyezte kovetelését: ha a szemed megbot-
rankoztat, vajd ki, mert jobb vakon bemenned az o6rok életre, mint
ép szemmel a kirhozatba. A tilzott megalkuvast elitélte e szavak-
kal: Aki keresi életét, vagyis nem meri veszélynek kitenni Isten és
embertirsai érdeke miatt, az a foldi élet utin az 6rék életet is el-
vesztheti. A felebarati szeretet legfelsé mértéke az élet feladldozasa:
Annak legtokéletesebb a szeretete, aki életét adja barataiért (Jn
15,13). Valamilyen mértéket azok is alkalmaznak, akik nem a hitb6l
élnek, hiszen a lelkiismeret szava benniik is mikodik és megvan a
tudatuk az emberiesség altalanos kovetelményeirdl. Ahhoz azonban,
hogy kotelességiink egész mezején ellendrizziik magunkat, sziksé-
giink van megvilagositd és erésité kegyelemre.

A lelki er8sség két irAnyban késztet helytallasra: az alkoté csele-
kedetekben és a nehézségek elviselésében. Eré kell ahhoz, hogy ér-
vényesitsiik meggy6z8désiinket, megvalljuk hitlinket, bizzunk a
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gondviselésben és szolgaljuk masok javat. De talan még tobb lelki-
er6r6l beszélhetunk ott, ahol gyakoroljdk a tiirelmet a testi bajok és
a kornyezet artalmai kozott. Terveink akarhanyszor nem sikeriilnek
és nem latjuk a gondviselés ttjait, az emberek az idegeinkre mennek
hanyagsagukkal, kovetelédzésiikkel, képmutatisukkal vagy naivsa-
gukkal. Konnyebb lenne a dolgunk, ha érzelmi lelkesedés vezetne
végig kotelességeinken, de a kegyelem ezt is ritkan adja. Mind-
untalan résen kell allnunk, hogy el ne nehezedjék a sziviink, ki ne
haljon bel6liink a felel§sségérzet. Az orvostudoméany megfigyelte,
hogy a szervezetiinkben csodalatos dnszabalyozas és erégazdalkodas
folyik. Ha egyik szervet tilsagosan igénybe vessziik, csékken a t6bbi
munkaképessége, ha valahol veszély a'l elé, a szervezet r6gton véde-
kezésre rendezkedik be. A léleknek szellemi természeténél fogva
szintén megvan a csodalatos rugalmassiga, de az Osztén szertelen-
ségét és a hajlamot az elfasuldsra csak kegyelmi segitséggel gy6z-
heti le. A lelkierd nem erdszakoskodas és nem a szikla érzéketlen-
sége. Az igazi jellem magiban hordozza a gyémant keménységét és
az anya gyongédségét. Mindkett6t akkor és ott alkalmazza, ahol
szitkség van ra és olyan formaban, hogy nem vetkézik ki emberi mi-
voltabél. A lelkiers hése nem csak a beteg, aki tirelemmel viseli
sorsat, hanem a sziil6 is, aki kiiiresiti magat gyermekeiért, amikor
olyan kevés halat kap, vagy az a hitves, akinek alig van része meg-
értésben, kedvességben, mégis mindent elkévet, hogy djra megte-
remtse a csaladi élet meleg légkorét. Azon sem akadhatunk meg,
ha belélink vagy embertarsainkbd]l néha kitér a fijdalmas panasz.
Fajdalmaink kibeszélése a biztonsagi szelep érzelmeink szamdira. A
magunkba zark6zas nem mindig jellem, hanem legt6bbszor a kevély-
ség jelmeze. A szeretetkapcsolat felhatalmaz, hogy megosszuk egy-
massal terheinket, de csak ott, ahol igazi vigasztalast és batoritast
talalunk. Imaink is lehetnek panaszosak, ezek biztosan szivbél jon-
nek és Oszinték. Igazi megerGsitést csak Istentdl varhatunk.

* Kk ¥
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Az elmondottakbdl kitdnik, hogy a keresztény jellem kialakita-
sahoz harom tényezd sziikséges: ugy kell hozzafognunk, mintha min-
den eredmény sajat erdfeszitésiinktdl fiiggene; azonban gy kell bi-
zakodnunk és imadkoznunk, hogy az egész eredmény Isten ajandéka.
Mir az is tble van, hogy meglatjuk az eszményt és kdvetésére indu-
lunk. Végiil szerényen tudomasul kell venniink, hogy a féldén csetls-
botlé emberek maradunk, a kibontakozdst majd meglatjuk a talvila-
gon. Magunk is érezziik, hogy félig-faragott torzék vagyunk, a té-
vedés, meggondolatlansig, alkudozas ott kornyékez meg, ahol nem
is gondoljuk. Barmit értiink el, az csak lépcsé egy magasabb foko-
zathoz. Az egyik erényt a masik rovisara gyakoroljuk: az igazsa-
gossag gyengiti az egyiittérzést, az elnézés a kovetkezetességet. Ala-
kité képességiink véges, csak korlatozott korre irdnyul. A kibonta-
kozasban gitol a test, a szellemi érdeklédés, a kiilsé hatis és az élet
ilyen vagy olyan feladata. A fogyatkozisok meglatisa megment a
beérkezettek elbizakodottsagatol. Amig meglatjuk a kiilonbséget az
eszmény és a valosag kozétt, addig jelentkezik az 6sztonzés a tovabbi
lépésekre. A jora sarkallhat az emberek tisztelete, szeretete, 6nma-
gunk becsiilése, de mindez mulandé. Az 6nnevelés igazi mozgatd ere-
je csak Isten és az orok élet lehet: mindoérokké az maradok, amivé
itt tettem magamat.

A jellem kialakitdsahoz nem elég az elméleti dontés. Az erények
csak gyakorlat Gtjan alakulnak ki. A cselekedetek ismétlddése foly-
tin megkapjuk a készséget a jonak kiilonb6zs fajtiira és erdsodik
benniink az ellenallds a rosszal szemben. Testi-lelki osszetettségiink
miatt sziikkségiink van sikerre és sikertelenségre, 6romre és banatra,
az élet igéretére és a halal fenyegetésére. Az embert etkélcsileg sem
a tudomany és technika vivmdanyai, sem az anyagi javak bgsége, sem
a zavartalan élet nem teszi jobbi. A jellemnek kiizdelemre, kipré-
baltsagra van sziiksége. Az isteni gondviselés titjai itt is titokzatosak
maradnak. Egyikiinknek megengedi, hogy alkotdsainak sorozatiban
gyonyorkodjék, a masik sajat életének csak foldi értelmetlenségét
konyvelheti el. A hit azonban visz némi vilagossigot a kiilénboz
emberi sorsokba. Isten gyermekeihez méltéan lehet dolgozni, szen-
vedni, bovelkedni, szikolkodni, oriilni és szomorkodni. Szimunkra
a foldi élet nem a végleges megoldas, hanem a feladatok idészaka.
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Az er6s akkor alakitja istengyermeki jellemét, ha segiti a gyengéb-
bet. Az orvendezé akkor, ha 6rémét megosztja a szomorkoddval. A
beteg akkor, ha vigasztalja magit Isten segitségével, a haldoklé ak-
kor, ha az Atya kezébe teszi le sorsat. A kinyilatkoztatds kovetke-
zetesen elénk Allitja, hogy a f6ldi élet allandd kisérbje a kiizdelem,
a kereszthordozas. Az iidvoziilteket ugy jellemzi, mint akik ,,a nagy
ild6zésbo) jottek és fehérre mostik ruhiikat a Bardny vérében” (Jel
7,14). Viszont hozziteszi azt is, hogy a jelen szenvedés nem mérhet6
Ossze az eljovendd dicséséggel, amely megnyilvanul rajtunk (Rém
8,18). Onmagunk erkolcsi alakitisa tehit olyan befektetés, amely-
nek gylimodlcsét senki nem veszi el téliink.
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KRISZTUS KOVETESE

A keresztény erkélcstant és tokéletességet ebben a két széban
foglaljuk 6ssze: Krisztus kévetése. Ha azonban beleélem magam az
erétol, vallalkozasi kedvt6l duzzadd és az életvdl valami 6romét vard
ember lelkiiletébe, az az érzésem, hogy nem tud mit kezdeni a ke-
reszténység régi jelvényével, a megfeszitett Krisztussal, A fajdalom
kifejezése lehet miivészi a Lackoon-csoporton, Michelangelo Pietdjan
vagy Griinewald Golgotajan, de a komor képeknél nem szeretiink
hosszan id8zni. Van-e mondanivaldja a felfeszitett Krisztusnak azok
szamara, akik az emberi tudas és fiiggetlenség nevében le akarnak
gy6zni minden akadalyt és gyonyorkodni akarnak az élet szépségé-
ben? A fogalmak atértékelése a filozéfusok konyveibdl atterjedt a
mindennapi foglalkozasok emberére is. Mondanak még ott valamit
a régi jelképek, ahol a reklam és szorakozas annyi ujdonsagot, szo-
katlant és izgatdt igér? Az emberek masik csoportja gy érzi, hogy az
élet tele van gonddal. Nem csupan a laz és a fogfajas gyotdr benniin-
ket, hanem a telefon, az utcai ldrma, a gyarak fiistje és a divat sze-
szélyes valtozasa. A vilagnézeti kérdések hattérbe szorulnak ott,
ahol az emberek egymasban csak iizleti iigyfelet latnak. A szellemes-
kedés latszata ellenére ezt arulja el az ilyen amerikai iizleti hirdetés:
Ne bajlédjék az élettel, nalunk a temetés csak sziz dollar.

A jelképek annyit érnek, amennyire helyesen értelmezziik Sket.
Az egyhdz liturgiajaban a kereszt az élet faja, a gydzelem jelvénye.
A keresztrefeszités csak egyik allomasa Jézus kiildetésének. A hit-
vallasban felsoroljuk a tobbi allomast is: harmadnapra feltimadt,
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folment a mennybe s onnan eljon majd itéletet tartani minden te-
remtmény felett... A kereszt csak a nagypénteket juttatja esziinkbe,
de az egyhaz nem a nagypénteket iinnepli, hanem a hisvétot. A ke-
reszt emlékeztetés, figyelmeztetés, hogy van biin és a biinért engesz-
telés jar. A nagypéntek nem sarkallta tevékenységre az apostolokat,
hanem megfélemlitette. Vallalkozasi kedviik, reményiik, uj vilagot
hirdet6 lendiiletik a hdsvéttal kezdddik, mert a feltamadt Krisztus
gyGzelmének tudatiban kijelentette: Minden hatalom az enyém az
égben és a f6ldon. Menjetek, tegyetek tanitvinyomma minden te-
remtményt és én veletek vagyok mindennap a vildg végéig... A
kereszt csak annak igazi jelkép, aki meg van gy6z6dve, hogy a nagy-
péntekhez hozzitartozik a husvéti alleluja. Amikor mi Krisztus ko-
vetésérdl beszélink, nem allunk meg a szenvedés és halal gondola-
tanal, hiszen siillyedd hajohoz senki nem koti a sorsit, Mi Krisz-
tust kovetjiik, aki igy nyilatkozott: En vagyok a feltimadas és az
élet. Tanitasdarol azt merte allitani, hogy nem marad holt betd, ha-
nem szellem és élet forrasa lesz.

A kereszt Krisztus életében csak azt jelenti, hogy a halalt lehet
vallani a meggy6z6désért. F6ldi életét, munkajac ratette az Atyatol
kapott megbizatasra, hogy tanitist és erkodlcstant adjon az emberi-
ségnek s ehhez hii maradt a kinok kozott is egészen a halilig. Meg-
mutatta, hogy a halalt lehet vallalni mint engesztelé aldozatot a bi-
nok bocsanatdért. Mint f6pap és megvalté odaallt Isten elé, magara
vallalta az elegettevd szenvedést és megalazottan konydrgétt biineink
bocsanataért. Az ilyen halilban mindig az eszme diadalmaskodik,
tehat elmondhatta magarél, hogy olyan lesz, mint a f6ldbe vetett bu-
zaszem, amely termést hoz, ha el kell pusztulnia.

Azota éltet a meggy6z6dés, hogy Krisztus kovetése nem végiédik
a sirndl. Aki nyomaba 1ép, hiszi, hogy cselekedetei tillépik a f6ldi
és anyagi vildg kereteit s a szellemi vildg orok értékeit hordozzak.
Az egyhiz és minden tagja érzi, hogy nincs holttesthez kotve, még
Krisztus holttestéhez sem, hanem a feltaimadt Krisztus kezét fogja;
mellette pedig jogosult az életkedv, az 6r6m, a remény és a bizako-
das. Az apostolok igehirdetésében ilyen intelmeket talalunk: Legye-
tek kovet6im, ahogy én kovetem Krisztust (1 Kor 4,16). Ugyanazt a
lelkiiletet hordozzatok magatokban, ami megvolt Jézus Krisztusban
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(Fil 2,5). Ma azonban megkérdezziik: Hogyan lehet egy 2000 évvel
ezel6tti ember élete kovetendd mintakép?

Krisztusban az Isten testesiilt meg, emberi életét isteni médon
élte. Nyiltan megkérdezte: vadolhatja-e valaki blinr6l? Tehat biztos,
hogy nem tévedett sem kovetelményeiben, sem példaaddsaban. Mint
Megvaltd, egyetemes erkélestant hirdetett. Az embernek Istenhez
valé viszonyat rendezte, nem pedig faji vagy tarsadalmi feladato-
kat tlizott maga elé.

Senki tokéletesebb erkolcstant nem hirdetett, mint 8. Erkélesta-
nanak {6 jellemvondsai ezek: kiovetkezetesen beallit mindent Isten
megdicséitésébe és az ember iidvozitésébe. Az ember méltdsaga, sza-
badakarata teljes elismerést kap. A biin nala mindig béin, soha en-
gedményt nem tesz az 6ncéld osztonnek. Az erkoles mértéke Isten
akarata. Az ember az igazsigossig kovetelményei mellett koteles
Isten irgalmat is utidnozni. Mint megtestesiilt Isten mentes volt az
egyoldalusagtol, kotottségtdl. Nala egyik erény nem megy a masik
rovasara, szavai és cselekedetei teljes Osszhangban allnak szandéka-
val, lelkiiletével. Nem kora szellemének vagy valamilyen irinyzat-
nak szdvivéje, hanem az o6rok élet szerzbje. Amit kovetel, azzal a
mindenkori ember tartozik Istennek, lelke iidvosségének és ember-
tarsanak. Ezért lehet példaképe a férfinak és ndnek, fiatalnak és
oregnek, egészségesnek és betegnek, tudésnak és tudatlannak.

Mivel Isten akaratdt teszi meg az erkéles alapjinak, kévetelmé-
nyei minden id6kre szélnak. Ahogy az emberi természet nem valto-
zik, ugy az embernek IstentSl valo fiiggése is allandéan ugyanaz.
Krisztus rendelkezéseit nem kezdheti ki az id6. Kiilonben is 6 a val-
last elvalasztotta a tirsadalmi, allami és kulturilis berendezkedés-
t6l. Erkolcsi kovetelményeit ahhoz kapcsolta, ami 6rok az ember-
ben.

Végiil a legfontosabb szempont: mint Megvalt6, osztogatja a ke-
gyelmet, gyogyitja természetiink elesettségét, azért konkrét helyzet-
ben is segitségiinkre jon feladataink elvégzésekor.

* k¥
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A torvény megtartisa attdl fiigg, hogy az ember kedvel teszi-e?
Erzi-c az 6sztonzést és var-e valami felemels jutalmat érte? A puszta
félelem is vezethet lelkiismeretességre, de el6bb-utébb képmutatasba
megy at. Krisztus azt akarta, hogy az erkélesi rend kozéppontja és
iranyité elve a szeretet legyen. Tobbszor ismétli: aki szeret engem,
megtartja beszédeimet. Igéri, hogy a torvény megtartasat Isten sze-
mélyes baratsidggal viszonozza: , Atydm is szeretni fogja 6t, hoz-
za megylink és lakdhelyet szerziink nala” (Jn 14,23).

Krisztus viselkedésében van valami, ami minden kor emberének
sz0l. A nagy irodalmi alkotdsokat az jellemzi, hogy a szerzd olyan
vonasokat ragad ki az életbdl, amelyek dllandbéan megijulé emberi
problémak. Shakespeare darabjainak drimai fesziiltségébe azért él-
jiik bele magunkat, mert a kiizdelemben latjuk tiikr6z6dni az em-
bert, magunkat, mindnyajunkat. Olyan hirokat penget, amelyek a mi
sziviinkben is visszhangoznak. Minket is érhet hasonld tragédia vagy
orém . . . Krisztusban ezt az egyetemes jelentSséget kell meglatnunk.
Benne az emberi 1ét alapveté problémai vilnak élettartalomma: a
test és a lélek, az erény és biin, a jelen és tilvilag, a szeretet és gyd-
lolet, megtorlas és megbocsatas, elmualas és oroklét. Ezért neki min-
dig lesz mondanivaléja az emberiség szimira. Az egyhazi igehirde-
tésnek az a feladata, hogy ezt a valdsagos Krisztust ismertesse, nem
azt, amivé sokszor a szellemtelen mivészet vagy az édeskés irodalom
teszi.

Krisztus egyetlen igazi nagy témaja az ember. Akkor is, amikor
Istent6l beszél, sot talan akkor leginkabb. Ez kovetkezik megjelené-
s¢bol, kiilldetésébdl. Benne az Isten lett emberré, de nem azzal a
célzateal, hogy Isten kozottiink legyen és tanithasson. Szavat, akara-
tt eljuttathatta volna hozzank kivalasztott préfétikon keresztiil,
mint megtette az Gszévetségben. O mast, tobbet akart: leélni az em-
beri életet isteni médon. Megmutatta, hogyan kell beleillni a csa-
ladba, a testi és szellemi munkaba, hogyan kell viselkedniink bara-
tokkal és ellenséggel; hogyan kell reménytelennek latszé feladatot
megvaldsitani, hogyan kell terhet hordozni és meghalni. .. Igazolni
akarta, hogy Istentd]l nem idegenek azok a problémdk, amelyek min-
ket lelkesitenek, untatnak, amikért kiizdiink vagy amelyektd] mene-
kiiliink. Nem idegen a csalad, a tarsadalom, az allam, a testi és szel-
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lemi munka, a tudomany, mf{ivészet, a baritok és szomszédok egy-
masrautaltsiga. Meg akatta mutatni, mit lehet kezdeni az érthetet-
len helyzetekkel, amikor az ember reménytelennek latszd vallalko-
zasba fog, amikor masokat erkolcsi eszmény kovetésére serkent vagy
amikor minden ok nélkiil gyiilélnek vagy kisemmiznek benniinket.
Mivel maga is végigment az élet megprobaltatisain, az apostol meg-
nyugodva mondja réla: olyan fépapunk van, aki tud megértéssel
lenni gyarl6sagaink irant, hiszen hozzank hasonléan mindenben ki-
sértést szenvedett (Zsid 4,14).

Krisztus kinyitotta szemiinket annak meglatasara, hogy az élet
tele van fonséges természetfeletti misztikaval. Isten gondviselése rej-
t6zik a fiatal par szerelme mogétt, amelyik hizassagot kot, és haj-
land6 a megszokas vizét Gjra meg Gjra a szeretet tiizes borava val-
toztatni. Ott van a mez&k fivében és a barany gyapjiban, ami tip-
lalékot és ruhazatot nyiljt az embernek, ott van a napkeltében, az esd
cseppjeiben, amelyek sziikségesek a riigy fakasztdsahoz, s ott van a
maga modjan azok ostordban is, akik néha rank csapnak.

* k%

Krisztus sziinteleniil hivatkozik égi eredetére, magat az Atya hi-
vatalos kiilddttének nevezi, mégis egészen emberi erkdlcstant birdet.
Az emberrdl allitja, hogy Isten tarsul fogadta az (idvosség drimaja-
ban, s a kegyelem éltal Isten gyermeke lehet. Ndla a humanitast,
az ember megbecsiilését egész terjedelmében kell venniink. Amikor
kifogasoljak, hogy a gyoOgyitassal megszegi a szombat nyugalmat,
olyan feleletet ad, amit nem lehet megcafolni: Az 6krit és szamarat
eloldjatok a jaszoltdl és vizhez vezetitek, mennyivel inkabb kell se-
giteni a sziikségben lev6 emberen. A szeretetet még az ellenségtdl
sem szabad megtagadnunk. Pedig 2z eddigi vallasi hagyomany sem-
mi kivetnivalét nem latott az ellenség gyfiloletében. Xenophon a go-
tog felfogast tiikedzi, amikor azt tartja tokéletes embernek, aki meg-
€lézi baritjat a segitésben és ellenségét az artalomban.

Az emberiesség kovetelménye tet6fokra hag ebben a kijelentésben:
Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok. Természetesen nem
Isten végtelen tokéletességét Allitja elénk, hanem csak atyai megér-
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tését és irgalmat. Soha nem szlinik meg keresni a ment6 koriilménye-
ket, kész a megbocsatdsra valahdnyszor Gszinte biinbanattal és a ja-
vulas igéretével jarulunk hozza. Irgalmassiganak utdnzasat szank-
cioval is ellatta: Amilyen mértékben megérték vagyunk masok irant,
nekiink is olyan mértékben irgalmaznak (Mt 7,2).

Az erkolcsi tokéletesség Orve alatt nem tagadja meg senkitdl a
nemes emberi 6romoéket. Elfogadja a vendégszeretetet, egyiitt oriil
a menyegz6s hazzal és sajit litogatasat is ugy fogja fel, mint az 6rom
idejét. Amikor a farizeusok szdévateszik, hogy nem fogja bojtre tanit-
vanyait, igy valaszol: Amig a nasznép a lakodalmat ili, nem szokott
bojtolni. Ha majd elviszik a vélegényt, maguk kivanjak a bojtot.
Azt akarja mondani, hogy sajit jelenléte a kegyelmek bemutatisa.
Eltavozasa utan jon a hit id6szaka, kovetdinek sajat labukon kell jar-
niuk, kiizdeni fognak a megprobaltatisokkal s igyekeznek majd
imadsaggal és vezekléssel kieszkozolni az isteni segitséget.

Krisztus erkélestana egyetemes. Nem sajatit ki maginak egy em-
bercsoportot, nem specializdlja magat a gyermekekre, az ifjusigra,
a betegekre vagy oregekre, a szegényekre vagy miveltekre. Mindig
az emberhez sz6l, mindenkit abbél a szempontbdl itél meg, hogy
Isten képmasa és az orok élet viromanyosa. Tanitdsa mégsem alta-
lanossagban mozog: minden embert személy szerint érint, amennyi-
ben személyes feladatai vannak Istennel és embertirsaival szemben.

Erkolcstananak célja 2 természetfeletti élet kialakitasa, de a te-
remtés mivét nem rontja le. Visszautasit minden olyan egyoldala
torekvést, ami az élet kibontakozasat gatolna. Szent elétte a csalad,
a nemzet, a haza, a baritsig. Szamol azonban azzal, hogy a lélek
szarnyaldsa nem egyenlS. Akik tébbre éreznek hivatist, azoknak ta-
nacsokat ad: lemondhatnak a hazaséletrdl a sziizesség kedvéért, val-
lalhatjak a szegénységet, hogy masokkal jot tegyenek, lemondhatnak
foldi 6romokrdl, valaszthatjak a vezekld életet, hogy nagyobb jutal-
muk legyen az égben. Isten baritsiga nem a szerencsés szarmazas
eljoga. Aki kész megtenni az Atya akaratat, azt ugy tekinti, mintha
testvére, n6vére vagy anyja lenne. Nem akarja egyik embert a ma-
sik ellen kijatszani, arra is gondja van, hogy ne kapcsolja Gket em-
beri szempontok szerint sajat személyéhez. A hozza valé tartozas
tartalma a tanitas elfogadasa és a parancsolatok megtartasa. Késébb
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az apostolok ezt az egyetemességet igy foglalhattak 6ssze: Mindaz,
aki segitségiil hivia az Ur nevét, idvézil (ApCsel 2,21).

Krisztus nem a katedra magaslatir6l és nem irdasztal melldl dik-
talja elveit. O maga, viselkedése a mérték. Nincs nyilvanos élete a
példaadasra és zart élete a maga szdmara. Nem idegenkedik az em-
berekt6l, nem panaszkodik meg nem értésrél. Tudja, hogy orsziga
megvaldsul az emberi korlatoltsig és érzékiség ellenére. Azok idegen-
kednek az emberektdl, akik belefiradnak valami vallalkozasba és
nem kapjik meg munkijukért a remélt oromet. Krisztus magatar-
tisa mas. Nem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6
szolgiljon és életét adja nyijaért. Maga vallalja az engesztelé aldo-
zatot a blin6k bocsanatdért. Aki ilyen lendilettel nézi feladatat, aki
ennyire kilresiti magat, az nem csalédik. XXIII. Janos papa vég-
rendeletében bocsanatot kér mindenkitél, akit akaratan kiviil is meg-
bantott. Neki viszont — amint irta — nem volt megbocsatani valdja.
Semmit nem vett sértésnek, mert mindenkit testvérének tekintett.
Ezt a magatartist a kereszténység Krisztusél tanulta.

Még egy szempontot emeliink ki: Krisztus nem keresi az utat, &
biztos a dolgaban, magit nevezi dtnak. Csak rajta keresztiil jutha-
tunk az Atyahoz. Semmit djra nem kezd, nem bizonytalankodik,
mindig tudja, mit kell tennie, milyen tanicsot kell adnia. Nem kiiz-
dotte fel magat keservesen az erények magaslatdra. Mindig ott volt,
embersége tokéletes eszkoze lett istenségének, s ha jelentkezett benne
az emberi természet borzalma, készséggel ki tudta mondani: Atyam,
ne az én akaratom legyen, hanem a tied. A bilinbanatot ajinlja a
gyarlé embernek, 6 maga nem tart banatot. Nincs mit megbannia,
cselekedetei az Isten cselekedetei, nem lehet benniik fogyatkozas.

Nem feszélyezi az emberek viselkedése. Amikor lenézik, mert a
csetlg-botlé emberek kozé vegyiil, nyugodtan feleli, hogy a betegek-
nek van sziikségiik orvosra, nem az egészségeseknek. Nem idegen-
kedik azoktél, akik ellenségnek tekintik, akik életére térnek. Tudja,
hogy az Atya hatirozta meg miikédésének idejét, keretét, tehit em-
berek azon til nem 4rthatnak neki. Szava van azokhoz, akik nem
akarjak meghallgatni, a szeretetet nem tagadja meg azoktél sem, akik
jos4gat ostobasagnak tartjak.

* %X *x
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Az evangéliumban Krisztus kovetése szoros értelemben azokra
vonatkozik, akik tanitisanak hirdetésére vallalkoznak. Télitk azt kér-
te, hogy hagyjanak el minden vilagi k6tottséget és kovessék életmod-
jat. Mi most csak az altalanos keresztény élet vallasi tartalmat ke-
tessik. Krisztus mindkét viszonylatban beszél feladatril és igéret-
rél. A feladat és az igéret mogott egyarant az Atya all s mindkett6t
csak a hitben ismerjik fel. Két példdban mutatom be, amit ki aka-
rok fejezni.

A szenvedés elétti napokban az apostolok érzik, hogy donts 6rak
kovetkeznek. Biznak mesteriikben, de valamilyen f6ldi orszdg meg-
alapozasarél 4dbrandoznak. Jakab és Janos anyja megfogalmaz egy
kérést, ami bizonyira a tibbi tanitviny lelkében is megfogamzott:
Engedd, hogy két fiam orszigodban a két elsd helyet kapja, jobb és
bal oldaladon. A felelet révid: Nem tudjitok, mit kértek. Ki tudja-
tok iiriteni a kelyhet, amit én is kiiiritek? Ki tudjuk. A kelyhet ugyan
kiisszatok, de orszagomban a dics8séget Atydm osztogatja. A keseri
kehely a vallasi hagyomanyban a kemény aldozatot jelentette. Krisz-
tus nem magat a szenvedést dicsditi, nem is azt tartja értéknek, ha-
nem a lelkiiletet, amely az igazsagért, a kotelességért, Isten megdi-
csbitéséért vallalja a nehéz sorsot. Krisztus orszagaban az a torvény,
hogy a nagyobb dicséség nagyobb érdem jutalma. Az érdemhez pe-
dig vallakozasi kedv és helytallas sziikséges. De ha az emberbdl nem
hidnyzott a vallalkozasi kedv, a jutalmat akkor is bizza az Atyara.
A cselekedet és aldozat nagysaga nem tehet elbizakodotta, nem lép-
hetiink fel koveteléssel, hiszen az eredmény sokkal inkabb a kegyel-
mi segitség mive, mint sajit er6nké. Az alkalmat és a kitartast Isten
adta a j6 midhdz. Ezért kell rabiznunk az 6rék jutalmat is.

Krisztus nem igéri, hogy a keserid kelyhet enyhiteni fogja, inkabb
arra utal, hogy 6 maga jar elo! j6 példaval elfogadisiban. Az aldo-
zat silyat & is érezte, és volt annyira ember, hogy imidkozott eny-
hiiletért. Arra azonban mindig készen 4llt, hogy aldvesse magat az
Atya akaratanak. Ezzel kapcsolatban jelentkezik a vallisos vilag-
nézet egyik nehéz kérdése: Miért kototte Isten az érdemet aldozat-
hoz? Némi eligazitast csak a személyek egymashoz valé viszonya-
bél kaphatunk. Amikor a személy aldozatot vallal a masikért, maga
f61é emeli és megdics6iti 6t. Jelzi, hogy hajlandé magat bizonyos
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szempontbdl kiszolgaltatni neki, tobbre becsili a masik boldogsagat,
elényét, mint sajat kényelmét. Isten és az ember viszbnyaban csak
arrol lehet szd, hogy 6t 1étiink uranak elismerjiik. Vele kapcsolatban
jogosult az olyan aldozat is, amely foldi 1étiinket veszélyezteti. A cse-
lekedetet a tudatossig teszi értékessé. Minél tobb 6nzést, minél tébb
ellentmondast kell legy6zniink, annal tudatosabb a cselekedet, annal
inkabb jelezziik, hogy kiszolgaltatjuk magunkat uralmanak. Legtoké-
letesebb a személyes dontés a halal elfogadasiaban és a vértanisag
vallalasaban.

A masik példac az utolsé vacsora hangulatabol veszem. A tanit-
vanyok nem tudjik, mi var rajuk, igazdban azt sem latjak, mi volt
eddigi életik értelme. Krisztus két mondattal feloldja a fesziiltséget:
»T1 kitartottatok velem megprébaltatasaimban, azért nektek adom
az orszadgot, mint ahogy AtyAm nekem adta” (Lk 22,28). , Az Atya
szeret titeket, mert elhittétek, hogy t6le jottem” (Jn 16,27). Eletiink
tehat be van allitva az iidvrendbe. Az Atya lizent nekiink Krisztus
altal és mi feleletet adunk a hittel és az evangélium szerinti élettel.
Amikor Krisztus beszélt az Atya hazardl, a mennyek orszagardl s az
egész természetfeletti vilagrdl, nem a fantdzidnak akart tiplilékot
nytjtani. Nem a mesék vilagiba vezetett, hanem azt vilagitotta meg,
mi lesz kovetésének eredménye. A hit megGrzésével, a Krisztus irdnti
hiiséggel kiérdemeljiik szeretetét, s 6 érezteti is velink kegyelme és
gondviselése altal. Krisztus kiilon kiemeli, hogy szeretetének kévet-
kezménye lesz imaink meghallgatisa (Jn 16,26). Kodvetése tehat az
onként vallalt feladaton kiviil lelki dllapotot is jelol: toltekezést az
istengyermeki lelkiilettel. A szeretetben és a lélek békéjében az Atya
elévételez valamit az ordk jutalombol. Azért hallunk a hegyi beszéd-
ben ilyen kijelentéseket: boldogok, akik nem tapadnak a f6ldi javak-
hoz, boldogok a szelidek, az irgalmasok, a tiszta sziviiek. Isten szol-
galata 6nmagaban hordozza a jutalmat, mint ahogy a bilin is maga-
ban hordozza az Istentdl vald elfordulids reménytelenségét. A belsé
kegyelmi hatis folyomanya a torténelem legnagyobb csodija, hogy
Krisztus kereszthordozast, 6nmegtagadast ajanl kovetSinek, mégis
millick szegédnek nyomaba. Nem hirtelen fellingolassal, hanem
megfontolt hittel és az erkolcsi rend megvaldsitasaval.

Az apostolok szdjdban Krisztus kovetése nem erdltetett kifejezés.
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A kegyelmi rend 6sszekapcsol a fével, hajtasok vagyunk az igazi sz6-
16t6n (Jn 15,5), tagjai vagyunk a Megvalté misztikus testének (1 Kor
12,12), a tagnak pedig természetes rendeltetése, hogy a 6 életét élje.
Szent Pal ebben foglalja Gssze a kivetelményt: vessétek le a régi em-
bert, dltézzetek Jézus Krisztusba (Rém (13,14). A lelkiilet, a maga-

tartds atvételérdl van szo, nem cselekedeteinek kiils6 utdnzasarol.

* ok %k

Az egyhaz torténelme folyaman Krisgtus egyéniségének kilinbizd
vondsai hatottak at a hivék tudatit. Az elsé iddkben a f6pap lebeg
szemiik eldtt, aki magara vallalta a vildg biineit, bemutatta aldoza-
tat és folment a mennybe, hogy kézbenjirjon értiink. A foldi egyhaz
beléle taplalkozik, 6 képvisel benniinket az Atya elétt. Veliink van
o6romben, banatban, vele dolgozunk, szenvediink és vele egyiitt meg-
dicséiiliink. Minden ima igy fejez6dik be: a mi Urunk Jézus Krisz-
tus altal. A kereszténység Gjdonsagot és élményt jelent: az emberek-
bdl allé6 kozosség Krisztuson keresztill az Atyaban vald kozosség
lett (Jn 1, 1,3).

Az iildozések idején elbtérbe 1ép a jo pasztor képe, aki az o6rok
élet javaival taplalja 6véit. Gondolnak kijelentésére: senki sem ra-
gadhatja ki a kezembdl enyéimet, mert az Atya nekem adta &ket.
Segitségérdl kézenfekvd bizonysaguk van: latjdk a vértanuk Allha-
tatossagat és ez a kegyelem kidraddsinak jele. Kétségteleniil akad-
nak hittagadok, az ild6z6tt egyhaz mégis terjed, a hési példa vonzza
a tétova lelkeket. Viszont ild6z6ik nem egyszer szégyenletes véget
érnek. A keresztény ird, Lactantius kényvet ir az ildoz6 témai csa-
szarok és hivatalnokok sorsarél, akiknek nagy része mar itt a foldon
megkapta biintetését.

A birodalom megtéritése utin a gyGzelmes Krisztus a tisztelet tir-
gya. Az abrazoldsokban szivarvany trénon iil, kormanypalcat tart a
kezében: 6 a mindenség kiralya, akit hédolat, imadas illet. A misz-
szi0s buzgdsagot az fiti, hogy a népvandorlas poginy torzseit hodo-
latra hozzdk Krisztus elé.

A kozépkorban tjra valtozik a szin: a szenveds Krisztus az esz-
mény, aki példit adott a vildg javairdl valé lemondasra, vezekelt
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blneinkért. A szerzetesi élet ezt a Krisztus-kévetést hirdeti. Ekkor
terjed el a Megfeszitett Abrazolasa és a feszillet lesz az egyhéiz jelvé-
nye. A tokéletesség keresésében a féhangsily az énmegtagadison
van, a betegség, szenvedés tiirelmes elviselésén. A f6ld siralom vol-
gye, de az 6rokélet karpétol mindenért.

Amikor a humanizmus és a reneszinsz elviligiasitotta az életet,
a vallasos lelkek kezdték keresni Krisztusban a bensdség forrasat.
A szerzetesrendeket a tevékeny szeretet gyakorlisira alapitjak: az
ifjisag nevelésére, a betegek apolasira. A barokk-kor a mozgalmas
formasagok ellenére a befelé fordulast hirdeti. Terjed a szentségima-
dis és a Jézus szive-tisztelet.

Krisztus embersége egészen az istenség eszkoze és kifejezdje. Ezt
a teljességet sem az egyes ember, sem a valldsos kozosség nem tiik-
rozheti. Ezért talalunk kiilonféle vonasokat és irdnyokat kévetésé-
ben. Minden hivé és minden kor ,,az 6 teljességébdl merit” (Jn 1,16),
az egyhiaznak azonban fel kell ismernie az igényeket és a vallasi ér-
deklédést azok szerint iraAnyitania. Korunkat kétségteleniil a techni-
kai kultira jellemzi. Az iskolai oktatisba bevonult a film, hangsza-
lag, radio, televizi6, a neveldk személyes hatisa masodrangd kérdés.
Személytelen gépekkel és abriakkal taldlkozunk a munkahelyen, a
korhazban és intézményesitett szérakozasban. Az erkdlesi dontés
azonban egyéni feladat marad, a komoly vallisossig telies meggy6-
z6dést kivin. A hagyomanyos formakban kifejezett hit helyére kell
lépnie az egyéni meggydz8désnek, amely a torténetileg igazolt kinyi-
latkoztatdsra timaszkodik. A programot nem fogalmazhatjuk meg
vildgosabban, mint az apostol megtette: ,,El kell jutnunk a hitnek,
az Isten Fia megismerésének egységére és meglett emberré kell len-
niink Krisztus teljességének mértékében. Akkor nem lesziink tobbé
éretlenek, akiket a tévedésbe ejt6 alnoksig szele ide-oda sodor. In-
kabb igazsagban fogunk élni és szeretetben teljesen egybendviink a
fovel, Krisztussal” (Ef 4, 13—15). Semmi mas ez, mint amit Krisztus
az apostolokban dicsér: elfogadni, hogy 6 az Aty4tol jott és a termé-
szetfeletti vilagot képviseli. Annak kegyelmeit hozta, de elérésiik er-
kolesi magatartasunkhoz van kétve.

Eszményink a szellemileg nagykorsi keresztény, aki érzi, hogy
Krisztust képviseli, mint ahogy Krisztus az Atyat képviselte. Ha
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azonban B&sszehasonlitjuk vele magunkat, két nehézséget érziink. O
emberi teenddit is kézvetleniil az Atya arcirdl olvasta le, mi ellen-
ben a hit homalyaban éliink. Benne minden 6szténds erd engedel-
meskedett a szellemi akaratnak, mi pedig kiizdiink rendetlen haj-
lamainkkal és akaratunk gyengeségével. Nalunk fennill a veszély,
hogy a hitben nem a vildgossigot értékeljik, hanem csak a homaly
miatt kinlodunk, Még nagyobb a veszély, hogy az Osztén és a szel-
lem kett8sségét a test javara oldjuk meg: lemondunk az erkélesi t6-
rekvésedl az Gszton javara., Ezért Krisztus kovetésée beliil kell kez-
deni. Mindenekel6tt imadkoznunk kell a hit vildgossigdnak nove-
kedéséért, mint az apostol teszi: ,,a dics8ség Atyja adja meg nektek
a bolcsesség és kinyilatkoztatas lelkét, hogy megismerjétek 6t. Vila-
gositsa meg lelki szemeteket, hogy megértsétek, milyen reményre hi- -
vott meg titeket, milyen gazdag a szentek fonséges oroksége és mi-
lyen mérhetetleniil nagy a hatalma foléttink” (Ef 1,17-18). A ter-
mészetfeletti vilagnak eleven, szines ismerete nélkil nem tudunk
donteni erkodlesi kotelességeink mellett. .

A modern élet ezernyi kotottsége kozott nagy a veszély, hogy el-
vész a személyiség. Az egyén a gép, a kozszellem, a kozosség fiigg-
vényének érzi magat. Az egzisztencialista ifjisag ki is mondja, hogy
az egész élet ostoba jaték. Mi meg vagyunk gy6zédve, hogy egyéni-
ség csak ott fejlédhet ki, ahol az ember érzi 1étének céljat, tudatiban
van annak, hogy a felemel6 célért érdemes élni. A keresztény vilag-
nézet els6sorban ezt a célszerdséget hangoztatia. Az egyén életének
ad értelmet s 6ntudatit belekapcsolja Isten vilagfelettiségébe. Ami-
kor Krisztusra néziink, eldttiink all az ember, akiben az Isten lett
emberré, ezért teljes 6ntudattal Atfogja a 16t kérdéseit. Megéli a te-
remtmény figgését Istentd]l és a teljes ratimaszkodast. Latja sajat
céljat és tudja, milyen eszk6zok vezetik célhoz. Krisztusban eléttiink
all a bizonyiték, hogy az életnek szakrilis jellege van, azért tisztelet-
tel tartozunk egymasnak és az emberi hivatisnak. Krisztusban az
élet értelmetlenségét felviltja a tudatos célratorés és annak megla-
tasa, hogy a végs6 cél, az isteni gazdagsig birtoklasa orokségként
all elottiink. Erkélesi cselekedeteink biztositjdk ezt az 6rokséget, vi-
szont amig a hitbdl élink, semmiféle teremtett erd nem veheti el
t6link. Krisztusban ma tjra az embert keressiik, aki felsGbbrendii
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ontudattal all a vilag mulandésaga felett. Amikor a hitben Atvesz-
sziik lelkiiletét, mentesiilink a nyomaszté érzést6l, hogy vak erék
tomboldsaban allunk. Ez a vilag Isten orszaginak hordozéja és nagy
kiizddtér, hogy benne megvalésuljon istengyermeki egyéniségiink. A
foldi élet kibontakozasa, a j6 és rossz kiizdelme, az élet és mulandé-
sig birkézdsa mind arra vald, hogy egyéniségiink izmosodjék. Ma
Krisztus kovetésének ez az atfogd szemlélet a lényeges jegye, az asz-
kézis és tettrekészség csak beléle folyhat.
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LATOSZOGEK
A KERESZTENY ELETHEZ






A SZERETET ERTELME A SZENTIRASBAN

Emberi mivoltunkbél kovetkezik, hogy a szellemi dolgokat az
anyagiak mintajara gondoljuk el, a természetfélotticket a természe-
tesek mintajara. Hajland6k vagyunk a szeretetet mint kegyelmi ado-
manyt is a megszokott emberi kapcsolat mértékével mérni. A min-
dennapi életben a szeretet alapja valamilyen tetszés, rokonszenv.
Ami szellemi vagy érzéki sikon gazdagit, megnyugtat, gyonyorkod-
tet, az utdn vagyodunk, meg akarjuk szerezni, boldogitani akarjuk
vele magunkat. Ami viszont terhiinkre van, ami veszélyezteti nyu-
galmunkat, érdekiinket, létiinket, attél menekiilink. A természetes
magatartast sszefoglaltak ebben a mondatban: szeresd felebarato-
dat, gyiléld ellenségedet.

A keresztény szeretet 0j kovetelményekkel allt el6: szeretni azo-
kat is, akik nem érdemlik, akik nem nydjthatnak viszonzist, ellen-
szolgaltatast, s6t szeretni az ellenséget is, aki artalmunkra van.
Szellemi vonpalon pedig szeretni Istent, teljes sziviinkbdl akkor is,
ha nem értjiik intézkedéseit, akkor is, ha prébara tesz és aldozatot
kovetel. A szentirds olyan szeretetrdl beszél, amit nem az 6szton
irAnyit. Lehet Ggy is szeretni, hogy az érzelmeink idegenkednek;
van olyan szeretet is, ami nem minket tlt el boldogsaggal, hanem
amivel kizardlag masok javat keressiik.

A szeretet ujszerliségét a nyelvhasznalat is kifejezi. A szentirds-
ban nem a szokisos gorog szavakat, az érosz-t és a philid-t talaljuk,
hanem az agapé-t. Mair az dszovetségi Hetvenes forditas szerzi ko-
vetkezetesek a megkiilonbdztetésben. Az agapé nem vonzdédast, ro-
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konszenvet jelol, hanem joakaratot. Mindig személyre irdnyul, nem
valami megtalilt vagy boldogitonak igérkezd sajitsagra. Személyek
fordulnak egymas felé; magatartisukba természetesen beleférnek az
érzelmek is, de nem azok adjik a dont6 szinezetet. A masik javat le-
het keresni és munkalni dgy is, hogy nem tudja, s6t akkor is, ha til-
takozik ellene vagy visszaél vele. A szeretet itt a szellem vilagiba
tartozik, tehat nem vak érzelem, hanem irdnyithatdé magatartis.
Ezért lehet a szeretetet parancsként kihirdetni és a gyakorlasat tu-
datosan villalni.

Ez a szeretet elsésorban Istenben taldlhaté s mi tdle kapjuk ke-
gyelmi adoményként: Isten szeretete kidradt sziviinkbe a rank Arasz-
tott Szentlélek altal (R6m 5,5). Isten szenthiromsagi élete hozza ma-
gaval, hogy benne a szeretet bdrmas polaritdssi; az Atya szereti a Filt
a Szentlélekben. Mis szoval az a szeretet, amivel az Atya a Fiuban
sajat képmasat szemléli, személyes valosiagként létezik. Az isteni ter-
mészet egysége miatt ez a szeretet egy és oszthatatlan, mégis egy-
szerre harom én birtokolja. A hiromsig nem lazitja fel a bensGsé-
get, hiszen — amint mondtuk — egyetlen szeretetaktus ez: az Atya
szereti a Fiat a Szentlélekben.

Isten szeretete az ember irant abban nyilvinul, hogy kitirul fe-
lénk, s6t kozli magat. Végtelensége és vilagfelettisége miatt nem féld
létét és érdekeit, azért egészen itadhatja magat teremtményeinek.
Mégis elidegenithetetleniil 6nmagaé marad. O a 1ét teljessége, sem-
mi nem hidnyzik boldogsagdhoz, a teremtmények nem jelentenek
szamara megtalalt értéket; azért léteznek, mert elgondolta és a 1ét-
be szolitotta Gket. Ez a szeretet el6zetes és ingyenes. Még jobban
megmutatkozik atyaj szeretete abban, hogy Fia elkiildésével megal-
kotta szimunkra az iidvrendet (Jn 3,16). Mivel a kinyilatkoztatissal,
a kegyelem kozlésével személyes kapcsolatot teremt, 6nmagat adja
¢és elvirja az ember 6nitadasat, azért allithatjuk rola, hogy 6 maga
a szeretet (Jn L 4,8). Az ember kivalasztisa, elGrerendelése, meg-
hivasa barmennyire 6r6k dontés, mégis egészen személyes szeretet-
aktus.

Minderre bizonysig Krisztus viselkedése, aki azért jott, hogy gyo-
gyitson, megmentsen és valtsagul adja magat (Mt 20,28, Mk 10,45).
Szent Pil mindezt egy mondatban igy foglalja &ssze: ,Isten azzal
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bizonyitotta irAntunk vald szeretetét, hogy Krisztus meghalt értiink,
amikor még ellenségei voltunk (R6m §,6). Azért vallalta az onkiiire-
sitést, az isteni dicsGségrdl vald lemondast, hogy a megvaltas mivét
a tokéletes dnfeldldozo testvéri szeretet alakjaban végezhesse el.

»Minden tekintetben hasonléva kellett lennie testvéreihez, hogy ir-
galmas és hliséges f6pap legyen és kiengesztelje a nép bineit” (Zsid
2,17). A koéz6s sors vallalasaban odaig ment, hogy megizlelte a biin
és az atok terhét (2 Kor 5,21; Gal 3,13), igy a helyettiink bemutatott
aldozataban benne volt a biintetéstdl sdjtott, bAnkédé emberiség han-
gulata,

Az iidvrend végs6 célja az ember bekapcsoldsa abba a szeretetbe,
amivel a Fia 6r6kt6l fogva visszanéz az Atyara. ,,Maradjatok meg
szerctetemben. Ha parancsaimat megtartjatok, megmaradtok szerete-
temben, amint én is megtartom Atyidm parancsait és szeretetében
maradok” (Jn 15,00). A Fii a Sentlélekben néz vissza az Atyira,
s azért arasztotta ki a Szentlelket mirénk is, hogy képessé tegyen erre
a természetfeletti pairbeszédre: Krisztus altal megnyilt elSttiink az ut
a Lélekben az Atyihoz (Ef 2,18). Krisztus a Szentlélek elkiildésével
gondoskodott réla, hogy a szeretet, amellyel 6 az Atya felé fordul,
benniink is meglegyen. Ezzel a szeretettel kapcsol magahoz és maga-
val egyiitt az Atyihoz

¥ % *

- Tehat a szeretet, amit a szentiras agapé névvel jelol, természet-
feletti adomany és egészen szellemi természetd., Mondhatjuk gy,
hogy Isten szeretetének véges vetilete benniink. Mar eredetébd] nyil-
vanvalé, hogy lehetnek mas hatisai, mint a természetes szeretetnek.
Kétségtelen, hogy ezzel az adoménnyal Isten elsésorban maga felé
irAnyitja az embert, de nem sziinteti meg személyi onallésigat. Igazi
én-te kozosséget teremt, de a harmas tagoltsig megmarad. Isten és
az egyén szeretetkozdsségében helyet kap az embertars, s6t az egész
emberiség. Bz a szeretet Istent nem akarja kisajatitani, mert érzi,
hogy végtelensége miatt mindenkié lehet. A hinduizmus is beszél az
egyesilés szeretetérdl, a bbakti-r6l, de ott az istenség kisajatitja az
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embert, az egyéniség elmosodik, a személy panteistaizi egységben
oldodik fel.

A ‘természetfeletti szeretet Gsmintaja Jézus Krisztus emberi alakja.
Az Isten felé fordulas tokéletesen megvaldsul benne. Megtestesiilése
utin elsé emberi gondolata ez: ,,Atyam, jovok, hogy megtegyem aka-
ratodat” (Zsid 10,7), s kés8bb egész mikodését ebben foglalta 6ssze:
»Atyam, megdicsditettelek téged a f6ldén. A mivet, amelynek elvég-
zését ram biztad, befejeztem” (Jn 17,4). Elete dsszehasonlithatatlan
pirbeszéd az Atyival, de magatartisit nem teszi ijesztévé a kizarod-
lagossag. Az Atya irinti szeretetrl éppen a rabizott feladat elvég-
zésével tesz tandsdgot. BArmennyire bensGséges a kapcsolat az Atya-
val, ott mindig helyet kap a megvaltisra szorulé ember. Az Atya
imadasat nem zavarja a felebardt segitése, a felebarit szolgalatat
nem zavarja az Atya imadasa. A kett6 eggyé valik, ezért apostola
ezt a szabalyt olvashatta ki magatartasabdl: Aki allitja, hogy szereti
Istent, de felebaratjat gyGloli, az hazug (Jn 1. 4,20).

Mire 6szténozte Krisztust az Atya irdnti szeretet? Arra, hogy az
Atyéit valdban olyannak mutassa be, amilyen: gondoskodénak, ir-
galmasnak, nagylelkiinek, igazsigosnak, tiirelmesnek, aki az ember-
bil ki akarja csiholni a josag szikrait. Arra teremtett benniinket,
hogy természetes és természetfeletti vildgban kiprébaljuk erdinket
és alkalmassa valjunk az 616k célra.

Krisztus masik célja az volt, hogy helyreallitsa az erkolcsi rend
sérelmét, amit a blin okozott. Ezért el akart végezni minden erény-
gyakorlatot, amit az emberi élet kerete megengedett: kamatoztatta
erdit a rabizott feladatokban, gyakorolta a segitést, bizalmat, okossa-
got, j6zansagot, irgalmat, tettrekészséget s végil az igazsag vértanu-
jaként az allhatatossigot, onfeldldozast, hiiséget, a haldlban pedig
fenntartis nélkill atadta magat Istennek, kiszolgaltatta magat aka-
ratanak azzal az odaadassal, ami mar nem tart vissza maganak sem-
mit. Viselkedésében benne van, amit fdparancsként megfogalmazott:
szeresd Istenedet teljes szivedbdl, szeresd felebaritodat, mint maga-
dat.

Az 6szovetségi szentirds szintén emlegeti a szeretet kiilonleges ér-
tékét, de egészben véve hangulata mégis inkiabb az igazsigossag ér-
vényesitése. Az ujszivetségben a szeretet a vezetd eszme. Ezzel kap-
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csolatban felmeriil a kérdés, miért éppen a szeretetre épitette fsteq
az emberiség iidvrendjét? Teljes feleletet nem adhatunk, hiszen Isten
dontései 616k titkok maradnak szdmunkra. Isten maga éppen any-
nyira szeretet, mint igazsadgossidg vagy hatalom és szentség. Feltind
azonban, hogy a krisztusi kinyilatkoztatis éppen a szeretet oldalarél
mutatja be, st kifejezetten allitja, hogy Isten a szeretet (Jn 1. 4,8).
Az okot csak abban talalhatjuk meg, hogy az ember testi-lelki ket-
tossége és a beldle folyd gyarlosiga miatt kiilonleges médon gyamo-
litisra szorul. Szabadakarata til nagy adomany ahhoz, hogy botlis
nélkiil hordozza. A szellem kiizd benne az anyag nehézkességével,
mégis tud akarni, alkotni és szellemén keresztiil az anyagot is hodo-
latra viszi alkotdja elé. Az ember tehat alkalmas arra, hogy megvalé-
suljon benne a gazdag teremtdi elgondolas, hiszen az id6 és tér egy-
masutinisdgaban, sokrétiiségében ismeri fel és hozza létre az értéke-
ket. Amellett Isten egész josagat, tiirelmét, gondoskodasit kimutat-
hatja az ember idvtorténetében. Kétségtelen, hogy a Fiu megtestesi-
lése mintegy Osszefoglalja és kifejezi azt a szeretetet, amit Isten egy-
altalan ki akart nyilvanitani teremtményei eldtt.

Az ember gyengesége, rosszra valé hajlandésaga, bine azt ered-
ményezi, hogy Isten a szeretetét mintegy Onlegydzéssel, igazsagos-
sadginak, hatalmanak, itéletének hattérbeszoritisival mutassa meg.
Nem kényszeredetten teszi, hiszen nem érte csalodas, elGre latta az
ember viselkedését. S6t Krisztus azt allitja, hogy az isteni irgalom
gyakorlasa killonleges 6rom forrasa a mennyben (Lk 15,7-10,32).

Nyilvanval6 tehit, hogy amikor Isten a kegyelemmel belénk 6nti
a szeretetet vagy annak gyakorlasira parancsot ad, azt kiveteli, hogy
cselekedeteink basonlok legyenek évéihez. A szentirds nem érzel-
met ért a szeretet alatt, hanem akarati készséget. A szeretet moti-
vuma sem az emberek josiga, hanem maga Isten. Az érzelmi sze- .
retet nem képes nagy korben kitirulni, hiszen csak ahhoz tapad, aki
kozvetleniil kielégiti, megnyugtatja. A felebarati szeretet azonos az
egyctemes joakarattal és készséggel. Krisztus kijelentésében ez a ki-
fejezés: gy szeretni a felebaritot, mint magunkat, nem korlatozis
akar lenni, hanem annak megvilagitisa, hogy ugyanazt akarjuk mas-
nak is, mint magunknak. Az embernek készen kell allnia arra, hogy
pozitiv cselekedettel elGsegitse mésok javat, amikor arra alkalom
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kindlkozik. A hindu erkélestan is eljutott a negativ fogalmazasig,
hogy ne tegyiik masnak azt, amit magunknak sem kivinunk, de ebbe
még belefér az elzarkozis, a nemtorddés. Ez a kényelem szava és a
kitérésé, nem a joakaraté,

Elsésorban az istenszeretetnek kell ilyen pozitivnak lenni. Keresni
dicsGségét, megtenni akaratdt, munkalni orsziginak eljovetelét. Isten
irdnti magatartisunknak érzékelheté én-te kozosséget adott Jézus
Krisztus. Aki 6t latja, az Atyat latja, 6 az Isten fenségjogainak hot-
dozé6ja a foldon. A tokéletesség tjan 6t kell kdvetniink, vele egyiitt
kell a kiizdelmek kelyhét kiiiriteni. (Mt 20,22), ki kell tartani mel-
lette megprobaltatisaiban (Lk 22,28), s ki kell egésziteniink, ami hija
van szenvedésének (Kol. 1,23). Ez a szeretetkapcsolat a végleges gy6-
zelem biztositéka: Ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt meg is
dicséiiliink (Rém 8,17).

A felebarati szeretet is Jézus Krisztusban valosul meg. Lattuk,
hogy az Atya iranti szeretetében mindig benne van az ember. Ugyan-
az a harmas polaritds itt is: az emberek irdnti szeretetben benne van
az Atya. ,, Aki teljesiti mennyei AtyAm akaratit, az mind testvérem,
ndvérem és anyam’ (Mt 11,50). Kijelentése azonban nem azt mondja,
hogy a hasonlé gondolkodasiiakbd]l toboroz maga kéré hiveket, ha-
nem mindenkird]l akarja, hogy ilyen legyen: teljesitse az Atya aka-
ratat és neki testvére legyen. Az agapé tehit mindenképpen meg-
marad Istentd] belénk Ontdtt szeretetnek, azaz teremtd szeretetnek
Nem azért szeret valakit, mert ilyen vagy olyan, hanem azért sze-
reti és gy szereti, hogy kialakuljon benne az istengyermekség, a vég-
leges hivatas.

A felebarati szeretet szellemi természete miatt lehet egyetemes. A
szellemi javakat nem lehet kimeriteni. Az igazsagb6l nem vész el
semmi, ha sok emberrel kézbljik. A szeretet sem gyengiil, ha sok em-
ber felé néz, s6t mélyebb, gazdagabb lesz, mert visszatikrozdik
benne a sokféle ember igénye és egyénisége.

A hirmas polaritis nem veszi el a szeretet melegségét és bensd-
ségét. Erre talalhaté példa a természetben is: a hazastirsak szere-
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tetét nem lapositja el a gyermek megjelenése, hiszen a gyermekben
is egymast szeretik. A gyermek hem osztja meg az egymas felé ira-
nyul6 szeretetet. Ugyanezt mondhatjuk az agapérdl minden viszony-
latban. Ha a hazastarsi koteléknél maradunk, mondhatjuk, hogy a fe-
lek a természetes érzelmeken til Istenért is kotelesek egymast sze-
retni. Nem a kiviilr6l belépd jogi tekintély miatt, hanem az erkélcsi
és iidvrend természete miatt. Az istenszeretet nem rd kiilén terhet
rajuk, hanem mélyebb értelmet ad egymas iranti szeretetiiknek. A
hazassag intézménye a teremtd mive, 6 pedig azonositja magat mi-
veivel. A hazastirsak egymdisban Istent szeretik, az egymas elleni
hitlenség viszont egyittal Isten elleni hitlenség. A hirmas polaritas
tehat konnyebbé teszi a bizalmat, az egymas felé valé kitarulast és
misztérium jelleget ad a szeretetnek. Megfeleld modositassal ugyanez
allithat6 a gyermekek szeretetérdl, a barati kapcsolatrédl és altalaban
a felebarati szeretetr6l.

A ‘természetfeletti rend Krisztusban jelent meg, 6 a hordozodja a
kegyelmi értékeknek, azért az wjszévetség az Isten felé iranyuld kap-
csolatainkat egyszerGien Krisztusra tereli. O mint isteni személy és
mint az emberiség kegyelmi feje, azonositja magat embertarsaink-
kal és veliink. Magara vesz minden szeretetet és jogtalansigot, ami a
személyek kozoétti kapcsolatot kitdlti: Amit embertarsaitoknak cse-
lekesztek, nekem cselekszitek. A személyek koz6tt tehdt nem csupan
jogrend, nem is csupin erkolesi rend szabilyozza a viselkedést, ha-
nem ezeken feliil az iidvrend. A Teremtd és Megvalté nem tagadja

"meg a kozosséget teremtményeivel. A foldi élet kegyelmi sikon ve-
tillete az orokkévaldsagnak, ahol ,Isten lesz minden mindenben”
(1 Kor 15,28). Ahol a személyek kozotti kapcsolat tilmegy az érzel-
meken, ahol mar szellemi javakat olel at, s6t a végtelenbe torkollik
és onnan var kiegyenlitddést, jutalmat, ott megvalosulhat a nagy-
lelkiiség. Nem a folényes konyoriilet nagylelkisége, nem is az elnézd
nagyvonalisag idegenkedése, hanem a személy tiszteletébs] és az
egyéniség megbecsiilésébdl fakadé megértés. A hivé tudja, hogy lelki-
ismeretét Isten iranyitja, a kegyelembdl nyeri erejét a helytallasra
és mindezt feltételezi maspkrol is. Isten nem irigyli t6liink a szeretet
melegét és békéjét. Ahol ketten-hdrman 6sszegyilnek az 6 nevében,
veliilk akar maradni (Mt 18,20). Ezért mondhatta szent Pal: a sze-
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retet tirelmes, josagos, nem féltékeny, nem kérkedik, nem tapintat-
lan, mindent eltir, mindent elhisz, remél és elvisel (1 Kor 13, 4-7).

A szeretetkdzosségben nem kell elvesznie az egyéniségnek. Jo-
gunk van masok kedvéért lemondani terveinkr6l, jogunk van maso-
kat elényhoz juttatni, de jogunk van ahhoz is, hogy gyengébb meg-
latasokkal szemben a magunkét képviseljitk és dilére vigyiik, ha va-
l6ban meg vagyunk gydzédve értékérdl. Kiilondsen all ez, ha a koz
javardl van sz6. Az lenne éppen a szeretet elleni vétek, ha egyesek
megsért6déséért vagy rosszallisiért lemondanank azok boldogitd-
sarol, akik jobban riszorulnak. A kiilonféle irdnyu tajékozédas miatt
nem keriilheté el az érdekek 6sszetiizése. Olykor tragikus &ssze-
itkozése sem. Nem kis okossdgra és tapintatra van sziikség, hogy
megtaldljuk az egyensulyt az elvek érvényesitése és a személyek
megbecsiilése kozott.

A szeretet tehat nem jelent ellagyulast, jogfeladist, az egyéni
hatirozottsag levetését. Eppen harmas polaritisa miatt nem. Isten
irAnti szeretetiinkben benne van az embertirs, ezért az nem valhat
egy eszme irdnti rokonszenv elmosddo légkérévé, Viszont a fele-
bariti szeretetbe is kozvetleniil belép Isten, tehat az 6 jogait sem
lehet tudatlanra venni. A szeretet lehet elnézd, megbocsitd, de nem
helyeselheti a biint. A szeretet kedvéért nem valhatunk bintarssa.
A keresztény értelemben vett szeretet az emberre mint Isten képére
vonatkozik, az igazi szeretet nem akarja ennek a képnek elhomalyo-
sodasat. Krisztusban a tokéletes szeretet és szelidség mintaképe allt
elénk, de tudott figyelmeztetni, kévetelni, s ha kellett, ostorozni, akar
kotéllel is.

Az altala meghirdetett szeretet eszkhatologikus, vagyis az orok
haza felé néz. Engedékeny ott, ahol a foldi javak helyett 6rok ja-
vakat remél. Elnéz6 ott, ahol varja a javulast. Lemond f6ldi el6nydk-
r6l, hogy nagyobb legyen érdeme az 6rok életre. De Isten orszaga-
nak jogait nem csorbithatja. A szeretet nem csupan megbocsitds és
elviselés, hanem mindig Isten megdicsditése és orszigénak terjesz-
tése is. Felebaratainkat a szeretet jogcimén is figyelmeztetjiik fel-
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adataikra, lelkiismeretességre, a blin keriillésére. Amikor a hivatalos
tekintély a jogrend és az erkolcsi rend tisztasagira igyel, az igazsa-
gossagon til a szeretet kdvetelményét is valdsitja. Az ember ali van
vetve tévedésnek, szenvedélynek, elitéletnek, kifejleszthet magiban
rossz szokasokat. Ezekb6l csak kovetkezetes figyelmeztetés vagy or-
voslo biintetés gydgyithatja ki, Isten maga is gyakorolja ezt a neveld
célzati atyai szeretetet: ,,A fenyitések kozt is maradjatok allhatato-
sak: Isten ugy banik veletek, mint fiaival ... Testi atydink olykor
szeszély szerint fenyitettek meg minket, 6 viszont javunkra, hogy
szentségének részésévé valjunk” (Zsid 12,7-10).

A kinyilatkoztatds azért mutat rd nagyobb erével a szeretet gyen-
géd vonasaira, mert bizik életfakaszt6 erejében. A szeretet a sze-
mély legkdzvetlenebb kitarulasa, van benne valami iinnepélyes, meg-
hat6 és vonzd. Ha leereszkedd, azért teszi, hogy a masikat felemelje.
A szeretet nem normativ erény, mint pl. az igazsigossag, hanem cse-
lekvd készség: akarja és munkalja a masik javat. A személyek vala-
miképpen magukénak tudjik egymast, ebbdl fakad a masikhoz valé
igazodas, hasonulds. A szeretet szeretetet ébreszt s ezzel kitarja, fo~
gékonnya teszi a masik felet a személyes hatisra. Isten is ezt a mod-
szert valasztotta. El6bb 8 mutatja meg szeretetét a természet javain
és a kegyelmi adomanyokon keresztiil.. Tudta, hogy kitiruldsa nem
lesz hidbaval4. Annyian valaszolnak r4, hogy érdemes volt a viligot
megteremtenie. A vilasz annyiféle, ahidny ember van. Az egyik a
gyermek természetes odaaddsaval, a masik a vitatkozé partner sze-
" repében, a harmadik a tettek elevenségével, a negyedik a biinbanat
érzelmetivel.

Az ellenségszeretet ennek az elbzetes isteni szeretetnek a vetiilete.
A keresztény ember bizonyos mértékben Istent képviseli, azért sze-
retetét is sugéroznia kell kifelé. Krisztus nem érzelmeket hangozta-
tott, hanem tetteket. ,, Tegyetek jot haragosaitokkal, aldjitok atko-
zbitokat, imadkozzatok rigalmazéitokért” (Lk 6,27). A tettek akkor
is megvaldsithatok, ha az érzelmek idegenkednek. A magunkra 6ltott
mosoly, az eréltetett kedvesség talan nem is volna helyén, nem hatna
természetesen és inkabb idegenkedést viltana ki, nem megtérést.
Krisztusnak még arra is gondja van, hogy az ilyen szeretet motivuma
ne a szamitb okossig legyen, hanem az Atya utinzisa. Aki szimitis-
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bol tesz jot ellenségével, az csak magit szereti, kévetkezésképpen
nem is tirul ki masok felé. Tette nem fakaszthat szeretetet, nem
tereli a szemet az 6r6k cél felé. Amikor az ember magira erdlteti
a szellemi szeretetet olyanok irant, akik nem érdemelték ki josagat,
Isten kedvéért belép egy bizonytalan és idegen teriiletre. Nem tudja
mi lesz a valasz, Ggy érzi, lemond 6nérzetérdl, jogairdl. Valdjaban
azonban Istennek szolgaltatja ki magat, ezért biztos lehet, hogy tette
nem marad hatastalanul. A tiirelem, megbocsatis és kezdeményezd
lépés azért is helyénvald, mert koztiink, emberek kézott a harag és
idegenkedés oka nem mindig a rosszakarat. Akarhanyszor csupin
tévedés, elitélet, felkavart szenvedély zavarja meg a békét. Isten is
természetiink esékenysége miatt hirdette meg irgalmassagat.

* ¥ %k

A kegyelemmel belénk ontétt szeretet nem hatja 4t annyira ter-
mészetiinket, hogy mas motivumok ne befolyasolhatnik viselkedé-
siinket. Az 6nzés, az 6sztondsség sokféle ellentétes cselekedetre csa-
bit. Ezért a keresztény életnek jelszava lett: gyakorolni a szeretetet
és megmaradni benne. Megdrzéséhez elengedhetetleniil sziikséges az
onfegyelmezés, dnmegtagadas és a kegyelem gyarapitdsa. Az 6nmeg-
tagadis nem az életkedv és a tevékenység guzsbakdtése, hanem az
6nz6 6sztondk tultengésének megakadalyozisa. A kegyelem ndvelé-
sének leghatékonyabb eszkoze pedig az oltiriszentség. Krisztus azt
igérte, hogy az élet kenyerének vételével ,,6benne maradunk” és ,,al-
tala élink” (Jn 6,57-58). O nem szép szavakat akart hatrahagyni a
szeretetrdl; tanitisa ezzel végz6dott: menj és cselekedj hasonlokép-
pen (Lk 10,37). A szeretet erényét, illetdleg a beléle fakadé koteles-
séget senki nem oldhatja meg elméletileg életében: ,,Aki ismeri és
megtartja parancsaimat, az szeret engem” (Jn 14,21). A szeretet hata-
rozott célt, konkrét elhatirozast és lendiiletes végrehajtist kovetel.

A szentiris a szeretetet egyetemes erénynek nevezi, amennyiben
az Osszes parancsok foglalatit litja benne. Lélektani sziikségszerd-
séggel kivetkezik, hogy aki szereti Istent, keresi megdicsditését és aki
szereti felebaratjat, nem akar neki rosszat, hanem a javit munkalja.
Ahol tehat a szeretetet teszik meg alapnak, ott remélhetd az élet ki-
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egyensilyozottsiga, az ellentétek elsimuldsa. Jézus Krisztus nagyon
jol tudta, miért kellett a szeretetet f8parancsolatként egyhazira
hagyni. Azonban nem ringathatjuk magunkat ‘illiziéban. Nem tu-
dunk annyi szeretetet adni, amennyit szeretnénk, és nem is kapunk
annyit, amennyit varunk. Az ember 4llandéan nyitva marad a vég-
telen szeretet eldtt, amit csak IstentSl kaphat meg a szineldtasban.
Tovabba, mivel a szeretet aktiv tényez6, a foldén pedig mindenki
segitségre szorul, Allanddan kisért a tudat, hogy vajmi keveset te-
hetiink olyanokért, akik kedvesek nekiink, vagy akikr6l gondos-
kodnunk kell. Tehetetlenek vagyunk az ember alapvetd egyediillé-
tének, elégtelenségének és létbizonytalansigidnak problémainil, Is-
ten ezt is beillitotta vallisos jellemiink kialakitisiba. Kényszerit,
hogy &t, mint egybefoglalé harmadikat, ne hagyjuk ki a szeretetbdl.
Csak az & segitségével maradunk althatatosak, s csak 6 pétolhatja,
ami erénkbdl nem telik. Az embertirsaink irinti szeretet, az értik
valé aggddas megtanit imaddkozni.

Koriilbelil ezeket a szempontokat emeli ki a szentirds a szeretet
erényével kapcsolatban. Atfogé jellege, személyes hatdsa és szellemi
irAnyuldsa miatt Szent PAl egyuattal a leghatékonyabb karizmanak
nevezi. Az egyhiz természetfeletti eredete mellett taniskodnak a
csodak, jovenddlések és mas jelek, de sokkal inkdbb a szeretet
kitarté gyakorlasa (Jn 13,35; 1 Kor 13). Az egyhiz kozdsségének és
minden hivének ez a nagy feladata. Nélkile minden erény hideg
csengés marad. A szeretetr6l mar sok szépet irtak, kimagaslé pél-
" dait is fel tudja mutatni a torténelem. DéntS jelentdsége azonban
csak annak van, ha minden kor leforditja a maga nyelvére Keresz-
telé Janos felhivasat: ,,Akinek két kontdse van, ossza meg azzal,
akinek egy sincs, és akinek ennivaléja van, tegyen hasonléképpen™
(Lk 3,11). Itt ,megosztasrél” van sz6, nem megszégyenitd alamizs-
nardl. A szeretet az élet javainak megosztasit koveteli. Aki meg-
taladlta az igazsigot, segitsen keresni annak, aki bizonytalanu] tapo-
gat. Aki eljutott a lédek békéjére, legyen timasza annak, akit két-
ségek tznek. Akinek konnyebb a sorsa, segitsen az élet igajat huzni
olyanoknak, akik nyégnek a kereszt alatt. Akinek 6lébe hullott a
miveltség, jolét, hatalom, teremtsen lehetdséget a felemelkedésre
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olyanoknak is, akik mindezt csak a tiindérmesék tavolabol szem-
lélik.

A szeretet nem engedi, hogy itigykedve nézziik azokat, akiket
az élet elényokhoz juttatott, de azt sem engedi, hogy a kivaltsa-
gosak keménysziviien elnézzenek embertirsaik felett. Sokat emleget-
jiuk azt a tételt, hogy Isten ad erdt és vigasztaldst a kereszt hordoza-
sidhoz, de ez csak olyan értelemben igaz, hogy ezt a vigasztalast, erét
és segitséget elBszor rajtunk keresztiil akatja adni. Ezért tette kote-
lezvé a szeretetet. Ezen a téren senki nem zarkozhat be fiiggetlen-
sége elefantcsontvaraba.

A szeretet valami szent nyugtalansigot olt az emberbe, hogy ne
térjen napirendre embertirsai helyzete f6lott. Aki ezt barmilyen ci-
men elhallgattatja, a szeretetet fojtja el. Krisztus a tekintéllyel jard
onelégiiltséget és a kivaltsigok balvanyozasit akarta egyhdzaban
megbélyegezni, amikor példajit mindorokre emlékezetinkbe véste:
En az Ur és Mester, tigy voltam koztetek, mint a szolga, ti is ha-
sonlé lelkilettel jarjatok egymas kdzbtt.
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AZ ISTENI HATALOM ERVENYESULESE

A ,mindenhato Isten” elnevezés allandban visszatér az egyhaz val-
lasi szovegeiben, Ugy érezziik, a mindenhatésaggal Isten legsajato-
sabb tulajdonsigat érintjiik. Imaink legt6bbszdr a ,,mindenhaté Atya-
hoz” szélnak. Mindenhatésaga azt jelenti, hogy hatalmanal fogva
megtehet mindent, amit akar. Az emberi és isteni hatalom kozott a
kiilonbség akkor nyilvanvald, ha ezt a meghatarozast kozelebbrdl ér-
telmezziik. Az embernek hatalma érvényesitéséhez sziiksége van esz-
kozre és befogadé alanyra. Ahogy tokéletesednek eszkézeink, dgy
névekszik hatalmunk a természet felett, annal jobban szolgalatunkba
tudjuk hajtani. De az anyag képessége elore korlatokat szab a hata-
lom érvényesitésének. Csak azt hozhatjuk ki a természetb6l, ami mar
valamilyen médon benne van.

Istennél a hatalom nem elnyert képesség, hanem magatdl valéd
ordk létének kifejezése. Onerejébs! birja 1étét, sziikségszeriien léte-
zik, azért benne minden képesség végtelen. Hatalma kiterjed arra is,
hogy valaminek létet adjon és a létez6t megsemmisitse. Mindenhaté-
sdga szamunkra elsGsorban a teremtésben valik szemléletessé, mar
amennyiben a semmi és a valami kozotti killonbséget egyaltalan el
tudjuk gondolni. A teremtés nem alkotas, tehit Istennek nem volt
sziiksége sem eszkozre, sem befogado alanyra. Maga gondolta ki a
teremtményt és egyszerden létet adott neki. Nem kellett valamibél
megalkotnia és eszméit sem kolcséndzte valamilyen rajta kiwviil allo
értékrendbol.

Mint a 1ét ura, foltétleniil szabadon rendelkezik mindennel és sen-
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kinek nem tartozik felelGsséggel. Hatalmit mégsem gyakorolhatja
vak szeszély szerint. Nala is van torvény és szabaly, csakhogy 6 sajat
maganak a térvénye. Bolcsessége és szentsége a végsd mértéke csele-
kedeteinek. S6t mivel nila nincs kibontakozas, 616k 1éte azonos 6rok
tettével: aki 6t szemléli, csak dgy lathatja, mint a végtelen gazdag
élet teljes megnyilatkozasit. Teremts terve azonban idében, egy
masutinisigban valosul meg, azért beszélink Isten ,tetteirdl”. Aki
a lét teljességével rendelkezik, annak nincsenek kifelé irinyulé va-
gyai, elérendd céljai. Senki el6tt nem akar feltiinni, nem akarja magat
igazolni; amit tesz, az csak bensd kiegyensulyozottsaganak, boldog-
saganak vetiilete lehet. Szabadsaga egyszeri és utdnozhatatlan. Kiilsé
kotottség nélkiil, akaratinak megfelelen érvényesitheti 6nmagat, el-
gondolasit, terveit. Semmit nem kell visszavonnia, senkihez nem kell
hozzimérni céljait, senki tandcsit nem kell kérnie. Ennek ellenére
szdmunkra a teremtett vildag nem kelti a foltétlen 6sszhang benyo-
mdisat, azt sem latjuk, hogy a dolgok zavartalanul haladninak a ki-
bontakozis felé. A fizikai és erkolesi rossz kivalé értékeket gatol
vagy tesz tonkre. A hivé ember tehat jogosan teszi fel a kérdést, hol
van Isten mindenhatdsiga és hogyan mikodik? Elébb azonban ma-
radjunk Isten lényének és hatalmanak osszefiiggésénél.

Nala a hatalom nem vilhat kisértéssé. Az ember esetében meg-
kérdezhetjitk, hogy kaphat-e nagyobb hatalmat, mint amennyit lélek-
tanilag feldolgozhat. Az egyes személyek lehetSségei kiilonbozok.
Nem mindenki torekszik arra, hogy rendelkezési joga legyen ember-
tarsai folott, de valahol mindenki szeretné megmutatni erejét. Akar
egy kis zugot, munkateriiletet, ami az 6vé, mint személyé, Hatalom
lehet a tudas, iigyesség, lelkesité erd, vonzalom, sét a szeretet is.
Csak a megnyilatkozas médja mas, de mindegyik révén bevonunk
misokat érdekkériinkbe, A szentiras taldléan mutat r4, hogy az em-
berben az istenképiség elsésorban a fold feletti uralomban, az alko-
tasban, az élet tudatos kibontakoztatisdban mutatkozik (1 M6z 1,28).
Viégyaink azonban nagyobbak lehetnek, mint képességeink, az onzés
elterelheti figyelmiinket a tirgyi normarél, ezért a hatalom kisértéssé
valhat. Megprébalhatunk olyat, ami feliillmulja erdnket, vagy ami er-
kélcsileg tilos.

Emberek kozott megjelenhet a démoni hatalom, amit csak arta-

210



lomra és pusztitasra hasznilnak. Hidnyzik belSle a szeretet, joakarat
és igazsigossig. Gyakorlisa mogott megtalalhaté az 6niméadas, sér-
t6dottség, a bosszii vagy kapzsisag. Isten hatalmat a kinyilatkoztatas
atyai hatalomnak mondja: életet taplal, felemel, tiirelmes, batorit.
O az igazshgossdgot onmagabol kiindulva gyakorolja. Onmaginak
tartozik vele, hogy tiszteletben tartsa teremtményei személyes méltd-
sagit és olyan célhoz segitse 6ket, ami megfelel a méltdsagnak.
A misztérium-jelleget azonban akirhinyszor megérezziik Isten atyai
batalman. Legalabb is akkor, amikor nem akadilyozza meg a termé-
szet erdinek tobz6d4sat vagy a foldi hatalom elfajuldsat.

* %k %k

Isten mindenhatdsiga nem valamilyen cél megvalésitisat szolgald
képesség. Hatalma azonos vilagfeletti lényegével. Orok érték marad
akkor is, ba nincs teremtmény, aki értékelje, Nem azért teremt, hogy
hatalmat kipr6bilja vagy megmutassa. Végtelenségéhez nem adhat
semmit, azért nem akar maga f6lé emelkedni. A teremtmények hédo-
lata, engedelmessége, imAdisa nem emeli onérzetét. Az ember a tir-
gyi fiiggés elismerése alapjin koteles 6t imadni, a Teremtdt teljes
hédolat illeti. Isten meg is koveteli ezt, de a tirgyi rend alapjan, nem
tekintélyének hangsilyozésira. Nincs sziilksége engedelmességiinkre,
mégis értékeli. A teremtményt magiénak vallja és személyiségénél
fogva visszhangot kelt benne a teremtett személyek kozeledése. Fa-
leg azért, mert mindegyikben sajit képét szemléli. A kozeledésre
melegséggel valaszol, én-te kozosséget hoz létre, de egyikkel nem
kell karp6tolnia magit azért, amit a masik megtagadott téle. Minden
tole fiigg, a személyes szeretetnek mégis 6nallé teret enged. Alkal-
mat ad az 4dldozatra, kezdeményezésre. Ebben a kapcsolatban min-
dig a teremtmény tokéletesedik.

A hivit megpyugtatja a tudat, hogy Isten nem szédiilhet meg ha-
talm4atél. Nem kisértheti arra, hogy elvegye a teremtmény szabad-
sigit, vagy megsemmisitse. mint ellenséget. A teremtmény semmi
olyat nem tehet, amit Isten elGre nem latott, és ne illesztett volna be
elgondoldsiba. Ezért semmi oka nincs tervének megvaltoztatdsira.
Mindenhatésiga abban nyilvinul, hogy az ellentétes szinekbél is hat-
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monidt hoz létre. A bint, mint ldzadast, a teremtmény magat6l nem
teheti jova, de a biin helyt ad két isteni sajatsag megnyilatkozasanak:
a megbocsitisnak vagy a szaAmonkérd igazsagossagnak.

A teremtés harménidjit nem zavarja meg a karhozottak allapota
sem. Nem elég létiiket csak abbdl a szempontbdl nézni, hogy hirdetik
Isten erejét, szentségét, amit biintetleniil nem lehet timadni. Isten
nem bosszidlle, 6 az atya teljes és joakar6 szetetetével nézi teremt-
ményeit, még a karhozottakat is. Csakhogy 6k szabadakarati don-
téssel elfordultak ettdl a szeretettdl, azért elvesztették létiik céljat.
Allapotukkal inkabb azt hirdetik, hogy Isten tiszteli a teremtmény
szabadsagat, nem félti senkits] hatalmat, de szentsége féltétlen el-
ismerést és tiszteletet kdvetel.

Isten el6relatdsa és mindenhatdsaga teszi lehet6vé, hogy hiséges
maradjon igéreteinek teljesitésében. Miutdn Jézus Krisztusban ki-
mondta végleges szandékat, hogy az emberiség idvrendjét atyai ir-
galommal irdnyitja, lehetséges szamunkra a lelki béke és bizalom.
A félelem ugyan jogos, de ez nem rettegés. Félelem attol, hogy visz-
szaéliink a szeretettel, hogy méltatlanna tesszilk magunkat a hivatas-
ra. Sajat allhatatlansagunkt6l, gyengeségiinktdl félink. Aki igy fél,
felméri teremtményi helyzetét és arra tamaszkodik, aki kegyelmével
meg tudja erdsiteni.

A hatalom és tekintély osszefiigg egymassal. A maga moddjan ha-
talmat jelent a politikai, gazdasagi, tudomanyos, tirsadalmi és er-
kolesi tekintély, hiszen irdnyit, vonz, mértéket allit, eszkozdket és
szempontokat nyudjt. A tekintélybdl erd irad és ez az er6 a hatalom
alapja. Annal jobban szamithat elismerésre, minél inkabb azonosul a
targyi renddel, azaz minél jogosabb és onzetlenebb. Az ember vele-
sziiletett igazsagérzete tiltakozik az ellen, hogy személyi méltosagat
hamis értékeknek rendelje ald. Azonban benniink van a tévedés le-
het8sége, st az ellentmondasra és a biinre vivd hajlam, azért a koz-
jot munkalé tekintélynek kényszeritd hatalomra is sziiksége van.
Amennyiben Isten a teremtd, tekintélye is egyetemes. A kinyilatkoz-
tatas szovegei ugy allitjak elénk, mint aki vonz, batorit, rabeszél, de
egyben a biintetést is emlegeti. Az 6rokélet tavlatiban jutalmaz és
biintet. Tekintélyének egyediilallé sajatsiga az, hogy 6 maga a juta-
lom vagy biintetés. Nala mint a 1ét teljességénél a teremtmény meg-
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talalja végtelenbe nyulé szellemi igényeinek kielégitését, viszont a
tole valo elfordulas az 6rokkévaldsagban a lét értelmének teljes el-
vesztése. Isten tekintélyét a kinyilatkoztatdson kiviil a lelkiismeret
szava és a foldi élet mulanddsaga juttatja esziinkbe, Ha létezik szel-
lemi vilagrend, akkor a felel6sség €l6] a halal utin sem térhetiink ki.

Minél jobban megismeri valaki ezt a tekintély, annal inkabb meg-
hédol el6tte. A hitben valé megismerés imadasra indit. Az imadas
annak sz6l, akitél elismerjik 1étbeli fiiggésiinket. A teljes imadas
a szinelatasban valdsul meg, mert ott éli 4t a teremtmény a végtelen
tavolsagot és teremtdje végtelen nagysagat. Ott azonban az imadas
mir teljes lélektani hozzdidomulds a megismert valdésighoz, azért
nem érdemszerz6. Itt ellenben még személyes dontéssel kell a hodo-
latot magunkra kényszeriteniink. Le ke'l gydzniink a hit homalyat és
a benniink levé ellentmondast. Ez az 4ldozat teszi az imadast érté-
kessé.

A személyes teremtd Isten tekintélye az értékek végtelen sorat fog-
lalja magdban. A kinyilatkoztatisban és a kegyelmi hatdsban ugy
jelentkezik, mint tudas, erd, igazsagossag, gyengédség, szépség, irga-
lom, szeretet. Tekintélye nem nebezedik rd teremtményére, hanem
felemeli. Jézus Krisztus az atya képébe foglalta bele mindazt, amit
Isten tekintélyérdl el akart mondani. Az atya képe nem rideg: tik-
16zi a gondoskodast, joakaratot, 6sztonzést, megértést. Csak a hianyos
istenfogalom lehet ijeszt6. Amikor Jézus Krisztusban a valdsigos
Isten megtestesiilt, apostola azt mondhatta réla: Megjelent tidvézitd
Isteniink j6sdga és emberszeretete (Tit 3,4). A kegyelmi megvilago-
sitds arra segit mindenkit, hogy Istent ilyennek ismerje meg. Aki
nem hallott 2 kinyilatkoztatasrol, azt is legalabb olyan hitre vezeti,
hogy elfogadja Isten 1étét és bizzék benne, mint cselekedeteinek jutal-
mazojiban (Zsid 11,6). A tekintély atyai szinezete a legjobb biztosi-
ték arra, hogy nem valik idegenné és idejétmilttd az emberiség
elétt.

Az emberben kiilonben szertelensége és fiiggetlenségi vigya elle-
nére megtaldlhaté a vonas, hogy sziiksége van irdnyitd tekintélyre.
Nélkiile szétszorodik, nem talalja meg életének iranyat és feladatait.
A szentnek és a sérthetetlennek valamilyen mélyrél jov6 élménye
mondatja vele, hogy bizonyos hataroknal meg kell allnia. Talan ép-
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pen a biintudatbél magyarizhatd, hogy isteneit szigoribbnak, ke-
gyetlenebbnek rajzolta, mint ahogy maga az Isten megayilatkozott.

* ok ok

Isten vilagfelettiségébdl koévetkezik, hogy batalma rejtve marad
elottiink, barmennyire kinyilatkoztatja. Csak igy adhat alkalmat az
érdemszerz6 hitre. Hatalmat alapvetfen a teremtésben és a termé-
szetben nyilvanitotta ki. Minden létezd red tAmaszkodik, mint 1été-
nek végsé magyarazatira. Az atomok bensd erditél a csillagrend-
szerek mozgasdig, a kristalyok alakulasatél az ember logikus gondol-
kodisiig minden torvény az 6 elgondoldsa. Az anyagvilagban minden
az emberre irdnyul; ezt a célratdrést is az & akarata inditotta el. A
természet azonban mindezt sajat adottsdgaként hordozza s az ember
bajlandé megalini mellette anélkiil, hogy végs6 magyarazatit keresné,
Még sajat lelkiismeretiink torvényét is akarhanyszor ugy vesszik,
mint megszokott sajatsagot, a k6zos élet termékét s nem indulunk ki
abbél, hogy az egyetemes kotelezb erd csak egy vildgfeletti akarat
kovetkezménye lehet.

Ezért sziikséges a kinyilatkoztatds. Isten sz6l, jeleket ad, felhivja
magira a figyelmet. Nem azért, mert fél, hogy az ember véglegesen
tudatlanra veszi, hanem azért, mert az embert magaénak vallja és
maga felé iranyitja, mint az élet végcélja felé. A szentirds elsé lapjai
a teremtd Istenrdl beszélnek, s ez a beosztds nem véletlen. Helyes is-
tenfogalom csak a Teremtd fogalma lehet. A mulandéval szemben
6 az 616k, az esetlegessel szemben 6 a szitkségszerd. Csak a Terem-
t6rdl tudjuk elképzelni, hogy mindent kezében tart, minden neki en-
gedelmeskedik, 6 irdnyitja a vilag folydsit. Nem ember modijara, ha-
nem ugy, ahogy csak a Teremtd teheti meg: beleteremti a torvényt,
a célratorést a természetbe. Ezért a hivd szamara Isten jelen van a
természetben. O a forrisa szépségének, valtozatossiginak, termé-
kenységének. Té6le semmi nem fiiggetlen: 6 Aztatja meg a féldet, §
ad termést, 6 biintet szarazsiggal és mas csapassal. A jelenségeknek
van természetes okuk, de az okokat is Isten teremtette. Az &si kor-
nyezetben él6 ember egyiitt é] Istenével.

A technika embere szimara a felismerés nehezebb. A technika
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kozvetleniil mar az ember erejét titkrdzi, csak bizonyos reflexié gydz
meg arrdl, hogy a tudominy csupin a természetben rejlé titkokat
hozta felszinre. A Teremtd alkalmat adott az embernek, hogy foly-
tassa m@vét, illetbleg a természet kialakitisaval kibontakoztassa ké-
pességeit. A haladas tehit csak mélyebbé, tisztultabba teszi a hitet,
de a TeremtS képét nem homailyositja el. Az embernek sajit nagy-
sagan til meg kell ldtnia annak nagysagat, aki megalkotta szAmara
ezt a magasztos jatszOteret. A technika minden vivmanya ellenére
a természet ellenségiink is marad. Amikor tehetetleniil Allunk tom-
bolasa el6tt, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy magasabb hatalom
is intézkedhet, mint a mienk.

A hivé bizonysigot kap Isten hatalmirdl az ima meghallgatisd-
ban. Nem sziikséges, hogy kimondott csodaval valaszoljon. Oroktsl
fogva latta imankat és a szimtalan lehetSség kozott ugy irdnyitotta
a természet itjait, hogy bekovetkezzék, amit kériink. A nem hivé be-
szélhet véletlentSl, de a hivének nem nehéz elfogadni, hogy a Te-
remtd a természetet is az {idvrend szolglatiért hozta létre. Az ese-
mények dsszejatszisakor megérzi a kegyelem hatasat, a szeretet me-
legét és er6sédik benne a személyes kapcsolat Istennel. Isten éppen
a kapcsolat ébrentartasara akarja a kérd imit. Megadhatnid adom4-
nyait kérés nélkiil is, annal inkabb, mivel mar az ima is kegyelmi
Osztbnzésére jon létre. De nem akar targyakként kezelni benniinket,
a személyes talalkozasban telik 6réme és mint teremtdt is a tudatos
bizalom dics6iti meg. Ezért vannak dolgok, amelyeket imadsigainkra
valaszként tartogat. Az ajandék, a kedveskedés, egymais rejtett vi-
gyainak kitalaldsa a személyek ko6zdtti kapesolat elmélyitésének ter-
mészetes utja. A valldsos élet jelenségeit csak élménybd] lehet meg-
ismerni. A apostol illitja, hogy a Szentlélek maga tesz tandsigot
lelkiinkben istengyermeki kivaltsigunkrél (Rém 8,16). Legtébbszor
azzal teszi, hogy felhivia figyelmiinket az Atya gondoskodasinak
egyes mozzanataira. Konnyd belatni, hogy az a hatalom a legers-
sebb, amely a szeretet kotelékével tartja fogva a masik személyt. Ezt
ajandéknak érzi az ember, nem tehernek. Meggy6zodése, hogy teljes
szabadsiggal adta magit szolgalataba.

A hivé a természet jelenségeiben is felismeri Isten nagy tetteit.
Minden érte van, minden 6t viszi eldbbre az 6rok cél felé. A csa«
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pasokat is tudja Isten kezébdl fogadni, mint mar Job kijelentette:
Ha a jokat elfogadtuk, miért ne fogadnank el a rosszakat is. Isten
hatalma mindig atyai hatalom marad: nevel, nyesegeti 6nzésiinket,
megov attol, hogy végleges otthont rendezziink be a foldon. Ezért
halogatja néha kéréseink meghallgatisat, ezért nem valtoztatja meg
a természet ridegségét, ezért engedi, hogy dédelgetett terveink cs6-
dét mondjanak. Hatalma akkor dics6il meg, amikor a hivé ki tudja
mondani: Ne az én akaratom legyen, hanem a tied.

A csoddk kiilonleges mdédon nyilvanitjak Isten hatalmat. Neki nem
keriil nagyobb eréfeszitésébe a csoda, mint a természet folydsinak
irdnyitasa. A rendkiviili jelenség azonban jobban magara vonja a
egy természetes gydgyulasban, mint ha csodaval adna vissza az egész-
séget. A természetfeletti beavatkozisnal azonban jobban érezziik,
figyelmet. A természet szerzbje és fenntartdja pl. éppigy benne van
hogy kiilén értiink cselekedett. Tobb a személyesség, a kizarélagos-
sag, és ingyenesség. Ezért a csoda mindig kiilonleges elGkészitSje és
tamasza volt a hitnek. Isten azonban sajit bolcsességének mértéke
szerint miveli. Krisztus elzarkézott, amikor ellenfelei ,,jelet” kértek
téle. Felszolitotta Gket, hogy tanulminyozzik azokat a csodakat,
amelyeket mivelt; keressék azokban a kinyilatkoztatis bizonyitékat,
de nincs joguk Istent sajit itéloszékiik elé vonni. Krisztus allando-
sitani akarta egyhazidban a karizmatikus erdket, s valdéban minden
korban hivatkozhatunk csodélatos gydgyulasokra. Krisztus maga is
a betegeken mivelte legtobb csodajat, mert itt irgalmas szeretete is
kifejezésre jutott.

Azonban a csoda csak egyik moédja Isten személyes kozbelépésé-
nek. Az Atya hatalmat, szeretetét, mondanival6jat végleges forma-
ban Jézus Krisztus alakjaban és viselkedésében tarta elénk. O pedig
egyhazaban folytatja miivét. Ez azt jelenti, hogy Isten a hatalmat is
egyhazin keresztiil akarja nyilvanitani a torténelemben. Ez a hata-
lom nem lehet mas, mint amit Jézus Krisztus gyakorolt: a szeretet
hatalma, amely felemeli és megszenteli a lelket. Isten adhat gyogyu-
last, de nagyobb érték az, ha a beteg apolasiba mi magunk bele-
visszilk személyes gondoskodasunkat, firadozasunkat, aggodalmas
imadsagunkat és a tudominy vivmanyait. Isten csodalatosan meg-
sokasithatna kenyeriinket, de a mi szamunkra ez nem volna érdem-
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szerz6. Isten akkor dics6ill meg benniink, ha latbavetjik erdinket,
tudasunkat, onzetlenségiinket egymas foldi létének biztositasara.
Ezért mar Szent P4l hivatkozott arra, hogy a legértékesebb karizma
a tevékeny szeretet (1 Kor 13). Ahol ezt gyakoroljik, ott Isten akarata
valdsul, orsziga terjed. Az emberiséget nem szabad ugy nézniink,
mint egy fiiggetlen birodalmat, amit Isten meg akar héditani. O mint
teremtd benne mikédik tudatos cselekedeteinkben. Akaratanak hor-
dozdjava teszi a hitvesi szerelmet, az anyai Osztont, a bardtok jo-
indulatit, a férfi munkakedvét, a n6 gyengédségét. A szeretet nagy
tettei az egész emberiségben jelentkeznek, hiszen minden ember a
kegyelem hatasa alatt all. Krisztus azonban a kereszténységet hiva-
tasszerlien kotelezte a szeretet gyakorlasara. Megvan hozza a hatal-
ma, hogy ezt a lingot allanddan élessze és ne engedje kialudni.

* k%

Isten batalminak felismerése hozzatartozik a keresztény élethez.
Szent Pal imédkozik hiveiért, hogy felismerjék ,,milyen mérhetetlen
nagy az 6 hatalma f6lottiink, akik hivokké lettiink”. Jelzi a hatalom
megvalbsulasanak irinyat is: ,,Nagyszer( erejének hatasat Krisztuson
mutatta meg, amikor halottaib6l feltAmasztotta s a mennyben jobb-
jara iltette, minden fejedelemség, hatalom, erd és uralom s minden
néven nevezendS méltésig £61é, nemcsak ezen a viligon, hanem az
eliovendében is” (Ef 1,19-21). Isten hatalma tehit végsé célként a
Krisztusban megjelent ddvrend meguvaldsuldsit szolgdlja. A Megviltd
sajit emberi alakjiban 6sszefoglalta az iidvésség rendjét: az érdem-
szerzd élet lezdrul a halallal, de kévetkezik a test feltAmadasa és az
orokélet. Ami Krisztusban végbement, az var mindazokra, akik a
kegyelem révén titokzatos testének tagjai lesznek. A végs6 allapot a
teljes harmoénia: Isten lesz minden mindenben (1 Kor 15,28). Elgon-
dolisaban nem maradnak rések, nem lesznek betoltetlen helyek.

A végs6 allapot azonban a foldi torténés dialektikdjin keresztiil
valosul meg. A fény mellett meghizodik az arnyék, az erényt elho-
malyositja a bln. De forditva is igaz: az drnyék kiemeli a fényt, s
a bin hitterében tiindoklik igazin az erény. A bin tébbnyire azt a
benyomast kelti, hogy Isten gyenge és hallgat, vagy hogy az ember
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meghiusithatja céljait. A teremtmény azonban akkor is teremtmény
marad, ha szembefordul Isten akaratival, és szandéka ellenére az &
ligyét viszi elSre. Biztos, hogy a blin nem tartozik hozzd a teremtés
gazdagsigihoz, de a teremtmény szabadsiginak folyominya és Isten
vallalta ennek a szabadsiagnak teljes rizikdjit. Ilyen engedményhez
mindenhatésag kellett, nem nagyvonalisidg. A nagyvonalisidg szemet
huny egyes nemtetsz8 részletek felett. Isten eldtt nincs elhanyagol-
haté mennyiség, 6 végteleniil szent, nem elégedhet meg félmegold4-
sokkal. A biint nem ugy kezeli, hogy no, azért még maradt valami
jo is a vilagban.

Ha Isten terveinek megvaldsuldsit keressiik, ne csak a biin okozta
kart lassuk, hanem azt a sok 8szinte eréfeszitést, amivel az emberek
nevelni akarjik magukat és egymast, azt a sok magabaszalldst, ami-
vel fajlaljak félrelépéseiket és azt az igyekezetet, amivel az okozott
kart szeretnék jovitenni. Ezek a nemes indittatisok taldn nem olyan
feltlindk, mint maga a biin, de nem kevesebb a jelentSségik az élet-
ben. A megvaltas gyiimdlcse az, hogy lehetséges a gy6zelem a biin
folott. Az Isten irdnti szeretet és a kegyelem megerdsitheti az akara-
tot a kisértések legydzésére. Isten ereje nyilvanul meg a hit elfogada-
sdban, a jészandék felkeltésében, a blinds megigazuldsiban és a he-
lyes dton valé kitartasban,

Krisztus ilyen kijelentéseket tett: Nem elvesziteni jott a biinoso-
ket, hanem megmenteni (Lk 9,56), az a szindéka, hogy életet adjon
ovéinek (Jn 10,10). A természetfeletti vildgrendbe akarja 6ltdztetni
az embert, ami rajta véglegesen megnyilvanult feltdimadasiban. In-
tézkedéseit torékeny emberi természetiinkhoz méri. Tudja, hogy ne-
hezen hatirozzuk el magunkat és még nehezebben kévetjiik elhata-
rozisunkat. Hatalma gy jelentkezik, mint tirelem, megbocsatas, siic-
getés és szamonkérés. Biztos benne, hogy egyhazin a pokol erdi sem
-diadalmaskodnak, és senki sem ragadhatja ki kezébd! azokat, akiket
az Atya neki adott (Jn 10,29). Ezért a megtorldst fenntarthatja a til-
viligra vagy a végitéletre.

Emberileg nézve Krisztus megjelenése az isteni hatalom kiiresi-
tése volt, kiilondsen azzi lett a kereszt latvanya. Mégis felfeszitésével
kapcsolatban merte kimondani, hogy mindent magihoz vonz (Jn
12,32). Mi ennek a titka? A hatalom gyakorlasa akkor sikeres, ha az
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alattvalok biznak benne, mert meggy6z6dtek a jéindulatrél. A hata-
lomnak szolgilattd kell valnia, hogy az emberek onként alidvessék
magukat. Istennek vilagfelettiségében erre nem lett volna médja,
azért jelent meg Jézus Krisztus alakjiban, A megtestesilés bizonyos
mértékben a hatalomrél valé lemondas volt, de csak azért, hogy Is-
ten kozelebbrdl az emberek szivébe férkdzzék. Krisztus nyilvanos
mikodése allando szolgélat, kereszthalila pedig az emberiség iidvéért
hozott aldozat. Krisztus az Isten orszigit nem tgy alapozta meg,
hogy hatalmat kiterjesztette az emberekre, hanem ugy, hogy ,,meg-
valtoty bilineinktdl, megtisztitott és jocselekedetekben buzgélkodd né-
pévé tett” (Tit 2,14). Hatalmat ujjateremtésre, valodi életkdzlésre
hasznalja.

A pesszimista ember hajlandé a bin tiltengésérdl beszélni. Az
élet valoban nem mindig nyujt vigasztalé latvanyt. A képmutatas,
igazsagtalansag, konnyelmiség, kapzsisig, érzékiség, gyllolkédés 1ép-
ten-nyomon megtaldlhaté. Ezzel szemben az erény szerényen meg-
hizdédik, Isten orsziganak terjesztésében mintha firadtak volnink
A j6 példa latszolag sokkal kevésbé vonz, mint ahogy a rossz rombol.
De ne feledjiik, hogy a latszat koriilbeliil mindig ilyen volt és a jé
mégsem veszett ki az emberiségbdl. Krisztus miive is fennall és kép-
viseli az eszményt: nem csupdn elméletileg, hanem tagjainak &szinte
igyekezetével. Isten hatalma kiilon6sképpen megnyilatkozik azokban,
akik erkolcsi tévelygés utin bevalljak, hogy életiik zsakutciba futott
és csak a megbocsaté irgalomban bizakodhatnak.

Isten a természetfeletti eréket Uigy iranyitja, hogy amellett a ter-
mészet megmarad természetnek, esetleg minden érdességével és
vadsigaval. A j6 és rossz kiizdelmének ez a hattere. Az ember sza-
badsaga, vallalkozé kedve, ellentmondast keresé természete kifut-
hatja magat. Az emberi térténés hozhat erkélesi magaslatokat, mutat-
hatja a dekadencia hullamvalgyeit, a hatalom mindig azé lesz, aki
az itéleten az utolsé szot kimondja. Isten nem a foldi életet akarja
allandésitani, nem féldi intézményekben tiikrozteti hatalmat, hanem
a megdics6iiltek seregében. Ezért az egyhazat is, mint foldi intéz-
ményt szolgalatra rendelte: tanisagtételre, az evangélium hirdetésé-
te, a kegyelem eszkozeinek hordozasira és az erkolcsi élet szorgal-
mazasara. Soha nem fogja az egyhazat masok rovasira megdicsbiteni,
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hiszen az egyhazra csak Krisztus keresztjének dicsésége varhat. Ak-
kor dics6iil meg, ha aldozatabdl hit és élet fakad.

Az itéletig érvényes az apostol megallapitisa: az er6 a gyéngeség-
ben lesz teljessé (2 Kor 12,9). ,,Ugy tetszett Istennek, hogy oktalan-
nak latszé igehirdetéssel iidvozitse a hivéket (1 Kor 1,21). Evangéliu-
mat, szentségeit, aldozatanak megujitasat gyarlé emberekre bizta s
vigasztaldsul csak annyit igért, hogy kiildetésiik bet6ltéséhez a kegye-
lem segiti 6ket. Szent PAl az Gsegyhiz szervezése kézben tgy latja,
hogy ami a vilig szemében gyonge, Isten azt valasztotta ki, hogy
megszégyenitse az erdseket (1 Kor 1,27). Kettés figyelmeztetés van
ebben: egyik az, hogy a megvaltis és az iidvosség emberi er6vel nem
érhetd el, csak Isten adomanya lehet, tehat senki ne bizza el magit.
A misik pedig az, hogy Istennek az iidvésség vonalan gondja van
olyanokra is, akik foldi viszonylatban nem remélhetnek érvényesii-
lést. Az itélet Isten hatalmat féleg abbél a szempontbél fogja be-
mutatni, hogyan valdsitotta meg az emberek millidiban a Iehetd leg-
kiilonboz6bb kériilmények kozétt az elssziilottnek, Krisztusnak a
képét. Miikodését csak az fogja fel, aki mar most ezt varja téle,
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ISTEN UDVOZITO AKARATANAK
TORTENETI MEGVALOSULASA

A egyetemes iidvozitd akarat kinyilatkoztatott tétel: ,Isten akar-
ja, hogy minden ember iidvoziiljon és az igazsag ismeretére jusson.
Hiszen egy az Isten és egy a kozvetit6 Isten és ember kozt: az ember
Krisztus Jézus, aki valtsagul adta magat mindenkiért” (1 Tim 2,5).

Szent Pal apostol ezzel az igazsiggal okolja meg az egyhaz kote-
lességét, hogy mindenkit belefoglaljon imaiba. Az iidvozit6 akarat
val6sagos, amennyiben megadja minden embernek a sziikséges ke-
gyelmi segitséget, de egyudttal feltételes is, olyan értelemben, hogy
figyelembe veszi az ember szabadakaratd dontését, amellyel a ke-
gyelmet felhaszndlja vagy visszautasitja. Az lidvrend Jézus Krisz-
tusra épiilt, minden kegyelem az & megvalt6i tevékenységének gyi-
molcse. Isten azonban eldvételezte kegyelmét azok szamira is, akik
el6tte éltek.

Krisztus egyhdzat alapitott megvaltoi tevékenységének Allanddsi-
tasdra s azota hangoztatjuk, hogy az egyhiz az iidvosség hivatalos
eszkoze. Felmeriil tehat a kérdés, hogyan vonatkozik Isten iidvézits
akarata az egyhazon kiviil allokra. Az egyhazon kiviil kapott kegye-
lem kivételes és alkalmi ajindék csupin? Az egyetemes iidvozitd
akaratbél kovetkezik, hogy az egyhazon kiviil allok nem allnak az
iidvrenden kiviil. Azt szoktuk mondani, hogy Isten orszaga tulterjed
a szervezett egyhazon, Krisztus megvaltdja azoknak is, akikhez nem
jutott el evangéliuma. Az egyhazat ugy tekinthetjiik, mint a kiilon-
leges iidvrend helyét, az emberiséget pedig, mint az altalanos iidv-
rend hordozo6jat. A kettds iidvrend kapcsolatardl a régebbi teolégia-
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ban nem sok szé esett. A kézépkorban tigy gondoltik, hogy az euré-
pai kereszténység lényegében feldleli az emberiséget, kiviile csak el-
sz0rt torzsek élnek, ezek szdmira — amennyiben johiszemdek —, Isten
megnyitja az tdvozilés rendkiviili Gtjat, a vagykeresztséget.

A mohamedanokat gy tekintették, mint akik visszautasitottdk az
evangéliumot, tehit Altaldban nem menthetSk jéhiszemGséggel. A
nagy felfedezések azonban megmutattik, hogy Eurépa csak kis része
a foldkerekségnek és a kereszténység kisebbsége az emberiségnek.
Az evangéliumi kovisz még nem hatotta it olyan mértékben a népe-
ket, hogy kijelenthetnénk: Isten igéjét elégséges mddon felajanlottak
mindenkinek, tehdt aki nem keresztény, az visszautasitotta a hitet.
Ha Isten mindenkié, eleve feltételezhetjiik, hogy a gondviselés juttat-
hatott valamilyen szerepet azoknak is, akik nem ismerték meg a ki-
nyilatkoztatdst. Anndl inkdbb, mivel &szinte valldsi térekvéssel ott
is taldlkozunk.

Amikor az egyh4z a zsinattal kapcsolatban meghirdette a kitAru-
last a vildg felé és a parbeszéd felvételét, az dltaldnos felebarati sze-
retet kérdésein tul sziikségessé valt a nemkeresztény valldsok teols-
giai értékelése is. A felvetett problémakat elGszor Karl Rabner
(Schriften zur Theologie, V. 136. kk.) és ]J. Feiner (Gott in Welt, Her-
der, IL 317. kk.) 6sszegezték.

Ha Krisztus elvégezte a megvaltds mivét és mindenki az 6 kegyel-
mébd] ddvozil, mire valé az egyhdz? Nem lehet feladata Krisztus
mivének kiegészitése, hiszen istenemberi mivolta miatt cselekedetei-
nek értéke végtelen. Azt sem mondhatjuk minden megkiilonbéztetés
nélkiil, hogy Krisztus megszerezte a megvéltas kegyelmeit és az egy-
hizra bizta a szétosztdst, hiszen amint lattuk, Isten az egy-
hézon kivil is osztogatja kegyelmeit. Az egyhiz nem sajitithatja ki
magénak a lelkek ,,mentSje” cimet sem, mivel az egyetemes idvozité
akarat mindeniitt hatékony, ott is, ahol nem tudnak a szervezett egy-
hézeél.

Peleletet csak Krisztus misztériumébél adhatunk. O maga azért
jott, hogy ,,megtegye az Atya akaratat” (Zsid 10,9), s a feladathoz
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hiien ebben foglalja 6ssze mikodésének eredményét: ,,Megdicsbitet-
telek a féldén” (Jn 17,4).

Isten természetfeletti orszAga tehit gy valdsul, hogy emberek tu-
datosan elismerik Isten tekintélyét, meghddolnak eldtte, benne latjak
életitk végcéljat. Krisztus kereszthaldla nem oka az egyetemes iidvo-
z{td akaratnak, hanem kévetkezménye. Isten nem akkor teremtette
a kegyelmet, amikor a megvaltis mive végbement. Mir maga az
kegyelem volt, hogy a Megvaltd eljott, Krisztus csak tettekben ki-
nyilatkoztatta és torténelmileg megjelenitette Isten iidvozit6 akara-
tat. De kinyilatkoztatastél csak akkor beszélhetiink teljes értelem-
ben, ha vannak emberek, akik felismerik, elfogadjik, hitelt adnak
neki. Ha Isten tesz valamit, gondoskodik eredményrdl is. Az egyhiz
olyan emberek kozossége, akik a kegyelem hatisa alatt elfogadtik a
krisztusi kinyilatkoztatast és Istente dgy tekintenek, mint az iidvosség
szerzdjére.

Az egyhiz feladata tehit nem egyszerfien a megvaltds kegyelmei-
nek kozvetitése. Feleletet kell adni Isten irgalmas szeretetére, amely
Krisztusban nyilvinvalé lett. Az apostol igy fogalmazza meg ezt a
feladatot: ,,Eleve arra rendelt minket, hogy — akaratinak tetszése
szerint — Jézus Krisztus 4ltal fogadott fiai legyiink és magasztaljuk
folséges kegyelmét” (Ef 1,5). Ennek a haldnak és dicsditésnek torté-
netileg lathatéva kell valnia az egyhdzban és az egyhaz altal. Az
ilyen kozdsséghez vald tartozas tudatos hitet kovetel. A hit adja azt
a tobblettudast, amely képessé tesz, hogy a Krisztusban megjelent
iidvrend mellett taniskodjunk. Az egyhazba valé meghivés 6ssze van
kotve a taniskodassal; a tagok egyéni idvossége is fiigg t6le. A tani-
sigtétel médja elsésorban az evangélium szerinti élet. Ha ezt el-
hanyagoljak, iidvisségiik veszélybe keriil. A tandskodés akkor is meg-
maradna, ha minden ember belépne az egyhazba, hiszen imdadassal,
engedelmességgel, a torvények megtartisiaval megy végbe, tehat on-
érték. Befelé is van értelme, nem csupdn a kivilallok felé. A vilig
végéig megmarad a kotelesség, hogy ,hirdessik Isten nagy tetteit™
(Pét 2,9), amelyekkel igazolta elSttink az 6rok életre sz616 meg-
hivast.

Az egyhiz tehat killon feladatot kapott az @dvrendben. Nem cseng.
vissza ebben a gondolatban az 6szdvetségi felfogds, hogy létezik egy
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valasztott nép, a tobbiek pedig ,,homalyban és a halal irnyékaban”
keresik az utat? Igaz, hogy az egyhiz egyetemes, minden népbdl
és nyelvbdl tevédik ossze, de mégis hasznaljuk a meghivas és kiva-
lasztas kifejezéseket. Ma az emberiség egysége természetes sikon egy-
re inkibb szembetlnd, ezért még a természetfeletti partikularizmus-
ban is hajlanddk vagyunk idegen izt érezni. A kérdés élét elveszi az
a megfontolds, hogy a keresztény hivatas feladatra, tandsagtételre
sz0l és egyaltalan nem veszi le vallunkrdl az iidvosség gondjat, Is-
merve gyengeségiinket, a kegyelem ellenére is ,.félelemmel és rette-
géssel kell azt munkalounk” (Fil 2,12). A kiviilallokat pedig a mon-
dottak alapjan semmiképpen sem tekinthetjiik Ggy, mint akike6! Is-
ten megfeledkezett.

Mar az észdvetségben felotlik a gondolat, hogy a valasztott nép
szétszortsagaban az egy Isten mellett tanuskodik. Igazi kiildetése
azonban nem volt a tobbi néphez. Kivilasztasukkal Isten inkibb azt
akarta megmutatni, hogy kegyelmi javaival szabadon rendelkezik.
Az egyhaz nem egyszerd folytatdja az Oszbvetségi gondolatnak, hi-
szen Uj torténeti eseménybdl sziiletett, Krisztus egyetemes megvaltoi
tevékenységébbl. Jézus Krisztus az iidvosség rendjében az egész em-
beriséget képviselte s egyhaziban ezt a szerepét akarta allandésitani.
O az egész emberiség helyett mutatja be engeszteld aldozatat és mint
egyetemes kozvetitd jarult az Atya elé. Mennybemenetele utan is az
egyhaz feje maradt, az egyhdz az 6 titokzatos teste. Mint ilyen ré-
szesedik kozbenjardé és helyettesitd szerepében, nem pedig valami
vjat hoz.

Az egyhiz tehat nemcsak hirdetSje a kinyilatkoztatdsnak, hanem
Krisztust hordozza s tantskodik amellett, hogy benne az idvosség
az egész emberiség szimara megjelent és mindenkinek felajanlottak.
A felajanlas kegyelmi sikon valamilyen formaban megtérténik azok-
nal is, akikhez az egyhaz szava nem jut el. Az egyhiz ezzel a tanuds-
kodassal megdicséiti Krisztus iidvozité mivét, vagy mint az apostol
mondja: magasztalja kegyelmét.

A kozépkori teolégia inkabb csak azt a tételt dolgozta ki, hogy az
egyhaz befelé képviseli egyes tagjait Isten elétt. A misében pl. igy
imadkozunk: Ne tekintsd vétkeimet, hanem egyhizad hitét. Szent
Tamas a gyermekek keresztelésével kapcsolatban mondja, hogy a
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keresztséghez sziikséges a hit, s a gyetmekek nem személyes aktussal
hisznek, hanem részesednek az egyhaz hitében (III. q. 69. a. 6. ad 3).
A szentek egyességének tapiban mindig nyilvidnvalé volt, hogy
egymis terhét viselhetjiik, egymasért kozbenjarhatunk, s6t a liturgia-
ban annak is nyoma maradt, hogy az egyhdz mindenkiért imadkozik.
Kénnyen feltételezhetjiik, hogy ez a gondolat a jovében még nagyobb
teret kap. Hiszen az egyhaz Krisztus imaéletét folytatja azzal, ha
nyilvinosan is kényorog az emberiség kozbs ligyeiért, sziikségeiért,
ellenségeiért, az evangélium vigasztalasa nélkiil meghalt emberek so-
kasagaért. '

Ha az egyhizat, mint Isten népét tekintjik, kilonds jellemzsje
az egyetemesség. Elengedhetetlen feltétel, hogy sok népbd! tevédjék
dssze, ne kdsse magat egyes embercsoportokhoz. Csak igy teheti tic-
ténetileg lathatova Isten egyetemes iidvozité akaratit. Az egyhaz
egyetemessége nem meriilhet ki abban, hogy benne minden ember
megtalilhatja idvosségét. A Krisztus altal adott missziés parancson
til lényegéhez tartozik az igyekezet, hogy minden népet bevonjon az
iidvrendbe, hiszen minden embert képvisel. Ha nem tenné, elirulni
sajat bensd lényegét. Egyetemessége tehdt nem foghatd fel csupin
sztatikusan, vagyis hogy mindenki szimara alkalmas, hanem dinami-
kusan. Keresnie kell a testvéreket, akikhez nem jutott el Isten szava,
Abban a tudatban kell tennie, hogy Krisztus a megtestesiilésben min-
den embernek testvére lett.

Az elméleti hitvédelemnek és a missziés tevékenységnek nem az
a feladata, hogy kimutassa a kiilonbséget a keresztény és nemkeresz-
tény népek kozott. Nem azt kell kifejezésre juttatni, hogy ahol nem
miikodik az egyhazi szervezet, ott nem lehetséges a kegyelmi talil-
kozas Istennel.

Inkabb arra kell felhivni a figyelmet, hogy ahol a kegyelmi er6k
mikodnek, az Isten szabad elhatirozasinak és Krisztus megvaltoi ér-
demének mive. Az igazi erkélcsi értékeknek orilni kell, birhol ta-
lalhatok, hiszen rajtuk keresztil konnyebben lehet Istenre iranyitani
a figyelmet. Az egyhaz koteles Krisztus szetetetét torténelmileg lat-
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hatéva tenni az emberiségben. Nem elég err6] a szeretetrdl beszélni,
sem azt dicséiteni, hanem az Gszinte szolgalat dnzetlenségével kell
érzékelhet6vé tenni.

Talaléan irja Urs von Balthasar: Az egyhaz torténeti kiildetése
nem csupan az, hogy az emberek megallapitsak, mint a vértanik ko-
raban: Nézzétek, mennyire szeretik egymast. Inkabb azt kellene is-
mételten megallapitaniok: Nézzétek, mennyire szeretnek minket
(Glaubhaft ist nur Liebe).

Az egyhaz terjedése valéjaban nem ott kezdédik, ahol az emberek
elfogadjak a hitet és megkeresztelkednek. A bensé dont6 elhatarozast
megelézi annak a szeretetnek a megtapasztalasa, amivel a testvérek
egymis javat akarjak. Szent Janos apostol megorokitette levelében,
hogy 8k is ezt a szeretetet érezték meg Krisztusban és ez tamasztotta
ala hititket (I. 4, 16). A kiviilallék nem tudjik, de a keresztényeknek
tudniuk kell, hogy Isten szeretete mindent Atblel és szeretetét foleg
rajtuk keresztiil akarja kinyilvanitani. Itt semmiféle statisztika nem
hatalmaz fel arra, hogy joles6 megelégedettségben ringassuk magun-

- kat. Ha az egyhaz kiterjeszti szeretetét azokra is, akikr6l nem reméli,
hogy belépnek jogi kotelékébe, igazolja, hogy végsd célja nem a f5ldi
intézményes egyhaz, hanem Isten eszkhatolégikus orszaga, amely felé
az egyhdz is utban van.

Az egyhaz az egyetemesség mellett a viligban megtapasztalja lété-
nek korldtait is. A korlitok megmutatkoznak kifelé és befelé egy-
arint. A tagok nem mutatjdk mindig azt a buzgésigot, hitbeli szi-
lardsagot, amivel tartoznanak természetfolotti hivatisuknak, s talan
éppen ennek kovetkeztében a hit sem terjed azzal a lendiilettel, amire
a karizmatikus erék alapjin szdmitanank. A korlatokat mégsem fog-
hatjuk £61 csupdn Ggy, mint a torténelmi helyzet adottsigait. A gond-
viselésbe vetett hit feljogosit arra, hogy ebben is keressiink valami-
lyen isteni tervet.

O ¢éppen mindenhatésaganal fogva megteheti és meg is teszi, hogy
sajat Ggyének szolgilataba allitja mindazt, ami’emberi szemmel te-
hernek és korlatnak tiinik. Az egyhaz azoknak a kozossége, akik Is-
ten kegyelmébsl megkaptak a hitet és hivatasuk van a taniskodasra.
Amikor az egyhiz szembenll a viliggal, egész megjelenésével azt
hirdeti, hogy a meghivas ingyenes. Isten szabadon rendelkezik ado-
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manyaival; aki megkapta, legyen halas érte, semmi oka az elbiza-
kodasra vagy masok elmarasztaldsira. A szembenallas az egyhaznak
allanddan eszébe juttatja kozvetits szerepét. A kegyelmi rendben Is-
ten eldtt mindenkit képvisel, mindenkiért imadkozik, mindenki he-
lyett engesztelnie kell. Az intézményes egyhdzzal szemben a tbrténe-
lem folyaman mindig az emberiség nagyobb része volt az, amely nem
kapott kiilonleges meghivast. Biztos, hogy Isten 6ket sem hagyta el,
az egyhazat azonban buzgdsagra akarja sarkallni a'taluk. Sziinteleniil
megelevenedik az evangéliumi kép: az aratis nagy, a munkas kevés;
kérjétek az aratas urat, hogy kiildjon munkasokat.

Isten idv6zit6 tervének megvaldsulasa az egyhazon keresztiil nyer
emberi szinezetet. Isten Jézus Krisztus 4ltal belépett torténelmiinkbe
és jelenlétét érzékelhetévé akarta tenni. O a misztikus test feje, min-
den kegyelem bel6le sugaroz szét, akar tudnak roéla az emberek, akar
nem. A torténelem folyaman az egyhiz képviseli az idvosség kegyel-
meit, mert a feje Krisztus. Hogy azonban a Krisztusban megjelent
kegyelem valakit a f6ldi egyhaz kotelékébe vezet-e, vagy csak az él-
taldnos iidvrendben iidvozit, az a gondviselés titka. Isten nem val-
toztatja meg a torténelem természetes folyasat. Helyet enged az em-
beri er6knek, a fokozatos kibontakozisnak; az ember az igazsig ke-
resésébe beleviheti 6sszes erdit.

Az altaldnos iidvrend nem teszi f6loslegessé az egyhazat. Isten
kegyelme ugyanis kizarolag Krisztus altal jut el az emberiséghez. O
viszont nem akart elszigetelten maradni, nem akart t6rténelmi em-
1ékké valni. Eleven valosagként akart hatni, azért alapitott egyhazat.
Féségi kegyelme az egyhazon keresztiil sugiroz ki az emberiségre.
Istenemberi méltosdgahoz hozzatartozik, hogy az egyhaz allandéan
tandsagot tegyen rola és szerepérdl.

Hasonlatot vehetiink a szentségekr6l. Valaki pl. hittel és bin-
banattal megigazulttd vilhat a keresztség felvétele elétt is, azért a
szentség kiszolgaltatdsa nem folosleges. Isten a szentséghez kotott ke-
gyelmet adta neki, nem kiilon ajandékot. Tovabba a szentség felvé-
tele valami tobbletet is nyujt: lelkébe égeti az istengyermekség elto-
rolhetetlen bélyegét. Aki tehat az altalanos iidvrendben kegyelmet
kap, csak Krisztus misztikus testének, az egyhaznak kegyelmét kap-
hatja. Ez elvezeti 6t az idvosségre, de ha alkalma van, be kell lépnie
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az egyhazba s ezzel megkapja a tibbletet: hivatdst nyer Isten szerete-
tének és Krisztus megvaltd ténykedésének dicsbitésére. Aki idvoziil,
az egyhaz kegyelmével idvozil, mégha nem is tud az egyhazrol. Ilyen
értelemben igaz a tétel, hogy az egyhizon kivil nincs Gdvisség.
A hit és a keresztség mindenkit arra rendel, hogy tandja legyen

a Krisztusra épiilt kiilonleges idvrendnek; azokat is, akik kivil all-
nak az egyhaz jogi kozosségén. Nem tagadhaté, hogy ezt sokan meg-
teszik, a kiilonb6z6 keresztény felekezetek tagjai kézil, amikor komo-
lyan veszik vallisukat. A keresztény egyhazak végeredményben mind
Krisztus mellett akarnak taniskodni, a kilénbség inkabb csak a ta-
miskodas moédjaban van. Nem egyenlé értéket tulajdonitanak egyes
kinyilatkoztatott tételeknek, szentségeknek, aldozatnak.
Az egyhiz tagjainak megvan a lehet3ségik, hogy a tévedhetetlen

tanité hivatal vezetése alatt teljes és objektiv mértékben részt vegye-
nek a tanuskodisban. Az egyéni megvallsitas természetesen itt is
kiilonboz6 foki.

Ha Kirisztus egy, a rajta nyugvo altalanos és kilonleges ddvrend
nem futhat egymas mellett, valamiképpen egybe kell tartoznia, Is-
ten az 6szovetségben is csak egy népet hivott meg a szovetség hordo-
zasara, de ezzel nem akarta az egyéni Gdvosséget kizirblag a valasz-
tott néphez kotni. Az egyhdzban ugyan meghivast nyert minden nem-
zet, de val6jaban még nem jutott el hozzdjuk az evangélium. Ha nem
kaptak szerepet a kiilénleges iidvrendben, abbél még nem kovetkezik,
hogy az Altalinos tidvrendben nincs valami hivatisuk. Nem tekint-
hetjiik éket Ugy, mint lemaradt tomeget, amelyet a természetfeletti
lidvésséghez vive jarmivek nem vettek fel. Hivatdst tolthetnek be
akkor is, ha nem tudnak réla.

A kereszténységen kiviili vallasokat ugy szemlélhetjiik, mint Isten
egyetemes iidvozité akaratinak és a szétosztott kegyelemnek ko-
z0sségi megvaldsulasit. Az ember altaliban nem képes kivonni ma-
git a tarsadalini hatisok alél. Ha tehdt barhol is megvaldsitja az
egyéni idvosséghez sziikséges lelkiismereti ddntéseket, azt mindig a
hagyomanyos vallasi keretben teszi. A vallasi tanitisban, formakban
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és erkolcsi kovetelményekben lehet sok fondksag és fogyatkozis, de
ha egy vallas az emberek nagy témegénél az erkélesi kibontakozis
kerete, akkor nem vitathatunk el tdle valamilyen jogosultsigot. SGt
konnyen elgondolhatjuk, hogy Isten a természetfeletti segitségét is
az ilyen vallas elemein keresztiil adja. Ez a helyzet mindaddig tart.
amig az evangéliumot elégséges formaban fel nem ajanlottik nekik.

A kereszténység tehit a nemkeresztény vallisok emberét nem te-
kintheti egyszerGen hitetlennek, vallastalannak wvagy olyanoknak,
akiket nem érintett a kegyelem. Az ilyen vallasok fogyatékossiga
abban 4ll, hogy kinyilatkoztatids hijin nincs objektiv mértékik. Az
igaz és szent formik keverednek foniksagokkal, babonas elemekkel.
Az egyhazban is vannak emberi fogyatkozasok és ferdeségek, de ezek
mindig feismerhetdk, mint ferdeségek és tGgyis kezelhet6k. A nem-
keresztény valldsokban a visszassig akirhanyszor mindvégig meg-
marad mint hagyomany, mint szentesitett elem (sokistenhit, magikus
szertartasok, tobbnejiiség stb.) Arra azonban megmarad a lehetdség,
hogy a kegyelmet szabadon elfogadjdk vagy visszautasitsak.

Mi tehac ez egybdzon kivili didvrend értelme? A kérdés nem csu-
pan elméleti, hiszen az emberiség nagyobb része ma is ott él. A vai-
laszt abban kereshetjiik, hogy az egyhdz élete sokoldali parbeszéd.
Az egyhiz személyek kozossége, nem valami targyi komplexum. A
kinyilatkoztatds néha személyenként szimbolizalja, mint misztikus
Krisztust, mint jegyest vagy anyat. A személy mas személyekkel kap-
csolatban éli meg kilétét, csak ilyen viszonylatban bontakozik és té-
kéletesedik. Az egyhaznak is sziiksége van szembenallé kozdsségre,
amellyel dialégust folytat. Vele szemben felmérheti szellemi értékeit,
tisztizza a vildgnézeti kérdéseket és az erkolcsi allasfoglalast. E16bb-
ut6bb kitinik, hogy a kivilalléknak is van mondanivaléjuk az egyhaz
szamara.

A torténelem folyaméan az egyhaz inkibb csak az elszakadt keresz-
tény kozosségekkel folytatott vitat és parbeszédet. Ekkor tisztdzta a
dogmak értelmét, igy alakult ki jogrendje. A nemkeresztény vailasok
hagyomanyait legtébbszor globélisan elvetette, mint be nem épithetd
clemeket. Az 6segyhaz még atvette és mitosztalanitotta a hellenizmus
nyelvét és kifejezésformait, a kozépkori és vjkori missziokban azon-
ban az alkalmazkodasi vita nem mindig végzédott békés megegyezés-
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sel. Az illetékesek nem tudtak elképzelni, hogy a kereszténység mas
kiils6ben is megjelenhet, mint a gordg-romai hagyomanyokon épiilt
eurdpai kultiraban és civilizacioban. Az egyhdz igazdban most kezd
a nemkeresztény vallasok felé ugy fordulni, mint iidvrendi partner
felé, akikben nem lehet elveszett tomeget latni, hanem megvaltott
és lidvosségre hivott embert.

A nemkeresztény emberiség allandéan felismerteti az egyhazzal
sajat kegyelmi rendjét. Az Osszehasonlitis megmutatja, mit kapott
Krisztustol és mit kell masokkal is k6z6lnie. A felismerés befelé arra
készteti, hogy egyre jobban atélje kegyelmi adottsagait, kifelé pedig
arra, hogy a Megviltoé szeretetével forduljon mindenki felé.

Az emberiség tehat nem csupin az egyhiz mikédésének tere. Ak-
kor lenne ilyen, ha az intézményes egyhizon kiviil semmiféle kegye-
lem nem miikédnék. fgy azonban iidvrendi tars is egyuttal. Létével,
tapogatédzasaval, igazsigkeresésével allandé felhivast intéz az egy-
hizhoz, hogy kiildetését 6nfelaldozissal gyakorolja, munkija ne le-
gyen mechanizmus, hanem személyi kapcsolat. Az igehirdetés modjat,
az istentisztelet formait alkalmazza az id6k kévetelményeihez és tisz-
telje azokat a vivmanyokat, amelyeket 6k mint igazi értékeket meg-
valésitottak. Igaz, hogy az egyetemes iidvrendet eléggé elhomalyosit-
ja a tévedés és a biin, de ott sem minden istentelenség vagy babona.

A partnerrel vald talidlkozasban az egyhaz mélyebben felismerheti
a kinyilatkoztatast, Isten nagy tetteit és terveit. Ne csak a dogma-
fejlédésre gondoljunk, hanem az intézmények korszerlisitésére és az
altalinos magatartids krisztusibba tételére. A keresztes hadjaratok
cs6dje megmutatta, hogy az evangéliumot nem lehet fegyverrel ter-
jeszteni. A felvilagosodas hozzajarult sok idejétmalt szokas és szer-
tartis levetéséhez, a liberalizmus segitett abban, hogy jobban érté-
keljiik a vallasi tiirelmet és a lelkiismereti szabadsiagot. A modern
technika egybekapcsolta az egész emberiséget s ez kétségteleniil al-
kalmul szolgalt az egyhaznak is, hogy jobban hangoztassa minden
ember természetfeletti testvériségét. A széleskord laicizmus arra
kényszerit, hogy az egyhaz a kézépkori uralkodoéi tekintély helyett az
onzetlen krisztusi szolgalat alakjaban kozeledjék minden emberhez.
Ilyen kiilsS tényezdk és igények alapjan ismerjiik fel az Istentdl adott
lehetdségeket Isten orszaganak munkalasara.
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Isten nem ugy valasztotta eszkdznek az egyhazat, hogy csak intéz-
ményein keresztiil mikodik. Szuverén szabadsagat megtartotta a ke-
gyelem szétosztasiaban, és az egyhizon kiviil 4116 emberiség ennek az
isteni szabadsagnak is jelképe. Az egyhdz nem bizhatja el magat, nem
dicsekedhet hatalmaval. Inkabb azt kell néznie, hogy meghivast ka-
pott a tanusagtételre és a kegyelem szétosztisdra. Nem sajat dicsé-
ségét munkalja, hanem Istenét. Csak igy maradhat meg kizardlag
vallasi tényezének a torténelemben.

Amikor keressitk a gondviselés atjait az emberiség és az egyhiz
torténetében, vagy amikor elismerjiik, hogy Isten mindenkit felhasz-
nal 616k céljainak megvaldsitasira, nem akarunk vallasi kozombosség
latszataba esni. Az igazsag csak egy, azt keresni kell, de az ember
nehezen ismeri fel a teljes igazsdgot. Akad olyan is, aki behunyja
szemét eldtte, masok megelégszenek féligazsiggal.

Isten ezt az egészen emberi életet és viselkedést allitotta az tidv-
rend szolgalatiba. Az egyhaz csak akkor lehet eredményes hirdetGje
a kinyilatkoztatasnak, ha figyelembe veszi az emberi adottsdgokat.
Az apostolok magatartisa elég bizonyiték amellett, hogy Krisztus
nem mellékfoglalkozasként kivetelte tdlikk az evangélium hirdetését,
illetdleg a kinyilatkoztatds védelmét. A parbeszéd azonban nem vi-
tatkozas. Az evangélium hirdetése nem meriilhet ki abban, hogy mi
birtokoljuk a teljes igazsigot és mindenki mas tévedésben van. A ki-
nyilatkoztatdsnak tartozunk vele, hogy meglassuk mindeniitt a gond-
viselés intézkedéseit, mert az nekiink is, a kiviilalloknak is vigasz-
talasra szolgal. A kozés alapokon pedig kénnyebb eljutni a teljes
igazsaghoz.
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AZ ELET ES A VALLAS SZINTEZISE

Szent Pal apostol a természet és kegyelem végsd szintézisét ebben
a mondatban foglalja &ssze: ,Isten tudtunkra adta josigos akarata-
nak titkat, amellyel elhatirozta, hogy az id6k teljességével Krisztus-
ban mint f6ben foglaljon 6ssze mindent, ami a mennyben és a fol-
dén van” (Ef 1,10). Ez a teremtés tehat arra valo, hogy az Gdvrendet
hordozza, Isten 6rok tervében mindennek megvan a helye. Az idSk
teljessége elérkezett Krisztusban. Benne ugyanis az Atya kinyilvani-
totta végsd akaratit, hogy az ember szimara megvaltast készit, azaz
felemeli irgalmas szeretetének és isteni életének kézosségébe. A fel-
emelés az egész embernek sz6l, ahogy természetes kdrnyezetében éL
Az ember pedig az egész anyagvilig befejezése és haszonélvezdie.
Testével az anyaghoz kapcsolédik és szellemi képessége is onnan
veszi ismeretének tirgyait. Ha az ember tagja az iidvrendnek, termé-
szetfeletti rendeltetésében osztozik a tapasztalati vilag is. Azzal, hogy
Krisztus a kegyelmi rendben az emberiség feje lett, feje lett az anyag-
vildgnak is. Ha figyelembe vessziik Isten 6rok tervét, azt kell mon-
danunk, hogy az egész mindenséget a természetfeletti cél figyelembe
vételével alkotta meg. Alkalmassa tette arra, hogy hordozdja legyen
a kegyelmi szintézisnek, amelynek élén a megdicsGiilt Krisztus all.

A végsé allapot tehat nem kétséges. De Krisztus emberi termé-
szete a halalon és feltaimadason keresztiil jutott el a megdicsGiiléshez.
Minden embernek ez az itja, s6t az anyagi természet is dtmegy ha-
sonl6 valtozason. Az egyhazban tehit a végsé dolgokrdl sz6l6 ige-
hirdetés lényegesen tobb, mint a vildg mulandédsiginak hangoztatisa.
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Krisztus megjelenésével elvben egész viligunk megszentel6dott,
a feltamadas és megdicséiilés erdi azonban természetfeletti mivoltuk
miatt rejtve maradnak. Mikodnek, hatékonyak, de jelenlétik nem
esik tapasztalatunk ald, csak a hitb6] szerziink tudomast roluk. A
végss szintézis tehit folyamatban van. Az egyhdznak nemcsak az
a feladata, hogy az egyes embereket bevonja a hit é a kegyelem
aramaba, hanem tudatosan munkalnia kell az egész természet meg-
szentelését. Annak az elvnek kell érvényesiilnie, hogy a természet a
természetfelettinek a hordoz6ja. Ha azonban egyes esetekben feltesz-
szik a kérdést, hogy milyen formaban kell a szintézist megalkotni,
a felelet nem konnyd. A természet és természetfeletti végleges egybe-
csengése csak az ,,uj ég és 0j fold” allapotiban valésul meg. Ebben
a viligban birmennyire dthatja a kegyelem az életet, a természet mé-
gis természet marad. Kézzelfoghat6é példat nyujt erre az ember meg-
igazuldsa. Valddi megszentel6dést kaptunk, mint Krisztus titokzatos
testének tagjai, mégis magunkban hordozzuk az ellentmondé &szto-
nosséget és a bin lehet6ségét. Mit mond tehat a vallas a természet
és kegyelem egymasra utaltsdgarol, az egyhdz és a vildg kapcsola-
tarol?

A kozmosz az Gjszbvetségben jelenti az Istentd] teremtett vilagot,
ami azonban az ember biine miatt kiesett természetfeletti rendelteté-
séb6l. Krisztus ebbe a viligba jott, hogy Istennel kiengesztelie. A
természetfeletti célra irdnyitott vildg mar Isten orsziaga. Ez az orszag
a vilagban van, de mi nem tudjuk a kettd kézt a hatirt megvonni.
A kegyelem rejtve marad, az ember ala van vetve a biinnek & halal-
nak, és megvaltottsaga ellenére is csak reményben él. A megviltas
kegyelmei az egyhdzon keresztiil aradnak ki a vilagra. Isten 6rok
terve valosul igy mindaddig, amig ,teljessé lesz a valasztottak sza-
ma”. Az egyhaz csak a vilagban fejtheti ki tevékenységét, de a ketts-
kozotti kiilonbség megmarad. A kettGsség akkor sem tinnék el, ha
minden ember belépne az egyhazba. Amig a féldon éliink, szikség-
szerien adédnak foldi célok, és szitkségesek az elérésiket szolgald
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intégmények. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, technikai
berendezkedés mind a jelen élet kovetelménye.

A vilag alapvetd jellegzetessége a teremtettség. A dolgok 1étitkkben
fliggnek alkotojukedl és egy pillanatra sem fiiggetlenithetik magukat.
A természet a maga zart korében mégis 6nallosagot kapott, sajit tor-
vényét és kibontakozasat kéveti. Ezért megtévesztheti az embert és
ugy all eléje, mintha filiggetlen 6sérték lenne.

Krisztus a két rendet szétvalasztotta, illetleg kilonallisat meg-
hagyta. Nem akart foldi iigyekben biraskodni, nem latott ellentétet
a csaszar joga és Isten joga kozott. Hangoztatta azonban, hogy min-
den Istentdl ered és neki tartozik szamadassal.

A koézépkorban a keresztény Eurdpa zart egységet alkotott, maga-
t6] kinilkozott a gondolat, hogy a teoldgia vilaginal alakitsak ki a
1étezé dolgok értékelését. Eszményiik az Oszévetségi teokracia, ahol
végeredményben minden kézvetleniil a vallasnak van alavetve. Ami
kivonja magat aléla, az félig-meddig a biin dldozata. A kiilsé termé-
szet célja a test taplalisa, a test pedig legyen a lélek szolgaja. A
tudas arra vald, hogy elmélyitse a hitet, a filozéfia a teolégia szol-
gija. A miivészet kozvetlen feladata Isten dicsbitése és az ember
vallasos lelkiiletének taplalasa. Az allam célja ugyan a kézrend biz-
tositasa, a polgarok védelme és anyagi jolétének elémozditisa, de
éppen olyan kételessége az igaz vallas elismerése, tAimogatasa és min-
denféle tévtan megfékezése. Az illam mint dllam is koteles az igaz
vallast magiéva tenni. Igy lett allamvallds a katolicizmusbél. A gon-
dalot azonban nem 4j, hiszen a maga médjin mindeniitt megtalal-
haté. Allamvallissal talalkozunk Egyiptomban, Babilonban, Perzsia-
ban, Rémaban, a mohamedanizmusban.

Szent Tamas és a skolasztika ugyan a 1ét hierarhidjaban beiktatja
a természetes rendet. A vilag mint teremtett természet is Istenre
irAnyul és 6nallé, bar relativ értékkel rendelkezik. Az elvi megalla-
pitas kovetkezményeit azonban nem vontak le. A kozépkornak nem
vehetjiik zokon, hogy nem az tjkor szellemiségével gondolkozott. Az
emberiségnek és az egyhaznak is 4t kell mennie a fejlédés fokoza-
tain. Az allammal egybendtt egyhaz tobszor nyilt politikai eszko-
zokhoz. A hitért folytatott szellemi kiizdelem nem egyszer a fegyvert
€s az allam biintet6 hatalmat is igénybe vette. Mindez megérthetd
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a kor lelkiségébdl, de nem nevezhetjiik eszménynek. Az invesztitira
harc, az egyhazi illam és a vele kapcsolatos kérdések sok bonyodal-
mat okoztak. Az egyhdzi vezetSk érezték is a veszélyt, hogy tilsa-
gosan igénybe veszik ket a vilagi dolgok, ezért az elvilagiasodas-
nak a szerzetesi életeszménnyel vetettek gatat,

A humanizmus, reneszinsz, felviligosodas és liberalizmus meg-
kezdte az intézmények kivonasat a vallas befolyasa alél. Sokan azt
hitték, hogy ezzel az egyhaz laba aldl kicsuszik a talaj, ezért egyrészt
érthetd nosztalgidval tekintettek a kozépkor régi dicséségére, mas-
részt bizalmatlanul kezelték a feltorekvs 0j eszméket: a laikus nép-
képviseleti allamot, a teljes lelkiismereti szabadsagot, az egyhaz és 4l-
lam elvalasztasit és a filozofia 4 irdnyait. Igaz, az eszmék képvi-
sel6i vallasellenes szinezetet adtak tanitdsuknak, s f6leg ebbdl érthetd
az egyhaz negativ magatartisa. Jellemz6 példa erre IX. Pius papa
Syllabusa. Ma mar vildgosan latjuk, hogy az eviligi dolgok Fiigget-
len kezelése a tudoméanyban és technikdban oridsi eredményekre
vezetett és az emberi szellem csak azt bontakoztatta ki, ami benne
volt a teremtésben. Masrészt az egyhdz semmi lényegeset nem vesz-
tett azzal, hogy megsziint kivaltsigos helyzete a tirsadalomban és
az allamban. S6t nagyobb lehetésége maradt bensé erbinek tisztiza-
sara és felhasznilasira. Lemondhatott arrdl, hogy versenytirs legyen
a politikdban, a gazdasagi életben, a kultira fejlesztésében.

* ¥ %

Az egyhaznak a realizmus alapjan kell szembenéznie a viliggal.
Féleg pedig azt kell latnunk, hogy soha nem elvont eszmékkel mér-
kéziink, hanem emberekkel mérjiik dssze gondolatainkat, akiknek jo-
guk van sajat meggy6z6désiikhéz. Tovabba az emberi élet és torté-
nelem alapjelensége a fejlédés. Ha figyelembe vessziik a természetes
rend sajat térvényszeriiségét, el kell ismernink jogat a kibontako-
zashoz. A kiilsé természet nem csupan arra vald, hogy kenyeret és
ruhat adjon az embernek, hanem arra is, hogy szellem bontakozzék
rajta és altala. Az ember a természetbsl kiindulva akarja megélni
sajat nagysagat. Megteremti a tudominyt, 0j technikai megoldiso-
kat alkalmaz tevékenységének szélesitésére és a mivészet fejleszté-
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sével egyre tobb szépséget hoz ki a teremtésbdl. A tirsadalomban az
1j életformak kialakuldsa egyre t6bb lehetéséget ad az igazsigos-
sag, szeretet, szocialis felel6sség és mas erények gyakorlasira. A fej-
16dés a régi kereteket mindig szétnyomja s minden kornak a maga
viligképéhez mérten kell megalkotnia szellemi szintézisét. Ma mar
jobban litjuk, hogy a filozéfia nem lehet teoldgia, a kultira nem
azonos a jamborsiggal és misztikdval, a gazdasigi élet torvényeit
nem szabad felcserélni a jotékonysiggal.

Jelenleg az egyhaz torténelmének olyan fazisiban élink, amikor
latszolag széthullott a régi szemlélet egységes mozaikképe, Az a be-
nyomisunk, hogy az egyes alakok és szinek 6nallé életet kezdtek,
nincsenek tekintettel az Gsszhangra és egységes hivatisra. Az embe-
rek gazdasagi életet csindlnak a nyerészkedés kedvéért. Kiilén esz-
mevilaga és intézményei vannak a szérakozasnak, a megélhetésnek,
a tudominynak. Lehetséges egyaltalin olyan tekintély, ami a szét-
Agaz6 érdekeket kozel hozza egymashoz? Mindenki az embert emle-
geti mint végsé megoldast, de a ember maga sokrétd. Tulhangsu-
lyozhatom testét a lélek rovasara, osztonét az értelem hatrinyara,
kényelmét és jogit a kotelesség rovasira. Kiemelhetem egyéni céljit,
a kozosségi kapcsolat elhallgatasaval, vagy jognélkiili alannya tehe-
tem masok szolgalataban.

Az tjkor térténelme mindenre adott példat. Alapul véve a terem-
tés gondolatit, mégis azt kell mondanunk, hogy nem féliink a vég-
leges zlirzavartol. Az ember éppen képességeinek tudatiban prébal-
kozik minden itinyban valami ujat megvaldsitani. Korunk a speci-
alizalédas, analizis kora. Az élet osszképének egy-egy mozaikjat dGjra
csiszoljak, tobbrétivé teszik, 0j szineket akarnak belevinni. Az Gjnak,
szokatlannak keresése természetesen jelentkezhet biin alakjiban is.
Nem tagadhat6, hogy a természet felett valé uralom és az élet ké-
nyelmének fokozasa feltindbb jelenség az emberek hangulatiban,
mint a jovéért valé aggddas.

Azonban a hatarok itt is jelentkeznek. Az igények megnovekedése
és a kényelem keresése csokkenti a munkakedvet, az egyéni szabad-
sag tilz6 hangoztatisa veszélyezteti a kdzérdeket, a technikai erék
kifejlesztése félelmetes pusztité fegyvert adhat az ember kezébe, az
érzékiség thltengése felboritja a csaladi életet és kihalassal fenyegeti
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a nemzeteket. Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy valaki mae
eleve véddgatakkal vette koriil az ember életét, amelyekbe mindun-
talan beleiitkézik, ha tillépi az erkolesi rend torvényeit. A hit sze-
mével nézve a dolgot azt mondhatjuk, hogy a természet minden ide-
genkedése ellenére is csak a kegyelemben talalja megnyugvasat, a te-
remtés a megvaltisban tdkéletesedik.

A vilagnak és Isten orszaginak kettGssége tehat adottsag, a szin-
tézis pedig kévetelmény. Annyira kivetelmény, hogy a II. Vatikani
zsinat mint kiilén témat tirgyalta az egyhdz és vilag viszonyat. Ha
0l meggondoljuk, mas aligha adhat eligazodast ebben a kérdésben,
mint az a tanitdegyhiz, amely nem csupan a kinyilatkoztatas hivata-
los magyarazoja, hanem osszetettségénél fogva az egész vilagra ki-
terjedt egyhazat képviseli. Nem csupan jog szerint, hanem fizikai
Osszetételében. Ma ugyanis eljutottunk oda, hogy a f6ldon egységes
viligtorténelem van., Mar nem beszélhetiink kiildn egyes nemzetek,
vagy foldrészek torténetérdl, hiszen a problémak kélesonésen egy-
masba kapcsolédnak. Minden esemény az egész emberiség tgye, s
annak is érezzik.

Ebben az egységes torténelemben all benne a vilagegyhiz azzal a
kiildetéssel, hogy mindent megszenteljen és az orok cél felé iranyit-
son. Ha feladatat a targyi rendnek megfeleléen akarja végezni, mod-
szere nem lehet egyoldald vagy kicsinyes. Egészen komolyan kell
vennie az apostol felszélitasat: Mindent vizsgaljatok meg, a jot
tartsatok meg (1 Tessz 5,20). Ami jo és értékes a kultiraban, ami hu-
manizmus taldlhaté a tirsadalomban, sét ami igaz és helyes az un.

" természetes vallasokban, azt mind el kell ismernie és jogot adni
neki arra, hogy a természetfeletti rendet hordozza. Az egyhaznak ka-
tolikusnak, egyetemesnek kell lennie nem csupin annyiban, hogy ta-
nitdsa minden embernek sz6l, hanem abban a formdban is, hogy az
ember 6sszes adottsigaival léphet belé és épitheti ki Istennel fenn-
allé kapcsolatat.

Az egyhaz megjelenése valahol tehit nem jelentheti egyszersmind
az eurdpai kultdirat, a latin nyelvet, a szerzetesi aszkézist, a koralis
éncket, Palestrina zenéjét vagy a mezbgazdasigi élet évszazadokon
at kialakult patriarkalis tagoltsagat. Ma az egyhdz szembenill a tech-
nikai kultirdval, az allandéan mozgasban 1évé ipari és nagyvirosi
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életformaval, a maro6l-holnapra onallésult szines népek nemzeti 6n-
érzetével és hagyomdinyaival, a gépesitett kozintézményekkel. Igaza
van Alfons Auer-nek (Gestaltwandel des christl. Weltverstindnisses,
Gott in Welt, I. k. 333 kk), hogy az egyhaz kozszellemét féleg a coli-
batusban é16 papsig és szerzetesség adta meg. Ma a problémik olyan
széleskoriek, hogy csak a hivék bevonasival oldhaték meg. Hazas-
sag, csalad, szocialis felel6sség, hivék és nem hivék egylittélése, az
istentisztelet szépsége és vonzoereje stb. mind olyanok, hogy nem
nélkilozhetik a f6ldi dolgokban jartasabb hivék meglatasait.

Biztos, hogy a foldi dolgok miilandék, de a hamis eszkhatologiz-
mus ugyanazt jelentené, mintha valaki sajat testének nem adni meg
a taplalékot és pihenést, mivel az ugyis meghal. Az embernek testi
erejével, igyességével, munkabirdsdval egyite kell Isten gyermeke-
ként iidvoziilnie. A test elhanyagoldsa sok jonak és szépnek kiesé-
sét hozza magéval. Ez 4ll az egész emberiség természetes vivmanyai-
ra is. Az egyéni, nemzeti, faji adottsigokban a teremtés gazdagsaga
tikrozédik, a foldi élet keresztmetszetének elszegényedése magaval
hozza a kegyelmi rend egyoldalisagat is.

Nem akarjuk ezzel elmosni a hatirt a természet és kegyelem ko-
zott, sem pedig az eredeti biin tanat tudatlanra venni. De kételesek
vagyunk hangoztatni, hogy a kegyelem nem kiilon elem a létezék
vilagédban, hanem a teremtett személynek adott isteni ajandék. A ter-
mészetfeletti vilag nem kiilon orszag, ahovad menekiilhetiink a foldi
gondoktol. Ennek az egész természetnek és benne az embernek van
természetfeletti hivatisa és méltdsiga. Az ember testi-lelki egységé-
ben, munkajaval, taplalékival, kultirdjaval, civilizicidjaval hordozza
a természetfeletti rendet. A kegyelem mindarra épiil, ami igazan em-
beri benniink.

A vallasos szintézis elgondolisiban a megtestesiilés tétele adja a
kiindulast. Isten az emberi természetet a nazireti Jézus konkrét
egyediségében vette magara. Benne élt koraban, tirsadalmaban, kul-
turalis adottsigaiban. Az élet természetes értékeit nem akarta meg-
masitani. Ha az egyhaz a misztikus Krisztus, akkor koteles mindig
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és mindeniitt az élet konkrét adottsigaihoz igazodni, illetdleg magat
azokban kifejezni. Ez csak tigy lehetséges, ha a részletegyhazak bizo-
nyos 6nallésaggal rendelkeznek és a hivbk sajat életformajuk meg-
szentelését latjak benniik. Krisztus egészen egy lett kéziliink, mond-
hatjuk, hogy zaj nélkiil 1épett a vildgba, s csak bens6é Atalakulast,
hitet és megtérést kovetelt, nem az élet természetes rendjének felfor-
gatasit. Az egyhiz annal koényebben megengedheti a sokféle szint
és valtozatot, mert bizik a hit és kegyelem 6sszetartd erejében.

Az egyhaz és a vilig szembenillisa szamunkra tobb, mint elmé-
leti kérdés, hiszen az egyhaznak kiildetése van a vilighoz Isten or-
szagat kell benne tetjesztenie. Itt természetesen vildg alatt nem az
aszkétikus irodalom altal emlegetett ,,vildgot™ értjiik. Ott a vilig az
Istent8l tudatosan elfordult embert jelenti, akiben a cselekvést na-
gyobbira a test kivinsaga, a szemek kivansaga, és az élet kevély-
sége hatdrozza meg. Ilyen szempontbdl a vilag értékei kisértést je-
lenthetnek, azért ajanlatos menekiilni tdle, visszautasitani csabita-
sat.

Szamunkra a vilag a konkrét ember vilaga, aki itt él, dolgozik,
akinek vannak akarasai, keresi a boldogsagot, az igazsigot és akit
Isten magaénak vallott a Megvalt6 elkildésével. A keresztény em-
ber magatartasat a kévetkezékben foglalhatjuk &ssze.

Ezt a vilagot szeretni kell, mint ahogy Isten is szereti és meghivta
a természetfeletti tokéletességre (Jn 3,16). A természettel vald foglal-
kozas, a tudomany mivelése, a technika fejlesztése, 2 gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok emelése profan jellege mellett vallasi feladat
is. Mégpedig két szempontbol. Egyrészt azért, mert Krisztus meg-
jelenésével az egész természet felvételt nyert a természetfeletti rend-
be, tehat nincs kilon természetes létrend. Az életnek barmilyen val-
tozdsa befolyasolja Isten orszidganak korilményeit, hiszen a kegye-
lem a természetes alapokra épit. Masrészt vallasos feladat a cselekvd
szempontjabdl is, mert az egyes ember el6tt egyetlen végsé cél lebeg,
ez pedig természetfeletti. Minden ember ebben az életében, mostani
cselekedeteivel dont 6rok célja mellett vagy ellen. Viselkedése nem
fiiggetlen az erkolcsi rendtél. Ha tehat odaadja magat valamilyen
kutatisnak vagy épitémunkénak, az pozitivumot jelent mind a ter-
mészetes, mind a természetfeletti kibontakozas szimara. Minden kul-
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turdlis és technikai érték végeredményben az egész emberiség javat
mozdithatja el5, ezért o6riilniink kell minden jonak és szépnek, ami
barhol is megvalésul.

Masodszor tudomasul kell venniink a tirsadalom vilidgnézeti sok-
rétliségét. A sokat emlegetett keresztény kozépkorban sem volt min-
denki keresztény gondolkozisi. Ma pedig bele kell élni magunkat
abba a tudatba, hogy a koézépkoréhoz hasonlé ,.keresztény kozszel-
lem” kialakitasa a belithatatlan j6vd feladata. Ma mar az egész em-
beriség gondolkozasa Gsszefiigg. Az irodalom, a hirkozlés eszkézei, a
propaganda lehetdségei a legtivolabbi torzseket is maré6l-holnapra
bevonjak hataskériikbe. Krisztus és az apostolok jovendodléset a tor-
ténelem egész tartamira elére mondjak a hit és hitetlenség kettds-
ségét (Luk 18,8: Tessz 2,3: 2. Tim 3,2: Jn L 2,18). A keresztények,
soha pem tekintették magukat olyan értelemben versenytirsaknak,
hogy masok el6]l elragadjdk az iidvosséget. ,,Atydim hizdban sok
lakéhely van” — mondta Krisztus (Jn 14,2), oda mindenki hivatist
kapott. Nem a mi feladatunk, hogy itéletet mondjunk az egyes em-
berek feleldsségérdl. Tudatidban vagyunk annak, hogy a hit vissza-
utasitdsa az erkdlesi életre is kihat. Szent Pal elég viligosan beszél
a Rémai levél 1. fejezetében. De azt sem vonhatjuk kétségbe, hogy
a nemkeresztények kozott is lehetséges a hitnek olyan alapvetd for-
maja, ami megigazulttd teszi 6ket. A szentirds modot ad erre, ami-
kor az iidvisséghez Istennek, mint cselekedeteink birajanak elfoga-
dasat koveteli (Zsid 11,6). Nem tudjuk, hiny ember hordozza ezt a
tudatot rejtve a szivében, amikor vigyaz cselekedeteire. Még kevésbé
tudjuk, hinyan menekilnek hozzi 8szinte binbanattal utolsé oraik-
ban a kegyelem hatdsa alatt. A viliagnézeti pluralizmus tehat 6nma-
gaban nem jelenti a kereszténység elgyokértelenedését. Teologiailag
biztos, hogy a természettorvény kitartd kovetése csak kegyelmi se-
gitséggel valdsithatdé meg. Ha tehat barhol is ldtunk jéakarati embe-
reket, feltételezhetjiik a kegyelmi segitséget és a Krisztushoz valo tar-
tozist. Az egyhdz ezen a cimen sem idegenkedhet a vilagtol

Harmadszor az egyhiznak éppen az egybetartozas tudatibdl ki-
indulva hatarozottan képviselnie kell Krisztus személyét, kegyelmét
és tanitdsat. Az egész vilag szamara képviseli, nem csupdn lathatd
tagjai szdmara. Benne az emberiség megkapja azt a tdbbletet, amit
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sajat erejébsl nem ért volna el: biinei bocsanatit, a test feltimada-
sat, a kegyelmi segitséget az igazsig és szeretet gyakorlasira, a vég-
leges igazsigszolgaltatist és az Orpkéletet. Barmilyen természetes
haladas all az emberiség eldtt, attol semmi olyan eredményt nem
varhatunk, ami jelentdsebb és maradandobb lenne, mint amit Krisz-
tusban mar birtokolunk. Obenne Isten magahoz lancolta a vilagot,
és elkotelezte magat sorsaval. Nem kovetkezhet be olyan aranyu el-
hidegiilés, hogy Isten akaratinak koévetése megsziinjék.

Az evangélium nem a torvények igaja, hanem a felsorolt termé-
szetfeletti javak foglalata. A hivé nem egy régi kor mitoszinak ter-
hét veszi magara, hanem az istengyermeki hivatast. Hite sarkallja,
hogy lelkiismeretesen végezze munkijat, ne essen kétségbe a szenve-
dés idején és imajaval biztositsa Isten erbteljes kozbelépését életé-
be. A vallisos emberen, illetbleg a Krisztussal kegyelmileg egybe-
kapcsolddott kozosségen keresztiil az egész természet Isten felé ira-
nyul. A vildg az ember ,kibdvitett testisége™ (Scheeben). Amikor
halat ad a javakért, amikor élete fenntartisiara, gyonyorkddtetésére,
masok boldogitasara felhasznilja azokat, mintegy oltirra helyezi Gket
Isten el6tt. Méginkabb megteszi azzal, hogy bevonja oGket szertar-
tasaiba, istentiszteletébe.

Negyedszer tudnunk kell, hogy Krisztus megszemélyesitése a vi-
lagban nem megy zokkend nélkiil. Az egyhdz tagjai és vezetdi is em-
berek. A hit és erkdlcs irdnyitdsa ugyan mentes a tévedéstdl, de az
egyes ember magéival hordozza gyengeségét, korlatoltsagat, allhatat-
lansagat, Osztondsségét. Az eszmény képviselete a kegyelem ellenére
is kiilonb6zd, hiszen a kegyelmet vissza lehet utasitani, a hitet €] le-
het veszteni. Az 6ncélit ember szimara kiilénben is nehéz elfogadni
a gondolatot, hogy kézzelfoghat6 foldi javakat aldozzon fel tulvilagi
értékekért és aldozatot hozzon Isten akaratinak teljesitéséért. Ezért
az egyhaz tanitdsa és irdnyitdsa soha nem lesz mentes az ellentmon-
dastol. Foldi viandorldsa a vildg végéig a kereszt jegyében marad.
Lesz alkalma, hogy reménytelenségben is gyakorolja a hitet, hogy
az idegenkedéssel szembehelyezze a bizalmat, és hogy a megnem-
értésre szelidséggel valaszoljon. Sot arra is, hogy alizatosan elismerje
tagjainak tévedését.

A természetes és természetfeletti rend szintézise tehdt misztérium:
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adva van, mint visszavonhatatlan valdsidg és mégis utban vagyunk
feléje. Nem mindig Ggy és azaltal valésul, ahogy mi elgondoljuk.
Biztos, hogy a nagy fizikai vivminyok nem hiabavaldk, de nem tud-
juk, hogyan épiilnek bele a misztikus Krisztusba. A test feltimada-
sanak tételében benne van az igazsag, hogy a sziilé életet adé és tap-
1416 ténykedésének eredménye megmarad és megdicsdiill. Miért ne
valhatna a maga mddjin az anyagviligra vonatkozé minden csele-
kedet az orok élet szépségének és valtozatossiginak hordozdjavar
Arrél azonban biztosak lehetiink, hogy az onfegyelmezés, szeretet,
szolgalatkészség, tiirelem és igazsagossag, amivel Krisztus magatar-
tasat utinozzuk és amivel magunkat az 6 képére alakitjuk, kézvet-
lendl Atvezet benniinket a természetfeletti rendhez.

Az egyhiz a f6ldi életben azért nem valdsithatja meg a végsd
szintézist, mert minden foldi valosie e'égtelen a természetfeletti vi-
lag teljes tiikrozésére. Krisztus emberi természete is csak a feltadma-
das utdn tiikrdzte egészen. Az egyhaz foldi liturgidja csak egyik
modja Isten imAdasanak. Az Gn. keresztény filozéfia, irodalom vagy
kultira csak valamilyen oldalrd] fejezi ki a kinyilatkoztatas szelle-
mét. A keresztény tirsadalom soha nem jelenti azt, hogy benne
minden Istenre irAnyul. Kiilonben is ezek a kifejezési formak térhez
és idéhoz kotottek. Benniik van valamelyik kor szemlélete és talalé-
konysiga. Ahogy az élet valtozik és fejlodik, ) formakat kell ke-
resni. Az egyhdznak tehit minden korban készen kell lenni arra,
hogy a kinyilatkoztatist a kor nyelvén kozolje. A mai kor teologusa
kéoteles korunk filoz6fidjabol, kulturajabél, természettudomanyabél,
tarsadalmi problémaibél kiindulni és dgy keresni az 6rok igazsigot
a kinyilatkoztatisban. Nem elég csupan a hagyomanyra szegezni te-
kintetiinket, hanem figyelmbe kell venniink a jelen tanulsigait és
a jovo kovetelményeit. Ezt csak az teheti meg, aki a természetes
vilagot és benne az embert végsd Gsszefliggéseiben szemléli. Kézben
a legfontosabbrél nem szabad megfeledkezniink, amit K. Rabner
igy fogalmaz meg: ,,Az evangélium alapjan nincs igazi okunk arra,
hogy az emberr6l pesszimista modon vélekedjiink, de minden em-
beri tapasztalas ellenére minden okunk megvan arra, hogy Istenrsl
és iidvozitd akaratirél optimista médon gondolkozzunk, hiszen ez
hatalmasabb, mint az ember véges ostobasiga és rosszasaga. Az opti-
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mizmus azt jelenti, hogy keresztény reménnyel és bizalommal gon-
dolkozzunk Istenr6l, akié minden bizonnyal az utolsé szd, aki az en-
gesztelés és megbocsatds szavat erGteljesen belemondta ebbe a vi-
lagba, még ha olyan kevéssé mondhatunk is bizonyosat az egyes em-
ber 6rok sorsardl a kereszténységen beliil és kivill” (Schriften zur
Theologie, V. 145. —6). Munkankat tehat a hit homilyiban végez-
ziik, de a végsd kibontakozas biztos reményével.
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,.-TANUIM LESZTEK”
(ApCsel. 1,8)

Krisztus ebben foglalja ossze feladatat: ,,Arra sziilettem és azért
jottem a vildgra, hogy tanusagot tegyek az igazsagr6l” (Jn 18,37).
Ez egyittal uralmanak, kirdlysiginak is tartalma, hiszen akkor
mondja e szavakat, amikor Pilitus megkérdezi, kiralynak vallja-e
magat. Az igazsig itt azt jelenti, hogy a teremtd Isten magaénak
vallia az embert és a Megvaltoban iidvrendet készitett szimara.
Krisztusban az Isten személyes szeretettel és irgalommal fordult az
ember felé, felajanlotta neki a lehetdséget, hogy gyermeknek és
orokosnek érezze magat az Atya hiziban. Ez az igazsig tehat ma-
gaba foglalja Isten 1étét, az ember hivatisat az 6rok életre, az erkol-
csi rend céljat és értelmét.

Hogyan taniskodott Krisztus az igazsig mellett? Csodikkal iga-
zolta természetfeletti kiildetését, életében megvalésitotta a tikéletes
erkolcstant, egész életét ratette az Atya gondviselésére és a felta-
madasban megmutatta az igéretek teljesedését. Egyhdzaban ezt a
tandskodast akarta véglegesiteni, ezért jelentette ki mennybemene-
tele elStt: ,,Tandim lesztek™ ... Szava inkabb jovenddlés, mint pa-
rancs. Mar elézetesen megigérte a Szentlelket, s tudta, hogy a tanus-
kodas az 6 dsztbonzése és vezetése alatt all.

A kereszténység azonban isteni alapitisa mellett egészen emberi
intézmény is: érvényesek ra a torténelem apaly-dagaly fazisai. A ke-
gyelmi hatasok emberekben érvényesiilnek, az ember pedig megma-
rad szabadakarati lénynek, ala van vetve j6 és rossz hatisoknak.
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Ezért az isteni kinyilatkoztatast és Krisztus miivét az egyes torté-
neti fazisokban kiilon szemlélhetjiik.

Ma a vallasi irodalomban sokat emlegetik a vildg elkeresztény-
telenedését, de a fogalmakat nem mindig tisztdzzak A ,vilag” vagy
»az emberek” kifejezésbe minden szemlélé beleviszi az altalanosi-
tast. A vildg igazaban soha nem volt keresztény. A kozépkorban is
legfoljebb Eurdpa szamitott annak. S ha a kozszellem keresztény
volt is, kiillon kutatis targya lehetne annak megallapitdsa, mennyire
hatotta it az egyéneket a hit és a bel6le fakadé 6ntudat. Inkabb azt
mondhatnank, hogy korunkban erételjes lett az evilagi értékek szem-
lélete, s ez a magatartas atalakitotta a talvilag és természetfeletti vi-
lag iranti érdeklédést. Ilyen irdnyd eltolodas megfigyelhets a keresz-
ténységen kivil a mohamedanizmusban, hindunizmusban, buddhiz-
musban. A hagyominyos vallasi formak meglazulasa parhuzamosan
halad a természettudomany és a technika fejlédésével s azt a benyo-
mast kelti, mintha a vallds nem elégitené ki a miiveltebb ember élet-
igényét. A hagyomanyos vallasi formak ott élnek, ahol a tarsadalom
a régi keretek kozétt maradt. Ilyen hely azonban egyre kevesebb
akad, hiszen a technika rohamos fejl6dése kovetkeztében a szemiink
elétt jatszodik le vildgszerte a gazdasagi és tarsadalmi atalakulas.

A katolikus lelkipasztori irodalom, a tudomannyal foglalkozé ré-
tegben és a szervezet munkassiagban latja az uj tdrsadalom donté
tényez6jét. Elméletileg ma mar nem kétséges, hogy az igehirdetés
moédszerében, a plébanidk szervezésében, a liturgia alakulasiban
mindezt figyelembe kell venni. Az egyhaz életének sok tekintetben
kotetlenebbnek, dinamikusabbnak kell lennie, mint ahogy azt az el-
mult szdzadokbdl 6rékségiil kaptuk.

Ahol bekovetkezett a vallastdl valé elfordulas, az sokkal alapo-
sabb, mint régen. Azelétt valamilyen vallas sziikségességét a legtobb
ember elismerte. A vallas az élethez. tartozott, legféljebb arrdl vitaz-
tak, melyik az igaz, és melyik rendelkezik hatékonyabb erével a kul-
tira fejlesztése terén. Ma a probléma ott kezdédik, hogy a vallas egy-
altalan tartozéka-e az életnek. Miel6tt a kereszténység természet-
f616tti eredetérdl, bizonyitékairol vitdznanak, azt kérdezik, egyaltalan
j6-e a vallas valamire, nem idegeniti-e el az embert f61di feladatai-
tol. A keresztény dogmak tartalmi igazsaga el6tt arra kell feleleter
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adnunk, van-e hely Isten sziméira a modern viligképben, igazol-
haté-e az ember szellemi igénye az 6rok élettel kapcsolatban?

Ennek az atértékelésnek azonban befelé haszna is volt. A kiilon-
féle vallasok kovetdi kezdték felismerni az alapvetd tételeket egy-
mds hitében és ezzel novekedett az egymas irdnti megértés. A ke-
resztény latokor terebélyesedett azzal, hogy az dGn. természetvalli-
sokban is meglatjuk a hitnek és az Istentdl valo figgésnek valami-
lyen formajit, és tisztelettel dllunk meg minden olyan prébilkozis
elstt, amellyel a lélek kifejezi rairanyuldsat orok céljara.

Lélektani szempontb6l tehdt ma nem annyira az az alapvetd kér-
dés, melyik az igaz vallds, hanem jut-e egyiltalin szerep a vallds-
nak? Aki elfogadja a vallis jogosultsigat, a 1élek transcendens igé-
nyét, az konnyebben megtalalja az utat a személyes Istenhez és ki-
nyilatkoztatishoz. A vallasos ember szimara a kornyezetvaltozas
akarhanyszor azzal a veszéllyel jar, hogy teljes kozombosséggel ta-
lilja magat szembe, s itt nehezebb a maga Allispontjat igazolni én-
maga eldtt is, mint ott, ahol csak az egyes tételekben van eltérés.
Az emberi 6nérzet olyan, hogy az egyenrangi ellenféllel szivesen fel-
veszi a harcot, de bizonytalanna valik, ha ugy hiszi, hogy Don-Qui-
jote-i harcot folytat képzelt ellenféllel.

Régen a torténeti egyhdz irinti rokonszenv legtbbbszor megtérés-
hez vezetett, mert a kultiraalakitd erdk mogétt hajlandék voltak
meglitni természetfeletti erdket is. Ma éppen ezen a téren mas a
helyzet. Valaki elismerheti, hogy az egyhiz dtmentette az Okori kul-
tirat, forrisa lett az iskolai berendezkedésnek, hozzajarult az eurdpai
civiliziciéhoz, a miivészet kifejlesztéséhez, de mindez torténelmi em-
lék. A feladatokat atvette a mivelt tirsadalom, az emberiség ij
fazisba lépett, ahol a vallis jelent6sége kétséges lehet. Az egyhiz a
maga hagyomanyossagival gy tinhet fel, mint szines régi emlék,
amit tanulmainyozni lehet, hozzatartozott a régi kor romantikdjihoz,
de a mai életnek nem kévetelménye.

Akad nem egy tudés, aki a vallastorténet vagy lélektan szempont-
jabol végigelemzi az egyhaz tanitisat, szertartdsait, szokasait és ku-
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tatisa mogott az a bélcseleti vélemény all, hogy mindez az ember
lelkiviliginak, érzelmeinek érdekes kivetitése, de nem tiike6z5dik
benne az embernek Teremtdjéhez valé targyi viszonya. Masszoval az
ilyen érdeklédésben elmosddik a mitosz és a kinyilatkoztatas kozéttd
kiilonbség.

Jogos-e tehit a megallapitas, hogy a kereszténység a krizis jeleit
mutatja? Az elmondottak alapjan vildgos, hogy a hagyominyos for-
mik és mddszerek revizidra szorulnak. A zsinat éppen ezt a felada-
tot tizte maga elé. Kiilonben ha figyelembe vessziik, hogy a keresz-
tény vallas szabadakaratd személy taldlkozisa a magat kinyilatkoz-
taté Istennel, akit a hitben ismer meg, akkor nyugodtan mondhat-
juk, a krizisjelleg a vallds 1ényegéhez tartozik. — Az Istenbe vetett
hit, remény és szeretet az ember Osztonos természete miatt allandé
megprobaltatisnak van kitéve. Az élet erkdlcsi irAnyiat nem lehet
egyetlen elhatirozassal véglegesiteni. A feladatot minden nap djra
el kell végezniink, s a vallalkozis csak annal sikeres, aki sajat aka-
rasa mellett a kegyelmi segitséget is felhasznilja. Az 4ltalinosan em-
legetett krizis alatt azonban inkabb a kereszténység szellemi expan-
zi6jdnak megcsappandsat értik: nem tudja olyan mértékben kitdlteni
az ember életét, mint régen; tanitiasa és torvényei nem érvényesiilnek
olyan magatdl értédéssel, mint azel6tt. Az irodalom, mivészet, sz6-
rakozas, tarsadalmi élet formdi sokkal inkédbb profan jellegiek, mint
két-harom nemzedékkel ezelétt. A technika, a gépesités, atvette a
szellemi javak terjesztését, az életet természetes vonatkozdsban is
valtozatessa, érdekesebbé tette, s ezzel mintha a vilignézeti Ossze-
szedettség nem tudna lépést tartani.

Az ugynevezett technikai kultira kovetkeztében a szellemi Aram-
latok bimulatos gyorsasiggal konzervalodnak az egyes népek kozott.
A vallasok foldrajzi elkiiloniilése mellett egyesek a ,,hitetlenség min-
deniitt valé jelenlétérdl” — beszélnek. Masrészt viszont allithatjuk,
hogy az curdpai kultira elemeivel a keresztény vilignézet tételei is
eljutottak olyan korkhoz, ahol a keresztény vallas a maga eszkozei-
vel még nem jelentkezett. A technika, kultira és civilizacié egészen
evilagi, a természet erbin, adottsigainak felhasznilhatdésigan alap-
szik. Aki el6tte a tulvildgot hirdeti, konnyen abba a gyaniba esik,
hogy az élettel szemben a halil és lemondas oldalira szegbdott, az
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eré helyett a gyengeséget latja, nem bizik az ember képességeiben.
Pedig a hivé el6tt nem az ember gyengesége lebeg mint végsd sz0,
hanem Isten mindenhatésiga.

A tanusagtétel mint hitbeli és teoldgiai feladat csak néhany év-
tizede jelentkezett az egyhazi irodalomban. Azok a lelkipasztorok
és irok vetették fel, akik meglattak a régen keresztény Eurdpa el-
kereszténytelenedését. Ramutattak arra is, hogy azel6tt miért nem
volt mindez probléma. Az eurdpai tidrsadalmat a kézépkorban szer-
vezték meg, amikor mindenkit megkereszteltek, mindenki keresztény-
nek szamitott. A gyermek belesziiletett a csaladba, tirsadalomba, fo-
kozatosan szivta magaba a keresztény levegdt és igazdban nem érezte
mi a killonbség hivs €s nem hivé, keresztény és nem keresztény kozott.
Hianyzott az a személyes 4dtalakulds, amit Krisztus e szavakkal ko-
vetelt: Térjetek meg és higgyetek az iidvosség 6romhirének (Mk
1,15). Ahol egy gondolaton van mindenki, ott nem sziikséges a tamis-
kodas, ezért a keresztény életnek nem volt kézponti gondolata a ta-
nusigtétel. Nem mint hidnyt, vagy fogyatkozast emlitjitk ezt, hiszen
masféle torténelmi fejlédést nehéz volna elképzelniink, csak arra aka-
runk ramutatni, hogy minden emberi elgondolisban marad valami
egyoldalusag.

Akit megkereszteltek, az benséleg megkapta a kegyelmet, neve-
Iésénél mar csak a hit igazsigainak gyarapitisa és az erkdlesi nor-
mak gyakorlasa johet széba. Ez a folyamat azonban inkabb csak
tanitas, illet6leg tanulds volt, nem ,megtérés”. A kételkedés, az el-
lenvetés, a hit elhagydsa blnnek szamitott, aminek a gondolatat is
keriilni kellett. A hitet inkabb tanitottak, nem felajanlottak és igy
kevés ember élte at életében azt a déntd lépést, amikor tudatosan
elfogadta a hitet és elkételezte magat Isten mellett.

Tovabba a kereszténység megadta a kegyelmet, megnyitotta a
kaput az orok életre. Elsérendd keresztény feladat maradt a kegye-
lem megérzése és ha elvesztettiik, visszaszerzése. A buzgdsag je-
gyei: az aszkézis, aldozis, gyonds és a kiséreések keriilése, nehogy
veszélybe kerilljon a hit vagy az erkélcs. Az élet célja a mennybe-
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jutds, a idvozilés; az ut a parancsok megtartisa és a tanitis elfo-
gadasa. A kisértések elkerilése végett 6vakodnunk kell a vilagtdl és
gondoskodni a kozszellem keresztény szinezetérsl. Taldn ezért ter-
jedt el a nyilvanos viszaélések ostorozasa a prédikaciokban és ezért
lett az egész igehirdetés moralizalo jellegi. A maodszer ismételten in-
kabb arra volt tekintettel, hogyan kell kereszténynek maradni, nem
arra, hogy kell azza lenni.

A modszert természetszerilleg atvették a missziok is. A hivek nagy
részét Arvahaz és iskola révén szerzik, inkabb belenevelik a keresz-
ténységbe, mint megtéritik. Sem a papok, sem a hivek nincsenek
eléggé kiképezve a pluralista tairsadalomban valé élésre, ahol masok
mas eszményeket kévetnek és mindenkinek egyénileg kell megala-
poznia hitét és a felmeriilé nehézségeket megoldania.

A krisztusi tanusigtétel fogalmanal vissza kell nydlnunk az &s-
egyhiaz életéig. Az apostol igy latja az egyéni feladatot: ,.el kell
jutnunk a hitnek, az Isten Fia megismerésének egységére, meglett
emberré kell lenniink Krisztus teljességének mértékében, s akkor nem
lesziink éretlenek, hanem igazsagban fogunk élni...” (Ef 4,13). A
hitben valé nagykorisig gondolata még Szent Agoston koriban is
olyan koévetelményekkel jelentkezett egyeseknél, hogy pl. 6t anyija,
Szent Monika nem kereszteltette meg gyermekkoraban. Azt akarta,
hogy tudatos hittel vallalja a keresztény életet, akkor jobban meg-
allia a helyét a még félig pogany kornyezetben. Az ilyen esetekbdl
azonban nem lehet altalanositani. Csak arra akarunk ramutatni,
hogy a hitnek mindig volt bizonyos krizis jellege. Akiket az Gsegy-
hazban megtéritettek, azok kozott sem maradt mindenki buzgo, vi-
szont akiket a koézépkorban beleneveltek a vallasba, azok kozott is
sokan példit adtak a tokéletes krisztusi életre.

A régi keresztények pogany vilagban éltek, masokat is meg akar-
tak nyerni eszményiiknek, ezért tanuskodtak Krisztus mellett. Esz-
koznek tekintették a lelki tisztasagot, a becsiiletet, a szeretet gyakor-
lasat és azt a vigasztalist, amit Isten gondviselésébél, irgalmabél,
kegyelmi kozelségéb6l meritettek. Nem vitir6l, nem bemutatasrol
volt sz6, hanem az evangélium életszerdi megtapasztalasarol. Plinius
a poginy ember csodalatat veti papirra, amikor azt irja réluk, hogy
dsszejoveteleiken buzditjak egymadst az igazsigtalansag, lopas, hazas-
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sagtdrés és hittagadas keriilésére. Tettekkel akarjak igazolni a ke-
reszténység hatékonysigit. Igyekezetik meghaladta a kegyelem
egyéni megdrzésének gondjit. Ha a kegyelmet egyszer megkaptuk,
azt kétségteleniil meg kell 6riznink. De ez csak egyik szempontja a
keresztény életnek, amit a vallds gyakorlati 4télése mar magiba fog-
lal. A teljesség ott kezdédik, amikor helyt adunk az egyéni kezde-
ményezésnek, a szeretet talalékonysaganak.

A modern tandsagtétel egy pontban mégis kilonbozik a régi ke-
resztényekétdl. Akkor a vallasos eszmét, az istenség létezését és a
talvilagi életet a poginyok is elfogadtik. A jelen és tilvilagi élet
kapcsolata s a velejaré erkélesi feleldsség nem volt teljesen idegen
szamukra. Aki ma nem hisz, elutasitja az egész szellemi vildgot és
idegeniil néz a hivére, aki az 6rdk élet reményében akarja megdrizni
magaban Isten kegyelmét.

O éppen azt tartja erénynek, ha nem foglalkozik mennyei dol-
gokkal, neki az iidvoziilés nem mond semmit. Ugy latja, a tilvilagi
gond megfosztja jogos foldi 6romoktdl, vagy eltereli természetes ko-
telességeit6l. A hivé és nem hivé emberben ma két véglet talalkozik
és nehezen értik egymis nyelvét. Ezért, — bar hitiink szerint — a 1é-
lek iidvdssége az egyén szamara az cgyetlen sziikséges, de ez a ke-
resztény élet formajaban, az un. krisztusi tandsagtételben nem lehet
az egyetlen és lényeges szempont.

A lélek iidvozitése ugyanis feltételezi az aktiv keresztény életet.
A mennybe nem vezet hitsé ajto, a keresztény embert az evangélium
kotelezi életének alakitidsira. Abban pedig megtaldlhaté a felhivas,
hogy aktivitisunkat olyan teriileten is érvényesitsiik, amely az em-
beri meggydz6dés szerint értékes és felemels. A tilvilig gondja nem
teszi foloslegessé a foldi kotelességek munkaldsat. Krisztus kovetdje
koteles gyakorolni a szeretetet az egyéni és kozosségi élet egész te-
riletén. Nem véletlen, hogy Krisztus az utolsé itéletrdl sz6l6 jéven-
dolésében éppen a szeretet cselekedeteit emliti mint a jutalom és
biintetés alapjait. A szeretet pedig benne van minden munkiban és
vallalkozasban, ami az egyén vagy kozosség életét eldbbre viszi, bol-
dogitja, vagy a nehézségeket enyhiti.

* ok Kk
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Az apologétik rendszerint abba a hibiba esnek, hogy til racio-
nalisztikusan gondolkodnak a hit szilirdsagarol Bizonyitjak, kifejtik
a kinyilatkoztatds lehetGségét, torténeti tényét, a forrasok megbiz-
hatosigat, a szentiras szavahihet8ségét stb. Ezek azonban csak eléz-
mények. A hit abban a személyes déntésben van, amivel az ember
elfogadja Istent nem csupin a 1ét szerzGjének, hanem cselekedetei
birdjanak, a természetfeletti javak adomanyozodjanak. A hivé elss-
sorban arrdl van meggy6z6dve, hogy személyes én-te kozosségbe 1é-
pett a magat kinyilatkoztaté Istennel. A felsorolt eldzmények csak
ennck a lépésnek igazoldsai. Aki valoban Istennek hisz, azt nem len-
diti ki magatartdsiabol az egyhdzban tapasztalhaté emberi gyarlésig.

A hivé magatartisival elsésorban arrdl taniskodik, hogy a mu-
landé életet hozzikototte az Orokkévaldhoz, személyes cselekedeteit
fiigg6vé tette akaratatol.

A kereszténység nem mossa el és nem tagadja az élet nehéz, sok-
szor érthetetlen visszasagait, nem Aallitja, hogy nincsenek sotét mély-
ségek koriloctiink. A titok titok marad szimunkra is, s6t Isten sza-
badakaratanak kifiirkészhetetlen titka. De a hit azt mondja, hogy
ebben a homallyal és bizonytalansiggal teli életben kozel van hoz-
zank az Isten, a lét ura, nem mint pusztulisba taszité erS, hanem
mint szeretet, mint beszéld személy, ki figyelmeztet, hogy kiizdel-
meink végén 6 var rank, mint megoldas és jutalom. A hit elfogada-
saban tehat arrdl déntdk, hogy életemet nem a semmi folott szerte-
foszl6 buboréknak tekintem, hanem Isten tervének és hivdsanak.
Csak az hisz, aki ezt az alapvetd 1épést megtette. S ha a kegyelem
hatisa alatt igy dontott, észreveszi, hogy a homily és értelmetlen-
ség ellenére van elég fény a tovabbi eligazodashoz. Ha a hit nem
fatyolos sejtés, hanem személyes kapcsolat Istennel, akkor 6nmagat
taplalja: reményre, szeretetre sarkall, a szeretet viszont Gjabb meg-
ismeréshez vezet.

Az altalanos istenhiten feliill a kereszténység a Jézus Krisztusba
vetett hitet hirdeti. Benne torténeti valdsagban el6ttiink ill egy em-
ber, ki allitotta és bizonyitotta, hogy 6 az Isten megtestesiilése. Al-
tala az Atya kimondott mindent, amit elgondolt az embert3l. Benne
valosag lett a szenvedésnek és halilnak alivetett természet, de va-
16sag lett a megvaltas, a feltAmadas, a megdicsaiilés, a végleges haza-
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taldlas is. Mivel pedig az Atya akaratabdl mindnyijunkat képvisel,
az apostol kimondhatta: ,,Ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt
meg is dicsgiilink” (Rém 8,17).

Ezért Krisztus evangéliumat nem ugy kell értelmezniink, mint egy
vallast a sok lehet6 kozil, hanem mint a valldést, mivel benne végle-
gesen tisztazodik az embernek Istenhez valé viszonya. S6t nem csu-
pan elméletileg tisztazodik, hanem realizdlédik. A Krisztusban valé
hit Isten gyermekévé, az 6rok élet orokosévé tesz. Még soha senki
nem akadt, aki annyira egynek tudta volna magit Istennel, mint a
szentirds Krisztusa, ezért egyénisége is kilonbdzik mindenki masé-
tol.

Tokéletes ember 1étére megvan isteni én-tudata, az ellentétes vo-
nasok, a szelidség és szigor, az igazsagossiag és megbocsatas, a test
gyengesége és a szellem ereje tokéletes Osszhangban jelentkeznek
‘benne. Nagy irok csak nagy szenvedélyek leirdsaval emelik ki nagy
egyéniségeiket. Krisztusban nincs szenvedély, 6 az 6rok élet nyugal-
maval és mégis egész emberi odaadassal kezeli feladatat.

Mivel benne az Isten testesiilt meg, ezért utana nem johet olyan
erkolcstanitd, aki tokéletesebb utat hirdetne, nem jbhet olyan pro-
féta, aki még ujat mondhatna Istenrdl. és az ember végsé céljarél.
Az emberi -torténelem az & megjelenése utin is torténelem marad,
de a hivé szamira idvtorténet. Az evangélium fokozatosan hatja at
az emberiséget, Isten orsziga fejlédik, bontakozik, de végs6 kifej-
lete felol nincs kétség. Isten visszavonhatatlanul megadta az iidvés-
séget, megadta a hozza vezetd eszkozoket, csak az egyén szabad-
akaratatol fiigg, hogy utina nyil-e.

* Xk ¥

A Kirisztusrdl vald tanusagtétel tehat abban csicsosodik, hogy az
életnek szakralis jellege van. Isten nem hagyott magunkra problé-
mainkkal, jelen van koztiink nem csupan térvényeivel, hanem vigasz-
talasaval, szeretetével, megbocsatasaval. Ot mindig megtalaljuk ké-
réseinkkel, nemes vallalkozasaink gyiimélese az 6rok életre is atnyqd-
lik, ezért van értelme a kezdeményezésnek, faradozasnak. Krisztus
nem hatsé ajtokat nyitott meg az iidvosséghez, hanem ezt az életet
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valtotta és szentelte meg. Isten szolgalata a foldi kotelességeken ke-
resztil torténik. Aki gyermeket nevel, Istennek szolgal, aki feleba-
ritjaval jot tesz, Istent is megtiszteli. Ezért a vallasos hit é&s az id-
visség keresése nem idegeniti el az embert 6nmagatol és sajatos em-
beri hivatisatol. Ellenkezdleg, éppen azt llitjuk, hogy a Teremts
kozelében az ember egészen magara talal. Isten nem egy a foldi te-
kintélyek koziil, melyek mindegyike csak valamit foglal le maginak
az ember életébol.

Isten a Teremtd s az ember akkor az 6vé, ha egészen emberi fel-
adatainak él. Az emberi feladatot természetesen egyetemesnek kell
nézniink, ahogy testi-lelki osszetettségiinkbél kovetkezik. Erdemes
embernek lenni, érdemes egymast elviselni, egymason segiteni, egy-
mast jobba tenni.

Krisztus feltimadasa visszavonhatatlanul a j6vére iranyitotta a
hivd szemét. A halial nem az utolsé sz6, az élet nem zarul le a sirral.
Eletemnek nemcsak az a jelent6sége, hogy lancszem vagyok az em-
berek sorozatiban, vagy munkam és gondolataim a kdzOsség javaiva
lesznek. A feltimadasban visszakapom az életet, mindazt, amit al-
kottam, amivé tettem magam. Embertirsaim iranti kapcsolatomnak
orok jelentdsége van. A szeretet nem szlinik meg. (1 Kor 13,8), akik-
kel a j6ban egyiitt voltam, akikkel nemes eszmék kapcsoltak egybe,
azoknak ragaszkodasa, tisztelete, bizalma mindorékre az enyém. A
sit csak atmenetileg fiiggeszti fel az egybetartozast. Isten orszaga
egyuttal a szentek kozossége, s itt mindenkinek helye van, aki tudott
hinni s akinek volt j0 szava embertarsaihoz. A tilvilagot ezért is
mondjuk az élet kiteljesedésének. A hitben feloldédik az ember két
fenyegets réme: a végleges elmiilds és az egyedillmaradis. Ez a tu-
dat ad biztonsagot és deriit a f6ldi 1ét bizonytalansiagiban,

Krisztus a tanusagtételnél két izben is utale a Szentlélek kézre-
miikédésére (Jn 15,27; Ap Csel 1,8). Az isteni személy jotallasa biz-
tositja, hogy Krisztus nem marad torténelmi emlék. Tanitisa, pél-
daja, személye az élet eleven tényezdje lesz minden korban. A tand-
sagtétel modjat is 6 hatirozza meg: szellemivé, benséségessé teszi
Az evangélium hirdetdi és kivetdi ne fanatikusak legyenek, Krisztus
nem érzelmekre, nem szenvedélyre alapozza orszagat, hanem hit-
beli meggy6z6désre, lelki békére és bizalomra. Ezt a lelkiiletet elGszor

253



Péter foglalta szavakba: Uram, kihez mennénk, az 6rok élet igéi na-
lad vannak (Jn 6,68.). A szenvedély is megmozgathat témegeket,
nagy tetteket csihol ki az emberekbdl, de 6nmagaban vak, konnyen
helytelen irdnyba terelhetd.

A Szentlélek hatisa azt célozza, hogy az egyhaz tantsagtétele a
szeretet jegyében torténjék. fgéretet kaptunk, hogy a Szentlélek maga
taniskodik lelkiinkben istengyermeki kivaltsagunkrél (Rém 8,18), Az
egyhiz tagjai mégsem gy kiilonboztetik meg magukat a kiviilallok-
tdl, mint akik birtokoljak a kegyelmet, mig masok nem, hanem azt
érzik, hogy mindenki hivatott arra a kegyelemre, amit 6k mar meg-
kaptak. Isten jovoltabd]l kaptak, de ha nem vigydznak, el is veszit-
hetik. Az egyhdz tagjai nem kizardlagos igényldi az iidvosségnek,
inkabb Isten orsziganak hivatott munkaloi. Udvosségiik attol figg,
mennyire teljesitik hivatisukat. A tandsigtétel médja csak Krisztus
kovetése lehet. Az evangéliumot csak azok szavaval lehet terjeszteni,
akik élik az evangélium szellemét. Ebbe beletartozik a lelki béke,
az orém, de egyuittal a kereszthordozais is.

Az egyhaz tagjait birmennyire 6sszekapcsolja a hit és banmeny-
nyire kotelesek a tevékeny szeretetet gyakorolni egymas irant, Ossze-
tartozasuk mégsem lehet elkiiloniilés, hanem szolidaritas az egész em-
beriséggel. Az emberi természet révén mindenkiben megvan az alap-
vetd képesség, hogy tagja legyen a végsd természetfeletti kozosség-
nek, Krisztus titokzatos testének. Krisztus a kegyelmi rend gy6zel-
mét ezekkel a szavakkal fejezte ki: a megvaltds altal ,,mindent ma-
gamhoz vonzok” (Jn 12,32). A moédszer tehat a vonzis. Az apostol
szerint Gbenne ,,a josig és emberiesség” testesiilt meg. (Tit 3,4). Is-
teni személyisége ellenére egészen ember; tud egyiittérezni, segiteni,
tud megértd lenni és megbocsatani, Vigasztal, lelkesit, batorit, egyiitt
oriil és szomorkodik barataival, szivesen hoz 4ldozatot, a megrok-
kant nadat nem tori le, hanem felegyenesiti, tud szegény és szerény
lenni, de csodalatos magitdl értetddottséggel képviseli a tekintélyt is.
Akivel talalkozik, mindenkinek egész figyelmet szentel, mégis egé-
szen Onmagié marad és hivatisaé. A jelen perc feladatat tartja leg-
fontosabbnak, mert ez az Atya akarata, s szeme mégis az 6rokké-
valésigon van, mindent beilleszt Isten 6ok tervébe. Elete szellemi
sikon kiszélesedik, esodalatos teljességet kap.
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A Szentlélek ennek a teljességnek vetiiletét oltja azokba, akik ki-
tarjak elotte bensejiiket és kérik mjandékat. Adomdanyait az apostol
a Lélek gyiimélcsei néven emlegeti: szeretet, orom, békesség, tiire-
lem, kedvesség, josag, szelidség, onmegtartéztatis (Gal §,22).

Kezdettdl fogva megvolt a nehézség, hogy az eviligi beallitottsdgu
emberek értelmetleniil alltak Krisztus misztériuma elétt. Egyesek
botrankoztak, masok oktalansignak tartottdk, hogy Isten a kereszt
utjat valasztotta a megvaltishoz (1 Kor 1,23). Ma sokan inkabb azon
akadnak fenn, miért olyan erbtlen az egyhizban a Krisztus melletti
tanuskodas, illetdleg az 6rok értékek kovetése.

Nem szabad feledniink, hogy minden kegyelmi kivaltsigunkat t6-
rékeny cserépedényben hordozzuk (2 Kor 4,7). Az eszmény kévetése
a test gyengeségében és homilyiban valdsul, tehit magin hordozza
az emberi viselkedés vontatottsigat, kivetkezetlenségét. Ennek el-
lenére az egyhaz igazi tagjai mindig visszatérnek a hit forrisaihoz,
ujra meg Ujra felfigyelnek a Szentlélek kegyelmi indittatidsira. Féleg
pedig meg vagyunk gy6z6dve, hogy jelen van Krisztus dldozati teste
és vére, amely elveszi a vilig blineit. A nemtdr6dés, a hanyagsag
nem kerekedhet feliil és éppen ez kiilonbozteti meg Isten orszdgit
minden emberi intézménytl. A hivé tehat érezheti, hogy kezdemé-
nyezése, igyekezete biztos talajon AlL
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