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ELOSZO.

Tanulminyom nem a Jaszsig foldrajza. Ezért ra sem irtam azt, hogy f6ld-
rajz, mert még ma is legtobben topografiat értenének rajta. Tanulményomat
valéjaban nem is-tudom elhelyezni a kiilénféle tudoméanyok kategéridiban. Fold-
rajz is, torténelem is, telepiiléstorténet is, gazdasagtorténet is. Eppen ezért csak
tajrajzi, tdjéletrajzi tanulmanynak mondhatom.

Munkam kétségtelenill csak kisérlet. Kisérlet abban az értelemben, hogy
geografus minden térbeli vonatkozésiban feldolgozzon egy-egy természetes és
torténelmi tajat. Epp_en ezért nemcsak mddszeres szempontb6l, hanem az anyag
gyiijtésében és kivalogatasaban, kritikdjaban is tomérdek nehézséget kellett
lekiizdenem, mert hol a geografus, hol a geolégus, hol pedig, és igen gyakran, a
torténész szaktudasara és kritik4jara lett volna sziikségem.

Kétségtelen, hogy ilyen sok iranyban nem lehet egyformén helytallni. Mégis
megtettem ezt a kisérletet, mert maga a targy, a taj, a Jaszsag rendkiviil alkalmas
ilyen tanulméanyokra. A telepiilési, torténelmi és gazdasagi anyag a 17. szézad-
tél kezdve olyan bbségesen tarult elém, hogy munkamat rendkiviil megszaporitotta.

A munka 1931—1936 kozott folyt, tehat hat év faradalmainak eredményei
fekszenek benne. A kész munkat a Szent Istvan Akadémia IV. osztilyanak 1938
prilis 8-i tilésén mutattam be. Az anyaggyiijtés koltségeiben gr. Teleki Pal kozben-
jarasara a Magyar Tudoméanyos Akadémia, ezenkiviil pedig Jasz-Nagykun-Szolnok
vérmegye kozonsége volt szives tamogatni. Az anyaggyiijtésben szdmos egyetemi
hallgatém segédkezett, akik kéziil névszerint kell megemlitenem Harbuth Klara,
Martinecz Lenke, Hlinka Laszlé és Nagy Gyulanak a jaszsagi levéltarakban vég-
zett gyiijtémunkajat, Nagy Lajosnak a klimatoldgiai és szociografiai anyag gyiij-
tésében val6 segédkezését.

A munka feldolgozasa koézben becses tanacsokat kaptam néhai gr. Teleki
Paltél, néhai Gy6rify Istvantél. Munkdmat a magyarsigtudoményi és tajrajzi
kutatasok e soha el nem milé érdemf( uttorsi emlékezetének ajanlom.

Budapest, 1942. Karacsony iinnepén.
Dr. Fodor Ferenc.
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I. A Jaszsag foldje.

A) A jasziold természetes domborzata.

Draga Alf¢ldink «tengersik» vidéke még tele van rejtelmekkel. Csak annak
szemében egyhangu, aki érdekteleniil szemléli. A valésdgban igen valtozatos nagy
taj, amelynek jellemvonasai csak a legdurvabb szemléletben azonosak mindeniitt.
Maga a nép nagyon jol érezte, hogy mennyi kiilonb6z6 taja van ennek a nagy sik-
sagnak, és kiillon neveket is adott vidékeinek, egyes részeit Jaszsag, Nagykunsag,
Kiskunsag, Hajdasag, Bacska, Nyirség stb. néven nevezte el. Az alfoldi tajak
nevének legnagyobb része bizonyos torténelmi hatterii. Az azonban még kérdés,
hogy vajjon ezekben a torténelmileg, betelepiilésiikben, népiikben, gazdasagi életiik-
ben mas és mas multi alfoldi tajakban nem éppen a természeti viszonyok
kiilonleges, finom vonasai voltak-e alapjai annak, hogy emberi jelenségeikben is
elvalaszthatok egyméstol ? Kozelebbi vizsgilatok arra az eredményre vezetnek,
hogy bizony természeti viszonyaikban, féleg a multban, lényegesen kiilonboztek
egymastol ezek az alf6ldi tajak.

Ilyen természeti multjaban, részben természeti jelenében is sajatsagos,
kiilon egyénisége az Alfoldnek a Jdszsdg is; egy kiilonleges kisebb 1dj. Azok a gazda-
sagi munkalatok, amin6k a lecsapolasok, legeltet6 gazdalkodas megsziinése stb.
voltak, amelyek az utolsé szdzadban az egész Alfold képét egységesitették, a Jasz-
s4g sok egyéni vonasat is elmostak mar. Torténelmi forrasokhoz, oklevelekhez,
régi térképekhez kellett folyamodnunk, hogy a Jaszsag eredeti képét feltarhas-
suk. A Jaszsagnak is megvolt, részben ma is megvan a maga kiilon egyénisége.
Sajatsagos vizrajza, kiilonleges legeltetd allattenyésztése, ezekhez alkalmazkodé
egész gazdasigi élete, lakossdganak eredeti telepiilési viszonyai, kiillon népisége,
mind olyan vonasai voltak, és részben még ma is olyanok, hogy felismerhetd-
leg elvalasztjak a szomszédos tajaktél, kiilonosen a jobbagyi helyekt6l. Leg-
jebban még a Nagykunsiggal rokon ez a taj, ugy féldje természetében, mint
gazdasagi multjaban ; de mar a szomszédos Kiskunsagtél lényeges vonasokban
kiilonbozik. Jollehet a Jaszsag és Nagykunsag, bar betelepiilésiikkben, kozjogi
multjukban szorosan rokon tajak, mégsem csak a Tisza vonala valasztja el 6ket
egymastoél, hanem finomabb torténelmi tényez6k is.

A Jaszsag természeti képe alaposan megvaltozott, mocsarvilagbél kiszari-
tott siksag lett, homokos pusztait sz616 kototte meg, oriasi legel6it feltorte ugyan
az eke, kozjogi kivaltsaga is megsemmisiilt, s ma mar a jasz gazda és a megyés
helyek népe egyforman birtokolja f6ldjét. A Jaszsag azonban mint kiilon taj-
fogalom mégis é], jollehet kiilén taj-jellege ma méar halvanyabb, mint volt az
Alfold nagy egyformasitasa, egyontetiivé tétele el6tt.

A Jaszsag a koztudatban az Alf6ldén van, valdjdban azonban még nem igazi
Alfold ez a tdj. Nyugat fel6l a Tapiésag magasabb, hulldmos, homokos térszine
szoritja a Tiszahoz ezt a kis siksdgi 6blot. Eszak fel6l a Matra és Biikk labahoz
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simulé magas tirmeléklejté huzodik el a Zagyvatél a Sajoig. Ebben a tormelék-
lejt6ben harmadkori tengeri lerakédasok vannak a felszinen, amelyek azutin
mélyen a Jaszsig mai felszine alatt hizédnak le tajunk ald. A Jaszsagban ezt a
tengeri tormeléket magasan fedik mar a jégkorszak tormelékei, igyhogy sehol sem
bukkan a felszinre. A hegység labahoz simulé tormeléklejton rohannak le azok
a vizek, a Galga, Zagyva, Gyongyos, Tarna, amelyek a Jaszsidgban hirtelen el-
veszitvén esésiiket, hajdan az egész tajat egy hatalmas mocsarvilagga valtoztattak.

A harmadkor tengereinek a Jaszsag alatt is fekv6 lerakodasaira az idésebb
jégkorszakban (6pleisztocénben) vastag tormeléket boritottak a Matrardl lesiet6
folyék, kavicsot, durva homokot; de azutin az Alféld ujabb zokkenésekor azok
nagy részét ismét kitakaritotta a viz lehordé ereje. A Jaszsagban a régibb jégkor-
szakbeli felszin mar aligha talalhaté meg valahol, talan csak Apati és Heves kozott,
ellenben a Jaszsagtél északra a miskolci vasuti vonal helyenkint ezen halad.
Hatvant6l keletre erre kapaszkodik fel a palya, mert ez a magasabb felszin, amely
a Jaszsag mai felszinénél atlag 8—10 m-rel magasabban fekszik ; ez itt hirtelen ki-
0blosédik délre. Nem sokaig marad rajta a vasit, Vamosgyork el6tt mar leszall
err6l a magasabb térszinr6l. Hatvantél délre és délnyugatra itt-ott még el6reugrik
a régi térszin egy-két foszlanya, de ezek mar kis terjedelmfiek a J4szsdgban és
szigetszeriileg emelkednek ki a mai felszinb6l.

A Jdszsdg mai felszine a fiatalabb ]egkorszakban lerakédott tormelékbél dll
(fels6pleisztocén térszin). Ez mar az Alfold mai altalanos felszine. A Jaszsag mai
foly6i azonban helyenkint mar ebbe a térszinbe is mélyebben belevagédtak, de
nem mindeniitt egyenlé mélyen, mert a Jaszsag foldje még a mai napig is siillyed6-
ben van éspedig nem mindeniitt egyenl6 mértékben ; tehat a folydok sem egyenl6
mélyen vagtik bele vilgyiiket. A folyévolgyek és egykori mocsarak mai szintjében
mar a legujabb o6ntéstalajok, alluviumok fedik a feliiletet. Az alluviélis térszin
az jpleisztocén térszin ala atlag 3 m mélyre vagédott be. Legszebben megfigyel-
het6 ez Hatvannal, ahol a Zagyva az egykori mocsari var kornyékén széles alluvidlis
volgyiletet készitett maganak. Ezen fekszik a varos, de keleti része mar felkapasz-
kodik a folyé alluvialis térszine f6lott kb. 3 m magassagban emelkedd Armentes
ujpleisztocén térszinre. Ezt szeli a vasit is, majd pedig errél is felemelkedik a mar
emlitett opleisztocén felszinre. Magaban a Jaszsagban az alluvium helyenkint
szélesen teriil el az egykori mocsarak helyén, pl. a berényi Hajtamocsarban, a
Berény, Jakéhalma és Alattyan kozott elteriilé egykori 6riasi lapban, meg a Désa
korilli Tarna-mocsarakban.

Tehdt a harmadkori térmeléklejtd sehol sem eérinti a Jdszsdg teriilelét, az opleisz-
tocén térszin pedig csak a Tapidsag fel6l és északrél, meg Heves fel6l tolakszik
bele tajunkba ; nagy része felsGpleisziocén felszin, amelynek kozepe tajan egy nagy
sitllyedék foglal helyet Berényt6l délkeletre, folyohordalékkal és mocsari lerakoda-
sokkal, amibdl az egyesiilt jaszsagi vizek csak nagynehezen tudnak dél felé kitorni
¢és lefolyashoz jutni.

A folyok munkéjaval és a terillet zokkenéseivel kialakitott térszint azutan
nagy mértékben moédositotta még a Jaszsagban a szél munkéja is. A jégkorszak-
ban hullé porbél nagy losztakard teriilt ra tajunkra. A losztakaré ma mar mégsem
talalhaté meg az egész Jaszsagban. A Zagyvatol nyugatra megvannak az egykor
egységes losztabla foszlanyai, de legnagyobbrészt elboritotta mar a homokbuckak
tomege. A homokbuckik az uralkodé északnyugati szél szadrnyan messze behizé6d-
tak a Tépiésagbdl és a Godolléi halomvidékrdl a Jaszsagba is. A Jaszsag nyugati,
helyesebben délnyugati peremén magasra halmozédott a homok a fényszarui
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hatértél a berényi hataron, Porteleken 4t a Tépié volgyéig. Ez a Jaszsignak ma
legmagasabb része, ami helyenkint er6sen eléje tolakodott a Zagyva folyAsdnak
is, és egyéb okok mellett ez is segitett a Zagyvat délkeleti iranyba terelni. Nagy-
kiterjedésG homokbuckas l6sztablat talalunk itt, amelyen északnyugat-délkeleti
iranyban elhtizé6d6 hatakba rendezte a szél a futéhomokot. (I. tabla 1—2.)

A Jaszsag kozéps6 részén, f6leg a Zagyva és a Tarna kozott, valamint a két
folyé egyesiilését6l délre, nagyjabél elég épen maradt meg a 16sztabla, csak helyen-
kint mostak ki a folyok és hoztak a mélyedésekbe hordalékot, mocsari lerakodést.
De Tarnatél nyugatra mar megint més képe van a térszinnek.

Itt, a Jaszsag keleti peremén, rosszul elegyengetett tormeléklejtét talalunk,
aminek igen rosszak a lefolyasi viszonyai is. De itt is hozzajarul a szél munkaja
a térszin egyenetlen kialakitasahoz. Apétitél északkeletre, Szentandras kornyé-
kén megint magasra emelkednek a szélrakta homokhatak. Ez a homoktdomeg a
Tarna és mellékpatakjainak medrébé6l szirmazik. Ezek a folydk itt valésziniileg a
foldkéregnek egy északkelet-délnyugati irAny\ torésvonala mentén folydogalnak.
Ennek a torésvonalnak éles pereme folott emelkednek fel hirteleniil, szinte borotva-
¢les peremmel a szentandrasi homokhétsagok, amelyek irdnya szintén megfelel
az északnyugati szelek iranyanak.

A Jaszsagnak tehat gy a nyugati, mint a keleti peremén egy-egy magas
homokhdlsdg hiuzédik el és ezek kozott terlil el tajunk legmélyebb és valdszinfileg
még ma is siillyedd, egykor elmocsarasodott része, Berény—Jéakéhalma—Alattyan
vidéke, az egész Jaszsagnak jelenlegi vizrajzi kozpontja. A nyugati, porteleki,
toltevényi homokvidék homokhatsagainak az atlagos térszin feletti relativ magas-
siga nem nagy, kb. 4—5 m. A hosszan elnyilé hatsagok kozott jol megfigyelhe-
t6k az uralkodé széliranynak megfelelé irdnywu buckasorok. Porteleken és Toltevé-
nyen helyenkint még ma is hordja a szél a futéhomokot, s6t itt-ott még félig mar
megkotott barkdnok is megfigyelhet6k. A buckék kozotti mélyedésekben elrekedt
a viz, kiszikesitette a talajt is, s ezeken a szikes legel6kon olyan nagykiterjedésii
pasztorkodas folyt valamikor, hogy még ma is ott all az egyik bucka tetején Szent

. Vendelnek, a pasztorok véd6szentjének kezdetleges, a népi elképzelésre jellemz6
juhészkalapos, lobogésingli-gatyaju szobra. Ujabban akécerd6k, ligetek iiltetésé-
vel és sz6l6kulturdval mar nagyrészét megkototték a toltevényi és porteleki
homoknak is. (II. tabla 1.)

A Jaszsag keleti peremének homokjan, Szentandras kornyékén, szintén 4—5
m. magassagi homokhatsigok és buckadk teszik valtozatossd a térszint. Ezek
kozott is sok vizallas volt valamikor, de nagy résziiket kiszaritottak mar. Pedig
Szentandrison oreg gazdak elbeszélése szerint még nem régen is ugy elrekedt a
belviz a buckak kozott, hogy a mai templom kézvetlen kérnyékén lovakat lehetett
usztatni. Az egész homokos teriilet elég alacsonyan emelkedik a J4szsag 4tlagos
szintje f6l¢. E homokon a kutakban magasan all a viz még ma is, nincsen mélyeb-
ben 2 m-nél. Egyébként e homok legf6ljebb 5—6 m vastagsagban 4ll az alatta levs
agyagon, lgyhogy mélyebb helyein 1—2 m mélységben napviligra hozhaté a
vizrekeszt6 agyag.

Erdekes, hogy a jaszfold nyugati és keleti peremén 1év6 két homokteriilet
homokja lényegesen kiilonbdzik egymastél. Amig a nyugati, téltevényi és por-
teleki homok majdnem pormentes, erfsen legdmbdlyitett szemd, bizonysagaul
annak, hogy messzir6l vandorol, addig a szentandrasi homok erésen poros, durva-
szemf, nincsenek szemei lecsiszolédva, ami azt bizonyitja, hogy csak a Tarna és
mellékfolyéinak medrébdl fujta ki a szél.
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A Jaszsdg és a Tisza k6z¢€ a mar emlitett, rosszul elegyengetett térmelék-
teriilet ékel6dik be a keleti oldalon. Alacsonyan fekvd, a tenger szine folé atlag
86—90 m-re emelked§ teriilet ez, amelyet a Tisza vize latogatott valamikor, be
egészen Kisérig. Ez mar nem jaszsagi teriilet, vizrajzilag is, felszini viszonyaiban
is lényegesen kiilonbozik a Jaszsagtol. Tipusos tiszamenti taj ez, egy része a Tisza
egykori széles arterének.

A Jdszsdg tehdt lényegében két magasabb homoktérszinbdl és a kozéjitk ékelddd
losztdbla megsiillyedt teriiletébél dll. Legmagasabb pontja a fényszarusi Nagybika-
halom, 125 m, legmélyebb a ladanyi hatar déli része, 86 m, igy tehat a szintkiilonb-
ség elég tekintélyes, 39 m-t tesz ki. Az egész teriiletnek a vizrajzi viszonyok adjak
meg az Osszefogd kapcsolatot. Berényt6l délkeletre van az a kézpont, ahova az
Osszes jaszsagi vizek osszefutnak. Ebbe az egységes vizrajzi teriiletbe hizdédott bele
letelepiilése utan a jaszok népe. Telepiilésének lényeges tényez6je éppen a nagy-
kiterjedésii vizivilag volt, amely egyrészt léte alapjava tette a rétek legeltetését,
azutian meg védelmet nyujtott a vizek kozé rejtézott falvainak.

A jasz nép el6szér a tdj magasabb, homokos peremét, majd jéval késébb
mélyebb részét, az 6si vizivilagot szallotta meg, ide helyezte falvait. Fényszaru
kivételével minden jasz falu ma is a t4j mélyebb kozepén fekszik. A két homok-
peremet az utdbbi szdzadokban széllta meg Gjbdél a kozségekb6l kirajzé tanya-
vilag.

. A Jaszsag foldjének finom felszini tagolédasa azonban még ma is alakuléban
van. Ma is finom mozgasok, emelkedések és siillyedések mennek itt végbe. Ezek
talan paranyi mozgasok, kovetkezményiik azonban mégis rendkiviil jelentés, mert,
hogy el6re megemlitsiikk, a jdszok foldjének vizrajzi képe ma mdr lényegesen
mds, mint volt egykor; ma nem ott vannak a foly6k, ahol talan a taj els6 benépesiilése
idején voltak, s egyes olyan helyen sincsenek folyé vizek, ahol még egy szdzad
el6tt is bizonyosan voltak él6vizek. Ennek pedig csak részben oka az emberi kultur-
munka, hanem minden valésziniliség szerint a természeti er6knek soha meg nem
szlin6 munkéaja is.

Az orszag teriiletét, igy a Jaszsagot is, a mult szdzad masodik felében szintez-
ték el6szor, mérték meg egyes fixpontjainak tengerszint felett valé magassagat.
Mintegy negyven év mulva megismételvén a méréseket, arra a felt{in6 eredményre
jutottak, hogy a magassagi pontok tengerszintfeletti magassga valtozast szenve-
dett ezen id6 alatt. Az Alfoldén igen lényeges siillyedés mutatkozik helyenkint.
A Jaszsag kornyékén ez a siillyedés mindeniitt megfigyelhet6. Ha van is mérési
hiba az eredményekben, mégsem lehet tagadnunk, hogy ezek az eredmények igen
feltiin6ek, és megfelelnek bizonyos vizrajzi jelenségeknek ; ezek alapjan valészint-
nek kell tartanunk, hogy tajunk teriilete valéban ma is siillyedében van éspedig
nem egyenletesen, hanem helyenkint er6sebben, masutt kevésbbé (173).* Enélkil
nem tudjuk megmagyarazni, hogy a Zagyva, Tarna miért hagyta el régi folyasi
irdnyat és miért mocsarasodott el olyan nagy mértékben a jaszfold kozepe.

A legfeltiindbb silllyedések a jaszok foldje kornyékén milliméterekben a kévet-
kez6k : Hatvan vasiti allomas 54, az Atkar—Csany-i 1t és vastt keresztezése 48,
Véamosgydrk 77, Ludas 4llomas 38, a 27. sz. vasuti 6rhaz 68, K4l-Kapolna 4tllomas 52.
A Jaszsag kozepe tajan az adatok a kovetkezok : Jaszapati—Jakohalma-i ut az
ut6bbi kozségtol keletre 93, Jaszapati templom 93, Vezekényi nagyhalom 82, Alsé-

*A zirjelben levd szAmok az irodalmi forrdsmlvek sorszamét jelentik, t6bb szAm
esetén a kotet-, illetve lapszdmokat.
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szentgyorgyi templom 98. A Tisza mentén, a Jaszsagtoél keletre a kovetkezbk az
adatok : Tiszasiily temploma 117,a 13. sz. gatérhaz 114, Kételek temploma 128,
Doba gatérhaz 105, a K6telek—Szolnok-i iton Szolnoktél 12 km-re 97, Szclnok 118.
(Az Allami haromszdgel6 hivatal adatai és 173, valamint 742.)

Feltehet6 ugyan, hogy az adatokban vannak mérési hibak, azonban mégis
felt@inik, hogy a Jaszsag koriil ezekben bizonyos rendszeresség mutatkozik. Kitetszik
ugyanis bel6liik, hogy a siillyedés legerdsebd a Vdmosgyorktdl Apdtin keresztiil Szol-
nokhoz hiizott gorbe vonal mentén. Ett6l a vonaltél Ggy északkeletre, tehat Heves
felé, valamint délnyugatra, azaz Nagykata felé csokken a siillyedés mértéke.
Annyit jelent ez, hogy a Jdszsdg kozepe erdsebben siillyedt, mint északi, nyugati és
keleti pereme. Ez tokéletesen megfelel azoknak a jelenségeknek, amelyeket a jasz-
sagi foly6k életében is megfigyelhetiink. Egy teknés mélyedés van itt ma is kép-
z6d6ben, a fenti adatok valészinliségének elfogadasa esetében, amely északnyugat-
délkeleti iranyban helyezkedik el a Jaszsagban, s amelynek feneke Berénytél keletre,
Jakéhalma tajan mutatkozik.

E jelenkorban is folytatédé siillyedést sok més megfigyelés is alatamasztja.
Minden szakemberiink, aki az Alféld bels6 szerkezetével foglalkozik, megegyezik
abban, hogy a Jaszsag teriiletén nagy szerkezeti, azaz tektonikus torésvonalak rejtéz-
nek a szilard foldkéreg mélyében. Igy Cholnoky Jené (155) tobb ilyen tektonikus
vonalat tételez fel, egyiket a Galga mentén Berényen at a Tiszaig vezeti, a masikat a
Tapi6 mentén, a harmadikat Hatvan—Gyo6ngyds irAnyéban, a negyediket Hatvantol
déli iranyban vonja meg. Ldéczy Lajos, Prinz Gyula szintén tobb tektonikus vonalat
feltételeznek tajunkban (142). Legujabban Siimeghy Jdzsef (261) foglalkozott az
alf6ldi torésvonalakkal és megallapitotta, hogy Hatvantél Ungvarig hizhaté a
f6 torésvonal az Alfold peremén, amellyel parhuzamosan fut a Baja—Kunszent-
méarton—Pocsaj kozott futé f6 torési vonal, s ezeket szadmos, keresztben futé
kisebb torés koti dssze. Egy ilyen torés vezet Hatvan—Szolnok irany4ban a Jéasz-
shgon keresztiil északnyugat-délkeleti iranyban, vagyis az 4ltalunk feltételezett
tekn6s siillyedés kézépvonalaban. Ugy sejtem, hogy igen jelent6s torésvonalnak
kell rejtéznie a Tarna mai folyasi irinyaban Tarnaméran keresztiil le Désan at a
Zagyva felé vonva, tehat a berényi siillyedék és Tarnaméra kodzott. A torésvonalak
kozott tdblds rogikben fekszik a szilard foldkéreg, amelyek a vonalak mentén lépcs6-
zetesen zokkentek le. Egy-egy ilyen tabladarabon fekszik a Jaszsag—Nagykunsag
is. A térésvonalak mentén a h6mérséklet is rohamosan emelkedik lefelé, azaz kicsi
a geotermikus gradiens. De egytttal a torésvonalak foéldrengési, azaz szeizmo-
tektonikus vonalak is. Réthly Antal, az Alfold foldrengési viszonyainak legkivaléobb
ismeréje is keresztiilvezet a Jaszsagon egy foldrengési vonalat, amely éppen Jasz-
berény alatt fut at és megfelel az altalunk emlitett teknés siillyedés kozépvonala-:
pak (256). Az alfoldi rengések f6fészkének a Jaszberény—Gomba—Kecskemét
kozti teriiletet jeloli meg (255).

Azt tehat, hogy a Jaszsig kozepetajan siillyed a teriilet, nemcsak a mérési
eredmények igazoljak, hanem az Alf6ld szerkezetére vonatkozdé elméleti meg-
allapitasok is teljes egyértelmfiséggel foldrengési és szerkezeti torésvonalakat
mutatnak ki itt ; de ugyancsak azt tanusitjik a tapasztalati tények is.

Ez a lassu siillyedés ugyanis nem egyenletesen térténik, hanem kisebb-nagyobb
zokken6kkel, amelyeknek érezheté kovetkezményei a felszinen a foldrengések.
A Jaszsagban szamos heves féldrengést jegyeztek fel mar régebben is. Ezeknek a
foldrengéseknek csaknem kivétel nélkiil Berény volt a kdzpontjuk. 1772 nov, 10-én
(387 — 1. 48) és 1773-ban olyan er6s foldrengés volt itt, hogy a berényi f6templom
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is sokat szenvedett téle (1. — 365 és 279). 1778-ban a feljegyzések szerint «iszonyu
foldrengés» volt a J4szsag északi részeiben (47 — 230. 1.). 1868-ban egy rendkiviil
heves foldrengési periédus kezd6dott a Jaszsdgban, amely hénapokig eltartott
(47 — 217). Az els6 foldlokések jin. 21-én jelentkeztek és megszakitasokkal
augusztus 22-ig tartottak, mialatt egyesek szerint 150 rengés is volt. Szept 17-¢n,
dec. 15-én és 25-én djabb rengések allottak be. Féleg a jun. 21-i rengés jart nagy
pusztuléssal Berényben, mivel kézpontja Berény és Apati kozé teheté (35). Apati-
ban is megrongilta a rém. kat. egyhaz boltiveit (347 — 1868. év, 213). Ez a fold-
rengés orvénylé is volt, nemcsak hullamzé ¢s 16késszerii. Erre vall az, hogy a berényi
nador-szobor tetején 1évé kédarab mintegy hiivelyknyire elfordult nyugatra, s a
hazak egyes szobdit kii.onb6z6 irAnyban razta meg. A rengést a Zagyva is meg-
érezte, furcsa hinykol6dasba kezdett és forrasszerii mozgasokat mutatott. («Jész
Kunsagy c.lap 1868. évi. 36. sz.). 1872 majus 30-an Gjabb erés f6ldrengés pusztitott
Berényben. 1877-ben és 1879-ben szintén erfsen rengett a Jaszsag foldje (118 — 14).

Ezek a tények kétségteleniil amellett szélnak, hogy az a siillyedds mozgas,
amely a harmadkorban az Alféld altalanos siillyedésekor megindult, a Jaszsagban
még ma is tart és kétségteleniil helyi siillyedések mennek itt végbe. A rengések fészke
Jaszberény, illetve Berény és Apati kozott van. Itt vonul a4t annak a teknészerii
siillyedésnek tengelye is, amelyet a szintezési eredményekb6]l megallapitottunk ; a
vizrajzi jelenségek is azt tanusitjak, hogy Berényt6l keletre van az a kézpont,
ahova lassan belekényszeriiltek az osszes jaszsagi folydk is, jollehet eredetileg nem
erre tartottak. '

Ha azonban valéban tekndsen siillyed a jaszfold, s leger6sebben a Berényt6l
Apati felé terjed6 teriiletek, ebb6l az kovetkezik, hogy a szildrd foldkéreg azonos
id6bol szdrmazo rétegei is meghajlanak Berénytdl kelet felé és mélyebben taldljuk azokat,
mint Berény, vagy Hatvan alatt. Sajnos, nagyon kevés artézikut-szelvény all rendel-
kezésitnkre a Jaszsagbol és kornyékér6l. Kiillonben is ezeken a szelvényeken csupan
rendkiviil nagy 6vatossaggal lehet egyes szinteket, rétegeket csak valdszerileg is
azonositani. Hatvan vasiti katjanak, az 1892-ben fiirott berényi 136 m-es kutnak,
az Apétiban 1932-ben furott 458-52 m-es vasiti kitnak, valamint a szolnoki cukor-
gyari kitnak és a 957 m-es mélyfiirasnak szelvényeit osszehasonlitva, bizonyos
tampontokat mégis kaphatunk a fenti tényre vonatkozélag.

Tudjuk, hogy az altalanos kékagyagtakaré a kozépso pleisztocén lerakédasai-
nak kezdetét jelzi az Alfold alatt (261). Nagyjaboél az is eldonthetd a firasi szel-
vényeken, hogy milyen mélységben érnek véget a pleisztocénbeli homokrétegek,
8 hol végzddnek a pleisztocén alsé szintjét jelz6 sarga agyagrétegek A harmadkori
pannéniai tengerbdl lerakédott sziirke agyag kezdete is hozzavetOlegesen meg-
allapithaté a szelvényeken. E valdszerii adatok a kovetkez6k (méterekben) :

A kék agyag kezdete : Hatvan 11-91, Berény 4, Apati 8, Szolnok 7; a jég-
korszakban lerakott homokrétegek végz6dése és az agyag allandésulasa : Hatvan
38-90, Berény 63, Apati 131, Szolnok 129-30; a jégkorszaki lerakédasok alsé
szintjét jelent6 sarga agyag alsé szintje : Hatvan 43, Berény 73, Apati 181, Szolnok
145-80; a pannéniai tengerbdl képz6dott sziirke agyag kezdete : Hatvan 98,
Berény 117, Apéti 287, Szolnok 269-20.

Barmennyire hozzivet6leges is ezeknek a rétegeknek egymassal valé azono-
sitdsa, mégis kétségteleniil megallapithaté bel6liikk annyi, hogy Berényt6l keletre,
Apati felé, és délre, Szolnok felé, a valészinfileg azonos rétegek lényegesen mélyeb-
ben fekszenek, tehat ezekben az iranyokban siillyedések torténtek, illetve erésebb
volt a siillyedés, mint Berényben és Hatvanban.
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A jaszok foldje tehat kétségteleniil még nem érte el- nyugalmi Allapotat. Még
ma is alakuléban van a tdj domborzatinak képe, finomabb vonasaiban ma is
mddosul. Ezt kovetik a vele kapcesolatban allé egyéb jelenségek is, a folyok hely-
véaltoztatasa és helyenkint erésebb, mésutt kisebb mértékii bevagédasa a fiatalabb
jégkorszakbeli szint ala.

A Jdszsdg foldje ennek kovetkeztében csak legdurvdbb értelemben mondhatd sik-
sdgnak. Peremein magasabb, kozepén mélyebb fekné ez, amelynek nyildsa ugyan
dél felé, Szolnok iranyaba néz, de nagyon csekély lejt6sodéssel, igyh gy a folyé-
vizek elrekednek és alig tudnak kitérni a Berényt6l délkeletre esé mély fenékb6l.
A Tiszatol is sekélyes hatsagok valasztjak el ezt a mély tekn6t ; ezért van az, hogy
a Tisza kiontései legfeljebb Kisérig juthattak el, s a jasz vizek sem siettek kelet felé
a Tiszaba, hanem dél fel® kerestek kifolyast a szolnoki mélyponthoz.

Persze ezek a domborzati egyenetlenségek igen finomak. Hatvannal a Zagyva
alluviuma 118 m-en fekszik, az Gjpleisztocén szinten épiilt vasiti allomas efolott
3 m magasan, azaz 121 m-en nyugszik, az épleisztocén térszin pedig, amelyet a
vasit is szel, 130 m kériil van, azaz az elébbi folott 9—10 m-rel. Innen azonban
mar a Jaszsag észak-déli kézépvonala felé 4llandéan lejt a térszin, ugyhogy Vamos-
gyorknél a Gyongyos-patak alluviuma mar csak 109 m, a falu pedig az ujpleisztocé-
nen 111 m magassiagban helyezkedik el. A lejtésodés tovabb is tart kelet felé, s a
Beneviz alluviuma mar csak 106 m, majd Gjbél emelkedik, s a Tarnéca 110 m, a
Tarna pedig 113 m magas szinten teregette széjjel alluviumat, a fels6pleisztocén
szint pedig efélott 121 m magasan talalhat6 meg. E szelvényb6l tehiat megalla-
pithaté, hogy a Jaszsag északi pereme f6lott is mutatkozik a taj észak-déli kozép-
vonalaban egy teknészerii bemélyedés.

Még inkabb kimutathaté e teknészerii kis medence, ha a Jaszsidg derekén
vezetiink at egy szelvényt nyugat-keleti irainyban Téalméstél Berényen és Apatin
keresztiil. Téalmas magassaga még 126 m, s innen egyenletesen esik a térszin
kelet felé Felsdszentgyorgyig 109 m-re, majd itt hirtelen leszall 106 m-re. Berénytél
nyugatra még a 104 m-es szinten jarunk, de Berény mar csak 97 m-en fekszik, tehat
megint 1épcs6sen esett le a térszin. Berényt6l keletre, a Zagyva—Tarna zugban
94 m-en van a felszin, s innen lassan emelkedik Apatiig 96 m-re, hogy ett6l keletre
megint leessék a Csukas mocsaraiban 91 m-re. A kézépvonalban tehat itt is jelen-
tékenyen alacsonyabb a teriilet, mint a peremeken.

A Jaszsag déli peremén vont szelvényen ugyancsak ezt a jelenséget figvel-
hetjiik meg. Nagykata magassaga még 117 m, majd hirtelen esik le e magasabb
homokos térszin a Hajta mocsaraiban 106 m-re, de azutin a berényi hatarban, a
Tdltvényi tanyak homokvilagaban megint 109 m-en vagyunk, de innen ujbél elég
hirtelen és jelentékeny eséssel érjiikk el Zagyva partjait 90 m-en, Alattyan kor-
nyékén. A Zagyvatol a Tisza felé tovabb is eléggé egyenletesen esik a teriilet, s a
Zagyva és a Holttarna kozott mindossze 1—2 m-es vizvalaszté huzédik el, s 84 m
koriili szinten éri el a taj a Tisza partjait. A Zagyva partja és a Tisza partja kozott
tehat mindéssze 6 m szintkiilonbség mutatkozik.

A Berényt6l keletre es6 mély behorpadéist szépen bizonyitjak az észak-
nyugatrél délkeletre és a délkeletrll északnyugatra vezetett szelvények is. A Jaszsag
északnyugati pereme f6l6tt Tura még 120 m magasan fekszik. Innen délkeletre
egyenletesen lejt6sodik a terep és ezen a lejt6én siet le a Galga vize. Fényszaru
mellett a Zagyva mar csak 110 m magasan folyik, de a kozség f6l6tte 115 m magasan
fekszik. Egyenletesen esik innen a térszin Berény felé, s ezen a lejtén fut le a
Zagyva is. Berény 97 m-en van, a Zagyva partjai pedig Mihalytelke sz616i mellett
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88 m-en. Ez ennek a szelvénynek a mélypontja, tehat a Jaszsag kozépvonalaban
megint kimutathat6é a-horpadéas, viszont innen délkeletre megint emelkedik a tér-
szin 91 m-ig, s ezen a magassigon van a vizvalaszté a Zagyva és a Tisza kozott.
A Tisza partjai Kételek koriil 85 m magasan vannak. Végeredményben tehat ez
a szelvény is a Tisza felé val6 lejtésodést arul el, de gy, hogy a lejtdsodés nem
egyenletesen, hanem a t4j kozepén behorpad a térszin.

Az ellenkez6 irAnyban, északkeletr6l délnyugatra vont metszet megint hasonlé
eredményt mutat. Heves kozség magassaga 102 m, Apati€ 96 m, a Holttarnaé 98
m, majd egy kis vizvalasztén (92 m) atjutva, a Zagyva teknds mélyedésében 88 m
magassagban érjiik el e folyé partjait, hogy azutan Boldoghazan (95 m) at fel-
érkezziink a homokhéatsagra, amely Tapiészeléig 102 m-ig emelkedik. A délnyugati
homokhéatsag magassaga tehat a Zagyva volgye folott mindéssze 10—12 m, s
Hevesnél ugyanolyan magas a szint, mint Tapi6szelén ; e két magaslat kozé eresz-
kedik a Zagyva kis medencéje.

Egyébként a Jaszsagnak ezt a finom kis medencéjét pusztaszemmel is meg-
figyelhetjiik. Az egész jaszfoldre legimpozansabb kilatast nyujt az apati templom
tornyai kozotti erkély. Errél feltétlen biztossaggal megfigyelhetjiik, hogy a Jaszsag
keleti és nyugati peremei a homoktalan teriileteken is magasabbak, mig a jakéhalmi
kozepe mélyebben ereszkedik le.

A Jaszsagi medence tengelyét fentebb Vamosgyorkt6l Szolnok felé hiztuk
meg, s ennek mentén mutattuk ki a jelenlegi leger6sebb siillyedést is. Tehat ennek
a vonalnak kell legmélyebben fekiidnie, ennek kell a Zagyvat vezetnie és mivel
feltételeztiik, hogy a Jaszsagnak kozepe tajan Berényt6l keletre leger6sebb a
siillyedés, ebb6l a horpadasbdl csak nehezen talalhat ki a Zagyva. Az ebben az
irAnyban vezetett metszet e tényeket pontosan bizonyitja. Vamosgyorktél kissé
nyugatra a vasiti palya magassaga 114 m, a Csirszaroknal hirtelen 106 m-re esik
le a térszin, a Szarvagy-ér alluviuma csak 105 m magasan van, a Kisarok magas-
sdga 99 m, Jakéhalma pedig 94 m-en fekszik, gy mint a mellette elteriild Borsé-
halmi mocsér. Idig hirtelen és egyenletesen esik a térszin, mert itt van a Jaszsag
kozepének nagy behorpadésa. Ett6l kezdve azonban mar DDK felé alig van a
terepnek esése, hanem ebben a vonalban kanyarog allandéan a Zagyva, ugy, hogy
magat az é16 foly6t 13-szor keresztezi metszetiink, elhagyott morotvait és mocsarait
pedig szamtalan helyen szeljiik 4t vele. Mihalytelkénél 88 m magassagban éri el e
legmélyebb vonal a Zagyvat, utolsé legdélibb keresztez6désiiknél pedig még
mindig 87 m a terep szintje, s Szolnoknal a folyé partjai még mindig 86 m magas-
sagban fekszenek. Valésag tehat az, hogy a Jdszsdg kizepének nagy horpaddsa a tdj
tulajdonképeni vizrajzi kozpontja, amelyb6l nagynehezen tudja kivezetni a Zagyva
a mocsarvilagba osszeszaladt vizeket.

A Jaszsag kozepén kialakult és valdsziniileg még mindig alakul6ban 1évé6 kis
medence egy kiilonleges vizivilagot, mocsarbirodalmat teremtett tajunkban,
amelynek Berény tdjan volt a kozpontja. Ebbe a mocsarvilagha huzédott bele a
jasz nép hét évszazad el6tt a peremrSl. Ehhez a térszin altal el6irt vizivilaghoz
idomult egész gazdasagi élete, ebbe rejtette falvait, e mocsarkérnyezettel ismer-
kedett hét szazadon 4t. A térszin domborzatarél val6 fogalmait is ebbél a kérnye-
zetb6l szerezte. E t4j nyelvében mas jelentése volt egyes fogalmaknak, mint
masutt. A jasz-magyar nyelvben a bérc nem jelentett sziklas magaslatot. Kér,
Hatvannal hatéaros egykori kozségnek, amely ugyan nem volt jasz falu, de a mai
Jaszsag helyén fekiidt, egy 1279-i hatarleirasaban el6fordul a «bere» sz6 is (235 —
VIII. 204), s megtaldljuk egy fényszarui hatarpérben 1657-ben is, mint «berczes
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hely» feljegyzést (317 — Prot. 1. 74 p.). Ez a sz6 a Jaszsadgban bokros, tiiskés,
kavicsos helyet jelentett (268), amin6 valéban b6ven lehetett egykor Fényszaru
kémyékén és még ma is van bel6le. Ismerte a vidék népe a wszurduk» fogalmaét is
(235 — VIII. 204), de szintén nem a hegyvidékek népének értelmezése szerint,
hanem itt csak két domb kozotti volgyet jelentette (268). A Jaszsagban ezek
bizony csak homokbuckék, vagy esetleg szomszédos kunhalmok lehettek. Erdekes
egy¢bként, hogy a «berces hely» €ldz6 értelmezése Zala megyébdl ismeretes, s mivel
itt, a Jaszsagban sem lehetett mas értelmezése, a tajnak a jaszok megszallasa ide-
jében élt magyar nyelve a zalai, szintén sok besenyé6teleppel megrakott taj nyelve
felé is mutat kapcsolatokat. A bérc fogalma a Jaszsagban kés6bb is csak ilyen érte-
lemben foroghatott, hiszen 1392-ben ujbadl el6fordul «bercz», «berczes hdtn alakban
(30 — 1II1. 107). Kisér hataraban még 1864-ben is van «Bircz», «Birczhdh nevii
hely, de jelentését mar nem ismerték (123).

A Jaszsag tehat nem lapos, egyhangt sikvilag, nem igazi Alféld, hanem
megvan a maga finom plasztikaja. Apré, de jellemz6 vonasok egy t4j arculatan,
magukban alig feltlin6k — bar, mint lattuk, maga a nép megfigyelte és megnevezte
azokat — a t4j tobbi tényezbire, elsésorban a Jaszsag vizrajzara azonban ezek®a
finom plasztikai tények is rendkiviil nagy befolyéassal voltak. Ez a kis siksdgi
medence, ahogy a jaszok foldjét talan legtalalobban nevezhetnénk, egy kiilon kis
vilagot teremtett itt, amely megmaradt a lapos, alig észrevehet6 medence kereté-
ben és sehol sem lépett tul az alig néhany méternyi vizvalasztékon, nem nyult ki
még a Tisza kiilon vilagaba sem, csak a kozponti horpadas felé sieté vizek vilagh-
ban maradt, s nem kozelitette meg még Szolnokot sem, mert mér arrafelé is mas
vilagot érzett.

B) A jasziold mesterséges halmai.

Ebben a lapos, bar mégis tagolt tajban nem kényeztették el jelentékenyebb
magassagi szintkiilénbségek a benne laké nép szemmeértékét. Az egyhangi mocsar-
vilagban azonban mégis latni akart, tajékozodni, széttekinteni. Ezért szamtalan
kunhalommal szérta tele a térszint latszélag rendszertelenill. Megtoldotta, javi-
totta foldjén azt a domborzatot, amelyet a foldkéreg siillyedése, a viz és a szél
munkaja csak nagyon finoman tagoltak. A kunhalmok hozzdtartoztak és részben még
ma is hozzdlartoznak a jdszfold domborzati képéhez. Ma mar nagyon nehéz szamba-
szedni, hogy mennyi volt és milyen kornyezetben voltak eredetileg ezek a mester-
séges dombok, mert amikor raktak 6ket, szitkség volt rajuk a nagy vizivilaghan
legeltet6 és barmai mellett 6rtall6 pasztornak, de a foldmiives jasznak ma mar nem
lévén rajuk sziiksége, az eke munkajaval lassankint ismét elsimitja a jaszfold mes-
terséges domborzatanak beszédes vonéasait.

A jaszok foldjén szamtalan kunhalom volt. Nem a jdszok raktdk ugyan, de
a jaszok is hasznukat vették szazadokon at, tehat lényegében hozzdja tartoztak
a taj életéhez. _ R

Szedjilkk szamba el6szor hataronkint azokat a kunhalmokat, amelyeket a
jaszfoldon vagy annak régi térképein még megtaldlhattunk, rovidesen ugyis
végleg eltiinnek és joval laposabb lesz a jasz taj képe is.* (2. sz. melléklet.)

*) Az aldbbi ¢sszefrisban az elsé zardjelben a halmok neve els6 megemlitésének,
illet6leg térképre frasdnak évszamét, a maéasodik zirjelben pedig a forrAsmunkénak sor-
sz&méat adjuk meg.
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. Feényszaru ismeretes kunhalmai: Sashalom, Székhalom, Kishalom (1658)
(317 — 65), Vontatéhalom, Nagybikahalom, Maékhalom, Kisbikahalom, Pipis-
halom, Viragoshalom, Csonthalom (1864) (123), Ficsorhalom, Gyoéngyéshalom,
Kett6shalom (1883) (404). Osszesen 12 kunhalom ismeretes e hatarbél.

Arokszdllds hataranak kunhalmai: Nagyhalom, Szerelemhalom (1780 kériil)
(434), Bagzéhalom, Gyarokhalom (1808) (409), Kopaszdomb (1786) (435), Tel6-
halom (1855) (439), Paphalom, Hegyeshalom, Négyhalom (1883) (404), azaz
osszesen 7 halom e hatarbol.

Fels6szentgyorgy halmai a kovetkez6k : Oroszlanyhalom, Paphalom (1783)
(327), Kozéphalom (1783) (407), Taborhalom, Bibichalom, OrdégégetShalom
(1883) (404). Osszesen 6 halma ismeretes e kozség hataranak.

Jdszberény hatardban nagyon sok kunhalom allott egykor: Strazsahalom,
Boldoghézihalom, Kishalom, Domanyhalom, Ganajhalom, Téviseshalom, Négy-
halom, Kele-halma, Hegyeshalom, Kenyérhalom, Borjihalom, Kéthalom, Pasony-
halma, Szent Imre halma, Borséhalma, Egetthalom, Tetithalom (1745) (330),
Cser6halom, Vargahalom, Nagyhalom (1783) (407), Bibichalom, Disznéhalom,
Gyapjashalom, Gyiidhalma, Tizenkéthalom (1798) (441), Balikéhalma, Hét-
halom, Egyedhalom, Zéldhalom, Gombcsinalohalom, Kenyérvaréhalom (1808)
(409), Boldogasszonyhalma, Petehalma, Szent Pal-halma, Paphalma (1864)
(123), Annahalom, Ordoégéget6halom (1883) (404). Osszesen tehat 37 halom neve
fordul elé6 Berény hatalmas kiterjedésii hataraban. _

Jdkéhalma kozség hataraban is tobb halom nevét jegyezhettiik fel. Ilyen mar
maga a kozség neve is. Ezenkiviil el6fordulnak még a kovetkez6k : Nagyhalom,
(1783) (407), Ko6halom, Gyapjashalom, Nagyhatarhalom, Tolvajoshalom, Sigi-
halom, Magoshalom, Hegyeshalom, Pilinkehalom, Személdhalom (1808) (409),
Sarkantyiushalom, Retekhalom, Koldushalom (1859) (454), Sz6kehalom, Delnike-
halma (1864) (123), vagyis 6sszesen 15 kunhalom neve fordul el6 e hatarban.

Ddsa hataraban is sok halom van, amelyeknek neve koziil a kovetkezbket
ismerjiik : Luhalom, Talmacshalma (1745) (3567), Loéhalom (1783) (407). Pul-
kahalom, Koézéphalom, Nagyhalom, Danyihalom, Nagyhatarhalom (1808) (409),
Vajas-halma, Kéthalom, Bugyihalom (1850 koriil), Kapolnahalom (1883) (404),
vagyis 6sszesen 11 halomnév, halom azonban sokkal tobb is*van.

Jdszapdti hataraban mar aranylag kevesebb halmot ismeriink, mert nagyobb
része magasabb, homokos teriilet. Ismert halomnevek a kovetkez6k : Nyesett-
halom, Akasztéhalom (1808) (409), Ballahalma (1832) (428), Feketehalom, Test-
halmok 14 drb (1864) (123), Magoshatarhalom (1883) (404), Taborhalom (1895)
(57—13). Ez 6sszesen csak 7 halomnév. ‘

Szentandrds homokos hataraban aranylag elég sok halom 4ll, amelyeknek
nevei kozil a kovetkez6k ismeretesek : Séshalom, Katonahalom (1808) (409),
S6z6halom, Dokhalom, Kossahalom, Kisvesszdshalom (1883) (404), tehat 6sszesen
6 halomnév.

Jdszkisér vizjarta hatararél késziilt a 18. szazad végén legtobb térkép és a
19. szazad elsé felében, ezért nagyon sok helyneve maradt fenn. Ezek kozott a
kovetkez6 halomneveket sikeriilt feljegyezni: Laposhalom (1783) (407), Viragos-
domb, Kéhalom (1793) (466), Kettéshalom (1857) (462), Hathalom, B.bichalom,
Viragoshalom (1858) (463), Orhalom, Kenyérdomb, Kiovesdomb, Paphalma
(1864) (123), Magoshatarhalom, Laposhalom, Nyuzéhalom (1883) (404). Ez kitesz
13 halomnevet.

Laddny koriil is elég sok halom emelkedett egykor. Neveik koziil a kivetkez6
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néhany ismeretes: Aszotthalom, Récz J4nos-halom, Toviskeshalom, Kiraly-
halom (387 — III. 351; 1613-bél), Rakhalom, Kishalom (1783) (407), Nagy-
halom (1833) (382), Rachalom (1860) (467), vagyis 8 halomnév.

Tobb halom neve ismeretes Mihdlytelek hatarabél is, mint pl. a kdvetkezbk :
Okorhalom, Fiigedhalom, Paphalma, Bikahalom, Nadashalom (1808) (409),
Osszesen 5 halomnév. .

Alsészentgyorgy hataranak halmaibdl a kovetkez6k neveit sikeriilt feljegyez-
nem : Hathalom, Fiigehalom (1783) (407), Szantotthalom (1789) (420), Réc-
halom, Monyikhalom, Nadashalom, Zdldhalom, Lyukashalom, Feketehalom
(1847) (425), Szantédhalom, Borsahalom (1864) (123), Saskahalom, Borszék-
halom (1883) (404), tehat 6sszesen 13 halom neve maradt fenn.

A Jaszsagba bezart, de ahhoz sohasem tartozott Alattydn kozség hataraban
is tobb halom emelkedett, amelyek nevei koziil a kovetkez6ket ismerjiik : Bodor-
halom (1783) (407), Séskahalom (1864) (123), Homokgédorhalom, Feketehalom
(1883) (404), vagyis 4 halom neve.

Monostor kozség hataraban is van harom halom : Dasarhalom, Harasztos-
halom, Ficsorhalom.

A térképek mégis tobb halom helyét tiintetik fel, mint amennyinek neve is
ismeretes. Viszont a kozségek hatarain fekv6 hatarhalmokat esetleg két kozségben
is feljegyezték. Ezért nem sikeriilt egészen pontosan megallapitani, hogy mennyi
kunhalom &llott egykor a Jaszsdghan. Nagyobb résziiket, killonosen az alacso-
nyabbakat, el is szintotta mar az eke, miel6tt a 18. szdzad végén vagy a 19. szfizad
elején térképekre keriiltek volna. A legrégibb halomneveket a II. J6zsef-korabeli
térképek és Bedekovich Lérincnek, ennek a nagyszerii jasz térképésznek 18. szazad-
beli térképei 6rizték meg szamunkra. Els6 atlaszaink, pl. a Gorog-Kerekes atlasz
eteriileten csak 15 kunhalmot rajzolnak még fel (392). Mindent dsszevetve, 147 kun-
halmot sikeriilt osszeszamolnom a jaszf6ldon, jelentékeny résziiket azonban a
térszinen mar bizony nem taldltam meg, csak régi térképeken. Ezzel szemben
141 halom nevét sikeriilt dsszegyiijtenem ; mivel azonban ezek k6z6tt tobb lehet,
amely ugyanazt a kunhalmot jelenti, végeredményben mégsem ismerjiik az osszes
jaszsagi halmok nevét.

A Jdszsdg teriiletén legsiirdbben taldlkozunk kunhalmokkal a Zagyva és Tarna
mocsarai kozotf. Kevesebb élénkiti a magasabb helyeket és arinylag igen kevés
van a homokbuckak tajain, és itt inkabb csak egykori laposok folott emelkedik
itt-ott néhany halom. Feltlin6en csokken a kunhalmok siiriisége a Tisza felé.
A halmok tehat szinte hozzatartoznak a jaszfold jellegzetes sajatsagaihoz. Bar
nem a jasz nép, s6t még csak a torténelmileg testvér kun nép sem emelte ezeket
az 6si halmokat, de hasznalta azokat, még pedig az 6si pasztorvilagban valésziniileg
éppen ugy hasznalta, mint az azokat épitd 6si népek, akik el6szor népesitették be
a jaszfoldet. A kunhalmok tehat e tajnak nemcsak domborzataban lettek szerves
részévé, hanem népe életében is. Igen fontos ezt leszogezniink, mert a kunhalmok
foldrajzi elterjedésér6l nemrégen még azt irtak (216), hogy a jaszberényi siillyedés-
ben és a Tarna mocsarai kozétt nincsenek halmok, s hogy arvizes teriileteKen,
mocsarak kozott nem fordulnak el6. Pedig, mint latjuk, a Jaszsagban éppen ilyen
teriileteken van a legtobb.

A jasz nép maga sem tartotta a kunhalmokat természetes képz6dményeknek,
s régéta tudtak réluk, hogy emberi épitmények. Csak azt nem tudtak, hogy mikor
épiiltek. Mivel a jaszok emlékezetében a torokvilag hagyott legmélyebb nyomokat,
természetes, hogy a torokoknek, tataroknak tulajdonitottdk e halmok rakasat.
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Tatarhanyasnak, a felsoszentgyorgyi hatarban Taborhegyeknek is mondjak
6ket (14 — 60). 1864-ben azt jegyezték fel a jaszok az egyikr6l, hogy a torokok
épitették orhelyil (123, Kisérnél). Hogy a jaszok is dérhelynek hasznaltak a régi
pasztorvilagban, arra is vannak feljegyzések ; igy pl. tudjuk, hogy Fényszaru
hataraban még 1867-ben a Zagyva mentén emelkedé halmokat 6rhalmoknak
hasznaltak, amelyekrél a tulsé partot lehetett figyelemmel tartani, mig a marha
az elottilk elteriilé nyilasokban legelészett (26 — 59). Igen 6si hasznalata lehetett
ez a halmoknak a Jaszsagban, ebben a hatalmas mocsari legelteté vilagban. Erre
vall a halmok nevének egyrésze is, hiszen tobbszor talalkozunk egyik-masik halom,
Orhalom, Strazsahalom, Téaborhalom nevével. A halmoknak a pasztorvilagban
egyébként is szerepiilk volt, mint vizmentes helyeknek, ahova a marhat felhajt-
hattak, tanyat iithettek rajta a péasztorok. Erre vallanak a kovetkezé nevek :
Gyapjashalom, Kenyérhalom, Kenyérvarchalom, Borjihalom, Bikahalom, Okér-
halom, Tolvajoshalom, Luhalom, Sézéhalom, Kenyérdomb, Nyuzéhalom, Sés-
halom.

E halmokat a jasz nép hatdrjelzéknek is hasznalta. Hatarhalom, Nagyhatar-
halom elég siiriin szerepelnek koztiik. Ilyen vonatkozasban igen koran emlitik 6ket
a Jaszsag teriiletérdl, jollehet e fogalom nem itt kapott nevet, hiszen Melich Jdnos
szlav eredetiinek tartja a halom szét (176 — 11), a Jaszsagban pedig sohasem laktak
szlavok. 1391-ben Apati hataraban «monticulum halm», «<Ewrhalm» néven jegyzik
fel oket (30 — III. 515). 1392-ben egy apati hatarjarasi oklevélben «6rhalm»
néven jonnek el6 el6szor a Jaszsagban ezen épitmények (30 — III. 107). 1397-ben
«Lapushalm» alakban jegyzik fel egyik jaszsagi kunhalmot (30 — III. 116).

Eredeti rendeltetésiik a Jaszsagban sem lehetett mas, mint mindeniitt, a
Dunatél az azsiai siksagokon végig: temetkezési helyek, u. n. kurgdnok, azutan
6rhalmok, ttjelz6k, hatarhalmok. Ezek szerint kiillonb6z6 célokbél keletkezhettek.
Valészinii, hogy a Jaszsagban sem ugyanazon célbdl épitették valamennyit.

Nalunk eleinte nem mesterségesen rakott halmoknak tartottak ezeket, hanem
vizi képz6dményeknek, amelyek csak utdlag lettek torténelmi emlékek ; igy pl.
a nagy magyar geol¢gus, Szabo Jozsef is ebben a tévedésben volt (193 — II1. 620).
Ennek azonban valéban megvoltak a maga alapjai, ami éppen a Jaszsagbhan lathaté
kunhalmokon is megfigyelhet6. Mar Hunfalvy Jdnos is megemliti Bodoki mérnok
megfigyelései nyoman, hogy a kunhalmok mind artereken, vagy ezek kozelében
vannak, s a folyéknak vagy mai, vagy régi medrét kovetik és a legmagasabbakat
éppen a folydk kanyarulatai mentén talaljuk. Az is feltlint, hogy tobbnyire nem
szimmetrikus keresztmetszetiiek, hanem olyan lapos tetejii kupok, amelyek a
meredekebb oldalukat a folyé felé forditjak (193 — II. 620). Ez valéban 4ll a
jaszsagi halmokra is. Rendkiviil érdekes mar maga az a tény is, hogy tilnyomo
részitk a Zagyva és a Tarna régi drterében, mocsdrvildgdban volt. Igen sok kunhalom
szorosan simul egy-egy régi, vagy ma is meglévé vizfolyashoz és nagyon sok éppen
a kanyarulatokban emelkedik. Ez a koriilmény ejthette tévedésbe eredetiik feldl,
elsé kutatéikat. A folyé felé esé oldaluk is azért meredekebb, mint az ellenkezo,
mert az arvizek konnyen megtamadtak ezt az oldalt, elhordhattik. A jaszsagi
halmok koz6tt azonban van néhany olyan is a szentandrasi és toltevényi homok-
teriileten, amely nem mesterséges eredetii, hanem a szél épitette, rovid, halomhoz
hasonlé bucka, vagy megkotddott barkdn, pl. a szentandrasi hatar legtobb halma,
mint a Dokhalom is.

Azonban a jaszsagi halmokra is éppen igy all a masik tény is, hogy temetke-
zési helyek voltak. Természetesen a nép fantazidja, amikor tapasztalat révén
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rajott, hogy a halmokban sirok rejtéznek, a legel6kel6bb torténelmi nevekhez
fiizte ezeket. Igy pl. az alsészentgyorgyi hatarban lévé Borsahalomrél azt tar-
tottak a jaszok, hogy Attila sirjat rejti magaban. A sirt megasvan, abbél ugyan
nem Attila hamvai keriiltek el6, hanem egy 5-6 m mélységben elhelyezett, geren-
dakkal kiépitett sirkamra, amelyben egy II. szdzadbeli barbar sir pihent, amelyet
azonban mar valaha kiraboltak (63). Eppen ilyen temetkezési helynek bizonyult
a désai Boldogasszony kapolnaja alatti domb is, amelyet 1893-ban és 1895-ben
astak meg és abbol 28 darab honfoglalaskori koponyat hoztak napvilagra (82).
A Fényszaru hataraban lévé Csonthalom is egy o6riasi sirhalomnak bizonyult
(26 — 58).

Kétségteleniil voltak a jaszsagi halmok kozott is felhalmozott telep eredetiiek
is. Erre vall pl. az, hogy a fényszarusi Hosszithathalomb6l szamos agyagedény
maradvanya keriilt el (26 — 58), mint egy 6si emberi telepiildhely hulladéka.

Kétségtelen tehat, hogy a jaszsagi halmok kozott egyesek eredetileg temet-
kez6helyek, masok meg hulladékdombok is lehettek. De még egy mas rendeltetésiik
isvolt: a hatalmas mocsarvilagban kanyargé erek vizfolyasek kozott utjelzok,
iranymutaték voltak. Enélkiil nem érthet, hogy miért éppen a vizeny6s teriile-
teken van beldliik legtobb, s miért éppen a vizfolyasok kanyarulataiban allanak a
legnagyobb halmok. Ha a Jaszsag rekonstrualt vizrajzi térképén 4abrazoljuk a
halmok eloszlasat, ezt a koriilményt lehetetlen fel nem ismerniink. Egyidében
tehat kett6s célt is szolgaltak : temetkez6helyek és iranyjelz6k voltak. Talan mar
ugyanekkor egyuttal 6rhalmoknak is hasznaltdk azokat, de kés6bb bizonyosan,
majd pedig a taj benépesiilésével hatarhalmok is lettek bel6litk egyesek.

A jaszsagi halmok korara, keletkezési idejére nincsen semmi tampontunk.
Bar népvandorlaskori sirok keriiltek elé bel6lik, ez még nem jelenti, hogy nem
el6bb épiilt a halom és csak késdbb lett sirhalom. Vannak, akik éppen a jaszsagi
halmok épitését a gétoknak tulajdonitjak (192). Az kétségtelennek latszik, hogy
joval elobb keletkeztek e halmok, mint a Csérszarok és a Kisarok, mert hiszen ha
egyiitt épitették volna a halmokat és az arkokat, valami rendszer megfigyelhetd
volna a ketté kapcsolataban. De a halmok éppen ugy eléfordulnak az arkok elé6tt,
mint koztilk és azokon beliil is. Tehat a halmok mar meglehettek, mielstt az arkok
keletkeztek volna, vagy pedig lehetséges, hogy a halmok csak mint iranyjelz6k
szerepeltek és semmi kapesolatban sem voltak a biztonsaggal, nem voltak azokkal
osszefiiggb 6rhelyek. Magam inkabb afelé hajlok, hogy a jdszsdgi halmok nem vollak
osszefiiggé védelmi rendszer tagjai, mert kiilonben bizonyos rend volna koztiik és
az arkok kozott ; de nem is egyiddsek az arokrendszerrel, hanem jéval megel6zik
azokat, mert ha késdbben keletkeztek volna, eloszlasuknak kapesolatban kellene
lennie az arkokkal. A mocsarvilagban 1év6 halmok tehat egyrészt tit- és irany-
mutaték voltak, de egytttal a helyi védelmet is szolgaltak, tehat a pasztorok
6rhalmai voltak, kés6bb pedig sirkamrakat is épitettek egyik-masikba. Azsia torok
népek lakta siksidgain kurgan, Szabolcsban korhdny az ilyen sirhalmok neve.
Erdekes, hogy a korhany sz6t el6bb a Jaszsagban is ismerték. Egy 1798-i térképen
a Zagyva—Tarna torkolat zugat hiviak Korhanynak (441).

A jaszok sohasem tulajdonitottak halmaik épitését a kunoknak. Seholsem
fordul el6 itt, hogy barmelyiket is kunhalomnak mondottak volna. Ez lényeges
bizonyiték, mert hiszen a kunokkal olyan szorosan egyiittél6 jasz nép bizonyosan
kunhalmoknak mondotta volna azokat, ha keletkezésiikhoz barmily koze lett
volna a kunoknak. De hunhalmoknak sem mondja azokat a jasz, ahogyan egyesek
a halmok eredeti nevét képzelték, amibdl masodlagosan keletkezett volna a kun-
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halom név. Pedig e torténelmileg olyan er6sen éntudatos nép, amelyben az Attila-
kultusznak is olyan sok emléke van, és éppen legnagyobb telepét, Berényt is Attila
székhelyének tartja, okvetleniil megtartotta volna a halmokra a hunhalom nevet,
ha valamikor is igy nevezték volna azokat.

A kunhalmoknak, mint feltiin6 és éppen iitbaigazité helyrajzi elemeknek,
valdsziniileg mar igen koran neviik volt. Neveik kizitl tehdt 8si személyneveket és
torténelmi eseményekre emlékezlets neveket kell taldlnunk minden valdszintiség szerint.
Ha a kunhalmok neveit vizsgalat ala vessziik a Jaszsagban, jelentékeny résziikén
" a kiilsejiikr6l, ndvényzetiikr6l, talajukrél, nagysdgukrél, a pasztoréletben valéd
hasznukrél, 6rallasra valé alkalmassagukrél adott neveket talalunk, s kevés a
valésziniileg személyi eredetli név, ami nem lehet feltlind, hiszen a jaszok koézotti
sok évszdzados nagy egyenl6ség mellett nem akadhatott sok kimagaslé, névadé
egyéniség. Néhany halmot arrél neveztek el, akinek éppen fdldjén volt. Ilyen
nevek a kovetkezok :

Berény hataraban a Domdnyhalom, az ott 1745-ben foldet valté csaladtol
kapta nevét ; a désai Bugyihalom neve valészinilleg a Berényben 1699-ben, Désan
1720-ban osszeirt Bugyi-csaladtdl, az apati Ballahalom neve meg az ott 1745-ben
redemptus Balla-csaladtél szarmazik. Néhany 6si, torok el6tti jasz csalad nevét
mégis meg6rizték a halmok nevei is. Ilyenek a fényszarui Ficsorhalom, amelynek
névaddja valészinfileg a jaszok kozott 1512-ben emlitett Ficsor nevii személy,
a berényi Pefehalom, amelynek neve talan az 1484-ben feljegyzett Pete-csaladtél
valé, amelyet kiillonben 1745-ben a berényi redemptusok kozott is megtalalunk.
A Kelehalom nevér6l 1864-ben azt mondottak a jaszok (123), hogy egy 6svezért6l
kapta nevét, de a Kele-csalad el6szor csak az apéti és arokszallasi redemptusok
kozott tnik fel 1745-ben. Az alsészentgyorgyi Borsahalom nevét is Borsa vezért6l
vezetik le a jaszok 1864-ben (123, Als6észentgyorgy).

Ezeken kiviil is van még néhany halomnév, amely minden valésziniiség
szerint Osrégi jasz csaladok neveit 6rzi, de akiket mar sem az 1699-i, sem az 1720-i,
sem az 1745-i osszeirasokban nem lehet megtalalni, tehat ennél is régebbi csaladok
lehettek. Ilyenek a kiovetkezdk : Gyarok, Cseré, Gyiid, Eqyed, Baliké, Sigi, Delnike,
Pilinke, Talmacs, Danyi, Dok, Kossa. Lehetséges kiilonben, hogy ezek kozott
egyesek nem személynevek voltak, masok meg talan hibas feljegyzésben ma-
radtak fenn.

Néhany elpusztult kozség neve is fennmaradt a halmok nevében. Bizonyosan
ilyen a Fiigedhalom neve Mihalytelek hatdraban. A mihalytelkiek még ugy tudtak
1864-ben, hogy maga Mihalytelek fekiidt hajdan e helyen (123, Mihalytelek).
Az alsészentgyorgyi Szdntéhalom neve is alighanem a kozépkori Szanté falu (152 —
I. 70) nevét 6rzi, bar az alsészentgyorgyiek 1864-ben ezt a nevet a jo szanto-
f6ldekt6l szarmaztattak (123, Alsoszentgyorgy). A berényi hatarban Pdsony-
halom alighanem az elpusztult Pazsidn nevii falu nevét 6rzi.

Jakohalma neve nem torténeti személy nevét 6rzi, hanem temploma Szent
Jakab védészentje nevének kicsinyitd alakja (280).

A benniik talalt csontokrél kapott nevet a fényszarui Csonthalom és az
apéti Testhalom. _ :

: Ma mar pemecsak a jasz pasztort keressiik hidba az 6rhalmokon, hanem
maguk az 6rhalmok sem &llanak mér fent a jaszfoldon. Bar tudjuk, hogy 1864-
ben még nemcsak a pasztorok alltak rajtuk 6rséget, hanem a jaszberényi hatar
szentekr6l elnevezett halmaira maga mellé &llitotta segitségiil az illet6 szentek
szobrait is (123, Berény). Csak romjaik vannak meg itt-ott; 5—10 m magas
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halmokat csak elvétve talalunk mér. Leginkdbb épen maradtak meg a hatér-
halmoknak hasznéaltak. Nem kellenek méar a halmok utjelz6knek sem a Jaszsag-
ban, eltlinhettek a régi mocsarvilaggal egyiitt. Amit emberi kéz javitolt a jdszfold
domborzatdn, az mdr elmiléban van, amit azonban a természeli erdk csindliak dom-
borzatdban, az ma is épilében levbnek ldiszik: a jdszsdgi halmok lesimultak, a jdsz-
sdgi sillyedék mindjobban kiformdlddik.



[I. A viz a Jaszsag életében.

A) A hajdani vizivilag a jaszidldon.

Egyetlen mas természeti jelenségnek sem volt akkora nagy szerepe a jasz-
fold életében, mint a vizeknek. Egy viziviligba telepiilt ide a jasz nép, illetve
hizédott le a magas, homokos peremr6l, ez lett otthona és ezzel egyiitt, ehhez
alkalmazkodva élte le itt a maga hét szazadab6l — az utolso félszazad kivételével —
egész életét a magyar foldon. ‘

Kiséreljiilk meg ezt a hajdani vizivilagot ismét visszadllitani a jaszfold tér-
képén. Régi irasok, oklevelek, feljegyzések és a mult szazad elejér6l valé térképek
segitségével rajzoljuk fel az egykori vizfolyasokat, vizfenekeket a jaszfold tér-
képére. Az eredmény valéban meglep6 : azt a benyomast kelti ez a térkép, mintha
a Jdszsdg kozepe egyetlen hajdani téfenék volna, amelyben csak szigetekként tilinnek
fel a szdrazabb teriiletek. A Matra lejt6jérél ide befuté vizek gy elakadtak itt,
a jaszfold tulnyomé részét annyira elarasztottak, hogy a Tisza felé, Szolnok iranya-
ban nyilé vizikapun alig tudtak lefolyni réla. Valéban az az els6 benyomés,
mintha egy kiszdradéban levé téfenék lett volna az egész Jéaszsag. Pedig talan
forditva van a dolog: a Jaszsag foldje hajdan valéban mar majdnem téfenékké
valt, mert a vizek a ma is tarté folytonos siillyedés kdvetkeztében alig tudtak bel6le
kitalalni, s6t mind t6bb és tobb viz rekedt bele ; de a mult szazad masodik felé-
ben beleavatkozott az ember és nagy munkaval megszabaditotta f6ldjét a mocsa-
raktol, megakadalyozva, hogy valéban téfenékké legyen az Alféldnek ez a peremi
siillyedéke ; de ha az embernek a vizekkel valé kiizdelme nem tudna lépést tartani
a jovében is, akkor vdlna csak igazdn téfenékké a jdszfold. Ami tehat itt folyik az
ember és a vizek kozott, valéban egyik legérdekesebb fejezete az ember és a termé-
szeti er6k egymassal val6 kiizdelmének : a peremi siillyedék elarasztvan vizekkel
a jaszfoldet, majdnem iiresen tartotta az ide betelepiil6 jasz nép szamara a téjat,
majd azutan otthonava lett, hozz4 idomul6 vizi, rétségi életiivé tette e népet,
hogy azutan a vilag valtozasaval kés6bb teherré valjék a népre a sok rétség, mocsar,
s lecsapolasra kényszeritse. De ezzel versenyfutdsba kezdtek egymaéssal a nép és
a f6ld : a siillyedé jdszfold mindinkdbb a vizivildgot akarja, a mezbgazdasdgi €letre
dtieért egykori pdsztornép meg a szdntéfoldet keresi a rétségek helyeén. A jaszfold tehat
a multban csak majdnem volt téfenék, de hogy a jov6ben ne legyen azza, az
magin a jasz népen mulik. A jaszfoldet még ma is elontik tavasszal a vizek, de
6szig megint minden kiszdrad, most mar a lecsapolé miivek segitségével. A tavaszi
kép tehdt e fold multjdnak képe, a nydri kép meg a jové képe, de e keét kép szabdlyozdja
maga a jdsz nép. Ha levenné kezét a f6ldr6l, a mult térne vissza, ha mind er6sebben
tartja rajta, a mult végleg eltiinik. Tehat ezen a rossz lefolyasi tajon a természeti er6k
egyensiilyozéja kétségkiviil azember. Berényt6l délkeletre, Jak6halma, Désa Mihaly-
telek kornyékén tavaszzal ma is igen nagy teriiletet 4rasztanak el a belvizek.

Milyen lehetett e taj vizivilaga hajdan, miel6tt az ember beleavatkozott a
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természet eredeti képébe? A metanasta-jaszok ellen e tajon harcolé Ammianus
Marcellinus rémai szdzados a Kr. u. 3. szdzadban ugy rajzolja meg e taj képét,
hogy a tekervényes folyok aradasatol mocsaras, fizfaerd6kkel bené6tt, ittalan,
és csak az igen jartasok altal jarhaté (190 — 6). Ez a kép egyittal némi vilagot
vet arra is, hogy milyen nagy szolgilatot tettek itt a halmok, mint !jelz6k.
Ez a helyzet nem sokat valtozhatott a 18. szazad végéig sem, amikor a jaszok
el6szor sokalitak meg f6ldjikén a vizeket és kezdtek hozza a szabalyozashoz.

A jaszok tehat hat és fél szhzadig egyiittéltek itt a tomérdek vizfolyéassal,
allovizzel, rétséggel. Ebben a viziviligban kétségteleniill pompasan ki is ismerte
‘magat a jasz, hiszen szinte vége-hossza sincsen a vizrajzi vonatkozasu helyneveik-
nek. E rengeteg sok viznév, rétségnév nemcsak a jaszfold vizekben valé gazdag-
sagara vet fényt, hanem egyuttal a jasz nép nyelvének gazdagsagara és foldje
természetének alapos ismeretére is vall.

Osszegyiijtottiik ezért mindazokat a vizi vonatkozasu helyneveket, amelyeket
oreg irasok, térképek még megériztek apaik nyelvébdl a mar sokkal szegényebb
nyelvii mai jasz nemzedéknek. Amit ezekb6l a természetben is megtaldlhattunk
még, azt térképre is irtuk. Nagy résziik azonban mar csak nyelvi és nem egyittal
természeti valosag is. (2. sz. melléklet.)

A legelsé folyoviz neve, amit a Jéaszsag teriiletérél feljegyeztek, a Miller.
1075-ben taladlhatunk I. Gézanak a garamszentbenedeki apatsagot alapité oklevelé-
ben Miler, Meler, Myler folyét (49). Azonban 1268-han emlitenek egy Myler
nevii folyét Komérom megyéb6l is, a Dudvag kornyékérél (11 — IV. Vol. 3, p.
451) egy Beryn nevii faluval egyiitt. E folyé torkolata tdjan, a mai Gonyiivel szem-
ben fekiidt egy Millérté (Terra Millartew) nevii kozség is 1216-ban (152 — 111. 508).
Lehet hogy az 1075-i viz ez volt. Anonymusndl fordul el6 el6szor a Zagyva neve
Sadjava, Kniezsa szerint Zogea (212) alakban. 1396-ban tiinik fel egy Arokszallas
és Napagyurk (Vamosgyork) kozotti hatérjaré oklevélben Gyunguspataka (Gyon-
gyospatak), Gyulerpatak és a Magnum fossatum, vagyis a kés6bbi Csorszérok neve
(30. — II1. 114). 1392-ben egy ap4ti hatarjaro levélben talaljuk az ér, székeér, szék-
ferté fogalmakat (30 — III. 107). E hatéarjar6 oklevelek néhany igen 6si vizrajzi
fogalmat is megorokitettek szAmunkra, mert a szék még honfoglalasel6tti tordk
eredetfi helynév, a ferté pedig magyar eredet@i helynév (176 — 11). Egy 1421-ben
kelt hatarjaré oklevélben szintén feljegyeztek néhény jaszsagi vizrajzi nevet :
Ravaszér, Csettelava, Siijgerek (30 — I1I. 195). 1466-ban Apati, Kisér és Heves-
ivAny hataraban a kovetkez6 vizrajzi nevek orokittetnek meg: Fertd, Fertfs,
Székesmezbk, Halmajréth, Kdkds, Gyékényes (30 — II1. 659). 1495-ben Fels6szent-
gyorgy és Nagykata kozti hatérjarasban megemlitett vizrajzi nevek : Hajtha
szigete, Hajtha vize, Nddas volgye, Ravaszlik régi arok (30 — I1I. 342). 1599-ben
az egri kaptalan egyességlevelében el6fordul Négyszallas hatardban a Serdser,
Jakéhalma hataraban a Kecskeér (30 — IV. 175). 1613-ban a désai hatéarbal fel-
jegyzik a Kecskeerel, a lJadanyibél pedig Sebesér, Baraguér, Monyastd, Ravaszér part,
Hosszuszék part, Cstkosér, Szarkafenék, Kalykes part vizrajzi vonatkozéasu hely-
neveket (387 — III. 351). 1666-ban Mihalytelek hataraban feljegyzik a Fiiged-
laposa vizeny6s hely nevét (30 — IV. 297). A torok uralom végéig tarté id6szak-
bél csupan csak ennyi helynevet sikeriilt osszegyiijteniink, de ez is elég annak
bizonyitasara, hogy a Zagyva nevén és az arokszallasi Gyarokparton kiviil egyet-
len szldv vizrajzi név is aligha ismeretes a Jaszsagban, hanem csupa torok és magyar
eredetd vizrajzi név volt itt forgalomban, még abban az id6ben is, amikor a jaszok
valészin(ileg még nem a magyar nyelvet beszélték.
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Az 1745-ben bekovetkezett redempcié idejétsl kezdve azutan olyan boséggel
lépnek fel a legvaltozatosabb vizrajzi nevek, aminé valtozatossagban csak egy olyan
nép ajkan fakadhattak, amely sajat ura 1évén foldjének, ennek minden részecskéjét
ismerte, magaénak vallotta, felmérte, megnevezte. '

Berény hataraban 1év6 vizfolyasok a kovetkez6 id6kben emlittetnek elészér.
1745 : Baratok érvénye, Erkozép, Hatarér, Kisarok, Nagyér, Nyavalyka, Sarosér ;
allévizei : Csikos, Hajta, Hegyeshalomtava, Jajtava, Kerekté, Kulina téja, Kutyina,
Sést6, Tetem tava ; rétjei, szikjei, vizeny6s helyei pedig a kévetkez6 néven vannak
feljegyezve : Csaba szike, Csejtei rétje, Gyilkos széke, Kiraly rétje, Papszék, Pap
rétje, Past-szék, Pele laposa, Polgarok rétje, Sétany rétje, Sétar rétje, Szent Jakab
rétje, Varos rétje, Zsombikos (329).

1788 : Csakéér.

1789 : Csikos vizfolyas, amely a Tapiébdl agazik ki a berényi hatarban,
Berenteszeg, Baranyere, Taskaér, Tétpalere (420).

1798 : Agé ere, Csurgé (a Zagyva és Tarna osszefolyasa), Feirté, Feketeto,
Fudki ere, Hosszurévhely, Kecskelab (Zagyvaag), Fingats (Zagyvaag), Kis-Zagyva,
Keresztér, Kolont6, Urboka (vizallas) mint nyiltvizek ; rétek, mocsarak pedig
Ispitaly rétje, Korhany, Malomszog, Nagyszik, Nagysziget, Papszik, Séskit laposa,
Szaméar széke (342).

1854 : Buga laposa, Monoslapos (441).

1864-ben a kovetkez6 vizrajzi nevek tiinnek fel : Csege laposa, Horgasérmel-
1éke, Sarkanyszog, Vendelszég, Kutyina, Szent Jakab rétje, Horgasér (erdei forras-
nak mondjak) (123, Berény). '

1883-ban keriiltek el6szor térképre a kovetkezé vizrajzi nevek a berényi
hatarban : Almasér, amelyet 1740-ben még Hajta-folyénak hivtak (406), Bar-
kary-té, Kanalis-lapos, Tarnakoz, Varokszék (404). :

Jaszberény hatarabol tehat mintegy 72 vizrajzi vonatkozéasu helynév keriilt
eld, noha e hatar jelentékeny része magasan fekszik, homokos vidék.

Arokszdllds hatara szegényebb vizrajzi elemekben és nevekben, mert még
kiviil esik a vizeny6s siillyedéken, mégis akad benne elég sok vizrajzi név. Ilyenek
a kovetkez6k : '

1780 : Horgaslapos, Bikakit ere (434).

1808 : Tsorszarok, Szaruagy, Nyavoka (409).

1855 : Lépes laposa, Ordoglapos, Széleskut laposa, Bagiferts, Csalanos
laposa, Fazekaskut laposa, Hosszu fert6, Barany laposa, Szittyanos, Gyarokhalmi
szék, Kistékés laposa, Kettés fertd, Ocai kit laposa, Malomté, Sarlésér, Sésté,
Bodizs-ferts, Nagyté, Szarvagy, Gyongyéspatak, Simon ferteje, Rékalyukak
laposa, Nagy fert6, Agéi patak, Kis Istok laposa, Hegyeshalmi lapos, Kerek lapos,
Kopasz szék, Bobak laposa, Agéi lapos (439).

1864 : Jaszér (123, Arokszéllés). A Jaszeret e hatarban Sz616érnek is nevezik,
mivel a Bels6sz616k nevii hatarrészbél indul ki. (93 — 8).

1883 : Teker6patak, Szarvagyviz, Szoll6ér, Birkarét (404). Tehat mintegy
negyven vizrajzi név keriilt el6 e hatarbdl is.

Feényszaru vizenyés hatara hajdan igen gazdag lehetett vizrajzi nevekben,
de aranylag keveset sikeriilt beléliilkk megmenteni. Ezek a kévetkez6k :

1864 : Simon laposa, Lipdczi-lapos, Gyékényes, Sostd, Siivegto, Veresrét,
Korés ér, Halast6, Angyalnad, Bugyogé, Réhely, Gorbeér, Naplas, Kérekto, Sebesér,
Kett6sér, Sarkozi t6, Simontd, Liliom-t6, Agyagosté, Fehértd, Simonlap, Csépelap,
Sz6ll6alja (nadas), Szarazdombalyja (nadas) (123, Fényszaru).
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1883 : Géspérszég, Ludasté melléke, Korokté, Sosmocsar, Keresere (404).
Ez mintegy 30 vizrajzi helynevet tesz ki.

Felsészentgyorgyrél aranylag szintén kevés adatunk van, pedig hatéraban
szintén sok volt hajdan a vizfeliilet. Fennmaradt nevek a kévetkez6k :

1851 ; Hajta, Zagyvaderék (449).

1864 : Almasi ér, Szandarét, Kockarét, Lajosrét, Pamar-rét, Bognarrét, Nagy-
szikes, Kisszikes, Szikesarok, Lucskosrét, Sost6 (123, Fels6szentgyorgy). Ez mind-
ossze 13 vizinév.

Jdkéhalma hatardban azonban mar a kozepén vagyunk a legjobban elvize-
ny6sodoétt teriiletnek, ugyhogy innen bdvebben keriilnek ki vizrajzi vonatkozasi
helynevek, amint az aladbbiakban latjuk.

1808 : Lérmos (vizeny®6s rét), Csikos fenék, Ravaszér, Gyoér (mocsar), Gyoér-
arok, Csikosér, Holttarna (409).

1854 : Vaklaszlétava, Négyszallas mocséar, Sarkantyisté, Bod4-mocsar, Alj-
kit mocsar, Viragos mocsar (19 — 153).

1859 : Nagyérhat, Ludasté, Felsorét, Csikoslapos, Sarkantyus-lapos, Nadaros
fenék, Laszléér, Kapitanyrét, Nagygyor-lapos, Kisgyor-lapos, Aranyos-lapos,
Bodéér, Négyszallasto, Gyékény-lapos, Ujkutér, Varbé ere (454).

1864 : Félegyhaza partja, Bakterszeg, Kisérhat, Békaspart, Sarkantyus-
halom laposa (123, Jakohalma).

1883 : Vakto, Bodorgyepere, Tarnakoz, Kapitarét (404). Ebb6l az aranylag
kicsi hatarbél tehat 38 vizrajzi helynév keriilt ki.

Ddsa hataraban is sok volt hajdan a vizfeliilet, amelyeknek nevelbél a kovet-
kezbket ismerjiik.

1613 : Kapitanyrét, Kecskeér (387 — III. 351).

1745 : Horgasér, Holttarna, Macskarév, Horgasér laposa (357).

1808 : Holttarna-torok, Sebesér, Nagyér, Horgas (mocsar), Nyaros (mocsar),
Rajna (vizfolyas) (409).

1850 : Gyékényes, Czobor-¢r, Ra]na folyésa, Lencsés-lapos, Horgas-lapos (357 ),

1858 : Eorsi lapos, B6g6 lapos, Turi PAal laposa, Juhéasz ferteje, Kecskésér,
Serf6z6 laposa, Buzasér, Kistari laposa, Paksi laposa, Lajos laposa, Harmashatar
laposa, Bikaér, Harang-godor, Csako ere, Hosszu fert6, Viszneki t6, Kerek lapos,
Székfalyos, Pap ferteje, Bibictd, Pemete lapos, Nyavolyka, Baba, ferteje (448).

1883 : Cakéér, Bajnaér, mindketté a hivatalos katonai térképezés alkalma-
val elrontott nevek a Csakdér és Rajnaérbdl (404). Ezekkel egyiitt mmtegy 42
helyneve mégis megmaradt a désai hatar hajdani vizivilaganak.

Apdti hatara mér szegényesebb a vizekben, mert egyrésze magasan fekszik,
de mégis akad benne néhany érdekesebb vizinév.

1808 : Nagyszék, Fels6rét, Kaszasok réttye (409).

1832 : Bojthy ferteje, Kalmar laposa (428 és 429).

1864 : Hegyesi t6, Nagypal to, Patkéér, Csukas (123, Apati).

1883 : Csatés, Barattyus (mocsar), Szederjes (ér) (404). Ez osszesen 12 .viz-
rajzi nevet ad ki.

Kisér hatara megint erésen vizjarta hely, ezért sokkal gazdagabb eredménnyel
lehet tallézni benne vizrajzi nevek utan.

1779 : Papér, Karaszos fenék, Kiirti fenék, Sebes fenék, Ispanka (vizallasos
hely), Szeles (vizeny6s hely), Tormas (vizes rét), Hajdu fenék (455).

1793 : Nagysziget, Cseketé, Kohatarsziget, Hosszisziget, Kéraszos folyas,
Karaszos sziget, Fejérto, Nagyverem fenék, Kis arpafarku sziget, Olahsziget, Har-
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csas fenék, Biit torok, Bt fenék, Kisdrka, Hatérér, Molnirok szigete, Matskas
sziget, Koldus fenék, Ludas, Hajmal, Kisrét, Nagy szartsas fenék, Szederjesér,.
Kapitany réttye, Horgasér, Gorbeér, Kutvolgy ere, Mézesér, Akolér, Lapinté
(vizenyés hely), Hajdus ferteje, Aranyos t6, Nagyér (456).

1857 : Kis kapitanyrét, Nagy kapitanyrét, Nagyfert6, Nagyszék, Tejes fert6,
Kis hajdufert6, Nagy hajdufert6, Széles fenék, Papere, Kutere, Gonitér, Karaszos,
Szarcsas gat, Szazembergat, Szarvas fenék, Bolondgondolta gat, Arpas folyas,
Kerektd, Varsahely, Losonczér foly6, Csukas, Szércsas (462).

1858 : Sargagat, Moézes sziget, Varsahely fenék, Cser ere, Kisrét folyd, Nagy
érka, Bérmosé godor, Fiit6 lapos, Kisér, Csaszar lapos, Rassang-hid, Abonyi gat,
Fejes fert6, Nagyszik, Szederjesér fert, Nagyér lapalya, Hetényi lapos, Gélyas
fert6, Mély volgy, Barantyus fertd, Losoncz folyé, Tenkelyes fenék, Ganajos foly6,
Haszontalan fenék, Kéhatar folyé, Rokas fenék, Kakas fenék, Szarvas folyé,
Verem fenék, Medves folyé, Dombai sziget, Szarkas sziget, Koldus sziget, Mélyér,
Karaszos folyé, Luktor gat, Bolhas lapos, Nagy szarcsas fenék (463).

1864 : Petakos (vizfolyas), Metzend6s vagy Metzenzéf gat (metzenzéfiek
altal 1760-ban épitett gat), Vaskapu (egy vizfolyds emelkedettebb helye), Barka
verme laposa, Mocsar, Kocsordas (vizeny6s kaszalé), Barattyus mocsar, Viragos
(szikes lapos), Csurgo, Szentpéteri gat, Diill6 folyé, Torok folyé (123), Kisér.

1883 : Kokutér, Ludasgat (404).

- Véltozataival egyiitt tehat 117 vizrajzi helynév keriilt el6 ebb6l az egyetlen
kozség hatarabél. Mennyire el lehetett mocsarosodva a kiséri jaszok foldje, ha
csak a killon megnevezett vizfelilletek szima is ilyen magasra nig !

Ez a vizivilag lehtizdédott a laddnyi hatarba is, amint az alabbi vizinevek
bizonyitjak.

1613 : Sebesér, Baragu ér, Monyast6, Kiirt-kéz, Hossztszék-part, Csikos-ér,
Szarkafenék Kolykes part (387 — III. 351).

1883 : Kiit laposa, Kiit ere, Ravaszér, Rakottyas fert6, Bikas ér, Ménos t6,
Vilag széke, Gorbeér, Sasos fenék, Sebesér, Millér, Barat ere farka, Gyorgy ere,
Karam ere, Himesegyhazi fenék, Nagy békasér, Kis békasér, Balaské farka,
Balaské fenék, Pecze, Sargaér, Nagyhalom fenék, Kishalom fenék (374).

1860 : Zsombékos fenék, Papté, Raczhalomér, Kit lapos, Szettyines fert6,
Csorszarka, Dogér, Markusér, Szinyogér, Istenkerti ér, Szélesér, Tenkefolyas,
Kishidér, Kocsordos lapos, Pecze lapos, Rekesz lapos (467).

1864 : Mélyér, Sasasér (123), Ladény.

1883 : Szégyent6, Nagyferts, Balaské fertS, Nagyrékas ér (404). Osszesen
54 vizrajzi név.

Még Mihalytelek aranylag kicsi hataraban is elég sok vizrajzi névvel talal-
kozunk.

1808 : Csurgé, Fiigedhalom laposa (409).

1864 : Kisgyor, Nagygy6r, Gyérarka, Tulat (rétség), Irgocslapos, Nadaskut
lapesa, Tiriszog (a Tarna egyik kanyarulata) (123).

1883 : Nagylapos, Holttarna (404). Osszesen 11 vizrajzi belynév.

Alsdszentgyorgy hataranak egy része szintén eléggé el volt arasztva vizzel,
ezért tobb ilyen helyneve van.

1789 : Nagy lapos, Szantott halom ere, Rossz hidnal valé ér, Nagy csikosér,
Hatarér (420).

1834 : Bige laposa, Kut laposa, Nagyfert6, Boldognazi szdg (422).

1847 : Bige ér, Fi6k ravaszér, Nagy ravaszér (425).
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1864 : Boldogszog (123, Alsészentgyorgy).

1883 : Telekér, Feketehalmi ér, Kiskitlapos (404). A hatarban tehét Osz-
szesen 16 vizrajzi névvel talalkozunk.

Az egész Jaszsag terillete nem tesz ki tobbet 183.624 kat. holdnal és ezen
a teriileten csaknem félezer (445) vizrajzi helynév sziiletett meg e nép ajkdn. Bizony
valéban vizivilag volt ez a fold! Fert6, ér, lapos, szog, fenék, t6, folyas, szigat,
rét, torok, fogalmakat kellett minduntalan hasznalnia, ha hatara egyik-masik
részét meg akarta nevezni. E vizrajzi fogalmak mellett még a halom szolgalt leg-
gyakrabban helyrajzi megjelolésre. Ime a nép helyrajzi nyelve milyen pompéasan
adja vissza f6ldje igazi képét : a vizivilagbél kiallé halmok, mint a jaszfsld hajdani
legjellemz6bb vonasai. De ez a kép egytttal arra is vilagot vet, hogy mennyire
nagy sziiksége volt e taj Oslakossiganak a halmokra, amelyek nélkiil valéban-
aligha lehetett volna eligazodni ebben a vizi ttvesztdben.

A vizrajzi helynevek egytttal belevilagitanak a jaszok pompas természet-
ismeretébe is. Csaknem valamennyi vizrajzi fogalom, mint rét, lapos, ér, stb. olyan
osszetételekben keriil el6, ami jellemz6 az illetd vizrajzi elem természetére. Csak igen

- ritkdn kapcsolatos egy-egy személynévvel, az is tobbnyire a nép koziil kikeriilt
személy, hiszen idegen birtokosok, kimagaslé személyek itt sohasem hagytak
maguk utan emiékezetet. A rejtelmes vizivilag csak az idegennek volt itt rejtelmes
és titokzatos, a jasz nép el6tt vilagos, tiszta volt ez a vilag, amelyet természete
szerint nevezett meg és pedig csodalatos b6séggel. Erthetetlen és megfejtésre varo
vizrajzi helynévvel alig is taldlkozunk a Jaszsiagban. Ami ilyennek latszik, az is
kiderithet6, s legnagyobb résziiket ismerte is a. jasz nép. Ilyenfélék az alabbiak.

A nem természeti képre, vagy tulajdonsigra visszavezethetd vizrajzi nevek
egyik része személynevekre emlékeztet, kisebb.k része pedig helynevekre. .

A személynevekkel kapcsolatban 1év6 vizrajzi helyek jelentékeny része jasz
emberekt6l kapta nevét. Ilyenek a kovetkez6k : Berény hataraban el6fordul
Berenteszeg; a Berente-csaladot 1720-ban Apéatiban irtak ossze, tehat Berényben
csak a torok hédoltsag alatt lakhatott, mert ott 1699 6ta nem fordult el6 neve.
A berényi Barkary-t6 a katonai térképen fordul el6, s valésziniileg ebben az alak-
ban hibasan, mert Berényben valéban él 1720 6ta egy Barkanyi-csaldd. A berényi
Csejtei rélje egy azonos nevii és 1720-ban ott mar feljegyzett csaladtél kapta nevét.

‘Arokszallas hataraban a kovetkez6 személynevekkel kapcsolatos vizrajzi
neveket sikerlilt megfejteni. Bagi-fert6 az ott mar 1699-ben Osszeirt azonos nevii
csaladtdl kapta nevét, az Ocai kit laposa az ugyanitt ugyanekkor osszeirt Ocsai-
csaladtél, a Bobdk laposa az ugyanekkor itt és egyuttal Agén is dsszeirt Bobak-
csaladtél. A Bodizs-fert6 neve pedig valészinlien az itt 1745-ben Bogyis alakban
feljegyzett redemptorra vall.

Fényszaru hatardban a Csépe-lap nevét adé csaladot ugyanitt irtak ossze
1699-ben.

Fels6szentgyorgy hatardban a Pamar-rét és Szanda-rét nevet adé csaladjait
e kozségben 1745-ben irtak Ossze a redemptusok kozott.

Jakohalma hataraban a Bodor-gyep erét talan a Berényben 1699-ben fel-
jegyzett csalad utan nevezik, a Bodd erét pedig egy itteni lakos utan (123, Jaké-
halma), akinek neve azonban egyetlen osszeirasban sem "talalhaté meg.

Désa hataraban a Paks-lapos nevet ad6 csaladjat e kozségben 1720-ban
irtak ossze.

Apati hatardban a Béjti ferteje az itt 1745-ben felvett redemptortél szerez-
hette nevét. :
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A kiséri Luktorgdt arrél a csaladrél kaphatta nevét, amelyet e faluban 1720-
ban jegyeztek fel.

A-mihalytelki Tirisz6g nevet adé csaladja 1699-ben még Arokszallason volt,
de 1864-ben mar azt mondja a kozség osszeirdsa (123, Mihalytelek), hogy itteni
birtokos. Az ugyanitteni Irgocs-lapos nevére az 1720-ban Arokszallason Igocs néven
feljegyzett csalad emlékeztet. Egyébként is Bdtky Zsigmond szerint Irgocs torok
eredeti személynév (138).

Néhany valészinilleg személynévvel kapcsolatos vizrajzi név névadé csaladjat
azonban nem taladltam meg a Jaszsagban. Ezek a kovetkezbk : Balaskd, Bige,
Buga, Czobor, Csege, Csete, Fudki, Gonit, Hetényi, Kulina, Kutyina, Lipdczi, Sétdr,
Varbd. Aranylag feltiinéen kevés az ilyen természetii vizrajzi név, ami csak egy
olyan tajban lehetséges, ahol aranylag 4allandé volt a lakossag és nem voltak
idegen birtokosai. Mar most, hogy ezek a személynevek kikrél és mikor ragadtak ra
a jasz vizekre, azt alig lehet eldonteni. A lakossag osszeirasaiban 1699—1745, tehat
a torok kivonulasatél a redempcidig nem fordulnak el6. A redemptusok neveit
viszont ismerjiik, s nem valészinii, hogy az alsébbrendii irredemptusoktdl kaptak
volna nevet a jasz vizek. Tehat aligha a redempcié utani nevek ezek, hanem egy
6si néprétegré] ragadhattak ra a vizekre még a térokvilagban.

Néhany jaszsagi vizrajzi név egykori falvak nevét tartotta meg szamunkra.
Ilyenek a kovetkez6k.

Kisér hataraban eléfordul a Szarvasfenék. Tudjuk, hogy a Jaszsagban volt
egy Szarvas nevii kozség is. Rassang-hid az elpusztult Rassang kozség nevét brizte
meg, ugyanigy a Kiirti-fenék és a Himesegyhdzi-fenék is, valamint Fiigedhalom
laposa is, mig a Tenkefolyds Tenkepuszta, valésziniileg egykori beseny6 kozség
nevét Orzi, Agdér pedig Ago kozségét.

Mindezek leszamitasaval is azonban még mindig marad a jasz vizek kozott
nehany, amelynek neve megfejtetlen. llyenek a kovetkez6k :

Hajta, Hajmal ; ezt az utébbit 1864-ben a helybeliek Halomaljnak magya-
raztdk (123, Kisér) ; sokkal valésziniibb az, hogy attél a személyt6l kaphatta a
nevet, akit 1699-ben mint a hevesmegyei Hajmal nevii kozségb6l szarmazé be<
vandorlét osszeirtak Kiséren. Nyavolyka, Kolon, Korhdny, Monos. Ezt az utébbit
még 1864-ben mony-asnak értelmezték a helybeliek (123, Ladany), Szarvdgy-ot
a jaszok szarv-agynak, szaru-dgynak mondjik, mert a monda szerint itt talaltdk
volna a jaszkiirtot, s ilyen alakban térképeken is eléfordul. Gyarok-szék pedig
Strompl Gdbor szerint bozétos, bokros helyet jelent. Ldrmos (elé6fordul Léormos
alakban is), Gydr, Rajna (1) ; Barattyus. Az utébbi alighanem saros helyet jelent,
mert «baratyolni» az Etym. Szétar szerint = besarozni. Ispdnka, Losonczér, ami
talan esetleg egy Losoncz kornyékér6l szdrmazé bevandorlas emléke is lehet.
Kocsordds, Rakottyds. Aranylag valéban nem sok, minddssze 15 olyan vizrajzi
neve van a jaszfold tomérdek vizének, amely még biztosabb magyarazatra var.
A jasz j6l ismerte vizeit, s amikor megnevezte, maga is tudni akarta, hogy mit
mond réluk, azért olyan vilagos, értheté a jasz vizek neve. Valésziniileg vala-
mennyit is értette egykor, de ma mar nem ismeri jelentésiiket.

Ha maér vizrajzi nevekben is ilyen b6ségesen gazdag a jaszfold, mennyi lehetett
ott hajdan a vizfeliilet | Az idegen, de talan még a fiatalabb jasz nemzedék is csodal-
kozva 4ll meg az el6tt a sok tekintélyes kéhid el6tt, amelyik a jasz falvak hataraban
minduntalan elénk bukkan. Ma mar legfeljebb az &szi és téli id6ben 4ll alattuk a viz,
de egykor valamennyi egy-egy folyévizet ivelt 4t. Sehol sem lehet annyi hidat latni egy
siksagon, mint a Jaszsagban. Beszédes és tart6s emlékei ezek az egykori vizivilagnak
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E hidak alatt egykor folyt él6vizek valésagos vizi labirintussa tették a Jész-
sagot, ugy, hogy még a Zagyva ¢és a Tarna mellékfolyasai is-rendkiviil erSsen
Osszebonyolédtak egyméssal; tobb helyiitt megoszlottak ezek a folydk, azutan
folyasukat valtoztattéak, olyan zavaros vizrendszert alkotva, amin6re az Alf6ldén is
legfoljebb a Nagykunsagban lehet még példa.

A Jaszsag féfolyoja a Zagyva. De még ennek az egyszeriinek latszo ténynek
megallapitasa is vitds, mert amint majd latni fogjuk, a Zagyva ¢és Tarna fogalma
éppen gy osszebonyolédott a nép el6tt bizonyos korokban, mint e folyék viz-
rendszerei a természetben, ugy hogy még maga a foldjét igazan ismeré jasz nép is
habozott e vizrajzi tények attekintésében.

A Zagyvanak nem a jaszok adtak neve, ez a folyé mégis a legszorosabb
szimbiozisban van a Jaszsag életével : ez mocsarasitott el legnagyobb teriileteket,
ez rejtette lapjai kozé a legtobb jasz telepiilést, majd ennek mocsarait kellett
el6szor kiszaritani, hogy a Jaszsagbhol mezbgazdasagi taj valjék.

A Zagyva majdnem egyetlen szlav eredetii helyneve a Jaszsagnak. Valahol
fels6 folyasa koriil kaphatta ezt a nevet, mert a mai Jaszsag teriiletén aligha laktak
valaha is szlavok, amire bizonysag az is, hogy a b6séges vizrajzi nevekben nem is
talalunk mas szlav eredetiit. Nevét eleinte nem is szldv eredetiinek tartottik,
hanem egy Zagyi nemzetségt6l kapta volna, amelynek neve a folyénév els6felében
maradt volna meg, mig a «va» vizet jelentene (197 — 384). Erre az allaspontra
helyezkedik Orivay Tivadar is (238 — 426) és a kovetkez6 valtozatait kozli e név-
nek : Zagaua, Zagava, Zagyva, Zogaua, Zogea, Zogeva, Zoghua, Zogua, Zogyva,
Zougua, Zogoua. Eloszér 1265-ben jegyzik fel e foly6 nevét (11 —IV. III. 281).
Melich szerint e folyonév valtozatai a kovetkezék : Szagyava (Zagaua, Zagava),
Szagyoa (Zagoa), Szogyava (Zogaua), Szogyova (Zogoua), Szogyva (Zogua, Zoghua,
Zogyva, Zogeua), Szogya (Zogea), Szagyva, Zagyva (Zagua, Zagywa) (176 — 100).
Szerinte a honfoglalaskori Magyarorszég teriiletén két Zagyva folyé volt, az egyik
a jaszsagi Zagyva, a masik pedig Abauj megyében jon el6 e néven 1318-ban. Bar
mindkét folyé mentén magyar nép lakik torkolatuktél eredetiikig, a név mégis
szlav és pedig délszldv szdrmazdsi. A szlav Sadjava lett a magyarban el6szor
Szagyava, majd ebbé6l alakultak a kiillonboz6 valtozatok (176 — 88, 99).

Barhonnan is kapta nevét a Zagyva, a Jaszsagban valé folyasa csupan esak
a Tarnaval valé egyesiilésig viselte haboritatlanul ezt a nevet, de ett6l lefelé
id6énkint bizonytalanul nevezték az egyesiilt foly6t. 1838-ban a kovetkezéket
jegyezte fel a berényi, tehat a Jaszsagot igazan ismer6 Horvdth Péler ottani jegyzé
¢és gimnaziumi igazgato : «Alsdszentqyirgy a Zagyva és Tarna keleli partjdn fekszik,
ahol a most nevezett ket folyck Zagyva nevet viselnek, aldbb pedig Rékas helysége koriil
mdr Tarna nevet vesznek fel» (14 — 66). S6t 1854-ben mar Alsészentgyorgynél is
Tarndnak mondjak a folyét : «Folydvize a Zagyvdval egyesiill Tarna» (19 — 167).

Ennek valéban komoly alapjai voltak. A két folyé egyesiilése helyén a Tarna
vize bévebb is, mint a Zagyvaé, masrészt az egyesiilt foly6 nem a Zagyva, hanem
a Tarna folyasi irAnyat koveti, végiil pedig, amint alabb kimutatjuk, a Zagyva
nemcsak a Jaszsag teriiletén valtoztatta folyasa helyét, hanem volt id6, amikor
legalabb vizének tilnyomé része, vagy talan a foly6é legnagyobb része egészen
kiviil folyt a Jaszsagon. 1783-ban a katonai térképezést kisér6 feljegyzések azt
mondjak, hogy Mihalyteleknél a kisebbik patak a Zagyva, a nagyobbik neve
Tarna (237), s ez folyik a kozség mellett. Tehat a két folyé egybefolyasa utan
eszerint Tarna nevet viselt.

Szogezziik le itt most mindjart, hogy a Zagyvanak tobb folyasat lehet kovetni
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a Jaszsag tajan, illetve Hatvantdl a szolnoki torkolatig, s hogy minden bizonyiték
megvan arra, hogya Zagyva egyrészt nyugatrol keletre, masrészt délr6l északra,
helyenkint meg északrdél délre is hatralt a torténelmi id6k folyaman is, s hogy csak
igen kés6n terel6dott bele egész vizmennyisége a mindinkébb kimélyiilt berényi.
silllyedékbe. A {torténelmi idék folyamdn valo folydvdllozdsnak kevés clyan érdekes
példdja lehet a magyar féldén, mint a Zagyva folydsvdliozdsa. Ezzel a bizonytalan
folyasu folyéval nem csoda, ha habozott a jasz nép is, és idénkint inkabb Tarnanak
mondotta a f6folyét, amely ugyan szintén oldalozott keletr6l nyugat felé, szintén.
a jaszsag kozponti siillyedékébe, de helyvaltoztatasa mégis kisebb mértékii volt.

De kovessiik részletesen ezt az érdekes életii foly6t jaszsagi futdsaban. ,

A Zagyva Hatvan és Fényszaru kozott 1ép jaszsagi teriiletre. Ez a szakasz
ma teljesen csatornazott. Hajdan azonban Hatvan kérnyékén egy nagy kiterjedésti
mocsarba futott széjjel a Zagyva vize, amely a hatvani vizivarat védte. Miel5tt.
a foly6 ezen szakaszat csatornaztak volna, nagy kanyarulatokkal, lomhan eresz-
kedett le a Zagyva a fényszarui Sémocsdrba, mert a hatvani mocsarak a folyé
sebességét er6sen csokkentették. Egykori kanyargds futdsa még ma is kovethetd
a természetben is. A kanyargo folyék sebességére és vizb6ségére jellemzé a kanya-
rok nagységa, amelyek nagyobb és lomhabb vizeknél nagyobbak, kisebb és sebe-
sebb. folyasu vizeknél kisebbek.* Minél nagyobbak ezek az igy kapott értékek,
annél nagyobb viztémegii €s kisebb esésii folyoval van dolgunk. Ennek segitségével
sikeriilt kinyomozni a Jaszsagban is a Zagyva hajdani folyéasi irdnyait.

Fényszaru alatt és Fels6szentgyorgy folétt a Zagyva egykori kanyarulatai
még nagyobbakké lesznek, mert bar a Sémocsarban sok vizet vesztett a folyd
a parolgas miatt, de az ugyancsak ide befuté Galga mégis oregbitette a Zagyva
vizét. A Galga vize egykor éppen ugy széjjel teriilt Fényszaru hatardban, mint a
Zagyvaé és a hajdani Angyalnddon, Sdrkdnylyukon keresztiil szivargott a Zagy-
vadba (243). :

. Felsészentgyorgyig mégis eljutott valahogy a folydviz, de itt nagyon neve-
zetes pontja van a Zagyvanak. Teljes mértékben bizonyithaté, hogy a Zagyva
innentél kezdve a mai keleti irdny helyett délnek fordult, vagy a legjobb esetben is
legalabb kettéagazott, vizének csak kisebbik részét advan le a Berény felé iranyulé
mai folyasanak, a féfolyé azonban nem fulott be a Jdszsdg kizepebe, hanem annak
nyugati peremén keriilte meg Berény hataranak magas homokteriiletét, Porteleket,
Toltevényt. Hogy mikor torténhetett a folydnak ez a kettéoszlasa, arra nincsen
semmi tampontunk, de val6szinii, hogy még a torténelem el6tti id6kben. Kétség-
telen, hogy a torténelmi id6kben mar Berény felé is folyt a Zagyva, kiilonben nem
telepiilt volna oda Berény, ahol fekszik. Viszont, hogy a térténelmi id6kben is
folyt még és él6viz volt a ma mar alig kovethets, de egykor nagyobb nyugati 4g,
f6leg annak alsé része, arra pontos bizonyitékaink vannak. Nézziik el6szér a tor-
ténelmi és irdsos bizonyitékokat, bar ilyeneket csak azutén kezdtiink mar keresni,
amikor a helyszini vizsgalatok és a folyé kanyarain valé vizsgalatok napnal vila-
gosabba tették, hogy a mai berényi Zagyva egykor csak mellékag lehetett. Balla
1792-i térképén vilagosan kovethets, hogy egy nagy viziolyas futott le a Jaszsag
nyugati peremén Szentl6érinckata és FelsGszentgyorgyt6l egyenesen délre (388).
A II. Jézsef korabeli, 1783-ban kelt katonai térképfelvételek lapjain is j61 kovethet6

* A kanyarok mérésére tobb mddszert haszniltunk fel megfigyeléseinkben. Mértiik
a kanyargés tagassagit a kanyarokat két oldalrél befogé burkoldé gorbék egyméstél valéd
kbézepes tavolsigaval ; megfigyeltilk a kanyarokon a fordulatok egyméstdl valé tévolsdgit
és vggﬁl mértilkk a kanyarulatok sugaranak kézepes nagysagat.
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ez az osszefiigg6 vizfolyas. De még 1864-ben is azt mondottak a felsészentgyorgyiek,
‘hogy a Zagyva folydsa hajdan kéldgii volt. Kovessiik a Zagyva ezen 06si vizfolyasat.

Fels6szentgyorgynél minden valdészinfiség szerint a mai templomon valamivel
-alul szakadt ki a régi ag. Itt a folyénak szokatlanul széles artere van, most, amib6l
.szemmellathatélag kovetni lehet a régi folyast déli iranyban. A falu alatt a régi
‘temet6 keleti végét6l nem messze volt ez a kettéagazas. A régi -meder igen Osi
:lehet, s kb. 3 m magasan fiigg a mai folyészint f6l6tt. Lehetséges azonban, hogy
tobb ilyen ledgazésa is volt az 6sfolyonak, egy talan a falu kézepe tajan, egy meg
“joval foljebb, a malom folott. Lejebb még a katonai felvételi térképek is feltiintetik
e régi folyasokat, amelyeknek tekintélyes kanyarai a Hajta mocsarba vezetnek.
Ide szakad be a To6almas fel6l jové Almdsi ér, amelyet azonban még Mikovinyi
1737-i térképe Hajla folyonak mond. Amig Fels6szentgyorgytol a Hajt4ig nehezen
kovethet6 az 6sfolyé medre, annyira elmosédott mér, a Hajtatol dél felé igen
-eleven még a meder, mert az Almaési ér azutén is taplalta, amikor mar az 6si le—
‘4gazéson at nem kapott vizet az 4j irAnyba tért Zagyvabél.

: A Hajta mocsarbél két vizfolyas szakadt ki dél felé. A nyugatl kisebb vizii,
kisebb kanyaru volt, mert talan nagyobb esése lehetett, a keleti 4g volt a lomhabb,
‘b6vebb vizii Os-Zagyva, amelynek folyasi helyét a Bodrogér, Girbeer jelzi. A két
ag Farmos folott egyesiil egymassal, s egyesiilésiikt6l fogva Hajlafolyds nevet visel
‘a hajdani foly6. Farmost6él nyugatra egy nagykiterjedésti mocsarban vész el ez
.a vizfolyas is, majd 1jbél kilépve megint Hajtafolyas néven talalhaté meg. E folyas-
t6l keletre azonban meég egy folyas lép ki a farmosi mocsarbél, a tapiégyorgyei
"Nagyeér, amelynek olyan tekintélyes kanyarai vannak, hogy valésziniileg a mo-
‘csarba fentebb beszakadt, keleti 4g vizmennyiségével egyez6 vizet hozhatott le,
:tehat ez.is egyik 4ga az Os-Zagyvénak A Nagyér visszafordul a berényi hatar leg-
“délibb részébe és ott ismét mocsarakba teriil széjjel, de azokbél ijbdl kilépve Szasz-
berek tajan éri el a mai Zagyvat. (IV. tabla 7.)

' A farmosi mocsarbél kiszakadé nyugati ag kisebb vizet vihetett. Ezt Téapié-
szele tajan eléri a Tdpio folydsa. E vizet eredetileg a legnyugatibb Os-Zagyva
vehette fel, mert ett6l délre ezen 6si folyé kanyarai megnagyobbodnak, s mint
Rdday-ér, Nagyér kanyarog le lomha4n Abony északi széléig. Abonytél keletre
pompéasan kovethetd az 6sfolyé a mai Mdlé-érben. Ennek mar olyan hatalmas
kanyarai vannak, mint a mai Zagyva legalsé folyasinak, ez tehat mar felvette az
Osszes visszatért vizeket. A Tapio, amely eredetileg Tapidszele tajan elakadt a
legnyugatibb Os-Zagyvaban, késébb mégis leszaladt Tapidszelét6l egyenesen
keletnek, s ezt a folyasat talan az Ilike-folyds jelzi, hogy azutén a tapidgyorgyei
Nagyeérrel egyiitt arasszak el a berényi hatar legdélibb részét. S6t az is valoszinG-
.nek latszik, hogy ez az utébbi mocsar egyidében dél felé kapott lefolyast az abonyi
Malé-érbe, azért volt ennek nagy vize, amit nagy kanyarulatai tanusitanak. Az
Ilike-folyastol a Beneszék, Nddaskuli lapos (mar mindkett6 a jaszsagi teriiletekt6l
délre) mutat]a e nagyon régi vizfolyas iranyat. Az Gs-Zagyva tehdt eredetileg Szolnok
“délnyugati reészén torkollolt a Tiszdba.

Természetesen nem bizonyithaté, hogy a mai Zagyva és az ismertetett
Os-Zagyva valamely id6szakban nem voltak egyidejii vizfolyasok. Csak az szél
ez ellen, hogy az Os-Zagyva legals6 szakaszdnak hatalmas kanyarai olyan nagy
vizfolyasra vallanak, amely még a mai Zagyva alsé szakaszanal is tobb vizet
széllitott. Valésziniileg az 6si folyé fentebb ismertetett agai sem voltak mind
lﬁylde]u vizfolyasok, id6beli sorrendet azonban aligha lehet kéztiik megéllapitam

laban mégis valészeriinek kell tartanunk, hogy mennél nyugatibb és mennél
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A jésxsiigl folyék kanyarulatainak jellemzf méretel.

LN )
T H
sdy: §_§Ea Gar.
Folyé Folydszakasz Magyarizé megjegyzések l&%‘;ﬁr $437 ':"ul:“:.
ltavolssga E&ﬁg (m)
(m) ;‘,: i
1. Zagyva ..... Fényszaru felett a A mocsar a sebességet csdkkenti 500 400 150
mocsdrnél
« ... A Sémocsér alatt A Galga vize a Zagyvaét ndveli 700 700 500
« L. FelsOszentgydrgy A Zagyva esése itt legnagyobb, mert
alatt belesiet a berényi horpadasba, ezért
sebes 300 1100 200
] Berény 1610tt A magasabb szintrdl leérkezett folyé
sebessége csdkken 250 250 150
Régi-Zagyva | Berénytl] északra Méretel szerint mindkettd régi Zagyva-
mindketts folyas 250 500 250
Zagyva ..... Berény alatt a mo- A mocsar a folyasi sebességet csdkkenti
csarig I 350 700 200
© L. A Berény—Jdkdéhalma | A mocsar a folyd sebességét majdnem
koztl mocsdrban egészen lefogja 800 | 1400 500
« ... A Tarndtél Jénos- A moesiarbél tébb dg szakadva ki, a 16
hidaig folydag vize csdékkent 250 200 100
. L. A Tarnétél Janos- A mocsirban valé nagy kanyarok,
hiddig amelybe a mellékigak kialakuldsa atdn
a fentl kisebbek képzddtek 800 ] 1100 500
Zagyvadgak . | AlattyAntél nyugatra | Ezek az dgak a mai féfolyas kialakuldsa
utdn sziilettek, majd Gjbél elhaltak 350
Zagyva . .... Alsészentgyd: é A fattyvdgak egy része visszatérvén, Lo
Szdszberek kozt a {8folyas vizmennyisége ndvekedett 400 850 300
« ... | Szfnzberek és Rékas Minden fattydag visszatérvén, a Nagyér,
kozxt Tapié 1s bedmdlvén, a vizrmennyiség
itt legnagyobb 900 1750 450
II. Os-Zagyva .. | FelsSszentgysrgyt6l Kevés vize lehetett, talan sohasem vitte
a Hajtidig a Zagyva teljes vizmennyiségét 200
[ A Hajtabél kiszakadé [1. Ez valészinlleg régebbi, nagyobb
nyugati ag esésll, de kevesebb vizG ag volt, mint
a kdvethezd 350 100
¢ A Hajtdbél kiszakad6é | 2. Ez valészinlleg a fiatalabb, amely
keleti ag Farmosig fut, bévebb vizi, ml.n az
el6z6 J| 00} 250
« A tdpiészentgydrgyel | Ez valészindleg a 2. sz. keleti &g folyta- |
Nagyér tdsa Farmostél Tapiégyorgye felé 500 250
. Rédai-ér TapidszelétSl | Ez valészindleg az 1. sz. nyugatl dg
délre folytatisa 350 100
. Ilike TéApidszelétél A NAédastébdl szakad ki kelet felé,
Kkeletre egykor valdszintileg felvette a Tdapié
felsé szaknszAt 500 150
. Régl fol X" TApi6- A Ndadasbél szakad ki dél felé és a .
szelét Rddai-érig fut 500 150
¢ Nagyér, a Rédai-ér Ez sok vizet kap nyugat fel6l a Czeg-
tdsa 1édi hatarbél 800 300
‘. Malé-ér Az elsd folytatidsa Szolnokig, sok vize
volt, mert Abony t4jan mar az dsszes
Os-Zagyvadgak visszatértek belé 2000 700
III. Holttarna Tarnadrsnél Ez kisebb viz lehetett, mint a Tarna
maj folydsa 200 200 100
Nagy-Tarna . 350 350 150
Tarna ...... Désandl 500 850 200
[ I, Mai torkol:lt:; eldtt Hn[;c&l:;n ﬂllxevesebb ‘d?t volt iltit. mlgt
a Zagyv: 1 nal, mert attyddg kiszakadt
beldle Jékéhalnﬂé 450 600 150 |
1v. Os-Tarna Bodorgyep ere Valészintileg a Holttarna folytatdsa
] Tovibbi folyésa i A Mlllér és a Zagyva kozti erek, ame-
lyek egykor az Os-Tarna folydsai voltak { 800-1000) 700 200
V. Tisza ...... Szolnok 1016tt -t 2500 | 35001 2000
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delibb fekvésii palamely dg, anndl idésebb lehef, mert hiszen, amint majd kés6bb
bizonyitjuk, a folyonak a berényi-jak6halmai horpadés siillyedésével fokozatosan
kellett Berényig észak és kelet felé elcsusznia.

Csakhogy ezt a siillyedéssel valé hatralast itt még egy mas dolog is meg-
zavarhatta, illetve befolyasolhatta. Az Os-Zagyva folyasa ugyanis egész végig
csupa egykori futéhomok teriiletre esik. Az uralkodé északnyugati szél tomérdek
homokot hordott be a Jaszsagba a Tapidsagbol. A behordott homok kétségkiviil
els6sorban az Os-Zagyvanak legelobb utjaba es6 medrét igyekezett feltolteni.
Tehat a berényi-jAkéhalmai horpadas siillyedésével egyiitt az 6si folyé kornyékén
egy szél altal valé feltoltés is fokozta a szintkiilonbséget. Ez is egyik oka lehetett
annak, hogy a folyé mai helyére csuszott.

De térjiink vissza a Zagyva mai folyasdhoz, amelyet Fels6szentgyorgynél
hagytunk el azért, hogy 6si folyasat kovethessiik. Innent6l kezdve a Zagyva mai
torkolataig 79 km-t fut, mig az 6si irAnyban kb. 97 km-t kellett megtennie. Vilagos
tehat, hogy wjabb irdnyaban nagyobb esése van, mint az elhagyott irAnyban. Ha
ezek az esési viszonyok lettek volna meg eredetileg is, a folyé sohasem kovethette

“volna el6z6 iranyat, tehat a berényi siillyedék a Zagyva 6sfolydsdnak kialakuldsa
utdn ereszkedett le a mai szintre.

Fels6szentgyorgy alatt egy darabon még meglehetésen lomhan kanyarog a
mai Zagyva, de Berény f6l6tt egyszerre nagy az esése, ahogy belesiet a berényi
siillyedékbe, ezért egyszerre megsziinnek nagy, lomha kanyarai és apré kanya-
rodékban, alig kozéps6 szakasz jellegével fut le a varosig. De a mai Zagyva maga-
ban e véarosban sem eredeti 4ga a folyonak. Berényt6l északra két elhagyott viz-
folyas figyelhet6 meg. Mindkett6 méretei azt bizonyitjak, hogy ezek egykori Zagyva-
folyasok, amelyekbél itt is utélagosan csiszott a foly6 dél felé, a mai mederbe;
érthet6 ez, hiszen a Berényt6l délkeletre es6 terep siillyedt legnagyobb mértékben.
S6t ennél is tovabb mehetiink és valodsziniinek, s6t csaknem bizonyosnak kell tar-
tanunk, hogy a berényi Csincsa is egykori Zagyva-folyas, a foly¢ itteni, északrél dél
felé valo lecsiiszasanak egyik lépcséje, s a mai berényi Zagyva-meder csak negyedik
és egyelbre utolso, legujabb helye a berényi Zagyvanak. A két Berény folotti, illetve
északi elhagyott meder kétségkiviill még a varos telepiilése el6tt volt él6viz, s a
varos telepiilésekor mar meg kellett lennie a mai medernek is, kiilonben nem tele-
piilhetett volna Berény a mai helyére. De a Csincsa alighanem él6viz volt még a
telepiilés idején. A Zagyva Berényben hirtelen derékszogbe kanyarodik a templom-
nal. Ez semmiképen sem lehet természetes és természetes okokbol megmagyaraz-
haté jelenség. Viszont a templomtél lefelé valo folyasa természetes folytatésa a
Csincsa folyasdnak. Ami tehat a templom f616tt valé mai Zagyva-meder, az alig-
hanem asott, mesterséges, eredetileg is malomcsatornanak késziilt. Az itteni terep
alkalmas lehetett erre eredetileg is, mert a varos nyugati oldalarél révidebb iton
hozta be a vizet a véarosba, tehat nagyobb esése van. (IV. tabla 8.)

Berény koriil tehat a malomcsatornak, vararkok, elhagyott régi medrek meg-
lehet6sen bonyolultta teszik a Zagyva folyasat. Berény utan egyszerre megtorpan
a folyé. Hatvantél Berényig 40 km folyasa alatt 21 m-t esik a terep szintje, tehat
1 km-en atlag 52 cm-t. Beérkezvén a foly6 a berényi horpadésba, hatalmas mocsérba
terjeszkedett széjjel Berény, Jakohalma és Mihalytelek kozott, amelybdl alig is
tud kitorni, mert innen torkolataig tarté 73 km hosszu szakaszan km-enkint mar
csak 14 cm a terep atlagos esése, s6t legalso szakaszan még kisebb. Ebbe a horpa-
dasba mar igen lassi folyassal ereszkedik bele a folyé, mivel az visszanyomja a
vizét, ezért Berény alatt nagy kanyarai vannak mar a mocsar folott is, a mocsér-
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ban azonban csaknem minden sebességét elvesztvénm, itt csinalja a legnagyobb
méretii kanyarodékat. Bar ma mar ki van szaritva ez az egykori mocsar, a folyé
térképe mégis elarulja, hogy meddig terjedt egykor Berény és Jakéhalma kozott
a Necséi és Borséhalmi mocsdr.

A Tarna is ebbe a mocsarba fut bele bizonyos id6 6ta. Mihalytelek mellett
szintén nagy mocsarak lehettek hajdan, amelyben a lomha foly6 nagy kanyarokat
vagott. Csak a mocsar lecsapolasa utan készitett a meggyorsult viz kisebb kanya-
rokat a régi nagyokba. A Tarna vizével gyarapodott Zagyva mégis kevesebb vizzel
szakadt ki a mocsarbdl, mint amennyivel belement, amint a mocsar utani kisebb
kanyarai bizonyitjak, mert a mocsarbél szamos mas mellék4gon is folyt le viz,
amelyek csak Janoshida tajan tértek vissza a Zagyvaba. Ezek a Holtzagyva 4gak
igen tekintélyes vizfolyasok voltak féleg Alattyantdél nyugatra, amint kanyaraik
méretei is bizonyitjak, s6t legvalosziniibb, hogy egyid6ben ezek voltak a Zagyva
egyediili folyasai, amelyekbo6l fokozatosan hétralt a foly6 keletre, amint a Jaszsag
kozepe fokozatosan siillyedt. Alsészentgyérgy alatt azonban méar visszatért a
Zagyvaba minden viz, amely el6bb kiilon ereszkedett ki a mocsarbél, s6t Ujszasz
tAjan még azokat a vizeket is ujbol megkapta, amelyek az Os-Tarna legals6 szaka-
szain, a tapiészelei Nagyéren, azutan az Ilike-folyason, Tapion keresztiil jottek le.
Eppen ezért itt mar a legtekintélyesebb kanyaroddékkal, szinte méltésagteljesen
ereszkedik le a Tiszaba ez a valtozatos multu jasz folyé. (III. tabla 6.)

A Zagyva régi morotvait Berény alatt, Jakohalma és Mihalytelek kérnyékén
még most is minden nagy es6zés alatt ellepi a viz, féleg télen.

A jaszfold masik nagy folyéja a Tarna. Azaz, hogy ez inkadbb mar csak voll
a Jaszsag folydja ; ma mar éppen csakhogy északi részét metszi Désa koriil. Mert
ez' a foly6 is nagy helyvaltozasokat szenvedett, s talan volt id6, amikor ez volt a
Jaszsig egyetlen nagyobb folydja, onalloan folyvan végig az egész jaszfoldon,
a Zagyva pedig, mint lattuk, téle nyugatra futott le és nem jott be a Jaszsagba.
h Hogy a Tarna név honnan ered, nem tudhatd. A jaszsagi Tarnan kiviil azon-
ban egy masik viz is viselte ezt a nevet, amelyet Thornia néven emlitenek a kozép-
kori oklevelek Ugocsa megyéb6l. Ennek nevét 6rzik az ottani Kis- és Nagytarna
falvak (239 — II. 265).

A Tarna a Matra tormeléklejtoin lefutvan, mint tekintélyes vizfolyas érkezik
el a Jaszsag északkeleti peremére, ahol még a jaszfoldon kiviil felveszi a Tarndcza,
Majzik, Bene, Kardcsondi patak, Varczd, Okorér és Gyandaérrel boviilt Gyongyést,
a Sz6lléérrel, valamint Tekerépatakkal és Szarvdggyal b6viilt Nyavdka vizét is (409).
Ezek a vizek hajdan még jelentékenyebbek lehettek, mint ma, s ma mar egyik-
masik nevét sem ismerik. A Tarna eredetileg Tarnabodnal keresztezte a Csorsz-
drkot és a lejtén tovabbi déli irAnyabél a Heves és Szentandras kozti homok altal
kitéritve délnyugatnak kanyarodott Zsadany, Tarnaméra, Erk, Désa felé. Ebbe
a természetes vizfolydsba azonban az ember mar igen korian beavatkozott és
Zsadanynal egy nagy gatat épitett, az 4. n. Vidékgdtjdt (292), amely a viz egy
részét, éspedig a nagyobbik felét, a Csorszarokba terelte. A Csérsz-Tarna vitte le
azutan a vizet a Benéig, elfogva a Tarnéczat, Majzikot, Benét is. A Bene torkola-
tanal futott ki 1jbdl a viz a Csorszarokbol és keresett természetes folyast Erken at
Dés4ig. Désanal a Holttarnatorokban jott ossze ismét a zsadanyi gattal kettéosztott
vizfolyas (409 és 292).

Mindezen vizfoly4sok tehat Désa folott futottak ossze és egy hatalmas nagy
mocsarban terjengtek széjjel. A jaszsagonkiviili Zsadany, Nagyfiiged, Tarnameéra,
Zarank, Erk és Tarnadrs vidéke egyetlen nagy mocsar volt hajdan, le Désaig, amint
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azt még 18. szazadvégi térképeink is valljak. Az itt osszefutott vizek egykor még
nem is futottak be Ddsa kornyékén a Zagyva Berény—Jakéhalma kozti mocsaraiba,
hanem Désatol keletre tovabb is dnéalléan talalt lefolyast a Tarna a Jaszsag keleti
peremén. Dosatol északkeletre Holttarnatorok néven talaljuk még a mult szézad-
eleji térképeken is azt a vizfolyast, amely a mai Tarna Désa—Jakéhalma kozotti
szakaszaba és ezzel a mai Zagyvaba terelte ezeket az egyesiilt vizeket (409). Hogy
ez a Tarna-szakasz csak egy kés6i kialakulds eredménye s hogy eredetileg nem a
Tarna medre volt, hanem valamelyik més pataké, s hogy csak a zsadanyi gat
terelte ide a Csorszarkon at a Tarnat, az kétségtelen. De hogy a Tarna is konnyen
belehatralt a berényi siillyedékbe, annak megint csak az lehet az oka, hogy ez a
horpadas fokozatosan siillyedvén, a Tarnat egyébként is, a fenti gat nélkiil is
keletr6l nyugatra valdé hatralasra, lecsuszasra kényszeritette. Lehet azonban az is,
hogy a Tarna elhagyott, keleti folyasa, a Holttarna mar eredetileg is csak egy
részét vezette.le a viznek, nagyobb része pedig mar korabban is a Zagyvaba sza-
ladt le. A kanyarulatok ugyanis, amelyek a Holttarnan kisebbek, a mai Tarnén
nagyobbak, arra vallanak, hogy a Holttarna kisebb viz volt, mint a mai Tarna
Désa koriili szakasza és az emlitett mesterséges gat a folyé amiigyis mar megvolt
természetes kettéagazasat csak javitotta. A Berény—Jakéhalmi kozotti horpadés
tehat nemcsak a Zagyvat kapta el nyugat feldl, hanem a Tarnat is kelet fel6l.

A Holttarna, helyesebben Os-Tarna folyasa a Holttarnatoroktél még sokkal
jobban felismerhet6, mint az Os-Zagyvaé, tehat valésziniileg nem olyan koran halt
el, mint az. 1745-ben azonban mar Holttarna név fordul el6 Désa hataraban
(357), mieldtt itt még vizrajzi, illetve szabalyozasi munkalatok megindulhattak
volna. Valészin(i, hogy a Tarna nyugatra valé lecsiiszasanak is bizonyos szakaszai,
lépesoi voltak. Kovessiik el6szor a legrégebbinek latszé folyasat.

Mindjart Désa hataraban nagy mocsarakat teregetett széjjel az Gs-Tama,
a Nydras, Horgas lapokat. Ezekt6l tovabb ma Nagyérnek, és el6ttem ismeretlen
okokbdl «Rajndnak» nevezett folyasok mutatjak a régi folyé iranyat. Ezek a jaké-
halmai hatar Csikosfenék nevii mocsardban szaladtak széjjel. Innen tovabb ma is
Holttarna nevet visel az egykori, de még ma is_jol felismerhet6 régi folyoagy és
a kiséri nagy mocsarakba vezet a Nagyfertén, Hajdufenéken at a Kiirti fenékbe.
Ebb6l méar Melyer néven tor ki a ha]dam Tarna ¢és folyt egykor a Tiszdba. Hogy a
Mélyér nem mas, mint a Tarna egy hajdani folyasa, kanyarainak méretei mutatjak,
amelyek egészen megegyeznek ezen C;s-Tarna ¢s a mai Zagyva kozott 1évé osszes
tobbi nagyobb folyasok morotvainak méreteivel. Tehat nemesak a Mélyér hajdani
Tarna, hanem az a Besenyszogt6l keletre kanyargé Sebesér-Hdromdgu ér is, amely
igen 6si Tarna-folyés. lehet. Tarna-folyas voltak, de talan az el6bbinél mar fiata-
labbak a Ladany koriili Bikdser, Telekér, Ravaszer, Fekelehalmi osszefiiggd erek is,
amelyek a Hajdufenék és Nagyfert6 tajan szakadtak ki a Mélyér altal képviselt
keleti, régibb Tarna-folyasbél. Végiil még fiatalabb hajdani Tarna-folyasnak lat-
szik az a masik Ravaszér, amellyel Alattyan hataraban taldlkozunk, s amely a
jakohalmi Gydr-mocsdrbol szakad ki, ahova a Csikoséren és Csikosfenéken van kbz-
lekedése a legkeletibb Os-Tarnanak.

Valésziniinek kell ezek alapjan mondanunk, hogy a berényi horpadds fokozalos
siillyedése miatt a Tarna hajdani keleti folydsa délrdl észak felé haladva, fokozatosan
révidiilt meg s a Désa folétti Holttarnatorok az utolsé lépcséje az Os-Tarna keletrél és
dél felél a berényi horpaddsba valo lecsuszdsdnak. Amig tehat a Zagyva a berényi
magas homokteriilet miatt helyvaltoztatasa kozben nem tudta morotvéakkal bené-
pesiteni a régi és mai folyasa kozti egész teriiletet, addig a Tarna témérdek el-
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hagyott vizfolyassal, morotvaval kalandozta be a Tisza és a mai Zagyva kozti egész
tajat és nem a Tisza felé, hanem a mai mély Zagyva-arok felé hatralt. A végleges
Jecsiiszas nem is régen fejez6dhetett be, mert Kisérnél még ma is Tarna-folyasnak
mondanak egy medret.

Ma mdr mindkét folyo elérte a tdj legmélyebd, legjobban lezékkent drkdt és igy
nyugalmi idészaknak kell rajtuk bedllania. De hogy a Tarnanak is oka volt-e nyugati
iranyban valé hatralasra, azt az a koriilmény mutatja, hogy legrégibb folyasan a
Holttarnatoroktél a Tiszaig kb. 84 km utat kellett megtennie, mig ugyaninnen a
Zagyvan at most csak 75 km utat tesz meg, folyasa tehat tényleg rovidiilt és igy
esése, sebessége nagyobb lett.

Kétségtelen azonban az is, hogy amint a siillyedésen kiviil talan a Zagyva
helyvaltoztatasat is el6segitették a jaszsagi nyugati, berényi hatarban 1év6 homok-
tomegek, talan éppen tgy a Tarnat is a szentandrasi magasabb homokteriilet is
befolyésolta folyasi irAnya megvaltoztatasiban. Ez azonban csupan annyi lehetett,
hogy a Zsadany és Tarnadrs kozé lefutott folyovizeket nem engedte a homok egye-
nesen dél felé lesietni a Tiszaba, hanem ott feltartva és a vidéket eimocsarasitva
a Désa és Berény kozotti egyetlen vizikapu felé terelte, és ezzel segitette a Zagyva
elérését. A berényi és szentandrasi magas homokhatsagok kozott ugyanis csak
Doésa és Jak6halma kozott nyilik egy mélyebb, homoknélkiili kapu, s a siillyedésen
kiviil ez a tény is el6segitette a horpadasnak er6s elvizeny¢sodését.

Amint mér emlitettiik a Désa f616tti teriiletek hajdani vizrajzat még a Csorsz-
drok is bonyolitotta, de erre kés6bb fogunk kitérni.

Igen nevezetes vizfolyasa volt hajdan a Jaszsagnak a Holtliarna. Mind-
untalan panaszkodnak is rea, mert még Apati hatara is sokat szenvedett kiontései-
t6l. 1819-ben még azt irjak, hogy a Holttarna a Tarn4bdl szakad ki és keresztiil
megy a Jaszsagon, ahol nagy karokat okoz (224 — 497). Ekkor tehat még végig
Tarnanak ismerték ezt a vizfolyast s csupan annyiban helytelen e feljegyzés, hogy
nem a Holttarna szakadt ki a Tarnabdl, hanem forditva, a Tarna az egykor még
nem holt Tarnabél. (V. tabla 9.)

Az apatiak 1815-ben igy sirtdk el panaszaikat a Holttarna miatt: «Ezen
vdros alsé nyomdsdn lévé szi és tavaszi vetéseinek a rendkiviil vald vizdraddsok /4-ad,
a kézénseges draddsok pedig Vy-ed részét el szokidk venni. Ezen drvizek a vdrosra neézve
eredetiiket veszik a jdkohalmai tigynevezell Hegyeshaidrndl, ahol a Holl-Tarna kiéont
a maga folydsdbol és elboritja vetéseinket. Mdr pedig ha a jdkéhalmai mostani ziigo
még 4 éllel meghosszabbittatik és a ziigd folydsdn lévé k6hid még egy drkussal szaporitta-
tik, és ha a jakéhalmaiak kertje mellett val folyds, amelyen a Tarndbol a Kecskés éren
szokott a viz folyni, elzdrattatik, eltoltetik és ezentil a Kecskés ér folydsdba a Holl-
Tarna beeresztetik , tigy hogy a Holt-Tarna a Gyor drkdban folyhasson, mely Jdkd-
halma, Apdti és Kisér kommunildsai dltal fog kitisztiltatni, onnan pedig Mihdlytelke
alall a Zagyvdba vehesse magdt, hogy ezek szerint a viz azon kommunitdsok hatdrdn
follyon, akik azon vizbél malmaik dltal a hasznot veszik» (344 — 1815, XV. 43).

Nevezetes vizfolyas volt a Jaszsdgban a Millér is. Amint mar emlitettiik, ez a
foly6név tiinik fel legel6szor a jaszfoldrdl ; mar 1075-ben feljegyezték Miler, Meler,
Myler alakban. 1713-ban is Millernek mondja Bardti Jdnos désai jasz végrendelete :
eaz halasté, az melly morotvdt Millernek hivnak, az az Miller, az Kiirtyj feneknek az
kit hivnak» (387 — I11. 349). A mult szazadban viszont Mélyérnek kezdték nevezni.
Ez az elnevezés azonban téves, s onnan ered, hogy Jernei és utana Orfvay is hibasan
olvastak (49). Az oklevél is gy mondja, hogy e viz «jussa Zsunuk» azaz Szolnok
mellett folyik és halaszéhely. A szolnokiak valéban Millérnek és nem Mélyérnek



35

ismerik. De a ladanyiak is Millérnek nevezték 1833-ban (374). Viszont e név
eredetét nem értvén, egyes tudalékos magyarazatok 1801-ben és 1838-ban mar a
Mélyér megfejtését hozzak széba : «A Tisza Millér (mély ér fok) nevé dga Jdszladdny
mellett megy el és Szolnok vdra felett émlik vissza a Tiszdba. Nagy draddsai vannak,
amelyek miatt Laddny kénytelen liltéseket tartani» (3 — 216 és 14 —66). Ez a
magyarizat kétségteleniil onnan is taplalkozik, hogy a Kisérrel szemben van egy
Mélyér is. Minden esetre feltiiné azonban, hogy ez a magyarazat a Jaszsagot olyan
kitiinden ismer6 és azt el6szor leir6 Horvdth Peterldl szarmazik. Hunfalvy Jdnos
Millernek nevezi (194 — 189), s még 1854-ben is Millérnek irtak (19 — 175). Csak
kiilonlegességként emlithetjiik, hogy az 1783-i katonai térképezést kiséré feljegyzé-
sek (327) megkisérelik Miillerbach-nak atkeresztelni. Az azonban nagyon érdekes
adatuk, hogy olyan nagy folyéviznek lattdk még masfélszazad el6tt, amelynek
szélessége helyenkint 200 1épésnél is tobb volt.

Honnan taplalkozott a Miilér, ez a hajdani tekintélyes vizfolyas ?

Ezt a vizfolyast tobben a Tisza egyik 4ganak mondjak. Igy 1838-ban Horodth
Péter, aki Kisér nevét is a Tisza egyik 4gatol szarmaztatja (14 — 66), majd valo-
sziniileg ezen az alapon Hunfalvy Jdnos is (194 — 189). Az utébbi azt is hozzatette,
hogy Kisér a Tisza egyik holtaga mellett fekszik. A Millér azonban mégsem lehet
a Tisza aga, talan még fattyuaga sem. Kanyarulatainak méretei arra vallanak,
hogy koriilbeliil akkora mennyiségli vizet vezetett, mint a Jaszsag keleti peremén
egykor folyt Os-Tarna. Ez ugyanis Kisérig minden régi térképen Tarna-folyas,
Holttarna nevet visel. Kisér kornyékére vitte ez a vizet, ahol hatalmas mocsarak-
ban veszett el. E kiséri mocsarakba futottak bele viszont a Tisza kiontései is, s
ezek a mocsarak Ladanyig huzédtak le. A Tisza Sajfoka fel6l Gyérgyér néven
kanyargott bele e mocsarakba egy vizfoly4s, amelyen kétségkiviil a Tisza magas
arvizei is eljutottak a Jaszsadgba, Kisér mocsarvilagaba (455). Ezért Kisér olyan
mocsarvilaggal volt koriilzarva, amelyb6l csupan Apati felé volt szarazon kijaras
még a 18. szazad végén is (4565 és 456). Nyugat fel6l a Kapitdnyrét, Hajdufenék,
dél feldl a Tormds, Széles, Ispdnka, Kdrdszos-fenék, Sebes-fenék és Kiirti-fenék
lapjai, rétségei terjengtek, kelet fel6l pedig egyetlen mocsar volt ez a vilag egészen
a Tiszaig, amint azt Balla 1792-i térképe mutatja (388). Bedekovich Lérinc 1784-
ben pontosan térképre rajzolta, hogy milyen teriileteket szokott elénteni ezen a
vidéken a Tisza (408). Ezek kozott a mocsarak kozott szamos ér kanyargott Kisér
hataraban. A falutél északra a Kisér-folyas szakadt ki egy nagy rétségbél ; a koz-
ség keleti felében, bent a hazak kozott bujkalt a Gorbeér, amelybe a Tisza fel6l a
Meézesér vezetett bele, a falu déli végében pedig az Aranyosté terjengett (456).
Valamivel tavolabb, a falutél nyugati irAnyban a K6kt ere, a Kutvélgy ere, délre
a Paper, keletre meg a Horgasér vizeny6i mélyiiltek bele az amigyis lapos vidékbe
(455). Olyan széles mocsarvilagot alkottak ezek a vizek, hogy Ladany hatarabol
még 1854-ben is 5103 kat. hold volt a mocsar (18 — 175) ; Kisér hataranak pedig
1715-ben ¥-e volt rétség (309). Ebb6l a mocsarvilaghol szakad ki a Millér. Tehdt
nem volt a Tisza /attyz'uga, hanem a Kisér és Laddny kozotti mocsarak levezetéje, amely
a mocsarvilagnak az Os-Tarna és a Tisza altal kozosen taplalt vizeit vitte vissza
ismét a Tiszaba. Kisér mocsaraiban ennélfogva egy vizrajzilag igen érdekes pontja
volt a J&szsagnak, mert a Zagyva-Tarna és a Tisza tulajdonképen csak a Zagyva-
torkolatnal egyesiilé két kiilonb6z6 vizgyiijt6jének egy feljebb fekvd érintkezd
pontja volt itt s vizrajzi helyzete bizonytalan volt a Zagyva és a Tisza kozott.
Barmelyik toly6 arja elborithatta. A Kiirti-fenék, e mocsarvilag déli kifolyéja,
ahonnan a Millér is kiindul, éppen olyan mélyen fekszik (87 m), mint a Tisza partjai
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Sajfok tajan. Kétségtelen tehat, hogy nem is kellett magasabb vizallas a Tiszén,
hogy éarjai eljussanak a kiséri mocsarakba. Mindazonaltal a Millér mégsem mond-
hat6 a Tisza fattyuaganak, mert a Tisza vize nem kozvetleniil taplalta, hanem csak
a kiséri mocsarakon at és 4llandébb vizét mégis valésziniileg az egykori Os-Tarna
adta, amely szintén kdnnyen leszalajthatta ide vizét, hiszen a Holltarnatorok kériil
a terep magassaga 97 m, a kiséri mocsaraké pedig, mint lattuk 87, s6t a Bitfenékben
csak 85 m.

A Zagyva, Tarna és Millér mellett sokkal jelentéktelenebb a tobbi jaszsagi
vizfolyas. De a Gydngyds, Szarvdgy és Almdsér mégis érdekes vizrajzi viszonyokat
mutat. :
A Gyongyos patak Arokszallasig elég sebes folyassal ereszkedik le a Matra
lejt6jén. Arokszallas délkeleti sarkan azonban elhagyja természetes medrét és
elkapja, kelet felé elvezeti a Csdrszdrok, gy hogy abbdl csak Visznek kozség keleti
oldalan tud ismét kitorni. Arokszdllds és Visznek kozétt a Gyongyés tehdt tulajdon-
képen. eqy mesterseges dsi csatorndban folyik és taldn biiszkén hivatkozhatik rd a Jdsz-
sdg, hogy valdsziniileg ez Magyarorszdg legrégibb €lévizcsatorndja, amelynek kora majd-
nem mdsfélévezredre teheté! A Csorszaroknak a Jaszsagban valé vizrajzi szerepér6l
azonban majd ezen 6si arok targyalasakor kell b6vebben szélanunk. Most még
csak amzit,‘ hogy a Gyongyos egykori természetes folyasat is még igen jo! Jehet
kovetni Arokszallastol dél felé, s valamikor Désa folétt torkollott a Tarnaba. Igen
valé6szinii az is, hogy a Tarna Désa és Jdkéhalma kozli szakasza eredelileg a Gyon-
gyds medre volt, s ebbe csiszott bele a Tarna a Holttarnatorokon at.

A Szarvdgy szintén a Matra lejt6in. lefelé halad6 vizfolyas. Nevét 1864-ben
Szarvagynak irtak és a folyasa idomarél («zarvak idoma»r) magyaraztak (123,
Arokszallas). El16bb azonban, 1808-ban, Szaru-dgy néven is szerepelt a térképeken
(409) és ugy magyaraztik e nevet, hogy abban talaltak volna a jaszkiirtot.

A Szarvagy az arokszallasi hatarban eleinte északrol dél felé fut le a lejtén,
de ezt is elkapja egy darabon a Csorszdrok, majd jbél kitérve beldle, nyugat-keleti
irAnyba tér és ezen a legnagyobb lejtéiranyaban fut be a Tarnaba Tarnaérs folétt.
Hajdan azonban ez sem jott le ide, hanem a Gyongyos egykori folyasaval talal-
kozott és egyiitt folytak le Désa folé. Erdekes, hogy a Gyongyos hajdani folyasa
és a Tarna kézott lévs, valdsziniileg ujabban alakult szakaszat, Nyavékdnak irjak
(409) ; tehat még a nép is megkiilonboztette ezt az Gjabbnak latszé folyészakaszt
a régi Szarvagytol. : »

Egykor a Szarvagynak is nagy mocsarai voltak Arokszallastol délre, ugy,
hogy a kozség hataranak déli részét, az . n. Bels6rétet csak szénatermelésre lehetett
hasznélni, s6t egy nyilt tavat is taplalt itt, amelyet még nemrégen is halasténak
hasznaltak az arokszallasiak (93 — 8). ‘

A fels6szentgyorgyi hatarba fut be az Almdsi ér nevii vizfolyas a Jaszsagon
kiviili teriiletekr6l. Ez is nagyobb vizfolyas lehetett egykor, mint ma, hiszen a
Fels6szentgyorgyrdl Szentmartonkata felé vezet6 uton all6 hatalmas k6hid is azt
bizonyitja, hogy jelentékeny viz volt. Az Almaési ér mégsem volt valami sebesebb,
nagyobb erejii viz, mert alig van bevagédva a terep szintje ala, csak széles, lapos,
vizeny®6s, szivargo folyasu ér volt, amelynek vizét a Hajla mocsar nyomta vissza,
amelyben azutan az egész vizfolyas elveszett. A Fels6szentgyorgy fel6l ugyancsak
ide befuté egykori Zagyva-aggal egyiitt a Jaszsdg nyugati részének legnagyobb
mocsarat taplaltak, a Hajldl, vagy masképen Hojtdt.

Hogy a Hojta honnan kapta nevét, nem ismerjiik. Eredetileg talan nem is a
mocsarat nevezték igy, hanem egy erdét, amely koriilvette, bar ez iiltetett erd6 volt
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(327), s amelyt6l azutan a mocsar is nevet kapott. Fényes Elek 1836-ban még tudott
err6l az erdér6l (163 — 142). A Hojta mocsar két széles, hosszi homokhat 4ltal
kozrefogott mélyedésben meghiiz6dé igen rossz lefolyasiu teriilet. Valamikor igen
kiterjedt mocséarvildg volt ez is. Ma mar nyiron igen kevés benne a viz, nadasa
is 6sszeszorult mar, de hogy egykor milyen nagy mocsar volt a Hojta, az bizonyitja,
hogy szélesen kisérik kornyékét a szikesek. Magasabb peremeit ma mar mindkét
oldalon tanyasorok szegélyezik, amelyek ugyan homokon allanak, de a homok alatt
egy méternyi mélységhen egészen folyés, kolloidalis allapotban 1év6 szikfok hizé-
dik meg, amelyet a berényi tanyasok kibanyésznak €s tapasztasra hasznéalnak.
Megszaradva olyan kemény lesz mint a k6. Az egykori nagy lap peremein szélesen
kisérik a laposokban a szikes legel6k. Ahogy az egykori Tarna elmocsarasitotta
a Jaszsag keleti peremét, ugy az Os-Zagyva a nyugati végeken szaladt széjjel egy
mésik mocsarvilagban, hogy ujabban ésszefutvin a Jaszsig kozepén, a két jasz
foly6 oda egyesitse erejét mocséarvilag alakitasara.

Ezeken a nagy mocsarakon kiviil is szAmos mocsér tarkitotta még a Jaszsag
egykorivizrajzi képét. Egyik-méasik elég jelentékeny lehetett ezek koziil is, mert
régi konyvek, irasok eleget beszélnek réluk. Fényszaru hatardban a mar emlitett
Sdmocsdrban a Zagyva vize futott szét. Etto]l délkeletre teriilt el az u. n. Gydgylto
Sdsté (19 — 135), aminek helyét ma mér inkabb csak a vakszik jelzi ; nyaron
mar alig van vize. Fels6szentgyorgy hataraban is volt egy Sdstd, valamivel a Hojta
folott, amelyet szintén az Almasi ér taplalt. Ez a jelentékeny kiterjedésii szikestd
hajdan egy egészen kiilonleges vizivilagnak adott életet. 1847-ben azt jegyezték
fel réla, hogy benne «ok vizimadarak, halak tanydznak, de ha mdshonnan hoznak
lde halat, az néhdny dranegyed alalt eldoglik». (164 — 474). Ma mar nyoma sincsen
ennek az egykori vizivad vilagnak. E szikestavat is teljesen koriilszegték mar a
tanyak ; vize nyéron egészen ki is szarad maér, hiszen magaban az Almési érben
sincsen egyetlen csepp viz sem a nyar végén, nemhogy ezt a tavat tudna taplalni.
Viz helyett a vakité fehér szikso csillog benne, tavolrdl nyilt viztiikor csalodasat
keltve. Vizét egykor a szé] altal szallitott homokbol rakott magasabb hatsagok
tartottak fel, éppen gy, mint a fényszarusi szikes tavak és a berényi Hojta vizét
is. Hunfalvy Jdnos még mint jelentékeny tavakat szedte szamba 1865-ben, azéta
mar kihaltak (793 — III. 494). (V. tabla 10.)

"Ma mar nagyon nehéz elképzelni e hajdani mocsarvilag egykori életét.
A tomérdek nyiltvizben és lapban, nddasokban gazdag vizivad-élet is tanyazott
egykor. Még 1855-ben is «felliinnek a réna nyilt mezékén az egész nydron dllal
csoportosan tanydzd, deli lermeti tiizokok és darvak seregei». Sok a gélya, gém, bibicz,
vadkacsa, vadlid, szdrcsa, amint arra szAmos helynév is emlékeztet benniinket
(20 — 30). A jaszfold keleti részének mocsaraiban megtanyazott:a hatiyu is,
amint azt Sily hataranak egyik helyneve, a Hattyus is igazolja (123, Siily). '

Szamos feljegyzés szl arrél is, hogy e népnek jovedelmez6 foglalkozéisa volt
a haléaszat, féleg Kiséren. A Zagyva, de féleg a Tarna igen gazdag volt egykor
halakban. Herman Otlé irja (A magyar haldszat konyve), hogy a Zagyvaban a
kosiilldn és a buczdn kiviil fogas-siillé is halaszhaté, a Tarnan pedig a siigét féstshalnak
mondjak. Szamos helynév szol arrol, hogy csikot is astak egykor a mocsarakban,
bar azt jegyezték fel, hogy a csik nem sok e vizekben, de annél tobb a naddly
(20 — 30), Fbleg a szegényebb népség foglalkozott nadalygyiijtéssel (19 — 67).

A pakészas és csikaszason, halaszaton kiviil sok hasznat vette a jasz nép a
nagy nddasoknak is. B6vében volt itt mindeniitt nad, de kiilonésen Kisér hatara-
ban, ugy, hogy az apatiak is ide jartak nadat venni egy 1796-i feljegyzés szerint
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(344 — V. 70). Apatinak aranylag kevesebb nadasa volt, mert hatarinak csak
délnyugati sarkan kanyargott at a Holtlarna, azért itt igen megbecsiilték ezt az
egykor becses tet6fed6t. 1796-ban tandcsi hatarozatta lett: «A Csukdsban lévé
ndd, hogy a marhdk dltal ossze ne toressék, a jové hétfiin a gyalog soru emberek dlial
dsszefogott erdvel vdgatni elvégeztelik» (344 — V. 163). Még 1854-ben is h6ségesen
volt nadasa a Jaszsagnak, mintegy 1287 kat. hold terjedelemben, amib6l csak ma-
gara Ladany hatarara 782 kat. hold jutott. De ezenkiviil a Jaszsagban 6sszeirt
18.664 kat. hold terméketlen teriilet tilnyomo része, leszamitva egyes kozségek
futéhomokjait, szintén azért volt terméketlen, mert viz boritotta. Csak igy ért-
hetd, hogy Kisér és Ladany hataradban egyenkint 16.000 kat. hold volt a nem
termd teriilet (19). E tomérdek viznek még masképen is hasznat vették a jaszok,
juliustél oktoberig kendert aztatva benniik, ami, mint egyik jasz polgar feljegyezte
¢s 1855-ben ki is nyomtatta, «diglefes biizi» okozott az egész Jaszsagban.

B) A nagy vizesarkok a Jaszsiag életében.

A Jaszsag egykori viziviliga ma mar majdnem egészen a multé. Sillyeds
teriiletnél, megreked6 vizeknél is nagyobb er$ kezdte formalni a jaszfold képét :
a gazdalkodé ember. Hési kiizdelmet vivott itt is a vadvizekkel, mint annyi mas-
felé az Alf6ldoén. De talan sehol sem nytilt bele az ember olyan 6si idSkben a viz-
rajzi viszonyokba, mint éppen itt, a jiszfoldon. Az a mi, amely még a magyar-
sagot is szazadokkal megel6zi a Jaszsigban, a Csirszdrok. Nem vizrajzi miinek
szanhattak épit6i, de itt mégis az lett belble. Miel6tt tehat a jaszsagi vizfolyasok
életének tovabbi fonalait bontogatnank, foglalkoznunk kell ezzel a hatalmas
arokkal, mert e tajnak legalabb is akkora mértékben foldrajzi, mint torténelmi
problémaja, hiszen ma is igen szamottevé vizrajzi tény.

A Csorszarok keletkezésének ideje és €épitéi még ma is nyilt kérdések. Ezek
azonban inkabb torténelmi szempontbdl fontosak. Foldrajzi szempontbél az a
kérdés, hogy milyen szerepe volt ennek az droknak a Jdszsdg életében. Ez pedig koron-
kint valtozott. Volt id6, amikor csak egy foldrajzi tény, egy helyrajzi elem volt,
de egyébként semmi része sem volt a taj életében, s viszont voltak id6szakok,
amikor igen fontos tényez6jévé lett a nép életének is, a taj természeti viszonyai-
nak is. Az a nép, amelyik épitette, tudatosan végezie ezt a munkat és kétségteleniil
védelmi céljai voltak vele ; egy hatalmas er6dvonal egyik szakasza volt. A jaszok
tudatosan, célszeriileg sohasem vették hasznat, legféljebb annyiban, hogy tudo-
masul vették, mint egy természeti tényt és alkalmazkodtak hozza, egyik-masik
kozségiiket mellé e, vagy talan toltésére is helyezték. Es mégis igen fontos elemévé
lett a taj életének, mint vizrajzi tény : a folyévizek megtalaltak ezt az arkot és
kényszeriileg hozzaja kellett alkalmazni folyasukat is. Igy valésdgos természeti
ténnyé valt a jaszok szamara is ; malmokat raktak rea, vizlevezetdnek hasznaltak,
mint valamely természetes vizfolyast. Igy a Csirszdrok nagyszerd példdja annak,
hogy egy foldrajzi tény koronkint milyen kiilonb6zé jelentbségiivé lehel egy tdj €letében.
Csorszarok sokfelé van masutt is az orszgban, de talan seholsem vett réla any-
nyira tudomast a nép, mondai hattere seholsem jutott annyira kozel lelkéhez, mint
éppen a Jaszsag nagy torténelmi 6ntudati népénél. A nép itt mar minden nagyobb
arkot Csorszaroknak mondott, tehat e nagy arkok problémaja altalanos, orszagos
volta mellett itt még kiilon jaszsagi probléma is. Ladany egyik 1860-ban kelt
lecsapolasi térképén (467) egy arkot, amely a falu nyugati végén huzédott, szintén
Csorszaroknak irtak. 1864-ben meg a kivetkez6t jegyezték fel a ladanyiak : «Csesz
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(sic 1) drka itt oly oly dltaldnos elnevezés, hogy a vizek lecsapoltatdsdhoz épiill drkokat
a nép mind Csesz drkdnak nevezi» (123, Ladany). Tekintsiik a4t tehat a Csérszarok
problémajat jaszsagi vonatkozéasaban. :

A Csorszarok mondajat Tompa Mihdly dolgozta fel a «Népregék» egyik kol-
teményében. Maga a monda azonban alighanem elég késén keletkezhetett, illetve
elég késon keriilt a nép ajkarél feljegyzésre. Neve sem az Arpadkor okményaiban,
sem az Anjoukor okmanytiraban nem jon el6. A Csdrsz-monda elbszér 1558-ban
fordul elé Székely Istvdn Chronikdjdban: «A Csersz arokiat megwytta» (139. lap).
De talan téle fiiggetleniil jelenik meg e sz6 a magyar nyelvben 1566-ban Hellai
Gdspdrndl is (Mesék, 19. lap). A Csorsz név eredele is ismeretlen. Székely Istvdn
szerint az arkot Csersz kiraly készittette még Etele el6tt, s neve nem onnan szar-
mazik, mintha Csersz kiraly ezen hozott volna maganak feleséget, hanem onnan, .
hogy maga készittette, még pedig orszaga oltalmara. Uténa kiil6nb6z6 valtoza-
tokban is eléfordul e név : Cserszdrka-Cseszdrka-Csaszdrka-Csészdrka. Csorsz kiraly
kozelebbi kivoltara sincsen semmi pozitiv tAmpont. Tompa talan Székely Istvantol
vette a mondat, hacsak nem ismerte Aventinus feljegyzéseit az avar gyiirlikrél.
Héke Lajos az avarok nyelvéb6l szarmaztatja az arok nevét 1857-ben (192), s
szerinte annyit jelentene, hogy az arok mentén vigyazok, csészok 6rkodtek. Ez ter-
mészetesen egészen kezdetleges magyarazat. Anonymus (caput 46.) Csorsz kiraly
személyét a honfoglalaskori Kurzan vezérével igyekezett azonositani (3 — 200 és
231 — IV. 787). Neve szarmazasa dolgaban kés6bb tébben arra az allAspontra
helyezkedtek, hogy szlav eredetii, a Cserfovszki jarek-b6l vette volna 4t a magyar
nyelv és ordogarkot jelent (231 — IV. 787). Ez a jelenleg &ltaldban elfogadott
vélemény, -de «egyesek alanos elnevezésnek» is mondottik (217 — 68, 69, 71).
Egészen kalandos Gvaddnyi nétariusanak okoskodéasa, aki valami_cseh kiralyrol
gondolja az arok nevét.

Az kétségtelen, hogy a magyar nép sokfelé Ordégdroknak nevezi az ilyen
ismeretlen eredetii nagy arkokat, igy a mi Csdrszarkunknak a Tiszan tdl valé
folytatéasat is Fejérton at a debreceni Nagyerdének, amely azutan innen Nagylétan
és Aradon, Temesvaron at allitélag a Dunaig fut (30 — I. 568). Egy masik Ordog-
arkot a nagy jasz térképész, Bedekovich is felrajzolt 1802-ben és maga is Ordég-
aroknak irta (389). Ez Szeghalom-Csongrad-Baja kézott huzddik el. A jaszsagi
Csorszarokkal egyiitt tehat bezarjdk a Duna-Tisza kozének északi 3/ részét.
De a Nagykunsagban is tobb ilyen nevii arok ismeretes, egyik Dévavanya és Tur-
keve kozt a Berettyonak fordul, a masik Heves megyébél indulva ki Kisujszéllas
és Turkeve felé halad (30 — I. 568). S6t a mi arkunktél északra is van egy Ordog-
arok, amely mint a jaszsigi arok egyik oldalaga indul ki Fiizesabonytdl, innen
Szihalom és Cserépfalva felé vonul, majd a Kisgalya és Nagygalya hegyek kozt
észak felé hajlik és Diésgy6ron at Sajészentpéterig nyulik fel (30 — 1. 566).

Ezen arkok probléméja azonban még nagyrészt megoldatlan. Eppen ezért
maradjunk csak a jaszsagi arokrendszernél. A mi Csorszarkunkat alighanem mar
1067-ben emliti a Zaszty apatsag alapitdlevele : «magna fovea, quae protensa usque
ad Aruksceguj lendit» (167 — 86). Ez alighanem a jaszsagi arokrészre vonatkozik,
bar Gydrfds a Di6ésgy6ér-Sajoszentpéter kozti arokra érti (30 — 1. 566). 1391-ben
és 1396-ban azonban mar hatarozottan a jaszsagi arkok vannak megemlitve
«magnum fossatum» név alatt, még pedig el6bb talan a Kisarok, de 1396-ban mér
bizonyosan a Csorszarok Arokszallas hataraban (30 — IIL. 114). A jaszsagi
arkok leirasat el6szor Timonndl talaljuk meg 1734-ben (274), de gy latszik, hogy
6 a Csorszarkot és a Kisarkot 6sszezavarja, mert a Csorszarkot Fényszarun at vezeti
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Tura felé a Zagyva keleti partjaig és onnan Vic felé. A mi arkainkat el6szor Horvdth
Péter irta le pontosabban 1801-ben, aki mint jasz ember akkor még sokat lathatott
bel6le. Szerinte a Csorszarok Arokt6nél indult ki a Tiszatél és Fiizesabony, Dor-
ménd, Erdételek, Kal, Atany, Bod, Zsadany, Arokszallason 4t vezet Csanynak,
ahol abban a halomban vesznek el nyomai, amelyet a monda szerint Csorsz khagan
hanyatott (3 — 200). A Kisdrok meg szerinte Kiskorii és Akolhat puszta kozott
indul ki a Tisza partjarél, azutan Hevesivanyon, Apati hatiran at Désanak,
Berénynek, Fényszarunak vezet, majd- innen Vacnak irAnyul a Duna partjaig.
Anlal Jozsef 1827-ben szintén csak Csanyig vezeti a Csorszarkot, a Kisarkot meg
a Dunaig (8 — 26).

1854-ben Palugyay is Csanynal végzi a Csorszarkot, ahol a néphit szerint
Kund vezér fidnak, Csorsz khannak sirja van (19 — 63).

Hunfalvy Jdnos is tévesen irja le az drkokat 1865-ben. A Csorsz- vagy szerinte
Avarérok a Tarna foly6tél Dormandon 4t vonul a Tiszaig. A jaszsagi szakaszardl
tehat nem szél. A Kisarok meg szerinte Godoll6t6l Fényszarun, Paton és Tarna-
szentmikléson a Tiszaig (193 — II. 612). Romer Fléris 1866-ban a rémai sancok-
nal nagyobbszerii épitményeknek mondja ezeket az adrkokat, amelyeknek Go6doll6
és Mogyoréd kozott 1400 61 hosszusagban 37 atjaréjuk van, Erd6teleknél meg
ugyanilyen tavolsagon 21 atjaré. Az atjarok egymastél valé tavolsaga 20—180
dlnyi (258 — 80). Gydrfds 1870-ben Csoérsz khan dombjatél, Csanytdl vezeti
Arokt6ig, ahol szintén dombban végzédik az arok (30 — I. 564). A Kisarok pedig
szerinte Pesten felill a Dunanél kezd6dik és Kiskoriinél végz6dik a Tiszanal és
Vacszentlaszlonal még lathaté, hogy a beléle kihanyt fold a Duna feléli, vagyis
nyugati oldalan volt felhalmozva (30 — 1. 563). 1882-ben Fekete Zsigmond ugyan-
gy irja le, mint Horvath Péter, akire hivatkozik (162 — 154). Romer Floris
1878-ban a Magyarorszagrol felsorolt 9 avarkerités kozott irja le a jaszsagi arkokat
is, amelyek koziil az egyik, a Csérszarok Vactél Arokt6ig vonul a Fiizesabonybél
Diésgy6ron at Sajoszentpéterig valé kidgazassal, a déli arok pedig Dunakeszi,
Alag, Mogyoréd, Godolls, Szentlaszl6, Monostor, Apatin keresztiill vonul, egy
harmadik pedig Isaszeg, Berény és Ladanyt koti ossze (2567). 1864-ben Rdémer
Fldris még megmutatta az arkot tanitvanyainak Kerepes mellett a Bolnoka-hegy
oldalaban, masok meg Arokt6nél lattak a miskolci orszagut északi oldalan Babolna
kozség felé haladva 13—15 km hosszi darabon ; ismét méasok Galgamacsan a kir.
uradalom erdejében. Tobben csatornanak gondoltik és igy nem értették, hogy
miképen lehetett csatorna a hegyek-dombok kozdott; Téglds Gdbor tagadja is,
hogy csatorna lett volna, de b6vebben nem nyilatkozott réla (290). :

‘ Amint latjuk, ezek a lefrasok inkabb csak vélemények, amelyek legnagyobb-
része foleg Horvath Péter 1801-i leirasabél taplalkozik, s csak Roémer utdbbi
lefrasa hoz 1ij anyagot. Mégis megallapithatjuk, hogy a jaszsagi arkok részletes
tanulmanyozasaval ezek koziil aligha foglalkozott valaki is. Csak Bartalos Gyula
egri kanonok, aki kiilonben jasz ember volt és csaladjat mar 1449-ben o6sszefrtak
‘a jaszsagi Négyszallason, foglalkozott el6szor 1910-ben a jaszsagi arkokkal magan
a helyszinén, de szintén csak torténelmi szempontb6l (132). Bartalos ebben az
drokrendszerben harmas dvezetet mutat ki. A Felsékisdrok szerinte Tiszadobtol
Nagymarosig vonul, de ez a Jaszsagot nem érinti. A Csorszdrok irAnyat 6 irja le
el6szor egészen pontosan, belyszini tanulmanyok alapjan. Ez az irAny a kovetkez6.

A Csorszarok kezd6dik Arokténél, ahol ezt a temeténél a dél felé halado
Ordégarok keresztezi. Innen tovabb fut Mez6tarkanyig, majd Dormand, Fels6telek,
Zsadany, Visznek, Arokszallas, Csany hataran vonul végig, s nem végzédik el itt,
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amint tébben allitottak, hanem tovabb kdvetheté a hatvani Strazsahegyen, Kis-
kartalpusztin, Versegen, Ecskendi erd6n, Tétgyorkon, Szilagyon, vachartyéani
Oreghegyen at Vacig. Tehat a Csorszarok és nem a Kisarok végzédik Vécnél
- ‘A Kisdrok irdnya Bartalos szerint meg a kovetkez6.

A Tisza mellett kezd6dik Puszta-Hatrongyosnal, innen Tarnaszentmiklés
és Pély kozott vonul, Hevesivany hataran at Apati hataraba, Désa és Jakébalma
kozt megy 4t a Tarnan, metszi Borséhalmat, Négyszallast, a berényi hatar felsé
részét, Monostort, Fényszarut, innen pedig Szentlaszld, Valké, Godollé hataranak
déli része, Szentjakabpuszta, Bolnoki erdd, mogyorédi Gyertyanoshegy, Foéth
mutatja az irAnyat és Dunakeszinél végzddik.

Bartalos tehat ugy helyszini tanulméinyok, mint régi térképek segitségével
egészen pontosan és elfogadhatoan megallapitotta a jaszsagi arkok iranyat. Azon-
ban még ezeken kiviil is valosaggal behalézta a Jaszsagot mesterséges arkokkal,
amelyeket térképén gyepiivonalaknak mond. Szerinte egy gyepiivonal Arokszél;és
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2. A Csbrszérok-rendszer Bartalos Gyula szerint.

keleti oldalatél indul ki a Csorszarokbél,” Désanal keresztezi a Tarnat, azutan
e folyé balpartjan vonul, majd a Zagyvaba valé torkolatanal ismét keresztezi,
nyugat felé ivelve Berény keleti végéhez jut, azutan ivben délkeietnek fordulva
Alattyannal érinti a Zagyva konyokét. Kisért6l északi iranyba is hiz egy- ilyen
arkot, egyet meg Kisér és Apati kozott keletr6l nyugatra. Ezen arkok mibenlétérsl
nem nyilatkozik, csak azt mondja, hogy c«hatarjaré okmanyok bizonyitjak».
Munkéjaban tobb régi térképre is hivatkozik, bar azt nem mondja, hogy ezeken
latta volna ezeket az arkokat ; ezeket azonban mar nem tudtuk megtalalni.
Valészinii, hogy Bartalos amilyen kitiinéen megallapitotta a tényleg létezett
Csorszarok és Kisarok pontos helyét, éppen ugy tévedett ezekben a jaszsagi gyapil-
arkokban. Irdnyait kovetve azt kell hinniink, hogy elhagyott régi vizfolyasokat
nézett mesterséges arkoknak. Régi vizrajzi térképeken ugyanis ezeken a helyeken
valéban régi vizfolydsok nyomai vannak jelezve, pl. hatarozottan allithatjuk,
hogy Arokszallas keleti oldalatél a Désanak vezetett gyepiiarok nem mas, mint a
Gyongyos 6smedre, amelyet éppen a Csorszarok miatt hagyott el a térténelem
hajnalan. Dé6satél a Tarna-Zagyva torkolatig alighanem a régi Zagyva medre
tévesztette meg, Berény és Alattyan kozott pedig a Zagyva elhagyott régi folyésai.
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Magat a Csorszarkot eredeti alakjaban senki sem irta le. Aventinus azonban
a bojok annaleseiben (Liber 4. pag. 249) leirta az avargyiiriiket. Ez a leiras valé-
sziniileg a Csorszarkokra is talalé. Ez igy hangzik : «Katonai széles drok, amelynek
eqyik partjdra kihdnyt foldtoltésbe sok karo, tovdbbd fenyd, tolgy- és bitkkfa derekak
voltak leverve; ezzel szemben 20 ldbnyi ldvolsdgra mds hasonlé sor volt megerésitve.
A [dk kézei fiizfdkkal voltak befonva. A két sor fakerités kizti tér kével és agyaggal
volt kitélive, s az egész gyephantokkal befodve. Magassdga 20 ldb volt. Mindkél oldala
be volt iiltetve fiiz-, szil- és fehér nydrfdval, amelyek lecsonkitds esefén is iijra sarjadtak.
Rajta sziik kapuk voltaly». (30 — 1. 562).

Kétségtelen, hogy a Csoérszarok éppen tgy, mint a . Kisarok annyira fel-
ismerhet6 volt még a mult szazad elsé felében is, hogy itteni els6 térképeinkre is
pontosan rakeriilt.

Elészor Mikovinyi rajzolta fel a jaszsagi arkokat (406) 1737-ben. Térképén
az arok a Csany és Arokszallas kozotti terilleten egy halombél indul ki, tigy ahogy
késébb Horvath Péter is leirta. Valészinii, tehat, hogy Horvath az arok nyugati,
a Jaszsagon kiviili szakaszat nem ismerte, hanem csak Mikovinyi utan adott arrél
leirast. Jaszsagi szakaszan az arok rajza ugyanaz, mint a mai valésag, az arok pedig
Arokténél végzédik. A Kisarkot Mikovinyi a Dunatél vezeti kb. Dunakeszi tajatél
inditva el, a Jaszsagban pedig ezen all Fényszaru valamint Apati is, s végiil Pélynél
éri el a Tiszat. Mikovinyi tehat valéban ismerte az drkokat és nagyjabél helyesen
is vezette fel azokat térképére. Erdekes, hogy viszont a Csérszarok nevet 6 még nem
ismerte, az 1737-i térképén «Aggeres anliqui Romani» néven talaljuk azt, mig a
valamivel kés6bben kelt masik térképén egyaltalan nem nevezte meg azokat (406).

I1. J6zsef idejében az itteni 1783-i térképezések alkalmaval szintén felrajzol-
tak az arkot. Ezeken a lapokon a Csorszarok «Csirsz Arka Canal» és «Alle
Canal» néven van megnevezve. Visznek kozség északi peremén, ahonnan Arok-
szallashoz vezet, de e kozségtél nyugatra mar nem jelzik az arkot. A Kisérkot
azonban ezek a térképek nem tiintették fel.

Lipszky 1806-ban kiadott térképén (390) megint masként van felrajzolva
a Csorszarok. A déli Csorszarok Godollonél kezdédik, jaszsagi szakasza Fényszaru
és Jaszapati felett vonul el, azutan Pély és Tarnaszentmiklds kozott a Tiszanal
végz6dik. Ez tulajdonképen a Kisarok, de vezetése hibas. A Csorszarok e térképen
Arokszallas f6lott kezd6dik és a Tarna pataktél a Laské patakig huzédva Fiizes-
abony és Dormand ko6zott végz6dik. Lipszky tehat valéjaban nem ismerte a Csorsz-
arkot, valamint a Kisarkot sem.

Az arkok jaszsagi szakaszanak legpontosabb rajzat a nagyszeril jasz tér-
képész, Bedekovich brizte meg szamunkra (409). Eszerint a Csorszarok Zaranktél
északra tobb helyen keresztezve a lejtor6l lefolyé vizeket Visznek kozség északi
peremén vonul és 1ép a Jaszsagba. Itt az arokra épiilt Arokszallas; majd ett6l
nyugatra kissé észak felé kanyarodik az arok és elhagyja a jaszfoldet. A Kisarok
Bedekovich szerint szintén pontosan felismerhetd volt még akkor. Ez annal fon-
tosabb, mivel a Kisarok helye ma csak elvétve talalhaté meg mar a Jaszsagban.
A Kisarok vonulasi iranya eszerint a Jaszsagban a kovetkez6. Apati északi része
folétt vonult el, s ma valésziniileg ezen fut a vasiti vonal egészen a désai Nagy-
halomig. Ez a halom az arok sincan 4allhatott. Tovabb a Holttarna, Tarna, Borsé-
halma mocsaraiba vezet az arok. A Tarnat a mai désai templomtél déldélnyugatra
1900 m-re keresztezte. Ett61 nyugatra az arkon allott Bors6halom ¢és Egyedhalom,
majd ott metszette a mai berényi-arokszallasi utat, ahol ma egy berényi tanyai
iskola 4ll az \it mellett. Innen tovabb az arok egyes részei még annyira felismer-
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hetbk voltak a katonai térképezések alkalmaval, 1883-ban is, hogy «Alte Schanze»
néven felkeriiltek a katonai térképekre is. Bedekovich pontosan oda rajzolja ezeket,
ahova kés6bb a katonai térkép is. Itt az arok jédarabon Berény és Arokszillas
hatarvonalan fut, ahogy 1864-ben is feljegyezték (123, Arokszallas), majd Fény-
szaruhoz tart. 1783-ban az elsé katonai térképezést kisér6 leiras azt mondja, hogy
a kisebbik «T'sirs Arok» toltésén vezet az ut Fényszarubél Arokszallasra (327).
Sajnos, Bedekovich tovabb nyugatra nem rajzolta meg térképét és igy az arkok
pontos helyét sem. Horvdth Péler azonban 1838-ban feljegyezte: «Fényszaru
szentegyhaza a Kisarok felett vagyon épitve (14 — 68).

A Kisaroknak a berényi hatarban valé pontos futdsat még részletesebben
ismerjiik Bedekovichnak 1798-i berényi térképérdl (441). v

Az arkok jaszsagi szakaszait térképezd Bedekovich munkéinak elkés-iilte
utan legalabb ezeket az arokszakaszokat helyesen talaljuk meg Litzner Jdnos 1848-i
(392) térképén. Schediusnak 1833-i térképén (391) azonban éppen olyan hibasak
az arkok, mint Lipszky rajzan, akit6l Schedius is valdsziniileg vette az anyagat.

Pontosan térképezte a Csorszarkot is egy masik jasz térképész, Clementis
Méric 1855-ben (439). Ahol az 4rok Arokszallastél nyugatra méasodszor keresztezte
a Teker6 patakot, ott egy nagy kéhid volt rajta és innen tovabb az arok toltésén
halad az Arokszallastél Csany felé vezet6 pesti tit.

A Csorszaroknak tehat éppen tgy, mint a Kisaroknak pontosan ismerjitk
jaszsagi szakaszait, a fenti régi térképek nyoman. Ezt a két arkot a Jéaszsagban
magam is végigjartam és még sok részletét felismerhetdleg megtalaltam, amint azt
kés6bb leirom.

Hogy a Csorszarkot melyik nép épitette, az tulajdonképen nem kozvetleniil
foldrajzi kérdés, csupan azaltal lesz azzi, hogy ezzel egyszersmind felvet8dik
az a probléma is, hogy mikor épitették az arkokat. Ez pedig igen lényeges a mi
szempontunkbodl is, mert az arkok kora és a mai vizrendszerrel valé kapcsolata
egymassal dsszefiigg6 problémak. El6re is le kell szogezniink, hogy a Csdrszarok
épitének kiléte ma is nyilt kérdés, bar igen régen és nagyon sokan foglalkoztak
mar vele.

A hazai irodalomban err6l az arokroél az elsé feltevés tulajdonképen Anonymus-
tél valo, aki azt mondvan, hogy az arok neve a honfoglalaskori Kurzan magyar
vezértél szarmazik, az arok épitését is a magyaroknak tulajdonitja. Egyuttal azt
is hozzateszi, hogy ennek a vezérnek Arpad valami er6sséget adott népe védelmére,
amelynek legfi6bb erédje Berény vo't, amely a kisebbik aroktol délre féléranyira
fekszik (Caput 46.). Anonymus helyismeretének pontossiga ebben az esetben
valoban megleps, mert Berény valéban délre esik a Kiséroktol, kb. 5 km tavol-
sagra.

Székely Istvdn 1558-ban tulajdonképen nem beszél készit6inek nemzetiségér6l,
csak Etele el6tt: id6kre teszi az arok keletkezését (263 — 139).

A Csorszarok felhanyéinak nyomozasdban még a honfoglalas el6tti idékre
kell visszamenniink, mert az avaroktdl valé szarmazis gondolata mar ekkor
keletkezett. Aventinus ugyanis leirva az avargyiiriiket, hozzateszi, hogy ezeket
Nagy Karoly elfoglalta, a folddel egyenl6vé tette ; de ez a megjegyzés csak a Duna
jobb partjan lévé avargyiiriikre vonatkozhatik. Fontos azonban a mi Csérsz-
arkunkra nézve, ahogy feljegyzését folytatja : «Thudun a Dundn tul (itt a Duna
balpartja értend6 !) azon a vidéken uralkodoft, ahol Ptolemeus a jazygok lakéhelyél
mondotia s ezen vidék féhelye Bormanon volt (ezt Horvath Péter Berénnyel azono-
sitja). Thudun székhelye nem volt messze Agritél. (3 — 200).
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<. A Csorszarok avar szérmazasét el6szor Timon Sdmuel (274) fejti ki 1734-ben
ismeretlen forrasbél, hiszen a 3 évvel késébb kelt Mikovinyi-féle térképen még
sAggeres anliqui Romani» néven szerepelnek. Szerinte az 4rkokat Curs épittette,
aki az avarok masodik khéanja volt. ,

Aventinus nyomén irja. Pethé Gergely 1660-ban kelt krénikajaban, hogy
Berény avar er6d volt, mert két nagy arok, az 579-ben itt éit Kurs kirdly arka
és a kisebbik, a Fényszarutél a Tiszdhoz vezet6 arok vette koriil. «Lakott akkor
Thudun egy sdncos paldnkban ollan, holott most Jdszberény vagyon» (247).

Tomka-Szdszky 1781-ben ezen drkokat f6ldrajzaban avargyiiriiknek tartja (275).

A 18. szazad végén Kalona Istvdn (211) az arkot azon Csérsz nevii magyar
vitézt6l szarmaztatja, aki Arpad idejében Csorsz-varat is épitette, de ennek helye
ismeretlen. Tehat Anonymus feltevésére tér vissza.

- Horvdth Péter 1801-ben (3 -— 200) az avar szarmazis mellett van.

Budai Ezsaids 1811-ben (149 — 32) szintén ismét az avar szarmazas mellett
foglal allast.

1814-ben Décsy Antal (5 — 11) 1j feltevéssel jon : «Laktak a chazdrok ottan,
ahol az a nagy hatdrdrok vagyon f{roksza'llds mellett és a Tisza folytdban,
mellyett Csorsz droknak neveznek.»

Fényes Elek 1836-ban valdsziniinek mond]a, hogy az avaroktol szarmazik
mindkét arok (163 — 130).

v Horvdth Péter 1838-ban kiadott b6vitett munkajaban (14 — 59) nem valtoz-
tatja meg véleményét, amelyet 1801-ben adott, de hozzateszi ahhoz a kovetkez6-
ket : «Hogy ezek az drkok valaha nem vdrhelyet szolgdltak, onnan vélheté, mivel kozel
hozzdjok bizonyos halmok vannak, melyek Tatdr hdnydsoknak neveztetnek, a Jdsz Felsé
Szent Gyorgyi hatdrndl pedig Tdbor hegyének.»

- Palugyay Imre 1854-ben hihetdleg az avarok sancolasainak mondja mindkét

arkot (19 — 63).
: Hdéke Lajos 1857-ben ij elméletet allit az eddigi avar és magyar szarmazés
mellé (192), azt mondvén, hogy val6sziniileg romaiak hanyattak, de talan kés6bb
az avaroknak is védelmére szolgalt. Valodsziniileg a 3.szazad végén készittette
Probus csaszar, talan 280-ban, aki a Fels6-Duna és a Rajna kozti arkokat is ha-
nyatta. H6ke az arkokat az alféldi lakossignak a hegyi lakdkkal szemben vald
védekez6 berendezkedésének gondolja, amit az bizonyitana, hogy parhuzamosak
a hegyvidékekkel és hogy az arkok foldje nem a hegységek fel6li oldalra, hanem
a.bels6 partra van kihanyva toltésnek. Héke ezen utébbi megfigyelése a jaszsagi
arkoknal is megfelel a tényeknek.

Romer Floris 1866-ban az avar szArmazas felé hajlik és a rémai sancoknal
nagyobb épitményeknek tartja (258 — 80).

Gydrfds szerint azon avar erbéditmények egyik részlete, amelyek hazénkban
Csbrszarok, Kisarok, Balas arka, Ordog arka, Avararok, Honarok, Ordogutija,
Ordégbarazda, Kakasbarazda, Rabsonné ttja, Papok sanca, Attila utja, Tiindérek
utja, Szépasszonyok utja, Trajan fala, Rémai sanc néven ismeretesek és kiilon-
b6z6 mondikkal kapcsolatosak. Ezeket az avarok felhasznaltak eréditéseknek,
de hogy kik épitették azokat, nem lehet tudni (30 — II. 561). Méas helyen Gyarfas
azt mondja, hogy semmiesetre sem rémaiak csinaltdk, hanem az itt felvaltva
lakott nomad népek egyike vagy maésika, s mivel hianyzik beldlik bizonyos rend-
szer, taldn nem is egyidében s nem ugyanazon nép &ltal késziiltek. Céljuk az lehe-
tett, hogy hadjarataik alatt otthon maradt csaladjaik és nyajaik konnyebben
megvédhetGk legyenek az esetleges tamadasok ellen. Kifejezi azt a véleményét is,
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hogy a Jaszsagban a Tapid, Zagyva, Tarna, Tisza és az erd6s Matra el6nyeinek
kihasznélasaval a két majdnem parhuzamos arok tényleg j6 védelem lehetett egy
kiralyi lakhely szdmara. Lehetséges tehat szerinte, hogy valéban még a hunnok
készitették és az avarok csak megujitottak (30 — I.- 583).-

Konyoki Jozsef 1906-ban azt mondja, hogy sokan a jazygoknak is tula]do—
nitjak az 4rok felhanyasat (217 — 68, 71).

Hild Viktor ismét visszatér a rémai szArmazas gondolata mellé és azt. hiszi,
hogy utnak hasznaltik a toltéseket a 2—3. szdzadokban Transacquincumbél
Déaciaba (93 — 33). Ha Hild Viktornak abban nincs is igaza, hogy a rémaiak
készitették, az azonban igen helyes megfigyelés, hogy ta.4n iutnak hasznaltak
mar az Gsid6kben is, hiszen egyik-masik szakaszukon valéban talalunk utakat,
amint fentebb kimutattam; a Kisarok Apati folotti toltésén ma vasut megy,
a Csorszarok Arokszallastél nyugatra es6 szakaszan pedig a régi pesti ut vezetett.

Hogy az arkok kevésbbé voltak lényegesek mint inkabb a beldlik fe hanyt

toltések, arra a gondolatra Kardcsonyi Jdnos is hajlik, aki azt mondja, hogy a
Bajatél kiindulé Ordogarok tula]donképen utnak hasznalt toltés volt és az avarok
készitették (208 — 1. 13).
_ Attekintve a torténészeknek az itteni arkokrél valé felfogasat, azt 1atj uk hogy
a legfontosabb vélemények az avar szarmazas, a magyar szirmazas, a hun szar-
mazas, a kazar szarmazas, a romai szirmazas, a jazyg szarmazas kozott oszlanak
meg. Annyit jelent ez, hogy minden hosszabb ideig itt é16 néptd! valé szarmazas
mellett vannak vélemények. Ezek nagyrésze azonban alig indokolt. Végeredmény-
ben a legtobb felfogas az avar szarmazas mellett van, aminek egyetlen torténelmi
forrasa Aventinus. Ezt valljdk Timon, Peth6, Tomka-Szaszky, Horvath Péter,
Budai, Fényes, Palugyay, Romer. A magyarok altal felhdnyt miiveknek el6szor
Anonymus, utana pedig Katona Istvan mondja. R6mai szarmazés gondolata mel-
lett koti le magat Mikovinyi, Héke és Hild. Gyarfas a hunokra gondol, ]azygokra
gyanakszik Konyoki és a kazarokra Décsy.

Torténelmi alapja tulajdonképen egyiknek sincsen. Tehat térténelmi méd-
szerrel a kérdés meg sem oldhaté. Kisérjilkk meg ennélfogva foldrajzi médszerekkel
hozzaférk6zni a problémahoz, s ha nem is tudjuk végleg eldonteni, hogy mikor és
melyik nép készitette, de amit megallapithatunk réla, az pozitiv bizonyitékok alap-
jan és nemcsak véleményeken fog nyugodni.

Kozelebb jon a foldrajzi tényekhez Tagdnyi Kdroly, aki azt mondja, hogy a
gyepiivonalba es6 Csorszarok alighanem gyepiidrok volt (172 — 1X. 255). Ez két-
ségtelen. Még pedig tobbszoros gyepiivonallal van itt dolgunk. Bartalos az egyik
arokvonalat, a Kisarkot, a siksdgon vonja meg s ezt egy helyen az eltiint Kemej
beseny6 megye keleti hataranak tartja (55), a masodikat, a Csorszarkot, a siksag
peremén, a harmadikat, az altala Fels6kisaroknak nevezett 4rkot pedig mar az
erd6s hegyvidékben mutatja ki (132). Ez mar is kizarja azt az egészen helytelen
véleményt, amit egy féldrajzi vizsgilatb6l egészen hibasan vontak le, hogy itt
ontozbcsatornaval van dolgunk. Kozma Béla (216) a kovetkezbket mondja :, «A
Matra és Biikk-hegység ldbaindl a tormelékkupok egész sorozatdt taldljuk. Ezeken
mdr a bronzkorban mesterséges ontézes voll. Ennek maradvdnya bizonyosan a Csirsz-
drka is. Ez a kor az alluvium elejére teheté, amikor is a klima harmadik ingadozdsa
dllt be». Ez mar csak azért is lehetetlen és semmi alapja sincsen, mert pl. hogyan
magyarazhaté meg ezen az alapon a Bartalos-féle Fels6kisarok?

Vegyiik tehat komolyabb foldrajzi vizsgalatok ala a Csérszéarkot.

A Csorszarkot Arokszallas hataranak nyugati végét6l a Zarank-Nagyfiiged
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és Zsadany kozé es6 szakaszan végigvizsgaltam. Az arok Arokszallas hataranak
nyugati részében a Szarvaggyal valo keresztez6désénél még egészen jol megfigyel-
het6 volt 1932-ben. Az arok szélessége akkor itt kb, 3 m-re volt tehet6 atlagosan,
az arok feneke és a toltése teteje kozti szintkiilonbség pedig mar volt nem tébb
2-5'm-nél, annyira betelett az arok. Bddis Janos 92 éves arokszallasi oreg jasz elbe-
szélése szerint azonban 1855 koriill még olyan mély vize volt Arokszallas hatara-
ban, hogy lovakat ‘is isztattak benne. Ez meg is felel a tényeknek, mert hiszen
hiteles feljegyzés szerint 1864-ben az arok itt helyenkint még 2—3 6l széles és 3 6l
mélységii volt (132, Arokszallas). Ez a feljegyzés egyuttal egy néphagyomanyt is
ko6zol veliink. Eszerint Csorsz, vagy Eors vezér 4satta volna, amint elnevezése
mutatja, s Csanyon Oletett volna meg az asat6 vezér és innen vette volna Csany
nevezetét.

A tormeléklejtén az arokszallasi hatarba északrél délre tarté folyassal lefuté
Szarvigy vizét elfogja az arok és csak egy km-nyi benne valé folyas utan tud bel6le
ismét kiszokni ; de itt egyittal meg is valtoztatja addigi folyasi irdnyat és kelet-
nek fordulva a Tarna felé igyekszik. Az Agé-puszta felé vezet6 1t egy része itt az
arok egykori toltésén fut egy darabig, tehat itt is felhasznaltik toltését wtnak.
A Csorszarok innen keletnek tartva egyenesen az arokszallasi templomnak fut,
s kétségtelen, amire kiilonben feljegyzések is vannak, hogy ez a templom az arok
egykori toltésén all. A templom tengelye meg is felel a t6ltés iranyanak.

Mint vizrajzi probléma legérdekesebb a Csorszarok Arokszallas keleti végé-
nél. A Gyongyos-patak itt konzekvens folyassal szalad le a tormeléklejtén északrél
dél felé tarto folyassal. Az emlitett helyen éppen derékszogben taldlja maga el6tt
a Csorszarkot. Az arok elfogja a patak vizét és a patak benne folyik tovabb Visznek
kozség keleti végéig. Ez a vizfolyas tehat Csirsz-Gyongyds. Ez talan hazank leg-
régebben asott csatorndja. Hogy itt tulajdonképen a Csorszarokban folyik a Gydn-
gyos, annak szamos bizonyitékat figyelhetjik meg a helyszinen. Mindenekel6tt
megtalalhatjuk a Gyéngyods tovabbi természetes folyasanak nyomait a Csérszarkon
tdl, illetve attol délre is, mint elhagyott medret. Ez a folyasi irany tokéletesen
egybevag a Gyongyos eddigi folyasanak iranyaval. Megtalalhatjuk a Gyongyos-
nek ezt az elhagyott természetes folydsat még Bedekovich 1808-i térképén is
(409), s ez a valamikori iegnagyobb lejt6 irinyaban egyenesen dél felé vezetett
Doésahoz a Tarnaba. De megtalaljuk ezt az Os-Gydngyést Paizek 1823-ban kelt
arokszallasi térképén is. Ezen onnan indul el a vizfolyas, ahol a Gydngyds bele-
szakad a Csorszarokba, és Nyavoka néven fut le dél felé. A régi vizfolyas meg-
nevezése azonban alighanem hibés ezen a térképen, mert az arokszallasiak most
Dilenka néven ismerik ezt az eret, amely a gézmalom mellett dél felé kanyarog.

Hogy itt a Csorszarok kapja el a Gyongyost, azt az is bizonyitja, hogy e
pataknak itt eredetileg tulajdonképen semmi természetes oka sincsen egy éles,
derékszogii kanyarodéra. A Gyongyos, hogy keleti iranyu folyast vehessen, sajat
balparti terraszat kénytelen itt atvagni, ami lehetetlen mesterséges beavatkozas
nélkiil. A Dilenka mentén azonban viszont megtalaljuk a természetes terraszt,
illetve helyesebben a voélgy fol6tti magasabb térszin-peremet, amelyet persze nem
a kis szivargé Dilenka készitett, hanem a nagyobb vizii Gyongyoés. A Gyongyos
derékszogi forduléjatol kezdve olyan iranyban folyik, ami pontosan beleesik a
Csorszarok altalanos iranyaba. Az eddig a pontig kanyargé Gyongyos ettdl kezdve
feltin6 egyenes folyast vesz, medre is lényegesen sziikebb, mint feljebb, teh4t még
nem takarithatta ki e mesterséges volgyét, illetve medrét. Amint a Gyongyds
belekényszeriil az arokba, annak déli partjat alamossa, bizonyitva, hogy déli
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iranyat megtartani igyekszik még most is. S6t e ponton csak magas védtoltéssel
tudjak megakadalyozni az 4rokszallasiak, hogy természetes folyasi iranyaba ki
ne torjon a folyo. Itt annyira alamossa déli partjat e vizfolyas, hogy ki is kanyaro-
dik mesterséges medrébdl és egy egészen rovidke szakaszon nem is folyik abban,
csak azutan kanyarodik bele vissza. Ezen a kis szakaszon a vizfolyas északi partja
a dombori part, tulajdonképen az arok helyére hordott feltoltédés, és csak valami—
vel lejebb jon be a patak a mesterséges arokba. (VII. tabla 13.)

Kétségtelen ezek alapjan, hogy a Gyongyost Arokszdllds keleti végén elfogja a
Csorszdrok, éppen ugy, minl a kézséglél nyugatra a Szarvdgyot, s a Gyongyés ebben az
o0si drokban folyik Visznekig. Az arok deli partjan még jol kivehetdk a toltés nyomai
is, mert az orszagit nem ezen, hanem néh4ny méterrel délre ezzel parhuzamosan
halad.

A Csorsz-Gyongyos Arokszallas és Visznek kézétt erdsen feltolt6dott, mert
-a viszneki malom gétja felszoritja és itt id6zni kényszeriti a vizet. Ezért itt egy-
altalan nem figyelhetjiik meg az 4rok méreteit. Ellenben a viszneki malom gitja
alatti pont olyan szerencsés helyzetben van, hogy ott minden valésziniiség szerint
a Csorszarok eredeti méretei is elénk tarulnak. A gat ugyanis feltartvan a vizet,
a tormelék folotte rakodik le, tehat a gat alatt az 4rok csak keveset temet6dhetett
be, de viszont nem is mélyiilhetett, kiillonben nem tudna a tovéabbi szakaszon lefolyni
a viz, mert méginnen tovabb is mintegy 1 km folyasa van a Gyongyésnek az arokban.
Az eredeti térszinhez képest itt az arok most mintegy 3 m mélyen van bevagédva,
szélessége pedig kb. 7 m. Mégis valészinii, hogy eredetileg mélyebb lehetett, mert
alig mozogvan benne a viz a gat alatt is, kevés lagy iszap gyiilemlett fel benne.

A Gyongyos Visznek keleti végéig marad benne az arokban. Itt derékszogi
kanyaroddval hirtelen délre tor ki bel6le. Itt a Gyandaér keresztezi az arkot, de
ezt mar nem tudja az arok felfogni, hanem a Gyéngyés vizét meggyarapitva, amely
a falu nyugati végén mar amigyis meger6sodott a Sz6l6- vagy Jdszérrel, egyesiilt
er§vel kitornek dél felé, éppen olyan hirtelen, mint amilyen vératlanul kapta el az
arok a Gyongyost Arokszé]lésnal A Gyongyos itt délre fordulva elhagyja az srkot
és ismét természetes mederben folyik ; de ez nem az 6 eredeti medre, hanem a
Gyandéé. Innét kezdve az addig rendkiviil lassu folyasu Gyongyos egyszerre meg-
élénkiil, mert er6sebb esésii mederbe sikeriilt jutnia. A viszneki templom alatt mar
elég gyors folyast patakot latunk. (VII. tabla 14.)

A Csorszarok déli partjdn mar csak nyomai figyelhet6k meg az egykori
hatalmas téltésnek itt, Visznek mellett. Ugy latszik, hogy e kozség f6utcé]énak
északi haz-sora erre épiilt.

Visznek kozség keleti végénél, ahol kitor az drokbdl a Gyongyds, kb. 200 m
hossziisigban egyszerre megszakad az arok, s nyomai sem fedezhet6k fel ezen a
darabon. Itt kétféle eset lehetséges. Talan a Gyandaér pusztitotta el az arkot s
szinte tavi lerakodassal toltotte fel ezt a helyet, ugyhogy az 4rok nyomai is el-
enyésztek. De méginkabb lehetséges az az eset, hogy itt, ezen a rovid szakaszon
nem is volt kiépitve az arok, hanem kapuja lehetett itt, amire ez a vizzel koriilyett
hely igen alkalmasnak latszik, mert a Csérsz-Gyongyds, a Gyongyos és a Gyanda
harom oldalrél folyjak koriil.

A Csorszaroknak a Gyandaval valé keresztez6dése utin szépen kivehetfleg
folytatddik kelet felé az arok. Szélessége itt kb. 7—8 m, de mar erésen betemet6dott.
Toltését legtobb helyen utnak hasznaljak, ezért er6sen lekopott ; mai magassaga
tehat nem jellemz6 az eredetire. Zsadanyig egyenesen huzédik az arok, de az itteni
vizszabalyozdsok mar er6sen megvaltoztattak az eredeti helyzetet. A Majzik-
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tanya és Zsadany kozott a Tarna is benne folyik, azt éppen ugy elfogvan, mint
elébb a Gyongyost. Csakhogy amig a Gyongyost déli iranyd foly4sabél keletre
kényszeritette, a Tarnat a déli folyasi iranybdl nyugatra terelte. .

.~ ATarna hol benne halad az 4rokban, hol meg kiszalad bel6le. A Csorszarok tehat
Zsadany kornyékén teljesen megvaltoztatta az eredeti vizfolyasokat és olyan
bonyolult vizrajzi helyzetet teremtett, aminek az eredménye e vidék rendkiviil
nagy mértékii elmocsarasodasa. Ezt, amint mar emlitettiik, az is elémozditotta, hogy
a szentandrasi magasabb homoktérszin is segitett itt a Tarnat nyugat felé terelni.

A Csorszarok tehat a Jaszsag folott a tormeléklejtén keresztbe huzatvan,
a lejtén lefuté konzekvens vizfolydsokat kivétel nélkiil kitéritette iranyukbol.
Ahol az arokba futott patakok erdsebb lejt6t talaltak az arokbam, ott elhagytak
az eddigi déli irAnyu folyasukat és az arokban szaladtak mindaddig, amig ismét
olyan helyre nem talaltak, ahol mar kisebb volt az arok lejtése, mint a tormelék-
lejtének dél fel¢ valé esése. Ezeken a helyeken azutan ismét kitértek belble. Igy
adédott az a kiilonoés helyzet, hogy t6bb patak a Csorszdrokiol del felé esé szakaszon
most eqy mds patak medrében folyik, mint az drok készltése eldtl. A Gyongyos a Gyanda
medrében, a Tarnanak a Csorszarokbdl kitéré aga a Beneviz medrében. De lassuk
erre vonatkoz6 bizonyitékainkat.

Arokszallastél nyugatra a Szarvagy belejutvan az arokba egy olyan szakaszon
folyik benne, amelynek esése 0-06 %, és ott hagyja el az arkot, ahol az arok tovabbra
is ezt az esést tartja, de a kitoré Szarvagy 0'139, esésre tesz szert. A Gyongyds,
miel6tt eléri a Csorszarkot, Arokszallas folott 0129, eséssel fut ; belejutvan az
arokba, a Gyandaérig benne fut, mert abban 0'069, esést kap, ott azonban kitor
bel6le, mert a felhasznalt Gyanda-mederben 0209, esésre tehet szert. Ez a terep
legmélyebb pontja is, az 4rok mentén 98 m, s ett6l tovabb keletre ismét emelkedik
az éarok.

Nézziik most az arok keleti szakaszat a Tarnaval valé kapcsolatidban. Erdé-
telekt6l valamivel nyugatra eléri az arokmenti terep a legmagasabb pontjat,
122 m-t. Az arok ezen szakasza sziraz, nem folyik benne viz. Ahol a Kompolt feldl
déli iranyba lefutéo Tarna az arkot keresztezi, nem szalad bele az arokba, mert
annak esése nyugat felé csak 0-10%,, mig a Tarna tovabbra is megtartva déli ira-
nyat, ugyanilyen esés mellett haladhatott tovabb természetes medrében is. Tarna-
bodtél keletre a Babi-pusztanal azonban a Tarna beleszalad az arokba ; lehetséges
hogy mesterségesen is segitettek abba beleterelni, vagy talan csak a beleszaladt
viz konnyebb befolyasat segitették el6 egy régi gattal ; elég az hozza, hogy itt a
Tarna mint Csérsz-Tarna szivesen marad az arokban, mert annak mentén a terep
esése 0°149,, mig a természetes meder mentén a terep esése csak 0'06—0-099%,.
Zsadanynal a Csorsz-Tarna vizének egy része kitorni igyekszik az arokbél és le-
szalad Tarnaméra felé, s lett bel6le a kés6bbi Holttarna. Itt gatat is emeltek a
kitor6 viz elé, a mar emlitett Vidék-gatjat. A kitoré 4g mentén a terep esése 0-10%,
mig az arok mentén a terep esése 0°099%,. Itt tehat valészin(ileg eredetileg is meg-
oszlott a Tarna vize az arok és a régi természetes meder kozott, mert déli iranyban
éppen olyan mértékben ereszkedik a lejts, mint nyugat felé. Ezért itt egy egészen
bizonytalan vizrajzi helyzet alakult ki.

A Csorszarok tehat jelenleg egy pont felé irdnyitja a Csorsz-Gyongyast és a
Csorsz-Tarndl, a Visznek és Zarank kozti mélyponthoz. Kérdés azonban, hogyha
az arok erre képes, mert a terep igy lejt, miért nem futottak az egykor déli iranyu
vizfolyasok is ebbe a mai iranyba? Vajjon az arok vitte el Sket, csak azért, mert
arok, s nem azért, hogy az eredeti lejtés médosult igy? Kétségtelen, hogy ez a



49

helyzet csak az drok megdsdsa utdn alakulhatot! ki, mert ha el6bd is tgy lejtett volna a
terep, ahogyan ma, a vizek maguktdl is a mai irdnyt vették volna fel. Hogy azonban
az 6smedreket megtalaljuk az aroktél délre is, az azt bizonyitja, hogy egykor abban
az iranyban volt legerOsebb a lejtés. Tehat megint arra az eredményre kell jutnunk,
hogy itt az drok megdsdsa uldn mddosultak a lejtési viszonyok, azaz a Jdszsdg kozép-
vonaldnak mdr t6bbszor emlitett siillyedése a térténelmi idékon beliil is annyira elbre-
haladt, hogy a Csérszdrok kihdnydsa dla a folyék meg tudldk vdltoziatni eredeti folydsi
irdnyukat és tobb szakaszukon idegen mederbe szaladtak.

Esetleg arra is lehetne gondolnunk, hogy gatakkal mesterségesen terelték
bele az arokba a folyékat, hogy malomvizeket kapjanak. Zsadanynal ez valoban
lehetséges is. Lehetetlen feltenniink azonban a Gybéngyosnek a Csérszbe valé mes-
terséges beleszoritasat. A jaszoknak ezek a vizek rendkiviil nagy értékei voltak
a multban, egész gazdasaguk ,életmédjuk ehhez valé volt. Teljesen lehetetlen tehat
azt feltételezniink, hogy az arokszallasiak a maguk hatarébél kiengedjenek egy
olyan szép él6vizet, mint a Gyongyds és sajat kozséguk végén vont gattal megenged-
jék atterelni a nem jasz Visznek felé.

A Csorsz-Gyingyos €s a Csorsz-Tarna kialakuldsdt tehdt okvetleniil természetes
folyamatnak kell tartanunk. S6t arra is vannak térképi adataink, hogy két szazad
el6tt még a természetes, eredeti medrekben is voltak él6vizfolyasok. Mikovinyi
1737-i térképén (405) még attor a Gyongyos a Csorszarkon és attél dél felé kanyarog
be a Tarnaba. A Tarna sem szalad bele a Csérszarokba, hanem természetes folyasat
koveti. A valamivel kés6bb kelt masik térképen (406) mar nem rajzolja ki a Gyoén-
gyost az arkon til, hanem benne vezeti majdnem Visznekig és a mai kitorési hely-
nél el6bb, a Sz616érrel valé taladlkozésa tajan 1ép ki a Csorsz-Gyongyos az arokbél:
Még Balla 1792-i térképén is (388) attornek ezek a folyék az arkomn. Viszont a
jaszok lecsapolo munkalatairél igen pontos feljegyzéseink vannak mar a 18. sza-
zadbol is és sehol semmi nyoma annak, hogy Arokszallasnal a Gyongyoson valami
mesterséges elgatolast csinaltak volna. Ennek kiilonben a terepen sincs: nyoma,

Végill nem utolsé sorban szAmbajoév6 érv amellett, hogy a Gyongybdst nem
mesterségesen terelték a Csorszarokba, a kovetkezd. Ha a nép gattal terelte volna
bele a Gyongyost az arokba, ugy e patak régi folyasat Holtgyongyosnek nevezné,
ahogy hasonléan nevezi a Holttarnat. Ellenben a tény az, hogy az arokban valé
folyast és az onnan a Gyanda egykori medrébe 1ép6 folyot nevezi Gyongyosnek,
a Gyongyos régi folyasat pedig Dilenkanak. Pedig a nép igen konzervativ a hely-
nevek meg6rzésében. Tehat igen régen, a nép emlékezete el6tti, bizonyara még a
jaszok letelepiilését megel6z6 id6ben keriilt be a Gyongyés az arokba.

A régi medrek elhagyasa és a Csorsz-Gyongyosnek és Csorsz-Tarnanak
kialakulasa tehat minden valoszmuség szerint természetes folyamat volt. -

Ezek utan konnyii lesz arra is reamutatni, hogy a Csoérszarok, el is tekintve
a t6le északra a hegység oldalaban hizédo Felsékisaroktol, semmiképen sem lehe-
tett valamikor ontéz6csatorna. Cholnoky Jené erre vonatkozélag a kovetkezbket
irja : «Az egész Mdlra- Biikk-alji lejtdséget behdlozza a Csérszdrka, ez az dzsiai tipusu
régi éntozé csalornarendszer» (156—90). A csatornat csak a téle délre, lefelé” es6
teriileten lehetett volna ontozésre hasznélni. Rekonstrualt vizrajzi térképiink
azonban mindennél vildgosabban vallja, hogy ezen a majdnem teljesen vizfenékké
valt teriileten valoban nem kellett 6ntézni. Megengedve, hogy az alluvium elején,
a klima egyik széraz periodusiban mégis sziikség lett volna itt 6ntéz6csatornara,
kérdezniink kell, hogyan lehet feltételezniink, hogy akkor itt mar olyan siirG fold-
miivel6 lakossag élt velna, amelynek a hegység alatti lejtén akkor is minden

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsdg életrajza. 4
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bizonnyal lefutott vizek mellett még ekkora 6ntoz6csatornéra lett volna sziiksége?
A Csorszarok jaszsagi szakaszanak hosszmetszete kétségteleniil azt bizonyitja, hogy
ennek az aroknak egyik iranyban sincsen egységes lejtése, hanem a hullamos tere-
pet koveti, tehat a viznek egy bizonyos hatarozott irAnyban valé vezetésére
sehogyan sem alkalmas, s éppen a terep leginkabb elvizenysodott tajara, a Tarna
mocsaraiba viszi a folydkat.

Az azsiai 6nto6z6csatornak a tormeléklejtdkon legyez6szeriileg agaznak széj-
jel. Ez a csatorna ezzel szemben keresztben fut a térmeléklejtén. De igy talan fel-
tételezni lehet, hogy a folotte levé ontozott teriiletekr6l vezette le a csurgalék-
vizeket, tehat 6vcsatorna volt. Ezzel szembeéllithaté az az ellenvetés, hogy lehe-
tetlen feltételezniink a torténelem hajnaldn olyan Kkiterjedt ontozést a csatorna
felett is, hogy a Dunatdl a Tiszaig vonuld ériasi csatorna lett volna sziikséges a
csurgalékvizek levezetésére. A terepviszonyok kiilonben sem megfelel6k arra, hogy
ez a csatorna egy iranyban levezesse a csurgalékvizeket. Taldn a csatorna felett
helyenkint lehetett kisebb bronzkori 6ntéz6mi, de éppen elég folyé volt, amely
ennek vizét levezesse, erre nem kellett volna ilyen ériasi mii. Az lehetséges, hogy a
Csorszaroktél északra a Bartalos 4ltal is kinyomozott észak-déli. iranyu arkok
talan egy-egy ilyen ontézémii részletei lehettek.

Ha az egész nagy arokrendszert vesszitk szemiigyre, szintén erre az ered-
ményre juthatunk. Még ha a Csorszarkot el is fogadnék, mint a csurgalékvizeket
levezetb Gvesatornat, a Kisarokra ezt mar semmiképen sem lehetne reaerbszakolni.
Hiszen éppen a két arok kozti rendkiviil elmocsarasodott teriileten mar igazdn nem
lehetett sz6 ontozésr6l. Azutan meg a Csorszaroknak a Tiszan til valé folytatasa
semmiképen sem illik bele egy ilyen nt6zérendszerbe, valamint a Bajatol kiindulé
arok scm.

Eppen igy nem lehetett a Csérszarok lecsapolé csatorna sem, hiszen csak
helyenkint tudta elfogni a folyévizeket, amint azt fentebb kimutattuk. Azt4n meg
a mocsarvilag folétt és nem alatta vonul el, s lejtése sem egyenletes, hogy a vize-
ket egyiranyba terelhette volna.

Inkabb lehetséges az, hogy nem egyszerre és nem azonos rendeltetéssel késziilt
az egész arokrendszer. Talan vannak benne 6nt6z6 szakaszok, lecsapolé szakaszok,
de a legtobb szakasznak bizonydra veédelmi céljai vollak. Lehetséges, hogy a lejté
irAnyaban futé Bartalos-féle arkok ontozésre szolgaltak, mig esetleg a lejt6n
keresztbevont hatalmas arok éppen ezen 6ntozétt, vagy természetes vizekben valé
gazdagsaga miatt termékenyebb tajaknak a védelmi vonala volt. Az a tény, hogy
a Csorszaroknak déli oldalan volt a toltés, arra mutat, hogy a Csorsz- és a Kisarok
kozti teriiletet védte. De ezen a teriileten beliil, mint lattuk, annyi volt a viz, hogy
sohasem kellett 6nt6zni, hanem vagy a természetes talajvizzel valé termelés gazdag
teriilete volt, — ami szintén nehezen képzelhetd el, mert tilvizeny6s volt —
vagy pedig, ami a legvalészin{ibb, pompas rétségeiben voltak olyan kovér lege-
16k, hogy egy allattenyészté nép ezt védte az erd6lakékkal szemben az arkok
segitségével.

Bar a Csorszarok kihdnyasanak céljat foldrajzi vizsgalatokkal sem tudjuk
ma méar eldonteni, azt mégis a valdsziniiségnek megfelel6leg allithatjuk, bogy a
maga egészében sem 6ntéz6, sem lecsapolé m@i nem lehetett, hanem elsésorban
védelmi céljai voltak eredetileg.

Mint lattuk, keletkezésének idejére sem tud a torténelem egyetlen tampontot
sem adni. A foldrajzi vizsgalatok talan ezt a kérdést is megvilagithatjak némileg.

Nagyfiiged és Zsadany kozott az arok folotti teriilet rendkivill mocsaras ter-
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mészeti. Mocsarba pedig még védelmi célbdl sem ashattak arkot. Azt kell tehat
feltételezniink, hogy amikor a Csorszarok késziilt, ez a vidék nem volt annyira
mocsaras, mint ahogy azt a 18. szdzad végének térképei mutatjak (409). Tehat a
csatorna kiasasa 6ta kellett e vidéknek annyira megsiillyednie, hogy a vizek ott
megrekedjenek. Ha a Duna-Tisza koze ezen északi felének, ahol a Csorszarok végig
vonul, szintvaltozéasait egészen abszurd mértékben elfogadnank, gy lehetséges
volna elképzelniink egy olyan allapotot, amikor valéban a Dunabél a Tiszaba
vezethette az arok a v.zet és igy csakugyan dntoz6csatorna lett volna. Ez azonban
képtelenség, s még annak feltételezése is szitkséges hozza, hogy a Jaszsag két olda-
lan 1év6 magasabb homokteriileteket is csak a bronzkor 6ta halmozta fel a szél.

Ha azonban a lehet8ségeken beliill maradunk, elfogadhaté valdsziniiségekre
is juthatunk.

Kimutattuk, hogy az ujabb mérések a szintezési alappontoknak 40 év alatt
bizonyos siillyedését bizonyitottak be a Jaszsag teriiletén is. A legerdsebb siillye-
dés gorbéje Vamosgyorkt6l Jakéhalma felé kanyarodva Alsészentgyorgyon at vezet
Szolnoknak. Val6ban ez az itteni dsszes folyévizeknek is az ujabb folyési irdnya.
E siillyedési gorbe nyugati oldalan a Csérszarok nyugatroél keletre, keleti oldalan
viszont keletr6l nyugatra lejt. Igy foghatta el a Szarvagyat és Gyongyost egyik,
a Tarnat masik irAnybél. Mar most meg kell gondolnunk a kévetkez6ket.

A szintezési alappontok siillyedését a Jaszsag folott a Hatvan—Kalképolna
kozti vasit mentén mérték. Ettél csak par km-rel van délre a parhuzamosan
vonulé Csérszarok. Ezen vasiti vonaltél délfelé azonban a siillyedés még fokozot-
tabb, tehat az arok mentén is legalabb annyi, mint a vasiti vonal mentén. De
vegyiik csak a vasuti vonal menti siillyedés mértékét iranyadéul az arokra is,
hiszen ugyis csak hozzavetdleges adatokat remélhetiink ; egyrészt, mivel a mérések-
ben bizonyira van mérési hiba is, mésrészt mivel a bizony mar elég régi katonai
felvételi térképek, amelyeken egyediil dllanak rendelkezésiinkre a Jaszsag teriileté-
r61 magassag. pontok, meglehetésen elavultak, tehat szintén csak hozzavetdleges
adataik vannak.

Mar most tételezziik fel, hogy az arok készitése idején a Gyongyds, Tarna stb.
foly6k nem futottak még bele az 4rokba, hanem keresztezték és megtartottak déli
iranyukat. Ezt feltételezni pedig van jogunk, hiszen ha a Gyongyds legalabb egy
évezred el 6tt, —amelyen beliil aligha késziilt az arok, legalabb ezt senki sem allitja —
tehat ha a Gyongyos folyasa mar egy évezered el6tt elhagyta volna régi medrét az
aroktol délre, aligha volna e meder a terepen annyira felismerhet6, hogy még egy
szazad el6tt is pontosan térképezni lehetett, hanem régen kiegyenhtddott volna.
Masrészt ha mar az arok asasa idején jobban lejtett volna a terep a mai vizfolya-
sok 1ranyéba, Visznek felé, mint dé re, igy a Gyongyos és Tarna méar természetes
folyasukat is arra vették volna akkor és a Visznek és Zarank kozotti terepet annyira
elmocsarasitottak volna, hogy aligha lehetett volna ott olyan szabélyos, egyenes
arkot 4sni, mint aminé a Csorszarok. Tehat valoésziniiséggel lehet feltenniink,
hogy az drok dsdsa idején, és taldn még sokkal késébb is, a Gyongyis kereszlezte az
drkot és nem vezelte el e folyot a Csorszdrok. Ebb6] a feltételb6l kiindulva lassuk most a
kovetkezbket.

A Dilenkénak, vagyis a Gyongyos régi folydsanak mentén a terep most
3500 m-en kb. 2000 mm-t esik, tehat azon a 3 km-en, amelyen a Csérszarok menti
terep a keresztezési pontt6l szintén 2000 mm-t esik, atlag 1700 mm-t. A terep az
aroktol északra, vele parhuzamosan gy siitlyedt 40 év alatt, hogy az a siillyedés a
10. sz. vasiti 6rhaznal 48 mm-t, Vamosgyoérknél pedig 77 mm-t teszi ki 8 km

4.
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szakaszon. A siillyedési kiillonbség tehat e szakasz két végpontja kozott 29 mm,
amib6l a Csorsz-Gyongyos 3 km hosszanak megfelelé szakaszra 10 mm jut. :

"~ Hogy mennyit siillyedt a Csorszarok és Gyongyos talalkozasi pontja, az
kdzombos, mert ez a déli irAnyra nézve is, a keletire nézve is azonos. Az arok keleti
irAnyban val6 siillyedésének tehat le kellett gydznie 300 mm-t, hogy elfoghassa a
foly6t, mert mint lattuk, ennyivel nagyobb most a terep lejtése az arok mentén
azonos hosszisagui szakaszon, mint a Gyongyos régi, déli iranyi medre mentén.
"~ Mar most esak az a kérdés, hogy ha Csorsz-Gydngyos nyugati és keleti vég-
pontja kozott 40 év alatt 10 mm siiltyedési differencia allott el6, a legy6zends
300 mm differencia mennyi id6 alatt alakult ki ? A szamitas 1200 évet ad. Ha tehat
az 4rok megasasa idején még nem lejtett e ponttél kelet felé eré6sebben, mint a
Gyongyos régi medre dél felé, vagyis a Gyongyos még dél felé folyt, ugy az 4arok
ezel6tt kb. 1200 évvel késziilhetett el, vagyis Kr. u. 730 koriil. Ebben az id6ben
pedig a teriilet az avarok birtokaban volt.

E szamitis természetesen nem tarthat szamot feltétlen megblzhatosaora,
mert szamos hibaforrasa is van. A fent mar emlitetteken kiviil, és annak feltételezé-
sén kiviil, hogy az arok készitésekor még nem vezette el a Gyongyost, azt is fel-
tételezniink kellett, hogy a siillyedés e teriileten egyenletes volt 1200 év 6ta. Azt
mégsem lehet valésziniinek venniink, hogy az Alf6ld siillyedése torténelmi id6kén
beliil fokozédott volna, hiszen a mostani geolégiai idészakban inkabb nyugalom
latszik beallani. Ha a siillyedés iiteme fokozodott volna az arok készitése idejét6l,
ugy kevesebb idé telhetett el elkésziilte 6ta, de viszont ekkor mar beleeshetne a
magyar torténelem id6szakaba, holott ennek semmi valésziniisége sincsen. Ha
viszont az arok elkésziilte 6ta a siillyedés iiteme csékkent volna, ugy el6bbre kell
tenniink az arok kiasasat. Az is lehetséges, hogy a siillyedési differenciak az AJfold
egyes pontjain egymashoz képest eltolédtak volna, stb., stb.

Mindezek ellenére a fenti médszer legalabb is ahhoz nyujt bizonyos tamponto-
kat, hogy az drok tériénelmi id6kon beliil késziilhetett és nem sziikséges feltenniink,
hogy olyan 6si, amikor még egy szarazabb klima miatt 6nt6z64rkot kellett ide huzni.

De még egy masik foldrajzi oldalrél is megvilagithatjuk a Csérszarok prob-
1éméjat.

]Ha az alfoldi arkokat térképre vezetjiik, fel fog tiinni, hogy a legnagyobb
arkok kzott bizonyos rendszeresség mutatkozik. A jaszsagi és Jaszsag folotti har-
mas arokrendszer a Duna vaci konyokétsl indulva ki, az Alfold északi peremén fut
végig a Tiszaig. Folytatodik az arok a Tiszantuil Fejérté, Debrecen, Nagyléta,
Arad felé. Ehhez csatlakozik az a masik arok, amely Bajatol indul ki és azutan
atlépve a Tiszat, az Alf6ld keleti peremén éri el az el6z6 arokrendszert. A Dunantiil
viszont nem tudunk ilyen hatalmas arkokrél. Egy olyan népnek kellett tehat
késziteni ezt védelmi vonalul, amelynek a Dunéntilon és az arokkal az A.fold
ehhez csatolt kozéps6 részén volt birodalma koézpontja. Ez pedig els6sorban az
avarok itteni elhelyezkedésének felel meg. Mindenesetre feltiinik az is, hogy a
dunantili és csallokézi ismert avargyiiriik leszamitasaval az alféldi avargyiiriik
mindegyike beliil volt ezen az arokrendszeren.

Végiil mint lattuk, ezen arkok avar szarmazasat mar Aventinus is felvetette,
és az a magyar koztudatba is Aatjutott, hogy azutan mondai elemmé valjék ; de
éppen igy nem lehetne-e arra is gondolni, hogy inkabb egy ési néphagyomdnnyal
van dolgunk, ez Orizte meg szdmunkra az arkok avar szarmazasat ? Nem valé-
szinfi, hogy a nép altal sok helyen hasznalt avar arok elnevezés a historikusokon
keresztiil ment volna at a népbe. . ,
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: Magéinak a jasz népnek kozvetleniil semmi koze sem volt a Csorszérokhez.
De ez az arok kézvetve mégis igen fontos elemévé valt e taj életének. Mint lattuk,
igen lényegesen megvéaltoztatta vizrajzi képét, egyes teriileteket elvizeny'ﬁsitett
folyokat lefejezett, eredeti medriikbdl elterelt. Az emberi telepiilés szAmara is
nyujtott bizonyos el6nyoket. Arokszallas magva az arok magas toltésére telepiilt,
éppen gy mint Fényszaru a Kisarokra. Ahol az arkokat folyévizek keresztezték,
oda is emberi telepek rogzit6dtek, Fényszaru a Kisarok és a Zagyva, Arokszallas a
Csorszarok és a Gyongyos, Visznek (nem jasz falu) a Csorszarok és a Gyanda
keresztezéséhez. De felhasznalta a nép az arkok toltését utaknak is. A Csérszarok
tehat a Kisarokkal egyiitt szerves részévé lett a Jaszsig természeti jelenségeinek
éppen tigy, mint emberi életének is.

C) A Jaszsagi folyovizek élete.

A jaszsagi folyok életére, helyvaltozésaira, a terepbe valé bevagédasra,
helyenkinti elmocsarasod4sara talan sokkal tébb koriilmény volt befolyéassal,
mint ‘az Alféld sok mas részén. Az eredeti lejt6viszonyok itt alaposan megval-
toztak, s ezeken kiviil az 4llandéan folyé siillyedés, a Jaszsag alatt atvonulé
torésvonalak, a két oldalrél is elérenyomulé homok, az ember Altal vont arok-
rendszerek, a Tisza arvizének ebbe az itt sziAmara még elkiiloniilt teriiletbe valé
id6énkinti betorései, azutdn a 18. szdzadtél kezdve a céltudatos vmmunkélatok
egyiitt egy nagyon bonyolult vizrajzot hoztak létre.

Az itteni helyi siillyedés megsziintette a Matra alatti tormelék egyenletes
lejtését dél felé és ennek a tormeléklejtonek a Jaszsag folotti részébe a kozepe tdjan
egy kis medencét rogyasztott bele. Ez az oka annak, hogy a hegylabardl lefuté
vizek a Jaszsag folott elveszitik északrél délre irdnyulé folyasukat és a nyugati
peremrd] délkelet, a keleti peremr61 délnyugat fele szaladnak le a berénykornyékl
siillyedékbe.

- Ebbe a sullyedékbe alighanem tobb irAnybdl is befutnak a szilard foldkereg
helyi torésének vonalai. Feltiin6 a Galga er6sen északnyugatnyugat-délkeletkeleti
irdnya, amit azutin a Zagyva is felvesz Berényig, majd ezentil meg a Holttarna
egyik szakasza megy benne. Ez tehat egy nagyobb torésvonalat sejttet, amely
a Tiszaig vezethet. A Jaszsigon északnyugatrél délkeletre huzott leger6sebb
siillyedés vonaldnak mentében a Gydngyds-Tarna-Zagyva halad le Szolnokig.
Ez a vonal tehat ivesen, kissé keletre kihajolva vezet at a Jészségon és minden
valdszinliség szerint a legerGsebb térésvonalat sejtteti. Eppen igy' alighanem
szintén egy nagyobb torésvonal mentén szalad be a Tarna is a J4szsagba onnan
kezdve, ahol Tarnabodnal hirtelen délnyugatra fordul. Végiil nincsen kizarva az
sem, hogy a Tapié vonalaban szintén egy kisebb térésvonal rejt6zik a mélységben.

A harom els6 nagyobb toérésvonal Berényt6l keletre, Jak6halma tajan keresz-
tezi egymast. Itt van a legerOsebb sullyedés és itt van a rengések fészke, de itt
van egyuttal a Jaszsag vizrajzi kozpontja is.

Marmost, ha a jaszsagi folyévizek, amint lattuk, nagyrészt elhagyték rég1
folyasukat és az eredeti lejtési viszonyok megvaltoztak, uigy a berényi horpadasba
beterel6dott vizeknek bizonyos kiizdelmet kellett folytatniok azért, hogy a val-
tozott térszin okozta nehézségeket legy6zzék. Mivel a terep nem egyenletesen
siillyed, kiilonb6z6 mértékben kellett magukat bevéagniok a térszinbe.

Mindenesetre szembetiin6, hogy a hegyldba lejt6jén lesiet6 patakok, a
Zagyva, Gyongybs, Bene, Tarnéca e lejt6n nem végtak be magukat a térszinbe
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olyan mélyen, mint azok a vizfolyAs-szakaszok, amelyek a berényi horpadasba
sietnek le északnyugat, illetve északkelet fel6l jové iranybél. S6t egyik-masik
a régi lejt6bn valé futasaban, amig északrol dél felé halad, er6sen kanyarog, pl.
a Tarndéca, Bene, masok meg er6sen elmocsarasitottak volgyiiket. Azt bizonyitja
ez, hogy ezeknek mar kicsi esésiik van az eredeti lejt6kon. Ezek a folyas-szakaszok
még mind a Jaszsag f6l6tt, attol északra esnek. Ezzel szemben éppen olyan feltiiné
az, hogy amint a vizfolyasok rajutnak arra a még most is tarto siillyedéssel kelet-
kezett Gj lejt6re, ami behozza Bket a berényi siippedékbe, egyszerre megélénkiil-
nek, kanyargasukat mérséklik és nagy sebességgel sietnek le. Kiilondsen szépen
figyelhetjiilk meg ezt magin a Zagyvan. Ez a foly6é olyan lomha folyasi méar
Hatvan folott is, hogy egészen elmocsarasitotta e var kornyékét, vizi erésséget
csindlvan bel6le a torokvilagban. De éppen ilyen mocsarvilaga volt Hatvan
alatt is Fényszaru kornyékén, ahol a nagy Sémocsar terjengett. Idaig északrol
dél felé folyik a Zagyva. Fényszarutol, de fleg Fels6szentgyorgytél mindinkabb
kelet felé fordul és minden kanyargéas nélkiil siet le a berényi silllyedékbe ezen az
uj és még mindig fokoz6do lejtén.

A Matralejtén ezek a folyévizek tehat mar bé6séges id6vel rendelkeztek
ahhoz, hogy bizonyos egyensilyi helyzetet alakitsanak ki maguknak, ezért vol-
gyiiket bevagva ki is szélesitették azt, és a széles volgysikon mar lomha kozépso-
szakasz jelleggel kanyarognak. A platoperemet itt mar eltakaritottak. A berényi
silllyedék fiatalabban kialakult lejt6jén most vannak erésen bevagédéban.

A berényi horpadasbél viszont nehezen jutnak ki, mert ett6l dél felé viszony-
lag mar kisebb a siillyedés. Eppen ezért a Zagyva Alattyan kérnyékétol kezdve
mar mint er6sen érett kozépsé szakaszjellegli foly6 nagy kanyargasokkal, lomhan,
helyenkint elzatonyosodva és elagazva alig tud kijarast keresni ezen, a Tisza felé
mar alig lejté terepen, kiilonosen Rékastol kezdve. (III. tabla 6.)

Hogy mindez igy van, annak az lesz legjobb bizonysaga, ha a Zagyva beva-
gédasa a térszinbe a hatvankoriili szakaszon, a tormeléklejtén, csakugyan kevésbbé
mély, de a Fels6szentgyorgy és Berény kozotti horpadasi lejtén mélyebb, a berényi
fenékben megint kisebb, majd a mocsarbél kiszabadulva a horpadéas délre nyilé
lejt6jén ismét nagyobb, a Rékas koriili kiiszbon ismét kisebb és a Tisza volgyére
kiszabadulva ujb6l mélyebb. Nézziik, hogy a siillyedés feltételezéséhez sziik-
séges eme elméleti elgondolasnak miképen felelnek meg a tények a természetben.

Hatvan kérnyékén az alluvialis felszin, a folyé volgysikja kb. 3 m-rel van
alavigédva az altalanos fels6pleisztocén térszinnek. A Zagyva az alluvialis volgy-
sikba majdnem semmit sem vagta be magat, hanem lomhén kanyarog rajta,
elmocsarasitva egész kornyékét. Hatvantol Fényszaruig alig volt esése a folyénak,
ugyhogy itt az egészet csatornazni kellett. A fényszarui Somocsar egykor annyira
felnyomta itt a folyo vizét, hogy itt is alig vagédott ala a fels6 pleisztocén tér-
szinnek, legfeljebb 1 m-t. Itt alig is van alluviuma, hanem az ujpleisztocén tér-
szinen folyik, annyira nem tudta magéat bevagni. Itt is csatornaztak, hogy nagyobb
esést és nagyobb sebességet érjen el. Toltései kozott még fel is hordta kissé a
térszint a lomha folyo. Szentlérinckata kozelében még ez a csekély bevagédas is
csokken, mert a valésziniileg igen Osi fels6szentgyorgyl vizimalom gatja erésen
felnyomvan a vizet, sebességét és erozids, kivajo erejét csokkentette. Fels6szent-
gyorgynél mar rajutott a Zagyva a berényi horpadés lejt6jére, ezért esése nove-
kedvén az eredeti térszin ala valé bevagodasa is rohamosan novekszik ; a szent-
gyorgyi malom alatt mar 3 m mélyen van, majd a szentgyérgyi templomnal mér
5—6 m. Sebessége itt mar jelentékenyen . nagyobb, mint feljebb volt. Szépen



55

megfigyelhet6, hogy itt, a templom alatt, mennyire aldimosta méar az eredeti
felszint. Széles alluviumot vagott itt maganak a foly6, amely a fels6pleisztocén
térszin alatt kb. 3 m mélyen fekszik, 8 ez alatt a folyd szintje ijabb 2—3 m-rel
van mar bevagva. Ez a széles alluvium valésziniileg annak a nyoma, hogy vala-
mikor itt bifurk&lédott, 4gazott el a Zagyva, illetéleg itt szakadt ki a mai folyasa
abbél az innen délnek tartott Os-Zagyvabél, amelyet a Jaszsag nyugati peremén
mar végigkovettiink. (XXI. tabla 42.)

Fels6szentgyorgy folott sok helyiitt megfigyelhet6, hogy a foly6 elhagyott
morotvai mind a nyugati, jobb parton vannak, mert a folyé a berényi horpadas
miatt mar ott is hatralni torekedett kelet felé. Viszont a keleti, bal parton szdmos
kezd6d6 meder nyomait lehet felismerni, amelyektdl csak azidaig huzott védtéltések
zartak el a folyot, hogy ne szaladjon bele azokba. '

Fels6szentgyorgynél azonban mar semmi sem allhatja utjat keleti iranyba
vald fordulasdnak. A foly6 természete itt egyszerre megvaltozik. Nemesak azzal,
hogy mélyre vagja be magit a térszinbe (Berényig ez a bevagdédas atlag 5 m),
hanem azzal is, hogy megsziinnek nagy kanyarodéi ¢s majdnem elvesziti kozépso-
szakasz jellegét is, olyan gyorsan igyekszik le ezen az wjabb lejtdn. A folyé Berény
tajan azonban mar megtorpan, s nincs is 2—2'5 m-nél mélyebbre bevagodva az
eredeti térszin ala, s6t amint odabb beleszalad a mocsarba, még ennyire sem.

Amint a Zagyva mar a Tarnaval b6éviilvén kiszabadul a Berény—Jakéhalma
kozti mocsarbol, ahol a Berény folotti szakaszarol b6vebben hozott tormelékét
is hagyta, 0jbél jobban bevagédik a térszinbe, atlag 3 m mélyen, s6t Mihaly-
teleknél még lejebb is. De itt azutin véget is ér a berényi horpadas, mert bar itt
is siillyedt a térszin, nem az el6bbi mértékben. A foly6 egy viszonylag gatnak
szamité terepet talal maga el6tt, amely sebességét csokkenti, ennek kévetkeztében
itt leejti tormelékét és felfelé haladé feltolt6dés, vagy legalabb is a bevagodas
csokkenése figyelhet6 meg. Valéban, a mihalytelki 4 m-es bevagédastél lefelé
a bevagodas mar csokken, Alattyan és Janoshida kornyékén mar majdnem az
eredeti térszinen folyik a Zagyva, legfoljebb 1—2 m mélyre vagva be magit.
Amint azonban kijut ebb6l a rossz lefolyasu szakaszboél és eléri a Tiszaval szemben
valé vizvalasztéjanak déli lejt6jét, a folyasa ismét megélénkiil és 1jbdl bevagja
magat 4—5 m-re. (III. tabla 5—6.)

A berényi horpadas a Zagyvan tehat nemcsak lényeges helyvaltozasokat
idézett el6, hanem kiilonbozé szakaszain mas- és masféle munkara is kényszeriti
ezt a véltozatos életi folyot. ,

A Tarndn szintén megfigyelhetjiik, hogy amint a berényi horpadas peremére
jut, Do6sanal, szintén kb. 3 m-re vagta be magat az eredeti szint al4, majd ez a
bevagodas Jakohalma felé valamit csokken.

Egészen kiilonés helyzete van a Millérnek Besenyszog tajan. Ez valamikor
tulajdonképen a Tarna vizét hozvan a kiséri mocsarakba, amelyeket még a Tisza
arjai is taplaltak, bévizi folyas volt, amit nagy kanyarai bizonyitanak. Azonban
ugy az Os-Tarna vize, mint a Tisza arja a mocsarakban hagyvan térmelékét, azt
meglehet6sen feltoltotték és amikor Besenyszog tajara ért a vizfolyas, nem lévén
sajat tormeléke, amit széllitania kellett volna, nagy erével tudta volgyét bemé-
lyiteni az eredeti térszin ala ebben a laza anyagban. Besenyszog kornyékén 3—4 m,
helyenkint még ennél mélyebben is be van vajva a Millér volgye a jégkorszaki
felsé térszin ala.

A jaszsagi folyok életét méginkabb valtozatossa tette az a korilmény, hogy
a szél sok homokol szért beléjiik. Sajat térmelékiikén kiviil, amit kiilonben nagy-
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részt a mocsarakban hagytak, még ezt is el kellett hordaniok. A Zagyva egyébként
Fényszarutél kezdve egészen le a jaszsagi déli hatéarig nagyjabél, s6t helyenként
egészen pontosan a homok hatéran halad. Csak Fényszarunil tudott a homok
atjutni a folyé bal partjara is, buckékkal boritva el a terepet, amelyek kozott
a mar ismertetett Sémocsar és Sosto is fennakadtak. Lehetséges, hogy az Os-
Zagyvanak meghalasztasaban is része van a homoknak, amely legybzte ezt a viz-
folyast, az északnyugati szelek szdrnyan tiljutott rajta és fel is toltotte e régi
vizfolyas medrét.

A 18. szazad végéig kizarolag csak a természeti jelenségek iranyitottik a
jaszsagi folyok életét, kivéve azt az 6si emberi beavatkozast, amit a Csoérszarok
meghuzasa jelentett. A 18. szdzad végefelé azonban egészen 1j tényez6 lépett
be a vizrajzi jelenségek kozé, az ember gazdasagi célkitiizése.

D) A jaszok kiizdelme a vizekkel.

A jasz nép bete]eplilése 6ta békésen egyuttélt itt azzal a témérdek vizzel, ami
e foldet nagy teriileteken allandéan, még nagyobb teriileteken ideig!enesen bori-
totta. Csak a 18. szazad vége felé kezdték megunni a jaszok ezt a sok vizet és igye-
keztek t6le szabadulni. Megkezd6dott a nép kiizdelme a vizekkel.

Eleinte csak panaszok jelentkeznek a sok viz ellen. Kezdetben természetesen
ezek a panaszok is csak a jov6-mend arvizek ellen vannak, az allandé allévizeket
megszokta és sziikségesnek, elharithatatlan természeti jelenségnek nézték a jaszok
is. 1715-ben mar azt panaszoljak a kisériek, hogy a Tisza évente elonti a rétek
harmadat, a bevetett teriiletb6l pedig mintegy 120 mérényi teriiletet (309).

1720-ban azt mondjak &sszeirasukkor a kisériek, hogy a hatar nagy részét
évente elarasztja a tiszai ar (310). Bél Mdtyds is azt jegyzi fel 1731-ben, hogy sokat
szenved ez a vidék a Tisza, Zagyva és Tarna aradéasaitdl és az allatok is gyakran
elhullanak az allévizekt6! fert6zott legel6kon (120). Eddig azonban csak aitalanos-
sagban tartottak ezeket a panaszokat, de a szazad kozepét6l kezdve mindinkabb
silyosan érinti a fej.6d6 mezbgazdaségot a vizek arja, hiszen ebben az id6ben
valtvan meg foldiinket, ki is akartdk azt hasznalni. A mez6gazdasagi teriileteket
lassan mindinkabb eléje helyezték a legel6knek. Fel is jegyeztek ezutan mar minden
arvizet, ami kart okozott a termésnek.

1752-ben Berényben volt pusztito arviz (335 — 12. csomd, 57. sz.). 1813-ban,
1814-ben, 1816-ban egymasutan pusztitottak a nagy arvizek (47 — 232. és 44—30).
Az 1816-i arviz pusztitasardl a kovetkezbket jegyezték fel az apati tanacsi jegyzd-
konyvekbe : eAz drvizekbdl szdrmazo kdrok a buzavetésekre, ugarfoldekre, legelbkre, viz
dltal felvett vermes életre, dsszediilt hdzakra ésszeiratvdn és megbecsiiltetven, 312.937
frt-ra summadltatott» (344 — XV. 308). Bizony ez szép kar lehetett az akkori olcsé
vilagban.

1819-ben altalanossagban panaszoljak, hogy a Tisza 4rja, valamint a Berény
meg Fényszaru kérnyéki mocsarak nagyon karosak (224 — 497). 1830-ban megint
nagy arviz volt (139 — 8). 1838-ban irjak, hogy Apati hataranak déli részét gyak-
ran onti el a Holttarna (34 — 65). Nagy 4dradasokat jegyeztek fel 1845 aprilisaban
és juniusaban, meg 1851 novemberében is (19 — 62). 1846-ban megint Désa kér-
nyékén volt hatalmas aradas (47 — 232). 1853-ban rendkiviil magas arviz séporte
végig a Jaszsagot (139 — 8), gy hogy az ezt kovet6 6szon nagy toltési munkaia-
tokhoz is kezdtek, de az 1855-i &rviz megint elhordta ezeket. 1854-ben arré! értesii-
link, hogy a Zagyva és a Tarna majdnem évente elonti a Désa, Berény, Jakéhalma
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¢és Mihalytelke kozti 2—3 négyzetmérfoldnyi tertiletet 2—3 1ab mély vizzel, s hogy
a Tisza arja csaknem évente meglatogatja Ladanyt és Kisért (19 — 63). Igen
szemléletesen sz6l az a leiras, amely Kisér szenvedéseir6] igy hangzik : ,,Es habdra
Tiszdnak Kisér hatdraban 6000 holdnyi leriiletnél tobbet elborité draddsai kiozonségesén
csak tavasszal kivetkeznek be: némely években, igy 1851-ben hdromszor is ismételiel-
nek; mit azonban csoddlni nem lehet; miutdn az itt lefolyé Tiszdnak mérnoki szdmitds
nyomdn 100 élre alig 1 hivelyknyi esése van; ide ]arul még e vidék sik teritlete, mi
miatl az drviz medrébe csak nehezen térhet vissza, és innen a folytonosan megmarado
posvdny vizek. Hénydr kozben elhagyja ugyan a viz a hatdr magasabb pontjait, de az
alacsonyabb részeken a mocsarak s posvdnyok folylonosan megmdradnak, s gy az
ember mint az dllat életére kdrosan haté mephistikus kipdrolgdsokat nagy mértekben
fejlesztenek ki (19 — 63).

A Tisza Kisért is elont6 1853-i arvizérél térképet is rajzoltattak a kisériek (460
és 461). Ebben az évben aprilis 3-4n szakadt ra az ar a kozségre és azt egész keleti
felében viz ala boritotta a ref. templomig, de a kozség nyugati felében is mind viz
ala keriiltek a laposabb helyek. A Tiszanak valésiagos bejarata volt ebbe a kozségbe.

1855-ben azt mondjak a jaszok, hogy nemcsak a «rost folyasi» Zagyva és
Tarna onti el a maga vidékét, hanem a Tisza a kiséri nagy arterén kiviil még a
ladanyi hatarban is meg szokott latogatni kb. 4000 holdat (20 — 27).

1860-ban ujra nagy arviz sijtotta a Jaszsagot, majd 1876-ban minden eddigi-
nél magasabbra emelkedett az 4rhullam, 1877-ben Hatvantél Berényig 12 éra
alatt lerohant az arhullam (338 — 22), az 1879-i pedig ezt is tet6zte, 1881-ben még
feljebb fokozodott a veszedelem, végiil 1888-ban olyan magassagot ért el, armn6
sohasem volt addig itt, de az 1895-i 4r mar ezt nem érte el (319 — 8, 9).

Valéban, az egy Monostort kivéve, minden jasz kozség allandéan szenvedett
ezeknek a rakoncatlan folydknak kiontéseit6l. Méltan irja tehat Slpos Orbdn
1880-ban a kovetkezoket : «Alig van megyéje a hazdnak, mely a viz és szabdlyozds
iigyek dltal oly terjedelemben érdekelte{né, mint megyénk. Egyetlen kiozsegiink, Monos-
tor van olyan, melyet, vagy melynek teriiletét kisebb-nagyobb mértékben a folydk draddsa
nem fenyegeti» (42 — 318). Még Apati hataranak keleti felébe is bejart a Tisza, s
ahogy oreg apati lakosok még 1931-ben is emlékeztek r4, a Csukas nevii hatarrészt
egészen a Csészér—ut] aig sokszor hénapokig tengerré tette az arviz. Még a kis Gyon-
gyospatak is meglatogatta Arokszéllas hataranak északi részét a vamosgyorkl
utig (93 —17).

Amig a térokvilag tartott, nem lehetett ez a sok viz a nép ellenére, mert sok:
szor a mocsarak kozott kellett menedéket keresniok. Erdekes killonben, hogy egyet-
len jasz kozség sincsen, amely ne a mocsarak kozé telepiilt volna, hanem arvizmen-
tes, magasabb helyet keresett volna maganak eredetileg. De késébb lassan elvdléban
voltak egymdstdl a vadvizek és a lakossdg é€letformdja, amik hosszi szdzadokon dt
békésen megfértek egymdssal. S6t a 17. szazad végén még egyenesen igyekeztek minél
tobb vizet szerezni maguknak a jaszok, ami abbdl is kitiinik, hogy 1682-ben Adacs
hevesmegyei kozség panaszt tett a varmegyén, hogy az arokszéallasiak elfogjak
télilk a Gyongyos vizét (30 — IV. 403). Ez ugyan érthetetlen, mert Adacs feljebb -
fekszik, mint Arokszallas, s csak gy magyarazhat6, hogy a Gyongyos vizének egy
része alighanem bele szaladt valamikor az Adacs melletti Gyanda érbe, s valészinii-
leg ezt gatoltak el az arokszallasiak. Persze csak az é16viz volt itt ilyen féltett kincs,
mert hiszen all6viz ugyancsak béviben volt. 1783-ban feljegyezték, hogy esbzések
idején Arokszallas egész kérnyéke viz ala meriil (324).

Az is sok bajt okozott a jaszoknak, hogy vizeiknek csak kis része volt egész
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éven &t é!6viz, nagy résziik csak a tavaszi kiontésekb6l taplalkozott, mint pl. valé-
szinfileg maga a Millér is, s ezek a nyaron elapadé vizek nem voltak alkalmasak
malmok hajtasara. 1720-ban fel]egyezték hogy tobb malom csak Gsszel és tavasszal
tud dolgozni, mert csak ekkor van elég viziik (310).

Alig vap még egy taja az Alféldnek, ahol, a Délvidék knvételével a lecsapoié
és Armentesité vizimunkalatok olyan koran elkezdédtek volna, mint éppen a jasz-
foldon, de viszont az is igaz, hogy alig van még olyan al6ldi tajunk, ahol erre olyan
nagy szitkség lett voina, mint itt. Mar III. Karoly kiilonb6z6 csatorna-terveket
mutatott be 1722-ben az orszaggyiilésnek. Egyik ilyen csatorna lett volna az, amely
a Tiszabol Arokténél kiindulva Fiiged felé vezetett volna a Tarnaba, azutdn Tarna-
orson, Dosan keresztiil Berény alatt a Zagyvaba, innen pedig Szolnoknak tartott
volna és ott szakadt volna a Tisz4ba (286 — 1. 218). Ez tehat amolyan koércsatorna
lett volna, amely a leginkabb elmocsarasodott teriiletet kototte volna 6ssze a Tisza-
val két helyen. Persze ez a terv sohasem jutott el a kivitelig. A derék jaszok éppen
eladatottsaguk ideje alatt nagyon jol tudhattak, hogy nem sokat varhatnak feliil-
rbl, ezért sajat erejiikb6l fogtak hozz4 a munkahoz.

Apatinak a Holttarnaval volt sok baja, ezért 1751-ben utasitast adott a varos
e vizfolyas téltésének megvizsgalasara és megjavitasara (344 — 1. 75). Ugy latszik
ebh6l, hogy itt mar el6bb is huztak valamelyes arvédé toltést, tehat mar korabban
megkezd6dott a jaszsagi vizszabalyozas. Erre kovetkeztethetiink abbdél is, hogy
1752- ben a nador siirgette a Fényszaru melletti toltés kijavitdsdt (317 — prot. 1. 19).

1754-ben mér mind kellemetienebbé valtak azok a vizfolyasok, amelyek
Berény, Jakoéhalma és Doésa kozott az egész vidéket elmocsarasitottak. Ezért a
hirom kozség meg is egyezik abban, hogy ezentil «kitelesek a Tarndbol kimené, kdrt
okozd ereket a magok hatdrdban betolteni és a loltést drizniv. (335 — 13. cs. 20. sz.).
Berény még a temet6jéhez sem tudott kijarni a vadvizek miatt, amelyek a Tarna
mocsaraibél id4ig huzédtak fel. Eppen ezért 1760-ban «elhatdroztatot!, hogy a kiilsé
nagy uj temetéhoz vivd toltések csindldsdra a Zagyvdn innen lévé tizedek, a tiilsd tizedek
pedig a Tarna mellelt lév6 toltések ujjitdsdra a jovs héten elvitessenek» (334 — D. 6).

‘Aligha volt sok eredménye ennek a munkalatnak, mert még 1783-ban is a
kovetkez6ket mondja a katonai térképezést kiséré német lefras Berény vidékérdl :
«Ha a folyd hdolvaddskor kiont, majdnem olyan a vdros, mintha egy nagy 6 venné koriil,
ahol azutdn a viz a mélyedésekben hosszu ideig megmarad és mocsarakat okoz, amelyek
ritkdn szdradnak ki; ahol gdzlék vannak rajla, ol a legszdrazabb idében is 1V, sukk,
kozepes vizdlldsndl 5 sukk mély a viz» (327).

Persze a vizekkel valé kiizdelmekben nem lehetett mindig kdnnyen ossze-
egyeztetni az egyes jasz kozségek érdekeit. Hol arrél van panasz, hogy egyik elfogja
a masik el6l a vizet, hol meg amiatt, hogy egymas hatarara eresztik az 4rat. 1771-ben
a berényiek panaszoljik az alsészentgyorgy.ekr6\, hogy «a malmok melletl oly tolteést
esindltatotl, mely a Tarna vizét gy megduzzasziotta, hogy a jdszberényi Boldogpus:ztdt
elborilotta a viz» (335 — H. 12). Ez a feljegyzés azért is érdekes, mert Tarnanak
nevezi a foly6t a Tarna és Zagyva egybeomlése utan is. Alsészentgyorgynek azon-
ban bizony alaposan kellett védekeznie az itt mar nagyon lapos partok kozott
folydogalé viz arja ellen, s minden berényi panasz ellenére is azt olvassuk 1786-ban,
hogy a Zagyva vizének aradasa ellen 2400 61 hosszu téltése van mar (279 — III.
363). Ezt kés6bb Borsagdtnak nevezgetik (139 — 3). E gat 1854-ig mar 6607 6l
hosszira n6tt meg (19 — 167).

A berényiek mind rendszeresebb munkahoz latnak. 1788-ban mar kéri Bede-
kovich keriileti mérnok a fékapitanyt, utasitsa a berényieket és jakéhalmaiakat a
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Csakéér, Nagyér és Zsombékos betomésére és atarkolasara (335 — 27. cs. 80. sz.).
Ugy latszik tehat, hogy mar rendszeres arvédelmi munka indult meg. 1796-ban a
Gyér arkanak «reclificatidjdra az egész vdros elkiildetni rendelletik» Apatibol (344 —
V. 181).

Az armentesités tehat a Jaszsag kozepetajan, a Tarna és Zagyva arjai ellen
indult meg legel6szor, mert ezek magukat a kozségeket is fenyegették és nemcsak a
hatart. Nehezebb volt a helyzet a Tisza arjai ellen valé védekezésben. Itt is, mint
a Zagyva és a Tarna kornyékén, eleinte toltésekkel kezdtek védekezni a-vizek ellen.
Kisér hataraban a Melzenzéfi gdt 1760-ban épiilt s valésziniileg ez volt az els6 arvédé
gatja e kozségnek (123 — Kisér). 1786-ban mar nagyobb szimban voltak ilyen
toltései. «lLegeléi a Tiszdtol eldrasztatnak. Hogy ez ne legyen kdros, gdtakkal vették
koriil, melyek fiiz- és nyirfdkkal vannak elkeritve. Halakkal nagy béség van, kiilénosen
ha a Tisza kidrad.» (213 — 306).

A legrégibb rendszeres lecsapolé munkalat, amelyrSl a Jaszsagban tudunk,
az az arok, amely egy 1791-bé6l valo térképen a fényszarui malomtél majdnem
Szentl6rinckataig vezet (417). A jakohalmai, ddsai és berényi jaszok meg 1795-ben
egyesiilt er6vel csinaltak egy csatornat 1000 6l hossztisagban és 5 6] szélességben a
Tarna vize lefolyasdnak megkonnyitésére (279 — I1. 237). Ez «a mostani Nddor
Ispdnyunknak emlékezetére Jozsef drkdnak neveztetettr. Ezt a csatornat Jakéhalma és
Désa kozott talaljuk a Tarnan, s még 1808-ban is «dsvdnynak» mondja Bedekovich
(409). Még ma is ez a Tarna legegyenesebb szakasza. (VI. tabla 11—12.)

Természetesen nagyon sok bajt okoztak a Jaszsdgban is a malmok zsilipjei,
amelyek felnyomtak a vizet. Eleinte nem sokat tor6dhettek vele, hiszen enélkiil is
mindenfelé viz volt. De amikor mindjobban raszorulnak minden taltpalatnyi
foldre, mar panaszkodnak a zsilipek miatt is. 1799-ben Berény, Fels6szentgyorgy,
Désa, Jakéhalma, Mihalytelek, Alsészentgyorgy, széval az dsszes zagyvai és tarnai
jasz kozségek egyiittesen fordultak a néadorhoz e folyékon lév6é malomzsilipek
tigyének szabalyozasa iligyében (323 — 187).

De a jaszfold bonyolult vizrajza nemesak egyazon folyé mellett fekvd koz-
ségek érdekeit allitotta egymassal szembe, hanem pl. a tiszai &rviz ellen védekez6
Kisért a tulajdonképen foly6 mellett sem fekvé Apatival is. 1810-ben pl. a kisériek
a vizek szabad lefolyasa elé gatat emeltek és minden vizet beleszoritottak a Szeder-
jesér nevii vizfolyasba, ami az apatiak hevesivanyi pusztajat elarasztotta (344 —
XII. 296). Emiatt hevesen tiltakoztak is 1811-ben az apatiak, mondvan : «Az igy-
nevezett Megyes hatdrtul kezdvén egész a Szederjes érig €s attol a kiséri utig, gdtokkal és
tollesekkel koriilvették, s aképen az tigynevezett Virdgosban €s régi Vdgdjdrdsban lévé
legjobb szdntéfoldeinket, tigy a vdros kozénséges kaszdlojdt és Heves-Ivdnyi puszidnk-
nak nagy reszét, megbecsiilhetetlen kdrunkra vizzel elboritoltdk» (344 — XI1I. 476).
Kérték is az engedélyt a nadori fékapitanytol, hogy a gatakat széthanyhassak.
S6t talan az apatibeliek valéjaban még rosszabb helyzetben voltak, mint azok a
kozségek, amelyeknek hatara viz mellett fekiidt ugyan, de csak egy foly6 arja
jarhatta. Apati egyik é16viz mellett sem fekiidt, mégis hol a Tisza, hol a Holttarna
fel6l ontotte el hatarat a viz. Alig hangzott el el6z6 panaszuk, mar a masik oldal
felé kell védekezniok. 1815-ben kérik : «A Tarna folydsdba taldlhaté gdtak és toltések
tigy reguldziassanak, hogy annak folydsa, ahol keskeny, kiszelesittessék, a Tarndnak a
Zagyvdba valo folydsa ugy intéztessék, hogy egymdst vissza ne nyomjdk, végre ha a
malmok és ziigok Dosdtdl a szolnoki malomig kelléképen reguldziatni fognak, tugy remel-
hetd, hogy az drvizekt6l nem fognak annyit szenvedni» (344 — XV. 43).

A jaszok valéban a legnagyobb elismerésre mélté eredménnyel kiizdottek



60

ezekkel a vadvizekkel. Ez a nép szdzadokon at hozzaszokott ahhoz, hogy a maga
ura volt, segitséget soha mastol nem kapott, maga erejében bizva akart ura lenni
vadvizeinek is. A 18. szzad kozepén visszakapott fiiggetlensége méginkabb meg-
novelte magabizasat, — hiszen ezt is 6nmaga valtotta meg — nagy erdvel vetette
tehat bele magat a természettel valé kiizdelmébe is. A 18. szazad végén mar egész
sora van a jaszf6ldon a viziberendezéseknek, védelmi miiveknek. Bedekovich, ez
a kival6 jasz mérnok, vezethette ezt a tervszerii kiizdelmet a vizek ellen, s 6 tette
térképre is e kiizdelmek eredményeit. 1808-ban kelt térképén a leginkabb elvize:
ny6s6dott teriileten, a Csorszaroktdl Alattyanig és Berényt6l Apatiig, tehat csak-
ugyan a berényi siillyedéknek vizrajzilag 4ltala is felismert teriiletén, 6 csatornaval
és 14 gattal taldlkozunk. E csatornak (szerinte c«dsvdnyok») a kovetkezék :
1. A Csorszarokba beszaladt és ott a vidéket mocsarra valtoztaté vizeket csatorna
vezeti le a Varczéba, a Tarna egyik mar el is felejtett nevii mellékvizébe. 2. Csa-
torna vezeti le a Gyongyosnek a Csorszarokba valé szakadisa miatt elhagyott
medre mentén alakult mocsarak vizét a Tarnaba. 3. Csatorna vezeti le a Berény
északkeleti részén a varosig nyomult vizeket a Zsombikosba és onnan a Tarnaba.
Ezt a csatornat még az 1883-i felvételii katonai térképek is ismerték Abzugsgraben
néven. 4. Dosa és Jakéhalma kozotti Jozsef-nader nevii Tarna-csatorna, amelyro6l
mar sz6ltunk. 5. Csatorna terelte be a Holttarnatorok alatt is a vizeket a Tarnéaba.
6. Végiil a Gyoérarok is csatorna volt, amely Mihalyteleknél a Gyér mocsarat csa-
polta le. A gatakat mind a Holttarnan vontak at a jaszok, szamszerint 14-et, hogy
ebb6l a régi mederbél a vizeket betereljék a Tarna felé. Ezek a gatak mind a jaké-
halmai hatarban lévé Csikosfenékt6l kezdve a jakohalmai, apati és mihalytelki
hatarok osszeszogeléséig voltak elhelyezve a Holttarnan (409). (1. sz. melléklet.)

A Holttarna szabalyozasan kiviil sok bajuk volt a jaszoknak a Zagyvaval is
Alsészentgyorgy hataraban. Itt mar 1817-ben felvet6dott a Zagyva szabalyozasanak
terve. Kés6bb el is kezdtek egy 3'7 km hosszu csatornat Ladany és Szaszberek
hataran, de ez nem valt be, s igy nem is késziilt el. Az 4. n. Alsérét vizét mar. a
régi id6kben is a Csikos és a Ravaszéren 4t bocsatottdk be a Ladéanyi hataron a
Millérbe, ami sok ellenségeskedést okozott a két falu kozétt, s a ladanyiak el is
gatoltak e vizfolyasokat, de a nador megitélte a gat elvagasat ; 1848-ig mégsem
hajtottak ezt végre, azutdn meg végleg abbamaradt (64 —17). 1854-ben egy
4000 61 hosszu csatornéval kototték ossze az Alsorét vizét a Zagyvaval (123, Als6-
szentgyorgy). Berényben 1850-ben épitették a Csincsa mellékét fenyegeté aradas
ellen a Herkules-gdtat, 1880-ban pedig a Szenl Jdnos-gdial emelték a berényiek a
Zagyva ellen, amelynek elsé szabalyozasi tervét 1878-ban készitette el Polifka
Jdnos (118 — 22).

Ilyen vizimunkalatok kézott érkezett el a mult szazad kozepe. Amint lattuk,
a jaszok eddig nagyjabol mar meg is birkéztak sajat folyéik vizeivel, s valamelyest
tirhet6 helyzetet teremtettek. Csak a Tisza arjaval szemben voltak tehetetlenek
magukban. Csak apré toltésekkel kisérleteztek a kisériek. Mar 1825-ben ujabb
toltéseket tervezgettek itt a kozségbeliek, amint azt szdmos vizi térképiikk mu-
tatja (458). 1864-ben az arvéd6 toltések egész sorat emlitik mar : Melzenzéfi-gdt
(késziilt 1760-ban), Hosszii-gdf, Sdrga-gdt, Luklor-gdl, Szdrcsds-gdt, Dombai-gdt,
Meézesér-gdt, Szentpélerigdl, Abonyi-gdl, Bolondgondolta-gdt (123, Kisér).

A szabadsigharc utin alakult vizszabalyozasi tarsulatok kiterjeszkednek a
Jaszsagra is. Az els6 ilyen tarsulat 1851-ben alakult Kiséren a Jaszkiséri Tisza-
szabalyozési kiilon Térsulat néven (139 — 3). Amit eddig a kozségek kbézmunka-
ként maguk végeztek, azt ezutdn kiilon szervezetek tették feladatukka. A Tisza-
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szabélyozés eszméjét a Jaszsigban mar 1839-ben felvetette az akkori jaszkun
alkapitany, Hegediis Jdnos. Mindaddig azonban, amig Széchenyi Istvin nem allott
a szabalyozasi mozgalom élére, nem tortént benne lényegesebb lépés (19 — 171).
A fenti kiséri tarsulat is ennek a mozgalomnak hatasa alatt alakult meg. Felada-
tava tette a Tisza jobbpartjanak szabalyozasat Sarudtél Szolnokig. A szabalyozas
ala tervezett teriilet mintegy 14 négyszégmérfoldet tett ki, amit 40.000 61 t6ltéssel
akartak drmentesiteni. 1853-ig 4500 61 hosszusagban késziiltek a toltések. Miutan
azonban az ezen évi nagy arviz még az addig legmagasabb 1830-i arhullom magas-~
sagat is meghaladta, a terveket ismételten at kellett dolgozni (19 — 172). 1852-ben
Heves—Szolnok—Jaszvidéki Tisza- és Belvizszabalyoz6 Tarsulat néven dolgozik
az itteni armentesités. Az 1855-i nagy arviz 1jbol elontotte Kisért egész templo-
maig viz ald meritve azt, pedig ekkor mar 9-5 km hosszu toltés késziilt el a Tisza
arja ellen, amit azonban ez a nagy arviz egészen elhordott. A munkalatok 1855—59
kozott tovabb folytak (286 — 1. 356). 1860-ig igy mar 147.379 holdat armentesi-
tettek Kisér és a Tisza kozott (286 — 1. — 228). Ez a tarsulat 1872-ben atvette a
szatméari piispokségnek itt 1év6 birtokain emelt 6:82 km hossza kortoltését is.
A Tarna mentén marrégebbenis voltak arvédé toltések, amelyeket szintén a szatmari
piispokség birtoka épitett. Ezeket is Atvette a tarsulat és 1873-ben Tarnaérsnél
még 1416 m hosszu toltéssel is megtoldotta. A tulajdonképeni védekezés tehat a
Jaszsag egész keleti oldalara kiterjedt és a Tarnatol Szolnokig folyt a munka. 1883-
ban mar sor keriilhetett a bels6 telkek védelmére szolgalé toltések megépitésére is.

E nagyszeri munkat végzett tarsulat artere 1890-ben 109.605 k. holdra
rugott, toltései pedig a sarudi tiszai magas parttél kiindulélag a poroszléi Kis-
Tisza jobbpartjan ennek torkolataig, onnan a Tisza jobbpartjan a Zagyva torko-
lataig, a Zagyva balpartjan pedig visszafelé a torkolattél Rékason feliil futnak.
Tehat az egész keleti és déli Jaszsagot koriilovezik az arvédo toltések. A jasz koz-
ségek koziil hozzaja tartoznak Apati, Kisér, Ladany, Désa, Jakéhalma, Mihaly-
telek, a tiszai kozségek koziil pedig Kételek, Nagykorii, Besenyszog (286 — 1.356).
Ezzel a nagy miivel nagyjabol be is fejezték a Jaszsagnak a Tisza arjaval szemben
valé kiizdelmét. Ez a mii nemcsak a Tisza ellen védi most mar a Jaszsagot, hanem
a Tarna menti munkélatok révén a Holttarna is végleg megszelidiilt. Eppen ezért
oérommel jarult hozza a munkalatokhoz a Tiszatol messze fekvé Apati is, és még
nagyobb ¢réommel jelentik 1874-ben, hogy a Holttarna elzarasaval a hatar 1150
holdnyi foldjét armentesitették (344 — XXXIII. 51).

Ami ezekutin tortént még a keleti Jaszsag vizi védelmében, az mar csak a
kisebb szépséghibak eltiintetésére szoritkozhatott. A munka mégis tovabb folyt és
1899-ig az drmentesitett teriilet felemelkedett 168.492 k. holdra, a t6ltések hossza
116 km-re, a vizlevezet6 csatornaké pedig 495 km-re (139 — 12).

Sajatsagos vizi mult képe tarul most elénk Kisért6l keletre. Itt mar a Tisza
egykori mocsarvilaganak romjain jarunk. Most a lecsapol6é csatornak vilaga ez a
taj; az ember kezemunkaja hatalmasabb t4jformalé er6 lett itt, mint a Tisza 4rja.
E csatornak alakitottak at ezt a tajat, tehat ma leglényegesebb alkotéelemei annak.
Az egykori rétséget kiszaritvan, mas taj allott helyére : a szaraz, szikes legel6k
oriasi térsége teriil el a lathatar pereméig. E szikes térséget még kevés, vagy talan
mar kevés helyen szantjak. A szemlélének az a benyoméasa, hogy még idegen a
foldmiivelés ezen egykori lapi vilagban. A viz elment az ember kényszeritd hatal-
manak nyomésa alatt, de itt maradt az egykori vadvizek gyermeke, a sziksd. Iga-
zhban véve nem jaszsagi taj mar ez, félig nyers, meghéditatlan teriilet, amely
ezutan talan még t6bb munkat var el a jaszoktél, mint amennyi a viz kiszoritasaval
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jart, hogy igazan kultirtajja legyen, aminé ma mér az igazi Jaszsag. Még fa is csak
egy-kett6 lézeng ebben az idegen, 6nmagat nem talalé egykori vizivilagban.

Mesterséges vilag ez, amelyet egyetlen hatalmas toltés valtott meg a vizektél.
6 m magassagban simul hozz4 ez a nagy mii a Tisza vonalahoz Sajfok és Nagykéri
kozott. Legérzékenyebb pontja a Sa]fok ahonnan a régi vilagban is kapta a Jaszsag
népe az 6zénvizet. Ezt a pontot ma is er6sen rongilja a Tisza sodra, amely neki-
szalad ennek a kanyarodéban 1évé homoru partnak. Hatalmas kémiivek védik ezt
a nagyon sebezhet6 toltésoldalt : hiszen ma egy elsépré ar sokkal nagyobb vesze-
delmet jelentene, mint egykor a kisebb kulturaju jaszféldon; mert az artér itt
mar helyenkint 1:'5—2 m-rel magasabb, mint a toltésen kiviili jaszfsld !

Ladéany és Kisér keleti oldalan még magas kortoltések is biztositjak a kéz-
ségeket a varatlan veszedelmek ellen.

Keletré6l tehat emberileg biztositva van mar a jaszfold a vizek ellen. De ezen-
kiviil még északroél is sok baj fenyegette a Tarna arjatol. Itt az Als6-Tarnavélgyi
vizitarsulat vette fel a kiizdelmet a vizekkel, amelybe beletartozik Désa is. Az
itteni vizivilag nem vetekedhetett ugyan a tiszaival, de bizony jelentékeny mocsa-
rakat mutattak itt is még a mult szazad eleji térképek is (409). Ezek tulnyomoé
része kiviil esett ugyan a jaszf6ldon, de mintegy folétte fiiggott. A vizek meg-
oszlasa, az elfajzott medrek és a Csorsz-Tarnan 1év6é zsadanyi és désai malmok
miatt e vidék falvai néha egészen viz ala keriiltek. Ezért el kellett bontani a zsadanyi
¢és désai malmokat. 1902-ben készitették el azokat a terveket, amelyek a zsadanyi
Vldék-gétnal a Tarna vizének 1/4-at a Kistarnaba, 3/,-4t a Csorsz-Tarnaba bocsat-
jak, s a viz levezetésére csak a Csorsz-Tarnat, a belvizek lecsapolasara pedig a
kitisztitandé Otarnat hasznaljak (292 — 51).

- A Jaszsig északnyugati sarkdban ugyancsak erre a lapos foldre ontotte ar-
vizeit a Galga is. Emiatt Fényszaru hat4ra szenvedett igen sokat. Ennek meg-
sziintetésére alakult mar 1885-ben a Galgavélgyi viztarsulat, amihez Fényszaru
is csatlakozott (243).

A jaszfold kozepén, Monostor tajan is annyira megélltak a rossz lefolyasu
teriileten a belvizek, hogy egészen a felsGszentgyoérgyi hatarig nyomultak le.
Foleg a Székesér vizenyb6sitette el ezt a tajat. A jaszok ett6l is megszabadultak,
megalakitvan 1897-ben a Székeséri vizitarsulatot, amely Monostor hatarabél 772,
Fels6szentgyorgyéb6l pedig 92 k. hold teriiletr6l bocsatotta le a belvizeket. Az
1783-i térképe. ¢s feljegyzései (327) e vidék elmocsarasodasat ugy magyaraztak,
hogy Fényszarunal szakad ki valami ér a Zagyvabdl és az hozza ide a vizet. Egy-
uttal azt is megemlitik, hogy mar egy kis csatorna volt itt ebben az id6ben is a
viznek a Zagyvaba valé leeresztésére.

Ezzel egyel6re be is fejez6dott a jaszoknak a vizekkel valé nagy kuzdelme,
amely csaknem kétszazadon keresztiil folyt. Csak egyel6re, mert csak a legdur-
vabb munka van bevégezve még ma is. A jaszfold még most is csak a nagy aradasok
ellen van megvédve, de az 6szi-tavaszi belvizek ma is birtokukba veszik ennek a
lapos foldnek igen szamottev6 részét. Megszabaditotidk foldjiiket attol, hogy csak-
ugyan tofenékké vdljék, de a védekezés még mindig 4llandéan tart. Sehol masutt
nem latja az ember azt, amit Désa és Jak6halma kozott a Tarna mentén. Itt minden
darab szanté végén, amely a patra kinyilik, minden gazda kiilén-kiillén emelte
a maga védtoltését. Ki magasabbra, ki alacsonyabbra, de hianytalanul mindegyik
elvégezte a maga munkéjat.

A viz volt a jaszféldnek leger6sebb, leghatékonyabb természeti tényezéje,
amely megadta ennek a foldnek a természeti képét. A jasz megbirkdzott vele, s
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ma mér nem a viz, hanem a nép az ura ennek a foldnek is, amely pedig olyan er-
sen végleg elig rkezett a vizeknek.

Bar sokkal tobb vize volt a jaszok féldjének, mint kivanatos volt, az ivévizért
mégis éppen annyit kellett kiizdenie a jaszoknak, mint a vadvizekt6l valé megsza-
badulasért. Ebben a vizeny6s vilagban seholsem volt egészséges ivoviz. Mindeniitt
csupan magasan 4ll6, fert6zott talajvizet merhettek a kutakbdl. Még 1855-ben is
panaszoltik, hogy nincsen jé ivoviziik, hanem az él6vizek melletti kozségek népe
a foly6k vizét kénytelen inni; kozkut az egész Jaszsagban sincsen tobb ebben az
id6ben haromna4l, a kutak pedig csak 2.5—4 6lnyi mélységiiek, viziik rossz, zavaros,
foldizi, s beléjiik jar a folyék magas vize (20—28). A Gyodngyosrdl kiilon kiemelik
1783-ban, hogy az aroksza lasiak szamara milyen jo ivévize van (327).

Bar a nagy lecsapol6 munkalatok folytan a talajviz szintje altalaban silllyed-
vén, a kutak is kevésbbé fert6zott vizet kapnak, megbizhaté ivévizeket mégis
csak artézi kutak szolgaltathattak. A Jaszsagban az els6 artézi kutat az 1868. évi
berényi meddé kisérlet utan 1892-ben furtak Berényben 136 m mélységre, s sza-
muk azéta ebben a varosban 1938-ig 15-re emelkedett 23 mellékkuttal. Mélységiik
224—257 m kozott valtakozik. A tobbi kozségekben egymasutan keletkeztek
artézi kutak, egyik-masik kozségben tobb is, pl. Apatiban, Arokszallason, Fény-
szaruban. Most az egy Alsészentgyorgy kivételével, ahol még ma is isszdk a Zagyva
fert6zott vizét és alig van jévizii kiat, minden jasz kozségben artézi kutak vizét
issza a nép. Ezzel legalabb a kozségekben bent lakdok ivévizének kérdése meg-
oldédott. A tanydk népének azonban még mindig csak az asott kutak magasan
all6 szikes, gyakran fert6zott vize all rendelkezésére. Egyik-masik kozség hata-
riban olyan rossz a kutak vize most is, hogy pl. Apati Alségyep nevii hatarrészé-
b61 hordékkal jar be a tanyak népe a varosba j6 ivovizért, s6t néha még az allatok-
nak is megart itt a kutak fertézott vize.

Kiizdelem a talaj folott allé6 vadvizekkel és kiizdelem a jé ivévizért, végered-
ményben ugyanazon okokra visszavezethet6 probléméja volt a jaszoknak; e
lapos, siippedt térszin természetes és sajatos problémaja volt mindketts. A kérdést
nagy munkaval sikeriilt mar mindkét vonatkozasban nagyjabél rendezni. A talaj-
viz szintje valéban cstkkent mar. De ezzel még nincsen végleg befejezve a termé-
foldért valo kiizdelem, mert ami foldet az all6vizt6]l mar elvettek, még nem vették
el egyuttal az ilyen lapos tajak masik nagy rakfenéjétsl, a szikesedéstol is. A le-
csapolasokkal kapcsolatban itt is, mint az Alf6ld minden mas lecsapolt vidékén,
mind nagyobb er6vel meriil fel a kérdés, vajjon nem léttek-e vele tiil a célon,
vajjon elbrelaté dolog volt-e az egykor pompas legel6t, kaszalét nyujté réteket
mind kiszaritani. A nyarvég’, szérnyen kopar szikesek mintha nemmel valaszol-
nanak e kérdésre a Jaszsagban is.



HI. A Jaszsag talaja.

A jaszok foldjének felszinén 1év6 lerakédasok szarmazéasuk ideje szerint két
csoportba oszthaték. A magasabb szinteket a Jaszsdg nyugati és északkeleti pere-
mén még a pleisztocénben, azaz a jégkorszakban raktak le a természeti erék,
iletve az akkor lerakott anyagok ma is felszinen vannak. Viszont a Jaszsag kozepe
tajan, a Zagyva és Tarna mar ismertetett siillyedékében a pleisztocénbeli anyago-
kat egyrészt elhordtak a folydvizek, masrészt a megrogyott teriileteken foléjitk
halmoztak hordalékaikat. Tehat két egészen kiilonb6z6 természetd talajjal van itt
dolgunk. A magasabb teriileteken a homok, illetéleg a homok altal el nem boritott
térszinen a losz, a mélyebb tdjakon viszont a folydk jelenkori hordaléka, kevés
folyohomok, iszap és agyag uralkodik.

Vizsgaljuk meg el6szér a magasabb térszineken lévé homokos teriileteket.

. A Jaszsag legnagyobb része eredetileg a Matra labahoz tAmaszkodo 1sztabla
volt, amely egyenletesen lejtett a Tisza fel¢, déli irAnyban. Ennek az eredeti
losznek, azaz sargaféldnek ma mar csak romjait talaljuk meg még helyenkint. Egy
részében ez a teriilet megroggyant és elboritottdk a folyék hordalékai, mas részé-
ben magasan maradt ugyan, de ezeken a helyeken meg a szél halmozott rea nagy
homoktémegeket, amint annak idején magat a 16szt is a szél hozta ide mint hullé
port. Az eredeti 16sz ma mar csak kisebb foltokban van a felszinen. Megtalalhaté
még Arokszallas hataranak egy részében, le egészen a berényi hatarig, azutan
Fényszaru hataranak északi felében, Berény hataranak déli részében a vasuti
vonal mentén, és apré foszlanyokban itt-ott még a Holttarna kérnyékén is. Arok-
szallastdl délre ez a loszfelszin gyengén hullamos térszint alkot, egy lekopott ala-
csony. hatsagot, amelyet ma az Agéi patak szel végig. Vizjarta helyein vdlyog-
talajjd alakult at.

.- Csupén ez a kevés az, ami az egykori nagy kiterjedésii 16sztablabdl ma is a
felszinen van. Kevés ez gazdasagi szempontbél is, pedig a losz a jaszfold legtermé-
kenyebb talaja. »

Az egykori losztabla nyugati részét meég a pleisztocénban elboritotta a futd-
homok, melyet a Jaszsagtdl nyugatra es6é és a rakosi homokig huz6dé nagy homok-
teriiletr6l hordott ide a szél. Fényszaru hataranak egész déli fele Agé pusztaig
homokkal van fedve. Innen Monostoron 4t Fels6szentgyorgyig huzédik a homok,
s Monostor északi oldalan tetemes magassagi buckakat a.kot. Fels6szentgyorgy
hataranak tilnyomé részében homok van a felszinen és betolakszik ez a kénnyfi
talaj majdnem a Berény és Arokszallast osszekot6 utig. Az itteni homok Fényszaru
hatariban még igen élénk sargas szinfi, a Zagyvatoél tavolabb azonban mar sziirkés,
igen finom szemi és alig van mar va'ahol kotetlen allapotban. A Zagyvaval par-
huzamosan futé homokhatsigok hizédnak le egészen Felsdszentgyorgyig. Ezen
utébbi kozség hataraban helyenkint mar egészen fekete, humuszos homokkal talal-
kozunk.

A homok a Zagyva jobb partjara is athizédik és a berényi hatar dél felé
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hosszan lenyulé részét, Hajta, Pele, Toltevény, Portelek, Boldoghdza nagy részét
ilyen egykori futéhomok, vagy ahogy a mult szazad koézepén irtak innen, «rip-
homol» alkotja (19—61. és 20—26). Ez a homok azonban ma mar szerencsére
csak nagyon kevés helyen igazadn «réphomok», legnagyobb része meg van kotve.
Csak Portelek pusztijan hordja a szél még helyenként ma is a homokot. A homok
itt, a Jaszsag nyugati peremén lenyulik dél felé egészen a Tapi6 vo'gyéig.

Az egykori 1osztabla masik, keleti, meg nem siillyedt maradvanyaval Désa
és Apati kozott, meg Szentandrason taldlkozunk, de ez mar erfsen atalakult
mocsdri talajjd. Itt is homokot hordott feliiletére a szél. E nagyobb homokfolttél
dél felé mar csak foszlanyokban huzédik le e talaj a viznemjarta magasabb tér-
szineken a ladanyi hatarig is.

Mivel a Jaszsdg sohasem pusztult el annyira, mint a Kiskunsag, homokja
sem szabadult fel olyan nagy mértékben. Igazi futéhomokvilag nem sck helyen
lehetett itt. A homokkotéssel sem kellett itt tehat annyit veszédni, mint a Kis-
kunsagban. Ott a futéhomok, itt a viz volt az, amit6l els6sorban el kellett héditani
a foidet. A jaszok futéhomokjaikat ugy kototték meg, hogy sz616t (Fényszaru,
Felsészentgyorgy, Berény), azutan erd6t, akacosokat (Berény hataraban Portele-
ken, Toltevényen) iiltettek raja, de helyenkint a gondos szintas-vetéssel is meg-
szelidiilt a homok, pl. Szentandrason, Fényszaru, Fels6szentgyorgy hataraban.

A jaszfoldnek mindazon részei, amelyek nem tartoznak e magasabb 16sz,
vagy homokos térszinhez, berogyott, lapos felilletek, amelyeken folyok iiledéke
és mocsdri lerakoddsok vannak a felszinen. Tehat a Zagyva egész volgyén, a Tarna
melléke, a Gyongyos mentén levé teriiletek és a Jaszsagnak az a keleti pereme, ame-
lyet a Holttarna és a Tisza vizei jartak. Losz helyett iszapot, agyagot, azott loszt,
helyenkint t6zeges talajt talalunk ezen a mélyebb térszinen. Kisér, Ladany, Alsé-
szentgyorgy, Désa, Apati, Mihalytelek, részben Arokszéllas termékeny szantéi
ezen a talajon vannak, de erre esik az hatalmas kiterjedésii réti agyag is, ami a
Jaszsag és a Tisza kozzé €kelddik be, az egykori artér. A réti agyag kb. Kisér-
Besenyszog vonalatél egészen a Tiszaig fog.al el oriasi térségeket. E viz aldl fel-
szabaditott teriilet talaja nagy mértékben kisésodik a tokéletlen lecsapolasok
kovetkeztében, s nagy foltokat boritanak rajta a szikes legel6k.

Té6zegtalaj, zsombék két helyen fordul elé a Jaszsagban nagyobb foltokban,
a berényi hatar buckai kozo6tti egykori mocsarakban és a keleti lecsapolt teriileteken.
A rétek egykori helyét mindeniitt ez a feketés, névényi korhadvanyokbdl all6 laza
talaj boritja. A lap elhalt vilaganak utols6 nyoma itt a zsombék. Nyaron annyira
kiszarad és meglazul e tézegtalaj, hogy helyenkint a tikkaszté szél is er6sen fsl-
kavarja.

A jaszfoldnek ma a legnagyobb csapésa a szik. Akar a magasabb homokos
térszin buckai kozott jarunk, akar az egykori laposok vizeny6it nézziik, mindeniitt
talalkozunk a szikkel. A Jaszsag foldje ugyanis abban a szomorian érdekes at-
meneti helyzetben fekszik, hogy itt talalkozik egyméassal az alf6ldi szikesek két
fajtaja, a Tiszantulra jellemz6 szerkezetes, mészben szegény szikes falaj a Duna-
Tisza kozének homokjara jellemz6 szerkezettelen sziksds talajokkal. Az utébbi
bévében talalhaté a magasabb homokos térszin rossz lefolyasi buckakézeiben, az
utobbi a mélyebb, vizeny6s laposokban és f6leg a Tisza egykori arterében. A szddds
talajok is felhizédnak a Jaszsiagba is a kiskunsagi homokteriiletr6l. A berényi,
fels6szentgyorgyi, fényszarusi és szentandrasi hatar homokjaban sok szédas folt
is el6fordul.

A jasz nép mar régen jol ismerte a szikeseket. Ma is «Meézesnek» mond tobb
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szikes mocsarat, vizalldsos helyet, mivel a besiiriisodd so6s viz mézhez hasonlé
szin{. Valamikor hasznét is vette a sziks6nak és olyan érték volt, aminek gyiijtését
is szabalyozni kellett. Apéati 1794-ben tanacsi hatarozattal tilalmazta illeték-
teleneknek a szikso oOss:eseprését (344 — 240). Még a mult szdzad kozepén is
nagyban ment itt helyenkint a sziks6 gyiijtése, s a jasz asszonyok ezt hasznaltak
mosashoz, szappanf6zéshez (20 — 28). Treilz Péter azt irja, hogy még 1918-ban
is sziks6t soportek Berény hataraban a vilaghaboru alatt beallott nagy szédahiany
pétlasara (277 — 131). Nagyobb sziksokivitele azonban aligha lehetett a Jasz-
signak valaha is. Hiszen ne felejtsiik el, hogy a lecsapolasok el6tt sokkal kevesebb
volt itt a szikesedd feliilet, mint ma, viszont a le nem folyé, hanem nyéaron
helyben valo elparolgésra kényszeritett vizek kiadésabban virdgozzak ki a sziksét.
Nem is panaszkodtak a szik miatt a jaszok egészen a lecsapolasok idejéig. S6t
‘1854-ben azt irjak, hogy szikes foldét csak elvétve, csekély helyeken talalhatni
(19 — 61).

A homokbuckak kozott legtobb sziket talalunk ma a jaszhatarok koziil
Berény tajan. A Hajtamocsar kiszaradéban 1évé kornyéke rendkiviil er6sen szikes,
s6t, mint mar emlitettiik, kb. 1 m mélységben a homok alatt folyds allapotban van
a szikfok. Az apati hatar keleti részén a fekete réti agyag alatt 80—100 cm mély-
ségben szintén megvan e fehér, vizben egészen folydssa vald, napon kdkeménnyé
széradd szikfok. A fels6szentgyorgyi hatarban 1év6é Sosté teriiletén ma is minden
6szre vastagon kiviragzik a sziksé. Sok szik van még a homokos fényszarusi hatar-
ban, az egykori Somocsar helyén. De jutott Berénynek a kotétt, szerkezetes
talajok szikjébodl is. A varostél keletre Négyszallas és Necsé kornyékén erGsen
terjed a szik, Ggyhogy itt mar javitasaval is kisérleteznek. Berényiek becslése
szerint a hatarbél kb. 10.000 k. h-ra teheté a szikes, amib6l kb 800 h. vakszik.

A szikes laposok nagy feliileteket boritanak a Tarna és Zagyva, Holttarna,
Kisér egykori mocsaraiban. Elterjedésiik térképe (277, valamint 395 és 400)
pontos méasa a Jaszsag rekonstrualt vizrajzi térképének.

A jaszok mar megbirkéztak azokkal az allévizekkel, amelyek helyén ma a

szik végzi a talajban rombolé munkajat. A szik problémajanak silyos voltat
még nem fogtak fel egészen. Szikjavitas ma is alig tapasztalhato. Ma még inkabb
csak tudomasul veszi a jasz, hogy hol szikes a talaj és ott egyszeriien legel6nek
hagyja a foldet. Még mindig sok széles szikes legel6 éktelenkedik a jaszfold képén,
pl. Kisér kornyékén, Hevesivanyban, Ladany hataraban, de féleg a jaszioldhoz
mar nem tartoz6 tiszai artéren.
' Pedig a szikes igen nagy mértékben tdjformdlé valami itt a Jdszsdgban is; nem-
csak a talajon latszik meg, hanem a taj egész képén. Szikes talaj : legel6vilag,
fatlan tajkép, télen csillogd viz, nyaron téglava égett, mélyen megrepedt koparok.
Sok van még beldle a jaszok f6ldjén, vagy talan sok van mdr bel6le. Pedig ezért
a tajképért nem egyediil a természet, hanem a természettel egyiitt az ember is
felel6s, mert az ember idézte fel olyan helyeken is, ahol addig talan dis legel6k,
hasznalhaté rétségek iditették a foldet. Fold, viz, novény és ember mindig egyiitt
adtak meg ennek a tajnak kiils6 képét, de mindig az ember gazdaségi célkitiizése
volt ehhez az iranytid. -

A jaszfold termétalaja ma mégis altalaban jo erében van, amint arra a gazda-
sagi élet targyaldsa kozben majd ratériink.



IV. A fii és a fa a jaszfold életében.

A jaszfoldet mai népe emlékezete mint puszidt ismeri a legrégibb idoktésl
kezdve. Homokpuszta, szikes puszta és lapok, fert6k, rétek, laposok vilaga, amiéta
leirAsok maradtak fenn err6l a f61dr6l. Pedig aligha van ebben igaza a jaszoknak.
A Jaszsag novényvildganak is megvan a maga torténete. Valészinti, hogy nem
a természet tette pusztai tajja ezt a foldet a 17. szhzad elérkezte idejére, hanem
a nép gazdasagi élete és e fold torténelmi sorsa. Maga a nép formalta a taj képét,
az utjaban allo névényvilagot kipusztitva bel6le mindannyiszor, amiker jabb
gazdasagi életének nem felelt meg. Amikor pésztorkodnia kellett, az erd6-éllott
utjaban, amikor inkdbb a szantas-vetésre adhatta magat, a pusztat,: rétséget
kezdte szorongatni. Sok minden szél amellett, hogy ennek a féldnek multjaban
legalabb is harom kiilonb6z6 képnek kellett mar egymast eddig is felvaltania':
volt valamikor egy erdds Jaszsag, amit a pusziai Jaszsag valtott fe] hogy most
mindinkabb atalakuljon egy ligefes Jaszsagga.

Kiséreljiik meg felrajzolni a jaszfold e tajképeinek véltakozésé.t.

A) Az erdds Jaszsag.

A jaszfold mai lakoss4ga err6l az erd6s Jaszsagrol mar mitsem tud, de alig
is tudhat. Csak éghajlati adatokbél és néhany térténelmi feljegyzésbél, meg par
helynévrél tudunk arra kovetkeztetni, hogy itt valamikor erd6sebb vﬂég volt,
mint ma, vagy pedig f6leg a torokvilag végén.

Igaz, hogy az Alfold ezen északi peremén aranylag nagyon kevés az esd,
évi kozepes atlagban csak 484 mm-re tehetd. Ez kétségteleniil nem elégséges
ahhoz, hogy az egész teriiletet zart erddségek fedjék. Mégsem tehetd fel, hogy a
Matra labanal fekv6 Jaszsag peremén élesen megsziint volna az erd6 hatara,
hanem szdmos bizonyiték szél amellett, hogy lehuzdédott az a jaszok foldjére is.
Masik oldalrol pedig, nyugat fel6l, a Tapiésag vidékével hatéros a Jaszsag, amely-
r6l tudjuk, hogy eredetileg nagy erd6ségei voltak, hiszen nevét is Téapidrél, a
finn-ugor népek erdei istenét6l kapta. Ha ott erdéségek uralkodtak egykor; behu-
zodtak azok a Jaszsigba is.

Ma még a Kiskunsagnal is kevesebb es6t kap a Jaszsag, ez tény. De nem
szabad elkeriilnie figyelmiinket annak a masik korilménynek sem, hogy amig a
Kiskunsag tilnyomé része szaraz homok, addig a Jaszsag kozéps6, mély terii-
letein ugyancsak b6ven volt valamikor a talajviz. Ha tehat a magasabb térszinen
eredetileg puszta lett volna itt, a mélyebb, vizeny6sebb teriileteken bizonyara
szegélyerddk kisérték a sok vizfolyast. Kétségtelen, hogy a Jaszsag a honfoglalas
idején gyepii maradt, azaz erdés-lapos vidék, nemzetségeket elvalasztd teriilet
(203 — 3).

De vegyiik sorra a Jészsag egykori erdéire vonatkozélag a helynevekben
fennmaradt bizonyitékokat is.

5
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A jaszfold déli részén, Ujszasz kozelében fekiidt egykor egy Szarvas nevii
jaszkozség. Az Alfold Szarvas nevii helyeir6l mar kimutattak, hogy mind egykori
nagyobb erddségek emlékét 6rzik, hiszen a szarvas csak nagyobb erdéségekben él
meg. Ez arra mutat, hogy a Tapi6sag erddségei ide is behuzédhattak egykor.

1279-ben a Hatvannal szomszédos Kér nevii falu hatardban emlitenek egy
«zylbokor» nevii helyet (235 — VIII. 204). Hild Vikior emlit egy oklevelet, amely
1393-i kelettel-Apati, Kisér, Négyszallas hatarainak megallapitasaval foglalkozva
egy nagy erdé tisztasairdl is szol, amely erd6 Arokszallas, Jakohalma és Apati
felol Alsoszentgyorgyig terjedt volna (103 — 72). 1658-ban Fényszaru hataraban,
tehat az el6bb emlitett hely kornyékén, egy hatarporrel kapesolatban megint sok
szilfdt emlitenek és «Kortvélyes» nevii helyet (317 — Prot. 1. p. 65). A mai Agé
pusztan még 1805-ben is nyoma volt az erdének, amint azt egy arokszallasi tanécsi
jegyz6konyvben feljegyezték (93 — 161). Ennek az erd6nek emlékezete még
kés6bb is élt. 1896-ban azt irja Koczidn Gyula, akkori arokszallasi jegyz6 : «Volt
Arokszdllds hatdrdban eqy régi éserdé az Arvaharaszion, mely Agdig terjedl. Foly-
tatdsa volt ez a Mdira hegységnek» (68 — 9). Ez akkor is érdekes, ha csak egy régi
mondéat jegyzett volna fel, mert azt mutatja, hogy az erddségek emlékezete nem
veszett ki egészen a jaszokbdl. 1864-ben azt jegyezték fel az Arvaharasztrél, hogy
rossz fold, sok arvalanyhaj terem rajta (123, Arokszallas). Alighanem még az 1783-i
katonai térképfelvételek idejére is maradtak itt eredeti erd6ségek, mert azt jegyzik
fel a kiséré leirasok, hogy Arokszallas hatariban magas térzsii és bokrokkal
benétt erd6ség allt (327). Eppen ezért bizonyosra veheté tehat, hogy legalabbis
ArokszAallas hataraban még valéban lehettek eredeti erddségek. Ugyancsak Arok-
szallas hatardban van egy Gyarokpar! nevii hely. Gyarok = bokros hely; de
lehetséges az is, hogy a szlav jarek (arok) utan van.

Gyakran emlegetik az als6szentgyorgyi Borsa nevii erdé6t még a 18. szazad
végén is, amelyet igen szépnek mondanak, terjedelme pedig 240 holdnyi (279 — II.
363). Ez alighanem eredeti erddség lehetett, mert mint afféle reprezentativ erdé
minduntalan feljegyzésre keriilt, jollehet 1783-ban azt mondottak roéla az itt
térképezd német tisztek, hogy csak elvadult gylimélesfakbol all (327). Ezt az
erdét késébb Borsdtoknak nevezték és feljegyezték rola, hogy vadkortefakbol
all ; tehat valéban eredeti erddség lehetett, mert vadkérteerd6t sohasem iiltettek
a jaszok. 1856-ban vagtak ki (123, Alsészentgyorgy).

1864-ben Jakéhalma hataraban is feljegyeztek egy régi erdét: «Varnyas
nevét velte eqy ezeldtt szdzadokkal videken tenyészell erddtol, melybbl a még jelenkori
legiregebb emberek emlékezetére fennmaradt maradvdnyokba temérdek varnyt -fenyé-
szell» (123, Jakohalma). :

Az erd6k ezen gyér nyomai elhuzédnak egészen a Tiszaig is. A Tisza melletti
Koérii hataraban van egy Vadalmafélde nevii f6ld, Siily hataraban pedig egy Szil-
fenék nevii hely (123). -

Ugylatszik ezek alapjan, hogy egykor valéban voltak a Jaszsagban nagyobb
erdbségek a Matratol folytatélag a Tiszaig. A szilfat, vadkértét, vadalmat emlitik
itt leggyakrabban mint erd6alkot6 fakat. Ez arra mutat, hogy mégis csak afféle
erdéperem lehetett mdr ez a fold, megszakadé erdéségekkel, a homokon szaraz
erdékkel tarkitva és mocsari erd6ségekkel a laposokban. Az azonban kétségtelen,
hogy a fenti fakon kiviil komolyabb erdbalkoté fak is dsszealltak itt erd6vé, hiszen
latni fogjuk, hogy amikor ismét elkezdddott az erd6sités, tolgy, cser keriilt a
jasz foldbe és nagyszerfien megélt és megél ma is, noha a pusztai mult az erdé
szempontjabdl kétségkiviil sok karos nyomat hagyta a talajban. Fényszarutol
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nyugatra, a Zagyva jobb partjan 1évé lide csererdéség arra bizonysag, hogy semmi-
képen sem lehetett ez a fold eredetileg pusztai taj, amelyen magatél nem n6tt
volna meg az erd6. (I1. tabla 4.)

Hogy hova lettek a jaszfold erdbségei, arra semmi irasos nyomunk. nincsen,
de tudjuk, hogy 4altaldban mi lett a sorsuk az Alféld erdéségeinek : irtotta a
pasztor, a foldmives, amiéta megtel gedett ezen a foldon. A torokvilag alatt
bel6le épiiltek a végvarak palankjai. Es végiil sok szazadon at, amikor csak élte
a nép erd6ségeit, de soha utana nem pétolta, el kellett fogyniok. A jaszféld éppen
ugy, mint az egész Duna-Tisza koze pusztai t4jja valtozott.

B) A puszta Jaszsag.

A jasz nép emlékezetében mar bizony csak a pusztai Jaszsdg maradhatott
meg. A 17. szdzadtél kezdve mar csak harom eleme volt e taj képének : a homok-
puszla, a szaraz szikes puszia és a vizenyés ret, szittyosokkal, nadasokkal. Fat mar
inkabb csak a lapokban lathatott, hitvany fiizfat. A homokon is senyvedt a tama-
riska-bokor, amelyet a mult szazadban jellemz6 szdlassal «jdsz fenybnek» mon-
dottak (Herman O.: A magyar pasztorok nyelvkincse, 668).

A homokpusztak, szaraz legel6k, vizeny6k emlékezetét 6rzi a jasz nép leg-
tobb helyneve is, ami arra vall, hogy csakugyan ilyen koérnyezetben mozgott
leginkabb, ebben volt legotthonosabb. Viszont erdére, fara emlékezteté helyneve
alig van a jaszoknak. Szedjitk szamba ezek koziil a legérdekesebbeket.

Erdére, fara vonatkozo helyneveket csak a kovetkez6ket talaltam a legrégibb
id6kt6l kezdve : Szilfas, Makkos, Rekettyés, Tovises, Medgyes (ez tobbfelé is).
Valéban nem sok.

Ezzel szemben pazar a jaszok nyelve a vizenydk novényzetét jellemz6 hely-

nevekben : Nadas, Gyékényes, Angyalnad, Liliomtd, Kakas, Turjanyos, Zsombékos
Szittyanos, Lencsés, Csatés, Sasas, Sulymos.

Sok szava van a szdraz partok, hatsagok, koparok novényzettel vald jellem-
zésére, illetve megnevezésére is. Ilyenek a kovetkezok : Szederjes, Borsés,. Vesszés,
Tormas, Tenkelyes, Parajos, Pipis, Székes, Urmés, Makos, Arpas.

Az egykori homokpuszidk vilagara is szamos helyneviik hivja fel a figyelmet.
Fényszaru nevét is sokszor magyarazgattak a jaszok Fovenyes-szaru etimolégiaval.
De a homoki vilagra emlékeztet a tomérdek «hdl» dsszetételii helynév is, azonkiviil
az olyanféle helynevek, mint Portelek, Févenyes, Ja]]homok

Mindez arra vall, hogy a 17. szazad végén mar majdnem éppen olyan pusztai
vilag volt itt, mint valamivel lejebb a Kiskunsagban, csak itt valamivel ink4bb
tarkitotta a homokpusztak egyhangtisagat a lapok vilaga.

Koparok, legel6k és rétek tették ki a 18. szazadban is a jaszféld teruletének
tilnyomo részét. Erdének csak nyomai voltak itt-ott, szant6fold csak maréknyi
a sok feltéretlen pusztai helyhez képest. Az 1715. évi 6sszeirasok alapjan konnyen
kiszamithatoé, hogy ebben az idében, amikor pedig mar a toérék kiiizése utan lassan
kezdett feldjulni a féldmivelés, mégis mindossze 11.407 koblos szantéja és kapas
teriilete volt az egész Jaszsagnak, ami kat. holdakra atszamitva csak 8.555 holdat
tesz ki. Ez a megmiivelt teriilet az egész Jaszsagnak csak 6-3%-a ! A tobbi 93-79,
meg csupa legeld, rét, kaszalo és terméketlen homok meg lap volt.

Majdnem megszakitatlan puszta és rét volt tehat ebben az id6ben a Jaszsag,
amelyben valésaggal elvesztek a megmiivelt szantok. De a lakossag életmoédjarél
maradt feljegyzések is amellett szolnak, hogy ekkor még alig helyeztek silyt a
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jaszok a foldmiivelésre, hanem pusztai és rétségi életet éltek. De err6l majd késébb
béven lesz médunk szélani. : : :

Ha a mai Jaszsag képét Gsszehasonlitjuk azzal a pusztai képpel, amelyet itt
megrajzoltunk, bizony nagy véltozéast latunk. Ma a pusztai Jaszsig helyét mar
elfoglalta a ligetes Jaszsag. De ez az ember keze munkéajanak eredménye.

. C) A ligetes Jaszsdg.

A jasz, mint hosszu szdzadokon keresztiil pusztai életmdédhoz szokott nép,
magétél nem adhatta rea fejét a faiiltetésre. A redempcié utan bekovetkezett ren-
dezett gazdasagi élet azonban megkivanta, hogy hozzak vissza a jaszféldre a
szdzadokon keresztiil csak irtott fat. A kozségek maguk is, de f6ként a nadori
fokapitdnyok rendelkezései, szigorian meghagyjak a faiiltetést, mindjart a meg-
valtas utln. Az elsé ilyenféle rendelkezésekre 1755-ben bukkanunk. De még az is
gondot okozott, hogy ha csak hitvany fiizfat akartak is iiltetni, honnan vegyék a
hozzavalé vessz6t. Ezt mutatja Berény tanacsanak 1755-i bejegyzése : «A flzfdk
itltetése irdnt tétetett rendelés eképpen. A Zagyva mellett lévé berkekben taldlkozhatd
fizfa nevendékek tilalmaztassanak meg, hogy azokal senki levdgni ne merészelje, mert
azokat az illetésre fogjuk applikdllatni. Ugyanazok iillelésére a Zagyva melletl levd
szigetekbél kell foldeket elfoglalniv (334 — C. 229). Ugylatszik ebb6l, hogy még a
Zagyva szigetein sem volt mindeniitt fiizes, ugy kiirtottdk. A magyar udvari
kancellaria 1754-ben hatéarozta el erd6rendtartas készitését, aminek nyoman meg
is indult a Jaszsagban is az erddsités (271 — 24).

‘Maga Maria Terézia kiralyné is beleavatkozott itt az erddsitésbe, s nem is
elégedett meg a hitvany fiizfa plantalasaval : «In Anno 1755 Felséges Asszonyunk
parancsolatjdbdl fiizfa helyett erddt kellett vetni makkal» (343 — A. 29). Végre is haj-
tottak az apatibeliek ezt a kiralyn6i parancsot, s6t a legjobb féldeket, a kender-
foldeket foglaltak le erdéiiltetésre : «I755-ben a biré 14 kébol makkot hozatott az erdéd
iiltetésére, azért az uj kenderfildek aszerint osztédnak fel erdéhelynek, hogy minden egész
sessié utdn valo erddhelynek egyik széle 16, mdsik pedig 15 pozndk, hossza pedig 38
pozndk, a pozna 4 réfés. Ilyenformdn 28 gazda kapott egyenlé erdéparcelldty (344 —
1755. 1. 57).

Szinte bamulatos, hogy ez a pusztai nép milyen hamar belatta az erd6 hasznat
és mennyire vetélkedtek benne, hogy a legjobb talajokra jusson az erd6. Berényben
hataroztak 1762-ben : «Parancsoltatik, hogy az erdé iilletésében és gyarapitdsdban szor-
galmasan munkdlkodjanak. A mostani dinnyeféldek erdé iiltetésére fordittassanak.
A Zagyva mentét is mindeniitt be kell iilletni fdval (334 — E. 202). Ugyanezen évben
mar a helytartétanacs is foglalkozik a Jaszsag erddsitésével és azt jelenti, hogy a
jaszfold kevésbbé alkalmas fiizfaiiltetésre, hanem inkabb megfelel6 volna akdcol
iiltetni | (271 — II. 204). Ugylatszik, hogy ezen rendelkezés nyoman kapta meg e
taj az akacot, ami most olyan jellegzetes faja a jaszfoldnek is.

A jaszok nem is alltak ellent az erdésitésnek, s6t még ezen évben rendtartast
készitettek a keriiletek Berényben az erdék iltetésérél és azok gondozasarél (271 —
I1. 198). Az utébbira nagy sziikség volt, mert nemcsak a fatél elszokott nép, f6leg
a pasztor karositotta, hanem a legel6 nyajak is. Ezért Arokszallas még ezen évben
koriilarkoltatta a telepitend6 erdé helyét a nyajak ellen (93 — 162). Désan az erd6
védelmére hataroztdk 1783-ban : «Kelskéket tartani, hol nevendék erdék vagynak,
tiltatik.» Az akéc mellett helyet kapott az erd6kben a kocsanyos télgy, kéris, szil,
vadkérte, tehat tipusos kevert lomboserdék néttek fel a jaszfoldon (93 — 162).
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A vizeny6s helyek persze a helytartétanics minden vélelmezése ellenére mégis
csak fiizeseket kaptak. Igy Dosan 1776-ban rendelték el fels6bb rendelkezés nyomén,
hogy a vizenyds helyeket be kell iiltetni fiizesekkel (47 — 259).

Mindezek a rendelkezések azt eredményezték, hogy a jaszféldon itt-ott lassan
feltiint mar az erd6, persze csak nagyon szerény foltokban. A Jaszsag els6 térképén,
az 1737. évi Mikovinyi-féle abrazolason, bizony még csak egyetlen erd6foltot alla-
pithatunk meg, Monostortdl északra, s talan a Borsa-erd6t Alsészentgyorgy hatara-
ban (405). Ezzel szemben alig félszizad mulva mar j6val el6rehaladt az erdésités,
mert az 1783-i katonai felvételeken majdnem minden kozség hataraban mutatko-
zik mar az erd6, legnagyobb foltokban Monostor és Alsészentgyérgy mar emlitett
erdein kiviil Désatél délkeletre, Alattyan és Janoshida kozott, Alattyantol északra
a Zagyva mentén, Arokszallastél északra, valamint Portelek tajan is a berényi
homokos hatarban (407). A térképfelvételeket kisér6 jegyzetek azonban nagyon
lekicsinyléleg nyilatkoznak még ezekr6l az erd6kr6l (327).

Aligha is vették még akkor hasznat a jaszok erdékertjeiknek. Az 1793-ban
épitett alsészentgyorgyi templomhoz még a tarkanyi erd6bél kellett hozni a fat,
pedig e falué volt a hires Borsa-erd6, amivel annyit dicsekedtek (54 — 41).

Ugylatszik, hogy Apati erd6sitett legszorgalmasabban. 1794-ben szigoruan
rendelkezik a tanacs, hogy az erddnek kapott foldbe mindenki belevesse a makkot
és igyekezzék erdejét szaporitani (344 — IV. 288). Az apati hatarban tolgyes és
csererd6k voltak, nem pedig akdc. Az erd6k pontos kezelésérdl is gondoskodtak,
igy pl. Apati 1798-ban elrendeli, hogy a sajat eredejében is ki-ki csak &sszel és télen
vaghat fat (344 — VI. 320).

Minden igyekezetiik mellett sem tudtak odaig jutni a 18. szdzad végeig, hogy
legalabb tiizifasziikségletiiket sajat erdejiikbél tudjak kielégiteni. 1799-ben azt irja
még roluk Valyi, hogy diizifdban sziikolkodnek, dmbdr novendék erdeji gyarapod-
nak» (279).

Erdekes, hogy az akéacon, tolgyon és cseren kiviil fenyével is kisérleteztek a
jaszok, annyira belejottek az erdésitésbe. 1800-ban Apéatiban fékapitanyi rendeletre
vords és fehér feny6 magvakat osztanak szét a lakossag kozott (344 — VI. 292).
Ez Apati hataraban aligha valt be valami j6l, de Fels6szentgyorgy hatariban
ma is diszlik a feketefeny6.

Mindezek az erddsitési térekvések eleinte aligha valtoztattak meg a Jaszsag
pusztai képét. Bizony ritkasag volt itt a fa még a 19. sz4zad elején is. Ha az ebb6l
az id6bé6l valé leirasokat olvassuk, minduntalan taldlkozunk annak felemlitésével,
hogy valamely kozség temet6je fakkal van beiiltetve, vagy a foly6viz partjan fak
vannak. Azt mutatja ez, hogy olyan kevés volt itt a fa még ekkor is, hogy mint
kiilén nevezetességet kellett megemliteni.

Tudjuk, hogy még a mult szazad els6 felében is szorgalmasan iiltették a jaszok
az erd6t. Arokszallas hataraban 1839-ben egy év alatt 3000 erdei csemete keriil be
a foldbe (93 — 162). Apatiban mar szépen hasznaltak is ebben az id6tajban az
erd6t, de pl. 1856-ban szigortian elrendelik, hogy a kivagott erdé helyére okvetleniil
ujat kell iiltetni (344 — XXVII. 78). Masutt viszont jbél nagy erdépusztitasok
kovetkeztek be, kiilonosen ott, ahol a kozbirtokossagi erd6t felosztjak a redemptu-
sok kozott. Igy Arokszallason 1861-ben az egész erd6t kivagtak és csak kés6bb
dltették ujra (93 — 162).

Nem tudunk réla, hogy mikor rendelték el a homokon a nydrfdsok iiltetését,
de 1855-ben mar orommel irjak a jaszok : «A homokbutykdk (igy !) lerégzése vegelt
bélcs kiszdmitdssal iilletelt nydrfaerd6k az épitészethez s aprobb hdzi sziikségletekre kells
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fdt szolgdltatnak» (20 — 29). A tiizifat azonban Pest és Heves megyékb6l hozzak
még, épitéfat pedig Szolnokrol szoktak a jasz kozségekbe «vontatnin (20 — 29).

De lassuk szamszeriileg, hogy mire mentek a jaszok foldjiik erdésitésével.
1789-ben mar pontosan felvették az erd6k terjedelmét kozségenkint is (381). Ebben
az id6ben osszesen 514 kat. hold és 1396 négyszogolnyi eredeje volt a jaszféldnek,
a kunsagi pusztaikon levék leszamitasaval. Bizony nem sok, csak 7-59%-a a Jaszsag
akkor felmért teriiletének, de mindez emberi kéz iiltette erd6 volt. Legtébb erdeje
volt ebben az id6ben Alsészentgyorgynek, 84 kat. hold, legkevesebb Fényszarunak,
11 kat. hold. Bizony még nem is sok hasznat vették ekkor az erdének ; legtobb
volt az évi keményfatermelése Apatinak, 59 6l, viszont Ladany, Fényszaru, Berény
még nem is tudott erdejéb6l keményfat kitermelni, csak néhany o6lnyi puhafat.

Az 1828. évi sszeiras is felvette az erd6k terjedelmét, de csak a hasznosithato-
két (315). Eszerint ekkor csak Arokszéllasnak lett volna 138 pozsonyi mérs terje-
delmii erdeje. Berénynek 282 hold eredjét ekkor még mind homokkéotésre valénak
irtdk ossze, a tobbi kozségek erdeit pedig meg sem emlitik, olyan csekélyek és
értéktelenek még.

1854-ben ismét feljegyezték a jaszsagi erdok Kkiterjedését. Ekkor §sszesen
2208 kat. hold és 525 négyszogolnyi erd6t talaltak itt. Ez a nagy szaporodas azon-
ban majdnem teljesen Berény javara irandé, mert bizony sok kozségben még apadt
is az erd6 1789 6ta. Eppen ezért érdekes a két adatot legalabb csak egész holdakban
egybevetni :

1789 1854 1789 1854
Berény ................ 19 1792 Fényszaru .............. 11 7
Alsészentgyorgy ........ 84 34 Jakéhalma .............. 57 33
Apati ................. 59 72 Kisér ........... ... -~ 78 7
Arokszéllés ............ 53 69 Ladany ................. 37 50
Désa .................. 54 40 MihAlytelek ............. 30 43
Felsbszentgyorgy ....... 28 57

Ha megtekintjiik, hogy hol apadt az erddk teriilete, azt talaljuk, hogy Désa,
Kisér, Fényszaru, Jakéhalma, Alsészentgyérgy hataraban mutatkozik az erdok
megfogyatkozéisa. Ez pedig arra vall, hogy a 19. szazad elsé felében nagy lecsapo-
lasok folytan mar az driéri erdéségek is pusziulni kezdiek, hiszen ezeknek a koz-
ségeknek voltak eldbb legnagyobb vizallasaik. Ezzel szemben nagyszeriien terjed-
tek az erdék Berény hataraban, ahol ebben az idészakban jatszédtak le a homok-
kités legnagyobb munkalatai. Végeredményben tehat egy olyan folyamat ment itt
végbe, hogy a vizenybk értéktelen erdei kicserélédiek a homok értékesebb erddségeivel.
Ez persze megint lényeges vonasaban valtoztatta meg a jaszfold kiils6 képét is :
a fiizesek vildga helyelt az akdcosok vildga lépett be ebbe a képbe, ez egész ldj szdrazabb
jelleget 6ltott, ami erdeinek képében is kifejezbdilt.

Az kétségtelen, hogy a Jaszsag a mult szazad masodik felében mar sokkal
messzebb jutott az erd6sitésben, mint az Alfold sok mas része. Jellemzbk erre Hun-
falvy Jdnos elismerd szavai 1861-bol : «Az erdbk okszerii kezelése ndlunk még kiveé-
telekhez tartozik. Ily kivétell tesznek a jdszok és kunok. A jdsz és kun keriiletekben
kiilonosen Jozsef nddor rendeletére létesitettek nagyobb erdéségeket. A legnagyobb
erd6k Jdszberény hatdrdban vannak, de a tobbi kizségeknek is van kisebb-nagyobb
erdeje. Rendesen mindeniitt eqy darab erdé a vdrosé, a tobbi erdé az egyes gazddk kozott
van felosztva, ugy hogy néha eqy gazddnak csak 3 négyszogolnyi erdd jul. Fényszaru,
Kis-Er, Laddny hatdrdban a magdnosoknak nincs részitk az erddben, s ez egészen a
vdrosé. Az oftani erddk rendesen tolgyfdbol dllanak, ill-oll jegenyék és fiizek, Jdsz-
berény hatdrdban fejérfenyé is van. Az erdék kezelése ugyan oly nagyon felosztott birtok
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mellett nagyon kiilonboz6, mindazondltal egyetlen elpusztult pagonyt sem taldlunk,
mert a tulajdonos, ha taldn kordn kivdgta is az erdét, iiltetés dltal segiti a természetet
azonnal. S dltaldban a jdszok és kunok fdradhatatlan gonddal dpoljdk az erdét, ki-ki
bizonyos biiszkeséggel beszél erdejérél, ha pl. 1.000 néqyszigolnyi.

A fdt télen szdllitjdk el, s ezen idét kivéve, sohasem eresztenek barmot az erdére.
Minden erdé derekas drokkal van kériilvéve; a bejdrdsndl a keriilé lakdsa mellett
korldt van, amely zdrva tartatik» (195).

1865-ben a Jaszsagnak oOsszesen 2196 k. h. erdeje allott. Ebben az id6ében
tehat nem valtozott a helyzet 1ényegesen.

Ezid6tajt éppen viragjukban voltak itt a lecsapolé munkalatok, amelyeket
a hetvenes évek végére nagyjabdl be is fejeztek. Ez a magyarazata annak a jelenség-
nek, hogy bar az Gjabb erd6osszeiras idejéig, 1879-ig végeredményben nem valto-
zott a jaszsagi erdok Osszes terjedelme, dsszesen 2130 k. h.-t tevén ki (42), mégis
az armentesités alatt all6 hatarokban, mint Désa, Kisér, Berény, Ladany, Alsé-
szentgyorgy, bizony alaposan apadt az 4rtéri erd6ség, amit csak az ugyanakkor
parhuzamosan folyé homokkotés akacerdeinek terjedése egyenlitett ki a vég-
Osszegben ; ez a magyarazata annak is, hogy ezen id6szakban Fényszaru és Fels6-
szentgyorgy homokos hataraban szépen emelkedett az erddk terjedelme. Tehat
az a folyamat, ami a szazad elején megindult, tovabb tartott még a szazad mésodik
felében is : pusztultak az artéri nedves erdok, terjedtek a homoki szaraz akacosok.
Ez egyiuttal az ember térfoglalasa a lakohelyén, az alkalmatlan nyers természet
kiszoritasa és helyette az ember hatalméaban all6 jelenség szdmara vald térszoritas.

Ez a folyamat tovabb is tartott. Be kell vallanunk, hogy a jaszfoldén a
torok kitizése ota akkor volt legtobb erdd, amikor még nem itélték halalra az ar-
téri erdéségeket sem, de egyittal nem lanyhult el még az a buzgalom, amit a 18.
szdzad dereka tajan kifejtett e nép az erdésitésben. Ez az idészak 1854-ben volt.

A Jészsg erdségeinek terillete 1789—1930 k. holdakban.

Kézség 1789 1854 1865 1879 1885 1895 1914 1030

Berény ............... 19 1792 | 1794 1700 | 1648 | 1174 890 880
Alsoszentgyorgy ....... 84 34 43 24 30 49 46 47
Apati .............. ... 59 73 59 59 59 25 25 25
Arokszéllés ............ 53 69 83 83 81 36 78 83
Désa ................. 54 40 40 0 3 6 6 5
FelsOszentgyérgy ... .. .. 28 57 54 64 63 91 74 71
Fényszaru 11 7 7| 100 31 94 74 74
Jakdéhalma 57 33 32 32 21 21 20 20
Kisér ................. 78 8 7 1 9 18 57 51
Ladény ............... 37 50 50 10 4 14 16 16
Mihélytelek ........... 30 43 37 30 12 15 13 14
Szentandrés............ — — — — — 1 1 2
Jészsag. .. ... 514 2206 | 2196 | 2130 19611 1544 | 1300 1288

>

Azota bizony allandéan csékken az erdd teriilete a jaszok hazajaban, amint azt
ezek a szAmsorok bizonyitjak : 1854 : 2206 k. h., 1865: 2196 k. h., 1879 : 2130
k. h., 1885: 1961 k. h., 1914 : 1300 k. h. Ugylatszik tehat, hogy megint a puszta
van el6renyomuléban, amit a 18. szazadban olyan nagy erdvel igyekezett vissza-
szoritani az erd6sit6 jasz nép. Ez igaz, de ez a puszta, ami most terjed, mar nem az a
vadpuszta, ami a torok alatt terjedt, hanem a megszeliditett termeszet kultur-
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pusztdja; nem a legelé jellemzi, hanem a megmiivelt szant6. Ez el6l is ki kell
térnie egy bizonyos mértékig az erdének, de csak a hasznavehetetlen artéri bozé-
toknak. Ez apadt a J4szsagban, de viszont n6tt a homokos hatarok erdeje. Csak
Berény erd6ségeinek nagy mértékii megapadésa aggaszt6, de itt meg tobb helyen
a sz616nek adott helyet a homoki erdé.

Azt azonban kétségteleniil el kell ismerniink, hogy a 70-es évek elején, ami-
kor a mezb6gazdasagi termelés orszigszerte bamulatosan fellendiilt, a jaszsagi
erdéket is érte egy-egy tdmadéas a szantot keresé nagy-lazban. 1879-ben Sipos -
Orbdn szolnoki alispAn megallapitja jelentésében, hogy Mihalytelek elpusztitotta
erdejét, anélkiil hogy uj iiltetésér6l gondoskodott volna, s hogy Fényszaru hatéara-
ban azzal a feltétellel osztottak fel 600 hold teriiletet, hogy azt erdésiteni kell,
de ezt az uj tulajdonosok nem tették meg, ezért az alispAn kényszereszkozokkel
akar eljarni elleniik (42).

Erdd és erd6 kozott a Jaszsdgban is nagy kiillonbség van. Igazi erdeje, tol-
gyese 1885-ben bizony nem volt t6bb, mint 6sszesen 184 k. h., ami az dsszes erfk-
nek csupan csak 9-5%-a, a tébbi pedig csak akéacosokbdl és hitvany fiizesekbégl
meg nyarfasokbdl telt ki (140). De még igy is szép teljesitmény ez a jaszoktol,
hiszen Gsszes erdeiknek csupan csak 5-2%,-a volt akkor feltétleniil erd6talajon &ll6
fasitas, a tobbi pedig olyan talajon allott, amit mez6gazdasagi célokra is lehetett
volna hasznalni. Tehat mindenesetre az erd6 sziikséges voltAnak megértésére vall
ez az erd6sités. Igaz ugyan, hogy Berény erd6i kivétel nélkiil futéhomokon allottak
1885-ben, mind az 1648 k. h. terjedelemben. Ez egyittal arra is vilagot vet, hogy
milyen munkat végeztek a jaszok a homokkilés terén, jollehet ez a kép még nem
is teljes, mert sok futéhomokot nem erdével kotottek meg, hanem sz616 ala fogtak.

A homok és az erd6 viszonyaban aggaszto jelenség, hogy Berény erddségei,
amelyek még 1885-ben 1648 k. h.-ra ragtak, 1930-ra lecsokkentek 880 k. h.-ra,
holott lattuk, hogy ezek mind futéhomok kotésére keriiltek a jasz foldre. Ez azon-
ban semmiesetre sem olyan jelenség, hogy az erd6 kevesbbedésével 1885 ota a
futohomok is 4jbol felszabaduloban volna, csak a homoki sz616nek éppen a filloxera
nagy pusztitasa utan vald erés terjedésével kapcsolatos.

Viszont nem homokos hatari kozségekben, amelyekben azel6tt sem voltak
artéri erdéségek, mégis azt vessziik észre, hogy mintha elmiléban lenne az az erdé
iranti nagy szeretet, ami a 18. szazadban itt feléledt. Mintha a 19. szazad végének
egyoldali mezdgazdasagi fejl6dése artott volna a jaszfold ligetes képének is.

A pusztai Jaszsagot a 18. szazadban tehat felvaltotta a ligetes Jaszsag. Ma
is ilyen ennek a tajnak a képe. A ligetes, parktdjszerii jelleget azonban nem csupan
az iiltetett erd6ségek adjak meg neki, hanem az a sok erd6n kiviil all6 fa és facso-
port, ami a jasz foldet élénkiti ma. A Jaszsagon tulajdonképen nagyrészt kiviilesé
tiszai armentesitett teriiletek kivételével, minden jasz kozség hataraban feltiin6en
sok a fa. Lattara szinte felvet6dik benniink a kérdés, hogy az a nép, amely ilyen
nagy el6szeretetet tanusit ma a faval szemben, vajjon lehetett-e eredeti karakteré-
ben is pusztai nép, vajjon nemcsak a torokvilag elpusztult foldje kényszeritette-e
redjuk a pusztai életmédot? Hiszen az a biztos koriilmény, hogy betelepiilése
utan az eredetileg is erdételen homokos hatsagokrol csakhamar lehuzdédott itt az
Alféldnek egyik leginkabb fas, ligetes, erdds tajara, szintén arra vall, hogy talan
nem szaraz pusztaktol jott néppel lehet itt dolgunk. Egyébként a 18. szdzadban
felébredt erddszerctet talan onnan van, hogy amint késébb kimutatjuk, a térok-
vilag utan ide 6zonl6 nép nagy része az erdds Felvidékr6l jott, magaval hozta
tehat az erd6hoz valo ragaszkodast.
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A mai ligetes Jaszsaghban a tanyakat majdnem kivétel nélkiil fasitottak,
rendszerint egészen koriiliiltetve akaccal, vagy hatalmas jegenyékkel beszegve.
Jasz emberek szdlasa szerint dilletlen» az a tanya, amelyik nincsen faval koriil-
iiltetve. Siiri fasorok, akacok szegélyezik koriil az utak mentét is. Jol fasitottak
a kozségek utcait is. Meglep6 az is, hogy milyen sok a gyiimoélesfa a Jaszsagban,
a kozségekben és a tanyakon is, pl. a Nagykunsaghoz képest. Ma minden jasz
kozségnek 1—2 holdnyi faiskoldja van, ami biztositja a faallomany utanpoétlasat.
S6t Monostoron olyan fakertészet élénkiti mar a taj képét, amely f6varosi exportra
dolgozik. Es valamennyi fa szépen diszlik, jélérzi magat a jasz foldben, annak
jeléiil, hogy nem idegen nekik ez a talaj. A fényszarusi zagyvajobbparti iide lomb-
erd6ség pompas tolgyei, juharjai, korisei nem latszanak jovevénynek e tajban,
hanem a ligetes Jaszsag otthonos lakéinak. '

Végeredményben meg kell allapitanunk, hogy a 18. szdzad kézepe dla egy nagy
ldj-megujulds ment itt végbe. E taj annyiban kapta vissza eredeti képét, hogy ha
nem is erdés, de ligetes ; viszont annyiban més, hogy ma nem az artéri, hanem a
homoki erdok uralkodnak.



V. A jaszfold életének torténelmi mozzanatai.

Jasz nép és jasz fold 700 esztend6 6ta élnek egymaéssal egy életegységben.
Ez az életegység a Jaszsag, a jasz taj. Egymasra valé hatasuk kolecsonés. Mar az
eddigiek folyaman is lattuk, hogy e f6ld mennyi minden jelenségébe avatkozott
bele a jasz nép: jéforman mindenbe, mindent modositott, csak egyetlen-egyen
nem volt hatalmaban valtoztatni, amit kiilonben nem is tudott, nem latott, csak
megnyilvanulasaiban, a gyakori pusztité foldrengésekben és foldje elvizenydso-
désében érezett ; s ez a taj fokozatos siillyedése. De ezenkiviil mindenhez hozza-
nyult, a vizekhez, erd6khoz, lapokhoz, a futéhomokhoz, a talaj szikséjahoz. Ezekbe
egyenkint avatkozott bele ; de ezzel nemcsak az érintett jelenség valtozott, hanem
ha pl. a vizhez nyult, ezzel osszefiiggésben valtozott a névényzet is, a talaj is,
az allatvilag is, s6t a gazdasagi élet is, ami tulajdonképen az egész mozgast meg-
inditotta. Ezért folylonosan mddosult a Jdszsdg képe a torténelmi idék sordn.

Viszont a tdj képének vdltozdsaival médosult a jdsz nép életmddja, katonabol
félnomad pasztor, nomadbdl félig foldmiiveld, foldmiivesbdl szilajpasztor, szilaj-
pasztorbdl 1ijbol f6ldmiivel6 lett. Fold és ember egyiitt éltek a legszorosabb médon,
a fold sorsa a nép sorsa is volt, a nép sorsat a f6ld is megérezte.

De nemcsak a nép életmddjat mutatta mindig e f6ld allapota, hanem egyuttal
az itt €16 nép mennyiségétdl is éppen igy fiiggott egyrészt az életmdd, masrészt
azonban e fold képe is. Mikor kevesen voltak itt a jaszok, elfértek a mocsarak-
tél, homoktol ; kevéske megszanthato fold és tobb legel6 megadta e népnek az
elélhetést. Az meg, hogy mennyi nép volt és hogyan ¢élt e f61don, megint nemcsak a
fold allapottél fiiggott, hanem azoktdél a torténelmi eseményektdl is, amelyek a
népet sujtottak, vagy boldogitottak.

A torténelmi események sem csak magara az ¢l6 emberre, a lakossagra vol-
tak sorsdont6k, hanem arra is, hogy a Jaszsadg, mint a magyar allam egy része,
egyik kozigazgatasi egysége, mekkora teriiletli, mennyi embert zar magaba, mert
a Jaszsag mint kivaltsagos keriilet, mindig 6nalléan fejlodott gazdaséagi életében
is; a szomszédos jobbagyi, megyés helyektél tehat mindig lényegesen kiilén-
bozott, ami a taj gazdasagi és természeti képére mindig hatassal volt.

A jaszfold életében megfigyelend6 torténelmi mozzanatok tehat tulajdon-
képen haromfélék : el6sz6r maganak a foldnek, a tajképnek, a természetnek vdltozdsa
a torténelmi id6kén beliil, azutan az emberi tirténelem azon mozzanatai, amelyek
a nép sorsara, ¢letmédjara, szamara befolyassal voltak, és harmadszor a Jaszsag-
nak, mint politikai, kézigazgatdsi €leteqységnek torténelmi alakulaséra.

A) A Jasziold tijképének vallozdsa a torténelem soran.

A jasz foldnek és jasz népnek a természetben nyomot hagyott, vagy térté-
nelmi feljegyzésekbe felirt adataibdl tobbféle képét allithatjuk vissza a Jaszsagnak.
A magyarsagnak a honfoglalast kovet6 szazadaiban ez a f6ld csak masod-
sorban volt lakhatd, vagy legalabb is csak helyenkint volt lakhaté allapotban.
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Ha mar akkor is kivanatos lett volna lakdhelynek a jasz fold, nem maradt volna
iiresen, lakatlanul a magyar honfoglalé torzsek szallasteriiletei kozott. Tudjuk
azonban, hogy egy magyar torzs szallasteriiletéhez sem tartozott a kés6bbi Jaszsag,
hanem gyepiiteriilet volt. Téle nyugatra a fejedelmi északra a kabarok torzse szallt
meg, s korotte helyezkedett el a Szolnok, Kata, Bicske, Aba, Akos nemzetség, de
a mai jasz f6ldrél egyetlen nemzetiségi szallasbirtokrél sem tudunk. A Kér és a
Kiirt nemzetség minden valosziniliség szerint kés6bb telepiilt le egy-egy kozség-
ben. Tehat kétségteleniil gyepiinek maradt ez a taj, amibél viszont mar természeti
viszonyaira vonatkozélag is bizonyos kovetkeztetést tudunk vonni.

Erd6ségei semmiesetre sem lehettek olyan siiriiek, hogy emiatt kellett volna
gyepiinek hagyni, ellenben homokpusztai és vizei olyan béségesek voltak, — mint
mar lattuk is —, hogy valéban komoly valasztéteriilet, dzaz gyepii lehetett egyes
torzsek kozott. Az, hogy kés6bb, a kiralysag megalakulasa idején kiralyi birtok
lett, szintén csak azt er6siti meg, hogy el6bb, illetve még ebben az id6ben is ke-
vésbbé lakhaté és lakatlan fold volt ez.

E honfoglalaskori homoki és lapi gyepiit4j, mint minden taj, természetesen
koézepe tajan volt leginkabb az, ami: lap, mocsar. Peremein, a Tisza felé mar
elég koran keletkeztek telepiilések, illetve hamarabb emlitik Kételek, Korii és
Siily kozségeket, mint a jasz szallasokat, vagy mint a kés6bbi jaszfoldi kozségeket.
Ebbél a f61dbdl az lett Jaszsagga, ami teriilet valéban egy megsiillyedt mocsar volt :
csak a Zagyva-Tarna vizgyiijt6je és ennek homokperemei. Hogy a Jaszsag valéban
ilyen szigorian belehelyezkedett elébb a homokos, majd a mocsari gyepiibe is,
éppen az is azt bizonyitja, hogy ez csakugyan gyepii volt és csak ez volt a gyepii,
ami most Jaszsag; ebbe a tajba seholsem hatolt be az els6, honfoglalé telepiild.

A jaszfoldnek ez az els6 képe, a ldpi gyepiildj, nem magatol sziint meg. Nem
is magatol telepedett bele nép, hogy felvegye az életet a mocsarral szemben, ellenben
alighanem gyepiiérz6knek hoztak ide eldsz6r minden valészinliség szerint besenyé-
ket. E pillanattdl kezdve megkapta az addig lakatlan taj a maga dinamikus erejét,
a népet, ami a lapi gyepiibdl az akkori mértékkel meért kultartajat csinalt : a lakat-
lan mocsar helyett lakott lapsag lett a kés6bbi jaszfoldbdl, de a gyepii homoki
pereme ekkor még lakatlan maradt. Magan a taj kiils6 képén nem is nagyon latsz-
hatott meg ez a valtozas, rétség, mocsar maradt a helyén, talan csak a szarazabb
hatsagokrol keriilt le mindtébb erdé a legeld kedvéért, hogy amikor elontotték az
6szi és tavaszi vizek a rétséget, legyen hova hajtani a nyajat. Sok magasabb hatsag
nevében meg is talaljuk még a pasztorvilag mozzanatainak emlékét is, ahogy meg-
talaltuk a kunhalmok nevében is. Ilyen armentesebb hatsagokon allottak a régi
falvak koziil Rassang (ma is van Rassanghat nevii helyneviink). Hdt? és fenék a két
leggyakoribb helynév, jellemzéen a régi lapi vilagra. A hatsagok és fenekek talan
az els6 telepiil6k, illetve még meg sem telepiiltek nyari és téli tartézkodasi helyét
is jelentették. Feltiin6 ugyanis, hogy tobb elpusztult kozség neve hdisdg, illetve
halom nevében is, de fenék, lapos nevében is fennmaradt. Ilyen pl. Fiigedhalom és
Fiiged laposa ; fenék, laposa névben még tébb egykori falu nevének emlékezete
maradt fenn, pl. Himesegyhazi fenék, Kiirti fenék, Szarvasfenék, Borséhalmi fenék.
Azt viszont, hogy a hatsiagok nemcsak megszallo helyek lehettek a vizenyésebb
évszakban, hanem az 4allatok felterelésére is jok voltak, mutatjak az ilyenféle hely-
nevek : Tehénhat, Ganajoshat, Tetemhat.

A lakott lapi taj képét valdsziniileg igen sokaig nem valtotta fel mas kép
mindaddig, amig a jaszok szilirdan meg nem telepiiltek és addigi szallasaikat koz-
ségekkel, allando telepiilshelyekkel fel nem cserélték. Ez pedig csak a 15. szazadban
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tortént meg. A szilard letelepiiléssel egyiittjaré foldmiivelés erésebb iitemi terje-
dése azutan kétségkiviil sokban hozzajarult a tajkép tovabbi szelidiiléséhez.
A torokvilag bekovetkezte idején a Jaszsag sem volt ritkdbban lakott teriilet, mint
az Alfold tobbi része, tehat egy félig mez6gazdasagi, f€lig még pasztorkodo és jelen-
tékeny részében vizeny6s taj képét mutathatta. Lényegesen més volt azonban e
kép, mint a mai, vagy méginkabb, mint az utidna kovetkezd torokvilagbeli képe,
hiszen a mai 12 jasz kozség, vagy ha a kozbeékelt nem jasz falvakat is vessziik,
15 kozség helyett a kozépkorban 45 kozség élénkitette a jasz foldet. Ha ez még
nem is volt siirii népesség a mai értelemben, de siirin rakott kozségek adtak meg
ennek a foldnek kozépkori jellegét ; olyan képe volt tehat, amin6t ma csak a
Szamos-zugban ismeriink az Alféldrél, amihez akkori vizivilagaban is erfsen
hasonlitott a Jaszsag. A vizeket ez a siir{i kozségesités talan mar soknak is talalhatta.
E vidékr6l nincsen adatunk, de a Kunsag teriiletér6l tudjuk, hogy mar a kozép-
korban is folytak az akkori allapotokhoz képest elég jelentékeny lecsapolasok.
Valésziniien a Jaszsadgban is, amelyr6l az a benyomésunk, hogy mindig el6tte jart
kultiraban a Kunsagoknak.

A torokvilag alatt Jaszsag mar a puszta képét mutatta. Vizes és szaraz puszta,
a vadvizek és a futéhomok korlatlan birodalma, idénkint hatalmasan elszaporodott
nyéjakkal, elég siirii lakossaggal, hiszen a Jaszsag sohasem pusztult el sem foldjé-
ben, sem népében annyira, mint a Kunsig. Maskor meg csaknem teljesen kiiiriilt
e taj, amelynek népe egészen levette kezét foldjér6l és a hegységek szomszédos
vidékeire menekiilt. A hodoltsag alatt az emberi élet nem volt itt tényezdje, ira-
nyit6éja a természet formalédasanak, hanem az ember altal felszabaditott rombolé
természeti jelenségek, a homok, szél, vizar és bozé6t élték itt a maguk ember nélkiil
val6 életét, az embernek pedig, mar amennyi volt, chhez kellett alkalmazkodnia.
A Jaszsagbdl igy lett puszta, a jaszbol pedig megint majdnem egyediil csak pasztor.
Nem is nagyon kellett e ritkds népnek sokat kiizdenie megélhetéséért a folddel ;
elég fitve volt, amit az allat télen-nyaron megtalalt a vizenyds rétségekben, ha
pedig az Allat megtalalta taplalékat, a pasztor megélhetése is megvolt. De nem is
nagyon tudhatott volna a kevés nép beleavatkozni a természet képébe, hiszen bar
itt arAnylag még sokkal siiriibben maradt, mint a Kunsagban, 1 km2re mégsem
jutott tobb 10 léleknél. Ez a ritka lakossag igazan kevés arra, hogy fenntartsa a
természet kultirtaj jellegét. Még ha a nép nem is végzett volna rombol6 munkat
a novényvilagban, akkor is a puszta kellett hogy birtokaba vegye e féldet, még
pedig amikor sok marhat legeltettek, akkor a szaraz puszta és a rétség, amikor
megcsappant a legel6 allat szama, akkor meg viszont a bozét. '

Ez a kép még csaknem egy szazaddal élte tul a torokvilagot. Csak a 18. szazad
végén vette a jasz megint gondozasaba foldjét. Hogy mit csinalt rajta, hogyan és
mennyi vizet csapolt le azéta, mennyi erd6t hozott vissza, mennyi homokot fogott
meg, azt mar szamszeriileg is végigkovettiik. Az6ta megint az ember kerekedett a
természet folé a gazdasagi tajat épité munkajaval. A Jaszsag, mint lattuk, ma méar
megint kultirtaj. De egyéniségét mégsem veszitette el. Ma is mas, mint az egészen
homokon 4ll6 Kiskunsag, amelyet csak apré munkéaval, gyiimélccsel, szél6vel
lehetett megszeliditeni, s amelyb6l igy egészen parktaj lett. Mas, mint a Nagy-
kunsig, amelyen semmi homok nem lévén, csak egyetlen 6riasi mocsér, a lecsapolas
utan a gabonatermelés majdnem kizarélagos teriilete, megmivelt puszta alakult.
‘A Jaszsdg ma a ketté kozott all: egykori vizenybin olyan, mint a Nagykunsdg,
homokjain azonban a Kiskunsdggal rokon. Tehat mindkett6nél valtozatosabb képii
fold, sokkal tobboldali gazdasagi élettel.
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B) A torténelmi sors a Jaszsag életében.

A jasz nép koztudataban is gy él, a torténelem is azt tanitja, hogy e nép a
kunokkal jott e foldre ezel6tt 700 esztend6vel, 1239-ben. Egyel6re vegyiik ezt tény-
nek és ne keressiik, hogy hogyan, mimédon tortént ez a betelepités, s vajjon csak-
ugyan a tatarjarast megel6z6 években jott-e minden jasz a magyar foldre. Legyen
kiindulasi alapunk az, hogy a jaszok a tatarjarast kovet6 évtizedekben a kunokkal
egylitt kivaltsigos nép voltak és mai lakéhelyiikon éltek. IV. Laszlé kun térvényei
és az ezt kovetd 1279-1 oklevél olyan kivaltsadgos helyzetet biztositottak ennek a
népnek, aminé az orszag egyetlen részének sem volt : nemcsak egyeseknek, hanem
az egész népnek, tehat ezzel eqy fildrajzi egységnek is olyan jogokat adtak, aminé
mdsutt csak nemeseknek jdrt. Ez az alapvetd torvényes intézkedés nemcsak a népre
volt dont6, hanem erre a tajra is, mert felszabaditotta minden foldestri kényszer,
beavatkozas alél és biztositotta, hogy olyanna lehet, tigy fejlédhet, ahogyan sajat
népi élete-madja, bels6 lelki céltartalma ezt elbirja szamara. A magyar fold egyet-
len tajan sincsen nép és fold 700 év 6ta ennyire atengedve egymasnak, ennyire
egybeforrasztva. Egy gazdasdgi és tdrsadalmi szabad fejlédés mellett egy tdj szabad
fejlédésének lehetbségei is megadattak ezzel egy folddarabnak, amelyet csak népe ira-
nyit, vagy pedig csak olyan térténelmi események, amelyek e nép életére is dontdk.

T4junk sorsara donté volt az a tény, hogy kozjogi és kozigazgatasi szempont-
bél ilyen kivaltsagos helyzetbe keriiltek a jaszok. E helyzetre féltékenyen érkodtek
is, s valahanyszor elhomalyosodni latszott az, mindannyiszor kiralyi levelekkel er6-
sit ették meg. Igy 1407, 1414, 1469, 1478, 1490, majd a torokvilag alatt 1662,
1625, 1646 és 1682 években (456 — 7). Ezek mind kimondottak, hogy a megyékt6l
fiiggetlen életet élhetnek. A Jaszsag sorsa tehat mindig autoném sors volt, megyés
hely csak kivételesen és ideiglenesen volt. Az 1279-ben kapott kivaltsag értelmében
a nekik adott teriiletet szdlldsfildeknek kellett elosztaniok. Személyes nemesi el6-
jogaik azonban Nagy Lajos alatt mar kezdettek elhomalyosodni. Ezért egyes
jaszok mar 1325-t61 fogva kezdettek személyes nemességet szerezni, birtokleveleket
kieszkozolni. Féldesiri hatalom alatt azonban 1702-ig, eladatasuk idcjéig sohasem
allottak (45 — 3). Az egész jasz nép nemesi el6jogait is tobbszér megerdsitették,
igy 1472, 1475-ben (45 — 7).

Foldjilket a kunokkal egyiitt adomanyban nyervén, késébb tovabbi
birtokokat is kaptak a kiralyoktél, igy 1423, 1425, 1428, 1458, 1469, 1473,
1491, 1492, 1503, 1505, 1527 években a torokvilagot megel6zé szazadokban
(45 — 8). '

Gazdasagi életiik szabad fejlédését nagy mértékben tamogatta az is, hogy
vam és harmincad alél valé mentességet is élveztek, amit 1407-t6]1 kezdve szintén
szamos kivaltsaglevél 1jbol és ujbol megerésitett nekik (45 — 8).

Autonémiajukat az is alatdmasztotta, hogy 1323-t6l kezdve sajat biraik és
kapitanyaik alatt allottak, tehat még az igazsagszolgaltatasban is minden befo-
lyastol mentesek voltak (19 — 40). Ez a kedvez6 korilmény nemcsak az erédeti
életmodjuknak hosszu ideig valtozatlanul valé fenntartasat engedte meg a jaszok-
nak, henem egyenesen elkiilonitette dket a megyés helyek szokésaitdl, erkolcseitdl.
Csak igy érthet6, hogy még 6si poganysagukat is olyan hosszu ideig megtarthattak,
csaknem négy szazadig a magyarsag megtérése utan is.

Tudjuk, hogy a jasz plébaniak még 1333-ban sem voltak meg. Jasz plébaniak
még nem szerepelnek ebben az évben a papai tizedjegyzékben sem az egri, sem az
esztergomi egyhazmegye oOsszeirdsai kozott, ahova késébb Berény egyideig kivé-



80

telesen tartozott (31). Osi életmédjuk esak 1354 koriil érhetett véget, amikor
valdsziniileg mar megkeresztelkedtek (130 — 11). S6t vannak, akik még kés6bbre
teszik megtérésiiket €s csak 1400 koriil, Zsigmond kiraly és XXIII. Janos papa
idejére mondjak (5 —68). Ez azonban nem valészini. E nép egy része kétség-
kiviil mar egy szazaddal hamarabb is keresztény lehetett. Mar az 1323-i nevezetes
oklevélben, amelyben rendszerint emlitenek fel tébb elékelé jaszt (35 — III.
463). szamos keresztény név fordul el6, mint Jakobus, Demetrius, Stephanus,
Paulus, Andreas, Petrus. Tehat a legel6kel6ébb jaszok mar 1323-ban keresztények
voltak. Erdekes, hogy a jaszok megkeresztelkedésének kérdésével kapcsolatban
ez a koriilmény elkeriilte torténészeink figyelmét. 1391-ben Apatiban, amelynek
mar neve is a kereszténységre utal, emlitik Sziiz Maria egyhazat (57 — 15), ami
mind arra vall, hogy mar el6bb, a nép egészében valé megtérése el6tt is, sok keresz-
tény lehetett a jaszok kozott. Végleges megtéritésiik mégis sokaig tarthatott,
hiszen csak 1472-ben engedték meg a ferenceseknek a Berényben valé letelepedést
(30 — II1. 293).

Egészen kivételes kivaltsdgaikra valdsziniileg nagyon kellett iigyelniok,
mert hatalmuk ala igyekeztek keriteni 6ket egyes birtokos csaladok. 1444-ben pl.
Ladany és Alsészentgyorgy a Semsey-csalad birtokdban volt, s éppen a Csirke-
csaladnak engedték 4t ebben az évben (30 — III. 248). Hogyan idegenithettek el
két kozséget, nem tudhaté, ha ugyan azok mar jaszok kozségei voltak ekkor,
ami nem bizonyos. Ugylatszik, hogy ebben az id6tajban valami zavar allhatott
be a jaszok szabad birtoklasi jogdban, mert hasonlé eset el6fordult 1449-ben is,
amikor a kiraly tobb régi kozséget egyes elkelé filiszteusoknak adoményozott,
igy Borsohalmat és Mihalytelket, s ugyanekkor a Kompolth-csalad kezén volt
Jakohalma is (30 — III. 248, 54). Talan éppen ezért kellett a jaszoknak ujbél
kieszkozolni Matyas kiralytol 1458-ban egy ujabb szabadsaglevelet, amely ismétel-
ten megerdsiti kivaltsagaikat (30 — III. 637). Legvalésziniibb azonban az, hogy
ebben az id6tajban kezdtek a jaszok behuzoédni az ott még akkor megvolt nem
jdsz alapitasu falvakba, tugyhogy jasz és nem jasz falvak kozott sok sirlédas
adodhatott, megyés és nem megyés terilletek osszekeveredtek, s a jaszok lassankint
az eredetileg nem jasz falvakra is ratevén keziiket, a siirlin kierdszakolt adomany-
levelekkel szentesitették e terjeszkedésiiket.

A megyéktdl is igyekeztek dvakodni a jaszok. Kérésiikkre Matyas kiraly
1469-ben megengedte, hogy Berénszallas, Négyszallas, Fénszaru és Arokszallas
székbeli filiszteusok addikat ne Heves megye nemeseivel, hanem kiilén flzessék
be (30 — IIL. 671).

A jaszok kivaltsagos helyzete ebben az idében mindenképen veszedelemben
forgott. Az 1467-i 2. t.-c. ugyanis kimondotta, hogy nincsenek sem nekik, sem a
kunoknak nemesi privilégiumaik (97 — 7). Ugylatszik, hogy ennek ellensulyo-
zasara eszkozolnek ki Matyés kiralytol még két szabadsaglevelet 1473 és 1478-ban
(19 — 13). 1. Ulaszl6 alatt sorsuk mar hanyatlani kezdett, s csak allandd, wjabb
szabadalomlevelekkel tudjak azt menteni egészen 1498-ig. Ekkor azonban az
1498-i 47. t.-c.-ben érte 6ket az elsé nagy katasztréfa, mert kimondottak, hogy
szolgarendiiek (97 — 7). Ez egyeldre nem igen jelenthetett tébbet erkolcsi csapas-
nal, mert gazdasagi kovetkezményei nem voltak, féldjiiket tovabb is szabadon
birtak, nem keriiltek idegen akarat ala.

Kivaltsagaik folytonosan hanyatléban lévén, mindinkabb egyenlé elbiralas
ala keriilvén a szomszédos megyés helyekkel, ez odvezetett, hogy az 1514-i 23. t.-c.
nyiltan szolgdkka tette Gket, ad6 és tized fizetésére koteleztettek. Kempelen
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Gyb6z6 szerint ennek az lehetett az oka, hogy a jaszok alighanem résztvettek a
Doézsa-lazadasban (23 — 271). A Tripartitum III. kényvének 25. cime pedig
kiralyi jobbagyokként sorozta be a jaszokat (97 — 7). Ez kétségteleniil nagy
csapas volt e szabad népre jogi szempontbél, de gazdasagilag, illetve a taj gazda-
sagi életére valé hatasaban alig érintette a foldet, hiszen csak annyi tortént, hogy
meg kellett fizetni az adét, de a torvényt egyébként sohasem hajtottak végre.
Tovabbra is a nador ala rendelve maradtak, ezaltal az orszag valéban paraszt
népét6l megkiilonboztettek. Birtokaik jogilag a magyar Szent Korona jészaga,
kozé soroztattak (19 — 13), de a jaszok azzal tovabb is szabadon gazdalkodtak,
idegen birtokosok akaratatél mentesek maradtak. Ami tehat foldjiitkkel tortént,
az tolik eredt, a tajjal valé szabad rendelkezésiiket nem veszitették el.

A torok hodoltsag azutan még ennek a rendelkezésnek végrehajtasat is meg-
akadalyozta. A kiralyi jobbagysagtél megszabadultak, ha nem is jogilag, de leg-
alabb is részben gyakorlatban; mégis sokkal sulyosabb szolgasag ala jutottak e
szerencsétlen korszakban.

A torokvilag bekoszonte utan tovabbra mar nem jogi disztinkciok hataroztak
meg a jasz nép és ezzel a jaszfold alakulasanak sorsat, gazdasagi életét és ennek a
foldre valo visszahatasat, hanem a haboris szerencse, a magyar, vagy torok kard
tulereje. A Szolnok, Eger, Hatvan és Buda ko6zé beszorult jaszfold hadak felvo-
nulasa teriiletévé, a végvarak eloterévé és élelmezési bazisava lett, s mint ilyen,
stratégiailag fontos pontta valt.

A torok allitélag mar 1526-ban feldulta a Jaszsagot (80 — 23.), de ez téves
allitas. Ellenben azt mar bizonyosan tudjuk, hogy 1536-ban csakugyan végig
dulta a torok sereg Janoshida, Kér, Alattyan kozségeket, allitélag kirabolta a
berényi ferences zardat is, s igy minden valésziniiség szerint az egész Jaszsagot is.
Amidta a jaszok erre a foldre telepedtek, nem tapodta foldjiiket ellenség, ettél
kezdve azonban szinte allandé dulas szinhelye a Jéaszsag. Ezutdn mar nem az
szamit, hogy jogilag hova tartoznak, mi a helyzetiik, hanem az, hogy hova kény-
telenek adoézni, mit adoéznak, milyen kényszernek vannak alavetve. Késébb
latjuk majd, hogy adé6zas szempontjabél valé hovatartozasuk ugyancsak tarkan
valtozik, hol Szolnok, hol Eger, hol Gyula, hol Szarvaské varanak tartozékai.

Az Eger vara kozelsége volt ebben az idében a jaszok legnagyobb csapésa,
mert minden ide vonuld, vagy innen visszahuzodé toérok hadnak utjaba estek.
Szolnok varatél nem szenvedtek annyit kozelsége ellenére sem, mert azon mar
kiviil fekiidtek. Az Eger varat dicsteleniil ostromlé torok sereg 1552 oktéberében
a Jaszsagon vonult vissza, s mérhetetlen pusztitast hagyott maga utan (93 — 18).
Ebben az évben mar elesett Szolnok vara, s ez annyiban is csapas volt a jaszokra,
mivel az egri varhoz mar adéztak a magyarok szamaéra, a szolnoki varhoz pedig
a torok hajtotta be ezutan az adét. Masrészt a szolnoki varnak térok kézre keriil-
tével a Jaszsagnak kozelebb es6 also részére is ratette kezét a torok és hédoltsagi
viszonyba hajtotta (30 — IV. 33). Ez volt az oka annak az elsé izben valé nagy
menekiilésnek, ami a Jaszsag ezen déli felét erdsen Kkiiiritette.

Aki nem menekiilt el innen a szolnoki var tordkjei el6l, azt meg az egri Var
erdditéseihez hajtottak el. Igy 1557-ben az akkori 14 jasz kozségb6l nagyon sokan
dolgoztak e var siirg6s er6ditésén (30 — IV.59). Az, hogy kozben a kiraly 1527-ben,
majd 1539-ben ujabb és jabb szabadalom- és adomanyleveleket allitott ki sza-
mukra, igazan nem segitett sorsukon (30 — II. 8).

Gyula vara 1566-i eleste utan mar csak 14 koézség maradt a Jaszsagban,
a lakossag nagy része azonban Egerbe és Kecskemétre menekiilt el. Betet6zte a
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vészt az, hogy a Szigetvar alol elszéled6 tatarsereg végigrabolta a Tisza vidékét és
ellepte Berény kornyékét is. Az egri piispoki birtok ezen évi osszeirsa szerint,
ahova akkor a jaszok is adoztak magyar részre, a tatar rablas utan a Jaszsagban
235 elhagyott haz és 85 iires telek talaltatott (30 — IV. 117 és 80 — 49). Ez csak
egészen hozzavetodleges szamitasok szerint is 1500 lélek hianyat jelenti a jaszok
koziil. A Jaszsag nagy kiiiriilésének korszaka kezd6dott meg ezzel, s e folytonos
népveszteség még csaknem masfél szazadon at tartott tovabb is.

A nagy tatarpusztitas utan Gsszesen 772 csaladot, kb. 4600 lelket talaltak
a jaszfoldon, ami a fent emlitett 1500 hidnyzé lélekkel dsszevetve azt mutatja,
hogy a lakossagnak Y része mar 1566-ban is hidnyzott a Jaszsagbdl. E nagyszamu
népet persze nem o&lték le mind, hanem fogsagba vitték és elhurcoltak a toérék
birodalom minden részébe. Az a nagy terjeszkedés, aminek késébb a jaszok adtak
legb4mulatosabb példajat az egész magyar f6ldon, ilyen szomoru, kényszerii
szétszoratassal indult meg, és talan sok jasz keriilt vissza abba a vilagrészbe,
amelyet egykori 6seik a magyar foldre valé betelepiilésiik elstt végiglaktak,
Kelet-Eurépaba és Azsia nyugati peremébe. 1566-ban is az akkor mar alig néhany
csaladtél lakott Agé kozségbol egy lakost elhurcoltak a tatarok, Apatiban pedig
otot megoltek (298).

De lassuk, hogy mielétt a jaszfld teljesen toérok uralom ala. keriilt volna,
mely kozségei allottak fenn.

Még lakott helyeknek soroljak fel a kévetkezGket : Berény (kiilon Magyar-
varos és Jaszvaros), Gerla- vagy Alsészentgyorgy, Agé, Apati, Fels6-vagy Gal-
Szentgyorgy, Désa, Négyszallas, Jakéhalma, Arokszallas, Mihalytelek, Ladany,
Kisér, Boldogszallas. A mai kézségeken kiviil tehat fenntallott még Agé, Négy-
szallas és Boldoghaza, de viszont nem jegyezték fel Fényszarut (30 — IV. 117).
Az tény, hogy 1566 utan a jaszok erésen szétszéledtek (56). 1610-ben pl. Fiileken
volt sok menekiilt jasz, akik itt kérték &si privilégiumaik megerésitését (386—
1610. év).

A Jaszsag torténelmi sorsat az pecsételte meg véglegesen, hogy 1567-ben
a térokok a mar keziikon lévé Szolnok vara elé megerésitették, palankka épitették
ki Berényt is. Hogy mikor keriilt Berény torok kézre, arra tébbféle felfogas van.
Horvdth Péter (3) szerint csak 1596-ban telepedtek be ide a torokok, de viszont
Kempelen Gyéz6 szerint ennek elébb kellett torténnie, hiszen 1570-b6l mar térok
oklevél maradt Berényben, s igy valészinii, hogy 1565-ben vonultak be ide, alig-
hanem Hatvanbol jové portyazasaik alkalmaval (23 — 273). Ezzel formailag is
meghodditott teriiletté valt a jaszfold, bar ez mar csakugyan csak formasag volt,
hiszen tényleg mar 1558-ban a torék volt az ur egész Jaszsagban (30 — IV. 125).
1558-ban mar Berényben és Apatiban a térok is osztozkodott a jaszkapitanyokkal
a birsagokon. ’

A torok hodoltsag allapotdba jutas csak rovid ideig tarté viszonylagos
nyugalmat hozott. A 15 éves térék haboru alatt megint nagy nyomor szakadt a
jaszokra. Ennek idejében folyt le az a nevezetes iitkozet 1594-ben, Kempelen
Gy6z6 szerint azonban inkabb 1593-ban (23 — 280), a Zagyva és a Galga kozott,
amelyben a torok vereséget szenvedvén, ideiglenesen ki is vonult Berénybdl,
maga utan felgyujtvan a palankot. A kivonul6 torék hadak Berény alatt meg is
iitkoztek Teuffenbach generalissal (30 — IV. 149). Ez a felszabadulds azonban
csak nagyon rovid ideig tartott. 1596-ban az Eger ostromara felvonulé pogany
hadak ujbol atmentek a Jaszsadgon és azt ujbol teljesen elpusztitottak (30 — IV.
157). A jaszoknak tehat szinte hasznara valt mar Eger elfoglalasa, mert hiszen
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1596-ban is még az egri varon keresztiil is adéztak a magyar részre, a toroknek is,
s Eger eleste utan megszabadultak attél a vészes helyzett6l, hogy az oda felvonuld
torok seregeknek utjaba essenek.

Egernek 1596-ban bekovetkezett eleste utan kétségtelenill megkénnyebbe-
dett a Jaszsag politikai foldrajzi helyzete, s6t mar harom erds torok var, Eger,
Hatvan és Szolnok ko6zé beszoritva, keletr6l meg a Tisza altal védve, bizonyos
mértékben elényos helyzetbe jutott az Alfold teljesen nyilt, varak koézé nem
ékelt, minden portyazasnak kitett tajaival szemben. A torok uralom is megszilar-
dulvan a jaszfoldén, egyelbre az oktalan o6ldoklés és pusztitas is alabbhagyott,
s6t majd latni fogjuk, hogy a nagyon széjjelszéledt jaszokat egyenesen vissza
csalogatta a térok a Jaszsagba. 1611 utan sok jasz tért ide vissza (456). Keczer
Endre, a Thurzo Gyoérgy altal kinevezett nadori fokapitany ugyanis 1611-ben
hazatérésre hivta fel a Gyula eleste utan, 1566 6ta mindinkabb széjjel széledi
jaszokat. Ebben a torekvésében az egri torokok is tamogattak. Ennélfogva 1647-ben
mar ismét 11 népes kozsége volt a jaszoknak, féleg Eszterhdzy nador buzgdl-
kodasabél (45). '

Nagy vész ezutan egyideig nem is sujtotta a jaszfoldet, de azért a soha meg
nem sziliné portyazasok mégis sokat pusztitottak rajta. Tomérdek gazdaja volt
ebben az idében ennek az ekkor mar csak maroknyi népnek. Jogilag kiralyi jobba-
gyok voltak, de egyes kozségeket mégis eladomanyozgattak a kiralyok. 1580-ban
pl. Rudolf kiradly Négyszallas, Jakohalma, Kiirt hevesmegyei falvakat Albert,
Benedek és Imre négyszallasi kapitanyoknak adta (378—V. 151), Jakéhalman és
Négyszallason ezenkiviil két nemesi kuriat adomanyozott a magvaszakadt Cheterien
alias Kapitany Imre birtokabdl a Jazapathy csaladnak (387—V. 155).

1638. évi 67. t.-c. még az 1514. évire is raduplaz, amikor arra szoritja dket,
hogy a varmegyéhez minden adot befizessenek, s nehéz szolgalatokat tegyenek
(19—13) ; az a nép, amelyet ugyancsak adéztatott a térok, s a végvarbeli magyar
vitézek, féleg az 6nodi, diésgyori és szendréi varak koborlo katondi is mindunta-
lan végigportyaztak, lovaikat, marhaikat elhajtottak (316—XVII—XVIII. 19).
1653-ban a nadornal emelt panaszra a Kamara utasitja is Wesselényi Ferenc fels6-
magyarorszagi kapitanyt, hogy fékezze meg a katonakat. Jogilag a Jaszsag tehat
még ekkor is a kiralyi orszaghoz, illetve a Szent Korona birtokaihoz tartozott, de
mivel a torok hatalmaban volt, a magyar hajduk szabadon dultak, a térokok pedig
mint kiralyi birtokot, ugyancsak fosztogattak. Igy pl. 1659-ben az egri pasa sere-
geivel egyiitt végig ment a vidéken, maga pedig Arokszallason szallott meg (30—
IV. 284). Az 6nodi, szendrdi és di6sgyori vitézeken kiviil a fiileki, divényi és korpo-
nai hajduknak is j6 portyazé teriiletiik volt a jaszsag (30—IV. 293). Hidba a nador-
nak is minden 6vasa ez ellen, hiaba parancsolja meg 1639-ben Barkdczy Laszlo-
nak, hogy a Jasz-Kunsagot fosztogaté mezei hadakat oszlassa fel (Térténelmi Tar,
1899, 570). Hiaba volt ebben az id6ben Heves varmegye a gazdajuk, maguknak is
kiillén paraszt varmegyét kellett szervezniok a rend fenntartasara (179), amirél
késébben szélunk még. ’

A szazadokon at olyan kivaltsagos helyzetben élt és igy kivaltsagaival szem-
ben nagy jogérzékkel rendelkezd jaszok ujbol és ujbdl kiralyi levelekben, térvény-
hozasi intézkedésekben keresnek orvossagot. Igy tobbek kozott az 1647. évi 26—27.
t.-c. megint elismerte réluk, hogy nem parasztok, az €l6z6 évben pedig I11. Ferdi-
nand papiroson vissza is helyezte 6ket el6z6 kivaltsagaik birtokaba. 1668, 1673,
1696. évek ujabb jogi segitséget hoztak a jaszoknak kivaltsagaik ismételt és
ismételt elismerésével, de a tényleges allapotokon ez sem valtoztatott (19—16).

6*
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Ezek mind csak a kiralyi udvarban lejatszodott tények voltak, de maga a
jaszfold egészen mas torténelmi események szinhelye volt. A maradék jaszok
ide-oda hullamzottak ebben az idében, hol elmenekiiltek, hol ismét sikeriilt 6ket
visszacsalogatni. Ez a papiroson szabad f6ld a valésagban is szabad volt ebben az
id6tajban ; sok kébor nép arasztotta el, amely mint vandorpasztor élte e foldet, de
nem gondozta. 1685-ben pl. a kunszentmiklésiak menekiiltek Fényszaruba és
Berénybe a haboru csapasai eldl és ott két évig rejtozkodtek (386—1686. év).
A jaszok maguk olyan kevesen maradtak, hogy maga a f6ld, a természet csaknem
olyan &llapotba juthatott, mintha csakugyan nem lett volna gazdija. Jogilag
szabad a fold is a nép is ; a valésagban a maradék nép minden hatalmassal szemben
szolga, de a fold annyira szabad, hogy majdnem senkié, koboroké sem kevésbbé,
mint a jogilag csak papiroson tulajdonos jaszoké, akiknek azonban nagy része
mar e féldon kiviil élt mint menekiilt, a felvidék varainak oltalma alatt, vagy az
Alf6ld buvohelyein. A torokkel megindull djabb haborik 1658-t61 kezdve ismét
véget vetettek a Jaszsag utobbi felviragzasanak, ami a jaszok 1611-i hazatérése
utan beallott volt (56). A torokvilag vége felé ujabb csapasok érték a féldet, ahol
mar alig volt minek elpusztulnia. 1657-ben a Lengyelorszagot megrohano tatar-
sereg jovet-menet atvonult a Jaszsagon, s ettdl valé rémiiletiikben kértek a beré-
nyiek engedélyt a hatvani torék parancsnoktél, hogy a régi arkot védelmiil kihany-
hassak (23—285). 1679-ben Thoékoly hadai vonultak at rajta, s ott «istentelen kihd-
gdsokat» kovettek el, majd 1682-ben meg Apaffy hadai vonultak at rajta (30—IV.
388. és 407), pusztitva, hiszen jogilag a kiralyé volt a Jaszsag. 1686-ban tatarok
dultak fel.

A torok azalatt nyugodtan iilt Berényben, amig az osztrak udvar jogokat
adomanyozott vissza a jaszoknak. Valdsziniileg itt is maradt az 1680-as évek
kozepéig. Azt, hogy ekkor kellett kivonulnia, onnan sejtjiik, mert 1675-ben kelt
Berényben az utolsé tordk rendelet (80—97), tehat ekkor még itt volt, de viszont
1685-ben mar elesett Szolnok, majd 1687-ben visszavették a keresztény hadak
Egert is, e két varbol val6 kivonulasa utan pedig semmiképen sem maradhatott
a torok a Jaszsagban sem. A térok kivonulasanak idépontjat igen fontos volna
ismerniink, mert Berény telepiilési viszonyaira, az egész Jaszsag ujbél valé bené-
pesedésére és gazdasagi életének megijulasara nézve is donté volt ez idopont.
Hild Viktor szerint csak 1690-ben tisztitottak meg Berényt a torokoktdl Battyani
Adam és gr. Zichy Istvan (387—1. 47).

Még a torok kiiizése alkalmaval is tomérdek élet esett aldozatul Berényben,
amint azt a zarda el6tt all6 feliratos ké is tanusitotta ( 80—97)

A torok iga al6l val6 felszabadulas egy majdnem egészen kipusztitott nep
maradvanyait és egy végletekig kiélt, elvadult foldet talalt a Jaszsag helyén.
Sajnos, az ujjaépités nem gazdasagi tettekkel indult meg; a kovetkezé torté-
nelmi események nem cselekvések, hanem megint csak kozjogi ténykedések.
Mégis rendkiviill fontosak nemcsak jogtérténelmi szempontbél, hanem e féld
sorsat illetdleg is, mert csaknem egy félszazadra akasztjAk meg a Jaszsag
megtjulési folyamaténak megindulasat. Ez a kozjogi esemény a Jdszsdg -
eladdsa volt.

Kétségteleniil a legkegyetlenebb arculcsapasa volt egy annyit szenvedett
népnek felszabadulasa utani azonnali eladatasa; annak a népnek, amely teljesen
elpusztulva is kétfelé adézott az elmult masfelszézad alatt, holott jogilag szabad-
nak érezte magat. Eppen a torok alél valé felszabadulasukat nyomban koéveto
években, utoljara 1696-ban, ismerte el az udvar e nép osszes régi szabadalmait és
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kivaltsagait (19—16). De ez a kozjogi gaztett talan azzal artott tobbet e népnek
és e foldnek, hogy csaknem egy ujabb félszazadra elterelte figyelmét a gazdasagi
ujjasziiletés problémaitél és kozjogi harcokra kototte le erejét, mintsem azzal,
ami az eladatas kovetkezményeiként az ad6zasban jelentkezett. A megvaltas ide-
jéig, 1745-ig, semmi Gj megmozdulast nem latunk a jaszsag gazdasagi életében.
Talan nemcsak azért, mert a kozjogi csapas lelkileg is annyira lestijtotta e népet,
hanem minden bizonnyal azért is, mert kiesett a népbél az a nagy mozgaté erd,
amit az az ontudat fiit, hogy nem szolgasoron, hanem sajat 4si tulajdonéul birja a
foldet. Ez a lélektani tény kélségkiviil mint foldrajzi tényezé, mint tdjformdlo erd
jelentkezik a Jdszsdg életében. Hianya idején nagy mértékben megallott e tajban a
fejlodés. Eppen ezért ezt az alapjaban véve kozjogi tényt, az eladatast a taj életé-
vel kapcsolatban is at kell tekinteniink kovetkezményeiben.

A Jaszsagot a torék alol valo felszabadulas utan a bécsi udvar ujszerzeményii
javaknak tekintette a Kunsaggal egyiitt. Ezen a cimen formaltak hozza jogot és
hataroztak el eladasat, illetve elzalogositasat. Az eladast I. Lipot hajtotta végre
1702-hen ; a vevd a Német lovagrend volt, a vételar pedig 5,000.000 forint. Az hogy
ezt az eladast a rendek 1712-ben sérelmezvén 1714-ben csak zalogformara val-
toztattak, s hogy 1715-ben torvényt hoztak a kiralyi kincstarbdl és az orszag
kozvagyonabdl valé visszavaltasra, s hogy 1731-ben a lovagrendtdl atvétettek
a rokkantak hdzdnak birtokaba (30—II. 9), mindez megint csak jogi ténykedés,
papiros-esemény, de magan a taj gazdasagi életén nem hagyott nyomot. Mégis
megemlitendé, hogy amikor a rokkantak haza birtokaba keriiltek, III. Karoly
oklevele kimondotta, hogy az atadandé teriiletek soraba felveends Agé, Négyszallas
és Boldoghaza pusztak is, amelyek az 1702-i okmanybdl kimaradtak. Igy tehat
1731-ben az &sszes jasz teriiletek idegen kézbe jutottak (190—50).

Ebb6él a szempontbdl mégis sokkal 1ényegesebb az a kérdés, hogy vajjon az
eladottsag allapotaban milyen mértékben avatkoztak bele a Jaszsag uj gazdai e
nép gazdasagi életébe és milyen mértékben tudtak rakényszeriteni a foldre idegen
akaratukat.

Ebben a tekintethen az ezen idébeli feljegyzések nem azt mutatjak, mintha
tulsagos beavatkozasok torténtek volna. Egyes irék azt allitjak, hogy a rend
inspektorainak zsarnokoskodésatol sokat szenvedtek volna a jaszok (71—69),
kiilondsen azon id6 utan, hogy a Jaszsagot nem sikeriilt elcserélni a lovagrendnek
felajanlott horvatorszagi birtokokért. Ez mégis aligha lehetett komolyabb beavat-
kozas. Valdszinii, hogy a lovagrend egyideig nem is sok hasznat lathatta a meg-
vasarolt jaszfoldnek, hiszen a jaszok is résztvettek Rakoczy Ferenc szabadsag-
harcaban, egy egész ezredet allitva ki (93—22). Nem valdszinii tehat, hogy a kuruc
haborik alatt a rend képvisel6i sokat alkalmatlankodhattak volna ebben a felkels
fészekben.

Az tény, hogy a jaszok szokatlanul nagy szdmban vettek részt a kurucok
szabadsagharcaban. Volt is read j6 okuk, hiszen annak sikerétél fiiggott a sz
szoros értélmében vett szolgai vagy szabad sorsuk. 1705-ben, tehat harom *évvel
eladatasuk utan ossze is irtak a hadbavonult jasz lakossagot (308). Ez az dssze-
iras kitliné bizonyitéka annak, hogy a jaszok nem nyugodtak bele eladott alla-
potukba, hanem fegyvert fogtak az elnyomé bécsi kormany ellen. Igaz, bogy a
redempcié utén viszont a jaszok igen meleg baratsagot tartvan fenn az uralkodo
hazzal, talan nem is szivesen beszéltek volna a kuruc id6krél; pedig nincsen rajta
mit tagadniok, hogy sok jasz ontotta vérét ezért az egykor szabad féldért, alig
hogy megmenekiilt a térok iga alél. Az akkor itt dsszeirt felnétt birtokos és férfi-
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testvérek szama nem volt tobb 1424-nél, s ebbdl a felkelés idején a taborban szol-
galtak 1176-an, elestek pedig 99-en. A kozségek szerinti kimutatas a kovetkezd :

Birtokos . Taborban A felkelés Szokevény
és testvér szolgal alatt elesett volt
Berény ...................... 443 379 29 1
Alsészentgyorgy ........ T 82 51 7 0
Apati ........ ... L. 139 121 19 4
Arokszallas .................. 196 153 15 22
Désa ....ccvviiiiiii... 63 49 5 4
FelsOszentgyorgy ............. 48 43 2 0
Fényszaru ................... 152 139 5 0
Jadkéhalma ................... 70 50 6 4
Kisér ....................... 113 86 6 20
Ladény ..................... 57 55 3 0
Mihalytelek .................. 61 44 2 7
Osszesen ............... 1424 1176 99 62

Rendkiviil érdekes kiilonben egy népnek foldjéhez val6 ragaszkodasara, hogy
éppen Kiséren volt legtobb szokevény, amely nem a torok alatt eltizéttekbol
népesiilt djra, hanem idegenekbél.

Olyan adatok is vannak, hogy a Rakdczi-vilagban a jaszok el is menekiiltek
foldjiikrél, s csak 1712-ben tértek volna vissza (44—59). Ez az adat azonban aligha
valdszinii, legalabb is témegesen valé kikoltozésiikre vonatkozélag semmi nyom
nem meriil fel.

Ezzel szemben éppen arra vannak feljegyzések, hogy a kuruc seregnek valo-
sagos élelmez6 kamaraja volt a Jaszsag (73—107). Ez pedig nem lehetett volna,
ba népe elmenekiil. Nem sokat kaphatott innen ilyen koriilmények kozott a lovag-
rend. Ami volt, azt felélte a kuruc sereg. Karolyi Sandor még 1710-ben is itt tabo-
rozott egész hadaval, s az adéba kivetett terményeket a berényi templomba szallit-
tatta, majd a tobbi jasz kozségek templomai is gabonaraktarakka lettek (73—110).

A lovagrendi uralom alig is hagyott nyomot a Jaszsagban. Gazdasagilag sem-
mit sem ment elore ez a fold. Az itteni gazdasagi helyzetet elég élénken tarja fel
az 1699-i osszeiras; ennek adatai és az 1720-as Osszeiras adatainak Osszevetése
arrol szol, hogy a torék utani gazdasagi élet sem sokkal lanyhabb volt itt, mint a
megvaltas eldtti. Epitkezésben sem alkotott jelentékenyebbet ez a szolgai kor, s
a berényi nagy lovagrendi épiileten kiviil emléke sem maradt. (XXX. tabla 59.)

Ezzel szemben torténelmi tény az, hogy a jaszok, latvan, hogy rajtuk mar
semmi koézjogi vita sem segit, 1745-ben elhataroztak énmaguk meguvdlldsdt és arra
engedélyt is kaptak Maria Teréziatol. Ez olyan mozzanat volt e nép és fold életé-
ben, ami megint egyszerre visszaadta nekik azt a kiilonallast, ami minden megyés
szomszédsagtol megkiilonboztette 6ket. Ez mint kdzjogi tény is paratlan, hiszen
nincsen rea a magyar toérténelemben még egy példa, hogy egy szabad, kivaltsagos
foldet eladva, a nép sajat erejébdl visszavasarolja; de egyuttal ez olyan torté-
nelmi mozzanat is, aminek igen messze mend tarsadalmi, gazdasagi, telepiilési
kovetkezményei letiek, amik egyiitt mind reairtdk magukat a fold képére is.
A hires jasz-kin redempcié egyuttal visszaadta ennek a népnek nemcsak a f6ldhoz
valé tulajdonjogat, hanem a féldhéz valé éntudatdl, hazatudalossdgdt is. Ez pedig
elhanyagolhatatlanul fontos tényezéje nemcsak e nép, hanem e fold életének is.

A redempciot 1745-ben hatéroztik el ; a megvaltas 6sszege 580.000 frt-ra
rigott, holott annak idején csak 500.000 frt-ért adtak el 6ket. A valtsagdijbol a
jaszokra 225.250 frt. jutott 1745-ben, de ezt az eredeti kivetést 1769-ben kiigazi-
tottak (190 — 94). A jaszokat nem az egyesek altal fizetett megvaltasi 6sszeg
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fejében helyezték vissza a személyes szabadsag allapotaba, hanem a kira'yi ado-
manylevél kikototte, hogy minden jasz és kun egyenld allapotu és egyenld jogu
legyen, akar fizetett megvaltasi dsszeget, akar nem. Ezzel megakadalyoztak, hogy
a jasz nép szabad és szolgai tarsadalmi rétegre tagozodjék.

A megvaltasi 0sszeget a jaszok 1751-re ‘be is fizették, s ekkor Maria Terézia
24 pontbdl allé «jellevelet» adott ki szamukra, amit az orszaggyiilés 1751-ben jéva
is hagyott (19 — 29). Ezzel a nagy mii, hogy a jaszok visszakaptak 6si f6ldjiiket és
kivaltsagaikat, be is lett fejezve.

A redempcionak mint térténelmi ténynek a kovetkezé kihatasai voltak a
Jaszsag életére.

Bar tarsadalmilag minden jaszt egyenlé jogok birtokaba helyeztek vissza,
mégis lényeges tagozédast okozott. A redemptusokat, vagyis féldvdltok osztdlydt, akik
foldjikért tényleg fizettek, elvalasztotta azoktdl a szabad, de irredemptus jaszok-
16], akik nem fizettek és igy foldhoz sem jutottak. Ezeken kiviil voltak azok, akik
nem tartoztak a kivaltsagosak kozé, a zsellérnépseg.

Gazdasagilag a fold birtokaba jutvan a nép, teljesen szabadon rendelkezett
folotte, bar sokaig foldkézosségben és bizonyos miivelési megkotottségben hasz-
nalta. A megkotottség azonban nem idegen akarattol, hanem a jasz kozosségektol
fiiggott, ami lényegesen elvalasztotta a Jaszsagot a jobbagyi helyektdl. A jaszok a
fold tulajdonjogaval rendelkezvén, telepiilési viszonyaik is egészen masképen ala-
kultak, mint jobbagyi vidékeken. Nem egészen félszazad mulva meg is kezdddott a
tanyavilag kialakulasa.

A foldje birtokaban szabadon fejl6dé jasz nép ujbol gondozasaba vette a
torékvilagban elpusztult foldjét, s mint lattuk, azonnal megindult az erdésités,
lecsapolas, homokkotés.

A foldosztassal kapcsolatban olyan kulturmunkak is megkezdédtek a jasz
f61don, amik a nem szabad keriiletekben ekkor még ismeretlenek voltak. A féldet
felmérték, térképezték stb.

A foldjét szabadon hasznalé nép nagy szaporodasnak is lendiilt, s idénkint
ugy felduzzadt, hogy megindultak a kitelepiilések is.

Egészen kiilonleges helyzetet okozott az a koriillmény is, hogy a Jaszsag még
a torékvilagban sem népteledvén el olyan nagy mértékben, mint a Kunsag, a kis-
kunsagi pusztakbdl is sokat valtott magahoz. Az egyetlen kicsi Mihalytelek kivételé-
vel minden jasz kozségnek volt pusztaja a Kunsagban, némelyiknek tobb is. Annyit
jelentett ez, hogy egy-egy jasz kozség hataranak jelentékeny részei a Kiskunsagba
voltak kikiilonitve ; valésagos kizségi kozigazgatdsi exclavék keletkeztek, amire aligha
van sok példa a magyar fo6ldon. E pusztak kihasznalasa nagy jovés-menéssel jart
a jaszoknak ; eleinte legelének hasznalvan azokat, nagy marhahajtasokat kellett
végeznidk ; késobb azutan kezdték feltorni a pusztai legeléket és letelepedni rajtuk.
Igy a Jaszsagnak nemcsak mint kozjogi és kozigazgatasi fogalomnak, hanem mint
gazdasagi egységnek is, jelentékeny része az eredeti jaszfoldon kiviilre jutott.
Késdbb oda telepiilt le a jasz nép feleslege is. Jasz kozségek alakultak a Kiskunsag-
ban ; a jdsznép egy része ma a Kiskunsdgban van, jéllehet a kozigazgatasi kapcsolat
a Jaszsag és Kiskunsag k6zott mar megsziint. Az egész magyar torténelemben és a
magyar foldrajzban sincsen arra tobb példa, hogy egy életegység, egy taj, tehat fold
és népe egyiitt részben kitelepiilt, kirajzott volna egy eredetileg mas életegységbe.

Ime, a Jaszsag életében e rendkiviil fontos torténelmi és kozjogi mozzanatnak,
a hires redempciénak milyen messzemené kovetkezményei voltak a f6ld életére, o
foldrajzi viszonyok alakulasara is.
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E messzeagazo esemény gazdasagi, telepiilési kévetkezményeivel kés6bb még
nagyobb részletességgel kell foglalkoznunk, ehelyiitt csak ramutattunk annak sok
agabogara.

A 1745-i megvaltas tulajdonképen be is fejezi a Jaszsag torténelmének azon
eseményeit, amelyeknek a taj ¢letére is hatassal voltak. A jaszokat II. Jézsef
reformjai, majd a jobbagykérdés megoldasa mar alig is érinthették tobbé. A régi
kiralyi kivaltsagokon feliil sajat erejiikbél is szabad néppé valvan a szabad foldén,
bar aprobb jogi és kozigazgatasi megszoritasoknak még ki voltak téve, a megvaltott
foldr6l tobbé el nem mozdultak. Olyan jogokat tobbé nem veszitettek, aminek
visszahatésa lett volna a jaszfold életére is. Tény az, hogy a Kunsagon kiviil a
Jaszsag a magyar f6ld egyetlen taja, ahol a nép egy lényegesnek nem mondhaté
megszakitas leszamitasaval mindig maga volt ura a féldnek, ahol tehat a fold
allapota zavartalanul visszatiikr6zi népének lelkét, foldjével, vizeivel, fiijjével és
fajaval valé banasmodjat, kozségeinek, tanyainak szabadon valasztott elhelyezé-
sét, épitési modjat. A magyarra valt jasz nép egy sziiz teriiletet drzott meg itt az
egész zivataros torténelmi mult folyaman, amelyen csak jdsz €let nyomai vannak
rajta, amelyen még a torok vész idején is ugyanaz a nép maradt meg, hacsak tére-
dékeiben is. Ha végeredményben ki is cserélddott mar a jasz nép hét szazad folya-
man, de sohasem tort derékba, annyi népe mindig volt, hogy az tjonnan jottekbe dt-
adhatta a maga életmddjdt, népi sajdisdgait. A Jaszsag torténelmi sorsa azt bizo-
nyitja, hogy egy népnek és egy foldnek megszakitatlan egyiittélésével talalkozunk
ebben a tajban.

Ami a redempcio utan tortént a Jaszsagban, azok az események mar mkabb
csak a magyar torténelemnek a jaszfoldre is elsodrodé hullamai és nem jasz tor-
ténelem és féleg nem a Jaszsag torténelme. I1. Jozsef 1787—90 kozott megszoritja
kivaltsagaik egy részét, s 6ssze is iratja a népet. Nem nagyon érintette a jaszokat a
dolog, s6t még annyira sem tartottak kovetkezményeit6l, hogy, mint a megyés
helyek a Jozsef altal készittetett népszamlalas anyagat elegettek volna. Szerencsére
ma is a szolnoki levéltarban talalhaté.

A jobbagyfelszabaditas eszméi is elsuhantak a Jaszsag folott, hiszen itt senki
sem volt s7emelyeben kozj ogllag szolgasorsban. Atmentek e f6ldon a szabadsagharc
hullamai is, az orosz sereg is végigvonult rajta (93 — 43), béven allitott honvédet
is a haza védelmére, el6bb 1085, majd ujabb 527 f6t, s6t a raja kivetett szamon
feliil még kiilon 314 wjoncot is kiildott (66).

Ezek mégis inkabb csak epizddjai mar a Jaszsag torténetének, igazi torte-
nelme népe gazdasagi életében, szaporodasaban és ennek kovetkeztében idénkinti
kirajzasaban, termé foldje mindinkabb valé kiterjesztésében, drmentesitésében és
kozségei kiilsé képének kialakulasaban vannak megirva. A Jdszsdg torténelme tehdt
a nagy foldvdltds utdn mdr nem politikai, hanem csak kizigazgatdsi, de elsésorban
gazdasdgi és lelepiiléstorténelem és az ezzel kapcsolatos tdjtorténelem.

C) A Jaszsag teriileti fejlodésének torténelmi alakulasa.

A Jaszsag fogalma tulajdonképen tobbértelmii. Jelenti azt a kozigazgatasi és
politikai, illetve kozjogi szempontbdl kivdltsdgos feriilelet is, amelyen ezek a jogok
érvényesek voltak. Mint feriileti fogalom azonban nagy valtozasoknak volt alaja-
vetve a torténelem folyaman, s altalaban nem egy koriilirt helyhez volt kotve,
hanem Kiterjedt mindazokra a helyekre, ahol e kivaltsagos nép lakott. Viszont a
jasz kivaltsagok kizarélag a Jaszsagban, a mindenkori Jaszsagban voltak érvénye-
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sek. Idénkint a tu'ajdonképeni Jaszsagon Kkiviil a Kiskunsag jelentékeny részei,
pusztai is ezen fogalmon beliil estek.

A Jaszsag egyuttal térténelmi és f6leg gazdasdgi fogalom is, mert a Kunsaggal
egyiitt mindig azt a teriiletet jelentette, ahol nem lévén megyei szervezet, hanem a
foldet egyenld jogon egyiitt birtoklé nép autonom szervezete, a megyés vidékektdl
kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi berendezések viragzottak.

A Jaszsag, mint kivaltsagos, kiilonleges életii teriilet, a torténelem soran
nagyobb valtozasoknak volt kitéve, ezért az itt valé targyalasa nemcsak torténelmi
szempontbol lehetséges, hanem geografiai oldalrél is indokolt, mert azt a teret, ahol
ezen kiilonleges élet folyt, ez a kiilonleges élet és a természeti jelenségek egyiitt
tették azza a szomszédsagatol lényegesen kiilonboz6 tajja, amit ma Jaszsag alatt
értiink.

Kétségtelen, hogy az a f6ld, ami kés6bb Jaszsagga lett, a jaszok idetelepiilése
el6tt, illetve a honfoglalas utan gyepiiferiilet volt, tehat kirdlyi birtok lett, s nem volt
egy torzsnek sem szallasbirtoka az elsé foglalas jogan. Igy kérdéses az a felfogas,
amit Baldssy képvisel, hogy az a hely, ahol a jaszok telepiiltek, elébb Ujvar megye
birtoka volt, de abbdl kés6bb a kiraly altal kivétetett és a jaszoknak adatott
(51 — 20). Ujvar megye mégis csak alighanem a kés6bb1 Jaszsag nyugati felére
terjedt ki, mert mint késébb latjuk, ide telepiiltek eredetileg a jaszok ; viszont a
ta) keleti fele késébb Heves megyéhez tartozott. Balasy feltevése azonban csak
elvben lehetséges, hiszen ez a tatarjaras utan megint majdnem lakatlan egykori
gyepiiteriilet ahgha volt a jaszok bekoéltdzése el6tt is mar egész terjedelmében
«megyésitve»r. Tény ugyan, hogy az egykori gyepiiben keletkezett kiralyi birtokon
kiviil a teriilet keleti felében mar voltak egyes maganbirtokok is, mint pl. Alattyan
és Janoshida, amelyek nem lettek késébb a Jaszsag szerves részévé, csak teriiletileg
jutottak bele, mint idegen zarvanyok. E néhany kozség azonban, alighanem egy
részben elpusztult el6bbi telepités maradvanya lehetett. Amit Balassy mond, hogy
maga Kisér is eredetileg Heves megyéhez tartozott, szintén lehetséges, s6t még sok
mas kozség is volt a mai Jaszsag keleti felében, amely szintén Heves megyéhez
tartozott.

Minden valésziniiség szerint megall tehat az a feltevésiink, hogy a jaszok
betelepiilése el6tt a mai Jaszsig nyugati tele még gyepiiterillet volt, nem volt
megyésitve, s az els6 kozigazgatasi egysége ennek a foldnek a késébb jogilag is
kialakuloé Jaszsag volt. Ezzel szemben 4llitjak viszont azt, hogy a Szent Istvan-féle
megyék kozott allitolag mar helyet foglalt Berén vdrmegye is (118 — 8). Ez azon-
ban alig latszik valésziniinek.

Ez a {61d a Kunsaggal egyiitt kézjogilag allandéan a Szent Korona tulajdona
(Peculium Sacrae Regni Coronae) volt mindaddig, amig 1702-ben el nem adtak
(70), jollehet kozben id6nkint egyik vagy masik részét egyik-masik megyéhez
kapcsoltak.

Id6nkint ez a szabad teriilet lenyegesen nagyobb volt, igy pl. Zsigmond kiraly
adomanylevelebﬁl kitiinik, hogy akkor még Ujszaz és az azéta elpusztult Szarvas
vidéke is hozzaja tartozott (24 — 108). Mégis a 14. szazad els6 felében még hem a
teriiletiség volt az alapja a kiilonallasnak. Tarsadalmuk ekkor még kétségenkiviil a
vérségi koteléken alapul6 harcias nomad tarsadalom volt, s csak e szazad harmincas
éveiben kezdett felvenni helyhez kitottebb alakot, amikor a nemzetségi kapitdnyok
vérségi koteléken alapulé hatalmat a teriileti 6sszetartozas elve kezdte elhomalyosi-
tani, s helyiiket a teriiletiségen alapul¢ szdlldskapitdnyok foglaltak el, majd a szazad
utolsé évtizedeiben a teriileti 6sszetartozas egészen tért nyert és kialakultak az
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elsé teriileti kozigazgatasi egységek, a székek, az éliikon allé székkapitdnyokkal
(97—A7).

Ugylatszik viszont, hogy a Jaszsagnak a Kunsagtol valé teriileti megkiilén-
boztetése, illetve a két nép kozigazgatasi szempontbdl valé kiilonvalasztasa igen
korai keletii, hiszen mar 1370-ben halljuk, hogy a nador altal kirendelt kun birak
jasz iigyekben is hozhatnak ité.etet (97 — 3). 1419-ben azonban viszont ko6zos
birajuk volt.

Megyei szervezetiik sohasem volt a jaszoknak, ellenben a jasz székekrél ugy
latszott, hogy ezek mar kezdetben is bizonyos koézigazgatasi szervezetek, egységek
volnanak, s hogy néhany szallas alkotott volna egy-egy széket, amelynek élén
egy-egy székkapitany allott volna, mint pl. Berényben is (80 — 40). Matyas kiraly
és Ulaszlo alatt Berényt is széknek irjak (19 — 40). Ezek szerint a kozigazgatas egy
6si szervezete alakult volna itt ki, felosztvan az egész Jasz-Kunsagot hét székre,
amelyek egyikéhez, a berényi székhez tartoztak volna az 6sszes jaszok (93 — 16).
Palugyay ezeket a székeket a székelyek székeihez is hasonlitja, s azt mondja, hogy
a székkapitanyoknak ala voltak rendelve a szallaskapitanyok, azaz a székek bizo-
nyos magasabb kozigazgatasi egységek lettek volna (19 — 40).

E felfogas szerint tehat Berény mint a székkapitany lakdhelye, az egész
Jaszsag egyetlen széke, kozigazgatasi kézpontja lett volna mar ilyen koran a Jasz-
sagnak. Gydrfds (30 — 111. 425) mindjart meg is adja a Berény-székhez tartozoé
kozigazgatasi beosztast is, mondvan, hogy Négyszallas, Arokszallas és Fényszaru
székekként val6 emlitése hibas, ellenben az egyetlen Berény-székhez tartoztak a
kovetkezb kozségek :

Berény, Kisér, Arokszallas, I'stzéz, Szarvas, Négyszallas, Fényszaru, Apati,
Mihalytelek, Necheyegyhaz, Lanth6, Vydszallas, Alsészentgyorgy, Agé, Bédog-
haza, Pazsan, Borséhalma, Rassangszallas, Jakohalma, Mesky.

A székeknek mint eredetileg is kozigazgatasi egységeknek felfogasa azonban
tévesnek bizonyult. Kring Miklés kimutatja (97 — 41), hogy a székek tulajdonképen
nem kézigazgatdsi, hanem torvénykezési helyek voltak. Az el6bbi kiildétt birak helyett
allandé birakat kapvan, ezek ugyanazon kozségekben tartottak torvényszéket,
ahol el6bb a kiildétt birak is biraskodtak, s ezek a helyek fejlddtek a székek, itélo-
székek helyévé is. Széknek eleinte tehat azt a kozséget nevezték, amelyikben itéls-
széket tartottak. Késébb azonban a szék fogalma kiterjedt arra az egész teriiletre,
amelynek kozségei itélkezés dolgaban hozzaja tartoztak. Székkapitanyokrol csak
a 15. szazadbdl tudunk, de a foldbirtokosként itélkezd szallaskapitanyok mar
el6bb is gyakoroltak biréi hatalmat (97 — 40).

A Berényi szék eleinte nem volt a jaszok szamara kiilon elhatérolva, illetve
nem tartoztak az osszes jaszok ennek a széknek korébe, s6t az adoszedékkel szem-
ben a jaszok a szomszédos megyék védelmét is kérték néha, ami szintén arra vall,
hogy a szék nem volt kizigazgatdsi egyseég. 1480-ban azonban Berény-szék mar a
jasz teriilet egységes autonom hatésagava lett (97 — 37).

Az eleinte igazsdgszolgdliatdsra rendelt székek tehdt késébb megis csak kozigazga-
tdsi egyseggeé vdllak a Jdszsdgban és ennek a kivaltsagos teriiletnek igy mégis elsé
kozigazgatasi egysége Berény-szék. Igy érthet6, hogy a jaszok el6bb a szomszé-
dos megyékt6l is kertek védelmet, de feltiin az is, hogy 1452 koriil kozigazgatasi
tekintetben Heves megyétol tétetett fiiggové (24 — 47). Igy érthetd az is, hogy
filiszteus néven eleinte mindig a berényvidéki jaszokat emlitik (30 — III. 292).

Mivel Berény-szék csak 1480 koriil lett a jaszok kozigazgatasi egysége, el6bb
tehat aligha lehetett a jaszoknak a megyékkel szemben valé kozigazgatasi elhata-
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rolasa is rendezve. Erre vall az, hogy 1456-ban Matyas kiraly megengedte, hogy a
Heves és Kiils6-Szolnok megyékben fekvé Berényszallas, Négyszallas, Fényszaru
és Arokszallas székekben lakék az adét mas filiszteusok médjara fizessék (30 —
II1. 292). Ez a helyzet ugy allott el6, hogy a Jaszsag mint kivaltsagos hely, nem
volt teriiletileg elhatarolva a megyétél, hanem a kivaltsag az itteni jaszokra alta-
laban vonatkozott. A jaszok azonban tisztdn magukban eleinte csak a Tarna-
Zagyva vonaltol nyugatra laktak, mig a keleti oldalon megyés falvak voltak.
A jaszok ezekbe behuzdédvan, a néphez kétotl kivdltsdg leritletileg belopakodott a
megyébe. Mar most vitas lehetett, hogy mely filiszteusokra és mely teriiletre sz6l
a kivaltsag és hol kezdddik a megye hatalma.

Berény-széknek kozigazgatasi szervezetté vald kialakulasa azonban nem érin-
tette a Jaszsagba bezart nem jasz kozségek kozigazgatasi helyzetét, ezek késobb
is megyés helyek maradtak. Igy Heves megyéhez tartozott Monostor, Mizse,
Alattyan, Kér, Janoshida, Kiirtivan és az ettdl délkeletre esé egész teriilet csaknem
Szolnokig, s6t idénkint még Szentgyorgy is (152 — I. 50), valamint a keletre
Tiszaig terjedé vidék.

II. Ulaszl6 alatt mintha elhomalyosult volna Berény-szék Lkozigazgatasi
kiillonallasa, mert ekkor a jasz kozségeket megint a hevesmegyei adézok soraban
emlitik (30 — III. 339).

A mohacsi vész utan egészen zavaros korszaka nyilt meg itt a kozigazgatasi
viszonyoknak is. A Berény-székkel Matyas kiraly alatt kialakult koézigazgatasi
egység lényegében meg is sziinik. A torék a valésagban még a megyék hatarait is
letoriilte az Alfold térképérél ; hogy jogilag mi volt a helyzete az ilyen hdodoltsagi
teriiletnek, s hogy magyar részre melyik megyével adézott, azzal azonban a térok
nem torddott. Mégis érdekes, hogy a jdsz-kun leriileteknek Jdszsdgra és Kunsdgra
valo megkiilénbézlelése a torokvildg idejen tiint fel.

A torokvilagban a megyei hovatartozandoésagnal sokkal lényegesebb, hogy
melyik varhoz adoztak a jaszok. Ferdinand a Jaszsagot Balassa Imre erdélyi vajda-
nak adomanyozta ugyan 1541-ben azon idére, mig erdélyi javai visszafoglaltatnak,
azonban ez is csak papiroson torténhetett, mert hiszen 1536-t61 kezdve mér a toérok
jarja a Jaszsagot, az egri var pedig 1548-ban reatette kezét (131 — I1. 196). De
czzel kapcsolatban a hevesmegyei f6ispan ala kényszeritették a jaszokat is (131—I1.
98, 195). :

Az, hogy Balassa Imrének adomanyoztak, a valésagban nem sokat jelent-
hetett, s kiilonben sem lett e csalad tulajdona, hanem csak mint koronajavakat
engedték at szamara kiralyi jovahagyassal. Azonban az egri var tisztjei szedték be
minden jovedelmét (30 — IV. 121). Egészen kiilonos helyzetben voltak ekkor a
szegény jaszok, amelyet igy foglalhatnank 6ssze : jogilag a koronajavak tagjai,
kiralyi jovahagyassal ideiglenesen atengedve a Balassaknak, de tényleg a heves-
megyei f6ispan altal igazgatva, viszont az egri var tisztjei altal addztatva, a torok
altal pedig mar ekkor is sarcoltatva. 1549-ben még ez a helyzet, de 1551-ben az
akkor még erésebben szorongatott Szolnok varahoz csatoltak dket adézas és szol-
galtatas szerint (93 — 18). Ez méginkabb bonyolitotta a helyzetet, hiszen most az
eddigieken kiviil ij gazdajuk is tamadt, valésziniileg anélkiil, hogy az eldbbiekbdl
egy is kiesett volna.

Szolnokhoz mégsem sokaig szolgalhattak a jaszok, mert alig kapcsoltak oda
a Jaszsagot, a kovetkezo évben, s6t mivel egyesek szerint csak 1552-ben keriiltek
volna e var birtokaba (30 — IV. 26), ugy még ugyanazon évben elesett a szol-
noki var is.
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Igy 1553-ban ismét Egerhez szolgaltak mar a jaszok, anélkiil, hogy jogi hely-
zetiik egyébként vAltozott volna (30 — IV. 41). Az egri varhoz csatoltatvan adé-
zasilag, kozigazgatasilag is Heves megye ala jutottak vissza (30 — IV. 55), de
val6szinii, hogy talan el sem csatoltattak attol akkor sem, amikor a szolnoki varhoz
adoztak. Az egri var 1556. évi szamadasai szerint ebben az id6ben mar az Gsszes
jasz kozségek, koztik akkor még Kiirt és Boldoghaza is, az egri varnak szolgal-
tak (326). Ekkor tisztazédik pontosan teriiletileg is, hogy mit értettek Jaszsag,
illetve jasz kozségek alatt. 1557-ben «Philistini seu Jazyges» név alatt a kovetkezo
kozségeket soroltak fel : Arokszallas, Désa, Négyszallas, Jakohalma, Apati, Kisér,
Ladany, Boldoghaza, Agé, Jaszberény, Alsészentgyérgy, Fels6szentgyorgy,
Fényszaru (296). Ebbél az évbél tobb 6sszeiras is fennmaradt, s Berény egyik része
Jaszvaros néven is feljegyeztetett mar ekkor. Egy 1557-i dsszeirasban igy szere-
pelnek a jasz kozségek : Arokszallas, Désa, Nyeg-Szallas, Jokahalma, Mihaly
Teleke, Apathy, Kissyr, Lodany, Bodoghaza, Ago, Jaszberény, Fels6 Szent Gyorgy,
Als6é Szent Gyorgy, Fed Szaro (316 — XVII. 28). Amikor tehat a Jaszsag mint
el6szor korilhatarolt teriileti fogalom feltii. ik, 14 kozsége volt.

Nagyon érdekes azonban, hogy ezen id6tajt mennyire nem volt allandé e
vidéken a kozigazgatasi és adozasi elhatarolas. 1557-ben ugyanis a jasz kozségeket
Gyula varahoz is osszeirtak adodzas céljabol (376 — 225). Ugyanazok a kozségek
vannak felvéve, mint az egri dsszeirasban, de nem tudni mi okbol, Ladany nem
szerepel.

Még egy harmadik var is igényt tartott e szerencsétlen foldre, a felvidéki
Szarvaské vara, sot allitélag hozza is tartozott 1557-ben (296). Mindezek azonban
alighanem inkabb csak igények lehettek, mert nem valdszinii, hogy a jaszokat az
egri var kiengedte volna a maga hataskoéréb6l akar a tavoli Gyula varahoz, akar az
Egeren feliili Szarvask6hoz. 1558-ban kizarélag az egri var tartozékaként irtak ossze
a Jaszsagot (131 — II. 350). Ebben az 6sszeirasban figyelemmel tudjuk kisérni a
Jaszsag kiterjedésének valtozasat, illetve a jasz kozségek sorsat is. Ekkor ugyanis
csak 13 kozsége volt mar a jaszoknak, Fényszaru pedig csak mint puszta volt fel-
véve (30 — IV. 63). Jellemz6, hogy a siillyedt, lapi Jaszsagbol a homokra kitett
Fényszaru pusztult el legeldszor.

Hogy a fentebb kifejtett jogi és kozigazgatasi helyzet még jobban bonyoléd-
jék, a torok kozigazgatas és addztatas is beosztotta a jaszokat. 1559-ben a hatvani
szandsak lett a gazdajuk (131 — I1. 195). Jogilag tehat ekkor mar két gazdajuk
volt, a koronajavak és a Balassa-csalad, kozigazgatasilag Heves megye, Egervar
kiralyi tisztjei, adézasilag Egervar, Hatvan. Hogy a Balassa-csalad tudott-e téliik
adét szedni, vagy volt-e belble jovedelme, nem tudhatd, de ennyi gazda kozott
aligha.

E bonyolult helyzetet 1560-ban gy szabalyoztak, hogy Eger részérdl ado-
zasilag a var kirilyi ellenére alatt alljanak, kozigazgatasilag pedig az egri piispok-
nek, mint hevesi féispannak hataskoérébe tartozzanak.

Sokaig azonban ez a rendezés sem tartott. 1560-ban ugyanis szolgaltatasban
szigorian Gyula vara kapja meg a Jaszsagot, mert akkor erdsebben szorongattak,
mint Egert (131 — II. 317). Kozigazgatasilag azonban aligha keriilt ki ekkor is
Heves megye aldl. S6t ugy latszik, hogy nemcsak kozigazgatasi és adozasi, illetve
szolgaltatasok tekintetében oszlottak meg Eger és Gyula kozott, hanem talan
teriiletileg is megosztottak akkor a Jaszsagot. Egyesek szerint ugyanis nem az
egész Jaszsag keriilt adozasilag Gyulahoz, hanem csak nagyobbik része (131 — II.
317). Ez valészinii, ugyanis mint fentebb lattuk, Gyula varahoz valé 1557-i dssze-
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iratasuk jegyzékében, Ladanyt mar akkor sem vették Gyuldhoz; lehetséges,
hogy most is Egernél maradt ez a koézség, de erre nincsen pozitiv bizonyitékunk.

1562-ben elveszitette a Balassa-csalad az addig is csak valészinlileg papiroson
birt Jaszsagot (30 — IV. 121).

1566-ban Gyula vara végzete is beteljesiilvén, a Jaszsag wjra szabad teriiletté
valt adézasilag Eger szaméara, s tudjuk, hogy 1567-ben mar ismét megint e var
tartozéka volt (298). Kozigazgatasi szempontbdl nagyon érdekes jelenség tiinik fel
ebben az Osszeirasban, hogy t. i. az addig egységes Berény kétfelé szakadt és mint
két kiilon kozséget veszik fel. Ennek okaival és a telepiilésre valé hatasaval kés6bb
kell részletesen foglalkoznunk. A szébanlévé dsszeiras a kovetkez6 : Pertinentia
Arcis Agriensis, Philistiny seu Jazyges ad Coronam Hungariae : Jazberin, Magiar
Varas, Gorla vel also Sz. Georg, Ago, Jazapathy, Galj vel fel. Sz. Georg, Dosazalas,
Negyzalas, Jakohalom, Arokzalas, Mihaltelek, Jazladan, Kisyr, Bodoghzalas.

Eppen ezen Osszeiras évében épitette fel a torok a berényi palankot, s ezzel
ha nem is jogilag, de valésigban mégis valtozott a Jaszsag kozigazgatasi helyzete
is. Végeredményben azonban még e valtozas is csak formai. 1558 é6ta ugyan a
torok mar korlatlan ur volt a jaszfoldon, de e palank felépitésével formailag is
teljesen torok birtokba jutott a Jaszsag az addigi hdédoltsagi allapotbél (30 — IV.
125).

Toébben azon az allasponton vannak, hogy 1567-ben Jakoéhalma és a két
Szentgyorgy nem tartoztak a Jaszsadghoz, mert nem szerepeltek az egri var dssze-
irasaban (6 — 82 és 19 — 53.), amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy ebben az
idében a Jaszsag megint meg lett volna osztva, mert hiszen e harom kézség akkor
is 1étezett, nem pusztult el. Itt azonban tévedéssel allunk szemben. Hogy az egri
1567-1 osszeirasban nem szerepelnek e kozségek, azt el6szor Horvdth Péter mon-
dotta, aki azt minden valésziniiség szerint a neki kéznél levs lovagrendi osszeiras-
bol vette (376), amelyben valéban nincsen emlitve a harom koézség. Horvath
Péter utan mondhatta ezt Palugyay is (19 — 53). Az eredeti egri dsszeirasokban
azonban, amint fentebb lattuk, benne volt minden akkori jasz kozség, tehat az
egész Jaszsag Egerhez tartozott.

Amig a Jaszsag magyar kozigazgatasi helyzete rendkiviil bonyolult volt és
allandéan valtozott, néha par éven belill is négy var, Gyula, Szolnok, Eger és
Szarvaskdé kozott hajszolvan a szerencsétlen jaszokat, addig a tényleges hatalom-
mal, a torokkel szemben valé hatdsagi helyzetiik egyideig allandé maradt. 1567-ben
épiilt fel a berényi palank és 1572-ben mar azt irjak a torok defterek (30 — IV.
127), hogy a hatvani szandzsak berényi nahiéjahoz tartozé berényi palank
térokjeinek vannak alavetve a kovetkezo jasz kozségek : Jakohalma, Arokszallas,
Jaszberény, Bodoghaza, Apati, Kisér, «Telekszalasa», Jaszladany, Felsészent-
gyorgy, Désa, Mihalytelek. A rejtélyes Telekszallasa bizonnyal nem més, mint
Alsoszentgyorgy, amint azt e kozség telepiilésénél majd kifejtjiikk. Ezzel szemben
valéban nem latjuk a berényi nahie falvainak soraiban Fényszarut. Fényszaru
mar az 1567-i egri dsszeirasban sem szerepelt. Tudnunk kell azonban, hogy Fény-
szaru mar 1558-ban is csak mint puszta vétetett fel. Ugylatszik mégis, hogy ha
kés6ébb sem az egriek nem vették fel még mint pusztat sem, sem pedig a berényi
nahiéban nem irtak ossze, az onnan volt, mert talan a hozza legkozelebb fekvé
Hatvan varanak birtoka lehetett ebben az idében.

1577-ben kelt ésszeirasban Fényszaru megint nem talalhaté benne, egyébként
a Jaszsag teriilete, illetve az egri var altal adéztatott jaszfold kozségeinek sora
valtozatlan : Jasz Varos alias Jazbriny, Magyar Varos, Agho, Dosa, Arok Szallas,
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Mihaly Teleke, Jaké Halma, Négy Szallas, Alsé Sz. Gyorgy, Felsé Sz. Gyorgy,
Kisir, Apathy, Bodokhaza, Lany (299). Az utébbi kétségteleniil Ladany. Mivel
itt mar megint visszatér Alsészentgyorgy is, kétségtelen az is, hogy 1572-ben
ez a kozség értendd Telekszallasa alatt. De nincs e var ésszeirasdban Fényszaru
még 1587-ben sem (386). :

A magyar részr6l valé kozigazgatasi helyzet nem is valtozott Eger varanak
1596-ban bekovetkezett elestéig. 1588-ban még mindig a fenti kozségek voltak
e var adézéi (326).

De amint legalabb ideiglenesen allandésult a magyar kozigazgatas részérél
a jaszok helyzete, a torok részrol kezdédik ide-oda dobalasuk. 1583-ban a térokok
mar megosztottak a Jaszsagot Hatvan és Berény véra kozott (28 — 153). A berényi
palankhoz tartoztak ekkor Berény, Arokszallas, Ladany, Apéati, Kisér, a hatvani
varhoz pedig Felsoszentgyorgy, Alsészentgyorgy, Jakohalma, Mihalytelek. A torok
részrdl tortént felosztdsban semmiképen sem érvényesiiltek teriileli szempontok,
mert kiilénben érthetetlen, hogy pl. a Berénnyel szomszédos Jakéhalma Hatvanhoz
keriilt. Ugylatszik inkabb, hogy az adé mennyisége és egyéb jovedelmek kells
megosztasa lehetett a donté.

Ahogy Eger elesett, a magyar kozigazgatasi helyzet is, de a toérék is meg-
véaltozott a jaszokra nézve. Berény, Arokszallas, Kisér ezutan a torok Egervarhoz
tartoztak egy ideig, de késobb egészen zavarossa valt a toérokokkel szemben valé
helyzet is. Volt id6, hogy Berény Hatvanhoz, Alsészentgyoérgy Buda varahoz
adozott (28 — 153). De néha maga Berény is Buda adézéja volt, pl. 1671-ben e
torok var birtokainak osszeirasdban szerepel (303), maskor azonban, a torék-
vilag legvégén, Szolnokhoz adoézott, igy 1685-ben (305.). Kozigazgatas, adéiigyi
igazgatis, magyar és torok részen, olyan ziirzavaros helyzetet teremthetett itt,
hogy a szegény jasz csak egyféleképen ismerhette ki magat : mindenkinek fizetni
és engedelmeskedni, aki erdsebb.

Egervarnak a torok félhold ald jutasa utan a magyar kozigazgatasi helyzet
ugy moédosult, hogy ezutan a jaszokat Heves megyéhez kapcsoltak, amely egy-
egy felvidéki varban iitétte fel székhelyét (19 — 15).

Ennyi idegen hatdésag mellett is végiill maganak a népnek kellett egy olyan
hatdsagot is felallitania, amely nemecsak kiélte 6ket, hanem megvédeni volt hivatva.
A rendkiviil elszaporodott kébor katonak, rablék ellen szervezték meg a Duna-
Tisza kozén a 17. szazadban az 4. n. paraszt vdirmegyét (179). Ez parasztokbol
szervezett renddri intézmény volt, azzal a feladattal, hogy a latrokat elfogdossa
és a torvényes varmegyének atadja. A Jaszsagban erélyesen mikodott is ez a
renddri szervezet, kiilonosen miutan 1669-ben a szolnoki bég engedélyt adott rea.

A 17. szazad viszonylag mégis tobb nyugalmat hozott a jaszoknak koz-
igazgatasi bajaikban is, mint az el6z6. Allandé uraik végeredményben mégis csak
Heves megye és a torok Egervar voltak. Igaz, hogy Heves megyét mar sokalltak
is a jaszok. De a megye nem sokallta a jaszokat. 1638-ban ijabb torvény kény-
szeriti 6ket minden adot befizetni a megyéhez (19 — 13). Bar 1646-ban Fer-
dinand papiroson mar visszaadta a megyékt6l valé fiiggetlenségiiket, amit 1647-ben
torvény is megerdsitett, a megye nem akart engedni. A jaszok a nadorhoz fordultak
panaszukkal és a nador 1655-ben a népnek adott igazat (56). Az 1668, 1673,
1696. évek jogilag ujbol segitséget hoztak a jaszoknak magyar részrél : osszes
kivaltsagaik elismertettek ; elvileg tehat ebben az idében kozigazgatasi szem-
pontbdl csak a nador ala tartoztak a jaszok. Mivel azonban 1647-ben mint var-
megyés teriiletet irtak ossze, ugylatszik, hogy a megye még mindig szamot tartott
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rea, ugyhogy még az 1702-i eladataskor is ezen a cimen protestalt Heves megye
(93 — 21), bar 1694-ben mar végleg elszakasztottak téle (386 — 1694. év).

A torok uralom végefelé beallott nyugtalan vilagban a megyék is igyekeztek
kihasznalni a zavarosban valé halaszas el6nyeit. Ha mar nem tudtak az egész
Jaszsdgot megkaparintani, itt-ott lecsiptek beldle. Igy tébben panaszoljak, hogy
Ujszdsz és Szarvas a torokvilag vége felé, Palugyay szerint 1581-ben, szakittattak
orokre a Jaszsagtol (19— 15). Masok meg 1697 koriili idékre teszik e két
kozség, illetve puszta elszakitasat (24 — 48). Ez az allitas valdsziniileg tévedésen
alapszik. Ujszéaszt el6szor 1424-ben emlitik ugyan mint jasz kozséget, Szarvast
meg 1425-ben, mint Berény-szék kozségét, utoljara meg Szarvas 1450-ben tiinik
fol (30 — I11—255), Ujszasz pedig Vjszaz néven 1458-ban (11 — VIII, V. 3,
p- 4). Mégis az a tény, hogy a Jaszsag kozségeinek els6 névszerinti dsszeirasaban,
1557-ben mar nem szerepelt e két kozség, még mint puszta sem (316 — XVII.
28), s utana egyetlen o6sszeirasban sem talaltuk meg azokat mint jasz helyeket.
E két helyr6l tehat — bar eredetileg csakugyan jasz kozségek voltak — még-
sem allithato, hogy a torokvilag végén szakitottdk volna le o6ket a megye
javara.

1657-ben Agd és Szentimre pusztakat is elvették a jaszoktol, L. Lipot ugyanis
az Agoéi-csalad kihaltaval a gyongyosi Pethd-csaladnak adomanyozta (335 —
1625/99 egyik oklevele). 1699-ben azonban Agé mar mint jasz puszta vétetett
fel megint. 1670-ben ugyanis egy valasztott birésag Agé pusztat a berényiekkel
szemben az arokszallasiaknak itélte, de kotelezte azokat, hogy a gyéngydsi Pethd-
csaladnak fizetendé 1000 frt megvaltasi arhoz 500 frt-tal jaruljanak hozza (3356 —
az 1625/99. kotetben).

Egyik-masik puszta a Jaszsagon beliil is gyakran gazdat cserélt, a jasz
falvak is poroskddtek miattuk egymas kozott. 1657-ben itélte oda pl. a pozsonyi
kamara Boldoghdza pusztat Berénynek Ladany és Alsoszentgydrggyel szemben
(386 — 1657. év).

Ugylatszik, hogy révid ideig Szdszberek is a jaszoké volt. Ezt a birtokot
ugyanis a kiralytol 1636-ban a vitézségeért nemességet nyert Vaczy Matyas kapta
adomanyul. A 17. szazad 80-as éveiben a torék vagy a tatar feldulta a falut.
1703-ban az épiilé alsészentgyorgyi templomhoz az elpusztult templombél hordtak
a kovet és innen vittek at két harangot is. Az Als6szentgyorgyre koltozott Vaczy-
csalad egyik tagja az ottani kozségi korcsmaban csinalt addssaga letorlesztéséiil
Alsoszentgyorgynek adta a szaszbereki pusztat, de ettél rovidesen esalard médon
az Orczy-csalad birtokaba jutott 1720 kériil (72). :

A torokvilag megsziintével a kovetkezd volt az 6si Jaszsag kozigazgatasi
helyzete és kiterjedése. Mivel az 1646, 1647. évek kiralyi rendelkezése és a térvény
felszabaditotta ket Heves megye hatdsaga alél, mint 6nallo, fiiggetlen kivaltsagos
keriilet a nadori f6kapitany igazgatasa alatt allott a két Kunsaggal egyiitt. Kiilon
keriilet volt, mint a két Kunsag is, amelyekkel egyiitt a «kivdlisdgos hdrmas kerii-
letnek» nevezték. .

A Jasz szabadkeriilet teriilete ekkor mar csak 11 kozségre terjedt ki. Alattyan
és Janoshida megyés helyek voltak a jaszféld kozepén.

Az 1702-ben bekovetkezett eladatas tulajdonképen nem valtoztatott a
Jaszsag kozigazgatasi helyzetén, de Heves megye régi joga alapjan mégis allandéan
a sajat fennhatosaga alatt allénak tartotta, ugyhogy 1727-ben sikeriilt is kiesz-
kozolni a helytarté tanacstdl, hogy e keriilet szamadasait ne a lovagrend utjan
terjesszék fel, hanem Heves megyén keresztiil (131 — 157). A megyének tehat
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sikeriilt ratennie kezét a Jaszsagra is. Igy bizony téved Beél Mdlyds, amikor azt
irja 1731-ben, hogy a Jaszsdghoz hozza tartozott egykor «Eger»nek, de talan —
0 is Heves megyét akar érteni, — az a része, amely a Tarna és a Zagyva koézott
teriil el (120). Bizony forditva, a Jaszsag tartozott Heveshez.

A Jaszsag eladasakor e keriilet teriilete felméretett és 20 négyszogmérfoldet
tett ki, 1 folyo mérfoldet 4000 ollel, 1 négyszogmérfoldet 10.000 holddal szamitva
(190 — 49). Ezek szerint az 1702-ben eladott Jaszsag, amikor kiilénben elészor
hatarozzak meg teriiletét mértékegységben, lényegesen nagyobb volt, mint annak
a 11 kozségnek hatara, amit mint késébb ujbél megvaltott Jaszsagot taladlunk.
A fenti teriilet ugyanis éppen 200.000 k. h.-t tesz ki, mig a redempciés Jaszsag
teriilete nem riag tébbre kereken 161.294 k. h.-nal. (Kiirt puszta, Kerekudvar,
Hevesivany és Szentandras nélkiil, mert ezek akkor még nem tartoztak a Jaszsag-
hoz.) Bar 1702-ben felmérés hianyaban csak nagy altalanossagban hatarozhattak
meg az eladandé Jaszsag teriiletét, mégsem valdszinii, hogy ekkora tévedés lett
volna benne, hiszen a vevd lovagrend ezt az adatot bizonyéra ellendrizte. Igen
kozelallo tehat az a feltevés, hogy az eladandé Jaszsag tényleg nagyobb volt, mint
a megvaltott ; talan bizonyos pusztak még hozzatartozhattak, amelyek késébb
lekoptak réla. Ezekr6l alabb szélunk.

1699-ben az eladatas el6tt osszeiratvian a Jaszsag kozségei, csupan csak 11
kozség volt a jaszfoldon és két lakott puszta (306). Ezek a kovetkezdk : Fényszaru,
Fels6szentgyorgy, Arokszallas, Désa, Jakéhalma, Mihalytelek, Alsészentgyorgy
Ladany, Kisér és Berény, mint kézségek, Ago és Négyszallas pedig mint pusztak.
Hogy esetleg mas, idegen, nem eredeti jasz pusztak is tartoztak volna hozza, az az
osszeirasbdl nem tiinik ki. Pedig a J4szsagon kiviil fekvé néhany puszta valdszinii-
leg még ide tartozhatott.

Az eladottsag ideje alatt a Jaszsag teriilete nem volt jarasokra osztva, illetve
nem tartozott Heves megyc egyik jarasahoz sem, amint azt az 1715. és 1720-i dssze-
irasok bizonyitjak (309 és 310). De ezek az Osszeirasok amellett is sz6lnak, hogy
1720-bah még nem volt a Jaszsag Heves megye fennhatosaga alatt, mert kiilén
irtak ossze. Csak 1727-ben sikeriilt a megyének kiterjesztenie rea hatalmat.

Ezek az 6sszeirasok részben arra is felvilagositast adnak, hogy miért talaltak
meég az eladataskor lényegesen nagyobbnak a Jaszsagot, mint késébb. 1702-ben
ugyanis a ma is jasz kozségek birtokaban 1év6 jaszsagi pusztakon kiviil (Négyszallas,
Ag6, Boldoghaza) a Jaszsagé, illetve Berényé volt még Gyorgyi és Szele, Arok-
szallasé pedig a 17. szazad végén nekik itélt Szentandras puszta (93 — 40). Ezekkel
egyiitt a Jaszsag teriilete valamivel kevesebbet tesz ki, mint a fenti 200.000 k. h.
(196.696 k. h.). Hogy Gyérgyi és Szele pusztak mikor vétettek el Berényt6l és igy a-
Jaszsagtol is, arra nincsen adatunk, de azt tudjuk, hogy Szentandrast 1714-ben
a kincstarnak, 1727-ben a kaptalannak itélték (93 — 40).

Az eladoltsdg idejének véget tehdt a Jdszsdg mdr mint megyés hely élle dt és
leriilelében is megfogyatkozott. Jdszberény mdr ezen idé alalt is kezdi visszaszerezni
azt a kozigazgaldsi rangjdt, hogy ezen egységnek székhelye legyen, amit elGszor még a
15. szdzadban érf el, mini Berény-szék kozponija. A redempci6 idején ugyanis Berény
a tobbi kozséggel szemben, amelyeket possessié néven emlitenek, mar mint oppidum
szerepelt. A pusztak praedium néven vétettek fel, mig a kozségek hatarat terri-
téoriumnak mondjak az egyéni redempciés levelek (37 — 12, 25).

A jaszok onmegvaltasa olyan rendkiviil érdekes helyzetet teremtett kozigaz-
gatési szempontbol, ami majdnem egyediilallé hazai kozigazgatasunk térténetében,
s egyuttal a leriileli osszetartozds elvének teljes felboritdsa. Ekkor keriilt at ugyanis
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a jasz kozségek hataranak egy-egy, néha tobb részlete is a Kiskunsagba. A helyzet

a kovetkezoképen allott eld.

A Jaszsag minden pusztulasa mellett sem néptelenedett el annyira a torok
vilagban, mint a Kiskunsag, az eladatas alatt pedig kétségteleniil bizonyos nyugalmi
allapot allvan be sorsaban, ismét gyarapodni kezdett ; igy jobb erében volt 1745-
ben, mint a Kunsag. Az eladott harom szabad keriiletet nem lehetett részleteiben
megvaltani, hanem csak teljes egészében. A Kiskunsagban alig 1évén nép, amely
e pusztakat meg tudta volna valtani, a bamulatosan szapora, a kunoknal sokkal

A Jiszshg terillete a redempeié idején.
(A kozségek és pusztak nagysdga Palugyay szerint szamitva.)*

* Ezen teriileti adatokat elfszér Palugyay teszi kozzé 1854-ben. Adatai

Gjabb felmérések szerint nem pontosak.

Dr. Fodor Ferenc: A Jdszsdg életrajza.

A puszta
A kozség | A puszta | Osszes az dsszes
K 3z 3 é g Kiskunsagi pusztdja | terilete terilete terillet hatér-
k. h. k. h. k. h. tertlet
%-a
Berény (Boldoghdza és 3/, Négy-
s24I145) .............. h Néwy- 43.912
Lajos és Mizse . . 29.277
Bene 1 ....... 3.321
76.510 | 42-60
Alsdszenlgyérgy ................ 8.190
Kara 1% ....... 4.766
Kisszallas 1, 7.000
19.956 | 58-95
Apdti (Hevesiviany nélkiil). .. ... 13.000
' Kocsér ........ 11.567
: Kémpécz ... ... 5.195| 29.762| 56-32
Arokszdllds (Agéval, Szentandras
nélkitl)...................... 19.843
Kerekegyhaz ? 6.824
gy % 26.667 | 25-58
Désa ......................... 7.146
Szentlaszlé ... 2.040
9.186 | 22-20
Felsbszentgyorgy (Kerekudvar nél-
111 ) R 4.531
Szentlaszlé 1. . . 2.594 .
7.125| 36-40
Fényszaru..................... 12.581
Kara 1% ....... 4.766
. 17.34%| 27-47
Jdkdhalma (Négyszallas ;) . ... 7.758
Szentlaszl6 1. . . 5.189
12.947 1 40-07
Kisér ........................ 16.651
Mériczgitja . . .. 5.648
22.299 | 25-32
Laddny ....................... 16.017 391
Bene % ....... 3.
_ % 19.338 | 17-17
Mihdlytelek . .. ................. 5.218
5.218 | 00-00
Osszesen. . . 154.847 | 91.508 | 246.335 | 37-14

késébbi,

7
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szaporabb és vallalkozébb kedvii jaszok fogtak hozza a kiskunsagi pusztak meg-
valtasahoz is. Igy allott el6 az a kiilonleges helyzet, hogy egy-egy jdsz kozség hatdrd-
nak csak egy része volt a régi Jdszsdgban, a t6bbi részei meg szerteszérva a Kiskunsdg
oridsi puszidin. A szapora jaszok mintha elére megérezték volna, hogy nemcsak
azért kell nekik megvaltaniok azokat a pusztakat, mert tehet6sebbek, mint a kis-
kunok, hanem azért is, mert alig egy szdzad mulva annyian lesznek mar, hogy
azokat is be tudjak népesiteni. Igy kozségeik hatérai kozel Szegedig jutvan le, ebb6l
sok érdekes gazdasagi, kozigazgatasi és telepiilésfoldrajzi jelenség adédott késébb.
A jaszok a jaszfoldon beliil fekvé pusztakon kiviil (Boldoghaza, Négyszallas,
Ag6) megvaltottak még a kiskunsagi Lajos, Mizse, Bene, Kocsér, Kémpocz, Kara,
Kerekeegyhaza, Kisszallas, Szentlaszlé, Moriczgatja pusztakat is; ezzel 91.508
k. h. teriilethez jutottak a kiskunsagi szabad keriiletben, gy hogy a jasz birtok
osszesen 246.335 k. h.-ra rugott. Ez nemcsak tulajdonjog szerint volt jasz fold,
hanem kézigazgatésilag is a Jasz szabad keriilet részévé valt. Annyit jelent ez, hogy
a Jaszsag teriiletének 37.149,-a nem a jaszf6ldén, hanem a Kiskunsagban fekiidt.

Legnagyobb terjedelemben valtott kiskunsagi pusztat Berény ; hozzaja keriilt
Lajos, Mizse és Bene, igy hogy e varos hataranak majdnem fele (42-69%,) nyult at
a Kiskunsagba. Apati kozség Kocsér és Kompocz pusztiakat valtotta magahoz, s
ezzel hataranak tobb mint fele tev6dott at a Kiskunsagba. Mégis Alsészentgyorgy
volt az a jasz kozség, amely Kara és Kisszallas pusztak atvételével legnagyobb
aranyban (58-959,) helyezte at hatarat a masik szabad keriiletbe.

Egyediil csak a kis Mihalytelek nem volt abban a helyzetben, hogy szintén
hozzajusson kiskunsagi pusztakhoz, de kés6bb mégis hozzakeriilt Szentlaszlé puszta
14, része (1561).

A kozségenkint megvaltott pusztakon kiviil minden jasz kozségnek részjoga
volt a keriiletek altal kozosen atvett két nagy puszta, Paka és Mérges birtokaban is.
Ezek koziil Paka kb. 12.184 k. h., Mérges pedig 4.580 k. h. terjedelmii volt.

Az atvett kiskunsagi pusztdk nemcsak egy masik szabad keriiletbe voltak ki-
kiillonitve, hanem méginkdbb bonyolitotta a kozigazgatas teriileti allapotat az a

. koriilmény, hogy e pusztak egyuttal megyés helyek kozé voltak beékelve. Pest,
Solt, Pilis, Csongrad, Kiils6-Szolnok vették kozre az egymastol is elvalasztott
pusztakat. Egy-egy jasz kozség megvaltott pusztai nem is minden esetben fekiidtek
legalabb egymas tészomszédsagaban ; igy azutan egy-egy jasz kozség hatara az
anyakozségén Kkiviil esetleg még két kiilon helyre is tagozédott. Aranylag Berény

- volt legszerencsésebb helyzetben, mert pusztai, Mizse, Lajos és Bene legalabb egy
tombben voltak Kecskemét és Nagykoros kozott. Viszont az Apatihoz tartozé
Kocsér puszta Nagykoéros mellett, Kompocz puszta meg Majsa és Dorozsma kozott

- fekiidt ; éppen igy az alsészentgyorgyi Kara Nagykoros, Kisszallas meg Félegy-

“haza mellett teriilt el. :

A kiskunsagi pusztak megvaltasaval a jaszok tulajdonképen nem jutottak
idegen teriiletre, mint kivaltsagos nép, mert hiszen e pusztak mind az egykor el-
- pusztult kiskun koézségek hatarai voltak. A megvaltott pusztak helyén allott egy-
kori kozségek temploméanak romjai még a 18. szdzad végén is megvoltak, sét
kés6bb is tobbet lehetett 1atni koziilok. Balla 1792-i térképe a megvaltott jasz pusztak
templomromjai kozill feltiinteti még Kerekegyhaza, Kisszallas, Kocsér, Lajos,
Mizse, Szentldszl6 egykori templomanak helyét (388). Kompdczrdl bizonyosan
tudjuk, hogy a torokvilag el6tt népes kiskun kozség volt (190 — 33). Bene, Kara
és Moriczgatja pusztak helyén el5bb valésziniileg szintén kiskun kozségek allottak.
Amikor tehat a jaszok e pusztakat tulajdonul és kozigazgatasilag is magukhoz kap-
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csoltak, még beliill maradtak a harmas szabad keriilet hatarain és nem rajzottak
ki idegen foldre.

Egyik-masik puszta kés6bb lekopott a jaszok birtokarol, masokat meg hozzija
csatoltak, de altaldban a redempcidéval beliill maradtak a jaszok a szabad keriiletek
hatérain.

A sajat tulajdonukba vett kiskunsagi pusztakon kiviil a harom szabad keriilet
kozos tulajdondba vett Paka és Mérges pusztak dsszesen kb. 16.764 k. h. teriileté-
ben is osztozkodtak a jaszok, de ez nem keriilt sajat kozigazgatasuk al4, hanem
kozosen igazgatta a harmas keriilet.

A Jaszsagnak a jaszfoldon kivill fekv6 része kiterjedésében kés6bb valtoza-
sok is térténtek. Amint majd latni fogjuk, egyes pusztakat eleseréitek, sét el is
adtak. Ez a kiilonleges kozigazgatasi helyzet kiilonben is csak addig allhatott fenn,
amig a kiskunsagi pusztdkat szabadon hasznalhattdk a jaszok legel6nek. Amint
ennek lehet6ségel, kiillondsen pedig a marhahajtas szabadsaga megszuntek lassan
lekopott a Jaszsagrol a hozzaja valtott fold.

A Jaszsag kozigazgatasi helyzetét és tekintélyét a redempcié utdn nemecsak
az emelte, hogy egyediil a jaszoknak voltak pusztaik a tobbi szabad keriiletekben,
hanem az is, hogy mint hosszi ideig legnépesebb keriilet, — amelynek még egy
varosa is maradt a torok kivonulasa utan —, magahoz koétotte a harom kivaltsagos
keriilet kozigazgatési kozpontjat is. Berény lett a Jdsz-Kunsdg székhelye, a hatalom
tehdt mindig a jdszok kezében voll. Ide jartak a masik két keriiletbél a keriileti gyiilé-
sekre a birak is (60 — 244).

A redempcié a harom kivaltsagos keriiletet koizgazgatasi szempontbdl koz-
vetleniil a nddor ala rendelte, aki mint a «jdszok-kunok grdfja s birdja» igazgatta azt
(19 — 38). A nador e tisztét a nddori fékapildnyokon keresztiil gyakorolta. Ezzel
ugy rendez6dott a szabad keriileteknek a kiralyi helytartétanacshoz valé helyzete,
hogy ez a keriileteknek csak «az orszdg szerkezelével osszefiiggott lirvényes hatdsdga»
maradt (19 — 40).

A megvaltast kovetd nagy fellendiilés a Jaszsag egyes kozségeit arra iranyi-
totta, hogy a sajat foldjiikbe beékelt, de akkor idegen kézen 1év6 pusztakat is meg-
valtani igyekeztek. Ilyen jaszfoldbe ékel6d6 puszta volt Hevesivdny és Szentandrds,
mindkettd Heves megye kozigazgatasa alatt, az egri kaptalan birtokdban. Miko-
vinyi 1740 koriil kelt térképein (405, 406) még mindkét puszta a Jaszsagon kiviil
fekszik.

Ezekre vetették szemiiket a jaszok, s szivesen adtak volna értiik cserébe a
tavol fekvé kiskunsagi pusztakbél, hiszen ezek a kozigazgatasilag hozzajuk tartozé,
de teriiletileg messze kikiilonitett pusztak nagyon nehezen voltak kihasznalhaték
gazdasagilag is. Ezért természetes az a torekvésiik, hogy a Jaszsag peremér6l le-
szakadt hatarokat és a teriiletileg azt kiegészit6, ha eredetileg nem is jasz puszta-
kat megszerezzéek.

Az arokszallasiak Szenlandrdsra, az apatibeliek meg Hevesivdnyra vetették
szemiiket. Mindketté puszta volt akkor.

Szentandrds puszta birtok4ba 1393-ben a nador az egri kaptalant vezette be
(387 — 1. 77), de birtokaért a jaszok, illeive kozelebbrdl a szentandrasiak mar
Zsigmond kiraly 6ta harcoltak. Zsigmond 1423-i oklevele ugyanis eltiltotta Sandor
arokszallasi filiszteus kapitanyt, hogy az egri kaptalan tulajdonaban 1év6, Heves
megyében fekv6 Szentandras falut hasznalja (30 — III1. 197 és 152 — 1. 7). 1433
elott a négyszallasi és fényszarusi filiszteusok foglaltak el a kaptalantél ezt az akkor
lakatlan falut, s hazakat kezdtek rajta épiteni, amit a kiraly 1433-ban megtiltott
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(30 — II1. 219 és 11 — VIII, Vol. 3, p. 5). 1459-ben Matyas kiraly kitiltotta innen
a négyszallasi és arokszallasi jaszokat (387 — 1. 84). 1469-ben megint zavartalanul
az egri kaptalan birtoka volt. 1658-ban mar Fényszaruhoz tartozott mint puszta,
de nem tudhatd, hogy miképen keriilt hozza (232 — 1. 63). A toérokvilagban tehat
megint a jaszok birtokaba jutott Szentandras ; a 17. szazad vége felé az arokszallasi
jaszoknak itélte a nador és a kamara, 1714-ben mégis a kincstar, 1727-ben pedig
ismét a kaptalan tette rea kezét (93 — 40). A redempcié idejében tehat az egri
kaptalané volt.

Szinte érthetetlen és foldrajzilag meg sem indokolhaté az arokszallasiaknak
ez a -makacs torekvése Szentandras utan, hiszen nem is szomszédos vele, csak
néhany mas kozség hataran at juthatnak oda ; ez csak gy értheté meg, hogy mar
a 18. szazad elején is élt az arokszallasiaknak az a nagy expanzidja, ami késébb
olyan nagyszerii kirajzolasokban nyilvanult meg. Kitartasuk 1750-ben sikerrel
jart. Végeredményben egykor mar birtokolt jasz foldet szereztek vissza.

A masik puszta, amire a jaszok, illetve kozelebbrdl az apatibeliek szemet-
vetettek, Hevesivdny volt. Ez sohasem tartozott elébb a jaszfoldhoz. Megszerzése
mégis indokoltabb volt geografiailag, mint Szentandrasé, mert kozvetleniil kiegésziti
Apati hatarat.

Hevesivdny elsé birtokosai a Visontai és a Paléczy grofi csalad voltak. Az
utébbiak 1421-ben kaptidk e hevesmegyei falut és 1527-ben az egri kaptalanra
hagytak. Lazarus didk 1528-i térképén mint Ivan nevi falu szerepel. A falu a torék
uralom vége felé pusztulhatott el ; 1670-ben még laktak és méar ekkor is bajuk volt
birtoklasukban a kisériekkel. Elpusztulvan, lakosainak egy része valésziniileg
Apatiba menekiilt. Ugy latszik, hogy bizonyos érzelmi mozzanatok is szerepelhet-
tek tehat az apatibelieknél, amikor a kétségteleniil fennall6 gazdasagi érdekek
mellett szemet vetettek e pusztara. 1717-ben el6szér csak kibérelték az egri kap-
talantol (57 — 124). Nem is volt vele bajuk a redempcié idejéig. Azonban 1747-ben
a kaptalan, az alabb jelzett okbél, felmondotta a bérletet. A kozség erre a pala-
tinushoz fordult kézbenjarasért, amint azt az apati tanacsi jegyzékonyvek el-
mondjak. Az egri kaptalan a kézbenjarasra e puszta helyett a Pest megyei Monor
pusztat ajanlotta az apatibelieknek, de ezeknek nem kellett, hiszen nekik mar
b6vében voltak a Kiskunsagban messze fekvé pusztaik. Végre is kieszkozolte a
nador, hogy bérletiikben megmaradhassanak (344 — 1747. év, 1. 35, 36, 37). Az
apéatibeliek azonban biztosan akartak iilni Hevesivanyban, ezért mindent elkovet-
tek, hogy sajat birtokukba vehessék, ami 1750-ben sikerre is vezetett.

Bamulatos az a szivéssag és kitartas, amivel a jaszok a leggorcsésebben
ragaszkodtak egy-egy darab olyan féldhoz, amelyen akar jogosan, akar jogtalanul,
akar bérlet formajaban, akar mint adoméanybirtokon egyszer megvethették
labukat.

A két kiszemelt puszta, Szentandras és Hevesivany, 1750-ben csere alakjaban
valt a Jaszsag tényleges részévé. A jaszok cserébe adtak Matkoé és Kompocz kiskun
pusztdkat, amelyek a kovetkezdképen keriiltek birtokukba.

Mint tudjuk, Apati Kémpéczol szabalyszeriien valtotta meg 1745-ben 5000
frt-ot fizetvén érte. Kémpocz azonban igen messze esett Apatitél, egyik legtavolabb
fekv6 megvaltott puszta volt Majsa mellett. Az apatbeliek ennélfogva szivesen
odaadhattak Hevesivanyért. Teriilete 5195 k. h.-ra rugott.

A masik cserébe adott puszta is, Matkd, kétségteleniil a redempcié folyaman
keriilt Arokszallas birtokaba, de az eredeti megvaltasban Matké még nem szerepelt
Arokszallas megvaltott pusztai kozott. Kecskemétt6l délre fekiidt s eredetileg
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szintén kiskun puszta volt. Az eladatéas idején mar a kecskemétiek bérelték, s az 6
bérletiikkben érte a redempcié is (190—54). _

1750-ben zéarult le az a hosszi alkudozas, aminek eredményeként az arok-
szallasiak feladtak a kiskunsagi pusztaik kozill Matkot, az apatibeliek pedig
Kompéczot, amelyek igy orokre elszakadtak a szabad keriiletektél. Cserébe kapta
Arokszallas Szentandrast, Apati pedig az annyira ahitott Hevesivanyt. Ezzel meg-
akadalyoztak a jaszok, hogy az a két puszta,
amelyre mar szizadok é6ta torekedtek, vég-
legesen idegen kézre keriiljon a kaptalan
kezéb6l. A tulajdonképeni Jaszsag teriilete a
két puszta megszerzésével kereken 175.497 k.
h.-ra emelkedett, mert Kerekudvar és Kiirt
még nem volt a Jaszsage.

A két pusztara valéban sziikségiik volt
mar akkor is a jaszoknak. E csere torténete
arra mutat, hogy a tulajdonképeni Jaszsag-
ban mar abban az idében sem fért el az ak-
kori modon folyo gazdasagi életitk. Az apati-
beliek altal 1747-ig bérelt Hevesivany, ugy~
latszik, legelének kellett nekik. Erre vetettek
szemet a monoriak, akik akkor szintén a kap-
talan birtokahoz tartoztak. A kaptalan in-
kabb Monornak szanta Hevesivanyt, s ezért
mondotta fel Apatinak a bérletet. Apati erre
a szabad keriiletek ko6z6s birtokaban 1évé,
de Kecskemétnek bérletbe adott Pdka pusztat
kezdte kovetelni a kecskemétiektsl, s6t meg
is fenyegette azokat, hogy marhaival levonul
Hevesivanybdl Pakara, ahol a kecskemé-
tieknek akkor mar nemcsak legeldik vol-
tak, hanem 200 tanyas foldben 6szi vetésiik
is. A kecskemétieknek Kompoczot ajanlot-
tak fel. Végre a nador kozvetitésével ugy
egyeztek meg a pusztakért folyé vitaban, P
hogy a kaptalan Hevesivanyt Apatinak adja “Astos ¢
Koémpoczért, Szentandrast Arokszallasnak :
Matkéért, Matkot Monornak, Palos pusztat . —_—— P
pedig Kecskemétnek bérli ki (190 — 114, o & % Ko e e takon o ke
116). Palos szintén kiskunsagi puszta volt,
amely az eredeti redempcioban, 1745-ben jutott Kisér birtokaba. Nagy tavolsaga
miatt a kisériek nem tudtak hasznositani, hanem a szegediek bérelték s most a
keriiletek az elényos csere kedvéért Kecskemétnek juttattdk, de el6szor cSak
bérbe (190 — 19).

A Kiskunsagban fekvd jasz pusztak koziil tehat Matio és Kompdcz mér
1750-ben lekopott a Jaszsag teriiletérdl.

Az 1745-i redempcio, mint lattuk, a jaszok pusztajava tette még Mdriczgdtjdt
is, amelyet a kisériek valtottak magukhoz. Ezt a pusztat azonban kés6bb mar nem
talaljuk Kisér birtokaban, hanem Laczhazaé (19 — 263). E valtozas hatterét nem
ismerjiik pontosan, de valdszinii, hogy Kisér mindjart a redempcié utan adta fel
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Moriczghtjat, amelyet tavolsaga miatt sehogyan sem tudott kihasznalni, s kapta
ekkor helyébe fél Palost, amelyet, mint fentebb lattuk, legalabb bérletbe tudott
adni ez a legkevésbbé expanziv erejli kozség Szegednek. Palos masik felét Ladany
1753-ben valtotta magihoz (373).

Az eredetileg megvaltott kiskunsagi pusztak koéziil tehat Matko és Kom-
poczon kiviill Mériczgatja is hianyzik mar 1750-ben a jaszok birtokalloméanyabél,
de teriiletben mégsem csokkent a Jaszsag, mert ezek helyett megszerezte a kiskun
Palost (2714 k. h.) és az annyira vagyott Szentandrast és Hevesivanyt. A cserék
lebonyolitisa ut4dn a tulajdonképeni Jaszsag és két Gj puszthja (Szentandras és
Hevesivany), amelyekkel egyiitt Belsé-Jdszsdgnak mondhatjuk, 175.498 k. h.-ra
novekedett, a kiskunsagi pusztaik, azaz a Kiilsé-Jdszsdg pedig 83.379 k. h.-at
tévén ki, az egész jasz birtokallomany osszesen és kereken 258.876 k. h.-ra rugott,
mig a redempci6é idején csak 246.335 k. h. teriiletet nevezhettek Jaszsagnak.
E cseréknek nagy jelentésége volt a birtokallomany ndvekedésén tul még az is,
hogy olyan féldet is bekebeleztek, amely jogilag tulajdonképen mindig megyés
teriilet volt, Szentandrast és Hevesivanyt. A Jaszsag kozepében terpeszkedé két
megyés zarvanyt, Alattyant és Janoshidat azonban nem tudtik megemészteni,
mert azok erds kezekben voltak. Igy azutan végeredményben az az érdekes helyzet
llott el6 a redempci6val és azt kovetd cserékkel, hogy amig a Belsé-Jdszsdg kellbs
kozepén megyés helyek is voltak, a Kiils6-Jdszsdg egyes részei megyés helyekbe
voltak beszoritva.

A redempciét kovetd nagy gazdasagi fellendiilés és szaporodas a jasz kozségek
kozigazgatasi rangjaban is emelkedésre vezetett. 1773-ban mar harom jasz varossal
talalkozunk, Berényen kiviil még Apati és Arokszallas is oppidium mar (288).

I1. Jozsef reformjai, bar gazdasagi helyzetilkben nem érintették a jaszokat,
s6t bizonyos tekintetben rendezettebb telepiilési allapotokra is vezettek, egyéni
szabadsagukat sem nyirbaltak meg, mégis igen fajdalmasak voltak erre a kozjogi
tekintetben annyira érzékeny népre, amely mindig féltékenyen 6rizte autonomidjdt.
I1. Jozsef csak ehhez az auton6midhoz nyult hozza. A szabad keriiletek kivaltsa-
gait megsziintetvén azt kozigazgatasilag Pest megyéhez csatolta 1787-ben. Egyéb-
ként a keriiletek szervezetében nagyobb atalakulasok nem kovetkeztek be; a
keriilet élén ekkor is egy jaszkun kapitany maradt, aki azonban a megye ala volt
rendelve. I1. Jézsef halala utan, 1790-ben megint visszaallitottak a régi autonémiat
(19 — 29). Legfébb hatdsaguk ezzel ismét a nador lett.

A 19. szazad eleje a Jaszsagot csorbitatlanul taladlta az 1750-ben kialakult
birtokallomanyaban (3 — 220 és 19 — 55). Teriiletét a kun pusztak nélkiil 1839-
ben 173; négyzetmérfoldnek mondjak (19 — 55), ami 176.000 k. h.-nak felelne
meg, mashelyiitt pedig 1848 koriil ugy mondjak, hogy 175/, négyzetmérfold, ami
172.000 k. h.-t tenne ki, mig a mi szamitasaink szerint, mint fentebb lattuk, a
redempci6 és a cserék utan 175.497 k. h. volt. 1839-ben volt mar 5 vdrosa (Berény,
Apati, Arokszallas, Kisér, Fényszaru), 6 faluja és 6 pusztdja (Ago, Boldogszallas,
Négyszallas, Szentandras, Hevesivany, Borséhalma) (19 — 55).

Alattyanon és Janoshidan kiviil azonban még két nagy idegen test éktelen-
kedett a Bels6-Jaszsag testében, Kerekudvar és Monostor. Mivel mindkett6é birtokos
nemesség kezében volt, semmiképen sem tudtak tehat a jaszok megszerezni és
mint ilyen, kozigazgatésilag sem volt beleilleszthet6 a Jaszsag keretébe, mindaddig,
amig ennek autonémidja és kivaltsagai épségben megvoltak. Innen van, hogy
Kerekudvar a redempcié utan is megyés hely maradt, s6t megyés hely volt II.
Jozsef reformjai idejében is, mert hiszen ezek a reformok a J\észségot végeredmény-
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ben épségben és egyiitt hagytak, idegen testeket sem csatoltak hozza. Balla tér-
képén (388) Kerekudvar megyés hely, az még Bedekovich 1830-i térképén is (410)
mint hevesmegyei puszta, s6t megyés hely még Litzner 1848-ban kelt térképén
is (392). Ugyanigy volt Monostorral is.

A Jaszsag sohasem szerezte meg Monostort, de Kerekudvar, bar igen szomori
korilmények kozott, de mégis a Jaszsag kozigazgatasa ala keriilt 1850-ben, az
abszolutizmus idején. Kerekudvar 1324-ben és 1353-ban Szolnok megyéhez tar-
tozé falu volt, de mar 1371-ben Heves megyében talaljuk (152 — 1. 65 és 11 — IX,
Vol. 2, p. 209), s6t mas adatok szerint mar 1347-ben Szolnok megyébe tartozott
Alcsival egyiitt, mint Horsundorfer Vulfing birtokaban 1év6 Ecsegvar tartozéka
(235 — VII. 403). E lovag éallitolag 1324-ben kapta, s 1331-ben «Kerekudvar,
aliter Tyukod» néven fordult elé (114 — 11). 1850-ben azonban az abszolut koz-
igazgatas a Jaszsdghoz kapcsolta, mint pusztat.

Kerekudvarpuszta kozigazgatasilag ma is Fels6szentgyorgyhoz tartozik, de
egyébként 6nallé puszta. Bekapcsoldsaval a Jaszsag teriillete megnovekedett
183.624 k. h.-ra.

E puszta bekapcsoldsa azonban nem jelentett semmi nyereséget a jaszok-
nak, mert idegen, nem jasz csaladok birtokaban volt akkor. :

Viszont az abszolutizmus felforgatta a szabad keriiletek kézigazgatési rend-
szerét és beosztasat. 1850-ben osztottak fel legel6szor a Jaszsagot jarasokra. A Jasz-
Kunsag szabad keriileteket ugyanis megsziintették az egészet Pest megyébe kebe-
lezve be és 6t jarasra daraboltak, amelyek koziil a Jaszsagra két jaras jutott, a
jaszberényi és az apati. A jaszberényi jarasba tartozott Berény, Fényszaru, Arok-
szallas, Désa, Fels6szentgyorgy kozségek, valamint Szentandras puszta, az apati
jarasba meg Apati, Alsészentgyorgy, Kisér, Ladany, Jakéhalma, Mihélytelek
mint kozségek és végiil Hevesivany, Kara, Kocsér mint pusztak. Viszont a kis-
kunsagi jasz pusztak koziil Lajos-Mizse, Kerekegyhaza, Bene a kiskunszentmiklési,
Palos, Szentlaszlé, Kisszallas meg a kiskunfélegyhazai jarashoz csatoltatott. Igy
a berényi és az apati jaras egyiitt 19 3%/3, nmf. teriiletet, azaz 192.594 k. h.-at
tett ki (19—56). A Belsd-Jaszsag és a Kiils6-Jaszsag teriiletét tehat az abszolutiz-
mus idején nagyrészben szétvalasztottak egymast6l kozigazgatasilag, mivel csak
Kara és Kocsér kiskunsagi pusztik estek bele a két jaszsagi jarasba, bar a jasz
kozségek tulajdonjoga érintetlen maradt.

1851-ben még tovabb mentek az abszolutizmus koézigazgatasi kisérletei az
egykor szabad, kézigazgatasilag autonom Jaszsaggal. Az ujabb feladarabolas mar
egyes hevesmegyei kozségeket is a jaszsagi jarasokba csatolt kozigazgatasilag.
A szabad keriiletekbdl, illetve ekkor mar csak Jaszsag-Kunsagbol 7 jarast alaki-
tottak Pest megye keretében. Ebb6l a régi Jaszsagra két jaras jutott. A berényi
jarasba soroztak Berény, Arokszallas és Fényszaru mez6varosokat, Désa, Fels6-
szentgyorgy, Jakoéhalma, Monostor, Tarnabérs falukat, valamint Kerekudvar
pusztat. Igy e jaras teriilete jelentékenyen novekedett, mig 1850-ben csak 103.314
k. h. volt, most mar 115.304 k. h.-t tett ki. Az apati jarasba besoroztak a kovet-
kezd helységeket : Apati, Alsoszentgyorgy, Kisér, Ladany mezdvarosokat, Alattyan,
Janoshida, Mihalytelek falvakat, Hevesivany, Kara, Kocsér, Mizse és Totkér, Szent-
andras pusztikat, amelyek az 1850-i 96.280 k. h. helyett most mar 109.360-k. h.-ra
rugtak. A két jasz jaras feleresztve hevesi és pestmegyei falvakkal és pusztakkal,
ekkor tehat dsszesen mar 224.664 k. h. teriiletre novekedett fel. Igaz, hogy ez
kozigazgatasi értelemben mar nem volt tobbé a régi Jaszsag. A Berényben székel6
jarasi kapitany ezutan mar tisztan csak kozigazgatasi iigyekkel foglalkozhatott,
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torvénykezés tekintetében azonban a jasz falvak is a megyei torvényszék ala
tartoztak (19—60). Ekkor érte el a Jaszsag, hogy a kornyez6 pusztik egy kozigaz-
gatasi ‘egységbe jussapak vele, de ez gazdasagilag nem jelentette egyszersmind a
jaszfold megnagyobbodaséat.

1853-ban a redempcié alkalmaval szerzett kiskunsagi pusztak koziil a tavoli,
Kiskunfélegyhazaval szomszédos Kisszdllds lekopott a Jaszsag birtokallomanya-
bél, mert a tulajdonos Alsészentgyorgy elcserélte a Foldvary-csaladdal a kozelebb
fekv6 Jené pusztaért. Jen6, amely a kiskunsagi Kara pusztaval volt szomszédos,
Szolnok megyéhez tartozott, s a jaszok tulajdondba keriilvén, ezt is at kellett csa-
tolni Pest megyébe, ahova most a Jaszsag is be volt kebelezve (19—60 és 339).

Kiirt puszta 5955 k. h. teriiletével még Heves megyéhez tartozott ebben az
id6ben, mivel azonban Ladany és Kisér k6zé volt beékelve, ezt is atcsatoltak 1853-
ban az apati jarasba és igy a jaszfoldhoz keriilt, s bar megszakitassal, ma is oda-
tartozik (19—60.). Kisérrel 1872-ben egyesitették véglegesen (103—410).

Végeredményben tehat az abszolutizmus sok tekintetben teriiletileg rende-
zettebb kozigazgatasi beosztast csinalt a jaszf6ldbél. A Bels6-Jaszsagtol teriileti-
leg elkiiloniilt helyzetben 1évé kiskunsagi pusztiaknak kézigazgatasilag valo elvalasz-
tasa kétségteleniil indokolt volt. Bar ebben a tekintetben nem volt kovetkezetes az
1853-i abszolutisztikus kozigazgatasi reform sem, mert Kara és Kocsér-az apati
jarasba osztatvan be, ez még mindig mint kikiilonitett teriilete maradt a kozigaz-
gatasi egységnek. Viszont Mizse és Totkeér pusztak a Belsé-Jaszsag kozepén fekiid-
vén, bekapcsolasuk természetszerii volt.

Ez a Mizse azonban nem tévesztendé Ossze azzal a kiskunsagi Mizse puszta-
val, amelyet a redempcidkor valtott magahoz Berény a vele szomszédos Lajos és
Bene pusztakkal egyiitt. Az utébbi Nagykérostél nyugatra, a Jaszsagtol messze
fekiidt, mig az 1853-ban az apati jarashoz csatolt Mizse puszta Totkérrel egyiitt
Mihalytelekkel hataros és nem volt jasz birtok abban az id6ben.

Az 1853-i kozigazgatasi beosztas tehat a még mindig kikiilonitett helyzetben
maradt Kocsér, Kara, Jend pusztakat leszamitva, tulajdonképen megsziintette a
Kiils6-Jaszsagot, azaz a valtott és cserélt kiskunsagi pusztaknak kézigazgatasi
szempontbdl a Jaszsdghoz valé tartozasat. Ezek ezutam mar csak jdsz birtokok
maradtak, de t6bbé nem voltak a Jdszsdg szerves tagjai. Lassankint azutan mint jasz
birtokok is lekoptak a jaszfold testérél.

Az abszolutizmus alatt mégsem tiint el teljesen a Jaszsag régi kozjogi kivalt-
sagos helyzetének minden nyoma. 1855-ben jbol megallapittatott, hogy a Jasz-
Kun Kkeriilet a tébbi szabad keriiletekkel, szepesi varosokkal, szabad kiralyi varo-
sokkal egyiitt az elidegenithetetlen koronajavakhoz tartozik (171—91).

Részben a megyék aldl is sikeriilt szabadulni az egykori szabad keriileteknek.
1855-ben a Budapesti keriilletben mint kiilon kozigazgatasi egység, s nem mint
megyés hely szerepelt a Jaszsag és Kunsag, amelynek székhelye ismét Jaszberény,
s amely két jarasra, a berényire és apatira oszlik fel. (Vallas Antal : Atlasz). A jasz-
kun kapitdny is ismét Berényben székelt. S6t kés6bb még a Kunsagtél is elkiils-
nitették a Jaszkeriiletet. Az abszolutisztikus felosztas 1860-ban a Bach-rendszer
bukasaval szintén megsziint és orszagosan visszaallitottak az 1849 el6tti allapoto-
kat (159—657).

Az abszolutizmus alatt a jaszfoldhoz kozigazgatasilag hozzéaragasztott helyek
most ijbél mind levaltak réla. 1860-ban Monostor, Kerekudvar, Tarnaors, Alattyan
kozségek, illetbleg Mizse, Totkér és Kiirt pusztak ismét visszakeriiltek Heves megye
hatésaga ala, Janoshida pedig Pest megyéhez. Egyébként ez nem érintette érez-
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hetben a Jaszsagot, mert hiszen ezek a kozigazgatasi egyesités idején is idegen tes-
tek voltak a jaszok 6si szervezetében, s gazdasagilag sem voltak a jaszok birtoka-
ban. Erdekes, hogy azokat a pusztakat, amelyeket egykor 6si jogon birtak, mint pl.
Szentandrast, sohasem engedték ki keziikb6l kozigazgatasilag sem, ahogy egyszer
megszerezhették, mig ezek a megyés pusztak konnyen koptak le a Jaszsagrol.

Ennek kovetkeztében az alkotmanyos vilag visszaallitasa el6tti id6ben a Jasz-
keriilet kozigazgatasi keretében a kovetkez6 kozségeket talaljuk pusztaikkal egyiitt
(151):

Berény (Lajos, Mizse, Bene fele, Mérges); Alsészentgyorgy (Kara és Jend fele);
Arokszallas (Kerekegyhaza fele, Szentandras); Désa (Szentlaszlé !/g-a); Fels6-
szentgyorgy (Szentlaszlo !/-a); Fényszaru (Kara fele); Jakohalma (Szentlaszlo
fele) ; Apati (Hevesivany, Kocsér); Ladany (Bene és Palos fele); Kisér; Mihaly-
telek (Szentlaszlé !/a) ; Karajend (1857-ben telepiilt kozséggé); Kerekegyhaz
(1860-ban telepiilt kozséggé).

Az alkotmanynak 1867-ben valé visszaallitas utan a kozigazgatasi viszonyok
is ujbdl rendeztetvén, a Jasz-Kun keriilet ismét a megyékkel egyenlé rangu haté-
sagga lett (171—657). De tulajdonképen még nagyobb sziikség volt ennél a teriileti
allapotok rendezésére, hiszen megint idegen testek voltak bent a Jaszsagban, s
viszont egy része még mindig kikiilénitve maradt.

Ez a kikiilonitett rész azonban allandéan kopott mar, nem tudtak tartani a
jasz kozségek, illetve tobbnyire annyi telepiil6t kiilldéttek pusztaikra, hogy mind-
tobb onallésitotta magat mint kozség és ezzel elszakadt a Jaszsagtél. 1870-ben
Désanak mar nincsen kiskunsagi pusztaja, s Karajen6t és Kerekegyhazat sem
szamitottak mar hozza (32). .

Ilyen koriilmények kozott hoztak meg az 1877. évi 1. t.-c.-et, amely végérveé-
nyesen pontot tette a Jaszsag sok évszazados kivaltsagos helyzetére. A jaszok
részérdl nagy harc eldzte meg ennek a térvénynek meghozatalat. A veszedelem el-
haritasara érdekes tervek is sziilettek. A jaszok inkabb maguk akartak megyévé
lenni, mintsem egy masik megyéhez kapcsoltatni. Még térképet is rajzoltak és
adtak ki a tervezett Jdsz-megyerél (396). Ez a tervezet nagyon érdekes, bar szerzdje
ismeretlen. Az 6si jasz kozségeken és eredeti jasz pusztakon kiviil, mint pl. Agé,
Boldoghaza, Négyszallas, magaba foglalja még természetesen a mar megszerzett
pusztakat, Szentandrast és Hevesivanyt, a jasz teriiletekbe bezart helyeket is,
mint Kerekudvar, Monostor, Alattyan, Mizse, Tétkér, Kiirt, az egykor jasz birtok-
ban volt foldeket, mint Szaszberek, Ujszasz, az egykor ideiglenesen hozzacsatolt
helyeket, mint Tapiégyorgye és Tarnaors, amikre tehat bizonyos torténeln jogot
lehetett formalni. De ezeken kiviil meg akartak még szerezni a Jasz-megye szamara
a szomszédos két megye néhany kozségét is, amelyek addig sohasem tartoztak a
Jaszsaghoz ; Hevesb6l : Visznek, Erk, Pély, Siilly, Kételek, Nagykorii, Beseny-
szog falvakat és Szolnok varost, valamint Hatrongyos, Hostya, Akolhat, Silly,
Homorszog, Fokoru, Szentivany, Alcsi pusztakat. Pestmegyébdl kivantak hozza-
csatolni az 1) megyéhez Boldog, Szentlérinckata, Boldogkata, Nagykata, Egres-
kata, Farmos és Rékas kozségeket, a mar emlitetetteken kiviil. Ezzel szemben a
kiskunsagi pusztaknak kozigazgatasilag val6é tovabbi megtartasat nem kivanta a
tervezet. Az 1j megye székhelye természetesen Berény lett volna, mint annak ter-
mészetes foldrajzi centruma. A tervezet megvaldsitasa esetében egy 375.320 k. h.,
azaz 2.161 km? teriiletii magyar megye alakult volna.

A tervezetb6l nem lett semmi, pedig targyilagosan meg kell allapitanunk,
hogy foldrajzi szempontbdl egészen kifogasolhatatlan helyzetet teremtett volna,
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s nagyrészben megvoltak a torténelmi alapok is hozza ; nem ugyan megyei mult,:
mert az csak az abszolutizmus idején volt, hanem az, hogy a kivant teriiletek jelen-
tékeny része mar volt azonos kozigazgatasi egységben.

A torvényhozéas azonban ugy hatarozott, hogy a tervezett Jasz-megye helyett
Jdsz-Nagykun-Szolnok megyelett. A jdszok még maiglan sem tudtak ebbe belenyugodni.
Berény, amely valamikor a Szegedig lenyulé kozigazgatasi teriiletnek, a harmas
szabad keriiletnek kézpontja volt, most teljesen elvesztette sulyat. Megsziiletett a
jaszok szerint a «Muszdj-vdrmegyer. A modern, uniformizdlo szellemii kizigazgalds.
tehdt 1877-ben végleg legdzolla a Jdszsdg térténelmi multii, patriarchalis szellemii kéz-
igazgatdsdt. Pedig ennek szelleme talan emberségesebb volt, mint a liberalis idékeé.
A jasz-kun fékapitanyi rendeletek egy szazadon 4t mind e megszolitassal kezddd-
tak : «Kedves, Jéakaré Birdk Uraimék». Ez az atyafisdgos vildg 1877-ben végleg a
torténelemé lett.

A mai kozigazgatasi beosztas tehat 1877-ben sziiletett meg. Kétségteleniil
észszer{i benne, hogy a jaszfoldbe bezart idegen testeket felszivta. Nem is volt
most mar semmi akadalya annak, hogy ezek ne tudhassanak beilleszkedni a min-
denkire nézve egyforma kozigazgatasi rendszerbe. A jaszok kivaltsagos kozjogi
helyzete a jobbagysag felszabaditasa utan amugy is magatoél megsziint. A megyés
helyek népe is tulajdonosava lett a foldnek, a jasz redemptus is elvesztette el6-
nyeit az irredemptussal szemben, a kizség €s a kizbirtokossdg fogalma mindinkdbb
elvdltak eqymdstol a jdszfoéldén is. Mindez oda vezetett, hogy a jasz kozségek mellett
tokéletesen megférhettek a megyés falvak is a kozigazgatasi jarasokban.

1877-ben, a megye megszervezésekor, mint rendezett tanicsu varosok nem
keriiltek a jarasi szervezetbe Berény, Arokszallas, de a tobbi kozségeket két jaras
kozott osztottak meg. A jaszségi fels6 jarasba soroztak Alattyan, Désa, Fényszaru,
Janoshida, Mihalytelek, Monostor, Als6- és Felsdszentgyorgy6t. A jaszsagi also-
jarasba keriiltek be Apati, Besenyszog, Kisér, Kételek, Nagykorii, Ladany, Siilly.

Ezen a jarasi beosztison csupan annyi valtozas tortént azéta, hogy Also-
szentgyérgy a felsé jarasbél az alséba keriilt, Arokszallast pedig szintén besoroztak
a fels6 jarasba, Szentandras meg 6nallo kozséggé alakulva 1885-ben, szintén az
alsé jaras tagja lett.

Az egykori kiskunsagi jasz pusztak elészor kozigazgatasilag, azutan gazda-
sagilag is levaltak lassan a Jaszsagrol. Mindaddig nem lehetett kiilonvalasztanunk
targyaldsunkban a két szempontot, a koézigazgatasit és a gazdasagi tulajdon
szempontjat, amig ezek a valésagban is Osszeestek a jasz kozségekben. Amig
egyrészt megvoltak a redemptus jaszoknak a jasz kivaltsagaik, amelyeket csak a
jaszfoldon élvezhettek, addig elvalaszthatatlan volt egymastél a kettds : ahol a
kivaltsagos jaszok laktak és a fold valéban birtokukban volt, ott Jaszsagnak is
kellett lennie. Tehat a kiskunsagi pusztaknak is a Jaszsag szerves részeivé kellett
valniok a redempcié utan. A mult szazad derekan azonban megvaltozott a helyzet.
Azel6tt a jasz kozség fogalma, amelyben alig volt mas, mint redemptus, tehat a
foldtulajdonra jogosult jasz gazda, majdnem ¢sszeesett a kozbirtokossag fogal-
maval. Amint azonban mind tébb lett a kozségekben a foldvaltasban részt nem
vettek, az irredemptusok szama, el kellett valasztani egymastdl a kozséget és a
kozbirtokossagot. A jaszok kiskunsagi pusztai igy mar nem egy-egy jasz kozségé,
hanem csak annak kozbirtokossagaé voltak. Maginak a kozségnek lassan meg is
szliint a pusztakon valé foldbirtoklasa. Igy minden nagyobb nehézség nélkiil
kozigazgatasilag is lecsatolhattak a jaszok kiskunsagi pusztait a Jéaszsagbol.

Masrészt e pusztak mindinkadbb be is telepiiltek, mégpedig nemcsak az
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A megszerzés vagy elsé emlités

Az elveszités

Kazség Jegyzet
vagy puszta
ideje honnan médja ideje hova médja
1. Falvak a
Jaszsdgban
Berény ....| 1357
Ago ....... 1450 Elpusztult | A 17. szdzadtél
Arokszallasé
Apati...... 1391
Arokszallas .| 1365
Boldog-
sz4llas ....| 1458 Elpusztult { A 17. szazadto6l
Berényé
Bors6halma.] 1450 Elpusztult [A 17. szdzadt6l
’ Berényé
Désa....... 1433
Felsészent-
gyorgy ...]1335
Alsészent-
gyorgy ...| 1369
Fényszaru .| 1433
Kisér ...... 1391
Ladany ....] 1339
Mesky ..... 1501 Elpusztult
Mihilytelek | 1449
Necséegyhaz| 1484 Elpusztult
Négyszallas | 1433 Elpusztult | A 17. szdzadt6l
Berényé
- Lanthé..... 1449 Elpusztult
Pazsén ....| 1466 Elpusztult
Rassang-
szallas ....] 1421 Elpusztult
Szarvas ....| 1425 16. sz.
Ujszasz ....] 1424 16. sz.
Vidszallas . .| 1450 Elpusztult
Jadkohalma. .| 1357
Fiiged...... 1433 Elpusztult .
11. Kiskun
pusztdk
Bene....... 1745 Kiskunsag Megvaltas Pest m. | Kozség Ladanybene
lett néven
Kara ...... 1745 Kiskunsag Megvaltas | 1860 Pest m. | Kozség Jaszkarajen6+
lett néven
Kerekegy-
hdza ..... 1745 Kiskunsag Mecgvaltas | 1860 Pest m. | Kozség Kerekegyhaza
lett néven
Kisszallas ..} 1745 Kiskunsag Megviltas | 1853 Foldvary | Csere Alsészentgybrgy¢
csalad colt
Kocsér 1745 Kiskunsag Megvaltas | 1863 Pest m. | Kozség Kocsér néven
lett
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A Jhszslig kdzségel és pusziil.

I
A megszerzés vagy elsd emlités Az elveszités
Rézség Jegyzet
vagy puszta
ideje honnan médja ideje hova mddja
Kompdcez ..} 1745 Kiskunsig Megvaltas | 1750 Egri kap- | Csere Apiétlé volt
talan
Lajos ...... 1745 Kiskunsag Megvaltas | 1878 Pest m. | Kozség Lajosmizse
lett néven
Matké ..... 1745 Kiskunsag Megvaltas | 1750 Egri kap- | Csere Arokszalldsé volt
utan talan
Mérges ? Szabad kerii-| Ismeretlen Berény szerezte
. letek meg
Mizse ...... 1745 Kiskunsag Megvaltas | 1878 Pest m, | Kozség Lajosmizsenéven
lett
Moériczgatja | 1745 Kiskunsag. | Megvaltas | 1745 utan | Lacz- Kiséré volt
’ hazaé
Palos ...... 1745 és | Kiskunsag Megvaltas | 1749 Kecske- | Eladat4s | Fele kiséré volt
1753 mété (1745—49) fele
Ladinyé volt
(1753—)
Szentlaszlé | 1745 Kiskunsag Megvaltas Pest m. | Kozség
lett
I11I. Megyés
helyek
Monostor ..| 1851 Heves m. Kozig. at- | 1860 Heves m. | Kozig. at-
csatolas csatolas
Szentandras | 1658 Heves m, Ismeretlen | 1714 Heves m. | Odaitélés | Fényszarué volt
1750 Heves m. Csere a Arokszallasé lett
. kaptalanna
Hevesivany | 1750 Heves m. Csere a kap Apatié lett
talannal
Kerekudvar | 1850 Heves m. Kozig. at- | 1860 Heves m, | Kozig. at-
csatolas csatolas
Alattyan ...} 1851 Heves m. Kozig. at- | 1860 Heves m. | Kozig. at-
csatolas csatolas
Mizse ...... 1851 Heves m. Kozig. at- | 1860 Heves m. | Kozig. at-
csatolas csatolas
To6tkér ... .. 1851 Heves m. Kozig. at- Heves m. | Kozig. at-
csatolas csatolas :
Kirt....... 1853 Heves m. Kézig. at- | 1860 Heves m. | Kozig. at- | 1872-ben végleﬁ
csatolas csatolas idecsatoltak
Janoshida ..} 1851 Pest m. Kozig. at- | 1860 Pest m. | Kézig. at-
csatolas csatolas
Gyéorgye....|17. sz. Pest m. Ismeretlen ? Pest m. | Ismeretl.
Szele ...... 17. sz. Pest m. Ismeretlen ? Pest m. | Ismeretl.
Jené ...... 1852 Szolnok m. |[Csere a 1860 Kozséggé
birtokos- alakult
sal
Tarnadrs , .. 1851 Heves m. Kaozig. 4t-| 1860 Heves m. | Kozig. at-
csatolas csatolds
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eredeti tulajdonos jasz kozségekb6l, hanem mivel tébbnyire mar egyénenkint
voltak tulajdonosok a jaszok a felosztott pusztai foldeken, idegenek kezébe is
keriilt azokbél a foldekbél, s6t helyenkint tomegesen jottek idegen beletelepiilok
is a pusztakra. Igy a pusztak lassan o6nall6 kozségekké valvan, leszakadtak a
Jaszsagrol, illetve csak befejezodott az a folyamat, ami a kozigazgatasi kiilon-
valassal mar kimélyiilt.

Kara puszta Jené pusztaval egyiitt mar 1860-ban kiilon kozséggé alakulvan
elvalt a Jaszsagtol; Bene pusztan telepiillt meg egy kozség Ladanybene néven,
Kerekegyhdza 1860-ban alakult pestmegyei kozséggé, Kocser 1863-ban, Lajos-
és Mizse pusztakbol egyiitt lett Lajosmizse kozség 1878-ban, Szentldszlo puszta
ugyancsak kozséggé népesedett be és elvalt a jaszfoldtol.

Az 1745-ben megvaltott kiskunsagi pusztaikbol tehat a mult szazad utolsé
évtizedeire mar semmi sem maradt meg a Jaszsag kebelében, de a jasz kozségek,
illetve redemptussag birtokdban sem. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy nem maradt volna legnagyobbrészt jaszok birtokaban. Gyarmata lett a Jdsz-
sdgnak e néhdny kiskunsdgi puszta, ahovd népfoloslege kirajzoll, s6t még elégséges
sem volt e szapora népnek néhany pusztajuk, hanem szamtalan mas helyet is
benépesitettek az orszag tavoli vidékein is.

Az egykori lakatlan gyepiibe betelepiilt maroknyi nép csodalatos eleven-
erdvel rendelkezett, terjeszkedésre volt képes. Ahova eljutott, oda nemcsak a
jaszokat, hanem egyuttal a Jaszsagot is elvitte, le egészen Szegedig. A kozjogi
és gazdasagi viszonyok valtozasaval e helyekrdl mint kozjogi fogalom ugyan
visszavonult a Jaszsag, de a jaszok ott maradtak.

A Jaszsag mint kozjogi fogalom, mint kivaltsagos teriillet 1877-ben a tor-
ténelemé lett. Ezzel — gy szokas hinni — a magyar fold ezen részének kozigazga-
tasi viszonyai rendezettebb allapotba keriiltek. Pedig ez alighanem téves felfogas.
A megye ugyan urrd lell a jdszok felett, de a jdszok nem taldltak meg mindent a megyei
szervezetben, amiért ondllosdgukat fel kellett adniok. Amig a régi Jaszsag mindennemii
hatésagot jelentett szamukra, s minden iigyiiket ezen beliil intézték el, addig a
megye nem tudta ezt nekik nyujtani. A megyei székhely a jaszfold szamara
csupan csak bizonyos kézigazgatasi agazatban illetékes forum. Szolnok, a megyei
székhellyel osszekotott kozigazgatasi hatésagokon kiviil, nem olyan magasabb
adminisztraciés kozpont is egyuttal, ahol a megyei szervezeten kiviil és esetleg
felillallé allami hatosagokat is megtalaljak a jaszok. A megyén Kkivill és a rend-
szerint vele jaré hatésagokon, mint tanfeliigyeléség, pénziigyigazgatésag, allam-
épitészeti hivatal, csak a torvényszéket és folyammérnoki hivatalt kapja itt a jasz
ember. Szolnokon Kkivill azonban még szamos mas varosban is van hatésaga a
Jéaszsagnak. Budapesten van az ide illetékes kiralyi itél6tabla, felebbviteli
birésadg, a renddrkeriileti székhely, allategészségiigyi feliigyeldség, honveéd
dandarparancsnoksag, csendérkeriileti parancsnoksag, valamint a reformatus
jaszok egyhazi f6hatosaga. Debrecenben van postaigazgatosiga, mezbgazdasagi
kamaraja, kereskedelmi kamaraja, stb. Miskolcon taldlja meg a vasuti dizlet-
vezet6ségeét, kozuti feliigyel6ségét, Szegeden a kulturmérnoki hivatalat, Godéllén
az erd6igazgatdsagat, Egerben a katolikus egyhazi fohatdsagat, hogy csak a leg-
fontosabb hatésagokat soroljuk fel. Kétségtelen, hogy rendkiviil nagy mértékben
bonyolédott azéta az élet, amikor még a Berényben székels szabad keriileti szék-
helyen lehetett elintézni a jaszok minden iigyesbajos dolgat. De a mai adminisz-
tracios teriileti beosztast aligha lehet jobbnak mondani a Jaszsadg szamara, mint
azt, amikor Arokszallas vagy Berény hataranak egyik fele Szeged kézelében fekiidt.
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A Jaszsagnak mint politikai, kozigazgatési életegységnek a torténeline egyike
a magyar foldén a legérdekesebbeknek, mert egyuttal egy nép élniakarasanak,
expanzidjanak torténete is. Egyetlen mds szabad keriilele sem voll ennek azorszdgnak
amely olyan nagy erével tért volna ki eredeti teriiletébél mint a Jdszsdg. Foldrajzi
szempontbdl még érdekesebbé teszi ezt az a koériilmény, hogy ahové a kivaltsagos
nép eljutott, oda mindeniivé magaval akarta vinni kivaltsagos foldje teriiletét,
mert e népet és féldjét kozjogilag annyira osszeforrasztotta egyméssal a torte-
nelme, hogy jdsznak csak ott maradhatolt, ahol a fold is Jdszsdg voll, ahol tehdt
szabad, autoném jdsz életel tudott maga kiriil teremieni. Mdsutl mindeniitl beolvadi,
eltiint. Es amikor a Jdszsdg foldje is megsziint kozjogilag Jdszsdg lenni, akkor tulaj-
donképen eltiint a jdsz nép is, amely eddig is inkdbb mdr csak kézjogi fogalom voll,
minisem etnikum; s6t talan mar bekoltozése idején sem volt 6néllé etnikum, nép-
rajzi egyéniség, amint azt alabb figyelemmel kisérjiik, attekintve a jasz népnek
torténelmi kialakulasat.



VI. A jasz nép.

A) A jasz nép neve.

Aligha volt a magyar foldnek még egy olyan népe, amelynek neve, eredete
olyan sok vitara adott volna alkalmat, mint éppen a jaszoké. Mi ez a nép, honnan
kapta nevét, honnan jott, tobb mint masfélszazada kérdezik mar a toérténelem,
nyelvészet és a néprajz kutatéi, nemcsak a hazaiak, hanem maésok is. Pedig egyike
azoknak a népeknek, amelyeket legrégebben emlegetnek a térténelem szinpadan.
Neviiket is szamos valtozatban jegyezték fel, azonban tébbnyire alig tébbet
roluk, mint csak neviiket. Benniinket e nevek azért érdekelnek f6leg, mert népiinket
sokfelé a legkiilonb6z6bb neveken kell nyomozni tigy az orszagban, mint azon kiviil.

Még neviik eredetének helyes megfejtéséig is csak az utobbi években jutott
el a tudomany. E nép neve a legkiilonbozébb valtozatokban ismeretes. A Rig-
vedaban Yadu, a kinaiaknal Yue-ti, Ptolomaiosnal idfon, Strabonal asz, masoknal
jdgni, jazyges. A magyar oklevelekben jazyges, jazygi, jaz, jasi, jasso, jasones,
azutan philistri, filicstri, philistaei, pharelrarii, sagitlarii, stb., stb. néven fordulnak
el6 a jaszok. Nézziik ezeket a neveket magyar el6fordulasuk sorrendjében, egyel6re
tekintet nélkiil az eredetiikhez fiizétt magyarazatokra.

A jaszokat a magyar oklevelek kezdetben nem kiilénboztetik meg a kunoktol,
hanem egyiitt, kunok neve alatt emlitik 6ket. Kun Laszl6 1279-i oklevele csak
Cumani néven Osszefoglalt néprél szol (11 — VIII. Vol. 3, p. 1—13). Mégis ugy
latszik, hogy vannak esetek, amikor kiillonvalasztjak mar 6ket ebben az idében
is, de nem népneviikén szélnak réluk, hanem valészinii, hogy a «berényi vendégek»
-megnevezés alatt is jaszokat kell érteni (chospites nostri de Beryn»). Igy fordul
ez el6 IV. Béla 1264-i és V. Istvan 1270-i kivaltsaglevelében, amely kivaltsag-
levelek talan mar rajuk vonatkozhatnak (281 — XI. és X11.). Fejér Gyérgy ugyan
azon a nézeten van, hogy ez a Berény Segesd varmegyében volt (11 — 1. p. 450).
Csdnki e Berényt a somogyi Iharosberénnyel azonositja (152 — II. 592). A «jdsz»
sz6 a magyar nyelvben ugyan mar 1256-ban eléfordul a székesfejérvari kaptalan
oklevelében Monasterium Jaz alakban (281 — VII. 441), majd 1257-ben Abbas
de Jaz (281 — VII. 471). Lehetséges azonban, hogy ez a «Jaszkolostor» Jaszévar
volt, hiszen mar 1245-ben emlitik Jaszovarat (87 — 108) s nem biztos, hogy e
sz6 eredete a jaszokkal kapcsolatos. Mégis Hunfalvy Pdl szerint a jaszok els6
emlitése a hazai féldon csak 1320-bdl val6, amikor a Pilis megyében fekv6 Csaha
koriill tanyazé jaszoknak porik volt a budaszigetbeli apacakkal (196 — 28).
1523-ban Jazones néven jonnek el6 abban az oklevélben, amely kiveszi Gket
Keverge fiainak biraskodasa alél (11 — VIII. 2). 1349-ben Stephano dicto Jaz,
1446-ban Jazwth, 1466-ban Dominico yaz, 1534-ben Clemens Jaaz tiinik fel (262 —
427).

Rendkiviil fontos korilmény, hogy e népnek helyes jasz néven valé emle-
getése megel6zte a késabbi, talan tudalékossagbil keletkezett, elrontott neveket.
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1357-ben kelt oklevél mondja a jaszokat el6szor filiszteusoknak (86 — 379).

Ezutan Zsigmond kiraly udvaraban 1425-ben kelt az az oklevél, amely
egyesek szerint el6szor mondotta volna a jaszokat Philistaei néven. Kozben egy
papai oklevél 1399-ben mar szintén filiszteusoknak nevezte 6ket (86 — 383).
Ez a névrajuk ragadt, s ezen szerepeltek szazadokon at, igy tobb e kozott 1433, 1446,
1449, 1458, 1462, 1473, 1478, 1503, 1512, 1535, 1622, 1625, 1646. években.

Sokaig emlitik a két testvérsorsu népet Comani el Philislaei néven is. El6szor
1454-ben fordul el6 ez a kettés megnevezés, azutan tobb szdzadon a4t megmarad, s
még 1471-ben is talalkozunk vele.

Bar a jazyg név mar Kr. e. is tobb szazaddal el6fordult, s azutan is ismeretes
sokfelé, jollehet valdszinii, hogy csak elvétve ezzel a néppel kapcsolatban, a mi
jaszainkat csak a 17. szazadban kezdték nevezni e néven, ami azutin kezdte
elhomalyositani az addig altalanos filiszteus elnevezést. A jazyg név eleinte mintegy
csak magyarazatul fordul el a filiszteus név mellett igy : jazygok vagy filisteusok
és cumanusok. 1668-ban talalkozunk eldszér ezzel a megjeloléssel, s eléfordul e
kettés név még 1751-ben is.

A jazyg név mell6l a filiszteus csak a 18. szazad koézepe tajan kezd lekopni ;
1731-ben fordul elé ezen a médon, hogy azutin ez maradjon a latin oklevelekben
e nép hivatalos neve mindaddig, amig latin okleveleket irtak.

A 14, szazad el6tt tehat allitélag nyoma sem volt a filiszteus, a 17. szazad elstt
meg a jazyg névnek (11—VIII. Vol. 3, p. 1—13), de ezt Gydr}ds cafolja (30—III. 8).

A Philistaei nevet azutan szamos valtozatban irjak, igy 1472-ben egy papai
oklevélben Filicstri fordul elé (30—111. 670). Tovabbi tudalékos torzitasok is kovet-
keztek ebb6l, igy 1323-ban pharetrarii, majd az arokszallasiak 1423-ban sagittarii
néven jegyeztettek fel(196 — 28).

Horvdt Istvdan (9 — VII, 19) azt allitja, hogy a Philistaei név mar a 14.
szazadban is el6fordul 1357, 1393, 1407-ben, de forrasaira nem hivatkozik. Az
1357-i elsd eléfordulas eredeti oklevele elveszett (86 — 380).

A jaszok igen valtozatos nevét szamos mas, kiilf6ldon eléfordulé népnévvel
igyekeztek azonositani. Horvd! Istvdn 1829-ben a mi jaszaink nevét sejtette min-
denfelé. Szerinte a kis-azsiai Issus varos arab neve, a jasz, vagy giazza, ugyanezt
a népet jelenti. Eléfordul szerinte e népnév diasi, gydsz, Pliniusnal jasos, Ptolomaios-
nal jassius, Strabonél diasz néven, Ranzanus Péternél 1552-ben jaz néven, Mold-
vaban gdz néven (Gaz-orszag = Jasz-orszag) ; e nép neve szerinte a tét nyelvben
szintén g¢dz, olahul Jaszvasar = Giazium, franciaul' Jaszberény = Gyasbrin, s
végre a magyarban is atvaltozott a jasz sz6 gydszra, mert a jasz nép feketében jart
templomba, s a Dunantil a gyaszruhat szerinte még 1829-ben is jaszruhanak mon-
dottidk (9 — VII. 9—15). Tud]uk hogy Horvath Istvan magyarézatalban sok
kalandossag van, de viszont arra is ramutatunk kés6bb, hogy a jasz nép valéban
rendkiviil nagy teriileteket kéborgott be, mig végre egyik utolso téredéke megszal-
lott a magyar f6ldon.

Gydrfds Istvdn hosszu sorat allitotta dssze azoknak a népneveknek, amelyek-
ben 6 szintén mind a jaszokat sejti : jazyges, gaz, gids, gyas, iss, giaz, ayas, dias,
jas, jasus, jassius, diasz, jdz, jassones, jazones, jat, jalwi, jazmizita, jatwing, jaczving,
jecves, jazytschnik, jaczuczansita, jacviz, jadzwing, jazving; mellékneveik pedig
philistaeus, philistinus, melanasta, sarmata (30 — I1. 293).

Amilyen soknevii volt e hajdan hatalmas nép, olyan sokféle magyarazat
fiiz6d6tt nevének eredetéhez is. A jaszok jazyz (tobbes szaban jazyges) és filiszteus
nevének elsé6 magyarazatat Kaprinay Istvdnndl talaljuk meg 1771-ben (207).
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Szerinte az «ijas» elrontott forditésa a Jazyx és Jassones. A filiszteus név etimold-
gidja pedig szerinte a kovetkezé : Balisteus—Phalisteus—Philisteus.

Katona Istvdn teljesen osztja Kaprinay magyarazatat. Egy mas magyarazat
német nyelven jelent meg és még 1778-bél valé (I — 367). Eszerint a jazygok
neviiket a szlav jaziktél kaptak, ami nyelvet jelent, vagy esetleg a nyilazésban valé
jartassaguktol. Desericzi szerint a jaszok a Taksony vezér idejében bekoltozott
izmaelitak utédailévén, ezek régi elnevezése utankaptak aphilisteus nevet (30—II1. 6).
A szlav magyarazatot adja Korabinsky is 1786-ban (213 — 253), hozzatevén, hogy
a jdsz={jdszl, nyilast jelent. Minden val6sziniiség szerint az 1778-i ismeretlen szerz6
nyoman indult Dugonics Andrds is, aki Etelka cimii regényében 1788-ban a kovet-
kezGket irta: «Valamint azokat, kik juhokkal bdnnak, juhdszoknak mondjuk, kik
méhek koriil forgolédnak, méhésznek nevezziik, tgy azokat, kik kiilonosen nyilakkal,
azaz kézijakkal dolgoztanak a hadban, {jdszoknak hivtdk a régi magyarok. Ezen {jdszo-
kat kivdltképen a kunok kiziil szedte ki Arpdd, mivel ezen nemzet igen jol tudta szérni
a nyllakat. Ezek azok, kiket mostandban nem {jdszoknak immdr, hanem kurtdbban
szdlva jdszoknak mondunk».

A munkajat 1801-ben kiad6 jasz Horvdth Péter szerint szintén az {jdszoktol
kapték a jasz nevet, ahonnan sagittariusoknak is neveztettek (3).

Az emlitett okoskodas tovabb vonul az irodalomban, s még hasonléan el-
rontott szavakboél 1gyekeznek magyarazni a Philistaei nevet is. Pray Gydrgy tor-
ténetironk 1801-ben a jazones nevet szintén az ijas-tél szarmaztatja, de mivel e
népnek masik része szerinte balista volt a harcban, ebbél lett a balistarii, elrontva
Philistaei név is (249 — II. 29).

Egészen eredeti utakon indult Décsy Antal 1814-ben, amikor talan nem is
ismerve az el6z6 okoskodasokat, a kovetkez6 6nallé megfejtését igyekezett adni a
filiszteus névnek : <A Jdszokat Filiszleusoknak maguk a Magyarok nevezték azért,
hogy zsiddztak és Mdzes térvényeit tartottdk . . . Nem csak zsidéztak, hanem bdlvdnyoz-
tak is, a bdlvdnyokat hivtdk Zniemienich—nek ennek iinnepét tartottik oktéber hénap-
jdban és dldoztak vad dllatokal, e vegelt vaddsztak is szdmokra, illyen Vaddsz-Kiirt
lehetett az, a kit Jdszberényben nagy tiszteletben tartanak a Jdszok» (5 — 6).

Fejér Gyorgy 1832-ben ugyancsak a jasz = ijasz elmélet mellett foglalt allast,
mondvan, hogy a jasz és kun népek eredete azonos, s a jaszok csak abban kiilon-
boznek a kunoktdl, hogy ijjal harcoltak (11 — VIII. Vol. III).

Palugyay 1854-ben szintén az ij sz6bol szarmaztatja a jaszok nevének eredetét,
mondvan, hogy a jasz nevezet sajatlag j6 nyilast jelent és az {j meg dsz szavak
osszetételébbl, vagyis az ijas sz6bél szarmazik (19 — 3).

Végeredményben mindezek a magyarazatok tehit az eredeti Kaprinay-féle
¢és az ismeretlen német szerz6 alapjan allanak. Az 1865-i kiadasu Czuczor-féle Szétar
is ezt a magyarazatot veszi at, s ezt vallja Rupp Jakab is 1875-ben (259).

Hunfalvy Pdl etnografusunk 1876-ban a filiszteus név eredetére vonatkozé-
lag azt mondja, hogy ezt a nevet, amely aztdn gy raragadt e népre, azon az
alapon hasznalta elészor 1425-ben Zsigmond kiraly tudalékos irédeakja, mert az
ijj = pheil az énémetben pedig phil. Igy keriil volna az oklevélbe az addig hasznalt
jasso helyett a Philistaeus. Viszont a jisz = {jasz, s ezen az alapon nevezték 6ket
latinul jasso néven, ami a Matyas kiraly udvarban é16 olasz Ranzanust a régi jazy-
gesekre emlékeztette, akik valoban szintén azon a helyen laktak, ahol a jaszok, a
Duna és Tisza kozén, s igy keriilt rajuk a jazyges név (197 — 376). Ez a magyara-
zat mar csak azért sem helytall, mert mint lattuk, a filiszteus név nem Zsigmond
1425-i oklevelében, hanem mar 1357-ben fordult el6 elsd izben.

Dr. Fodor Ferenc: A Jdszsig életrajza. 8
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Kuun Géza grof szintén elfogadja Hunfalvy magyarazatat (218). Hunfalvy
magyarazataval Nagy Gyula mar 1877-ben szembeszallott (39). Szerinte a jasz
nem lehet ijasz, hiszen a pharetrarius nem is ijaszokat, hanem nyilhordozdkat,
tegezeseket jelentett. Az oklevelek jasso nevii népe semmi 6sszefiiggésben sincsen
a pharetrariussal. Az ij-asz kiilonben sem a nép altal alkotott sz6. Az elsé tehat,
aki ezt a kalandos névmagyarazatot kikezdette, Nagy Gyula volt.

Gydrfds 1883-ban bar hatarozatlanul, de mégis amellett foglal allast, hogy a
jasz = ijasz, de egyszersmind ramutat tobb mas magyarazatra is, amelyet kiilén-
boz6 szerz6k képviselnek, hogy pl. szlavul jazyk = pogdny, philisteus pedig szar-
mazhat a philein oistos, vagyis yilat kedvelé» gorég tébél. Egyuttal ramutat
Bastiannak arra a kalandos magyarazatara is, hogy a philisteus a pilis fej, azaz
kopasz fej alapjan szarmazhat; mert 1évén a jaszok egykor poganyok, fejiiket
kopaszra nyirtak (30 — III. 6).

Bar maga Gydrfds nem foglal hatérozottan allast, de cafolni tudja Hunfalvy-
nak azt a felfogasat, hogy a pilisteus nevet Zsigmond irédedkja agyalta volna ki
1425-ben, hiszen e név mar eléfordul a papa egy 1334 elétti levelében, Nagy Lajos
1346. évi oklevelében, egy 1348-i olasz irénal, hazai oklevelekben pedig 1350,
1357, 1366. években, tehat joval korabban mint a Zsigmond-féle oklevélben, s6t a
moldvai Jaszvasar neve is mint Forum philistinorum is szerepel mar a 13. szazad-
ban (30 — III. 8).

Gydrfds egyuttal kifejti azt a nézetét is, hogy e nép a jasz és a filiszteus nevet
mar Azsiabol hozta magaval Moldvaba és hazankba (30 — I11. 22).

Erdekes, hogy Hunfalvy Pdl 1881-ben valamivel kozelebb jétt a helyes
magyarazathoz, amikor részben elveti az ij t6b6l valé szarmaztatast, amellyel az
eddigiek ugy a jaszt, mint a filiszteust magyarazgatni probaltak,.nem vévén észre,
hogy magyar tob6l szarmaztatjak e neveket, holott azok mar azoknal a jaszoknal
is igy hangzottak, akik nem is éltek még Magyarorszagon (Jaszvasar, Forum
Philisteorum). Ez a foldrajzi szempont egészen elkeriilte a magyarazgatok figyel-
mét. Hunfalvy Pdl most az dsz szobol eredezteti a jaszok nevét. Az dsz szerinte egy
krimiai kun torzs neve. A tovabbiakban azonban maga is visszasiklik a helytelen
vaganyra, mondvan, hogy a kun nyelvben az ij = jd, ez a si képz6vel jdsi, azaz
magyar helyesirassal jdszi = ijas. A philistaeus nevet azutin & is a német pfeil
alapjan hozza ki (196 — 28).

Ezzel az érdekes kérdéssel, amely nemcsak egy név magyarazatat adja meg
végeredményben, hanem egy nép eredetére is felvilagositast nyijt egy bizonyos
fokig, 1912-ben Melich Jdnos kivalé nyelvésziink is foglalkozott (78). Melich
kimutatja, hogy a magyarsag egyik torzsének latin és német neve, Jasones, Jazyger
(jaz, gyasz) elészor 1446-ban fordul el6. Megallapitja, hogy a bibliai filiszteus nép
neve = jasz. Erre a legrégibb adat a XV., a legutolsé a XVII. szazadbél valsé.
Ramutat arra is, hogy a jasz barbarus hostis, barbarischer feind értelemben is hasz-
nalatos. Latin nyelvii emlékeinkben a mai jaszokat Jazones néven 1323-ban, majd
jazini, és végiil Philistini néven 1393-ban emlitik elészér. Kimutatja, hogy a mi
jaszainkat a jazygesekkel (Jazyges metanastae) el6szér mar Ranzanus Péler is egyez-
tette 1552-ben, de ez a felfogas a magyar tudomanyos irodalomban valéban csak
1668-tol lett altalanos. Melich szerint a jaszok pharetrarii, sagillarii néven csak kiil-
foldi oklevelekben jonnek els, a magyar oklevelekben nem. A filiszteus név meg-
fejtetlen, s legfoljebb egy bibliai népnek oknélkiili azonositasa a jaszokkal. Az ij-bél
valo szarmaztatas is eréltetett, s a nép nyelvén legfoljebb ijasoknak és nem ijaszok-
nak lehetne 6ket mondani. Melich szerint helytelen Vdmbérynek és Mdrkinak a
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torok nyelvbél val szarmaztatasa és Nagy Géza finn-ugor nyelvb6l valé szarmaz-
tatasa is, valamint Jerneynek egy besenyé fejedelem nevébdl valé leszarmaztatasa
is. Ezzel szemben valésziniibb magyarazat az, hogy a szldvon dt jiit ez a név a
magyar nyelvbe. Ramutat Melich arra, hogy a régi aldnoknak egy toredéke ma is
€] a Kaukazusban osszét néven, akiket a torokék asz néven hivnak. Ez ment at az
oroszba, ahol jasi lett beldle, s ez jott 4t a magyar nyelvbe is jdsz alakban. A jasy
név tehdt a mai osszétek 6seit, az aldnokat jelenti. A jasz név a magyarban nem régibb
a 13. szazadnal, s délszlav kozvetitéssel keriilt 4t az oroszbdl, bar a mai jaszaink
sohasem hivtak onmagukat ezen a néven, hanem a magyar nyelvi hasznalatbdl
tapadt az reajuk. Végil ramutat Melich arra is, hogy Marczali Henrik szintén
osszét eredetii népnek tartja a jaszokat.

Melichnek komoly nyelvészeti alapon nyugvé magyarazata szakkoérékben el
is dontotte a kérdést. Ugyanerre az alapra helyezkedik Gombocz Zoltdn is (87 — 107),
kiemelve, hogy a Philistaeus név eredete még mindig nincsen tisztdzva, s hogy a
jazones, jazini a magyar jasz latinositasa, a jazyges pedig valéban Razanus sziile-
ménye.

A filiszteus nevet mindennek ellenére még tovabb is igyekeztek magya-
razgatni. Boldr Imre (89) még 1926-ban is feltételezi, hogy a téritget6 baratok
filiszteusoknak, azaz poganyoknak korholtak a konok jaszokat, s igy ragadt
rajuk e név. '

Kétségtelen, hogy a jasz és filiszteus neveknek egymassal valé bizonyos dssze-
fiiggését ha nem is magyarazni, de valamelyest gyanitani lehet azon az alapon,
hogy az orosz nyelvben a jazyfschnik = poganyt, a jazycsije = poganysagot jelent,
masrészt hogy a Szent Istvan-i kereszténységgel szemben a sokdig meg nem keresz-
telkedett jaszok bizonyos ellenzékiséget, poganysagot, bibliai nyelven szélva
filiszteussdgot képviseltek. Mar pedig az Arpadok alatt a magyarsagnak megvolt az
oroszokkal valé bizonyos kulturalis érintkezése. Igy a jasz = pogany és a filiszteus
atvitt értelemben = poginy magyarazat talan valami alappal is elképzelhet6.

A név eredelrél szolé hosszii vitdnak végeredménye lehdt egyelére az, hogy a jdsz
az «as» t6b6l ered, a filiszteus név eredele pedig még mindig ismerellen, s a jazyg nevel
mesterségesen akasztottik a jdszokra.

B) A jaszok eredete.

A jaszok nevének megfejtése mar nagyjabol tisztazta azt a kérdést is, hogy
honnan szarmazik ez a nép, illetve hogy honnan szarmazott az a jasz nép, amely e
nevet és talan etnikai alapvonasait is adta az egykor ide bekoltozott népnek. Amig
azonban idaig eljutott a tudomanyos nyelvészet, addig tomérdek vita folyt és
elmélet keletkezett arrél, hogy mi ez a nép, vajjon térék faju nomad néptoredék-e,
vagy mas. Mindez a mi szempontunkbdl is rendkiviil fontos, mert életmédjukra
és a nép fajisagabol kifoly6 foldrajzi tényezore is sok felvilagositast nyujthat.

Mint sok mas néptéredéket, ugy a jaszokat is nagyon sokféle nép maradvanya-
nak tekintették a kiilonb6z6 szerzok. Talan a legrégebben sziiletett az a felfogas,
hogy a jaszok nem mésok, mint az egykori metanasta jazygok utédai. Ezt az allas-
pontot el6szor Ranzanus képviselte a 15. szdzadban (78). Az 6 felfogasa azonban
csak a 17. szdzadban tudott gyokeret verni a magyar irodalomban. A metanasta
jazygokrél azt gondolta, hogy azok Erdély régi lakéi voltak, s innen szarmazott
ez a téves felfogas. Hosszas vitakra adott azutan alkalmat az is, hogy a metanasta
jazygok vajjon szlavok voltak-e vagy sem. Bonfini mar Matyas kiraly koraban

8‘
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kifejti, hogy a jazygok a metanasta melléknevet onnan kaptédk, hogy 6si lak-
helyiikrsl kiilizetvén, vandorok, azaz metanastak voltak (9 — 6). Beél Mdlyds mér
hatarozottan szlavoknak tartja a jazygokat: «Primores Jazygos Sclavium fuisse
genus, nemo dispulaverifs. A maga idejében azonban, 1831-ben, mar magyaroknak
talalta a jaszokat, de mondja, hogy vannak kozottiik szlav neviiek (120). Be€ll az
utébbiban az vezette félre, hogy nem tudott a toérékvilag uténi nagy szlav bevéan-
dorlasokrél, hanem taldn arra gondolt, hogy eredeti szlavok is vannak a jaszok
kozott. Timon Sdmuel 1734-ben nem azonositja a jaszokat a metanasta jazygok-
kal, hanem Jazyges Hungari néven valasztja el azoktdl (274 — 100). Kaprinay
1771-ben szintén tagadja, hogy azonosak volnanak a metanastikkal, mert azok
szarmatak voltak (207).

Horvdt Péter mondja ki elészor hatarozottan 1801-ben, Gatlerer és Schlézer
utan, hogy a régi metanasta jazygok szlav népek voltak (3), de 6 is hajlandé téliik
szarmaztatni a jaszokat. Szerinte a jazygok a Maeotis melldl szorultak még Kr. e. a
Borysthenes vize mellé Dacia szomszédsagaba, ahonnan Ptolomaios is jazyges néven
emliti 6ket. Innen a Duna mellé koltoztek, ahol mar metanasta, azaz elkéltozott
néven jegyzik fel e népet a gorog irdk. Itt kozéjilk keveredtek szarmatak is
(5 — 104).

Ezzel szemben Horvdt Islvdn 1829-ben azt allitja, hogy nem voltak kiilén
metanasta jazygok és szarmata jazygok, hanem ugyanazon népet nevezik mindkét
néven, de egyik sem szlav nép volt, s a jasz nép mar Kr. e. az V. szazadban Eurépa-
ban lakott és akkor parfusoknak hivtak G6ket (9 — 58). Masutt mar azt allitja ez
a romantikus tudésunk, hogy a mai jaszok a Maeotis koriil egykor lakott jazygesek
utédai, de jaszok voltak a régi illurok is, jaszok laktak Krétaban is, s6t jaszok vol-
tak az ionok is (10).

A szarmata-jazyg szarmazas alapjara helyezkedik Gydrfds is 1873-ban.
Szerinte a szarmatak a VI. szazadban mar hazank teriiletén laktak, ahol szétveret-
vén, egyik résziik Azsidba koltézott vissza a Volga és a Don mellékére, ahol ismét
kettészakadvan, egyik résziik torok népekkel egyiitt az eur6pai Kunorszagba telepe-
dett, masik résziik Oroszorszag és Lengyelorszag hataros vidékein élt jazving néven
(30 — I11. 22). Szerinte a Kunorszagban, illetve Moldvaban torék népekkel kevere-
dett szarmata jazygok jottek be a kunokkal egyiitt hazankba.

Ugyancsak a metanasta jazygoktol valé szarmazas alapjan all Hornyik Jdnos
is, de sem Gyarfas, sem Hornyik nem tartotta 6ket szlavoknak. Szombathy Igndc
még tovabb megy €és az dokori metanastakat egyenesen magyaroknak mondotta
1875-ben, azt is bizonyitgatva, hogy a Duna és Tisza kozotti jazyg varosok nevei
kozott is, személyneveik kozott is vannak magyaros hangzasuak (33).

E kalandos magyarazatok még az utébbi idékben is tovabb folytak. Kele
1905-ben tigy gondolja, hogy a Duna ¢és Tisza kozott még a hunok el6tt letelepiilt
jazygok itt keveredtek szarmatakkal, innen a szarmata-jazyg név, de a szarmata
torzsek nem olvasztottdk be a jazyg torzseket (71 — 327). Ezek szerint a mi
jaszaink egyenesen a régi jazygokbdl kozvetleniil itt maradt nép, akikben a magya-
rok, majd a kunok régi rokonaikat ismerték fel, amikor idetelepedtek (71 — 180).
Boldr Imre 1926-ban még mindig ez ellen tiltakozik, mondvan, hogy a szarmata
jazygok innen a mi jaszaink felbukkanasa el6tt mar 800 évvel eltiintek, tehat nem
lehetnek azok elédei (89).

A jaszok melanasta-jazyg eredetének tehat elég szép multja van; tébben
szlavoknak tartottdk 6ket, masok meg szlav voltukat tagadasba vették, hogy a
jaszok Oseinek tehessék Gket.
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Volt olyan elmélet is, hogy a jaszok tulajdonképen germdnok, ahogy Wern-
herus gondolta 1514-ben (283). Erre azonban kar szé6t vesztegetni.

Hasonl6 kalandos és alapnélkiili a jaszok hun-szkita szdrmazdsdrol 52616 elmé-
let is. Ezt a gondolatot Otrokocsi vetette fel 1693-ban (240 — 1. 65). Horvdth Péter
elfogadja Otrokocsi allaspontjat is, mondvan, hogy a metanasta jazygok nomad
szkitak voltak és t6liik szarmaznak a mai jaszok (3). Erre Gydrfds is hajlik, amikor
a szarmata jazygokat ezekkel a népekkel vegyiti Moldvaban (30 — III. 23). Masutt
részletesen ki is fejti allaspontjat a kovetkezGkben. Az észovetségi filiszteusok
alatt tulajdonképen a jaszok értenddk, hiszen a legrégibb magyar biblia-forditasok
(Révai-kodex) is jasznak forditjak a filiszteusokat, ugyanigy a 16. szazadboél vald
debreceni legenda is. Ebb6l megforditva, az itteni népet, amelyet addig jassones,
jassini néven neveztek, a 14. szazadban egyszerre filiszteusoknak kezdték nevezni.
Valésziniinek mondja ezek alapjan, hogy a hyksosok a hun-s:kita torzs azon aga
volt, amely jasz nemzet-nevet viselt, s ez az a nemzet, amely Egyiptomban léte
alatt kapta a filiszteus nevet. Egyiptombdl nyomtak ki 6ket Palesztinaba, innét a
Maeotis vidékére, majd hazankba. Nalunk ismét felijult a régi filiszteus név, mert
‘bar 6k magukat jaszoknak mondottak, de még tudtak a régi filiszteus névrél is ;
a jaszok tehat Gyarfas szerint kétségen kiviil a hun-szkita torzsbe tartoztak (30 —
I1. 290).

Gydrfds eme nézetébe sok torténelmi valosag mellé sok tévedés is keveredik.

Mindezen nézeteknél sokkal altalanosabb volt az a felfogas, hogy a.jaszok
nem kiilén nép, hanem tulajdonképen kunok. Ezt a nézetet els6sorban-az taplalta
hogy nemcsak a magyar f6ldon, hanem mar letelepiilésiik el6tt hosszu ideig ossze
volt kotve sorsuk a kunokéval. Kétségteleniil igaza van ennek a felfogasnak abban,
hogy a hozzank bejott jaszok talan tobbségiikben is kunok voltak mar, de egyuttal
nem 4ll az a vonatkozéasa, mintha kiilén jasz nép nem lett volna. A kunokkal leg-
elészér Kaprinay Istvdn azonositja a jaszokat 1771-ben, s a Szent Laszlo altal le-
gy6zott és letelepitett kunok utédainak mondja (207 — 11, 314). 1778-ban nagyja-
bél ugyanezt irja Gebhardi (174 — 1. 97, 480 és IV. 514), de azt is lehetségesnek
tartja, hogy taldr eredetiiek, esetleg az 1091-ben az orszagba fogadott uzok, akik az
ij-tol kaptak neviiket. Kaprinay nézetét vallja F. Biisching is 1785-ben (150 — V1.
18 és 149) és a nevet is az ijbol szarmaztatja. 1791-ben Szekér Joachim vallja
ugyanezt a kun szarmazast (264 — 1. 199). A mi Kafona Istvdnunk ugyancsak
azonositja 6ket a kunokkal (211 — XI. 728), ¢éppen Ugy, mint a német Schlozer
és Thunman (30 — 111. 4). Bar Horvdth Pélernek tobbiéle véleménye van ebben a
kérdésben, mégis kiemeli 6 is, hogy Szent Laszlé a Jaszsagban kunokat telepitett
le (3). Ugy gondolja, hogy a kunok egy nemzetségb6l valék a magyarokkal és a
jaszok meg egyik sajatsagos torzse a kunoknak. Szamos talalgatéasai k6zott 1838-ban
mar arra is gondolt, hogy nemcsak a kunok, hanem az 1izok is szerepelnek a jaszok
el6dei kozott, de semmi esetre sem a metanasta jazygok, akik szerinte tétok voltak
(14 — 61).

Pray is vagy a Szent Laszlé6 kunjaiban vagy a tatarjaras e16tt1 kunokban,
de esetleg még 6sibb, mar a honfoglalokhoz csatlakozott kunokban keres! a
jaszok O6seit; de ebben az utébbi esetben d&seik szerinte talan a Moldvaban
lakott jassiusok lehettek. (Diszert. IV. 22).

Kézben Budai Esaids 1811-ben ugyancsak a kun szarmazas mellett koti le
magat (149 — 1. 143), 1815-ben Fessler Igndc (166 — 1. 484), 1837-ben Péczely
Jozsef (244 — 1. 94), 1842-ben Horvdth Mihdly (191 — 1. 77), 1854-ben Palugyay
Imre (19 — 6), 1861-ben Fekele Lajos (19), 1872-ben Fraknéi Vilmos (168 — 85),
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1886-ban Hunfalvy Jdnos (194 — 189) is az utébbihoz 4ll, ehhez hozzatevén még
az ismert érvek mellé bizonyitékul azt is, hogy «a helynevek is, melyek a szdllds szé
dltal vdlnak ki, a jdszsdg és kunsdg azonossdgdl hirdetik». Még a kival6 magyar tor-
téneiré Mdrki Sdndor is t6érék eredetii népeknek mondja a jaszokat, akik a Szent
Laszlé altal 1091-ben a Temesnél legydz6tt kunok és besenydk utédai, s akik
kéborolva szerezték a metanasta nevet, s mivel a régi jazygok foldjére keriiltek,
kaptak a jazyg nevet is, bar mar bekoltozésiik idején jasz vagy gyasz nevet visel-
tek (56 — IX. 868). Erdekes ezzel kapcsolatban Baldssy Ferencnek az a nézete is,
hogy mint kunok azért huzédtak és telepiiltek a Matra ala, mert itt talaltak a
Kievnél magyarokhoz csatlakozott régi kun telepeseket is (51 — 6).

Végeredményben tehat egyik legkomolyabb és legtartésabb nézet volt a jdszok
szdrmazdsdrol az, hogy kunok utédai, akik mdr Szent Ldszlo idejében keriiltek mai
lakhelyiikre.

A jaszok szarmazasanak problémajan til is érdekes ebben az a megallapitas,
hogy nem a tatarjaras el6tt bejott kunoktél szarmaztatjak a legeldkelsbb magyar
torténetirok a jaszokat, hanem sokkal el6bbi, 6sibb telepiiléknek tartjak oket.

Nagyon kevés torténelmi tAmpont kozott tapogatézvan torténetiréink, egyik-
masiknak tobb ellentmond6 véleménye is van szarmazasukrol. Pray szerint esetleg
kazdrok is lehetnek, mert az altala fentebb emlitett jassiusok szerinte a kazarok egy
része voltak (30 — III. 4). Ezt a nézetet talan éppen 6 utana indulva, tobben is
vallottak. 1814-ben Décsy Antal mondja, hogy «chazdrok voltak azok, akik idével
Jdszoknak nevezteltek». (5 — 69.)

Ezzel fiigg 6ssze, hogy viszont masok izmaelitdknak gondoltak jaszaink dseit.
Erdekes ebben a kérdésben a jaszok multjanak kutatasaban egyébként olyan nagy
érdemeket szerzett Jerney Jdnos véleménye 1844-ben : «Az izmaelitdk vagy kaléz
szerecsenek nem leheltek egyebek a jdsz néven ismert, maiglan hazdnk szivében fonlévéd
tosgyokeres magyar ajkii népnély (200 — 247). Jerney az orosz irék altal emlegetett
jasszokat a bulgarral tartja azonosaknak, s a honi izmaelitakat a jasszal, akik
kalmar foglalkozasi mohamedéan vallasi nép voltak, s hazankban mar 1161-ben
feltiintek sagittarii néven. Egyébként az izmaelitaktél valé szarmaztatas gondola-
tat Desericzi Imre mar 1784-ben felvetette, mondvan, hogy a Taksony vezér alatt
jott izmaelitak utédai (158 -— 1. 76). ,

Nem maradhattak ki ilyen valtozatossag mellett a jaszok 6sei kozill az nzok
sem. Gebhardi irja Magyarorszag historiajaban (1. k. 385), hogy a jaszok tulajdon-
képen uzok, akik neviiket is az 1uzokat jelenté gdz-bol kaptak. Feltiin6, hogy
ugyanezt a véleményt teszi magaéva Borovszky Samu is 1894-ben (146 — 146),
gy gondolvan, hogy torok eredetd nép a jasz, amely a kunokkal jétt be, mint az -
tuzok maradvanya, akiket torokiill gazoknak mondottak és &shazajuk hajdan a
Kaspi-tenger északi partjan fekiidt Gazia volt.

Egészen tudomanytalan az, amit a jaszok tét eredetérél mondott Décsy
Antal 1814-ben, hogy a jaszok egykor a Garamtél a Tiszaig laktak, a Garamon tul
pedig a Morviig a tétok, s a jaszok Kalman kiraly idejében tét nyelven beszéltek,
de ez nem eurdpai, hanem azsiai té6t nyelv volt (5 —9). Szerinte gyiilevész nép
voltak, akik neviiket is onnan kaptak, hogy a jasz totul gyiilevész népet jelent.

Hogy a jaszok egyik ismert néptél sem szarmaztak, hanem 6nallé, kiilon nép
voltak, ez a felfogas is elég koran felbukkan, de csak mint egy vagylagos feltevése
Horvdth Péternek, aki mas egyéb véleménye mellett 1825-ben azt is megengedi,
hogy a mai jaszok azon szabad jaszok utddai, akiket II. Konstantin csaszar a
kvadok uralma aldl felszabaditott és akik azutan a Duna és Tisza kozott laktak a
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mai Vacon alul (6). Horvdt Istvdn, bar sokféle kalandos magyarazata is van err6l
a problémarol, 1830-ban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a mai jaszok kdz-
vetleniil azon jasz nép utdédai, akik a honfoglalaskor mar érintkeztek a magyarok-.
kal Moldvaban, s ott mindazon neveken emlitették 6ket, amelyeken hazankban is
feljegyezték, igy onnan is ismerjiikk e nép philisteus, jazyg, jassi, jasones, sagit-
tarius nevét. A két nép tehat koézvetleniil azonos (9 — VII. 30). Fényes Elek vissza-
tért erre a felfogasra 1836-ban, mondvan, hogy a jaszok az 1089-ben Kopulcs és
Akos vezérlete alatt betord sereg leszarmazottjai, akiket Szent Laszlé vert meg
a Temes mellett és telepitett le a Matra ala (163 — 133). :

Bar Jerney elébb a jaszok izmaelita volta mellett szélott, 1851-ben kimutatja,
hogy Moldvaban lakik egy jasz nép, amelynek sok valtozatban fordul el6 a jasz
névre bizonyité helyneve: Jaszvasar, Jaszvaros, Forum Philistinorum, Forum
Jaszkytarg, Jazwar, Forum Jazygum, Jas, Jassium (201 — I. 101). Gydrfds is
gondolt a moldvai jaszokra, emlitve, hogy a mongolokat egy aldnokbdl, jdszokbol
és paldcokbol allé sereg gyozte le Perzsiaban (30 — 11. 214), s hogy Kunorszagban
a kunokkal vegyest jasz nemzet is lakott (30 — II. 186).

Masfél szazad o6ta hasztalanul torekedtek megfejteni ennek a rejtelmes szar-
mazasu népnek a titkat. A sok talalgatasban azonban néhany alaposabb gondolat
is akadt, f6leg a kunokkal mar az orszag hatarain tul valé érintkezés, az alanokkal
valé kapcsolat, s mint latni fogjuk késébb, a besenydkkel valé kapcsolat is, de
foleg az, hogy legttbb szerzé nem a IV. Béla alatt jott kunokkal hozta kapcsolatba
a jaszokat, hanem jéval el6bbre teszi bekoltozésiiket.

A problémat a jaszok magyar foldon valé térténelmének vizsgalata alapjan
nem is lehetett megoldani, mert a jdsz nép nem itt és nem ezen idében, hanem jéval
elébb éspedig a keleteuropai siksdgon alakult ki.

Lamans:zkyj orosz professzor oldotta meg e nép titkanak rejtélyét 1900-ban.
Vizsgalatai tisztaztak azt a rendkiviil fontos kérdést, hogy vajjon a jaszok tordk
faji nép-e, mint a kunok, besenydk, vagy pedig irdniak-e. A valasz az utobbi
mellett szol. Lamanszkyj szerint a szkitdk és szarmatak maradvanyai a délorosz
steppéken egy néppé olvadtak ossze, ezek voltak az aldnok. Ezek a mi jaszaink
6sei. A probléma megoldasaval Lamanszkyj professzoron kiviil Janké Jdnos (199),
Munkdcsi Berndt (230), Gombocz Zolldn (87 és 88), Melich Jdnos (78), Rdsonyi
Nagy Ldszlo (94 és 95) foglalkozott leginkabb és nyomukon igy foglalhatjuk ossze
e nép eredetére és a magyar foldre valé bekoltozésiik eseményeit.

Annak a népnek szarmazasat, amelynek egy része kés6bb masokkal egybe-
olvadva a jaszok dseivé lett, rendkiviil tavoli idékben kell keresniink. Gombocz
szerint talan mar az egyiptomi udvarban is testdrként szolgaltak a jaszok 6sei.
Eurépaban a Kr. u. I. szazadban tiintek fel az alanok, mint keletrél jott lovas nép,
akik 6sei lettek késébb a jaszoknak is. Az alanok népvandorlaskorabeli szarmata
nép volt, akik az Aral-to vidékér6l koltoztek be a Kaukazus kornyékére. La-
manszkyj szerint a délorosz steppéken szkitakkal olvadtak dssze ezek a szarmatak.
Az alanok a Kaukazus kornyékén valé lakasuk idején harom részre szakgdtak.
Egyik részilk a mai Magyarorszag teriiletére vandorolt a IV. szazadban, masik
résziik a hunokkal egyesiilt 380-ban és elarasztotta veliik egyiitt az Alduna vidékét,
harmadik résziik azonban a Kaukazusban maradt. A szarmata néven Panndniaba
keriilt alanok 567 koériil éltek itt. Lamanszkij még azt is feltételezi, hogy a mai
jaszok ezeknek a jazyg szarmatdknak utodai a Duna és Tisza kozén.

A népvandorlassal nyugatra sodrodott alanok végigvonultak egész Eurépan
a Pyreneusi félszigetig, so6t atjutottak Afrikaba is.
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A hunokhoz csatlakozott aldnok a hun birodalom bukésa utan az Alduna
mellékére szorultak, ahol térok népekkel, hun maradvanyokkal, bolgar-torékkel,
kunokkal, avarokkal, kazarokkal érintkeztek és vegyiiltek el. A magyarsag is
érintkezett veliik ezen a tajon és a Fekete-tenger kornyékén, meg a délorosz pusz-
takon, a Don kornyékén pedig szomszédaik voltak az alan torzsek. Németh Gyula
szerint a VI. szizad elején a magyarsag a kimmeriai Boszporusz kozelében, a
Kubén foly6 torkolati vidékén hosszabb ideig lakott a jaszok 6sei, az alanok szom-
szédsagaban (239 — 171). A magyar nyelvben kimutatott al4n jovevényszavakat
is itt és ekkor kaptuk.

A monda szerint Hunor és Magor a csodaszarvas iildézése utén az alan kiraly
leaAnyait raboltak el. De ezen érintkezésnek a mondai elemen kiviil komoly nyelvé-
szeti maradvanyait is megérizte a magyar nyelv. Ezen alan nyelvemlékek egy
része azonban mar nem irani eredeti, hanem kaukazusi. Innen valé kélcsénszavak
a magyar nyelvben : asszony, hid, vért, iiveg, tolgy, zold, kard. A kaukazusi osszétek
egyik torzsének neve Agu-szarén volt (287 — 1. 74); a Jaszsagban pedig ismeretes
az egykori Agé falu.

A Kaukazusban maradt aldnokbél alakult ki az osszét nép, nalunk a jasz.
Kaukéazusbeli 6shazajukban el6fordul egy Jasskija gory,azaz Jaszhegy nevii helynév
is. Mikor a kunok 900 év el6tt magukkal sodortak az alanokat a Karpatokhoz, mar
«asz» volt a neviik, az oroszok, és innen délszlav kozvetitéssel a magyarok pedig
jdsz népnek nevezték dket. A kunok birodalmaba keriilt alanok, illetve most mar
jaszok jutottak el kés6bb Magyarorszagba.

A Kaukazus hozzaférhetetlen lancai kozoétt ma is megmaradt az alanokboél
kialakult masik nép az osszél. Az osszétek gr. Zichy Jené szerint irni nyelviiek,
mig antropolégidjuk kaukazusi. Tehat déli és északi elemek keveredtek benne. Az
északi elemet az aldnok képviselték és jarultak kialakulasukhoz vérségileg, de az
alanok indogerman, vagy ural-altiji szarmazasat Zichy még vitasnak tartotta.
Az osszétek szerinte igen régen telepedtek a Kaukézusba, a torténelem hajnalan.
Talan Kr. e. 1000 koriil jutott oda egy nép, ott felvette egy déli nép nyelvét és
kornyezete etnografiajat, s legalabb harom elembél alakult dssze. Az 6s-osszétek
léptek fel a torténelem hajnalan mint alan, jasz nép. A Kaukéazusba az osszétek
valészintileg a Don mellél jottek, s ott Kr. u. a VII. szizadban jutottak ural-aktaji
vérhez (287 — 1. 66). 1783-ban 35.750 volt a szamuk, 1892-ben 130.000, s jelenlegi
szamuk 240.000 koriil van.

A 14, szazadban e maradék nép sokfelé harcolt idegen szolgalatban. Hogy
milyen nagy teriileten voltak szétszérva a jaszok, jellemz6 erre az, hogy egyidéhen
Kinaban, a Kaukazusban, a magyar kiraly seregében és a magyarok ellen is har-
coltak jaszok a kunokkal egyiitt. Kinaban ezen id6tajt 30.000 alan-jasz élt, 16.000
szolgalt a bizinciak, majd a bolgarok alatt, s6t a mongol kanok seregében is.
A mongolok ellen a 15. szadzadban hosszu ideig harcoltak a jaszok mar kunok tar-
sasagaban (237 — 18). A jasz vezér, Kacsar Ogly, maga is kun nevet viselt, mert
ebben az idében mér er6sen elkunosodtak. A mongolok altal leigazott jaszok keriil-
tek Kin4ba, amely akkor szintén mongol iga alatt allott. A 13. szazadbol kinai
torténetirok emlitik Alas, Botdr, Duddn jasz vezéreket, a kovetkez szazadbol pedig
Arszldn, Aszandszdn vezéreket ; s6t keresztények is voltak mar koéztik, mint
Nikola, Gyorgy, Demeter.

A mongolok nyomésa alatt nyugatra sodrédott jaszok végleg a kunokhoz
kototték sorsukat. Egyiitt keriiltek Moldvaba, ahol azokkal erésen keveredtek.
Jassy, Jaszvéasar letagadhatatlan emlékiik Moldvéban.
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A sokat hényatott jaszok nagyobbik része Moldvabol a kunokkal egyiitt
Magyarorszagba menekiilt a tatarok el6l, akik pedig Moldvaban rekedtek, lassan
elolahosodtak, de a 16. szazad folyamén még nagyobb szdmban voltak beléliik,
86t Jerney szerint még 1646-ban is megtalélta ket Bandin Mark piispok részben
elmagyarosodva.

Azok a jaszok, akik 1239-ben, de minden valészinliség szerint mar el6bb is
minden betoré kun csapattal egyiitt, Magyarorszigba telepedtek, mar erésen el
voltak torokosodve, annyira, hogy a magyar oklevelekben a kunokkal betelepedett
népségben nem is vették észre a hivatalos korok a koztiik 1évé nem torok nyelvi
¢s etnikumu alan-osszét-jasz népet. Németh Gyula is azon a véleményen van, hogy
a torok kunok és az irani jaszok mar mint egységes nép jottek be Magyarorszagba
(239 — 18). Csak 1323-ban emlitik 6ket a kunoktél kiilon. Az ekkor feljegyzett
személynevek kozott sok olyan keresztény nevet taladlunk, amely f6leg a keleti
kereszténységben volt hasznalatos, egy része meg torokos, harmadik része azonban
még irani szarmazasu. Az 1323, 1325, 1370, 1409-b6l feljegyzett jasz nevek kozott
van 7 é-magyar és lirék szarmazasu, 11 megfejthetetlen, s végiil 9 osszét, azaz irdni
eredeti, mégpedig a kovetkez6k, e nép Osi nyelvének utolsé emlékei: Furduk
(= fiu), Hurz (= j6), Ambustdn (=novekedd), Zudak (= szent), Zakaran (= fa-
lusi), tovabba Znagan, Mokzan, Keskene. Nagy résziik azonban révidesen eltoroko-
sddott ; a késdbbi jaszok fennmaradt nevei mar nagyrészt kunos, azaz torokos, s6t
az «Azlar» helynevek, amelyek az orszigban sokfelé el6fordulnak, szintén arra
vallanak, hogy azokban a helyiségben eltérékisidatt jdszok laktak ; ugyanis e hely-
név szarmazasa : «az» (jasz) és a torok «lar, tehat Azlar = jdszok lakdhelye.

A Balkénon maradt jaszok még ezutéan is szembekeriiltek a magyar hadakkal.
1365-ben Nagy Lajos kiraly bolgar hadjaratdban moldvai jaszok védelmezték
Viddin varat a magyarok ellen. Az itt elfogott jaszokat a magyar kirdly Kont
nador ala rendelte.

A nagy teriileten szerteszért jaszok lassan mindeniitt beolvadtak, igy a
Balkinon a macedonokba, bolgirokba, Moldvaban az oldhokba, a Krimben a
tatarokba, hazinkban a kunokba és a magyarokba. Hazdnkon kiviil mindeniitt
mdsutt nyomuk is veszell, csak a Kaukdzusban maradtak meg az osszétek. Ott a
hozzaférhetetlen volgyekben, hazankban a Zagyva mocsaraiban bujt meg ez a
sokfeldl (iz6tt néptoredek.

Nagyon valészin{i, hogy a hazankba bekdltézott jaszoknak szirmazas tekin-
tetében mar csak kis része lehetett alan-oszét ivadék, sok volt kozéttiik nem csak
a kun, hanem maés torék elem is. Csak neveében leheleft mdr irdni nép, a valésdgban
azonban inkdbb ellorokosodott €s torokkel kevert nép volt. A kunokon kiviil a bese-
nyékre kell ebben a tekintetben gondolnunk.

Mar Pray is felveti a 18. szdzad végén, hogy a moldvai jaszok ott vizokkal és
besenyG6kkel egyesiiltek. Gydrfds is azt kérdi, hogy wniutdn a mai jdszoknak hazdnkba
vald bekéltozésél semmi torténelmi adat nem igazolja, nem lehetne-e eredetiiket a Kopulch
seregében laldn harcolt és Ldszld kirdly dlial elfogott besenyé-jdszokndl keresni?»
(30 — 1I. 187). Utal arra is, hogy 886-ban Hopon nevii tartomanyban a beseny6k
fejedelmei kozott volt egy Jasz nevii is (30 — II. 51). Jerney szerint a beseny6k
szintén szerepeltek ijasz néven is (30 — III. 4 és II. 57, 99, 102).

Az a nyelvészei alapon valé megallapitasa, hogy a jasz irani eredetéi alan-
osszét nép, a mi jaszainknak szirmazasat és az ide bekolt6z6 népnek etnikai
egyéniségét még nem doénti el. E népnek itteni egész életmédja, el6bbi nomad,
kés6bbi kébor pasztorkodasa, arra vall, hogy mar ideérkezésiik idején is etnikumd-
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ban inkdbb torék nép volt ez, mint irdni. Mar a torténelmi adatok is bizonyitjak,
mint lattuk, hogy kunokkal voltak keverve, de valésziniileg besenybkkel is, a
foldrajzi koriilmények pedig, mint arrél késébb béségesen szé esik, azt igazoljak,
hogy itteni lakéhelyiitkén is volt alkalmuk besenydkkel vegyiilni. Bekdltozésiik
utdni alakulasukat a Jaszsag benépesiilésének vizsgalatai kézben vessziikk sorra.

C) A magyar foldre telepiilt jaszok nyelve.

A nyelvtudomany annak eldéntésével, hogy a jasz mint faj milyen eredeti,
még nem adott feleletet arra a kérdésre, hogy a bekoltzott jaszok milyen nyelvet
beszéltek és hogy mikor olvadtak bele a magyar etnikumba nyelvileg is.

Hogy milyen nyelvet beszélt itt eredetileg bekoltozése utani idokben ez a
néptoredék, annak szintén igen nagy vitairodalma van. Vannak egészen téves
feltevések is, mint a 15. szdzadbeli Ranzanusé, hogy német nyelvet hasznaltak,
vagy Gessner Konrdd allitasa 1555-b6l, hogy illyr nyelviiek voltak, Savnicius
Szaniszloé 1587-b6l, hogy szldv nyelvet beszéltek (30 — III. 29), s6t még a magyar
Beél Madtyds is azt feltételezte, hogy szlavok voltak eleinte. Mindezeknek semmi
alapjuk sincsen.

A kérdést kiilonben is csak tgy lehet helyesen feltenni, hogy mi volt az a
nyelv, amelyet a bekoéltozéskor beszéltek, s hogy mikor tértek at err6l a magyar
nyelvre.

Eredeti nyelviikr6l azonban semmi nyelvemlék sincsen, sem pedig kor-
tarsak nem jegyeztek fel réla semmit sem. Az els6 emlités nyelviikr6l csak a 15.
szazad végér6l vald, s itt megoszlanak a feljegyzések. Bonfini magyaroknak
mondja 6ket mar ekkor, viszont Oldh Miklés érsek meg idegen nyelviieknek
(219). 1543-ban még Wernherus is azt allitja, hogy nem magyarul beszélnek,
hanem valamely idegen nyelvet, amely a magyartél erésen kiilénbozik : «Porro
exstat nunc quoque Jazygum natio inter Hungaros, quos ipse voce decurtata Jdz
vocant, ac retinent iidem efiamnum linguam suam avitam, Hungaricae dissimilli-
mam» (283 — 1. 847). Wernherus ezen allitasat, hogy bekoltozésilk utan még
harom szazad mulva is idegen nyelvet beszéltek volna a jaszok, senki més sem
erésitette meg. Eppen ellenkez6leg, valésziniileg nagyon koran elmagyarosodtak,
ami viszont szamos irét annak feltételezésére csabitott, hogy eredetileg is magyar
nyelvet beszéltek. Csak kevesebben voltak olyanok, akik valésziniileg kozelebb
jutottak az igazsaghoz annak feltételezésével, hogy eredetileg valamely torok
nyelvet hasznaltak. Mint tudjuk, valéban er6sen -eltérokosodtek mér, mire
hazankba jutottak és igy talan valdszeri ez a feltevés. Ezt tobben allitottak a
18—19. szazadban, azonban nagyobbara egy kalap ala fogtak a vitakban a jaszokat
a kunokkal. De még Hunfalvy Padl is azt mondotta 1881-ben, hogy elmagyarosodott
torok-tatar népek (196 — 35).

Hogy a jaszok mar bekoltozésiik alkalmaval is magyar nyelvvel éltek, azt
el6szor Ottrokocsi allitotta 1693-ban : «Kitelszik a jdszok nyelvének vizsgdlatdbdl, hogy
6k. .. azon regi scythdk valdsdgos utédai, kikt6l a mostani magyar néven nevezett nemzet
szdrmazik, mert nyelvék mindenben egyenlé a magyarokéval» (240 — 1. 65). Utana
ugyanezt vallja Timon 1734-ben (274 — 102), Kaprinay (207), Horvdth Péter (3),
az ut6bb1 mondvan, hogy a kunok is magyarok, a jaszok pedig csak egy sajatsagos
torzse a kunoknak. Pray is ezen a véleményen van, valamint természetesen Horvdt
Istvdn is (9 — IX. 37). Sajatsagos, hogy a komolyan kutaté Jerney is csatlakozott
ahhoz, hogy a jaszok magyvar nyelviiek voltak eredetileg is (200 — 247, 250).
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Ezt az allaspontot képviseli 1854-ben Palugyay is (19 — 83), 1875-ben Rupp
Jakab (259 — I1. 74). ,

A jaszok magyar nyelve melletti feltevést mindeddig azonban senki sem
tudta komolyabb bizonyitékokkal alatamasztani. Gydrfds volt az, aki két alka-
lommal is megkisérelte ezt bizonyitani is (44 és 30 — III. 23, 28). Szerinte a jasz
hun-szkita eredetii nép lévén, masképen sohasem is beszélt, csak magyarul. Erre
helynévi bizonyitékokat sorol fel. Moldvaban mar 1294 el6tt Jaszvasarnak neveztek
egy kozséget. De igen fontos bizonyiték szerinte az, hogy az elsd magyarorszagi
jaszsagi helynevek is magyarok, amelyeket a jaszok adtak ezeknek, mert hiszen
e birtokok régi helyneveib6l semmi sem maradt fenn, azért hatarolja koriil ezeket
a foldeket az 1279-i adomanylevél folyokkal. Ezek a helynevek szerinte, amelyeket
1357—1399 kozott jegyeztek fel, a kovetkez6k : legeloszor feljegyezték Berény
nevét, azutan Apati, Arok (Arokmelléke, Arokszallas), Négyszallas, Kisér, Ladan,
Szentgyorgy, Jakohalma, Horgasérmelléke, Mizse helyneveket. Ezekhez néhanyat
még mi is hozzatehetiink, mint pl. az 1357-ben eléfordulé Tarna-pataka, Horgas
alias Nagyér.

Gydrfds helynevei azonban aligha bizonyitanak amellett, hogy a jaszok mér
bekoltozésitk idején magyarul beszéltek volna. Ugyanis egészen hibas az a fel-
tevés, hogy a betelepedés idején ez a teriilet teljesen lakatlan lett volna, s addig
helynevei sem voltak, vagy legalabb is feledésbe meriiltek. Hiszen maga Gydrfds
is azt teszi fel, hogy a tatarok tették lakatlanna a Jaszsagol ! Ezenkiviil ha ezeket
a helyneveket végigvizsgaljuk, éppen az 6tlik szemiinkbe, hogy van kéztikk tobb
nem magyar, hanem torokos eredetii. Berény éppen egy torok szarmazisu nép
nevét rejti, s hazankban is szamos helyen eléfordul, tébbnyire beseny6k lakta
vidékeken. Mizse személynév, de nem magyar, hanem valdsziniileg kun, vagy
besenyé, hiszen a Kiskunsagban is volt egy Mizse nevii falu. Kiilonben is a Gyarfas
altal emlitett Mizse 1333-ban mar papai tizedet fizetett és ekkor mar keresztény
kozség volt, nem pedig jasz szallas (130). Csdnki is besenyé falunak mondja
(152 — 1. 50). Ladany személynév, amelyet haziankban mar a 13. szazad leg-
elején is sokfelé hasznaltak helységnévnek tébbnyire torok népek lakta vidékeken
és valésziniileg a jaszsagi Ladanynak sem a jaszok adtak nevet. Arok a magyar
nyelvkinesben mar 1055-ben el6fordul és tudjuk, hogy torék eredetii szé.

E koran eléfordulé helynevek javarésze tehat nem magyar, hanem éppen
torokos és inkabb volna gondolhaté, hogy eltorokdsodott jaszok és nem magyarul
beszél6 jaszoktdl szarmazik. Masik részitk viszont keresztény vonatkozasu, mint
Apati, Szentgyorgy, Jaké (Jakab), s vagy az el6bb mar ott élt keresztény lakossag-
tol, vagy a jaszokat téritgetéd magyar papoktol vald, mintsem az akkor még nagy
tomegében pogany jaszoktdl. A tényleg el6fordulé néhany magyar eredetii helynév,
mint Négyszallas, Kisér, Horgasér, Nagyér megint aligha vall jaszoktdl valé
szarmazasra, hiszen nagy résziikk folyéviz neve lévén, igen régi eredetii lehet,
amelyet a jaszok mar ott kaptak. Kisér kiilonben aligha jasz telepités, hanem el6bb
valésziniileg valamelyik birtokos csaladé lehetett, amint arra egy 1391-b6l szar-
mazé hatarjarasi levélb6l gyanakodhatunk.

Gydrfds gy gondolja, hogy a bekoltozott jaszok a kunokkal, besenybkkel,
székelyekkel egyiitt valami palic nyelvet beszélhettek (30 — II. 109), s ugyanezt
véli kés6bb Kele is (71 — 181), mondvan, hogy a jaszok és kunok nyelvében
aligha volt nagyobb kiilonbség, mint a nyelvjarasok kozott szokott lenni. Gydrfds
helynevei azonban semmit sem bizonyitanak, inkabb arra hajlanak, hogy térok
nyelvet beszéltek volna. A jasznyelvb6l semmi helynévi emlék sem maradt reank.
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Gombocz Zolldn azon az allasponton van, hogy ez az irani osszét szarmazasu
nép val6ban igen gyorsan beolvadt a magyarsagba, hamarabb mint a térék kunok.
Nem tartja tehat valészinlinek Wernherus azon allitasat, hogy még 1543-ban is
sajat nyelviiket beszélték volna (87 — 3). Ha ennek a gyors beolvadisnak okait
keressiik, aminek alapjan kiilonben az is érthet6, hogy sokan eredetileg is magya-
roknak gondoltak nyelviiket, r4 kell mutatnunk a kovetkezbkre.

Mint lattuk, mar ideérkezésiikkor sem voltak tiszta irani nép, hanem er6sen
eltorokosodve jottek be, nemcsak kunokkal, hanem, ismételjitkk, besenydkkel is
keveredve. Tehat mar ekkor sem beszélték egész tomegiikben eredeti nyelviiket,
hanem talan egyes rétegeik inkabb mar térokot, s talan éppen ez lehetett a vezetd
réteg érintkezési nyelve. De talan abban igaza lehet Wernherusnak is, hogy viszont
egyes rétegeik még sokaig megtartottak idegen (osszét) nyelviiket is. Uj hazajukba
minden valésziniiség szerint akkor mér elmagyarosodott besenyd telepiilések
maradvéanyai kozé keriilvén, maguk is gyorsan atvették ezekt6l a magyar nyelvet.
Arra is gondolhatunk, hogy mint keverék nép, a magyar nyelvet kezdték itt hasz-
nalni a beléjitk keveredett népekkel valé érintkezés nyelvének, ami azutan igen
gyorsan altalanos nyelviikké lett az itt rokontalanul all6 irani népnek. Minden-
esetre feltlin6, hogy egyetlen olyan helyneviiket sem ismerjiik, amely eredeti
irani nyelvilkkre vallana.

Réa kell mutatnunk arra is, hogy a Jaszsag foldjén nemcsak a betelepedett
jaszok mentek at egy feltiin6 gyors nyelvi beolvadason, hanem mindazok a késGbbi
bekoltoz6k is, aki oda a torékvilag utan érkeztek. A kés6bb beszivargé szlavok
sehol masutt nem veszitették el olyan gyorsan nyelviiket, mint éppen ezen a f6l-
don, a maradék jaszok rendkiviil gyorsan felszivdn 6ket. Annal érdekesebb ez,
mert egy eredetileg nem magyar, még csak veliink nem is rokon s nem is toérok
szarmazasy, de gyorsan magyarra lett nép tudott ilyen erbvel beolvasztani mas
népeket a magyar etnikumba is.



VII. A Jaszsag els6 benépesiilése.

A mai jasz nép osszetétele és szarmazasara vonatkozdlag nem zarhatjuk le
vizsgélatainkat azzal, hogy egy eltérokosodott irani népet latunk ide bevonulni.
A bekéltozo jaszok itt minden bizonnyal talaltak bizonyos népmaradvanyokat
az 6ket e tajban megel6z6 lakossagbdl is, azutan pedig itt is hozzajuk verédtek még
mas népek is. Amint kés6bb latni fogjuk, az antropologiai vizsgalatok is arrél
tanuskodnak, hogy er6sen kevert mar a mai jaszsag. .

A Jaszsag teriiletér6l a legrégibb emberi maradvany leletel a csiszolt kékor-
szakbol, majd a rézkorszakbol valok. Jaszapatiban keriiltek el6 ilyen rézkorszaki
leletek (103 — 34). A bronzkorszakban is lakott volt a jaszfold, amint azt a Jako-
halman talalt bronzkori targyak tanusitjak. A vaskori La Téne-kultira is képviselve
volt itt a ladanyi lelet szerint (103 — 36).

A mai Jaszsag legrégebb torténelmi lakdssagarol csupan annyit tudunk
hogy talan ddkok, vagy gétdk élhettek itt a torténelem hajnalan (29), a Kr. el6tti
1. szazadban. A Kr. utani 1. szazadban pedig metanasta jazygokat emlit a Duna és
Tisza kozérdl Ptolomaios (197 ——86)

A jazygokat a gorog és romai irék mindig a szarmatakkal kapcsoltak dssze,
a szarmatak szlav voltat azonban nem lehet bizonyitani. Ir4ni nyelvii jazygok-
nak a Kr. u. 1. szazadban a Duna és Tisza kozén valé tartézkodasat egyébként
Melich Jdnos is elismeri (176 — 2). Apati, Alsészentgyorgy, Berény, Désa kornyé-
kér6l tobb lelet tanusitja, hogy a jaszféldon is laktak jazygok (103 — 37). Arrol
azonban sehol sem sz6l Melich, hogy a mai Jaszsag teriiletén, illetve a Duna és a
Tisza kozén a honfoglalo magyarok meég jazyg maradvanyokat talaltak volna.

A jazygok irani volta ma altalaban elfogadhaté feltevés. Kétségtelen, hogy
mar vas fegyverzetet hasznal6, nomad péasztor életmédot folytaté nép voltak.
A mai jaszok szivesen valljAk magukat az egykor ott lakott jazygok kozvetlen
leszarmazoinak, a torténelem és nyelvészet azonban nem erésitheti meg dket
ebben a tiszteletremélté ontudatukban.

Hogy a jazygok eltiinése és a magyarok honfoglalasa kozti sok évszazadot
milyen lakossag toltotte ki a Jaszsadgban, arra alig van valami tampontunk.
Talan a hunok uralma idején még megvoltak itt a jazygok, de alighanem délfelé

szorultak mar az avarok bekoltozése idejére. A magyarsdg honfoglalasa idején e
teriilet is kétségteleniil az avar pusztak egyik része volt. Avar leletek keriiltek el6
Janoshida és Alattyanbol (103 — 39).

Rendkiviil gyér lakossaga lehetett azonban ennek az alig lakhaté, torzsva-
lasztd, belsé gyepiinek alkalmas tajnak, de minden bizonnyal még sem volt tel-
jesen lakatlan. Taldn avar maradvadnyok is rejtézhettek ebben a mocsarvilag-
ban, de egyesek szerint szldvok is voltak itt.

Anonymus szerint ez a teriilet is Szalan bolgar fejedelem birtokaihoz tarto-
zott (176 — 99). Melich Jdnos nyelvészeti alapon megallapitja, hogy a honfoglalék
a Zagyva mellékén egy olyan délszlav lakossagot talaltak, akik nyelvének tovabb-
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folytatgja ma a nyugati bolgarsag és a moravamenti szerbség (176 — 272). Talan
ennek a lakossagnak is része van abban, hogy a mai jaszsagi népben ardnylag sok a
dinéri rassz koponyaalkata, amint arrél késébb megemléksziink. Melich a Zagyva
nevét is délszlav eredetiinek tartja (176 — 88,99). Vizrajzi vizsgélataink kézben
azonban a Zagyva nevét tanulményozva ramutattunk arra, hogy ez a folyé aligha
a Jaszsagban valé szakaszan kaphatta nevét. Mas szlav eredetii helynévvel ugyanis
alig talalkozunk a mai jaszf6ldon. Csupan csak egy egykor itt allott Baraszé nevii
kozség nyujt némi tampontot a szlav telepiilésekre. Bara Melich szerint délszlav
jovevénysz6 az dmagyar nyelvben ¢és el6fordul mar a 14. szazadban is Délmagyar-
orszagban, s rétet, mashol meg patakot jelent. Pais Dezsé szerint viszont a Baraszo
el6fordul mint helynév Csikban és Szolnok-Dobokaban, s jelentése Bor-aszé =
borvolgy, a székely a bort barnak ejtvén ki (241). A jaszfoldrél Csdnki altal 1387-
bél emlitett Barasov kozség nevébdl azonban R. Nagy Ldszlé Melich magyarazata-
val ellentétben Bors6halma nevét szarmaztatja a népetimoldogia alapjan a 14—15.
szazad forduléjan : Barasou—Barasé—Barsé—Borsé. Szerinte a Barasov alak meg
egy még régebbi, esetleg bolgar vagy beseny6 pataknévre (Borosug) utal, amely az
Agoéi-patak lehet, mert ez Borséhalméanal émlik a Tarnaba (252 — 18). Viszont
Gyorffy Istvdn szobeli kozlése szerint a Borséhalma talan éppen Borcsolhalma lehe-
tett elébb.

A helynevekbdl tehat nem lehet vitan felil kovetkeztetni a jasziold honfog-
lalaskori szlav lakossagara. Viszont a dinari rasszal val¢ érintkezésre és keveredésre
is mar bekoltozése eldtt is boven lehetett médja a jasz népnek. Mindez arra mutat,
hogy ha taldltak is itt szlav lakossagot a magyar honfoglalék, az csak nagyon
gyér lehetett és inkabb lakatlan, bels6 gyepiire alkalmas teriilet volt ez a fold.

Az alighanem kétségtelen, hogy a honfoglalé magyar térzsek nem szdllidk meg
a kés6bbi jdszfoldel, hanem valéban gyepiinek hagytdk a fejedelmi torzs szdlldsbirtokai
€s a kabarok kézott. Erre vonatkozolag bdségesen vannak bizonyitékaink. A jasz
és vele szomszédos foldon a Kér és Kiirt torzsek kivételével mas honfoglalétorzsbeli
nemzetségnevét sem talaljuk a kozségek nevei kozott. Egyébként Kniezsa Istvdn
is csupan e két honfoglalé torzs szallashelyét mutatja ki a mai Jaszsag teriiletér6l
(212). T6lilk északkeletre telepiilt az Aba nemzetség, de a Jaszsagba nem ér at
telepiilésiik teriilete. Az akkor kiszaradéban 1évé tofenékszerii mocsarvidék és
magasabb homokos pereme is aligha csalogathatta a jobb féldekben valogaté
nemzetségeket. Talan csak a tiszamenti Kotelek, Korii kapott elsé megszallokat,
s ez a teriilet sohasem is lett jasz birtok. Amikor 1279-ben a jaszok a kiralysagtol
megkapjak a Jaszsag foldjét, ez mint a kiralyné udvarnokainak elnéptelenedett
birtoka szerepelt, tehat egy kétségteleniil csak bels6 gyepiiteriiletb6l kifejlddott
telepiiléhely volt, amelyen, mint alabb latjuk, akkor mar lehetett lakossag, de nem
honfoglalok. Hogy eredetileg iiresen hagyott belsé gyepiiteriilet volt ez, arra vall
az is, hogy az elsé kozségek koziétt tobb apatsag, papibirtok, kolostor tiinik fel,
s6t valodszinii lehet, hogy a Zaszty apatsag alapito levele erre a teriiletre is utal.
A Ladany, Berény, Szabolcs helynevek is erésen utalnak egy eredetileg gyepiinek
hagyott tajra. Alabb majd ramutatunk, hogy a telepiilés és benépesiilés sorrendje e
féldon a kovetkez6 lehetett : belsé gyepii, talan gyér népmaradvanyokkal, — be-
senyé6 telepiilések—besenydk pusztuldsa, talan a tatarjaras idején— jdszok betelepiilése.

Telepiilésfoldrajzi vizsgalatainkat megel6zdleg is mar tobh torténész utalt
arra a gondolatra, hogy itt a jaszokat megel6z6leg besenyl telepiilések lehettek.
Jerney mar 1844-ben azt mondja, hogy a hazai izmaelitdk, akiket 6 a jaszokkal
azonosit, tobbek kozott Heves megyében, Pest megyében és a Jazssagban is



127

letelepedtek (200 — 279). Szerinte a Jaszsdg egészen az izmaelitak foldje volt, s
Berény vagy Birin éppen egy Bila nevii izmaelita vezért6l kapta nevét is. Mizse
meg az izmaelita Myse nadort6l, s Szabolcs, ami, mint latni fogjuk, szintén el6-
fordul mint helynév a jaszfoldoén is, ugyancsak izmaelita név. Ahol Jerney
izmaelita telepiiléseket mutat ki a magyar f6ldon, ott valdsziniileg besenyd tele-
piilések voltak. .

Kandra Kabos szerint Heves megyében a beseny6k és kunok részben mér itt
talalt bennsziilotteknek tekinthetdk, s a megye fele besenyé telep volt, s6t felteszi,
hogy a honfoglalast megel6z6 id6kb6l maradtak itt fenn besenyé telepek, akik a
magyarokat mar itt fogadtak (205 — 248, 254).

Marczali Henrik kereken kimondja, de nem bizonyitja, hogy a besenydk
birodalmuk bomlasa utdn a 11. szazadban nagyobb témegben telepedtek meg a
késobbi Jaszsagban, s6t a jazygok ezen egykori f6ldjén korabban is szalltak meg
beseny6k, s valészinii, hogy a zagyvamelléki Jaszsagnak 6k szolgaltattak talan
legrégibb, legfontosabb népelemét. (Szilagyi-féle Magyarorszag torténete I1. 78).

. Marczalinak ezt a be nem bizonyitott, de alighanem minden tekintetben helytallé
feltevését szamos foldrajzi adatunkkal tudjuk tdmogatni.

Tudjuk, hogy a jaszf6ldon sok kozség «szdllds» néven tiinik fel el6szor. A szal-
las helynevek azonban nemcsak a kunok és jaszok kozségeivel kapcsolatban voltak
hasznalatosak, hanem a beseny6 kozségek mellett is, mint pl. éppen a jaszfold ko-
zelében fekiidt Besemihalszallasa is, amelyet 1395-ben emlitenek. A besenydknek
Hevesbe valo bejovetelét altalaban Szent Istvan idejére szokés tenni és ugy gon-
doljak, hogy kelet fel6l népesitették be a teriiletet. Lehetséges azonban Marczali
feltevése szerint az is, hogy joval elébb keriiltek ide, talan mar a honfoglalék rak-
tak bele 6ket a belsé gyepiibe, a késébbi jaszfoldre is. A jobb, szarazabb helyeken
taldljuk ma is azokat a kozségeket, amelyek kétségteleniil beseny6 eredetiiek,
mint pl. Alattyan, Tenke-puszta (Besenyszoget nem vehetjiik figyelembe, mert ez
alighanem kés6bb kapta ezt a nevét). Ekozségek legészakibbja, Alattyan sem éri el a
berénykornyéki nagy mocsarakat, ami arra mutat, hogy valdsziniileg inkabb dél-
r6l nyomultak fel ide a beseny6k is és a nagy mocsaraknal megallottak. Tudjuk,
hogy Heves megye keleten hataros részeiben is sok besenyé telepiilés van, s6t a
szomszédos Pest megyében is, hiszen a sok Kata helynév mind a besenyék emlékeit
6rzi. Tévedés volna azonban azt hinni, hogy csak a jaszfold peremein vannak
beseny6 telepek, meg a Jaszsagban 1év6 nem jasz zarvanyokban, mert a jaszok
legfontosabb telepiilése, Berény is minden valdésziniiség szerint a beseny6kkel rokon
torok nép nevét orzi, s a hazai f6ldon mindeniitt azokon a tajaken talalkozunk
vele mint helynévvel, ahol besenyé telepiilések is el6fordultak. ,

Kniezsa Istvdn a tomegesebb beseny6 telepiiléseket wjabban csak a Dunan-
tul feltételezi, a tobbi helyeken pedig legfeljebb szérvanyosan (212 — 437).

Berény nevének megfejtése rendkiviil fontos utmutatast adott a jaszfold
els6 telepiilési viszonyainak magyarazatahoz is. Berény mint helynév feltiinégn
koran fordul el6 a magyar nyelvkincsben (177 — 368). Jerney egy Bila nevii
izmaelita vezért6l szarmaztatja e helynevet (200 —279). A Czuczor-Fogarasi
szotar szerint e sz6 gyoke az adast-veveést, illetbleg a vasarlast jelentd ber vagy bere,
s eszerint vasaroshely, arupiac értelme volna. Gydrfds utal elszor arra, hogy ez
személynevet rejt magaban ; szerinte a Berénszéllast megszallo nemzetség fejének
neve (30 — II1. 132). Egészen hibas dton jar Baldssy, amikor a nevet Birinius
vértanu nevével azonositja, akirdl nevezték szerinte a Berényt megalapité el6keld
jaszt (51 — 13), hiszen Berény valdsziniileg sokkal régibb telepiilés, mint a jaszok
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magyar f6ldon valg tartézkodéasa. Nagy Géza szerint szintén személynévvel allunk
szemben (177 — 369). Borovszky szerint viszont e sz6 gyoke az éfelnémet bero,
kozépalnémet bere, amelyb6l képzovel beren allott el6, s jelentése emedve» (146—88).

Kardcsonyi Jdnos szerint nem személynév, hanem a békési Berény a szlav
brnije, azaz «sdr» sz6bo6l ered (208 — 1. 5). Virdgh Rézsa szerint mégis személynév,
amelynek véltozatai Biriny, Birinius (280). Gombocz Zolldn szerint valédi magyar
személynév ez (87 — 107).

A helyes magyarizatok nyoméara Neémeth Gyula kezd ravezetni benniinket
a kovetkezdkkel : «Térék nemzetségnév . . . a Berény helyneviink, amely a karakirgiz
Bes-beren, Ot-beren nemzetségnév mdsedik elemével eqyeztetheté» (237—147). Rassovszky
orosz kutat6é kimutatja azutan (254), hogy a berend a besenybkkel egyiitt torok
faju nép volt, amely Oroszorsziagban Kiev kornyékén és Magyarorszagon telepiilt
le. Magyarorszagi telepiil6helyeiket a Balatont6l északra, a Dudvag, Nyitra,
Garam volgyében, a Sajé volgyében, a Nyirségben, Beretty6, Fehér-Koros és a
Szamos mellett rajzolra térképre. Rdsonyi Nagy Ldszlo (253) ezen a nyomon
tovabb haladva elismeri, hogy berend torok nép volt, de hogy a magyar Berény
helynevek osszefiiggenek-e ezen nép nevével, ennek bizonyitdsa nem elég pozitiv,
de a dolog felteheté. Szerinte tény, hogy a magyar Berény helynevek mindeniitt
a magyarsag els6 megszallasanak peremén fordulnak el6, tehat azt a benyomast
keltik, hogy a Berény, Berend, Berencs helynevek egy torok nép emlékei, amelyeket
késébb telepitettek be hatarvédelemre, azaz gyepiikbe. Szerintem azonban valé-
szinlibbnek latszik, hogy legalabb is sok helyen utvonalak 6rzésére is telepitették
6ket, f6leg a Dunantil déli részén. A kiilonb6z6 Berény helynevek feltiinéen egy-
egy napi jarofoldre esnek egymastol. Ez a nép a tobbi torék népek mintajara
Dél-Oroszorszagb6l keriilt volna ide. A Beren helynevek korai felliinésébbl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a beren nép taldn mdr a magyarokkal, de legkésébben a bese-
nyékkel keriilt volna ide. A Beren helynév ugyanis mint Zaarberin méara 11.sz.-ban
feltinik nalunk. (R. Nagy elobbi felfogisa az volt, mig a Berény sz6t magyar
eredet{inek tartottak, hogy a berend nép nem mas, mint kézvetleniil a honfoglalas
el6tt a magyarsagbdl levalt és Dél-Oroszorszigban szétszérédott néptoredék.)
Bergen és szdrmazékaik, mint Bergengye, Berencs, Berend, Berény tehat azonos
szarmazasu torok személy- és helynevek (251 — 4).

Berencs néven egy magyar nemzetség is szerepelt 1244-ben. Birtokai Ersek-
ujvar és Tapolcsany kornyékén voltak (209 — 1. 237). Kardcsonyi szerint ugyan
nevét lakohelye utdn kapta; pedig talan inkabb forditva all, a nemzetségnév
lett helynévvé.

Mindezek arra vallanak, hogy valéban egy torok, s6t egyesek szerint talan
besenydkkel kozelebbrél rokon nép nevével allunk szemben Berény nevében. Ha
azonban az alabbiakban részletesen megvizsgaljuk a helynév elterjedését, hata-
rozottan besenyd telepiilésekre akadunk vele kapcsolatban mindeniitt, ami arra
mutathat, hogy a jdszféldon is besenyé telepiilések voltak a jdszok bekiltizése eldit.

Berény helynevet a kovetkez6 megyékbél ismeriink. (Forrasok : 152, 235,
11, 281, 233, 259, 222, 189, 209 s kés6bbi helységnévtarak.)

Baranya megyében : 1307-ben Beran, majd Byran, Berand; ma Birjan
kozség. 1364-ben Bergengye, Bergend a megye dki részében.

Somogy megyében : 1193-ban Sumberhein, majd Sumberen, Farkberen,
Kysberen; ma Kisberény puszta. 1082-ben Berchen, majd Berhin, Kynusberen,
Sumberen, Nagberen; ma Nagyberény. 1264-ben Beryn, majd Buren, Buryn,
Beren; ma Tharosberény. 1436-ban Fanch-Beren; ma Balatonberény. 1405-ben
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Beren ; ez egykor Igal mellett fekiidt, ahonnan 1229-bél egy Azalar nevii falut is
emlit Csdnki. 1449-ben Nagh Beren, ma puszta Lengyeltéti mellett. 1347-ben
Berench; ma Berencs puszta Szigetvartél ENy. felé. Megemlithets, hogy Karad
kozelében ma is van egy Berencse nevii puszta.

Zala megyében : 1332-ben Berend; ma Bérond Zalalové mellett.

Vas megyében : 1421-ben. Berhend, Berhench; Kiscell koriil volt.

Veszprém megyében : 1109-ben Zaarberin, késébb Beren, Beryn, Zarbheren,
Kyszarberen ; ma Vorosberény kozség és Kisberény puszta. 1263-ban Berend ;
ma is kozség Demecser kozelében. 1363-ban Berenhyda; ma Berhida kozség.
1093-ban Beren kozség Tihany apatsaganak birtokai kozétt. 1232-ben Kynusberen
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4. A jasz telepllésekkel kapcsolatos helyneveink elterjedése.

néven emlitenek egy kozséget. 1272-ben Beryn kiralyi birtok ugyanebben a megyé-
ben. 1279-ben egy Beryn Adand kozség kozelében jegyeztetik fel, 1198-ban pedig
Berend falut Kopany és Akli falukkal egyiitt emlitik. E megyében emlitett sok
Berény falu koziil azonban valésziniileg tobb azonos egymaéssal. J

Sopron megyében: 1234-ben Beren és Ladun szomszédos falvak, majd
Boren, Bwren néven fordul el6; ma Berény kozség Csepreg mellett.

Pozsony megyében : 1217-ben Pozsony koézelében, a Dudvag mellett emlitenek
egy Beren kozséget, de ez alighanem Komarom megyében fekiidt.

Gyér megyében : 1500-ban Berencs Hédervar tartozéka volt.

Komdrom megyében : 1268-ban Beryn Nagymegyer mellett fekiidt. Ugyan-
ezen évben feljegyeznek Beryn kozséget a Dudvag és Myller folyé mellékér6l is,
de e kett6 alighanem azonos.

Dr. Fodor Ferenc: A Jdszsig életrajza. 9
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. Nyitra megyében : Lipszky ismer innen egy Berencsvaralja és egy Berencs
nevii falut. Berencsvara a mai Szobotiszt szomszédsagaban volt és 1251-ben az
Aba nemzetség birta (209 — 1. 54). Megjegyezziik, hogy a torokés Aba nemzet-
ségnek a Jaszsagtol északkeletre is sok birtoka volt. -

Esztergom megyében : 1274-ben Beren valahol Esztergom kozelében fekiidt.

Fejér megyében: 1302-ben Beren, késé6bb Chakberen, Chakburen, Chak-
beryn ; ma Csakberény. 1302-ben Louazberen ; ma Lovasberény. 1237-ben Beren
valahol Székesfejérvar kozelében fekiidt. 1238-ban Beren és Ladan kozségek a
Sar foly6 mellett fekiidtek. 1249-ben Boérgon ; ma Borgondpuszta. Boérgéond mar
Szent Istvannak a veszprémi piispokségrél sz616 oklevelében is olvashaté. 1325-ben
Berenthe valahol Alcsuth koézelében fekiidt.

Tolna megyében : 1305-ben Beren; ma Diésberény. 1305-ben Berench
Hogyész mellett fekiidt. 1439-ben Berend, ismeretlen helyen fekiidt.

Bars megyében : 1281-ben Beren, kozséget emlitik Munkad és Munuros
falvakkal egyiitt ; mivel pedig Munkad Barsban fekszik, Beren is ott fekhetett.

Ndgrdd megyében : 1246-ban Berin, Somoské kozelében volt ; ez Karancs-
berény. 1393-ban Berin valésziniileg a mai. Borsosberénke kozség, vagy Berény
puszta. 1335-ben el6fordult itt Berendefélde is a Zach nemzetség birtokaként.

Borsod megyében : Berente kozséget feljegyzik Négrad megyéb6l; ez
Sajészentpéter mellett fekszik. Lipszky még két Berencset is ismer e megyébél.

Abaiij megye : 1427-ben Berench, Forré kozségt6l DNy-ra.

Szabolcs megyében : 1263-ban Berench; ma is megvan Berencs néven.

Szildgy megyében : 1405-ben Berenche, akkor Kozép-Szolnok megyében
volt ; ma Berence.

Szatmdr megyében: 1490-ben Berend, ami ma is megvan, ugyanekkor
Berendmez6, amelyet ma Berence néven talalunk Berend kozelében.

Békeés megyében : 1347-ben Beren; ma Mez68berény.

Arad megyében Lipszky ismer egy Berendia nevii falut.

Temes megyében : 1471-ben Berendefalva; Hodoshoz tartozott. 1864-ben
is egy Berény nevii falut vett fel a helységnévtar.

Torontdl megyében: 1451-ben Berend akkor Keve varmegyében; ma
Baranda Pancsova mellett.

Kolozs megyében : 1423-ban Berend; ma is megvan Kolozsvar kézelében.

Hunyad megyében szintén van egy Berény nevill kozség Szaszsebes koze-
lében.

A pontosan ismert fekvés(i, vagy legalabb is megyéhez rogzithet6 ilyen nevi
kozségeken kiviil még tobb Berényt is feljegyeznek a kozépkor kozségei kozott,
de ezek fekvése mar nem hatarozhaté meg.

E kozségek térképi helyzete arrél gy6z meg, bogy ezek a Berény nevii helyek
valdban mind a magyarsdg elsé foglaldsdnak peremein, a kiilsé gyepiikben és a torzsek
kozotti belségyepiikben fekiidtek. Mindkét helyzet igen megfelel a beseny6k telepiilési
helyzetének. De magukban a Berény nevii kozségekben is voltak beseny6k.

A soproni Berényt Gydrfds (30 — I1. 58) besenyd kozségnek mondja, s egy
beseny6 vezért emlit innen, akit Jasznak hivtak (30 — II. 48, 51). A budai kap-
talan 1385-i oklevelében szereplé Farkberen nevii faluban egy Beseny8 Matyas
nevii birtokos volt (235 — III. 224).

Mindezek alapjan tehat talan joggal lehet feltételezniink, hogy a jaszsagi
Berény is eredetileg beseny6 telepiilés lehetett, akik ennélfogva megelézték itt a
jaszokat.
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De egy masik jaszsagi kozségnek, Laddnynak nevét és az ilyennevil falvak
foldrajzi elterjedését vizsgalva is erre az eredményre jutunk.

Ladany Jerney szerint mint helynév el6szér 1217-ben fordul el6 a magyar
nyelvkincsben (202 — 82). Ezzel szemben azonban megtalaljuk mar a Zéaszty
apatsag 1067-ben kelt alapit6 levelében is Lodan kozség nevében. A Ladany hely-
nevet mar tobben megkisérelték értelmezni. Korabinszky 1796-ban a lada sz6bél
vezeti le, mondvan, hogy pecsétjében is egy lada van (213 — II. 479). Horvdth
Péter is ezt a magyarazatot fogadja el (3 — 216). Gydrfds utal arra, hogy a jaszok
régi lakohelyén, Dél-Oroszorszagban ismeretes egy Lada nevii folyé (30 — III. 16).
A Czuczor-Fogarasi Szétar a Lad-ot elavult szégyoknek mondja, amely tébb
helyneviinkben megmaradt, mint Ladhiza, Lada Ladiny, Ladamos, Ladna,
Ladomany. Kés6bb személynévnek nézték (280).

Ladany helynév megfejtésével 1915-ben Wertner Mdr is foglalkozott. Szerinte
személynévb6l szarmazik, amelyet 6 a Reviczky-csalad 6sének, az 1348-ban el6-
fordul6 «Johannes filius Lodan» nevére vezet vissza (284). Szerinte ez a név méshol
el6fordul mint személynév Lowdan, Loudan, Laudan, Ladan alakban is és nem
mas, mint az 1238-ban mar feljegyzett Laudanus latinos személynév magyaro-
sitott alakja. Eszerint a Loudan, Ladany, Ladony, Ludany helynevek mind a
latin Laudanus szarmazékai volnanak.

Ez a feltevés azonban alighanem téves, s inkadbb valészinii, hogy a Ladan
személynév latinositott alakja lesz a Laudanus, mintsem forditva.

A Ladomeér helynevet viszont Melich Jdnos szlav eredetiinek tartja, ezeket
tehat nem azonosithatjuk a Ladany helynévvel. Mégis meg kell emlitenem, mint
feltiin6 jelenséget, hogy tobb varmegyében Ladany és Ladomér helynevek egyiitt
fordulnak el6, pl. Barsban, Saresban, méasutt meg a Ladomér Berény szomszéd-
sagaban volt, mint pl. Komaromban, Gy6r megyében.

A Lad helynevekkel sem foglalkozhattunk, mivel azok a Lad honfoglalé
nemzetségt6l szarmaznak (209 — I1. 343).

Feltiiné azonban, amint alabb latjuk, hogy a Ladany nevii helynevek megint
féleg besenyd vidékekre utalnak a gyepiikben. Bar maga a Ladiny nem lehet
beseny6 sz6, de Melich szdébeli kozlésében gy gondolta, hogy eredetileg nem Lad,
hanem Jad lehetett, amint a magyarban a sjegenyé»b6l sok helynévben «legenye»
lett. Ebben az esetben azonban semmi akadélya sincsen annak, hogy eredetileg
beseny6 eredetii helynév lett volna. Annyi bizonyos, hogy a «jad» ujgur torék szé,
jelentése : szétterjeszteni (239 — 112). Tehat a Jad, Lad és ezek szarmazékai,
Ladany, Ladony, stb. elterjedése figyelemremélté. Eppen ugy, mint Berény,
igen koran feltiinnek ezek a kozségnevek, mar az Arpadok idejében. Legf6bb
kozépkori el6fordulasi helyeik a kiovetkez6k. (Forrasok : 152, 189, 281, 235, 233,
222 és helységnévtarak.)

Tolna megyében : 1344-ben Ladan; most is el6fordul itt egy Ladomany
nevi falu.

Fejér megyében : 1283-ban Ladan; ma Sarladany. 1354-ben Ladonzent-
miklds ; ma Racszentmiklds.

Sopron megyében : 1234-ben Ladun, kés6bb Ladon, s ezenkiviil még tébb
osszetételben is el6fordult itt e helynév, amelyek koziil a régi Felladony ma Nemes-
ladony, Alséladony ma Tompahaza, Berekaljaladony ma Berekalja, Banladon
ma Pérladony. :

Nyitra megyében ma is fennall Nyitraludany.

ge
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Bars megyében ma is megvan Véamosladdny, 1803-ban pedig egyik kézség
- neve Ladomany volt. o

Nodgrdd megyében : 1268-ban Ladan, 1372-ben Ludan ; az utébbi ma Alsé- és
Fels6ludany.

Sdros megyében : 1387-ben Ladna ; ma is van itt egy Kisladna nevii kozség ;
valésziniileg azonos az el6z6vel.

Zemplén megyében: 1332-ben Ladan; ma Tiszaladany Szabolcshan. Ugyan-
ezen évben Ladamécz, ami ma is megvan.

Szabolcs megyében : 1212-ben Lodan Tuzsér mellett. 1329-ben Orlad4ny a
Tiszazugban. 1389-ben Ladan ; ma Piispokladany Biharban. 1446-ban Ladan ; ma
Tiszaladany. :

Bihar megyében : Jadvolgy néven neveznek ma is egy volgyet. Ezenkiviil az
itteni Nadanytelek helynév is a Ladannyal azonos szarmazasu, hiszen a Barsa nem-
bél valé Nadanyi-csalad Kérosladanyban volt birtokos (209 — 1. 206).

Békés megyében : ma is fennéll Kérosladany.

Csandd megyében : 1247-ben Ladan; ugyanezt 1296-ban Palota mellett
mondjak. 1320-ban emlitett Ladan késébb Torontal megyében volt.

Temes megyében 1285-ben emlitenek egy Ladany falut.

Torontdl megyében is volt egy Ladany a mult szazadban is.

A fenti adatok talan bizonyitjak, hogy a kézépkorban feljegyzett Ladany
nevii helyek is mind a régi gyepiivonalra utalnak, tehat ha nem is feltétleniil bese-
ny6khoz, de mindenesetre a gyepiikbe telepitett torok népek nyomaira vezetnek
benniinket. Mindenesetre feltiing, hogy éppen ugy, mint a Berény nevii falvak,
helyenkint csoportosan fordulnak el6. De arra is vannak bizonyos tampontok, hogy
csakugyan beseny6k laktak eredetileg ezeket a Ladany nevii falvakat is. 1344-ben
Tolna megyébél emlitenek egy Gregorius Bissenus de Ladan nevii beseny6t (11 —
IX. vol. 7., p. 49). Masutt a Ladany nevii falvak kozelében sokszor talalunk Beseny6
nevii falvakat, igy pl. éppen a Jaszsigban Ladannyal hataros Besenyszog falu.
A barsi Ladanynal Gydrfds is utal a besenydkre (30 — III. 75).

Fentebb mar emlitettiik, hogy a honfoglalé magyar torzsek koéziil csupan csak
a Keér és a Kiirt nevét 6rzi néhany helyneviink a Jaszsag teriiletén, illetve a Jaszsag
kornyéki falvakban. Ebbédl azonban taldn nem szabad azt a kévetkeztetést vonni,
hogy e tajat a honfoglalok is megszalltdk mar. Ha ugyanis attekintjiik, hogy az
orszagnak mely mas vidékein fordul el6 e két magyar torzs neve, arra az ered-
ményre jutunk, hogy sajatsagos mdédon ezek is mintha a gyepiik vidékére és bese-
ny6k altal meglakott helyekre utalnanak. Kiirt mint helynév mar a 12, szazadban
feltiinik, talan éppen a jaszfold melletti Kiirt nevében, Kér pedig a 13. szazadban
Elterjedésiik kore a kovetkezo :

Kiirt mint helynév eléfordul a kézépkorban Pozsony megyében, Komaram
megyében, Nyitra megyében, Bars megyében, Esztergom megyében, Noégrad
megyében, Pest megyében, Hevesben, Hontban, Borsodban, Szabolesban, Szolnok-
ban, Temesben és Bacsban, Torontilban. Tehat mindeniitt a magyarsag elsé
foglalasanak északi peremén.

Kér helynév eléfordul a kozépkorban Bacs megyében, Fejérben, Tolnaban,
Somogyban, Veszprémben, Sopronban, Nyitraban, Hontban, Négradban, Gémor-
ben, Abaujban, Hevesben, Biharban, Csanad, Zarandban, Temes, Aradban, Pest
megyében, Szatmar megyében stb. Ez is mintha a gyepiikre utalna benniinket.
Mindkettdnél feltiinik az is, hogy tobbnyire csoportosan kelyezkedtek el.

Még érdekesebb és feltevésiinkre még inkabb bizonyit6 az a korillmény, hogy
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majdnem mindeniitt el6fordul vagy a Kér, vagy a Kiirt, ahol Berény, vagy Ladany
nevii helység volt, de helyenkint mindkett6. Berény helynév ismeretes 26 megyé-
b6l, mind gyep( vidékekrdl ; ezek koziil 20 megyében Ladany-féle helynév is volt ;
Kér, vagy Kiirt, vagy mindkett6 Berénnyel és Ladannyal egyiitt 17 megyében
ismeretes, Berény és Ladany Kér vagy Kiirt nélkiil, viszont csak 12 megyében for-
dulnak el6. ‘

Jogosnak latszik tehat az a gondolat, mintha a Berény és Ladany nevii falvak
els6sorban besenyé telepitésii vidékeken lettek volna.

Ha azonban a kés6bbi Jaszsagba és annak peremeire betelepitették a besenyo-
ket, alighanem veliik egyiitt jottek e helyre a két magyar honfoglalé torzsbél is.
Ebbél kifolydlag taldn szabad arra gondolnunk, hogy a besenydk igen koran, a
honfoglalékkal egyiitt vagy kozvetleniil ezutan jottek erre a tajra és telepitettek
bele ebbe a honfoglalé torzsek kozotti gyepiibe. Erre nemesak foldrajzi érvelésiink
van, hanem ujbél hivatkozhatunk Marczali Henrikre is, aki azt allitja, hogy itt
mar a 11. szazadban megszalltak besenydk, de még ezt megelézbleg is voltak a
Jaszsagnak besenyd lakosai. Csak igy érthet6 meg, hogy mar igen koran tiinnek fel
‘olyan kés6bbi jasz falvak, amelyek mindjart keresztény neveket viselnek, mint
Szentgyorgy, Apati, Jakéhalma, hiszen ezeket talan mar a késébb jott jaszokat
megel6zbleg kereszténnyé lett beseny6k alapitottak és laktak. Olyan kordn emlitik
ezeket a falvakat, amikor a jaszok még nem is voltak altaldban keresztények.

Felvetédik azonban ezzel kapcsolatban az a kérdés is, hogy ha a jaszfold dél-
keleti része a jaszok bekoltozése idejében mar meg volt szallva besenyékkel —
persze csak néhany lakhatébb pontjan — mikor iiriilt ki ez a taj annyira, hogy a
jaszokat bele lehetett telepiteni ? Itt csak a tatarjarasra lehet gondolnunk. Ez pusz-
tithatta ki annyira az amigyis gyéren lakott tajat, hogy uj telepiiloket lehetett
bele hozni. -

Természetesen mégsem lehet azt feltételezniink, hogy a jaszok bekoltozése
idején ez a fold egészen lakatlan volt. Hiszen egyes beseny6 eredetii falvak, mint pl.
Alattyén, ma is fentallanak. A jaszok tehat kétségteleniil beseny6 elemekkel talal-
koztak itt és vegyiiltek. A jaszoknak azonban ez a nép aligha volt idegen. Bekoltozé-
sitk el6tt is tobb izben keveredhetett a jasz a beseny6vel, s6t talan a bejévé jaszok
is nemcsak a kunokon at kaptak térok veért, hanem beseny6k is johettek veliik.
De forditva is lehétséges, hogy az el6bb jott besenybkkel mar jaszok is jottek,
hiszen a Jaszsagon kiviili jasz telepiilések is nagyobbara beseny6 vidékeken talal-
haték, amint arra késébb ramutatunk. Mindenesetre rendkiviil feltiind, hogy a
jasz és beseny6 telepiilések térbeli elhelyezkedésében mennyi kapcsolat mutatkozik,
amib6l lehetetlen torténelmi kapcsolatokra nem gyanakodni. Olyan nyomaink
vannak, mintha nemcsak egymas utan, hanem egyszerre is keriiltek volna nemecsak
ide, hanem tébbfelé mashova is az orszégba.

Mindenesetre talan szabad megallapitanunk, hogy a jaszok mar a magyar
foldon valé megjelenésiik idején is erésen higitva lehettek torik vérrel, s hogy ez a
folyamat itt tovabb is tartott. De egyuttal 4j vegyiilési folyamatnak is 1t nyilt it
kés6bb, a torék hodoltsag alatt és utan, amikor szldvok is tomegesen olvadtak bele
a jaszokba, nem is szélva arr¢l, hogy mennyi magyar vért is kaptak. A taj és a tor-
ténelem fajt-formalé hatasanak legjobb bizonyitéka ez a nép a magyar féldon.

A jaszoknak esetleg mar a tatarjaras el6tt valo bekoltozése, illetve a tatar-
jaras utan nagyobb tomegben e tajra vald betelepitése a fentiek szerint nem elso,
hanem csak ujabb benépesedési folyamata volt ennek a féldnek.

Végérvényesen azonban az a kérdés sincsen eldontve, hogy.a jaszoknak ez a
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tomeges betelepedése mikor tortént, s hogy vajjon csak egy izben-e, a tatéarjaras
utan keriiltek e tajra a jaszok, vagy mar el6bb is voltak itt besenyékkel vegyesen.

- A koéztudat szerint a jaszok a kunokkal egyiitt vonultak be az orszagba
1239-ben. Valészinii azonban, hogy mar el6bb is jottek, s ez csak a nagyobb tomeg
megérekezése lehetett. De ha csak ekkor jottek is eldszor jaszok Magyarorszagba,
még mindig nyitva van az a kérdés, hogy mikor telepultek le a Jaszsagba, mert
valésziniinek latszik, hogy nem azonnal 1239-ben.

Hogy mar 1239 el6tt is voltak a Jéaszsagban jasz telepiilések is, azt szamos
torténetironk valosziniinek tartja. Horvdth Péler (3) egyenesen a Szent Laszl6 altal
legydzott kunokkal jott jaszoknak tartja a jasz népet. Ugyanezt a nézetet vallja a
jaszok torténetiréinak nagy része is, pl. Palugyay (19 —6); sét Rupp Jakab a
jaszokat a kunokkal azonositva azt mondja, hogy mar a honfoglalékkal is jéttek,
azutan pedig Szent Laszlé alatt 1089-ben, majd II. Istvan alatt 1124 koriil, s
utoljara 1239%-ben (269 — II. 75).

Gydrfds ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy a jaszok 1239-ben jottek a
kunokkal. Ugyanezen a nézeten van Pauler is. Ujabban Kring Miklés vallja szintén
ezt a felfogast (97). Hogy Szent Laszlot megel6z6 id6kben is jottek volna a kunok-
kal mér jaszok is, azt nem lehet valésziniinek tartanunk. De 1089-ben mar alig-
hanem lehettek jaszok is a kunok kozott. Tehat a jdszok belelepiiléseit alighanem
eltdl az id6tél, 1089-t61 kezdve kell szdmitanunk.

Emellett alig lehet felhozni térténelmi bizonyitékokat, ellenben foldrajzi
bizonyitékok inkabb akadnak. Mint majd latjuk, jaszok masutt is sokfelé voltak az
orszagban. Nem tehet6 fel viszont, hogy a jaszoknak az a része, amelyet 1239-ben
befogadtak és kés6bb a jaszfoldon letelepitettek, megosztatott volna nemcsak
teriiletileg — itt szallatvan meg nagy résziiket, a tébbieket pedig széjjelszérva —,
hanem az sem valészindi, hogy kozjogi kivaltsagok szerint is megosztottak volna
6ket, vagy hagytak volna magukat megosztani ; hiszen a Jdszsdgon kiviil telepitett
jdszoknak semmiféle kivdlisdgairol sem tudunk s a jdsz kivdlisdigok mindig a Jdszsdg
foldjéhez voltak kotve. Inkabb el lehet fogadnunk azt a feltevést, hogy ha mar Szent
Laszlé, vagy talan II. Istvan alatt is jottek jaszok, ezeket szortak széjjel a Vagtol
kezdve sokfelé, s jutott bel6lilk magaba a kés6bbi Jaszsagba is. Taldn az 1239-ben
jott nagylomegii jdsz nép éppen azért kapta késébb az akkor mdr a tatdrok elnépteleni-
letle jdszfildet telepiiléhelynek, mert mdr voltak oft el6bd is elszért és taldn mdr
kereszténnyé lelt jdsz maradvdnyok.

Viszont azt kétségtelennek kell elfogadnunk, hogy a kés6bbi kivaltsagos
jaszok csakugyan a kunokkal jottek 1239-ben. Emellett szol az, hogy ezekkel azonos
kozjogi kivaltsagaik voltak, de az is, hogy ha méar egész témegiikben itt lettek volna.
el6bb is, nem volna érthet6, hogy a kunokéval egyiitt fordulnak el6 a feljegyzések-
ben eszallas» nevii els6 telepiiléseik.

. Gydrfds megemliti (30 — III. 22), hogy a jaszokat talan azért telepitették
éppen a kés6bbi jaszfoldre, mert itt szomszédsagba juthattak a paléc-kun testvér
néppel. Ezt talan gy lehet helyesbbiteni, hogy mert ott helyébe jutottak a mar
el6bb itt fennallott besenyéd-jasz telepeknek. Erre utal a kovetkez6 meggondolas is.
A jaszok és kunok nagyjabél elkiilonitett teriileteken szallottak meg. A jasz nép
ott, ahol sok beseny6 volt szomszédsagukban, a kunok a két Kunsagban, ahonnan
csakugyan nem ismeriink besenyé falvakat.

A bejétt jaszok talan nem is keriiltek mindjart 1239-ben véglegesen a jasz-
foldre. A kiraly csak 1279-ben kelt adomanylevelében jel6lte ki a kunok birtokait,
tehat a jaszoknak is, pedig mar 1239-ben a mai kételeki monostorhoz hivta 6ket
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a kiraly gyilésbe, tehat mar akkor e tajon tanyazhattak, de azutan ujbél szét-
szérédtak e f6ldr6l. Ezek .az 1279-i oklevél szerint az adoméanyozott birtokok a
kiralyné udvarnokainak a tatarok altal lakatlanna tett birtokai voltak el6bb
(44 — 75). De néhany el6z6 falu még bizonyosan allott itt ebben az id6ben, talan
Berény és Ladany sem volt teljesen lakatlan, legalabb is neve megvolt, Alattyan
és Janoshida pedig bizonyosan lakott hely, birtokosok tulajdonaban volt, mert
csak igy keriilhette el, hogy nem lett jasz birtok, hanem mint zarvanyteriilet
maradt meg a Jaszsag kozepén.

A kiraly a Héd-tavi csatdban gyézte le az addig féktelenked6 jovevényeket
és kényszeritette engedelmességre. Kardcsonyi Jdnos minden indokolas nélkiil azt
allitja, hogy a jaszokat csak 1285 tajan telepitették a Zagyva mellékére (210 — 611).
Leletelepedésiikkel foglaltak el el6szor és tették hazajukka ezt a foldet, amelyet
kardjuk értéke miatt kaptak adomanyul, de amelyet azutdn még tobbszor el kel-
lett foglalniok, részben munkajukkal, veritékiikkel, amikor sajat keresményiikb6l
1745-ben ujra visszavéltottak maguknak a redempciéban, s amikor a megvaltott
foldet a vad természettl, a mocsartol munkajukkal kellett magukhoz valtani.
1279-ben kelt elsé kivaltsagos leveliik a kovetkez6ket mondja eredetileg latin
nyelven : «Mivel a kunok nagy sokasdga béséges kiterjedésii foldet kivdnt magdnak,
elhaldroztuk, hogy nemzelségiikkel szdlljanak meg és mint kirdlysdgunk nemesei lak-
janak a Duna és Tisza kozott, valamint a Korés folyd mellett, tovdbbd a Koros ¢€s
Maros kizott, éppen tigy a Maros és Temes folyok kozolt és azok kérnyekén» (11 —
VIIL vol. 3, p. 12). Ez az oklevél még nem is emliti a jaszokat, akik akkor még a
kunok neve alatt rejtéztek.

Kezdetben aligha kiilonitették el szigoriian a jaszok telepiil6helyét a kunoké-
tél, s6t valésziniileg vegyesen lakott e nép a Jaszsigban is, s amint masfel6l biz-
tosan tudjuk, ugy itt is sok kun és beseny6 vegyiilhetett kozéjiikk. P1. Bars megye
és a szomszédos Komarom megye jasz telepei egyiitt voltak kun és beseny6 tele-
pekkel, ahogy azt mar Gydrfds is észrevette (30 — III. 75). Feltiin6, hogy Jaszfalu
és Jasztraba nevek mellett Ladany, s6t Apati és Agoé helynevek is el6fordulnak ott
1347-ben. Ag6 helynév szdrmazasa megfejtetlen ugyan, de megemlithetjiik, hogy
a kaukazusi osszétek egyik torzsének neve «Agu-szarén» (287 — 1. 74). Nem hall-
gathatjuk el azonban azon el6z6 feltevésiinkkel szemben, — hogy t. i. a jaszok e
kikiilonitett helyeken mar a nagy bekoltozés el6tt is ott lehettek, — azt sem, hogy
vajjon mégis nem a Jaszsagbdl vitték-e oda magukkal ezeket a kozségneveket, jolle-
het ezek ott hamarabb t{innek fel, mint a Jaszsagban. De megforditva is lehetséges.

A Jaszsagban egykor élt kunok emlékét tobb helynév is meg6rizte. A désai
Cserta diil6, amelyet még 1864-ben is igy neveztek (123), az 1347-ben élt Cserta
kun kapitany nevét 6rzi (30 — III. 74), bar Pesty szlav magyarazatot fiiz hozza.
Az aBdszentgyorgyi Borsa erd6, valamint Borséhalom is kun vonatkozasi. A nép
is egy Bors nevii vezérre vezeti vissza e neveket (123). De kun személyekrél is
értesiiliink a jaszfold teriiletén. 1352-ben Lajos kiraly a kun Scybes fiait Kér newi
birtokukban nemességre emelte (233 — V., 608). Ez a Kér csak a jaszfoldi Kér
lehetett, mert a Kunsag teriiletén nem ismeriink ilyen nevii falut. De egy mas adat
is igazolja, hogy ez a Kér csakugyan nem volt jasz falu, hanem eredetileg magyar
kozség volt, ahogy elobb mar feltettiik ; ezt a birtokot ugyanis nem jasz-, illetve
kunjogon birta Scybes, hanem valamivel el6bb vasarolta egy Beyi nevii csaladtél
(233 — V. 547). A Jaszsagnak kezdetben vegyes jdsz és kun lakossdgdra vall az is,
hogy IV. Béla 1239-ben a Tisza mellé, a kewi vagy kéi monostorhoz, Gydrfds szerint
a mai Kételekhez hivta dssze gyiilésre a kunokat (30 — II. 263) ; ebbdl ugyanis
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az latszik, hogy mindjart bekoltozésiik évében vegyesen laktak itt kunok is a
jaszokkal, kiilonben aligha hivta volna a kiraly e nehezen kezelhet6 népet egy
nekik idegen teriiletre, ha ugyan a k6i monostor csakugyan Kételekkel azonos.
Horvdth Péter arrél tud, hogy még Matyas alatt is szdlltak meg wjabb kun bekél-
t6zok Berényben (3 — 58), de ez aligha valészinii.

A telepiilés tajanak megvalasztasara vonatkozdlag tehat minden valésziniiség
szerint az volt a helyzet, hogy e két nép csakugyan nem vdlt el pontosan egymdstol,
hanem a jaszok kozé sok kun is vegyiilt talan éppen azért, mert ez volt a vezet6,
a hatalmasabb elem, mar csak szamanal fogva is. Viszont arrél nem tudunk, hogy
a Kunsagban jaszok is lettek volna ; igaz, hogy a jaszokat sokiig nem is emlitik
kiilon.

Ezzel szemben érdekes, hogy maga a Jaszsag és a két Kunsag nem voltak
egészen osszefiiggl teriiletek, mert a Jaszsag és a Kiskunsag kozé éppen ugy, mint
a Jaszsag és a Nagykunsag kozé egész sora ékel6dott be a nem kivaltsagos, hanem
birtokosok kezében levé kozségeknek. A Jaszsag és a Kiskunsag kozott fekiidtek a
késbbbi Pilis és Kiils6-Szolnok varmegye kozségsorai, igy hogy a Jaszsag és a
Kiskunsig sohasem voltak teriiletileg egészen osszefiiggésben. Még érdekesebb
azonban az, hogy a Jaszsagot a Nagykunsagtol éppen gy, mint a két Kunsagot is
egymastél, a Tisza mentén a kozségek egész sora vilasztotta el, amelyekbdl kés6bb
Kiils6-Szolnok megye alakult. A jaszok és kunok letelepitése, illetve telepiilGhelye
kijelolése idején tehat a Tisza mente mdr részben meg voll szdllva elséfoglalékkal.
A Jaszsag és a Tisza kozé ékelédtek be a mai Siilly, Kételek, Nagykorii, valamint
tobb, ma mar nem létez6 kozség. De magiba a kés6bbi Jaszsag keleti felébe is
sokkal t6bh nem jasz kozség volt bezarva, mint amennyi ma fentall. Ezek az egy-
kori gyepiiben adomanyozott papi birtokok voltak és talan néhany els6foglalas
jogan birt kozség is.



VIIL. A Jaszsag kozségei a kozépkorban.

‘Keétségtelen, hogy a Jaszsag ma is fentallé, de méginkabb mar a kiozépkorban
vagy a torok alatt elpusztult kozségeinek tiulnyomé részét nem jaszok alapitottik.
A jaszok itt mar tobb olyan kozséget talaltak, amelyek nem pusztultak el egészen
a tatarjaras idején, s amelyekbe sohasem is tudtak betelepedni, illetve jasz koz-
séggé alakitani. Mas kozségek viszont annyira elnéptelenedtek mar a jaszok betele-
piilése idejére, hogy megszallhattak a jaszok, féleg a beseny6 eredetii kozségeket,
amelyek nem voltak elséfoglalas jogan, vagy egy-egy szilard kézben. Es végiil
‘tobb kozség alakult ki a jaszok eredeti szallasaibél is.

Mindebbél vilagos, hogy az ide bekoltozé jaszok eleinte nem lehettek a keé-
s6bbi Jaszsag egész teriiletének korlatlan urai, hanem éppen ugy, mint a kunoknak
a maguk szallasi teriiletén, csak lassan lehetett terjeszkedni, ami kétségteleniil
éppen olyan heves Osszeiitkozésekre vezette 6ket az elsé lakossag maradvanyaival
mint a kunokat. Erdekes, hogy legkevésbbé tudtak megemeészteni a Tisza-mellék
néhany kozségét, amelyek mindvégig megmaradtak magyar kozségeknek. Tulaj-
donképen csak a torokvilag idején lettek a jaszok e taj majdnem kizarélagos urai,
ellentétben a kunokkal, akik éppen abban az id6ben veszitették el régi telepiil6-
helyeik nagyrészét. Ugy latszik, mintha ennek a szerencsés vegyiilet(i osszét-kun-
beseny6-magyar népnek nagy expanziv ereje feliilmulta volna a tiszta torok
kunokét, persze nem feledkezve el a jaszoknak a torok idején a kunokéval szemben
val6 szerencsésebb foldrajzi helyzetérél sem.

A Jaszsag és a Tisza kozott fekvo teriileten, tehat az 6si Ujvar megye és Szol-
nok megye kozotti tajon, ahol ma a 11 jasz kozség és még néhany nem-jasz falu all,
a kozépkorbol 47 kozség nevét ismerjiik. Ezeket valoszinii eredetiik szerint a kovet-
kezb8képen csoportosithatjuk, megemlitvén ugyan els6é feljegyzésiilk évszamat is,
de ezt a kozség keletkezési idejére nézve semmiképen sem vehetjiik minden esetben
figyelembe. :

Legrégibb telepitésiinek kell tartanunk azokat a kozségeket, amelyek nevé-
ben egy-egy elsdfoglalo torzs, vagy nemzetség neve rejtézik. Ilyen ketté van e teriile-
ten, amelyek koziil Keér falut mar 1279-ben emlitik, de Kiirt kozség nevét csak
1409-ben jegyezték fel. Semmit sem tudunk arrél, hogy ezekbe jaszok telepedtek
volna be, s6t mint pusztik sem lettek kés6bb sem a jaszok birtokai.

Igen régieknek kell tartanunk és kétségkiviil a jaszok bekoltozését megel6z6
id6bél kell szarmaztatnunk néhany fiszai magyar kizséget is, amelyek szintén mind-
végig kiviil maradtak a jaszok foldjén. Ilyen Kételek, amelyr6l tudjuk, hogy ott
IV. Béla mar 1239-ben gyiilést tartott a kunokkal és jaszokkal (30 — II. 263).
Ilyen Korii is, amely egykor a Gut-Keled nemzetség birtokédban volt, de csak
1318-ban emlitik. Ilyen Siilly, amelynek temploma alighanem a 12. szazadbdl valé.

A jaszokat megel6z6 id6b6] valoknak lehet tartanunk azokat a falvakat is,
amelyek mint papibirtokok tiinnek fel vagy feljegyzések, vagy neviik szerint. Ilyen
Jdnoshida, amely 4llandéan a premontrei rend birtoka volt talan mar a 12. szazad
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ota. Ilyennek kell tartanunk Monostort is, amelyet ugyan csak 1387-ben, masok
szerint azonban mar 1315-ben jegyeznek fel (103 — 400), de amelyrél a hagyo-
many azt tartja, hogy még Aba Samuel kiraly alapitotta ; ett6l eltekintve sem
hihet6, hogy a szabad jaszf6ldb8l szakithattak volna ki kés6bb a kiralyok egy
monostornak valé helyet akkor, amikor a jaszok még nem is voltak keresztények.
Apidti neve is meggondolando ebbél a szempontbél. Igaz, hogy amikor 1391-ben
el6szor feljegyzik, Apdliszdllds néven tiint eld, tehat jasz hely. De nem hihetd, hogy
egy jasz szallasban akkor mar fennéllott volna apatsag, hanem valésziniileg egy
elnéptelenedett falu helyét szalltak meg a jaszok, amelynek azel6tt vagy apatsaga
volt, vagy apatsagi birtok volt. Hogy nem jasz alapitasd, azt a feltevésiinket az
is tamogatja, hogy 1391 el6tt egy Temesvary nevii csalad birtokolta (30 — III.
154) ; bar egy Temesvary Miklés nevii filiszteus kapitanyt ismeriink (30 — III.
206), de még 1466-ban is kiralyi szallasnak irjak (30 — III. 286).

Megel6zték a jaszokat azok a kozségek is, amelyeknek besenyé vidékeken valé
elterjedését fentebb nyomon kovettiik. Ilyen Berény, amely 1357-ben Beren néven
van el6szor feljegyezve és csak 1438-ban keriil el6, mint Berensallas. Laddnyt is
ebbe a csoportba kell szamitanunk, amelyet 1399-ben jegyeztek fel el6szér, de még
1469-ben felsorolt filiszteus székek soriban sem emlitik mint jaszok-lakta helyet,
s6t 1444-ben is a Semsey-csalad birtokaban volt, amely ekkor engedte 4t a Csirke-
csaladnak (25 — 1II. 248). Besenyszig is meggondolandd, hogy vajjon nem régi
beseny6 telepiilés nevét 6rzi-e. Ez a kozség ugyancsak 1774-ben lett 6nall6 kozség,
illetve valtotta fel az addig Szdgszentivdn néven szerepelt kozséget (123), de alig-
hanem mégis régi kozségnév lappang alatta. 1398-ban ugyanis egy hatarjarasi
oklevélben emlitik Kolkes-szallassal egyiitt Bese falut is (64 — 6), 1399-ben pedig
Beze néven tiint el6 (152 — 1. 58). Alattydn kétségen kiviil beseny6 kozség, egyéb-
ként is mar 1217-ben feljegyezték, s igy ez az els6 kozség, amelyet legkorabbrol
ismeriink névszerint a jaszf6ldr6l. Alighanem besenyé telepiilés lehetett egy elpusz-
tult Fiiged nevii kozség is, amely a mai Mihalytelek hataraban volt Fiigedegyhdza
néven. 1433-ban mint jasz birtokot emlitik, hatara is beolvadt a Jaszsagba ; de
a szomszédos Heves megyében is volt egy Fiiged falu, ma Nagyfiiged, amelyr6l azt
allitja Kandra Kabos, hogy besenydk laktak.

Megel6zték a jaszokat azok a telepiilések is, amelyeket mint megyés helyeket
jegyeztek fel kés6bb, mert nem képzelhetd, hogy az akkor még alighanem eléggé
féktelen és le sem is telepiilt jaszok kozé médjaban lett volna akar a kiralynak is,
t6liik idegen kozségeket betelepiteni, illetve a jaszf6ldb6l adomanyozni. Ilyen régi
kozségek nagy szamban allottak egykor a jasz foldon. Ezek a kovetkez6k (Forrasok
30 és 152). 1387 : Baraszo, Kerekudvar és Berény kozott, Heveshez tartozott.
1387 : Beény, Fels6szentgyorgy és Monostor vidékén, Heveshez tartozott. 1333 :
Hegyes, késobb Hegyesegyhdz Apati és Kisér kozott, Heveshez tartozott. 1333 :
Himes, Himesegyhdz Ladanytél Dk-re, szintén Heveshez tartozott. 1324 : Kerek-
udvar, akkor S:zolnok megye kozsége volt, de 1353-ban Heves megyében talaljuk
mar. Késébb tobb csalad birtoka volt. 1393 : Kélkes Ladany kozelében, szintén
hevesi kozség volt. 1333 : Szabolcs Ladany mellett. 1421 : Szdnlé Alattyan kozelé-
ben, hevesmegyei falu volt. 1398 : Szentivdn, kés6bb Szégszentivan, ma Beseny-
sz0g egy része. 1449 : Szentkozmadamjdn, Berény és Jakdéhalma kozott, Heves
megyében, de voltak benne el6kel6 filiszteusoknak is birtokaik. 1399 : Tarcsa; ma
puszta Arokszallas mellett, akkor Heves ‘megye része volt. 1332 : Miske; ma puszta
Arokszallas és Tarnaors kozott.

Valésziniileg Kisér sem volt eredetileg jasz telepiilés. 1391-ben emlitik leg-
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€l6szor, amikor mar temploma is volt (103 — 409) a Témoésvary-csalad birtokaval
kapcsolatban, s még késdbb, 1425-ben is Zsigmond kiraly adomanyozta e falut
a Mécza; ma valdsziniileg Mé6czar néven szerepld csalad szamara (19 — 170).
A jaszok, ugy latszik, csak Rassanghaza pusztulasa utan vették Kisért birtokukba.
Kiilénben is Balassy szerint Kisér eredetileg Heves megyéhez tartozott (51 — 20).
Lehet azonban, hogy ebbe a kozségbe koran behizédtak a jaszok, mert 1391-ben
az is fel van jegyezve, hogy az itteni kunokat, illetve valdsziniileg jaszokat, mino-
rita papok téritették meg (103 — 409). E korai megtérést valosziniileg az segitette
eld, hogy e falu meglévd keresztény lakdi kozé szivarogtak be jaszok.

Lantho is mint elpusztult megyés falu juthatott a jaszok birtokdba, mert
1449-ben, amikor feljegyezték, hevesmegyei puszta volt, de mar jaszok szallasa.
Minden valdsziniiség szerint ilyen volt az egykori Necséegyhdz is, mert ez is mint
puszta tiinik el6 1484-ben, mar mint jasz birtok; ma Berény hatéaranak egyik
része Necsé néven. Boldoghdzdrdl sem tudjuk, hogy eredetileg jasz szallas lett volna ;
1458-ban emliti Matyas kiraly oklevele (11 — VIII. Vol. 3, p. 5). 1466-ban Boldog-
falva néven jegyezték fel. Ma ez is Berény hatarahoz tartozik. (118 —4).

Aligha lehetett eredetileg jasz telepiilés Felsészentgyorgy sem, hiszen amikor
el6szor feljegyezték 1335-ben, a Tomaj nemzetségé volt (103 — 395). 1387-ben szin-
tén Heves megyéhez tartozott és a vaci kaptalan birtoka volt (152 — I 70). Nehéz
volna Alsdszentgyorgyrél is megallapitani, hogy eredetileg jasz szallas lett volna.
Allitélag 1330 kériil mar egyhazas kozség, 1369-ben mar népes keresztény falu
és 1398-ban is emiltik (54 — 6); tudjuk azonban, hogy a mai Alsészentgyorgy
Telekszallasa elpusztult k6zségh6l telepiilt mai helyére, s ez a kdzség még 1572-ben
is szerepelt az egri var tartozékai kozott. Szentgyorgy neve sem utal jasz szirma-
zasra ; de az is fel van jegyezve, hogy 1444-ben nem volt a jaszoké, hanem ekkor a
Semsey-csalad birtokaban volt, amelyet ez a Chirke-csaladnak engedett at (30 —
III 248), 1466-ban pedig az Abadi-csaladé volt, majd a Bessenyeiek vették
zalogba, 1483-ban pedig a gy6ri piispok (103 — 402).

Rassang egykori falu 1421-ben keriilt el6szor feljegyzésre, de nem mint jasz
szallas, hanem mint kiralyi szallas, descensus regalis, tehat aligha jasz alapitasu
kozség, jollehet Apati is szerepelt ekkor kiralyi szallas cimen (30 — III1. 286).

_Eppen igy nem lehetne feltétleniil biztosan allitani Mihdlytelekrél se, hogy
eredeti jasz szallas lett volna. Allitolag eredetileg nem is ezen a helyen fekiidt,
hanem Fiigedegyhaz egykori falu pusztulasa utan telepiilt 4t jelenlegi helyére.
1449-ben Mihalytelek, Necs6egyhéz, Fiigedegyhaz és Lantho akkor méar pusztakkal
mint hevesmegyei helyek vannak feljegyezve. Neve elobb el6 sem tiinik, s tébben
ugy tudjak, hogy csak Fiigedegyhaz pusztulasa utan telepiilt e kozség (123 és 71 —
185).

Nehéz Jdkohalma eredetét is megallapitani. Nevét 1357-ben mér feljegyezték
ugyan (19 — 149) ; bar 1332-ben még nem taldljuk nevét az egyhédzak kozott, de
neve meégis keresztény vonatkozasokra mutat mar. 1449-ben a Kompolth-csalad
kezében volt Jakéhalma (30 — III. 253), 1551-ben Erchy Laszlé6 kun kapltany
székelt ugyanitt, tehat kétségteleniil jaszok laktak mar, mégis el6zetesen voltak itt
birtokai a Vass-csaladnak és az arokszallasi Henzély Maténak is.

Ddésdnak a betelepitett jaszok altal valé alapitdsa ugyanesak inkdbb nemmel
eldénthet6 kérdés. Nevének Davidbol valé leszarmazasa nem donté bizonyiték,
de vannak térténelmi momentumok is, amelyek azt bizonyitjak, hogy késdbbi jasz
betelepiilés. A jaszsagi D6sat 1433-ban emliti el6szor Zsigmond kiraly oklevele
(11 — VIIIL Vol. 3, p. 5), s ugyanott van feljegyezve Négyszdllds filiszteus kozség:
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is. Négyszallason 1449-ben a Kompolth-csaladnak voltak birtokai (30 — III. 53).
1478-ban Nighzallas néven fordul el6 (30 — III. 295). Pusztulasat a tataroknak
tulajdonitjak, s tény, hogy ezek Szigetvar pusztulasa utan széjjelszéledvén, valé-
sziniileg 1566 telén raboltak végig a Jaszsagot is. Az esetleg ekkor elpusztult Négy-
szallas lakossaga huzédhatott be azutan Désara. Zupko, Désa helytoérténetiréja
ugy tudja, hogy Ddsat a négyszallasiak telepitették vjra (47 — 212).

Agonak eredeti jaszszallas volta is kétségbe vonhaté, hiszen a kiraly 1516-
ban is, 1532-ben is egyes csaladoknak adomanyozgatta (123, Arokszallas, vala-
mint Tort. Tar 1897. &évf. 693.1.). Neve szerint azonban lehet jasz telepiilés : a kau-
kazusi osszétek egyik torzsének neve «Agu».

Mint latjuk, az itteni egykori kozségeknek csak kis része lehet eredetileg jasz
telepités, mert nagy résziik megyés hely volt, vagy pedig kiralyi adomanybdél
egyes birtokosok kezében volt még a 15. szazadban is. Igaz, hogy egyik sem lehet
donté bizonyiték, mert hiszen a megyék, mint lattuk, minduntalan igyekeztek
keziiket a jaszfoldre is ratenni és igy 6ssze is irhattak olyan kozségeket is, amelye-
ket csak jaszok laktak. Viszont az egyes kozségeket adoméanyul nyeré birtokosok
kozott elékel6 jaszok maguk is lehettek, akik igy kerekedhettek a toébbi jasz folé.

De ha a felsorolt kozségek nem is voltak eredetileg a bekoltozott jaszok altal
telepitett falvak, ez még nem jelentette azt, hogy még akkor is tilnyomélag nem
jaszok laktak. Ez a szapora nép mindinkabb behuzédott az itt talalt és valdszinii-
leg majdnem népteleniil talalt falvakba, mihelyest elszanta magat a végleges lete-
lepiilésre. Nem lehetetlen, hogy éppen ez a folyamat kivanta meg, hogy annyi
szabadalmi levelet kellett kiadni a kiralyoknak ebben az id6ben a jaszok részére,
mivel az eredetileg kapott jasz foldek azokkal a helyekkel mindjobban ésszekeve-
redtek, amelyek elobb megyés helyek voltak, és ebb6l sok surlédas szarmazott.

Csak néhany olyan falu volt itt, amelyrél valdszinii, hogy az elészor letele-
pilt jaszok alapitottak. Ezekhez kell szamitanunk Arokszdlldst, Négyszdlldst,
Fényszarut minden bizonnyal, tovabba valésziniileg Agot, Borschalmdt, Pazsdnt,
Szarvast, U jszdszt, Vidszdlldst. Ezenkiviil, mint lattuk, bar Berény nem jasz tele-
piilés volt eredetileg, ide is koran beszalltak a jaszok.

Ha most ezeknek a helyeknek foldrajzi helyzetét attekintjiik, nagyon érdekes
eredményre jutunk, mert bizonyos koriilirhaté teriiletekre tudjuk korlatozni a
jaszok elsé megszallasa helyét. Fényszaru, Ag6, Arokszallas és a téle keletre fekiidt
allitolagos Mesky falu, Berény és a majd hataraba olvadt Négyszdllds, Borsohalma,
Boldogszdllds, valamint a Berény hataraban késébb kimutatandé Pazsdn fald,
a keletr6l ezekhez tapadé Mizse, a délrdl a berényi hatarral szomszédos Ujszdsz és
€s Szarvas egy osszefiiggl, eredeti jasz telepiil6helyet adnak, amelyekhez valészi-
niileg hozzatartozott még a meg nem hatarozott helyii, de ettdl nyugatra, Tapié-
Bicske felé nyomozhaté Vidszdllds is. Ennek az alapjan alighanem a valésagnak
megfelelGen allapithatjuk meg, hogy a betelepilett jdszok eredeli telepiiléhelye a Tarna-
Zagyva vonaltél nyugatra esé magasabb, homokos perem volt, ahonnan mds, elpusztult,
nem jdsz eredetii falu alig ismeretes, viszont majdnem kivélel nélkiil a Tarna-Zagyva
¢és Tisza kozolt vannak az elpusztuli nem jdsz falvak. Ez annyit jelentene, hogy a Tarna-
Zagyva és Tisza kozti, honfoglalas utani gyepii mocsarvilagaban még a tatarjaras
soran is annyi beseny6 és magyar kozség maradt meg, hogy a jaszok eredeti tele-
piiléhelyét csak a lakatlanul 4ll6 magasabb, homokos peremen jelolték ki és csak
e falvak pusztulasa, vagy a jaszoknak azokba valé fokozatos benyomuldsa utan
terjedt at a Jaszsag a Tarna-Zagyvan tilra. Tehat a jaszok eleinte bizony nem tul-
shgosan nagy teriiletet kaptak, s csak kevés mocsarat, hanem inkabb homok-
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pusztat. Az eredeti, az Os-Jdszsdg tehdt az a tdj voll, amelyet a Zagyva ési folydsa és a
mostani Tarna-Zagyva folydsok fognak kozre. Ezt a jasz teriiletet a legdélibb részén
fekvo Ujszasz és Szarvas jasz faluk vezették at a szintén csak a homokhatsagra
korlatozott Kiskunsaghoz, amely szintén nem ért le sem a Tisza, sem a Duna mellé-
kére, de legészakibb falvai, Kara és Kocsér, nagyjabél csatlakoztak a jasz terii-
letekhez.

Kiilonben is érthetd, hogy a régi gyepiikben maradt 4sibb falvak és a jaszok-
nak adott telepiiléhelyek kozott egy folyéviz vonalat tették valasztonak, tekintve
a jaszok és kunok akkori sok bajkeverését.

Egyébként, hogy az eredeti, az Os-Jaszsag illetve a jaszoknak eleinte kijelolt
_telepiil6hely csakugyan ez a nyugati homokos perem lehetett, s hogy ez vagy még
mint az egykori gyepii homokja allt iiresen, vagy pedig ez pusztult el jobban a tatar-
jaras alatt, arra egy eddig figyelemre nem meélté torténelmi bizonyitékunk is van
és nemcsak foldrajzi meggondolasokkal tudjuk alatamasztani. A vici kaptalan-
nak 1279-ben, tehat a jaszok elsé birtoklevele évében kelt oklevele szerint ugyanis
(235 — VIIL. 204) Mikoé fiai eladtak egy részt kéri birtokukbél, s az illetd Kér
«Hothwon»nal volt hataros. Ez a Kér tehat csak a Jaszsagban ma is Kér puszta
néven ismeretes egykori falu lehetett Alattyantol északra a Zagyva mellett. Ha
Hatvannal volt hataros Kér, ez annyit jelent, hogy Kér és Hatvan kozott iiresen
allott a homok és mocsarvidék. Nem allhatott tehat fenn sem Felsdszentgyorgy,
sem Fényszaru. Fényszarut fentebb tényleg inkabb eredeti jasz telepiilésnek gon-
doltuk. Felsdszentgyorgy 1335-ben mint megyés falu keriilvén elénk, azt kell fel-
tételezniink, hogy ezt talan ujra telepitették a birtokosok a tatarjaras utan, mert
a jaszok nem alapithattak megyés falvakat, hanem legfeljebb behiuzédtak az el-
pusztult régi Szentgyorgy helyére, azért emlitik ezt mint megyés falut. Mivel
Fels6szentgyorgy nem szerepel az 1333-i papai tizedjegyzékben, akkor még vagy
nem alapitottak ujra, vagy mar pogany jaszok laktak ezt a szent nevii falut.

Az Os-Jaszsag helyének a nyugati homokon valé kijelélése mellett a torté-
nelmi éveken kiviil még egy természettudomanyi érvet is felhozhatunk. Tudvalévs,
hogy az els6 megszallok minden tajban a jobb, termékenyebb teriileteket iilték
meg el6szor és a kisebb termékenységii teriiletek csak lassan, fokozatosan népesiil-
tek be. Ha mar most megvizsgaljuk a mai Jaszsag falvainak kataszleri tiszia hoza-
dékdt, rendkiviil er6sen tiinik fel, hogy a Zagyva-Tarna vonaltél nyugatra esé
falvak hatarai, Fényszaru, Fels6szentgyorgy és Berény a hozzajacsatolt pusztaik-
kal egyiitt, mennyivel kisebb kataszteri tiszta jovedelmet tudnak felmutathi, mint a
Zagyvan tali falvak. Fényszaruban a szantok kataszteri tiszta hozadéka holdan-
kint 1051 arany fillér, Felsészentgyorgyon 1184, Berényben 1251, mig a leghama-
rabb foglalt papirbirtokok koziill Monostoré 1460, a régi adomanybirtokokbdl meg
pl. Kerekudvaré 1510; a nem jasz telepitésii, csak kés6ébb jassza lett falvaké
szintén nagyobb, mint a jasz telepitésiieké, pl. Jakéhalmaé 1464, Dosaé 1380, a
Figedegyhazbol telepedett Mihalyteleké 1618. A Tisza-menti falvakét nem vehet-
jiik figyelembe, mert ott késébbi nagy lecsapolasok kovetkeztében erésen eltoldd-
tak a termékenységi viszonyok, éppen gy mint Kiséren és Ladanyban is. Erdekes
az eredmény viszont akkor is, ha a szantok jovedelmével szembeallitjuk a legel6-
két az Os-Jaszsag és a kés6bb megszallott Jaszsagban. Azt [atjuk, hogy a legel6k
a szantdkkal szemben jobbak a jaszok eredeti telepiilShelyén. Legyen elég arra
ramutatnom, hogy Fényszaruban a legel6k tiszta hozadéka 443 fillér, Fels6szent-
gyorgyon 553, Berényben 449, mig Mihalyteleken csak 387 ; Kiséren ugyan 402,
mert a nedvesebb keleti részek felé szintén n6. Monostor, Kerekudvar, Janoshidaé
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természetesen nemcsak a szantékéban, hanem a legel6kében is igen magas. A legel-
tet6 jaszoknak tehat megfelelé volt az Os-Jaszsag foldje is.

"De ha a jaszok eredetileg ilyen ardnylag kicsi helyen elfértek, ez arra mutat,
hogy nem lehettek valami nagy szdmuak a bekoltéz6k. A kronikak 40.000-re
teszik a kunok és jaszok dsszes szdmat. De ez a néptomeg a Zagyvatol a Temesig
volt széjjelosztva és pedig nem is osszefiigg6, csak itt-ott kiiiriilt, elpusztult teriilet-
zarvanyokban. Egy ilyen zarvany volt eredetileg a Jaszsag is. S6t még e nem nagy
teriiletben is kunokkal egyiitt voltak. Igen kicsi néptoredék lehetelt tehdt a jdsz nép
bekoltozése idején és ez is inkabb csak nevében még jasz, de eltérokssodve. Nem cso-
dalhaté ilyen koriilmények kozott, ha csak igen késén a bekoltdzés utan emlitik
6ket kiilon névvel. Lehet, hogy egy résziiket a bekéltozés utan masfelé is telepi-
tették.

Az eredetileg is jasz telepiilésnek vélt falvak egyik része is inkabb arra vall,
hogy kunok voltak benne. Borséhalma nevére vonatkozélag mar kimutattuk a
kun nyomokat. Mizse kozség neve személynév volt eredetileg; van egy Mizse a
Kiskunsigban is, mégsem valészinii, hogy kun szarmazasu hely volt ez, hiszen
1333-ban mér papai tizedet fizetett, tehat ekkor mar keresztény volt. 1427-ben
Heves megye falujanak mondjak és tényleg sohasem volt a kivaltsagos jaszfold
része. Pazsdn falut a Jaszsagbol csak 1466-ban jegyezték fel, de 1284-ben Temes
megy¢bdl szélnak egy méasik Pazsan nevii kozségr6l a kunokkal kapcsolatban
(281 — IX. 385).

A jaszok els6dleges telepiilési viszonyait vizsgalvan, tovabbi feladat az volna,
hogy eldéntsiik, vajjon mikor keletkeztek az els6 jasz falvak, illetve mikor teleped-
tek be a jaszok a mar megvolt falvakba.

Szamos bizonyitéka van annak, hogy a bekoltozott jaszok még itt is hosszabb
ideig folytattak el6z6 kébor életmodjukat. Nomadizalasnak ezt ugyan nem lehet
mondani, mert mint latjuk, jogszerint elég sziik helyre szoritottik 6ket. De a
valésagban aligha respektaltak ezt a jaszok, éppen ugy, mint a kunok sem. Az
1279-i kun-térvény elbirta a jaszoknak is, hogy a keresztények szokésa szerint
«n edibus et domibus solo fizis», azaz foldhiz rogzitett hdzakban és nem sdlrakban
fognalkt lakni. Ez azonban nem kévetkezett be. Talan nem is tartottik magukat a
kijelolt telepiil6helyekhez. Csak igy érthetd, hogy a szilardabb, kotottebb meg-
telepedés és a keresztények modjan valé élet megindulasa nem is tehet6 el6bbre,
mint a 14. szdzad harmincas éveire (97 — 15). 1279-t6] kezdve nem is maradt
okleveles bizonyiték arrél, hogy a Duna és Tisza kozott egységes jasz és kun
telepiilé-teriilet volt. Lehet, hogy szerte kéboroltak az orszigban a kijeldlt telepiil6-
helyek kozott. 1347-ben Kumcheg kun kapitany idejében még satrak alatt tanya-
zott ez a jovevény nép (45 — 77). 1354 koriil a magyar kiraly a papat kéri, hogy a
satorozé népet térittesse meg (30 — III. 53). Papai oklevél mondja 1399-ben :
«Cumani, Philistaei . . . civilales et oppida non habebant, seque pro eorum libito de
patria ad patriam dictae provinciae cum tentoriis, familiis et peculis transferebant»
(30 — 111. 532) ; azaz varosaik és kozségeik nem voltak, hanem szokasuk szerint
csaladjukkal, satraikkal és ny4jaikkal helyrél-helyre kéboroltak. A 14. szazad
els6 felében az uj nép tartézkodasi helyét az oklevelek is bizonytalanul hata-
rozzak meg a circa, vagy circuitu kériilirassal, pl. 1325-ben «Jazones circa Chabam»
(97 — 13).

Az els6 kozségek, amelyeket a Jaszsagbol emlitenek, az 1357-ben feljegyzett
Berény, valamint az 1365-ben emlitett Arokszdllds, még nem szdllds osszetételben
jonnek elénk, hanem Beren, Arukmelléke alakban. Csak kés6bb lesznek az okleve-
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lekben «szdlldsok», Berény 1438-ban, Arokszallas pedig 1396-ban. Igy tehat el6bb
még talan nem is voltak jasz telepek ; egyébként amint Berény, ugy Arokmelléke
neve is torokos eredetre mutat. ‘

Kérdés az is, hogy a «szdllds» sz6 honnan keriilt a jaszok elsé lakdhelyei
mellé. A kun helyekkel kapcsolatban a szallas elgszér 1352-ben tiinik elé : Descensus
Kolbazzallasa (262 — 879). A magyar oklevelekben a szallas el6szor személy-
névvel kapcsolatban keriil eld 1211-ben, mint helynév pedig 1285-ben (141 — 879).
Kuun Géza azt allitja, hogy a magyar szallas a torok «olus» leszarmazottja, s a
torok népeknél kozséget jelentett, a kunoknal pedig szallast (219 — 55). Szerinte
az ilyen osszetételben eldszor el6forduld jasz és kun helynevek azoknak eredeti
magyar nevei. Ez azonban, mint fentebb lattuk, nem 4ll, hiszen Berény is, Arok-
szallas is méas alakban fordul elé elobb. Gydrfds azon a véleményen van, hogy a
szallds nem ideiglenes tartézkodasi helyiik volt a kunoknak és jaszoknak, hanem a
sszdlldsi birtok orok tulajdonjogdt jelenti» (30 — II1. 128), s felvaltva fordul el6 a
szdllds és a possessio. Tudjuk ezzel szemben, hogy a széllas valéjaban nem jelentett
eleinte allandé telepiilési helyet, hanem az 4allattenyészt6 kébor népeknek téli és
nyari szallasuk volt, s a téli szdlldsbol, amely rendszerint egy-egy folyoviz mellett
volt, ahol télen is lehetett itatni, lett kés6bb az allandé lakhelyiil szolgalé falu.
Gyorffy Istvdn egyenesen kimondja, hogy a «kun szdlldsosszeletelli kozségnevek
mindmegannyi kézséggé mereviill nomdd teli szdlldst jelentenek» (187). A jaszoknak
szallas nevii kozségei voltak : 1396 : Arokszdllds, 1438 : Berényszdllds, 1391 :
Négyszdllds, 1450 : Vidszdllds, 1391 : Apdtiszdllds, 1458-ban Boldogfalva-szdlldsa.
A tobbieket nem emlitik szallas néven. Vidszallas helyét nem ismerjitk pontosan,
a tobbiek azonban a régi vizrajzi allapot szerint valéban mind megfelelnek a
téli szallas megkivant feltételeinek, mind lent vannak a vizek mentén ; de a koran
jasz telepnek mondott Fényszaru helyzete is kielégit6 ebb6l a szempontbédl. Ezek
voltak tehat a jaszok els6 téli széallasai, amelyek falvaikkd mereviiltek késGbb.

Helytelen volna azt feltételezniink, hogy a jaszoknak e néhany fennmaradt
sz&llasnéven kiviil nem lettek volna mas szallasaik is, vagy pedig azt, hogy minden
jasz széllas kés6bb valoban faluva lett. A szdllds alapjdban véve amolyan mozgd
falu lehetett, amely hol itt, hol amott telepiilt le egy idére. Hiszen tudjuk, hogy
szilard épitkezéseik sokaig nem voltak a jaszoknak éppen gy, mint a kunoknak.
Lehetséges, hogy csak azokbdl a szdlldsokbdl lettek késébb dllandd falvak, amelyekben
a kereszténység felvételével templomok épiiltek. Hiszen korabbi kiralyi rendelkezés
szerint tiz-tiz falunak kellett egy templomot épiteni. A szallasok tehat egy-egy
ilyen allandé falu koérzetében 1év6 mozgo telepiilések is lehettek, amelyeknek talan
nem is volt minden esetben 4llandé neviik, hiszen nagy résziik valamely nemzetség
nevét viseli a feljegyzésekben. Erdekes, hogy a jaszok széllasai koziil éppen az
ilyen, valdszintileg nemzetség névr6l elnevezett szallasok tiintek el nyomtalanul,
mint pl. Vidszéllas, amelyet egyetlen egyszer emlitenek csupéan, vagy pl. Rassang-
széllas. De ilyenféle lehetett talan a titokzatos Pazsan, Bény, Lanthd, Kolkes is.
Ezek talan csak elvétve keriiltek feljegyzésre, s aligha gondolhatjuk, hogy minden
ilyen mozgé szallas nevét feljegyezték volna. Sok ilyen széllas lehetett még, amely=>
r6l nem is tudunk. Viszont a bizonyara nem nemzetségrél, hanem szilardabb alapon
elnevezett szallasok, mint Apatiszallasa, Berényszallas, Arokszallas, Négyszallas,
Boldogfalva-szallasa, valéban helyhez rogzit6dott falvakka valtak kés6bb.

Hogy ezen szallasok koziil azutdn melyik lehetett téli szdllds, amelyek fal-
vakka valtak, melyik pedig csak mozgé nydri szdllds, azt nem lehet eldénteni.
Talan éppen Berényszallas, Arokszallas, Négyszallas, Boldogfalva-szallasa téli
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szallasok voltak, hiszen falvakka valtak, mig a nemzetség neveket visel6 Vidszallas,
Rassang:zallas, Kolkes-sz4llas éppen mozgé nyari szallasokként keriiltek feljegy-
zésre, azért nem lehet egyik-masiknak nyomat sem lelni.

Hogy altalaban merre lehettek a jaszok nyari szallashelyei, azt nem tudjuk
kimutatni. A kétségteleniil nekik adott magasabb homokpusztakkal aligha érték
be. Csdnki arra figyelmeztet benniinket, hogy a Kunsagban egy-egy kun és magyar
kozség allott egymas mellett. A Jaszsagban erre vonatkozélag nincsenek nyomaink,
hiszen itt a magyar és beseny6 falvak a Tarna-Zagyva keleti oldalan voltak. Ide
pedig a jaszok mindaddig legfdljebb jogtalanul jartak at, amig e falvak el nem
pusztultak. Mégis lehetne arra is gondolnunk, hogy a késébb jasz falvakka lett,
eredetileg nem jasz telepitésii kozségekkel, mint Ladany, Kisér, Jakéhalma, Ddsa,
Mihalytelek, Szentgyorgy, talan igy léptek eldszoér birtokjogi kapcsolatba a jaszok.
Sét tudjuk, hogy a teriilet keleti felében emlitett falvak egy része mar puszta volt
a 14. szazadban, tehat lehetséges, hogy itt is legeltettek.

Hogy mikor telepedtek bele végleg a jaszok a téli szallasaikbdl lett falvaikba,
pontosan meg nem hatarozhaté. Mindenképen érdekes azonban, hogy Matyas
kiraly 1469-i oklevelében Berényszdllds, Négyszdllds, Arokszdllds és Fényszaru
vannak feljegyezve, mint filiszteusok székei. Ezekr6l el6bb kimutattuk, hogy a
jaszok eredeti telepitései koziil valék lehetnek.

Zsigmond 1433-ban jasz kozségeknek irja mar Ujszdszl, Szarvast, Désdt,
Matyas 1458-ban a fenti székeken kiviil még egyik Szentgyorgyot, Boldoghazat is
(11 — VIII. vol. 2, p. 12). E kozségek a fenti székekkel szemben kisebb jasz
csoportok lehettek, mert tudjuk, hogy a székek igazsagszolgaltatasi és kozigazga-
tasi nagyobb telepiilések voltak.

Nem szerepel az itt emlitett filiszteus székek és falvak kozott még ekkor
Apdti, amelyr6l mondottuk, hogy aligha jasz alapitas, nincsen koztiikk Borséhalma
és Pazsdn, amelyr6l kimutattuk, hogy alighanem kunok laktak eleinte, hidnyzik
ezenkiviil a jasz alapitasinak feltételezett Vidszdllds, amely Ujszasszal és Szarvas-
sal egyiitt Berényt6l messzebb délre esik, tehat valdsziniileg csak a Berény vidéké-
r6l valé kés6bbi kirajzasok. Ebbél tényleg az tetszik ki, hogy az elsé jdsz szdlldsok
csakugyan Berény kirnyéken keletkeziek, ez volt a kozponti magva a késdbbi Jasz-
sagnak.

A nyugati homokvidékr6l lassan behuzédtak a jaszok a Tarna-Zagyva Keleti
oldaléra is és betelepedtek az addigi megyés helyekre is. Amig eleinte a jdsz telepek
voltak zdrvdnyok a megyés helyek kozott, a torok hédolisdgot kozvetleniil megel6z6 idékben
mdr a megyés helyeknek maradt kozségek vdltak zdrvdnnyd a kilerjeszkedett Jdszsdgban.

Hogy mikor vonultak be a jaszok az ott talalt kozségekbe, arra csak egy
tampont van, t. i. megkeresztelkedésiikkel egyiitt jaré letelepedésiitkkor. 1333—
1335-ben azokban a kozségekben, amelyek akkor papai tizedet fizettek, még aligha
volt jasz a lakossag, mert hiszen ezek akkor még poganyok voltak. Ezek a kozségek
tehat akkor még mint magyar, keresztény kozségek allottak fenn: Szaboles,
Hymes, Hegyes, Mizse, Alatlydn, Korii, Demjdn (130). Ezekben tehat mar egy-
h4zak voltak, mig az eredetileg jasz telepitésii falvak nem szerepelnek még a
plébéanias kozségek kozott, maga Berény sem. Feltiind, hogy a kés6bbi jasz falvak
koziil egyetlen egy sem tiint ekkor még el6 mint egyhazas hely, de érthet6, hiszen
tudjuk, hogy a jaszok még 1347-ben is satorban és nem falvakban laktak. Gydrfds
ugyan azt hiszi, hogy mar falulakék és keresztények is lehettek, de az 1j keresztel-
teket nem akartak addszedéssel elriasztani hitiikt6l és ezért nem vették fel falvaikat
a papai tizedjegyzékbe (30 — III. 53). Ez aligha helyt4ll6 feltevés.
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Hiinyzanak a tizedjegyzé¢kben olyan kétségteleniil nem jasz, hanem keresz-
tény falvak is, amelyek ekkor mar bizonyosan megvoltak, mint pl. Kér, Kdételek,
s mégsem emlitik Sket, mert nem volt egyhazuk. Igy tehat a jasz falvak is azért
nem keriiltek bele a jegyzékbe, mert szintén nem volt egyhazuk.

1266-ban emlitik meg el6szér mint jasz széallasokat a méar el6bb ilyennek fel-
jegyzett Apatin, Boldoghazan kiviil Kisért, Alsdszentgyorgyot, Borsdhalmdt, Ras-
sangszdlldst (30 — II1. 286). A jaszok tehat ekkor mér jol tiljutottak szallasaikkal
a Tarna-Zagyva vonalon, s elérték Kisért is. Igy keritették be lassan azokat a
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5. A jaszfold falvai a kozépkorban.

falvakat, amelyek egyhazi birtokok, kiralyi adomanyu falvak voltak, vagy hon-
foglalé nemzetségek birtokai, mint Monostor, Kér, Alattyan, Janoshida. Ellep-
hették a jaszok az egész keleti mocsarvidéket is egészen a Tisza vidékéig, de ott
ismét meg kellett allaniok a szilard kézben 1évé kiradlyi adoméanybirtokoknél,
Siillynél, Koriinél, Koteleknél. E Tisza- és Millér-menti falvakat eredetileg minden
valésziniiség szerint mint kivalé hal4szhelyeket adomanyoztidk és ezért nagy
becsben voltak birtokosaiknal.

A kozépkor végén, illetve a torokvilag kezdetéig a Jaszsag tehat teriiletében
is elérte azt a kiterjedést, ami azutan a torokvilag utan is mint torténelmi J4szsag
szerepelt.

E teriilet kozségeinek nagyobbik része azonban valésziniileg nem érte meg

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsig életrajza. 10
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még a mohdcsi vészt sem; a maiakon kiviil még néhany megélte a torokvilag
elejét, de mar nem latta meg végét. A kozépkorban itt kimutathaté 47 kézség
koziil ugyan egy jelentékeny rész kétségteleniil mar a jaszok letelepedése idejében
is csak puszta volt, ami el6segitette a jaszok térfoglalasat. Masik résziikk azonban
a jaszok betelepiilése és a torok elsé itteni megjelenése kozotti idében pusztulhatott
el. Hogy miképen, arrél nem allanak rendelkezésre adatok. Lazarus didk 1528-i
térképe a mi teriiletiinkrél csak a kovetkezd kozségeket ismeri: Arokzalos, Feren-
zaru, Mihallelek, Nidzalos, Kiirt, Fanoshida, Kyrn (azaz Nagykorii), valamint még
3 névteleniil felrajzolt kozséget, amelyek koziil egyik val6sziniileg Berény, a masik
Agd, amely csak 1587 utan pusztult el, a harmadik meg talan Monostor. Kétség-
telen, hogy ekkor még tobb falva is volt ennek a féldnek.

Ha a koézépkorban emlitett falvakat szdmbaszedjiik, ugy latjuk, hogy néha-
nyat mar elséizben is mint pusztat emlitenek. Ilyenek Lanthd, Necséegyhdz és Mesky.

Lanthé 1449-ben fordul el6 el6szor, mar ekkor mint puszta (30 — III. 254).
Mégegyszer feljegyzik 1484-ben (76 — 5). Mivel ilyen helynév nincsen mar itt sehol-
sem, igy helyét sem ismerjiik, de mivel masodszor Bors6halmaval, Necsével, Fiiged-
egyhézzal fordul el6, sejtjiik, hogy Jakéhalma, Berény és Mihalytelke kozt volt.

Necsbegyhdzal 1484-ben jegyezték fel Necheyegyhaz néven (30 — III. 311), de

mint falut nem emlitették. Pontos helyét ma is ismerjiik ; Berény hataraban fekiidt
Jakdéhalma szomszédsagaban.
' Mesky pusztat 1501-ben jegyezték fel (30 — II1. 234). Ennek fekvését két
helyen lehet gyanitanunk. 1716-bél feljegyeztek egy Meszli nevii hatarrészt (67 —
121), amely az apati, szentandrasi és hevesivanyi hatarok osszeszogelésénél fekiidt.
Ezt mar 1391-ben is mint pusztat jegyezték fel, mint Apati szomszédjat. Az akkori
hatarjarasi okmanyban egy Blasyus de Wezly nevii egyén szerepelt. Valéban
emlitenek 1554-ben is Mezly és Zent Andrds nevii birtokot e tajon (386 — XVI.
szazad kotete). Itteni fekvése a valésziniibb. Lehet azonban, hogy Mesky azonos az
Arokszallas hatara mellett 1év6, ma Tarnadrshéz tartozé Miske majorral, amelyet
1332-ben 6sszeirtak (152 — 1. 67) és 1501-ben Arokszallas pusztdjanak mondottak.

E harom pusztan kivill azonban a tébbi koézépkori helynevek hatarozottan
mint falvak tiinnek elénk.

Bizonyos foldrajzi sorrendben Fényszaru fel6l a Tisza fel¢ haladva az alabbi
elpusztult felvakat talaljuk.

Monostort, amelyet késébb ujraalapitottak, a hagyomany szerint Aba Sdmuel
alapitotta 1042 koriill. Nevével azonban csak 1315-ben talalkozunk (103 — 400).
1387-ben Kerekudvarral és Szentgyorggyel egyiitt emlitik (152 — 1. 68). Kétség-
telen, hogy itt csakugyan apatsag allott fenn a kozépkorban. Erre vall két helyneve
is, a Barati-t6 (19 — 154), valamint az arokszallasi hataron fekvé, ezzel szomszédos
Benedek-diil6 (123, Arokszallas). Bencés apatsaganak egykori léte ma mar tiszta-
zott. E monostor helye is pontosan ismeretes mar. Az egri egyhazmegye 1843. évi
sematizmusa szerint valéban a Barat-t6 mellett allott az apatsag. 1891-ben azutan
Szele fényszarusi ligyvéd sajat szollejében véletleniil megtalalta a templom és apat-
sag romjait valéban a Barat-té keleti csiicskét6l kissé észak-északkelet felé a
fényszarui vasuti allomastél a kozségbe vezet6 uttol északra (387 — 1. 419).
Romjai 1758-ban még annyira épek voltak, hogy ekkor két ferencrendi barat itt
még missziot tartott (60). Hogy mikor pusztult el, nem tudjuk, a torokvilag alatt
mar nem emlitik.

Agd 1478-ban feljegyzésre keriilt mint kozség, s csak a 16. szazad végén pusz-
tult el végleg ; vele tehat a torokvilag falvai kozott kell foglalkoznunk.
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Kerekudvart 1324-ben emlitették meg el6szor (152 — 1. 65). Ekkor Szolnok
megyéhez tartozé kozség volt. 1347-ben Heves megyében taldljuk. Ez a falu is
megérte a torokvilagot.

Bény kozség neve 1387-b6l ismeretes (162 — 1. 58). Magyar telepitésii kozség
lehetett, mert Bény mint személynév ismeretes volt a régi magyar nyelvben (280).
Hasonl6 nevii kozség most is van Esztergom megyében. Kozségiink Fels6szent-
gyorgy és Monostor vidékén fekiidt, de pontos helyét nem ismerjiik. Elpusztulasa
idejérol sincsen adat, mert ezen az egy éven tul nem emlitik tobbé.

Tarcsa 1399-ben Tarcha alakban keriilt elénk (152 — 1. 72). Heves megye
faluja volt. Csdnki szerint Arokszéll4s kozelében 1év6 puszta érizte meg helyének
emlékét, de magam ilyen nevii pusztara seholsem akadtam. Elpusztulasa ideje is
ismeretlen. A Pesty-féle kéziratos helynévgyiijteményben azt mondjak az arok-
szallasiak, hogy Berény, Négyszallas és Arokszéllas kozott hajdan egy kozség volt ;
nem lehetetlen, hogy Tarcsa allhatott ezen a helyen.

Pazsdnt mint falut emliti Gydrfds 1466-b6l (30 — I11. 286). Ez a helynév
tobbfelé is el6fordult az orszagban. 1284-ben egy Pasan falut emlitenek Temes
megyéb6l (281 — IX. 385). 1438-ban Turéc megyében Budetin szomszédsagaban
tiinik fel egy Pasanfalu (11 — XI1. 172). A jaszsagi Pazsan tobbet nem is keriil
elénk. Valé6sziniinek tartjuk, hogy ez a falu Berény és Fels6szentgyorgy hatéara kor-
nyékén fekiidt. Erre mutat az, hogy Berény 1745-i helynevei kozott fel van jegyezve
egy Pdsonyhalma helynév, Fels6szentgyorgy részletes térképén pedig feltiinik egy
Paskan diil6, ami azonban esetleg csak a német katonai térképezéknél lett ezzé
Pazsan diil6b6l. 1466-ban Apéatiban éIt egy Paszdn Pdl nevii kapitany is.

Négyszdllds egykori kozség még elérte a torokvilagot és a 16. szazad végén
pusztult el, igy vele is a torék hoédoltsagbeli kozségek soraban kell foglalkoznunk.

Borsohalma is még fennall6 falu volt 1599-ben is. .

Baraszo falut 1387-ben emlitették el6szor, amikor Kerekudvar hatarosaként
tint fel, mint Heves megye kozsége (152 — 1. 58). Helye azonban vitathat6. Tobbé
ugyanis nem tiinik el6 ez a kozség, ellenben 1449-ben feltiinik Borséhalma. Rdsonyi
Nagy ugy gondolja, hogy a Barasov alakban emlitett Baraszé és Borséhalma
azonosak, s hogy a 14—15. szazad forduléjan népetimoldgia utjan valtozott Baraszé
Borséhalmara (252 — 18). Ennek azonban nemcsak az a koriilmény mond ellent,
hogy ebben az esetben semmiképen sem lehetett hataros Kerekudvarral, ahogy
Csdnki gondolja, hanem az is, hogy masok, igy Gyérffy Istvdn is, Borséhalma nevé-
ben kun eredetet latnak, mondvan, hogy Borséhalma eredetileg alighanem Borcsol-
halma lehetett, s Borcs egyik kun torzs volt, Borcsol pedig nem mas mint Bores fia.
Ha azonban a fekvésben 1év6 akadalytol eltekintiink, masutt is kereshetjiik Bara-
sz6t. Melich szerint a helynév gyéke Bara, ami, mint mar az émagyar nyelvben is
el6fordul6 délszlav jovevényszo, rétet jelent. Ha ez igy van, a Bara t6 alapjan talan
kereshetjiik ezt a falut az apati hatarban ismeretes Baratftyt mocsar helyén a heves-
ivanyi hatar szomszédsagaban is. Barasz6 elpusztulasanak idejére semmi adatunk
sincsen, a 15. szazadban mar nem emlitik, igy aligha érte meg a térokvilagot.,

Kozépkori falu volt Boldogszdllds is, amelyet 1458-ban emlitenek legel6szor -
(11 — VIII. vol. 3, p. 5). 1466-ban Bodokfalva néven jegyezték fel (30 — III. 86).
Ez is megérte még a torokvilagot, mert 1567-ben még Osszeirtak lakossagat. Ma
Boldoghdza néven Berény pusztija Alsészentgyorgyt6l nyugatra.

Mizse falu 1333-ban valik ismeretessé, amikor mar mint plébanias hely papai
tizedet fizetett. 1370-ben mar kétségteleniil a jaszsagi és nem a kiskunsagi Mizsét
jegyezték fel, mert ekkor az itt lak6 Sceuke de Mysce nevii személyt a «judex

10*
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Jassonumrnak kellett megvédenie (11 — IX. vol. I1L., p. 221). Eredetileg nem volt
jasz falu, ami nemcsak abbodl tetszik ki, hogy 1333-ban mar plébaniaja volt, hanem
abbél is, hogy 1427-ben Zsigmond kiraly a Mizsei Péter halalaval raszallott Mizse
hevesmegyei kozséget és Fiiged birtokot Katai Mihalynak, a filiszteusok birdjanak
adoméanyozta (30 — III. 212 ). Emlitik még mint falut 1476 és 1478-ban is (152 —
1.67). Akkor is Heves megyében volt. Hogy mikor pusztult el, s hogy vajjon meg-
érte-e a torokvilagot, nem dontheté el. Az egri var szimadasai kozott eleinte
hianyzik ; 1560—64-ben ismét elgkeriil, de mar nem tiinik ki, hogy vajjon ekkor is
kozség lett volna-e, vagy csak lakott puszta. Sok zavart okoz az is, hogy a kiskun-
sagi Mizsét6l nehéz elkiiloniteni adatait. Igy az 1557-i 6sszeiras még Mizse jobbag) ai-
rél is szél, de ez alighanem inkabb a kiskunsigi Mizse lesz, mert a jaszsagi falvakat
kiilon soroltak fel, Mizse pedig Karaval egyiitt van 6sszeirva. Valosziniileg mar mint
puszta keriilt a jaszs4gi Mizse a premontrei rend birtok4ba, amelyt6l mar 1720-ban
a mihalytelkiek bérelték (310). Mizse puszta sohasem is lett a jaszoké. Mintegy
4000 k. h. teriilete Mihalytelek és Alattyan kozott helyezkedik el a Zagyva mentén.
Ma is a janoshidai premontrei birtokhoz tartozik A jaszoknak csak a vilaghéboru
utani féldbirtokreform kapesan sikeriilt itt teret héditani, amikor a mihalytelkiek-
nek 180, a jakéhalmaiknak pedig 25 k. h.-at juttattak beldle.

Figed 1433-ban keriil elénk mint Heves megye faluja, amikor jasz falvakkal
egyiitt emlitik (30 — III. 234). 1450-ben és 1484-ben mar mint pusztat soroljak
fel Fiigedegyhdz néven (76 — 5). Hogy milyen médon pusztult el, nem lehet tudni,
sem azt, hogy mikor, hiszen ebben a két fenti id6pont kozti id6ben semmi vész sem
érte e tajat. Mihalytelkének hataraban ismeretes ma is a falutdl délkeletre mintegy
9 km-re Fiigedhalom. Itt allott Fiiged kozség. A mihalytelkiek szidjhagyoménya
szerint innen telepedett at e falu népe is Mlhélytelkére ¢és alapitotta azt (123,

Mihalytelek). Fiigedhalombdl szidmos térténelmi emlék keriilt ki, s6t a mostani
" mihalytelki r. kat. lelkész szerint még ma is gyakran vet ki egyes targyakat az eke
¢s az egyhaz ma is ha.znalt fiist6l6je, szenteltvizhintéje és aldoztaté kelyhe is
Fiigedegyhaz romjaibél keriilt el6.

Keérfalu, mint el6bb mar egy helyen lattuk, 1279-ben, tehét a jaszok els6 birtok-
levele évében tiinik el6 mint Hatvannal hataros hely. 1352-ben B6i Istvan fia
Miklds eladta e falut (386 — XIV. szazad kétete). Eztisa torok dulta fel 1536-ban.

Egy Feélegyhdza nevii falurél emlékezik meg a hagyomany Pesly helynév-
gyiijteményében (123, Jakohalma) a kovetkezdképen : «Félegyhdza partja, hol a
hagyomdny szerint Feélegyhdz nevii kizség lélezelt a régi idékben; igazolja ezt ezen halom-
bil kidsott templom alap, melly koriil a szintén kidsott csontmaradvdnyokbol ldtszik,
temetkezési hely is létezelt». Ezen hagyomanyon kiviil azonban egyetlen okleveles
adat sem ismeri ezt a falut. E hely fekvését Jakohalma 1859-i térképén is meg lehet
talalni (454); Jakéhalmatél keletre fekiidt.

Egy Szent-Kozma-Damjdn nevii falut ismeriink a Jaszsagbol. Csdnki emliti és
helyét Berény és Jakohalma kozott mondja. Meg kell jegyezniink, hogy a Zaszty
apatsag alapitélevelében is el6tiinik egy Cosma nevii falu Lodannal egyiitt 1067-
ben. Nem lehet ez a jaszsagi Kozma ? A mi falunkban 1449-ben Kompolti Laszlé
nemesi rangban 1év6 filiszteusnak voltak birtokai (30 — III. 253). Helyét is nehéz
Berény kozelébe tenni, mert olyan helynév ezen a tajon nincsen, ellenben Fényszaru
hataraban van egy Kozma-diil6 és részletes térképén egy Kozmapart nevii hely is.

Egy 1791-i térképen Fényszaru hatéraban ugyanezen helynek megfelels
ponton egy halmon keresztet talalunk Kozma helynévvel. E pont Boldog kizség
templomatdl, a délvonaltél 10 foknyi keleti eltéréssel, 1300 élnyire van. Kétség-
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teleniil ezen a helyen fekiidt a kozépkori Szent-Kozma-Damjan falu. Meger6siti ezt
a feltevésiinket még egy mas helynév is. 1658-ban ugyanis Fényszaru hataréban
feljegyeztek egy «Demjén vélgye» nevii helyet is (317 — 65). Ha tehat a fényszarui
hatarban 4gy a Kozma, mint a Demjén helynév el6fordul, alighanem jogos, hogy
itt keressiik Szent-Kozma-Damjan koézépkori falut.

Hegyes falu az 1333-i papai tizedjegyzékben keriilt elénk (130). 1391-ben mint
Apétival és Kisérrel hataros kozséget jegyezték fel Heves megyében Hegyesegyhdz
néven. Csdnki azt hiszi, hogy ez a budai apacak birtoka volt, amelyrél 1411-ben
szélnak (152 — 1. 63). Sem Apati, sem Kisér hataraban nem talalunk re4 emlékez-
tet6 helynevet, ellenben Jakohalma hataranak ezekéhez kozelebb es6 délkeleti
részében 4ll Hegyeshalom, s igy talan itt kell keresniink ennek a falunak helyét.
Pusztulasinak ideje nem ismeretes.

Himesegyhdz kozséget el6szor 1333-ban emlitik Himes alakban (130).1399-ben,
Hymeseghaz formaban keriil elénk (152 — I. 63), amikor Heves megye kozsége.
Kandra e névb6l arra kovetkeztet, hogy szines téglakbol épitett, vakolatlan falu
egyhaza volt, ellentétben a Fehéregyhaz nevii falvak meszelt falu templomaval
(206 — 1406). Pusztulasa idejét nem tudjuk, de helyét pontosan meg lehet hata-
rozni. Ladany 1833-i hatarfelmérési jegyz6konyvében (382) emlitik e helyet «Himes-
egyhdzi fenék» néven, majd ugyancsak Ladany 1860-i lecsapolasi térképén (450)
talaljuk Himesegyhaza helyét «Himesegyh4zi fenék» néven a ladanyi templomtol
délkelet-keletre mintegy 36.000 olnyire, azaz kb. 6-5 km-re, kérillvéve a Millér,
Baratér, Nagybékasér és Kisbékasérrel. A Baratér neve arra mutat, hogy talan
kolostora is lehetett ennek a falunak a kézépkorban.

Szabolcs régi keresztény falu lehetett, mert amikor 1333-ban dsszeirtak, mar
plébanias hely volt. De taldn mér el6bb is emlitik ezt a kozséget. A vaci képtalan
1276-i levele szerint emlitenek egy kozséget «Zobolch» néven mint Zolnuk nemzet-
ségébdl valo Leustach birtokat (281 — IX. 165). Nem lehetetlen, hogy ez a jasz-
sagi Szabolcs lenne. Gydrfds is tud a jaszsagi Szabolcsrél (30 — 111. 536). Elpusz-
tulasa ideje ismeretlen, késébb csak 1398-ban tiinik el6 (64 — 6). Helyét azonban
pontosan ismerjiik. Ladanytél délre van Ladany 1833-i felmérési jegyz6konyvében
«Szabolcsi oldal» nevii hely (382), amelyet még a részletes térkép is feltiintet.

Kiirt falut 1409-ben emlitik el6szér a mi tajunkrol, a mai kiséri hatarboél.
Mivel még 1528-ban bizonyosan, 1551-ben pedig valdszin(ileg megvolt mint falu,
a toroknek kellett elpusztitania, igy kés6bb foglalkozunk vele.

Kolkes falu 1393-ban valik ismeretessé Kewlkes, Kulkez alakban, mint Abauj
megye, kés6bb Heves megye kozsége Szabolcesal egyiitt (152 — 1. 65). 1398-ban
még feljegyzik mint Kdlkesszdlldsl (54 — 6), 1399-ben pedig még hatarjarast is
végeztek benne, de azutén eltiinik el6liink. Ladany és Szabolcs kozott lehetett, de
helynévben nem maradt fenn emléke.

Rassang 1421-ben lett ismeretessé (30 — III. 195). Kisér mai hataraban fe-
kiidt, de még a torokvilag elején is megvolt.

Szdnto falu egyetlen-egyszer tiinik elénk, egy 1421-ben A.lsoszentgyorgy,
Alattyan, Kiirt vidékén végbement hatarjaraskor, ahol «Zanthowt» kitétel fordul
el6, ami falura vall ; ugyanakkor el6fordul Alattyan és Szentgyorgy is Zentgwrg-
hutha, Alathyanutha alakban (152 — 1. 70). A falu helyét valésziniileg pontosan
meg tudjuk hatarozni, mert ezen a tajon taldljuk a Pesty-féle helynévgyiijtemény-
ben emlitve Szdntédhalom helynevet Alsészentgyorgy hatdraban. Eszerint Szantéd
Alsészentgyorgyt6l délkeletre lett volna, bar az oklevél inkabb kelet felé utalna.

Ujszdsz 1424-ben keriilt feljegyzésre, s benne akkor mar filiszteusok laktak,
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s kapitanyai kozott emlitik Tomdsvary Miklést is (30 — III. 206). Ez a csalad
birtokolta 1391 koriil Apatit is. Kétségtelen, hogy nevét nem a szaszokrél kapta,
hiszen irasmodja is akkor «Vjaaz» volt. 1425-ben Szarvassal egyiitt a jaszoké volt
(11 — VIII. vol. 3. p. 4). 1450-ben szintén a jaszoké volt még (30 — III. 255),
ugyanigy 1458-ban is (11 — VIII. vol. 3. p. 5). Hogy mikor pusztult el és idegeni-
tették el a jaszoktél, nem tudhaté ; a mai hasonldénevii kozség 1j telepités, s neve
hibasan Ujszasz lett Ujszaz helyett.

Szarvas 1425-ben bukkan fel mint jasz kozség Ujszazzal egyiitt. Jasz kapi-
tanya is volt ekkor. 1450-ben még éppen gy megvolt, mint Ujszaz (30 — 111. 255).
Elpusztulasa ideje is ismeretlen. Helyét tébb helynév megérizte. Ujszasz vastti
allomasaval szemben ma is ismeretes Szarvashalom, de van itt egy Szarvasér is.

Vidszdllds szintén 1450-ben Lkeriilt elénk mint Wydzallas. Jaszoké volt ez is
(30 — 111. 255). Elpusztulasa ideje, valamint pontos fekvése ismeretlen, de valé-
sziniileg kozelebb lehetett Szarvashoz és Ujszazhoz, jollehet Gyarfas Tapi6bicske
hataraban ismeretes Vid-puszfa helyén véli megtalalni. .

A Zagyva régi folyasa és a mai Zagyva-Tarna kozt, vagyis az Os-Jaszsagban
és a Zagyva-Tarna és a Tisza kozotti teriileten 6sszeszamolt 47 kozépkori kozségb6l
tehat Gsszesen 20 kozség mar nem érte el a térokvilagot, illetve nem tudunk réla,
hogy akkor pusztult volna el, s a térokid6beli legels6 6sszeirasokban sem szerepel-
nek mar. Ezek a kozségek : Tarcsa, Meski, Mizse, Monostor, Barasz6, Bény, Fiiged,
Hegyes, Himesegyhaz, Kolkes, Lanto, Necs6, Pazsan, Félegyhaz, Szabolcs, Szanté,
Szarvas, Ujszaz, Vidszallas, Szent-Kozma-Damjan. Pusztulasuk nagyrészt rejté-
lyesnek tiinik fel, mert semmi torténelmi esemény sem indokolja a toérok elstt vald
eltiinésiiket. Feltiind az is, hogy Monostor, Szarvas, Ujszaz és Vidszallas kivételével
egyik sem esik bele az Os-Jaszsag teriiletébe, hanem tul vannak a Zagyva-Tarna
vonalan. Kozelfekv6 ebbdl az a kovetkeztetés, hogy ezekel a falvakal nem is ellenség
puszlilotta el, hanem a lassan kelet felé hiizédo jdsz telepiilések szividk fel magukba.
Erre a nyomra latszik vezetni az a koériilmény is, hogy az egykori falvak csaknem
kivétel nélkiil mai jasz falvak hataraban fekiidtek, hatarukat tehat a jaszok szerez-
ték meg. Ugy latszik, hogy az erésen terjeszked6 jasz nép nyomrél-nyomra haladt
elére kelet felé és olvasztotta be a maga teriiletébe egy 6t megel6z6 telepiilés ott
még meglevé maradvanyait. Tehat egy olyan kiterjedési folyamat ment itt végbe a
jasz falvak hatara javara a torok el6tt, mint a torok alatt az Alf6ldon, amikor fel-
szivta néhany nagyobb kozség a kérnyezd, elnéptelenedett kisebb falvak lakossagat
és hatarat. Az a nyom is ehhez vezet, hogy féleg a Zagyva-Tarna vonaltdél keletre
fekvé kozségekrdl olvassuk leginkabb, hogy a kiraly adomanyozta 6ket a 15. sza-
zadban egyes filiszteus csaladoknak, pl. 1425-ben Zsigmond Kisért, a mai is meg-
1évé jasz Moczar-csaladnak. Az altalunk feltételezett Os-Jaszsagban egyetlen ilyen
falu kiralyi adomanyozgatéasarél sem tudunk, kivéve a nem biztosan jasz alapitasu-
nak latsz6 Agét, valamint Monostort és Kerekudvart, amelyek kiilonben is mar
inkabb a peremén vannak az Os-Jaszsagnak.

Mindemellett azt sem lehet elhallgatni, hogy egyes jasz kozségek valéban
elnéptelenedhettek, mert hiszen ha nem is tapodta ellenség a jaszioldet, annal
tobb jasz és kun tapodta az ellenség foldjét. Az 6rokoés katonaskodas borzasztéan
megritkitotta a jaszok sorait is. Erre a nyomra vezet az a feljegyzés is (30 — III.
341), hogy 1498-ban az orszaggyiilésnek kellett megtiltania a jaszoknak, hogy
elnéptelenedett falvaik benépesitésére nemesi birtokokrél hurcoljanak el jobba-
gyokat.

A Xkozépkor végén elég szép eredménnyel zarhatjuk le a jaszfoldrél felallitott
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foldrajzi mérlegiinket. Jaszaink elérték mar majdnem a Tisza vonalat, s a mai
napig is meglévé 11 jasz falun kiviil még 6t falujuk volt, és pedig Agé, Boldogszallas,
Négyszallas, Bors6halom, Rassang, amelyek a torok alatt pusztultak el, ezenkivill
mint még meg nem szerzett kozség fennallott e foldon a valdsziniileg akkor még
nem bizonyosan jasz Agén kiviil Kerekudvar, Kér, Alattyan, Janoshida, mint
zarvanyok, a Tisza mentén pedig Kiirt, Bessenyszog, illetve akkor Szogszentivén,
Kételek, Siilly, Korii, mint 6sszefiiggd nem jasz teriiletek.

Ugy latszik azonban, hogy a bekéltozéskori, vagy talan valésziniibben a nagy
bekoltozés el6tti jasz bevandorlasok népéb6l nemesak az Os-Jaszsagba jutott ebb6l
a kisszamu, de szapora népbdl, hanem valésziniileg sok masfelé is az orszigban.



IX. Jasz falvak a Jaszsagon kivil a kozépkorban.

Kétségtelen, hogy jaszok nemcsak e kivaltsagos teriileten laktak, a Jaszsagban,
hanem mar a koézépkorban is sok mas helyén is meg lehet 6ket talalni. Erre egy-
részt okleveles adatok vannak, masrészt bizonyos évatossaggal helynevekbdél lehet
kovetkeztetni. Azt azonban mar nehéz volna teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy
ezek a szertelaké jaszok hogyan és mikor keriiltek oda. Vajjon a tomeges bekol-
tozésiik eldtti idében jott kisebb néptoredékeket szortdk szerte az orszagba, vagy
az 1239-ben jott nagyobb tomeget osztottak széjjel. Az elsd mellett szol az a meg-
gondolas, hogy a Jaszsagon kiviil talalt jasz falvak nagyobbira a magyarsag els6
megszallasanak peremein és a belsé gyepiikben talalhaték, tehat igen régi tele-
piilések lehetnek ; a masik feltevés mellett szél viszont az a tény, hogy amint
eleinte a kunoknak is tobbfelé volt birtokuk az orszagban, tigy lehetett a jaszoknak
is, elszéledvén, mielStt letelepitették 6ket. Végiil lehetséges egy harmadik eset is.
Vajjon nem lehet-e arra gondolni, hogy a tatarjaras el6tti tomeges bekoltozés el6tt
a Jaszsagon kivill élt jaszok esetleg népvandorlaskori reliktum-nép volna, akik
esetleg az alanok itteni atvonulasanak itteni tartézkodasanak kés6i marad
vanyai?

A jdsz sz6 a magyar nyelvemlékekben el6szor 1256-ban fordul el6 a székes-
fejérvari kaptalan oklevelében mint wnonasterium Jaz» (281 — VII. 441). Tehat
olyan koran tiinik fel e sz6, — ha ugyan e nép nevével kapcsolatos eredetii mar
ekkor —, hogy mégis arra lehetne gondolnunk, mintha a jaszok a nagy bekoltozést
megel6z6leg mar ismeretesek lehettek volna az orszag némely vidékén, tehat e
kisebb rajok nem az 1239-i tomegh6l szakadtak ki. A kiralyi kivaltsagokat viszont
egyiitt kapta az egész kun és jasz nép, s azt nem teriilethez, hanem a néphez kotot-
ték. Ha ezek a kisebb rajok a nagy tomegb6l szakadtak volna ki, Ggy reajuk is
vonatkozniok kellett volna a kivaltsagoknak, de erre meg nincsen semmi adatunk.
Igy mar a fentiek alapjan is valdsziniibbnek latszik az, hogy a Jéaszsagon kiviili
jaszok el6bbi jasz betelepiilések eredményei voltak. Birtokaikat seholsem mondjak
szallasbirtoknak, mint a jaszsagi jaszokét. Hiszen mint mar emlitettiik, ezek is
kunokkal laktak egyiitt, s éppen ugy johettek egy el6bbi kun csoporttal, mint
ahogy a nagyobb jasz tomeg jott késébb szintén kunokkal. Nyitraban és Barsban
IV. Béla 1264-ben adomanyozott nekik bizonyos birtokokat (30 — II. 305), tehat
hamarabb, mint az 1239-ben jotteknek, akik csak 1279-ben kaptak birtokaikat.
Valoszinii lehet-e az, hogy ez a kisebb toéredék, ha egyiitt jott a tobbiekkel, hama-
rabb kapott volna birtokot, mint a nagyobb témeg?

A jaszoknak a Jaszsagon kiviili lakohelyeit és az oda valé bekoltozésiik idejét
nyomozva a kovetkez6 bizonyitékok allanak rendelkezésiinkre. 1. Kozépkori
oklevelekben feljegyzett «Jdsz» nevii falvak elterjedése. 2. Kozépkori oklevelekben
a Jaszsagon kiviil fekvé teriiletekrol emlitett jdsz lakosok. 3. Amennyiben a Pilis
helynév a Philisteus sz6 szarmazéka, ugy ezeknek a helyneveknek kozépkori elter-
jedése. 4. Amennyiben a «Jdszé» helynév a jasz sz6 szdrmazéka, gy ezeknek kozép-



153

kori elterjedése. 5. A jasz névvel azonos gyokbol szarmazott Eszldr, Azlar, Oszldr
helynevek elterjedése a kozépkorban. 6. Mindezen helynevek elterjedése Lipszky
térképe szerint, mert bar nem mindegyiknek kozépkori el6fordulasat ismerjiik,
mégis valészinii, hogy ezek a helyek mar a kozépkorban is megvoltak ezeken a
neveken, hiszen nem tudunk arrél, hogy a torék uralom alatt, vagy utan nagyobb
kitelepitések lettek volna a J4szsagbdl, illetve ami ilyen volt, arrél mindr6l pontos -
tudomasunk van. 7. Gydrfds szamos szlavos végz6désii Jasz helynevet is felsorol,
mint a jaszok lakdhelyét, de ezeket figyelmenkiviil hagyjuk.

Vegyiik sorra eldszor a kézépkorban feljegyzett Jdsz nevii falvakat, els6sorban
Csdnki nyoman.

Koméarom megyében Csanki szerint 1434-ben jegyezték fel el6szor Jdszfalut
Ersekujvartol délkeletre. Ma is fennall.

Pilis megyéb6l 1447-ben emlitik Jdszfalut, ami most puszta Piliscsaba mellett.
Gydrfds szerint ezt a kozséget mar 1325 elott kaptak a jaszok kiralyi adomanyul,
de erre vonatkozélag semmiféle bizonyitékot sem sorol fel (30 — III. 147). Ez a
falu még a 18. szazadban is megvolt és a margitszigeti apacak birtokoltak, mig
ugyanezen szazad elején még a Miskey-csalad tulajdona volt. Elpusztult temploma
romjai még nemrég is megvoltak.

Kraszna megyében 1481-ben emlitik el6szor Jdz kozséget, s ma is megvan
Krasznajdz néven Szilagysomlyé6tél délnyugatra.

Arad megyében 1332-ben eléfordul Jdszpél, mint Szenttamas pusztaval haté-
ros, Aradtél északnyugatra.

Krass6-Szorény megyében 1480-ban valt ismeretessé Jdsz kozség. Ma is
megvan Karansebestol északkeletre. Emellett volt egy Akszin nevii beseny6
falu is.

Osszesen tehat 6t Jasz nevii falu fordul el6 mar a kézépkorban a Jaszsagon
kiviil is.

Mas falvakbél is megemlitenek jasz lakosokat. Gydrfds szerint a Komarom,
megyében 1évé és szerinte mar 1347-ben emlitett Jdszfaluban jaszok laktak, s
szomszédsagiban, de mar Bars megyében voltak Apdti, Agdé, Laddny nevii falvak
is (30 — 111. 75). Ilyen nevii falvak a Jaszsdgban sokkal kés6bben fordulnak el6,
s amikor a Jaszsagban ilyen nevii falvakat el6szor feljegyeztek, azok még nem
jasz, hanem megyés falvak voltak. Igen kiilonés ezen azonos nevii falu-csoport
két helyen val6 el6fordulasa, de nem lehet magyarazatat taldlni, s kiilonben is
Gyarfas nem nevezi meg forrasait, mas forrasokban pedig nem akadtam e Bars
megyei falvak nyoméara. Az itteni Jaszfalunak 1469-ben egyik tula]donosa egy
Kiirti nevii birtokos volt (30 — IIL. 48). 1347-ben kelt oklevél szerint a Bars
megyében 1év6 Selez és Udol falvakban jaszok laktak (30 — III. 75). 1441-ben
emlitik, hogy a Heves és Nograd hataran 1évé Ujfaluban filiszteusok voltak (30 —
I11. 244).

Bizonyos gyér nyomai annak is vannak, hogy a Vdg kérnyékeén is éltek volna
jaszok. 1272-ben Istvan kiraly a vagi nyilazékat (sagittarii de Wagh) nemesi rangra
emeli (11 — V. vol. 1, p. 184). Gydrfds szerint e nyilaz6k nem azonosak a jaszokkal,
de mégis megemlitem ezt az adatot, mert mint latni fogjuk kés6bb, e tajon egy
volgy a wallis Philisteorum», azaz a filiszteusok volgye nevét viselte.

AJ 4szsagon kiviil 1aké k('jzépkori jaszokat megkisérelhetjiik a Pilis helynevek
alapjan is nyomozni. Mar Jerney is felhivja a figyelmet arra, hogy az Eufrates
mellett jelentékeny varos volt egykor Philiscum, amelynek helyét most a kis Blis
véroska foglalja el, s a magyar f6ldon el6forduld Pilis nevii megye, falvak és hegyek
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nevét is hajland6 a Philisteusoktdl szarmaztatni (201 — II. 218). Masok szerint
azonban a Pilis a régi magyar nyelvben Plys volt és szlav eredetii volna (280 —
291). Mindazonaltal érdekes, hogy a Pilis helynevek magyarorszagi el6fordulasa
olyan vidékek felé¢ vezet benniinket, ahol jaszok is laktak. Nézziik ezeket.

Pilis megyében 1360-ban emlitik elészor Pilis apatsagat, ami ma puszta
Pilisszentkereszt mellett. Kozelében volt az elébb mar emlitett Jdszfalu. Kés6bb
ramutatunk, hogy a Csaba kériil feljegyzett jaszok is e tajon lakhattak.

Pest megyében ma is fennall Pilis kozség Cegléd folott, s ezt is mar 1424-ben
feljegyezték.

Négrad megyében 1435-ban emlitenek egy Pilis kozséget, amely Fiilekt6l
délnyugatra fekiidt. E megyében ma is van egy Piliny és egy Fiilekpilis nevi
falu. Kés6bb ismeriink innen egy Jdszlelek nevii falut is. S6t az is emlitésre érdemes,
hogy ennek szomszédsagaban volt egy Berény nevii falu is.

Komarom megyében 1436-ban szintén eléfordult egy Pilis nevii falu, de
ennek helye ismeretlen, bar fentebb mar emlitettiik, hogy innen is feljegyeztek
1447-ben ‘egy Jdszfalut.

Tolna megyében is volt egy Pilis falu 1381-ben Szegszardtdl délre. Van itt
ma is egy Sdrpilis nevii falu.

Szabolcsban 1418-ban jegyeztek fel egy Pilist. Ma is megvan Nyirbatortél
délkeletre. Késobb kimutatjuk, hogy itt mas neveken is voltak jasz telepek.

Arra is-vanak adatok, hogy a Pilis nevii falvak kornyékén valéban
jaszok laktak. 1350-ben a saghi konvent oklevelében emlitik Tiittos pilisi f6ispant,
aki a filiszteusok biraja (30 — III. 8). Piliscsaba kornyékén tehat valéban jaszok
laktak és a Csaba kornyékén osszeirt jaszok valéban Piliscsaba kornyékére valok
voltak.

Mindezek alapjan tehat bizonyos joggal lehet feltételezni, hogy a Pilis hely-
nevek a kozépkorban jasz telepiiléseket rejtettek magukban a Jaszsagon kiviil.

Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk a Jdszo helynevet sem. Jerney ezt a
helynevet is a jaszokt6l szarmaztatta (203). Ezzel szemben Tagdnyi szerint a
szlav jaz = drok sz6bdl ered a Jasz6 (272 — 256). Pais Dezsé viszont ugy gondolja,
hogy a Jaszo két régi magyar sz6 osszetétele : jo = folyo és aszo = vilgy (171 —
396). Erre az allaspontre helyezkedett Gombocz Zolldn is (87 — 108). Szerinte
Jaszot mar 1245-ben emlitik eldszor, de nem mondja meg, hogy hol és milyen alak-
ban. Jéaszéra vonatkozé mindezen szémagyarazatokkal szemben a kévetkez6 okleve-
les adatok allanak. 1256-ban el6fordul wnonasterium de Jaz (281 — VII. 441),
1257-ben pedig «abbas de Jaz» (281 — VII. 471). Kétségtelen, hogy ezek a jaszéi
premontrei monostorra vonatkoznak. Lehetséges tehat, hogy e helynév ebben az
alakban fordulvan el6 legel6szor, csakugyan a jasz névtél vette eredetét. Ha azon-
ban Jasz6 kornyékén is jaszok laktak, ahogy egyébként Horvdt Istvdn is (9 —IX.
37) és Gydrfds is (30 — I1. 184) gondolta, és itt mar kisebb téomegben is el6bb
észrevették és hamarabb is emlitették Gket, mint a nagyobb témegi jaszokat a
Jaszsagbol, ez arra vallana, hogy a Jaszé kornyéki jaszok régebbi bekoltozok
lettek volna, mint az 1239-ben j6tt nagy tomeg. Egyébként az itt 1év6 Jaszédebréd,
Jaszémindszent, Jaszofalu kozségek sem mind kézvetleniil hatarosak Jaszévarral,
hogy feltétleniil attél kaptak volna neviiket. Telepitésiik idejét és elsé emlitésii-
ket azonban nem ismerem. Jasz6t magat Csdnki tatarjaras el6tti telepiilésnek
tartja.

De még mas helynevekben is kereshetjiik a Jaszsdgon kiviil a kozépkori
jasz telepiiléseket. Gombocz szerint az Azlar, Eszldr, Oszldr helynevek torokos



155

képzései az «as», azaz «jdsz» szénak ¢€s igy jaszok lakéhelyét jelenti (87 — 110).
Ilyen helyneveink a kovetkez6 helyekrél €s idében ismeretesek a kozépkorban.

Szabolcs megyében 1332-ben feljegyzik Eszldr falut. Erdekes, hogy mér
keresztény falu, jollehet a jaszsagi jaszok ekkor még poginyok, tehat mar ez is
régebbi telepiilésre ad gyanut. Ma is meglévé falu. )

Borsod megyében ismeretes volt Oszlar falu, de helye ismeretlen.

Temes megyéb6l a papai tizedlajstromokban feljegyeznek Ozlar, Hozlar,
Huzlar néven egy falut. 1400-ban Ozlar, 1462-ben Ozthlar nevii kozség fordult el6.
Helyét Csanki Folya és Sipet vidékére, Temesvartol Dk-re teszi (152 — II. 55).

Somogy megyében 1229-ben irtak fel egy Oszldr falut Azalar, 1272-ben
Azlar, 1275-ben Ozlar, 1462-ben Oslar alakban. Kniezsa ezt a falut csak 1259-b6l
emliti (213 — 439), de tévesen, mert ugy Csanki, mint a forrasul hasznalt okmanytér
az 1229. évet jegyzi fel. Ez az utébbi rendkiviil fontos bizonyiték amellett, hogy
a Jdszsdgon kiviili jdszok nem mind az 1239-i belelepiil6kbél valok, hiszen ez a falu
a laldrjdrdst megel6zéleg mdr ismeretes. Feltiind, hogy e faluban a nyulakszigeti
apacak és a Kéri-csalad is részbirtokosok voltak. Szentgalos-Kér, Igal és Lapa
kérnyékén fekiidt (152 — I1. 633). 1450-ben és 1481-ben mar puszta volt. Altala-
ban a torokos alakban emlitett jasz faluk mind arra mutatnak, hogy 6sibb tele-
piilésiiek, €s egy er6sen eltorokosodott nép lakohelyei. Lipszky 1803-ban Somogyban
még egy masik Oszldr nevii pusztat is feltiintet Balatonberény (1) mellett. Csdnki
is ismeri ezt, 1416-ban O:zlar, 1506-ban Ozlaar néven irtak 6ssze mint falut (152 —
I1. 633).

Valésziniileg ezen egykori falu emlékezetét tartja fenn mai napig a most
Balatonkeresztur hatardban ismeretes Oszldr-16 neve is (270 — 7). Somogyban
tehat két Oszldr nevii falu is volt, egyik a Koppany és Kapos kozott, amelyet
1229-ben jegyeztek fel. Megemlitésre érdemes, hogy ett6l ENy-ra nem nagyon
messze van egy Berencse nevii puszta is. A masik Oszlar pedig a Balaton mellett
fekidt.

Lipszky még masik Oszldr helynevet is ismert 1803-ban; Oszlar puszta
Pest megyében volt Csaba mellett (). '

Mindezek alapjan kétségtelen tehat, hogy a Jdszsdgon kiviil taldll jdsz telepek
egyik része az 1239-i nagy belelepiilést megeléz6 jdsz betelepiilésekbél szdrmazhat.
A jdszok tehdl nem kizdrolag csak 1239-ben telepiillek be hazdnkba, hanem el6bd is
jollek éspedig minden bizonnyal erésen torokokkel, besenybkkel keveredve, legvalosziniibb
feltevés szerint tényleg a Szent Ldszlé dltal megvert és szétszérva telepilet! kunokkal.

A fenti nagyobb silyu adatokon kiviill még azok a helynevek is adhatnak
bizonyos nyomokat a Jaszsagon Kkiviill 1évé jasz telepiilésekre, amelyeket nem a
kozépkorban jegyeztek fel, csak a torokvildag utan, vagy esetleg a 19. sz4zad
elején, ha bebizonyithatélag nem 18—19. szazadbeli kitelepiilések a Jaszsagbol.
Ilyen falut nagy szdmmal ismeriink. Ezek koziil emlithetjilk a kovetkezdket.

1733-ban feljegyeztek egy Jdsztelek nevii falut (312). Helyét azonban nem
ismerjiik. Alighanem mégis Nogradban lehetett, ahol még 1829-ben is ezen a néven
szerepelt egy falu. ’

Gydrfds szerint jaszokroél elnevezett helynevek koziill megemlitésre érdemesek-
nek latszanak a kovetkezdk : Jdszpély Gyula mellett, de kérdés, hogy nem azonos-e
az 1332-ben Arad megyébo6l emlitett Jaszpél kozséggel ; Jdszloc Komarom megyé-
ben, Jaz Nyitra megyében, mint amelyek késébbi telepitésér6l nincsen adat.
Viszont a szlav lakossagu tajakrél 4ltala felsorolt hasonlé hangzasu helynevek
nem alljak meg a kritikat.
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Szabolcs megyében most is van Karadd mellett- egy Jdszlelep nevii tanya-

Ennek telepitési ideje is ismeretlen.
: A Jaszsagon kiviil fekv6 Jasz nevii falvak, Pilis, valamint Berény, Ladény
feltin6en csoportosan, egyiitt tiinnek el6 az orszag sok vidékén. Kiilonosen nem
keriilheti el figyelmiinket ebb6l a szempontbdél Tolna megye Pilis, tobb Ladany
¢és Berénnyel, Somogy megye a két Oszlar, Ladany, Berencse és Berénnyel, Nyitra
megye Jaz, Vallis Philisteorum, Ladany és Berénnyel, Bars megye Jaszfalu, tobb
jaszoklakta kozség, Ladany, Berénnyel, Komarom megye Jaszfalu, Pilis, Berénnyel,
Noégrad megye Pilis, Jasztelek, tobb Ladany és tobb Berénnyel, Pilis megye Pilis,
Jaszfalu, valamint a kozelében volt Berénnyel, Abaiij Jaszé és Berénnyel, Szabolcs
megye Eszlar, Jasztelep, Pilis, Ladany és Berénnyel, Békés megye Jaszpély,
Ladany és Berénnyel, Temes megye Oszlar, Ladany és Berénnyel. Ezek csak a fel-
tiin6bbek, de a tobbi megyék is, amelyek a magyarsag honfoglaldskor megszAllt
terilletének peremén voltak, majdnem kivétel nélkiil tartalmaznak ilyen hely-
nevekbdl legalabb egyet-kettdt. Kiilonosen a déli és az északi kiils6 gyepiivonal
tiinik fel ilyen helynevekkel, mig a belsé gyepiikon jasz helynevek alig fordulnak
el6, csak a Berény és a Ladany nagyon gyakori.

. Mindezek alapjan arra lehetne némi tampontot talalni, hogy a taldrjdrds
el6tt ide jott jdszokat taldn szinlén a kiilsé gyepiikbe raktdk ki besenyé és kun népekkel,
illetve, mivel a berend nép a belsé gyepiikben is volt, taldn a kiilsé vonalon megritkult
berend, besenyd, stb. 8rzbket stiritették velitk. Nem lehet vajjon a Berény, Ladany,
Pilis, Jasz, Eszlar nevii falvak sora az eltérokosodott, kunokkal, besenyékkel
felkevert elsé hazai jaszok nyoma, koztiik a Kér és Kiirt honfoglalé nemzetségek-
kel, mint katonai fénokeikkel? E kérdésben semmiképen sem kivanok 4llast
foglalni, csupan mint a féldrajzi jelenségekbél felvetett gondolatot emlitem meg.

Kiilénésen nagyon érdekesnek latszanak azok a nyomok, amelyek a jaszoknak
a Kis-Alfold északi felében, a Vag, Nyitra vidékén valé telepiilésére vonatkoznak.
E tajra nemcsak helynevek, s néhany adomanylevél bizonytalan feljegyzése vezet
benniinket, hanem egy, ezektdl egészen fiiggetleniil feltint nyom is. Simonyi
Zsigmond (A magyar nyelv I. k. IV. fejezet) ugyanis azt a feltin6 megallapitéast
tette, hogy a Jaszsdg a komaromi magyar nyelvjarashoz hasonlit | Ez rendkiviil
becses adat, mert arra mutatna, hogy talan itt is azonos eredetii és nyelvii népek,
talan jaszok is laktak egykor.

. Ha ez igy volna, ugy a jdszok a Jdszsdgba is taldn mdr ugy telepiiltek bele a
13. szdzadban, mint ahol mdr régi maradvdnyaikal taldltdk a két szdzaddal el6bdb ide
szakadt vagy taldn még a népvdndorlds idején ittreked! nepiiknek.

A tatar]éras el6tt az orszagban sokfelé szétszért jaszok felszivodtak, eltuntek
mint annyi mas helyén Eurépinak és Azsidnak. A Jaszsigba nagyobb szamba
betelepitett nép viszont a torokvilagban pusztult el nagy mértékben, jéllehet a
tatarjarastol a torokvilagig igen szépen kiterjeszkedett mar egészen a Tiszaig.
Lassuk most, hogy mi lett a jasz telepiilésekkel a torok megszallas idejének vészes
eseményei kozott.



X. A Jaszsag falvai a torok hodoltsag alatt.

: Az az allitas, hogy a térok mar 1526-ban feldilta a Jaszsagot (80 — 23),
kétségtelenill téves. A jaszoknak a torokvilag bekodszonte idejében 15 viragzéd
kozségiik allott fenn éspedig Berény, Apati, Arokszallas, Fényszaru, Fels6szent-
gyorgy, Mihalytelek, Alsészentgyoérgy, Ladany, Kisér, Désa, Jakéhalma, Boldog-
szallas, Négyszallas, Borséhalom és Rassang. Itt volt még koézéjitkk zarva mint
nem jasz falu Agé, Kerekudvar, Kér, Alattyan, Janoshida. A Jaszsagtol keletre
mint szintén megyés helyek megvoltak Kiirt, Szogszentivan, Kételek, Siilly,
Korii. Osszesen tehat 25 viragzé falvat talalt maga el6tt a torok, amikor 1536-ban
csakugyan végigdilta a Jaszsigot. Ekkor tapodta el6szér kiilsé ellenség ezt a
foldet, amelyet szintén egy masik nagy nemzeti szerencsétlenség, a tatarjaras
utén szallott meg a jasz nép. Ennek az els6 torok dildsnak mindjart aldozatul
esett Berény a zardaval egyiitt, valamint Janoshida, Kér, Alattyan, de minden
valOsziniiség szerint az egész Jaszsag nagy része is.

A Jaszsag tehat aranylag igen koran keriilt a torék és tatar hadak wtjaba.
Es még kevésbbé pusztult el, mint a Kiskunsag. Ennek valésziniileg egyik oka az,
hogy tavolabb esett a martaléc racok utjatol, akik a masik szabad keriiletet annyit
dultik. A Kiskunsag volt az aldozat, azért maradhatott meg jobban a Jaszsag.
Nem esett bele ez a taj a Buda—Belgrad ttvonalba sem. Az Alféld peremén valé
helyzete kovetkeztében konnyebben menekiilt népe is a hegyvidéki bivéhelyekre,
de meg azutin a sajat hatalmas mocsarvilaga is j6l védelmezte az iildoz6k el6l
bujo népet. A késébbi hddoltsagi teriilet peremén valé fekvése is elényos volt
szamara, népe kozel kapta a térokmentes erdévidéket.

Viszont amely jasz falu elpusztult, az csak kivételesen telepiilt ujra. Ennek
megint a jaszok sajatsagos kozjogi helyzetében rejlik a magyarazata. Ha ezen
elpusztult kozségek jobbagyfalvak lettek volna, a birtokosok igyekeztek volna
azokat ujbél népesiteni. A sajat f6ldjiikon szabad birtokos jaszok azonban nem
igyekeztek az elpusztult falut 1jra telepiteni, idegen népet csak szalling6zva.enged-
tek be, amig maguk is voltak annyian, hogy a jasz féldnek hasznat tudtik venni.
Ha tehat bekoltozok jelentkeztek, ezeket a megmaradt falvak fogadtdk be, mert
sajat lakossaguk gyarapitasa volt érdekiikben és nem az elpusztult falu ijrala-
pitasa. Valéban egyetlen tij falu sem telepedelt a Jdszsdgban a sajdt alapitdsiakon,
vagy az dltaluk itt taldll kozségeken kivill. Amelyik falu elpusztult, az tébbnyire
végleg meghalt, s csak azok népesiiltek ujra, amelyek nem tiintek el teljesen a
foldszinér6l. Amely jasz falunak annyi népe maradt, hogy a vész megsziinte utan
visszatérve ujbol népesithették, azok uj életre keltek. Ezek figyelembevételével
kell attekinteniink a jasz kozségek torok alatti sorsat és telepiilési viszonyait.

1551-ben még egyetlen jasz falu nevét sem talaljuk az egri var adézéi
kozott (326). 1553-ban azonban mar mint ilyeneket irtdk ossze a ketté oszlott
Berényt mint J4szvarost és Magyarvarost, Felsészentgyorgyot, Agét, Arokszal-
last, Désat, Négyszallast, Jakohalmat, Mihalyteleket, Ladanyt, Alsészentgyorgyot,
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A Jiszshg 1567-ben..
(Az egri vir 6sszefrdsa alapjidn szamftva.)

Valészinilleg

Ossze- | Osszes VOIttu.lﬂ

Osszes | Osszes | Puszta| Puszta| sen hl-| hi- 8 pusztulis

Kozség Gazda | Zsellér| . .14d | lakés | bz | telek | 4nyzé | 4nyzé elott

csaldd | lakos | . o1ad | lakos
Jaszvéros ........... 182 | 124 306 | 1530 51 — 51| 255| 3571785
Magyarvaros ........ 83 681 151 | 755 51 — 51| 255] 2021010
Egész Berény ....... 265 | 192 | 457 |2285] 102 — 102) 510 559 | 2795
Alsé6szentgyorgy ..... 12 4 16 80 9 — 9 45 24| 120
Apati .......... ... 15 12 27| 135 13 10 23| 115 50| 250
BO. . 30 28 58 | 290 — — — — 58 | 290
Arokszallas .......... 19 12 31| 155 6 29 35| 175 66| 330
Boldogszallds ........ 14 2 16 80 14 9 23| 115 39| 195
Désa ............... 4 8 12 60 14 3 17 85 29| 145
Fels6szentgyorgy .. . .. 7 4 11 55 8 12 20| 100 31| 155
Jakéhalma........... 3 4 7 35 13 5 18 90 25| 125
Kisér ............... 61 17 78 | 390 33 — 33| 165 11| 555
Ladiny ............. 14 4 19 95 12 7 19 95 38| 190
Mihalytelek ......... 4 5 9 45 4 7 11 55 20| 100
Négyszallas ......... 4 8| 12| 60 8 4{ 12| 60l 24| 120
Jaszsag®. .. 4521 300 752 ' 3765 | 236 86| 32215101074 [ 5370

® Gydrfds ezzel szemben (30—IV. 117) 472 gazdat, 300 zsellért, 235 elhagyott hazat,
85 lires telket mutat ki. Az én fenti k6zségenkinti adataim Hild Regestiibdl vannak kijegyezve.

Boldoghazat, Fényszarut. Mint latjuk, hianyzik a jasz kozségek koziil Apati,
Kisér, Bors6halom és Rassang. Ezek a kozségek azonban részben még fenn-
allottak. Borschalma népe ugyan a sok vész el6l mar 1535 kériil Berénybe mene-
kiilt és a kiraly at is engedte a hazak és lakosok nélkiil volt birtok hasznalatat
a berényieknek, amig a falu népe visszatérhet (30 — III. 393), de még 1599-ben
is mint falut irtdk ossze, amelynek malma is volt akkor, tehat valéban ijra
népesiilt (30 — I1I. 393). Rassang azonban mar tébbé nem keriilt elénk, ugy-
hogy ez mar Eger eleste el6tt valéban elpusztulhatott. A pusztava lett Rassang
birtoklasat 1657-ben a nédor biztositotta végleg Kisérnek.

Erdekes, hogy Agé mar megint a jasz falvak kozott szerepelt.

Az egri var 1557-i szdmadasaiban a fentieken kiviill megint elSkeriilt Apéati
és Kisér is, de Bors6halma, ugy latszik, még ekkor nem népesiilt djra (326).
1566-ban azonban elesvén Gyula véra, a Jaszsag népe is rémiilten menekiilt,
foleg Egerbe. Ekkor mar 82 telke és 243 haza allott iiresen, de még mindig volt
472 lakott egész portaja és 300 zsellérje (30 — IV. 119). Fényszaru ekkor mar
nem szerepelt az osszeirdsokban, sem 1566-ban, sem 1572-ben, ugyhogy vagy
igen koran elpusztult ez a Hatvanhoz kozeles6 és a homokra erésen kitett kozség,
vagy pedig, ami szintén lehetséges, nem Egerhez adézott akkor.

Az 1567-i egri Osszeirds az els6 alap anhoz, hogy a Jaszsag kozségeinek
népességér6l és egymashoz valé aranyarél némi képet vazolhassunk magunk-
nak (298). Mivel nemcsak az akkori lakossag szamat adja meg, hanem a puszta
telkek és elhagyott hazak szamat is kozli, egyuttal arrél is képet alkothatunk,
hogy az 1566-i nagy dilas milyen sok népet irtott és iildozdtt ki a Jaszsagbol.
A rendkiviil becses Osszeirdsban Berényt Jaszvaros és Magyarvarosra ketté-
oszolva talaljuk, amint az mar az 1553-i Osszeirasban is szerepelt. Jaszvaros
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csaknem kétszer olyan népes volt 1567-ben, mint Magyarvaros. A két testvér-
varosban ekkor oOsszesen 457 csaladot talaltak, akiknek majdnem fele zsellér-
allapotban volt. Ez, ha csaladonként 5 lelket szamitunk, 6sszesen 2285 lakosnak
felelne meg. Az iires hazak nagy szama azt mutatja, hogy Berény 1566-ban mint-
egy negyedében lett a tatirok aldozata. Ha az iires hazakat is hozzdadjuk a
lakottakhoz, ugy kb. 2800 lakosa lehetett Berénynek, miel6tt a vész lesujtott
reA. Mindenesetre elég jelentékeny varos volt akkoriban. Utina Kisér volt a
legnépesebb telepiilés kb. 555 lélekkel, azutan Arokszallas jott 330 lélekkel és
igen jelentékeny kozség volt Agé is majdnem 300 lakossal. Mindent 6sszevetve
a Jaszsignak a dulas el6tt kb. 5370 lakosa koriil lehetett, amibdl a vész elmulta-
val nem maradt tobb 3765 léleknél. Hozzavet6leges szamitasaink is azt igazoljak,
hogy a falvak aranylag jobban elpusztultak 1566-ban, mint maga Berény, s arany-
lag legkevesebb népe hidnyzott a félreesé Kisérnek, amelyet legjobban védett
mocsari kornyezete ; nem dultak fel Agét sem, ellenben a Berény kornyékén
lévé falvak népe nagyon sok vért veszithetett.

Bar az 1566-i tatardiulast harom évtizeddel megel6zbleg, 1536-ban, mér
végig pusztitottak a Jaszsagot, mégis az 1566-i vész el6ttre kiszamitott 5370 lélek
nagyon kevésnek latszik. Ennyien lettek volna a jaszok bekoltozésitk utan harom
évszazaddal? Ez a kés6bb olyan szapora nép vajjon milyen kis szamban teleped-
hetett le erre a tajra, hacsak 5000-es létszamot ért el harom szidzad alatt? Pedig
nem lehet arra gondolnunk, hogy el6bb mar maguktél is elszéledtek volna kivalt-
sagos foldjiikrdl, hiszen ezzel onként keresték volna mashol a szolgasagot. Tehat
mégis azt kell feltételezniink, hogy valéban nagyon kicsi lehetett az a jasz nép-
toredék, amely 1239-ben a kunokkal elérte a magyar foldet és par évtized mul-
tan ide betelepedett. Igy érthetd az, hogy olyan késén keriil neviik is emlitésre
és hogy al'g vették észre a nagyobbszamu kunok kozott ezt a kis néptoredéket,
amely akkor mar minden valésziniiség szerint er6sen torokossé is lett. Mégse
feledjiik el azt se, hogy ez a nép ittlakasa elsé harom szazadiban allandéan
katonaskodva, tomérdek vért veszthetett.

Az 1567-i osszeiras adatait egészen megbizhatéknak kell elfogadnunk. Nem-
csak azért, mert hiszen a nagyon szorongatott Egervar védelmére valdsziniileg
nagyon szigoruan irtdk oOssze a népet, hanem azért is, mert az 1572-i dsszeiras
(30 — IV. 131) adatai is altalaban megegyeznek vele, amint azt az alabbi 6ssze-
vetés igazolja :

telkes zsellér elhagyott hdz  Osszes Osszes dsszes
gazda és telek csalad telek lakds
1567 .......... 452 300 322 752 1074 3765
1572 .......... 571 278 156 849 712 4245

Ez az érdekes dsszevetés arra vall, hogy a tatardilast kovet6 években még
visszamerészkedett a szétfutott lakossag egy jelentékeny része éspedig, amig
a zsellérek szdma inkabb fogyott, a gazdak természetszeriileg igyekeztek vissza-
térni szabad foldjiikre. Ot év alatt 119 gazdaval talalunk tobbet a telkeken,
viszont az iires telkek szidma 166-tal fogyott. De minden valdsziniiség szerins
tobb lakosa is volt a Jaszsdgnak 1572-ben, mint amennyit fentebb kimutattunk.
Ugyanis bar csak 571 telkes gazdat mutattak ki és 278 zsellért, ami §sszesen
849 csaladot tenne ki, az Osszeirds végiill mégis 1049 ad6zé csaladfér6l beszél.
Az 571 telkes gazda tehat valésdgban nem ennyi csaladot, hanem ennyi adé-
koteles telket jelentett, s ezen az 571 telken 771 csalad iilt. Ez pedig annyit jelent,
hogy a megneheziillt viszonyok kozott mar nem egy gazda adézott egy telek
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utan, hanem atlagban 2 telken iilt 3 csalad (1 telken 1-4 csalad). Ennek a kériil-
ménynek figyelembevételével tehat 1572-ben mar nem 4245, hanem kb. 5245 lélek
élhetett a Jaszsagban, vagyis annyi, mint az 1566-i tatardulas el6tt. Annyit mond
ez, hogy a Jdszsdgbdl bizony nem kénnyen széledt szét a lakossdg, mert az 6si szabad
fold rovidesen visszahozott ide minden menekiil6t.

Az 1577-i dsszeirasban mitsem véltozik a jaszsagi kozségek névsora. A ketté-
oszlott Berénnyel egyiitt 14 lakott hely szerepelt még ekkor is, kozte Agé is,
amelynek ekkor még Peniz 1699-ben feljegyzett adata szerint 30 gazda lakosa
volt, akar csak 1567-ben. Még 1587-ben is ugyanez a 14 kozség adézik a Jaszsag-
bél (387). Tovabb azonban mar nem talalkozunk Agé nevével, mint faluval.
Ugy latszik, hogy ez az egykor viragzé kozség 1587—1600 kozdtt pusztult el
véglegesen.

Amint mar ramutattunk, az eltiint Agé eredetileg talan nem volt jasz koz-
ség. Csak a torokvilagban tlinik fel a jasz falvak kozott mint ilyen. Neve, bar
emlékeztet a kaukazusi osszétek Agu torzsére, Melich Jdnos szdbeli kozlése sze-
rint mégis magyar t6bél, az dg-bol is szdrmazhatott, amint arra éppen a Jaszsag-
ban példa Jaké-halma neve, vagy amint a Péter t6b6l Petro, vagy Katé, Janké
is bizonyithatja. Agét 1516-ban II. Lajos az Agi-csalad magvaszakadtaval egy
Ficsorl nevii csaladnak adomanyozta allitélag (123, Arokszallas), amelynek nevét
valéban megtalaljuk a mostani monostori hatarban az Agéhoz koézelfekv6 Ficsor
helynévben. 1532-ben Kerekudvarral egyiitt a Csabréagi-csalad birtokaban talal-
juk ezt a falut (Torténelmi Tar 1897—693). 1590 koriil bekovetkezett pusztulasa
utan lakosai szétszéledtek. F.gy résziik allitélag a négradi Lérinci kdzségbe mene-
kiilt, amelynek lakosai kozott az ottani r. kat. lelkész 1896-i feljegyzése szerint
vannak Agéi, Alattyani nevii emberek is (387 — II. 187). De valésziniileg mas-
felé is szétszérédhattak az agéiak, elsdsorban persze 6k is a szabad jasz falvakba
igyekezvén behtizodni. Erre vall az, hogy 1657-ben Fényszaru («Fészaru») egyik
hatarporében Jancsé Gaspar, Fejér Gyorgy, Bédis Ambrus és Jancsé Balint nevi
olyan arokszallasi emberek vallottak, «kik régi dgéi emberek voltanak» (317 — 81.)
1668-ban a gyongydsi Peth6-csalad kapott red adomanylevelet, de 1670-ben
eladta az arokszallasiaknak. A commissio neoacquistica 1728-ban bizonyitvanyt
adott arrdél, hogy az arokszallasiak birtoka (93 — 35). 1699-ben még fennallott
ké6b6l épiilt templomanak szentélye (306).

Ago tehdt a torék vész idején végleg eltiint mint kizség a fold szinérél. Helye
azonban pontosan ismeretes az arokszallasi hatarban. 1932-ben még pontosan
felismertem egykori temploma helyét a kis kéhid mellett. A dimbes-dombos
terepen az Agé patak folott van a Nagykohid, egy kisebb eren pedig a Kisk6hid.
A kett6 kozott és ezekt6l keletre fekiidt a falu. A volt templom helyével szem-
ben kereszt all. Most siirii tanyak allanak az eltiint falu helyén. (VIII. tabla 16.)

Feényszaru mint puszta Gjbol el6keriil az 1587-i osszeirasban. 1596-bél azt
mondja az wjabb Osszeiras (302), hogy egykor 17 kozség allott a Jaszsagban
de most mar csak 14 van meg. Ezek a kovetkez6k voltak : Jaszvaros, Magyar-,
VvAaros, Agé, Désa, Arokszallas, Mihalytelke, Jakéhalma, Négyszallas, Alsészent-
gyorgy, Fels6szentgyorgy, Kisér, Apati, Boldoghaza, Ladany. Ezek kozott még
szerepel Agé, de valdszinfileg csak puszta lehetett mar ekkor.

Boldogszdllds is csak puszta volt mar ebben az id6ben. Nem is talalkozunk
ezutidn nevével sem egészen 1667-ig, amikor a 126. sz. berényi térok okmanyban
«Nyékszdllds» és «Budakhaza» mint mez6k jegyeztetnek fel (28 — 268). Ezek
koziil «Budakhdza» kétségteleniil a boldogtalan véget ért Boldoghaza lesz. Boldog-
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szdllds pusztidja ma Berény hatarahoz tartozik, de az alsészentgyoérgyieknek is
vannak itt birtokaik. Egyes forrasok szerint (386 — 1657) ugy keriilt Berényhez,
hogy a Kamara itélte nekik Ladany és Alsészentgyorggyel szemben. Masok sze-
rint viszont a pusztara el6szor a gyongyosi Pethé-csalad kapott kiralyi adoméany-
levelet 1668-ban, de két évre rea eladta a berényieknek (93 — 34). Boldoghaza
helye pontosan ismeretes, Berény hataranak déli részében teriil el Alsészent-
gyorgyt6l nyugatra.

Négyszdllds egyesek szerint mar 1558 koriil elpusztult volna (93 — 35).
Latjuk azonban, hogy 1567-ben még elég sok lakéja volt, s hogy még 1587-ben
is Osszeiratott. Lehetséges azonban, hogy az utébbi 6sszeirasban mar Agéval
és Boldoghizaval egyiitt Négyszallas is csak puszta volt, bar ezt az 6sszeiras nem
arulja el. Pusztulasa pontos idejérdl tehat nincsen tudomésunk. Az egri kaptalan
1599-i egyességlevele szerint allitélag még ekkor is kozség volt (30 — IV. 175).
1667-ben az van feljegyezve réla, hogy lakéi a pusztulas utan Berénybe menekiil-
tek (93 — 35), de lehetségesnek mondjak azt is, hogy Arokszallasra is keriiltek
‘bel6liik, s6t masok szerint meg az ugyancsak elpusztult Ddsat telepitették volna
ujra a négyszallasi menekiiltek (47). Legvaldsziniibbnek latszik az, hogy a szom-
szédos Berénybe menekiiltek legtobben a négyszallasiak koziil, hiszen csak ez
lehetett az oka annak, hogy 1667-ben a Kamara Berény hatarahoz csatolta e
pusztat (30 — IV. 298). Késébb Jakohalmaval is poroskodtek a puszta miatt,
és igy tortént, hogy !/g-a azutdn Jakdéhalmaé lett, akik mar 1720-ban bérelték
is (310). Négyszallas helye is pontosan ismert, Désa szélességi és Berény hosszi-
sagi korének metszépontjaban fekiidt az egykori kozség.

A 17. szazadot tehat aligha érte meg Agé, Négyszallas, Boldogszallas és
Fényszaru. De még ezeken kiviil is valészin(ileg tobb ujra telepiilt kozség is tre-
sen allott idénkint, igy pl. Désa is. Mas kozségek népe meg Osszeszaladt. Igy
1647-ben a kovetkez6képen soroljak fel a jasz kozségeket (131 — III. 448):
Jaasz Bereny, Arok Szallasa, Mihaly Telki, Ladany, Dosa, Ladany Szent Gyorgy,
Jakohalma, Nyarsapati, Félszaru, Folsé6 Szent Gyorgy, Négy Szallas. Bar Négy-
szallas neve 1jbol visszatért, nem kétséges, hogy mar csak puszta lehetett. Hogy
Fényszaru felépiilt-e mar ekkorara, azt sem tudjuk, de valészinii, mert 1658-ban
mar hatarpert folytatott Szentlérinckataval (317 — No. 1., 63). Az ebben az
Osszeirasban emlitett «Nyarsapati» kétségteleniill Jaszapati. Ladanyszentgyorgy
kétségteleniill Alsészentgyorgy lehetett, amelyr6l tudjuk, hogy a torokvilag
masodik felében nem mai helyén fekiidt, hanem a mai 4. n. Telek nevii hatar-
részben, Ladany szomszédsagaban, vagy talan egyenesen azzal dsszeépiilve, s igy
kapta ezt a kettds nevet.

Leginkabb megapadhatott a Jaszsag népe a 16. szdzad masodik felében. Mar
emlitettiik torténeti fejezetiinkben, hogy 1566 utan széledt el legtébb jasz e foldrél.
Hogy a kozeli Matraba menekiiltek, Gyongyodsre, az természetes. Gyongyoson vals-
sziniileg jaszok alapitottak a Jeruzsalem nevii varosrészt. Fiileken, Szerencsen sok
jasz bijt meg a zord id6k el6l. Fiilek jaszai 1609-ben azt kérték a kiralytol, hogy
el6jogaikat a kivaltsagos teriileten kiviil is megtarthassik. Szerencsen 1611-ben 15
jasz csaladot talaltak (30 — IV 189). De elvetédtek a menekiil6 jaszok a Hajdu-
sdgba is, ahonnan viszont nem akartak Gket visszaengedni az erdszakos hajduk
(30 — 1V. 189). Megfordultak a jasz menekiiltek Szabolcsban is. Talan igy magyaraz-
hat6é, hogy pl. Fels6szentgyorgy egy 1439-ben kelt adomanylevele a szabolcsi
Lovey-csalad levéltarabol keriilt el6 (278 — 13).

Tudjuk, hogy tigy a toérok, mint a nadori hatésdg mindenképen arra tore-

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. 11



162

kedett, hogy a kiiiriilt Jaszsagot minél el6bb benépesitse. A 17. szazad els6 éveiben
kezdenek is mar visszaszéllingézni a f6ldonfuté jaszok. Az 6si kivaltsag, amely a
foldhoz volt kotve, visszacsalogatta 6ket messze tajakrol is, jollehet sikeriilt 1610-
ben a Gyongyosre menekiilt jaszok utédainak kieszkozolni a néadortél, hogy a
vamok és a harmincad al6l val6 mentességiiket az idegenben is megtarthassak (76).
Ez igen érdekes, mert hiszen ez az egyetlen adat arra, hogy a jdszok a Jdszsdgon
kiviil is kivdltsdgokban részesiillek, amire még a kozépkorban olyan sok felé szétszort
jaszoknak sem volt joguk. 1611-ben Mehemet egri bég mar azt irta, hogy 6 mar
Kisért ujra népesitette (30 — IV. 190). 1668-ban Mehemet aga hatvani parancsnok
fenyeget6 levélben kovetelte a hevesmegyei Kdévesd pusztara futott arokszallasiak
visszatérését (387 — I. 55). A visszatérében'1év6 jaszoknak valdszinileg tobb koz-
séget kellett egészen ujra épiteniok. 1614-ben azt kérték a nadortdl, hogy «nnén
lakohelyiikre visszaszdllhassanak €s oll épithessenek» (30 — IV. 192). Kérésiiket
1618-ban meg is ismételték. Ugy latszik, hogy Berény is erésen kiiiriilt a 16. sz.
végén, mert 1618-ban elrendelte a nador, hogy barhova széledtek is el a sok haboru
alatt, el6bbi lakéhelyiikre szabadon visszamehessenek és «Jasz-Birint» megszall-
hassak (30 — IV. 197). A mir ismertetett 1647-i osszeirasban, amelyben a Jaszsag
Heves megye osszeirasaként szerepel, csakugyan mar 11 jasz kozség van felvéve.

1687-ben a néador felhatalmazta a berényieket, hogy a katonasig tartasara
kiszabott taksa el6] megszokott berényi lakosokat, «jdsz ldrsokat», ahol kaphatjak,
megfogjak és visszavigyék, mert kiiloben a marad¢k lakossag nem tudna megfizetni
a kivetett oOsszeget (386).

Ugy latszik azonban, hogy a jaszféld kivaltsagos helyzete méar nemcsak a
szétkergetett jaszokat csalogatta vissza az 6si féldre, hanem masokat is csabitott
oda. 1652-ben pl. Mindszentr6l kolt6z6tt be sok jobbagy (30 — IV. 251). A szokott
jobbagyok mindenfel6l 6zonleni kezdtek ide, mint privilegizalt helyre. Igy pl.
1666-ban Palffy Tamas egri piispok Jaszberénybél koveteli vissza Toét Matyas
nevii szokott jobbagyat (316 — XVII—XVIII. No. 22). 1670-ben meg Fényszaru-
bél koveteltek vissza er6hatalommal szokott jobbagyokat (30 — IV. 323). 1674-ben
Berény panaszolja pl., hogy némely féurak mar 40 éve ott laké embereket sz6kott
jobbagyok cimén siirgetnek vissza (30 — IV. 354). 1697-ben pl. a naddornak kellett
elrendelnie, hogy a jasz-kun alkapitany, S6tér Ferenc, gondoskodjék a Jaszsagba
szokott jobbagyok kiszolgaltatasarol (386). Ugy latszik, hogy a 17. szdzad a Jdsz-
sdgban egy egészen j benépesedési folyamatnak volt lanuja. Azok a «peregrinusok»,
akikkel a késobb részletesen ismertetend6 Pentz-féle 1699-i 6sszeirasokban olyan
tomegesen talalkozunk, egész 17. szazad folyaman szivarogtak be a szabad jasz-
foldre és egy egész uij nep-kicserélédési folyamal ment végbe e tdjban: a 16. szdzadban
az 6si nép széloszldsa, a 17-ben az uj jdszok befelepedése. Nem is tiint el mar tobbé
ezutan egyetlen jasz kozségiink sem. A kritikus 1566—1600. idészak azonban
rendkiviil er6sen megviselte az eredeti jasz népet Osszetételében. Nemesak Ago,
Borséhalma, Boldoghaza és Négyszallas falvakat temette el a vészes idészak, hanem
magat a tényleges jasz népet is, hogy a 17. szdzadban egy egészen mas osszetételii,
de a jaszfold kozjogi helyzetében rejlé hatalmas asszimilalé erd, ha nem is faji-
sagaban, de ontudatdban mégis csak jasz népet hozzon erre a tajra.

A jasz kozségek ujratelepiilésében azonban vannak még homalyos pontok is.
Bar Fényszaru, mint lattuk, 1658-ban mar hatarpert folytatott, tehat mar ujra
népesedett, az 1672-i 6sszeirasban még mindig nincsen benne a jasz falvak sora-
ban (304), viszont még mindig ott kisért az akkor mar bizonyosan puszta Agé,
Boldoghaza és Négyszallas. Ugy latszik, és csak ezt lehet feltételezniink, hogy ezek
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az Osszeirasok nem is 1j felvétel alapjan késziilhettek, hanem egy korabbi 6sszeiras
masolatai kovetkeztek egymasutan. Csak 1675-ben tisztult ez a helyzet, amikor
az Osszeiras (131 — 111. 451) mar pontos képet ad a jasz kozségekro6l a kovetkezo-
képen : Jasz Berény, Felsé Szent Gyorgy, Mihaly Telke, Ladany, Dossa, Ladany
Szent Gyorgy, Jako Halma, Jasz Apati, Fél Szaru, Kisir, Arok Szallas. Ez az els6
osszeirasunk, ame]yben a mai jasz falvak a torék pusztitds utan el6szor vannak
egyiitt hlanytalanul és hibatlanul, az elpusztult falvak kisértetei nélkiil. A mai
Jaszsag telepiilési viszonyai; illetve kozségekkel valé benépesiilésének képe tehat a
17. szazad masodik felében alakult ki véglegesen és azéta sem tortént ebben mas
valtozas, mint hogy Szentandras is kozséggé valt.

1676-bol mar megint szamszerii adatunk is van a jasz f6ld népességi viszo-
nyairél (302). Ez az 6sszeiras azonban val6sziniileg az 1596-i, az meg az 1572-i
osszeirasnak atirdsa €és igy nem hasznalhat6 fel, hiszen 14 kozséget mutat ki 11
helyett, az az adata tehat, hogy 571 telke és jobbagya, valamint 278 zsellére lett
volna a Jaszsagnak, szintén csak az 1596-i, illetve 1572-i allapotra vonatkozhat.

Végeredményben tehat az egész 17. szdzadbdl szamszerii hozzavetésekre
alkalmas egyetlen adatunk sincsen a Jaszsag lakossaganak mennyiségér6l. A koz-
ben lejatszodott torténelmi események, és azokban a Jaszsag sorsa, valészinivé
teszik, hogy aligha emelkedhetett ez a szam egy szazad alatt, s6t inkabb taldn még
fogyott és azt hiszem, kozel jarunk az igazsaghoz, ha négy és fél ezernél maga-
sabbra nem becsiiljiik ezt a szamot. Heves megyének a Jaszsagba zart falvairdl
ebben az id6ben késziilt dsszeirdsok arra mutatnak, hogy rendkiviil kihalt a nép
a vészes vildgban errél a tajrél. 1635-ben pl. Alattyanban csupan csak 115, porta,
Hevesivanyon 13/, Szaszbereken ¥, porta adézik, mig 1686-ban Alattyanban 2,
Hevesivanyban 1, Szaszbereken 14 az ad6zé portak szama (131 — II. 441 és 460).
Ebben az idében portankint négy telket lehet szamitani, de egy portdra mégsem
lehet tobbet felvenni 14 csaladnal, viszont egy-egy csaladra lehet szamitani 5
lelket (131 — I11. 381). Ezen az alapon tehat a 17. szazadban Alattyanban nem
lehetett tobb lakos 100—140-nél. Hasonlo lehetett vagy legalabb is nem sokkal
jobb a helyzet a jasz falvakban is, legitljebb azt kell még figyelembe venniink,
hogy ide vissza-vissza vonzotta a menekiiloket a sajat tulajdonban 1évé fold.

A Jaszsag 17. szazadbeli foldrajzi képe egy természetében elvadult, ellaposo-
dott, elhomokosodott, fatlanna lett tajat mutat, amelyben lapok vilagaba rejtett
paranyi falvak huzédnak meg, de a kozépkor 47 kozsége helyett mar csupan csak
11 falut lehet benne megtalalni. Benne lappang a hol menekiil, hol félve vissza-
lopakodé kisszamu nép, amely azonban mar nem az 6si, kunokkal jott jasz nép,
irani-térok keverék, hanem egy sokkal jobban felkeveredett, fajisigaban helyen-
kint szlavokkal, masutt alf6ldi menekiil6kkel felhigulva, régi ur voltdban nemcsak a
torok altal meggyotérve, hanem szokott jobbagyokkal, kobor pasztorokkal at-
sziirddve. A torokvildg végén lehdt mdr kordntsem azzal a néppel dllunk itl szemben,
mint amelyen elbszor gdzoll végig az ozmdn 1536-ban. Egy uj asszimildciés folyamat-
nak kellet! itt megindulnia, hogy ez a felkevert nép ismét jdsz ontudaltivd vdljék.

Hogy mennyi maradt meg benne az &si jasz népbdl, mennyi szlavot, miyen
tajakrol jové népek szellemét kellett e foldnek athasonitani, a kovetkez6kben
kiséreljiik meg figyelemmel kisérni.

11*



XI. A Jaszsag népe,

Vajjon szabad e a jdsz nép helyett csupan a Jdszsdg népérél beszélniink, vaj-
jon nem volna-e helyesebb ezt a népet ma is jasz népnek mondanunk? Mi donti
el egy nép etnikumat, egyéniségét? Bizonyara kett6, a szarmazas €és kornyezeté-
nek red gyakorolt asszimildlé, 4thasonité ereje. Szarmazas szerint ez a nép mar
bekéltozése idejében sem volt, mint lattuk, egyontetii jasz nép, hanem minden
bizonnyal eltorok6sodott, kunokkal, besenyékkel elkeveredett és 1élekben a magyar-
saghoz mér akkor is kozelebb jott néptoredék. Hogy azutén itt mar a torskvilag
el6tt is hany beseny6-magyar falu népmaradvanyat szivta magéaba, azt mar végig-
kovettiikk. Hogy a torokvilag idején mennyi felé szértak szét, milyen messze ta-
jakra Gzték, azt is lattuk, de hogy ezalatt mennyi idegen vért szivott magaba,
azt csak gyanithatjuk. Arrél is meggy6z6dhetiink majd az alabbiakban, hogy fold-
jén is tomegesen lepték meg az utolsé jasz maradvanyokat a bevandorlé idegenek is.
Hogy vajjon van-e a mai jasz népben még jdsz ver, azt nehéz volna bizonyitani.
De ez nem is lényeges.

A torokvilag el6tti jasz nép is ebben a tajban lett azz4, ami volt, a kérnyezo
magyar, paléc és kun népektél kiilonb6z6 etnikumi néppé. Foldje természete és
kozjogi helyzete szabta kiilonleges életmddja, mint 4llandé hatéer6k kisérték to-
vabbra is ezt a népet, és még egy harmadik fontos népalakité er6 : a legnagyobb
vészben is megmaradott el6zé lakossdgnak a beszivdrgokra valé rdhatdsa, amit a
masik két er6 hathatésan tamogatott. Tehat barhogyan keveredett is a jasz-
fold népe, ontudatdban mindig kiilonallonak érezte, mindig jésznak, és nem
kunnak, nem magyarnak mondotta magat, ezért jasz maradt. A jdszféld népe tehdt
jdsz nép.

aJdsz fajrél» beszélni egészen tudomanytalan dolog volna, hiszen vérségi
osszetételiikben rendkiviil kevertek. Jdsz népiseg, jdsz etnikum azonban van. A Jdsz-
sdg tehd! nem faji, hanem etnikai sziget. Egészen tévesek viszont az olyanféle meg-
allapitasok és a jasz népet csak félrevezethetik, hogy a nép szarmazasi tekintetben,
zomében a jasz 6sok ivadéka (91 — 406). Ezt poganyneveknek mondott Csoszor,
Torba, Jakus, Tukacs, Agécs féle nevekkel nem lehet bizonyitani, mint ahogy
Arokszallas lakossagaban megkisérelték (91), hiszen ezek pl. csak a 18. szazadban
tinnek fel e kozség névsoraban és még 1699-ben sem voltak a Jaszsagban.

A jaszok eredete kérdésében tehat tobb szempontot és tobb korszakot kell
megkiilonboztetniink. 1. A jaszoknak mint fajnak eredetét, amelyrsl kimutattuk,
hogy osszét-alan szArmazasu nép volt. 2. A bekoltoz6 jdszok eredetél, amelyrol lat-
tuk, hogy mint eltérokdsodott irani nép vonulhatott be mai foldjére. 3. A mai
jdszok osszetételének és etnikumdnak kérdését, amire mar el6zetesen is az a feleletiink,
hogy a letelepiil6 rétegre itt megint térok (beseny6, kun), talan 6si délszlav, majd
a torokvilagban északi szlav (t6t), magyar, kevés német, s6t nyugateurépai (spa-
nyol, vallon) elem is rarakddott. A torok hodoltsag alatt és utan végleg felhigult az
a kevés jasz elem is, amit még magéaval hozott 4j haz4jaba. A jdsz nép tehdt nem faji,



165

hanem csak etnikai, torténelmi ésidéleg kizjogi fogalom. A 19. szdzadban mdr mint
kizjogi fogalom is megsziint léfezni és csupdn csak etnikai fogalom maradt. Ez is elti-
nében van mar, kiegyenlitédnek a néprajzi sajatsagok, hiszen foldje is elvesziti,
s6t mar nagyrészben el is veszitette a maga sajat kiilonleges tajjellegét.

Egyet azonban nem tudott elmosni sem a keveredés, sem a 19. szdzadban be-
kovetkezett nagy kiegyenlitédési folyamat, a jasz jdsz-oniudalot. A jdszfild népe
jdsz nép marad mindaddig, amig annak tartja magd!, amig lérténelmi éniudala meg-
marad. Ezt a torténelmi ontudatat pedig els6sorban sajat, szabad, kivaltsigos
foldjétol kapta ez a magyarsaggal immar hét évszazad 6ta kozos sorsu nép.

A bekoltozés utan par évtizeddel ide telepitett jasz nép még foldje helynevei-
ben sem hagyta egyetlen nemzetségének nevét sem orokiil a mai jasz népre. Kivé-
tel csak talan Agé neve. Ehelyett térok nemzetségek neveit mint pl. Berény.
néhany beseny6 helynevet, mint pl. Alattyan, egypar kun nevet, mint pl. Borsé-
halom (Borcsol-halom volt eredetileg) olvashatunk ki a jaszfoldrél. Egészen hibas
tehat Gydrfdsnak az a megjegyzése (30 — I11. 132), hogy a megszallé nemzetségek
nevét a szdllasnevekben kereshetjiik és aszerint van ezek kozott pogany vagy ke-
resztény, hogy a megszallo nemzetségfé pogany vagy keresztény volt e mar;
példanak Berény pogany nevét hozza fel, és Mihalytelke keresztény nevét.
Lattuk, hogy Berény egy, a jaszok letelepedése el6tt itt élt torok és nem jasz nép
neve, Mihalytelke pedig nem volt eredetileg jasz szallas. De nemcsak a kozségek,
hanem a diil6k nevei kozott is hiaba tallézunk jasz nevek utan.

A kivaltsagaikért katonai szolgalatra kotelezett jasz nép valdszinlileg méar
betelepedése utan is alaposan megfogyatkozott és igy mind tobb magyar teleped-
hetett kozéjilk. Csak igy érthet6, hogy olyan kevés emléke maradt magyar f6ldon
a jasz nép nyelvének személynevekben is.

M¢ég az els6 személyneveket sem a szabad jaszfoldrél jegyezték fel, hanem
talan a Dunantilrél. Az 1323-i oklevél 6rzott meg szamunkra néhany eredeti jasz
nevet. Ez az okmany a névszerint felsorolt jaszokat Keverge és minden més jaszok
hatalma al6l kivette és az egész nemzetségiiket a kiraly mellett katonaskodé jaszok
alloméanyaba sorozta (30 — III. 45). Ebb&l arra lehet kovetkeztetniink, hogy ezek
a jaszok nem a Jaszsagban éltek, mert hiszen azok egyébként is a kiraly mellett
katonéaskodtak, hanem taldn éppen a pilisi jaszok voltak az emlitettek. Egyébként
a Keverge név, amelyr6l Gombocz azt mondja, hogy nem osszét-jasz, éppen azon
a vidéken mar 1138-ban is el6fordul a domdsi apatsag egyik oklevelében (Monum.
eccl. Strig. 1. 91). ’ L

Az 1323, 1325, 1370-ben feljegyzett els6é jasz nevek arra mutatnak, hogy a
jaszok, legalabb is a pilis vidéki jaszok, igen kevert osszetételiiek voltak mar akkor
is. Gombocz Zoltdn szerint (87 és 88) az dsszesen 28 név kozil irdni osszél 9 név,
azaz 32-19,, mégpedig a kovetkez6k : Furduk, Hurz, Znagan, Ambultan, Mokzun,
Zudak, Zakaran, Keskene, Larzan. Omagyar és torék (kun) szarmazasiak szdma 7,
azaz 259, a kovetkez6k : Chamaz, Chakan, Ivachan, Keverge, Sandur, Kurman,
Arpan. Szldv név egy van koztiik, azaz 3-4°/, : Karachinus. 11 név, vagyis 39-3 %
meég nincsen megfejtve : Zokan, Chareth, Gubul, Beegzan, Kalhen, Magar, Cha-
tarch, Byk, Chywach, Bondogaz, Bandagaz. A veliik egyiitt el6fordulé kun nevek
koéziil Chamaz mar el6bb is fel van jegyezve egy oklevélben 1296-bol (11 — XII.
599). Erdekes viszont, hogy a magyarnak mondott Sandur kétségteleniil egy jasz
ember neve volt, hiszen 1335-ben el6fordul ilyen feljegyzés : «Sandur Jazo» (233 —
II1. 203). Tehat bekoltozésitk utan egy szazaddal mar annyira elmagyarosodott
egyik masik f6emberiik, hogy magyaros nevet is viseltek. Mas résziik azonban még
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tartotta Osi osszét-jasz nevét, hiszen pl. a Furduk név R. Nagy szerint el6fordul
még a 15. szazad elején olah oklevelekben is a moldvai jaszok kozott.

A mar bekéltozése idején is nagyon kisszamu és még ebben a paranyi népben
és fajilag talan maris kisebbségben 1évo ]észok alighanem rdvidesen eltiintek,
elkeveredtek. A 15—16. szazadok folyaman mar egyetlen olyan nevet sem isme-
riilnk a jaszokrdl, amelyr6l kimutattak volna, hogy irani, osszét nyelv maradvanya
volna. Még az el6z6 nevek folytatasait sem ismerjiik tovabb. Névszerint egyetlen
kontinuitast sem tudunk kimutatni a lakossigban. 1480-ban még el6fordul a
Mogor név, 1558-ban a Zakan, 1580-ban a Cheferien van feljegyezve. 1699-ben
Pentz osszeirasaban szerepel egy Kecskeni nevii jasz, Alattyan hataraban pedig
ismeretes egy Keskényes helynév is, de, hogy ezek az 1323-i nevekkel dsszefiiggés-
ben volnanak, nem tudjuk. Csak mint érdekes véletlent merem megjegyezni, hogy
a 14. szazadban feljegyzett jaszok nevére emlékeztet a Ladanyban ma is éI6
Keskeny-csalad és hogy ugyanott a Zakarias keresztnevet népiesen Zakar-nak
mondjak. Ezzel szemben a 14. szdzadbél ilyen nevek maradtak reank : Izopos,
Sceuke, Sandrinus, Zekul, Ors, T¢ mesvary, Gazdag. A 15. szazadbol t6bb jasz nevét
jegyezték fel, de ezek kozott még idegen hangzasu is kisebb szdmban van mar,
mint tiszta magyar név. Legérdekesebbek a kovetkez6k : Mécza, amely csalad ma
is él a Jaszsagban, Tomosvary, Nagy, Bor, Misey, Bori, Apatiszallasi, Vidszallasi,
Agoi, Beke, Gerla (késobb Alszészentgyorgy tobbszor szerepel Gerla-Szentgyorgy
néven), Reki, Horvath, Zahe, Gal, Peths, Berok, Frank, Poharnok, Faracs, Bar-
thalyus, Kenderesy, Silvan, Kerekudvary, Foldozé, Zemleky, Baksa, Czethelyan,
Madaras, Pethe, Taytho (ma is kiterjedt jasz csalad a Tajthy), Gozthan, Balaka,
Thamhé, Thanto, Zubor.

A 16. szazad nevei kozott mar alig akad nem magyaros hangzasi. Erdekesek
a kovetkezbk : Ficsor (helynévvé is lett késdbb), Barla, Gotan, Savuly, Goroz,
Zondy, Kothan, Gyaly, Aga, Fodor, Peri, Barbel, Fiigedi (helynév is), Zakan ;
a tobbi csaknem kivétel nélkiil magyar név.

Nagyon természetes, hogy a 17. szazadban annyira felkevert jaszsagi nép
kozott mind tébb lesz a magyar név mellett a szldvos hangzasu is, de mégis fel van
jegyezve néhany érdekesebb nevii jasz is. Ilyenek a kovetkezdk : Gottan, Jancsor,
Pernik, Pernyész, Kaszap.

Talan egyetlen nem magyar nevii csaladot tudunk koézvetleniil kimutatni a
jaszsadg mai népében, amelynek neve mar a 14. szazadban is fel volt jegyezve. Ez
a Csertdn kun nemzetségnek 1347-ben feljegyzett neve (30 — III. 74), amely
csalad Berényben el6fordult 1699-ben is, hogy azutan maig is ott talaljuk e varos
lakossagaban. Mégis kétségtelen, hogy ha nem is névszerint, de vér szerint valame-
lyest mégis benne €l e népben a bekéltozott 6sok maradeéka, hiszen a Jaszsag lakossaga
sohasem hagyta el ezt a tajat teljes egészében. A jasz nép felhigulasaban kétség-
teleniil sokkal nagyobb része van annak, hogy sok idegen szivargott be, mintsem
hogy a lakossig elhagyta volna helyét. Es ez lényeges kiilonbség a Kunsaggal,
f6leg a Kiskunsaggal szemben, amelynek &si népe bizony nagyon kipusztult a
torokvilagban.

1571-bél rendkiviil becses torok defter, névszerinti §sszeirds maradt fenn
Bécsben. Nagyon fontosak volnanak adatai, mert hiszen éppen 1572-bél van, mint
lattuk egy szamszerii &sszeiras is. Sajnos, ez a defter eddig elolvashatatlannak
bizonyult.

A torok hédoltsag 1de]ében els6sorban a felvidéki tétsag szivargott be ide
nagy szamban. Mégis érdekes, hogy e szlavok a helynevekben alig hagytak nyomot,
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mert valészinii, hogy a bekolt6z6 tétok mar erésen elmagyarosodva és nem tome-
gesen, hanem egyenkint beszivarogva érkeztek ide. Egyik-masik jasz kozségben
mégis ¢l olyan hagyomény, hogy fdlok népesitették ujra. Igy féleg Dosan jegyeztek
fel ilyen szajhagyomanyt, ahol a plébéaniai levéltar errdl igy emlékezik meg:
«Primos huius colonos post respirium a revolutionibus (Rakoczyanis scilicel et Tur-
carum) slavos fuisse constans est tradition (47 — 237). E hagyomanynak azonban
aligha van teljesen igaza, hiszen latni fogjuk késébb, hogy 1699-ben Désa lakos-
sagianak 71-4%-a magyar nevet viselt és csak 4-7 %-a volt szlav nevii.

1864-ben Fényszaruban is azt mondottak (123), hogy a falu a torok hédoltsag
utan tot telepiilket kapott. Ez is lehetséges, de ez sem juttathatta itt a szlav elemet
sohasem tulsilyba, hiszen 1699-ben itt is a lakossag 80-9 9, magyar elemével szem-
ben csak 8-99, volt a szlav nevii csalad.

Jakéhalman meg spanyol telepiiloket emlegetnek, ilyen volna a Gonzales-
csalad (71 — 415). Meg kell mégis allapitanunk, hogy ilyen beszarmazas nem a
torok hédoltsag idejében ment végbe, hiszen sem 1699-ben, sem 1715-ben, de még
csak a redemptusok 1745-i névsoraban sem szerepelt még a Gonzales-csalad, tehat
egészen késéi jovevények lehetnek.

A Jaszsag népér6l az elsé részletes képet mar kozvetleniil a torék kivonulasa
utani években megfesthetjiik. Nemcsak szamszeriileg szedhetjitk szamba e tij
lakossagat, hanem egészen pontos felvilagositasokat is adhatunk beszarmazasarol,
nemzetiségi viszonyairdl is. )

Forrasom az Orszagos Levéltarban Urbarii et Conscriptiones Fasc. 4. No. 71.
szam alatt 6rzott G. n. Peniz-féle Osszeiras. Ezen osszeiras torténete roviden a
kovetkezo.

Amikor a torokok kiiizetése utan a bécsi udvar elhatarozta, hogy pénzszerzés
céljabol aruba bocsatja a harom szabad keriiletet, a Jaszsagot és a két Kunsagot,
a vételar megallapitasa céljabél sziikséges volt, hogy a keriiletek népét és gazda-
sagat osszeirjak. E munkaval Pentz Jdnos Kristéf egri kamarai prefektust biztak
meg. Pentz jévevény, német tisztvisels volt, aki egyetlen szét sem tudott magyarul,
s a Jaszsagot és Kunsagot egyaltalan nem is ismerte. Az Osszeirashoz sem régebbi
osszeirasok, sem régi urbariumok nem alottak rendelkezésére, hiszen a szabad
keriiletek népér6l el6bb sohasem késziiltek névszerinti jobbagyosszeirasok.

Pentz Janos, hogy munkéajat megoldhassa, segitségiil vette maga mellé Séter
Ferenc pestmegyei alispant, aki egyuttal 1689 o6ta a Jasz-Kunsag nadori alkapi-
tanya is volt. S6tér mindent elkévetett, hogy a szabad keriileteket az 6sszeirastdl
és eladatastol megmentse, de mégis kénytelen volt az ésszeirasban segiteni. Kap-
talani biztos volt mellettiik Franyo Mihdly kanonok, jaszberényi plébanos. Az
osszeiras 1699-ben késziilt el.

Az osszeiras rendkiviil gazdag és koriiltekinté volt. Minden kozségben és
lakott pusztan névszerint sorolja fel a lakossagot, kitér helybeli vagy idegen
voltukra, s az utébbi esetben azt is megadja, ha kiderithet6 volt, hogy honnan
szarmazott az illet6 a kozségbe. Megadja a gyermekek szamat 18. éven feliil, s
azutan teljes gazdasagi statisztikat kozol. Az utdébbi kiterjeszkedik a lovak, csikok,
okrok, tehenek, borjak, juhok, baranyok, sertések, malacok, méhkasok szaméra,
tovabba kozli az 6szi buza, tavaszi buza, arpa, zab, koles termé teriileteket, széna-
termést, s6t ahol volt, a kétszeres termését is. Mint ebbdl a felsorolasbdl is lat-
hatjuk, olyan részletes statisztikai felvétellel allunk szemben, aminé azéta sem
késziilt e taj népérdl.

E roppant gazdag és rendkiviil fontos statisztikai forrassal eddig senki sem
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foglalkozott demografiai és gazdasagfoldrajzi szempontbdl, csupan csak Illéssy
Janos torténésziink kozolt rola térténelmi és gazdasagi tanulmanyt (70).

Mivel tudoméasom szerint ilyen jelentékeny kiterjedésti teriiletr6l, mint a
Jasz-Kunsag, egyetlen mas helyr6l sem all rendelkezésiinkre a 17. szdzadbél ilyen
gazdag demografiai forrasmi, részletesen foglalkozom vele az aldbbiakban.

Els6 kérdésiink legyen a lakossdg szdmdnak megallapitasa a Jaszsdgban
1699-ben. Ebben az id6ben a Jaszsagban megvoltak mindazon kézségek, amelyek
ma is megvannak, szamszerint 11, még pedig Jaszberény, Arokszallas,Fényszaru,
Fels6szentgyorgy, Désa, Jakéhalma, Mibalytelek, Alsoszentgyorgy, Ladany, Apati
és Kisér. Ezenkiviil lakott hely volt mé, két puszta is, Négyszallas és Ago, egykor
mindkett6 jasz kozség. Ago osszeirasunk idejében Arokszallas birtoka volt. Négy-
szallas pedig Berény pusztaja volt. Mindkét pusztan talalunk clyan lakosokat, akik
Berényben, illetve Arokszallason is osszeirattak, s olyanokat is, akik csak a pusztan
talaltattak. Minden kozségben Osszeirattak az ott talalt nemesek is, tehat teljes
osszeirassal allunk szemben.

A fenti adatok alapjan Illéssy is megkisérelte a lakossag szaménak kozsé-
genkinti és Osszesitett megallapitasat is, azonban lényegesen '1ibas eredményekhez
jutott. Illéssy ugyanis a csaladok szamahoz egyszeriien hozzdadta az ugyancsak
.0sszefrt 18 éven felilli gyermekek szamat és igy az igy kapott osszeget adja, mint
a lakossag oOsszes szamat. Ezenkiviil a csaladok szamat is sok hibaval kozli; az
Osszeiras ugyanis ezeket nem Osszesitette, hanem a kutaténak kell 6sszesiteni. Igy
kapta pl. azt az eredményt, hogy lévén Fényszarun 168 csalad, 370 18 éven feliili
gyermek, az osszes lakossag 533 lélek (igy is 538-nak kellene lenni, de sok az dssze-
adasi hibaja is). Igy hoz ki pl. Désan is 39 csaladbol és 80 18 éven feliilib6] dsszesen
119 lakost.

Pedig az 0sszefrasokbél egészen pontos eredményeket 1s ki lehet szamitani,
ha a kovetkez6 médon jarunk el. Berényben pl. 6sszeiratott 388 csalad, valamint
740 18 éven feliili gyermek. Ebb6l kitetszik, hogy egy csaladban atlag két 18 éven
feliili volt, aminez valésziniileg helyesen vesziink fel még csalddonkint két 18 éven
alulit, és ugyanannyi asszonyt, amennyi a csalddok szama. Ezek egyiitt kitesznek
2256 lakost. Ezek szerint egy csaldidban bétran felvehetiink ebben az iddben
6 lelket. Eljarasunk jogossagat mutatja az, hogy pl. az dsszefras eredeti adatai
szerint Arokszallason egy csaladra 1-9, Fényszaruban 2-2, Jakéhalmén 1-8 18 évet
betéltott gyermek jut.

A fent igazolt médszerrel szdmolva tehat csaladonkint 6 tagot, illetve annyi
18 éven alulit véve fel, mint az osszeirt 18 éven feliilliek szama, az egyes jasz koz-
ségekben 1699-ben a kiovetkez6 volt a lakossag szama (zarjelben a Pentz altal fel-
jegyzett csaladok szdmaval) : Jaszberény (388) 2256, Fényszaru (168) 1176, Jakd-
halma (37) 208, Ladany (40) 272, Négyszallas (89) 534, Fels6szentgyorgy (39) 252,
Mihalytelek (47) 312, Apati (78) 476, Arokszallas (150) 870, Désa (39) 238, Also-
szentgyorgy (65) 454, Kisér (102) 690, Agé (111) 666.

Ezek szerint a Jaszsagban 1699-ben 8.404 lélek élt volna, vagy ha esetleg
kivessziik bel6le Négyszallas és Ago lakossagat, amelynek egyrészét valésziniileg
Berényben és Arokszallason is ésszeirtak, ugy 1153 csaladban 7204 lélekben kell
megallapitanunk a Jaszsag lakossaganak szamat. Ezzel szemben Illéssy az ismerte-
tett hibainal fogva ugyancsak Agé és Négyszallas nélkiil csak 3560 lelket alla-
Ppit meg.

A torék hodoltsag utani viszonyokat tekintve meg kell dllapitanunk, hogy a
Jészshg ebben az id6ben mégis arnylag eléggé siiriin volt benépesitve.
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Nem lesz azonban érdektelen az sem, ha megkiséreljiik 6sszevetni a hédoltsag
utani lakossidg szamat a hédoltsag alatti létszammal. Lattuk, hogy 1572-ben itt
még 1049 csaladot talaltak az dsszeirdk és ez 5 lélekkel szdmolva 5245 lakost tenne
ki, vagy ha ekkor is jogos csaladonkint 6 lelket szamolni, igy 1572-ben 6294 lakdja
lett volna a Jaszsagnak. Ezek szerint otnegyed szazad alatt csak alig valamit
gyarapodott itt a lakossag szama.

Pedig a térék hodoltsag vége felé mar mindent elkovettek a torék birtokos
urak, hogy a megapadt lakossagot pétoljak és az elmenekiilteket is visszacsalogas-
sak. Az 1699-i allapotok mar korantsem adjak tiszta képét az itt végbement nép-
irtasnak; mert ekkorara mar a kevésbbé szenvedett felvidékek rezervoarjabdl
ugyancsak megtelt néppel a jaszok foldje.

A Pentz-féle osszeirasok szomort képet tarnak elénk arrél, hogy még ez, az
Alfold tobbi részeinél aranylag kevésbbé elpusztult taj is, mennyi idegen elemet
kapott a bevandorlékban. De egyszersmind ékes bizonyitéka is annak, hogy ahol a
magyar lakossag maradékat helyben talaltik a nemzetiségi jovevények, rendkiviili
természetes asszimilacié kovetkezett be a magyarsag javara. Ennek az asszimilaci6-
nak azonban elengedhetetlen feltételei voltak a koézjogi viszonyokban. A Jaszsag-
ban azért mehetett végbe az asszimilacio, mivel a jévevények csak abban az eset-
ben lehettek részesei a szabad jaszok kivaltsagainak, amennyiben maguk is magya-
roknak, illetve jaszoknak vallottak magukat.

A Pentz-féle osszeiras névszerint bevallja a néprél, hogy vajjon helybeli
(<hujas»), avagy esetleg peregrinus, azaz jovevény-e. A helybelit egészen helytelen
volna ugy értelmezni, hogy csakis az osszeirt csaladf6 helyben sziiletett, hanem
legalabb is jelentékeny részben 6si csaladok lehettek a helybelinek vettek.

Az 1699-i osszeiras tulajdonképen két idészak demografiai képét mutatja
azzal, hogy megjeloli a helybelieket és a jovevényeket. A helybeliek legalabb is egy
emberoltd el6tti helyzetet tarnak fel, a jovevényekkel egyiitt pedig az 1699-i
demografiai képét mutatjak a Jaszsagnak.

Rendkiviil érdekes demografiai képe tarul fel el6ttiink a Jaszsagnak, ha azt
vizsgaljuk, hogy milyen aranyban volt képviselve lakossagaban ebben az id6ben a
jovevényelem. E taj népe bizony legalabb is felében teljesen kicserélédott a torok
id6kben, mégha a helybelinek jelzetteket mind eredeti lakosnak vennék is. A hely-
zet ugyanis az, hogy az osszesen 6sszeirt 1153 csaladbél csupéan csak 519, azaz 459,
a helybeli, 54-99%, pedig jovevény. A tényleges helyzet azonban minden valédszinii-
ség szerint sokkal rosszabb volt ennél is, mert hiszen a jovevényt valdsziniileg
ugy kell értelmezniink, hogy csak azok vannak igy megbélyegezve, akik ember-
emlékezeten, vagy talan egy emberdltdn beliil érkeztek ide, a helybeliek alatt pedig
nemecsak a torzslakossag rejlik, hanem mindaz, akiknek bekéltozésére masok mar
nem emlékeztek. Maguk a jovevény csaladok természetesen gondosan titkoltak
jovevényvoltukat, mert hiszen tuilnyomé részben szokott jobbagyok lehettek,
mar pedig éppen ebben az id6ben se szeri, se szama azoknak a poréknek, amelyeket
a szokott jobbagyok miatt kapott a Jaszsag. Egyébként, ha majd az alabbiakban a
helybelieknek felvett lakossag nemzetiségi viszonyait vizsgaljuk neveik alapjan, latni
fogjuk, hogy a jaszsagi nép bizony tilnyomrészen kicserél6dott a vészteljes id6kben.

A jdsz kozségekben dllaldban anndl nagyobb a jévevények ardnyszdma, minél
erésebben ki volt téve a kizség a pusziuldsnak, s annal tobb a helybeliek aranyszama,
minél inkabb megvolt a lehet6sége a kozségnek a védekezésre. Legnagyobb a hely-
beliek aranya a legjobban védett és legnagyobb néptomoriilésii Berényben (57-49,).
Ez a tény egyszersmind érdekesen bizonyitja, hogy mennyire hijan volt még akkor



kﬁ ’ \Q 4 2 . 4
A XVILSZ. VEGEN. :
PENTZ 1699-1 OSSZEIRASA ALAPIAN. =~

: A . [ P
A lerkep azokal a kozsegekel Iin- N s
leti fel, ahonnan bekolroztek a Jasz- i it
sdgba a lorok kivondlasa utdn. re %
Minden kozseg annyi ponltol &a - | b
polt andny lakasonnan Jolt b

Neq

?

A

.hd-.w f;u . s Mo i

3
.Y(....T..J{...-
. .,

S

»
o= ., y
, " !
PE . ’
" 52} o
. o
3 P
- * / . \
fis e i o e
. o Y
3 ‘ v
-3 '
i ~
SO s
q .
L T
X N
DY — .




172

ez a kozség a varosiasodassal jaré ama jelenségnek, hogy a nagyobb telepiilések
lakossaga erésebben felhigul jovevényekkel. Altalaban megfigyelhetjiik, hogy a
helybeliek aranya annal magasabb, minél nagyobb volt az illet6 kézség lakossaga
szAma, ami a védhet6séggel all kapcsolatban. De a védhetdségre utal az is, hogy a
mocsarakkal leginkabb koriilzart, nagyobb utaktdl akkor tavolabb esé kozségek-
ben is tobb a helybeli elem aranya. Igy pl. elég magas a nagyszami lakosi (150
csalad) Arokszallason (56 %), az aranylag népes (168 csalad) Fényszaruban (46-49;),
a mocsarak ko6zé zart Désan, Jakohalman, Ladanyban. Ezzel szemben kevés hely-
beli szarmazasti népet mutat az dsszeiras a siksagon erdsen kitett, védtelen Apati-
ban (17-99,), a szolnoki—egri utba esé Als6szentgyoérgyon (20-09,), amely tobbszor
ugy elpusztult, hogy 1557-ben teljesen 1jbél szalltadk meg, majd ujra elpusztulvan
csak 1695-ben népesiilt be megint Gjbél.

A Jaszsagban 1699-ben Gsszeirt csaladokbél a helybeliek és az idegenek aranya :

Kozség Csalidok szima Helybell Idegen Helybeli %-ban Idegen %-ban

Berény ................ 388 223 165 57-4 42-6
Als6szentgyorgy ........ 65 13 52 20-0 80-0
Apati ........... ... 78 14 64 17-9 82-1
Arokszallds ............ 150 84 66 56-0 440
Désa .................. 39 21 18 539 46-1
Felsfszentgyorgy ....... 39 - 9 30 231 76-9
Fényszaru ............. 168 78 90 46-4 53-6
Jakéhalma ............. 37 17 20 45-9 54-1
Kisér .................. 102 30 72 29-4 70-6
Laddny ................ 40 16 24 40-0 60-0
Mihalytelke ............ 47 14 33 29-7 70-3

Jaszsag ... ... . 1153 519 634 45-0 54-9

Ez a kép tehat mindenesetre azt bizonyitja, hogy az aranylag még kevéssé, a
Kunsagoknal mindenesetre joval kevésbbé elpusztult Jaszsagban is a legjobb eset-
ben is felényire kicserélédott a térék hodoltsag alatt a lakossig. Feltiing, hogy
Apatiban milyen sok volt az idegen. Ennek az a magyarazata, hogy e kozség csak
1695-ben népesiilt be ujra (342).

A Pentz-féle 6sszeiras nemcsak azt adja meg, hogy ki helybeli és ki a jove-
vény, hanem azt is, hogy a jovevények honnan szarmaznak. Ez az adata tudomanyos
szempontbdl igen nagy értékii. Sajnos, nem sikeriilt minden jovevényrél meg-
allapitani, hogy honnan szarmazik, a jovevények maguk pedig érthetéleg nem
szivesen vallottdk ezt be, hiszen szamos olyan esetr6l tudunk, hogy a Jaszsagba
menekiilteket visszakovetelték. A legtobb esetben tehat csak annyit allapit meg az
osszeiras, hogy az illet6 peregrinus. Sok helyneve pedig megfejthetetlen. Mindennek
ellenére rendkiviil érdekes kép tarul elénk, mert legalabb részben szamszeriileg
feltarul elottiink arra a kérdésre valé felelet, hogy honnan népesiilt be a torokség
pusztitasa utan a Jaszsag. Ezt ilyen pontossiggal az Alféld egyetlen mas elnép-
telenedett vidékérdl sem tudjuk megéallapitani.

A megfejthetd nevii kozségek szama, ahonnan a Jaszsagba lakosok jottek,
mintegy 158-at tesz ki. Sok név mellé azonban csupéan csak azt jegyezte fel Pentz,
hogy sclavus, azaz szlav az illet6, de a k6zség nevét nem adja meg. Azok a kozsé-
gek, ahonnan a jovevények szarmaznak, els6sorban a Jaszsigot koriilvevé var-
megyékben fekiisznek. Osszesen 25 varmegyébél jottek a bekoltozék. E varmegyék
a kdovetkez6k : Heves, Nograd, Borsod, Gomor, Hont, Bars, Nyitra, Abauj-Torna,
Zemplén, Komarom, Pozsony, Sopron, Pest, Szatmar, Zélyom, Turdc, Lipto, Ung,
Csongrad, Szabolcs, Arva, Bihar, Békés, Trencsén, Hajdui, Pozsega. Kitetszik
<bbél, hogy a koérnyezb és néhany alféldi varmegyén kiviil féleg a felvidéki tot
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varmegyék vannak e sorban képviselve. Természetes ez, hiszen az el nem pusztult
felvidéki megyéek valosagos néprezervoar voltak akkor az Alféld szamara, amelybél
béségesen hizdédott le a nép az elpusztult alfoldi tajakra. De hogy milyen nagy-
mértékii volt ez a népmozgalom, arra viszont érdekes adat az, hogy még Pozsega-
bol is elszarmaztak ide bekdltozok.

A kozelebb fekvs varmegyék mégis aranylag tobb népet adtak a Jaszsdgnak
mint a tavolabbi tét megyék. Kitetszik ez abbol, hogy amig Heves megyének 24,
Nogradnak 26, Borsodnak 18, Gémérnek 18, Hontnak 14 kozségét talaljuk meg-
emlitve, addig Bars mar csak 4, Nyitra 7, Abauj-Torna 5, Zemplén 7, Pozsony 4,
Zolyom 1, Turécz 1, Lipté 1, Arva 1, Trencsén 1, Ung 2 megfejthetd nevii kozség-
gel szerepel a névsorban. Viszont be kell vallani azt is, hogy bizony a szintén erdsen
elpusztult alf6ldi magyar megyék is alig néhany kozségbdl adtak a Jaszsagnak
bekoltozoket, igy Pest 11, Csongrad 1, Bihar 3, Békés 1, Hajdu 1 kozségébdl jottek
ide bevandorlék. A Dunantil megyéi is gyengén vannak képviselve, Sopron csak 1
kozséggel, Komarom szintén. Pest megye kozségeib6l annyi nép szivargott be a
jaszfoldre, hogy pl. Fényszaru és Fels6szentgyorgy nyelve ma is erésen hasonlit a
fels6pestmegyei nyelvjaras sajatsagaihoz (76 — 10).

Egyik-maésik felvidéki kozség nagyobbszami bevandorlét is kiildott a Jasz-
sagba. Igy pl. sokan jéttek az abauji Ujvarbél, a borsodi Onodrél, a barsi Lévarél.
Azonban a felvidéki varak kornyékér6l jott bevandorlok jelentékeny része csak az
osszeiras szerint lehetett jovevény. Tudjuk szamos forrasbdl, hogy a torok meg-
szallas idején szamos jasz esalad menekiilt e varak oltalma ala és keresett nyugal-
mat sok maés felvidéki kézségben is. Ezek utédai minden valésziniiség szerint vissza
torekedtek a Jaszsagba, ahol kiilonleges kivaltsagaik voltak, amelyeket csak a Jasz-
sag foldjén €lvezhettek. Ezek valéjaban tehat nem jovevények, ecsak visszaszarma-
zok voltak a jaszfoldén.

Mindemellett ki kell emelniink, hogy bizony a Jaszsag ujranépesedése fdleg
olyan tajakrol tortént, hogy nemzetiségi teriiletté tehette volna ezt az el6bb szin-
magyar tajat is, ha kiilonleges kozjogi helyzete meg nem dévta volna ettdl. De
ennek a veszélynek elharitasara szolgalt az a koriilmény is, hogy egy-egy kozség-
b6l nem telepedtek le tomegesen egy-egy jasz kozségbe, hanem egyénenkint,
beszivargasszeriien tortént a bekoltozés. Sajnos, nincsen médunkban erre vonat-
kozolag.pontos statisztikat osszeallitani, mert az altalanos peregrinus megjeldlés
mellett talalkozunk ilyen megjeldlésekkel is, mint Transtibiscanus, Transdanubia-
nus, ex Totors7ag, ex Chroatia, Zalaiensis, Turociensis stb., de ezeket is flgyelembe-
véve meégis eléggé ]ellemzo az alabbi szamszeri osszevetés egy-egy )jasz kozség
idegen bekdlt6z6inek szama és a szarmazasi helyiikiil feljegyzett helynevek szama
kozott. Még tarkabb volna e kép, ha az altalaban peregrinusoknak mondottak

szarmazasi helyét is ismernénk.
Idegen Szérmazdsi

sPeregrinuse
Ko oul e SRR
Berény ......................... 165 4 161
Alsészentgyorgy ................. 52 9 41
Apati ...... ... .. ... .. ... .. ..., 64 31 28
ArokszAllas ...................... 66 33 21
géls% ........................... 1 g 7 lg
elsOszentgyorgy ................. 3 14 1
Fényszarug.y. . g y .................. 90 65 8
Jakéhalma ...................... 20 7 8
Kisér ............. ... ... ... ..... 72 39 13
Ladény ......................... 24 6 11
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Feltiin6 e szamszerii 6sszevetésben az, hogy a jaszberényi nagyszamu jéveveé-
nyek koziil csupan négynek szarmazasi helyét tudtak feljegyezni. Ez arra vall, hogy
valéban nem szivesen arulta el egy jovevény sem szirmazasi helyét, hanem masok
bemondasa alapjan vették fel, ami a népes Berényben nehézségekbe iitkozott.
Arrol is meggy6z6dhetiink e szamok alapjan, hogy egy-egy jasz kozségben alig volt
két olyan jovevény, amely ugyanazon kozségbdl szarmazott volna. Ebbél a szem-
pontbol csupdn csak Kisér a kivétel, amelynek reformatus joévevényei koziil
9 csalad Békésb6l, 4 Szatmarrol, néhany Szalontarél, Fiilekrol szarmazott be az Eger
vara eleste utan, ugylatszik, teljesen elpusztult kozségbe. Jellemz6 kiilonben, hogy
ebben a 3/ részében kicserél6dott lakossagi €s vallasaban is megvaltozott tobbségii
kozségben hany mas kozségb6l szarmazott csaladot talalt Pentz, jollehet 6 éppen
egy szazaddal irta ossze 6ket a kozség elpusztulasa utan. Ezek szerint a kvetkez6
kozségekbol jottek Kisérre jovevények : altalanossdgban emlitve Gomér, Arva,
Turécz megye, Horvatorszag, azutan kozségek szerint Rakéc (Hont m.), Ujvar
(Abatj m.), Szabolcs (Szabolcs m.), Szatmar, Kalocsa, Szalonta, Békés, Pest, Onod,
Borsodnadasd, Varad, Monor, Trencsén, Tur (Heves m.), Kereskény (Hont m.),
Fiilek, Halmaj (Heves m.), Gajar (Pozsony m.), Polgar (Szabolcs m.), Saj6szent-
péter, Monostor (Heves m.), Goéncz, Kék (Abauij m.), Kér (Négrad m.), Kalé (Bor-
sod m.), Nanas (Hajdi m.), Tapiészele, Szendrd, Léva, Fiilek, Salgétarjan, Aba
(Abauj m.), Pazmand (Heves m.), Bihar (Bihar m.).

Hogy ilyen tavoli vidékek népe mozdul meg és indult a Jaszsagba, azt egé-
szen természetesnek kell tartanunk, hiszen valésagos eldoraddéja volt ez a be-
vandorléknak, ahol, ha meg tudtak gyokerezni és nem vitték vissza 6ket eré-
szakkal szarmazasi helyiikre mint szokott jobbagyokat, fiiggetlen kisbirtokosaiva
valtak a féldnek. A Jdszsdg mai népében tehdt a magyar fold legtdvolabbi tdjainak
népeleme is kélsegteleniil képviselve van, legtobben a Felvidékrél, de az Alfoldrél,
Dunantulrél, Eszakkeleti Felvidékrél, s6t Horvatorszaghél és Erdélybél is jottek
ide csaladok. A késébbi, 1715, 1720-i Gsszeirasok, majd a redempcio idején fel-
vett foldvaltasi jegyz6konyvek (Liber Fundi) és a szintén megtalalt I1. Jézsef-féle
osszeirasok alapjan ma is elemezhetjiik a jelenlegi lakossagot a torok hodoltsag
idejében valé beszarmazasi helye szerint. Pontosan kimutathaté tehat, hogy ma
mennyi egy-egy jasz kozségben az az elem, amely itt élte végig a torok idéket,
mennyi az ezalatt bevandorolt, a kozvetleniil ezutan bekdoltozott, s mennyi jott
azbta egy-egy Osszeiras kozotti periodusban. A Pentz-féle osszeirasnak tehat
valéban nagy demografiai értéket kell tulajdomtanunk mert alapjan olyan vizs-
galatokat ejthetiink meg, mint hazink egyetlen mas tajarél sem, hiszen ahgha
van mas vidékekr6l 17. szazadbeli demografiai statisztikai anyagunk.

Mivel Pentz nemcsak a szarmazasi helyet jelolte meg, hanem egyittal név-
szerinti gsszeirast is hajtott végre, anyaga moddot ad bizonyos néprajzi, nemzeti-
ségi statisztikai vizsgalatokra is. Bar igen sok személynevet hibasan jegyzett
fel, mégis a helyesen feljegyzett és megfejthet6 hangzasi nevek elemzésével kell6
mennyiségii anyagot allithatunk ossze egy torténelmi, 17. szazadbeli néprajzi
statisztikai vizsgalathoz.

Mivel megkiilonboztette osszeirasaban a helybelieket és jovevényeket, azért
alkalmunk van néprajzi statisztikai vizsgalatot végezni a torok megszallas alatti,
tehat legalabb is a 17. szazad kozepére teheté id6szakbol, a helybelieket véve
figyelembe, azutan megvizsgalni a bekoltoz6k nemzetiségi viszonyait és végiil
az Osszes lakossag néprajzi statlsztlka]at a 17. szazad végén.

El6szor a helybeliekel véve vizsgélat ala, a Jaszsag 17. szdzad kozepi nép-
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rajzi viszonyair6l a kovetkezbket allapithatjuk meg. Meg kell jegyezniink, hogy
a nevek alapjan csak a bizonyosan megallapithaté szidrmazasiakat vettiik figye-
lembe, megkiilonboztetve a magyar és szlav eredetiieket, a bizonytalanokat pedig
és mas nemzetiségiieket kiilon csoportba sorozva.

Bar az egész 16—17. szazadok folyaman pusztult -itt az &si jasz, illetve
magyar lakossag, s bar kétségteleniil folyt ugyanekkor a szlav beszivargas, mégis
a Jaszsagban 1699-ben a mar meggyokeresedettnek, helybelinek mondott népben
82-29, a kétségteleniil magyar szarmazasu elem, a szlav nevii pedig csak 7-99,
mig a tobbi kétes és mas. Azt bizonyitja ez, hogy a foldjével 6sszeforrt jasz nép
alig engedett maga ko6zé még ezekben a nehéz id6kben is beszivargokat, védvén
a maga szamara a foldtulajdont és csak akkor arasztottak el a Jaszsigot az el6bb
kimutatott aranyokban a bevandorlék, koztiik sok szlav elem is, amikor az 6si
elem mar kisebbséggé olvadvan le, nem tudott tobbé ellentallani a beszivargas-
nak. Vannak kozségek, amelyekben a biztosan kimutathaté szlav elemnek nyoma
sincsen, mint pl. Fels6szentgyorgy, Mihalytelek, Alsészentgyorgy. Ezzel szem-
ben azonban Jakéhalma és Ladany régebbi néprétegébe mar elég nagyszamu
szlav elem szivargott be a torok id6k alatt. Igen érdekes az is, hogy bar a 16. sza-
zad végén csaknem bizonyosan teljesen kicserélédott népl Kisér lakossaga, az
1699-ben régibbnek mondott eleme koézott mégis maximalis aranyt mutat a biz-
tosan magyar szarmazast elem a tobbi jasz kozségekéhez képest. Ennek az az
oka, hogy ide féleg reformatus bevandorlok jovén, a beszivargis iranya inkabb
az Alfold fel6l vezetett ide. Az 1699-ben helybelinek mondott lakossag a kovet-
kezb osszetételt mutatja (9,-okban) a csaladok neve alapjan :

Kozség Magyar Szlav mehétéesjtistlen

Berény .................... 83-7 5-8 10-2
Als6szentgyorgy ............ 92-3 0-0 7-6
Apati ............ ... ... 71-4 71 21-3
Arokszallds ................ 79-7 11-9 83
Désa ................ .. 71-4 4-7 23-8
Fels6szentgyorgy ........... 88-8 00 111
Fényszaru ................. 80-9 8-9 10-2
Jdkdéhalma .............. ... 64-7 23-5 11-7
Kisér ..................... 93-3 6-6 0-0
Ladadny ................... 81-2 18-7 0-0
Mihalytelke ................ 93-0 0-0 7-0

Jaszsag ... 822 7-9 9-9

Nem sokat valtozik a nemzetiségi kép akkor sem, ha a jovevényeknek ossze-
irottakat egyediil vessziik is vizsgalat ala, vagyis a lakossag azon elemét, amely
a tordkség kitakarodasakor, vagy a kozvetlenill ezutan kovetkezé id6ben kol-
tozott a Jaszsagba. Jollehet, amint el6bb lattuk, a szarmazasi hely inkabb a
felvidéki varmegyékre mutat, de gy latszik, onnan is inkabb mégis a magyar
elem, talan a toérok el6l oda felszorult eredeti jasz elem hurcolkodott be legnagyobb
szamban a Jaszsagba. Amig ugyanis a helybeliekben a magyarsag neve szerint
82-29,-ban volt képviselve, a jovevényekben majdnem ugyanez az arany, 81-59%.
Bar a megfejthetetlen neviiek miatt ez a szam nem lehet egészen pontos, mégis
igen kozel allhat a valosaghoz, hiszen a helybeliek és bekoltozottek kozott a
megfejthetetlen neviiek aranya is kozel egyenl6, 9-9, illetve 8-59%,. A jovevények
kozott a legnagyobb aranyszamban taldlunk magyarokat Kiséren, ahova, mint
mar emlitettiik, reformatus alf6ldi magyarsag huzdédott be, tovabba Apatiban,
Fényszaruban. Viszont a szlavok legnagyobb aranyban vannak képviselve az
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elobb nagyon elnéptelenedett Désa, Fels6szentgyorgy, Ladany bekdoltozbiben.
Rendkiviil érdekes az a koriilmény, hogy azokban a kozségekben, amelyekben
a helybelieknek mondottak kozott nagyobb aranyban irattak odssze szlavok,
mint pl. Jakéhalméban, Laddnyban, a bekoéltoz6k kozott kisebb aranyban talal-
juk oket, s viszont, amely kozségeknek a helybelijei kozott csak kisebb aranyu
a szlav elem, a beko6lt6z6k kozott béségesebben vannak képviselve, mint pl. Berény-
ben, Fels6szentgyorgyon, Désan, Mihalytelkén, Alsészentgyorgyon. Ez a koriil-
mény okozza, hogy egy bizonyos mértéken til nem szlavosodott el a Jaszsag
népe, hanem a két bekoltozési periodus egymast kiegyenlitve, nem engedte maga-
sabbra emelkedni a szlav elemeket 10—159%-nal. Az 1699-ben jovevényeknek
-Osszeirt lakossag nemzetiségi megoszlasa neve alapjan a kovetkezé aranyszamo-
kat adja (%/,-ban):

Kozség Magyar ‘ Szlav Mds és

megfejtetlen

Berény .............co..0.. 75-1 10-8 13-9
Alsészentgyorgy ............ 69-2 9-6 211
Apati ........ ... .. ... 87-5 6-2 6-3
Arokszallds ................ 84-8 121 30
Désa .....oooviiiinnn, 77-8 22-2 0-0
Fels6szentgyorgy ........... 83-3 16-6 0:0
Fényszaru ................. 85-5 88 5-5
Jakéhalma ................. 80-0 100 10-0
Kisér ................ou... 91-7 4-2 4-1
Ladany ................... 83-3 12-5 4-2
Mihalytelek ................ 81-8 9-1 9-1

Jaszsadg ... 815 10,0 85

Az oOsszes lakossagnak, tehat helybelieknek és jovevényeknek nemzetiségi,
helyesebben szarmazasi tekintetben valo megoszlasa azt mutatja, hogy az el6bb
emlitett kiegyenlitettnek latszé szlav beszivargas altalanossagban nem valtoz-
tatta meg a helybeliek nemzetiségi szarmazasaban fennallott aranyszimokat.
A torok hodoltsagot kozvetleniil kovet6 néhany év alatt a Jaszsidg nemzetiségi
képe lényegesebben tehat nem valtozott a torok hoédoltsag alattihoz képest..
Az osszes lakossidgban ugyanis a szarmazasara nézve is magyar elem 82-09%;-ot
tesz ki, a szlav szarmazasu elem pedig 9-09,-ot, tehat alig van valami eltolédas
a szlavsag javara. Legmagyarabb elemet tartalmazott Kisér (92-29,) a mar tébb-
szor emlitett koriilménynél fogva, legkevesebbet Jakéhalma (72:99,) és Alsé-
szentgyorgy (73-99%).

A magyar elem ardnyszamaval azonban nem all mindeniitt forditott arany-
ban a szldv elem aranyszama, mert pl. éppen Jakohalmara nagyobb szamban tele-
pedtek be mas nemzetiségii, illetve szarmazasu lakosok is, igy balkaniak, més-
hova pedig németek is. A biztosan kimutathaté szlav elem legnagyobb aranyban
volt képviselve Jakéhalman kiviil (16-29%,) Ladany népében (15-19%,).

Nagyon helytelen képet adnank azonban a Jaszsag 17. szazadbeli demo-
grafiai és f6leg nemzetiségi viszonyairdl, ha itt akar a torokség idejében, akar
uténa idegen nyelvi népeket is keresnénk. Sehol egyetlen levéltiri adatot sem
taldltam arra vonatkozélag, hogy itt a magyaron kiviil mas nyelvet is beszéltek
volna, amiéta az eredeti jaszok elmagyarosodtak. Minden bizonnyal mar magya-
rul beszélé idegen eredetii nép szivargott be ide, vagy azonnal megmagyarosodtak
itt, hiszen a Jaszsag kozjogi helyzete kizarta azt, hogy kiilonben részesedhettek
volna a kozosen birt foldtulajdonban. Erre vall az is, hogy bar az 1699-i 6sszeiras
latin keresztneveket ad, ezek k6zott azonban még elvétve sem talalunk olyanokat,
amelyeket magyar vidékeken nem hasznaltak volna. Ha pedig a zselléreknek
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osszeirt népet vizsgaljuk, amelyr6l feltehet5, hogy legkés6bbi és a foldkozosség-
ben még nem részesiilt jovevények vannak koztik, éppen ezek kozott arinylag
nagyon kevés a szlav eredetfi.

Az 1699-ben osszefrt osszes lakossdg nemzetiségi, illetve szirmazéisa sze-
rinti Osszetétele a kovetkez6 képet mutatja (9,-ban):

Kozség Magyar Szlav meghtigilteét:en

Berény .................... 80-1 8:0 1-18
Alsészentgyorgy ............ 739 7-7 184
Apati ......... ... ...l 846 64 9-0
Arokszllas................. 82:0 12-0 6-0
DOsa ..ooviviiiieen 74'3 12-8 12-8
FelsGszentgyorgy ........... 846 12-8 25
Fényszaru ................ 83-3 89 7-8
Jakéhalma ................. 729 16-2 10-8
Kisér .................. ... 92-2 4-9 29
Ladény ................... 82-5 151 2:5
Mihalytelek ................ 85-1 6-4 85

Jéaszség .... 820 9:0 91

A Jaszsag 1699-ben osszeirt lakossaga kétségtelentil kedvezSbb helyzetben
volt e szabad keriilethen, mint a virmegyés helyeken ¢16 nép. Ebb6] arra lehetne
kovetkeztetni, hogy ez a lakossag teljes egészében torzslakossagava valt volna
a Jaszsdg mai népének, s kontinuitasat a mai lakossigig koévethetjiik. Sajnos,
a Jaszsag benépesitlése a torok kifizetése utdn, még mindig nem fejez6dott be
a torok vész elmultaval. A kuruc haboruk, majd a Jaszsag eladasa ijbol és 1ijbél
felzavarta itt a népet. Ujabb ki- és bevandorlasok hullimai mennek 4t a Jaszsa-
gon is. Az 1705-i, 1715-i, 1720-i 6sszeirasokban, majd az 1745-i redempci6 alkalmaval
felfektetett Liber Fundi névsoraban megint sok dj csaladdal talalkozunk, viszont
szamos csalad hianyzik, kihalt, vagy kivandorolt. Mégis a Pentz-féle osszeiras
modot ad arra, hogy a Jaszsig mai népében is szAmszeriien kimutathassuk a
torok hoédoltsag idejében mar ott helyben lakott elem aranyszamat. Ezzel leg-
alabb harom évszazadra visszamenéleg tudjuk kévetni egyik legmagyarabb tajunk la-
kossaganak demografiai viszonyait, amire aligha van médunk az orszag mas vidékén.

A rendkiviil becses osszeiras sok érdekes adatot tar fel a 17. szazad demo-
grafiai viszonyairdl, de valé6sziniileg sok titkot is takar. A bevallas adatait jél
meg kellett gondolnia mindenkinek, mert annak komoly kovetkezményei lehettek.
Innen van, mint mar emlitettiik, az is, hogy olyan feltinden sok a szArmazasi
hely megjelolése nélkiil 6sszeirt peregrinus. De még nevét is sok ember szitkséges-
nek tartotta eltitkolni. Igy sokan bizonyara uj nevet kaptak az Gsszeiras alkal-
maval. Erre vall az, hogy igen sokan szarmazasi helyiik nevével vannak felvéve
a névsorba, anélkiil, hogy nemesek lettek volna. De aranytalanul sok a helynevet
visel6k szama a helybelieknek mondott lakossigban is. Ezek kétségteleniil szin-
tén bekoltozottek, de talan éppen a legrégebben bekoltozottek rétegét jelentik.
A helybelinek osszeirtak kozott a helyneveket visel6kon kiviil a nemzetiségek
nevét visel6k szamithaték még biztosan ilyen legdésibb betelepiilok kozé. Ezert
nem lesz érdektelen, ha pl. az aranylag legtébb helybelit tartalmazé Arokszallas
és a legkevesebb helybelit felmutatéo Apati lakossdgat ebbdl a szempontbdl is
vizsgalat ala vetjilk. Az eredmény a kovetkez6.

Az 1699-ben helybelinek 6sszeirt lakossag, nevének szarmazasa szerint (%) :

Kozség tul 53:3 sag Toglalkozis  Helynév  Keresztnév Nemzetiség Mds
Arokszallas ......... 155 26-1 131 47 5:9 34-5
Apati .............. 21-4 214 14-3 00 7-1 357

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. 12
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- Kivilaglik ebbé), hogy a legrégibb nép-elemben is igen sok a bizonyara mas
vidékekr6l bekoltozott, még a magyar szarmazasuak kozott is.

Valésziniileg sok a mas tajakrol szarmazott elem a foglalkozasukrél elneve-
zettek kozott is. Legérdekesebb példaja ennek a juhaszsdg. Ez minden bizonnyal
kébor népség lehetett, amelyet a Jaszsag kovér legel6i csabitottak ide messze
tajakrol. Pentz osszesen 15 Juhasz nevii csaladot irt dssze a Jaszsdgban. Ezek
kozott csupan csak 5 van helybelinek felvéve, 10 pedig jovevénynek. A jovevé-
nyek kozott vannak tiszantiliak, korponaiak, tehat valoban messze foldr6l verdd-
tek oOssze nya]alkkal a szabad jaszfoldre. '

A Kovacs néven osszeirtak nagyrésze valéban kovacs volt.

Osszefoglalva az elmondottakat, le kell szégezniink, hogy az ardnylag még
kevésbbé elnéptelenedett Jdszsdgban is valésdgos uj megszdllds ment végbe a torék
kitakaroddsa utdn, de mdr az ezt megel6z6 idékben is. A nép elsésorban a felvidék-
r6l 6zonlott ide. A Jaszsag kozjogi helyzete azonban nem engedte meg, hogy
tomegesen telepiiljenek be ide, csak lasst beszivargassal népesiilt be a taj. A be-
szivargok, bar egyik-masik kozségben mar tobbségben voltak a régi lakossaghoz
képest, mégis gyorsan beolvadtak a szabad jaszok kozé, mert csak igy lettek
tagjaiva a fold kozos birtokossaganak. A magyar fild beolvasztd ereje tehdt megovia
e tdjunkat attol, hogy nemzetisegi teriiletté vdljék. Az 1699-ben még jovevényeknek
mondott csaladokat, s6t a még késébben jotteketis 1745-ben mar ott talalhatjuk
a Liber Fundi jasz redemptusai koézott, kozjogilag is jaszokka valva. Ezzel belép-
tek a taj magyar kozosségének kotelékébe, lekototte 6ket a magyar fold birtok-
lasa. A jaszok mint faj kicserélédtek, felkeveredhettek, de mint nép megmaradtak,
mert megtartotta 6ket a jaszfold olyan tavoli vidékek népét is egybeolvasztd
ereje. ,

Amint lattuk, 1567-ben csupan csak 752 csaladja volt a Jaszsagnak, s ez a
szam a hodoltsag végéig, 1699-ig 1153-ra emelkedett. A lorékvildg dtnegyed szdzada
alatt tehdt ilt valamil még szaporodoll is a nép szdma. Sajnos azonban, amint lattuk,
ez bizony nagyrészt csak a 17. szazadbeli idegen bevandorlasoknak koszénhetd.
Hogy maga az 6si lakossag viszont mennyire pusztult, azt az arulja el szamszeriileg
is, hogy amig 1567-ben 752 csalad élt itt, addig 1699-ben csupén csak 519 a hely-
beli csalddok szama, pedig mar 0jbol szerepelt az 6sszeirasban Fényszaru is, amely
még 1567-ben hidnyzott. Még inkabb silyosbitja a helyzetet, illetve az 6si csaladok
szaméat még inkabb csokkentiaz,hogy amint 4ttekinttettiik,a Pentz-féle 6sszeirasban
is mar igen sok jovevény lehet a helybelicknek mondott csaladokban is. Mindezen
kiigazitasok figyelembevételével érdekes lesz szembeallitani a két Osszeiras adatalt
kozségenkint :

Kozség 1567-ben 1699-ben

dsszes csalad helybeli csalad Osszes csaldd
Berény ....................... 457 223 388
Alsészentgyorgy ............... 16 13 65
Apati........... ... ... .. ..., 27 14 78
Ago ... 58 — —
Arokszéllés .................... 31 84 150
Boldogszallas ................. 16 — —
Désa .........co... i 12 21 39
Felsﬁszentgyorgy ............. 11 9 39
Fényszaru ................... — 78 168
Jakéhalma .................. .. 7 17 37
Kisér ... ... ... ... ... ... ... 78 30 102
Ladany ...................... 19 16 40
Mihalytelek ................... 9 . 14 47

Négyszallas ................ . .. 12 — -
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Az oOsszevetés valéban azt mutatja, hogy b6ven vannak olyan jasz falvak a
hédoltsag végén, amelyekben kevesebb a helybelinek mondott csalddok szdma,
mint volt dsszesen 1567-ben. Kiilonosen feltiinik Berény, ahol az 6sszes lakossag
szama 1s kevesebb volt a torokvildg végén, mint elején.

A 17. szdzad népmozgalmi mérlege tehdl a Jaszsayban nem annylra szdmban,
mint mindségben szomorti eredmennyel zdrul le. Uj nép szdllt a régi helyébe. A rovi-
desen bekovetkezett eladatas a ]asz ontudat szempont]ébol még nagyobb csapas
volt, mert hiszen a kicserél6dott nép kozjogi kivaltsagait is elvesztve, csoda, hogy
meg nem semmisiilt a jasz ontudat. A kovetkez6 néhany évtized volt ebbél a
szempontbdl a legkritikusabb a Jaszsag egész torténelme folyaman.

Pentz 6sszeirasa utan révidesen szolgasagba keriilt a Jaszsdg népe, 1702-ben
eladatvan a Német lovagrendnek. Ugy latszik, hogy ezzel megint egy jelentékenyebb
népmozgalom indult meg itt, mert ujbél sok idegen keriil be az azel6tt szabad
keriiletekbe, hiszen a lovagrendnek kétségteleniil érdeke lehetett el6segiteni a
f6ld minél siiriibb benépesiilését.

Erre vall az 17051 osszeiras ( 308), amelyet katonai és nem gazdasﬁgl célok-
bol készitettek és igy valosziniileg nem is lehetett egészen pontos. Ebben az 1699-i
1153 csaladdal szemben mar 1532 feln6tt férfit taldlunk a Jaszsagban, tehat nem
sokkal kevesebb csaladot, mert a 108 zselléren kiviil 1424 gazda és testvér van
osszeirva 1423 telken, tehat ez ugyanannyi csalddot is jelent. Ha 1699-ben még
jogosan szdmolhattunk csalddonkint 6 lelket, gy még ekkor is ilyen mddon kell
eljarnunk, s ebben az esetben a Jaszsig akkori lakossdganak szdmat 9192 lélekre
kell becsiilniink, ami az 1699. évi 1étszammal szemben olyan rohamos gyarapodast
mutat, hogy csak nagy betelepedéssel lehet magyarazatat adni. Az egyes kozségek-
ben a csaladok szama a kovetkezd volt : Berény 495, Alsészentgyorgy 85, Apati
153, Arokszallas 219, Désa 65, Fels6szentgyorgy 48, Fényszaru 155, Jakéhalma 73,
Kisér 121, Ladany 64, Mihalytelek 63. Legerésebb bedzonlés tehat az 1699-i
allapothoz képest Berényben, Ddésan, Jakohalman, MihAlyteleken, Apétlban
mutatkozik, mig viszont Fényszaruban, Arokszallason apadni latszik a népszam.
Apéatiban ez a nagy népszaporodas érthet6, hiszen tudjuk, hogy ez a kozség csak
1695-ben népesiilt jra és ugylatszik, hogy ez a folyamat még 1705-ben is tartott,
hogy azutan révidesen annyira felduzzadjon itt a népesség, hogy 1719-ben egy
nagy kivandorlas kovetkezzék be.

1710-ben megint 6sszeirtak a Jaszsag népét. Ezt az osszeirast mar a birtokos
Német lovagrend hajtatta végre (377). A népességben kiilon vették fel a kis-
birtokosokat és hazas zselléreket, kiilon a zselléreket, az asszonyokat és dzvegyeket
és kiilon a 15 évnél id6sebb gyermekeket. Ezek alapjan ismét médunkban van az
akkori igen er6s népmozgalomrdl képet adnunk. Megfelel6 szamitasok azt mutat-
jak, hogy ekkor csak 1315 csalad lett volna a Jaszsigban, ami az 1705-i 1532
csaladdal szemben némi apadast mutat. Pedig az 6sszeiras aligha tévedhetett,
hiszen ekkor mar ugyancsak rajta volt a birtokos lovagrend, hogy a megvasarolt
Jaszsaghol hasznot huzzon, tehat aligha maradt ki valaki a jegyzékb6l. Viszont
elvandorlasrél sem tudunk még ebben az idében, hiszen az els6 kitelepiilés csak
1719-ben indult meg Apéatibél Kunszentmartonba. Igy azt kell feltenniink, hogy
ekkor kezdték nagyobb szamban kiadni a térokvilagban valéban nagy szamu
sz6kétt jobbagyot. De a kuruc haborik is kétségteleniil befolyassal voltak a
népszam csokkenésére. Mert az apadas kétségteleniil megvan. kulonosen egyes
kozségekben, amint az alabbi 6sszehasonlitasbol kitlinik :

12+
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: Kozaég 1699 1705 1710 1713
"Berény ...t 388 495 362 708
Als6szentgydrgy . ............... 65 85 51 61
Apati......... ..ol 78 153 151 199
Arokszallas. .................... 150 219 171 115
Désa ........coiiiviiiiiinn.. 39 65 54 39
Fels6szentgyorgy .............. 39 48 30 46
Fényszara ..................... 168 155 229 130
Jékéhalma ..................... 37 73 80 46
Kisér ......................... 102 121 78 111
Laddny ...........ccveiivunnnn 40 64 68 50
Mihélytelek .................... 47 63 41 45

Osszesen .. 1153 1441 1315 1550

Feltiind Berény lakossdgdnak nagy csokkenése, ami egészen érthetetlen,
mert nem a zsellérek, hanem a birtokos gazdak szdma apadt meg e varosban, mig
a zselléreké novekedett. Ugyanezt a jelenséget arulja el az ésszeiras Arokszallasrél
is, valamint Felsészentgyorgyr6l is. Pedig mindkét esetben nem a telkek, hanem
az ad6z6 személyek szdma van feljegyezve. Ez az er6s néphullamzas valéban arra
vall, hogy minden mozgéban volt itt a torok utan és a kuruc haborik alatt, hiszen
tudjuk, hogy egyes jasz kozségek el is menekiiltek az utébbi idében, pl. Alsészent-
gyorgy népe 1705 és 1706-ban futott el a németek el6l és csak 1709-ben tért vissza.
Azutén ‘meg azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy éppen 1709-ben igen
erds pestis és kolerajarvany dithongott a Jaszsagban is. Csupan Désan 425 halal-
eset volt 1709-ben (47 — 232.).

Az 1710-i osszeirds adatait ellen6rizhetjilkk kiilonben a csakhamar, mar
1713-ban megismételt masodik lovagrendi dsszeirassal (378). Ez mar ujb6él nép-
szaporodast mutat ki, mert alapjan 1550-re tehetjiik a jaszsagi csaladok szamat.
Rendkiviil feltiind ebben, hogy hatarozott varosba-tédulas mutatkozik. Berény
lakossaganak rendkiviili felszaporod4sa, nemkiilonben a szintén varosszamba
mené Apati és Kisér népszdménak jelentékeny emelkedése szintén erre mutat.
Ezzel szemben a kisebb falvak lakossaganak szama apadt. Kétségtelen, hogy az
osszeirasokban lehettek kisebb hib4k, meg azutdn ad6dsszeirasok lévén, az egyélta-
lan nem adézé legszegényebb elemek hidnyzanak, de ekkora nagy eltérések a
valésagtél mégsem csuszhattak be. Tehat bizonyosra vehetjiik, hogy valéban ide-
oda hullamzott ekkor a jaszfoldon a nép.

A kimutatasban feljegyzetteknél kisebb szamu semmiesetre sem lehetett
ekkor a nép a Jaszsagban. De hogy nagyobb volt ugy 1710, mint 1713-ban, azt
okunk van feltételezni. Két hibaforrasunk ugyanis kétségteleniil van. Az egyik
az, hogy bar a zselléreket is osszeirtdk ekkor, mert a «dienstbothen» rovat alatt
kétségteleniil 6k szerepelnek, mégis sok teljesen nincstelen, nem ad6zé maradhatott
ki, meg azok is, akiknek sikeriilt magukat kivonni az addéosszefrasbél. A masik
hiba abban rejtézhetik, hogy szamitasaim ugy késziiltek, hogy a gazddk és zsel-
lérek szamahoz az asszonyok és 6zvegyek szamabél csupdn annyit adtam hozza
mint csalddot, amennyit a gazddk és az asszonyok szdma kiilonbsége mutat,
vagyis csak ennyi 6zvegy asszony csaladjit vettem fel, holott tobb is lehetett,
mert hiszen voltak 6zvegy férfiak is.

Az igy kapott 1550 csaladbdél most megkisérelhetjilk kiszamitani 1713-ban
a lakossag l1élekszamat. Nehéz eldonteni, hogy hany lélekkel lehet ebben az id6ben
szamolni a csalddokat. Mivel azonban az 1715-6s orszagos Osszeiras alapjaa ekkor
még altalaban 6 lélekkel szaAmolnak egy-egy csaladban, kénytelen vagyok magam
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is ezt a modszert alkalmazni. Igy 9300 lakost lehetne kimutatni. Kele szintén
végzett ilyen szamitasokat a Jaszsig lakossdgan ugyanezen Osszeiras alapjan és
csak 3062 lelket hozott ki (71— 81). Ez feltétleniil nagyon hibas szamités, mert
6 nem vette észre, hogy a 15 éven aluli gyermekek nincsenek felvéve, s igy a gazdak,
zsellérek, asszonyok, ozvegyek és 15 éven feliili gyermekek szdmanak egyszeri
Osszeadasaval hozta ki a fenti alacsony szamot. Igaz, hogy feltlin6é kevés a gyer-
mekek szama ebben az id6ben a Jaszsag népében. Atlag 3—4 csa#adnak van csak
egy 15 éven feliili gyermeke, 1550 csaladnak dsszesen csupan 407 feln6tt gyermeke.
Igy tehat talan a csaladonkint feltételezett 6 lélek magas szorzészdmnak bizonyul.
De ha csak négy taggal vessziik is a csaladokat, akkor is magasabb lélekszimot
kapunk mint Kele, mert ebben az esetben legaldbb 6200 lakosnak kellett lenni a
jaszfoldon a 11 kozségben. Valédsziniileg csalddonkint csak 5 személy szidmba-
vétele jogosult, annak ellenére is, hogy feltiiné kevésszamuak a 15 éven feliiliek az
Osszeirasban. Ez ugyanis csak valami ismeretlen ok miatt lehet ilyen alacsony,
valami hibaforrasnak kell lennie benne, hiszen az 1710-i 1491 felnétt gyermekkel
szemben 1713-ban csak 407 van dsszeirva, ami semmiképen sem felelhet meg a
valosagnak. Kele, amikor kifelejti az 6ssze nem irt 15 éven aluliakat szdmitasba
venni, egyuttal azt sem veszi észre, hogy tilsdgosan alacsony a feln6tt gyermekek
szama is az OsszeirAsban. Egészen valdszeriinek latszik tehat, hogy mint fentebb
tettiik, legalabb 6200 léleknek vegyiik ekkor a jaszsagi nép lélekszamat, legfeljebb
pedig 9300-nak. ’

1715-ben orszigosan oOsszeirtdk a népet, igy a jaszsigi falvak lakossagat
is (309). Az Osszeirds névszerinti és igy nagyon becses adatokat tartalmazna,
ha egyrészt megbizhaté volna ; de tudjuk, hogy nem volt az, éppen ezért kelett
1720-ban megismételni. Masrészt el6z6 Osszeirdsainkkal csak nehezen : vethet6
egybe, mert hiszen csak a gazdakra terjedt ki, de a Jaszsdgban a zselléreket nem
vette figyelembe. Ezért nagyon nehéz belble a lakossag teljes szamaéra' vonni
kiévetkeztetéseket és a népmozgalomra is csupan ugy ad felvilagositast, ha az el6z6
Osszeirdsoknak csak gazda-csaladjaival vetjiik egybe. A gazdak szdma igy alakul
a két kozeli oOsszeirasban :

Kozség 1713 1715 Kozség 1713, 115
Berény............... 565 298 Alsészentgyorgy ... ... 50 29
Apati ............... 97 109 Arokszallas .......... 83 106
Désa ............... 26 26 FelsOszentgyodrgy . ..... 31 22
Fényszaru ........... 91 104 Jakéhalma ........... 29 31
Kis€r ................ 75 68 Ladany ............. 31 15
Mihalytelek........... 24 25

Béarmennyi hibaforras lehet mindkét Gsszeirasban, mégis le lehet szégezniink
azt a kétségtelen tényt, hogy valéban igen erésen mozgoll, hulldimzolt még a nép
ebben az idében is a jdszféldon. A teljesen elnéptelenedett Kunsag vonzotta mar
a jaszfold megmaradt lakossagat is, hiszen oda akkor is szabadon vonulhattak
le a jaszsagi bevandorlék, amikor még kivaltsagaik érintetlenek voltak, mig most
egvazon birtokos rend kezében lévén az egykor szabad harom keriilet, ennek a
betelepedésnek még kevesebb akadalya lehetett. Viszont a birtokos rend kétség-
teleniil azon volt, hogy mindenki betelepedhessen a jaszfoldre, aki a Felvidékr6l
be akart oda telepedni. A lérék alatt elnéplelenedett Alfold térok utdni nagy nép-
mozgalma idejét élte ekkor a Jdszsdg is. Egyik-masik kozségben idénkint felduzzadt
a lakossag, kétségteleniil betelepedés kovetkeztében, azutdn megint leapadt,
mert talan tovabballanak az el6z6 telepiil6k, vagy az 6si lakossag megy ki mas
keriiletbeli kozségbe, illetve tobbnyire csak pusztira. Ha ezekb6l az 6sszeirasokbol
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ezeket a mozgalmakat nem is tudjuk minden esetben szamszeriileg megallapitani,
arra “mégis alkalmasak, hogy magat a folyamatot megfigyeljiilk benniik. Azt
meégis. kar velna feltételezni, hogy pl. Berény gazdainak szama két év alatt csak-
nem a felére esett volna, valésziniibb, hogy a jasz gazddk megunva a sok &sszeirast,
amely nekik semmi jét sem hozhatott, iigyesen megbujtak eléle, ami Berény sok
zsellére kozott nem is lehetett lehetetlenség.

Kiilonosen nyugtalannak. latszik a Jaszsag népe 1718—19 koriil. Egészen
seregesen. mennek ki a jaszfoldrél. Hogy mi lehetett ennek az oka, nem tudni,
de megemlithetjiik, hogy talan éppen a szolgasorba siillyedés. A lovagrendi meg-
bizottak éppen Berényben székeltek és igy valészinti, hogy a Kunsigok kevésbbé
szemelbttinek tiintek fel a jaszok elott. Ezekkel a kitelepiilésekkel még kiilon kell
majd-foglalkoznunk, de mar most megemlithetjilk, hogy lényegesen mas volt ez
a népmozgalom, mint a torokvilag vészei kozotti ide-odamenekiilés. Ez lelelepiilési
mozgalom volt, s irAnya is mas volt, mint a 16—17. szazadokbeli menekiiléseknek:
akkor féleg északnak huzédott a nép, most meg éppen ebbe az irainyba mennek
legkevesebben. Akkor az erdds vidék, most az alfoldi lapos, mocsaras rétségek
vilaga.csalogatta a jaszokat. Mar el6zetesen is érdemes megemliteni, hogy csupan
csak 1719-bén 103 csalad koltozott el a Jaszsagbol. Ez némiképen hitelesebbé teszi
az el6z6 két oOsszeirasban mutatkozé nagy népszdm-ingadozisokat. A nagy ki-
koltozkodés mellett kétségteleniil volt azonban betelepedés is. Igy pl. egyesek
szerint Turkevérél telepiilt Kisér lakossaganak egy része (71 — 337). Ez lehet-
séges, de ha igy van, ez 1699—1720 kozott torténhetett, mert 1699-ben még nem
talalunk a Pentz-féle jegyzékben turkeveieket, viszont 1715—1720 ko6zott erdsen
emelkedett Kisér lakossaga. Kisér egyébként is féleg csak a Kunsagbél népesed-
hetett, hiszen Kisérre konnyebben telepedhettek be reformatus kupok, mint
katolikus . jaszok. '

Mégis hitelesebbnek kell tartanunk az 1720-ban megismételt orszigos 6ssze-
iras adatait (310). Bar ez is csak a gazdakat vette fel, és csak Berényben mutatta ki
a zselléreket s igy az Osszes lakossag szamanak pontos megallapitasara nem alkal-
mas, mégis legalabb figyelemmel kisérhetjiik benne ennek az allandobb lakossagnak
hullamzasat. Acsddy (128) ramutat arra, hogy az 1713-i 6sszeirasban a legszegé-
nyebbeken kiviil megvan az egész polgari, urbéres és varosi népesség, mig 1720-ban
a szegénység egy tetemes része kimaradt, viszont a kivaltsagosak egy jelentékeny
rétege belekeriilt. Tehat e két Osszeirds lényegesen més elvek szerint késziilt.
Viszont a Jaszsigban ez az eltérés aranylag kicsi az eléggé homogén térsadalom
kovetkeztében és csupan az all fent, hogy amig a kozségekben a zsellérek mindkét
izben kimaradtak, ezek Berényben 1720-ban felvétettek és Osszeirattak; mindkét
alkalommal a nemesek is minden kozségben. Ez az 1715-i Gsszeirassal dsszevetve
a kovetkezé szamiu gazda-csaladokat mutatja ki (mindeniitt a gazdakhoz adtuk
a nemeseket is) :

! Kozség 1715 1720 - Kozség 1715 1720
Berény............... 298 565 Alsdszentgyorgy ...... 29 59
Apati ............... 109 182 Arokszallas .......... 106 139
Désa :.............. 26 32 Fels6szentgyorgy . ..... 22 34
Fényszaru ........... 104 116 Jakéhalma ........... 3 62
Kiser ............... . 68 83 Ladany ............. 15 38
Mihalytelek............ 25 ‘40

Ha 1715-ben sokan hidnyoztak is az osszeiré bizottsag el6tt, s jollehet, mint
lattuk, kozben nagy elkoltozések folytak is, mégis kétségtelen, hogy 1720-ra mar
erosen kezdett a Jaszsag néppel megtelni. Immar 1350 csaladban, ha a nincstelenek
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nincsenek is benne, valamint hidnyzanak a papok, taniték is, mégis legalabb
8100 léleknek kellett lennie a Jaszsagban csak a médosabb csaladokban. De ezeken
kiviil voltak még helyenkint ciganyok is, akiket szintén nem irtak ossze.

Bar a zsellérek szamat sem 1715, sem 1720-b6l nem ismerjiik, Acsddy mégis
megkiséreli (128) kiszamitani 1720-ban a csaladok, illetve haztartasok és ebbél
a lakossag pontos lélekszamat is. Modszere orszagos viszonylatban az, hogy az
1720-ban osszeirt adékoteles haztartasokhoz hozzaadja a kihagyott;, de viszont
1715-ben 6sszeirt zselléreket, majd a szintén kihagyott papokat, tanitékat. (A jaszok
kozill azok azonban, akiknek nemességiik volt, fel vannak véve az 1720-i ossze-
irdasba.) Igy hoz ki az Gsszeirt 1429 haztartds helyett 2144 haztartast, amihez
hozzaad még 19 papi és tanit6é személyt. Eljarasa kétségteleniil téves és igen magas
héztartas-szamot hoz ki. Mivel a Jaszsagban 1715-ben sem irtak ossze a zselléreket,
nem tudni, honnan pétolta e szamot, ami nala 715 zsellérre rigna. Ez a szim
kétségteleniil igen magas, hiszen annyit jelentene, hogy a birtokosok szdma
509%-anak felelne meg a zsellérek szama. Ennyi zsellér pedig nem lehetett, egyrészt
azért, mert az 1429 csaladban mar benne van Berény 79 zsellér csaladja is, ami
talan elkeriilte figyelmét, de ha az utolsé 1713-i dsszeirast nézziik, amelyben még
a zsellérek benne szerepeltek, ott is a gazdak szama 239%,-4nak felel meg csupéan
a zsellér-csaladok aranya. De még Berény 1720-i dsszeirasat vizsgalva is azt kapjuk,
hogy az 540 gazdahoz képest az osszeirt 79 zsellér csak 15%-ot tesz ki, mar pedig
a falvakban aligha lehetett nagyobb aranyu a zsellérek szama a gazdakéhoz képest,
mint Berényben. Nem tudni, milyen alapon hozta ki a papok, taniték 19 szamat,
holott a 11 kozségben legalabb 22, de tekintve, hogy Berényben zarda is volt és
reformatusok is voltak, még nagyobb lehetett e szam. Igy hozta ki a haztartasok
szaméra a 2144-et, amit azutan csaladonkint 6 lélekkel véve, kapta a lakossag
lélekszamanak 12.883-at.

Ha azonban kozelebb akarunk jutni a valésadghoz, helyesebb lesz a gazdak
szamanak legfoljebb 209,-Aban megallapitani a zsellérek aranyat, s igy kapva
270 zsellér csaladot, hozzdadva ezekhez az 1298 gazda, 52 nemes csaladot és legalabb
12 tanité csaladot, kapunk 6sszesen 1632 haztartast, ami 6 1élekkel szamolva kiad
9.792 lelket, amihez még kb. 18 papi személyt is hozza kell szamolni, vagyis vég-
eredményben legfiljebd 9.810 lehetett 1720-ban a Jdszsdgban a lélekszdm.

- Az 1720-i osszeirdst az 1699-i Pentz-féle névjegyzékkel osszevetve, szinte
megdobbents képét kapjuk annak a rendkiviil er6s népmozgalomnak, amely a
18. szézad elsé évtizedében itt végbement. 1720-ban nem taldlunk meg szdmos
olyan nemzetséget az egyes falvakban, amelyek még 1699-ben ott éltek. Hogy hova
lettek ezek a nagyrészben mér 1699-ben odavalésinak mondott nemzetségek, nem
tudhaté. Egy résziik talan csak egy masik jasz kozségben élt 1720-ban, mas résziik
meg talan azért is hianyzik a névjegyzékb6l, mert esetleg lecsiszott a zsellérek
sordba, de bizony nagy résziik mas jasz kozségben sem volt feltalalhaté. Egy résziik
a redempcié idején ismét megjelent az eredeti kozségében, mégis tilnyomoé résziik
orokre elvonult a Jaszsagbol. Ennek a nagy kihurcolkoddsi mozgalomnak kétségleleniil
legjelentékenyebb mozgalo ereje az eladaldssal jdro sors-romlds voll. De nézziik, hogy
mely kozségekb6l milyen aranyban hidnyzanak 1720-ban az ott 1699-ben még
osszeirt nemzetségek. (Megjegyzend6, hogy sok hibaforrasa lehet e jegyzékiinknek,
mert hiszen csak azonos nevek alapjan dolgozhattunk, amiben a Kis, Nagy, Kovacs-
féle koznevek erdsen zavartak.)
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Ko Nemgiggnt e 17203 bl
Berény .......coiiiiiiiiiiiiiaiens 241 121 (50-2%,)
Alsészentgybrgy ................... 51 35 (68-6%)
............................. 64 36 (56-2%—)
B Arokszéllés ........................ 88 59 (67-0%)
DOSA ..ottt e 28 17 560-7%)
FelsGszentgySrgy ................. 32 22 (68-79%,)
Fényszaru .............coceeeaees 106 69 (65-19%)
Jdkéhalma ........................ 31 16 (51-69%,)
Kisér ........coiiiiiiiiiiiia, 67 46 (68 69%,)
Laddny ............c.civiiuiinn. 30 19 (63-6%)
Mihélytelek .............. ... . ..., 40 25 (62:5%,)

Minden hibaforrdsa mellett is beszédes bizonysaga ez annak, hogy mi ment
itt végbe ezekben az id6kben, hiszen alig van olyan kozség, ahol az 1699-i népnek
csak legalabb 509%-a is helyben maradt volna két évtized alatt, vagy legalabb is
ne csuszott volna le az Gsszeirsra sem érdemesitett mert foldhdzragadt, nem
adézok soraba.

De talan arra is gondolhatnank, hogy az 1699-ben jott-menteknek jelzettek
tavoztak csupan és az odavaldsiak helybenmaradtak. Sajnos, nem igy van, hanem
a legrégibb nemzetségek koziil is sok hidnyzik. Csupan csak az aranylag még jobb
viszonyokat feltiintet6 Jakéhalmat vegyiik szemiigyre, hogy err6l meggy6z6djiink:
itt 16 eltavozott nemzetségh6l 8 volt helybelinek mondott 1699-ben.

Az 1720-i 6sszeiras névszerinti volt. Eppen ezért nagyon becses abbél a szem-
pontbdl is, hogy az 1699-i Pentz-féle Osszeirdssal egyiitt megallapithaté belGle,
hogy vajjon a redemptusok koézé mennyi olyan régibb csalad jott be, akik mar
legalabb 1699-ben, vagy 1720-ban a jaszfoéldon laktak és mennyi az egészen friss
jovevény kozottik.

Ha a zsellérek és nincstelenek ki is maradtak 1720-ban, ez csak statisztikai
szempontbdl veszteségiink de abbél a szempontbél, hogy a redempciéban ujja-
alakulé jasz nép, az uj jdszok honnan keriiltek ki, milyen az Osszetételiik, ez a
hidny semmit sem jelent.

A torok kiverését6l 1745-ig, a redempcioig tulajdonképen nem is beszélhetiink
jdsz néprél. Az 6si jaszok maradékai ha meg is voltak még itt, jasz voltuk kozjogi
értelemben mar elveszett az eladatassal. Abban a nagy kavarodasban jov6-mené
népség pedig, amely athullaimzott e f6ldon is, 4j elhelyezkedést keresve az Alfold
1j benépesedési folyamataban, valéban nem volt jasz, még kozjogilag sem, hiszen
odavoltak a jasz kivaltsagok ; legfoljebb nem voltak olyan rendii szolgik, mint
a varmegyés helyek jobbagyai. De nem valtak jaszokka dnfudalukban sem, nem
gyokerezhettek bele ebbe az egykor szabad féldbe. Atvonulasuk révid tartama alatt
a kornyezethatas sem hagyhatott rajtuk mélyebb nyomokat. A jdsz nép /a]llag
meghall a térok alatt, mint kozjogi és tdjfogalom pedig elhalvinyull az eladatds szomorii
idejében.

«U]-]asz» népnek kellett itt megszuletme uj kozjogi helyzetbbl és iij kornyezet-
hatdsokbdl és ennek az uj nép-alakuldsnak mdr csak egyetlen halotényezéje volt: a még
ki nem halt térténelmi éntudat, az egykori kivdltsdgok, az egykori szabadsdg emlékezete,
a faold egykori birtokldsdnak tudata. Ezt adta 4t a maradék nép mindenkor az Gjonnan
jovoknek. Es ebbél megszu]etett a redempcié 0j jasz népe. A redempcié torténelmi
ténye rendkiviili erejii népkialakité ténnyé vdll: most mar csak az mondhatta magat
ezutdan jasznak, aki azz4 tette magat a foldvaltasban val6é részvételével. Tobbé
nem azon mult jdsz-voltuk, hogy ki voll ilt régen a jdszféldon, hanem hogy ki vdltott
foldet. Ha a redempcié meg nem tortént volna, végleg elhalt volna a jasz nép
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(1699-ben h = helybeli, n = nemes; - = mint helybenlakét 1690-ben, 1720-ban 6sszefrtik,
— = 1699 nincs az osszeirashan, vagy nem helybeli, 1720-ban nincs az &sszefrasban.

1699 1720 Csalad 1699 |1720 Csaldd 1609 1720 Csaldd
+ {h} — | Acs + | =] + {Csak (5) + |h| + | Gyapay (2)
— | -] = | Agoston + | =] + | Csaké (2) - |-} = | Gyéngyési
— | =] + | Almasi + | =] — | Csanyi (2) - | =] + | GySrfty

— | =] — | Andrasi —]-1 + | Cseh (2) — {—| - | Habenciusz
— | =] — | Antali — | =] — | Cserany - |=| + | Hagyé (2)
— | =| — | Anwander (2) — | =] ~ [ Cserépi + |h| + | Hajos (5)
— | —| — | Aranyosi - | ~] + | Csernus + | h| - | Halasi

— 1= - | Arva + | =] — | Cserta - |=| + | Hallgath

~ | =] — | Atabér - | —=| = | Gsikméré (3) — | =] — | Hallner (2)
— | —-| — | Atérs -~ | =] + | GCsillik (3) — | =] — | Halmay

+ |h| + | Bacsa (3) + |h| + | Csizmadia (2) - {—] — | Hamar (2)
— [—=] — {Bacska - | —| — | Csorba - | =] — | Harangi

+ | h} — | Bagoly (5) — | -] + | Csordas (4) — | =] - | Haringai

- =] — | Bagyi + | =] + | Czigany + |h} + | Hartyany
- |—] + | Bakki — | —| = | Czikora - | =] + | Hasznos

+ |h| + | Bakty (4) - |—| + | Dalmadi - | —=| — | Hegediis (3)
- -] + | Balla (3) - | =] — | Demeg + |h] + | Hegesi

+ {h| + | Balogh (9) - | =] — | Demcser + | h{ + | Héja (2)

— | —| - | Baloka (3) — | —| + {Demien — | =1 = | Hereny

- i—] — | Baran (2) - |-] - { Demké — | —-| + | Herkules

+ | h| — | Barin + | h| + | Dessy - | -] — | Homoky

+ |h]| + | Baranyi (7) — | =] + | Dettki (3) — | =] — | Hordés

+ |h| + | Barath (5) — | =| - | Dobé + | =] + | Horti (3)
- |—-{ - | Barja — | —| - } Dohéndi + |h| + | Horvath (7)
- |-| + | Barkanyi (2) - | -] - | Doméany — | =] - [ Hudra (2)
+ -] + | Barna — [=] = | Dorok - | -] + | Hunthy

+ |h| + | Bartha (3) + | h]| + | Durucz — | =] + | 1lés

+ |h| - | Barthal (3) — | —=| — | Dvorniczky —- | =1 — | Novai (2)
— | =] — | Bassa — | =] - | Elefanti - =] + | Ivanyi (2)
— | —-| + | Batky ~ =1 + | Erdés — | =] - | Jaczmiczky
— | =] — | Bazsa (2) + {h}t + | Erés (2) — =] — | Jakus

- | -] + | Bazsé + |h] + | Fabian - | =] + | Jaromy

— | =] + | Bellér — | =1 + | Farkas (2) - | =] — | Jekket

— | =] — | Bende + | —| — | Fazekas + |h| — | Johai

+ |h] + | Benké — | —| — | Fecske (2) + |h| + |Juhész (7)
— | =] + | Berec — | = — | Fekcse (2) — I =] - | Kadas

— | -] — | Berencz — | —=| + | Feke + |h| + | Kaké (2)
— | =] — | Besenyei — { =] + | Ferencz + |h| + | Kélai (3)

+ | =] — | Besze — 1 —| — | Fézer + |h] + | Kalla (3)

+ | h| — | Beszteri (2) ~ | —| — | Féldi - | =] = | Kalotsai (2)
—|-] + | Biré + ''h| + | Franyé — | =] = | Kantor

- |=] + |Boda (3) — | =] — | Friedwalszky — | =] — | Kaposztas
- |—] + |Bedi (2) - | =| — | Fiirdés + | -] + | Karman (2)
+ |-} + | Bodor + |h] + | Gall (4) + |h| + | Kasnya

~ { -] — | Bogyi + |-t + | Gallai + | h| + | Katona (4)
- | =] — | Bojtos - =1 + | Garamy - | =1 - | Katlan

+ | =] + | Bokor (2) — | =1 ~ | Gergely - [ =] + | Kazy (3)

— | —| — {Bolemény - | =| - | Gergi + | h| + | Kemenczey
— | =] + { Borbély (3) — | ~| — | Geross (3) ~ | =] + | Kenderesi
- |—| - | Bori - | =] — | Godo (2) — | =1 + | Kesik

+ | h| — | Borics - | =] + | Gombos (2) - |-} - | Kiraly (2)
- |{ =] + ] Borju — | =] — | Gomolya + | h] + | Kiss (22)

+ =] + | Bosé6 (2) — |—| - | Gondos —| + | Kocsis (5)
+ |h| + | Bozoky (2) — | =| - ] Gordos + 1—| + | Kocza

- |—{ — | Bucs — | =] — | Gossi + |h| + | Kohary (3)
+ [~} + | Bugyi (2) — | =] + | Gughy (2) + | h} + | Konesik (3)
- ! —1 - | Bungyi — =1 + | Gulyas (7) ~1—-{ + | Koncz
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+ | h| — | Konkely — { =] — | Palla - | =] + |Szadvary

+ | h| + | Kénya (2) — | =] + | Palinkéas + |h| + |Szajka

- [—=| = | Kotan + |h| + | Palota (2) — {—| — | Szaléky (2)
+ |h| + | Kovacs (31) + |h] + | Panyik (3) — | =} - |Szanudéar
— | =] — | Kdvér (6) + =] + | Pap (8) + | h]| + | Szappanos (3)
- | -] — | Kucza — | —| — | Parthy + | =] + |Szarvas (6)
+ |h} + | Kuczora + h] + | Pataky (2) - | —| — | Szaszké

— | =1 — | Kukoricza (2) — | —=| — | Pecsenyanszky — | =] + |Szatméri (2)
+ {h] - | Kun — | —| — | Peregi - | =1 = |Szele (2)

- | =] + | Kurdis + | h| + | Pernyesz (3) + [h| + |Szerecseny
- | =] - | Kusza — {—| + [|Pesty (2) — | —=| - |Szijjazé

— | -] - | Kuthy — | =] + | Pete — | —| — {Szikra

— | =] — { Kiirthy — | =1 — | Peti (2 + | =] + |Szikszay

— |-} + |Laboda — =] + | Peté (4) — | =] — |Szokoly

— | -] - | Lagzi — | =| — | Petraska + [h]| + |Szérad

+ | ~] + |Lakates (5) + [ =] + | Pintér (2) — | =] — {|Széghy

+ |h| — | Laké — | =] — | Pitsak - | =] + |Sz6ke

+ |h} + | Lantos + | =] — | Pécs (3) - | —| — |Széll6si

+ | h] — | Léaszlé (2) — | =] — | Podraczky — | —=| — {Széros

-~ { =1 — | Latezy — | ~| — | Ponyi (2) + {h| + |Szlcs (9)

+ | =] — | Lengyel (4) — | —| — | Porhajas — {—| — | Tabori

~ | —| — | Ludéanyi — | =] + | Posonyi (2) — | =1 + | Taczman (3)
— | =| — | Lukécs — 1 —| — | Potnik + | h| + | Takécs (3)
—|—-| + |Magh (4) — | —| — | Potyér + |h| + | Také

— | =] — | Magéesy — [ =] = | Praszan — | =| — | Tarjanyi

- | =] + | Magyar — | —| — | Pribélyi — | —] — | Tasi (2)

- | —=| + | Maklary — | —=| — | Prénay -~ | —-| + | Taska (2)
— | —=| = | Malig . — | —| + | Puskés + | =] — | Telek (3)
— | =] — | Manyi — | —=| + | Putton + [h] — | Terényi (3)
- =] + {Masok — | =] + | Racz (3) - {—] — | Tithi

- | =] — | Mathé — |—] - | Rajna -~ | —{ — | Téasé

— [ =] + | Matyé — | —=| + )| Rékassy (2) + |hl + | Torma (2)
+ | =] + | Medve (2) — | =] — | Rendek + |h|] + | Téth (15)
+ |h| + | Mészéros (6) + |h] + ) Rigé (5) — | =] — | Tronfos

— | =1 - | Mezé ~ | =] — | Rotska — | =] — | Tukova (2)
+ |h| + | Mihaly — | =] — | Rézsa : — =] = | Turay (2

+ {h]| + | Mizsey (9) — | =] + | Safrany (2) + | —| + | Turi (2)

— | =| — | Moczo (2) + |h{ + | Sandor (3) + | h| — | Vadkerti
—1-] - Mokrz — | =] + | Santa (5) + | h| + | Vaezy (2)
+ |h] + | Molnar (19) + |h]| + | Sapy (5) + |h| + | Vago (2)

+ |h} + | Mora — | =] + |Sarkézy (2) - | =] + {Vajda

— | —=| — | Mudrak + [h] + |Sas (3) ~ | =] —= { Valkay

+ |h| + | Muhoray (2) — | —-| + |Selyem — | =] + | Vanya

+ |h] + | Nagy (31) - | =] - | Semnitzky + |h| + | Varga (13).
+ | =] + | Németh (4) — | —| — |Serke (2) — | =] = | Varsi (2)
— | —| + | Nyiri (3) — | =] — {Scola (2) — | =] — | Vaské

— | =| — | Nyitray - | =] + |Siha —~ | =] + | Vass (4)

- |- + |Olah (4) — | =] + |Sinka — | =] = | Velkey (3)
— | -| + |Oroszy - | =] — | Sipa + |h| + | Veres (7)
+ | h| + | Orszag + | h| — | Sipos (4) - | =] — | Versegi (2)
+ |h] + | Osgyan (3) + |h| + |Sisa -~ | =] + |Vidra (2)
— | —=| — | Ossik ~ | -1 + |Somlay + | —] — { Virag

— | =] - | Ozorécky (3) — | -] + | Somody + [ =] + | Vélgyi (2)
— | -] - { Otvés — =] + |Soés (3) ~{=| - | voros

— | =1 — | Ordégh (2) + |h] + |Suba - | =] — | Zambori

— =] - |0sz - | —| - |Silyi — | =] - | Zseli :
-1 - + |Pal + [h] + |Szabé6 (27) ~ | —=| + | Zsétér (3)
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~ | -] + { Adam - |—| — {Halla (2) ~ | =] - | Pasztor
- |—1 + | Andréasi — | =1 + | Halmai (3) - | =| — | Péntek (2)
- | =] - | Bajzath + |—| + | Hamar (2) — | =] = | Pintér
- |~| — |Bali — | —| + | Horvath (2) - |~} — | Povettak
- |—-] + | Balog - | =] — | Iglédi - | —=| — | Repcze
— |—| — | Baranyi + | =] — | Juhész (2) - |- + | Rigé
+ |h]| + | Bathé (2) - -] - | Kaké — [—| — |Serf6zé
- | =] - | Bélint - [—1 + | Kalméar (2) - | =1 — | Sike
—~ |—| — | Berec (2) — | —| — | Kaposztas — | ={ + |Simon
— | —| + |Berényi - | —| + | Katai — | =] — |Sinka
+ |—]| + | Bertalan + | =] + | Ketskés (2) - | =1 — | Sipos
— |—| — | Bojta - | =] - | Kis (2) + th| + | Szabé (3)
~ |~ — | Bugyi — | —] — | Kékai - | =] + ]|Szarvak (2)
— | =] — | Cservena -~ | =] — | Komaromi — | =] — | Szbke
— | =1 — | Csintalan -~ | =] - | Kondas — | —| — | Szirés
+ |—1 + | Csonka + | —] — | Kormos - | -] — | Takacs
— | =] — | Csuri — =] + | Kovaes (2) + | =] + | Téth (13)
- |—] + | Czaké (2) + | —| — | Lajké — | —| + | Tor6esik (4)
— | =] — | Edrsi — | =] = | Lengyel + | =] — | Tézsér
~ | =] — | Erdélyi - | —| — | Mancsi - | =] — | Tugyi
— | —] + | Eszes - | —=| — | Marké - | =1 + | Vadkerti
— | —=| — | Farkas - | =1 — | Markus - |—=| + | Varga
— | =1 — | Fehér - = — | Matsai + =] — | Vasas
+ | =] + | Fejes + |h| + | Nagy (5) + | =] + | Veres (2)
— | =1 — | Fekete (2) —~ | =] — | Orbany (2) + |h] + | Vigh ‘
- | =] - | Gajdos - |—{ + | Pakai + =] — | Vizi (4)
— =] — | Gondos — | —| — | Pallagi (2) - | =1 + | Zsigri
- {—1{ - { Halasi ~{—1 + | Papp (3)

Apitl redemptusai 1745-ben.
- -] - | Adany (2) — =] + |Csaté + {h| + | Gyenes
— | =] — | Anderké — | —| — | Csaszar - =] + | Gy6ri
+ {—] + | Antal §3) - |—] + |Cseh — | =] — | Hollé
- |—| + | Bagi (5) - 1-1 - Cs?)i + | —| — | Horvath (5)
— | =1 — | Bajusz — |—] + | Csbke (2) — | =] — 1 Hubay (2)
+ | =1 + | Balajthy - {—=] + |Csuka - |=] — | Iés
— |—| — | Balla -~ | =] — | Csuté — | =1 = | Ivanics (2)
— | —| — | Balta (2) — |~ + | Deak + | = — | Jancsé (2)
~ |—-| — | Bathé — {—{| — [ Deli (3) - [—{ — [Jarvas'(2)
- | —=| — | Bardos — | =] — | Demény (3) - | =1 + |Jasz (2)
— |{—| — | Bene — |=] - | Dobozi + {h] + | Juhasz (2)
— | —~| — | Berente — |—] + | Donka (2) - | =1 - | Kakuk
—|—=1 + | Berdé (2) + |—] + | Désa (3) — | —| — | Kadlman (2)
— [=] — | Berki + |n| + | Farkas (4) — | —| — | Kaslik (3)
— [—=]| — | Béres + | —| + | Fekete — | =] — | Kele
— | =] — | Birkas (4) — | =1 + | Fodor (3) = | =] — | Kelemen
— |—=1 + |Bodi (2) — | =] — | Fizér = | =] — | Kemenczey
— | —| — | Boglyos — | =1 - | Gacsi - | -1 — | Kirdly (3)
+ |n] + | Borbas (8) — 1 —| — | Gajdosi + [~] + | Kiss (11)
— | —=| — | Borbély - [—=] - | Gall (2) — | =] — | Koczka
- | =] — | Boros - |—=| — | Gaspar - 1—=1 + | Koéds
- | -] + | Borzak — | =1 — | Gecse - | =] - | Kocsis
- | =] — | Béjti (2) —1=-1 + | Geczé (4) - | =] + | Kdkényessy
= |—| + | Budai (7) = |—-] - | Go6r — | —| - | Lados
= |—] — | Bugyi (2) - | =] - { Gojsza - 1 -1 — | Laszlé
— | —| — | Busay + | =] - | Gonda - -1 + | Léki
= | —| — | Csabai - | =] — | Goméry - | =] — ] Lengyel
- |~ - | Csaplar + |h| + | Gulyas (3) - | =1 =1 Léczi
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- |—-] — | Mag ~ | —| — | Petre — | =} + |Szabd (2)

- | -] + | Makay — | =] — | Pintér — { =] + |Szabari (2)

+ in] + | Maké (2) — | =] — | Pébesik — | =| + |Szabocsky

- |-l - ﬁérk hért (3) - {—] + | Poshat — | —=| — {Szecsei

- =] + eny. 3 + | =] — | Pongé6 — | —=| — | Szép-Na

— | —=| - | Mészéros ( - |-l - Pusl%és - -] - Szil?szaygy

+ | =] + | Mihaly - | =| - | Radits — | =] + |Szitdk

— 1=} — | Mihdlyi (2) — | =1 + | Ragé (2) + | =] + |Széke (2)

- | =1 + | Miklés — | =] + {Rapi (3) — | =] + | Utasi

+ |h]| + | Nagy (15) — | —| — | Rakossi - | =] + | Vargha (3)

— { =] — | Nyitrai — {—=| — | Rusa (2) ~ (= — | Vas-Nagy (2)

+ |h| + | Olah (2) — | =] + | Rusvay (3) + [ —~] + | Vagé

— =] + | Orban (2) + |n] + | Tajthy (7) + | —~] + | Vincze (4)

+ |~ + | Orosz (2) — | —| + | Tabori ~ | =] + | Virdg (3)

- I —| — | Padar - 1=1 - |Tan - | -1 — | Vigh (2)

- -] + | Pall — |—| — | Téth (7) — | =] — | Zubrotovszky

— |—{| + | Paph — | —| — | Torok — | =] - | Zagyi

— | =1 + |Pasztor — | —] — [Sinké - | =] — | Zsak

— | -] — | Patak — |—=] — |Soés — | =| — | Zsembery (2)

= | —| — | Pathé + | =1 + |Séti (3) - =] — | Zsiri (2)
Arokszhllas redemptusai 1745-ben.

— {=]| — | André (3) + |h| + | Dedk — | =] — | Kondas

- |=] + | Agocs (3) — | =] — | Decsi —~ | =] — | Kossés

— | —| - |Antal (2) - [—=] — | Demjén — | =] = | Kosztolanyi

~ | =] = | Asztalos —~ | =] — | Dobos + |h] + | Kovaces (8)

+ thi| + Bafi (2) + |—] — | Désa (4) + | h| — | Kozma (2)

— | —=| -~ |Balési — | =] + | Déka — -] + | Kun

— || + | Ballagé (2) ~ | =] — | Dudas (3) - | =] = | Kuszki

+ |n| + | Balogh (2) + [h] + | Faragé (10) - | =] = | Malom (2)

— | ~| — | Baranyi (2) + | =] — | Farkas (4) - | -] - | Mak

- |~ + | Barath (2) + |h| + | Fejér (3) - [ -] - | Magad

—~|~]| + |Barna —~ | ~| — | Ferenc - | =] + | Mérkus

- | -] + | Barétsi — | =] + | Fileki (4) ~ =] = | Melegh

— | -] — | Bartus + |h| + | Gabor (2) ~ | =] — | Mezei

— | —{ — | Bartha (2) — | = — | Gibricz + |h| = | Mészaros

+ | =] + |Batha (3) + {h]| — | Gorbe — [ =] — | Molnar (4)

- | -] + |Batka + |h]| + { Guba (4) + [h| + | Moczar (3)

— | —| — | Becskey — | =] — | Gergely — | =1 — | Mudris

— |=] — | Bella — | =] + | Gulyas (2) + |h| + | Nagy (12)

— 1 —| ~ | Benke (3) — | =1 — } Gyenezs (2) — 1 =1 - | Nemes )

— | —| + | Beseny (2) = | =] — | Helle ~ | =] — | Nemoda (2)

+ |h] + | Bobak — | =1 — | Hegediis + |h] + | Nyiré

— | -] - | Bodécs (2) — | -] — | Hegyi + [=| + | Ocsay

— | -] - | Bognéar — | = — | Hegymegi ~ |~ ~ | Olah

- | =] - | Bogyis (2) — | -] + | Horvath - {—| + | Ordog (3)

— | —| + |Bohik (3) - |- — | Ivony - | —| = | Palla (5)

+ | h] + | Bordas (5) ~ -1 + {Jakus (2) - {~| + | Palécz (3)

— {-| + |Boros — =] = |Josa + {—| + | Papp (4)

— | =| — { Borsés + |h| — | Juhasz (2) ~ | —| — | Paraki

+ |h| + | Budai (2) — | —| - | Kalmar — | —| - {Pataki

—~ | =] + | Busa + | =] — | Kasza — | =] — | Peress

— | -] — | Czaké - | =] — | Kaszap (4) + | h| — | Petess (3)

— | =] - ]| Czobor - |- - | Kele + |h| — | Pethd

— | =1 - | Csalart ~ | =] + | Kelemen + | —| + | Rédei (4)

— | =] - | Csikés (5) - | =] - | Ketskeméti — | =] — | Réacz (2)

— | =] - | Csizmadia (2) + [{h] + | Kiss (2) — | =] — | Seress

+ | =] + | Csordas (2) - 1 =1 — | Kiraly - | =1 — | Simeghy

— | =] — | Csoszor + |h] + | Koczian (3) - | =] — | Séczky

— | =] + | Csuka (3) ~ | =] + | Kékai (4) — { =1 — |Sobs
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— | —=| — |Sothus + | h| — [Sziies (2) — | -] + | Tolgyessy
— | =] — | Suranyi — | =1 + | Takécs (2) — { =] - | Tiiszkeb
— |—| — |Stté + |h| + | Terjék (2) — | =] + | Ujlaky
+ |h| + |Szabé (13) —~ |—=] - ]| Torba — | =] - | Varré
— [=] — | SzAnthé (3) + | =] + | Té6th (10) + | =] + | Végh (2)
- | —=| — |Szerzd + | h| + | Tésér (7) — {—| — | Vienner
+ |h} + |Szikra ~ | =] — § Toréncsi - | =] — | Zsiga
— | —| — |Szlavik —~ | =] + | Torék - | =1 = | Zsigri (2)
~ | =1 ~ | Szundi + [ n| + | Turcsanyi (3)
Désa redemptusai 1745-ben.

— | -] — | Balta - | =] - | Gyulai - |~1 — | Peté
~ |—| — | Barta — | =] + | Gyurké (4) — | —=| — | Péter
-~ | =1 - | Barték (3) - |—=| + |Jambor —~ | —=| — | Polgar
+ | —| + | BAlint — | =] — | Juhész (3) — [—] — | Puskés
— | =] + | Békés - [—=1 + | Kiss (2) - | =] — | Regéczy
—~ |- — | Bend + | =] + | Kovacs (3) + |h| + | Rigé (2)
— | —| —~ | Béres - | -] — | Kozma + |h| + [Serf6z0 (2)
— | —=| — | Bodonyi —~ | =] - | Krista (2) — | -] ~ |Sors
— |—| — | Bogos — | =] — | Latzké + |=| + |Szabé (3)
- | —~] - | Bollék — | —| - | Ladany — | =] — [Szepesy
- | =] — | Bélya (2) — | =] — | Lengyel (2) — | —| - | Szerencsés
+ |h]| + | Bozéki (3) — |-} — | Maroczy + | h] + |Szikszay
- | -] + | Bugyi (4) - |—=| - { Mécs + | h{| + | TAbory
— | —| — | Buzorady — | —=| — | Milzonay + |—=| — | Téth (2)
— | —| — | Csaszar — | -] - | Molnar — =1 + | Thury (2)
— |=| — | Csoma — | =] - | Morvay — | =] = | Turchanyi
— | -] — | Dragos (2) + |h| + | Nagy (2) - | =] - | Vajda
— |—| — | Feir — | =] = {Nagy-Pall — {—] — | Veres
— | =) — | Fekete — | =1 — | Pajkoss — | =] — | Zaravley
— | —=| — | Foldhézy - |—] + | Paksi — =] — | Zsiday
— | —| — | Géblyds — | —=| — | Parady
— | =t — | Gulyas — | -1 — | Pattso

Felstszentgydrgy redemtpusai 1745-ben.
— | =] — | Andécs (2) — | =1 — | Herédi - | =] - | Német
— | =] - | Bajza — | -] - | Hottman — | =] - | Pamar
— | —| - | Balogh + | =] + | Juhész —~ | =1 — | Papodi
— |—] — | Bata — | =] - | Kabdk — | =1 — | Papp
— |~—| + | Bognéar + | =] — | Kiss (2) — | -] + | Pinczi
-~ | =] — | Béjtos — | —| — | Kohajda + |h] — | Sandor
+ | =1 — | Bubori (2) —~ |—| + | Koncz — | =] + |Sarkézi
~ | —| = | Cseme — | =| - | Kottmany — | =] = | Szabé
— | =] — | Csenki + | ~] + | Kovacs — | =] - | Szanda
- |—| — | Danké (2) — | =] — | Krizsan + | —=| — | Széntai
— | =] — | Eordég (2) — | =] — | Laczké — | —=| - |Szigyarté
+ |h| — | Farkas (4) — | =] - | Lajos — | =] — | Takacs
— | —| — | Gedei (2) — | —| - | Laska — | =] -~ | Tébias
+ [ =} — | Gondos - | =] = | Lérinczi + | =] — | Téth (2)
- |-] + | Gulyas - | =| - | Magyar (2) + |=| + | Toérok (2)
+ | —]| + | Gyéri -~ | =] — | Mézes — | =] — | Turjanyi
— | =1 — | Hegediis + |h| + | Nagy (2) — | =1 — | Turéczy
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Fényszaru redemptusai 1745-ben.

1699 1720 Csaldd 1699 1720 Csalad 1699 |[1720] Csalad
— | =] — | Agoston - | =] + | Gulyas (2) + | =] — | Palécz (3)
-~ |—-| — | Baly + |h} + | Halapy +|—] — | Papp
+ | -] + | Bak (2) — | =] — | Harangozé — | =] + |Pataky (4)
— | -| — | Baké — | -] + | Hatvanyi — || + | Pall (2)
+ | h] + | Baranyi (2) — | =] - | Hendé — | =] + | Pintér (2)
-~ | -] — | Barna + |h] + | Horvath — | =] = | Rabint (2)
— |-t — | Basa + |h| + | lés (2) - — | =] — | Rappy
— | =} — | Bencze — | =1 - | Jacsé + | h] + | Russay (2)
+ | =] + | Berecz + | =1 — | Juhasz (2) — | =1 — | Safrany
+ |h]| + | Berze — | —=| — | Karis + | —={ — | Sandor (2)
+ | —| + | Berinyi (5) — | -] — | Karsay + |h] + | Seres (2)
— | —| — | Bolvogy - | -] — | Katona — | =1 - |Szalatnyai
-~ | —=| — | Boros — | —| + | Kemenczey (2) + | h] + | Szalmés (4)
+ | —| + {Both (2) - | =] — ] Keresztesy — | =] + |Szanda
— | —] — |Bratinka + |h] + | Kiss (5) — 1—] — |Szall
+ | —| + | Buday + | =] + | Koczka (2) + | —=] — | Szekeres
— | =] — | Bujaki - |{-1 + | Kénya ~ | =] + |Szilagyi
— | —| — | Buzas + |h] + | Kovacs (3) + | —| + |Sziics
— | —| — | Cserhati + | =] — | Koresmaros (2) — | =| - | Tancsiké
— | =] — | Csias — | —| = | Koss + | —{ — | Takécs
+ | ~| — | Gsizmadia + | h| + | Krisdny — { =} — | Tarnéczy (3)
— | —| — | Cziglédy — | =] —= [ Kurunczy — | —| — | Tengely
+ |h| -~ | Deak — | =1 + | Kurbicz — | —=| — | Timos
— | =1 — | Deme - |—| - | Kiillé — | —=] — | Toby
+ |h] + | Dobdk (6) — |—=| — | Levocs (2) ~ | =] — | Tolyé
+ |h] + | Dobé ~ {—| + | Marké + | =] + | Téth (3) .
— {—1 — | Dobos — | =| — | Mardczy + |—| + | Torok (4)
— | ~| — | Farkas + [h]| — | Molnar (2) — | =1 — ]| Tuszor
— | ~| + {Fekete - {-| + | Muskay — | =] — | Ujhazy
- |-| + | Fédi + (h] + | Nagy (3) + |—=] + | Varga
— | =| — | Furolyas — | =| — | Nadasdy — | =] = | Vass
— | =] — | Gedey + | h| — | Ocské (2) + |—| + | Virdgh
+ {h] + | Genge (2) — | =] - | Oravecz — | =] — [ Zsamboky
- =] - 0rog — | —| — | Orosz
+ |h| + 1 Gédér (4) + th{ + | Pallaghy

Jakéhalma redemptusai 1745-ben.
— | = — | Balas + |m] + | Fabik — | =1 — | Megyessy
— | —-| + | Balkényi (2) — | =] — | Fejér — | =] - | Mikus
— | =} — | Baréthi — | =] — | Fekesi - [=] — | Molnér
~ | =] + jBérdos (2) + | —| + | Forgacs + th] + | Nagy (3)
— {—1 + }Bella (2) — | —| — | Furak — }—1 + | Pintek (2) -
— [=] — { Beké (2) — | =] — | Gaall - 1—1 - |Rab
— | =] — | Benedek ~ | =] = | Gyurké — [ ~] + | Recsky
— | =] + | Benké — | =] + | Hajdu ~ | —1 - | Répéssy
- | ={ — | Bereczk + | =] + | Hangya — | =] ~ | Rudnay
- | =] + | Bédy (21) — | =] — | Horvath — | =] - | Sarkdzi
+ -] + |Bona — {—| — | IvAnyi — | =] — |Sipos
+ | h] + | Borics (3) — | =] — | Jekkel + | =] + |Sz8¢cs
-~ | =] + |Csikés — [ =] = | Jenky + [h] + |Sz6818ssyl
— [—] + | Csékény - | =] - { Kampé -{-1 - Tahi
+ |—=] + | Cs6ke (3) - | —=| — | Kapitany —~ | -] + | Tanké
— [-=] + | Csontos + |h| + | Kiss (5) — | —| * | Turcsanyi
— | =| — ] Eperjessy - | =] — | Koller — | =] — | Ugray
— | =| - | Dalvaj + | —| + | Kovacs (6) - { =] — | Ungvary (2)
— | =] — | Deék — | -1 + | Kéhazy -~ | -1 = | Urban
— | =] — | Despot (4) — | =] + ]| Laszl6 — | —{| — | Varga
— | =] + | Dobos : — | =] — | Lehoczky ~ | =1 — | Vamos
— |={ — | Dobrécky - 1 —1 - |Levké (2 -1 -] - | zatké
- | ~-| + | Farkas (2) — | -] — {Ludéanyi (2) - {—=| = | Zuborszky
- | =1 -~ | Fazekas — 1 =1 — | Lukdcsi - 1 =1 + | Zsido




Kisér redemptusai 1745-ben.
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1699 |1720 Csalad 1699 |1720 Csaldd 1699 . [1720 Csalad
- | =] — | Abonyi — | —| — | Fiilep — | =] — | Orban
- | =] — | Adam (2) — =] - | Gabor — [ =] - | Oroszi
— | —=| — | Agoston + |h| — | Gall (3) — | =] - | Osvath
— | =] + | Alfoldi + [h] + | Gere — | —| — | Ottrokoesi-Sziics
— | =] — | Bak (3) + |h| — | Gécsa + | =] + | Pap
+ | =] + | Baksa - | -] = | Guba-Kiss — | —} — | Ragalyi
— | =] + | Balatoni (2) — | —| — | Gulyas — =} + |Perjésy
+ |n| + | Balogh ‘— | —=| — | Hajdu - | -] + | Sari
— |—| + | Barna (2) — |—| — | Hamar — {—=] — | Sebék
— | —| — | Belady-Szabé — | —| + | Hegediis — | =1 + |Sije (3)
+ | =] + | Bendd (3) + |n| — |Jakab ~ | =] + |Siktos
— {—| + | Bodnar-Téth — | =] + |J4szai + |h} + |Szabé (2)
— | =] + | B6né ~ | =] — | Kéarolyi — | —| — | Szanké
— | =} — | Boros (2) + [h] + | Kiss — | =] - {Szegi
— | -1 - |Borsos -~ | =] — | Kiss-Szabé — | =| — 1Szentpétery
— | ={ — | Bozéky — | =] — | Kiss-G6csa — | —=| — {Szerémi (3)
+ | h| — | Buzas — | =1 — | Konda — | =| — |Székes
—~ | —] — | Cseh — | =] — | Kondai — | =] — |Szilagyi
— | =] = | Czékus (2) + |h] + | Kovacs (4) ~ | =] — |Szile
— | —=| — | Czifra + |h] + | Kontés + | —] — | Takécs
— | —| — | Cziczeri - {—] + | Kiiry (2) ‘— | =] + | Tamas
~ | =] — | Cziczeri-Balogh - | =1 — | Ladi-Szabé (2) - -] + Tanité (2)
— | -] — | Gsoma (2) — | =] + | Luktor (2) - |- -
— | —=| — | Csordas — | =| — | Marosi —|-1 - Tokajl-Mészéros
+ | = + | Darin (2) — | = + | Mezei (2) — |—| — | Torda
— | =] — | Dékany + | —]| + | Mészaros (2) + |h| + | Tétth (3)
— [~] — | Dési — | —| — | Miskolezi — | =] ~ | Tétth-Pall
— | =| — | Dombay — {—=]| — | Molnar 2() + | h| + | Témdsvary (2)
— | -] + | Enyedi — | —=| — | Molnar-Szahé —~ | —=| + | Ujszaszi
+ | =] — | Farkas + | =] + | Nagy (4) — | —=| = | Vatay
— | —=| — | Fazekas — | =| — | Nagy-Kovécs — [=] = | Vecsey
— | —| — | Filep - 1 —| — | Nagy-Téth (2) ‘~ | —| — { Veres
— | =] — | Fodor + |n| + | Nemes (4) — | =] — | Viragh
— | =1 + | Foldvary (2) — | —| — | Nyiri (3)
-~ |—~1 - {Futé . - -1 — 1 0Ol4h
Ladény redemptusai 1745-ben.
— |—1 — | Anték — | =] — | Goblyos + (n| + | Major (3)
— |- — | Bagy — | =] + | Gulyas (2) - | -] — | Mak
+ |h | — | Balogh -~ {—] — | Hollé — | =] = | Mészaros
- |- — | Bir6 — | =] — | Horvath (2) + | h| — | Makay
— | =] + |Cseh (3) — | =] — | Jbézsa (2) - | =] = 1 Molnar (2)
— | = | — | Cserhati — | =] — | Kaczor + |h} — | Muhy (2)
— | — | — | Csécsey — | =] - | Kallay + | h| + | Nagy (6)
— | —=| — [Csirke (2) - | -] + | Kalmar — | —| — | Nyolcas
— | —=| — | Czaké ~ | =] - | Katona - | -] = | Oldh
— | =] — | Deak — | =1 - | Kazinczy —~ | —=| + | Orosz (2)
+ | =] + | Donké (3) — | =] — | Kerekes - |—] + |Polgar (2) -
- | =] - | Doza + | =1 + | Kiss (2) + [n| — | Pomazy (5)
— } —| — ] Dréavucz (2) — | =] - | Kélya — | =] — | Pattagi
+ | —| - | Farkas (4) — | =| — | Kovécs ~ | =| - | Paroczay
— | =] — | Fedé — | = | = | Kukoncza (2) — | =1 — | Rideg (2)
— | —| — | Ficsor (2) - |—=] + { Kun (2) - | =] — | Rideg-Orosz
— | =1 - | Furcza + | =] + | LAzar - | =1 — | Rigé
— | =] — | Gara — | =| — | Lengyel + | =] + | Riméczy (3)
— | —]| -~ | Gyarfas + | h] + | Litkey — {~- | — | Seb6k
- | =1 — | Gémesy + | h] + | Lukéesi + |h} + |Szabéd (3)
— |-{ - | Gonda - | =1 - | Magony + | =1 — |Szaldky
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1699 {1720 Csaldd 1699 1720| Csaldd 1699 |1720 Csaldd
— | =] = |Szelepcsény — | =] = | Takécs — | =] — | Turopol
— |~ — | Szenneys - | —| + | Tdlas - |—={ + | Tury (3
— | =] — |Szikszay ~ | =] — | Tanczos — |—| — | Varga
+ | =] - |Szirdky (2) + | =] — | Tolvaj (2) —~ | =} = | Veres
— | =] - | Szurgyi + |h] + | Téth (6) — | =] — | Vincze
+ =1 + |Szlics (2) -~ {~-1 — | Torék ~ | =1 - | Zana (2)
Mihhlytelek redemptusai 1745-ben.
— | -] - | Adam — |- - | Kas — | =] + | Rigé
— {~{ — | Bali + | -] + |Kis (7) — | =| - | Sarkény
- |—] + | Batry + |—| + | Kénya (2). + |h] — | Szabéd (3)
-~ |—-| + | Bodor + | =] + | Kovacs (4) + | n| + | Széchi 52)
— | = — | Cikora - |-} + | Kuli — | =] — {Sztancsik (2)
—~ | =] — ]| Csatéri — | -] — | Labak — | =] — | Telek
— |—] - | Csomor — | =] — | Lakatos - | =] — | Toos
— | =] + | Cs8sz - | =] - | Miklésy — | —| = | Torockai
— | =] ~ | Gsutor — | =| — | Mindszenti — 1—| = | Tors (2)
- |~] - | CsGr — | ~| + { Molnar (6) + | =] + | T6t
— | =] — | Dalocsa (2) - | —=| ~ | Nagy + | =] + | Téki
— | =] — | Ferk (2) - |~] — | Ota — |-} + [ Tuza (3)
+ |h| + | Gombos (2) + |n] + | Panyi (5) — | =| — | Urbany
+ [h] + | Gulyas (2) — |-} — | Paté — | —=| — | Veres
— | -1 + | Harangoz6 - |—| — | Récz
A redemptusok szirmazésa.
Redemptus nemzetség a
" 1699-ben . 1 Sem EE E
o B et o L e I H
Kozség helybell | Javevény | o fbve- | K08t 3¢ | nelyben |'@Kot 2% | 1720-ban -é’*? S
dusze. | Sssze |VOW 0| mincs | Owte | uomés- | (R, | EEf E3
iratott | Iratott | OS8Zes | oeszeirva ben helypen §E §.g
az.| % | #z.| % {82.{ % | 82. % 182.| % {s2.] % [8z.] % 5:' 5
Berény .......... 83(24-3] 29| 8-5{112|32-8] 23| 6-7|170{49-7|172|50-3|/149143-5 342
Alsészentgyorgy . . 4( 4-8] 13[15-6] 17)20-4! 6| 7-2| 31|137-3| 52|62-6] 46|55-4] 83
Apati............ 9| 6-3] 12| 8-3| 21/14-6| 4| 2-8| 56{38-8| 88|61-1| 84|58-3| 144
Arokszéllas. .. .. .. 28120-0| 10| 7-1| 38(27-1| 10| 7-1| 54(38-5| 86/61-4| 76/54-3] 140
Désa ............ 6| 9-3] 4f 6-2] 10]15-6] 1| 1-5] 16({25-0| 48|75-9| 47|73-5| 64
Fels6szentgyorgy . 3| 5-8] 9|17-6] 12/23-4] 7/13-7| 10]/19-6] 41/80-6|] 34(66-9] 51
Fényszaru ....... 20/19-4] 19/18-4] 39(37-9] 12(11-6| 42|40-7} 61]59-1| 49|47-6) 103
Jakoéhalma . ...... 5| 6-91 6| 8-3| 11/15-3] 0| 0-0] 29({40-3| 43(59-7| 43|59-7} 72
Kisér ........... 13(12-6] 8| 7-7| 21|20-4] 6| 5-8] 34|33-0| 69/67-0] 63|61-1] 103
Ladény ......... 10(12-3] 9(11-1] 19|23-4| 8| 9-8] 19|23-4| 62]76-5] 54|66-6] 81
Mihalytelek ...... 5(11-4] 5/11-4| 10}22-7] 1| 2-3| 17(38-6] 27|61-3| 26/59-0] 44
Jészsag Osszesen .. [186]15-1{124[10-1|310|25-3] 78| 6-3|478|38-91749(61-0{671(54-7|1227|2216
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fogalma is. Meg kellett a jaszfold népének valtani e foldet, hogy ezzel a folddel
megvaltsak az emberek dnmagukat és ezzel egyittal a jasz népet is. A jdsz nép
ezenlil mdr semmiképen sem embertani fogalom, hanem kizjogi, etnikai és nagyjdbdl
azonos a redemptus fogalommal. Ezzel egy zart kivaltsigos osztaly alakult ki a
Jaszsagban, a redemptusok, akiket ij-jdszoknak mondhatunk, nem azért, mintha
talan nem lehetne ezek kozOtt esetleg még vérségi jasz ivadék is, hanem azért,
mert ezutdn a jisz fogalmat nem mint faji fogalmat kell hasznalnunk, hiszen
lattuk el6bb, hogy mint ilyen, régen meghalt ez a fogalom, hanem mint 6nmagat
jassza krealdé nép torténelmi és kozjogi ténykedése altal kialakitott fogalmat.

Mégis a redemptus jaszok fogalmat és zart testiiletét is megkoptatta késébb
az id6. Az eredeti redemptusok kozé sok késébben beszivargott csalad is bekeriilt
olyan médon, hogy redemptusok jogat megvette, azok jussat magahoz valtotta.
Azutan meg egy sajatsagos osztaly is maradt itt a redemptus jaszok mellett, az
irredemptusok, akik bar szabadok maradtak, de foldet nem valtvan, nem lettek
tagjaiva a jasz birtokkozosségnek. De ezek sem voltak azért minden esetben olyan
-nincstelenek, mint az ugyancsak kialakult zsellér osztaly. Ezekre a tarsadalmi
kérdésekre azonban kés6bben még részletesen ra kell majd térniink ; forditsuk most
figyelmiinket arra a problémara, hogy mib6l, milyen eredettel alakult ki a redemptus
jaszok kivaltsagos népe.

A jaszok kozott még ma is bizonyos ontudatot jelent a redemptus szdrmazés
és még mindig bizonyos nép-osszetart6é ereje van. De mar nagyon kevéssé hiteles
az eredeti redemptus jaszok kozé vald tartozas tudata, mert az eredeti foldetvalté
konyvek a Liber Fundi anyaga sohasem keriilt kozkézre ; tobb kézségben mar nem
is tud réla a nép, méasutt meg alig lehet mar felkutatni. Eppen ezért érdekes lesz
dttekinteniink az eredeti redemptusok soran és ismét belevinni a népnek, az uté-
doknak éntudatdba a redemptus ontudatot, mert ma mar ez az egyetlen osszetarté
kapcsa a jasz-gondolatban élSknek.

Attekintésiinkben figyelemmel vettiik, hogy a redemptusok koziil ki, melyik
csalad lakta ezt a foldet mar 1699-ben, kiket mondottak mar akkor is helybeliek-
nek, kik tehat a legrégibb jaszok, s kik voltak itt legalabb 1720-ban, s mely redemp-
tusok keriiltek ide egészen frissen.

Vizsgalataink a fentebb mar jelzett erés népmozgalmak ismerete mellett is
bizonyos meglep6 eredményekkel végzbdtek : bizony a redemptusok kozott, a koz-
jogilag Gijbél jaszokka valt lakossadgban egyik-masik kozségben alig van csak néhany
szazaléknyi olyan csalad is, aki mar 1699-ben, a torok kiveretése utan ugyanabban
a kozségben €1t volna. Kiilonosen nagyon hidnyoznak a redemptusok uj, kivaltsagos
tarsadalmaban a mar 1699-ben is helybelinek mondott elemek. Alsészentgyoérgyon,
Fels6szentgyorgyon meglepb6en kevés ilyen legrégibb elem keriilt be a redemp-
tusok soraba. Tudjuk, hogy Alsészentgyorgy valoban sokat szenvedett, s hogy a
18. szazad legelején az egész falu menekiilni, majd &tkoltozni volt kénytelen ;
nem csodalhaté ennélfogva, hogy bizony ugyancsak elszéledtek legrégibb csalad-
jai és alig néhany jutott be koziiliik a redemptusok kozé. Apatirdl is tudjuk, hogy a
redempci6 idejében Borsod, Gomor, Heves és Nograd megyékb6l jott bevandorlék-
bol népesedett meg (123, Apati). Arinylag még legtobb ilyen legrégibb helyben-
laké redemptus eleme van Berénynek, amelynek nagyobb néptomériilése ]obban
Gsszetartotta az ott egyszer letelepedett nép'séget

De ha ezen legrégibb, mar 1699-ben is helybelinek mondott redemptus nem- -
zetségeket jobban szemiigyre vessziik, bizony még kevesebb a remény, hogy szamot-
tev6 olyan elemet talaljunk kozéttik, akik talan egyenes leszirmazottjai lennének
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az 6si jaszoknak. Ugyanis az 1699-i helybeliek redimalt leszarmazéi részben olyan
nemzetségek, akik bar 1699-ben helybelieknek mondattak, de neviik szerint még-
sem lehetnek &slakosok, hiszen neviiket részben helynevektél, idegen, nem jasz
kozségekt6l kaptak, vagy nemzetiségek neveit viselik (Lengyel, Horvath, Olah,
stb.), tehat szintén csak bevandorldk lehetnek. A szlavos nevii 1699-i helybeliek
redimalt utédainak is meg kell baratkozniok azzal a ténnyel, hogy 6k sem egyenes
leszarmazottjai az 6si, kozépkori jaszoknak.

Bizony a redimdlo nemzetségek tulnyomd része csak a 18. szdzadban keriilt a
Jdszsdgba, s6t igen nagy aranyban vannak kéztiik olyanok is, akik még 1720-ban,
tehat a redempciét megel6z6 utolsé Gsszeirds idején sem laktak helyben, hanem
talan csak a redempcié hirére jottek a szabadda valni késziil6 foldre, hiszen a
redempciés kivaltsaglevél megengedte, hogy a jasz kozségek lakosai kozé barhon-
nan befogadhassanak szabad kéltozkodési jogu jovevényeket (45 — 35). Ha mégis
ott voltak, csak a zsellérek kozott lehettek, s igy nemismerjiik neviiket 1720-bdl.
Valamelyest enyhitheti azonban ezt a képet az a korillmény, hogy megallapita-
saink csupan egy-egy kozségen beliil érvényesek. Lehetnek olyan redemptus nem-
zetségek is, akik minden 6sszeiras idején mas kozségben voltak a Jaszsadgon beliil,
tehat végeredményben mégis csak 6slakoi a Jaszsagnak, viszont olyan kozségben
redimaltak, amelyben azel6tt nem keriiltek osszeirasra, mivel akkor egy masikban
laktak. Ezek szdma azonban elenyész6en csekély lehet.

A redempciéval mégis jra megsziiletett a jasz nép. Ez a jdsz nép veérségileg
nem a kozépkori, hanem egy majdnem kizdrdlagos magyar, betelepiill népcsoport,
kevés szldvval, ill-oll mds nemzetiséqii beszdrmazokkal is keverve. De ugyanolyan esz-
kozokkel lépett az 6si jasz nép helyébe, ugyanolyan médon szerezte meg foldjét,
mint el6dei : s6t nemcsak katon4skodasaval, mint azok, (hiszen a redempcié
egyik feltétele volt a hires jasz-kun huszarsag felallitisa), hanem ezenkiviil még
meg is kellett vennie a maga féldjét. A «amaga foldjét» azonban a fenti tények szerint
bizony mar csak képletesen kell érteniink. Akik vérségi leszarmazoéié volt ez a
fold az els6 kiralyi adomanyozéas, az 1279-i oklevél alapjan, azokat mar csaknem
irmagjukig elsodorta a sors errdl a foldrél. Akik alél 1702-ben jogtalanul eladtak
a foldet, azok maradékai is nagyrészt elszéledtek. Akik a 17. szdzadban és a 18.
szazad els6 évtizedeiben ide jottek, azok ezt a foldet csak ittlakasukkal szerezték
meg. A jogfolytonossagot csak az tartotta fenn, hogy a lakossigban megvolt a
folytonossag, de ezt a folytonossigot nem a vérségi folytonossag, hanem csak a
foldon vald lakas folytonosséga tartotta fenn.

A redimalé 1j ]aszok azonban sajat ere] jilkb6l vették meg a jasz foldet. Ezzel
orokebe léptek minden jdsz kivdlisdgnak, ami ezzel a f6lddel akkor mar 6todik sza-
zad 6ta 6ssze volt kotve. Es ezzel a ténnyel blzonyos fokig jaszokka, ha nem is
redemptusokka tették azokat a jaszfoldon lakokat is, akik a foéldvaltasban nem
vettek részt, hiszen az irredemptusok sem maradtak szolgasorban, nem lettek
jobbagyok.

Aki foldet valtott, jassza valt, jott légyen esetleg csak a foldvaltast megels-
z6leg. Szarmazas szerint a redemptusok kozott mégis néhany réteget lehet felis-
merniink, aszerint, hogy milyen régen lakik a nemzetség a jaszf6ldén. Leg6sibb
elemeik a redemptusoknak azok a nemzetségek, akik mar 1699-ben is helybeliek-
nek mondatnak. Ujabban laknak e f6ldén azok a redemptus nemzetségek, akiket
1699-ben mint jovevényeket irtak ossze. Ezeket kovetik azok a nemzetségek, akik
1699—1720 kozott szarmaztak be a keriiletbe. Vannak koztik olyan, esetleg 6si
elemek is, akik itt voltak ugyan mar 1699-ben, de 1720-ban vagy egészen hianyoztak
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a Jaszsagbol, vagy egy masik jasz faluban lakhattak, vagy esetleg a zsellérek kozé
csusztak le. Végiil legfiatalabb elemeik, akik csak 1720 utan bukkantak fel a jasz
falvak népében. De még ezek kozott is lehetnek olyanok, akik mar elobb is ott
voltak, de mint zselléreket nem irtak ossze 6ket 1720-ban.

Vizsgalatunk eredménye azt mutatja, hogy a legbsibb elemeket Berénynek
sikeriilt legnagyobb aranyban megtartani a redempciéban tdjra sziileté jasz.nép
szaméra. Ezt természetesnek kell tartanunk, hiszen nagyobb néptomoriilése jobb
védelmet nyujtott népének, viszont oly kis mértékben varosiasodott, hogy varosia-
sodasa nem emésztette fel az oda hiz6do 6si elemet.

Bar a lehet6ség hatarain beliil kerestiik a jasz redemptusoknak a ]aszfoldre
val6 szArmazasa idejét, mégsem lehet minden nemzetségrél eldonteni, hogy milyen
régi lakéja ennek a foldnek, mert hiszen sok az azonos nevii, de mégsem azonos
szarmazasu csalad is, és f6leg nagyon zavaré korilménye az ilyen vizsgalatoknak a
sok koznév, mint pl. Kis, Nagy, Kovacs, Szabé, stb.

Eredetileg ardnylag kevés csaldd vett részt a féldvdltdsban. Kiilonosen kevés
.csalad valtott foldet pl. Mihélyteleken, ezért azutan érhet6, hogy ez a kozség
ilyen kevés néppel nem is tudott még kiskun pusztat is valtani maganak. Désa is
kevés foldvaltot tudott Gsszetoborozni, s éppen ezért csak 1;-ét tudta megvenni
Szentlaszl6 pusztdnak. Veégeredményben eredetileg mindissze 2216 csaldd vdllott
foldet 1745-ben. Viszonylag mégis igen nagy szam ez, ha meggondoljuk, hogy 25
¢évvel el6bb, 1720-ban csupén csak 1350 gazda és nemes csaladot irtak 6ssze ezen
a foldon. Még ha feltessziik is, hogy a foéldvaltasban sok olyan jaszsagi csalad is
résztvett, akik 1720-ban a zsellérek soraban voltak, akkor sem tudjuk megérteni,
hogy miképen szaporodhatott volna fel ilyen magasra a foldvaltok szadma, ha nem
ismernénk el a redempciét megel6z6 években egy nagy bevandorlast. Hiszen lattuk,
hogy 1720-ban a zselléreket beszamitva sem lehetett tobb csaladja a jasz falvaknak
egyiitt 1632-nél. Ezzel szemben a foldvalto csaladok szama mégis 2216. Igy bizony
igen sok jasz redemptus alighanem csak a foldvaltas hirére telepedett be a jasz-
foldre. A jaszok pedig, akiknek ugyancsak nagy gondjuk volt a hatalmas osszeg
el6teremtése, aligha zarkoztak el a pénzesebb jovevények el6l.

A Jaszsag lakossaganak osszes csaladjai azonban joval meg is haladhattak
a redemptus csaladok szadmat is. Hiszen jelentékeny szAmu irredemptus is maradt
minden kozségben. Ezek kozott a foldet nem valtok kozott bizonyéara voltak olyan
csaladok is, akik 1720-ban még a gazdak kozott irattak ossze. Csak példanak legyen
elég felsorolni, hogy Alsészentgyorgyén 13, Apatiban 35, Arokszallason 25, Désan
9 olyan nemzetséget irtak ossze 1720-ban, amelyeket 1745-ben hidba keresiink a
redemptusok soraban. Tehat ekkorra mar vagy elvandoroltak, vagy pedig nem
valtottak foldet és az irredemptusok soraban meriiltek el.

Amig lehdt egyrészt a redemptusok sordban dllani nem jelenti az illeté nemzetség
Gsiséget a jdszfoldon, mdsrészt az irredemptusok kézitt szerénykedé csaldd eselleg Gsibb
lakosa lehet ennek a féldnek, mint a redemptus. Redemptus és irredemptus ezek szerint
az illeté6 nemzetségnek csupan csak a foldvaltas pillanataban fennallott gazdasagi
helyzetét jelentheti. Ezzel természetesen rendkiviil nagy jogi kiillonbséget és hatal-
mas tarsadalmi szintvonal kiilonbséget is jelent. Kés6bb ez a tarsadalmi kiilénb-
ség részben csokkent azzal, hogy sok irredemptus bejutott vétel, vagy behazasodas
utjan a foldvaltok tarsadalmaba is. Alig alakult tehat ki a redemptus jaszok kivalt-
sagos tarsadalma, az id6é azonnal megkezdette felmorzsolé munkajat és esetleg
olyanokat vitt bele ebbe az osztalyba, akik a féldvaltas idején nem is laktak a
Jaszsagban. Ezért a foldvaltassal kialakult j jasz nép, a redemptusok tarsadalma

13¢
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sohasem maradt befejezetten zart egység, nem valt elérhetetlen kasztt4, hanem
folytonos fejlodésnek volt kitéve.

Mivel az 1699-ben osszeirt lakossagban elég jelentds aranyban talilunk a
magyarokon kiviil idegen, féleg szlav neviieket is, érdekes lesz 4ttekinteni aredemp-
tusok névsorat ebbédl a szempontbdl is. Megjegyezziik azonban ujbél, hogy ez csak
szarmazast, de nem a redempcié idejében beszélt nyelvet is jelentheti, mert hiszen
a redemptusok mindegyikének onként magyarnak kellett magat vallania.

1699 : az dsszlakossag 1745 ;: aredemptusok

Kdzség nemzetségenkint % -okban
magyar szlav mas magyar szlav més
Berény....................... 80-1 8:0 11-8 87-3 52 7-5
Alsészentgyorgy ............... 73-9 7-7 184 92-8 6-0 1-2
....................... 84-6 6-4 9-0 95-2 34 14
Arokszéllés .................. 82-0 12-0 6-0 93-7 3-5 2-8
Désa ................ . ...... 74-3 12-8 12-8 93-8 0-0 62
Felsészentgyorgy ............. 84-6 12-8 2-5 96-0 0-0 4-0
Fényszaru ................... 83-3 89 7-8 93-4 2-8 3-8
. Jakéhalma ................... 72-9 16-2 10-8 91-7 4-1 42
Kisér ..................... ... 92-2 4-9 29 97-2 0-0 2:8
Ladany ..............ccoo... 825 15-1 2-5 93-9 24 3-7
Mihalytelek................... 85-1 6-4 8-5 95-4 4-6 0-0

Adatainkbodl az tiinik ki, hogy a jdsz redemptusok tdrsadalma neveik szerint
sokkal nagyobb ardnyban voll magyar szdrmazdsi, mint az 1699-ben dsszeirt dsszes
népesség. Mar most csak aza kérdés, hogy a térok uralom alatt ide behizédott f6leg
szlav nevii idegen lakossaggal mi toértént, vajjon ismét elhiizédtak-e err6l a vidékrél
a nyugalmasabb id6 bealltaval, amikor a régi magyar lakossag itt meger6sodott és
ujabb magyar bekoéltozékkel szaporodott, vagy pedig ez az elem esetleg szegényebb
lévén, ott élt a redempcid idejében is, de nem tudott foldet valtani. Sajnos, a re-
dempcié idejének teljes lakossag névsorat nem ismerjiik, igy nem is tudjuk eldon-
teni, hogy mennyi lehetett ekkor az Gsszes lakossagban az idegen nevii és igy idegen
szarmazasu elem. S6t 1720-b6l is csupan csak Berény lakossagat irtak ossze egészen,
a zsellérekkel egyiitt. Ebb6l azonban kétségteleniil ki lehet mutatni, hogy 1720-ban
is mar nagyrészt hidnyzottak az 1699-ben még itt talalt idegen, f6leg szlav nyelvii
lakosok. Az is igen érdekes, hogy f6leg azok a csaladok hidnyzanak, akiket 1699-ben
jovevényeknek jegyeztek be. Koriilbeliil 29 ilyen idegen nevii csaladot hi4dba kere-
siink mar Berény 1720-i dsszeirasaban. De ugyanilyen jelenségre akadunk, ha pl.
Alsoszentgyorgy 1699-i teljes névsorat osszehasonlitjuk az 1720-i, bar a zselléreket
kihagyé névjegyzékkel. Itt is kb. 12 idegen nevii csaladot mar nem taldlunk meg.
De egyébként is hibas volna feltételezni, hogy az 1699-i szlav nevii csaladok vagyoni-
lag gyengébben allottak volna és ezért nem lettek redemptusokka. A tény valéban
az, hogy ugy latszik, ezek az idegen nevii jovevények csak amolyan ideiglenesen meg-
szdllo népek lehettek, akik azuldn a nyugalmasabb idével megint elszéledtek innen.
Az az elszldvosoddsi jelense'g tehdt, aminek nyoma’t ldituk 1699-ben, megszinl, s a
redemptusok dtlagosan 95%,-ig szinmagyar szdrmazdsu elembél keriiltek ki.

A Jaszsag lakossagat 15 évvel a redempci6é utan, 1760-ban irtak ossze ujbol
( 379). Ebben az osszeirasban tiinnek fel eloszor szamszeriileg a jasz tarsadalomnak
a foldvaltas alkalméval kialakult j oszt4lyai, éppen ezért nemcsak arra alkalmas,
hogy az eddigieknél pontosabban allapitsuk meg belble a Jéaszsag lakossaganak
szamat, hanem egyuttal belepillanthatunk tarsadalmi tagozédasaba is.

Az 1760-i osszeiras azonban csak a redemptusok szamat adja egészen tisztan.
Az irredemptusok kozé egyik-masik kozségben bele vegyiti a zselléreket is, jollehet
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ez egészen mas tarsadalmi csoport volt. Ezeket a zselléreket azokban a kozségek-
ben, amelyekben mér voltak ilyenek, inquilini megjel6léssel irtak dssze névszerint,
de az osszegezésben beszamitottak 6ket az irredemptusok csoportjaba. A zsellére-
ket egyébként az 6sszeiras «irredempti sine domibus et facultatibus» megjeldléssel is
megkiilonbozteti. Osszeirasunk mégsem alkalmas arra, hogy a zsellérek szamat is
megallapitsuk, ezért csupan a redemptusok és irredemptusokat 6sszegezziik bel6le.

Azonban megint nem az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozo6 lakossag lélek-
szamat talaljuk meg benne, hanem a «personae» csak a csaladf6ket jelenti, hiszen
ado6osszeirasnak késziilt, ugy hogy megint kiilon kell kiszdmitanunk a személyek
szamat, amihez taldn még szabad csalddonkint a 6 lélek szorzészdmot venni
segitségiil.

Ezek szerint 1760-ban igy alakult volna a Jaszsig redemptus és irredemptus
lakossaganak szama és tarsadalmi aridnya, dsszehasonlitva a redempciébeli alla-
pottal :

Redemptus Irredemptus Osszes
Kozség .csalddok szama Lélekszdm
1745 1760 1760 1760 1760
Berédny................ 770 760 265 1.025 6.150
Alsészentgydrgy ........ 128 152 40 192 1.152
................ 271 305 98 403 2.418
Arokszéllés ........... 289 296 123 419 2.514
Désa ................ 90 114 21 135 810
FelsGszentgyorgy . ..... 64 67 11 78 468
Fényszaru ............ 157 181 19 200 1.200
Jakéhalma ............ 101 129 38 167 882
N Kisér ................. 144 168 70 258 1.548
Ladny ............... 128 162 53 215 1.290
Mihalytelek............ 74 73 29 102 612
Jaszsag ... 2.216 2.407 767 3.174 19.044

Kimutatasunk arra vall, hogy 15 év alatt lényegesen emelkedell a redemptus
csalddok szdma, féleg a falvakban, mig viszont Berényben apadni latszik ez a
szAm. Az utébbinak nehéz magyarazatat adni. Viszont a kozségekben a redemptu-
sok szamanak gyors emelkedését is nehéz volna csupan csak a természetes szapo-
rodas javara irni, hanem kétségteleniill még mindig tartott a tehet6sebb csaladok
bevandorlasa egyrészt, masrészt bizonyos, hogy az 1745-ben féldet nem valtott
helybeli csaladokbél is tébben bevaltakoztak a redemptusok osztalyaba, hiszen
bévében volt még fold.

Az irredemptusok nagy szamarénya is feltinik ; a kivaltsagos redemptus
¢és az irredemptus lakossag Osszes szamabol 24 9, az irredemptusok kozé tartozott,
s még ezenkiviil volt a kétségteleniil szintén nagyszamu zsellérnépség is. Az uj
jdsz tdrsadalom tehdt eléggé gyorsan kezdelt tdrsadalmi oszidlyokra megoszlani.

Kétségteleniil érdekes volna pontos képet kapni, hogy a vagyonos redemptus
és a bizonyos mértékig szintén kivaltsigos irredemptusokhoz képest milyen arany-
ban foglalt helyet ebben az uj jasz tarsadalomban a zsellérek nincstelen és semmi-
féle kivaltsaggal sem rendelkez6, igy tulajdonképen nem is jasz osztilya. Ha az
1760-i 6sszeiras err6l nem is ad hii képet, annal ink4bb megadja azt a gyorsan
bekovetkezett 1766-i gazdasigi Osszeiras, amely névszerinti volt (380). Ha nem
tamaszkodunk ennek szintén zavaros és érthetetlen Gsszegezési adataira, hanem
a nevenkint felvett lakosok megadott tarsadalmi osztalya szerint csinélunk sta-
tisztikat, olyan becses anyaghoz jutunk, amely el6szor rajzol hii képet az 4j jasz
tarsadalom teljes tagoz6dasarél és a lakossig pontos szamapak megallapitasara
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is médot ad. Ezen 6sszeirAsban mar élesen feltagolédik a jasz tarsadalom a kovet-
kezb osztalyokra. 1. Redemptusok, azaz akiknek el6dei a foldvaltasban és a lovas-
sag kiallitasaban résztvettek. 2. Irredemptusok, akik nem valtottak foldet, de
a lovassag kiallitasaban résztvettek. Ezek nem voltak nincstelenek, mert lehetett
sajat hazuk, s6t foldjik is, de a k6zos foldben nem részesiiltek. Az irredemptusok
szama csak ugy emelkedhetett a természetes szaporodéason kiviil, ha valaki belsé
telket vett a kézségben, amivel nem jart egyiitt a hatarbeli birtokbél valé része-
sedés is. 3. Zsellérek, vagy ahogy az osszeiras mondja ket inquilinusok, misera-
biles, tulajdonképen nem voltak zsellérek olyan értelemben, mint a nem kivalt-
sagos keriiletekben. Hazuk is lehetett, s6t amint az 1766-i osszeirasbdl latjuk,
a miserabiles néven osszeirtak kozott 19 csaladnak valéban volt is; s6t akar
nemes személyek is helyet foglalhattak ebben az osztalyban, ha egyaltalan nem
vettek részt a foldvaltasban. Az inquilinus, miserabilis tehat a Jaszsigban nem
vagyoni, hanem csak tarsadalmi helyzetet jelolt ebben az idében. 4. Feltiinik
az 1766-i osszeirasban egy 1uj osztaly is neo-contribuentes néven. Ezek tulajdon-
képen azok, akik udjonnan valtottdk be magukat a kivaltsdgos osztalyba, mégis
a kimutatas az irredemptusok csoportjaban tiinteti fel hazbirtokukat.

De lassuk most mar, hogy miképen tagozédik a jasz tarsadalom 1766-ban.

Csalddok szdmae 6 Térsadalm] tagol6dds % -ban
Neo- lé'l:ie-' Re- | Irre- | Neo-
Kozség Redemptus | Irredemptus [contri-]Zsellér| Ossze-| 74m demp -| demp-Jcontri-| Zsel-
buens sen tus tus |buens| lér
1760 | 1766 | 1760 I 1766 | 1766 | 1766 | 1766 | 1766 1766
Berény ........... 760| 862| 265] 262 21| 43|1.188] 7.128} 71-7) 22-0| 1-8] 36
Alsészentgyorgy 152| 164 40( 47 8 4{ 223] 1.338| 73-6| 21-0] 3-0] 1-8
Apati............. 305| 323 98| 101 6 5| 435| 2.610| 74-2| 23-2| 1-4] 1-1
Arokszallas. .. ..... 296| 301| 123 141 6 9l 457| 2.742| 65-8] 30-9] 1-3} 1-9
Désa ............. 114 125 21| 45 1| 171] 1.026] 73-1] 26:3] —| 0-6
Fels6szentgyorgy .. 671 71 11 15 —] 86| 516] 82-5] 17-4f —| —.
Fényszaru ........ 181 198 19 57 6] —| 261] 1.566] 75-8] 21-8] 2-3 —‘
Jakéhalma . ....... 129 138| 38| 46 4 — 188| 1.128] 73-4| 24-4] 2-1|] —
Kisér ............ 168/ 189 70| 80 2 4] 275] 1.650] 68-7] 29-0] 0-7] 1-4
Ladény .......... 162| 175 53| 56 7 j 238| 1.428| 73-5] 23-5| 2-9] —
Mihélytelek ....... 73 85| 29] 39l 2 126] 756l 67-4] 30-9] 1-6] —
Jaszshg . .. ... 2.407‘2.631'7762 889| 62| 66]3.648]21.888] 72-1| 24- 3| 17 1-8

Az 1760-i szamlalas 6ta eltelt hat esztendd alatt a redemptus csaladok szama
is jelentékenyen emelkedett a természetes szaporodas kovetkeztében, s ugyanigy
emelkedést mutat az irredemptusok szdma is. Csupan Fényszaru irredemptusainak
igen nagy aranyu ndvekedése érthetetlen és semmiképen sem magyarazhato a
természetes szaporodassal, pedig viszont az irredemptusok kozé valé bejutas
mddjat nem ismerjiik, hiszen ez a tarsadalmi osztaly azoknak a gyiijt6helye volt,
akik a redempcié idején a katonaallitasban résztvettek. Uj foldvaltok legnagyobb
szaimban Berénybe érkeztek, ahol a legmagasabb a zsellérek szama is, akiket
legnagyobbrészt szintén kés6bbi jovevényeknek kell tartanunk, hiszen a redempci6
idején helybenlakék ha nem is tudtak foldet valtani, de a katonaallitisban alig-
hanem kevés kivétellel résztvehettek.

Vizsgélataink azt mutatjak, hogy tobb mint két évtizeddel a redempcid
teljes lebonyolitasa utan, még mindig nem sziint meg a szabad jaszfoldre valé
bekéltozés folyamata. A lakossag szama allandéan feltiin6 ardnyban emelkedett.
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A Dbbségben 1év6 fold még mindig vonzder6t gyakorolt mas vidékek népére, akik
szivesen vandoroltak be ide, mert ha nem is volt tehetségiik a redemptusok kozé
bevaltani magukat, mint a neocontribuensek, de zsellér sorban is megélhettek
a nagy f6ldb6ség mellett. Tudjuk, hogy toébbek kozt éppen 1760 koriil sokan
vandoroltak be Kisérre a szepesi Meczenzéfrél (123, Kisér).

Bar a Jaszsag népének tarsadalmi Osszetételével kiilon fejezetben kell majd
részletesebben foglalkoznunk, mar itt ra kell mutatnunk arra, hogy a redempcié
idejében aranylag igen kedvez6 vagyoni koriilmények kozott élhetett ez a nép,
hiszen az 1766-1 osszeiras azt bizonyitja, hogy atlagosan a lakossag 3/ része val-
tott maganak foldet, s majdnem 1/ része meg legalabb a katonaallitasban tudott
részt venni, tehat megszerezte szabadsagat és a fiiggetlen jasz tarsadalomhoz valé
tartozasat. A zsellérek aranyszama feltiinden csekély még, jollehet semmi okunk
annak feltételezésére, hogy ezek tomegesen kimaradtak volna az Gsszeirasbél.
Legalabb is a helybenlakék feltétleniil 6sszeirattak, legfoljebb a pusztai pasztorok-
nak, a ridegeknek, a hatdésagok el6tt is alighanem homalyosan ismert osztalya
keriilhette el az Osszeirékat. Latni fogjuk kés6bb, hogy ezek osszeirasaval és
szambavételével sok gondja akadt a szabad keriileteknek. De valésziniileg nem-
csak ezek kimaradéisa folytan mutat alighanem kisebb szamu lakossagot gy
az 1760, mint az 1766-i Osszeiras, hanem nagy a gyanunk, hogy a bizonyosan
kimaradt papsag mellett a nemesek tulnyomo része is hianyzik azokbél. Igy az
altalunk kimutatott lélekszadm valésziniileg csak hozzavetéleges.

Bar a foldvalték aranya eléggé egyenletesen oszlik meg az egyes jasz koz-
ségekben, mégis fel kell tiinnie annak, hogy egyes kozségekben, pl. Arokszallason,
kevesebb a foldvalték aranyszama, mint masokban. Ez lényeges koriilmény,
s latni fogjuk kés6bb, hogy éppen ez a jasz kozség volt az, amelyben leggyakrab-
ban duzzadt fel a foldtelen osztalybeliek szama és innen rajzott ki késébb a leg-
tobb kitelepiils jasz. Kisebb a foldvalték aranyszdma Mihalyteleken is, s valé-
ban ez maradt kés6bb is a legkisebb, a legkevésbbé vagyonos jasz kozség.

Mégis orszagos viszonylatban oériasi kiilonbség mutatkozik a jasz nép tar-
sadalmi és birtokviszonyok szerinti tagozédasdban maés, nem a szabad keriiletek-
beli vidékek népéhez képest. A Jéaszsig népe a redempcioval 1766-ban méar
73-8 %-aban foldtulajdonos, s a teljesen nincstelenek aranya pedig még a 29-ot
sem érte el. Annak a foldnek tudata, amelyen ez a nép a redempcicban sajdt erejébél
ldbdt megvethette, egészen mds fejlédési folyamatot inditott meg ebben az uj jdsz nép-
ben, mint azoknak a magyar jobbdgyi helyeknek népében, amelyek ezutdn még éppen
eqy evszdzadig éllek szolgasorban. A Jdszsdg magyar neépe egész lelkiségében irrd
fejlodott, és mivel egy kifelé fiiggetlen, de befelé anndl szorosabb fildkozisség tagja
volt, egész gondolkoddsdban sokkal nagyobb mértékben ment dt a tdrsadalmasodds
folyamatdn, mint a jobbdgyi vidékek népe. Hogy a jelenben egész kozségek alapi-
tasara vallalkozé kitelepedd rajok szorosan egybeforrt kozossége tud kitelepedni
e f6ldrél, vagy hogy a legzartabb foldbérlé paraszt-szovetkezetek vethetik meg
labukat a jaszf6ldon kiviil, annak f6 okait abban a jasz tarsadalmasodasi alap-
tényben kell keresniink, hogy e nép a redempciéban sajat erejébdl wrra és egy
nagy, fiiggetlen kozosség tagjava tehette magat.

A bbvében 1évé megvaltott fold, s a még néptelen kunsagi pusztak voltak
alapjai annak a rendkiviil gyors, ha nem is természetes népszaporodasnak, amelyet
a Jaszsagban a 18. sz4zad tovabbi folyaman is megfigyelhetiink. Fel kell tenniink,
hogy még mindig nagyszamu bevandorlét vonzott ide tovabb is a szabad fold.
Ha nem is volt konny# bejutni a foldkzosségbe, de a sok fold még a zsellér sor-
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ban is sok népnek nyujtott megélhetést. Legalabb is erre vall az a rendkivil
becses Osszeiras, az els6 valosigos népszamlalas, amelyet II. Jézsef rendeletére
hajtottak végre a Jaszsigban is 1787—1790 kozott. E népszamlalasi anyagot
Magyarorszagban sokfelé megsemmisitették. A szabad keriiletek népének azon-
ban nem volt olyan sok tartani valéja ennek eredményeitl, mint mas orszag-
részeknek, s igy szerencsére sértetleniill maradhatott (383). E nagybecsii nép-
szamlalasbél egyetlen tarsadalmi osztalynak sem volt médja magiat kivonnia

Minden Hbzakat és Famlilifkat egyben
Circulus Samuel Gyulay, Véirmegye : Jasz Districtus, Plebdnla vagy
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s igy minden val6szinliség szerint hidnytalan képet alkothatunk magunknak a
Jaszsag 1787-i demografiai allapotairél. Kiillon mutatja ki a papsagot, a neme-
‘seket, tisztvisel6ket, polgarokat, feln6tt, de még nem hazas férfiakat, zselléreket,
szabadsagolt katonakat, mas foglalkozasti férfiakat, fiigyermekeket 1—12 és
13—17 éves korcsoportok szerint, kiilon a néket egy tételben, zsidékat, hazasokat
és nételeneket, ozvegyeket, tavollévbket, idegeneket, idegen allampolgarokat,
tehat egészen modern tarsadalomrajzi vizsgalatok alapjaul szolgalhat. Csupan
egyetlen tétele van, amelyet nehezebb biztonsiggal értelmezni : «A birodalomnak
egyéb sziikségire fordithatandéks. Ezen rejtelmes megjelolésben a zsellérek fel-
n6tt fiai, n6telen béresek, napszdmosok, a birtokosok nem &rokds feln6tt fiai
vannak benne.
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A II. Jézsef-féle néposszeiras adatai olyan becsesek, hogy teljes terjedel-
mében kozoljik kozségenkinti Osszesitd tablazatat eredeti szovegezésében.

E néposszeiras adataibél kitlinik, hogy ebben az id6ben a Jaszsag lakos-
sdganak szdma mar 37.236 lélekre szaporodott fel. Ezt osszevetve az 1766-i 6ssze-
irasbé]l kiszamitott népszammal (21.888 lélek), feltinik a kozben lefolyt nagy
népszaporodés, még ha feltételezziik is, hogy az 1766-i 6sszeirasbél sok pésztor,
talan a nemesek, és bizonyara a papsag is kimaradt. Két évtized alatt 15.348 6

foglalé Téabla 1787 Esztenddrél.!
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¢) Az eredeti tdbldzatokban a jelzett helyeken téves Osszegezésbsl eredd hiba van.

tobblet mutatkozik. Ha ebb6l leiitjiik is az el6bb kimaradottakat, mégis csak
igy értelmezhet6 ez a nagy szaporodas, hogy igen sok bevandorlas tortént ide
két évtized alatt.

Talan ezt a feltevésiinket az a korilmény is tamogatja, hogy amig a férfiak
Osszes szdma 18.965 f6t tesz ki, addig a n6k szama csak 18.271, tehat lényegesen
tobb a férfi, mint a n6, ami arra vall, hogy fiatal férfiak jottek ekkor mindenfel6l
a jaszfoldre. De ilyen bevandorlasi folyamatra vall az is, hogy a zsellérek szidma
két évtized alatt 66 csaladrol 3.513 feln6tt férfi zsellérre szaporodott fel.

A csalddok igen népesek még ekkor is. Ha meggondoljuk, hogy 1787-ben
a Jaszsagban Atlagban 5-2 lélek jut egy haztartésra, illetve Berény nélkill sza-
mitva 5-4, mert Berényben a varosiasodasi folyamat kovetkeztében csak 4-9 ez
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a szam, ugy jogosnak kell elismerniink azt az eljarasunkat, hogy az el6z6 nép-
osszeirasok alkalmaval még mindig 6 f6t szamitottunk egy csaladra.

Egyébként a csalad fogalmat is mas megvilagitasban kell ekkor még lat-
nunk a Jaszsagban, mint ma. Kitiinik ez abbdél, hogy igen sok kozségben kevesebb
csalad, illetve haztartas van feltiintetve, mint amennyi a nds férfiak szama.
Azt jelenti ez, hogy még igen gyakori lehetett a csaladokban a nés fiatalabb
nemzedéknek a régi csalad keretében valo egyiittélése, a csaladkozosség. Kiilo-
ndsen kirivé ebben a tekintetben Arokszallas, ahol 1.019 csalad és 1.178 n6s van
kimutatva. Osszeirasunkbél arra is kévetkeztethetiink, hogy ez alighanem inkabb
a szegényebb zsellér csaladokban volt divatos, hiszen ebben a kézségben igen
magas a zsellérek aranyszama éppen gy, mint mar 1766-ban is volt az irredemptu-
sok és zsellérek egyiittes aranya.

Vegyiik szemiigyre most a népszaporodas kérdését kissé részletesebben. Ha
csaladdok szamat a zsellérek kivonasa utdn oOsszevetjiik, arra az érdekes ered-
ményre bukkanunk, hogy a birtokos osztaly, tehat a redemptusok és irredemptusok
szama éppen nem szaporodott a természetes szaporodas mellett még bevandorlas-
sal is, mert hiszen bevandorlék csak nehezen juthattak be a foldvalték kozé utéd-
lagos vasarlassal. 1766-ban minden nehézség nélkiil ki tudjuk mutatni a zsellér
csaladok szamat, 1787-ben azonban a csaladok szama nem egyezvén a nés férfiak
szamaval, hanem legtébb kozségben annal alacsonyabb lévén, két mddon jar-
hatunk el: vagy a kimutatott csaladok szamabél vonjuk le a zsellérek szamat,
‘vagy a nés férfiak szamabél. Az utébbi mddszer pontosabbnak bizonyult, bar
meg kell jegyezniink, hogy a zsellérek rovataban nem a csaladok szama, hanem
a nem birtokos nés férfiak szama van kimutatva, tehat csak hozzavet6leges ered-
ményt kaphatunk. Eszerint a birtokos csaladok szama a kovetkez6képen alakult
a két néposszeiras idejében, elhanyagolva most a papsag és katonak kis szamat :

Kozség Alc;g‘liédok szdma a ue}l;g?k nélkil

Berény ........... ... ... oL 1145 1322 vagy —
Alsészentgyorgy . .................. 219 197 « 263
Apati............. ... .. o il 430 425 « 541
Arokszallds........................ 448 456 « 615
Désa .........ocooiiiiiiiiiin. 170 174 « 190
Felsdszentgyorgy ................. 86 56 « 67
Fényszaru ....................... 261 224 « 234
Jékéhalma ........................ 188 168 « 172
Kisér ......... ... ... ... . .. .. 271 240 « —
Laddny .......................... 238 200 « 302
Mihalytelek ....................... 126 107 « 131
Jaszsdg ... 3582 3539 vagy 3999

Ezek szerint tehat valéban nem volt a birtokos osztalyban mesterséges sza-
porodas, illetve nem emelkedett szdmuk bevandorlas folytan, hanem a redempcié-
ban és az azt koveté két évtized alatt a birtokos osztaly megallapodott zart tar-
sadalmi renddé alakult ki a Jaszsagban, amelybe valé bejutds lehet6ségei 1787-re
mér nagyobbéra megsziintek. Egyébként a fenti dsszevetés kétségteleniil igazolja
az 1766-i osszeiras adatainak helyességét is.

Ezzel szemben a zsellérek szdma rendkiviil nagy emelkedést mutat. Amig
1766-ban az 6sszes jasz kozségekben mindossze 66 zsellér csaladot mutat ki az
osszeirés, ezek szima 1787-re felemelkedett 3513 zsellér férfira, ami igen magas
csalddszamot ad, hiszen ezen rovatban csak a nfs és 6zvegy nem birtokos és nem
nemes férfiak szerepelnek. Kétségtelen tény ennélfogva, hogy az a redemptus
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osztaly, amely 1745-ben és azt kovetd néhany év alatt mint zart osztaly kialakult,
tulsagosan kicsi szamu volt ahhoz, hogy a megvaltott foldet egymagaban ki tudja
hasznalni, még az akkor széltében-hosszaban folyé pasztorkodassal sem, hanem
tijabb és tjabb bevdndorlé tomegekel kivdni meg és vonzoll ide ez a hatalmas birtoktest,
merl el tudta tartani azokal. Ezzel azonban kétségteleniil a nincsteleneknek nagy
hullama telepedett le a jasz foldon, felduzzasztotta népét, annak reménye nélkiil,
hogy valamikor is tulajdonosaiva valhatnanak a féldnek, amely b6ven volt, de a
kivaltsigos redemptusok kezén.

A jaszfoldon €16 csaladoknak atlag fele zsellérekb6l allott mar 1787-ben.
A zsellér csaladok aranyszama az osszes csaladokéhoz képest a kovetkezb szaza-
lékot mutatta ekkor az egyes kozségekben, megjegyezve, hogy tulajdonképen a
rovat csak a né6s, nem birtokos és nem nemes férfiak és nem a csaladok szamat

adja meg :
Berény ............. 37-6 Alsdszentgyérgy ... .. 50-0
Apati............... 43-7 Arokszallas ......... 47-8
Désa................ 50-9 Fels6szentgyorgy . . . . . 68-4
Fényszaru .......... 51-2 Jakéhalma .......... 53-7
Kisér ............... 55-8 Ladény ............ 499
Mihalytelek ......... 49-9 .

A zselléreknek ez a rendkiviil nagy mértékid bevandorlasa kétségteleniil
egészen uj szinezetet adott a jaszfold tarsadalménak : az addig csaknem homogén
jasz nép, redemptus és irredemptus, nagyaranyban felhigult szegény jovevények-
kel. Ezek sohasem lettek jaszokka, de a jaszfold el tudta 6ket tartani.

Nincstelen szegények olyan rajokban jottek id6nkint, hogy a jaszok mar
védekezni is kénytelenek voltak veliikk szemben. Igy pl. 1756-ban a keriileti koz-
gyilés igen szigori hatarozatot hozott, hogy gyanuis jovevényeket a kozségek
be ne fogadjanak a lakosok ko6zé és ne engedjék Gket letelepedni ; kiilondsen vi-
gyazni kell, hogy ekhés szekereken csavargé gonosz emberek meg ne lepjék a koz-
ségeket (59).

A redemptusok és irredemptusokat, sajnos, az 0sszeirés nem kiilonbozteti meg
egymastél. Ennélfogva a jasz redemptusok és irredemptusok egymashoz valé
aranyszamara legutoljara az 1766-i osszeiras adatai adnak felvilagositast.

A Jaszsag népének 1787-i llapotara vonatkozdlag mas becses felvilagosités-
sal is szolgalhat még ez az osszeiras. Kitetszik bel6le, hogy a jdsz nép ebben az idében
még egydltaldban nem fogadla be a zsidokal, hiszen egyetlen egy sincsen kimutatva
az osszeirasban. Es noha nagyszamu betelepiil6 jott ide minden fel6l, mégis a hely-
beli jaszok koziil is arAnylag igen sokan, 196 személy élt mar a jaszféldon kiviil,
de lehet, hogy ezek csak a jaszok kiskunsagi pusztdin voltak ; ezzel szemben fele-
ennyi idegen, s6t kiilfoldi illetét6ségilinek adott a jasz fold megélhetést. Az utéb-
biak kétségteleniil a keresked6 népséghez tartozhattak tilnyomoélag. 1772-ben pl.
kiilon hazakat épittetett Berény varos a gorog keresked6k szaméra (335 —
1772. év). i

Feltiiné nagyszamu nemessége! is talalt az 1787-es népszamlalas a jaszfoldon.
Szinte érthetetlen, hogy ennyire felszaporodott ez a szdm. Erre a kérdésre azonban
még részletesebben vissza kell térniink a jasz térsadalmi viszonyok vizsgilata
alkalmaval.

A jaszfold népét e nagy osszeirasokon kivill még minden kozségben évente
kiilon is osszeirtdk a Conscriptio Facultatum nevi adékényvekben. Ezek is igen
nagyértékii adatokat tartalmaznak err6l a néprél és igen jellemz6k az egyes koz-
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ségek lakossagszdmanak fejlodésére. Mégis az egész Jaszshgra kiterjedé vizsgala-
tokra kevésbbé alkalmasak, mert nem minden kozségben azonos alapon készilt
egy-egy ilyen osszeiras.

Az a nagy bevandorlési folyamat, amely a foldmegvaltassal megindult, a 18.
szdzad vége felé sem sziint meg. Ujabb és tijabb bevéandorlé tomegek jottek erre
a foldre. Ezzel szemben részletesen kell majd rAmutatnunk arra a méasik népmoz-
galomra is, hogy a bevandorlasokkal egyidében idénkint nagy kivandorlo, illetve
kitelepiil6 rajokat is kibocsatott magardl ez a szabad keriilet. A kirajzas mégis
sokkal kisebb mértékii volt, mint az el6bbi. Csak igy érthets, hogy 1801-ben ebh6l
a keriiletb6] mar 42.557 lakost jegyeznek fel (19 — 73). Pedig kézben nagy jar-
vanyok is meglatogattak a Jaszsagot és hatraltattak a népesség szaporodasat. Igy
1803-ban nagy skorbut-jarvany pusztitotta a jasz népet (386). Mégis 1819-re fel-
emelkedik a népszam 49.130 fére, amint arrél Peferka Jozsef tudésit benniinket
(224 — 497). Az 6 forrasa kétségen kiviil a Conscriptio Facultatum kozségi kotetei
lehettek.

1828-ban 45.484 lelket mond a Jaszsdgban Ludovicus Nagy (234 — 1. 465).
Az egri egyhdzmegyei Schematizmus (289, 1828. év) részletesebben is tajékoztat
az akkori demogratiai viszonyokrél.

Ezek az adatok a kovetkezbk :

Berény..............ooiutn 16.214 Alsészentgyﬁr? ........... 3.900

Apati ........ ...l 7.919 Arokszallas, Agé és Szent-
Désa .............iann 2.454 andrassal .............. 8.038
. Fels8szentgybrgy .......... 1.773 Fényszaru................. 4.253
Jékéhalma ................ 2.600 Kisér .................... 4.512
Laddny ................... 4,500 Mihéalytelek ............... 1.870
Jészsdg ......... 58.023

Kétségtelen, hogy a két ellentmondé adat koziil alighanem a Ludovicus Nagy
adatat kell hibdsabbnak tartanunk, mert valésziniitleniil kevés népszdmot mutat
ki 1828-ban az 1801-i 4llapotokhoz képest. Mindemellett felmeriil egy nehezen
eldonthet6 kérdés, amely az osszes 18. szazadi és a 19. szazad els6 felébdl szdrmazé
népszammal kapcsolatban felvetédhet. Ez pedig a kiskuasagi jasz pusztdk lakos-
sdganak kérdése. Nem tudhato, hogy ezen pusztak népét vajjon hozzéja szamoltik-e
valamikor azon kozségek népszamahoz, amelyhez kozigazgatésilag tartoztak.
Egyébként is alighanem a jé Istenen kiviil mas aligha szamolhatta volna meg
pontosabban e pusztak szilaj-pasztor népét, a vad, rideg legényeket. Lehetséges,
hogy az egri Schematizmus magasabb népszaméaban talan e pusztai nép is benne
foglaltatik, gy ahogy. '

Tudjuk, hogy 1828-ban orszagos dsszeirast is végrehajtottak. Ennek jaszsagi
anyaga alapjan (315) szintén bizonyos demografiai képet szerezhetiink szabad
keriiletiinkrél. A beléle kiszamithat6 népszam koériilbeliil egyezik azzal, amit az
egri Schematizmus feljegyzett és igy hitelesnek fogadhatjuk el azt, s6t még pon-
tosabb adatokat is tartalmaz a Schematizmus, mert az 1828-i osszeirasb6l kima-
radt a papsag, nemesség és csak az adozas alatt allé felnGttekre terjeszkedik ki.

A 19. szdzad elsé évtizedeiben mdr alighanem megtorpant az a nagy bedzénlés,
amelyel az el6z6 szdzad végén még megfigyelhettiink. Amig 1828-ban 58.023 lélek volt
a jaszfold lakossdganak szama, egy évtized alatt 1839-ig, mindéssze csak 59.538-ra
emelkedett (19— 74). Ebben az id6tajban mar inkabb a kikéltozkidés volt az
er6sebb népmozgalmi folyamat és er6sen kezdtek népesiilni a jaszok kiskunsagi
pusztéi is, apasztva a jasz kozségek népszamat.
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1845-ben 60.951 lelket jelentenek a jaszfoldrél (19 — 74), tehat a mester-
séges népszam-névekedés valéban megtorpanéban volt méar. 1849-ben 64.303,
1850-ben meg allitélag csak 60.140 lélek élt volna a Jaszsagban (64 — 136); valé-
szinii azonban, hogy ezek az adatok mar csak ellentmondéasuk miatt is, nem egészen
megbizhatok. Ez a népszam Herendi szerint igy oszlott el az egyes jasz kozségekben :

Kozség 1849 1850 Kozség 1849 1850
Berény............ 18.343 16.540 Fényszaru......... 5.392 3.678
Alsészentgyorgy.... 4.106 4.358 Jakéhalma ........ 2.688 2.489
Apati ............ 7.673 8.446 Kisér ............ 5.316 5.162
Arokszallas ....... 8.803 8.680 Ladény .......... 5.544 4.832
Désa ............. 2.714 2.582 Mihélytelek ....... 2.075 1.951

FelsOszentgyorgy .. 1.649 1.422

Ezek szerint csaknem mindegyik jasz kozségben jelentékeny apadas allott
volna be egy esztend6 alatt. Ennek okat azonban nem ismerjiik és az adatok helyt-
all6 voltaban is kételkedniink kell.

Az 1850-i népszam adataira viszont mas forras is rendelkezésiinkre 4ll,
Palugyay munkajaban. Ezek szerint a Jaszsagban 1850-ben 66.182 Jélek élt volna,
ami Herendi adataival szemben sokkal valésziniibbnek is latszik. Palugyay szerint
ez a lakossag gy oszlott meg, hogy a jaszapati jarasban 28.998, a berényi jarasban
pedig 37.184 lakos talaltatott, amihez azt kell hozzatenniink, hogy az 1850-ben
csinalt jarasi beosztis nem esett ossze teljesen e torténelmi Jaszsag teriiletével.
Masutt viszont Palugyay is csak 59.856 fére teszi ebben az évben a tényleges
Jaszsag lakossdganak szamat (19— 74). 1851-ben a j4sz kozségekben osszesen
3347 ujsziilott latott napvilagot (19 — 77), ami egy évben 5:69,-0s természetes
szaporodadsnak felelt meg, mig ugyanekkor a halalozasi aranyszam csak 4-39%, ;
az évi szaporodasi aranyszam 1-76%,, ami elég magas, s a jasz nép nagy természetes
szaporasiga mellett tanuskodik, ami idénkint, mint majd latni fogjuk, erdsen meg-.
duzzasztotta és kitelepedésre késztette a jaszfold népfoloslegét. Jollehet a sziile-
tések aranyszdma még igen szép ebben az id6ben a J4szsagban, de bizony arra is
ra kell mutatnunk, hogy a halalozasi aranyszam is igen magas volt.

1848-ban a jasz nép jogi szerkezete alig valtozott. A kozjogi reformok itt nem
voltak olyan nagyjelent6ségliek, mint jobbagyi vidékeken. Itt nem volt foldesur
és nem volt jobbagy : foldesur volt a redemptus jaszok kozossége, rajtuk Kkiviil
azonban lehetett még foldje a szintén szabad irredemptus jaszoknak is, mig a
zsellérek tomege nem szolga ugyan, mint a jobbagy, de a foldkoz6sségben nem része-
sedhetett. A valtozas tehat csupan annyi, hogy a nemességgel is biré jaszok el6-
jogai megsziintek, de maga a kivaltsdgos jasz osztaly nem véaltozott, a féld to-
vébbra is kizarélagos birtokukban marad, hiszen sajat maguk valtottak meg. Csak
kés6bb fejlédik oda a helyzet, hogy a féldtulajdon nem a jdsz kozség birtoka mar,
hanem az ett6l lassan kiilonvalé jdsz kozbirtokossdgé. Hiszen mar a 18. szazad utols6
évtizedeiben is lattuk, hogy a foldtelen zsellérek aranyszdma csaknem minden
kozségben feliilhaladta a birtokos osztalyét. A kozség fogalma, amely a redempcid
idején csaknem hidnylalanul egybeesetl a redemplus és irredemptus jdszok fogalmdval,
mosl mdr erésen elvdlt attol. Sajnos, a 19. szazadbol mar egyaltalan nem all rendel-
kezésiinkre olyan forras, amely kimutatna a jasz népben a birtoklasra jogos re-
demptus és a foldtelenségre itélt zsellérek aranyat, de kétségteleniil igen magas
arAnyszamban szaporodtak az utébbiak.

Jollehet a nagy bevéandorlasi folyamat arhullima mér lejebb szallt a szizad
kozepe t4)an, mégis valdészinlinek kell tartanunk, hogy a jobbAgység orszagos fel-
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szabaditasa utan megint nagyobb szamban jottek ide beteleped6k. Erre kell kovet-
keztetniink abbél, hogy 1869-ben feltiin6en megduzzadt a jaszf6ldén a népszam.
Ezen e)s6 hivatalos népszamlalasunk 71.332 lelket mutatott ki e teriileten. Kétség-
telen, hogy ebben a nagyszamu lakossagban az 1850-i llapottal szemben mutatkozé
jelentékeny tobblet csak betelepedés kovetkeztében emelkedhetett ilyen magasra,
a jovevények pedig zsellérek voltak. Valéban tudjuk is, hogy pl. az 1855 tajan
végrehajtott tagositas utani id6kben megindult sz6lGiiltetés révén sok vincellér
koltozott ide mas vidékekrél (91 — 406). Sokan vannak ekkor mar a jaszféldon
més illetéségiiek is, 1869-ben pl. 1284 ilyen lakost irtak ossze.

Az 1869-i népszamlalas adatai becses felvilagositast adnak arra vonatkozolag
is, hogy a jaszok kiskunsigi puszt4in mennyi jisz ember telepedett le méar ebben
az id6ében. Ez az 6sszeirds Bathd szerint (32) a kovetkez6 képet adja err6l a kér-
désr6l :

1869 :

Kozség Népszam Puszta Népszdm
Berény ............... 20.155 Lajos-Mizse-Bene ...... 3.281
Alsészentgyorgy ....... 4.605 Mérges................ 78
Apati................. 9.231 Szentlaszlé ............ 875
Arokszallas. ........... 9.625 Kisszallas ............. 408
Désa .........cooovnnn 3.037 Kerekegyhéza ......... 1.898
Felsbszentgyorgy ...... 1.649 Kara ................. 1.928
Fényszaru ............ 4.582 Palos ................ 29
Jakéhalma ............ gggg Kocsér................ 1.281
Kisér ........c....... . sszesen - 0.778
Ladany! .............. 6.321 Osszesen ... 9
Mihdlytelek ........... 2.072
Szentandrés ........... 1.465*

Osszesen ... 70.818**

Ez az értékes Osszeirds egészen mas oldalrél mutatja be most mar a jasz nép-
mozgalmat. Eddig els6sorban népesedett a jaszf6ld, mindenfels]l jottek a foldszagra
a bevéandorlok, jollehet kozben mar kisebb rajok ki is telepednek, de a 19. szazad
masodik felének els6 évtizedeiben mar nagy tomegekben hagyjak el a jaszfoldet
a nép foloslegei. Mégsem lehet ezt igazdban kitelepedésnek mondani, hiszen a
kiteleped6k e pusztékon is jasz f6ldon maradtak egy ideig. Csak e pusztak eladatésa
utan vesztek el e tomegek a Jaszsag szdmara. 1869-ben a fentiek szerint a jasz
népnek mar 12%-a nem a bels6é jasz kozségek, hanem a kiskunsagi pusztak lakosa
volt. Viszont ezeken a pusztdkon 1869-ben még alig volt olyan lakos, aki nem az
anyakozségbél szarmazott volna oda. Bathd kimutatasa szerint Lajos, Mizse, Bene,
Kisszallas, Kara, Kocsér pusztikon egyetlen idegen sem talaltatott ekkor, csak
Mérgesen volt 73, Szentlaszlon 1, Kerekegyhazan 81, Paloson 13 nem jasz kozségbél
besziir6dott lakos.

* 1855-ben alakult 6nallé kozséggé.

** Balhdé fenti statisztikajat ideiktattuk, mert kiilon adja a kiskunsagi jasz pusztak
lakossdga szamat. Ko6zte és a népszamlalas hivatalos helyen kozo6lt adatai ko6ztt azonban a
kovetkezb eltérések vannak : Berény lakossaga 20.233, Alsészentgyorgy 5.013, Mihalytelek
2.100. A hivatalos kiadviny szerint tehat a jisz kozségek Osszes lélekszAma nem 70.818,
. hanem 71.332, ha a kézségek kés6bb, 1920-ban, kiozzétett adatait dsszegezziik. Megjegyzendd
az is, hogy Bathd osszeillitasdban a pusztidk kozott szerepel még Kisszallés is, holott azt mar
1853-ban elcserélték Jend pusztaért, mig az utébbi hidnyzik az oGsszeéllitasbdl. Az osszes
magyar kozségek hat évtizedes népszamlalasairél 1920-ban kozzétett dsszehasonlité statisz-
tikAban Karajen6 ko6zségbh6l 1869-r6]1 éppen annyi lakost mutat ki, mint Bathd egyediil
Kararél. Bathd telsorolja még a pusztak koézott Karit, holott Kara és Jen6 mar 1860-ban
6nallé kozséggé alakultak, valamint Kerekegyhiza is méar 1860-ban &nallésult ; Kocsér is
mar 1863-ban kozséggé alakult. Az 1869-i Osszesftett stalisztikai adat 80.596 lelket mond
a Jéasz-keriiletbdl, holott a pusztékkal egyiitt 81.110 volna.
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A kiegyezés utan rendszeresen végrehajtott népszamlalasok a jaszfold
tovabbi allandé szamszerli gyarapodasardl tesznek tanusagot, jollehet a népszam
nivekedése ezutan sem egyenletes, s6t vannak évtizedek, amelyek alatt egyik-
masik kozség lakossdga még bizonyos apadast is mutat. Az utoébbi jelenségnek
tobbnyire kozbejott kitelepedések a magyarazatai. Nem szabad azt sem szem el6]
téveszteniink, hogy kozben mind er6sebben népesedett a jasz anyakozségekb6l a
kiskunsagi pusztak egész sora is, s6t kozben ezek mindegyike kiilon kozséggé is
alakult. Az utolsé, Lajos és Mizse 1878-ban 6nallésult. Ezek az 6nallé6 kozségek
lassan leszakadtak, levaltak a jaszfoldr6l és apasztottdk a jasz nép szamat is.

A jaszfold lakossaga a kovetkez6 szamszerii emelkedést mutatja hat évtized
alatt :

Kozség 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930
Berény ............. 20.233 21.507 24.331  26.791 29.675 31.971 30.101
Alsészentgyorgy .. ... 5.013 4.128 4.326 4.654 4.867 4.884 5.196
Apati ............... 9.231 9.752 10.401 10.873 11.402 12.313 12.390
Arokszallés .......... 9.625 10.525 11.189 12.063 13.262 13.616 13.980
Désa ............... 3.037 3.349 3.5678 4.121 4.537 4.314 4.621
_ Fels8szentgyorgy . . ... 1.649 1.720 2.057 2.378 2.529 2.724 2.728
Fényszaru ........... 4.582 4.376 4.783 5.677 6.806 7.311 7.797
Jékéhalma........... 3.037 3.209 3.650 4.052 4.385 4.884 4.376
Kisér ............... 5.039 5.771 5.973 6.692 6.652 6.750 7.070
Ladany ............. 6.321 7.060 8.149 8.957 9.265 9.442 10.088
Mihalytelek ......... 2.100 2.194 2.426 2.694 2.867 2.826 2.819
Szentandrés.......... 1.465 2.269 3.316 4.065 4.558 5.127 5.151

Jaszshg ... 71.332 75.860 84.079 92.017 100.805 106.162 106.317

A szamlalasok kozott eltelt egyes évtizedeken beliil a tényleges szaporodas
nem volt egyenletes és a kovetkezd képet mutatja: 1869—1880 : 4528 (6-3 %),
1880—1890 : 8211 (10-8%), 1890—1900 : 7938 (9-49%,), 1900—1910 : 7788 (8-4 %),
1910—1920 : 5357 (5-39%), 1920—1930:155 (0-19,). Ez a kép meglehetbsen
szomori eredményekre, illetve visszafejl6désre mutat: az 1880—1890 kézitti
hatalmas népszaporodds utdn, ami egybeesik a magyar mezégazdasdg nagy fellen-
diilésének évlizedével, a tényleges szaporodds is megtorpant, mind Kkisebb arany-
szaimokat mutat ki, hogy végre az utolsé évtizedben majdnem teljesen meg-
sziinjék. Okai val6sziniileg nagyon sokfelé agazok, de egy kétségtelen: a jdsz-
fold is megtelt mdr néppel és a mai gazdasdgi viszonyok kézétt itt mdr nemcsak tjabb
betelepiiléknek nem nyilik hely, hanem mdr éppen egyediil a kitelepiilési mozgalom
jellemz6 a jdsz népre. Pedig az Alféldnek éppen a Jaszsag az a teriilete, ahol nem
allhatta és ma sem allja utjat a nagybirtok a nép szaporodasanak, hiszen itt valéban
minden fold a nép kezében van.

Kereken 106.000 l¢lek é1 ma azon a f6ldon, amelyen 1745-ben 2.216 redemptus
csalad, tehat mintegy 13.000 lélek osztozkodott meg. Tehat kereken nyolcszorosdt
kell eltartania annak a népszamnak, amely a megvaltaskor magahoz vette ezt a
foldet. Igaz, hogy kozben a fold allapota is nagy atvaltozason ment keresztiil, a
legelogazdalkodast felvaltotta a mind belterjesebb féldmivelés, a redempcié
idejének 6riasi mocsarvilagat is megvaltotta a vizekt6l a szorgalmas jasz kezek
munkaja, de viszont kiesett a jdsz nép aldl a terjedelmes kiskunsdgi pusztasdg. A fold-
ben a veszteség (kiskunsigi pusztak) volt nagyobb a nyereségnél (lecsapolas),
csak a teriilet nagysagaban szamolva. A népszamban a nyereség volt nagyobb, a
kiskunsagi pusztakra és masfelé kitelepiilteket szembeallitva a bekoltoz6k nagy
szamaval és a természetes szaporodis eredményeivel. Egyideig kiegyenlitette a
gazdalkodas belterjesedése a népszamnovekedés és a miivelhet6 foldteriilet nem egy-
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kozl fejlédését. A jelenben azonban mdr megingdban van az egyensiuly. Hogy mit
hoz a jov6, az e népnek a foldjéhez valé alkalmazkodasi képességén milik, mar-
pedig a foldmegértés mindig igen magas foku volt ebben a féldjével pompasan
Osszen6tt népben. Most olyannak latszik a helyzet, mintha 106.000 jasznal tébb
mar nem tudna belegyokerezni a jasz f6ldbe, de ez még aligha lehet végsé fejlodési
allapot.

1699-ben Pentz Janos csak 519 helybeli csaladot, tehat mintegy 3100 olyan
lelket taldlt ezen a foldon, akikr6l tobbé kevésbbé feltételezhetjiik, hogy egy
résziikknek valami vérségi kapcsolatuk volt a f6ld eredeti jasz népével. Ezen altalunk
szamszeriileg ismert legrégibb torzslakossag helyett ma 106.000 ember il a jasz
foldon. Micsoda felkeveredése mehetett itt végbe a jasz vér utolsé csoppjeinek is !
A mai jasz népben tehat igen nehéz feladat az irani-osszét Gs-jaszok embertani
jellegének megtalalasa. A legmodernebb antropologiai vizsgdlatok is arra vezettek,
hogy a Jaszsagban éppen ugy, mint a mai magyarsag mas telepiiléhelyein is
kiillonb6z6 rassz-elemek keverednek egymassal. Barfucz szerint (137) e teriileten
gyakrabban eléforduld rasszelemek a keletbalti rassz, a dinari rassz, a kaukazusi
rassz, mongoloid rassz. Feltiin6 szerinte, hogy a Jaszsag mai népében elég gyakori
a dindri elem, amelyet a magas termet, révid, magas koponyaalkat, keskeny,
magas arc, magas allkapocs, er8sen kiallé nagy orr, sotét szini haj és szem jellemez.
Ez Magyarorszagon gyakori a délszlav bekoltozéket kapott tajakban. Viszont ez
arra vall, hogy a jaszféld ismeretlen id6kben délszlav betelepiiléket is kapott
azokon kiviil is, akiket a Pentz-féle §sszeiras alapjan kimutathattunk, hiszen
lattuk, hogy el6fordulnak a torok hédoltsag idején «ex Chroatia» bekoltozettek is.
De el6fordul itt Bartucz szerint a kaukazusi vagy elddzsiai rassz elem is, ami a
kunok és mas torokos betelepiiléket kapott tajak féeleme, rovid fej, barna szem,
haj, nagy kozepes termettel. Hogy a jaszfoldon el6fordul, az természetes. De hogy
a bekoltozott jaszok és kunok mégis bizonyos mértékig megoszolva és nem teljesen
keveredve telepedtek, arra vall az a tény, hogy ezt az elemet nem talalta Bartucz
a Jaszsagban nagy aranyban.

Viszont a mongoloid-rassz elem a széles, lapos pofacsonttal, benyomott,
lapos. széles orrgyokkel, széles orrcimpakkal, apré, sargasbarna szemekkel, és
hajjal, alacsony vagy kozepes termettel szintén igen gyakori a Jaszsagban is.

E rassz elemekbél alakult ki altalaban a magyar tipus, de a mai jasz népben
kiilonosen jellemz6, hogy a dinari elem kiemelkedik benne az orszag tobbi magyar
lakosu té4jaival szemben. Es mégis lennie kell a mai jasz népben valami olyan
elemnck, amely elvalasztja a mai magyarsag tébbi alapelemeit6l, s ez a fermet
atlagos nagysagaban nyilatkozik meg. Bartucz szérint (134) a jaszok kozepes:
testmagassaga 166-5 cm, a magyarok 165-4 cm és a kunok 164-5 cm kozepes test-
magasagaval szemben, tehat a kunokétél ma is lényegesebben kiilonbozik, mint a
magyarokétél. A kaukazusi osszétek magassdga 169-5 cm (286 — 1. 74). Ha
figyelemmel kisértiik azt, hogy milyen sok magyar elem vandorolt be ide a tor-
ténelem folyamén és hogy az elsé betelepiilést kivéve, amikor kunokkal kevered-
hettek, kés6bb nagyobb szdmi bevandorlé sohasem johetett ide a még jobban
elpusztult Kunsagbdl, a fenti adatokat térténelmileg is igazolva latjuk : a mai jdsz
nép mdr ftesti tulajdonsdgaiban is kézelebb dll a magyarokhoz, mint a kunokhoz.

Ez a kiilonbség mar csak egyszerl szemiigyrevétel révén is feltiint Palugyay-
nak (19 — 81). Mar 6 mondja 1854-ben, hogy a jaszok a kunoknal izmosabbak,
magasabbak. Legmagasabbnak tartja az arokszallasi, apéti, kiséri, ladanyiakat,
mig legkevésbbé fejlédotteknek a fels6szentgyorgyi, fényszarui, ddésai és mihaly-
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telki népet, s a fényszaruiakrél azt jegyzi meg, hogy jellegiikre nézve inkabb
hasonlitanak a szomszédos magyar koézségek népéhez, mintsem a tobbi jaszokhoz
(19 — 133). Hogy mennyiben van igaza, nem déntheté el, de ha megkiséreljilk
az 6 véleményét osszevetni a Pentz-féle 6sszeiras 1699-i helybeli és nem helybeli,
magyar és szlav adataival, nem tudunk alapot talalni ra, hogy a bevandorlék
aranya és a testmagassag kozott Osszefiiggés volna.

Olyan nagy népkeveredésnek voltunk itt szemtanui a térténelmi feljegyzések
nyomozasa soran, hogy ma mar nem lehet szétvalogatni e népet szarmazasa
szerint. A mai jasz nép vérében hordozza mindazokat az elemeket, amelyekkel
torténelmre folyaman érintkezésbe, keveredésbe jutott : irani osszét alapeleméhez
kapott kun, besenyé, térok veért, a magyarbdl finn-ugor és ural-altaji vért, kapott
vért északi szlavoktodl, valamint a délszlavoktol belekeveredett dinari rassztol is.
Mi még a jasz benne ? Talan éppen ebb6l a vérb6l van mar benne legkevesebb,
de torténelme folyamén mindig jasz maradt, mert egy tényez6 allandéan hatasa
alatt tartotta: a jdszfoldtél megszakitatlanul tdpldlt jdsz-6ntudat.

Dr. Podor Ferenc: A Jaszsig életrajza. 14



XIL. A jaszfold tarsadalma.

A Jaszsdg és a jaszsag két olyan fogalom, amely nemcsak egybehangzé,
hanem a valésagban is egymasba kapcsolédik. Egymasnak koélcséndsen okai és
okozatai. A Jaszsag 6si természeti viszonyai, mint lattuk, mar e nép telepiilési
helyének megvalasztasara is dontd hatassal voltak. Hosszu ideig a taj természete
volt az er6sebb tényezb, az volt dénté a nép életmddjara. Azutan a népnek féleg
a 18. szazadban valé rohamos szaporodasaval és a jaszsag tarsadalmasodasaval a
visszahatas lett er6sebb: a nép a maga gazdasagi céljai és néprajzi adottsagai
szerint alakitgatta lakéhelye tajat és épitette kiillonleges képiivé a maga kozségeit.
A Jaszsag lakosai egyenkint, egyénenkint nem nyomhattak rea a maguk bélyegét
a Jaszsagra, hanem mint jaszsag, mint tarsadalom, amely bar szazadokon keresztiil
tarté pusztulassal és beszivargassal lassan talan vérségileg egészen ki is cserél6dott,
de mint kozosség, mint tarsadalom nem szakadt meg, hanem fenntartotta a belsé
folytonossagot. A Jaszsag mai képe tehat a jaszfold természetének olyan foto-
grafidja, amelyen a retusalé munkalatokat a jasz tarsadalom végezte el, az a tar-
sadalom, amelyben minden vérségi kicserélédés ellenére is mindvégig megmaradt
a jasz lelkiség legalabb mint jasz ontudat. A jasz tarsadalomnak megvoltak ere-
detileg is a maga kiilonleges vonasai, amelyek koziil egész torténelmén at végig
vonulnilatjuk a kornyez6 teriiletek lakossaganal lényegesebb egyontetiiséget, bels6
egységet. A tarsadalmi egynemiiség e f6ldon mint tajformalé er6 jelentkezik, tehat
foldrajzi jelent6sége van. Ezért olyan egységes a Jaszsag kiilsd képe, akar a meg-
miivelt szantéfoldek nagyjabol egyforma, nagybirtokok tagjai altal meg nem
szakitott tablait tekintjiik, akar a jasz falvak bels6 képét vizsgaljuk, ahol nem
talalunk a tébbi koziil kirivd, feltiiné nemesi kuriakat, birtokosok udvarhazait,
hanem a hazak kozétti kiilonbség nem nagyobb, mint ami jasz ember és masik
jasz ember kozott lehetséges volt. A jasz falvak belsé és kiilsé részeinek képe
kozotti kilonbség sem onnan fakadt, mint mas falvakban, hogy a médosak a
kozség kozepén, a szegénység a végeken lakott, hanem a jaszok gazdasagi életének
kiilénlegessége nyomta rajuk bélyegét, a hatalmas Aallattenyésztés, amelyben
minden jasz egyforman résztvehetett a kozos legel6kon : a falu belsd, zsifolt része
a jasz népnek, pereme a jasz nép barmainak lakéhelye lévén. A jasz tarsadalom
tagolatlan volta, amely nem ismert kiilonbséget jasz és jasz kozott, amely ugyanazt
a gazdasagi életet és telepiilési modot irta el6 minden jasz szamara, hatarozottan
mint tajformals, mint féldrajzi tényezd jelentkezik ezen a f6ldén. Es kiilonosen
addig volt ilyen tényez6, amig ez a nép meg tudta 6rizni tarsadalmi egyontetiiségét,
tehat féleg a 18. szazadban, a redempcié utan, amikor a tarsadalmi egység csaknem
a legzavartalanabb volt, ameddig csak redemptusai és legfeljebb irredemptusai
voltak, amig a zsellérek szama elenyészé volt, amig a vagyoni kiillonbségek nem
valtak jelentékenyekké, amire a redempciéban kiilondsen vigyaztak. Amint a
tarsadalmi egyrétegiiség halvanyodni kezdett, ugy veszti el lassan a jaszfold
kiilsé6 képének egységét is és hasonulnak a jasz falvak is mas tajak falvainak
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kiils6 képéhez. Amint a Jaszsagot olyan idegenek lepik meg, akik nem valhattak
kozjogilag jaszokka (zsidok) és olyan témeges lesz a beszivargas, hogy a beszivargok
mar nem a jasz fold altal eltartott zsellérek, hanem iparosodott nincstelenek,
nemcsak az egyes kozségek képe bomlik meg a mas tajakban megszokott belso
és kiils6 részre, modos és szegény tagozatra, hanem megbomlott a jasz kozségek
egymassal azonos képe is : addig a 3—4 jasz mez6varos és a falu rangu jasz kozsé-
gek képében semmi lényegesebb kiilonbség sem volt, mind egyforman allattenyészt6
jasz telepiilés volt ; azonban a lakossagnak nem jaszokkal és nem a jasz fold altal
eltartottakkal val6 felhigulasa utan egyik telepiilésiik csakugyan varosiasodni kez-
dett, mégpedig Berény. A jaszsag mint tarsadalom és a Jaszsag mint f6ldrajzi taj mas
szamos kapcsolat mellett az egységességen at is kolcsonhatasban voltak egymassal.

A tarsadalmi egyontetiiséget azonban nem szabad egészen ridegen értelmezni.
A jasz tarsadalomnak az a rétege, amely a féldet birvan, mindenkor jasz volt,
elméletileg egyenl6 jogokkal birt, még ha egyénileg nemességet szerzett is maganak.
E rétegen kiviil azonban mindig éltek a Jaszsadgban nem jaszok is, akiknek azonban
sohasem lehetett szamottevé befolyasa sem a jasz tarsadalomra, sem a jasz foldre.

Mar a betelepiilt és e foldre letelepiilt jaszoknak is kétségteleniil voltak nem
jasz szolgaik. Figyelemre méltoé az a koriilmény, hogy a jaszok mint az egész kozépko-
ron at katonaskodo nép, aligha voltak képesek maguk miivelni meg f6ldjiiket és 6rizni
barmaikat, hanem valésziniileg nagy szamu magyart voltak kénytelenek maguk kozé
fogadni, akik azutan a jaszoknak az 4llandé katonaskodasban valé pusztulasaval
egytttal el6segitették e nép elmagyarosodésat is (210). A jaszfoldre telepedett nép
kezdetben tehat éppen olyan kezdetleges tarsadalmi tagozédasit volt, mint minden
nomad, vagy félnomad pasztornép : ur és szolga. A letelepedést kdvet6 idékben
ez az alapjaban egyrétegii, mert csak az urat magaba fogadé tarsadalom, azonban
mér a 14. szdzadban tagozodni kezdett. Csakhamar két, gazdasagilag kiilénboz6
elemet kiilonboztettek meg, a szallaskapitanyt, vagyis a birtokost és a falusi eleme.
E két elem mégsem volt egymassal olyan viszonyban mint nemes és jobbagy.
A falusi jaszoknak csak egy része jutott gazdasagilag fiigg6é viszonyba a szallas-
kapitanyokkal (97 — 43). Kés6bb a két tarsadalmi elem mindinkabb kialakult, a
birtokos nemesség, vagyis szallaskapitanyok a birtoktalan falusi jaszokat hatalmuk
ala keritették, bar az utobbiak sem vesztették el korabbi szabadsagukat (97 — 30).
A tarsadalomfejlédés tehat a kozépkor végén: azonos iranyt mutatott a magyar
tarsadalom alakulasaval.

A 15. szazad végén azutan lassan mar elvesztették a jasz birtokok 6si jellegii-
ket, amelyet mint kiralyi adomanyt 6riztek a kiralytdél kapott kivaltsagaikkal
egyiitt. Lassan veszendfbe ment adémentességiik is, s6t tudjuk, hogy az dsszes
jasz kivaltsagok is elvesztek és az addig szabad jaszokat szolgarendiieknek nyil-
vanitottak. Ez viszont az addig fennall6 tarsadalmi tagozpdas megbontasara is
vezetett. Az iligyesebbek és vagyonosabbak sajat személyiikre szereztek nemesi
oklevelet és kivaltsagokat, birtokukra pedig kiralyi adomanyleveleket. Igy alakult
ki a jaszok kozott egy nemesi rend ; de ezek szama sohasem volt jelentékeny.
A személy szerint nemesek jobbagyokat is fogadtak birtokaikra, Gyarfas szerint
(30 — 1V. 55), de inkabb valészinii, hogy sok elszegényedett jasz is munkat vallalt
a birtokosabbaknal. Az eredetileg mint jaszok kozés kivaltsagokat élvezok rendje
ennélfogva a 16. szazadban két oldalrél is csorbult : f61éjiik rétegez6dtek a bel6liik
kikeriilt 4j nemesek, alajuk gyiir6dtek a lecstiszottak. Ehhez azonban elengedhetet-
len feltétel volt, hogy a kozés birtoklasnak is meg kellett bomlania. Sajnos nincsen
réla tudomasunk, hogy ez miképen tértént és hogyan ment végbe.

14¢
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Mégis aligha gondolhatjuk az igy kialakult tarsadalmat egymassal szemben
ridegen elvalasztott tarsadalmi osztalyokra tagozottaknak. Nemes és koz-jasz
egyarant ugyanabbél a tarsadalmi rendbél keriilt ki, s legféljebb csak a masfeldl
jott jobbagyok allottak kiviil ezen a tarsadalmon. Azt pedig tudjuk, hogy a térok
idejében nagyon sok fel6l jottek ide szokott jobbagyok. A jaszfoldrdl elmenekiil6k
is valosziniileg sok helyiitt lecsusztak kivaltsagos jasz sorbol jobbagyi sorba. Ezt
csak gyanithatjuk, adataink nincsenek red, arra azonban béségesen kapunk fel-
jegyzéseket, hogy aAtmenetileg hosszabb-révidebb ideig tartézkodtak a Jaszsagban
masfel6l jott és masfelé eltavozott jobbagyi sori emberek. 1657-ben Fényszaru
egyik nagy hatarporében tobben vallottak, hogy atmenetileg ott éltek, s most
masfelé jobbagyok ; igy pl. Paléczi Marton g6dollsi jobbagy volt, aki akkor mar
7 éve elszakadt Fényszarubél, ahol el6bb 12 évig lakott ; ugyanigy hévizgyérki
jobbagy volt Kulcsar Istvan, aki elébb 10 évig lakott Fényszarun, valamint Kovacs
Benedek ugyancsak godollsi jobbagy, aki akkor keriilt Fényszarura, amikor a nagy
pusztulasa utan ujbél megszallottdk, s késébb vetodott Godollére (317 — 80).
Ilyen jov6-mené6 jobbagy lehetett az az als6 tarsadalmi rend, amely a médosabb
és esetleg nemességet is szerzett jaszok foldjeit megmiivelte a zavaros 17. szazadban.

A kiilonbség azonban kétségteleniil megvolt a jétt-ment jobbagy és az eliizott
jasz kozott is, hiszen még idegenben is mindenképen igyekeztek megtartani jasz
kivéltsagaikat, hat még bent a sajat kivaltsagos foldjiikkén. Erre vonatkozélag
érdekes pl. hogy a fentemlitett hatarporben a tanuk egy részét jobbagyoknak
nevezik, akikrél lattuk, hogy amolyan atvonul6é népség voltak, mig ezekkel szem-
ben Nagy Janos szenlgyorgyi lakos jogi allasat 1657-ben igy jelolte meg a hivatalos
jegyz6konyv : «jész-ember» (317 — 82).

A jov6-mend jobbagyi népség leszamitasaval tehat a jasz tarsadalom alapja-
ban véve egységes maradt a torok hodoltsag végéig is. Sok nemese nem volt ekkor
a jaszsagnak, s akik voltak, azoknak a hédoltsag utan éppen tigy nem respektaltak
személyi kivaltsagaikat, mint a kozos jasz kivaltsagokat sem. Hogy ezeket maga az
udvar sem tartotta kiilon tarsadalmi rendnek, hanem csak jaszoknak, legjobb
bizonyiték rea az, hogy éppen tgy felvették 6ket 1699-ben a Pentz-féle 6sszeirasba,
mint a személy szerint nem nemeseket és ezekkel egyiitt, az egész Jaszsagot minde-
nestiil eladtak a lovagrendnek. Semmi adatunk sincsen arra, hogy az eladataskor a
nemesek kivételhez jutottak volna.

Amint azonban mar mondottuk, nem volt nagyobb szdmu nemes a jaszfoldon
a 17. szazadban. Pentz o6sszeirasa szerint akadt kozottiik néhany bevandorolt
nemes is. A torék hodoltsag utan, az 1699. évben a kivetkez6 volt a jaszok téarsa-
dalmi tagozédasa :

V4

Kozség Osszes  Helybell  Jovevény  Gozqp  zeemsr
Berény ........... 9 5 4 358 21
Alsészentgyoérgy ... 4 0 4 61 0
Apati............. 16 1 15 62 0
Arokszallss. ....... 13 5 8 116 21
Désa ............. 0 0 0 36 3
Fels6szentgyérgy .. O 0 0 39 0
Fényszaru ........ 3 0 3 158 7
Jakéhalma . ....... 2 0 2 35 0
Kisér ............ 5 1 4 97 4
Laddny .......... 6 0 6 34 0
Mihdlytelek ....... 2 0 2 45 0
Jaszsag ... 60 12 48 1.043 49
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Az a tarsadalom, amelyben csup4n csak 5-7%, a nemesség és 4-79%, a zsellér,
még egészen egységesnek vehet6, kiilonosen ha foglalkozasra nézve mindnyajan a
foldbol €16k és nemes €s jasz-gazda kozott vagyoni kiillonbségek sincsenek.

Fontos kériillmény a jasz tarsadalom fejlédésére, hogy még az 1703-ban be-
kovetkezett eladatassal sem véltozott tarsadalmi helyzetiik, csupan csak koézjogi
helyzetiikk. Nem valtak a lovagrend ]obbégyalva Ugy 1715-ben, mint 1720-ban
«taksas szabadosok» néven vannak osszeirva, tehat afféle kozéphelyet foglaltak
el a jaszok a nemesek és a nem-nemesek kozott. Ezzel szemben a polgari rend
egészen hianyzott a jasz falvakbdl és csupan csak Berényben, ebben a leginkabb
véarosiasodott telepiilésben mutattak ki mez6varosi polgarokat 1720sban. Az alsé
tarsadalmi tag, a zsellérek szama is elenyészé lehetett ; bar ezek egy része kimaradt
az Osszeirasbol, mégis aligha lehettek sokan, hiszen még a legvarosiasodottabb
Berényben is csupan csak 10-79,-ot tesznek ki. Feltiin6, hogy a nemesség szama
mitsem emelkedett 1699 é6ta, inkabb valamit csokkent 1720-ra. Igaz, hogy ez az
Osszeirds a nemesség szamat illet6leg nem latszik egészen hitelesnek, mert egy
1719-b6l szarmazé masik feljegyzés szerint 74 nemesi csalad lett volna a jaszf6ldon
(387 — V. 317), mégpedig Berényben 31, Fels6szentgyorgyon 1, Fényszaruban 3,
Arokszéllason 6, Jakéhalmén 3, Mihalyteleken 2, Alsoszentgyorgyon 3, Ladanyban
2, Kiséren 2, Apatiban 20, Désan 1 nemes csalad.

Az 1720. évi osszeiras a kovetkez6 szadmu csalddokat mutatta ki a jasz kozsé-
gekb6l, megjegyezve, hogy nem teljes ez a kimutat4s, mert nem irtdk ossze a
honoraciorokat (papokat, tanitékat) s a zselléreket is csak Berényben vették fel :

Kozség Nemes MeZOVATos!  zyeler  Taksts Osszesen
Berény ............. 25 540 79 — 644
Als6szentgyorgy ..... 4 — — 55 59
Apati............... 9 — — 173 182
Arokszé]lé.s .......... 9 — — 130 139
ll‘)‘élsaﬁ ............... — — — 33 gi
clsfszentgydrgy .... — — — )

Fén szarug? ......... 1 — — 115 116
Jakéhalma .......... 2 — — 60 62
Kisér .............. 2 —_ — 81 83
Ladény ............ — — — 38 38
MihAalytelek ......... — — . — 40 40

Jaszség ... 52 540 79 758 1.429

A jasz tarsadalom valdjaban csak az 1745-i foldvaltassal tagozédott oszta-
lyokra. A redempcié tulajdonképen két egymassal ellenkez6 folyamatott vezetett
be : a tarsadalmi kiegyenlit6dés és a tarsadalmi tagoz6das folyamatat. Kiegyenlit6-
dest annyiban, hogy béarki bejuthatott a redemptusoknak ezentul egyetlen kivalt-
sagos osztalydba, ha foldet tudott maganak valtani, lett légyen el6bb akar nemes,
akar zsellér. Viszont fel is tagolta a tarsadalmat nem vagyoni, hanem kézjogi alapon,
mert kialakitotta a redemptus, irredemptus és zsellér osztalyokat. E tagozodés
egyaltalan nem vagyoni alapon tortént, mert pl. az irredemptusok, s6t akar az
inquilinusok, azaz altalanos értelemben zsellérnek mondott osztalyban is akar
nemesek is lehettek, ha nem valtottak foldet, csak a katonaallitasban vettek részt,
illetve ha egyikben sem (71 —515). Ezeket az osztalyokat az 1799-ben kiadott
jasz-kun statutumok élesen megkiilonboztették egymastél (91).

A redemptusokkal a szabad keriilletekben egy magantulajdonra tért de-
mokratikus paraszt birtokossag alakult ki, olyan demokratikus tarsadalom, amely-
ben eleinte teljes volt az egyenl6ség a redemptusok kozott. A redempciéban arra is
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iigyeltek, hogy a vagyoni kiilonbségek ne fejlédjenek ki élesen, azért tobb kozség-
ben meg volt szabva a valthaté f6ld teriiletének felsé hatara is. Kés6bb megbom-
lott az eleinte teljes egyenléség. 1764-ben pl. azt hatarozta a harmas keriiletek koz-
gyiilése, hogy a 20 forinton aluli értékben redimaltak ne tekintessenek redemptu-
soknak, hanem csupan csak irredemptusoknak, bar ezekkel szemben megtartottak
bizonyos eldjogaikat (387 — VIII. 374). Ugyanekkor ment hatarozatba az is, hogy
a redemptusok mindenféle haszonbérletben elsébbségi jogot kaptak (59). A redemp-
tusok kivaltsagaira jellemzé az 1762-i kovetkezd hatarozat :

«Az 1762. dec. 16-dn Jdszberény vdrosdban tartott kizgylilésen nyilvdnvalénak, a
kéztudatban élének ismertelett, hogy ezek a keriilelek a megvdltds idején igen nagy terhe-
ket viseltek, ennélfogva meltonak taldltalott, hogy azok a kik a megvdlids alkalmdval
katona dllitdsban részt veltek és féldet vdltotlak, de azt az idé viszontagsdgai miatt
eladidk, vagy mdsképen elvesziellék, a redemp!usok osztdlydba soroztassanak s
igy mindazokkal a kivdlisdgokkal és szabadalmakkal élhessenek és drvendhessenek
életok vegéig, amelyekkel a 16bbi redemplusok élnek és drvendenek. Ezek az elbjogok
azonban nem terjednek ki orokéseikre és utédaikra, csupdn annyiban, hogy ezek érikései
az ingatlanok, i. m. foldek, telkek megszerzésében az idegenek €s nem redemptusok felett
elévételi joggal birnak, amely kedvezmeényre elédeiknek érdemeinél fogva tarthatnak
igenyl. A vevdk pedig, akik a redemptio dla szerezlek maguknak orok joggal magdnosok-
{6l ingallanokat, ha l. i. az elado jogainak ilyetén diruhdzdsa alkalmdval ésszes jdrulékos
jogait is dtruhdzta, a keriiletek igaz és kétsegtelen redemptus lakosai kozé szdmiltassanak az
orokoseikkel egyetemben; nemkiilonben azok az irredemptusok is, akik olyan redempltu-
sok ozvegyeit vagy lednyait veszik felesegiil, akik szdntdféldekel szerzeményi vagy koz-
szerzemenyi, vagy oroklesi jogon birnak, az ilyenek érékosei a velok kozés hdztartdsban,
egy fedel alait s eqgy kenyéren €lé ipa, v6 vagy bdrmely rokon csak abban az esetben nem
tarthatok irredemptusoknak, ha az ingatlan nem csak kildtdsba helyezietetf, hanem
tényleg dl is ruhdztatott» (59).

_A jasz-kun statutumok kiilonleges orikésodési rendet is teremtettek, kimond-
van, hogy az 6zvegy nem orokli a redemptus férj vagyonat, hanem az férje vér-
rokonaira szall.

A redemptusokkal olyan zart tarsadalmi osztaly alakult ki a Jaszsagban
amelybe valé utélagos bejutashoz csak nagyobb vagyoni tehetdsségen at vezetett
az ut. Mivel pedig az egész 18. szdzad folyaman tarté beozonléssel féleg szegény
elem keriilt e foldre, a késobbi id6k folyaman mindinkabb elvesztették a kivaltsa-
gos redemptusok szambeli tulsdlyukat és szaporodott a zsellérek aranyszama.

Be kell azonban azt is vallanunk, hogy kozjogilag barmennyire is egyonteti
volt a redemptus jasz tarsadalom, dsszetételében mégis igen sokféle és kiilonb6zo
szarmazasu elem volt benne oOsszegyiijtve. Hiszen mar ramutattunk arra, hogy
milyen kevés régi csaladot talalt itt Pentz 1699-ben, s hogy a redemptusok tul-
nyomo része bizony csak a foéldvaltas hirére sereglett ide. Nemzetiségi szarmazas
tekintetében is tarka volt ez az osztaly, a magyarsagon kiviil voltak kozottik
tétok, németek, racok is szép szammal. Annal csodalatosabb, hogy mégis olyan
gyorsan egybeolvadt 0j jaszsagga, mintegy varazsiitésre, a sajat tulajdonukba at-
ment 6si fold ihletésére magyarra valvan.

1760-ban, mint lattuk, a Jaszsagban 2407 redemptus csaldddal szemben az
irredemptus csaladok szdma mar 767 volt ; az Wj jasz tarsadalom tehat elég gyor-
san kezdett szamaranyban lefelé mutaté eltolédéast szenvedni.

Ugyancsak lattuk mar, hogy az 1766-i 6sszeiras idejében a jaszfold népében
a redemptusok aranya 72-19,, az irredemptusoké 24-39, a neocontribuens, azaz
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ujonnan foldhoz juttatottaké 1-79,, a zselléreké 1-8 %, volt. Késébb mindig emel-
kedett a zsellérek aranyszama. 1787-ben, a II. Jézsef-féle népszamlalas idejében,
mint mar kimutattuk, az egyes jasz kozségekben atlagosan 509, koriil volt a
lakossdgban a szegény zsellér elem.

De éppen ilyen nagy az eltolédas az egyszerii redemptusoktél a legfelsébb,
bar itt kozjogilag aranylag nem sokat jelentd osztaly, a nemesség felé is. 1787-ben
feltiinden nagyszamui nemességet irtak itt ossze. Amig 1720-ban csupan csak
52 nemes csaladot szamoltak a jaszfoldon, ez a szam 1787-re, 834 feln6tt nemes
férfira emelkedett. Erthetetleniil magas ez a szam, hiszen néhany évtized mulva,
1805-ben (384) sem volt nagyobb a felnétt nemes férfiak szama 318-nal, akik
akkor igy oszlottak meg, dsszevetve az 1787-ben kimutatott szammal :

Kozség Nemes 1787-ben Nemes 1805-ben

Berény ................ .. ..., 238 28
Alsészentgyorgy .............. 51 4
Apati ......... . ... Lol 247 209
Arokszallas ................... 109 36
Désa .............occiiini... 16 0
Fels6szentgyorgy .............. 3 0
Fényszaru .................... 14 2
Jakéhalma ................... 27 2
Kisér ........................ 90 32
Ladany ...................... 6 5
Mihalytelek .................. 33 0

Jaszsag ... 834 318

Kétségtelen, hogy kozben sok kivandorlas volt a Jaszsagbol, tehat esetleg
nemes csaladok is kivonulhattak innen, de mégis feltGn6, hogy a nemesi rend
ennyire megapadt volna. A dolog megmagyarazhatatlannak latszik.

A jaszfoldon laké nemességnek alig volt valamivel kivaltsdgosabb helyzete,
mint a redemptus jaszoknak. Minden redemptus, aki e szabad keriiletek foldjén
lakott, akar jasz, akar bekoltozott jobbagyi, akar nemesi szarmazasu volt, e kerii-
letek kivaltsagos jogi helyzetét élvezte, egyenl6é jogokat, amelyb6l a nemes sem
emelkedett ki, csak annyiban, hogy bizonyos személyi szolgaltatasok alél mentes
volt, mint pl. a nem haboru idején valé katonai beszillasolas, katonai fuvarozas
és személyi adézas alél.

Bar a Jaszsag tarsadalma a redempciéban tagozodott, e tagozédas inkabb
csak kozjogi volt, de a lakossag foglalkozasaban, nemzetiségi v1szonyalban nem
tilkrozédott vissza.

Az els6 nemzetiségi adat a Jaszsag népérSl 1850-b6l all rendelkezésiinkre.
A jasz nép kivétel nélkiill mindenkor magyarnak vallotta magat, s mint lattuk
még a torokvilag vége felé a Felvidékrdl bevandoroltak is gyorsan beolvadtak
a jasz népbe és magyarra lettek. Nem is talalt itt az 1850-i adat az 59.651 magya-
ron kiviil mast, mint 1 németet, 23 szerbet, akik valdsziniileg bekoltozott keres-
ked6k lehettek, tovabba 26 zsidét és 774 ciganyt.

A jaszfold lakossaganak nemzetiségi osszetétele tovabb sem jatszott sze-
repet e nép életében. Eredetiik szerint lehetnek barmilyen szarmazasuak, a 19. sza-
zad kozepe 6ta rendszeresen végrehajtott népszdmlalasok alkalméval csaknem
mindenki magyarnak vallotta magat, s minden alkalommal csupan csak egy-
néhany német és tét akadt kozottik, ugyhogy pl. 1930-ban a nemzetiségi arany
a kovetkezd volt: az osszesen 106.317 lakosbél magyar volt 106.130, idegen
187, azaz 0-19,. Kétségtelen ezek szerint, hogy a Jdszsdg népe egyike ma alféldiink
legtisztdbban magyar népének.
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A Jasz tarsadalomba azonban két egészen kiilon beszdmitas ala esé népelem
is elvegyiilt, a cigdnyok és a zsidék, akik mindaddig tokéletesen kiviil allottak
e tarsadalmon, amig annak kivaltsagai megvoltak.

A ciganyok egészen érdekes szerepet jatszottak a jaszfold népében. Az els6
emlités idején még kizarolag satorozé népség lehettek. 1761-ben Berény tanacsi
hatarozattal tiltja el a ciganyokat a «sdlorok alatt valé lakdstol». Tobb intézkedés-
b6l az tetszik ki, hogy csak a 18. szazad kozepe tajan keriilhettek a ciganyok a
jaszfoldre. Erre vall az is, hogy 1766-ban «neo-hungarici» néven, azaz «ijmagyarok-
nak» irtak ossze a ciganyokat (380). Az «dijmagyar» név maig is rajtuk maradt,
s az idegen nem is igen tud kiigazodni rajta, amikor az arokszallasi templom
tornyaban megszé6lalé lélekharang szava elcsendiilése utdn a toronyér hangosan
kialtja le az érdekl6d6knek, hogy egy «ijmagyar» tért meg Teremté6jéhez.

Mint mindenhol, ugy itt is nagyon alkalmatlan idegenek lehettek a ciga-
nyok. Nem is banhattak velik tulsagosan sz6rmentében, legalabb is ez tetszik
ki néhany intézkedésbél. Igy pl. 1774-ben Désa Pal jasz-kun kapitany elrendelte,
hogy a jasz kozségek kozott a ciganygyermekeket kolcsonosen ki kell cserélni ;
Fényszarubdl négy gyermeket Alsészentgyorgyre, hatot Mihalytelekre, Mihaly-
telekr6l hatot Fényszarura kellett vinni. A rendelkezést nem indokolta meg
(338 — R. 1. 30. sz. 14). A ciganyok tjmagyar nevének magyarazata allitélag
az, hogy Maria-Terézia tiltotta volna el a ciginy név hasznalatit és rendelte el
az ujmagyar nevet. Nemigen hasznaljak mar ezt a nevet masutt, de jellemzé a
jaszok nagy kiralynéjiikkel szemben valé mély lojalitasara, hogy 6k készségesen
atvették e parancs osztotta nevet és maig is megtartottak. -

A ciganyok szama a jaszfoldon elég magas volt. 1850-ben 847 ciganyrél
szadmolnak be (19 — 76). E szapora népség igen j6l érezhette magat a jaszfoldon,
mert szimuk az 1893-i hivatalos cigany-osszeiras idejéig 1505-re emelkedett.
Kiilonosen Berényben (1893-ban 0-969,), Apatiban, Kiséren,” Ladanyban, Alsé-
szentgyorgyon, Arokszallason, Fényszarun szaporodott el nagyon a ciganysag.
Egyik-masik kozségben ma is jél elkiiloniil még a tobbi lakossagtél a ciganysag
telepiilése, pl. Alsészentgyorgyon f6ként a falu délkeleti részébe zsufolédtak ossze.

Kiilonleges helyzete volt a jaszfold népében a zsiddsdgnak is, hiszen sokaig
egyaltalan nem fogadta be oket a szabad keriilet. Lattuk, hogy II. J6zsef nép-
szamlalasa idejében még irmagjuk sem volt a Jaszsigban. Semmi sem bizonyit
amellett sem, hogy a térék hoédoltsag idejében letelepedett zsidok laktak volna
itt. Egészen helytelen tehat az a felfogas (85), hogy itt a torék idejében még
szabadon éltek zsid6k és csak a lovagrend iildozte volna ki azokat. Hogy a torokok-
nek voltak itt olyan zsidé kereskedbik, akik nyomon kévették a seregeket, az
nagyon is valészin@i. A berényi térok nahije Heilmann Farkas Wolf nevii ausztriai
szarmazasu zsido élelmezési biztosanak nevét is ismerjik (85). Az is tény, hogy
Maria-Terézia megengedte nekik a jaszsagi vasarok latogatasat, de a letelepedést
viszont a jaszok nem engedték meg nekik. Ezzel szemben a jaszok a gorog keres-
ked6ket hivtak maguk kozé szivesen, s6t mint mar el6bb ki is mutattuk, még
hazakat is épitett nekik Berény varos. Arrél, hogy a zsidékat Kollonics és a lovag-
rend hatisa alatt ildozték volna ki a Jé4szsagb6l, semmi adat sem talalhato.
Ellenben arra szamos adat van, hogy amiker a jaszok méar régen visszanyerték
szabadsagukat, semmi nyomasra sem engedték be ide a zsidékat. S6t a vasarokra
jaro zsido kereskedokkel szemben is igyekeztek elzarkéznmi. 1750-ben a berényi
szijjarték és vargak folyamodtak a varosi tanadcshoz, «a zsidék dltal bérrel valo
kereskedeéstiil leendd eltiltdsok erdnt», amit a tanacs teljesitett is (85 — 12). A zsidok
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azonban kihasznaltdk azt a helyzetet, hogy a Jaszsdg kozepébe bezirva egy
megyés hely fekiidt, Monostor. Ott telepedtek le, valamint a szabad keriilet
keleti peremén, Hevesen. Legnagyobb ellenfeleik a mozgékony gérég kereskedék
voltak. 1762-ben egy Abraham nevii zsidé azt kérte a berényi tanacstél, hogy
ocskavassal gorogok ne kereskedhessenek a varos teriiletén (85). A bérén és az
écsakavason kiviil legkedvencebb arujuk volt a 18. szazadban a jaszfold koriil
settenkedé zsidéknak a palinka. 1764-ben Berény egy Abraham nevii aszédi
zsid6val dett alkut a Pdlinka administratioja erdnt» (85). _

Ugyancsak 1784-ben a nador kozbenjarasat is igénybevették a zsidok,
hogy Apatiba betelepedhessenek, s a nador kérdést is intézett a varoshoz, hogy
kivanatos-e ez. A varosi tanacs a kovetkez6képen bizonykodik a betelepedés
ellen : 1. A népesség allanddéan szaporodik, ugyhogy azt sem tudja kivanalmaik-
nak megfeleléen haz- és kerthelyhez juttatni. 2. A szantdk, kaszaldk és sz6l6k
a redemptusok kozétt mind felosztattak, s maguknak is kevés, nemhogy elvenni
lehetne belblilkk a zsidék szamara. 3. A kozonséges beneficiumok és boltok mind
kiarendaltattak olyanoknak, akik pontosan fizetnek is. Fél6s az, ha a zsiddsdg
belépne ide, «kevés lenne a securitds» (344 — 111. 307).

Apatiban 1784-ben kértek letelepedési engedélyt, de nem kaptik meg
(67 — 155). : ‘

1791-ben a nagyabonyi zsidék kérték Alsészentgyorgytél a korcsma bér-
letét, de sikerteleniil (386 — 1791. év). Bar a letelepedést még a 19. szazad koze-
péig sem tudtak kier6szakolni, a bejaré zsidé keresked6k mindinkabb helyet
szoritottak maguknak a goérogokkel szemben is. Uj telepeket létesitettek most
mar a 18. szazad végén a jaszfoldbe beékel6d6 6sszes megyés kozségekben, mint
Kerekudvar, Monostor, Alattyan, Janoshidan, s6t Berényben is helyiséget bérel-
tek arucikkeik beraktarozasara (59 — 18, 26). A Jaszsiagban hazal6é zsidék még
adét is felajanlottak, évi 4 fri-t fejenkint, csakhogy szabadon mozoghassanak
a gorogok mellett (85— 18, 26). Apatiban 1828-ban is csak azt engedték meg
nekik, hogy minden évnegyedben 3 napig hazalhattak, de éjjelre nem marad-
hattak bent a varosban, sem pedig aruraktart nem allithattak (57 — 155). .

A jdszok a vegletekig harcoltak a zsidék helybeli lakhatdsa ellen. Igy Allast-
foglaltak az 1840. XXIX. t.-c. ellen is, s6t egyenesen a nadorhoz fordultak a
berényi keresked6k panaszukkal, azt is kérve, hogy a vasaron zsidok is csak
olyan portékat arulhassanak, amelyeket a helybeli gérog boltosok nem tartanak.
A nador a szabad arusitast mégis megengedte, ezzel szemben a varos vissza-
utasitotta a szabad kereskedést kéré zsidokat és azokat a gazdakat is megbiin-
tette, akik hazukat aruraktarak céljara bérbeadtik zsidéknak.

Nemcsak Berény, hanem mas jasz kozségek is a legerélyesebben utasitottak
vissza a zsidék lakhatési jogat még a 19. szazad elsé felében is. Igy pl. Arokszallas
1843-i tanacsi jegyz6konyvében ezeket olvassuk : «Kozakarallal és megegyezéssel
elhatdroztatott, hogy tekintetbe véve az izraelitdk dltal mdr eddig ezen keriiletben,
jelesen Feélegqyhdzdn elkévetelt zsarnokldsait, ezen Tandts sem ezen, sem a jévé folyam
alatt, valamint a kézosségek, tigy egyes boltjaiban is bébocsdtani teljességgel nem akar-
juk» (91 — 430). Jo6llehet, az 1849-i birodalmi alkotmany a zsidok szAmara is
szabadda tette a koltozkodést, a jaszok tovabb is ellenallottak. Apati tanacsa
még 1852-ben is visszautasitotta a zsidé kereskeddk letelepedési kérelmét (344),
Berényben azonban mar 1850-ben sikerillt egy zsidonak lelelepedni (85). Par
év alatt az egész Jaszsagot ellepték, de a bizalmatlan jaszok mégis igyekeztek
toliikk 6vakodni, igy pl. bar Arokszallason mar 1853-ban megalakitottak a hit-
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kozséget, 1854-ben mégis kimondotta a tanacs, hogy a varos boltjainak arverésé-
ben a zsidok csak tugy vehetnek részt, ha azokba keresztény kereskedéket alli-
tanak (91 — 430). Mindeniitt gyors iitemben alapitottak templomokat, iskola-
kat, s csakhamar véglegesen kiszoritottdk a jdszfoldrél a gorég kereskeddket. Kétség-
telen, hogy a Jdszsdg a magyar féld leguloljdra elzsidésodot! darabja.

A zsidésag olyan mohén varta a Jaszsag megnyitasat, hogy joforman 1—2 év
alatt el is arasztotta az egész teriiletet. Csak 1849. év végén nyilt meg elottiik
e szabad keriilet és 1850-ben mar 26 zsidét emlitenek innen (19 — 74). Berény-
ben 1851-ben mar 30 zsid6 csalad volt, 1852-ben pedig mar ki is bérelték a csizma-
dia céh hazat templomnak (106 — 18). 1854-ben mar 190 a zsid6k szama (19—76).
Legmagasabb szamukat 1910-ben érték el, amikor 6sszesen 2116 zsidét szamlal-
tak meg a jasz kozségekben. Ra kell azonban mutatnunk arra is, hogy a jdszok
kozott ma is ardnytalanul kevesebb zsido lakik, mint mas alf6ldi teriileteken. Arany-
szamuk a jasz kozségekben 1910-ben atlag 29, alatt maradt, s6t Szentandrason
csak 0-3%, Mihalyteleken 0-79, volt, Berényben pedig 3-29,-ot tett Kki.

Erdekes, hogy 1910 6ta itt csokken a szamuk ; 1930-ban mar csak 1508-ra
rigott, ami az 1910. évi 2-1 9, aranyszammal szemben mar csak 1-39,-ot tesz ki.
A jasz nép rendkiviil élelmes volta, mozgékonysaga és régi bizalmatlansaga az
idegennel szemben kedvezbtlen talaj a zsidésag szamara. Amint a multban sem
volt szerepe a zsiddsdgnak a jdsz tdrsadalom életformdinak alakitdsdban, tgy ma
sem julott ilyenhez. A foldkozosség emlékezete olyan erés, a jaszioldhoz valé
ragaszkodas olyan mély ebben a tarsadalomban, hogy a zsidés4g ma is alig jutott
itt foldhoz és igy tarsadalmi silyhoz sem.

A jasz tarsadalomban azonban mas oldalrdl is van bizonyos szerepe a vallasi
kérdésnek a lakossag osszetétele kialakitasaban. A nép katolikus, vagy protestans
volta donté volt itt a teriilet ujra valé benépesedésében és a kivandorlas iranya-
nak meghatarozasaban is. Gyérffy Istvdn azon a véleményen van, hogy a refor-
macié idejében a jaszok zome is éppen gy protestanssa lett, mint a kunok, s a
jaszok csak az ellenreformacié hatésa alatt tértek volna vissza a katolikus hitre
(182 — 681). Erre vonatkozélag azonban semmi kozelebbi adat sem all rendel-
kezésiinkre. Azt tudjuk, hogy a 17. szazadban tényleg elszaporodtak itt a pro-
testansok, hiszen Berényben a Magyarvarost éppen protestans volta miatt kiilon-
boéztették meg a katolikus Jaszvarost6l. Berényen kiviil még Fényszaruban emel-
kedett az evangelikusok szama a 17. szazadban, igyhogy Gydrfds szerint 1649-ben
itt és Berényben kiilon csapszéket és mészarszéket akartak allitani, de ezt a
nador nem engedte meg. Az is valdszinii, hogy Kisérre is azért huzédtak be a
térékvilag vége felé bihari és szatmari protestansok, mert ott nagyobbszamu
protestans torzslakossag maradt meg. Hogy azonban itt az ellenreformaciénak
nagyobb munkéja akadt volna a 17. szazadban, arrél nem tudunk. A lakossag
zome kétségteleniil katolikus maradt itt. 1729-ben Berényben pl. nem akartak
megtirni luteranus iparost, csak azzal a feltétellel, ha gyermekeit katolikusoknak
neveli (387 — III. 10). Abban a kérilményben, hogy a Pentz-féle &sszeiras
bizonysaga szerint ide elsésorban felvidéki tétok jottek nagy szamban, valé-
sziniileg nemcsak az jatszott kozre, hogy az Alf6ldon nagyon megritkult a lakossag,
hanem az is, hogy ide els6sorban katolikusokat fogadtak be a katolikus jaszok, s csak
a reformatus Kisérre jottek alféldi protestansok, elsésorban reformatusok.

Igen lényeges szerepet jatszott a jaszok katolikus volta abban is, hogy a f6ld-
valtas idejében honnan kaptak nagyobb szamu betelepiil6ket. Ekkor is els6sor-
ban a katolikus vidékek jottek szdmba, a protestans tajakrél jov6k pedig valészi-
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niilleg katolizalodtlak itl, mert azt latjuk, hogy a prolestansok sehol sem erdsod-
tck meg. Ha a Jdszsdg a reformdcié idejében protesidnssd vdll volna, vagy esetleg az
ellenreformdcio utdn is prolesidns maradt volna, taldn egész benépesedési folyamata
mdsképen jdiszodolt volna le. Nem telt volna meg olyan hamar 1j telepiilékkel,
mert inkabb csak az clnéptelenedett Alféld protestans lakosaira szamithatott
volna, vagy pedig a protestans tétokra, aki nagyobb tomegben érkezésiik eseté-
ben éppen tgy megtarthattak volna protestantizmusukkal egyiitt nyelviiket is,
ahogy a békési totsdg megtartotta. Azonban a katolikus Jaszsagban betelepiil6
totsag tilnyomo részében kétségtelenill katolikus volt, vagy azza kellett lennie,
ami egyuttal az elmagyarosodast is eldsegitette itt.

Amikor viszont a Jaszsag a 18. szazadban kezdett tidlnépesedni és idonkint
kitelepiilé rajokat kibocsatani magabél, a kivdndorlds irdnydra és modjdra volt be-
folydssal a jdszok katolikus volta. A buzgoén katolikus jaszok kisebb csoportokban
csak katolikus vidékekre szivarogtak, amint késébb latni fogjuk, vagy pedig
nagyobb tomegekben telepedtek le protestans tajakra. A két Kunsagot éppen a
jaszok betelepitésével akartak katolizalni, s a Kunsdgban lévé régibb kalolikus kéz-
ségek csaknem kivélel nélkill a Jdszsdgbol szdrmaznak. Ebben az utébbiban termé-
szetesen megint bizonyos kozjogi tények is kozrejatszottak, hiszen a kozjogi aka-
dalyok nélkiil telepedhettek le a szabad Kunséagba jaszok, mig jobbagyi helyekrdl
nem johettek oda telepesek. Kétségtelen tehat, hogy a jdszok katolikus volla egye-
nesen mint telepiilésfoldrajzi tényezé szerepell.

Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy egyuttal mint népesedési tényezd is,
mert amint majd késébb latjuk, a katolikus jaszok természetes szaporodasa
jelentékenyen felillmulja a protestans kunokét.

A jasz nép vallasi megoszlasarél az elsé6 szamszerd adatunk 1819-b6l szarma-
zik (224 — 497). Eszerint 1819-ben a 49.130 lélekb6l katolikus volt 44.722, azaz
91-0%, reformatus meg 4.204, vagyis 8-6%,, a jelentéktelen téredék meg evangélikus
és gorog keleti volt. Azota azonban a reformdlussdg dltaldban ardnyt veszil a Jdsz-
sdgban. A szazadfordulé idején, 1900-ban a katolikusok aranyszama 93-19, volt, a
reformatusoké meg 6-3%,, 1910-ben viszont elérték a katolikusok maximalis arany-
szamukat 93-8%,-ot, a reformatusoké meg 5-49%-ra esett. 1930-ban a jaszfold tar-
sadalma vallasilag ugy oszlik meg, hogy 92-39% a katolikus, 529, reformatus,
1-39%, zsidé, a téredék meg egyéb felekezet. A jaszfold tarsadalméanak ezt a vallasi
szempontbdl is feltlin6 egyontetiiségét méginkabb fokozza az a kériilmény, hogy a
reformatusok tulnyomo része Kisérre, az Alfoldrél benépesiilt jasz kozségre, és az
elvarosiasodassal egyiitt leginkabb eltarkult lakossagu Berényre jut.. Kiséren
azonban a reformatusok szintén igen erésen vesztik a tért a katolikusokkal szemben.
Itt mar 1660-ban keletkezett a reformatus egyhaz (19 — 173), s ide a reformatu-
sok kozvetleniil Eger varanak 1596. évi eleste utan telepedtek be, igyhogy a koz-
ség csaknem egészen reformatussa lett, s6t még katolikus filidlis egyhazat is csak
1770-ben allitott itt Apati (57 — 113), amikor Sétér Ferenc néhany katolikus
csaladot telepitett ide (221 — IV. 356). Szamszeriileg els6nek 1801-b6l van ada-
tunk a kiséri lakossag vallasi megoszlasarol, amikor is csupan csak 0-8% volt
katolikus (3 — 217). 1828-ban mér 10-1%, volt itt a katolikusok aranya a 89-:5%
reformatussal szemben. Azéta azonban oridsi ezen aranyok eltolédasa a katolikus-
sag javara. 1851-ben mar csak 84-79%, a reformatusok, 14-9%, a katolikusok arany-
szdma (165 — 1. 224). 1900-ban mar majdnem cgycnl6 az ar&nyszam : reformatus
56 6%, katolikus 40-19%,, mig végiil 1930-ban mar tilsilyba jutott a katolikusok
55-19, ardnya a reformatusok 44-49, aranyszamaval.
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Berényben a katolikusok és reformatusok ardnyszama nem sokat valtozott
a redempcié ideje 6ta sem. 1745-ben 91-19, katolikussal szemben 7-:29, volt a
reformatusok arénya (68), mig 1869-ben az aranyszamok 91-39, és 6-29, voltak,
végiil pedig 1930-ban 90-19, illetve 6-79,.

Latnivalo tehat, hogy a jdszfold tdrsadalma valldsi szempontbdl nem szétta-
golodoban van, hanem ellenkezéleg, eqyonteliibbé vdlik, abba az iranyba halad, ahon-
nan a 16. szazad elején elindult : egységesen katolikus volta felé.

Ebben a tényben kétségteleniil elsésorban annak van része, hogy a katolikus-
sdg lermészeles szaporoddsa itt is feliilmilja a mds valldstiak szaporoddsdt.

Amig azonban vallasi szempontbél ez a tarsadalom egyontetiibbé valéban
van, a nép foglalkozdsd! tekintve természetszeriileg mindjobban széttagoldédik.
A redempcié idejében a fold volt az, ami megsziintetett minden kiilonbséget és
erre a foldre nemzetiségében és foglalkozasaban, részben vallasadban is egyonteti
tarsadalmat hozott. Amint azonban a fold arAnya mindinkabb kisebb lett a gyor-
san szaporodé néphez képest, mind kevesebben éltek meg beléle, és a 18. szdzad
6stermel6 jasz tarsadalma, amelyben még keresked6k és iparosok is alig akadtak
a jasz népbd6l, hanem csupa gorog és mas nemzetiségl nép latta el ezeket a foglal-
kozasokat, mind nagyobb rétegében valik el a jasz f61dt6l. Még pedig kétféle médon.
Egy résziik mar szazadok 6ta masfelé keres maganak uj foldet az Gstermelést6l
elszokni nem akard keze munkaja al4, igy most mar az egykor mindenfelsl népet
csalogaté legendas jaszfold minden irAnyban néprajzokat kezd kibocsatani magé-
bol. Masrészt azok is, akik maradnak, kénytelenek mas foglalkozas utin nézni,
mert a jasz f6ldon mar nem jut szdmukra munka, jollehet a redempciés vilag
pasztorélete ota nagy atalakulason ment at itt a folddel valé banasméd, s arany-
lag mindtobb kezet tud lekotni a fold. A foldmiivelés médjanak javulasa azutan
ipari foglalkozasban is tébb munkaalkalmat sziilt. A jaszoknak a mez6gazdasag-
ban folosleges része azokat az ipari foglalkozasokat foglalta el, amelyeknek készit-
ményeire ennek a f6ldbél é16 tarsadalomnak is sziiksége volt. Ezek a foglalkozasok
azonban igen sziikre vannak szabva, mert hiszen a jaszfoldnek nincsenek ipari
energidi : nyersanyagot csak a szantofold szolgaltat, hajtéereje meg a Zagyva és
Tarna lassu- folyasu vizein kivill semmi sincsen. Csak mindinkabb iparosodasra
kényszeriil6, de az ipart eleinte bizony nehezen megszoké népe van.

Kétségtelen ugyanis, hogy amig bévében volt itt a fold a lakossag szamahoz
képest, a jaszok még a sajat kezdetleges ipari sziikségletiik ellatasara szolgilé
kisipart sem szivesen dizték. Még 1803-ban is ilyen neveket taldlunk a berényi
iparoscéhek listain : Krajzelmajer lakatos, Weiss Gottfried asztalos, Venczell
Herman kémives, Spabr Antal apotekarius, Scheubach sarkantyus, Krakovitzer
serf6z6, Ubril Daniel timar, Krarelits gombkot6, Grimbert kotélgyarto, Santer
zsemlyesiitd, Gottwill Janos chirurgus, Winglmeier vendéglés, Hofstetter kaveé-
héazas (85). Lattuk mar, hogy viszont a keresked6k is gorogok voltak, a zsidék min-
den er6lkddése ellenére. Igy ugyanekkor ilyen nevii kereskeddk vannak feljegyezve :
Michalides, Dzidn, Sismis, Avakumovics, Szerafin, Hadzsi, Dezmond, Morzal
(85). Mindemellett voltak bizonyos iparok, amelyeket jaszok lattak el ; ilyen volt
féleg a molnarsag, timarsag, csizmadiasig, szabdsag, acssag, stb.

A kézmdiparosok szdma talan még aranylag magasabb is lehetett itt, miel6tt
a gyéaripar orszagosan le nem sujtott a kézmiiiparra. Szamszeriileg 1828-b6l vannak
els6 adataink a jasz nép foglalkozési dgak kozott valé megoszlasara (315). Eszerint
1828-ban az 6sszesen 22.946 ad6z6bdl 944, azaz 4.19, volt kézmiives és 16 keresked6.
Ugy latszik tehat, hogy a kereskedelmet a jaszf6ldon tényleg inkabb vandor
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kereskeddk szolgaltak ki. Sok adatot tartottak meg szamunkra a jaszok foglalko-
zasi megoszlasarol a 18, 19. szazad hataros évtizedeib6l a kozségek adodsszeirasali,
az . n. «Tehetségek dsszeirdsa». Igy pl. Jakéhalman 1837-ben 218 gazda, 27 zsellér
és 81 lako, 64 szolga, azaz 400 6nallé keresettel biré férfi lakosbdl 33, azaz 8-29,
volt a kézmiives. Berényrdl még régebbi adatunk is van a lakossag foglalkozasa-
rol. 1715—20-ban Berényben 6sszeirtak 39 iparost ; koztik legtobb volt a csizma-
dia, varga és a szabo; valamint 27 kereskeddt, ami az Osszesen 644 ad6zébol
6-09%, iparost és 4-29%, kereskedot jelent. A kereskeddknek azonban tilnyomé
része, 24, marhakeresked6 volt. S6t arra is van adatunk, hogy a mindinkabb
népesiilé varos szivesen vette, ha idegenbél jott kézmiivesek is letelepedtek.
1760-ban pl. megengedi a tanacs, hogy Nyitra megyébdl, Kecskemétrsl, Tapio-
gyorgyérél jott mesterlegények telepedjenek le a varosban (334 — D. 81, 82).
1786-ban Berényben osszesen 1294 lelket kitevé ado6zébél 177 volt kézmiives,
vagyis 13-69%,.

Kétségtelen, hogy a kézmiivesség egyrésze a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején még éppen gy nem volt egyediili foglalkozas a Jaszsagban sem, mint masutt.
Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy amig az 1828. évi oOsszeirds Berényb6l
pl. csak 339 iparost és keresked6t mutat ki (315), addig egy részletes felsorolas
586-re teszi az iparosok és keresked6k szamat (19 — 120). Ugy latszik tehat, hogy
ezek koziil csak 339 volt olyan, akinek egyediili foglalkozasa volt az ipar és kereskede-
lem és mint ilyen igy is keriilt az adéosszeirasba, a tobbi pedig csak mellékesen
foglalkozott ezekkel a mesterségekkel. Egyébként az ipardgak maguk is vissza-
titkrozik a jaszfold gazdasagi képét: csupa olyan kézmiivességgel talalkozunk
itt nagyobb szamban, amelyek ezen 4llattenyészt6 vidék egyszerli termékeit
voltak hivatva ruhézatnak feldolgozni. 1850-ben pl., ha jol Osszeszadmoljuk, 485
csizmadia, 430 sziics, 257 takics gondoskodott a jaszok ruhézkodasarél és alig-
hanem mindenestiil el is latta a sziikségletet, hiszen a mult szdzad kozepén még
majdnem kizarélag a b6érb6l valé felsSruha volt itt altalanos. Egy 6stermel6tar-
sadalom termelésére és sziikségleteinek ellatasara tamaszkodé egyszeri kézmiives-
ség volt még ekkor a jaszok ipari foglalkozasa. A ruhazkodason kiviili legtobb ipari
sziikségletét maga a foldmiiveld nép latta el részint mint héziipart, részint mester-
kedéssel, barkacsolassal. Jellemz6 pl., hogy az épit6 ipar alig volt itt képviselve
még a 19. szazad elsé felében is. 1826-ban pl. Berényben, amely pedig mar a fej-
16dés lendiiletében volt, mindossze csak 3 acs és 3 kémiives talaltatott. Viszont
azon kézmiivesek szama mindig és minden kozségben jelent6s volt, akik a mez6-
gazdasagi szerszamaikat gondoztéak : kovacs, kerékgyarté, szijgyarto és kotélgyarto.

A kézmiiiparosok szadma a 19. sz4zad kozepén magaban Berényben is viszony-
lag alig kisebb, mint ma. Allitsuk ide bizonysagul ipari keres6inek szdzalékszamat
1828 és 1920-ban.

Berényben az 1828. évi osszeiras adatait véve figyelembe a 18. éven feliili
adézéknak 5-69%,-a volt 6nallé iparos, az iparral is foglalkozék viszont az adézé
lakossagnak 9-99,-4t tették ki, mig 1920-ban az ipari keres6k az osszes keres6
lakossagnak 14-8%.-a.

A jasz tarsadalom zémét ma éppen ugy, mint a multban, a féldmivesség tette
ki. A jasz kisgazda osztalyba futott be a régi jasz tarsadalom redemptus és irre-
demptus tomege. A szabad keriiletek kisgazda osztalya eredetére nézve lényegesen
Kiilonbozik mas hazai paraszt-tarsadalomtél, mert nem jobbagyi szarmazasu, hanem
évszdzadokon keresztiil mindenkor a maga ura volt, sohasem a mas, hanem a sajat
foldjét, illetve egyideig a kozos tulajdonu foldet mivelte. Tehat nem egykori
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jobbdgytelken iil, és nem a kozépbirlok felmorzsoléddsa folyldn juloll foldhéz, mint
mdsull. Mivel azonban a megvaltott f6ld mennyisége adott volt, s mivel ezen kiviil
semmi mas f6ld nem volt, amit esetleg meg lehetett volna szerezni, a jasz csaladok
nagy szaporasaga folytan a birtok allanddéan aprézédott, bar aranylag lassi ez a
folyamat. A jasz kisgazdanak altaldban nem volt mddjaban a birtokszerzés és a
fold akkumulalasa, mert nem volt a jaszféldén kozépbirtok. Eppen ezért a jasz
kisgazda inkabb egy lecsiiszas, mint birtokszerzés folyamataban all. A jaszok nagy
szaporasaga mellett ez a korilmény is egyik oka, hogy itt nem lévén lehetséges
egy belsd birtokszerzés, id6nkint nagy kitelepiil6 rajoknak kellett elhagyniok a jasz-
foldet.

Mivel az egykor kozos fold teljes egészében a redemptusok kozott oszlott
meg, leszamitva a kozds f6ldb6l nem valté irredemptus gazdak kis szamat, altalaban
a zselléreknek sem volt médjaban itt birtokot szerezni, s igy csak elvétve emel-
kedtek fel zsellérsorbél a birtokosok ko6zé. Elvétve fordult el6 az is, hogy itt-amott
mashonnan jottek vasaroltak meg a redemptusok foldjét, amig a jasz kivaltsagok,
a redemptus jaszok zart osztalya meg nem bomlott. Ezér! a foldvdltéoszidly csaknem
érintetleniil ment dt a kisgazda oszldlyba.

Ez kétségteleniil egyik legf6bb oka annak, hogy a jdsz kisgazda-osztdlynak
kiemelked6 tériénelmi ontudata van. Konzervativ és hagyomanytisztel6, jobban,
mint az orszag mas t4jain. Ismeri a maga osztalya multjat és a jasz fold sorsat.
Ennélogva tarsadalmasodasi oszténe is erésebb. El6ite is, mint minden magyar
kisgazda el6tt, a f6ld 1évén az értékméré, s tudvan, hogy a jasz foldben minden
jasznak sajat erejébdl és a sajat jogan volt része, egyenrangibbnak, inkabb sors-
tarsanak latja az osszes tarsakat, mint mas magyar féldmives tajak népe egymast.
Pedig a jasz kisgazdak vagyoni allapota k6z6tt mar a redempci6 koraban is voltak
bizonyos kiilonbségek, aszerint, hogy tehetsége szerint ki-ki mennyi féldet valtott
maganak.

A jasz kisgazda-tarsadalom aranylag kevés felhigulassal alakulvan ki a
redemptusok osztalyabol, ma is letéteményese bizonyos demokratikus eszmények-
nek, hiszen ez a paraszt tarsadalom szazadokon at onmagat kormanyozta, s
csak maga a nador volt egyetlen ura. Ez a torténelmi autonémia azonban egyttal
kifejlesztette benne urvoltanak ontudatéat is. Ma is élénken ¢l benniink annak a
tudata, hogy nem jobbagyok ivadéka, és fejlett a fiiggetlenség-érzése. Sajat sorsarol
torténelmi onkormanyzata keretében maga déntvén, megfontoltsaga, feleldsség-
tudata kimélyiilt. Az eladatassal ért igazsagtalansag keseriiségét teljesen elmosta
a jaszok lelkében Maria-Terézia nagy kiralyndjilkk kegye, amellyel a megvaltast
megengedte nekik. Innen taplalkozik a jaszok ma is erds lojalitasa.

Talan felelosséggel teljes onkormanyzata ébresztette a jaszsagban a miivelédes
sziikseglelének érzetét. Mar a 18. szazadban nagy gondot forditanak az iskolakra,
keés6bb két kozépiskolat is emeltek sajat erejiikkb6l, Apatiban és Berényben. Az
altalanos miiveltség ma mégsem nagyobb a jasz kozségekben, mint a kornyezé
jobbagyi multu teriileteken, mert a mult szazad kozepe 6ta mar erdsen megtell
e taj mindenféle idegen népséggel, akik mar nem a jasz kivaltsagok gondolat-
vilagaba €és nem a jasz 6ntudat légkorébe jutottak ide.

A 12 jasz kozség lakossagabol 1930-ban 91.669 volt hat éven felili, akik
kozil 77.199 tudott irni és olvasni, ami 84-39%.-ot tesz ki. Ez a szam alacsonynak
latszik, ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy az egész Jasz-Nagykin-Szolnok megyében
ez az arany 86-19,, Heves megyében 86-49,. A magyarazatot azonban az adja
meg, hogy éppen Berényben, a varosban alacsonyabb, csak 82-1 ; a jasz falvakban
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magasabb, pl. Ladanyban felmegy 87-99,-ra is, mig a tobbi jasz faluban altalaban
859, koriil mozog. Az ardnyszamot tehat egyenesen Berény htzza le, mert ez a
foglalkozasaban egyaltalan nem igazi varosias osszetételii varos igen erésen meg-
tellett f6ldonfut6, miiveletlen nincstelenekkel, mig a jasz falvak jol tartjak elég
magas miiveltségi szintjiiket. A miiveltség terjedésének azonban a Jaszsagban is
rendkiviil sulyos akadalya az itteni nagy kiterjedésii tanyavilag. Ezen csak a
legutolsé évtizedben igyekeztek valamit segiteni néhany tanyai iskola alapitasaval.
Mindenesetre azonban nagy a haladas a jaszok miiveltsége terén is, hiszen amig
1869-ben az dsszes lakossagnak még 58-29,-a volt analfabéta, ez az aranyszdm
1930-ban ugyancsak az osszes lakossdghoz képest mar csak 27-49,.

Feltiiné vonadsa a jaszsagnak nagy és elmélyiil6 vallasossaga. Ennek is
vannak bizonyos térténelmi és tarsadalmi motivumai. Onkormanyzata megadta
nekik a modot, hogy aranylag igen nagy mértékben azonos vallason, a katolicizmus
keretében tudtak megtartani a jasz népet. Ez viszont kétségteleniil eldsegitette a
vallasos élet zavartalansagat. A zsidok is csak a mult szazad kozepén telepiilvén
be a jaszfoldre, a jaszok konzervativ gondolkozasa is zavartalanabb maradt, mint
mas vidékeken.

Sajat foldjén valé ur volta taplalja a jasz nagyon er6s hazatudatossagat is.
Ez természetesen els6sorban a jaszfoldre vonatkozik nala, de a nemzeti érzés
hatarozottan erdsebb a jaszok ko6zoétt altalaban is, mint masutt az Alfoldén. Ezt
még az sem tudja megbontani, hogy a ma is legtisztabban jasz gondolkodasu
kisgazda osztaly mellett 6riasi médon megduzzadt mar az egykori zsellérek utédai-
bol és a mindenféle ide verddoétt szegénységh6l kialakult nincstelenek osztalya.

Ami régi jasz vonas még megtaldlhaté a jaszfold mai népében, az megis
els6sorban bizony méar csak a kisgazda osztalyra vonatkozik. Ezek ardnyszdma
azonban mindinkabb csékken a mez6gazdasagi munkasok, kubikosok, napsza-
mosok és mas nincstelenek tomegei mellett. A jasz mezégazdasagi népesség ossze-
tételét szamszeriileg 1869 o6ta ismerjiik és innéntt6l kezdve tudjuk nyomon kovetni
fejlodését. 1869-ben a jaszfold keresd lakossaganak 73-3%-a volt 6stermeld,
Osszesen 27.512 lélek. Az Gstermeldk tilnyomo része azonban mar ekkor sem
birtokos volt, hanem napszamos és szolga. A birtokosok ardnya csupin csak
39-29,-a volt az 6stermelékben, mig a szolgdké, napszamosoké 59-99,, a téredék
meg bérl6kre, gazdatisztekre jutott. Nem lesz érdektelen, ha ezzel szembe allitjuk
a II. Jozsef-féle népszamlalas 1787-i adataibdl hozzavetélegesen kiszdmithato
aranyszamokat. Ha ebb6l csak a nemességet és a polgarsagot vessziik a birtokosok
kozé, jollehet a honoraciorokat is nyugodtan kézéjiik szamithatnank, és szembe-
allitjuk a zsellérekkel, azt talaljuk, hogy 54-89, kisbirtokossal szemben még csak
45-29, volt a mez6gazdasagbdl €16 f6ldnélkiili. Tehat nem egészen egy szazad alatt
lényegesen megvaltozott a foldbél él6k osszetétele. 1869 6ta ez az aranyszdm
még inkabb eltolédott. Eppen ezért tekintsiik at rovidesen a jasz tarsadalom
1930-i allapot szerint val6 tagozodasat foglalkozasi agak szerint, hogy.azutén a
jasz foldnép szociografiai viszonyaira vethessiink egy pillantast.

Az egykori Jaszsagnak 1930-ban 6sszesen 106.317 lakosabél csak 46.590 a
keresd, azaz kereken 449, a tébbit ez a kisebbik fél tartja el. A keresék foglalko-
zasuk szerint ugy oszlanak meg, hogy 68-09, 6stermel6, 16-89, iparos, 3-09%, keres-
ked6, 0-9% kozlekedési, 2-89, kozszolgalati, 0-69, védershoz tartozé, 1-1%, nap-
szamos, 2-29, nyugdijas és t6kébol é16, 3-19%, hazi cseléd, 1-2%, egyéb foglalkozasu.
Osszetételében tehat ma is elsdsorban foldmivel6 tarsadalom ez. Ebben a tekintet-
ben pedig meglehet6sen egyéntetid, s nincsen kiilonbség jasz varos ¢és jasz falu
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kozott, s6t éppen érdekes, hogy az 6stermelék ardnya nem Berényben, a varosbhan
legkisebb (61-6%,), hanem Arokszéllason (53-6%,). Berény népe ipari tekintetben
semmivel sem all el6tte a jasz falvaknak altalaban, s6t kisebb az iparosok aranya
Berényben (16-79,), mint a Jaszsagban altalaban. Apéitiban is nagyobb mint
Berényben (16-89%,), de feltiiné nagy Arokszallason (33:09%,). Berény tarsadalma
a varosiasodas tekintetében csupan csak abban kiilonb6zik altalaban a jasz falvakeé-
t6], hogy a keresked6 elem aranya nagyobb benne, mint masutt (4-6%,), valamint
a kozlekedési népességé (1-19,), kozszolgalatosoké (4-39,), véderdé (1-29,), nyug-
dijasoké (3-89%,), hazi cselédeké (4-49,). Megallapithat6 ennélfogva, hogy az egyet-
len jasz varos, Berény csupan csak annyiban véarosiasabb tarsadalmu, hogy koz-
igazgatasi rangja és multja, nagyobb szamu lakossidga alapjan t6bb benne a
keresked6 és tisztviseld, valamint az ezekkel jaré mas foglalkozasiak aranya,
mint a jasz falvakban. Végeredményben tehat a jdsz tdrsadalom vdrosban és faluban
ma is lényegileg azonos oOsszetélelii és elsésorban a féldhéz tapadd tdrsadalom.

Ma is mez6gazdasagbdl €16 nép a gerince a jasz tarsadalomnak. Sajnos, ennek
osszetétele azonban alaposan megvaltozott a redempciéo romantikus ideje ota,
amikor alig volt még itt foldtelen zsellér népség. Ma a mezégazdasagi keresGk
osszes szama 31.693 lelket tesz ki, ami az dsszesen 69.738 mezbgazdasagi lakosnak
csak 45-59%,-a, a héatralevé 55-59%,-nyi népet pedig ez tartja el. A mezbgazdasagban
dolgoz6 népben azonban igen alacsony aranyban van képviselve a birtokos osztaly,
mindossze csak 11.132 a szimuk, azaz a mez6gazdasagi keres6knek csak 35-19,-a
dolgozik ma sajat foldjén, vagy legalabb is sajat bérleti foldjén. Ha ezt a szamot
osszevetjiik azzal, hogy 1787-ben a II. Jozsef-féle népszamlalas idején a kétség-
teleniil kivétel nélkiil f6lddel biré papok, nemesek, honoraciorok és varosi polgarok
Osszes szama 4458 volt, azt talaljuk, hogy 1930-ra csaknem megharomszorozidott
a birtokosok szama a jasz f6ldon, holott azéta kiszaladt aléluk a téomérdek kiter-
jedésii kiskunsagi pusztabirtok. A foéld tehat alaposan elaprézédott kozottiik.
A birtokosok tilnyomé része parasztbirtokon iil ma, nem szdrmazas tekintetében,
hanem birtokkategéria szerint. 100 k. h.-on feliili birtokosok szdma minddssze
87, azaz 0-79,; elenyész6 az ilyen kategériaji bérl6k szama is (8 = 0-079,),
kicsi a szdma az 50—100 k. h. birtokosainak is (308 = 2-79,), s6t még az 10—50
k. h.-as kisbirtokosok szdma sem tilnyom¢ (3917 = 35-19,), hanem az 1—10 k. h.
szegény torpebirtokosai teszik ki tilnyomé tobbségét a jasz nép egykor gazdag
redemptus népének (6217 = 55-89,). A jdsz kisgazddk lehdt ma bizony a legala-
csonyabb birtokkategdridban vannak. Pedig ezek, hangsulyozzuk, nem jobbagyi
telkek felszabadult népéb6l szirmaznak, hanem sajat erejiikkb6l féldet valtott
egykor biiszke és szabad jaszok. De még lejebb is csusztak a redemptusok. 1 k. h.
alatt is vannak itt ma birtokosok, mégpedig elég szép szammal (315 = 2-8%).
A tobbi mez6gazdasagi 6nallé részes foldmivesre, kertészre, egyébre jut.

Ha most meggondoljuk, hogy csaknem két szazaddal elébb, 1745-ben meg-
tortént foldvaltas idejében Osszesen 2216 csalad osztozkodott a mainal sokkal
nagyobb jasz birtokon és egytttal csaknem kizarélag csupin ezt a népet kellett
eltartani a jasz foldnek, hiszen masfoglalkozasuak alig voltak, s egybevetjiik
ezzel azt, hogy ma 11.132 birtokos csaladon kiviil még 35.458 mas csalad, illetve
keres6 is él bar kozvetve, de tobbé-kevésbbé mégis csak a jasz £61db6l, illetve a
jaszfoldon, bizony meg kell allapitanunk, hogy a jdsz tdrsadalom aldél ugyancsak
kiszaladt a fold, jobban mondva ugyancsak rdszaporodiak a foldre.

11.132 birtokoson kiviil még 9455 segit6 csaladtag is kozvetleniil ennek a
foldnek eltartottja, amihez még 22.115 nem dolgozé csaladtag éhes szija is hozz4-
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jarul. Végeredményben a Jaszsag 6sszes népéb6l 69.738 a mezbgazdasagi nép. De
ebb6l csupan csak 42.702 léleknek van kozvetleniil koze a f6ldhdz valami birtoklasi
jogon, mint 6nallonak, vagy segité csaladtagnak, vagy eltartottnak. Ezeken kiviil
még egy masik nagy szamu kategéridnak, a gazdasigi cseledek és munkasok
27.040 leleknyi tomegének is ebbdl a foldb6l kell kiturnia megélhetését keze
munkajaval. Hatalmas terhet hordoz tehat magan a jasz f6ld, a maga megszapo-
rodott és tilnyomé szamaban csak a beldle megélni kényszeriil6 népét, redemp-
tusok, irredemptusok és egykori zsellérek felgyiilemlett utddait.

Végeredményben a jasz f6ldb6l megélo jasz tarsadalomnak mezbgazdasagi
munkat végzé nagyobbik fele igy oszlik meg aranyszamokban: 6nallé mez6-
gazdasagi keresd 35-19%,, ezen birtokosok segité csaladtagjai kitesznek 29-89,-ot,
mezbgazdasagi cseléd 7-9Y%, mezbgazdasagi munkas 27-1%,. A teljesen foldtelen
keres6 mezbgazdasagi népnek tehat 359%,-a mar egyaltalan nem jut foldhéz. Azt
jelenti ez, hogy mar éppen annyi mezdgazdasagi dolgozénak nincsen része a jasz
foldbél, mint amennyinek jut még beldle. Az egykor a megvaltott f61dhéz csaknem
minden tagjaban odarogz6dott jasz foldmives tarsadalom dolgoz6ibél ma mar
11.104, vagyis ugyanannyi a foéldtelen, mint amennyi a foldes-gazda, 11.132.
Ez a foldnélkiili mezdgazdasagi munkastomeg nagyobb aranyban szaporodott fel
a nagyobb jasz kozségekben, mint a kisebbekben, igy pl. Berényben 37-89,,
Apatiban 39-6%, az aranyuk, de Jakéhalman csak 31-6%,, s6t meglepd, hogy Arok-
szallason is csak 29-89.

Veliilk majdnem pontosan egy kategériaba lehet azonban sorolni azokat a
jaszokat is, akiknek birtoka van, de ez mindossze 1 k. h. koriil mozog. Ezek szama
pedig, amint lattuk, feltiinéen nagy. Ha a 10 k. h. alatti birtokosokat, részes fold-
miveseket, gazdasagi cselédeket, valamint mez6gazdasdgi munkasokat egybe-
fogjuk, ami bar tarsadalom-tagozodasi szempontbdl talan nem allja meg helyét,
de mint gazdasagi kategéria tényleg azonos csoportot jelent, vagyis mindazokat,
akiknek a f6ld mar nem ad teljes megélhetést, igy arra az eredményre jutunk,
hogy ezek szama ma 17.878 a Jaszsagban, vagyis 56-39%,. Ez bizony tagadhatatlanul
azt a szomoru eredményt jelenti, hogy a jasz fold a maga agrar népének mar tébb
mint felében nem, vagy alig tud kozvetlen megéhetést nyujtani.

Az egykor osztatlan jasz tarsadalom ma nagyjabél harom osztalyra tagolddik :
foldmiives, iparos és intelligens foglalkozastakra. Az iparossag és intelligens fog-
lalkozisuak kozott azonban mar nagyon sok a nem jasz, hanem egészen jabban
bekoltozottek szama is. A birtokos foldmiivesek kozott olyan csak elvétve akad,
aki nem volt tagja a régi jasz tarsadalomnak, mert idegen csak nagyon kivételesen
tudott itt féldet szerezni a kivaltsigok megsziinte utan is.

A jasz féldmiives tarsadalomban ma életszinvonal szerint harom, egymastol
elég élesen elvalaszthato réteget lehet megkiilonboztetniink. Ahogy a jaszok maguk
mondjak, «é gazda», kisbirtokos és napszdmos tagozatra oszlik a f61dbél é16 jaszsag.
A jo gazda fogalma azokat a birtokosokat foglalja magéba, akiknek 30—35 k. h.
folée emelkedik birtokuk terjedelme. A kisgazda birtoka 5—35 k. h. koézott valta-
kozik, végiil a foldtelen napszamos vagy teljesen minden nélkiil van, vagy legfél-
jebb 2—5 k. h. «birtok» folott rendelkezik. Természetes, hogy ezek életszinvonala
is egészen mas. Ezek az osztalyok maguk kozott meglehetbsen zartak és bizony
beh4zasodas utjan is csak kivételesen keriilhet be valaki egy magasabb réteghbe.
Még a falusi tarsadalmi érintkezés is tobbnyire csak sajat rétegén beliil marad, még
mulatsagok alkalmaval is.

A jdsz «j6 gazday teljesen a sajdtjdbdl el, idegennek nem dolgozik, de csalddja tag-

Dr. Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. 15
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jaival egyiitt miiveli ineg foldjet, s csak sziikségb6l fogad pasztorgyereket, vagy aratoé
munkast, aki tizedén arat. Vagyonaban tekintélyes részt képvisel a jészagallomany
is, de mégsen jatszik olyan donté szerepet, mint a masik két réteg életében. Inkabb
csak az igas allalra, fejds tehénre, csetleg néhany szaz birkara helyez silyt.

A jdsz kisbirtokos mdr nem €l meg sajdt foldjébél, hanem tobbnyire még berel is
magdnak, vagy feles szantasra vesz ki id6sebb, csaladtalan emberek, iparosok,
intelligens foglalkozasuak, vagy arvak foldjébél tobb-kevesebbet. Munkajaban
mar csak sajat csaladtagjai segitik, s csak ugy boldogul, ha mindent maguk végez-
nek el, fizetett segit6k nélkiil. Gazdalkodasaban a sily mar nem a f6ldén, hanem
az allatallomanyon van, ezért igyekszik féldet is bérelni, mert fontos, hogy minél
tobb szalma, kukoricaszar, széna keriiljon ki alomnak, takarmanynak. A kisgaz-
danak van rendszerint két igaslova, csikaja, 1—2 fejés tehene, 1—2 fiatal borjuja.
2 anyadisznaja, 7—38 siild6je, s ma mar bizony legféljebb 8—10 birkaja, 10—12
darab kacsaja, 60—70 darab ludja, 30-—40 darab tyukja, 100—140 darab csirkéje.
Ez egy atlagos jasz kisgazda vagyoni allomanya.

A hdzzal, vagy még azzal sem biré napszdmos, esetleg 2 k. h. koriili folddel, féleg
mint araté munkas, tanyasbéres keresi meg kenyerét. De nagy munkanélkiiliség
idején ebbdl is kevés jut nekik. Ezért mindenféle mas kereset utan élelmeskednek,
féleg ami6ta a kubikus munka is csaknem teljesen sziinetel. Kiillondsen sokan adjak
magukat kupeckedésre, titkos borkimérésre, gyiimoélccsel, sajttal kofalkodnak,
libAval kereskednek.

A jasz foldmiives tarsadalom harmas rétege mellett szamban is, silyban is
kisebb jelent6ségii a jasz kisiparosok tarsadalmi rétege. Olyan tekintélyiik nincs
¢s nem is lehet, mint a jasz «j6 gazdanak» van, mert hiszen nem birtokos, tekintélyt
pedig kizarélag csak a fold adhat. Az 6nallé iparosok szama 1930-ban mindéssze
csak 2625-re rcgott, s hogy ezek nagy része valéban csak falusi kisiparos volt,
mutatja az a koriilmény, hogy még két segéd sem jutott egyre, hiszen az utébbiak
0sszes szama sem volt tobb, mint 5101.

Az egykori biiszke jdsz tdrsadalom kétségkiviil erésen lecstiszotl az egész magyar
ldrsadalom ranglélrdjdn is. Csupa kisember lett az egykori redemptusok egykor
tehetos utodaibol.

Minden tarsadalom kulturalis szinvonalara és nagyrészt gazdasagi allapotara,
is jellemz6k a kozegészségi viszonyok. Ebben a tekintetben pedig a jaszf6ld népe elég
stilyos korillmények kozott él. A mélyen fekvé nedves talaj, a régimédi épitkezés
melegagya itt is a tiild6vésznek, a morbus Hungaricusnak. A giimékoér-halandosag
aranyszama ijesztéen magas itt, az 1901—15. évek atlagaban 1000 lakosra sza-
mitva atlagosan 3-5 koriil mozog. De ebben a tekintetben nagyon érdekes, hogy az
ugyanolyan gazdasagi, de nem ugyanolyan vizrajzi viszonyok kozétt é16 kozségek
kozott lényeges eltérés mutatkozik, tehat nem egészen a nép szamlajara irandé a
nagy halandésag. A magasabban fekvé kozségekben, f6leg a homokon fekv6kben
kisebbek az aranyszamok, pl. Szentandrason 2-7, Fényszarun 2-2, Arokszallason
3-2, Felsbszentgyorgyon 3-4, mig a mocsaras talajra telepiilt Ladanyban 4-3, Jaké-
halméan 3-7, Désan 3-9, Mihalyteleken 4-3, Alsészentgyorgyon 4-0, Berényben 4-

Kiilsejilkkben, ruhdzkoddsukban a jaszok bizony mir majdnem minden 6si
sajatsdgukat levetkezték. Pedig egykor szines volt ez a viselet.

1854-ben Imrik Jozsef még a kovetkezOképen jellemzi a jasz viseletet :
«Ami a viseletet illeti a jdsz népnél, elbszor is a férfiakndl: nyak nélkiili kurta dereki
s borjuszdji ing, s a mellény alsé részér6l — mit csak néha visel — a galyakotésig mez-
telen has; leginkdbb fekete poszté zsindros nadrdg, nagy on- vagy rézgombos dolmdny
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s mellény, nagy teheénbor csizma, széles karimdju kalap, vagy fehér bdrdnybér sipka,
irhdtlan vagy torétt bérsuba, melyet telen-nydron egyardnt visel; s6t Jdszapdthiban a
legforrébb melegségben sem hagyja le magdrdl, még ha templomba megyen is, hol nydron
levetvén magdrol, ésszehajtva a puszta féldon iilésre haszndl, s azon ilve hallgatja a pap
szdjdbol az Isten igéjél. Esés idében szérire forditja ki subdjdt vagy egyszerti sziirt visel».

«A nénemek viseletére nezve a Jdszsdgban kivdlt a fiatalabbakndl : ahdny kozseg,
annyi szokds; pipiskésnél pipiskésebb tiszta eziist vagy aranyos, kemény fejkoté,
csupdn Jdszapdthin laposabb; eziist- vagy aranysujldsos tgynevezett pruszlik, tarkdbb-
ndl tarkdbb vigano (szoknya), fehér perkdl, néha kék vagy fehér kitény, czifrdbbndl
czifrdbb, a pruszlik ald dugva hdtul hosszan lenyulé nagykendé, piros, nagy sarku
kordovdncsizma. Az odregebbeknél kivdll Jdszapdthin, mind tiszta fehér keményitell
fejkendéb, s rékaprémes setétkék mente rajla fityeque. A tobbi jdszkizségben csak azzal
a kiilonbséggel, hogy mdr fekete vagy mds szinii fejkendd, mente vagy dolmdny feléltet-
leniil. A lednyok némely helyen hajukat el6l a felsimitdsndl fekete bdrsonyszalaggal
kotik le, némelyek anélkiil, s csak [elfiisiilik és hdtul leeresztett s kiilonféle szinii szala-
gokkal befont hajat a végén nagy szalagos bokrot hagyva viselnek; a tbbi éliozelitk olyan,
mint a menyecskéké» (20 — 39). (XXXII. tabla, 62—63.)

Ennek a szines vilAgnak ma mar vége van, elmult az az id6, amikor ruha-
darabjuk mindegyike sajat terményiikb6l, b6rbdl, gyapjubdl, kenderb6l keriilt ki
sajat keziik, vagy kozillok valé iparos munkajabol.

A Jaszsag népe mar szorosan kitoltotte azokat a kereteket, amelyeket foldje
jelent szdmara. Ma mar er8sen Osszezstfolt viszonyok kozott él a Jaszsag. Ez a
zstfoltsag ranyomta bélyegét, mint lattuk, ugy a gazdaséagi viszonyokra, valamint
tarsadalmi tagozédasara is. Foldjik kereteit feszegetik mar masfél szazad ota,
elébb pusztak szerzésével, majd lecsapolassal, homokkotéssel, mert szaporasdguk
mindig nagyobb volf, mint élelleriik tdgithatosdga. Masfél szazad 6ta nem férnek mar
el a jasz foldon. Azéta minduntalan rajok vonulnak ki onnan uj hazat keresve,
mint egykor bekoltozé 6seik.

15¢



XIII. A Jaszsag tulnépesiilése, a jaszok kitelepiilései,

Ugy latszik, mintha a jasz népnek azt a sorsot juttatta volna Teremtéje, hogy
maradékaiban is minduntalan szétszérodjék. A koézépkor masodik felében, mint
lattuk, ez a néptoredék Eurépa és Azsia széles térségein szamtalanfelé volt szét-
iizve. A hazankba érkezettek sem egyszerre, egy helyre jéttek, hanem, mint mar
bebizonyitottuk, szét voltak hintve a magyarsag lakéhelyei korill mindenfelé, f6leg
az egykori gyepiikben. Csak egy résziik, de kétségteleniil a nagyobbik résziik, jott
egyszerre és telepedett le a Jaszsagban. Valdszinii, hogy itt sem maradt meg az
egész nép, egyrészt mert mint dllandéan katonaskodé harcosok sokfelé verddhettek
el, masrészt azonban, ugy latszik, ennek a népnek egészen kiilénos faji sajdlsdga
volt a nyugtalan terjeszkedés, mozgds, szélszérédds. Hiszen csak igy érthetd, hogy
olyan sokfelé taldljuk nyomukat ugy Euraziaban, m.nt hazankban. Talan nem is
mindig a balsors volt az, ami szétszérta a jaszokat, hanem valami belsé nyugtalan-
sagnak engedve, 6nként is szerte kivankoztak. Erre vall pl. az, hogy mar 1411-ben,
amikor pedig még ugyancsak b6ven volt helyiik a jasz f6ldon, s amikor, mint lat-
tuk, annak nyugati, magasabb homokjarél mind kozelebb huzédtak a Zagyva-
Tarna mocsaraiba, mar nyugat felé is terjeszkedni kivantak és a ladanyi és kiséri
filiszteusok kérték Zsigmond kiralyt, hogy adomanyozza nekik a Cegléd mellett
fekvé Kiils6hegyes és Bels6hegyes néptelen falvakat, azonban a kiraly ezt az
obudai apacak ellentmondasara nem teljesitette (30 — III. 151). Talan nem téve-
diink, amikor feltessziik, hogy a jdszok nagy terjeszkedési oszténének kezdetben élet-
mddjuk is oka voll, hiszen mint eltérokos6dott lovas nomad, nagy életteret igényelt
magéanak. Kétségtelen, hogy eleinte nem lakohelyiik tulnépesedése volt az a koriil-
mény, ami szétterjeszkedésre dsztonozte 6ket. Hiszen tulnépesedésrél sokaig nem
lehetett sz6 egy allandéan katonaskodé és vértveszt6 népben, s6t talan éppen ez
a koriilmény volt az, ami magyarokkal higitotta fel a jaszokat. Ez a nagy kéborlasi,
terjeszkedési 6szton mintha az egykori metanasta azaz koltozkod6 jazygokra emlé-
keztetne, akikhez kiilonben, tudjuk, semmi kéziik sem volt a jaszoknak.

Sok jasz huzédhatott be a Kunsagba is, talan mar a 16. szdzad folyaman is.
Erre vall az, hogy a kunsagi Kodszallas helyén feltart 17. szazadbeli kuntemetében
Bartucz Lajos kiskozepes termetii csontvazakat tart fel, amir6l feltételezi, hogy a
Jaszsagbdl ide behuzédottak maradvanyai (135). A Kunsagba kiillonben minden
jogi veszély nélkiil terjeszkedhettek a jaszok, hiszen kivaltsagos helyre koltozkod-
vén, kivaltsagaik nem jutottak veszélybe, bar Kele szerint a masfelé kitelepiilt
jaszok sem vesztették el kivaltsagaikat (71 — 341) ; ez azonban nem bizonyithaté.

Lattuk, hogy a torokvilagban a jaszokat most mar ugyan nem kéborl6 6sz-
toniik, hanem balsorsuk olyan nagy teriiletekre szérta szét, hogy tele volt veliik a
Felfold szomszédos ovezete, Gyongyos, Fiilek, Szerencs, s hogy jutott bel6liik
Szabolesba, Hajdisagba is. Ha a vész csillapultaval ezek részben vissza is hizédtak
kivaltsagos keriiletiikbe, bizonyara sok jasz vér maradt bel6liilk menekiilésiik szin-
helyein is. Szerteszét rekedt maradvanyaikat e torténelmi tény ismerete nélkiil is
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felfedezték itt-ott a nyelvészek is. Berze Nagy Jdnos szerint pl. a gyongyosi és a
jaszsagi nyelvjaras feltiinben megegyezik bizonyos sajatsagokban (145).

A torokvilag végén egyidére megfordult a népmozgalom iranya, a jaszfoldre
0zonlott a nép mindenfeldl. De ugy latszik, hogy az eladatas idején erésebb kikol-
tozkodo csapatok kezdik mar elhagyni az egykor kivaltsagos jaszfoldet. Talan
el6szoér a Jéaszsdgban €16 nemesség mozdult meg, mert hiszen az 6 kivaltsagaik
mindeniitt megmaradtak. Erre vall az, hogy az 1719-i jaszsagi nemesi Osszeiras
(387 — V. 317) szerint 103 f6leg nemes csaldd hagyta el a jaszféldet, még pedig
Berénybél 16, Felsdszentgyorgyr6l 5, Fényszarubél 7, Jakéhalmarél 11, Mihaly-
telekrol 25, Alsoszentgyorgyr6l 8, Ladanybdl 1, Kisérrdl 24, Apatibol 1, Désarél 5.
A kikoltozottek koziill nagyobb szamu csalad telepedett le a kovetkez6 helysé-
gekbe : Akaszt6 (Pest m.) 5 (Jakohalmarol), Szekszardra, Csaky biboros birtokara
16 (Mihalytelekr6l), Gyomara 24 (Kisérrdl), Zomborba 7 (Fényszarubél), de ezeken
kiviil mentek még a kovetkezd kozségekbe is : Kecskemét, Eger, Szolnok, Rékas,
Nyitra, Székesfejérvar, Mako, Csongrad, Szentes, Tapioszele, Tapiobicske, Tapi6-
gyorgye, Boczonad (Heves m.), Megyer (Négrad m.), Kistalya (Borsod m.) Sés-
hartyan (Nograd m.), K6ros, Domoszld, Lad (Borsod m.), Kata, Barkany, Heves,
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Erdotelek (Heves m.), Szeged, Csember (Borsod m.), Szentivany (Heves m.),
Alattyan, Kételek, Fancsal (Heves m.), Uraj (Gémoér m.), Mindszent (Csongrad m.),
Békéscsaba, Cibakhaza (Heves m.), Tiszabd (Heves m.), Saar (Heves m.), Bogyisz!o,
Gesztetd (Gomor m.), Tiszapiispok (Heves m.), Atkar (Heves m.).

Az els6 jelentékenyebb szervezeff kikoltozkodés mégis Apatibol tortént 1719-
ben. Ezt a kitelepiilést a kovetkez6képen beszélte el Radics Istvan, a kikoltoz-
koddk vezet6je 1761-ben, amikor azutan okmanyba is foglaltak Kunszentmar-
tonban (47 — 18) :

«A Jdszapdtiban az elszaporodott lakossdg a nagy teher miall és a fold sziik volta
miatt kitelepedetl eqy részében. Az eldljdrosdg 6 tagja lohdfon ment uj hazdt keresni.
Jdrtak Tiszasiilynél, azutdn Tiszabé pusztdra menlek, s azt kardk leszirds d-
val elfoglaltdk maguknak, de azuldn megludidk, hogy az egqy urasdg féldje.
Ezért elmentek a kunok foldjére, hogy fildesur igdjdiol mentesek
maradjanak. Igyvdlasztottdk Csorba puszldt, ahol a puszia templom mellett meg-
szdllottak, de mivel vizel nem taldltak, olt hagyldk, elmentek a Turi szdlldsok
kozott a Meslerszdlldsi puszia felé a Turi Kalapos-halomhoz, de a Mesterszdlldsi
pusztdt a Koros mellett kicsinek laldltdk. Innen Szolnok felé mentek, majd a Jenei-
puszidra, mely az Alaltydnban laké Nagy Jdnos bardlok tiszlartéjdnak gondjdra volt
bizva, akivel nem tudlak megeqyezni a puszta megszdlldsdra, azért hazamentek. Hdrom
év miilva egy koldus tandcsdra a Koréson til fekvé Szent Mdrton kun puszta meg-
vizsgdldsdra mentek. Megfelelének taldlvdn, megindilotidk a kikéliézést Apdtibol. Meg-
szdllok voltak: Toth Mdlyds, Radics Gergely, Nagy Miklés, Farago Péler, Baklai
Madrton, Rendle Istvdn, Jézsa Jdnos, Kiss Baldzs, Szilvdsi Mdrton, Kovdcs Jdnos,
Juhdsz Gdspdr, Gyenes Albert, Gyenes Jdnos, ezenkiviil mds szegény sorsu emberek.
A megszdllds volt 1719 piinkdsdkor». E. romantikus kitelepiilés valéban pompasan
jellemzi, hogy milyen iires volt a térokvilag utan az Alféld, s hogy miképen ment
akkor annak 1j betelepiilése. Jellemz6 arra is, hogy a letelepedésben milyen fontos
szerepet jatszott az ivoviz kérdése. Radics Istvan elbeszélése majdnem tokéletesen
megfelel a torténelmi igazsagnak. Az emlitett jaszokat egy kivételével valéban
mind megtalaljuk Kunszentmarton 1720-i sszeirasanak névsoraban, siajtuk kiviil
még mésokat is, osszesen 41 csaladot. Csak abban tévedett az elbeszél6 dreg jasz,
hogy az 6sszeiras szerint nem 1719-ben, hanem mar 1718-ban telepedtek ki az elsd
csaladok, s azutan jottek 1719 és 1720-ban is, még pedig 1718-ban 32, 1719-ben 6,
1720-ban 3 csalad jott ide. Viszont az az érdekes, hogy aligha a lakossag tulszapo-
rodasa késztethette a kitelepiiloket Apati elhagyéséara, hiszen volt ott hely elég,
fold is (ugyanazon évben mashonnan betelepiiltek Apétiba!), hanem valéban
inkabb a lovagrend altal readjuk rakott nagy terhek, a nagy szegénység, s talan
éppen ezért kereskedtek eloszor a Jaszsagon kiviili teriileteken leteleped6 hely utan.
Hogy végeredményben mennyi jasz jott ide Apatibél, az nem 4llapithat6é meg, az
apatibeliek koztudata szerint 6sszesen mintegy 500 lélek (385), ez azonban aligha
valészinii. Mindenesetre azonban kétségtelen, hogy a térdk alatt teljesen elnéptelene-
dett Nagykunsdg Apdtibol kezdelt betelepiilni, s hogy Kunszentmarton torzslakossaga
a varos kun neve ellenére sem kun, hanem jasz.

Az els6 szervezett kitelepiilés tehat a kunszentmartoni volt, s a Nagykunsagba
irAnyult, de azutan csakhamar kovette ezt a szintén teljesen elnéptelenedett Kis-
kunsag betelepitése is. Vegyilk most sorra a jaszok kiskunsagi telepiiléseit. Ezek
mar azt megel6zoleg megindultak, mieloll a jaszok magukhoz valtottdk volna a
kiskunséagi pusztakat. Els6 volt ezek kozott Kiskunfélegyhdza betelepitése. Félegy-
héza a torokvilagban teljesen elpusztulvan, Kecskemét hasznalta mas kun pusztak-
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kal egyiitt (190 — 52). Fényszaru lakossaga az akkori gazdasagi viszonyok mellett
1743 tajan mar tilnépesiilt <homokos, sovdny, mocsaras, s nagyrészt a Zagyva és Galga
kiontéseinek kitet! féldjén, vagyonossdgra nem emelkedhetett» (19 — 134), ezért
1743-ban 219 lélek vandorbotot fogvan, kitelepiilt el6szér Ferencszallasra, majd
mas kitelepiilokkel szaporodva 4tmentek Félegyhazara (26 — 59). Az 1j telepiil6k
alapitottak ujra ezt a kiskun varost, sét annyira megerdsodtek, hogy 1745-ben mér
részt is vettek a redempcidban is. Egyesek a kitelepiilés évét 1734-re teszik és
1743-ban csak a Félegyhazara valé atkoltozkodés esett volpna, de egyes lakosok
mar joval el6bb kiszivarogtak ide mint pasztorok. Hogy milyen kis lélekszammal is
tilnépesedtek mar ekkor, a vizszabalyozast, homokkotést megelozoleg, a jasz
falvak, amikor inkdbb még csak legelonek hasznaltak ki foldjiiket, azt éppen
Fényszaru példidja mutatja. Ennek a jasz kozségnek 1729-ben, tehat kétségteleniil
a kitelepiilést megel6zoleg kelt «Tehetségek osszeirasa» cimi adolistaja szerint csak
604 lélekbél allott egész addézé lakossaga, igy tehat majdnem fele telepiilt ki.
Palugyay 1770. év koriili kitelepiilésrél is tud (19— 134), de ez alighanem téve-
dés, s6t azt is allitja, hogy ekkor az otthonmaraddk és a vandorbotot fogék még a
fényszarusi harangokon is megosztozkodtak. Mindenesetre a Félegyhazara keriilt
fényszarusi jaszok olyan gyorsan szaporodtak, hogy csakhamar megvették Csélyos-
és Galambos pusztakat is. 1754-ben ide tették a Kiskun keriilet székét is Halasrél
(172 — 30). A jasz szaporasidg még ezekben a keretekben sem fért el, s csakhamar
cllepték a fényszarusi-félegyhaziak a kecskeméti Monostor és Bugac pusztakat is.

Hasonlé korilmények kozott telepiilt a jasz falvakbdl Kiskunmajsa is.
«Majossaszdllds» ugyancsak teljesen elpusztult a torok vilagban (30— IV. 229).
Ide tobb jasz falubol kezdett szivarogni a nép, ugy hogy 1742—3-ban mar annyira
felszaporodtak a Dorozsméhoz tartozé Ullés pusztan, hogy 6nalléan vettek részt a
redempcioban, de egyiittal fels6bb rendeletre at is koltozkodtek Majsa pusztara és
megalapitottak ezt a virdgzé kozséget (172 — 30). Utélagosan azutan tobb Pest
és hevesmegyei kozségbdl is szivargott be kozéjilkk nép. Nagy szaporasigukat itt
is megtartottdk a jaszok és rovidesen ellepték a kornyezé pusztakat; Kigyos,
Kompoce, Agasegyhaza tele van jaszokkal, s6t Halas varosnak veliik hataros
pusztaira, mint Balota, Bodoglar, Zsana, Tajé is nagy szamban kirajzottak mar
(248 — 225). 1745-ben méar Majsa is foldet valtott maganak és redemptus koz-
séggeé lett.

Ugyanilyen médon telepiilt Kiskundorozsma is, ugyancsak tobb jasz kozség
népe alapitvan ujra a torok alatt elpusztult falut. Hogy mely jasz falvakbél
jottek ide, ezt nem tudjuk kinyomozni, de annyi tény, hogy igen koréan telepiilt,
1719-ben mar hozott ide telepiiloket Orczy Istvén jasz-kun f6kapitany. Szintén
redemptus kozséggé lett 1745-ben.

Félegyhaza, Majsa, Dorozsma és Kunszentmarton a legelsd telepitései a
jaszoknak még a redempciét megel6z6 id6kbol. A redempciéban megvaltott kis-
kunségi pusztak adtak alapjat a tovabbi kitelepiiléseknek. Lajos és Mizse puszta-
kat a redempcioban Berény valtotta magahoz. Egykori falvaik tokéletesen elpusz-
tultak, csak templomaik romjai voltak még lathaték 1792-ben is (388).
A berényiek ide mar a 18. szazad végén kezdettek kiszivarogni és letelepiilni. 1825
koriil még csak 4 haza, de 50 lakosa volt Mizsének (234 — 468), ami valdszinileg
csak ugy érthet6, hogy a lakossag legnagyobb része hdzat nem épit6, vagy csak a
legeltetés ideje alatt ott tartézkodo pésztor lehetett. Mizse még ekkor is lakatlan
legeld volt. 1835 koriil Mizsén mar 85 lakost talaltak, Lajosra pedig mar 160 lélek
telepiilt be (14 — 90). A két puszta azutln nagyon gyorsan népesiilt, természetesen
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a tulajdonos Berény népébo6l, ugy hogy az 1850-cs évck eclején mar 1573 lakoéjuk
volt 302 hazban (19— 293.). A két puszta 29.277 k. h. teriiletével legnagyobb
legel6je volt a berényieknek. Rendszeres betelepitését 1856-ban hatarozta el
Berény. A kozség helyének 800 k. h. teriiletet jeloltek ki, amelyet 120 darab 800
négyszogoles telekre osztottak fel és bocsatottak aruba, de a telkek utan legeltetési
jogot nem adtak el, hanem az a berényieké maradt. Ugy latszik, hogy cleinte tobb
lakosa volt a pusztanak, mint maganak az uj falunak, mert 1880-ban még csak
60—70 haza lehetett (172 — 39), holott 1878-ban mar 6nallé kozséggé alakult.
Egyesek szerint nemcsak Berénybél, hanem Ladanybél is sok jasz telepiilt be
Lajosmizsére (71— 337).

Jdszkarajené Kara és Jend pusztak teriiletére telepiilt. Kara kozség még a
17. szazad kozepén is népes falu volt és csak 1683—86. évek kozott pusztult el
teljesen (190—A41). A redempcioban felét Fényszaru, masik felét meg Alsoszentgyorgy
véltotta magahoz. Alsészentgyorgy a maga részét mar 1751-ben «Kert helyekre»
osztotta fel a maga redemptusai kozott, kimérve osszesen 63 kerthelyet, egyenkint
130 p6zna hosszusagban és 130—135 pézna szélességben (336). Erdekes megalla-
pitani, hogy vajjon mit értettek az alsészentgyorgyiek kerthelyek alatt. Mivel
Alsészentgyorgy sohasem volt igazan kertes telepiilés, bar voltak a kozségben 6las
kertjei is, ugy latszik, hogy erre a nagy legel6jére vitte ki allatait méar 1751-ben és
azoknak csinaltak ott kerthelyeket. Tehat mas széval szélva tanyakat alapitottak
itt mar ilyen koran. Hiszen 1801-ben mér feljegyezték, hogy sok tanya van itt
(3 — 250). Alsoszentgyorgy birtokaban 1évd fél Kara 4766 k. h. teriiletet tett ki.
Erre a teriiletre 1854-ig mar 691 lakos telepiilt ki, de ebben valdsziniileg benne van-
nak a fényszarusi birtokra telepiiltek is. Ekkor mar 183 haz allott a pusztan, de
természetesen még szerteszérva (19 — 188). Allatallominya még 1854-ben sem
volt sok. Ehhez a pusztahoz gy Kkeriilt hozza Jend puszta, hogy Alsdszentgyorgy
1852-ben cserébe kapta a Foldvary-csaladtol a nekik atengedett Kisszallas pusztaért.
Jen6 pusztat, ugy latszik, egyébként mar régebben bérelték a Kara puszta révén
vele szomszédos alsészentgyorgyiek, amit az bizonyit, hogy mar 1817-ben térképez-
ték is (421). Ekkor 9, 199.188 négyszogol teriiletiinek mérték fel. Ebben az idében.
még kizardlag legelének hasznaltak, minden osztas nélkiil. Ellenben 1842-i tér-
képiikon egy része mar fel van osztva, s a térkép cime szerint is «haszonbérelt és
Birtokos Lakosai kozott fel osztott Jen6 Puszta Szanté foldeinek Tér-képe» (423).
A puszta kozepe még ekkor is legel6 volt, de peremein mar szanténak volt szabva.
Kara és Jen6 teriillete most mar osszesen 16.994 k. h-ra rigott. Alsészentgyorgy
1857-ben hatarozta el pusztaja betelepitését, amihez azutan Fényszaru is csatlako-
zott. Kara alsoszentgyorgyi felébdl 200 holdat, fényszarusi feléb6l 100 holdat jelol-
tek ki kozség telepitésre. Ezt 800 négyszogoles hazhelyekre osztottak, mig a hatar
tobbi részén a jogos redemptusok osztozkodtak. Igy telepiilt meg Jaszkarajené
kozség 1860-ban. Sok telepiil6 jott ide a két anyakozségbh6l, mert valészintleg
az is egyik oka volt e telepitésnek, hogy a felgyiilemlett foldteleneket kivezessék
az anyako6zségekb6l, de sokan vették ki itt a redemptusok koziil is f6ldjarandésagu-
kat. Sok nép jott persze mas vidékekrol is. A legnagyobb birtok a telepités idejében
itt 700 k. h. volt. Gyorsan elterjedt persze a tanyarendszer, hiszen a redemptusok
nem a kozségben, hanem a hatarban kaptak ki résziiket (172 — 33).

Kerekegyhdza 6si kiskun szallas volt. 1663-ban még mint Kecskeméthez
tartoz6 falut jegyzik fel, de 1677-ben mar mint pusztat emlitik Kecskemét hasz-
nélatAban (190 — 52). A redempciéban fele részét Arokszallas vette magahoz, a
tobbi részén pedig Fiilopszalldis és Kunszentmiklés osztozkodtak. Arokszéllas
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6824 k. h. birtokhoz jutott itt. A szapora arokszallasi nép, amely minduntalan til-
népesedett, a mult szdzad kozepén mar nagy rajokban szallta meg a pusztat.
1854-ben mar 957 lélek lakott itt 197 hazban, nagyrészt arokszallasi katolikusok,
de voltak mar itt mashonnan ide ver6dott reformatusok is (19— 291). Az arok-
szallasiak elsGsorban legeltetésre hasznaltak pusztajukat. Azonban 1856-ban az
arokszallasiak felosztvan itteni kozos birtokukat, a homokosabb részen kiszaki-
tottak 200 holdat kozségnek, s ezt a teriiletet 232 darab, egyenkint 870 négyszog-
oles telekre bontottak (172). A telepités egészen tervszeriien tortént. Az uj kozség
tervrajzat 1857-ben Szabé Imre (6lavatott foldmérd» készitette el szabalyos tégla-
lap alapban, kozépen egy térrel, amelyen a templomok, iskolak, kozépiiletek alla-
nak, hosszaban 3, keresztben szintén 3 utcaval, a féutcak 20 és 21 6], a mellékutcak
10 ol szélességben, 6sszesen 320.025 négyszogol belteriilettel (440). Itt tehat az
anyakozség maga szabta meg a telepiilés formajat is. 1862-ben az 0j kozség mar
onallésult. Aranylag kevesebben jottek ide arokszallasiak, de jottek a szomszédos
magyar és tét kozségekb6l, németek Sziléziabél, Morvaorszagbol, tétok Arva és
Trencsén megyékbél is. 1869-ben mar 1898 lakosa volt az uj kozségnek, de a tanya-
rendszer is gyorsan terjedt, ugy hogy 1880-ban méar 132 tanyaja volt a hatarnak.
Ugy latszik azonban, hogy az 4rokszéllasiak nem jol érezték magukat a nagyon
felvegyiilt lakossagi uj kozségben, s lassan eladogattdk birtokukat, ugyhogy
1880-ban mar csak 28 régi arokszallasi betelepiilének volt itt foldje, a tobbiekét a
kecskemétiek vették meg (172). Jaszkarajend kozség alakulésat kiilonben maguk
az odavalésiak is pontosan elbeszélték még 1864-ben (123).

Kocsér is jasz alapitasu kozség. Valoszinilileg ez a kun kozség is csak 1686
koriil pusztult el (190 — 41). A foldvaltaskor Apati vetett red szemet és meg is
vette 8000 forintért. Persze mint kozlegel6t hasznaltdk az egész 18. szhzadon 4t.
Homokos foldje miatt nehezen is népesiilhetett, de legelének megfelelt, s kaszald-
nak is hasznaltdk. A mult sz4zad elején még aligha lehetett itt tobb allandé telepes,
csak a puszta kozepén lév6 Palffy-halom mellett allott Apéati tanyaja (3 — 250).
A hatalmas, 11.567 k. h. terjedelmii puszta tehat nem sok hasznot hozhatott Apati-
nak. 1830 koriill mar kezdtek itt tanyék telepiilni, s féleg kaposztat termeltek
(19 — 162). Az 1850-es években azonban mar népesebb pusztaként ténik fel 137
hazzal és 619 lélekkel (19 — 189), mig 1863-ban azutan felosztottdk 475 apéatibeli
csalad kozott, s a f6ldhoz jutottak utédai nagyobbara le is koltoztek ide a gyorsan
népesiilt Apatibol. 1877-ben alakult 6nall6 kozséggé. Foleg apiti szarmazasiak
iilik meg ma is, gy hogy pl. még 1890-ben az itt 6sszeirt 2980 lélekbdl 92% meég

apati szarmazésu volt (§7 — 153).

Laddnybene szintén a jaszok kirajzisanak eredménye. A redempcmkor fele
részben Berény, felében meg Ladany valtottak magukhoz a 6.642 k. h. terjedelmii,
Lajossal és Mizsével hatiros pusztat. A kozség a puszta ladanyi részén telepiilt,
ahova ezek a mult szizad masodik felében kezdtek kihuzédni.

A jaszok altal betelepitett kiskunsagi pusztaik koziil utolsénak emlékezziink
meg Jdszszentldszlorél. Felében Jakohalma, masik felében pedig Dosa és Fels6szent-
gyorgy osztozkodva vette meg 1745-ben, 10.398 k. h. terjedelemben. Ez a puszta
is nehezebben népesiilt be, hiszen nagyobbara homokos teriilet. A ladanyi részen
azonban szantani is lehetett, s6t itt tolgyes erdeje is, két-tava is volt, a Madaras és
a Csikos t6. E kedvez6bb kériillmények kozott a ladanyiaknak 1801-ben mar
tanyaja volt itt (3 — 248), mégis 1820 koriil minddssze csak 6 haza volt a puszta-
nak 59 lakossal (234 — 468), de tiz év mulva mar mintegy 70 lélek lakta (14 — 89).
1854-ben lakossaga szama mar 162 lélekre emelkedett (19 — 239). Kozséggé ala-
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kulasadhoz a lakossagot az anyakoézségekbol, valamint Mihalytelkérsl kapta (77
— 337.).

Amikor tehat a jaszok 1745-ben magukhoz valtottak a kiskunsagi pusztakat,
egyuttal nemzeti missziét is teljesitettek, mert hiszen a jobban elnéptelenedett
és kevésbbé szapora kunok ezeket a pusztakat sohasem tudtak volna benépesiteni,
s igy ki lettek volna téve a nemzetiségi telepitéseknek, mint az Alf6ld annyi mas
taja. S6t a szapora jaszsag még a sajat pusztaikon kivil képes volt mas
kiskunsagi pusztakra is kiildeni kitelepiilé rajokat; az el6bb mar felsoroltakon
kiviil pl. sok jasz lepte el a kunszentmiklési Bosztor pusztat, Babony pusztat, a
mar kozséggé alakult Orgovdnyt és a fiilopszallasi Balazsi pusztat is (248). Mind-
ezeket szamitasba véve a jdszok valosdggal megszdllidk a Kiskunsdgot és egyesek
szerint 6sszesen mintegy 122.000 embert kiildtek oda (248).

Mindezeken kiviil a Nagykunsagba is jutott a jaszokbol telepiils. A mar

ismertetett kunszentmartoni telepiilésen kiviil 1780-ban Karczagra kiildott Maria
Terézia jaszokat, talan katolizalas céljabol, de ugyanekkor mentek mas nagykun-
sagi falvakba is (181). Allitélag Fegyvernekre is mentek jaszok (198 — 40). A Nagy-
kunsag katolizalasara azonban, ha tényleg volt ilyen célja a jasz telepitéseknek,
mar mégsem juthatott elég telepiilé ebbdl a szapora fajbdl sem, de a Kiskunsdg-
nak legaldbb nagy részben jdszok dllal valo kalolizdldsa irdnyzatos telepitések nélkiil is
meglortént. S6t arra is van adatunk, hogy a Kunsagba telepiilt jaszok még ottani
életteritkkon is tulszaporodtak és ujabb telepiild rajokat kiildéttek ki magukbol
mas, egészen idegen tajakra is. Igy pl. Kunszentmarton népféloslege tobbfelé
kirajzott s allitolag eljutott a Dunantilra is és ott megalapitotta Kunfalut (248).
Egyébként kiilon is érdekes, hogy a jaszok adtak telepiildket mindkét Kunsagnak
azokba a kozségeibe, amelyek kés6bb e keriileteknek székhelyeivé lettek, a Nagy-
kunsagban Kunszentmarton, a Kiskunsaghan Kiskunfélegyhaza.
’ S6t az Isten altal megaldott szaporasiagu jaszoknak utobb mar a masik
két szabad keriiletben sem jutott hely népfoloslegiik elhelyezésére, hanem egészen
idegen tajakra vandoroltak. Eljutottak a Bacskaba is a kébor jaszok. 1785-ben
Kisérr6l Pacsér, Kula és Omoravicdra (Kossuthfalva) kitelepiilé mozgalomrél
vannak adataink (314). A Bacskaban a régi korona-kézségek kozétt Ada, Mohol,
Pelrovoszellé, Obecse, Szentlamds népér6l bizonyitottak be, hogy nyelvjarasuk
tanusaga szerint jasz betelepiillok utédai (153). Részben hozzajarultak a jaszok
Magyarkanizsa és Zenta varosok benépesitéséhez is (248).

Mentek jaszok a Dunéntilra is, még pedig tébbielé. 1807-ben Székesfehérvdrra
telepedtek be az ottani levéltarban 1évé «polgarok lajstromar szerint, még pedig a
leggyakrabban tulnépesed6 Arokszallasrél. Innen telepedtek a Fejér megyében
levé Pusztaszabolesra is. Legijabban 1930-ban ugyancsak Arokszallasrél vonult
ki az a 95 csalad, amely a Tolna megyei Muth-puszidn alapit 4j kozséget ; mas
arokszallasiak a féldreform soran Visznek kozségben szereztek maguknak féldet.

Az Alfoldnek az egykori szabad keriileteken kiviili része is sok jasz telepiilst
kapott mar. 1869-ben Désarol vonult ki 62 lakos és keresett maganak uj otthont
Szabolcs megyében mint dohanykertész (47 — 237). Igazaban nem is mentek idegen
tajra, hiszen tudjuk, hogy Eszldr a jaszok 6si alapitasa volt. Apatibol 1895-ben is
sokan telepedtek ki Szatmdr és Pest megyékbe, s6t csupan 1893-ban 60 csalad kolto-
zott el innen (57 — 153). A Bihar megyei Bélfenyéren az a hagyomany van,
hogy jasz betelepiil6ket is kapott egykor, de ezt mar nem lehet bizonyitani. Elju-
tottak jaszok Erdeélybe is, igy az 1900-as években Kisérr6l Marosludasra telepiilt
sok csalad, amint arra a kisérieck még 1933-ban is emlékeztek, s arra is, hogy az
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1890-es években meg T'dpidszelére telepedtek ki tobben, eladva 2—3 holdnyi bir-
tokukat és annak araboél Szelének Halesz nevii hatardban 10—15 holdnyi homokot
vésarolva.

Erdekes mégis, hogy barmennyire mozgékony és vallalkozo nép is a jasz, a
kilfoldi, vagy tengerentuli kivandorlas laza nem kapta el 6ket. Még a berényi
nincstelen varosi népbdl is mindossze 39 lélek ment 1904—S8 kozott kilfoldre.

A jaszok nagy terjeszkedési mozgalmat két tényezére kell visszavezetniink :
kétségteleniil feltiinG szaporasagukra és a fold lekotott allapotara. Nézziik eldszor
az utobbit.

A Jaszsag foldje sohasem volt tulajdonképen kotott birtok, ami a lakossag
mez6gazdasagi elemének foldhoz jutasat akadalyozta, s kitelepiilésre kényszeri-
tette volna. De mégis kotott volt a birtok annyiban, hogy egy zart kozosségé, a
redemptusoké volt, s a redemptusoknak itt mindig el6joguk volt a vasarlasra az
irredemptusokkal szemben. Tehat sok fold és kevés birtokos mellett is allandéan
foldhiany volt itt mindaddig, amig a redemptusok el6jogai meg nem sziintek.
A redemptusok mindaddig nem is rendelkeztek teljes szabadsaggal foldjiikkel,
amig a birtokkozosség fel nem bomlott és a birtokot kinek-kinek jussa szerint szét
nem osztottak. v

Emellett tagadhatatlanul magas szaporasidgu a jasz nép, de kiilondsen az
lehetett a multban. Hogy milyen gyorsan emelkedett a jaszfold lakossaganak szama
a torok vilag megsziinte utan, azt mar végigkisértiik, de nem tudtuk elvalasztani
benne a tényleges szaporodastél a természetes szaporodast, azaz a jasz nép belsé
szaporasiginak aranyat. Pedig ami a kitelepiiléseket illeti, kétségteleniil éppen a
bels6 szaporasag volt annak legfébb inditéka. Sajnos, a jaszok 18. szazadbeli sza-
porodasi aranyara alig valamelyes adatunk van, ellenben kétségteleniil bizonyit-
hatd, hogy a 19. szizad elsé felében, amikor a kis kunsagi pusztakat kezdték meg-
népesiteni, szaporodasi aranyuk joval magasabb volt, mint akar a nagykunoké,
akar a kiskunoké. Palugyay alapjan(19) kimutathaté, hogy 1851-ben a Jéaszsag
természetes szaporodasi aranyszama 1-769%,, a Kiskunsigé, ahova akkor mar igen
sok jasz telepedett bele, s6t mar varost is alapitottak, 1-64 9, végiil pedig a Nagy-
kunsagé a ref. egyhazkeriilet adatai szerint, azaz a jaszok alapitotta és igy katolikus
Kunszentmarton kikapcsolasaval, 0-889,. Ezek a beszédes szamok kelléen megvila-
gitjak, hogy a jdszfoldnek a kérnyez6 két Kunsdghoz valé viszonylagos tiilszaporoddsa
természelesen idézle elb a kitelepiilési folyamatokat, amikor is a tilszaporodas nyomasa
alatt a veliik azones jogallasu masik két szabad keriiletbe mehettek el6szor a nép-
foloslegek, de kiilonosen a Kisk