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ELOSZO

Az Ujszivetség egészéhez bevezetést irni til merész véllalko-
zésnak tlnik, ha az idevago kérdések és a rajuk vonatkozo irodalom
méreteit és a felmeriilé kérdések nehézségeit figyelembe vessziik.
Az elmdlt évek ugyanakkor megmutattak, hogy a magyar nyelvko-
zosségen beliil a teoldgiai képzés iranti igények megnivekedése a
teologiai irodalom hasonld mértéki fellendiilését, s fGképp az alapve-
t6 segédeszkdziok — tankonyvek, lexikonok, altaldnos és atfogd md-
vek — létrehozasat egyre nyomatékosabban stirgeti.

Az elmult harmincOt éven at sokféle feladattal és felelSsséggel
megterhelve, mégis szinte szakadatlanul médom volt az Ujszovetség
szOvegét, torténeti hatterét, kritikai és teologiai értelmezését tanul-
manyorni. A Gondviselés tigy alakitotta sorsomat, hogy a f&bb nyu-
gati nyelvekkel évtizedekig €16 kapcsolatban éltem, a szerzetestanari
pélya sordn és mellett (sokszor ellenére) sikeriilt a biblikus nyelvek-
kel megismerkednem, és mind a teoldgiaban, mind a szentirdstudo-
ményban felséfoka tanulmanyokat végeznem. Eletemnek ezeket az
adomaényait, amelyekkel az Uristen kegyelme elsésorban a Ciszterci
Renden keresztiil ajandékozott meg, sohasem tekintettem, mint ,, fél-
tett zsdkmanyt”, hanem, mint olyan ajandékot, amelyhez stlyos fele-
16sség kapcsolodik. Ugy gondoltam, hogy mindazt, amiben része-
siiltem, elsésorban a magyar kereszténység és a magyar katolikus
Egyhaz javara kell gytimilcsoztetnem. Nemcsak azért, mert gyoke-
reim és ifjukori elkotelezettségeim odafiiznek, hanem azért is, mert
ugyanazok a mostoha kortilmények, amelyek miatt tjaim a magyar
hazabol messze vezettek, a teologia és a szentirastudomany dpolasat
Magyarorszagon szinte teljesen megbénitottik és kovetkezményeik
révén még ma is megnehexzitik.
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Az elmult huszondt évben igen nagy drdommel vettem részt azok-
ban a kulfoldi torekvésekben, amelyek a magyar teologiai irodalmat
segiteni szandékoztak. Ezek kozott kiemelkedett az Ory Miklos S. .
altal alapitott Szolgdlat, valamint az Alszeghy Zoltdan S. J. dltal kezde-
ményezett Teoldgiai Kiskényotdr. Mindkét miiért elsGsorban a magyar
jezsuitakat illeti kiszonet, akik néhany rendtdrsammal egytitt engem
is bevontak mindkét kezdeményezésbe. A Szolgilat dltal tamogatott
kalfoldi magyar konyvkiadds keretében latott napvilagot harom bib-
likus targya kdnyvem: a Zs()lnimal\o'm/v két kiadasa (1975, 1976), és két
biblikus kommentar, A romai levél (1983) és a Janos-evangélium ma-
gyardzata, Testté vdlt Szd, 1 (1986), 11 (1987), 111 (1989).

Amikor a 90-es években a magyar egyhaz Gjjaépitése megindult, is-
mét egy magyar jezsuita, Szab0 Ferenc Osztonzése késztetett arra,
hogy mindazt az anyagot és ismeretet, amit a biblikus tudomanyok-
bol az elmult harom évtizedben felcsipegettem, egy altalanos aj-
szovetségi bevezetés keretében probaljam a teologia magyar mive-
16inek rendelkezésére bocsatani. Ez a konyv remélhetéleg mind
celkitGzésében, mind stilusaban képes lesz megfelelni azok szitkség-
leteinek, akiket szolgalni szeretne. Gondolok elsgsorban azokra, akik
kitllonféle fels6foki intézményekben hittudomanyt tanulva akar pa-
pi, akdr laikus szolgalatra késziilnek. De gondolok a lelkészkedd pap-
sdgra és minden mds olyan hiv keresztényre — egyetemi szinvona-
lon mdvelt magyarokra —, akinek a multban nem volt lehetésége
a Szentirast altalanos muveltségének szinvonaldn tanulmanyoznia.
A magyar foldén most indult vagy induld teologiai féiskoldk, egyete-
mi karok, hitoktatoképzg intézmények és tanfolyamok hallgatoi
koz0tt, valamint a magyar intelligencia, elsdsorban a human targya-
kat mivel6 akadémikusok soraiban nyilvanvaldan nagyfoka az
igény, hogy az U]bzovetsegrol a mai tudomanyos irodalom adatait,
szempontjait, felismeréseit és problémait megismerjék.

Ez a konyv azonban nem kivan puszta sz0cs6 lenni. Nemcsak arra
torekedtem, hogy az Gjszovetségi szentirastudomany mai iranyzatai-
rol korképet adjak. S6t, megvallom, egyaltalan nem azt kivantam,
hogy a mai leghangosabb vagy legdivatosabb nézeteket magyar nyel-
ven is megorokitsem. Ma a szentirdastudomany kalonféle iranyzatok,
modszerek és vélemények halmaza, mondhatni labirintusa. Ezek ber-
keirdl pusztan targyilagos leirdst adni Gtmutatds nélkiil, keveset igé-
6, s6t bizonyos fokig felelGtlen vallalkozds lenne. E kdnyv olvaséja
azonban az els6 oldalaktdl fogva latni fogja, hogy ez a mi a szentirési
kérdésekrdl olyan eligazitast kivan nyujtani, amely a hitet és a tudo-
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manyt egyarant tiszteli és szolgdlni kivanja. Mindezek ellenére na-
gyon kidbranditonak taldlndm, ha olvasdim az itt kozolt nézeteket,
.Jiberalis” és , konzervativ” cimkék szerint probadlnak csoportositani
és elbiralni. Az bibliakutatok maguk valdsziniileg még ma is ilyen
irdnyzatok szerint csoportosithatok. Annak azonban, aki mind a hit,
mind a tudomény igazsagat komolyan veszi, elengedhetetlen felada-
ta, hogy az irodalom minden irdnyzatan beliil tajékozodjék, és Pal
apostol tandcsdt kovesse: ,, mindent vizsgdljon meg, a jOt tartsa meg és
arosszat vesse el” (1Tessz 5,21).

Bar a magyar élet megujulasanak egyik f6 célja a demokratikus jo-
gok és munkamodszer eldmozditasa, vilagossa kell tenniink, hogy az
igazsag dolgaban — tehat a hit és a tudomany terén — a ,, tobbségi vé-
lemény” kovetése nem lehet vezérlé szempont. Ez az elv akkor is
igaz, amikor egy tudomanyagon beliil az an. , népszerid” vagy , elter-
jedt” véleményekrdl adunk szdmot. Ami ma egy tankonyvben vagy
népszerisité miben megjelenik, egyébként is rendszerint nem a mai,
hanem a tegnapi kutatds iranyzatait tikrozi, sokszor leegyszerisitve,
néha eltorzitva. Ez az altalanositds még a természettudomanyokra is
all. Szellemtudomanyokban azonban maga a kutatas, az an. ,leg-
Gjabb felfogds” gyakran eleve megosztott vagy elfogult; legtobbszor
az altalanos vilagnézettdl, a hittudomanyban pedig ezenkiviil a fele-
kezeti hovatartozastol is erésen fligg. Ezért igen nehéz a szentirastu-
domany kérdéseit megnyugtato targyilagossaggal kezelni. Hogy pél-
dakat emlitslink, manapsag az evangéliumok eredetérdl vagy Szent
Pal teologidjarol vagy a janosi iratok eredetérdl a kiilonféle iranyza-
tok meglehetés tarkasdgot és nyugtalanitd polarizaciét mutatnak.
E konyv nem azzal a céllal irédott, hogy az olvasé minden felmeriild
véleményrdl értestilést szerezzen. Célunk inkdbb dtmutatast adni ar-
ra, hogy a bibliakutatas eredményeit milyen médon lehet dttekinteni,
kiértékelni és — a hit és az egyhaz javat szem el6tt tartva — a leggyii-
molcsdzobben a teoldgiai értés szolgalataba allitani.

Ugyanakkor e konyv tudatosan személyes mii: annak a keresésnek
eredményeit tiikrozi, amely a szerz6t harom évtizeden keresztiil Gj-
szOvetségi tanulmanyokra és kutatasra Osztonozte. Méas szoval: a mai
iranyzatok kozti eligazitast a 20 felelGsségteljes értelmében azon sze-
mélyes meggybz6dések és vélemények alapjan probalom nydjtani,
amelyekre az elmult évek sordn a vitas kérdések nagy részében ma-
gam is eljutottam.

Természetesen a katolikus teoldgus és szentirdskutatd munkajaban
a személyes keresés vagy meggy6z3dés nem pusztan egyéni véle-
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mény dolga. A hitélet és a teologia miivelése csak az egyhdri hagyo-
many vezetése alatt (beleértve mindenekel6tt a mai egyhazi tanitohi-
vatalt) lehet valoban katolikus. A szentirdastudomany teoldgiai alap-
jait ez a kOnyv nem targyalja, hiszen azokrol volt alkalmam masutt ir-
ni.' Az itt eléadott nézetek azonban nemcsak nagy altalanossdgban
tartjak tiszteletben az enciklikdk és a Papai Szentirastudomanyi Bi-
zottsag titmutatasait,” hanem kiillondsképpen is gondot forditanak ar-
ra, hogy a magisztériumnak az evangéliumok torténeti megbizhato-
sagarol’ és a krisztologia alapkérdéseirdl' kiadott irdnymutatdsai
nemcsak forma és beti szerint, de az eléadott nézetek belss logikaja-
ban is — tehat azt tekintve, ami belSliik logikusan levezetheté — ér-
vényre jussanak. Gondolok itt elsdsorban az evangéliumok eredeté-
18l 57010 fejezetekre, ¢s a szinoptikus kérdésben kifejtett nézetekre,
amelyek vilagossa akarjak tenni, hogy a kutatas ma ismét 1j fordula-
tok elétt &ll. Ezért e kérdésekben nem szabad a bibliakritika tfegnap
még altalanosnak tind véleményét (pl. a Mark-evangélium hagyo-
manytorténeti els6bbségét) , tudomanyos dogmaként” kezelni. Szo-
rosan idevag mindaz, amit a gyermekségtorténetek eredetérdl,’ to-
vabba az un. ,Tamds-evangéliumrol™, a feltételezett szinoptikus for-
ras, tehat a Q (,,Quelle”) 1étérél és mibenlétérdl a mai Gjszovetségi
irodalom tankonyvszinten és sokszor nemcsak leegyszerisitve, de el-
torzitva vall.” E kérdésekben — akdrcsak a Janos-evangélium eredeté-
re vonatkozo problémadkat illetéen, — igyekeztem a magyar olvaso
latokorét tagitani avval, hogy djabb vagy nem 1ij, de kevésbé ,,dobra
vert” elgondolasokat vagy a kinyvterjesztés nehézségei folytdn ke-
vésbé ismert szerzk (Hengel, Farmer, Tuckett, Feuillet) véleményét
nemcsak megemlitettem, de sokszor kifejtettem és képviseltem.
Minthogy a magyar biblikus irodalom elsésorban nyelvi és foldraj-
zi okokbol a német egyetemek és a német nyelvi kiadvanyok hatasa
alatt all, kifejezett szandékom volt megmutatni, hogy ez a német bib-
likus irodalom a nyugati vilagban ma mar kordntsem rendelkezik
a torténeti és kritikus gondolkodas olyan monopoliumaval, mint e,
még esetleg hazai tavlatbol 1atszik. Sajnos igaz, hogy a francia és né-
met biblikusok ma is, akdrcsak a multban, nem nagyon olvassdk
egymas miveit. Az angol nyelv eléretorése azonban az utolso dtven
évben megvaltoztatta az erGviszonyokat. Avval, hogy az afrikai és
az arzsiai kereszténység elsGsorban angol kiadvanyok piaca lett, s
ugyanakkor az amerikai katolicizmus a I1. Vatikani Zsinat utan nem-
csak szamban és anyagi eszkOzokben, de szellemileg is megerdso-
dott, a mai tudoményos teologia térképén az angolszasz vilag na-
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gyobb terjedelemben és tobb eredetiséggel jelenik meg, mint azel6tt.
Ez all az amerikai protestans egyhazakra is, amelyek igen nagya/émﬂ
szakember kiképzésérdl gondoskodtak nemesak Anglidban, de né-
met és francia nyelvl intézményekben is (pl. a jeruzsdlemi Ecole bib-
lique-ben), és sajat tudomanyos életiik az eurdpai tudomdnyos iroda-
lommal szemben fokozddo fliggetlenséget mutat. A multban az egy-
oldald német befolyas kiegyenstlyozasara a magyar szellemi élet
legjobbjai tudatosan fordultak a francidk felé. Ma az volna a cél, hogy
a német és francia orientacio k¢ az angol nyelvi irodalom ismerete
is beékelddjék és minél hamarabb kibontakozzék. Ezt az irdnyzatot
mar jelenleg képviseli az tin. Szegedi Biblinkonunentdr elsé kiteteinek
kiadasa, amelyek mind az amerikai Collegeville bencés apatsagban
miikodoé Liturgical Press kiadvanyainak forditdsai. Bar a sorozatot
csak fenntartasokkal lehet tdmogatni — nem egy kotetét teologiai
minimalizmus jellemzi —, nagyon valoszind, hogy az angol nyel-
vl szakirodalom tovabbra is ndvekvo hatdssal lesz a magyar bibliku-
sokra.

Bevezetésiink helyenként tobb-kevesebb részletességgel foglalko-
zik szOvegkritikai kérdésekkel, és természetesen sok helyen idézi az
Gjszivetségi szovegeket. Ezért sokszor kénytelen voltam a magyar
bibliaforditdsokra hagyatkozni, vagy néhol, ha nehézségbe titkoz-
tem, azokat birdlni. Az UjszOvetség harom forditasat hasznaltam:
a Szent Istvan Tarsulat forditasat (SzIT), az Gin. Békés—Dalos fordi-
tast (BD), valamint a protestans egyhavak dltal hasznalt Gj magyar
forditast (PB). Ezek érdemeirdl egy pillanatra sem szabad elfeledkez-
ni. Azonban Gjra és ujra arra kellett kovetkeztetnem, hogy egyikiik
sem felel meg teljesen a mai elvarasoknak, ezért egy 1ij bibliaforditas
igénye napirendre kertilt. Ez a konyv azonban néhdny itt-ott bemuta-
tott példdn kiviil nem kivan az qjj magyar bibliaforditds problémajaba
bocsatkozni® A fent emlitett harom forditds Osszehasonlitisa min-
denesetere azt a — remélhetSleg nem tal naiv — vagyat sugallta ben-
nem, hogy az 4j forditas Okumenikus alapon sziilessék meg és leg-
alabbis a torténelmi egyhazaknak, de lehetSleg a magyar szellemi
életnek kozos kincsévé véljek. A feltételek erre remélhetSleg mar
megérettek.

Aki sokat markol, keveset fog — figyelmertet a kozmondas. Ezt
a konyvet avval a félelemmel bocsatom ttjara, hogy taldn tdl sokat
akartam vele elmondani és megmagyardzni, s ezért a konyv mérete,
stilusa s az olvasival szemben timasztott igényei miatt esetleg nem
lesz képes atadni mindazt, amit ilyen hatalmas anyag kapcsan igye-
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keztem elGadni. Az olvasd bocsassa meg a jegyzetek és a bibliografia
hidnyait s a kdnyv — bizonyos fokig elkeriilhetetlen — vazlatos jelle-
gét. Ha azonban e konyv olvasdinak csak egy kis hanyadat arra sar-
kallja, hogy maguk is megprobdljanak végére jarni mindazoknak a
problémédknak, amelyekkel ezeken a lapokon talalkoznak, akkor
Szent Pal reménye bennem is megmarad: ,,nem futottam és nem fu-
tok hidba”, mert a jelen konyvbe fektetett minden munka megérte
a faradsdgot.’

1994. mdjus 15.
Farkasfalvy Dénes O. Cist.
Our Lady of Dallas, Texas

Jegyzetek

1 Farkasfalvy, D., Bevezetés a szentirvdstudomdinyba, Teologiai kiskdnyvtir 1, 6,
Réma 1976 (= Teoldgiai vizlatok, Budapest 1983, 111, 69—135). Fontos, hogy az
olvaso a sugalmazasrol, a kanonrol, a Szentiras hirforras jellegérdl és tévedés-
mentességérdl a fent idézett munka keretein beliil tdjékozodjék.

2 A szentiraskutatast befolyasold egyhazi megnyilatkozasok alapos atte-
kintését kozli R. E. Brown—Thomas A. Collins, ,,Church Pronouncements”:
The New Jerome Biblical Commentary Englewood Cliffs 1990, 1166—1174.

3 Vo.: Papai Szentirastudomanyi Bizottsag 1964, aprilis 21-én kelt doku-
mentumat.

4 Vo.: a Papai Szentirastudomanyi Bizottsag Bible et Christologie cimmel
francia nyelven kiadott munkajat.

5 Az a feltételezés, hogy Jézus gyermekségének torténete az elsé keresz-
tény nemzedéket nem érdekelte s ezért torténetileg hiteles hagyomanyt nem
Orzott meg, nem érvényes kiindulasi pont Mt 1—2 és Lk 1—2 egzegéziséhez.

6 Hogy a Tamas-evangélium a ,, Q" létezését bizonyitja, vagy hogy ,0to-
dik” evangéliumként kezelhetd, amely Gsibb, mint Maté vagy Lukacs, erésen
megkérddjelezhetd. Az adatok vj kiértékelésére van sziikség.

7 Avval, hogy a feltételezett ,,Quelle” elemei mind a harom szinoptikus-
ban felfedezheték, az tin. , kett6s forras” elmélete menthetetlenil megingott.

8 Nem kis nehézséget okozott a gordg nevek és szavak latin betds atirdsa.
A mai magyar helyesirasi gyakorlat vitatott és vitathatd. Ezeken a lapokon
azonban csak e konyv céljabdl prébéltam valamilyen rendszert felallitani.
Ahol egy gorog sz0t vagy nevet gorog szoként kezelek, a latin nyelvhagyo-
mény atirasi modjat hasznalom: , synopsis” (nem ,sziinopszisz). Felhaszna-
lom azonban a k bettit (Markion), valamint a magyar ékezeteket, hogy a két-
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féle o (,0 mikron”: o; ,omega”: 0) és a két ¢ (,,epszilon”: e, ,éta”: é) kozott kii-
lonboztessek. A latin nyelven jobban ismert személynevek latin formajat
vagy latinos atirdsat kovettem (pl. Eusebius, Ptolemaios), masutt a fonetikus
atirast valasztottam, akar gorog (Origenész), akar latin végzddéssel (Onézi-
musz). Teljes kovetkezetességet igy sem értem el. Egyetlen vigaszom az ma-
rad, hogy nem mentem egészen végig azon az tton, amelyen a magyar he-
lyesiras a cirill betids nevek atirdsa nyoman a gorg szavak ,, magyaritasa” ér-
dekében évtizedig bolyongott.

9 Ez uton is szeretném kifejezni koszonetemet Kereszty Rokus és Leloczky
Gyula rendtarsaimnak, akik tanacsokkal, javaslatokkal és a korrektira mun-
kajaban osztozva igen sok segitséget nyujtottak.



ELSO FEJEZET

~ ALTALANOS BEVEZETES:
AZ UJSZOVETSEGI KONYVEK LEIRASA

1. Huszonhét irasmii

Az Ujszovetségi Szentiras huszonhét okori frasm@ gydjteménye.
A gytjtemény minden darabja kevesebb mint szaz éven beliil kelet-
kezett, legfeljebb Kr. u. 45 és 125 kizott — a kutatok nagy része sze-
rint talan inkabb 65 és 110 kozott — irodott. Elmondhato tehat, hogy
ezek az iratok kivétel nélkiil a kereszténység torténetének elsé évsza-
zadabdl valok, annak hitét, g(mdolkodébét buzgalmat fejezik ki.

Fennmaradtak ebbdl az idészakbol mas keresztény irasmivek is,
amelyek nem tartoznak az U]b/()Vetngl Szentirashoz. A legkézenfek-
vébb példa: romai Szent Kelemen an. ,els6 levele”,' amely minden
valoszinliség szerint Kr. u. 96 koriil készilt, de ma a keresztény fele-
kezetek egylke sem sorolja az Ujszovetségi Szentirashoz. A huszon-
hét frasmid tehat egy tudatosan kivélasztott gydjteményt képer.
E gylijteménynek még az okori Egyhazban a , kanon” nevet adtak.
Ez a gbrog sz.0 mércét, latin szoval ,normd”-t jelent. A kdnon sz0 ere-
deti értelme mutatja, hogy a konyvgytjtemény megalkotdsa szoros
Osszefliggésben allt a keresztény hit mértékadd meghatarozasaval.
Nemcsak azt kellett eldonteni, hogy mi esik a ,,norman” beliil, és mi
az, ami nen felel meg a keresztény felfogasnak, mert ,rendhagyo”
vagy egyszerGen ,eretnek”. A kdnon olyan irdsok gytjteménye, ame-
lyek a 2. szazad nyelvén ,apostoli” jellegliek, vagyis olyan értelem-
ben ,,Szentlélekts] sugalmazottak”, hogy részei az iidvtorténetet foly-
tatd Egyhdz isteni eredetti alkotmanyos alapjanak.

Az Gjszivetségi irdasok gydjteménye lényegében a 2. szdzad utolsd
évtizedeiben alakult ki. Ezt a kialakulasi folyamatot részleteiben nem
ismerjiik. Annyi azonban biztos, hogy a 2. szdzad utolsé két évtize-
dében szerepl6 Szent Iréneusz lyoni plispok mdr vildgosan megfo-
galmazta az Gjszovetségi , kanoni iratok” mibenlétét. O , apostoli ira-
sokrol” beszélt. Bar részletkérdésekben a kanon meghatarozasa még
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évszazadokig vitdkat eredményezett, s csak a 4. szdzadban kapott
végso format, az Iréneusz altal hasznalt Ujszovetségi Szentiras lénye-
gében azonos azzal, amit ma a kereszténység egésze elismer.”

Fontos megemliteni, hogy joliehet a kereszténység a felekezetek
szazaira oszlik, az Ujszivetségi Szentiras konyveit illetGen mind a
mai napig teljes 0sszhang uralkodik.

A huszonhét Gjszovetségi irasmt mifajilag hdrom csoportba tarto-
zik. Otot elbesz€l6, pontosabban torténeti miinek nevezhetiink: ide
sorolhato a négy evangélium és az Apostolok Cselekedetei. A gyijte-
mény utolsé darabja, a Jelenések konyve az tn. ,, apokaliptikus” ira-
sok kozé tartozik. Ez a mifajaz 1. szazadban mind a zsidosag, mind a
kereszténység koreiben divatos volt, de csak egyetlen darabja kertlt
az djszovetségi konyvek kozé.

A tobbi ml — tehat mintegy huszonegy irat, legalabbis kdnoni ci-
me szerint — Un. ,apostoli levél”, amelyeket cimzésitk vagy beve-
zetésiik apostoli szerzoknek tulajdonit: tizennégyet Pal apostolnak,
a tobbit pedig Jézus elsé tanitvanyai egyikének.

2. Toérténeti miivek

A gytjteményben szerepld ,elbeszél6” vagy , torténeti” mivek ma-
fajanak tovabbi pontos meghatarozdasa rendkiviil bonyolult. A négy
evangélium e szempontbdl egészen sajatos csoportot alkot.” Sem az
okori irodalomban, sem az okori vallasos irasmtivek kozt nem tala-
lunk hasonl¢ jellegli konyveket. A gorog-romai torténetirasban szam-
talan példéajat taldljuk ,, nagy emberek életrajzanak”, sét a csodds vagy
rendkiviili eseményekkel teli életrajznak is. A négy evangélium azon-
ban ezekre csak felszinesen hasonlit." Az evangéliumok nem életraj-
z0k. Egyike-masika (Mdrk és Janos evangéliuma) Jézus sziiletésének
helyét vagy idejét sem emliti, Gseirdl kifejezetten nem is beszél; Mark
név szerint csak Jézus anyjat emliti, azt is mellékesen és egy koriilallot
idézve: ,Nem ez a Maria fia...?” (Mk 6,3). Janos viszont — hasonlé
mellékességgel — név szerint csak Jozsefre utal (Jn 1,45), és Jézus szii-
letésének helyét és eredetét szandékosan homalyban hagyja (vo.: Jn
7,42). Masrészt mindegyik evangéliumra jellemzé az elbeszélés folya-
matossaganak hidnya. A négy ird&smi mindegyike tobbé-kevésbé on-
allo egységek lancolata. Mindegyik egység — egyhazi szOhaszna-
lattal , perikOpa” vagy szakasz — eseményt és tanitdst rendszerint
egylitt kozol. Ugyanakkor nemcsak egyszerden tudatni vagy infor-
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malni kivan, hanem a keresztény hitet szolgalja: az olvasoban ezt a hi-
tet akarja felkelteni vagy megerdsiteni. Ezek a jellegzetességek a tor-
ténetiras vagy életrajz mufajat jelentésen modositjak, olyannyira,
hogy elmondhaté: az evangéliumok alapjan Jézus ,élettorténete”
— legalabbis a sz6 mai értelmében — nem rekonstrualhato. Mig ifja-
korarol, neveltetésérdl és elso élettapasztalatairdl szinte semmit sem
mondanak, addig élete utolsé néhany napjardl aranytalanul sok
anyagot nyujt mindegyik. A legkirivobb példa Janos evangéliuma,
amelynek htisz fejezetébdl az utolso nyolc Jézus halalardl és feltama-
dasardl szol. Ez nem azért torténik, mert a szerz6 tdjékozatlan vagy
képzetlen ird, vagy mert a mu irodalmi szerkezetével nem torédik.
Ellenkezéleg: ez az aranytalansag tudatos és teoldgiai meggy6zodést
titkrdz; az elsé tizenkét fejezet a , dicsGséges szenvedés” elbtorténete.

Természetesen a négy kanoni evangélium, amelyet a hagyomany
Maté, Mark, Lukacs és Janos nevéhez kapcsol, e kiilonleges irodalmi
miifajnak nem kizérolagos képviselSje. Ugy tiinik azonban, hogy e
négy md minden mas ismert evangéliumnal kordbbi s az evangé-
lium-mfaj megjelenésének elsd irodalmi tandja. A kutatdk egy része
ugyan a kozelmiultban napvilagra keriilt in. Tamas-evangéliumot
szintén az 1. szazadra keltezi, de fennall a gyanu, hogy a szinoptikus
hagyomdny késébbi gnosztikus , elfajzasdanak” dokumentuma, nem
pedig olyan irodalmi termék, amely a szinoptikus evangéliumokat
megel6zte volna. Cimében Jézus , titkos mondasaira” utal. De Jézus
tanitasa a legrégibb adatok szerint nem volt ,titkos” vagy ,ezoteri-
kus”; ez szemben allna mindazzal, amit (Szent Pal biztosan keltezhe-
t6 levelei alapjan) a legkorabbi apostoli hithirdetésrdl tudunk. Avval,
hogy semmi eseménytirténetet nem tartalmaz, sok spekuldciora
adott lehetéséget.” A legvaldszintibb azonban az, hogy a Krisztus-hit-
nek olyan viszonylag késoi atalakuldsat titkrozi, amelyet mar Jézus
személye, szenvedése és feltimaddsa kevéssé érdekelt. A jézusi mon-
dasoknak ez a gyiijteménye nem mas, mint anyaggyGijtés keresztény
forrasokbdl egy gnosztikus eszmerendszer céljaira.

A mai bibliatudomany képviselSinek tobbsége Mark evangéliumat
tekinti a legrégebbi evangéliumnak. Ujabban azonban ismét tért ho-
dit egy iranyzat, amely — az Osegyhaz allaspontjaval egyetértés-
ben — Maténak adja a kronologiai elséséget. Ezt a kérdést az alab-
biakban még targyalni fogjuk. Afel¢l mindenestere nem mertlhet fel
kétség, hogy Lukdacs evangéliuma csak akkor késziilt el, ,,miutdn
sokan masok megprobaltdk” Jézus tetteit és szavait frasba foglalni
(vo.: Lk 1,1—2). Ugyancsak minden kutatd egyetért abban, hogy Ja-
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nos evangéliuma a négy kanoni evangélium kozil a legkésébbi.
E pontban a hagyomany egyointet(i allaspontjat a mai tudomdny
egyhangulag elfogadja. Annyit leszogezhetiink, hogy az , evangé-
lium”, mint sajdtos miifaj, legkorabban Maté és Mark muveiben jele-
nik meg.

Akar Markot tekintjiik a mifaj ,feltalal¢janak”, akdr Maté elsébb- -
sége mellett szavazunk, e két &si evangélium alapjan vilagos, hogy ez
az irodalmi mifaj az elsé keresztény hittériték élészéban meghirde-
tett kozlésébdl eredt. Az €l6szavi hithirdetést a szentirdstudomany
mai zsargonja gorog szoval ,,didaché”-nak, azaz tanitasnak nevezi,
amely az els6 apostoli igehirdetéshez (téritéshez) az tn. , kérygma”-
hoz szervesen kapcsolddott. Az dkori forrasok egybehangzo tandsa-
ga szerint a Krisztus-hit évtizedeken keresztiil kizardlag személyes
tantsagtétel, vagyis szobeli kozlés alapjan terjedt. Jézus alakja, tettei,
sorsa (kereszthaladla és feltimaddsa) és tanitasa el6szor szajhagyo-
many alapjan valt szélesebb korben is ismertté. Ez a szajhagyomdny
mind eredetét, mind a tovabbadas és a fennmaradas mddjat tekintve
lényeges vonasokban kiilonbozott a népmeséktdl, a vallasos legen-
daktol, vagy a magyar torténelembdl is ismert szajhagyomany tjan
fennmaradt torzsi és nemzeti Sstorténettdl.” A keresztény hithirdeték
nemcsak egyetlen kdzponti csoportbol indultak ki, de — a pali leve-
lek és az Apostolok Cselekedeteinek egyitittes tantisaga szerint — az
eredeti apostolok (elsésorban Péter, Jakab és Janos, késébb Pal) tuda-
tos irdnyitdsa és felligyelete alatt maradtak. A keresztény mozgalom
egy t6bdSl szarmazonak vallotta magat és kezdettsl fogva megkove-
telte, hogy mindentitt, ahol csak elterjedt, a hit és a szeretet kotelékei a
kozosség egységét fenntartsak. Pal apostol levelei, amelyek nagyban-
egészben Kr. u. 50 és 65 kdzott — tehdt az evangéliumokndl kordbban —
irddtak, a hit egységének ezt az 6si kovetelményét, majd nehézségeit
és kriziseit béségesen tanusitjdk. Mikozben a keresztény hithirdetés
mintegy harminc éven beliil a Romai Birodalom {6 kozpontjaiba elju-
tott, az egyhazak vezetGi és szervezdi a keresztény hithirdetés egysé-
gének biztositasat lényeges feladatuknak tekintették. Az evangéliu-
mok irdsos lejegyzését megel6z6 negyven évre (Kr. u. 30 —70Y téves
volna agy tekinteni, mint egy olyan korszakra, amelyben a Jézusrol
52010 ,szajhagyomany” szabadon burjanzott, alakult és , atalakult” (a
fejlédés” szt ma legtbbszor igy hasznaljuk) a hi és hiteles tovabb-
adas minden biztositéka nélkil.

A tények inkabb az ellenkezgjét igazoljak. Az evangéliumok egyik
legsajatosabb miifaji jellegzetessége, a mar emlitett , perikdpas szer-
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kezet”. Minden evangélium kicsiny és viszonylag 6nallo elbeszélések
lancolata®. Ez a tény is azt igazolja, hogy e kinyvek megirdsara csak
az. események és tanitasok tobb évtizedes szObeli kozlése utan keriilt
sor, mégpedig akkor, amikor a szdjhagyomany hiteles és zavartalan
tovdbbadasanak a feltételei megsziintek vagy legalabbis veszélybe
keriiltek. Ez az idSpont és a vele kapcsolatos folyamat konnyen
rekonstrudlhatd. A fent emlitett négy f6 apostoli alak koziil hdrom,
Péter, Pal és Jakab (az utobbi a jeruzsalemi egyharzkozisség feje)
Kr. u. 60 és 67 kOzott vértantiisagot szenvedett. Halaluk utan valt vég-
zetessé és visszafordithatatlanna az a folyamat, amely végul a zsido
habort kitoréséhez és a jeruzsalemi keresztény egyhaz pusztuldsa-
hoz, illetoleg szétszoratasdhorz verzetett. A mai bibliatudomdny
mivel6i tilnyomo tibbségben ezekre az évekre teszik Mark evangé-
liumanak keletkezését. De Maté evangéliumat sem lehet lenyegesen
korabbra vagy késébbre keltezni. {gy elmondhato, hogy az evangé-
liumok sajatos miifaja kiilonleges kortilményekbol fakad. E miivek
ugyanis egy ,kontrollalt szajhagyomany” irasba foglalasabdl ered-
nek. Ezért az frasos forma is magan viseli a szobeli kdzlés, pontosab-
ban a hithirdetés és hitoktatas jegyeit. Ugyanakkor azonban olyan ol-
vasok szamara késziiltek, akiknek jelentés része a konyvek tartalmat
mar hallomasbol ismerte, tehat nem ,,4j” informaciot kézolt. Az irok
mégis azon voltak, hogy ez a szavakkal athagyomédnyozott anyag az
eliovendd nemzedékek szamara szilard frasos formdban lerogzodjék,
s igy a torténelem viharait sikeresen atvészelhesse.

Amit itt elmondtunk, elsdsorban Maté és Mark evangéliumara ér-
vényes, de bizonyos attételekkel Lukdcs és Janos miveire is dll. Lu-
kdcs két pontban fejlesztette tovabb az evangélium miifajat. Az elsé
pontrdl elészavaban (Lk 1,1—4) 6 maga ad felvilagositist. Lukacs
ugyanis mind az anyag Osszegy\jtésében, mind annak irodalmilag el-
fogadhatd kozlésében til akart tenni elddein. Ezért az események
szemtanui és ,az ige szolgai”, vagyis a hithirdetés hivatalos megbi-
zottai (a szajhagyomany Orz6i) kozott tovabbi forraskutatd munkét
végrett. Ennek eredményeként Maténal és Marknal taldlhato anyagot
jelentsen kibdvitette. El6addasmodjaban viszont mind a Markra jel-
lemz§ nyelvi hibakat és pongyolasagokat mind pedig a Maténal gya-
kori zsid6 gondolati (vagy nyelvi) formdkat messzemenden kikiiszo-
bolte vagy atalakitotta. Miive igy a Krisztus-hitet jelentdsen kizelebb
hozta az 1. szdzad gorog-romai kultarajahoz. Lukdcs masik ijitdsa
merészebb és nagyobb horderejd. Az evangéliumhoz egy masodik
kotetet csatolt, amelynek késobb a hagyomany az ,, Apostolok Csele-
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kedetei” cimet adta. Ez a méasodik kotet Jézus tetteinek és tanitasainak
elbeszélését folytatja az elsé keresztény csoportok és hithirdetok tevé-
kenységének lefrasaval. Bar a masodik kotet az evangélium tudatos
folytatdsa (vo.: ApCsel 1,1—23), miifajilag jobban megkdzeliti az Okori
torténetirds termékeit. Az eseményt(")rténet hosszabb elbeszélésekbe
bonyolodik, és a torténetekbe a szerz6 — az Okori torténészek stilusa-
ban — sokszor egy-egy fészerepld nyilvanos beszédeit is belefizi. [gy
a kis egységek lancolata — a , perikopa-jelleg” — gyakran ad helyet
hosszi 1élegzetii, folytatolagos elbeszéléseknek. A szerzé mégis, e
kiilonbségek ellenére, miive masodik kotetében tudatosan folytatja
Jézus torténetét. Pontosabban: az Osegyhaz torténetét gy kezeli,
mint Jézus torténetének folytatdsat. A masodik kotet elso fele f6képp
Péter, masodik fele szinte kizardlag Pal apostol koré fonodik.

A Jeruzsdlembdl kiinduld keresztény iizenet viszontagsdgait ter-
mészetesen gy irja le, ahogy azt egy korabeli mivelt, gorog kultara-
ju keresztény lathatta. A Krisztus-hit, miutan Palesztindban — kez-
deti sikerei ellenére — csak sziik korben terjedt el, 0ij utakra indult:
tullépte Palesztina hatérait, el6bb Sziridban taldlt timaszpontot (An-
tiochia), majd onnan Kis-Azsia és Gorogorszag felé terjeszkedett. Vé-
gul maga I’4l, aki a pogany vildgban igen nagy sikerrel apostolkodott,
ugy dontott, hogy Nyugaton folytatja miikodését. E szandékat azon-
ban — a Gondviselés beavatkozésa folytdn — csak mint fogoly valé-
sithatta meg. Kalandos tengeri utazas soran jutott el Rdmaba, hogy
ott mint rémai polgdr, a csdszari birosag elétt feleljen a vadakra, ame-
lyek miatt Judedban bebirtondzték. A mi azonban nem Szent Pél
sorsanak végkifejletével foglalkozik, hanem azt mutatja be, hogyan
»adta at” Pal az evangéliumot a poganyoknak. Szent Pal 1zajas profé-
tara hivatkozva kijelenti, hogy isteni szandék alapjan ez az evangé-
lium, amit a zsidOk elvetettek, most mar a poganyok birtokaba kertilt
at. Lukdcs masodik kotete valodi [ jitas”: el6szor mutatja be azt a
tényt, hogy a kereszténység szamara Jézus ,tettei és szavai” mellett
az apostoli egyhdz mikodése és tanitasa is elsérenddien fontos, mert
alapja és példaképe minden késgbbi keresztény nemzedéknek.

A negyedik evangélium, amelyet Janos apostol neve fémijelez, mas-
hogyan modositia az evangélium mdfajat. E kdnyv létrejotte is felte-
hetden a7 apostoli nemzedék haldlaval all osszeftiggésben, hiszen az
utolsé fejezet kifejezetten utal mind Péter apostol, mind a ,szeretett
tanitvany” halaldra (21,18. 23). A kinyv egésze azonban az evangé-
lium mifajat tudatosan tovabb alakitja. A Janos-evangéliumban leirt
események szama joval kevesebb, mint a szinoptikusokndl. Jézus ta-
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nitdsa viszont — az un. ,didaktikus” vagy tanito anyag — még a Ma-
té-evangéliumot is joval talszarnyalja. A szinoptikusoktol eltéréen J4-
nos evangéliumaban révid mondasok vagy akar mondas-gyjtemé-
nyek (l&sd a Hegyi beszédet: Mt 5—7) helyett novekvé hossziisagu
Osszefliggd beszédeket taldlunk. Ezek leghosszabbika az Utolso Va-
csoran mondott n. janosi biicsuibeszéd, amely a szenvedéstorténet
értelmét bontja ki 6t hosszu fejezetben és egyben a janosi teoldgia cso-
dalatos Osszefoglalasat képezi.

Nyugodtan elmodhatd tehat, hogy az Ujszovetség Ot torténeti
konyve egyetlen miifajbol sarjadt. Minthogy az Apostolok Cseleke-
detei eredetileg a Lukdcs-evangélium masodik kotetét képezte, mind
az Ot konyv abbdl az egyetlen igénybdl keletkezett, hogy a Jézus tet-
teit és tanitdsat ismertetd eredeti hithirdetés irasban lefektetve ponto-
san és hitelesen fennmaradjon. Maté és Mark evangéliuma ennek a
miifajnak egymasra vissza nem vezethetd két 6si formaja. Ezek fel-
hasznalasaval mint az &stipusok , bévitett dtdolgozasa” késziilt a hel-
lenista vildg szdmdra Lukdcs kétkotetes mive. Avval, hogy Lukdcs
masodik kotetét ugyancsak az evangélium miifaj ,,leszérma7ottja’-
nak” tekintjiik, az Apostolok Cselekedeteit nem akarjuk ,evangé-
liumnak” nevezni. Az a tény azonban, hogy Lukacs az Osegyhaz
héskorét egy evangélium masodik koteteként ismerteti, tudatos foly-
tatolagossagot teremt az Osegyhaz torténete és a jézusi hagyomany
kozott. Targya természetesen nem azonos, és forrdsai is mas jelle-
glek, mint az evangélium esetében voltak. De éppen ezért 1ij szem-
pontokat, Gj eldadasmodot és Gjféle anyagot kapcsol a Jézusrdl szolo
els kotethez. Evvel az evangélium mdifajat béviti-alakitja. Masutt
viszont ebben a masodik kotetben is szajhagyomanyra kell épite-
nie, amely sokszor — a Jézus-hagyomanyhoz hasonl6 hézagos volta
miatt — a perikopas szerkezet vissza-visszatérését hozza magdval.
A f@szereplok, Péter és Pal, itt is csak hidnyos életrajzot kapnak,
ahogy az elsé kotetet sem lehet Jézus életrajzanak tekinteni. Végiil,
de nem utolsdsorban, ebben a kotetben is az eseménytorténet a hit
szolgalataban all és a vallasos-lelki buzditas igénye tijra meg 1ijra hat-
térbe szoritja a torténeti szempontot. Nemegyszer kifejezetten meg-
figyelhetd, hogy a szerz6 a masodik kotetre tudatosan kiterjeszti az
elsé kotet stilusat, felépitését vagy teoldgiai témait.”

A szinoptikus evangéliumoknal lényegesen késébbi — ebben a
modern kutatds és az 6skeresztény hagyomany egyetért — és szamta-
lan egyedi jellegezetességet mutat fel a sajatos irodalmi és teologiai
igényekkel fellépd negyedik evangélium, amely a hagyomany szerint
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a legtovabb €16 apostol, Janos nevéher flizédik. Ez az evangélium tu-
datosan nids modon dolgozza fel és adja el6 a Jézusrdl megérzott ha-
gyomanyt. Amint ezt késébb kifejtjiik, a negyedik evangélium sajatos
vondsai nem annyira a szinoptikusok kritikajat, hanem (maér a szerzé
szandékdban) kiegészitését célozta és ebben a felfogasban lett az Egy-
héaz negyedik hivatalos evangéliumava.

3. Az apostoli levelek

a) A pdli levelek

Az tjszovetségi iratok legdsibb darabjai Pal apostol levelei. Az tn.
Jtargyilagos” — gyakorlatilag hitetlen, vagy hittél elvonatkoztaté —
torténész szamara Pal apostol szolgaltatja a kereszténység kezdetei-
rél a legbsibb, és ilyen értelemben a legmegbizhatobb anyagot. Pal le-
veleinek keltezése ugyanis meglehetds pontossaggal megdllapithato.

A pali levelek eredete az apostol misszids tevékenységének sajétos
adottsagaibol magyardzhato. Pal hithirdetése misszids korutak for-
majaban ment végbe. Mikdzben azonban varosrdl varosra utazott, a
mar megtéritett csoportokkal szoros kapcsolatban maradt. Bar nyil-
vanvalo, hogy a keresztény kozosségek élére vezetSket rendelt, mint
Krisztustol valasztott apostol, a legfébb tekintélyt és vezetést maga-
nak tartotta fenn. Ez a szervezeti berendezkedés tette sziikségessé,
hogy egyrészt a kozosségek vitas iigyeikben hozza forduljanak mas-
részt § a maga rész€rol kiildoncok és levelek atjan a tavolbol is foly-
tassa a hithirdeté munkét. {gy a levelek nagyrészt gyakorlati kérdé-
sekkel foglalkoznak és gyakran a keresztény életre adnak utasitaso-
kat vagy tandcsokat. P4l azonban etikardl sosem beszél ,légiires
térben”. Ezért a levelek béséges mennyiségben nyilatkoznak a ke-
resztény hit tételeirdl is, a hit elfogaddsardl és a hitben valo kitartas-
rol, valamint a keresztény kozosség belsé vagy kiilsé nehézségeirdl.

Barmilyen gazdag tapasztalatot dolgoz is fel egy-egy levél, nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy majdnem mindegyikben Pal
egy meghatarozott kozosséget tart szem el6tt. Ezért a keresztény hit
vagy erkolcs kérdéseirdl legtobbszor nem nagy altaldnossagban
beszél, hanem egy-egy konkrét helyzetre utal. A leveleknek ez a tulaj-
donsédga valOszintileg lelassitotta a pdli levelek elterjedését, mas egy-
hazkozosségek altal valo hasznélatat. Az 1. szdzad végén romai Kele-
men még ugy idézi a korintusi leveleket, mint amelyek elsésorban a
korintusi keresztényekhez szélnak; Szent Polikarp, aki 135 koriil le-
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velet irt a filippiekhez, a pali levelekbdl ugyan béségesen idéz, de Pal
filippiekhez irt levelét mint a filippiek sajdf pali orokségét emliti.
A pali levelek magyarazatandl altalanos szabaly, hogy figyelembe
vegyiik, vajon az apostol szavai csak egy bizonyos konkrét helyzet-
re vonatkoznak, vagy altalanos érvényt elveket és igazsagokat fejez-
nek ki.

Pal levelei kozott kiillonleges helyet foglal el a romai levél. Ugyanis
a fenmaradt pali levelek koviil, amelyeket biztosan maga az apostol
irt, egyediil ezt irta olyan k(uossegnek amelyet nemcsak hogy nem 6
téritett meg, de még csak nem is volt alkalma meglatogatni. A levél
igazi céljaaz, hogy az apostol Rémaba utazdsét el6készitse. A 15. feje-
zetben elmondja, hogy a gorogorszagi és kis-azsiai hivek adomanyait
elébb Jeruzsalembe viszi, majd végképp elhagyja a Birodalom keleti
felét, hogy az evangehum hirdetését a nyugati provincidkra is kiter-
jessze. Ennek az 13j misszids tervnek megvalositasahoz keresi a féva-
ros, Réma keresztény kozosségének tamogatasat. Toliik kiindulva és
rajuk tamaszkodva akarja meghdditani az evangéliumnak a Nyuga-
tot egészen Hispanidig. Mint az Apostolok Cselekedeibdl tudjuk, Je-
ruzsalemben az apostolt letartdztattdk, két évig fogsagban tartottak
Cezéreaban, és csak egy kalandos tengeri utazas utdn mint fogoly ke-
riilt Rdbmaba, ahol — pontosan mennyi id6 utan, nem tudjuk — vérta-
nuhalalt halt. Tervei tehdt egyaltalan nem tgy valosultak meg, mint
ahogy remélte. A romaiakhoz irt levél azonban igy is az &skeresz-
ténység legragyogobb irasos emléke. Benne az apostol olyan keresz-
tény olvasoknak fejti ki a krisztusi iidvisségtervet, akik mdr mas
forrasokbol értestiltek az evangéliumrol. Minthogy Pél azt akarja bi-
zonyitani, hogy az ,,6 evangéliuma” (Rém 2,16; 16,5) egybehangzo
avval, amit a romai keresztények mas misszionariusoktol tanultak,
kétségkiviil a kereszténység egységébe és egyetemességébe vetett hi-
térdl tesz tantsagot. Ugyanakkor — tudvan, hogy a poganyok kozt
kifejtett misszios tevékenysége a zsid0sdgbol megtért hivék soraiban
sok vitdra és ellenvetésre adott okot — vilagosan kifejti nézeteit a mo-
zesi torvényrdl és az Oszovetség lidvisségtorténeti szerepérdl. Eze-
ket a kérdéseket mar korabban a galatakhoz irt levélben kidolgozta,
ott azonban egyrészt a vitak hevétdl felindulva, masrészt sajat hivei-
nek kozosségéhez sz01t. A Galata-levél tehat afféle ,,csaldadon behili”
vitdt (szemrehdnyasokat, sérelmek felhdnytorgatasat, szenvedélyes
védekezést és sok személyeskedést) tartalmaz, mig a romai levél egy
szélesebb és személyesen le nem kotelezett olvasOtabor szamdra
késziilt joval higgadtabb és targyilagosabb stilusban. Eppen ezért
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egyediildllo a pali levelek kozt: az apostol itt olyanokhoz sz0l, akik
— akarcsak mi magunk — még sosem talalkoztak vele és joggal elvar-
jak, hogy el8szor bemutatkozzék és szavahihetéségét igazolja. Ebben
a levélben tehat egyrészt igazolnia kell, hogy tanitasa nem hamisitja
meg azt az Gizenetet, amelyet kordabbi misszindriusok Rémaéban hir-
dettek, masrészt bizonyitania kell, hogy az eredeti krisztusi tanitassal
osszhangban 4ll mindaz, amit a poganyok tidvosségérdl, a mozesi
torvények kotelez6 vagy nem kotelez6 voltardl és Izrael iidvosségtor-
téneti szerepérél most mar Birodalom-szerte tanit. Palnak ebben a le-
vélben higgadtan, Gszinte targyilagossdggal és meggy6zben kell
mindezt el6adnia ahhoz, hogy a romai kozosség 6t valoban befogadja
és igy Roma tovabbi misszios korutainak kiinduldpontja és bazisa le-
hessen. Pél a romai levéllel szallast akar csinalni maganak és tovabbi
tanito tevékenységének. Nem csoda tehat, hogy ez az irat, mint a pali
levélgytjtemény leghosszabb darabja, az Egyhaz egész torténete so-
ran sarkalatos fontossaginak bizonyult. Pal ebben a levélben sz6l
a legegyetemesebb mddon, hiszen ez az egyetlen levele, amelyben
a sajat hivein tudatosan tilnyult és tanitasanak ,irodalmi emlékm-
vet” allitott.

A tobbi levél jelentGsége és szerepe nagyon tarka képet fest. Krono-
logiai egymasutdnjuk nem egészen tisztazott. A kutatds mai ,,allds-
pontja” sem egyhangti. Ebben a konyvben a kovetkezs kronolOgiai
sorrendet fogjuk kovetni:

Elsé tesszalonikai levél: Kr. u. 51

Galata levél : Kr. u. 52 és 54 kozott

Els6 korintusi levél: Kr. u. 54 és 57 kzott

Masodik korintusi levél: Kr. u. 57—58

Rémai levél: Kr. u. 58

Filemonhoz irt levél: Kr. u. 61—65

Filippi levél: Kr. u. 61—65

A tObbi levél pali eredetét (azt is mondhatjuk: pali eredetének maod-
jat) a bibliatudomany erésen vitatja. Legaltalanosabb az egyetértés az
an. ,pasztoralis levelek” esetében. Ezek (1—2Tim és Tit) minden va-
l6szintiség szerint posztumusz miivek: a pali teoldgiai hagyoméany
alapjan s a Pal altal megalkotott irodalmi miifaj — az apostoli levél —
formajaban, de az apostol haldla utdn késziiltek. A kutatok mind a
harmat az 1. szdzad végére keltezik. Kisebb az egyetértés az efezusi
levél koriil, de a biblikus szakirodalom nagyobb része ebben is posz-
tumusz mivet lat. A kolosszeiekhez irt levelet illetden a vélemények
még jobban megoszlanak. A két utébbi levél — az efezusi és a ko-
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losszei — azonban sokban hasonlit egymadsra, s ezért a két levél hite-
lességét egyiitt kell majd targyalnunk. Fliggetlen kérdést képez a ma-
sodik tesszalonikai levél hitelessége, amelyben a kritikusok nagyobb
része inkdbb negativ alldspontot foglal el. Azokat a péli leveleket,
amelyeket feltehetéen nem maga Pél irt, a tudomanyos nyelv ,, pszeu-
doepigrafak”-nak, vagyis ,téves felirati leveleknek” nevezi. Ez a
szakkifejezés szerencsétlen képzettarsitisokat idéz fol: azt a gyantt
taplalja, hogy ezek a levelek, mint hamisitvdnyok, megtéveszts cél-
zattal késziiltek. De nem errdl van sz6, ahogy az egyes levelekkel kap-
csolatban latni fogjuk.

b) A tébbi apostoli levél

A hagyomany Péter két levelét, Jakab és Jiidas egy-egy levelét és Ja-
nos harom levelét , katolikus leveleknek” nevezte el. Az elnevezés
nem jelez tobbet, mint azt a feltételezést, hogy ezek a levelek nem egy
meghatdrozott egyhazkozosségnek irddtak, hanem az egyetemes
Egyhaznak szolnak. A valdsag voltaképpen sokkal bonyolultabb.

Péter els6 levele megmondja, hogy a mai Kis-Avzsia teriiletén é16 ke-
resztény hiveknek sz6l. Cimzése egy , korlevél” benyomadsat kelti.
Alevél hitelessége vitas, de mar maga a levél jelzi, hogy Péter ,,Szilva-
nusz 4ltal” irt, s ez nem azt jelenti, hogy Szilvanusz, mint ,irédeak”
szerepelt, hanem a levelet § is fogalmazta. Szilvanuszrél viszont azt
tudjuk, hogy Pdl apostol tanitvanya és kisérgje volt, sét az elsé tessza-
lonikai levél cimzésében tarsszerz6ként szerepel. Hogyan keriilt Pé-
ter mellé, nem tudni. De neve a levél végén konnytiszerrel megma-
gyarazna, miért hasonlit Péter els6 levele a péli levelekhez. Ezt a kér-
dést a tovabbiakban még el kell mélyitentink: mi vezette Pétert vagy
tanitvanyait arra, hogy Palhoz hasonldan 6 is (6k is?) a Péter altal ala-
pitott egyhdzaknak — vagy talan az Egyhdznak dltaldban? — aposto-
li leveleket hagyjanak? A masodik Péter levél a tudomany csaknem
egyontetid dllaspontja szerint joval Péter haladla utdn irédott, taldn a
szazadforduld koril. Egyesek Kr. u. 125-re keltezik. Mint a késéb-
biekben latni fogjuk, ez a m1 kifejezetten utal a péli levelekre (és-
pedig tdbbes szdmban), ami azt jelzi, hogy a pali levelek valamiféle
gyljteménye a masodik Péter-levél keletkezése idején mar kozkézen
forgott. Ez a levél valoban ,katolikus”, mert altalanossdgban szol
azokhoz, akik ,,a hit részesei lettek” (2Pét 1,1).

Ugyanilyen jelleg(i Jakab és Judas levele. E két utdbbi levél azon-
ban alighanem elsésorban a zsidokbo6l megtért keresztények szamara
irédott. A cimzésben szerepld szerz6k ugyanis, mint Jézus rokonsa-
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ganak tagjai, a jeruzsalemi egyhaz életében toltottek be fontos szere-
pet. Hogy a levelek ténylegesen hogyan kapcsolddnak ,,az Ur testvé-
reihez”, vitatott kérdés, amellyel az egyes levelek bevezetésében rész-
letesebben kell foglalkoznunk. Erdekes az a feltételezés, amely Péter
két levelét, akdrcsak a Jézus testvéreinek tulajdonitott leveleket, a pali
levelek hatdsugardba helyezi. Amig ugyanis Péter levelei magukon vi-
selik a pali levelek jellegzetességeit, Jakab levele polemizalni ldtszik
aromai levéllel, vagy talan inkabb a romai levél valamilyen eltorzitott
értelmezésével. Judas levele viszont nyiltan Jakab tekintélyére hivat-
kozik, azt terjeszti ki. A szerzé magat nem ,Jézus”, hanem ,Jakab
testvérének” nevezi. Ez csak tgy érthetd, ha tizenetét mindenképpen
Jakab tekintélyéhez kivanja csatolni.

Janos levelei elsé latszatra semmi hatasat nem mutatjak a pali leve-
leknek. A mésodik és harmadik levél rendkiviil rovid. Ha az illetd
egyhazkozség nincs is megneverve, egyikiik sem tekinthetd ,,egyete-
mes” jelleglinek, mert meghatarozott keresztény csoporthoz szolnak.
Tartalmukat tekintve is egy kozisség helyi problémaival foglalkoz-
nak, bar e problémaékat csak tobb-kevesebb valdszintiséggel sikertilt
rekonstrudlni. Az elsé levél viszont nem viseli magan az okori levelek
jellegzetes bevezetését, azaz a szerz6 és a cimzett megjelolését. Bar a
sziveg tjra és Gjra megszolitja az olvasokat: ,Gyermekeim!” (2,1. 18)
vagy ,Szeretteim!” (2,7) ,,azért irok nektek...” (2,1), ,,irok nektek” (hat
izben megismételve: 2,12—14), mégis nehéz megmondani, mennyi-
ben levél” ez az irat. Mindenesetre inkdbb egyszerre tanito és buzdi-
to célzaty, stilusa legkdnnyebben az Gskeresztény ,homilia” (szent-
beszéd) gyakorlatabol vezetheto le. Az els6 levél miifajat, mint latni
fogjuk, csak a Janos-evangéliumhoz vald kapcsolata alapjan hataroz-
hatjuk meg. Ami Jdnos harom levelét egybekapcsolja, az a benniik le-
v6 kOz0s teologiai tartalom és szovegiik kozos stilusjegyei. E harom
levél ugyanakkor szorosan kapcsolédik Szent Janos evangéliuméahoz
és a janosi hagyomanyhoz altalaban.

Az Ujszovetség levéigyijteményében egyediildllé az an. Zsidok-
hoz irt levél. Ez sem indul levélként, mert szerz6jét és cimzettjeit nem
nevezi meg. Mivel azonban befejezése (13,18-—25) levélszeri és , Ti-
moteus kiszabaduldsardl” tudosit (13,23), az dkorban hamar elterjedt
az a nézet, hogy Paltol valo. A pali szerzdséget mar a 3. szazadban
alexandriai Szent Dénes kétségbevonta, arra hivatkozva, hogy stilusa
a pali levelekétdl teljesen eltér. A levél valoban nem az apostoli leve-
lekre hasonlit, hanem inkabb egy teoldgiai értekezés benyomasat kel-
ti. Elsésorban az Oszivetség szivegeinek messidsi értelmezését fejti
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ki. Pali eredetét ma szinte egyetlen szerz6 sem tartja. Ugyanakkor az
Ujszivetség egyik legeredetibb és legatgondoltabb teologiai frasmi-
ve, amely nemcsak gazdag mondanivaldjdval, hanem szabatos és to-
mor gorodg stilusat tekintve is Szent Pal leveleivel vetekszik. Taldn
mégis felﬁételezheté, hogy a péli levelek, elsésorban a romai levél ha-
tasa alatt'késziiltek? Nem ugy, hogy annak stilusidt masolja, nem is
szorosan teolOgiai szinten. Pusztan arra gondolhatunk, hogy a romai
levél volt az elsS keresztény irdsmd, amely a levél formajat egy teolo-
giai €rtekezés megirdsdra haszndlta. A Zsidokhoz irt levél esetében
egy teolOgiai értekezés kapta a levél formdjdt, hogy az apostoli leve-
lekhez hasonléan kapjon helyet az Egyhaz életében.

4. Apokaliptikus mii a Jelenések konyve

A forrdsok ismételten tanusitjak a , profétak” és a , profétalas” sze-
repét az 6segyhdzban. Az utolso évtizedekben tért hodito an. |, kariz-
matikus mozgalmak” a katolikusok korében is felkeltették az érdek-
16dést az Gsegyhazi préfécia, mint Szentlélektdl ihletett ima és igehir-
detés irant. Itt nem lehet célunk a téma kimerité targyaldsa. Csak
néhany tényre mutatunk ra. A valldsos ihletettség kifejezése mds és
mas format kapott a zsidésag és a hellenista vallasok keretein beliil.
Ezért van az, hogy az Apostolok Cselekedetei nagyfoku természe-
tességgel szamol be a palesztinai és sziriai egyhazakban mikodo pro-
fétdk megnyilatkozasairél. Palt és Barnabast ilyen profétdkon at
valasztja ki a Szentlélek elsé misszids koratjukra (ApCsel 13,1—3);
utolso ttjan Jeruzsalem felé ugyancsak , profétak” jelzik Palnak, hogy
Jeruzsdlemben letartéztatds és bortdon var rd (21,7—16). De persze,
akarcsak az evangéliumokban, rossz szellemek hatasa alatt profétalo
személyekrdl is olvasunk. [lyen pl. Pafosz szigetén Barjézu, aki Pallal
szembestilve megvakul (13,4—12), valamint egy lany Filippiben, aki-
bél Pal kiparancsolja a rossz szellemet (16,16—18). Erthetd, hogy Pél
maga is elismeri, de csak a sajat tekintélyével megszabott korlatok
kozott engedélyezi a korintusi egyhazban a profétalast (vo.: 1Kor
12—13). A proféték szerepe az egyhazban egészen a 2. szazad vegeig
jelentés maradt. Ez a , profétalas” nem a jovendolést vagy okkult je-
lenségek magyarazatat jelentette, hanem az oktatas és buzditas ,,ihle-
tett”, karizmatikus formait, s persze ezen belill az ,,1d6k jeleinek” ma-
gyarazatédt, vagyis az Egyhazat éré megrazkodtatasok, tildoztetések
vagy vigasztalo események értelmezését. A 2. szazad végén Monta-
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nus eretneksége, az in. montanizmus, profétai tekintély alapjan pro-
bélt az egyhari tanitadsban és szervezeti rendjében mélyrehaté valto-
zasokat eszkozolni. F§ torekvése egy 4j kinyilatkoztatds meghonosi-
tasa volt: a montanistdk az apostoli kinyilatkoztatassal és hagyo-
mannyal egyenld tekintélyt koveteltek a koritkben mikodoé profétdk
és profétandk magén-kinyilatkoztatasainak. Az egyhazi életen beliil a
montanizmus a profétalast a piispok feliigyelete alol ki akarta vonni,
sGtaz un. ,4j proféciat”, mint magasabbrendi kinyilatkoztatast, mint
a megigért Vigasztalo (Paraklétos) sugallatait a jézusi kinyilatkozta-
tas és az apostoli hagyomany folé helyezte. Adott esetben avval
szembe is 4llitotta. Az egyhavi tanitohivatal, Szent Pal példéjara hi-
vatkozva elitélte Montanust s a nevében prédikalo profétakat és pro-
fétandket. A montanista eretnekség krizise mar a 2. szazadban megje-
lenik, de mélyen belenylik a 3. szézadba is.

A montanistak kizardsa utan az egyetemes egyhaz gyanakodva ke-
zelte a ,karizmatikus alapon” eléadott {izeneteket, mai nyelven:
magdn-kinyilatkoztatdsokat , s a hierarchidval szemben a sugalmazo Lé-
lekre hivatkozd személyek szerepét ergsen visszaszoritotta. A, kariz-
matikus” — vagyis kiilonleges lelki adomédnyok alapjan mikodé —
személyek evvel nem vesztek ki az egyhdzbol, csak a , profétasag”
mint egyhdzi hivatal szint meg. Ett6l az id6t6l fogva hitelét veszti,
vagy legaldbbis az egyhdzi szervezet {téletétdl fiiggden nyer elisme-
rést vagy elmarasztalast mindaz, aki a montanistdk stilusaban — lato-
masokra, almokra, a Lélektdl kapott kinyilatkoztatasokra vald hivat-
kozdssal — hirdeti tanitdsait. Az egyhazi vezetdség félreérthetetlen
modon jogot formalt ahhoz, hogy az apostoli hagyomany (s f6képp
annak irasos formaja: az tjszovetségi iratok) alapjdn a profétak ige-
hirdetését feltlbiralja.

A Jelenések konyvének keletkezését s a koriilotte timadt vitadkat
ilyen Osszefuggésben tudjuk megérteni. A profétdaknak az apostoli
egyhazban valo miikodése az az altalanos hattér, amelybél ez a mi
szarmazik. Tudatosan kovet egy olyan miifajt, amely visszanyul a
zsidosagba és igazaban a zsid0 profétai irodalom egyik ledgazasa
vagy folytatdsa. Az Oszovetségi frasok kozott legnyilvanvalobb 6se
Déniel és Zakarias konyve, amelyekre gyakran utal is és feltételezi,
hogy az olvasé jol ismeri azok szimbolikdjat. llyen értelemben tudato-
san ,irodalmi” mu, vagyis a benne szerepld latomasokat nem szabad
,egy az egyben” a proféta eksztatikus élményeire visszavezetni.
A latnok kifejezetten beszél sajat rendkiviili lelki élményeir6l: elra-
gadtatdsardl, amely a konyv megirasanak forrdsa volt, s ezeket hely-
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ben és idében (Patmosz szigetén és ,,az Ur napjan”, tehat vasarnap) és
sajat életén beliil (hite miatt szenvedett szamizetése idején) gondo-
san meghatdrozza (1,9—10). Amikor a konyv misztikus élményeket
irodalmi formdba Oltozteti, nemcsak az 6szovetségi forrdsokra utal,
hanem azokon til a kor egyéb apokaliptikus irasmiveinek nyelveze-
tét is felhasznalja.

Avval, hogy a kora keresztény profécia nem folytatodott, a Jelené-
sek konyve mint egy jéghegy csucsa all ki az id6k tengerébdl. Ennek
az irodalomnak nagy része ugyanis elveszett vagy csak toredékesen
maradt fenn. De ide tartoznak Enok konyvei, az ,Izajds mennybevi-
tele”, Hermasz ,, Pasztor” cimet visel6 konyve, valamint a , Tizenkét
pétriérka végrendelete” és még sok egyéb ma. Ez az irodalom sza-
munkra tobbnyire szokatlan, nehezen olvashato és érthetd, a korai
patrisztikdban fellelhet6 darabjai is csak alapos tanulmany utan val-
nak élvezhetévé vagy haszndlhatova. A kora keresztény profétikus
irodalom tjrafelfedezését a mai kutatds még messze nem fejezte be.

Ovakodnunk kell azonban attol, hogy mikozben a Jelenések kony-
vét mifajilag ismertetjiik, ne fokozzuk le a kor hasonlé miifaju irdsai-
nak szinvonalara. Tobb szempontbdl paratlan. Egyrészt nem , pszeu-
doepigrafikus”, vagyis nem tdmaszkodik fiktiv eredetre. A szerzd
ugyanis bnmagdt tjra és tjra , Janos” néven s a patmoszi fogsag alap-
jan azonositja. Az elsé olvasdk szdmara tehat, mint kortars, ismert
személyiség volt. Ugyanakkor a mii elsé felét hét rovid levél képezi,
amelyben a latnok a ,,cimzetteket” is megnevezi. A hét profétikus le-
vél hét kis-azsiai egyhazkozosségnek szo0l, amelyek mind egyetlen
rémai titvonal mellett, a Lyka foly volgyében fekiidtek. Egyikiik Efe-
zus, ahol Pal is tanitott, s ahol a hagyomaény szerint Janos evangéliu-
ma keletkezett. Kozéjik tartozik Szmirna, ahol a 2. szdzad elején
Szent Polikdrp volt a puispok. Ugyanennek a teriiletnek kozosségei
lattak vendégul Antidchiai Szent Ignacot, amikor Trajanusz idejében,
Kr. u. 110 koril, fogolyként Rémaba vitték, hogy ott vértanuisagot
szenvedjen. Ezen a vidéken tehat az 1. szazad végén viszonylag nagy
szamu és szellemileg tevékeny, életerds keresztény kozosség miko-
dott. Ezeket Domitianus csdszar alatt (Kr. u. 81—96) érte az elsé nagy-
obb méretd tild6ztetés. A kdnyv tehat a vértantisdgba induld egyhazi
kozosségeknek szdnt frasmi, amelyet irodalmi mifajanal és hatteré-
nél még jobban meghatdroz ez a torténelmi hattér. Egy vértanii-sorsra
szant egyhaz jovGjérdl szol: azt is mondhatnank, az emberi jovétlen-
ség kozegén keresztiil sazon til ,1dtja” a proféta Isten tid vosségtervét
s ezen belil a torténelmi szamkivetettség helyzetében menetels ke-
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resztény , valasztottak” seregét. A kdnyv tehat latomassorozatot tar-
talmaz a torténelem és az egyhaz teoldgiajardl, s igy kiilonleges mon-
danivaloval rendelkezik.

Mint kozismert, a hagyomdny a latnokot Szent Janos apostollal
azonositja. A maibibliatudomény ezt nagy tobbséggel elveti. Az alab-
biakban még szélnunk kell e kérdésrél. A tények koriiltekintésre inte-
nek. Mar Szent Jusztin vértanu szerint, aki 150 koriil irta miveit, a Je-
lenések konyvének szerzgje Janos apostol. Nem kevésbé fontos az a
tény, hogy a hét kis-dzsiai egyhaznak ird proféta olyan tekintéllyel ir,
amelyet az apostoli tekintély magyarazna meg legkinnyebben. Hogy
pusztina, Janos” név egy emberoltén beliil a szerz6 azonossagat ille-
téen tévedést okozott, alig hihetS. Az a tény, hogy a konyv szerzéjét a
korai hagyomdny apostoli tekintéllyel ruhazta fel, biztositotta, hogy a
konyv az Gjszovetségi kdnyvek sordban megmaradjon. Ez pedig nem
tortént konnyuszerrel. Késébb ugyanis — elészdr az tin. millenarista
tévtannal, amely erre a mire hivatkozott, majd a montanizmussal
szemben — az Okori kereszténység nem egy vezetdje szerette volna
a Jelenések konyvét eltavolitani a kanonbol. Igy mar a 3. szazadban a
patmoszi latnoknak Janos apostollal val¢ azonositasa ellen novekvd
kételyek meriiltek fel. A nagy egyhaztorténész, Eusebius, Cezarea
plispike, aki a kdnoni kinyvek listdjanak végleges megfogalmazasat
fontos feladatanak tartotta, de a millenarizmus eskiidt ellensége volt,
a Jelenések konyvét a , kétes iratok” kozé sorolta. Ezért aztan mig a
nyugati Egyhazban -— Romat beleértve — a konyv tekintélye sértet-
len maradt, Keleten egészen a 10. szazadig élt a gyani, hogy e kdnyv
esetleg nem sugalmazott, nem része a Szentirdsnak. A hivatalos ka-
nonlistdk azonban sem Keleten sem Nyugaton végiil is nem iktattak
kia konyvetaz Ujszovetségbdl. Mint annak egyetlen profétai konyve,
ma is szilardan elismert kozos kincsét képezi minden keresztény fele-
kezetnek.

Jegyzetek
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MASODIK FEJEZET
A SZINOPTIKUS EVANGELIUMOK

1. A szinoptikus tény

A kénoni evangéliumok els6, akdrcsak felszines olvasasa nyoman
szembeoOtlik a tény: a négy koziil harom — Maté, Mark és Lukacs —
Jézus életébdl és tanitasabol nemcesak sok azonos vagy hasonl6 részle-
tet ad eld, de a kdzos anyagot sokszor sz szerint vagy majdnem szo
szerint azonos modon fogalmazza meg. A hagyomanyos ,szinopti-
kus” jelzé ezt a tényt fejezi ki. Gordgiil ,syn-opsis” kozos vagy egytit-
tes latast, illetéleg szemléletet jelent. A ,szinoptikus” evangéliumok
kozos latészog alatt tekintenek Jézusra. JelentSs szamu torténeti epi-
zOdot vagy tanitast egytittesen tanusitanak.

Ez az egyszerd tény kozelebbrdl megvizsgalva, az evangélium-ku-
tatas legbonyolultabb és mdig is megoldatlan kérdéséhez vezet. Ha
ugyanis a hdrom evangélium koziil barmelyik kettét Osszehasonlit-
juk, hasonldsagok és eltérések hosszu sordra bukkanunk és nyomban
felmeriil a kérdés: miféle irodalmi fiiggésben all ez a harom irat egy-
mastol. Melyik a legels6, az , eredeti”? A masik ketté milyen sorrend-
ben haszndlta, javitotta, alakitotta at az els6t? Idérendben melyik a
masodik és melyik a harmadik? Hasznélta-e a harmadik konyv szer-
zGje az elsé kettSt? Vagy taldn nincs kozvetlen fliggés a hdrom szi-
noptikus evangélium kozott, de kozos forrdst hasznaltak kilonféle
modon? Vajon egy ilyen kozos forrds irdsos volt-e, vagy pedig elégsé-
ges azt feltételeznlink, hogy kizos szajhagyomany okozta a hasonlé-
sagokat a harom mi k6zott? De vajon a szajhagyomany képes-e meg-
Orizni szorol szora azonos mondatokat, arrél nem beszélve, hogy egy
egész ml azonos vazlata (a perikopdk megegyezé egymasutinja)
megmagyarazhatd-e pusztan egy kozos szajhagyomanytol valo fug-
gésb6l1? A szinoptikus tény a szinoptikus kérdéshez vezet. Ezt a gon-
dolatmenetet kell felvazolnunk részleteiben ahhoz, hogy a szinopti-
kus kérdés megoldasanak mai kisérleteirl sz6lhassunk.
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a) Mdté és Lukdcs dsszehasonlitdsa

Kiindulhatunk abbdl, hogy Maté és Lukacs mivei nagyban-egész-
ben hasonlitanak egymadsra, Mark azonban , kilog a sorbdl”. Maté és
Lukécs ugyanis — ha eltéréen is, de sok lényeges pontban egyetért-
ve — kozli Jézus sziiletésének koriilményeit és csalddfajat, megkisér-
tésének torténetét, a Hegyi beszéd anyaganak jelent6s részét (tobbek
kozott a Miatyankot és az ellenség szeretetének parancsat), a kafar-
naumi szdzados szolgajanak meggyogyitdsat, Jézus tantivallomasat
Keresztel§ Janosrdl, ,ujjongasat a Szentlélekben” (az Atya és Fiu
egyediilallé kolcsonds ismeretérdl: Mt 11,25—27; Lk 10,21—22), a fa-
rizeusok elleni mondasainak egész sorat, Jeruzsalem feletti kesergé-
sének szovegét (Mt 23,37—39; Lk 13,34—35), példabeszédeit a kirdlyi
menyegzGrdl, az eltévedt baranyrdl, a talentumokrél, a j6 és elvete-
miilt szolgardl — hogy csak a legfontosabb olyan kozos részleteket
emlitsiik —, amelyeket Marknal hidba keresnénk.

Ugyanakkor mindkét szerz6 jelentSs szamu ,,egyéni anyagot” is-
mertet, olyan perikopat, amely a masik két szinoptikusnal nem taldl-
hato meg. Lényegében a két gyermekségtorténet kozos vonasai elle-
nére rendkiviil kiilonbozik. Maria és Jozsef nevén, a sziizi fogantatas
és a betlehemi sziiletés tényén til mar nehéz hasonlésdgokat talalni
koztiik. Elbeszéléseik nem parhuzamosak, sét sokban nehezen egyez-
tethetSk Ossze. Lukdcs egyébként Jézus tanitd miikodésérdl is egész
sor olyan részletet kozol, amely mas 6si forrdsban nem talalhat6 meg.
Ezek legnagyobb részét egy hosszi utazas kerettorténetébe illeszti
bele: Jézus utolso tja Jeruzsdlembe a 9. fejezet végén kezdbdik (9,51)
és csak a templomba valé bevonulassal a 19. fejezetben (19,28) ér vé-
get. Ezen a kereten beliil taldljuk Lukacs ,sajat” anyaganak talnyomo
tobbségét. Itt beszél a hetvenkét tanitvanyrol (10,1), az irgalmas sza-
maritanusrodl (10,25—37), Maridrél és Martarol (10,3—8), a tékozld
fiurol (15,11—32), a hiitlen intéz4rdl (16,1—9), a duisgazdagrol és a
koldus Lazarrol (16,19—31), a farizeusrdl és a vamosrol (18,9—17) —
hogy ismét csak a legismertebb példakat emlitsiik. De a szenvedéstor-
ténetben is Lukacsnal egyediilallo részletek taldlhatok: Jézust a Get-
szemani kertben csak néla er6siti meg egy angyal, és Jézus csak nala
veritékezik vérrel (22,43—44), csak § beszél arrol, hogy Jézust Hero-
des elé vezették (23,6—12), a keresztuton csak ndla taldlkoznak a siré
asszonyok Jézussal (23,27—29), csak 6 idézi Jézust, amint haléla el6tt
kivégzdbiért imadkozik (23,34), csak 6 mondja el a jobblator megtéré-
sét a kereszten (23,39—43). A feltdimadast kovetéen Jézus megjelené-
se az emmauszi tanitvanyoknak csak Lukdcsnal szerepel (24,13—35);
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az evangéliumot zard és az Apostolok Cselekedeteinek elején részle-
tezett mennybemenetel jelenete ugyancsak kizarolagosan Lukacs
anyagahoz tartozik (Lk 24,50—53; ApCsel 1,9—11).

Ugyanakkor persze Maténadl is talalunk szamos adatot, amely a
tobbi evangéliumbol hianyzik: a gyermekségtorténetben Jozsef egész
szereplése, a napkeleti bolcsek torténete, a menekiilés Egyiptomba,
jelentés részletek a Hegyi beszédben, féleg azok, amelyek a mozesi
torvényre vonatkoznak (pl. 5,17—20. 27—30.33—37; 6,1—38. 16—18),
szamos példabeszéd (a konkolyrol: 13,36—43. 47—50; a rejtett kincs-
r6l, a gyongyrdl, a halaszhdlordl: 13,44—52; a szivtelen szolgarol:
18,23—35; a sz616hegy munkasairol: 20,1—16), Péternek kijelolése ar-
ra, hogy az egyhaz alapja legyen, aki a mennyek orszaganak kulcsait
kapja meg (16,17—19), a templomad 6rdl sz016 epizdd (17,24—27) —a
felsorolas itt sem teljes, de azért érzékelteti Maté mivének egyedi kii-
1onallasét. Folytathatjuk a szenvedéstorténettel: ez is tartalmaz rész-
leteket, amelyekrdl egyediil Maté szamol be: Jidas 6ngyilkossdga (de
lasd ApCsel 1,15—20), a harminc eziistpénz fethasznalasa (23,7—10),
Pilatus kézmosasa (23,14), feleségének dlma (23,19), a temetés utan az
6rok megvesztegetése (28,11—15). Az evangélium zarojelenete is
egyediilalld. Lukacsndl és Janosndl Jézus tobbszor megjelenik, ez az
evangélium nyomban azutan, hogy az asszonyok huisvét reggeli titjat
a sirhoz elbeszélte, sietve bemutatja a végsd nagy jelenetet: Jézus
megjelenik a tizenegynek és egyetemes kiildetést ad nekik, hogy pre-
dikdljanak, tanitsanak kereszteljenek (28,16—20).

A fenti dsszehasonlitasok nem tarnak fel eleget. Csak azt mutatjék,
hogy Maté és Lukacs egyrészt kzos, masrészt kiilon forrasokbdl me-
ritették anyagukat. A kozelebbi vizsgdlat azonban azt is megmutatja,
hogy mind a két evangélium sajatos szempontbdl mas és mas olvaso-
tabor szamara irédott. Annak ellenére, hogy kdz0s anyaguk lényegé-
ben azonos sorrendben szerepel — s ezt kz0s irdsos forrds nélkiil nehéz.
volna megmagyarazni —, a két evangelista mds és mas modon szer-
kesztette meg miivét, eltéré teoldgiai szempontokat hangstilyoz és
kiilonbozé egyéni vagy kozosségi problémékban akar az egyhdzi ko-
z0sségnek eligazitast nyGjtani.

b) Mdté és Mdrk dsszhasonlitdsa

A két evangélium elsé pillanatra azt a benyomast kelti, mintha
Mark anyaganak teljes egésze Maté miivében benne foglaltatnék.
Vagyis: vagy Maté irddott Mark alapjan, mint annak kib6vitése, vagy
Mark nem mads, mint Maté rovid dsszefoglalasa. De hangsilyozzuk:
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ez csak egy ¢lsd benyomas. Vajon kozelebbi vizsgalat alapjan mire kell
kovetkeztetniink? Az eseménytorténet szempontjabdl ez az elsé be-
nyomas taldn igazolhato lenne. Mark teljes egészében rovidebb, mint
Maté: hidnyzik belSle a gyermekségtorténet egésze, valamint a Hegyi
beszéd tetemes része, beleértve olyan rendkiviil fontos szévegeket is,
mint a Miatyank vagy az ellenségszeretet és az er6szakmentesség pa-
rancsa. Mark féleg a jézusi tandcsokat — a , tokéletesség” wutjanak
részletezését — ,nagyolja el”. A példabeszédek nagy része hidanyzik
Markbol, annak ellenére, hogy a magvet6rél sz6l6 példabeszédet ép-
pen olyan részletesen, s6t hosszabban -— legalabbis bébeszédibb mo-
don — kozli (a magyarazattal egyiitt), mint akar Maté vagy Lukécs.
Ugyanakkor elmondhaté, hogy Mark evangéliumanak tartalma
szinte teljes egészében megtaldlhaté vagy Maténal vagy Lukdcsnal,
vagy legtobbszor mind a ketténél. Csupdn két csoda (egy siiketnéma
meggyogyitasa: Mk 7,32—35 és a betszaidai vak meggyogyitdsa:
8,22—726), egyetlen példabeszéd (a vetés novekedésérol: 4,26—29) ta-
lalhato meg kizarolag Markndl. S minthogy Mark anyagénak tetemes
része pedig csak egyediil Maténal van meg, évszazadokon at altala-
nos volt a vélemény, amit Szent Agoston igy fogalmazott meg: Mark
mintegy ,nyomon koveti és leroviditi” Matét. Nem nyujt Gjat, csak
osszefoglalja azt, amit Maté evangéliuma hosszabban és részleteseb-
ben tartalmaz.' Modern kutatok kezdték Mark miivét masként latni.
Bar a harom szinoptikus viszonyardl az elmult két évszazadban na-
gyon sok eltéré vélemény latott napvildgot, abban lassan mindenki
kezdett egyetérteni, hogy Mdrk mivének sajatos szemlélete és stilusa
van, amely Matébol, mint forrasbol, nem ,, vezethetd le”. Az utols6 6t-
ven évben a biblikusok odaig mentek, hogy Mark ,teologiajarol”
kezdtek beszélni. Ahogyan elmondja mindazt, amit Maté és Lukacs is
tartalmaz, sajatos teoldgiai felfogast, , krisztologiat”, s6t megvaltas-
tant (,szotériologiat”) tiikkroz. Mindaz tehdt, ami ebben az evangé-
liumban egyedi, nemcsak irodalmi vagy stilisztikai szempontbdl kii-
lonleges, hanem egy kiilonleges teolOgiai szemléletet is kifejez.

¢) Mdrk és Lukdcs 0sszehasonlitdsa

E két evangélium Osszevetését hagytuk utoljara. Mai — vagy a ko-
zelmiltban kiadott — szerz6k a szinoptikus kérdés targyalasat rend-
szerint Mdrk és Lukacs viszonyanak targyaldsaval kezdik . E két evan-
gélium viszonya ugyanis els6 latasra igen egyszertinek tiinhet. Ahol e
két evangélium kozos anyagot ir le, Lukdcsot — ez a kutatdk nagy ré-
szének a véleménye — szinte tetten lehet érni, amint ,,masol és javit”.



34 Midsodik fejezet

Hiszen Lukdcs egy-egy perikopaban rendkiviil gyakran azonos for-
dulatokkal és szavakkal él, mint Mark, kivéve azt, hogy mig Mark
nyelvtana hibds és stilusa botladozo, Lukdcs a hibakat kijavitja: ahol
bdbeszédiinek taldlja, lerdviditi, a rosszul tagolt mondatokat jra-
szerkeszti, valasztékosabb szdkincset hasznal, a nem zsidd hatter(i ol-
vas( szamara idegentil hato kifejezéseket a hellénista kultiira alapjan
atalakitja. Legtobbszor mégis hiven koveti Mark szdvegét. Nagyon
sok perikopa olvasdsanal Mark és Lukacs dsszehasonlitdsa azt a be-
nyomast kelti, hogy Lukacs Markot forrdsként haszndlta s e forrast
megfontolt tisztelettel, de azért az ir6ember Gntudataval kezelte:
nyelvi hibait buzgon javitgatta, de ,,frappans” mondasait — rovid, jol
sikerilt, csattands kifejezéseit — lehetdleg sz0 szerint megismételte.

A kutatok egy (kisebb szamui) csoportja ellentétes irdnyban 1t irodal-
mi fiiggést: Méark az, aki Lukdcsot haszndlja és masolja. Minthogy
Mark a népszer el6add és hithirdet§ stilusdban ir, szovege nyelvta-
nilag laza, szdkincsben szegény, mondatszerkesztésben logikatlan,
gyakran tomor, mint a kdzmondasok, maskor viszont ,hosszabb léleg-
zetd” s6t pongyolan hosszadalmas, jelentéktelen részleteket orokit
meg (egyesek szerint onkényesen betold a hatds kedvéért). Nem is két-
séges: Mark inkabb a képzeletet mozgatja meg, s talan ezért a torténeti
vildgossag és a teoldgiai pontossag nala kevesebbet nyom a latban.

Az utdbbi megjegyzésekkel azonban mar a szinoptikus probléma
megoldasanak kisérleteibe kezdtiink belebonyolédni. A megoldas
azonban — ha egyaltaldn lehetséges — tovébbi el6készitést igényel.
Nemcsak Mérk és Lukdcs, hanem mind a harom szinoptikus evangé-
lium bonyolult egymdashoz val6 viszonyat kellene az irodalmi fliggés
szemszOgébdl tisztdzni. A megoldasi kisérletek hosszi sorozatat,
amelyek az utolsé két évszdzad soran felmeriiltek, itt és most nem
tudjuk még csak vazlatosan sem ismertetni vagy csoportositani.
A kérdést egyeldre fliggben hagyjuk, és el6szor egyenként vizsgdl-
juk a szinoptikus evangéliumokat irodalmi jellegzetességeik, sajatos
stilusjegyeik, szemléletiik vagy 6nall6 teologiai mondanival6juk és
egyhdzi szerepiik alapjén.

Jegyzetek

1, Marcus eum (sci. Matthaeum) subsecutus tamquam pedisequus et bre-
viator eius videtur” (De consensu evangelistarum 1,2 ).
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A harom szinoptikus evangélium koziil ez az egyetlen, amely val6-
ban 0ndllo, befejezett és kerek. Mint a kovetkezs fejezetben latni fog-
juk, Mark evangéliumanak kezdete és befejezése (befejezetlensége?) a
mai kutaté szamara sok kérdést vet fel, és bizonydra sok kérdést
vetett fel els6 olvaséi szdmara is. Tovabba, annak ellenére, hogy szi-
vesen beszél Jézus hosszas tanitd tevékenységérdl, arrdl, hogy Jézus
mit tanitott, szlikszavii beszamolét nyjt. Lukdcs viszont — mint lat-
tuk — evangéliumat egy kétkotetes mii elsG részeként irta, tehat ez az
evangélium egy nagyobb irodalmi egységnek lett része. SzerzGje
szandéka szerint is az evangélium egyediil se nem teljes se nem befeje-
zett. Maté evangéliuma igy a masik két szinoptikussal szemben is a
jol megszerkesztett , Osszefiiggs egész” benyomasat kelti.

1. Szerkezet

Mint lattuk, Maté evangéliuma Jézus ,eredetének” tisztazdsaval
kezdédik. Az elsé két szdt (,biblos genéseos”) a magyar biblidk a
.nemzetségtabla” (BD, S5zT) vagy , nemzetségkonyv” (PB) kifejezés-
sel forditjak. Itt azonban tobbrdl van sz6. Nemcsak Jézus csalddfajat
vezeti be, hanem Gseinek felsorolasa mellett eredetének maodjat is leir-
ja. A ,genésis” sz0 a csalddfa utan ismét felmeriil (1,17), amikor a
szerz§ Jézus eredetének mikéntjét, a sziizi fogantatas tényét kezdi el-
beszélni.

A gyermekségtorténet harom fontos mondanivalé koré 6sszponto-
sul. Ezek koziil az elsé Jézus Davidtdl vald szarmazasa; David neve
a nemzetségtabldban az egyetlen, amely kétszer szerepel (1,6—7), an-
nak mindkét Osszefoglalasaban (1,1 és 1,17) hangstlyt kap, majd is-
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mét felmerii], amikor az angyal Jozsefet ,, David fianak” nevezi (1,20).
Jézus Déavid-fitsaga érdekes modon kapesolddik sziizi fogantatdsa-
hoz. A mai olvasd — de mar sok okori olvasd is — joggal furcsalja,
hogy az evangélium ekkora gonddal mutatja be Jozsef Davidtol valé
eredetét, s azutan kozli, hogy ]Jozsef nem volt Jézus bioldgiai apja.
Maété azonban a zsid¢ gondolkodast tiikrozi, amely a torvény szerinti
leszarmazast csak az apai oldalon ismeri el. Avval, hogy Jézus fogan-
tatasat és sziiletését Jozsef szempontjdbol tarja elénk, pontosan ezt éri
el: Jozsef a gyermek torvény szerinti apja, éspedig nem valami emberi
moédon indokolt ,6rokbefogadas” értelmében (a zsido torvény ezt az
intézményt nem ismerte), hanem mert maga Isten bizta 6ra Maria
Szentlélektd] fogant gyermekét. A sz(izi fogantatas ugyancsak Isten
tervel szerint tortént. Ennek bizonyitasara az evangelista Izajast idézi
(7,4), olyan szOveget, amelyet a proféta évszazadokkal kordbban a da-
vidi dinasztia egyik legkiemelked&bb alakja, Ezekids sziiletése el6tt
mondott az apdnak, Ahaz kirdlynak. A szzi sziiletés tehat szerves ré-
sze a davidfiisdgnak. Az is, hogy Maténal J6zsef kapja az angyali
uzenetet, zsido gondolkoddsmddra vall: az apa kapja és fogadja el a
gyermeket, valamint 6 adja neki — evvel ismeri el sajatjanak! —a Jé-
Zus nevet.

A harmadik tény is a davidfitsaghoz kapcsolddik: Jézus Betlehem-
ben, Dédvid csaladjanak 6si varosdban sziiletik. Ez az esemény is pro-
féciat teljesit be (Mik 5,1.3), amelyet a keletrdl jové bolcsek — igaza-
ban asztrologusok, tehat a csillagok jeleit vizsgalo papok — kérdései-
re ,a fGpapok és nép irastuddi” idéznek (2,4—6). A betlehemi sziile-
tésr6l Maté egy nagyobb egység keretén beliil beszél. Jézust, az
Oszovetségi varakozasok szerint csodasan sziileté Messiast el6szor a
keletrol jové pogéany bolcsek keresik fel és imadjak, majd 6 maga nyu-
gatra, Egyiptomba kénytelen menekiilni, ismét csak poganyok kozé.
Ez is isteni akaratot teljesit be: bizonyitékul Maté Ozeést (11,1) majd
Jeremiast (13,15) idézi (Mt 2,15. 18).

A gyermekségtorténet Maté mivének szerves része. A gyermek
sorsa el@revetiti azt, amit Jézus masodik csodatette végén a kafarnau-
mi szdzados hitérél mond: ,Bizony mondom nektek, ekkora hitet
senkinél sem talaltam Izraelben. Ezért mondom nektek: Sokan jonnek
keletrol és nyugatrol és Ietelepednek Abrahdmmal, Izsdkkal és Jakobbal
a mennyek orszagaban, az orszag fiait pedig kivetik a kiils6 sotétség-
re” (8,10—12).' De még ékesszolobban utal vissza a gyermekségtorté-
netre az evangélium zardjelenete, amely a tanitvanyokat , minden
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nép kozé” kiildi (28,19), vagyis Jézus jovetelének egyetemes céljat je-
16li meg.

A Maté-féle gyermekségtorténet tehat nem pusztan és nem elsésor-
ban életrajzi adatokat kivan nyjtani. A rémai levélbél tudjuk, hogy
az evangélium legkorabbi hirdetésében a Maténal feltiintetett adatok
lényegesek voltak, azaz Jézus davidfiasaga és a profétdk szavanak
beteljesedése egyarant szervesen beleilleszkedik abba, amit Pal ,az
evangéliumnak” nevez levele elején:

.Pdl, Jézus Krisztus szolgdja, ...

arra vdlasztott, hogy hirdesse Jézus evangélinuit,

amelyet 6 mdr profétdi dltal elGre meghirdetett,

Fidrol, aki Ddvid utédaként sziiletett test szerint...” > (Rom 1,1—3)

Maté mive Jézus miikodésérdl tudatos szerkesztést mutat. Ennek
ellenére az evangélium pontos belsé beosztdsarol a bibliakutatok elté-
rd véleményeket képviselnek.

A megoldasi kisérletek mind érdekesek és valamilyen médon mind
bizonyitjak, hogy a szerz§ mennyire tudatos irdsmtivészettel alakitot-
ta ki szovegét. Az okori konyvek altalaban nem ismerték a szoveg fe-
jezetekre valo beosztasat (legtobbszor a , bekezdéseket” sem). Ezért
a belsé tagolast gyakran a szovegben megismétlédo, , lezard” vagy 4j
témat nyitd, kifejezésekkel vagy mondatokkal jelezték. Sokan észre-
vették, hogy Maté is djra meg Ujra néhany versben mintegy , attekin-
ti”, tehat Osszefoglalja Jézus mikodését, s ezutan Gj témat kezd. Egye-
sek szerint az ,ditaldnos Osszefoglalasok” jeleznék a konyv részekre
valo osztasat. Otszor taldlunk ilyen ,, Osszefoglald” szoveget a konyv-
ben: 9,35; 11,11; 13,53—54; 15,29—31; 19,1—2. Az , Osszefoglalasok”
kozott kiilonféle csodas események, gyogyitasok, példabeszédek és
mas monddsok sorakoznak rovidebb , perikopas”, tehdt viszonylag
apro és zart egységekben. Evvel a modszerrel Mdté nagy mennyiségt
adatot és fSleg jézusi tanitdst rendez el a gyermekségtorténet és a
szenvedéstorténet kozott.

Masok arra figyeltek fel, hogy evangéliuma hosszi beszédekben
Osszefliggo tanitast kozol. Ezek a beszédek azonban éltaldban egé-
szen kicsiny, egy-két versbdl allo 6ndlld részekre bonthatok. Vagyis a
beszédeken beliil is, majdnem mozaikszeri , perikOpas szerkezet” ta-
lalhatd: téma témat kovet, és mindegyik témarol csak ardanylag rovid
és stritett tanitast kapunk. jollehet nagy vonalakban egy-egy beszéd
koz0s problémacsoporthoz kapcsolodik, a részletek vizsgalata azt
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mutatja, hogy a , beszéd” nem egyetlen Osszefliggd prédikaciobol
szarmazik, hanem megjegyzett (vagy feljegyzett?) jézusi mondésok
mozaikszemeibdl ad6édtak Ossze. Bar a beszédet nem szakitja meg
cselekmény, legfeljebb egy-egy kzbeszolas, a beszédek alkotdelemei
legtobbszor tnmagukban is érthetfk, és — ami a legfontosabb — a
tobbi szinoptikusnal gyakran fiiggetleniil vagy mas Osszefliggésben
talalhatok.

Ahogy 0t Osszefoglalast, ugyantgy 6t beszédet talalunk az evangé-
liumban. Kézenfekvé volt ezért, hogy a kutatas az §tds szam szimbo-
likajat kozelebbrdl szemiigyre vegye. Egyesek rogton Mozes 6t kony-
vére hivatkoztak, de az Ot rész vagy az 0t beszéd Mdzes 6t konyvével
valo (f6leg szoros) parhuzamba allitdsa nem bizonyult meggy6z6nek.
Az igazsag mégis az, hogy Maténdl az 0t0s szamnak jelentsége van.
A fentieken til az is felt(ing, hogy az evangélium végén Jézus jeruzsa-
lemi beszédében (az 6todik beszédben) 6t-6t szlizrél, majd 6t talen-
tumrol van sz6, mintha a szerzé felhivna a figyelmiinket: az 6t0s
szam ime teljes. Az 6t0s szammal megjelolt példabeszédek mas evan-
géliumban nem taldlhaték. Ezért az 6tos tagozdddst a konyvben nem
lehet véletlennek tekinteni. Csak talan azt kell elkeriilni, hogy ne pro-
béljuk az evangélium belsé felosztasat a , linearis”, modern irodalom
logikdja szerint felallitani.

Maté mive olyan anyagot tartaimaz, amely egy ideig szajhagyo-
manyban élt és amit az apostoli igehirdetés Srzott meg. Minthogy a
Jézusrol sz6l6 hagyomanyt egyetlen irasmi keretében folytat6lago-
san akarta el6adni, a szdjhagyomanyt hdrom szempontbél kellett ren-
deznie. Egyrészt meg kellett magyardznia Jézus sikerét és sikertelen-
ségét, vagyis azt, hogy Jézus miikodése a kezdeti sikerek ellenére ho-
gyan vezetett kereszthaldlhoz. Tovabba be kellett mutatnia, hogy ab-
bol a dramai eseménysorbdl, amely Jézus halalahoz vezetett, hogyan
nétt ki Jézus hiveinek kozossége: az Egyhdz. Végiil be kellett mutat-
nia, miféle tanitast adott at Jézus a tanitvanyoknak, azaz konyvében
szervesen az események kozé kellett szénie Jézus tanitasat, amelyre
az egyhazi kozosség alapult.’

Ezt a hdrmas feladatot a Maté-evangélium mesteri médon oldja
meg. Erdemes végigszaladni az egész mi vazlatan, még akkor is, ha
az alabbi beosztas egyes részleteiben vitathatd. A konyv belsé szerke-
zetét tehat a kovetkez8kben vazoljuk.

I. Gyermekségtorténet (1—2)
11. Jézus nyilvdnos mikodése
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A) Mikddésének el6készitése
a) Keresztel§ Janos tanitasa (3,1—12)
b) Jézus keresztsége (3,13—17)
) Jézus bojtje és megkisértése (4,1—11)
d) Miikodésének kezdete; az els6 tanitvanyok (4,12—22)
ELSO OSSZEFOGLALAS: 4,23—25
B) Elsd Beszéd: a Hegyi beszéd
a) A boldogsagok (5,1—16)
b) A régiésjtorvény (5,17—48)
¢) A képmutatd vallasossag ellen (6,1—18)
d) A foldi javakhoz val6 viszony (6,19—34)
e) Befejezd intelemek (7,1—29)
C) Tanités és gyogyitas
a) Harom gyogyitas (8,1—15)
Egy lepras (8,1—4)
A kafarnaumi szdzados szolgaja (8,5—13)
_ Péter anyésa (8,14—15)
MASODIK OSSZEFOGLALAS: 8,16—17
b) Két tanitas Jézus kovetésérsl (8,18—22)
¢) Harom csodatett (8,23—9,7)
A haborg6 tenger
A gadariai megszallottak
Egy béna meggyogyitasa
d) Két tanitas: Jézus és tanitvanyai (9,8—17)
Eszik a banosokkel; Maté meghivasa
Jézus és a boijt
e) Harom csodatett (9,18—34)
Jairus lanya feltimad
Két vak meggyogyul
Egy néma megszallott
HARMADIK OSSZEFOGLALAS: 9,35—38
D) Jézus és a tanitvanyok szembestilnek a vildggal
a) Masodik Beszéd: a tanitvanyok kiildése (10,1—11,1)
b) A KeresztelS kovetei és Jézus valasza (11,2—19)
¢) A megatalkodott varosok (11,20—24)
d) Jézus ujjong: a kinyilatkoztatds a kicsinyeké (11,25—30)
e) A szombat megtartisa/megszegése (12,1—21)
Kalaszszedés szombaton
Gydgyitas szombaton
f) A farizeusok vadaskoddsa és elitélése (12,22—50)
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Belzebub nevében Gz 6rdogot
A Szentlélek elleni blin
Jonds jele
A visszaesés bline
Jézus igazi csaladja
E) Jézus miikddése nivekvé akaddlyokkal szemben
(13,1—16,12)
a) A példabeszédek (13,1—52)
b) Megbotrankoznak Nézédretben (13,53—58)
c) A Keresztel6 kivégzése (14,1—12)
d) Kenyers7apor1tés Otezernek (14,13-—21)
e) A vizenjar (14,22—33)
NEGYEDIK OSSZEFOGLALAS: 14,34—36
f) Vita a ritualis tisztasagrol (15,1—20)
g) A kdnadni asszony hite (15,21—28)
OTODIK OSSZEFOGLALAS: 15,29—31
h) Kenyérszaporitis négyezernek (15,32—39)
i) A csodajelek megtagadasa (16,1—4)
j) A farizeusok és szadduceusok tanitisdnak elvetése
(16,5—12)
F) Péter hitvallasa (16,13—20)
111. UTJA JERUZSALEMBE (16,21 — 20,34)
A) A tanitvanyok felkészitése (16,21 —18,35)
A szenvedés elsé megjovendolése
Kovetni Krisztust a haldlba
Jézus szinevaltozasa
11lés eljovetele
A holdkoros fia
A szenvedés masodik megjovendolése
A templomadé
Harmadik Beszéd: az egyhazi kozosségrol
B) Ut Jeruzsalem felé (19,1—20,34)
A héazassagrol
Az 6nkéntes n6tlenségrél
Jézus és a gyermekek
Gazdagsag és szegénység
A gazdag ifji
A gazdagsag veszélyei
Az Onkéntes szegénység
Példabeszéd a sz616mtivesek bérérdl



Mité cvangéliuma 41

A szenvedés harmadik megjovendolése
Zebedeus fiai: Jézus sorsiaban részestilnek
Két jerikoi vak
IV. Mikodése Jeruzsalemben (21,1—26,2)
A)Jézus hatalma és tekintélye (21,1—22,46)
Bevonulas Jeruzsalembe
A templomudvar megtisztitisa
A terméketlen fiigefa
Honnan van hatalma?
Példabeszédek: az engedetlen testvérek
a gonosz sz6lémunkasok
a kirdlyi menyegz6
Adofizetés a csdszarnak
Vita a szadduceusokkal a foltdmadasrol
Vitdk a farizeusokkal: a féparancsrol
a davidfiusagrol
Negyedik Beszéd: Vad a farizeusok és frastudok ellen
. ésJeruzsalem siratasa (23,1—39)
B) Otodik beszéd: a vilag végérdl (24,1—26,2)
Elgjelek
Az Emberfia eljovetele
Példabeszédek: a fiigefa
a hiiséges intéz6
az Ot okos és Ot balga sziiz
az Ot talentum
A végitélet
V. Jézus szenvedése, halala és feltimadasa (26,3—28,15)

Az 0todik rész bels6 tagolasdt nem tartjuk idetartozonak. Ez az
utolsé rész ugyanis egyik evangéliumban sem ,, perikOpés”. A szen-
vedéstorténetnek csak a maga egészében van értelme. Egyetlen rész-
letét sem lehet tigy elkezdeni, hogy ,abban az idében”, mivel a hely
és id6 mindig szilardan adva van: minden Jeruzsalemben Jézus hala-
lanak husvétjan és az azt kdzvetlenil megel6z6 vagy kivets napok
egyikén torténik. Végiil is az események sordanak egyetlen foldi , csat-
tandja” van: az elkeriilhetetlen kereszthaldl, amely azonban egy to-
vabbi, a nem vart természetfolotti csattanohoz vezet, a feltdmadas-
hoz. Ez az isteni ,, végs6 sz0” adja az egész hosszii szakasz igazi értel-
mét. A feltimadas miatt valik aztan az evangélium egésze fontossd a
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vildg minden népe szamdra , emiatt valik mindenkinek szant és min-
denkit kotelez6 isteni Gizenetté .

Maté evangéliuma utolsd jelenetében éri el azt, amit a tobbi evangé-
lium sehol sem volt képes egyetlen jelenetben Osszestriteni. Jézus a
tizeneggyel ott taldlkozik, ahonnét elindultak: Galileaban. Feltdma-
dott valdsaganak bizonyitékdval most mar vildgosan lezdrja azt a vi-
tat, hogy miféle hatalommal teszi amit tesz: tanit, parancsol, 6szovet-
ségi torvényeket tilhaladottnak nyilvanit, a ,szombatot megszegi”,
hatésagoknak ellentmond, a farizeusok ellen vadbeszédet tart, Jeru-
zsalemet fenyegeti, s meghirdeti a maga , vilagitéletét”. Minderre va-
laszt ad egyetlen mondat: ,,minden hatalom nekem adatott” (28,18).
Ezta ,hatalommal hirdetett” tanitast most a tizenegyre bizza, kiknek
feladata nem kevesebb, mint hogy minden nemzetet — zsidot és
nem-zsidot egyarant — tanitvanyava tegyenek. Réjuk bizza a szent-
ségi jelek rendjét, mert ,az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében” torté-
no keresztségtdl kezdve minden egyéb tanitd-blnbocsato-megszen-
tel6 erdt tevékenységiikhoz kapcsol: ,Ime, én veletek vagyok”. Ez
nem csak batoritds, de miikodésiik hitelességének szavatolasa is. S ez-
utan bucstizik. Maté nem azt mutatja, mint Lukacs, hogy ,,felmegy az
égbe” — itt nem az Atya jobbjara valo visszatérés és tronjanak elfog-
lalasa all a kozpontban — hanem az a tény, hogy amikor eltdvozik, veliik
marad — éspedig drokre, mégpedig lelki médon. Nem folytatja a régi
egylttlétet, hiszen az O feltdimadott élete ,a mennyek orszagaval”
mar teljesen egybeforrt, mar egy ujfajta életbe megy at, amely nem en-
nek a foldi vildgnak része. De a tanitvanyok gyiilekezetével — az
Egyhdzzal — egyiitt marad és rajtuk keresztiil tovabb mikodik: telj-
hatalommal és teljes jelenléttel. Ez a ,, vilag végezetéig” sz0l6 egyiitt-
1ét az evangélium utolso szava. Egyszerre ,végsz0” és egy véget nem
ér6 életkz0sség nyitanya.

2. Az evangélium szerz6je

Osi hagyomény szerint az evangélium szerzgje egy a tizenkettd ko-
zi], az a Maté nevli vamos, akinek meghivasat — ilyen névvel —
egyedil ez az evangélium irja le (9,9—13). Lukdcsnal ugyane torténet
fGszerepldje , Alfeus fia Lévi”. A Maté név, gorogiil Matthaios, a hé-
ber/ardm Mattatijah (vagy Mattatjahu, roviditve Mattaj) név' goro-
gositett formaja. Ugyanannak a személynek két héber neve aligha
lehetett. Egyes szerzOk azonban ramutatnak arra, hogy a ,,Lévi” ere-
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detileg nem jelentett sziikségképpen személynevet, hanem lehet,
hogy a héber ,levita” (gorogiil: ,leueus”) alakult at személynévvé.
Vagyis elképzelhetd, hogy , Maté, Alfeus fia, a levita” volt az apostol
teljes neve. Esetleg itt is, mint az ardm nyelv(i hagyomanyokban sok
mas esetben, a személy- és helynevek gorogre forditasa illetSleg atira-
sa zavart okozott. Igy vélhatott a ,levita” vagy ,leueus” tulajdonnév-
vé a hagyomany egyes dgaiban, és igy keriilt Mark és Lukacs evangé-
liumaba. Még val6szin{ibb, hogy mar ardm kornyezetben Matét ,,a le-
vitdnak” is hivtak.” Nem helytdll tehdt az a magyarazat, hogy Maté
evangéliumaban azért keriilt Maté neve Lévi nevének a helyére , hogy ez
a ,Maté-féle” (kata Matthaion”) evangélium szerzgjét személyesen
bemutassa s az evangélium mondvacsinalt apostoli eredetének hite-
1ét erdsitse. Ez a vélemény, amely a 19. szdzadi evangéliumkritika
gyimolcse, a Maté-evangélium tekintélyét egyes korokben sikerrel
aldasta®, és hatdsa még ma is érezhetd a biblikus irodalomban.’

Az a hagyomany, amely az evangéliumot a megtért vaimosnak tu-
lajdonitja, igen régi, bizonyithatéan visszavezethet6 a 2. szazad ele-
jére. A legrégibb tanu Papidsz hierdpoliszi piispok Kis-Azsidban,
akinek 130 koral irt mivébdl a kovetkezd toredék maradt fenn: ,,Maté
pedig héber nyelven irta a , logionok”-at, azokat aztan mindenki ugy
forditotta le, ahogy tudta.”* A ,logion” sz6 mondast jelent, tobbes
szamban pedig vagy mondasokat vagy tanitast: Jézus szobeli tani-
tasat, vagy a Jézusrol sz0lo tanitast. Papiasz toredéke homdlyos,
magyarazata koril sok vita tAmadt, s még nincs megnyugtatdan tisz-
tazva. Valdszintleg Papidsz valdban gy gondolta, hogy Maté ere-
detileg héberiil vagy aramul (amit gyakran hébernek neveztek:
vo.: ApCsel 22,40) irta meg evangéliumat, amit aztan kiilonféle mo-
don forditottak le és alakitottak at egy-egy helyi koz0sség szamara.
Ez a hiedelem alighanem joindulati tévedés, amit a 2. szdzad egyhazi
igehirdetésének helyzete magyardz meg. A 2. szazad elején ugyanis
mar nagyszamu szemita (aram és szir) nyelvi keresztény élt a Kozel-
Keleten. Egyhdzkozségeik tobbnyire Maté evangéliumanak valami-
lyen forditasat vagy valtozatat, gyakran leroviditett formajat, hasz-
néltdk. A Maté-evangélium 6si szir forditasarol pl. sok adatunk van,
eredete viszanyiilik a 2. szdzadba. Edessza, a szir f6varos, igen kordn
keresztény kozponttd valt. A régi szir nyelv viszont az ardm egyik
dialektikus véltozata volt. Meglep6 viszont, hogy a szir Maté-forditas
az eredetileg héber vagy aram hely- és személynevek sokszor torz és
érthetetlen gordg atirdsat nagy hozzaértéssel rendszerint kijavitja s a
szemita nyelvi(i olvas6 szdmdra érthetévé teszi. Ez mutatja, hogy a
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forditds még akkor tortént, amikor az evangéliumi szajhagyomany
a szir kereszténységen beliil még eleven volt, s persze a gorog nyel-
vl evangélium szir forditdsa ennek a szdjhagyomanynak felhasz-
nalasaval készilt. Létezett azonban a 2. szazad elsé felében még
legalabb két masik ardm nyelv( evangélium is. Mindkett6 Maté
evangéliumadra tdmaszkodott: az dn. ,evangelium secundum Heb-
raeos” (= az evangélium a zsidok szerint)” és az , evangelium secun-
dum Nazaraeos” (= nazareusok evangéliuma). Ezeket palesztinai
vagy sziriai és egyiptomi zsidokeresztények hasznaltak. Papidsz jog-
gal gondolhatta, hogy a Maté-evangéliumot, amelynek gorog szove-
ge is tele van a zsid6 gondolkodas és a héber nyelv jellegzetességei-
vel, eredetileg héberiil vagy ardmul irtdk , vagyis, hogy a kozkézen forgd
aram vagy szir evangéliumok kozil az egyik (mindegyik a Maté-
evangélium forditasa/atdolgozdsa volt) az eredeti szoveg. Meglehet,
hogy az ardm nyelv( kereszténység ezt a hiedelmet tudatosan el6-
mozditotta, hiszen sajat szovegeiket maguk is ,eredetibbnek” tar-
tottak a gorog nyelvl evangéliumokkal szemben. Hiszen, mint emli-
tettiik, az ardm nyelv( evangélium-valtozatokban éppen a hely- és
személynevek pontosabb és érthet6bb formdban maradtak fenn a
Maté-evangélium gorog szovegének atirt és sokszor eltorzitott — , el-
goOrogositett” — neveivel szemben. A hagyomanybol egyébként is
mindenki tudta, hogy a Jézusrol sz0l6 torténetek el6szor ardm nyel-
ven fogalmazodtak meg. PApidsz maga is elmondja, hogy Mark evan-
gelistat Péter tolmacsként haszndlta: 6 volt az, aki az apostol héber
(értsd: ardm) nyelv{i hithirdetésének gordgre valo forditdsaban se-
gédkezett.

A mai kutatOk szamos -pozitiv nyelvi bizonyitékot talaltak arra,
hogy Maté evangéliuma nem forditas, hanem eredetileg is gorog
nyelven készuilt." Pdpiasz, aki az irodalmi szovegvizsgalat eszkozeit
nem ismerte, Mdté gordg szovegét viszont azért is joggal tarthatta
forditasnak, mert a szOveg valéban tele van az 1. szazadi zsido kultd-
ra s az arAm nyelva palesztinai élet fogalmaival és adataival.
S minthogy abban nem téved, hogy az evangélium tartalma jo ideig
aram szajhagyomany (és esetleg irasos hagyomany) formédjaban ter-
jedt, az evangélium mondanivaldjdnak és tizenetének anyanyelve mégis-
csak ardm, gorog nyelvi megszolaltatasa pedig masodlagos."

Ha egyszer a Maté-evangélium eredetében a megtért vamszedd
személyéhez kapcsolodik, nem konnyd kizdrni valoszinGségét an-
nak, hogy 6, aki a tizenkett6 koziil, mint irastudé ember, mér eleve ki-
tlint s az 6szovetségi frasokat olvasni tudta, a jézusi tanitasrol még Jé-
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zus életében jegyzeteket készitett. A girog nyelvben vald jartassaga
nemcsak lehetséges, de valoszind. Még inkabb, mint Judedban, Gali-
ledban a kétnyelviiség olyan gyakori volt, akdrcsak ma a svajci kanto-
nok nagy részében, vagy Dél-Texasban, vagy a magyar hatar hossza
szakaszainak mindkét oldalan. Mété biztosan sokkal miveltebb volt
a galileai halaszembereknél. Erdemes talan megjegyezni, hogy a
templomado torténetét egyediil 6 kozli. Ez ugyanis Jézus egyetlen
~anyagi iigye”, amelyrél hagyomany maradt fenn. Aligha tekintheté
tilzasnak az a feltételezés, hogy Maté még Jézus életében megalkotta
a hagyomany elsé irdsos magjat, s ezért fiz6dott nevéhez annak az
evangéliumnak eredete, amely leginkabb tiikroz szemita (aram/hé-
ber) irodalmi stilust és palesztinai rabbinikus miiveltséget, mikozben
teologidjaban nem egy szlikkebld palesztinai zsidOkereszténység né-
zeteit, hanem a vildgmissziot szervezo Gsegyhaz egyetemes kiildetés-
tudatat fejezi ki.

Papiasz homdlyos adataival egykortak vagy még régebbiek az
evangéliumok cimei. Ezek sajatsdgos médon nevezik meg az egyes
evangéliumokat: , kata Matthaion”, , kata Markon” stb. — tehat ,,Ma-
té szerint”, ,Mark szerint” és igy tovabb, Sok kéziratban a cim még
csak nem is ,evangélium Maté szerint”, hanem egyszertien ,Maté
szerint”. A gorog ,kata” eloljarosz6 azonban, akarcsak a magyar
~szerint”, nem haszndlatos egy irdsma szerzGjének megjelolésére.
A korai ,,Maté szerint” kifejezés mogott tehat valami kiilonleges felfo-
gas lappang. Ez magaba foglalja azt a meggyd6z6dést, hogy ,,az evan-
gélium” egy és oszthatatlan, ahogy Pal a Galataknak megirta: ,,Cso-
dalkozom, hogy ilyen gyorsan atpartoltatok egy mas evangéliumhoz,
holott nincsen mds” (1,6—7). A ,Maté-féle” vagy ,, Mark-féle” evangéli-
um ennek az egyetlen {izenetnek valamilyen (hiteles) hagyomany
alapjan késziilt irdsos rogzitése, &m ilyen értelemben sem emberi ma,
nem Mité vagy Mark, Lukdcs vagy Janos egyéni kezdeményezésébol
szdrmazd irodalmi alkotds. A ,kata Matthaion” kifejezés azt is jelzi,
hogy amikor a , Maté-féle” evangéliumrol beszéliink, esetleg csak a
sz0 laza értelmében nevezziik meg a szerzot. Az Gkorban és féként
az Okori kereszténységen beliil egy szellemi alkotds ,szerz6jéhez”
egyébként is mas fogalmak kapcsolddtak, mint manapsig, féleg ha az
a hit tanusédgat foglalta magaban. Egy evangélium esetében ,,a szer-
26" megjelolése nem az illetd személy irdasmiivészetét volt hivatva ki-
emelni, hanem az evangélium mogott 4116 tekintélyt jelolte meg, ille-
t6leg a miben foglalt hagyomany eredetérdl kozolt felvilagositdst.
Ha egy evangélium cime azt mondja: ,Maté szerint”, akkor elsésor-
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ban arrdl van sz0, hogy ezt az irdsmivet, mint a hithirdetés doku-
mentumat, Maté apostol tekintélye szavatolja. Mint emlitettiik, maga
az evangélium szerint a zardjelenetben Jézus tizenegy korabban név
szerint felsorolt személyre bizza az egész konyv anyagét: az 6 felada-
tuk az, hogy Jézustdl kapott tekintéllyel tanitsak minden népnek azt,
amire Jézus Oket isteni tekintéllyel oktatta. Az evangéliumnak ezek az
utolsd mondatai adjdk a cim legtermészetesebb magyarazatat.”
A tizenegy tanitvany egyikét kell tehat a szoveg mogotti tekintély-
ként megjelolni, azaz a , kata Matthaion” cfim a m logikdja szerint is
apostolok névsorara utal vissza. Amig tehat , Maté, a vamos” (10,3) —
més evangéliumok szerint ,,a levita” — az a személy, aki tekintélyt és
hitelességet ad ennek a konyvnek, e mi valdban egyediilallé modon
azt foglalja irdsba, amit Jézus tanitott.

3. Az evangélium keletkezésének ideje és helye

A Papiasz-féle toredék azt a benyomast kelti, hogy a keresztények
mar az 6 koraban Maté evangéliumat a legésibb evangéliumnak te-
kintették." Papidsz tanusagat csak ,korrigaljuk”, de nem vetjiik el.
S valdban, a Maté-evangélium aram hattere olyan adat, amit a md
maga is minduntalan megerdésit. Az evangélium ugyanis rendszerint
feltételezi, hogy az olvas( kiismeri magat a zsidé irasok, torvények és
hagyomanyok k6zott. Rendszerint nem magyarazza meg, miféle pa-
lesztinai zsido szokdsra utal. Altalaban feltételezi, hogy olvasoi sza-
mara fontos szempont, hogy Jézus cselekedetei meghatdrozott 6szo-
vetségi szovegekhez kapcsoldodnak: azokat ,teljesitik be”. Ezért kell
arra kovetkeztetniink, hogy elsé olvasoi zsiddsagbol megtért keresz-
tények voltak, akik szamara Jézus mindenekel6tt a zsiddsdg vdrva vdrt
ddvidi Messidsa. Ezért szerepel ebben az evangéliumban Jézus oly
gyakran és olyan hangstlyozottan, mint ,,Dévid fia”. Elmondhaté az
is, hogy ebben az evangéliumban a zsidé torvény megtartdsa (éspe-
dig a kereszténység keretein beliil valo igazi megtartdsa) gyakorlati
kérdés, amely az evangelistat — és feltételezhetSen az olvasoit is —
élénken foglalkoztatja. Ezzel szemben Markndl és Lukacsndl a mozesi
torvény megtartdsa nem igazan gyakorlati és aktualis, hanem torté-
neti kérdés: az Egyhaz maltjanak egyik igen fontos problémadja,
amely azonban az olvasét személyesen méar nem érinti.

A palesztinai kereszténység az els6 zsidd habort utan (Jeruzsalem
lerombolasa: Kr. u. 70. szeptember 5.) szervezetileg szétesett és intéz-
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ményeiben felbomlott. Ezt kovetSleg az in. zsidOkereszténység, ame-
lyet a Birodalom lakossaga és tisztvisel6i zsidd szektanak tekintettek,
ugyancsak szétszorodott. Pontos torténetét nem nagyon ismerijiik, de
annyi biztos, hogy a fennmaradé csoportok nagyon hamar az ,,ebio-
nita” eretnekség felé tolodtak el, vagy a pogany eredeti keresztény
egyhazakba felszivodtak. Az ebionitdk Jézus istenségének tagaddsa
miatt tadvolodtak el a kereszténység torzsétol. A 2. szdzad végén mar
nem lehet ket kereszténynek tekinteni. Maté evangéliuma egy olyan
egyhazi kozosséget tiikkroz, amely ismeri zsid6 gyokereit, azonosul
veliik, de ugyanakkor az egyetemesség jegyében ,, minden nemzetet”
meg akar tériteni. Ilyen egyetemes kiildetéstudattal rendelkezd,
nyitott és dinamikus zsidokeresztény csoport az elsé zsidéhabora
katasztrofajat nem élte tul: elpusztult, szétszorddott vagy felszivo-
dott. A Maté-evangélium megirdsdra tehat legkésébb az elsé zsid6
habora kitorése idején, legfeljebb kozvetleniil azutdn, de valdszi-
niibb, hogy a haborit megel6z6 utolso¢ években kertilt sor. Ezért ne-
héz egyetérteni azokkal a szerzékkel, akik Maté evangéliumat Kr. u.
80-ra vagy késGbbre keltezik. A késéi keltezést azok irdsaiban talal-
juk, akik szerint Maté evangéliuma Marktol irodalmilag fligg. A szi-
noptikus problémanak ez a megoldasa koveteli meg, hogy ,id6t
hagyjanak” Mark evangéliumanak elterjedéséhez és Maté altal valo
felhasznaldsahoz. Mivel pedig Mark evangéliuma minden jel szerint
Kr. u. 65—70 tdjan (e szerzGk szerint Péter halala utan) keletkezett, el-
méletiik szerint Maté evangéliuma csak mintegy tizenot évvel késSbb
keletkezhetett: legalabb ennyi id6t kell feltételezni ahhoz, hogy Mérk
miive elterjedjen, majd Maté szovege ezen és mas forrdsok felhasz-
nalasaval, alapos atdolgozas és kibGvités eredményeként létrejojjon.
A szinoptikus kérdés azonban egyaltalan nem tekintheté megoldott-
nak, Maténak Marktél valo fiiggése — mint ldtni fogjuk — egyaltalan
nem bizonyitott, s6t alighanem téves feltételezéseken nyugszik.
Nincs tehat akadalya annak, hogy elfogadjuk, amit a mi elemzése és
a hagyomény egyarant sugall: Maté evangéliuma valamikor Kr. u. 65
tajan irodott.

A Maté-evangélium eredetérél persze nemcsak Papidsz tud. Gaz-
dag, egyhangt és 6si egyhazi hagyomany koti ezt az evangéliumot
Maté nevéhez, — nincsen egyetlen egy adatunk sem, amely mas szer-
z6nek tulajdonitana. Az igaz, hogy Maté apostolrdl, azonkiviil, hogy
vamos volt, semmi mas §si hagyomany nem maradt fenn. Ez azonban
még inkabb azt sejteti, hogy nevét nem egy ,fiktiv” apostoli eredet
megteremtése céljabol valasztottak ki ismeretlen egyhazi személyek
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az apostolok listajabol. Erre a célra egy jobban , profilirozott” apostol
—- Péter, vagy Zebedeus egyik fia, Jakab vagy Janos, vagy akar Jakab,
»az Ur testvére” — alkalmasabb lett volna. Maté egyébként , sziirke
alakja” minden jel szerint azért kapcsolodik ehher az evangéliumhoz,
mert Maté apostol valoban valamilyen értelemben mint szerzé szere-
pelt létrehozasdban. Ezen tal Maté szerz6ségének pontos meghataro-
74sarol kevés biztosat mondhatunk. O maga irta, diktdlta, prédika-
cidinak vagy jegyzeteinek alapjan irta valaki mas? Megannyi lehet6-
ség felmeriil. Ha tehat meg is kérdédjeleztiik azt az allitast, hogy Maté
evangéliuma eredetileg héberiil irédott volna," nincs alapunk kétség-
bevonni a hagyomanyt, amely szerint a , kata Matthaion” evangéliu-
mot Maté apostoli tekintélye szavatolja. Padpidszon kiviil négy 6si pat-
risztikus forrds llitja ezt, valamint azt is, hogy Maté evangéliuma
voltaz elsé ilyen jellegi irat: Iréneusz Gallidban, alexandriai Kelemen
és Origenész Egyiptomban, Tertullidn Karthdgoban. Nem valoszing,
hogy szerte a viligon mindenki Papiaszt masolta. Egyes kritikusok
feltételezik, de aligha képzelhet6 el, hogy egyetlen kisdzsiai pilispok
olyan miir6l, amelynek haszndlata mdr joval Pdpidsz eldtt, vagyis a sza-
zadfordulo tdjan (Kr. u 100-t6l fogva), elterjedt az egész keresztény
vildgban. A korakeresztény szerz6k, akik Papidszt évtizedekkel meg-
elézték, mint pl. romai Szent Kelemen és Antidchiai Szent Igndc, egy-
mastol tdvoles6 egyhazi kozpontokban a Jézusrdl sz010 hagyomanyt
elsésorban Maté szovegét kivetve kozlik. Hozzatehetjiik azt is, hogy
nincs egyetlen olyan 8si kézirat vagy az evangéliumoknak egyetlen
olyan listadja sem, amely ne Matét allitana az elsé helyre. Ugyantigy
nem maradt fenn semmi olyan kézirat, adat, toredék vagy felirat sem,
amely ezt az evangéliumot ne , kata Matthaion” cim alatt hozna és ne
Maté apostolnak tulajdonitand. A hagyomanynak ilyen makacssaga
leginkabb a tények makacssagdra hasonlit.

Az evangélium megirdsanak helyét illetéen inkdbb feltevésekre
kényszeriiliink. Azonban a tények figyelemre méltéan egy iranyba
mutatnak, ,konvergalnak”. Antiéchiai Szent Ignac a Maté-evangé-
liumhoz all legkozelebb. Ha Igndc mas evangéliumot nem is ismert,
vagy hasznalt (bar alighanem Lukdcsot, s6t Janost is ismerte), Matét
bizonyéra ismerte és hasznalta. Ez annyit jelent, hogy Antiéchidban
Kr. u. 100 koril a legfontosabb — hivatalosan taldn az egyetlen — irott
evangéliun Maté mave volt. Az evangélium maga igazolja, hogy a ha-
gyomany, amit feldolgoz, palesztinai aram eredetti, de ugyanakkor a
hivatalos palesztinai zsidosaggal — a szadduceus papsaggal, a farize-
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usokkal és irastuddkkal, a rabbinikus hagyomdnnyal — mélyen meg-
hasonlott. Ebbdl a szempontbol még Lukacs evangéliuma is, amely
kifejezetten pogany eredet(i keresztény olvasdk szaméra a hellenista
kultura izlése szerint késziilt — joval tlirelmesebb és elnézGbb. Lu-
kécs jovoltabdl ismerjlik a jeruzsdlemi egyhdz korai éveit: szerinte
nemcsak a farizeus Gamaliel volt tlirelmes a keresztények irdnt
(ApCsel 534—39), de a ,farizeusi szektabol” nem egy személy ke-
resztény hitre tért (ApCsel 15,5). Fontos az is, hogy Maté miive Jézus-
nak nemcsak jeruzsalemi, de galileai mikodését is hangstlyozottan,
mint az dszovetségi proféciak beteljesedését abrazolja. A négy evan-
géliumban egyeduildllé mdodon Jézus nyilvanos miikddését Maté (Iza-
jastidézve: 12 9,1—2) igy vezeti be:

»Zabulon foldje és Naftali foldje,

a tengermenti dt a Jorddnon tul,

a pogdnyok Galiledja,

a nép, amely a sitétségben tanyazott,

nagy vildgossagot pillantott meg” (Mt 4,12—16).

Ugyancsak egyediil Maté irja le, hogy a feltamadds utan az aposto-
lok nemcsak visszatérnek Galiledba, de ott taldlkoznak Jézussal és ott
kapjak meg egyetemes kiildetésiiket: onnan indul el az é vildgmisz-
sziojuk, ahol Jézus messidsi dromhire elészor elhangzott. Az evangé-
liumnak ez a , foldrajzi gravitacidja” minden valdszinliség szerint az
evangélium eredetét tiikrozi. Josephus Flaviustol azonban tudjuk,
hogy magaban Galileaban mar évekkel az els6 zsido haboru kitorése
el6tt (mdr a Kr. u. 60-as években) politikai felfordulds dult.” [gy fold-
rajzilag egy kissé tovabb kell tekinteniink, éspedig észak felé, ahol
Sziriaban mar az 1. szazad kozepétdl jelentds szami zsidObdl megtért
keresztény élt kétnyelvii kornyezetben az aram eredetekkel még
szoros kapcsolatban. Ez a kozosség mar Szent Pdl koraban olyan
misszios kozpont volt, amely az egész Birodalom megtéritését tlizte
ki céljaul. Az evangélium legvaloszindbb keletkezési helye minden
jel szerint a sziriai nagyvaros, Antidchia, ahol —a Galatakhoz irt levél
szerint — Péter a negyvenes években maga is mikodott, éspedig,
ahogy Pal irja, ,,a kOriilmetélteknek sz616 apostoli hivatasat” gyako-
rolva (Gal 2,7). A Maté-evangélium altal annyira fontosnak tartott
kérdésben — a mozesi torvény dolgdban — Pdl és Péter kdzott éppen
Antiéchidban keriilt sor 0sszettizésre. Antiochia volt az a varos, ahol
nemcsak a keresztények einevezése (christianos, azaz , Krisztushoz
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tartoz0”, Krisztus-hivé vagy Krisztus-koveto) valt legeldszor haszna-
latossa (vo.: ApCsel 11,26), hanem az 6segyhaz legkorabbi bels6
problamaja, a zsidok és keresztények kozti fesziiltség (f6ként a mo-
zesi torvény megtartasa tigyében) a vezetd apostolok kozt nyilt 6ssze-
szOlalkozasdhoz vezetett (Gal 2,11—14).

Amit az els6 antiochiai kizosség Osszetételérdl és problémairdl tu-
dunk, magyarazza meg legegyszeribben és legmeggy6z6bben a Ma-
té-evangélium sajdtossagait. Ez az evangélium ugyanis teljes mérték-
ben az Oszivetség érvényessége mellett tor landzsat. Ezt nemcsak az
idézett 6szivetségi szovegek feltiinéen nagy szdma jelzi, hanem az
evangélium kifejezett tanitisa meg is magyarazza. Jézus ,a torvényt
és a profétakat” nem megszintetni, hanem beteljesiteni jott, s a tor-
vénybdl ,,a legkisebb betl vagy vesszdcske sem veszhet el, mig csak
be nem teljesedik az egész” (5,17—18). Maté odéig megy el, hogy
minden szépitgetés nélkiil kozli: Jézus kiildetése ,,csak Izrael hazanak
elveszett juhaihoz sz61” (15,20), vagyis Jézus maga csak zsid6 kornye-
zetben folytatott misszios munkat. S6t a tizenketts az elsé kiildetés-
ben kifejezett parancsot kap: ,,A pogdnyokhoz ne menjetek és a sza-
maritanusok varosaiba be ne térjetek” (10,5). Ugyanakkor ez az evan-
gélium tartalmazza a legélesebb biralatot és a legkeményebb vadakat
a farizeusok ellen (23,1—36). Tovabba Maté evangéliuma semmi két-
séget nem hagy azirant, hogy Krisztus ¢éromhire minden népnek sz6l
(v0.: 24,14 és 28,20). Az a kettdsség, amit Pal Péter viselkedésében kifo-
gasolt", meglepden kozel all Matéhoz. Egyrészt képes tigy beszélniaz
egyhazi kozosségrél, mintha az valami zsidé csoportosulas lenne:
,ha pedig az egyhazra (,,ekklésia”) nem hallgat, vedd tigy mintha po-
gany volna vagy vamos” (18,17). Még a zsid6k egymas kozti szeretet-
len kifejezéseit is adott esetben magyarazat vagy forditas nélkiil ha-
gyomanyos zsid0 szavakkal pellengérezi ki: ,Aki pedig azt mondja
testvérének: ,,raka”, felelni tartozik a Szanhedrin el6tt” (5,22).” A mai
modern forditasok altaldban nem hajlandék a ,,raka” sz6t megtartani,
hanem jol-rosszul leforditjak vagy kériilirjdk."™ Az evangélium szer-
z6je azonban feltételezte, hogy olvasdi tisztaban vannak, miféle ardm
lekicsinylést — sértést — fejez ki ez a sz0, s valdban a régi szir forditas
pontosan behelyettesitve (és kijavitva) a megfelel$ szemita kifejezést
haszndlja. Ugyanez all a ,,szanhedrin” széra, amit az evangélium szo-
vege gorog betlikkel ,,synedrion”-nak ir at, de a modern forditasok
kénytelenek , fétanacs”-nak forditani, hogy a mai olvasé megértse,
mirdl van sz6. E példék taldn megértetik, mennyire €l az arAm/héber
elem a Maté-evangéliumban. S ugyanakkor — ez a masik oldal — az
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evangélium hatarozott magabiztossaggal mondja, hogy ezt az evangé-
liumot minden nemzetnek (= minden poganynak) hirdetni kell, s csak
azutan jon el az id6k vége (24,14; vo.: 28,20).

Az evangélium eredetének helyét a fentiek alapjan persze nem le-
het biztosan eldonteni. Mégis sikeriilt felsorolni néhany komoly érvet
azon allaspont mellett, amely a m{ antiochiai eredetét mutatja valo-
szininek. Az antiéchiai eredet egyben biztositana afel6l, hogy az
evangélium nem a szazad végén irédott. Akkorra mar Antiéchidban a
gordg nyelvii kereszténység a zsiddsagtol vallasilag és etnikailag elkii-
16niilt, koriilbeliil tgy, ahogy ez a Lukacs-evangéliumban kifejezésre
jut. Persze nem lehet kizarni, hogy Kr. u. 65 koriil egy ilyen evangé-
lium valahol Palesztindban, bar Jeruzsalemen kiviil, zsidOkereszté-
nyek korében létrejohessen. llyen alapon gondolnak egyes szerzok a
tengerparti Cezdredra. Masok keleti irdnyba nézve Damaszkuszt ve-
szik szamitdsba. Ismereteink azonban — féleg az, hogy P4l misszids
tevékenységének kezdeti szakasza, valamint Péter és Pal vitija a mo-
zesi torvényrél Antiochidhoz kapcsolodik — minden mas varosnél
inkabb a sziriai ,,vilagvarost”" ajanljdk. A kereszténység el&szor ott
1épett ki a zsidGsdg zart provincialis kereteib6l és szembesiilt a Romai
Birodalom gorognyelv(i, hellenizalt és kozmopolita kultarajaval —
anélkiil, hogy még szemita gyokereitdl igazaban elszakadt volna.

4. Teolégiai mondanivalé

Anélkiil, hogy a teljesség igényével felléphetnénk, a Maté-evangé-
lium legfobb teologiai sajétossagait az alabbiakban prébaljuk ossze-
foglalni.

a) A ddvidi Messids

[tt nemcsak Jézusrdl, mint David utédjardl van sz6. Maté evangé-
liuma Jézusban az 0szovetségi igéretek beteljesitSjét latja, s ennek bi-
zonyitasara lépten-nyomon utaldsokkal vagy idézetekkel 1ép fel. Jé-
zus harom csodatétele Maténal tgy torténik, hogy a sziikséget szen-
ved6 ember rimankodik: , Jézus, David fia, konyoriilj rajtam!” (9,27;
15,22; 20,30—31). A harom koziil az utolsé, a jerikdi vakok torténete
kozvetleniil Jézus jeruzsalemi bevonulasa el6tt megy végbe. Ezt Mark
és Lukdcs is elmondja (6k csak egy vakot emlitenek), és szerintiik is a
vak ember ,,David fidhoz” kidltozik konyoriiletért. A masik két torté-
netnek azonban nincs parhuzama a tobbi evangéliumban. Az elsé
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még a galileai gyogyitasok kozott szerepel: Jézus el6szor biztos akar
lenni benne, hogy hisznek-e gyogyitd hatalmaban. Ebben az §ssze-
fuggésben a , davidtitsdag” politikan tili és természetfGlotti értelmet
kap: a davidi Messids nem tronkévetel, hanem Isten hatalommal fel-
ruhdzott kiildotte! A masodik a kdnaani asszony torténete, akinek
esetét Markndl is olvashatjuk. Mark — gondolhatjuk: joggal — ki-
hagyja a ,Dévid fia” megszolitast. Maténdl viszont az asszony annak
ellenére, hogy nem-zsido, Jézushoz, mint David fiahoz fordul és kéri,
hogy konyoriljon gyermekén. Miért fordulna egy pogany asszony Jé-
zushoz, mint a zsidok ,,tronorokoséhez”? Maté nem igy latja a kér-
dést. Szamadra az a fontos, hogy bemutassa: a pogany asszony is az
Oszovetség dltal niegigért — ¢s a zsiddsdgnak megigért! — Szabaditohoz
fordul, téle kér és nyer knyortiletet.

b) A messidsi iizenet Iényege: ,,mennyek orszdaga”

A, mennyek orszaga” kifejezést azért szoktuk meg, mert a Maté
evangéliumban lépten-nyomon — mintegy otven alkalommal — el6-
fordul.™ Mcgs/oktuk de allgha értjiik. A gorog kifejezés, , basileia ton
ouran6on”, valoban magyarazatot kivan. A, basileia” sz0 ugyan je-
lenthet fold rajzi értelemben vett , orszagot” vagy , kiralysagot”, de el-
sédleges értelme ,,uralom” vagy ,uralkodas”. A kifejezés masik fele
(, mennyek”) a késéi (Krisztussal kortars) zsidosag aram nyelvén Is-
ten nevét helyettesitette, illetSleg a szent név hasznalatanak elkeriilé-
sére szolgalt. Ez azonban kulcsot ad a forditashoz és magyarazathoz:
a mennyek orszaga Isten uralmat jelenti. Mdrk és Lukacs ugyanigy
gondolta: Gk tehat kizardlag a ,basileia tou theou” (forditasainkban
,azlsten orszdga”) kifejezést hasznaljak, ami néhanyszor megtalalha-
t6 Mdténal is (12,28; 19,24; 21,31; 21,43).

Jézus elsé hithirdetésének kozponti gondolata az, hogy ez a
,,mennyei uralom” — Isten uralma — ime elérkezett, éspedig min-
denki szdmara. Ez ]elentla,,]ohlrt gorogiil az ,,euangélion”-t, latino-
san ,evangéliumot”. Ugy is mondhat]uk ez az. Oromhir, aminek ko-
zelgését vagy kozellétét Keresztel Janos és utdna Jézus azonos sza-
vakkal hirdette meg (vi.: Mt 3,2 és 4,17). Maté az evangélium elején
err6l az elérkezett ,,uralomrol” mint az Isten uralmarol beszél, amit
megkiilonboztet az Emberfia ,,uralmatol” vagy orszagatol. Az evan-
gélium elején egyszer szerepel ,,az orszag” minden tovabbi azonosi-
tas nélkil: ,Jézus bejdrta egész Galileat. Tanitott a zsinagogakban,
hirdette az orszdg oromhirét” (4,23). Valdszinileg itt is a ,,mennyek or-
szagarol” — az Atya uralmarol — van sz6, nem az Emberfia eszkato-
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logikus orszagardl, amely csak Jézus szenvedésének és haldlanak
gyumolcseként érkezik el (vo. Mt 13,41; 16,28). A csodajelek mar egy
megérkezett isteni uralomnak jelei. Jézus tanitdsa, amely Maténal
mindjart az Otodik fejezetben kibontakozik, részletesen taglalt és
nemcsak hitet, de a sz6 teljes értelmében megtérést, gorog szoval
~metanoid”-t, vagyis az életmod gyikeres megvaltoztatasat koveteli.
Szemben minden foldi uralommal, az , Isten uralmat” elsdsorban az
jellemzi, hogy — amint ez Jézus hithirdetésében nyilvanvald — nem
erészakkal kényszeriti magdtaz emberre, hanem meghivassal, a meg-
bocsatd szeretet felajanlasaval, a vigasztalas és felemelés ingyenes is-
teni gesztusaival kindlja magat. A meghivottak sem azok, akik a sajat
erkolcsi felsébbségével kérkednek és magukat a valasztott nép ,, elitjé-
nek” valljdk. A mennyek orszéga a szegényeké, azoké, akik az élet ha-
jotorottjei: akik sirnak, akik az Istent6l varjak — éhezve és szomjazva
— a maguk és masok igazsdgat; azoké, akik nem a maguk igazsagat
teremtik meg, hanem irgalmasok, tisztasziviek, békességesek, és ha
kell, az ildGztetést tiirelemmel viselik.

Az Isten-orszagnak a Hegyi beszédben vald meghirdetése hatdroz-
za meg az. egész. Maté-evangélium erkolesi alapjat. A tanitvanyok ki-
valasztasandl nyomban feltiinik az egyszer( haldszemberek és a fari-
zeusi szemsz0gbdl mély megvetést érdemlé addszedd, Maté meghi-
vasa. A példabeszédek is szinte kivétel nélkiil az Isten uralmardl szol-
nak, s annak egyik vagy madsik jellegzetességét domboritjak ki. Jézus
mikodése a magvetd munkajahoz hasonlit: igehirdetését a ,talaj”,
vagyis a hallgatosag, hol elfogadja, hol kékemény modon visszauta-
sitja, hol csak , felszinesen”, tehat csak atmenetileg veszi figyelembe.
Jézus magvetésével parhuzamosan satani ,konkolyvetés” folyik. Ezt
Jézus tudja, de mégsem Iép fel ellene erével és hatalommal, azaz nem
gyomldlja ki a rossz vetést. A két vetés egytitt novekszik és érik meg
az itéletre. Az ,orszag” egyik jellegretessége, hogy elhalasztja Isten
igazsagos itéletét, hogy helyet és id6t adjon az irgalomnak.

A példabeszédeken beliil lathatd az |, Isten-uralom” fogalmanak
gazdagodasa és szélesedése, amely nyilvan az egyhazi tudatban és
igehirdetésben folytatodott és teljesedett ki. Az ,Isten uralma” apro
mustarmag, amely lassanként naggyd ng; kovdsz, amely a tésztat id6-
vel atjarja és atformalja; rejtett kincs, és értékes dragagyingy, amelyet
ha valaki megtalal, csak 1igy tehet magdévd, ha el6bb mindenét elad-
ja, hogy azt megszerezhesse maganak. Ezek a példak dsszefliggd tani-
tast képeznek az Isten emberek folott gyakorolt josagos uralmardl, és
az Istenre talalt emberek szeretetkz0sségérdl, amely Jézus koré cso-
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portosul, az 6 szavaihoz tapad, beldliik taplalkozik, de aztan n6 és so-
kasodik, hogy végiil az egész vilagban elterjedjen. A példabeszédek
elemzése mutatja, hogy , Isten uralma” szerves Osszefliggésben jelen-
ti a kovetkezdket: el6szor is személyes Istenre-taldlast és blinbocsana-
tot, azutan ebbdl kifolyolag sziikségképpen és visszavonhatatlanul a
meghivottak kozosségalkotasat, akik maguk is az orszag hirdet6i és
épitéi lesznek. Ezért van az, hogy Maté elsé nagy beszédét, a Hegyi
beszédet, logikusan koveti a masodik beszéd a tanitvanyok kiildeté-
sérél (11. fejezet), majd a harmadik, amelyet a bibliamagyarazok
gyakran ,egyhazi tanitébeszédnek” (18. fejezet) neveznek. A kettd
kozé ékelbdik be (13. fejezet) a ,,mennyek orszagarol szol6” példabe-
szédek sorozata, amely az ,Isten-uralom” fogalmanak a szerves ki-
dolgozasat és kibontakoztatasat végzi el.

Hallatlan egységbe és mégis egy bonyolult folyamatba, tehat torté-
nések sorozatdba dgyazza be az Isten uralmardl szolo tanitast az a
mod, ahogy Maté lépten-nyomon gondoskodik arrdl, hogy a Jézust
korilvevd vilag valaszarol tajékoztassa az olvasot. Jézus miikodése
ugyanis egyre novekvd ellenséges érziiletbe litkozik. Jézus mar a ka-
farnaumi szazados hitét Izrael hitetlenségével hasonlitja Ossze: az
~orszag fiait” (tehat azokat, akik ,,az Isten uralmahoz” torténelmi jo-
gon tartozndnak) ki fogjak vetni a megvaltas és megbocsatas orszaga-
bol (8,11—13). A galileai varosok hitetlensége valtja ki Jézusbol az el-
s6 igazdn vadlo-elitélé szavakat (11,20—24). A szombaton torténd
csodak és az azokat kovetd vitdk szervezett ellenségeskedést eredmé-
nyeznek a farizeusok kozott: ,Erre a farizeusok eltdvoztak és tana-
kodni kezdtek, hogyan okozhatnak vesztét” (12,14). Ez a novekvé fe-
sziiltség alapozza meg az evangélium egyre dramaibb és tragikusabb
hangulatat: az olvasénak tjra és djra lelkére koti a kozelgo szenvedés-
torténet elkeriilhetetlen voltat. A szenvedés haromszoros megjoven-
dolésén kivil (16,21; 17,22—23; 20,19—21) az ellenséges érziiletd vi-
lag, a hitetlen és gonosz nemzedék, a kozelgd tildoztetés és a kereszt-
viselést kivand Krisztus-kovetés témai végigkisérik Jézus torténetét.
Mindezek elGrevetitik Isten uralmdnak elvetését, illetéleg a farizeu-
sok esetében ezt mar be is mutatjak. Ahogy Jézus utolsé utjan egyre
kozeledik Jeruzsalemhez, megjelennek tanitdsdban azok a példabe-
szédek, amelyek mar nem az Isten uralmardl szélnak, hanem azok
lazaddsat majd tragédidjat irjak le, akik nem akarjdk 6t elfogadni.
A sz6léskert ,,el6sz6r meghivott munkdsai” — a zsiddsag — eljogo-
kat kovetel magdnak az isteni josaghoz (20,2—16), a gonosz sz616-
munkdsok pedig a végsé leszamolasra szanjak el magukat: Isten ural-
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manak hirdetdit — el6sz0r csak az Atya kiildétteit, de aztan magat ,a
Fitt”, az isteni uralom orokosét — elfogjak, megkinozzdk és kivégzik
(21,33—44). A , kirdlyi menyegz$” botranyba fullad: akiket eldszor
hivott meg, nemcsak visszautasitjdk a meghivast, de a hirnokoket
megverik, megkinozzdk, megolik. A kiraly a lakodalmi vendégségre
uton-utfélen Osszeszedett, elesett emberek sokasagat hivja dssze. Am
ezeknek is eldirja, hogy menyegzds ruhadt viseljenek. Ujabb botrany
tor ki: van, aki menyegz6i ruha nélkiil — linneprontéként — probal
résztvenni a lakodalmon. Az ilyeneket is kidobjak: ugyanugy jarnak,
mint az els6 meghivottak (22,1—14). Ez az utols6 példabeszéd hozza
felszinre Jézus mikodésének kettds kudarcat. Egyrészt a hivatalos 1z-
rael elveti 6t, masrészt azok, akik elfogadjdk, egy ideig még a kiva-
lasztott tizenkett$ bensdséges kozossége is, az , Isten-uralom” erkol-
csét, a Krisztus-kovetés életstilusat nem képesek vagy nem hajlandék
megvaldsitani: értetlenek (15,16), kishittiek (16,8—9), gyenge a hitiik
(17,20), versengenek (18,1—5). Az ,Isten uralmanak” ez a fesziiltsé-
get kivalto s végiil kudarcba fulladé meghirdetése vezet a negyedik
beszédhez, amely vadbeszéd az frastud ok és farizeusok ellen. A ,,M6-
zes tanitoszékeén (il3” vezetSkre harul a vad, amiért Isten uralma nem
valosulhatott meg a valasztott nép korében (23,1—36).

A torténelmi Izrael idvOsségtorténeti szerepének lezarasat jelenti
Jeruzsdlem pusztulasa. Jézus a szeretd sziv kesertiségével siratja meg
népét és a szent varost (23,37—39), de ugyanakkor az apokaliptikus
mifaj borzalmas képeivel megjovendoli az elkeriilhetetlen pusztuldst
(24,3—28). Nyomban ide csatlakozik — mintegy a Hegyi beszéd el-
lenpdlusaként — az Isten-uralom masodik és végsé eljovetelének
meghirdetése: most mar ,hatalommal és dics6séggel” (24,30). Ez a
masodik eljovetel ijabb magatartasi szabélyokat ir el6 annak, aki hisz
és ki akar tartani a hitben. Ezért az Isten uralmanak Gjabb példabeszé-
deit halljuk, amelyek a , virrasztds” — a tiirelmes virakozas, hiiség,
rendiiletlen hit — kotelességeit vésik sziviikbe azoknak, akik ,hii és
derék szolgdk” akarnak maradni. Az evangélium utolsé hosszabb ta-
nitd egysége az utolso itélet leirdsa, amely az el6zG tanitdsokat mar
a ,végss dolgok” — a zarszd — szemszogébe allitja be. Most latjuk,
hogy az irgalom és megbocsatas, amit Jézus meghirdetett, egy jotta-
nyit sem vesz el abbdl, amit az Isten igazsagos itéletérdl a térvény és
a profétdk kordbban meghirdettek.

Maga a szenvedéstorténet is, amely a farizeusok Jézus elleni Ossze-
eskiivésének lebonyolitdsa, egy csticsponti jelenetében megismétli ezt
a végso kifejletet. Amikor Jézus a f6pap elGtt eskii alatt megvallja
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messiasvoltat, rigtin hozzateszi: , Latni fogjatok az Emberfiat tilni (ti.
itélészéken) a Mindenhato jobbjan” (26,64). E szavakra felelve mond-
jak ki felette a halalos itéletet és végeztetik ki avval a vaddal, amit a
kereszt felirata kifejez: ,Jézus, a zsidok kirdlya”. Az evangélium tav-
latdban ez annyit jelent: § a zsidOsdg felett az Isten uralméanak megva-
lositasara torekedett, de a nép vezetSi a maguk uralma mellett don-
tottek, s ezt a hellenista Romai Birodalom arnyékdban jobban lattak
biztositva. Jézusnak pusztulnia kellett, mert a farizeusok, akik a nép
vallasi életének iranyitasat ,Mozes sz€kén {ilve” maguknak kovetel-
ték, és a szadduceusok, akik a romai fennhatdsag kiszolgaloi és java-
dalmasai voltak, érdekszivetséget kotve Jézus ellen fordultak.

S ime a végkifejlet: Jézus tanitvanyai visszatérnek Galileaban, s ott
taldlkoznak vele ismét. Innen indulnak el a Feltimadott soha el nem
enyész0 tarsasagaban (,,ime veletek leszek mindenkor”: 28,20), hogy
az egész vilagnak elvigyék az Isten uralmanak, megbocsatasanak,
megtérésre serkenté meghivasanak oromhirét. Ennek minden nép-
hez el kell jutnia ahhoz, hogy az idSk vége — a végs beteljesedés és
végitélet — elérkezzék.

c) Az Isten uralma kozottiink és az EQyhiiz

Maté nem azonositja a mennyek orszagat a mennyorszaggal.
Ugyanakkor az Isten uralma nem valdsul meg teljességgel és mara-
déktalanul az Egyhazban sem. Mdté azonban tudatosan Gigy mutatja
be Jézust és tanitvanyait, mint az Isten 6szOvetségi népének orokoseit
s egyben egy 0j kiz0sség magvat, amelyet egyediil az 6 evangéliuma
nevez egyhdaznak, , ekklésia”-nak (16,18; 18,16).

Isten népe szerves és folytatdlagos egységet alkot a torténelemben:
Isten uralménak 0j népe azokbol épiil, akik keletrol és nyugatrol 1z-
rael hagyomadnyai koré csoportosulva, ,Abraham, lzsak és Jakob koré
teleplilnek” (8,11). Ezért fontos Maté szamdra az Egyhaz alapitasa-
nak, mikddésének és megprobaltatasainak leirdsdban az Oszivetségi
idézetek hasznalata. Mikdzben Jézus a tanitvanyok jovojérél — meg-
probaltatasairol, tildoztetésérdl, botranyairdl és sikereirfl — beszél,
az egyhazi koz0sség késobbi sorsa minduntalan felvetodik, sét kiraj-
zolodik. A tizenkettd” csoportja egyrészt vildgosan visszautal Izrael
tizenkét torzsére (19,28), masrészt mind elsd szétkiildésiik az evangé-
lium elején (a masodik beszédben: 10,5—42), mind oktatasuk ,,az egy-
hazi beszéd”-ben (negyedik beszéd: 18,1—35) f6képp a feltimadds
utdn szervez8d6 egyhazi kozisség életére vonatkozik, s csak ebben
az Osszefiiggésben érthetd igazan. Ez annyit jelent, hogy ami a Jézust
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koriilvevé kozosséget vagy ,gytlekezetet” illeti, Maté szivege
egyiitt tlikrozi Jézus foldi mikodésének torténeti eseményeit (,,a po-
ganyok kozé ne menjetek”: 10,6) és a kiildetés egész vilagnak sz4lo,
sosem sz0nd aktudlis folytatasat, amelyet az evangélium utolso verse
hirdet meg legvilagosabban. Az evangelista feltehetéleg teljes tuda-
tossaggal mozog ezen a széles, Osszefliggd skalan, amely szamara
nem jelent , két kilonb6z6 sikot”, mert 6 az Egyhdz Gszovetségi elo-
torténetét, majd a Jézus foldi életében Osszetdmaoriilt kis nydjat és a
maga olvasétdborat egységben szemléli.

Akik a ,torténeti Jézus” problémdjat a modern torténetiras eszko-
zeivel probaljak immar vagy 200 éve kibogozni, ez utobbi ok miatt ab-
randultak ki Maté evangéliumabdl. Ez a mG ugyanis egyszerre tartal-
maz ,archaikus” elemeket: olyanokat, amelyek az apostoli kor elsé
évtizede utan mar , tilhaladottnak” Idtszanak s ezért a Jézus-hagyo-
many eredeti vagy csak kevéssé modosult formait mutatjak, masrészt
minduntalan olyan monddsok vagy utalasok bukkannak fel, amelyek
a hagyomany atalakitott és értelmezett megfogalmazasat képviselik,
amennyiben a feltimadas utani misszidk és egyhdzi kozosségek
problémait tiikkrozik. Az evangelista azonban — akarcsak az Egyhaz,
amelynek hitét kifejezi — ezeknek az elemeknek szerves egységét
mindennél fontosabbnak tartja. Hiszen az egész mi arrol sz6l, hogy
ugyanaz a davidi Messids, akit az Irasok megigértek s aki Galileatdl
Jeruzsdlemig a mennyek orszagat hirdette, majd ezért Poncius Pilatus
alatt kereszthalalt szenvedett, ugyanaz az egyetlen Jézus Krisztus, aki
Legyltt” maradt az apostoli egyhadzzal. Ennek az Egyhaznak a vilag-
itéletig kell Krisztussal egyiitt jdrnia a szenvedés keresztitjat a vilag or-
szagutjain és kell kozvetitenie a Feltaimadott dicsGséges életébdl faka-
do ,ujjasziletést” vagy ,, megujulast” (, palingenesia”: Mt 19,28).

d) Krisztoldgia

A Maté-evangélium krisztologidjdval a torténeti kritika hasonlo
modon sokat bajlodott, mert a hagyomany kiilonbozo rétegeit az
evangelista mindig vegyesen és 0sszekeverten kozli. Valoban a Maté-
evangélium béségesen tartalmarza azokat a kifejezéseket, amelyeket
a torténeti kritika az ,,archaikus” krisztoldgia tdrhdazaba soroit. [lyen a
,Daévid fia” megszolitas, amelyrdl mar fent szo6ltunk. De elsGsorban
ilyen az ,, Emberfia” kifejezés, amely az aram ,,bar nasa *” forditasa, és
ez Maténal igen gyakori. Néha minden eszkatologikus mellékzonge
nélkiil, latszélag csak mint szemita fordulat szerepel, amellyel Jézus
egyszerien onmagdra utal (vo.: pl. 16,13): ilyenkor azt hissziik, hogy
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az altalanos alanynak refleksziv értelmii haszndlataval van dolgunk
(azt mondjuk, hogy ,,az ember” ezt vagy azt teszi, s kozben azt akar-
juk mondani: ,,én” most ezt vagy azt teszem). Mdskor viszont nagyon
is az a benyomasunk, hogy ,az Emberfia” kiilonleges jelentést hor-
doz: a Déniel proféta dltal megjovendolt ,,utolsé idék” égi Kildottjére
utal (vo.: pl. 26,64). A kiilonféle rétegekbdl szarmazo messiasi cimek
ilyen szabad keveredése sok elméletnek adott helyet, s éppen az Em-
berfia esetében az értelmezések és elméletek szinte attekintethetetlen
tomegét sziilte.” Hasonloképpen ,archaikus” krisztologiat fejez ki a
~szolga” cim is, amely Maté [zajastol vett idézeteiben szerepel.” Bizto-
san nem egyszerd szolgalegényt jelent, hiszen az izajasi szoveget a
Hetvenes forditds is olyan gorog szoval (pais) forditja, amely egyarant
jelenthet gyermeket és szolgdt. De mar 1zajds héber szovegében par-
huzamot taldlunk a ,szolga” (ebed) és a ,vélasztott” (bachir) kozott,
ahol a vdlasztottat — az Oszovetségben ez mindig igy van — mint az
Isten vélasztottjat jelenti. llyen kiilonleges értelemben jelentheti az
Oszovetségben mindkét kifejezés Davidot is, az Isten gyermekét/szol-
gdjdt vagy szeretett valasztottjat és persze a davidi Messidst, akiben
mindkét fogalom teljessége megvaldsul.” Jézus minden mas szolgat,
vélasztottat, fogadott gyermeket meghalad — G a , szeretett” Fiti ™

Maténdl Jézus alakjaban erésen kidomborodik — elsésorban a He-
gyi beszéd sordn — a tdrvényhozo alakja. Ezekben a szovegekben Jé-
zus ugy all elSttiink, mint egy masodik Moézes, az 6szovetségi tor-
vényhoz6 szerepének folytatdja, vagy még inkabb, mint az, aki Mo-
zest nemcsak folytatja, de beteljesiti és meghaladja. Mint az Gj tor-
vényhoz¢, magasabbrend torvényt alkot és Gj népet alapit. ,, Azt
mondtak a régieknek... én pedig azt mondom nektek” — ebben a for-
méban hirdeti meg Jézus a torvény beteljesitését: egy olyan ,igaz
élet” (dikaiosyné) erkdlcsi szabalyait, amely ,folillmilja az irastudé-
két és farizeusokét” (5,20). Ezen is tallépve, egyenesen maganak a
mennyei Atydnak Jézusban kinyilvanulo tokéletességét allitja elénk
eszményképiil: , Legyetek olyan tokéletesek, mint a ti mennyei Atya-
tok tokéletes” (5,48).

A szinoptikusok krisztologidjanak csticsat két fogalom egybekap-
csolodésa képezi. Ez a két fogalom az istenfiisag és a szenvedésen at
elért megdicséiilés. E ketté egylittes megvalosuldsa azonban titok,
amelyet az evangéliumok szerint a tanitvanyok Jézus életében sosem
értettek meg, bar Jézus ismételten beszél rola. Nyilvdanvald, hogy amit
az evangelista leir, az mdr a megértett tanitas: a kereszthaldl és a fel-
tamadés fényében végre befogadott és bekebelezett kinyilatkoztatds.
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Alapelemeit ugyan a torténeti Jézus prédikdcidja szolgaltatta, de 6sz-
szefliggd kép megalkotdsa csak a feltimadas hitében alakulhatott ki.

Az istenfiisdg fogalma nem puszta szopér. Két sz0 Osszetétele és Jé-
zusra alkalmazasa, nem elég ahhoz, hogy a mondanivalé lényegéhez
elvezessen. Maga lzrael is mondhato Isten gyermekének, hiszen ezt a
népet Isten mint édesapa teremtette, nevelte, taplalta, vezette, ha kel-
lett biintette és leckéztette. A Messias is, mint Isten fia, jelenthetett
volna nem tobbet és mast, mint az Isten kiilonleges valasztottjat —
szeretett gyermekét. A davidi dinasztidhoz f(iz6d6 igéretek akar N&-
tan proféta szavaiban (25am 7,4—16), akér az erre épild zsoltdrha-
gyomanyban (v0.: Zs 89,29—38; 132,11—12) az atya és fil viszonyat
alkalmazzak a kirdlyra (Zs 2; 110), aki, mint Isten kozvetlen eszkoze
van hivatva megvalositani a politikai-dinasztikus teokraciat. Isten ne-
vében és az O jelenlétét kiterjesztve gyakorolja a kirdlyi hatalmat a
nép felett. Ez a politikailag szinezett davidi-messiasi istenfitsag fo-
galma vélt ugyanakkor a legnagyobb akadalyava annak, hogy a tanit-
vanyok megértsék Jézus igazi kilétének titkat.

Nem meglep6 tehat, hogy Maté evangéliuma nagyon Ovatosan ba-
nik az istenfiiisdg fogalmaval. Ezt legvilagosabban talan Péter hitval-
lasanak szovegében latjuk. Mt 11,25—30 bizonyos fokig el6késziti a
.terepet”:

~Mindent dtadott nekent Atydnt.

Senki mds nem ismeri a Firit csak az Atya,
és senki nent ismeri az Atydt, csak a Fii,

s az, akinek a Fiii 6t kinyilatkoztatja.”

Ezért azutén a 16. fejezetben, amikor Jézus a tanitvanyoktdl meg-
kérdi, hogy 6t az emberek kinek tartjak, nem is varhatjuk, hogy a , to-
megek” a maguk eszébdl felfogjak Jézus igazi kilétét és mivoltat. ,Es
ti kinek tartotok engem?” — hangzik el a kdvetkez kérdés. Péter fe-
lelete Jézus szerint is helyes és taldld: , Te vagy a Messids, az é16 Isten
Fia.” De éppen ezért Jézus rogton jelzi, hogy ilyen ismeretre Péter
nem ,a test és vér” (héber kifejezés: nem az emberi természet; vo.: Gal
1,16) alapjan tett szert, hanem a mennyei Atya kiilonleges kinyilat-
koztatasabol. Vagyis Jézus istenfilisiga nem olyan fogalom, amely a
tomegek varakozdsdanak megfelel: nem IstentSl kapott politikai ha-
talmat jelent, nem is az Ur Izrael feletti kiralysagnak gyakorldsara
ad megbizatdst, hanem egy kizardlagos, titokzatos és az emberi meg-
ismerés szamara rejtett kapcsolatot jelent Jézus és az Atya kozott.
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Ennek felfedezése vagy meglatdsa csak kinyilatkoztatas ttjan lehet-
séges.

A Maté-evangélium e kérdést illetéen nemcsak tanitdsdban, de sz.6-
hasznéalataban is hallatlanul kovetkezetes. Jézus beszél ,,a ti mennyei
Atyatokrol” és az ,én Atyamrol”, a tobbes szam elsé személyt azon-
ban sosem haszndlja: ,a mi mennyei Atyankrdl” soha sines sz9, mivel
Jézus viszonya az Atydhoz nem egyenl6 rangii, nem azonos szinvo-
naltl a tanitvanyokéval. A ,,mi Atyank” kifejezés az evangéliumok-
ban csak egyszer szerepel: a Miatyankban (Mt 5,9), akkor amikor Jé-
zus arra tanit hogy igy imddkozzatok (nem pedig inddkozzunk).

Jézus ,,az Isten Fia”: ezért besz€él magarol a Maté-evangéliumban
ugy, mint aki egyszerGen a Fiii. O minden istengyermekség alapja és
forrasa, mert minden megszoritas és koriiliras nélkiil egyediil O az Is-
ten Fia. Maté 16,16—17 azt a benyomast kelti, hogy mindezt Péter
nyomban felfogta és magaéva tette, s erre a hitvallasra valaszolt Jé-
zus, amikor 6t ,szikldnak” nevezte és a messidsi kdzosség rendithe-
tetlen alapjavd tette. Ez a benyomas azonban megint csak a Maté-
evangélium sajdtos perspektivajabol fakad. Mihelyt Jézus a sajat ko-
zelgd szenvedésérdl kezd beszélni (16,21), Péter mindjart tandjelét
adja értetlenségének: 6, akit a tizenkettd sz0sz6lojanak tekinthetiink,
négyszemkozt tiltakozik Jézusndl a szenvedés megjovendolése ellen.
Jézus vélasza Péter magatartasat éppen olyan pdratlan keménységgel
itéli el, mint ahogy az el626 versekben Pétert, mint a szikla-alapot, pa-
ratlan modon felmagasztalta. A valasz igy hangrik: ,Takarodj el6-
lem, sdtan!” Ahogy az elébb Péter azért kapott dicséretet, mert az
Atya kinyilatkoztatasat befogadta, most azért kapja a szidalmat, mert
,emberi mddon és nem Isten gondolatai szerint érez” (16,23).

A Fiu tehat, aki szenvedés és kereszthalal dltal jut el Atyja dicsosé-
gébe és tronjara, torténeti értelemben az evangélium utolsé lapjdig
meg nem értett titok marad. Maga Péter is csak a haromszoros ta-
gadas blne utdn tud szakitani avval a szemlélettel, amellyel a kereszt
ellen oly hevesen tiltakozott, s amelyet Jézus mint Gtjat keresztezd
akadalyt , botrdnykének” (skandalon) nevezett (16,23).7

Ahhoz, hogy a Maté-evangélium krisztoldgiajat osszefoglaljuk, is-
mét a romai levél elsé verseire kell visszautalnunk:

L Pdl, [ézus Krisztus (=Messids) szolgdja, ...

arra vdlasztott, hogy hirdesse Jézus evangeliumdt,
amelyet 6 mdr profétdi dltal elére meghirdetett,
Fiardl, aki Ddvid utédaként sziiletett test szerint,
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de Isten Fidvd tétetett hatalomban a megszenteld Lélek szerint
feltamaddsa révén a holtak koziil,
Jézus Krisztusrol, a mi Urunkrol,
aki dltal keqyelmet kaptunk és apostoli kiildetést,
hogy engedelimességre 6s hitre késztessiink minden népet...”
(Ro6m 1,1—4)

Amit a fentiekben kifejtettiink, szinte maradék nélkiil dssze van
foglalva e négy vers kulcsszavaiban: Jézus egyrészt sziiletésétél fogva
Ddvid fia, masrészt Isten Fia, de ez utobbi Fitisag dicssége (= Fitisaga
hatalomban) csak a halil és a feltdmadds iitjdn lesz 6rokrésze, s csak miu-
tan ebben részesiilt, mint a ,,mi Urunk”,” kiildi tanitvdnyait apostoli
kiildetéssel minden nép kozé.

Ez a szoros parhuzam a Maté evangélium krisztologiai programja
és a rOmai levél beveretd versei kozott nemcsak meglepé vagy érde-
kes, de egyediildlléan fontos, és talan azt is mondhatnank: megdob-
bent6. A rémai levél ugyanis meglehetés pontossaggal keltezhet6:
Kr. u. 57—58-ban irédott. Tovabba, csak egyetlen pali fordulat talal-
haté benne: a , test szerint — lélek szerint” kettéssége. Egyébként, mi-
vel ezekben a versekben Pal mintegy bemutatkozik a romai kozosség-
nek, egy olyan krisztologiai 0sszefoglalast haszndl, amelyet mind Pal,
mind a rébmai keresztények az Sket evangelizalo apostoli hithirdet&k-
t61 vettek at. Vagyis az a krisztologia, amit Mdté kinyve tiikrdz, bizonyit-
hatdan a Pdlt megeldzo apostoli hagyomdnyban gyokerezik, vagyis {6 vona-
saiban az elsé apostoli nemzedék Krisztus-szemléletének dsszefogla-
lasa. Ez a tény mar dnmagdban valoszintivé teszi a Maté-evangélium
korai keltezését, valamint annak antidchiai eredetét igy, ahogy azt a
fentiekben kifejtettiik. Hiszen Pal misszios ttjainak és , kiképzésé-
nek” Antidchia volt a ,f6hadiszallasa”. Aligha tévediink, ha a Maté-
evangélium krisztologiajdban az elsé missziok anyaegyhazanak teo-
16giai szintézisét fedezziik fel.

Jegyzetek

1 Ez amondas ilyen forméban csak Maténal taldlhato. A parhuzamos hely-
nek Lukacsnal (13,28—29) eltér a szovege: egyrészt nem a kafarnaumi csoda-
val van osszekotve masrészt Jézus a négy égtéjat sorolja fel, ahonnét ,,az or-
szag” \j tagjai jonnek.
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2 Az evangélium ilyen leirasa nem Pal stilusat tiikrozi; ezt 6 korabbi forra-
sokbdl meritette, tehat a legrégibb apostoli prédikéciot irja le. Vo.: Farkasfal-
vy D., A rémai levél, Eisenstadt 1983, 4—5.

3 A jézusi szdjhagyomany és annak irasba foglaldsa a mai evangéliumku-
tatds egyik legfontosabb témdja. A kérdésnek még ma sem eléviilt targyalasat
tartalmazza X. Léon-Dufour mfive, Lés ¢vangiles et I'histoire de Jésus, Paris
1963.

4 A név jelentése ,Isten ajindéka”. Aram formaja Mattai volt. Ugyanazon
t6bo6l szarmazik Matyas apostol neve, amelyet Lukdcs ,Matthias”-nak ir
(ApCsel 1,23); ennek a héber/aram megfelelSje Mattijah lehetett.

5 Ezt a feltevést megerdsiteni latszik a ,,Lebbeus” név, amely Maté és Mark
evangéliumanak szamos régi kézirataban szerepel, mint az egyik apostol ne-
ve, rendszerint Tadé neve utan vagy annak helyében. Minthogy mindeniitt
csak tizenkét apostol kivélasztasardl van sz6, a Thaddaeus vagy Lebbeus iga-
zaban egy tizenharmadik név, amit Lukacs apostollistaiban , Judas Jakobou”
(a legtobb forditas szerint , Jakab fia Jlidas”) helyettesit. (Errdl a Jidasrél vo.:
a Judas levél bevezetését.) Ez azt jelentené, hogy a tizenketté két médon
megdrzott névsora egy ,,duplikdcio”-t tartalmaz, vagyis az egyik személy két
kiilonféle néven szerepel. Ha Maté és Thaddeus/Lebbeus ugyanaz a sze-
mély, akkor talan van magyarazat arra, hogy Lukdcs miért a , Lévi, Alfeus
fia” nevet adja a megtéré vamosnak. Maté mint , levita” kaphatta ezt a nevet,
akar melléknévként, akar azért, mert igy tudtdk Matyastol megkiilonboztet-
ni. Vagy csak véletlen folytan a , levita” (,,leues”) sz6bdl tévesen személynév
lett. Van erre mas, jobban ismert példa is. Simon, Jonas fia (a Janos-evangéli-
umban: Janos fia) Péter néven, Zebedeus két fia pedig Marknal ,,Boanergész”
néven is szerepel. Simon Pétert Szent Pal rendszerint aram nevén Kéfasnak
nevezi. Masutt viszont ugyanez a Péter mint Simon (pl. Lk 22,31) vagy Si-
meon (2Pét 1,1; ApCsel 15,14) szerepel. Tehat van példank kettés ardm/héber
névre, amennyiben a kett$ koziil az egyik tin. , ragadmany-név” vagy , bece-
név”, vagy a kozelmult széhasznalata szerint (lasd a , Lenin” és ,,Sztalin” név

. eredetét) ,mozgalmi” név. Vé.: W. Albright—C. S. Mann, Matthew, Anchor
Bible 26, Garden City 1971, CLXXII-—CLXXXI. Ez a konyv a hires orientalista
és biblikus William Albright posztumusz kommentérja, amelyet — befejezet-
len volta miatt — C. 5. Mann rendezett sajto ala. Ertéke elsésorban a személy-
és helynevek valamint foldrajzi kérdések (ij megoldasaban van. Albright mas
kutatok eredményeit is idézi. Vé.: B. Lindart, ,,Matthew, Levi, Lebbaeus and
the Value of the Western Text” New Testament Studies 4 (1958) 226—232;
R. Pesch, , Levi-Matthaus, ein Betrag zur Losung eines alten Problems” Zeit-
schrift fiir neutest. Wissenschaften 59 (1968) 15—23.

6 Vo.: G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel According to St. Matthew,
Oxford 1946.

7 Lasd pl. A. Sand, Das Evangeliumn nach Matthius, Regensburg 1986,
29—30.

8 A toredéket Eusebius, 4. szazadi egyhaztorténete Srizte meg: 111,39,16.
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9 Vo.: Vanyd Laszlo, Az dskeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980, 194:
A héberek szerinti evangélium megirasat a 120—140 kozotti években téte-
lezhetjiik fel.”

10 A kérdés ugyan még vitatott, de az a tény, hogy Maté az 6szdvetségi
szovegeket legtobbszor a Hetvenes forditasbdl idézi igen erés érv amellett,
hogy az evangélium eredetileg gorogiil irddott.

11Vo.: W. F. Albright—C. S. Mann, Matthew, Anchor Bible 26, 1971,
CLXXIX—CLXXXVL.

12 Evvel nem allitjuk, hogy az ,Euangélion kata Matthaion” cim magatol a
szerz6tol ered. Inkabb az latszik valoszinlinek, hogy az egyhazkozosségek
alakitottak ki az evangéliumok cimeit. Mindenesetre mihelyt egy kz0sségen
beliil tobb evangélium keriilt hasznalatba, a , kata Matthaion”, ,kata Mar-
kon”, sziikségessé valt ahhoz, hogy a miiveket meg lehessen kiilénbztetni.
Szabad legyen megjegyezni itt, hogy a ,,Maté szerint”, ,Mark szerint” stb.
megjelolés mind a mai napig érintetleniil megmaradt a latin és gorog nyelvii
liturgidban. Csak a népnyelvi forditasok teszik a ,,szent” sz6t az evangelista
neve elé, lerontva ezzel az eredeti cimek archaikus jellegét. Gyakran egy
olyan szokas bevezetése, ami a tiszteletet novelni latszik, éppen nem fejez ki
elég tiszteletet a mult egy-egy féltve Grzott nyelvi ereklyéje irant.

13 Papiasz avval, hogy aram eredetirdl beszél, amelyet mindenki a maga
képességei szerint forditott le és értelmezett, valoban ezt a benyomast kelti,
de nem Aallitja, hogy Maté miive a legésibb. Elsének Szent Iréneusz Allitja
Kr. u. 180 koriil, hogy Maté evangéliuma idében megel6zte a masik harom
kénoni evangéliumot (vo.: Adversus haereses I11,1,1).

14 Vannak azonban olyan szerz6k, akik az evangéliumnak egy korabbi
»valtozatdra” vonatkoztatjak Papiasz toredékét. Ezt kizarni nem lehet, de al-
litani sem sziikséges, bizonyitani pedig lehetetlen.

15 Maga Josephus, mint ifji 14zadé, rovid ideig Galilea katonai vezetdje
volt, de hamarosan romai fogsagba esett és atalit az ellenség partjara.

16 ,,Ha te zsid6 létedre pogany médon s nem zsido szokds szerint élsz, ho-
gyan kényszeritheted a poganyokat arra, hogy zsidé moédon éljenek?” (Gal
2,14).

17 A ,raka” sz6 gorogiil értelmetlen, igazdban az aram ,rega” fonetikusan
atirt (és elferditett) formaja. ,Rega” ardmul , értéktelent”, ,fikarcnyit” jelent;
a mai héberben a , pillanat” vagy ,,masodperc” kifejezésére hasznaljak. Alli-
télag a rabbinikus irasokban gyakran el6fordul, mint lekicsinyl§, sérté kifeje-
zés: ,senkihazi!”

18 A magyar forditasokban ,buta” (BD), ,ostoba” (SzIT, PB).

19 A torténészek szerint a sziriai Antiéchia az 1. szazadban Réma és Ale-
xandria utan a Birodalom harmadik legnagyobb vérosa volt.

20 A Maté evangélium statisztikai adataira j6 forras: B. Rigaux,Témoignage
de I'Evangile de Matthieu, Paris—Bruges, 1967.

21 Vo.: M. Miiller, Der Ausdruck ,Menschensohn” in den Evangelien, Brill
1984.
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22 A Jahvé szolgdjardl sz0lo négy kolteményrdl van sz0, amelyet a torténe-
ti kritika az izajasi szivegeket kiado un. Deutero-lzajasnak, vagy ,Masodik
lzajasnak” tulajdonit a babiloni fogsag idejébol: 12 42,1—9; 49,1—6; 50,4—16;
52,12—53,12. Ezek kozill az elsot és a negyediket Maté — az evangelistak ko-
zul egyediil Maté — kifejezetten idézi (12 42,1—4 = Mt 12,1821 és [2 53,4 =
Mt 8,17), de mind a négyre ismételten utal.

23 Vo.: O. Cullmann, Die Christologic des Neuen Testaments, Tibingen
1958 65.

24 Mt 12,18 — 17 42,1—4 kifejezett idézete — a ,,bachir’szot nem , vélasz-
tottnak”, hanem ,agapétos”-nak, , szeretett”-nek forditja. Jézus megkereszte-
lésének torténetében is az égi hang, amely ,,a szeretett Fitirdl” tesz tanisagot,
12.42,1-re tartalmaz utalast: itt mind a harom szinoptikus evangélium azonos
szoval él (agapétos), egyediil jJanos evangéliumanak egyik 6si variansa (Jn
1,34) hozza a héber szoveghez kizelebb all6 , valasztott” (eklektos) kifejezést.
Errél bévebben: O. Cullmann, op cit., 65.

25 A terhemre vagy” forditds (BD) elfogadhatatlan, ,botrankoztatsz”
(SzIT) is szovegkritikailag valdszindleg téves (a ,skandalon ei emoi” valto-
zatnak felelne meg), a protestans Biblia egyébként annyiszor kivalo forditasa,
szintén félresikerult: ,,Blinre csdbitasz”. A gorog szoveg (skandalon ei emou)
sz6 szerint: ,, (botrany)kévem vagy nekem”, tehat értelem szerinti forditasa:
akadalyt gorditesz elém, vagy: akadallya valtal szdimomra. Vagyis a , k6szik-
la” most olyan k6vé valt, amelybe az ember megbotlik és felbukik.

26 A kéziratok nagyrésze Mt 28,16 -ban belef(zi , ho kyrios” (az Ur). Bar ez
talan nem volt része az eredeti szovegnek, a tizenegy mindenesetre a felta-
madt Jézus lattara térdre borul (idontes auton prosekénysan), s mintegy
Uruknak hodolva fogadja utolsd parancsat (28, 17).



NEGYEDIK FEJEZET
MARK EVANGELIUMA

1. A Mirk-evangélium szerepe az Egyhazban és az evangélium-
kutatasban

Mark evangéliumét a modern kutatas elényben részesiti, mig az
okor és a kozépkor egyhaza minden jel szerint inkdbb ,, mostohagyer-
mekként” kezelte. Persze ahogy szinte minden allitds, ami Markrol
manapsag elhangzik, a fenti mondat is csak megszoritdsokkal érvé-
nyes. Papidsz, a kis-azsiai egyhazatya, akit a Maté evangéliummal
kapcsolatban mdr idéztiink, Mark evangéliuménak nagy tekintélyt
tulajdonit, mert tartalmat Péter prédikdcidjabol szarmaztatja.

A rank maradt Papidsz-féle szévegtoredék Madrk evangéliumat
megvédi azokkal szemben, akik igy gondoljdk, hogy nincs benne
elég rend és rendszer. A vad Papiasz szerint formailag érvényes, de
az evangélium hitelét nem rontja le. Oka ugyanis az, hogy Mark mi-
ve Péter alkalmi prédikacidit tartalmazza, amelyeknek hiiséges és
pontos irasba foglaldsa olyan konyv megirasahoz vezetett, amely sem
a teljesség igényével nem léphet fel, sem egy egységes és jol megszer-
kesztett frdsm jegyeit nem viseli magan. Papiasz adatai azt jelzik,
hogy Kis-Azsiaban Kr. u. 130 koriil Mark evangéliumat nemcsak is-
merték és elismerték, de vitdk és ellenvetések targyat is képezte.

Aki ma Mark evangéliumat elfogulatlanul olvassa — féleg ha mar
el6bb Matét tanulméanyozta — kénytelen elismerni, st megtoldani a
kifogdsokat s egy sor kérdést feltenni, amelyre nincs egyszerd, vila-
gos valasz. Ez az evangélium szinte teljességgel elhanyagolja, hogy
fészerepl6jérdl vildgos személyi adatokkal szolgaljon: se sziiletésérél,
se szarmazasarol nem beszél. Azt ugyan emliti, hogy Jézust egyesek
,David fianak” nevezik (10,48), de sosem deriil ki, hogy ,,.a davidfid-
sag” hihet6-e (vo.: 10,35—37) vagy egyaltalan fontos-e. Marianak, Jé-
zus anyjanak neve csak mellékesen meril fel egy kérddmondaton be-
lil (6,3:,,Nem ez az dcs, a Maria fia?”), de J6zsef neve, aki Maté (1,16),
Lukdcs (4,22) és Janos (vO.: Jn 1,45) szerint mindenki szemében Jézus
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apjanak szamitott, nincs is megemlitve. A Mark-evangélium Jézus
szarmazdasarol és gyermekkorarol nem tudosit.

Az evangélium befejezése még tobb problémat okoz mind a hivd
olvasonak mind a biblia-kritikusoknak. A szakemberek csaknem egy-
ontetli véleménye szerint az evangélium eredeti szévege a 16. fejezet
8. versével megszakad — egyesek szerint ,lezarul” —, s ez minden-
képpen magyarazatot igényel. Mk 16,8 szerint ugyanis az utolsé sz6
igy hangzik (a Jézus sirjdban angyali jelenést latd asszonyokrol van
sz0): ,,és nem mondtak senkinek semmit; féltek ugyanis”. Nem isme-
retes egyetlen olyan ékori gordg irasmi, amely az ,ugyanis” (gar)
szoval fejez6dnék be. Nem meglepd tehat, hogy a legtobb kéziratban
e vers utan a szoveg tovabb folytatodik. A Mark evangélium zdradé-
ka azonban a kiilonféle kéziratokban nem egyforma. Leggyakoribb
az un. ,kdnoni” zdradék, amelyet Szent Iréneusz, az Gjszovetségi ka-
non legrégibb tantja Kr. u. 180 koril kifejezetten idéz, s6t madr valo-
szinlleg Szent Jusztin vértand is ismert Kr. u. 150 koriil. A harom leg-
tekintélyesebb §si ijszOvetségi kéziratbdl azonban csak egy (az Ale-
xandriai kédex) tartalmazza, a masik kett6bdl (a Vatikani és Sinai ko-
dexbdl) hidnyzik. Ugy tlinik azonban, hogy az Egyhdz a kanon
kialakulasa soran Mark konyvét evvel a végzddéssel (Mk 16,9—20),
sorolta a négy apostoli tekintélyd evangélium kozé.' Ezt a végzddést
taldljuk a modern biblidkban is.

Mérk evangéliuma tehat kiillonds irdasmi. Az eleje nem nyjt meg-
felel§ bevezetést, s a vége nyilvanvaldan befejezetlen. Hozzatehetjiik
még: az egész konyv vazlatszer és hidnyos, legalabbis annyiban,
hogy sok mindent csak futdlag emlit, de nem fejt ki. Egyik legfelti-
nébb hianyossaga az, hogy rogton a konyv elején emliti és méltatja Jé-
zus tanité tevékenységét (1,22: , Tanitdsa amulatba ejtett mindenkit”;
1,39: ., bejarta egész Galileat, hirdette az igét”; 2,13: ,,az egész sokasag
utdna tédult, 6 pedig tanitotta Sket”), de Jézus tanitasabol csak na-
gyon keveset kozol. Részletes beszamolot kapunk arrdl, hogy jézus a
tomegeket rendszerint példbeszédben oktatta (4,2; 4,11—14; 4,33—
34), de az evangélium mindossze négy példabeszédet tartalmaz, har-
mat az elején (4,1—9. 26—29. 30—34) és egyet a végén (12,1—10).
A mii igazaban felkelti, de nem elégiti ki az olvaso érdeklsdését. Ugy
tesz, mintha feltételezné, hogy az olvasé sok mindenrdl mas forrasok-
bol is értesiilt vagy értesiilhet. Amit Jézus életérél vagy tanitasardl el-
mond, annak fontossagat, jelentGségét és torténelmi hatterét pusztan
e konyv ismerete alapjan nem lehet megérteni.



Mirk evangélivma 67

A modern bibliatudomany gyakran Mark evangéliuma alapjin
probalta az ,,evangélium” mifajat megfogalmazni, s ezért jutott a ko-
vetkezd meghatdrozashoz: , bevezetéssel ellitott szenvedéstorténet”.?
Ez a fogalmi meghatdrozas bizony nem kielégit. A baj abban rejlik,
hogy egy személy ,szenvedéstirténetébdl” (bevezetéssel vagy anél-
kiil) csak akkor lesz irodalmilag vagy akdrmilyen értelemben kielégi-
t6 konyv, ha e személy kilétérdl és jelentéségérol, — a Krisztus-hit
esetében hozzatehetjiik: és a szenvedést kovets feltdmadasrél —
megfelel6 mdédon értesiiliink. A Mérk-evangéliumban tehat a ,, ma-
faj” csonka és hidnyos — ez az evangélium nem alkalmas arra, hogy
magat a miifajt bel6le kiindulva hatdrozzuk meg. Tehét eleve valdszi-
nitlen, hogy ez a konyv lenne a ,meghatarozo egyedi eset”, vagyis az
»elsé evangélium”, amelyet kovetSen az evangélium mint irodalmi
miifaj létrejott.’

2. A Mark evangéliumanak eredete

Az evangélium csonka vagy vazlatos jellege nem jelenti az irodalmi
szerkezet hidnyat, még csak elnagyolt jellegét sem. Csak arrol van
sz0, hogy Mark az olvasé részérdl sok mindent feltételez: egyrészt a
szobeli hithirdetés ismeretét, masrészt annak tudatat, hogy ez a
konyv a Jézusra vonatkozo ismereteknek se nem kizarélagos, se nem
kimerit6 forrdsa. Ha mi Mdrkot mindezek tudataban, tehat egy na-
guyobb és teljesebb keresztény hagyomdnyon beliil , azaz egy vele eqykorii, de
szélesebb Jézus-hagyomany keretein beliil tanulmanyozzuk, a kérdé-
sek leegyszertsodnek. Kideriil, hogy ez a konyv tudatosan csak egy
bizonyos tavlatra szoritkozik; nem torekszik teljességre, hanem egy
sz(ikebb, de meghatarozott program szolgdlataban mutatja be Jézust
és a hozz4 fGz6d6 hagyomdnyt.

Ha ezt a szemszoget elfogadjuk, érthetdvé valik az a hagyomény is,
amit a fent emlitett Papiasz-toredék meglrzott. Papidsz szovege igy
hangzik:

~Azt is mondta a preszbiter, hogy amikor Mdrk Péter tolmuicsa volt, mind-
azt, amirdl tudomdst szerzett gondosarz le is irta, bdr nem rendszerbe foglal-
va adta eld mindazt, amit az Ur tett és tanitott. O maga ugyanis se nem hal-
lotta az Urat, se nem volt kivetdje, hanem amint mondtani, a Péteré, aki
visszaemlékezések (chreiai) formdjdban adta eld tanitdsait, de anélkiil, hogy
az Ur szavait irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta volna. Ennél fogua Mdrk



68 Negyedik fejezet

nent vétett avval, hogy az egyes dolgokat 1igy irta le, ahogy roluk tudomdst
szerzett. EQy valamire ugyanis vigydzott, hogy ti. ne hagyjon ki semmit ab-
bdl, amit hallott és semmit beléliik nieg ne haniisitson.”

Papidsz tantisaganak fenti forditasa eltér attol, amely kozkézen for-
g0 tankonyvekben vagy kézikonyvekben ismeretes.’ Itt elsésorban
Joseph Kiirzinger tanulményaira alapozunk.” Az 6 érdeme volt, hogy
Péapiasz szovegében a retorika szakkifejezéseit azonositotta és értelmez-
te. Hierdpolisznak, ahol Papiasz piispok volt, magas kultaraja szelle-
mi élete a gorog retorikai iskolak befolyasa alatt allt. Nem messze fe-
kidt Rhodostdl, ahol Cicero és Julius Caesar tanult; kbzvetlen kozelé-
ben fekiidt Pergamon, Szmirna és Efezus, — csupa olyan varos,
amely a korabeli irodalmi élet fellegvaraval, Alexandridval is képes
volt versenyezni. Ezért helytallo a feltevés, hogy szovegiink szerzéje
az evangéliumokat a korabeli retorika nyelvén mutatja be, vaigyis
nyelvi-irodalmi értékeiket és hidnyossagaikat a hellenista irodalma-
rok fogalmai szerint tarja fel vagy védi meg.

Papiasz eszerint arrdl szamol be, hogy Mark evangéliuma DPéter
Lanekdotazo elbeszéléseit” (,chreiai” ilyen nuifajra utal’) 6rokitette
meg anélkil, hogy Jézus tanitasanak rendszeres el6adasara toreke-
dett volna. Ezt nem is tehette, mert nem volt Jézus kzvetlen tanitva-
nya, hanem Pétert hallgatta és forditotta. Forrasahoz igazodott, s nem
probilta azt mas irodalmi formaba Oltdztetni; inkdbb csak arra vigya-
zott, hogy semmit ki ne hagyjon, semmit meg ne hamisitson.

Papiasz adatait Mark evangéliumarol sem lehet félretenni vagy
kétségbevonni. Amit kozol, a 2. szazad végén kozkincs az Egyhaz-
ban. Szent Jusztin az evangéliumokat rendszerint mint ,,az apostolok
visszaemlékezéseit” (apomménionenmata) idézi®. Az apomnémoneumata
is a klasszikus retorika szakkifejezése, a ,chreiai”-hoz hasonldan
anekdotikus feljegyzéseket, hires emberek mondasait, életiikbdl
fennmaradt torténetek /események adatszerd gydjteményét jelentet-
te.” Ugyanakkor Jusztin nemcsak ismerte Mark evangéliumat, de
egyik miivében Mk 3,16-ra igy utal: ,ahogy az 6 (ti. Péter apostol)
visszaemlékezéseiben meg van irva”." Jusztin adatai megegyeznek
avval, amit Papiasz mond, de attdl fiiggetlennek Hinnek, hiszen Jusz-
tin mas szakkifejezéssel él." Ugyanakkor mintegy mellékesen, vagyis
anélkul, hogy Mark evangéliumaval kilon foglalkozna, kozli a
Papiasz-féle hagyomanyt. Az a benyomasunk, hogy az Egyhazban
tobbé-kevésbé kozismert adatokat idéz. A 2. szdzad végén é16 [ré-
neusz, alexandriai Kelemen és Tertullian, majd néhany évtizeddel ké-
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s6bb Origenész — akik mind a Birodalom kiilonféle részein éltek —
ugyanezt tanitjdk: Mark evangéliuma Péter prédikdcidjara tdmasz-
kodik.

Ha a Papidsztol ismert hagyomanyt, amelynek megbizhatdsagat
legtijabban Martin Hengel védte meg,” mi is komolyan vessziik, a
Mark-evangélium jellegzetességei érthetévé valnak. A konyv maga
vildgos médon szobeli kozlésre épiil. Hozza kell tenniink, hogy Péter
~visszaemlékezései” nem kedélyes ,, mesélgetés” keretében torténtek,
hanem minden bizonnyal a vasarnapi istentisztelet keretein beliil,
ahogy az Oskeresztény eucharisztikus Osszejovetelek alatt a Jézusra
valo , vissszaemlékezés” szokasban volt. Szent Jusztin leirasa szerint
el6szor a Szentirasbol (az Oszovetségbdl) olvastak, majd az apostolok
,visszaemlékezéseire” keriilt sor.” Ez utdbbi persze Péter apostol
személyes jelenléte esetén nem felolvasast, hanem élgszdval valo el-
beszélést kellett, hogy jelentsen. Hogy Péter maga csak tolmacs segit-
ségével tudott el6adni, aligha meglep6. Mark szovege viszont tele
van olyan stilusjegyekkel, amelyek legjobban akkor érthetdk, ha felté-
telezziik: e szOveg alapjat szemita nyelvi szdbeli kozlés képezi, amit
a szerz6 gorog nyelven aggdlyos szoveghtliséggel, nem egyszer szol-
gai forditdssal adott vissza.

3. Az evangélium szerzdje

Papidsz adatait a bibliakritika Markkal kapcsolatban is szamtalan-
szor megkérddjelezte. A legegyszerlibb ,szkeptikus megoldas” az,
amely a fenti ,adatokat” Péter elsé levelének egyetlen versébdl (5,13)
és Papidsz fantdzidjabol vezeti le. Péter elsé levele ugyanis, miutan
kozli, hogy a levelet az apostol nem 6énélléan, hanem ,, Szilvdnusz dl-
tal” irta, ,Mark fiam” tidvozletét tolméacsolja. E , levezetés” logikai hi-
bdja elsésorban az, hogy az idézett vers alapjan inkabb arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy Péter ,tolmacsa” vagy ,irédedkja” nem
Mark, hanem Szilvanusz volt. Vagyis, amig az idézett vers (1Pét 5,13)
értelme Pdpidsz adatainak ismeretében egyszerre kivilaglik, addig
maganak Papidsznak — ha nincs mas adat birtokdban — azt kellett
volna belSle ,levezetnie”, hogy Péter ,visszaemlékezéseit” Szilva-
nusz irta le.

Van azonban egy fontosabb Osszefliggés is, amirdl az Apostolok
Cselekedeteiben olvasunk. Ezt Lukacs anélkiil kozli, hogy Mark bar-
milyen ,irodalmi tevékenységére” utalna. Az ApCsel 12,12 szerint,
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amikor Péter csoddsan kiszabadul Herddes Agrippa bortonébdl,
~Maéridnak, Janos, més néven Mark anyjanak hazaba siet”. Ez a mon-
dat onmagdban eléggé mutatja, hogy Mark ebben az idében az egyha-
zon bellil meglehetdsen ismert személyiség, mert kiilonben anyjat
Lukécs nem 6réd utalva azonositana. Markrol azonban Lukécs sok
egyebet is tud. Mark annak a Barnabdsnak az unokaoccse, aki Palt
misszionariusként felkarolta, s akivel Pal elsé térit6 ttjdra ment. Mark
is elkisérte Sket (12,25), de & Pamfilidban elvalt t6liik (13,13). A maso-
dik térité it el6tt Mark viselkedése miatt Pal és Barnabas osszekiildn-
bozOtt:

,Barnabas magdval akarta vinni a Mdrknak nevezett Janost is. P4l
azonban azon a véleményen volt, hogy ne vigyék megint magukkal,
mert Pamfilidban elhagyta Gket, s nem ment velitk a munkaba. Igy né-
zeteltérés (paroxysmos) tdAmadt koztiik s elvaltak egymastdl. Barna-
bas Mark kiséretében Ciprusba hajozott, Pal viszont Szilaszt valasz-
totta s azutan... itnak indult” (15,37—39).

A fenti adatokbol harom dolog deriil ki: 1. Volt egy fiatalember Je-
ruzsalemben, akinek csaladjahoz Péter oly kozel allt, hogy amikor a
bortonbdl éjnek idején kiszabadult, az § anyja hdzdban keresett mene-
déket. 2. Ez a fiatalember a keresztény missziékban kezdettdl fogva
részt vett, de Paltol elvélt, éspedig azzal a kovetkezménnyel, hogy
nagybatyja, aki eredetileg Pal f6 timogatdja volt, ugyancsak ¢sszekii-
lonbozott Pallal, és nem PPéllal, hanem inkabb vele ment misszids
tutra. 3. Ekkor keriilt Pal mellé az a Szilasz, aki Pal leveleiben tobbszor
szerepel (,Szilvanusz” néven: 1Tessz 1,1; 2Tessz 1,1), s aki aztan —
1Pét 5,13 szerint — ugyancsak Péterhez tarsult, akarcsak Mark. Egy
negyedik kovetkeztetés is kinalkozik (egyeldre csak minden tovabbi
,mellékzonge” nélkil emlitjiik): Lukacs ismeri, st elismeri ennek a
Janos—Marknak a fontossdgat, de 6, mint Pal odaadé hive, nem lelke-
sedik ezért az emberért (nem is kell nagyon a sorok kozott olvasni!),
mivel Palt ,a munkdban” cserbenhagyta, majd késébb Barnabassal
egy ,Osszekiilonbzés” oka lett.

Mit kell viszont arrél gondolnunk, hogy a kolosszei levél végén ez
a koszontés olvashatd: ,,koszont titeket... Midrk, Barnabas unoka-
Ocese... Koszont titeket Lukdcs, kedves orvosunk...” (Kol 4,10.14)?"
Vajon a végén mindenki mindenkivel ilyen hamar kibékiilt? Vagy (et-
t6] fliggetleniil, vagy esetleg ezen adat mellett) mas, fontosabb ,,iize-
netek” jutnak itt kifejezésre?

Aligha kétséges, hogy ,Janos, akit Marknak mondanak” (mintha
lenne ebben a lukacsi kifejezésben valami irénia is) ugyanaz a sze-
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mély, akirél Papidsz beszél: 6 a Mark-evangélium (a bibliakritika ked-
véért e ponton még betoldjuk: valodi vagy feltételezett) szerzbje. Jeru-
zsalemben sziiletett, csalddja Pétert j6l ismerte, Barnabas unoka-
ocese,” aki az Egyhaz elsé nagy hithirdetSinek egyike s Pal elsé tamo-
gatdja, de Pallal sszekiilonbizott, és 6ndllé utakra tért. Ez a Mark
el6bb Pallal és Barnabassal, aztan csak Barnabassal folytatott apostoli
munkat. Amit 1Pét 5,13 mond, arra enged kovetkeztetni, hogy Péter-
rel bensGséges atyai baratsdagot fejlesztett ki. A kolosszei levél azt lat-
szik hangstlyozni, hogy Paltdl val elvalasa csak atmeneti , Osszeve-
szést” jelentett, de nem lett belGle maradandé rossz viszony,' ahogy
talan Lukacs mdve alapjan gondolhatnak. Ugyanazon pali csoport
tagjaként van megemlitve, amelyhez maga Lukacs is tartozott. Ebben
az ligyben azonban a végsé kovetkeztetést csak a kolosszei levél vizs-
gdlata utan tudjuk kifejteni.

Mindaz, amit innen-onnan (az Apostolok Cselekedeteibdl, Péter el-
s6 levelébdl, harom pali levélbgl” és Papiasztol) errdl a Markrol meg-
tudunk, j6l beleillik abba képbe, amit a ,, kata Markon” néven kozzé-
tett evangélium szerzGjérél a szoveg alapjan kialakul. Nem érvényes
egyes kritikusoknak az a véleménye, hogy Mark nem tolthette gyer-
mekkorat Jeruzsalemben, mert Jeruzsalemrdl aranylag keveset ir, és
helyrajzi ismeretei Galiledrol valamint az attdl északra fekvd teriiletekrdl
hidnyosak. Dehat mit is kivanunk téle? Jézus jeruzsélemi mikodésé-
rél aranylag keveset ir, de ez nem sokat nyom a latba: azt mondja el,
amit forrasa, Péter eladott. Jézus miikodése idején még fiatal gyerek
lehetett, tehat nem valdszinGi, hogy Jézus jeruzsdlemi szereplését
szemtanuiként ismerte volna. Es vajon a galilelai foldrajzrdl szerzett
ismeretei milyen fokon tévesek vagy hidnyosak? Amikor a ,Gerazé-
nusok foldjérél” tgy beszél mintha a Galileai t6 mellett volna (5,1)
vagy a ,Galileai tavat” és a ,,Dekapolisz vidékének kozepét” Ossze-
kapcsolja (7,34), valoban azt a benyomast kelti, hogy nem ismeri pon-
tosan ezek fekvését. Evangéliumabol Jézus atjat Galilelabdl Jeruzsa-
lembe (7,31—10,1) nem lehet vildgosan rekonstrudlni. Egyesek azt is
kifogdsoljdk, hogy amikor Jerikébdl Jeruzsdlembe menet Jézus titja-
nak utolsé két dllomdsat megnevezi, ,Betfagét és Betaniat” mond
(11,1), holott helyes sorrendben , Betaniat és Betfagét” kellene mon-
dania." Tekintetbe vessziik-e azonban, hogy ebben a korban térképek
még nem léteztek? Az 1. szdzad viszonyai kozott egy 16—18 éves je-
ruzsalemi fiatalembert6l nem lehetett elvarni, hogy a galileai vagy
sziriai foldrajzot részleteiben ismerje. Tovabba, valljuk be, a mi isme-
reteink sem elégségesek ahhoz, hogy legtobb esetben meg tudnank
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mondani, Mérk ismeretei mennyire pontosak, azaz pontosan meny-
nyire hidnyosak. Tovdabbé nem egy tévesnek tiin6 foldrajzi adat eset-
leg egy aram név gorog atirdsa koriili félreértés eredménye. llyen pél-
daul a ,Szidonon at” kifejezés Mk 7,31-ben, amely foldrajzilag értel-
metlennek tiinik. Tiruszbdl Szidonon dt nem lehet a Galileai tohoz jut-
ni, legalabbis csak nagy keriilével. Ha viszont ez a ,,Szidonon at” ara-
mul 1igy hangzott el, hogy ,Betszaidan keresztiil”, és csak az ardm
kifejezés forditdsa kapcsan, félreértésbdl keriilt bele Szidon varos neve,
akkor a fenti példa fontos jele annak, hogy a szoveg szerzgje valoban
tolmacsként makodott egy aramnyelvi hithirdeté mellett. Csak per-
sze néha melléfogott. Az adott esetben Tiruszt Szidonnal kapcsolta
Ossze (a két ,ikervaros” rendszerint egytitt szerepelt), pedig az elbe-
sz€16 , Bethszaidat” mondott. Ardmul a félreértés konnyen megeshet:
~Bet-Szaidd” és , be-Cidon” (vagy névelével ,be-Cidonah”) hason-
l6an hangzik, mar csak azért is, merta ,t” és ,sz” egymasutanjaa,,c”
hangot ereményezi). Az utdbbi értelme azonban ,Szidonon keresz-
tal”.”

Az 11yen ardam hétterd , kiilonlegességek” Mark evangéliumara
egyébként is jellemzéek. [gy példaul Mark szerint Jézus Zebedeus két
fiat ,Boanergesz”-nek nevezte el. Ennek a szonak ilyen forndban sem-
milyen nyelven nincs értelme. Szerencsére Mark kozli a forditast:
~mennydorgés fiai”. Talan nem is kell ,, visszaforditani” ardmra, mert
a Mark-evangélium &si szir forditdsa mar ezt megcselekedte; a szir
forma alighanem helyes: , bené reges”, vagy ,benai reges” torzult el
Boanerges-re. Ertelme azonban sziriil egy kissé mas: ,,a zaj fiai”. Kii-
16n0s persze, hogy a ,, reges” sz0 nem a villamlast kovet6 égi ,zajt” je-
lenti, hanem ,,zenebonat”, vagy akar ,felforduldst”, semmi esetre
sem mennydorgést. Ebbél azonban alighanem a Zebedeus-fiak igazi
.beceneve” deriil ki, amely hatdsosabban kipellengérezte 6ket, minta
~mennydorgés fiai” forditas, ami taldn egy kissé tiszteletteljesebb.
A ,zaj fiai” alighanem arra utalt, hogy szerettek ,hiih6t” csapni, mé-
regbe jonni, de ez csak dorgés volt vihar és zdpor nélkiil.* Az itt tar-
gyalt néhany példan tal az aram nyelv ismerdi sok feltting, de ugyan-
akkor sok vitathatd példat is Osszegydijtottek a Mérk-evangélium
ardm hatterének bizonyitdsdra.”’ Ami e példakbol lesziirédni latszik,
a kovetkezékben Osszegezhetd. Egyrészt pusztan nyelvileg nem bizo-
nyithat6, hogy az evangélium a maga egészében egy eredetileg aram
szoveg forditasa. De oly sok szemita fordulat, nyelvtam sajatossag ta-
lilhaté vagy legaldbbis gyanithaté a gorog szoveg mogott, hogy
amennyiben nids megbizhato forrdsbol tudjuk, hogy ardm nyelvii szébeli
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kizlés alapjan irédott, ezt a hagyomanyt a nyelvi adatok messzeme-
nden tamogatjak.

Itt kell arrdl is beszélniink, hogy a Mark-evangéliumban nagyon
sok olyan nyelvi jellegzetesség van, amilyennel leginkabb éldszoban
eléadott kozleményekben taldlkozunk. Csak példakat emlitiink.
A mondatok altalaban az ,,és” kotGszoval kezdédnek. Az ilyen mon-
datok sorozata rendszerint szemtaniik — éspedig kevéssé mivelt, el-
fogulatlan szemtanik — elbeszéléseiben ma is hemzsegnek, féleg kb.
olyan aranyszdmban, mint Markndl.” Mark mdsik irodalmi jellegze-
tessége — ha ugyan irodalminak nevezheté — annyira egyéni, hogy
a szakirodalomban , markianizmus” néven is emiegetik. Legjobb két
példaval kezdeni. LehetSleg szészerinti forditast adunk, mert a mo-
dern forditasok rendszerint , kijavitjdk” vagy szépitik a , markianiz-
musokat”. Az elsé szdveg Jairus lanydnak feltimasztasarol szol.
A torténet végen ezt olvassuk:

,Es megfogva a kisldny kezét, azt mondja neki: »talita kiim, ami
leforditva annyit jelent »kislany”, mondom neked, kelj f6l!« Esa
kisldny azon nyomban folkelt és jarni kezdett, ugyanis tizenkét éves
volt” (Mk 5,41—42).

A masodik példat az utolsé fejezetbdl vessziik. Az asszonyok mennek
az lires sirhoz:

,Es mondogattédk egymdskozt: »Ki hengeriti el nekiink a kdvet a sir
bejaratatol?« Es szemiiket felemelve lattak, hogy a k6 el volt henge-
ritve, ugyanis nagyon nagy volt” (16,3—4).

Itt nem annyira arrol van sz6, hogy Mark gyenge ir6i tehetség, mert
hebehurgyan, utélagosan adja hozzd — az 6 kedvenc ,ugyanis”
(,,gar”) kotészavdval — azt, amit mar elére meg kellett volna monda-
nia. Inkabb 1gy tinik, hogy elbeszéléseinek stilusa a szobeli eladas
jellegzetességeit nem tiintette el. Mindkét példdban a délt bettikkel
szedett részt igy is bevezethette volna: ,jo hogy eszembe jut” — vagy:
~azt elfelejtettem emliteni”. A markianizmus taldn nem annyira
a szerzo stilusanak sajatossaga, mint inkabb annak a jele, hogy szove-
gében benne hagyta ezeket a visszautalo és botladozd betoldasokat.

De lépjiink tiil egy pillanatra a tudomanyos vizsgalat keretein. Pa-
piasz 6si hagyoményat az evangélium szovege meggydzden tiikrozi.
A hivé embernek ezt az evangéliumot tehdt megrendiilve kell hall-
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gatnia: az aram anyanyelvi galileai haldsz sz0l belble, az a Péter, aki
dobbenetes batorsaggal elindult a Birodalom orszagutjain, hogy hir-
desse azt a Jézust, akit hdromszor megtagadott de ezerszer és ezer-
szer megvallott, s tette ezt nyelvi akadalyok, létbizonytalansag és iil-
doztetés ellenére mindaddig, amig 6t is ki nem végeztette az a Hata-
lom, amely nem ttiri, hogy az Isten kirdlysagat szabadon meghirdes-
sék az embereknek.

4. Az evangélium eredetének helye

A biblikusok nagyrésze egyetért abban, hogy Mark evangéliuma
Roméban vette eredetét. Ez az adat is régi hagyomanyokhoz kap-
csolddik. Természetesen Péter szerepe az evangélium létrejottében
nem valaszthato el a kérdést6l. Péter romai vértanihalaldt ma csak
kevesen vonjak kétségbe. Elég O. Cullman mar klasszikussa valt
konyvére utalnunk, hogy a mai protestans szerzék alldspontjara ra-
vilagitsunk: a romai primatust nem azon az alapon vitatjdk el, hogy
Péter sosem jart Romdaban vagy sosem halt ott vértanihalalt. Péter el-
s6 levelének romai eredete is jelenleg egyhangt vélemény.” Mark
evangéliumdnak romai eredetét tanusitja alexandriai Kelemen, Iré-
neusz, Origenész, Jeromos és ettdl fogva egységes, egyhangu hagyo—
many. Erdekes, hogy a Péter-féle kapcsolattol figgetleniil az evangé-
lium italiai eredetét allitja az Gn. ,,antimarcionita el6szavak” Markra
vonatkozé toredéke. Ezek az elészavak az Ujszovetség latin nyelvi
kézirataiban maradtak fenn, és alighanem a 2. szazadbél szarmaznak.
A Mark személyét leird rész ,kiilonds ismertetSjegyet” tartalmaz,
amibdl arra gondolhatunk, hogy a szerz6 hiteles hagyomany birtoka-
ban volt:

~Markot »rovidujjinake« (»colobodaktylus«) nevezték, mert a teste
egyéb méretéhez képest kisebb ujjai voltak. O Péter tolmécsa volt;
Péter halala utan Italia teriiletén irta ezt az evangéliumot.”

Hasonlo tartalmt az an. ,,monarchidnus” evangélium-elészavak
Markra vonatkozo része. Ezek is latin bibliakéziratokban maradtak
fenn. Teologiai tartalmuk nehezen érthets, mert minden valoszinii-
ség szerint az, ami fennmaradt, egy régebbi gordg szoveg rossz latin
forditasa a 3—4. szdzadbdl. Annak ellenére, hogy a Szentharomsagra
és Krisztus istenségére vonatkoz6é mondanivaldjuk — taldn a forditas
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miatt — nem viladgos, nagy tekintélyiik lehetett, mert Szent Jeromos
az evangéliumokhoz irt el6szavaiban — kijavitva és , restaurdlva” —
forrasul hasznalta Sket, sajnos anélkiil, hogy megmondta volna, mifé-
le szovegetidéz.”

Mas hagyomany egyediil Alexandridval kapcsolatosan maradt
fenn. Eszerint Mark a varos elsé pilispoke volt. Persze ez nem zarja ki
Mark korabbi miikodését Roméaban. Ez a hagyomany azonban nem
lehet régi; alexandriai Kelemen és Origenész nem tud réla, legaldbbis
amennyiben mindkettd Mark miikodését Romadba teszi.”* Csak késGb-
bi forrasok prébaltdk az evangélium romai eredetét osszekapcsolni
Mérk alexandriai szereplésével, mondvan, hogy csak Péter haldla s az
evangélium megirdsa utan lett Alexandria plispoke. A torténettudo-
many mindezt megkérddjelezi.

Az evangélium romai eredetét belsé érvek is timogatjdk. Az 1. sza-
zadban a romai népesség nagy része nem latinul beszélt; a birodalom
,fényelve” — a kereskedelem, a szellemtudomanyok, s a kevert né-
pesség érintkezésének nyelve — a gorog volt. A latin mégis fontos
szerepet jatszott a hadseregben, az allamigazgatasban és a jogban, s
ezért Roma kozéletében is. Mark kilenc helyen hasznal latin vagy lati-
nos kifejezést, bar ezekbdl ot el6fordul mas evangéliumokban is. De
ehhez jarul a kereszthordozoé cirénei Simon két fidnak neve, Rufus és
Alexander, akiket egyediil Mark nevez meg. Emlitésiikre nem keriilt
volna sor, ha az evangélium olvas6i — tehat a helyi kozosség — nem
ismerte volna Gket. ,Alexander” ugyan gorog név, de a Birodalom-
ban Nagy Sandor nyoman altalanosan el volt terjedve, a masik, a ,,Ru-
fus”, viszont latin (,,voros hajat” jelent), és csak latin nyelvi kornye-
zetben hasznaltak.

A fentieken til minél tobb tovabbi részletet akarunk megtudni, an-
ndl legenddsabb és homélyosabb adatokba iitkoziink. Egyediil a mi
Péterhez kapcsolddasa és rémai eredete az, amit felel§sségteljesen
kétségbevonni aligha lehet, mert a patrisztikus hagyomany legésibb
rétegeibe nyuilik vissza. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt
sem, hogy ennek az evangéliumnak a tekintélyét egyhangu 6si adat
védi annak ellenére, hogy az evangélium maga nagyon kevés olyan tér-
gyi adatot tartalmaz, amely Maté és Lukacs mGveiben ne volna meg-
talalhatd. Mark evangéliuma — Maté és Lukdcs miivei mellett — tar-
talmilag aligha mondhaté olyan irasmiinek, amelyre az egyhazi te-
kintélynek kiilonosképpen sziiksége lett volna, tehat , dogmatikai”
okokbol nem volt indok arra, hogy ezt az irasmiivet tekintélyi érvek
kozhasznalatban tartsék. Maga a tény, hogy nemcsak hasznélatban
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maradt, de a kdnon sosem vitatott részévé valt, jelzi: apostoli tekinté-
lyét nem a sziikség indokolta, hanem az a tényeken alapult.

5. A mii belsG beosztasa és irodalmi jellemzése

Mark konyvét, mint mondtuk, két nagy részre lehet osztani: az elsé
tizenharom fejezet Jézus mikodését, az utolsd harom kereszthalalat
és feltamadasat adja el6. Ez a felosztds azonban feliiletes; azon alap-
szik, mintha valoban Mark Jézus szenvedéstorténetéhez | el6sz6-
ként” irta volna minden egyéb mondanivalgjat. A valosdg inkabb az,
hogy a szenvedéstorténet ebben az evangéliumban elSrevetiti rnyé-
kdt: mar a harmadik fejezet elején azt olvassuk, hogy ,,a farizeusok ki-
mentek és tanakodni kezdtek a Herddes-partiakkal, hogyan okozhat-
nak Jézus vesztét” (3,6).

Az evangéliumot sokan megkisérelték kronologiai alapon beoszta-
ni. Mark ugyanis dllandoan azt a benyomast adja, mintha mindenhez
meg akarnd adni az idépontot . Ezek az id6meghatarozasok azonban,
foleg az evangélium elején, til lazdk és rendszertelenek: , szombaton-
ként” (1,21), ,napnyugta utdn” (1,32), ,hajnal felé” (1,35), ,néhany
nap milva” (2,1), ,aznap alkonyatkor” (4,35). Az id6pontok jelzése
késébb valamivel konkrétabb, de messze nem kielégité: , hat nap
mulva” (9,2), majd egy harom napos sorozat: , beesteledett” (11,11),
~masnap” (11,12), ,beesteledett” (11,19), ,reggeltajt” (11,2). Ugyan-
igy harom nap kerete fogja Ossze a szenvedéstorténetet (14,1; 14,12;
15,1. 25. 34. 42), amit a harmadik napon a feltimadas hire kovet
(16,1—2). Ezek a latszolagos kronologiai adatok nem fogjak egységbe
a konyvet, inkdbb az ,anekdotikus” mifaj szamldjara iranddk, vagy
pedig — féleg az evangélium elején — arra hivatottak, hogy laza
Osszefliggésben Osszekapcesoljak az egyes részleteket. Az evangélium
felépitése és beosztdsa nyilvanvaléan nem idérendi sorrendet kovet.

Tobb fényt vetnek a belsé szerkezetére a foldrajzi adatok. A konyv
két f6 része ugyanis foldrajzilag vilagosan elkilontl. Rovid bevezetés
utan (1,1—13) az els6 rész Galileaban jatszodik le (1,14—8,26). Utdna
Jézus utnak indul Jeruzsalem felé, s egy sor esemény — tanitas és cso-
datett — ezen a vandoruton torténik (8,27—10,50). A tovabbiak Jeru-
zsalemben, illetSleg annak kozvetlen kornyékén (Betdnia) ]atszodnak
le. Unnepélyes jeruzsalemi bevonuldsa utan Jézus eldszor tanit és vi-
tatkozik (11,1—13,37), majd szenvedésének torténetére keril sor,
amit az iires sir meglatogatdsa és az angyal tizenete kovet (14,1—
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16,8).

Ezen a négyes foldrajzi tagozodason kiviil, minden tovabbi belsé
beosztas, amely Jézus helyvaltoztatasdahoz kotédnék, mesterkéltnek
tiinik. A tovabbi belsé szerkezetet az epizédok egymashoz kapcsolo-
dasa és bels6 dramai fesziiltsége adja meg. Mint emlitettiik, mar a
harmadik fejezet végén vildgos, hogy Jézus mikodése ellentmondas-
ba {itkozik, és ellenségei martirsorsra fogjak juttatni. A szenvedés el6-
vételezése s az ehhez kapcsolddd dramai fesziiltség kibontakozésa
taglalja tovabbi nagyobb egységekre az evangéliumot. A kovetkezs
eseménysorozatot kell figyelembe venniink:

1. Jézus megkeresztelkedését (1,9—11) kovetSen rogton arrdl hal-
lunk, hogy Keresztel6 Janost bortonbe vetették (1,14).

2. Mar az els6 csoddk kozott az inaszakadt meggyogyitdsa elStt
vadlé gondolatokkal foglalkoznak ellenfelei: , Karomkodik!” — mi-
velhogy azt mondta a béna embernek: , bocsdanatot nyertek biineid”
2,7).

3. A blingsokkel étkezik (2,13—17); tanitvanyai nem bojtolnek ele-
get (2,18—22), szombaton kaldszt szedegetnek a vetésbél (2,23—27);
szombaton egy bénat meggyogyit (3,1—6). Mindez botranyt kelt és
noveli ellenségei szamat.

4. Alighogy kivalasztja a tizenkettét, megvadoljak, hogy az 6rdog-
gel cimboral, ezért tud 6rdogoket Gizni és gyogyitani (3,22).

5. Miutan Jairus lanyét feltimasztotta, sztil6falujdban szembefor-
dulnak vele:,,O maga is elcsodédlkozott hitetlenségiikon” (6,6).

6. Alighogy az apostolokat hithirdeté kortatjukra szétkiildi, értesii-
liink a hirrél: Kereszteld Janost Herddes lefejeztette (6,14—29).

7.]Jézus a tanitvanyok szemére hanyja, hogy a csodakbol-jelekbdl
nem okulnak: ,Hat még mindig nem értitek?” (8,14—21).

8. Péter megvallja hitét: Jézus a Messias (8,29). Ezutan Jézus elsé iz-
ben megjovendoli szenvedését (8,31—32). Péter megrokonyodve le
akarja beszélni. Jézus vdlasza: , Takarodj el§lem, satan!” (8,33).

9. Jézus ismételten szenvedésérdl és foltamadasardl beszél, de a ta-
nitvanyok nem értik (vo.: 9,9. 30—32; 10,32—34. 39—40).

10. A jeruzsalemi bevonulds utdn a szenvedés témdja szinte allan-
ddan jelen van, legaldbbis a hattérben: egy fligefa megatkozasa
(11,12—14. 20—25), a templom megtisztitasa, a gonosz szSlémunka-
sokrol szol6 példabeszéd (12,1—12), a templomi vitdk (12,13—40), s
végil Jeruzsalem pusztulasanak megjovendolése (13,14—27) egy pat-
tanasig fesziil6 helyzetet tar elénk, amelybél szinte természetszeriien
kovetkezik a ,, végkifejlet”: a kereszthalal.
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Ami Mark evangéliumaéra igazan jellemzd, nem egyszeriien ,a ke-
reszt teologiaja,” amelyet f6leg német evangélikus szerz6k emeltek ki
az utolsé masfél évszazadban. Valojaban a legtobb ujszovetségi
konyv ismeri és elismeri Krisztus haldlanak iidvisségszerzo szerepét.
Maté evangéliumdnak esetében errdl mar szoltunk. De amig Maté
miivének mindent szintézisbe 0sszefogd gondolata ,,a mennyek or-
szaga” (= Isten uralma), s ezért Maté evangéliuma rengeteg tanitast
tartalmaz nemcsak Jézusrdl, de a Jézus koré fonddo kozosségrdl, az
Egyhdzrol, és a krisztusi erkoles kovetelményeirdl, addig Mark torté-
netének kdzepén az a Jézus 4ll, akiben Isten ereje és hatalma kozénk
jott, de akinek a vilag szinte az elsé perctél fogva ellentmondott, s igy
az § személyes miive személyes sorsatél nem is kiilonboztethetd
meg. Markban a toredékes adatokat koz16 ,,anekdotakincset” a ke-
reszt titka ilyen modon fogja egységbe. Ezért lesz a rovid események
laza sorozatabol, amelyet csak idénként szakit meg egy-egy hosz-
szabb-révidebb tanitds (négy példabeszéd a 4. fejezetben, vagy az
eszkatologikus beszéd a 13. fejezetben), egy sodro és magaval ragado
elbeszélés, amelynek gyudjtopontjaban Jézus személyes sorsa all.

Nem akarjuk Mérk irodalmi szerkesztését lebecstilni. Modern szer-
z6k tobbszor is ramutattak Mark mavének irodalmilag is kivdlo és
valéban hatasos részleteire. llyen pl. Keresztel6 Janos vértanahalala-
nak elbeszélése. Miutan Jézus a tizenkettSt felhatalmazza, hogy pré-
dikdljanak és ordogoket izzenek, majd kettesével szétkiildi 6ket, a
szerzd elbszor elbadja, hogy Jézust Herddes |, Joannes redivivus”-nak,
halottaibol feltAmadt Kereszteld Janosnak véli, s persze most azonnal
el kell mondania, hogy Janost Herédes hogyan odlette meg. Ez 6nma-
gdban igazi ,markianizmus”, de nagy aranyokban: elészor kozli azt,
ami Janos haldlanak kovetkezménye, és csak utdna — ,,jo, hogy
eszembe jut!” — hamar azt is elmondja, hogy Janos miért és hogyan
halt meg. A, mddszer” ismét a népszerii és népies szonoké, de irodal-
milag is rendkiviil hatasos. Ez a torténet ugyanis irodalmi , kitérés-
ként” hat (6,14—29) a tanitvanyok szétkiildése és visszatérése kozott.
Az olvasd mintegy érzékeli az id6 mulasat s természetesnek érzi a
visszakanyarodast az el6z6 témahoz: ,, Az apostolok visszatértek Jé-
zushoz és elbeszélték mindazt, amit tettek...” (14,30—33). Még hata-
sosabb az a tény, hogy Janos kivégzésének hattere mintegy a vértanu-
sag pecsétjével jeloli meg a tizenkettd elsé miikodését. S amikor
visszatérnek, Jézus magahoz gyfjti 6ket egy maganyos helyre, hogy
vele legyenek és kipihenjék magukat. Mdrknal ez az azonosulds Jé-
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zussal egyébként a tizenkettd bemutatdsanak meghatéan egyszerd,
de mindennél tobbet mondé és nagyon lényeges eleme.”

Annak ellenére tehat, hogy a szerzd irdi képességei szerénynek
tinnek, a mi a maga modjan egyediilalld. Mondanivalgjat aranylag
szegényes szokinccsel, a klasszikus goroghtz viszonyitva bardolat-
lan fogalmazassal, gyakran rosszul szerkesztett mondatokkal, de ha-
tasosan adja el6. Ebben a Mark-evangélium mai kutatéinak nagy
része egyetért. De azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
formailag és mivészileg igénytelen mii mindezt azért tudta olyan ha-
tasosan végrehajtani, mert Péter élményeibdl mint kozvetlen forras-
bdl taplalkozott. Nem a szerz6, mégcesak nem is Péter elbesz€l tehet-
sége, emberi bolcsessége az, ami annyira rendkiviili, hanem az az
egyedilallé élményalap és sors, amit Péter Jézushoz val6 kapcsolata
létre hozott. Mds modon nem lehet Mark {rasmiivének ,sikerét” iga-
Zan megmagyarazni.

6. Az evangélium teoldgiai mondanivaléja

A fentiekben mar megkezdtiik e kérdés magyarazatat, amikor be-
mutattuk, mennyire kdzponti helyet foglal el Jézus személyes sorsa
ebben az evangéliumban. Azt is mondottuk, hogy Mark ezt aranylag
egyszeri irodalmi eszkozokkel domboritja ki: a kereszt valésaga ra-
nyomja bélyegét az egész miire. Van azonban néhdny kiilonleges esz-
koz is, amit Mdrk igénybe vesz, hogy mondanivaldjat teljesebben ki-
fejezze.

a) A messidsi titok

Hosszi iddn keresztiil a liberalis bibliakritika kedvenc témaja volt
a ,messiasi titok” kérdése Marknal. W. Wrede kényve, amely 1901:
ben jelent meg,” mindmaig , klasszikusa” maradt ennek a témanak. O
volt az elsd, aki a ,,messiasi titok” vizsgalatabol arra kovetkeztetett,
hogy Jézus foldi életében se 6 maga, se tanitvanyai nem hitték, hogy 6
a Messias. Csak haldla utdn, amikor mar a feltamaddsba vetett hit
étrejott,” vetitették vissza a multba a tanitvanyok Jézus messidsi mi-
voltaba vetett hititket. Ahhoz pedig, hogy Jézus messidsvoltadt maga-
ra Jézusra vezessék vissza, kénytelenek voltak azt a latszatot kelteni,
mintha Jézus maga is tanitotta volna mindezt, — de csak titokban és
kozben mindent megtett, hogy messiasi kiléte titokban is maradjon.
Wrede nem azt mondta, hogy a messiasi titok kitaldléja maga Mark
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volna, de minthogy Markot tartotta a legrégibb evangéliumnak, el-
méletének jelents stlyt adott az a tény, hogy valoban Mark evangé-
liumaban tiltja meg Jézus leggyakrabban, szinte rendszeresen, hogy
akar az emberekbdl kitizott démonok, akar csoddinak tantii messias-
voltarol beszéljenek. Bar Wrede felfogasat eredeti formajaban ma mar
senki sem koveti, ennek a ,, tOkéletesen szkeptikus” felfogasnak™ a ha-
tasa mind a mai napig érzédik a Mark-evangéliumrol sz616 irodalom-
ban.

Az adatok valoban szembetGnéek. Marknal az els6 csoda egy or-
dongos meggyogyitdsa. A démon nyomban megvallja: , Tudom, ki
vagy, az Isten Szentje!” ™ Jézus erre megtiltja, hogy ezt tovabb mondja:
,Hallgass és takarodj ki bel6le!” (Mk 1,23—24; vo.: Lk 4,35—36). Ezt
azonban a ,tisztdtalan lelkek” tovabbra is szerte hangoztatjak, és Jé-
zus, mielStt kiizné ket a megszallottakbol, megtiltja nekik, hogy be-
széljenek rola (3,11—12; vo.: Lk 4,41). Az els6 igazan nagy csodaja, Ja-
irus lanyanak feltimasztdsa utan ugyancsak ,szigorian meghagyija,
hogy senki meg ne tudja a dolgot” (5,43; vi.: Lk 8,56). A siiketnéma
meggyogyitdsa utdn — ezt a csodatételt csak Marknal olvassuk —
szintén ,megparancsolta, hogy senkinek se mondjak el”. Ezuttal is
hidba: ,minél szigoribban tiltotta nekik, annal inkdbb hirdették”
(7,36—37). A betszaidai vak — erre a csodatételre sincs szinoptikus
parhuzam — ugyanezt a parancsot kapja (8,30). Péter végre megvall-
ja, hogy Jézus a Messias. Jézus nyomban ,lelkiikre koti, hogy ne
mondjak réla ezt senkinek” (8,30). S ez ugyanigy talalhaté Maténal
(16,20) és Lukacsnal (9,21). A szinevaltozas torténete végén ugyanaz a
parancs: ,Meghagyta nekik, hogy senkinek ne mondjdk el mindazt,
amit lattak, amig az Emberfia halottaibdl fel nem tdmad” (9,9; vo.: Mt
17,9; Lk 9,36™). Itt kell megjegyezniink, hogy Jézus jeruzsalemi bevo-
nulasakor egyik evangelista szerint sem tiltja meg, hogy hangos sz6-
val hozsannazzanak (Mk 11,1—11 és parh.), s6t, amikor a farizeusok
kovetelik, hogy Jézus hallgattassa el a hozsannazé fiatalokat, 6 ezt
Maté (21,16—17) és Lukéacs (19,40) szerint megtagadja. Késébb azon-
ban mind a harom szinoptikus kézli, hogy Jézus arra a kérdésre, ,, mi-
lyen hatalommal cselekszed mindezt” (ti. a kereskeddk kitizését a
templombdl) nem ad véalaszt (Mt 21,27; Mk 11,33; Lk 20,8). Végiil a
szenvedéstorténetben Jézus eski alatt vallja — Markndl azonnal és
egyértelmiien, Maténal és Lukacsnal bizonyos fenntartdsokkal, azaz
a kozkeleti Messids-fogalom atalakitasaval —, hogy 6 a Messias (Mk
14,62; Mt 26,64; Lk 22,69—70).2
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Ez az 4ttekintés hasznos arra, hogy bemutassuk: a ,,messiasi titok”
gondolata nem Mark sajatja. Lényegében mindeniitt, ahol csak szi-
noptikus paralelt talalunk, Maté és Lukacs is elmondja, hogy Jézus
megtiltja mind a kiGzott ordogoknek, mind csodai tantinak, hogy
messidsvoltat fennen hirdessék.

Ennek ellenére a ,messiasi titkot” Mark evangéliumanak kiilonle-
ges teoldgiai jellegzetességei kozé kell sorolnunk. Két okbol. Az elsé
az, hogy mind a két csoda, amelyik kizdrolag Mdrknal szerepel (a sii-
ketnéma és a betszaidai vak meggydgyitdsa) avval végzodik, hogy Je-
zus a messidsi titkot a szemtantk lelkére koti. Igy aztdn Mark mrivé-
ben, amely joéval révidebb, mint Maté vagy Lukdcs evangéliuma, a
messidsi titok aranylag feltinébb szerepet kap. Nincs ugyanis a mes-
siasi titok parancsanak olyan szinoptikus , leléhelye”, amely csak M4-
té vagy Lukdacs anyagdhoz tartoznék és ne volna megtalalhato Mark-
nél is. Egyik ok sem lehet puszta véletlen. Mdrknal a messidsi titokra
vonatkozd anyag egésze fellelhet§, a masik két evangelista viszont
ilyen jellegii anyagot Marktdl fliggetleniil nem tud felmutatni. Tudo-
masom szerint nincs mas olyan kérdés, amelyet illetéen Mark a teljes-
ség ilyen igényének megfelelne.

Egy 1épéssel még tovabb mehetiink. Bar Maté és Lukdcs szerint is
Jézus altalaban nem engedi, hogy messidsi mivoltat szétkiirtoljék, ez
a két evangelista nem annyira kovetkezetes, vagy legaldbbis nem
annyira aggalyos, mint Mark. S ez féleg a gyermekség-evangéliu-
mokbdl tdnik ki. Mind a napkeleti bolcsek, mind a betlehemi paszto-
rok olyan iizenetet kapnak, amely az Ujsziilott messiasi mivoltéra
fényt vetit. A pasztoroknak megjelend angyal nem is adhatna klfe]e—
zettebb krlsztologlal lizenetet: ,Ma sziiletett a megvalto David véro-
séban; 6 a Messids, az Ur” (Christos Kyrios: Lk 2,12). De Simeon is a
templomban ,.az Ur Messidsat” pillantja meg (Christos Kyriou: Lk
2,26).” Maténal a davidi Messids felemlitése adott esetben nem vonja
maga utdn a ,messidsi titok” parancsét (9,27; 15,22; 22,30—31). Néla a
kdnaani asszony ,David fidhoz” kdnyorog, ami nyilvanvaldan mes-
sidsi cim. A tanitvényoknak Jézus azt mondja, ,egy a ti tanitdtok, a
Messids (= Krisztus)”, anélkiil, hogy hozzaflizné: de ezt ne mondjatok
senkinek. Oss7ef0glalva mig Mark a messidsi titok anyagat kimeri-
téen egybegyiijti, Maté és Lukacs lazabban bannak a titokkal s a hoz-
z4 fiz6d6 tilalommal. Vagyis a , messiasi titok” igenis sajatos médon
kapcsolddik Mark ,, programjahoz”.

A fentiek két kovetkeztetést kinalnak. Az egyik az, hogy Jézus —a
szinoptikusok egyhangi tantisdga szerint — valéban rendkiviil 6va-
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tosan kezelte messidsi mivoltanak tudatat. Mint félreértett Messiast
végezték ki: ,a zsidOk kirdlya” volt a vadirat, amit keresztjére tiiztek.
De a félreértést nem 6 okozta, hanem azok, akik nem akartak megér-
teni, mert lizenetébdl a sajat elképzelésiik szerint elébb politikai prog-
ramot, utdna politikai vadat kovdcsoltak. E pontban az evangelistak
egyetértd tantsaga masként, mint torténeti valosagként nem magya-
razhaté meg. A messiasi cim népszerd értelmezését utasitotta vissza,
ilyen értelemben tiltotta, hogy messiasi mivoltat hirdessék.

Ez azonban még nem magyarazza meg Mark sajatos szempontjat
és érdeklédését a messiasi titok irant. De nyaljunk vissza azokhoz az
adatokhoz, amelyeket Mark evangéliumanak eredetérdl Gsszegyiij-
tottiink. A zsido haborit megel6z6 években vagyunk Romaban. Néro
uralma, egyre zavarosabb viszonyokat teremtve, a kereszténységet és
a Birodalom belsé nyugalmat, békéjét egyarant fenyegeti. A keresz-
tény misszidk Gsotthondbol, Jeruzsalembdl szorny( hirek érkeznek.
A zelotak — az esztelen és felel6tlen rebellio partja — Jeruzsalemben
feliilkerckedett. Az ottani egyhaz vezetdjét, Jakabot, az Ur kozeli ro-
konat kivégezték. Romaban a nagy hithirdetd, Pal kivégzése mar
megtortént. Alighanem sor kerdl a tobbi keresztény vezet$ elfogata-
sara, vagy talan mar ez meg is tortént. Az Osszezsufolt fahdzak kozott
rettenetes tlizvész pusztit és — ahogy Tacitusz beszamoljabdl tud-
juk — Néro, aki esztelenségében az égé varos folott Troja égésérdl irt
kolteményét adta els baratainak, most fél a hontalanok ezreinek zen-
diilésétél. Kozszajra adatja, hogy a keresztények okoztak a tizvészt.
A keresztényeket a vezetd osztalyok lenézik. Még harminc év miilva
is, Tacitusznak nem volt j0 véleménye roluk: ,az emberi nem gyiilo-
161" — keletrdl besziiremkedett, romai érzési ember szdméra szé-
gyenletes eltévelyedés (supersitio). Ebben a helyzetben folytatta Péter
a maga mikodését, mig a végén 6t is kézre keritette a ,, hatalom” és
kivette Mesterét a haldlba. Most a megfélemlitett, sokféle belsé tor-
zsalkoddstol zaklatott egyhazi kozosségnek — a zsid 6 eredett, zsido-
parti, zsidGellenes, vagy a kitoréfélben levé zsidOhdbort miatt aggo-
d6 nem-zsido keresztények szamdara — kellene irasba foglalni Péter
beszédeinek tartalmdt. A rémai kozOsség szamara mar talan nincs
tobbé, vagy hamarosan nem lesz mar olyan valaki, aki a maga furcsa
keleti nyelvén, aramul elmondhatna élményeit. Hogy emlékeznek
még! ,Talita kiim!” — kidltotta a kis Gregember, mig a fiatal tolmacs
pedansan forditotta: ,Kicsi lany, kelj fol!” Hol van médr mindez?!
Mark tehdt sziikségét latja irasba foglalni Péter beszédeit. Igy késziil
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az evangélium , kata Markon” — az evangélium Mark szerinti irdsos
emléke.

Ebben a helyzetben mindenre ranyomja bélyegét a kereszt. Péter
prédikdciéi hangsilyozottan jelezték: Jézus nem politikai Messids
volt. Hogy félreértés ne essék, sose engedte, hogy egyszerien mint a
végre elérkezett Messidst és a népvezért hirdessék. Pedig ez a Jézus
kezdettol fogva tigy tanitott, , mint akinek hatalma van, és nem gy
mint az irdstudék” (Mk 1,22). De nem engedte, hogy ezt a hatalmat
emberi, politikai, onzd érdekek szimara kisajatitsak. Ahogy most, eb-
ben a borzaszto helyzetben sem szabad engedni, hogy Krisztus hitébol bdrki
politikai zavargdst szervezzen. Az evangélium tehdt ,,a messiasi titkot”,
amely Jézus miikddésében valéban fontos szerepet jatszott, most még
jobban kidomboritja: hallgatok-olvasok ebbdl is lassdk, hogyan kell
viselkedni Jézus hiveinek, amikor egy ellenséges tarsadalomba bele-
agyazva élnek. Mark bemutatja, hogy az marad h{iséges Krisztushoz,
aki most nem izgdga, nem ,all ki a hatalommal szemben”, nem bo-
csatja Néro-ellenességét egy politikai program szolgalatdba, hanem a
keresztet felveszi és koveti Jézust.® Ugy tesz, mint Jézus: nem provo-
kal, nem lazad, de ha kell ,,6érte és az evangéliumért”™ hajlando felal-
dozni életét (8,34—35).

b) Az Isten Fidnak evangéliuma

Az ,Isten Fia” kifejezés Marknal otszor (1,1; 3,11; 5,7; 14,61; 15,39)
szerepel. Mégis tigy tlnik, hogy ez benne a legfontosabb kifejezés.

Az evangélium mindjart az , Isten Fidnak” megnevezésével kezd§-
dik. Ez a mondat egyszerre cim, kezdet és ,, program”: , Kezd4dik Jé-
zus Krisztusnak, az Isten Fidnak evangéliuma” (1,1).* Valdban a md
azt akarja bemutatni, hogy Jézus a Messids (= Krisztus) és az Isten Fia.
Az ,evangélium” vagyis Oromhir egyrészt az az tizenet, amit Jézus
meghirdet, s aminek kezdete Janos fellépése a pusztaban (Mk 1,2—8),
masrészt, amint ,az evangélium” sz Mark szohasznalatabol kideril,
»~az 0romhir” szorosan kapcsolodik Jézus személyéhez. Mint fent lat-
tuk: aki hajland¢ felaldozni életét , értem és az evangéliumért, meg-
menti azt” (8,35). Vagyis: Jézus személye elvalaszthatatlan az 6réom-
hirt6l, amelyért 6 maga is életét adja, s amelyért mi is, akik Jézus nyo-
man haladunk, hajlanddk vagyunk a keresztet hordozni és vallalni a
vértantsag kockdzatat. Ezért mondhato, hogy a cim egy kifejezésbe
siiriti mindazt, ami Marknal 1ényeges.

Amikor a megszéllottakbol kiGzoétt 6rdogok Jézust megkiabaljdk,
kétszer is hasznéljdk az , Isten Fia” kifejezést. Az elsd jelenet ,, nagy to-
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meg” kozepette megy végbe (3,11). Ez a sokasag meglehetdsen ,, ve-
gyes” tarsasag: Judean és Galilean kiviil sz0 van Idumearol, a Jorda-
non tulrol, Tirusz és Szidon kornyékérdl, — ez csupa olyan vidék,
ahol a lakossag jo része fél- vagy egészen pogany. A masodik jelenet a
.geraziaiak foldjén torténik”, szintén zsido tertileten kiviil (5,7). Jézus
hallgatast parancsol mindkét esetben: 6 nem efféle ,bizonyitékok”
alapjan akar hivgket toborozni. Ez a két jelenet, amely a ,, messiasi
titok” korébe is tartozik, vildgossa teszi azt, hogy Jézus nemcsak a da-
vidi értelemben vett ,, politikai Messids” hire ellen harcol, hanem egy-
altalan visszautasit minden olyan tantisagtételt, amely természet-
feletti hatalmat és mivoltat a démonok, az ordongoésok, a megszal-
lottak, az antik vilagban nagyon is jelen 1év§ ,,vallasos téboly” képvi-
selGinek szajabol igazolja. Jézus nem igy akar magéanak hivéket
toborozni sem a zsidok, sem a poganyok koziil. Mindenesetre felti-
né, hogy az ,Isten Fia” kifejezés mindkét esetben részben vagy telje-
sen pogany kornyezetben mertil fel. (Maté és Lukdcs parhuzamos el-
beszéléseiben a megszallottak nem nevezik 6t Isten Fianak!) Az evan-
gélium elsé részében tehdt az , istenfitisdg”, mint hamisan felfoghat6
megnevezés keriil csak felszinre, éspedig olyan modon, hogy Jézus
visszautasitja.

Az evangélium masodik felében azonban az ,Isten Fia”, végre ki-
nyilvanul. Nem csodds események utan, nem Jézus valamilyen sikere
nyoman, hanem a szenvedéstorténet két mélypontjan kell szembe-
nézniink ezzel a ténnyel: 6 valoban az Isten Fia. El6szor a Fétanacs
el6tt. A Fépap linnepélyesen megkérdezi Jézust: ,Te vagy a Messids,
az Aldott (= az Isten) Fia?” A Fopap a zsid0 szokdst hlségesen tiik-
rozve, amikor ,az Aldott” sz6t haszndlja, Isten nevének kle]teset djta-
tosan elkeriili . Taldn jogosan érezziik ebben a , pietisztikus” széhasz-
ndlatban a szadduceus (rémaiakkal szdvetkezd) Fépap képmutatod
vallasossaganak karikaturdjat. Jézus, aki eddig a kihallgatds alatt egy
szt sem sz6lt, most szélal meg elészor: , En vagyok Es latni fog]atok
az Emberfiat a Hatalom jobbjan {ilni, s eljonni az ég felhdivel.” A va-
lasz tehat vilagos ,igen”. De azonnal magyarazatot kap: Jézus azon
nyomban 6nmaga jovends megdicséiilésérdl besz€l. Persze Ois zsido
madon felel, de Isten nevét nem ,,az Aldott”, hanem ,,a Hatalom” sz6-
val helyettesiti. E sz6hasznalatot azonban nem pusztan jambor szo-
kés diktdlja. Utalasa Daniel konyvére (7,14) aligha vitathato el: arrol
az Emberfidrol beszél, akinek érkezésérdl mar a szenvedéstorténet
el6tt, Jézus utolsd beszédében olvastunk: ,Akkor majd meglatjdk az
Emberfiat eljonni a felh6kon nagy hatalommal és dicséséggel” (Mk
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13,26). A visszautalas értelme most nemcsak ,, messiasi” cim, hanem,
mikozben az istenfitsag foldontali és idéntili természetét tisztdzza,
kinyilvanitja Jézus birdi el6tt az 6 valodi méltosdgat. Ami most végbe-
megy, mar eldre jelzi a masik, a végsé itéletet. Az Emberfia a ,,Hata-
lom jobbjan” az igazi hatalmat hangstlyozza, az igazi er6viszonyokat
mutatja be, az egyetlen igazi és végzetes itéletet vetiti elére. Nem is §
all igazan a birdk el6tt, hiszen birdi most kivetik el azt, amiért a Hata-
lom itél6széke elé fognak kertilni. Jézus vallomasa itéletkihirdetéssé
vélik. Ha a vadlott az Isten Fia, akkor a vadlok most Birajuk el6tt all-
nak, s az a sz6, amit az isteni Fogolybol kicsikartak, sajat fejiikre
mondja ki az itéletet. Az egész evangélium Krisztus-iild6zése, amely
miatt a ,messiasi titkot” oly vigydzatosan kellett kezelni, most , ellen-
kezé el6jelet” kap és vadolja a hatdsagokat, akiknek ilyen Messids
nem kellett, s ezért majd helyette Messidsul itél6bird

Jézus meghal a kereszten. Feje felett a tabla: a zsidok klralya vagy-
is: azt mondta, hogy 6 a Messids (14,26). Két ,lator” kozt hal meg,
ezek minden bizonnyal politikai gyilkosok, terroristdk voltak a romai
uralom ellen. Ok is — a maguk médjan — messidsvarok. A szemta-
nuk, bAmészkod ok ismétlik a hires vadat: ,, Te, aki lerontod a Templo-
mot és tjat épitesz, szdllj le a keresztrol” (14,29). Ma mar tudjuk hogy
a Qumran kozosség a pusztdban nem ismerte el a Templomot és pap-
sagot. Ok olyan Messiast vartak, aki, lerontva a régit, tij templomot te-
remt. A fenti szavaknak tehat nagy hordereje és éle van. Jézust a vad-
16k ezekkel a pusztai aszkétdkkal is egy csoportba soroljak, nemcsak a
terroristdkkal. Masok a davidi Messiast szeretnék benne latni: ,Ha d a
Messias, 1zrael kirdlya, b/alljon le a keresztrél” (14,32). Jézus a 22.
zsoltart idézi aramul, de az ,Eloi”-t félreértik, azt hiszik, hogy Illést
hivja. Ez Gjabb messiasi hiedelem, amely szerint a Messias eljovetelét
lllés , visszajovetele” elGzi meg. U]abb kialtas, Jézus kileheli lelkét.
Mark nem szamol be foldrengésrél, sotétségrdl, kataklizmarol, halot-
tak megjelenésérdl (vo.: Mt 27,52—53). Egyetlen fontos — teoldgiailag
fontos — eseményt ad tudtunkra: a templom szentélyének foldig érd
fliggonye kettéhasad: vége annak, amit ma , Oszovetségnek” neve-
ziink, ami zsidot és nem-zsidot kiilon tidvosségtervhez csatolt. A po-
gdny szdzadost nem az ijedtség készteti sz6ldsra, mint ezt Mdté elbe-
szélésébdl gondolhatnank (vo.: Mt 27,54). Szemben all Jézussal — ezt
csak Mark kozli (,,a centtarid, aki szemben 4llt vele”) — tehat az arcat
figyeli, mikozben hallja utolso kidltasat, s latja, ahogy kileheli lelkét.
Ez a centtiri6, a pogany szdzados, az utolsé ember, akit Jézus foldi éle-
tében lat, s aki agy érezhette, hogy utolsé kialtasaval Jézus 6hozza
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fordult. Ebbél a ,, szembestilésbdl” fakad fel a szazados lelke mélyérdl
a hit vallomasa: ,,Ez az ember valoban az Isten Fia volt” (14,39). A mes-
siasvarok mind tiresen, kidbrandultan hagyjdk el a kivégzés szinhe-
lyét, de a centurioban mar vilagot vet a hit. Ez a rémai egyhdz hite! Eb-
ben a centtiriéban azok allnak a kereszt alatt szembe fordulva a haldokld
Jézussal, akiknek az aram beszédd Oregember, kiiszkddve a szedett-
vedett embersereg nyelvi és kulturdlis szétszakadottsagaval, sok-sok
kis torténetét elmesélte. Mondatonként varta, hogy tolmacsoljak, de
néha bele-bele kialtotta a gorog szavak kozé aram anyanyelvének
szavait. , Talita kim!” — ez volt a csodatorténet csattandja; ,, Abba!”
— a keserves getszemani 6ra kulcsszava; ,, Eloi, Eloi, lamma szabakta-
ni?!” — a kereszten fliggd jajszava, a 22. zsoltar elsd sora.”

Av Isten Fidba vetett hit megsziiletése egy rOmai szazados szivé-
ben: ime ez a Mark-evangélium csuicspontja. Ezt felfedezve latjuk iga-
zan: mennyire hiheté az evangéliumrol fennmaradt hagyomany. Ez
az evangélium Romaban késziilt, poganykeresztények szamara. To-
vabba — e pontban a torténeti valdszintség felmérése attol is fugg, ki
hogyan latja az élete végére érkezd apostolt — Péter sem a sajatmaga
torténetére fekteti a hangsilyt: az evangélium nem abban csticsoso-
dik ki, hogy elbeszéli, hogyan sziiletett meg Péterben a feltdimadas hi-
te, hanem arrol, hogy a haligatdk, akik legfeljebb a centtridval tudnak
azonosulni, hogyan tudnak a kereszttel szembenézve maguk is erre a
hitre eljutni, és — a példa nyoman — ebben a hitben megerdsodni.

Talan itt tudunk vélaszt taldlni arra a kérdésre, amit fentebb fesze-
gettlink: miért befejezetlen Mark evangéliuma. Irodalniilag valdoban
befejezetlen, dm az Egyhaz gondoskodott, hogy az evangélium végé-
re oda ill6 zaroszoveg keriiljon. De Mark , programjan” — féleg ha
mivét a romai egyhaznak irta — a befejezetlenség nem ejtett csorbat.
A rOémai egyhaz ekkor mar birtokaban volt Pal romai levelének, s va-
loszinaleg Pal elsé korintusi levele is ,,a konyvesladajukban”* pihent.
Ez esetben a feltaimadasrol, illetve a feltimadt Krisztus megjelenései-
rél volt elég irasos adatuk (vo.: t6ként 1Kor 15,3—8). Osszefoglalva:
Mark evangéliuma valéban olyan irasmd, amely Kr. u. 70 kortl a r6-
mai kereszténység legégetSbb sziikségletei szerint foglalta Ossze a Jé-
zustodl sz016 hagyomany szamukra legértékesebb szovegeit, Péter
apostol beszédeit.
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Jegyzetek

1 A magyar bibliaforditasok jegyzetei hidnyos tajékoztatast nytjtanak. BD
régebbi kiadasai egyszer(ien a Papai Szentirasbizottsag 1912-ben kelt donté-
sét idézik, amely szerint a kanoni végzodést, ,amely hianyzik a két legrégibb
kéziratbol”, Szent Mark mavének kell tekintentink. Az 1991-es javitott kiadds
labjegyzete szerint: , Ez a szakasz hidnyzik a két legrégibb kéziratbol, de tobb
maés régi kéziratban és forditasban szerepel. A hagyomany Markot tekinti e
szakasz szerz0jének.” Arra, hogy e verseket Mark mtvének tartsuk, a ma-
gisztérium tekintélye nem kotelez. A mai katolikus biblikusok szinte kivétel
nélkiil a kanoni végzidést nem is tartjadk Mark miivének. A hagyomany tand-
sdga pedig megosztott, minthogy a régi kéziratok és forditasok egy része nem
tartalmazza ezt a szakaszt. PB csak annyit koz6l, hogy két régi kéziratbol
hidnyzik az utolso tizenkét vers. A legkielégitobb a SzIT jegyzete, mert meg-
nevezi az illetG két kéziratot, és kozli a magisztérium kotelezéen érvényes
dontését: ez a szakasz is éppen 1igy sugalmazott, mint a Mark-evangélium
tobbi része. Kozli azt is, hogy e versek szerzdsége evvel még nincs eldontve,
s6t jogosan vitathato. Végtil hozzéteszi, hogy bar 16,9—20 Iréneusznal és
Tatianusnal (egy négyes evangélium-harmonia szerzdje, Szent Jusztin tanit-
vanya a 2. szazad végérdl) megtalalhato, ,sok régi kéziratbdl hianyzik.”
Ugyanakkor furcsa, hogy a jegyzet igy kezdédik: ,Mdrk a mennybemenetel
tényével zarja le evangéliumat”. Utolsé mondata szerint viszont ,,nem lehet
bizonyitani”, hogy Mk 16,9—20-nak , Mark a szerz6je”.

A teljesség kedvéért még a kovetkezdket kell megemlitentink. A 4. szézad-
ban Szent Jeromos szerint a kdnoni végzodés sok gorog kéziratbol hianyzott.
Ugyanakkor azonban a legtébb ilyen kéziratban a kdnoni végzédést hdrom
mds végzddés egyike helyettesitette. Ez annyit jelent, hogy az egyetemes Egy-
héz nagy tobbsége az evangéliiom haszndlatdban nem volt hajland6 Mk 16,8-at az
evangélium utolso verseként kezelni. Mig tehat a 4. szdzad a maga szovegja-
vito-tisztogaté munkassagaval az utolso tizenkét verset a kodexek egy része-
b6l mint nem eredetit kiiktatta, az egyhéazi hasznalat a Mark evangéliumot
nem igy hasznalta, hanem vagy visszahozta a legGsibb, 2. szdzadbdl valo
kanoni végzodést, vagy azt egy rovidebbel helyettesitette. Ezek mindegyike
a feltimadt Krisztus megjelenéseirdl beszél és csak azutan zarja le az evan-
géliumot. A kérdés rovid szakszer Osszefoglaldsardl lasd B. M. Metzger,
A Textual Commentary on the Greek New Testament, London/NewYork, 1975,
123—126. Metzger Osszefoglalasa szerint harom lehetéség all fenn: a) az
evangéliumot a szerzo sosem fejezte be; b) a szerz6 16,8-at utolsé versnek
szanta, ¢) miel6tt a mii masolas Gitjan elterjedt volna, utolso lapja elveszett.

2 A megallapitas M. Kahler-t6l szarmazik (1892), amit Bultmann atvett és
azoéta idéz az irodalom. V6.: V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, Lon-
don 1962.

3 Erre a kérdésre még vissza kell térniink. A biblikusok nagy része még a
legutolsé iddkig , kozvéleménynek” nevezte azt az dllaspontot, amely szerint
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Mark evangéliuma a legdsibb. E , kozfelfogas” azonban egyre vészesebb
ltemben esik szét. Lasd a negyedik fejezetben a szinoptikus kérdés targya-
lasét.

4 Euszébiosz Egyhaztorténete 1. 39. 16.

5 A magyar kiadds szovege: Vanyd L., Okeresztény irok, IV. (Baan Istvan
forditasa), Budapest 1983, 142.

6 Papias von Hierapolis und die Evangelien des Neuen Testmments, Eichstitter
Materiglien, Philosophie und Theologie, 4, Regensburg (Pustet) 1983. A fenti
szoveg német forditasat Kiirzinger a 103. lapon hozza és konyve elején (43—
47.1) értelmezi.

7 A magyar forditas nem ismeri (el) e sz6 technikus értelmét s ezért a sz6
tovébdl fordit (majd kissé megtoldja): ,,a tanitast a sziikség kovetelményei
szerint alakitotta”. Ez a modern , hagyomanyfejlodés” beleolvasasat eredmé-
nyezi Papiasz szOvegébe. Persze nem a tanitds sziikség szerint valo alakitasa-
nak tényét vonjuk kétségbe, csak azt, hogy Papiasz ezt tudatosan latta volna.
Ennek a forditdsnak ellentmond maga Papidsz is: ,semmit ki nem hagyott...
semmit meg nem hamisitott”. Papidsz nyilvan nem uigy gondolta, hogy Mark
Péter prédikacioit az olvasok igényei szerint atalakitotta.

8 Jusztin ezt a kifejezést hasznalva 19 alkalommal utal az evangéliumokra
(Elsd Apoldgia 33,5; 66,3; 67,3; Dialdgus 10,2; 18,1; 88,3; 100,1; 100,4; 101,3; 102,5;
103,6; 103,8; 104,1; 105,5; 105,6; 106,1; 106,3; 106,4; 107,1. Az Elsé Apoldgid-ban
kifejezetten mondja, hogy ezeket a visszaemlékezéseket ,,evangéliumoknak hiv-
jak” (66,3). A listat Richard Heard cikkébdl vettiik: , The apomnemoneumata
in Papias, Justin and Irenaeus”: Short Studies 123—125.

9 Lasd. ]. Kiirzinger idézett miivét 52—53. lap.

10 Dialogus cum Tryphone 106,3.

11 R. Heard a fent idézett cikkben azt allitja, hogy Markro! Jusztin minden
adatat PApidsztol veszi. Emiatt azonban arra kényszertil, hogy az ,,apomné-
moneumata” kifejezést Jusztinndl ne retorikai szakkifejezésnek fogja fel s a
Jusztin-féle , visszaemlékezéseket” a gorog irodalom klasszikusanak, Xeno-
fonnak , Visszaemlékezések Szokratészre” c. mivétdl teljesen elhatarolja.

12 Markus-Philologie. Historische, literargeschichtliche und stilistische Unter-
suchungen zium zweiten Evangelium, Tibingen 1984, 1—45.

13 Lasd Jusztin lefrasat az Gskeresztény eucharisztiarol: Apoldgia 67,3.

14 Minden jel szerint ugyanez a Mark szerepel minden tovabbi megjelolés
nélkiil Pal Filemonhoz irt levelében, majd pedig igen elismeré megjegyzés
keretében 2Tim 4,11-ben: ,,Vedd magad mellé Markot és hozd el, az 6 szolga-
lata ugyanis nagy hasznomra van.”

15 A gbrog szoveg alapjan tavolabbi rokona is lehet.

16 P4l beszél Barnabasrol. 1Kor 9,5-ben egy masik apostoli torzsalkodas
vagy legalabbis feszililtség kdrvonalai lathatok. Az egyik oldalon 4ll ,,a tobbi
apostol, az Ur testvérei és Kéfas,” a masik oldalon ,.én (P4l) és Barnabés.” Ez
azt mutatja, hogy a missziok szervezési vitdiban Pal magat ebben az idben
Barnabds szovetségesének tekintette.
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17 E harom pali levél harom csoportba sorolhaté. Filemon levele biztosan
pali, a kolosszei levél kétes, a Masodik Timoéteus-levél minden jel szerint
posztumusz mii. Errdl az illetd levelekhez irt bevezetésben mondunk majd
tobbet.

18 L. Schenke, Das Markusevangelinm, Berlin/Koln/Mainz, 1988, 29. Maga
Schenke azonban ebbdl nem kovetkeztet arra, hogy Mark nem Jeruzsalem-
ben toltotte gyermekkorat.

19 V6.: V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, London 1960, 353. 1960-
ban egy 1920 ota Franciorszagban él6 magyar koldus (,,clochard”) levelez6-
lapjat kellett leforditanom francia jotevéi szamara. A j6 ember csaknem 40
évig élt Franciaorszagban, de a fiile nem vette be a francia nyelvet. Magyar
nyelvii lapjan kozolte, hogy korhazban van, de mar jobban érzi magat. Azt
mondtdk azonban, hogy tovabbi apolasra at fogjak szallitani , Yeurbe”. Egy
napig tartott, mig rajottem, hogy a szegény embernek azt mondtak, hogy
»ailleurs” (mashol) fogjdk tovabb kezelni, s § azt hitte, hogy egy ,, Yeur” nevi
vérosba viszik: a Yeur. (Ilyen nevii varos nincs.) Igy értheté félre ,Betszaida”
(héber bettikkel irva, aram végzddéssel ,b-cydn”) s ha a sz6 elején a ,bé-"t
prepozicionak gondoljuk, arra lehet gondolni, hogy ,,Szidon” a fénév. Ezt a
megoldast majd 100 évvel ezel6tt Wellhausen javasolta; V. Taylor kommen-
tarja idézi.

20 Mas szerz6k, akik a ,reges” (angol szotarakban: ,noise, tumult”) ilyen
értelmezésével nem elégednek meg, a ,,Boanerges” szot megoldatian problé-
manak kezelik. Vo.: C. S. Mann, Mark, New York 1986, 249.

21 J6 oszefoglalast ad Vincent Taylor, op. cit., 55—66.

22 Ezt a kisérletet barki elvégezheti. En magam osztalyteremben tizenéve-
sekkel tobbszor kiprébaltam. Egy dnként jelentkez6 eldad valami ,,érdekes”
torténetet, aminek szemtantja volt. Vegyiik fel hangszalagra, s utdna szamol-
juk meg a mondatkezdé ,,és” szavakat. Utana egy gorog Szentirasban (fordi-
tasok nem hasznélhaték: mert mar rendbe szedték a szoveget!) nézziik meg,
hogy Marknal hasonl6 hosszisagu elbeszélésben hdny és-sel (gorogiil: , kai”)
kezd6d6 mondatot taldlunk. A szizalék mindig meglepé hasonlésdgot mu-
tat.

23 Eza ,talita” forditdsa lenne, de a ,talita” sz6 ardAmul kiskecskét, gidat je-
lent, éppen Gigy, ahogy a mai amerikai angol a ,,children” helyett gyakran a
~kids” szot hasznélja. A , kim” sz6 viszont himnemii alak, pedig kislany az
alanya. Mdr 6si kéziratokban kijavitottak a nénem , kimi” forméra, de a ké-
ziratos anyag nagyobb része megtartotta a ,.kim” format. Valoszintileg a ,, ta-
lita” fira-lanyra egyarant hasznalatos volt, s ezért a himnemi forma haszna-
lata pontosan tiikr6zi az 1. szazadi arAm hagyomanyt.

24 A levél , Babilonban levo Egyhaz” lidvozletét kiildi. Babilon az Gske-
resztény képletes beszédben Romat jelenti, ahogy a Jelenések konyvében vi-
lagosan kideriil.

25 A monarchidnus eretnekség Romaban iitotte fel fejét a 3. szazad elején.
Jellemzi az Atyaisten egyetlen és legfelsGbb isteni mivoltinak egyoldala
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hangsulyozasa. A kevés emlék, ami fennmaradt, arra enged kovetkeztetni,
hogy kevéssé miivelt korok reakciojabol keletkezett a keleti szentatydk Szent-
hidromsag-tanaval szemben. Az emlitett evangélium-elészavak is az Atya
egyetlen folségét hajtogatjak, de eretnek tartalmuk nem bizonyitott, inkabb
teologiai egyligytiséget tandsitanak, vagy csak tisztazatlan fogalmakat pro-
bélnak kifejezni. Ev arra engedne kivetkeztetni, hogy az eredeti gorog szo-
veg még a 2. szazadban {rodott. (Ez idében a rémai egyhdz nagyrészt gorog
nyelvi volt.) Itt is megtaldljuk a hagyomanyt Mark rovid ujjairol, de mar
— alighanem legendas modon — avval megtoldva, hogy Mark papi csalad-
bél szarmazott, s azért, hogy , papi szolgalatra ne legyen alkalmas”, keresz-
tény hitre valo térése utan megcsonkitotta a kezét.

26 V. Taylor szerint Aranyszaja Szent Janos volna a legfontosabb tanui a
4—>5. szazadbol (vo.: op. cit. 32).

27 Vé.: mar a tizenkettd kivalasztasanal a megjegyzést ,hogy vele legye-
nek” (3,14); itt a visszatérés utan, kiilon a tomegtdl elvonulnak, hogy megpi-
henjenek (6,31—33).

28 Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901. JOl szemlélteti Wrede
helyét a liberalis bibliakritika torténetében V. Taylor, op cit. 13—14.

29 A kifejezést Taylor Albert Schweizernek tulajdonitja: Schweizer Wrede
Jtokéketes szekpticizmusaval” a sajat  tokéletes eszkatologizmusat” llitotta
szembe (v0.: op. cit., 14).

30 Az, Isten Szentje” hihetéen messidsi cim volt az els6 keresztény kozos-
ségben (vo.: In 6,69) és Osz0vetségi alapokra megy vissza (Zsolt 106,16 Aron-
ra, 2Kir 4,9 [llésre alkalmazza).

31 Lukdcs nem kozli Jézus tilté szavait, csak a tényt, hogy errél a latomas-
rol a feltamadasig nem beszéltek.

32 Mérknal a vélasz egyszerten , En vagyok”. Maténdl Jézus igy felel: , Te
mondtad”, vagyis nem fogadja el a vadlok messiasi elképzeléseit. (BD vagy
tévedésbol vagy a harmonizélas szandékaval a valaszt Maténal is ugyanugy
forditja: , En vagyok”.) Hasonlé szoveget olvasunk Lukacsnal is, de bonyo-
lultabb fogalmazésban: ,Ha mondom nektek, nem hiszitek, ha kérdezek,
nem valaszoltok”. Erre most a kérdést masként teszik fel, éspedig a f6tanacs
tagjai kozosen: , Te vagy az Isten fia?” Jézus vélasza: , En vagyok.”

33 René Laurentin e két vers Gsszehasonlitasabol érdekes kévetkeztetések-
re jutott. Szerinte a ,Christos Kyrios” Jeremias siralmainak egy verséhez
(4,20) kapcsolodik, amelynek egyik 6si szovegvaltozata mar az apostoli egze-
gézisben messiasi értelmet kapott. Lukécs ismerte ezt a hagyomanyt és két
szovegformdt hasznal, amikor vagy ,az Ur Krisztusrol” (a Krisztusrol, aki
maga az Ur: ezt az angyalok hirdetik és értik) vagy ,az Ur Krisztusarél” be-
szél, amely az dszovetségi Simeon perspektivédja (vo.: Luc I—II, Paris 1957,
128—129). Siral 4,20 ezt a formdjat és értelmezését, amely Daniélou szerint
apostoli hagyomanyra megy vissza, a latin hagyomany is atvette Origené-
szen keresztiil: ,,Spiritus ante faciem nostram Christus Dominus”. Hasznéla-
ta béségesen megtalalhaté nemcsak Origenész latinul fennmaradt mdveiben,
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de f6leg Szent Ambrusnadl, nagy Szent Gergelynél és olyan késéi Origenész
kovetonél, mint Szent Bernat, aki a hagyomdnyt tanitvanyaira is dtszarmaz-
tatta [v6. Farkasfalvy D., L'inspiration de I Ecriture sainte dans la thévlogie de
saint Bernard, Roma 1964, 49—>50; vo.: ]. Daniélou, ,,Christos Kyrios”: Recher-
ches de science religieuse 39 (1952) 338—352].

34 A marki teoldgianak ez a mondanivaldja nagyon megfelel a feltételezés-
nek: ez az evangélium rividdel a Néro-féle keresztényiildozés és Péter kivég-
zése utan irddott.

35 Ez a mondas igy csak Marknal szerepel. Maté és Lukacs valtozataban
csak az ,érettem” taldlhato. Egy masik érdekesség: Maté szerint Jézus e sza-
vakat csak a tanitvanyoknak mondja (16,24); Mark szerint ,,a tomegnek a ta-
nitvanyokkal egyiitt” (8,34), Lukacs szerint ,pros pantas” (9,23), tehat min-
denkihez szol.

36 Az ,Isten Fidnak” kifejezés a Sinai kodex javitott szovegébdl hianyzik:
az eredeti szOvegben benne volt, de egy javitasnak ting torlés a végleges szo-
vegbdl kikiiszobolte. Nem egy mas fontosnak tartott kodexbdl is hianyzik, de
a Vatikani kédex (B), az in. Bezae-i koédex (D) valamint a Washingtoni kodex
(W) és a tobbi kézirat nagy tobbsége tartalmazza. A kritikai sziveg is hiteles-
nek véli. Bruce Metzger szavaival , rendkiviil erés” (extremely strong) bizonyi-
tékok vannak arra, hogy az eredeti szovegben az ,Isten Fia” kifejezés jelen
volt (vo.: A Textual Commentary on the Greek New Testament, London/New
York, 73).

37 A hdrom aram idézet koziil az els6 kettS csak Mark evangellumaban ta-
lalhaté meg. A 22. zsoltart Maté , Eli, Eli” kezdettel idézi, amely ma is a hiva-
talos héber szoveg elsé két szava. Az ,Eloi” vagy az aram ,, Elahi”, vagy a hé-
ber , Elohi” gorog betiis atirasa. A, szabaktani” aram sz6, a zsoltar héber sz06-
vegében ,, azabtani” all.

38 Mai szerzok feltételezik, hogy az 1. szdzad keresztény kozosségei kis
konyvgyijteménnyel rendelkeztek, amit a kor szokasa szerint laddban tartot-
tak. Alighanem az Gjszovetség elsé példanyai nem konyvtekercsek voltak,
hanem papiruszlapokbdl szerkesztett kodexek, tehdt mai értelemben vett
konyvek. A, konyv feltaldlasa” éppen az 1. szazadban tortént. Nem egy mai
konyvtorténész a Biblia masolasanak rohamosan tért hodité gyakorlatdval
magyarazza a kddex elterjedését és a korabban divatos konyvtekercs arany-
lag gyors kiveszését a kozhasznalatbol.



OTODIK FEJEZET
LUKACS EVANGELIUMA

1. Altalanos jellemzés

Ez az evangélium — a kdnoni sorrendben a harmadik — lényeges
pontokban és sokszor mondatrél mondatra hasonlit hol Matéhoz hol
Markhoz, de nem egy fontos szempontbdl kiilonbozik mindkettstol.

Matéhoz val6 hasonlosagat elsGsorban az mutatja, hogy Jézus csa-
ladjaval és Gseivel részletesen foglalkozik. Az els6 két fejezet Jézus
szlizi fogantatasarol, sziiletésérdl, és gyermekkorardl szol. Ezt koveti
egy ,nemzetségtabla”, amely lényegesen eltér attol, amit Maténal tala-
lunk, &m mégis lényegében ugyanazt akarja bizonyitani: J6zsef, aki Jé-
zusnak nem természetes apja, David kirdlytol szarmazott, s igy Jézus
a torvény szerint David ivadéka. A , 1ényegesen” annyit jelent hogy a
csaladfa Davidtol Jozsefig két nevet kivéve (Zerubbabel és Sealtiel) el-
tér Maté listajatol, valamint azt, hogy Lukécs nem éll meg Abraham-
nél, hanem a sort egészen Addmig folytatja. A ,lényegében” annyit
jelent, hogy Mété nemzetségtablajahoz hasonldan vazlatos és elsGsor-
ban Jézus davidfiisdgat hiizza ala. Az is érdekes, hogy mig Maté ese-
tében az evangélium csalddfaval kezdddik, Lukédcsnal a csaladfat
nemncsak Jézus sziiletésének és gyermekkoranak, hanem még kereszt-
ségének elbeszélése is megeldzi. Vagyis a lukacsi ,,nemzetségtibla”
Jézus személyes ,,néviegye”, s azt kozvetleniil a nyilvanos miikodést
megel6zden kapjuk kézhez.

Maté és Lukacs evangéliumanak masik fontos kozos vonasa, hogy
mindkettd Jézus tanitdsat részletesen ismerteti. A két evangélium sok
koz0s tanitast tartalmaz. Maté Hegyi beszédének legnagyobb része
Lukdcsnal is megvan, bar 6ndla Jézus beszéde ,egy sik mezén” (Lk
6,17) hangzik el. Hasonléképpen Lukacs is sok példabeszédet ir le,
bar példabeszédeinek csak egy része parhuzamos Maté anyagéval.

Erdekes médon, nagyban-egészben, tehat a kozos anyag mennyisé-
gét illetGen, Mark kozelebb all Matéhoz, mint Lukacshoz, ott azon-
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ban, ahol Lukécs olyan torténetet ad el6, amely Marknal és Maténal
egyardnt megtaldlhatd, Lukacs szovege altaliban — kifejezéseiben,
stilusaban, szdkincsében — kozelebb all Markhoz, mint Matéhoz.
A 6 kiilonbség Mark és Lukacs parhuzamos szovegei kozott a gorog
stilus mindsége: Lukacs hibdtlan nyelvtannal, rendszerint kitiné sti-
lusban és kimdvelt irodalmi érzékkel fogalmaz. Mark stilusa szokin-
csében szegényes, nyelvtanilag akadozé vagy néha hibds, legtobb-
sz0r a kozbeszédre emlékeztet, magas irodalmi igényeket nem elégit
ki. Ez a bonyolult viszony a harom szmoptxkus evangélium kozott
kiilon fejezetet érdemel, késébb visszatériink rd. Am a legfontosabb
tartalmi teoldgiai kapocs, ami Markot és Lukéacsot 6sszefiizi, konyviik
olvasotdboranak hasonlésaga. Lukdcs is, akdrcsak Mark, szembetd-
nden pogany hétter( keresztények szamadra ir. Egyikiik sem feltétele-
zi, hogy olvasoja ismeri a zsidosdg — f6képp a palesztinai zsid6sdg — |
szokdsait, kifejezéseit, valldsos hagyomanyait. Ugyanakkor vilagos,
hogy Lukécs ,,a miivelt nagykozonség” szerzbje, nem tgy mint Mark,
aki mint ir6, hellenista szemszogbdl maga sem tekinthetd igazan mii-
veltnek.

Azok a jellegzetességek, amelyek Lukdcsot a masik két szinopti-
kust6l megkiilonboztetik, a legszembet{inébben konyve elején és vé-
gén talalhatok, {6ként az elején, az elsé négy versben. A md rovid els-
szava a kés6klasszikus torténetiras nyelvén mondja el ennek az evan-
géliumnak hatterét és célkittizéseit. Idézziik:

Minthogy sokan probditdk rendszerbe fogua eldadni a kiztiink végbement
eseményeket 1igy, ahogy az eredeti szemtaniik és az ige hirdetdi rank hagytdk,
jonak ldttam magam is, hogy — miutdn mindennek kezdettdl fogva pontosan
utdnajdrtam — sorjdban lefrjant ezeket neked, nagyrabecsiilt Teofil, hogy igy
meggyozadjél szildrd megalapozottsdgdrél mindazon dolognak, amelyrol ok-
tatdst nyertél.

Ez az egyetlen klasszikus kormondat a kdvetkezé dolgokrdl tantis-
kodik:

1. Lukécs tud tobb, sajatjdt megel6zé evangéliumrodl. A ,,sokan”
(polloi) sz6t nem lehet bagatellizdlni. Lukacs tudatdbzn van annak,
hogy szdmos evangélium van forgalomban: nem egy, valdszintleg
nem is csak kettd, hanem esetleg j6 néhany. Mint latni fogjuk, ezek
szamédnak novekedését Lukacs alighanem ,vegyes érzelmekkel”
szemléli. Azokro), akik Jézusrél irasban beszamoltak, nem mond tob-
bet, mint hogy ,, probaltak rendszerbe fogva eléadni” mondanival6ju-
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kat. Ha probalkozasukat véleménye szerint igazan siker koronazta
volna, akkor most neki nem volna oka irni.

2. Magét és kortdrsait még ahhoz a nemzedékhez sorolja, akik a
szemtamiktol tudomast szereztek az eseményekrdl, s igy azoknak
legalabbis fiatalabb kortarsai voltak. Kiilonben nem mondhatna,
hogy ezek az események , koztiink” mentek végbe.

3., Eseményekrél” (pragmaton) beszél, de ezzel a kifejezéssel nem-
csak torténeteket, hanem tanitast is feldlel. Az Apostolok Cselekede-
teinek elején, amikor miive elsé koétetére — az evangéliumra —
visszatekint, ezt igy fejezi ki: mindazt, amit Jézus tett és tanitott.

4. Az esemenyekrol valo tudésat két csoporttol szarmaztatja: szem-
tantiktol és hithirdetSktdl (sz6 szerint ,,az ige szolgditdl”). O maga
nyilvdn nem volt szemtanu, mert akkor nem utalna ,, 4 szemtantikra”,
akik , rdnk hagytdk” az eseményekrél 52616 beszamolot.

5. Irdsaban ,,sorjéban” és , pontosan” akar beszdmolni az esemé-
nyekrél. Mar a mondat elején hangstilyozta a ,rendszerbe foglalt”
eléadds gondolatat, most tjra megemliti, hogy 6 megfeleld rendben fog-
ja kozolni az eseményeket.

6. Miivét egy Teofil nevii kivalosagnak ajanlja. A , nagyrabecsiilt
(kratiste) Teofil” alighanem a konyv mecéndsa, aki a lemasoltatas
— mai sz6val a kiadds — koltségeit vallalta, vagyis a konyv eldallita-
sardl és terjesztésérél anyagilag gondoskodott, s6t valdszintileg meg-
irdasahoz is megbizatast adott. Egy sereg korabeli mi eldszava tartal-
maz ilyen ajanlast.

7. Lukécs kozli, hogy Teofil mar tanitast nyert az evangélium tar-
talmat képezd dolgokrél, azaz minden bizonnyal keresztény. De Lu-
kacs miivére sziiksége van ahhoz, hogy ezen dolgok szildrd megalapo-
zottsdga (asphaleia) vilagossa valjék.

8. Lukacs utdnajart az eseményeknek: szemtanuikat és hithirdets-
ket kérdezett meg. A ,rank hagytdk” szoban az 6segyhaz ,hagyo-
many” fogalmat (paradosis) hasznalja. A hagyomany letéteményesei
azok a személyek, akikkel Lukacs kapcsolatba 1épett és akiket kikér-
dezett. A, kezdettSl fogva” kifejezés jelzi, hogy az események legele-
jéig visszament.

Lukdcs eszménye tehat: gondos kutatas, pontossag, megbizhatosag
és rendszerbe fogott el6adas. Emlékezziink vissza, mik azok a vadak,
amikkel szemben Papidsz Mark evangéliumat védelmébe vette: a
konyv ugyan nem rendszeres — mondja —, de hat a forrasa, Péter kis
anekdotak modjara (chreiai) adta el6 a dolgokat. Mark ugyan nem volt
szenttanii , de Péternek tanitvanya volt, akinek szavaibdl semmit ki nem
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hagyott (Lukéacs is ,,mindenrdl” be akar szamolni) és pontosan irt (Lu-
Kécs is az ,,akrib0s” szOt hasznalja), tehat nenm haniisitott meg semmit
(ez megfele]l Lukacsnal a megbizhatosag kovetelményének).

Felting a hasonldsdg Lukdcs célkitiizései és azon kivetelmények
kozott, amelyeket Papiasz szem el6tt tartott, amikor Markot védelmé-
be vette. Ugyanigy feltGnd, hogy a két evangélium, Mark és Lukdcs
parhuzamos szovegeinek tsszehasonlitdsa rendszerint legkonnyeb-
ben tigy értheté meg, ha Mark szovegét forrdsnak, Lukacsét pedig a
Maérk ,masodik, javitott” valtozatanak tekintjiuk. Ezt egyébként igen
sok biblikus szakember igy gondolja: mindaz, aki Mark evangéliumat
Lukacs egyik fé6forrdsanak tekinti. De Papiasz szovege alapjan arra
kell kovetkeztetniink, hogy az elsé olvasok szemében Lukacs Mark
konyvét nemcsak hasznalta, de kritikus modon is kezelte: javitott raj-
ta, kihagyott beldle, mas forrasokkal dsszevetette, hogy a hellenista
torténetirds szempontjabdl jobb, olvashatdébb, rendszeresebb és pon-
tosabban megfogalmazott miivet irhasson. Ebben az 0sszefiiggésben
latjuk, hogy Lukdcs, mint iré, az ,evangélium” mifajanak tudatos
miveldje. Minthogy tud hasonlé probélkozasokrol, azokat nyilvan
felhasznalja, Ossze is hasonlitja, valogat beldliik, birdlja Sket és a maga
miivét j0l meghatarozott elvarasok szerint probalja megalkotni.

Lukacs miivének ,befejezése” ugyancsak eltér minden mas evan-
géliumtdl. Annak ellenére, hogy a feltdmadt Jézus megjelenéseir6l
gazdagabb anyagot kozol, mint Maté vagy Mark, s6t Jézus mennybe-
menetelét is emliti, evangéliumanak utolsé mondatai nem zérjdk le a
mivet. Ahogy az Apostolok Cselekedeteiben kifejezetten visszautal
(1,1), az evangélium egy kétkotetes m elsé része. Lukacs a , keresz-
ténység eredetét” akarja szélesebb vasznon dbrazolni: Jézus tettei és
tanitdsa utan az apostoli egyhaz torténetét is bemutatja. Az ,esemé-
nyek, amelyek kozottiink végbe mentek” nemcsak az evangélium tar-
talmat, hanem a jeruzsalemi egyhar. kezdeteit és utana f6képp Péter
és Pal misszios tevékenységét is felolelik. A lukacsi , perspektiva”
nem korlatozodik Jézus torténetére, hanem az egyhaz sziiletésére és
els6 ndvekedési szakaszdra is kiterjed. Teoldgiai témait a mi méasodik
kotetében tovabb bontatkoztatja, nem egy ezek koziil csak az Aposto-
lok Cselekedeteiben valik érthet§vé. Ez Lukécs szamara lehetové te-
szi, hogy a Jézus koriil alakul6 kozOsséget is torténeti tavlatba tegye.
Nem kell Maté modszerét kovetnie, aki — mint lattuk — a ,, veliink
maradé Krisztus” gondolatdval végzi be muivét, s ezért a késobbi egy-
hdz felismeréseit minden tovabbi nélkiil Jézus foldi életének idGszaka-
ba visszavetiti. Lukacs ettd] eltérve, az id6 és a torténetiség dimenzio-
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jat tudatosan figyelembe veszi. Ezért fontos szamara, hogy ,sorja-
ban” mondja el az ,eseményeket” és ne hagyja Gket a teoldgiai esz-
mék szempontjabol dsszefolyni. A szd hellenisztikus értelmében, Lu-
kécs evangéliuma ,, torténetir6” miive.

2. A mii belsd beosztasa s az ebbgl fakadé tanulsagok

Lukacs valdban ,,sorjaban” adja el Jézus tetteit és tanitdsat. A szer-
kezet tudatos és konnyen dttekinthetd. Az kovetkezé modon foglal-
hat6 Ossze:

A) El6sz6 (1,1—4) és Jézus gyermeksége (1,5—2,52)
B) Jézus nyilvanos mitkédése Galileaban (3,1—9,50)
1. Irodalmi bevezetés (3,1—2)
2. Bevezet$ események (3,3—4,13)
a) Keresztel6 Janos és Jézus keresztsége (3,1-—22)
b) Jézus nemzetségtabldja (3,23—38)
c) Megkisértése a pusztaban (4,1—13)
3. Galiledaban (4,14—9,50)
a) Kezdetek: Nazaretben és Kafarnaumban (4,14—5,16)
b) Els6 Osszelitkozései a farizeusokkal (5,17—6,11)
¢) Jézus tanitasa és tanitvanyai (6,12—49)
d) A galileai miikodés eredménye (7,1—8,3)
A szézados szolgdja
A naimi ifja
Taldlkozas Keresztel6 Janos koveteivel
ftélete a , blinds nemzedék” felett
A blinbdno asszony
Galileai asszonyok kovetik
e) Példabeszédek az Isten orszagarol (8,4—21)
f) Csodatettek kinyilvénitjak hatalmat (8,22—9,50)
C) Utja Jeruzsalembe (9,51—19,27)
D) Jeruzsalemi események (19,28—24,53)
a) Miikodése a templomban (19,28-—21,38)
b) Szenvedéstorténet (22,1—23,56)
¢) A feltdmadads (23,57—24,53)

A galileai mikodést részletesebben taglaltuk, hogy lassék, mennyi-
re ,foldrajzi” ez a beosztds. Amit ebben a részben Jézus tanitasardl a
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6. fejezetben talalunk, lényegében mind a Madté-féle Hegyi beszéd
anyagaval parhuzamos. Ugyanakkor ennek a résznek a végén gytj-
totte Ossze Lukacs mindazt, ami még a galileai miikodéshez tartozik.
Ugyanakkor Jézus ttja Jeruzsdlembe szinte kizdrdlag olyan anyagot
tartalmaz, amit a masik két szinoptikusnal nem taldlunk meg. Az uta-
zas tehat szemmel lathatdlag csak mesterséges foldrajzi keretet ad
egy sereg egymdsto] f"uggetlen epizdd eléadasahoz. Ez kozismert fo-
gds az irodalomban: egyszert elrendezése olyan anyagnak, amely
,innen-onnan” szarmazik, de idérendi sorrendbe nem allithaté az
adatok hidnya miatt! A jeruzsialemi miikadéssel ismét visszakanyaro-
dunk ahhoz a vézlathoz, amely Marknal és Maténal fellelhetd.
Az utolso két rész elrendezése mar az események természetébdl fa-
kad.

A szerkezet ravilagit arra, amit Lukdcs forrdsairdl elsd szemrevéte-
lezés alapjan el lehet mondani. Egyrészt nyilvanvald, hogy nagyon
sok adatot Osszegyjtott, amely més evangéliumokban nem taldlhaté.
Ezek valoszinileg szajhagyomanybdl epizodikus formaban jutotfak
el hozza, ezért is nem tudta ket semmilyen mds keretbe belefoglalni.
Avval, hogy mindezt Jézus galileiai és jeruzsalemi miitkodése-kozé
~bezstifolta”, ardnytalanul kitagitotta az ut torténetét, amely ugyan
Maténal és Markndl is fellelhetS, de nincs benne ennyi esemény.
E pontban latjuk leginkabb Lukdcs fliggését a masik két evangélista-
tol: atveszi télik az alapszerkezetet, s ami egyebet ,,alapos utanjaras-
sal” hozza tud adni, a két foldrajzilag elkiilonitett férész kozé iktatja
be. Az ut Galiledbdl Jeruzsdlembe mind Maténdl, mind Marknal
egyetlen fejezetben van leirva (Mt 19; Mk 10), Lukacsnal viszont tobb
mint kilenc fejezetre terjed, s az egész evangéliumnak tobb mint egy-
harmada. Az dsszehasonlitas mutatja, hogy egyrészt Lukacsban mi-
lyen erds a ,rendszerezés igénye”, masrészt, hogy a korabbi hagyo-
manyos beosztdssal nem hajland¢ szakitani, mert Jézus tetteinek és
beszédeinek idérendi sorrendjérdl 6 sem rendelkezik megbizhatobb
hagyoméannyal.

Lukdcs tehat tiszteletben tartja forrdsait, de ugyanakkor mindent
megtesz, hogy a forrdsanyagot bévitse. Van azért elég batorsaga ah-
hoz is, hogy forrdsait biralja, bar elévigydzattal és kortiltekintGen te-
szi. A bibliakritika az utolso Otven-hatvan évben Lukdcs , teremtd gé-
niuszanak” felmérésében a végletekkel probdlkozott. Egyesek feltéte-
lezték réla, hogy forrdsok hianyaban sajat elképzelései alapjan szaba-
don komponal, azaz teologiai nézeteit torténetek formajaba oltozteti.
Maésok inkabb azt feltételezik, hogy a kiilénbizé forrasokbdl szadrma-
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70 adatait olyan gonddal jegyeste fel, hogy azok ellentmonddsaival
nem is torédott. Az elméletek leginkabb a lukacsi gyermekségtorté-
net megitélésében jutnak ellentétes véleményre. Adatainak torténeti
pontossagat a szerz8k hol talértékelik, hol aldbecsiilik. Van, aki pl.
az Angyali Udvozletet os/ovetaegl idézetekre alapozott teologiai
komporzicidnak tekinti (kedvenc sz0 a héber ,midrash” — ez a szer-
26k kezében gyakran tetszés szerint alakithatd ,,gumi-fogalomma”
vélik), de van, aki gy gondolja, hogy Lukdcs a gyermekségtorténet
forrdsait oly szolgai modon kozli, hogy pl. a sziiletéstorténet elején
(Lk 2,4) a szereploket — Jozsefet és Mariat — Gjra bemutatja, nem is
véve figyelembe, hogy ezt mdr egyszer megtette, éppen az Angyali
Udvozlet elején. Ez a két iranyzat — a torténetird alaértékelése és tul-
becslése — parhuzamban all egy mdsik ,,ingamozgdssal”: egyes szer-
70k Lukéacsot zsenidlis teologusnak tartjdk, aki apro kis megjegyzé-
sekkel, az adatok finom , dtalakitdsaval” mélységes igazsagokra ve-
zeti td az olvasot, masok szemében kozléseit jozan egyszerdséggel
kell felfogni, minden ami tallép a szembetind értelmezésen, az csak
belemagyarazas.

A sz€lsGségek téves volta aranylag vilagos. Itt viszont nincs he-
lyiink e kérdést hosszabban és részletesen targyalni. Egy dolgot azon-
ban fontos tisztaznunk. Lukdcs az evangélium elsé soraiban kozli,
hogy mindaz, amit elmond, forrdsokbdl szarmarvik, olyan személyek-
t6l, akik az események taniii voltak vagy pedig ,,mint az Ige szolgai”
a hagyomdnyt hithirdetés formajaban atszarmaztattdk. Ennél fogva
tehat jogunk van feltenni a kérdést, hogyan vallal az olvasd el§tt fele-
16sséget ezért az allitasért, azaz hogyan azonositja evangéliumaban
ezeketa ,tantkat”. Ha ugyanis ezt megteszi, ennek jeleire ra kell buk-
kannunk, ha nem teszi meg, akkor a céljat nem éri el: a nagyrabecstilt
Teofil tovabbra is bizonytalansdgban marad a hagyomany adatainak
megalapozottsagarol!

A gyermekségtorténet két fontos utaldst tartalmaz. Lk 2,19 szerint
~Maria meg6rizte mindezeket a dolgokat (vagy: ,szavakat”) és szivé-
ben elgondolkozott rajtuk” (sz0 szerint: ,egymassal Osszevetette
Oket”). Lk 2,52 viszont a gyermekségrdl szolo adatok végén ezt
mondja: ,,anyja mindezeket a dolgokat” (vagy ,szavakat”) megoérizte
szivében. A bibliakritika mindkét verset alaposan kiligozta, mond-
van, hogy mindez csak annyit jelent, hogy Maria ezeken alaposan el-
gondolkozott és megprobadlta megérteni Sket.' Ez a magyarazat, amit
a liberalis krltlka lényegében egyhangiian kovet,® onmagat lerontja
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avval, hogy ennyire banalis értelmet tulajdonit az evangélista kétszer
megismételt megjegyzésének. Az, hogy Maria megprobalta megérte-
ni mirdl van sz9, a legkevesebb, amit akarmiféle édesanyatol elvarha-
tunk, akinek fidval barmi torténik. Azonban ha figyelembe vessziik
Lukacs megjegyzését a ,,szemtanikrol”, vilagos, hogy a késébbiek-
ben (kétszer is és név szerint) felsorolt szemtanik — a kivalasztott
apostolok — ezekrdl az eseményekrol nem tudhatnak, s ezért jelezni
kell, hogy volt valaki, aki mindezt ,elraktarozta” szivében és hiisége-
sen latolgatva Sket, igyekezett belehatolni mélyebb értelmiikbe.’

Taldlunk-e hasonld jelzéseket, amik a szemtanu-forrdsokra utal-
nak, s amiket Lukacsnak az eldszoban vallalt programja értelmében,
komolyan kell venniink? Azt hiszem legalabbis még egy hasonlé uta-
lasra bukkanunk. Itt is asszonyokrdl van sz6. A nyolcadik fejezet ele-
jén Lukacs altalanossdgban oszefoglalja Jézus vandoritjait és miko-
dését falukon és varosokon at”. Tarsasdga (a szemtantik csoportja)
nemcsak a tizenkettébdl all, hanem ezeken kiviil Lukdacs azonosit ha-
rom asszonyt is: a magdalai Mariat, akibol Jézus hét 6rdogot Gzott ki,
Johannat, Chiizanak, Herddes galileai negyedes-fejedelem joszdgkor-
manyzojanak a feleségét, és Zsuzsannat. Ezek koziil csak ,,a magdalai
Maria” — Maria Magdolna — szerepel mas evangéliumokban. A ma-
sik ketté megnevezése csak Ggy érthet§, ha az olvasoknak legalabb
egy része tudja, kikrdl van sz6. Itt tehat Lukécs kitdgitja a ,,szemta-
ntk” névsorat. Minthogy ezt a verset a galileai misszids korut elé he-
lyezi, ahol a hossz, kilenc fejezetre kiterjedd jeruzsdlemi 1it leirasat
kozvetleniil el6késziti,’ vagyis akkor adja el6, miel6tt az itleiras kere-
tében sajat kiilon forrdsaibdl meritett anyagat kozli, az 1ij szemtamik
megnevezése nem lehet véletlen. Nem elég tehat azt mondani, hogy
Lukécs itt bemutatja, hogy Jézus kornyezetében az asszonyoknak kii-
lonleges szerepiik van, hiszen Lukdcsnak — szemben a tabbi evange-
listival — kilon gondja van arra, hogy a ,ndk szerepére” Jézus
missziojdban és az Egyhazban dltalaban hangsulyt fektet. Fél6, hogy a
kritikusok anakronisztikus médon ezzel akar Lukacsbol akar Jézus-
bol feminista eléfutart teremtenek. Sokkal fontosabb az, hogy amit
Mark a galileai asszonyok jelenlétérdl a keresztrefeszitésnél (Mk
15,41) jellegzetesen csak utdlag mond meg — megint micsoda ,, mar-
kianizmus”! — , itt beiktatédik a maga ,,sorrendjébe’”’, éspedig ne-
vekkel, pontosan azért, hogy az asszonyok tanusagtevs szerepét ne
veszitsiik el szem el&l.
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3. A szerz8 személye

Lukdcs evangéliuma a 2. szazad Ota magan viseli a  kata Loukan”
cimet. A legrégibb fennmaradt Lukacs-kézirat 200 kortl irdédott.”
A kézirat az ,,euangélion kata Loukan” cimet viseli, tehat minden bi-
zonnnyal — bar utolsé lapjai elvesztek — az evangéliumot az Apos-
tolok Cselekedete nélkiil tartalmazta. Az evangélium maga természe-
tesen a kétkotetes mi els6 koteteként késziilt. Igy bizonyithatdan a
két kotet szétvalasztasa nagyon régi keleta. Mint emlitettitk, nem ma-
radt fenn egyetlen régi kévzirat sem, amelyben a Lukacs-evangélium
és az Apostolok Cselekedetei egymast kovetnék. A kdnon torténete is
azt mutatja, hogy az els6 kitetet — az evangéliumot — el6bb kezdték
hasznalni a liturgiaban s korabban kezdték szentirdsi konyvnek te-
kinteni, mint a masodikat. Valoszint a feltevés, hogy a két kitet szét-
vdlasztdsa mdr a 2. szazad elején megtortént, mihelyt az Egyhaz a
Lukdcs evangéliumdat Maté és Mark mellett mint apostoli tekintély
iratot hasznalni kezdte, bizonydra még mielStt a négyes evangélium-
kdnon lezarult. A négy evangélium, mint lezart gyGjtemény, tudoma-
sunk szerint el@szor Szent Iréneusz 185 koriil irt Adversus haereses c.
mivében jelenik meg, de itt mar , elméletileg megalapozva” szere-
pel” Lukdcs kétkotetes mivének kettévalasztasa és kiillonallo haszna-
lata legkésdbb 150 kirtil mér befejezett tény volt.*

Lukdacs személyét soha nem azonositottdk massal, mint azzal a
személlyel, akinek neve harom pali levél végén szerepel (Filem 24;
Kol 4,14; 2Tim 4,11). E hdrom levél koziil az elsét biztosan maga Pél
irta, a masodik kétes, a harmadik minden valoszinliség szerint ,, ma-
sodlagosan pali” {(deutero-paulinus), pali hagyomanybdl szarmazo,
de nem Pal altal irt, posztumusz irat. Fontosabb adatokat szolgaltat
Lukdcsrol az Apostolok Cselekedeteinek szamos Osszefliggd része,
amelyben a szerzé tobbes szam els6 személyben beszél. Ezek azt jel-
zik, hogy Lukacs a konyv masodik felét, legalabbis azon beliil a hosz-
sz torténeteket (ApCsel 16,10—17; 20,5—15; 21,1—18, 27,1—28,16)
személyes élményei alapjan, mint szemtand adott el6. Ezért a keresz-
tény Okortol fogva dltalanos vélemény szerint Lukacs Pal munkatarsa
és utitdrsa volt, hiszen az idézett szivegek ezt a szerz6rdl elég vilago-
san kimondjdk. Ugyanakkor kizart dolog, hogy ez a hagyomany elsé
tanuja, Iréneusz el6tt ne lett volna ismert és elfogadott. Kb. 50 évvel
kordbban, 130—140 kozott, az eretnek Markion egyediil Lukdcs evan-
géliumat fogadta el, éspedig azért, mert egyediil Lukacsot tekintette
olyan evangelistanak, aki Palhoz kovetkezetesen haséges maradt.
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Az adatot mdsodkézbél, Tertulliantol és Origenésztél kapjuk, azon-
ban semmi okunk nincs benne kételkedni, hiszen vitathatatlanul
— erre szamos bizonyiték van — Lukacs volt az egyetlen evangelista,
akinek muvét Markion elismerte és haszndlta. Lukacs evangéliuma-
bol azonban sok minden olyan részt ki kellett hagynia ami tanainak
ellentmondott. Tertullian Adversus Marcionem c. miive elég részletes
attekintést ad, mi maradt ki a markionistak evangéliumabol. fgy pl. a
Markion-féle ,, megkurtitott” Lukacs-evangéliumbol az egész gyer-
mekségtorténet kimaradt. Tertullidan Markion Oszovetség-ellenes ta-
nait guinyolja, amikor megjegy/i a Lukdcs-evangéliumot Markion
alaposan , koriilmetélte”. A megjegyzés ivzléstelen, de talalo: Markion
minden zsid6 hagyomanytol — féleg az Oszdvetségtsl — meg akarta
szabaditani a kereszténységet. Ugy gondolta, hogy evvel Jézus és Pal
nyomdokaban jar, mig a tizenkettd, Péterrel az élen, meghamisitotta
az evangélium tisztasagat. Ha Markion szempontjait atgondoljuk, ha-
mar kideril, hogy Mdrk evangéliumabol Markionnak kevesebbet kel-
lett volna kihagynia: pl. abban nincs is s70 Jézus gyermekségérdl.
Az, hogy Markion mégis Lukdcs mivét nyirbalta meg és tette magdé-
va, azt mutatja, hogy mar az § koraban (Iréneusz el6tt 6tven évvel!)
megalapozott hagyomanynak tartottak, hogy a szerz6 Pal kovetdi ko-
7€ tartozott.

Az egyhé/i hagyomény a Lukacs-evangélium szerz6jérdl nemcesak
osrégi, de egybehangzo és viszonylag ga/dag Iréneusz, Tertullidn
es Origenész mellett felsorolhatjuk a mar emlitett evangéliumok

un. ,,antimarkionita” eldszavait a 2, szazadbdal,” a Muratori-féle ka-
nont, amely 200 koriil irodott", alexandriai Kelement', és az tin. mo-
narchidnus evangélium-el6szavakat. A 2. szdzad utani tantk nagy
szama jelzi, hogy ezt a hagyomanyt mar az 6segyhaz egyhangtilag el-
fogadta.

A bibliakritika nehezen birkézik meg azzal a ténnyel, hogy Lukacs
valOban Pal kisérgje volt. A liberdlis szentirdskutatds legaldbb 150 éve
probalja cafolni, hogy Lukdcs valaha is ismerte volna Szent Palt. A {6-
érvek két csoportba oszthatok. Az elsé csoport ellentétet probal kimu-
tatni P’al levelei és az Apostolok Cselekedetei kizott. Ha Lukacs is-
merte volna Palt, akkor az eseményekrél jobban lett volna informalva
— mondjak. Ertsd: oly modon lett volna értesiilve mint mi, akik P4l
leveleit ismerjiik. De itt van a bokkend: Lukdcsrdl csak akkor lehet fel-
tételezni, hogy birtokaban volt a péli leveleknek, ha miivét Pal halala-
nal joval késébb, vagyis a 2. szazad elején — a pali levélgytjtemény
elkésziilte és elterjedése utdn — irta volna. A f§ problémat az un.
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Lapostoli zsinat” okozza (ApCsel 15,1—12), valamint P4l utazasa
Jeruzsdlembe az éhinség idején (11,27—30). Ezek Lukacs altali lefrasa
Pél sajat kronologidjaval (Gal 2,1—10) nehezen illeszthet Ossze.
Masok szamdra nagyobb problémat okoz az a puszta tény, hogy Pal
leveleirél az Apostolok Cselekedeteiben nem olvasunk egy sort sem.
Tovabbi probléma, hogy az apostoli zsinat hatarozatairdl Pal sosem
beszél, s ezért nagyon valoszinttlennek tiinik, hogy azt a bizonyos le-
velet, amit az ApCsel 15,22—29 szerint a vezetS apostolok irtak, Pal
ugyanilyen formdban ismerte volna.

A kifogasok nem perdonték. Ha Lukacs Pallal tényleg csak az
ApCsel 16,10—17-ben elbeszélt események soran talalkozott elészor,
akkor Pal korabbi dolgairdl és féleg a jeruzsalemi egyhazrol szolo is-
mereteit nem szemtantiként nyerte. Tehat nagyon is lehetséges, hogy
csak vazlatosan tudott roéluk irni és csak a késébbi hagyomany szerint
leegyszerUsitve adta Gket el6. A fenti ,ellentmonddsok” ugyanis
mind az Apostolok Cseleketeinek elsé (16. fejezet elStti) részére vo-
natkoznak. Ugyanakkor a Galata-levél szenvedélyes vitairat, amit
nem lehet mindenben ,,objektivnek” — tehat a dolgok targyilagos és
kimerit6 elbeszélésének — tekinteni. Még fontosabb, hogy Lukécs,
nyilvan Pal haldla utdn, de még a pdli levelek Osszegytijtése el6tt irta
mivét. Ugyanakkor tudhatott arrdl, hogy Pal ,szellemi hagyatékat”
egyidejiileg mas pali tanitvanyok an. ,masodlagos” pali levelekben
akarjdk osszefoglalni. Ehelyett azonban 6 az antik torténetiras jol is-
mert eszkdzéhez folyamodott. Az Apostolok Cselekedeteiben jo né-
hdny pali beszédet olvasunk, amelyekben Lukacs az apostol tanitasat
osszefoglalja. Lukacs feltételezhetGen nem varja el, hogy olvasdja az
apostol sajatkezii leveleibdl ellendrizze, vajon Pal tanitasat az 6 miive
taldloan és hiiséggel adja-e vissza. Lukacs hisz a sajat adataiban — az
apostolt maga is ismerte —, de valdszintileg nem hisz abban, hogy az
olvas¢ a Birodalom minden részébe kiildott pali levelekhez hozzajut-
hat, és talan maga sincs ezek birtokaban. A kor viszonyai kézott, ha
tud is Pal leveleirdl, konnyen hiheti, hogy ezek a levelek téredékesek,
esetleg betoldasokkal gyarapodtak, sok esetben masodkézbdl valdk,
vagyis , kiad6i” miiveletek atalakithattak Sket. Ne felejtsiik el: ha Lu-
kécs az, akinek a hagyomany 6t tartja, akkor az 6 idejében még nincs
tjszovetségi kanon, s6t a pali levelek dsszegyjtése legfeljebb csak el-
kezd6dott. Lukdcsnak minden oka megvan ra, hogy maga gondos-
kodjék minden , fontos dolog” leirdsdrol. Ezért a sajat mivébe bele
kell iktatnia Pal tanitasat. Az olvaso Osszehasonlithatja azt itt Péteré-
vel, mert annak beszédeirdl szintén beszamol. Kovetkezésképpen
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semmiféle ,apostoli levelet” nem emlit, talan azért is, hogy mavét
egyetlen hiteles és mindent felolel§ forrassa tegye. Lukacsot nevez-
hetjiik bizalmatlannak vagy Onfejlinek, csak felel6tlennek nem: min-
denképpen maga akar elvégezni mindent. Ahogy a sok el6tte elké-
sziilt evangéliumot egyetlen j6l megirt evangéliummal akarja helyet-
tesiteni, Palrdl ugyancsak teljes beszamolot ad, életérdl és tanitasarol
egyarant. Hogy Pal életét miért csak romai megérkezéséig koveti? Er-
re majd az Apostolok Cselekedeteinek targyalasa soran fogunk va-
laszt adni.

Nincs tehdt igazén helytallo ellenérv, amely a hagyomany adatait
kizarna vagy valoszinitlenné tenné. Persze, mint Mark esetében is,
kérdéses, hogy a Lukacsra vonatkoz¢ adatokat milyen részletesség-
gel kell elfogadni. Pallal valo kapcesolata a legfontosabb. Ezt korlatoz-
za az a tény, hogy csak az ApCsel 16-t0] fogva besz€l magardl, mint
Pal dtitarsardl.” Ami a tobbi adatot illeti, a valoszintség kiilonbdz6
fokait kell mérlegelni. Kol 4,14 azt allitja, hogy Lukdcs orvos volt.
1882-ben egy angol orvos, W. K. Hobart bizonyithatonak latta, hogy a
lukacsi két kotet szovegét csak orvos irhatta, hiszen feltiinéen bével-
kedik az okori orvostudomany szakkifejezéseiben.” A szdzadforduld
nagy biblikusai (Harnack, Lagrange, Michaelis, Zahn) egyetértettek
vele. Késébb H. J. Cadbury ujra atvizsgalta az anyagot és 1912-t6l
kezdve szamos kiadvanydban prébélta bemutatni, hogy a Lukdcs 4l-
tal hasznalt ,,orvosi kifejezések” korabeli miivelt emberek frasaiban
(Josephus Flavius vagy Plutarchos) is fellelheték. 1924-ben Hobart
mivét nevetség targydva tette, mert ,angol humorral” arra véllalko-
zott, hogy , bebizonyitsa”: Lukacs ,,16doktor”" volt, — a lovakrdl szo-
16 antik irodalom szakkifejezései ugyanis szovegében megtalalha-
tok.” Ez a fajta tudomanyos irodalom , észvesztéen” hatasos volt.
Tuddsok és egyetemi tandrok semmitSl nem félnek jobban, mint hogy
nevetségessé valjanak a tudomanyos vildg el6tt. Mivel Cadbury els6
ellenérvei valdéban bebizonyitottdk, hogy Kr. u. az 1. szdzadban nem
volt a sz0 mai értelmében orvosi szaknyelv, Hobart nyilvan tall6tt
a célon. Az azonban tovdbbra is fennall (bar a biblikus szerz8k félén-
ken hangoztatjak), hogy Lukacs sok helyen, és mindig Marktol eltérs-
en, a betegségeket s altaldban az emberi test jelenségeit kiilénds gond-
dal irja le. Akit érdekel, 6sszehasonlithatja a két szerz6t: Lk 4,38/Mk
1,30; Lk 5,12/Mk 1,40; Lk 5,18. 24/Mk 2,3—10; Lk 8,44 /Mk 5,29; vagy
feliitheti a kovetkezd helyeket: Lk 7,15; ApCsel 5,5. 10; 9,40; 12,23;
28,8." Ezek utdn nem csoddlkozhatunk, hogy e szdzad kozepének
nagy német egzegétija, A. Wikenhauser tovabbra is osztotta Hobart
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véleményét. Ezek a helyek nemcsak azt bizonyitjdk, hogy Kol 4,14
adata lehetséges, de azt is, hogy barmelyik mas evangélium szer-
z6jerdl, igy pl. Markrol, kizart dolog volna feltételezni, hogy orvos
volt. Sokan azt hiszik, hogy a kérdést amolyan ,,dontetlen” értelem-
ben el lehet boronalni. De tgy tlnik, hogy pl. J. Fitzmyer is téved,
amikor azt mondja, hogy a kérdés (amit el6z6leg harom oldalon at
targyal) minden fontossagot nélktloz, azaz hogy a Lukacs-evangé-
lium helyes értelmezésében nincs jelentdsége. Mindenképpen egy
1. szdzadi adat, Kol 4,14 megerdsitése (vagy valdszindsitése) nem el-
hanyagolhato kérdés, mert az evangélistara és szovegére vonatkozo
8si hagyomdny megbizhatosagara vetit fényt — ez pedig rendkiviil
fontos.

Lukdcs tehdt Palnak — palydja utolsd éveiben — ttitarsa és tanitva-
nya volt. A hagyomany szerint ,,szir” szarmazasu volt"”, ezért esetleg
Antiochidban lett keresztény. Efféle szemita hattér konnyen megér-
tetné azt a nyelvi és kulturalis tajékozottsagott, amellyel akar a Jézus-
160l 52016 hagyomanyt, akar az 6szivetségi kinyveket kezelte. A leg-
tobb ilyen kérdés persze nem oldhaté meg teljes bizonyossaggal.
A, Lukacs” név (gorogiil ,,Loukas”) nagyon sok formaban felbukkan
az 1.szdzadban: Loukanos, Lucius, vagy Loukios, Leukisos, sét Lucil-
lus vagy Loukillios. Ezért egyesek arra gondoltak, hogy a harmadik
evangélium szerzéje azonos a ,cirénei Luciusz”-szal, akirdl az
ApCsel 13,1 tesz emlitést (igy az okorban Epiphanius, Comm in Act.,
12,25—13,3; Bo Reicke a modern szerzk kozott™) vagy, hogy azonos
a Rom 16,21-ben emlitett Luciusszal (igy Origenész, Comnt. in Episto-
lant ad Romanos 10,39). Ezek a kovetkeztetések bizonytalanok. A szer-
20 , portréja” azonban nagy vonalakban megrajzolhato.

Lukacs hellenista muveltségii keresztény, aki az Oszovetségben
nagyon jaratos, féleg annak gorog szévegét — a Hetvenes forditast —
annyira magaéva tette, hogy sokszor utanozni latszik. Ezt nem azért
teszi, hogy olvasoit megtévessze s azt a benyomast keltse, mintha hé-
ber eredetib6i forditana, hanem mert tdrgyahoz a legmegfelel6bb
szOkincset és gorog stilust a Hetvenes forditasban taldlja meg. Azt
sem lehet kizarni, hogy tudatosan akarja az ,irdsokat” folytatni:
vagyis az lidvosségtorténetet a gorog Oszovetség stilusaban folytat-
ni. Ezért alighanem helyes a kovetkeztetés, hogy pl. az evangélium
elsé fejezeteiben Lukdcs szdandékosan torekszik arra, hogy azt az
anyagot, amelyet Jézus csaladjatol (f6leg Mariatol vagy inkabb ro-
konsagatol) meritett, a Hetvenes nyelvén mondja el, s igy szovegét a
gorogre forditott zsido szentirdsi szévegekhez eszmeileg-hangulati-
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lag kozel hozza. Ugyanakkor, mint mivelt hellenista, megprobélja
. kétkitetes mivét a keresztény eredetekrdl” — ilyen értelemben al-
kot egyetlen nitivet az evangélium és az Apostolok Cselekedetei — ko-
ra miivelt kdzonsége szamara érthetd és élvezhetd prozaban elGadni.
Sokszor aggalyosan pontos, féleg a kronologiaban. Ezért nem egyszer
csak hozzavetSleges idGtartamokro]l vagy idépontokrol beszél:
,mintegy harom h()napig“ (1,56), ,azokban a napokban” (2,1), ,mint-
egy harminc éves” (3,23), ,,az egyik napon” (5,12) stb. Ez fesziiltség-
ben all azzal a torekvésével, hogy az. evangélium eseményeit a torté-
netileg mivelt kortdrsak szamara idérendileg is meghatarozza: Jézus
sziletését Augusztusy csaszdr kordra teszi (2,1), Jézus fellépésének
idépontjat nagy koriiltekintéssel nemcsak Tibériusz csdszar uralko-
ddsaval, de a korabeli palesztinai tisztségvisel6k miikodésével is
koordinalja (3,1—2). Ezek a jellemvondsok elvoben Lukécs evangéliu-
mat teszik a legmegfelelébbnek arra, hogy a Romai vilagbirodalom
nyilvanossiga el6tt a keresztény tlizenet irasbeli hordozoja legyen.
Mive vilagos médon nem-zsidé olvaséknak sz0l. O tehdt nagyjabol
ugyanazok szamara ir, mint Mérk: a poganysagbol megtért kereszté-
nyeknek. De mennyivel sikeresebben vezeti be a keresztény tizenetet
a hellenista vilagba, mint akarmelyik mds evangelista! S ezt eléri anél-
kiil, hogy akér a zsido6 gyoOkereket elszakitand, akar forrasai erészakot
szenvednének. Lukdcs a gyengéd, finomkez alkalmazkodds példa-
képe. Amit végrehaijt, azt ma ,inkulturacionak” szokas nevezni: mas
kultirkorben keletkezett eszméket sikeresen bevezet sajat gondolko-
dasunkba és érzésvilagunkba. A keresztény uizenet , inkulturaciéjat”
nagy méretekben Lukdcs elszor valdsitotta meg sikeresen.

4. Az evangélium keletkezésének ideje

Konzervativ korokben sokdig tartotta magat az a gondolat, hogy
Lukacs kétkotetes mive Pal apostol kivég/ébe elott késziilt. Hiszen
— mondottdk —— a masodik kotet Pal rémai fogsagaval végzadik, és
sosem tudjuk meg bel6le, hogy ’al évekig htz6do pore felmentéssel
vagy elitéléssel végz6doitt-e. Egyesek arra is gondoltak, hogy Lukacs
mivének célja az apostol jogi védelme volt, vagyis mivét Pal ligyé-
nek védelmében irta: az evangélium és a Cselekedetek az els6 keresz-
tény ,,apologiat” alkotjak. Eszerint az evangélium valamikor Kr. u. 61
€s 65 kozott irodott volna.
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A fenti feltételezések tévesek. Az Apostolok Cselekedeteinek tar-
gyaldsanal fel fogjuk sorolni az érveket, amelyek mutatjak: mind Lu-
kécs, mind olvaséi tudjak, hogy Pal mar vértanithalalt halt; a mi nem
is ezt a kereszténységben koztudott eseményt akarja kozzétenni.
Az apostol romai fogsaga és-ottani prédikacidja Lukacs szemében a
teologiai végkifejletet mutatja be, amelynek érdekében a mi irodott:
Isten tidvosségtervének szintere immar nem a zsid6sag szik nemzeti
kozossége, hanem az ,,oikoumené” (v6.: Lk 2,1), tehdt az egész vilagot
jelenté Roémai Birodalom, amelynek szivébe — févarosdba — most az
utolsod fejezetben (ApCsel 28) Pal ime megérkezett.

A lukacsi mi legalabb egy-két évtizeddel késébbi, mint Péter és P4l
haldla. Minthogy Lukdcs hasznéalta Mark evangéliumat, amely 68—
70 koriil keletkezett, annak valamelyes elterjedését és sikerét fel kell
tételezniink, s ehhez id6 kell: Lukdcs miivének megirasa 80—85 kortil
torténhetett. Ennél késébbre viszont aligha tehetjiik, mert a pali leve-
lek Osszegytjtése és elterjedése a 80-as években elrehaladt vagy ta-
lan be is fejez6dott. Bar elképzelhetd, s6t ésszerd feltételezni, hogy
Lukdcs (hacsak részlegesen is) ismerte Pal leveleit, de nem akart roluk
irni, azt méar nehéz elképzelni, hogy ezt a magatartast a levelek elterje-
dése és altalanos haszndlatba vétele utan is fenntarthatta volna. Ezért
talan Kr. u. 80 az a datum, amellyel a kétkotetes mG datumat legpon-
tosabban megkozelithetjiik.

5. A Lukdcs-evangélium teoldgiai tavlata

a) Udotorténet

Minthogy Lukédcs miive kétkotetes, nem varhatjuk, hogy az elsé
koteten beliil teljesen kibontakozzék teoldgiai mondanivaldja. De
mar az els6 kotet is egyedileg kiilondllé teoldgiai tavlatot mutat.

Hans Conzelmann hires mtve, Die Mitte der Zeit (= ,, Az id6 kdze-
pe”)" probdlta el6szor az lidvisségtorténet jellegzetesen lukacsi felfo-
gasat megragadni. Conzelmann szerint Lukacs az emberi torténelem
korszakokra vald tagozodasaba 4j latasmodot vezetett be, amikor
.Krisztus idejét” — tehat azt az idészakot, amit az evangéliumban le-
irt — az Oszovetség és az , Egyhaz ideje” kozé mint kiilon idészakot
illesztette be.” Azt gondolom, hogy e kérdést talan egyszeriibben,
a katolikus hagyoményhoz kozelebb 4ll6 modon is meg lehet kozeli-
teni.”
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Az egyhazi év f6 linnepet Husvét kivételével kiilonleges modon a
Lukdcs-evangéliumhoz fzodnek. A Karacsony (f6leg ahogyan azt a
nyugati egyhdz tinnepli)?, Aldozdcsiitortok és Piinkosd eseménysze-
riien olyan tdrténésre utalnak vissza, amelyeket csak Lukdcs orokitett
meg. A sziiletés betlehemi eseménye pdsztorokkal és angyalokkal, a
mennybeszallds, mint a foltdmadast kivetd utolsé megjelenés, amit
mar csak a ,partzia” megjelenése fog kovetni,” s végiil a Szentlélek
eljovetele az 6tvenedik napon, mint az apostoli missziok kezdete az
tidvosségtorténet idérendi , forduldpontjait” sarkitja ki. Ezek alapjan
a liturgia az tidvtorténetet , korszakokra” bontja: nemcsak a liturgi-
kus évet, de a Jézussal lezaruld tidvtorténetet is szinte datumszertien
szakaszokra oszthatjuk. A mai egyhazi koztudat, liturgikus gyakorlat
és katekézis Lukacs szemléletét igen messzemenden tiikrozi: az 6sz0-
vetségi varakozas (az advent) , kardcsonyig” tart, amely persze Jézus
sziiletésének ddfuma. A feltAmaddas utani , negyven nap” azt az id6-
szakot ismétli meg, amely alatt Jézus még mintegy folytatta foldi kiil-
detését, ahogy Lukacs mondja: ,, negyven napon at megjelent eléttik
és az Isten orszagarol beszélt nekik” (ApCsel 1,3). Az Otvenedik nap-
pal — Plinkosddel — kezdédik az az idGszak, amely az tidvisségtor-
ténet harmadik korszaka: ez pedig a ,,masodik eljovetelig” fog tarta-
ni. Ebben a szakaszos felosztasban (,periodizalasban”) Jézus eljove-
tele vilégosan elkiilonil az , eszkatologikus” id&szaktol, mert a felta-
madas és a vilagitélet kozé az Egyhaz foldi megalakulasa, kifejlédése,
s a foldi intézmények kozé sorolédasa ékelddik be. Eppen Lukéacs ma-
sodik kotete, amelyet 1lyen formdban a tobbi evangelistandl hidba ke-
resiink — s ami nem mas, mint az Osegyhaz torténete — jelzi legvila-
gosabban az 6 sajatos torténetszemléletét. Erre a témara az Apostolok
Cselekedetei targyaldsdnal még visszatériink.

b) Az isteni irgalont ideje

Vajon Lukdcs hozott-e mds téren is ,tjat”, amikor }ézus tetteit és ta-
nitasat az okori torténetiras modszereivel rendben el6adta? Csak a
fontosabb szempontokat kivanjuk felhozni. Lukacs a sz sajdtos értel-
mében az isteni irgalom evangelistaja. Ez nemcsak abbol a vilagos
szemléletbdl szarmazik, amellyel az eszkatologiat az , itélet elnapola-
saként” tdrgyalja. Vilagos ugyanis, hogy az 6 torténelemszemlélete
szerint Isten a Megvalto eljovetele és a végitélet kizé azért iktatatta be
az , Egyhdz iddszakat”, hogy minden embernek megadja a megtérés
lehetségét. Még azokat is, akik Krisztust elvetik és bitofdra juttatjak,
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Lukdcs evangéliuma agy allitja elénk, mint akik ,, nem tudjak mit cse-
lekednek”. Ezért Jézus a kereszten (Lk 23,34), majd példajat kovetve
Istvan, av elsé vértant (ApCsel 7,60) imadkozik kivégrdiért. De Lu-
kdcsnal talaljuk az isteni irgalomrdl s2010 legmeginditobb szovegeket
is, mint pl. a tékozlo fit vagy a farizeus és a vdmos példabeszédeit.”
Az irgalom és megtérés masik nagy példaja a jobb lator és Jézus par-
beszéde: ,Jézus, emlékezz€l meg rolam, ha orszagodba érsz!” — , Ime
még ma velem leszel a paradicsomban.” Mind a két mondat rendki-
viil jelentés. Halalaval Jézus belép az O orszagaba: szaméra a halal
mar maga megdicsdiilés. Ugyanakkor a biinbano jobb lator kozvetle-
niil haldla utdn Jézussal egytitt részese lesz az 0rok életnek. Ezt az
utdbbi szoveget semmiféle , elnapolt eszkatologia” fogalmaval nem
lehet helyettesiteni Lukdcs nyilvan feltételezi, hogy a keresztény ko-
70sség is a haldl utdni idvoziilésben hisz, ahogy ezt § itt minden ma-
gyarazkodas nélkil kifejevi.

¢) Az imiddsidg és a Lélek

Még meg kell emlitentink néhdny teologiai témat, amely Lukacs
mivében kiilonosképpen kidomborodik. llyen az imadsag jelentosé-
ge. Jézus mind példajaval, mind tanitasaban hangsilyozza, hogy az
élet egészét az imdnak kell atjarnia. Az evangéliumok koziil egyediil
Lukdcsnal taldljuk a , sziintelen imara” valo buzditast. Az igazsagta-
lan birorol 2010 példabeszédet pl. igy vezeti be: ,,EgyS/er példabe-
szédet mondott nekik arrol, hogy sziintelen kell imddkozni és nem sza-
bad belefaradni” (18,1). Jézust Lukécs gyakran mutatja be imadsag-
ban elmeriilve: , Az egész éjszakat Isten imadasaban toltotte” (6,12).
[gy késziil fel a tizenkettd kivalasztasara (6,13—16). Ez Mérk és Maté
parhuzamos szovegeibdl hidnyzik. De Lukacs nemcsak a maganimat
hangstlyozza. Evangéliuma a templomban kezd6dik (Zakarias lato-
masa a templom srzentélyében, mikozben a nép kiviil imddkozik:
1,8—20), Jézus galileai miikddésének , nyitdnya” a zsinagogai gytile-
kezetben torténik (4,16—30); bevonulasa , Jeruzsalembe” egyediil na-
la nem a varosba, hanem a templomba vald bevonulas: ,,aztan bement
a templomba” (19,45). S arrdl Lukdcsnal egy sz0 sincs, hogy a ezutan
a vdrosba is bemenne, csak a templomban makodik, az éjszakakat vi-
szont a falakon kiviil tolti.” Az Apostolok Cselekedeteinek elején is
tobbszorods utalds van arra, hogy az apostolok folytatjak Jézus szoka-
sait és részt vesznek a templomi imadrakon.

Az ima témajahoz kozel all a Szentlélek gyakori emlitése, a Lélekre
valoé hivatkozas, a , Lélekben” valé cselekvés hangsulyozasa. Nem-
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csak Jézus fogantatasaval kapcsolatban mond Lukdcs joval tébbet a
Lélekrol, mint Maté (Maridra ,,a Szentlélek szall ala és a Magassagos
arnyéka fedi be” Lk 1,35%), de a gyermekségtorténet még otszor emli-
ti a Szentlelket (1,41. 67; 2,25. 26. 27). Jézust keresztségétodl kezdve a
Szentlélek ereje irdanyitja: 6 vezeti elGsz0r a pusztaba (4,1-—2) maijd
Galiledba (4,14). Els6 beszéde igy kezdddik: , Az Ur Lelke rajtam... (vo.:
[261,1—=2) ... Ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok” (4,18—
22). Lukdcs a maga modjan a Szentlelket ezutén is beleszovi elbeszé-
léseibe, mint Krisztus belsé ihletettségének forrdsat (, felujjong a
Szentlélekben”: Lk 10,21),” mint a messidsi javak lényegét (az Atya a
mennybdl megadja a Szentlelket azoknak, akik kérik: 11,13),* vagy azt,
aki Jézus tdvozdsa utan a tanitvanyokat beliilrél, lelkileg oktatja (,,a
Szentlélek abban az draban megtanitju nektek, hogy mit kell mondano-
tok”: 12,12).* Mindkét témat, az imddsdg teologidjat és a Krisztust el-
tolté és belble forrasozo Lélekét, Lukdcs az Apostolok Cselekedetei-
ben bontakoztatja ki igazan, hiszen ezek a gondolatok még klfe]e/et—
tebben vonatkoznak az Egyhaz életére, amely a Lélek meg nem sziind
miikodésének szintere.

Lukacs teologidjanak gazdagsagat nincs modunk még csak vazla-
tosan sem feltarni. De fontos kiemelni egy gyakoriati szempontot. A mai
ember szdmara, aki az evangéliumban valamiképpen ,Jézus torténe-
tét” szeretné fellelni, valdszintleg Lukacs evangéliuma a legkielégi-
tébb, mert elsd olvasdsra ez az evangélium tinik a legrendezettebbnek,
szamunkra legkdnnyebben megk(vehthetonek és érthetének. Ahogy
az Osegyhéz katekézise elsdsorban Maté szivegére épiil, a mai kate-
kézis legkonnyebben Lukacsbdl kiindulva tudja az evangéliumok tel-
jességét eléadni.”

Jegyzetek

1 Joseph Fitzmyer S, aki a mai katolikus egregézis egyik vezetd tekintélye,
Lukécs kommentarjaban elképeszté makacssaggal képviseli ezt a minimalis-
ta allaspontot. A ,szavak megorzése” szerinte pontosan annyit jelent, mint
Dan 4,28-ban, ahol azonos kifejezés szerepel. Nebukadonozor is, amikor
folébredt, ,,szivében elgondolkozott” dlmardl, illetéleg ,,dsszevetette” a dol-
gokat. Ez pedig még csak annyit sem jelent, hogy valdjaban — ha aprankent
is — ra is jott ezek értelmére. (Ez volna W. C. van Unnik magyarazata, amit
Fitzmyer kifogasol; vo.: ,Die rechte Bedeutung des Wortes treffen: Lukas
2,19": Sparsa Collecta, Novim Testamentim Supplementum 29, Leiden, 1973,
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72—91). A szoveg Fitzmyer szerint csak annyit mond, hogy Maria ,igyeke-
zett megérteni a szavak értelmét”.

A neves szerz8 komplikalt angol szovegét érdemes idézni, mert megdob-
bentd, hogy milyen 6riasi tudoméanyossaggal lehet semmitmondé kijelenté-
seket tenni: , The participium symbalousa is circumstantial to the main verb
syntérei, an imperfect, the conative force of which it may share: »trying to hit
upon the right meaning«.” Magyar forditasban: ,,a melléknévi igenév symba-
lousa, itt koriilményhatarozdja a félmultban (imperfectum) szerepld syntérei
allitmanynak, amelynek eréfeszitést kifejezG értékét feltételezhetGen atveszi,
azaz:»megprobalt rabukkani a helyes értelemre«.” (Vo.: The Gospel According
to Luke, I—IX, Garden City NY, 1979, 413.) Véleményiink szerint Fitzmyer
nem bukkant ré a helyes értelemre, de még csak nem is nagyon probalkozott.

2Vo6.: R. E. Brown, The Birth of the Messiah, New York 1977, 406, tovabbi
bibliografiaval.

3 A gyanutlan olvaso felteszi a kérdést: hat ha ez ily egyszer(i, az idézett
nagynevii szerz6k miért nem latjak? A felelet az evangéliumkutatas mai sze-
rencsétlen helyzetében rejlik. A forraselemzés jovoltabol ma mar dogmatikus
csokonyosséggel allitja a szakirodalom, hogy Jézus gyermeksége, szarmaza-
sa, a csalad visszaemlékerései az elsé keresztényeket nem érdekelte, tehat
mindaz, ami Mt 1—2 és Lk 1—2 sz0vegében talalhato, késobb feltett kérdé-
sekre til késon adott valasz. [tt van az egyik kovetkezménye annak a makacs
tételnek is, hogy Mark a ,legrégibb evangélium”, az , evangélium mufaja-
nak” alapkove, amelyben persze ,,még” nincs gyermekségtorténet. Az olvasé
most talan kezdi érteni, miért fektettiink akkora hangsulyt a romai levél elsé
soraira, amelyeket Pal bizonyithatéan minden mds cvangélium elétt frt, s amely a
Jézus Krisztusrol szolo evangélium szerves részének tekinti a kijelentést:
,David utédjaként sziiletett test szerint.” Azaz Kr. u. 58-ban, amikor Pal egy
kordbbi keresztény formuldt idéz, Jézus szarmazasanak kérdése mar altalanosan
elfogadottan része volt a Jézusrol szol6 6romhirnek.

4 Ezt H. Conzelmann, Klostermannra tamaszkodva, hasonloképpen lat-
ja: a galileai korit a 8. fejezetben, majd a tizenketto kiildése 9,1-ben a hosszu
Utlefrast készitik el6. Vo.: Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lutkas,
Tiibingen (6. kiadas) 1977, 40.

5Ez a , kathexés” sz szerepel Lk 8,1-ben, akarcsak az eloszéban (1,3). Te-
hét az el6szora valo visszautalas Lukacstol ered. Ezt a vitatott értelm hataro-
20570t mindkét helyen ugyanolyan modon kell forditanunk: ,,sorrendben”.
Azaz itt Lukacs azt mondja, hogy ettdl fogva Jézus sorozatos egymasutanban
varosrél varosra utazott. A 8. fejezet el6tt Jézus csak kisebb utakra ment, mos-
tantél fogva egyfolytaban uton van (vo.: H. Conzelmann, op. cit., 40—41).
8,13 tehdt a vandorutrdl szolo beszamolo eleje. Igy a tizenkettéhéz, akiknek
névsorat Lukacs a 6. fejezetben kozli, most hozzidtirsul a harom asszony neve.

6 Egyiptomban talalt papirusz kodex, amely a ,,Papyrus Bodmer XIV” ne-
vet viseli; a szovegkritikaban P” az elfogadott roviditése.
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7 Iréneusz a négy evangéliumot Ezekiel ldtomasanak négy él6lényéhez
(Ez 1,4—28) és a négy vilagtajhoz hasonlitja.

8 Valoszintileg korabbi adat is bizonyithaté. Markion, aki csak az evangé-
liumot hasznalta, de az Apostolok Cselekedeteit elvetette, magat ezt az el-
hatérozasat és a hozza kapcsolodo tanitasait konnyebben tudta kialakitani
és sokakkal elfogadtatni, ha fellépésekor (Kr. u. 130—140) a Lukécs elsé kote-
tét ,apostoli” evangéliumnak tartotta az Egyhdz, az Apostolok Cselekede-
teit azonban nem, éspedig elsGsorban azért, mert még nem terjedt el. Tud-
juk, hogy Markiont el6szér a romai egyhaz is szivélyesen meghallgatta,
nagy osszegl pénzt fogadott el tdle, s csak késSbb lattak at, hogy eretnek. Ek-
kor pénzét visszadtak és megszakitottak vele a kapcsolatot. (V6.: Vany6 L.,
Az Skeresztény egyhdz és irodalina, Budapest 1980, 81—87.)

9 Lasd fent a Markrol szolo adatokat. A Lukacs-evangéliumhoz irt anti-
markionita prolégus gordg eredetije is fennmaradt, azonban lényegében
ugyanazt mondja, mint a latin valtozat. Ezért az egyébként minimalista
G. Heard is elismeri, hogy az el6szavak Lukacsrol sz6l6 darabja Iréneusztol
fuggetlen forrasnak tekinthets. Vo.:,, The Old Prologues”: Journal of Theologi-
cal Studies 6 (1955) 1—16.

10 Ujabban A. C. Sundberg az irat 4. szazadi keletkezését probalta bizonyi-
tani. [,Canon Muratori: A Fourth Century List”: Harvard Theological
Review 66 (1973) 1—41.] A tudoményos kozvélemény joggal nem fogadta el.
Vé.: E. Ferguson, ,Canon Muratori: Date and Provenance”: Studia Patristica
18 (1982) 677—683. A vita nem ért véget. Sundberg alldspontjat Gjabban egy
tanitvanya konyv forméjaban dolgozta ki és védi: G. M. Hahneman, The Mui-
ratorian Fragment and the Development of the Canon, Oxford 1992.

11 Eusebius altal megorzott toredéke: Historia ecct. VI, 15,5.

12 Igazan szkeptikus korokben még mindig tartja magat az a felfogas,
hogy a hellenista torténetirasban nem lehetetlen a tobbes szam elsé személy
hasznalata akkor is, ha a szerzé dnmaga nem vett részt az eseményekben.
Féleg a Romaba vivo hajoatrol és hajotorésrol esik sz.0 az tsszehasonlito iro-
dalomban. A {6 kiilénbség az, hogy Lukacs a szemtanik fontossagara mive
elgszavaban olyan hangstlyt fektet, amely hasonlo torténeti miivekben fel
sem mertil.

13 The Medical Language of St. Luke, Dublin 1882; Gjranyomva: Grand
Rapids 1954.

14, Luke and the Horse Doctors”: Journal of Biblical Literature 52 (1933)
55—65.

15 Cadbury a hiszas években megjelent Corpus hippiatricorum Graecorum
(Leipzig 1924) c. m{ szovegeit hasznalta fel arra, hogy Hobart tézisének meg-
adja a kegyelemdofést.

16 E listat ]. Fitzmyer mar idézett mitvébGl meritettem (I, 53).

17 Ezt mondja az tn. antimarkionita prolégus, hozzadva, hogy Antidchia-
bodl valo. Ezt koveti Jeromos (De viris illustribus 7) és a kés6bbi hagyoméany
nagy része.
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18 The Gospel of Litke, Richmond 1964, 10—24.

19 Els6 kiadas: Tibingen 1954; negyedik, dtdolgovott kiadasa: Tiibingen
1977.

20 Azidézett md a 172—173 oldalakon foglalja ezt 6ssze , Jézus helye a tor-
ténelemben” cim alatt.

21 Amit a kovetkezokben mondunk, nem azonos Conzelmann felfogasaval.
O protestans hattere alapjan nem gondolt arra, hogy Lukacs idészemléletét a
katolikus egyhazi évvel Osszehasonlitsa. Azonban -—— Ggy gondoljuk, — hogy
az egyhazi év Osszeallitasaval az Egyhaz -— f6képp Lukacs evangéliumara ta-
maszkodva — ramutatott egy sereg pontra, amely Conzelmann elképzelésé-
ben helytallo, tovabba azt is bebizonyitotta, hogy ezeket az evangéliumbdl a
Conzelmann-féle Redaktionsgeschiclite nélkiil is ki lehet szirni. A liturgia a
maga sajatos hozzaallasaval sok pontban képes volt Lukdcs sajatos latasmodjat
és muivének szerkezeti sajatossagait kibontakoztatni, még miel6tt a redak-
ciokritika modszerét a bibliatudomadny kialakitotta volna.

22 A karacsony elsé linneplése a 4. szazad elején sokkal kozelebb allha-
tott a Maté-evangélium viziojahoz, mint Lukacséhoz. A karacsonynak ezt a
régebbi felfogdsat a keleti egyhaz mind a mai napig meg is tartotta avval,
hogy avz ,Epifanianak” (Vizkeresztnek) és vele a napkeleti bolcsek torténe-
tének (Mt 2) nagyobb figyelmet szentel, mint a Iukacsi 51i’xletést(’$rténetnek
A karacsony korai iinneplése a husvet utdni innepkor (az Aldozocsiitortok es
a Piinkosd) kialakulasat megeldzte. [gy av Epifania 6si formdja a piinkosdi
témakat is felolelte. Jézus kinyilvanitasa a poganyok kozott a mai (nyugati)
liturgikus évben elsésorban a Plinkosdhoz, mint az Egyhaz mkodésének
kezdetéhez, vagyis az apostoli prédikacio elindulasdhoz tartozik.

23 ,,..ugy jon el ismét, ahogy szemetek lattara mennybe szallt” (ApCsel
1,11).

24 Lehetséges, hogy a hdzassagtord asszony torténetét (Jn 8,1—11), amely
eredetileg biztosan nem volt Janos evangéliumanak része, Lukacs 6rizte meg,
és csak késobbi redakcios munka soran keriilt at a negyedik evangéliumba.
Vo.: Farkasfalvy D., Testté vilt Szd 11 (1987) 44.

25 E pontban latszik, hogy lukacs ismeri a varos és a templom foldrajzi
kapcsolodasat: az Olajfak hegyérdl az , Ekes Kapun” keresztiil bejaras nyilik
a templomba anélkiil, hogy a varos Jézus korabeli falai kozé be kellene 1épni.

26 A magyarazatok nagy része utalast lat a Szovetség Szekrényére, ame-
lyet a pusztaban készitettek (Ex 40,35) és késobb a jeruzsalemi Templomban
helyeztek el. Ugyanigy a l.élek Mdria méhét a Magassagbeli jelenlététnek
szentélyévé avatja.

27 A parhuzamos Mt 11,25 nem emliti a Szentlelket.

28 A parhuzamos hely Mt 7,11: ,megadja a javait mennyei Atyétok azok-
nak, akik 6t kérik”.

29 A parhumazamos hely itt is Maténal talalhato: , Atyatok Lelke beszél
maijd belSletek” (Mt 10,19).
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30 A szinoptikus kérdés targyaldsara tartozik annak bemutatdsa, mennyi-
re elhibazott az a ma még divatos iranyzat, amely a hitoktatasban is Markbal
indul ki. Mig a ,torténeti hitel” felépitését célozza, gyakran megreked egy
mondvacsinalt ,6sevangélium” felvazolasandl, amelybe azonban méar nem
tudja beleilleszteni se a megtestesiilés (Lk 1—2) tanat, se az Egyhdzra vonat-
kozé krisztusi tanitast.



HATODIK FEJEZET

A SZINOPTIKUS KERDES
MEGVALASZOLASA

1. A szinoptikus probléma megoldasanak kisérletei

a) A keresztény okor szemlélete

A probléma régi. Maté, Mark és Lukacs evangéliuma néha sz6
szerint, néha csak tartalmilag azonos szoveget koz3l, ugyanakkor a
harom evangélium kozott jelentds tartalmi, irodalmi és teoldgiai kii-
lonbségek vannak. Mi a viszonyuk egymashoz? Van-e koztiik iro-
dalmi fiigg6ség? Milyen sorrendben keletkeztek? Betoldasok vagy ki-
hagyasok utjan lettek a kés6bbi evangéliumok hosszabbak illetSleg
rovidebbek? Persze, ez utdbbi kérdés megfogalmazasa attol fiigg,
hogy milyen valaszt adunk az el6z6 kérdésekre.

Az Okor ismerte ezeket a kérdéseket. Az szakirodalomban még
mindig olvashato az a felfogas, hogy alexandriai Kelemen volt az el-
s6, aki az evangéliumok sorrendjére vonatkozoélag egy 6si hagyo-
manyt feljegyzett. Azt mondta ugyanis, hogy ,,a preszbiterek szerint”
azok az evangéliumok, amelyek a ,, genealogiakat” (értsd: a gyermek-
ségtorténeteket) tartalmazzak, elébb irodtak, mint azok, amelyekben
a gyermekségtorténetek nem taldlhatok.' Sokan ebbdl arra probaltak
kovetkeztetni, hogy Kelemen ismert egy nala is ésibb hagyomanyt,
amely szerint Maté és Lukacs el6bb irddott, mint Mark és Janos. Egy
hosszabb tanulmanyban prébéltam tisztdzni a félreértést, amelyet va-
loszindleg a 4. szdzadi Eusebius okozott. A, preszbiterek” Kelemen-
nél valoban az apostolok kdzvetlen tanitvanyait jelentik (kb. 70 és 125
kozOtt); a szerzG tehdt igen régi szajhagyomanyra utal. Azonban a
preszbiterek kordban még a négy evangélium kanonja nem zarult le,
s6t kis sem alakult. A , preszbiterek” nem a négy evangélium sor-
rendjét akartak ezzel a hagyomannyal rogziteni’, hanem arra hivtak
fel a figyelmet, hogy mind Maté, mind Lukéacs forgalomban levé pél-
dédnyai koziil azok a korabbiak, amelyekben a gyermekségtorténetek
szerepelnek, azok pedig, amelyekbdl hidnyzanak, késébbi megcson-
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kitas vagy atiras dldozatai.’ Ez a hagyomdany nagyon beleillik a 2. sza-
zad problémakorébe, hiszen ekkor (Kr. u. 130 koriil) fosztotta meg
Markion a Lukacs-evangéliumot a gyermekségtorténetektol, s a zsi-
dokeresztények (kés6bb ebionitdk) ugyanezt tették Maté evangéliu-
maval, mert elhagytdk az elsé harom fejezetet. Az evangéliumok sor-
rendjére tehat nincs, nem is lehet korai hagyomany a 2. szdzad elejérdl.
Csak miutdn a négy evangélium gytjteményét az Egyhdz magaéva
tette és minden mas evangéliummal szemben ezt a négyet , kdnoni-
nak”, azaz kotelezd mércének rendelte el, vetGdhetett fel a kérdés az
evangéliumok sorrendjérél.

A sorrend kérdése az dsegyhazban nemcsak kronoldgiai, hanem
»tekintélyi” sorrend formajaban is felmeriilt. Ezért a nyugati egyhaz
hosszii ideig megérizte a ,Méaté—Janos—Mdrk—Lukacs” (vagy
~Maté—Janos—Lukdcs—Mark”) sorrendet, el6re helyezve a két
apostolt, azt kovetdleg a két apostoltanitvanyt. A gorog egyhaz azon-
ban igen koran a maig érvényben levé kanoni sorrendet fogadta el:
~Maté—Mark—Lukdcs—Janos”. Mig Iréneuszndl mind a két emlitett
sorrend 5/erepe1 Origenész az. utobbi mellett tor landzsat, s ezt az Gn.
,kanoni” sorrendet k1fe]e/etten idérendi sorrendnek tartja. Ot ko vet-
te Jeromos és Agoston is, és igy lényegében az tijkorig ez a kdnoni sor-
rend iddrendi sorrendként szerepelt az egyhdzi koztudatban.’

A szinoptikus evangéliumok egymadstdl valo fiiggését tobb-keve-
sebb tudatossaggal az okori egyhdz is ismerte és vizsgdlta. A nagy
patrisztikus szerzdk ujra és njra foglalkoztak vele, de csak mellékes
fontossagu kérdésként kezelték.

A keresztény koztudat mind a négy evangéliumot valamelyik
apostoli személyhez kotitte: Maté €s Janos természetesen maguk is
apostolok voltak, Mérk viszont mint Péter tanitvanya, Lukacs pedig
mint Pal apostol tanitvanya szerepelt a hagyomanyban. Ennek elle-
nére a szentatyakban is felmeriilt az a gondolat, hogy az egyes evan-
gélistdk mas, kordbban irt miiveket hasznaltak forrasul. Erre Lukécs
maga adott 0sztonzést, amikor azt allitotta, hogy elétte ,sokan” pré-
baltak evangéliumot irni. Kézenfekvd lett volna az a kovetkeztetés,
hogy 6 mind Matét mind Markot felhasznalta. A szentatydk azonban
tobbet torodtek a kdnoni konyvek sugalmazott jellegével, mint azok
egymastol valo irodalmi figgésével. Nem meglep6 tehat, hogy pl.
Szent Agoston a Lukdacs- evangellum elészavaban a ,sokak prdbal-
koztak” kifejezést nem Matéra és Markra, hanem a kdnonba be nem
vett evangéliumokra értelmezi. Azt mondja: itt Lukacs az apokrif
evangéliumokra utal, azokra, amelyek ugyan , megprobaltak” Jézus
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tetteit és tanitasdt rendben és hiiséggel leirni, de probalkozasuk nem
jart sikerrel. Bar Agoston nem tudja elhallgatni azt a benyomasat (, vi-
detur”), hogy Mark evangéliuma olyan, mintha Maténak roviditett
Osszefoglalasa lenne, ezt a feltételezést a szinoptikusok dsszehasonli-
tasandal késébb nem hasznalja. Inkdbb arrdl beszél, hogy mindegyik
evangelista olyan sorrendben irta le az eseményeket, ahogy eszébe ju-
tottak, és olyan sorrendben , emlékeztek vissza” a dolgokra, ahogy az
Oket ihletd Szentlélek akarta. Tehat, mivel mind a tartalom, mind a
sorrend dolgaban sugalmazott mivekkel van dolgunk, ezért irodal-
mi-emberi tulajdonsagaik is az isteni Lélek gondvisel6 vezetése alatt
jottek létre. Az Okori és a szentatyakat buzgon idézé kozépkori Egy-
héz szamdra a kérdés mindig az maradt: miért kaptunk négy sugalma-
zott evangéliumot? Miért van benniik egy sor adat kétszer vagy hé-
romszor (gyakran, de nem mindig mas-mas szemszogbdl) el6adva, és
mds dolgok viszont miért maradtak fenn csak egyetlen evangélium
elbeszélésében? Ezen til a hagyomdnyos egyhazi egzegézist elsésor-
ban az un. ,harmonizalas” érdekelte, azaz az evangéliumok kozti lat-
sz0lagos ellentmondasok kikiiszobolése. Szent Agoston ide vonatko-
26 miivének cime maga is jellemz6 a kérdés ilyetén valo feltevésére:
De consensu evangelistarum — Az evangelistik egyetértésérol. \

Modern formajaban a szinoptikus probléma a felvilagosodas, szii-
16tte, mintegy 250 évvel ezel6tt fogalmazodott meg. Végsé megolda-
saval még adds a tudomany. A megoldasi kisérletekben azonban nem
volt hidny. Ezek attekintésére itt nincs lehetéség. Elég legyen a ma is
divatos véleményeket roviden és vazlatosan jellemezni.

b) A, kettds forrds” elmélete és a forrdskritika modszerei

A tudomanyos és ismeretterjeszté irodalomban a legnépszertibb az
un. , ketts forrds hipotézise” (angolul: Two Source Hypothesis; néme-
tiil , Zwei Quellen Theorie”). Egy ideig ugy latszott, hogy ez az elmélet
elég meggybz06 arra, hogy gyakorlatilag mint a megoldds keriiljon be a
tudoméanyos kdztudatba. Egyes szerz6k és professzorok valoban tigy
is kezelik, mint végérvényes megoldast, elfelejtve, hogy csak , hipoté-
zisr8l” van sz0, s {6képp nem figyelve a mai szakirodalomban egyre
hangosodd ellenvéleményekre.

A, kettds forras” elmélete szerint a legdsibb evangélium Mark ma-
ve, amely valamikor Kr. u. 70-ben vagy kissé késébb irodott. Evvel
egy idében forgalomban voltak Gn. ,monddsgytijtemények”: Jézus
tanitasabol meritett hosszabb-rovidebb idézetek gydjteményei. E
gyljtemények feltételezése kiilonféle elképzelésekhez kapcsolddott.
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Voltak akik arra gondoltak, hogy még az evangéliumok megirasa
el6tt az apostoli egyhaz a hittériték hasznalatara irdsos , segédeszko-
zOket” készitett: Jézus mondasait a lehetd legpontosabban lejegyez-
ték, s a misszionariusok ezeket magukkal vitték utjaikra, ezekbdl
idézték az Ur mondasait. Az elképzelés alapjat Papidsz elveszett mi-
vének cime szolgaltatta: ,, Az Ur mondasainak kifejtése”. A biblikusok
ugy gondoltdk, hogy Pépidsz esetleg nem evangélium-kommentart
irt, hanem egy ilyen mondasgyjteményhez irt magyarazatot.” Ezt a
mondasgyijteményt legtobben az 6szovetségi Példabeszédek kony-
vének mintdjira képzelték el. Azok a német biblikusok, akikté! a fel-
tevés szdrmazik, a ,Q” vagy ,Quelle” nevet adtdk annak a mondas-
gyljteménynek, amelyet szerintiik Maté és Lukdcs egyarant hasznalt.
Az evangéliumok tehat kettds forrasra vezethetSk vissza: Mark evan-
géliumadra és erre a , Q”-nak nevezett forrasra. Az elmélet szerint a
Maté- és Lukacs-evangélium kozott nincs kozvetlen irodalmi fiiggés.
Azok a szovegek, amelyek mind Matéban, mind Lukacsban megta-
lalhatok, de Mdrknal nem szerepelnek, ebbdl a ,,Q”-bdl, mint kozos
forrasbol erednek. Maté és Lukdcs tehat két kozos forrast hasznalt
anélkiil, hogy egyik a masik miivét ismerte volna. Persze mind Mat¢,
mind Lukdcs k6z6l olyan anyagot amelyik csak az 6 konyvében talal-
hatd. Az ilyen németiil Sondergut, vagyis , kiilonallé anyag”, sokak
szamara bizonyitékul szolgal, hogy a Maté és Lukdcs a két koz0s for-
rason kiviil sajat kiilon forrasbdl is meritett. Igy a kovetkezé abra
szemlélteti a kettSs forras elméletét:

MATE SAJAT FORRASA MARK Q LUKACS SAJAT FORRASA

NN, T

M A T E LUKA

A végeredmény tehat négy forras, amelybol ketté kozos. A bibliku-
sok maig szivesen haszndljak ezt a sémat, mert sok minden elképze-
1és belefér: hajlékony és nyulékony, lehet sziikiteni és tagitani. Aki
mérsékeltebb, az ,Maté sajat forrasat” ugy képzelte el, mint szijha-
gyoményok vagy esetleg irasos feljegyzések egyvelegét, csupa olyan
anyagot, amely f6ként palesztinai, zsid6-keresztény talajbol szarma-
zott. ,Lukacs sajat forrdsat” viszont odaig lehet tagitani, hogy belefér
mindaz, amit Lukédcs az Osegyhdzban a maga utan]arasaval felkuta-
tott. Az un. ,Q” rekonstrukcidja sokaig tartott és sosem ,tisztazo-
dott”. Még azok is, akik (tévesen) azt mondjak, hogy a Q feltételezésé-
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ben a ,bibliakutatas gyakorlatilag egyetért”, tudjék, hogy legaldbbis a
,Q” tartalmat, mufajat és szerkezetét tekintve semmiféle egyetértés
nem uralkodik. A, Q"-t feltételezd szerz6k tobbsége tigy gondolja,
hogy ,,Q” a legtisztabb formaban Lukacs szdvegeiben talalhatd meg.
Igy pl. az 6 rovidebb Miatyédnkija, az & négy (és nem nyolc) boldogsa-
ga, a Hegyi beszéd lukacsi (siksagon elhangz0) védltozata stb. egyene-
sen a ,,QQ”-bdl eredt, mig Maté a ,,Q” szivegeit erésen atalakitotta sa-
jat teologiai szempontjai szerint.

A forrasok megkiilonboztetése szaz-szazhtisz évvel ezelStt — tehat
a 19. szazad masodik felében — az altalanos irodalomkritika és az an.
torténeti kritika modszereivel tortént. E szazad elején jelent meg egy
1j, forradalmi modszer, amely Rudolf Bultmann nevéhez fizdik.
Azzal az igénnyel lépett fel, hogy a forrasok mogotti hagyomanytor-
ténetet is rekonstrualja. Ez az 4j modszer, a ,Formgeschichte” nevet
kapta, mert féleg az evangéliumi epizddok mifaj szerinti — , for-
mak” szerinti — csoportositasat és elemzését szorgalmazta.® Valoban
nagy lépéseket tett abban az irdnyban, hogy az egyes evangéliumi
részleteket formailag csoportositsa és megdllapitsa, hogy az Osegy-
hdzban miféle sziikségletek kielégitésére vagy problémak megolda-
sara (miféle ,Sitz im Leben” kizepette, azaz milyen élethelyzetben)
kellett ilyen tartalmu és formaju epizddokat a kollektiv emlékezetben
elraktarozni. A csoportositds azonban csak eszkodz lett volna arra,
hogy a kilonbozé , hagyomany-egységek” eredetét, s6t azok részei-
nek — alkotdelemeinek — eredetét meg lehessen hatarozni. Ahogy
archeologiai kutatdsoknal a felfedezett maradvanyokat egymast k-
vetd rétegek szerint megkuldnboztetik, tgy probaltak a ,Formge-
schichte” miiveldi az egyes torténeteket vagy mondasokat killonboz6
,~hagyomanyrétegekre” visszavezetni. Minden egyes darabrol azt
akartik kideriteni, miféle modon keletkevzett, alakult, raktarozoédott
el, és hogy a hagyomanynak ez a , keletkezése-fejlodése-atalakulasa”
milyen szerepet toltott be az egyhaz életében. Az utdbbi cél érde-
kében valt oly fontossd az ,élethelyzet” (a mar emlitett ,Sitz im
Leben”) kérdése, mert az arra kapott vdlasz dontené el, mi célbdl fej-
lesztették ki, adtak tovabb, alakitottak és formaltak at az egyes szo-
vegdarabokat vagy torténeteket. A Bultmann-féle , Formgeschichte”
egyik elsé kovetkezménye lett a szovegek apro, szinte mikroszkopi-
kus részekre valo szétbontasa. Hamarosan ,,a faktol nem lehetett latni
az erdét”.

A kutatds par évtized alatt kidbrandult a Bultmann-féle modszer-
bdl. Ugyanakkor viszont a , hagyomanytirténeti” vizsgalatok soran
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kidertilt: az evangelistak nem egyszerd 6rz6i vagy , letéteményesei” a
hagyomanynak, nemcsak szolgai ,rdgzitéi” annak, amit az egyhazi
hithirdet6k ajkdrdl ellestek, hanem szerzok, akiknek torténeti és teolo-
giai elképzeléseik vannak, s igy a maguk felel§sségteljes, de mégis
egyéni felfogasa szerint rendezik, toldjak-foldjak, alakitjak, kiegészi-
tik, magyarazzak a hagyomany adatait. llyen modon sziiletett meg az
an. Redaktionsgeschichte mdodszere, amely az evangelistakban a hagyo-
many ,aktiv” tovabbadoit kezdte latni. Ez az Gj modszer, amelynek a
mar emlitett Hans Conzelmann adott irdnyt és példaképet, valdban
fontos eredményeket ért el. Nagyfokban sikeriilt az egyes evangelis-
takat, mint irdkat és teoldgusokat, egyéni stilusuk, szemléletiik és mod-
szertk szerint jellemezni. lgy kezdddott el a bibliakritika 1j, Bult-
mann utani szakasza, amely megprobalta most mar minden kis sz0-
vegben szétvalasztani az evangelista sajat , hozzdadasat” (jellegzetes
kifejezéseit, fogalmazasat, nyelvtani sajatossagait) attol, amit maga is
korabbi hagyomanybdl meritett.

A szinoptikus probléma mai térgyaloi csupa olyan emberek, akik a
formatant (Formgeschichte) tanulmanyoztak, de azon tillépve a redak-
cid-kutatds (Redaktionsgeschichte) modszereire tértek at és azt fejlesztet-
ték tovabb. A mai tudomdnyos igényti evangélium-kommentéarok nagy
része evvel a mddszerrel irodott (vagy ilyen mivekre tamaszkodik)
és a  kettds forrds” alapképletével dolgozik. A ndvekvé nehézségek
— a modszer és az alapképlet altal teremtett nehézségek felhalmozo-
ddsa — miatt azonban a szinoptikus evagéliumok kutatasa egyre no-
vekvé valsdgba jutott. A redakcid-kutatds sem tudott hihetd képet raj-
zolni e harom evangélium eredetérdl és a keresztény eredetekrdl dlta-
laban. A kovetkezokben e valsdg okait —s igy a , kettds forras” elmé-
letének f6bb belsé ellentmondasait — soroljuk fel, majd az 1j utat
keresé irdnyzatokat fogjuk megnevezni.

c) Mdrk mint Mdté forrdsa valdszimitlen

A Markra vonatkoz6 bibliakutatds olyan eredményekhez jutott,
amelyek alapjan nehéz elfogadni azt, hogy Maté evangéliumahoz
Mark mive forrasul szolgdlt. Mark kétségkiviil poganyokbol megtért
keresztények szdmara irt. Magyarazatokba bocsatkozik, mihelyt zsi-
do kifejezések vagy szokasok mertilnek fel. (Legyen elég Mk 7,1—23-
ra utalni.) A mézesi torvény megtartasa nyilvanvalé médon az 6 ko-
z0Osségében mar nem égeté probléma. Ugyanakkor Maté, mint fen-
tebb ismertettiik, még a zsido kulturalis-valldsi kereteken beliil éli és
szemléli a krisztusi tizenetet. Mark evangéliuma minden jel és hagyo-
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maény szerint Romaban késziilt, a Maté-evangélium a kozelkeleti
nagyvarosok egyikében, valdszintileg AntiGchidban. Nem képzelhetd
el, hogy Maté evangéliuménak megirdsahoz a Romabdl importélt, s a
hellenista viligba mar meglehetésen beleilld evangéliumot hasznal-
tik volna fel és ,, visszaalakitottdk” volna a zsido vallas és kultara ki-
vdnalmai szerint. A Mark-evangélium alapjan irt Maté-evangélium
fabol vaskarika. El lehet-e hinni, hogy a szajhagyomany elindult Pa-
lesztinabdl, eljutott Romaba, leforditottak gorogre, utdna visszavitték
a Kozel-Keletre és még egyszer beleoltottak aram-zsid6 kifejezéseket,
utalasokat, 6szovetségi idézeteket, csak azért, hogy az itteni zsid6k-
bol megtért keresztényeknek is legyen irott evangéliumuk? Ez a
~Markbdl taplalkozo Maté” teszi a , kettds forrds” elméletét elsésor-
ban valdszinGtlenné .

2. Nehézségek vannak a ,, Q" (Quelle) koriili feltételezésekkel

Amikor a szdzad derekdn az in. Tamds-evangélium elékerilt az
egyiptomi homokbdl, a , kettds forras” elmélete 6romiinnepet iilhe-
tett. Ime — mondhattdk — konkrét formdban elGkeriilt egy olyan
~mondasgydjtemény”, amilyen a ,, Q" is volt! E sorok irdja még izga-
tott lelkesedéssel hallgatta Rémaban 1957 tavaszan Oscar Cullmann
eléadasit a , Thomas-evangelium”-rél. Cullmann az elsék kozott ér-
tékelte ki a szenzacos felfedezést: ime egy tijonnan felfedezett jézusi
monddsgytjtemény, amely a 2. szdzad elejére, s6t talan kordbbra,
magdra az apostoli korra megy vissza! Hasz évvel késébb, mire a Ta-
mas-evangélium mdar minden tankonyvbe bekeriilt és a ,,Q"-val valo
minden lehetd kapcsolatdrdl cikkek serege jelent meg, egyre tobb
szakemberrel taldlkozhattam, akik hatdrozott kételyiiket fejezték ki:
az a bizonyos ,,Q” taldn sosem létezett. Es taldn a ,, Tamds-evangé-
lium” nem is ,6sevangélium”, csak egy joOl megtermett példanya a
szinoptikus hagyomanybdl tapldlkozd gnosztikus monddsgydjtemé-
nyeknek.

Kezdjiik tehat a valoban létez6 dokumentummal, a Tamas-evangé-
liummal. E kérdésre a gnoszticizmus alaposabb megismerése vetett
4j fényt. A mi 114 jézusi mondas gydjteménye. A mondasok tilnyo-
mo tobbsége — tobb-kevesebb eltéréssel — megtaldlhaté a szinopti-
kus evangéliumokban is. Aki a 2—3. sz4zadi gnosztikus iratokat’ at-
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tanulmanyozza, hamar rddobben, hogy ez a lista nem , akarmilyen”
jézusi monddsokat tartalmaz. Mindegyiknek az a kozos jellemvona-
sa, hogy a gnos/tlkus vilagkép un. dualizmusat (a jO és rossz mint
egyenrangu ellenpolusok harcét) mintaz alapveto vilagproblémat, és
az Onismeretet, illetSleg lelki mivoltunk igazi eredetének felismerését
mint a ,,megvélta's” lényegét mutatja be. A Tamds-evangélium esze-
rint mdsodlagos® mu: a jézusi mondasokbol azokat gytjtotték Ossze
benne, amelyek a gnosztikus filozofidval osszhangban voltak. Es nem
evangélium, hanem idézetgyGjtemény a szajhagyomdanybdl vagy in-
kabb magukbdl a szinoptikus evangéliumokbdl, amelynek legtala-
lobban a ,,gnoszticizalt kereszténység viragos csokra (= florilegium)”
cimet adhatjuk.” A Tamas-evangéliumnak ilyen altalanos , leértékelé-
sét” persze nem mindenki fogadja el. Kevesen tagadjik viszont, hogy
a mu abban a fornuijdban, amelyben fennmarad!, aranylag késéi gnoszti-
kus idézettar. Mégis nem egy szerz6 a redakcié-vizsgélat elemeivel
azt probalja bizonyitani, hogy azon forrasok némelyike, amelyekbdl a
Tamds-evangélium meritett, idérendben megel6zte akar Lukdcs akar
Maté evangéliumat." [gy azutdn a ,Q”-r6l mint a Tamas-evangélium-
hoz hasonlé mondasgyijteményrdl, tovdbb folyik a vita, de egyre
kevesebb egyetértés uralkodik. S. Petrie," majd az 6 nyomén E. E. El-
lis, a mai evangéliumkutatdst attekintve, a Quelle rekonstrukcidja te-
rén olyan méretQ hangzavart allapitott meg, hogy ezt allitja: a ,,Q”
(Quelle) manapsag azt jelenti, amit az illeté kutato éppen akarja, hogy
jelentsen; vagy amire sziiksége van: jelenthet egyetlen forrdst, for-
rasok csoportjat, szdjhagyomanyt, gorog nyelvi vagy ardm nyelvi
forrast vagy forrasgyidjteményt.” Ennek kovetkeztében a ,két for-
ras”-elmélet még , hajlékonnyabba” valt. Az irodalomban egyfel6]
felmeriil a gondolat, hogy talan mind a hdrom szinoptikus meritett
ebbdl a titokzatos forrasbol, masfelSl pedig felhangzik a felszolitas:
temessiik el egyszer s mindenkorra ezt az ,agysziilleményt” (angolul:
,white elephant”): ,Q” sosem létezett masutt, mint a bibliakutatdk
képzeletében. Amig tehat az ismeretterjesztés és népszerti kom-
mentéarok terén tovabbra is azt taldljuk, hogy a , két forras”-elmélet a
,tudomény mai alldspontja”, addig a kutatdk egy-egy zartkora kon-
ferencidjanak anyagaban, ahonnét a fenti idézetet vélasztottuk, a
Quelle mint egyre gyanisabb s egyre kevésbé azonosithaté feltéte-
lezés szerepel. A két forras”-elméletnek azonban vannak tovabbi
problémai is.
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3. A Mark-evangélium befejezetlen és vazlatos jellege ellentmond
a ,kettls forras” elméletének

Ezt fentebb mar kifejtettiik: Mark evangéliuma az elsé soratol fog-
va feltételezi, hogy az olvasé Jézusrol, mint Isten Fiardl, és az , evan-
gélium” sz0 jelentésérol mar tdjékoztatva van. De késébb is — lasd pl.
az egymondatos utaldst Jézus megkisértésére a pusztdban, amely
utan ,,angyalok szolgdlnak neki” (1,13) — nem egyszertien , tomor”,
vagy varzlatos, hanem a be nem avatott olvasd szamara érthetetlen.
Nem ko201, hanem csak utaldssal jelez egy olyan eseményt, amelynek
az olvasét ennél sokkal részletesebben kell érdekelnie, hiszen az
evangélium tele van 6rdogtizéssel és a Satannal vald hadakozassal
(vo.: 1,21—28; 1,34; 1,39; 2,11—12; 2,22; 2,30, 3,15; 5,1—20; 6,12—13
stb.). Maté és Lukdcs kozds eseménytirténete joval gazdagabb, és ha
nem is a teljesség, de legaldbb a konyv keretein beliil az érthet6ség
igényével 1ép fel. A két masik evangélium kiz0s anyagat egyszeriden
nem lehet kielégitéen Mdrkra és valami mas, sosem latott , mondas-
gyljteményre” visszavezetni.

A, kettds forrds” eiméletében altalaban kifogasothato az in. reduk-
cios célkitizés vagy legalabbis az erre vald tendencia. A feltételezés
gyakran az, hogy csak annak van torténeti valdszintisége, ami Mark-
ban — pontosabban Mark forrasaiban — és a Quelle eredeti formdja-
ban megtalalhatd, mert az elmélet ezt a két Ssforrast tartja a Jézusrol
$z010 hagyomany legrégibb rétegének. James M. Robinson és Helmut
Koester kutatocsoportja viszont mar az elmult évtizedben odaig
ment, hogy Markot és ,Q”-t is egymadssal szembedllitotta, s a kettd ko-
70l mar csak , Q”-t tartja a , torténelmi” Jézusra vonatkozo egyetlen
megbizhatd forrdsnak. Amig Mark eredeti szévege nem tartalmaz
semmit a feltimadt Jézus megjelenéseirdl, ,Q” természetesen még a
szenvedéstorténetrdl sem tartalmaz adatot vagy arra utalast. Ez a faj-
ta evangéliumkutatds manapsag mar odaig jut, hogy a kereszténység
Jigari” Gseredetébdl Jézus haldlanak és feltimadasanak alapveté fon-
tossdgdt — esetleg tényét is — kirekeszti. Azoknak, akik ezt kételked-
ve olvassak, idézziik Helmut Koester egyik irdsat:

A Tamds-evangélium egyik legmeglepébb tulajdonsdga az,
hogy hallgat Jézus halalarol és feltamadasarol, amely pedig Pal
igehirdetésének alapkove. De nemcsak Tamas hallgat. A szinopti-
kus monddsgytijtemény (Q), amelyet Maté és Lukdcs felhasznalt
ugyancsak nem tekinti Jézus haldlat a keresztény tizenet részének.
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S ugyancsak nem mutat érdeklddést az irant, hogy torténeteket és
beszamolokat adjon a feltaimadasrol és a feltimadt Jézus megjele-
néseir6l. A Tanuds-evangéliunt és , Q" kizdsen kétségessé teszik azt a fel-
tevést, miszerint az Osegyhdz eqyontetiileg Jézus haldldt és feltdmadidsdt
tartotta volna a keresztény hit kozéppontjinak.” Mindkét irat inkdbb
arzt a feltevést tdmogatja, hogy Jézus fontossaga mondasaiban és
csakis a mondasaiban rejlett.”"

Miutédn a , kettds forras”-elmélet az Gskeresztény hitet Mérkra és a
,,Q"-ra redukalta, vijabb kepvwelon Mark Jézusabol mar csak a boles
tanitot tartjak torténetinek. Igy lesz Jézus alakjabdl egy egyébként is-
meretlen vandorprédikdtor, akinek tanitasa rovid aforizmakban és
kozmondasszera kijelentésekben maradt fenn, majd egy legendas
szenvedéstorténethez és foltdimadasa hitéhez, végiil egy fiktiv gyer-
mekségtirténethes tarsult. Elég ezzel a Jézussal dsszehasonlitani a
Qumran anyagabol ismert , Igazsag Tanitdjat” (Teacher of Righteous-
ness), a judeai sivatag szektajanak alapitdjat, akit késébb a kozosség
legendakba oltoztetett, s aki allitolag erészakos halalt halt. Valoban
egyes Qumrdn kutatok (az angol agnos«tikus Allegro és a francia volt
domonkos atya, Dupont-Sommer) ebbdl az egyénbdl (és legendas
alakjabol) probaltak Jézusnak eléfutart formalni”: mondvan, hogy az
6 , képére és hasonlatossdgdra” alakult ki a Jézus-legenda. A marki
evangélium szenvedd Messidsabol és egy eredetileg névtelen vandor-
tanité boles mondasaibdl igy probaljak manapsag egyesek megoldani
harom évszazad eredménytelen kisérletezését: a keresztény eredetek
racionalista magyardzatat.

Koester nézeteit ma csak a , kett6s forrds”-elmélet képviselGinek
,,balslarnya vallja. De gyiimélcseibl ismerni meg a fat. Ugy ttinik
ugyanis, hogy a , kettds forras”-elmélet a , redukcionizmus” csirdit
mar magaban hordozza. Azdltal, hogy a Maté-evangéliumot Mark és
a, Q" fliggvényeként értelmevi, , kiligozott” belGle (mint redakciot)
minden olyan elemet, amely a két forras feltételezett 6si rétegeiben
nem talalhato meg. Igy abba az irdnyba hatott, hogy torténeti hiteld-
nek csak olyan szdveg minésiilhessen, amely Marknal vagy a ,,Q"-
ban megtalalhatd, s ugyanakkor nem viseli magan egyik evangelista
nredakcids” (ir6i) tevékenységének stilusjegyeit. Ebben a folyamat-
ban kétségkiviil a legfelelStlenebb 1épés a ,Q” rekonstrukcidja volt,
hiszen errdl az ,iratrol” tovabbra sincs semmiféle torténeti adatunk,
még az sem bizonyithatd, hogy létezett. Ha azonban a ,,Q”-t mint va-
losagos frasmdvet elfogadjuk, elkeriilhetetlen az sevangéliumok di-
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chotomidja: két forrast feltételeztink, amelyek egymadstol teljesen el-
ttnek. Az egyikben csak tanitds, a masikban szinte kizarolag ese-
ménytorténet taldlhatd. Melyik keletkezett el6bb, és melyiket kellett a
masik kiegészitéseként megalkotni? Amelyiket , meg kellett alkotni”,
annak torténeti hitelessége gyanus, hiszen felmeriil a kérdés: vajon té-
nyekre épiil-e, vagy csak a , teremtd képzelGerd” sziilte? Ezért sokak
gondolkodasaban a , ketts forrds” elmélete olyan kiindulépont,
amely végiilis a torténeti Jézus kddbe veszését eredményezi.

a) A két cvangélium” elmélete — a Griesbach-elmélet iijraéledése

Az elmult 30 évben egy angol—amerikai csoport a kettds forrds
elméletét megprobalta a szinoptikus kérdésnek egy masfajta megol-
désaval helyettesiteni. Ma mar e hipotézis mogott egy kisebb fajta
mozgalom sorakozott fel. A f& kiindulépont William R. Farmer,
The Synoptic Question ¢. kinyve volt,' amely elészor probalta a biblia-
kritika modern eszkozeivel bizonyitani, hogy Mérk evangéliuma id6-
rendben a hdrom szinoptikus koziil nem az elsé, hanem az utolso. Ez-
zel az elmélettel mar a 18. szazadban a német Griesbach probalkozott.
Farmer ezt az un. Griesbach-elméletet probélta feltAmasztani. Kove-
t6i szerint Maté evangéliuma sziiletett meg elsének, amelyet Lukdcs
is, mint forrdsai egyikét, felhasznalt. Mark miive viszont a kettének
csak roviditett Osszefoglalasa, amely a leglényegesebb elemeket eme-
1i ki mindkettdbdl, amennyiben sorrendjét tekintve hol Matét, hol Lu-
kacsot koveti. Farmer-rel egy idében, aki maga a legutolsé idokig,
mint a methodista egyhdz tagja, teologiai tanarként és lelkészként
makodott, Anglidban is egy kisebb csoport biblikus kutatd hasonlo
uton indult el, kdzottilk két bencés szerzetes: Dom Butler,” down-
side-i apat és tanitvanya Bernard Orchard, a londoni Ealie kolostor
szerzetese."™ Nagy feltinést keltett biblikus korokben, amikor egy ne-
ves protestans amerikai szakember, C. 5. Mann is csatlakozott ehhez a
felfogdshoz. Az & Mark-kommentérja a neves Anchor Bible sorozat-
ban" Farmer elméletét tiikrozi. Farmer 1985-ben katolizalt, maga ugy
gondolja, hogy szinoptikus elmélete révén fedezte fel ujra a Maté-
evangélium helyét és fontossagat, amelyet a 18. szdzadig a keresztény
kdnonban elfoglalt. Miutan a dallasi Southern Methodist University
keretében tanitott, mint az Gjszivetség professzora, személyes életé-
ben is rdddbbent, hogy Maté evangéliumanak els6bbsége tobbek
kozOtt annyit is jelent, hogy Mt 16—18 (az un. ,egyhazi fejezetek”) s
benne a Péter f6ségérdl s2010 rész hitelesek. Azzal is szembenézett,
hogy csak amennyiben e fejezetek hitelességérél meggy6zédink,
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tudjuk igazan felfedezni az igazsagot Krisztus és az Egyhdz szétva-
laszthatatlan egységérél. Az is része az igazsagnak, hogy az Egyhaz
csak Péter féségének épségben tartasaval tud az lenni, amilyennek
Krisztus alapitotta. Egyaltaldn az Egyhaz krisztusi eredete csak a Ma-
té-evangélium alapjan lesz vilagos. A Maté-evangélium ilyen ,reha-
bilitilasa” — fontossdganak és elsébbségének elismerése — Farmer
és tarsai munkassdganak érvényes és igen fontos gytimolcse. Ebben a
pontban Farmer elmélete, amelyet 6 maga ,,a két evangélium elmé-
letének” nevezett, s amelyre ellenfelei mint , neo-Griesbach hipoté-
zisre” utalnak, az 6segyhaz legrégibb allaspontjanak probal érvényt
szerezni.

b) A megoldds felé

Mark evangéliuma a Griesbach-féle (Farmer-féle) , két evangélium
elméletében” tal mostoha elbdndsban részesiil. Az elmélet leggyen-
gébb pontja az a feltételezés, hogy Mark mint Maté és Lukacs rovid
Osszefoglaldsa irodott. Ez esetben ugyanis egyaltalan nem érthetd,
miért volt sziikség egy hidnyosabb, rosszabb nyelvezettel megirt, és
befejezetlen m{ megirdsara, és féleg megorzésére. Tovabba, mig Far-
mer Matéval kapcsolatban nagy fontossagot tulajdonit az &segyhaz
hagyomanyanak, Markkal kapcsolatban, akirél Papidszt6l még hosz-
szabb téredék maradt fenn, ezt a szempontot gyakorlatilag semmibe
veszi™ A, kettds forrds” valldi a részletek alapos vizsgdlatdval nem
egy pontban meggy6z6en igazoltak, hogy Lukdcs a maga evangéliu-
maban Marktdl fligg. Farmer az ellenkezd irdnyban Mark Lukacstol
vald fliggését akarja bizonyitani. Ez azonban valdszinitlen, féleg
azért, mert Mark maga, tehat az a személy, akinek a Mark-evangéliu-
mot 6si hagyomany tulajdonitja, névszerint szerepel Lukacs miivé-
nek masodik kotetében. E pontban Martin Hengel végzett az utolso
évtizedben jelent6s munkat és bizalmunkat a Markra vonatkozo egy-
héazi hagyomanyban helyreéllitotta.” Hengel, mint lattuk, kimutatta,
hogy az evangéliumok cimei (,die Evangelieniiberschriften”) leg-
késGbb a 2. szazad elsé felébdl szarmaznak és még régebbi hagyo-
manyt Oriznek. Ennek kovetkeztében a Mark-evangélium szerzdje
azonos az Apostolok Cselekedeteiben szereplé Janos — Markkal.
A Papiasz-féle hagyomanyt Markrdl tehat nincs jogunk legenddnak
mingsiteni: az a szinoptikus probléma megolddsdbol nem hagyhat6
ki. Hengel Mark megirdsat helyesen az elsé zsidd haborua kitorését
kozvetlentil megel6z6 évekre teszi. Ugyanakkor sikeresen kizérja an-
nak lehet6ségét, hogy Mark Lukdcsot mésolta volna, sét valoszin(-
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nek latja, hogy Lukacs hasznalta Mark mavét. Amit Hengel nem mu-
tat be, az Lukdcs , kétarct” magatartasa Mark irant. Az ide vonatkozo
szivegeket Hengel nem vizsgalta meg alaposan. Abbol azonban,
amit Lukdcs ,Janos Markrél” mond, kitiinik, hogy az 6 szemében
Mark egyrészt Péter kozeli ismersse volt. Masrészt Pal elsé apostoli
koratjan résztvett, de itt kerékkotdje volt Pal apostol tevékenységé-
nek, mivel nagybdtyjat, Barnabast Osszeveszitette Pallal és kettejiik
kozos apostoli misszidjanak folytatdsat meghitsitotta. Feltehetd,
hogy a hattérben a mdzesi torvényre vonatkozo allaspontkiilonbség
volt az igazi ok, de az is lehet, hogy Palnak Mark személye ellen voit
kifogdsa. Ha Lukdcs e pontban nem is haszndl éles szavakat, az irant
nincs kétség, hogy Szent Pl Mdrk elleni kifogdsaival egyetért. Ezért
kézenfekvo az a megoldas, hogy Lukacs Mark miivét ugyan hasznél-
ta, mert mint , forrdsanyagot” nagyra értékelte, de ugyanakkor birdl-
ta is, tehat sajit belatasa szerint javitotta és alakitotta. Erre f6leg azért
volt meg minden oka, mert mint a gorog nyelv kivaldé miivel6je, Mark
irasmuvészetének fogyatékossagait hamar atlatta s a szerzd gyenge
pontjai irant nem volt til megérté. Ekként magyarazhaté meg az is,
hogy miért nem taldljuk meg Lukacsnal — ott, ahol Markot koveti —
a marki stilus sajatossagait, és hogy Lukacs miért banik forrdsaval
olyan szabadon.

Farmer és kovet6i ugyanakkor sikeresen bemutattak, hogy Maté el-
sébbsége mind Lukaccsal, mind Markkal szemben olyan vélemény,
amit komolyan figyelembe kell venni.™ A kritikusok még a mult sza-
zad végén elvetették Lukdcsnak Matétol valo fliggését. A két evange-
lista ugyan sok kozos anyagot hoz, amely Markbol hidnyrik, de Lu-
kdcs meégsem ,masolja” Matet. Ezért mondottak, hogy valob/muleg
nem is ismerte Mdté konyvét. Igy mertilt fel a,,Q” hipotézise: Maté és
Lukdcs kézds vondsainak megmagyarazdsahoz Mark mellett egy ma-
sodik kozis Ssforrds feltételezése volt szitkséges. Fel kell azonban
vetni a kérdést: nem lehetséges-e, hogy Lukacs ismerte Maté mavét,
csak azt is kritikdval kezelte. Egyrészt igyekezett a kizardlag zsidOke-
resztények szamara jelentds részeket kihagyni vagy leroviditeni,
masrészt egyes dolgoknak a szdjhagyomdanyt kivetve utdnajart és
azokrol inkabb sajat forrasai alapjan irt. Ezért lenne példdul teljesen
érthetd, hogy a Jézus gyermekségérol sz010 szemelvényeket sajat kuat-
féinek adataival helyettesitette. S valoban, ha Mt 1—2 és Lk 1—2
Osszevetését ,madartavlatbol” szemléljik, kideriil, hogy az egyik
(Mt) Jozsef szemszigébdl van leirva, mig a méasiknak (Lk) Jézus utani
legfontosabb szerepldje Jézus anyja, aki az eseményeket szivében el-
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raktdrozta. Mindez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy Maté ada-
tait egyenesen Szent Jozseftol kapta, csak azt, hogy Jézus rokonsaga is
tobb csoportra oszlott, és Maté azokat a visszaemlékezéseket valogat-
ta Ossze, amelyek a Ddvid csalddjdbol szdrmazo Jozsef kOzponti szerepét
hangsulyoztak. Mint lattuk, a David-fiisaga Maté ,, programjanak”
fontos pontja. Evvel szemben Lukdcs, aki evangéliumaban az asszo-
nyoknak egyébként is tobb helyet és fontossagot ad, Maria rokonsa-
gaban képes volt olyan emlékekre bukkani, amelyek hitelességérdl
meggy6z6dott, s amelyekrél ugy gondolta, hogy ,,szemtaniktdl” va-
16 szarmazasuk jobban van biztositva, mint, mondjuk, a napkeleti
bolcsek torténete, akiknek pl. HerOdessel valo taldlkozasarol Maté
csak igen kozvetett modon értesulhetett. Ha tehat Lukacsot Matéval
szemben is ugy szemléljiik, mint aki forrasait kritikus szenmel (elGsza-
vaban felallitott kritériumai szerint) olvassa és hasznalja, nincs sziik-
ségunk a Quelle ,fantomszerd” dokumentumara. Mindaz, ami Lu-
kdcsban Maté anyagéval rokon, feltehetSleg Mététol ered, legfeljebb
ezt az anyagot Lukacs megrostalta és mas forrasok — {6képp szdjha-
gyomany alapjan kiegészitette vagy dtalakitotta.

A fentiekkel nem dllitjuk, hogy a szinoptikus kérdést ,,ime” megol-
dottuk. Csak egy utat kivanunk megjeldlni, amely kinnyebben jarha-
tO mint akdr a , kettds forrds” ma mar egyre inkdbb lejaratott elmélete,
akar Farmer elmélete, amely Markot gyakorlatilag feleslegessé teszi
és a ra vonatkozo hagyomanyt kénytelen figyelmen kival hagyni.”
Mi azonban igy kozel maradtunk azokhoz a szerz6khoz, akik Mark-
nak Péterhez valo tényleges kapcsolatat elismerik s ezért probaljak a
,kettds forras” elméletét valamilyen modon fellazitani. Ezt tették
azok a f6leg francia és angol szerzok is, akik vagy Maté evangéliuma-
nak ardm nyelvi eredetijében vélték a hidat meglelni a (gorog) Maté-
evangélium és Lukdcs kozott, vagy azok a jobbdra skandinav szerzok,
(Gerhadsson, Stendhal), akik a szajhagyomdny sz6 szerint rogzitett
(memorizalt: tehdt mdr egészen megszilardult és kikristalyosodott
formait) tételezik fel mindeniitt, ahol Maté és Lukacs szinte sz0 sze-
rint megegyeznek.

A szinoptikus probléma végsé megoldasa talan még sokdig varat
magdra. Az is lehet, hogy biztos médon nem oldhatd meg, mert a
szitkséges torténeti adatok egyszer s mindenkorra elvesztek. Mo-
dunkban van azonban ,, megallj”-t parancsolni minden olyan felel6t-
len spekuldcidnak, amely puszta feltételezésekbdl kiindulva tigy allitja
be az evangelistak vagy az &segyhaz tevékenységét, mintha azok a
mult zavaros és hig szappanosvizébél fujtak volna csillogd, felroppe-
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né szappanbuborékokat, amelyek azonban a kritikus vizsgalat j6zan
napfényében szétpukkannak és semmibe foszlanak. Az ilyen biblia-
kutatok nem ismerik fel az Ujszovetség elsé nemzedékének salyos
realizmusat, az elsé hivéknek az apostoli hagyomdnyhoz valé ma-
kacs ragaszkoddsat, — pedig ez szamunkra minden mas szempont-
ndl fontosabb kell, hogy maradjon.

¢) A szinoptikus evangéliuniok szavahihetdségének bizonyitékai

Sosem szabad elfelejteniink, hogy az evangéliumokat olyan Egy-
hédz , hozta forgalomba”, azaz terjesztette és hasznalta, amely a torté-
nelmi igazsigot akkor is vallalta, ha ezzel latszolag ellenfelei kezébe
adott fegyvert. Mas szoval egy sereg olyan emléket 6rzott meg az
evangéliumokban, amely az elsé keresztény missziok {Gszereplbire
~— emberileg szdlva — aligha vethetett j0 fényt. Az evangéliumokbol
ugyanis sok botrdnyosnak hatd tényrdl értestiiliink, amelyeket mar az
els6 szdzadok keresztényellenes propagandaja kiméletleniil kihasz-
nalt. Gondoljuk 4t az alabbiakat.

1. Jézus, miutan egész éjjel imadkozott — tehat isteni sugallat hata-
sa
mas barati korét. Ezek egyike aruld lett. Pénz ellenében elintézte,
hogy Jézust a hatésagok feltiinés nélkil elfoghassak. Mind a négy
evangélium ezt nemcsak részletesen elbeszéli, hanem tobbszordsen
szOba is hozza. Az apostolok minden ismert listdja megemliti az iska-
ridti Judas nevét, majd hozzéfizi: ,az, aki 6t elarulta” ™

2. Péterrdl, aki minden evangéliumban — és a péli levelekben is —,
mint az elsé keresztény koz0sség f6oszlopa szerepel, részletes képet
kapunk. Ez a kép nem hizelg6. Olyan embernek tanik, aki az utolso
vacsora estéjén szajh6s modjara viselkedett, majd egyszer( szolgak-
tol és cselédektdl megijedve Jézust haromszor megtagadta. A Galata-
levél szerint Pal szemében is ingatag embernek mindsiilt. Ezt az evi-
denciat egyetlen evangélium sem prébdlta gyengiteni vagy elrejteni
vagy elfeledtetni.

3. Mindegyik szinoptikus evangélium bemutatja Jézus galileai ma-
kodését, amely az elején Oriasi lelkesedést valtott ki, megmozgatta a
tomegeket, de hamarosan a nép nagy tobbsége kiabrandult Jézusbol.
Jézus tehat beszédei és csoddi ellenére a nyilvanossag elStt kudarcot
vallott. Mindegyik evangélium szerint Pilatus, a gyGlilt rémai kor-
manyzo volt az, aki meg akarta kimélni, de kdzkivanatra kivégeztet-
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te. Jézus tehdt az evangéliumok tanusdga szerint csak atmenetileg
volt sikeres. A szinoptikusok még csak arra sem tesznek eréfeszitést,
hogy Jézus népszerdtlenségéért valamilyen szervezett ellenpropa-
gandat vadoljanak. Egyszertien lefestik a tényeket: sajat népe elvetet-
te 6t.

4. Kiilonos figyelmet érdemel a7 is, hogy mind a négy evangélium
elmondja: Jézustdl sajat csaladja is elfordult, mert megbotrankoztak
benne. Mark odaig megy, hogy kozli: ,,0véi eljottek, hogy elfogjak,
mert azt mondtak, elment az esze” (3,21).” Ez annyit jelent, hogy Jé-
zus alakjabdl és torténetébdl az evangéliumok nem hajlanddk olyan
tényeket kiiktatni vagy megvaltoztatni, amelyekrél pedig vilagos,
hogy a Krisztus-hit terjedését akadalyozzdk, az olvasénak nehézséget
okoznak. Ezek az alaptények szemben dllnak a kritikusok nagyrészé-
nek azzal a magatartasaval, amely feltételezi, hogy a , kizisség” vagy
az evangelistak a hagyomdanyokat dtalakitottdk vagy meghamisitot-
tak vagy megtoldottak volna aszerint, hogy az egyhdzi érdek mit ko-
vetelt.

5. A két szinoptikus leirja, hogy Jézus apa nélkiil fogantatott..Azért
kell elhinniink, hogy a Szentlélektdl, mert a terhes ,lednyanya” igy
mondta (Lukacs)? Vagy mert a csalodott jegyesnek almdban egy an-
gyal ezt mondta (Maté)? Mark, aki nem kozli a szGzi fogantatas té-
nyét, Jézust, mint ,,Maria fidt” nevezi meg, amij szinte sérté6 modon
hangzik: minden zsido ,,rendes neve” a sajat nevébol és apja nevébdl
allott. Ez a beszamold az evangéliumok Jézusat a koztudat el6tt rend-
kiviil sebezhetévé teszi. A 7sid6 és pogany keresztényellenes propa-
ganda mindent meg is tett, hogy Jézust torvénytelen szarmazasunak
nyilvédnitsa és igy a keresztény eredeteket nevetség targyavd tegye.™

A tanulsag a kivetkezs. Az evangéliumok anyaga bizonyara egy
bizonyos ,fejlédés” soran alakult ki. Ez azt jelenti, hogy az anyag
Osszegyfjtése, rendezése, girog nyelvre valo atliltetése, kiilonféle
misszios tevékenységekre valo el6készitése jo néhany évtizedes mun-
kat vett igénybe. Azonban téves volna ezt a folyamatot, gy tekinteni,
mint a képzelet szabad prédajat, olyan propaganda-tevékenységet,
amelynek a torténeti hiiség aldozatul esett. Ahogy a fent kivalasztott
vaskosabb adatok a feliiletes szemlélének is bizonyitjak, az apostoli
egyhdzat a ndzéreti Jézus és a feltamadt Krisztus hiteles alakja jobban
érdekelte, mint a sajat sikere. Ez az iranyultsag tette a sziileté Egyha-
zat képessé arra, hogy nagyon koran a vértanuk Egyhazava valjék.
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gorogil irodott, hanem, mind a mondasok Osszevalogatasa, mind azoknak
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17 B. Butler The Originality of St. Matthew, London 1924. Butler Papiaszra
tamaszkodva az aram és gorog Maté-evangélium kozott killonbséget tesz.
Szerinte Maté aram eredetije nem fligg Marktol, de a Maté-evangélium ma is-
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Celsim c. mivébol eléggé rekonstrualhatd. Ez is messzemenden nevetségessé
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HETEDIK FEJEZET
JANOS EVANGELIUMA

A modern bibliakutatdsban a negyedik evangélium targyaldsa a
szinoptikus evangéliumok vizsgalatatol igen hamar szétvélasztédott.
Az olvasét ne lepje meg, hogy ezittal mi is mas médon nytilunk
azokhoz a kérdésekhez, amelyek a Janos-evangéliummal kapcsolat-
ban felmeriilnek.'

1. A Janos-evangélium magyarazatanak rovid torténete

A 2. s7zézad végétdl, amikorra mar a Janos-evangélium véglegesen
a kereszténység kozkinesévé valt,” egészen a 19. szazadig, a negyedik
evangélium magyarazata azonos feltételezéseken nyugodott. Ezek a
feltételezések mar Szent Iréneusznadl megtaldlhatOk és a patrisztika
két legnevesebb Janos-kommentdrjdnak, Origenész® és Szent Agos-
ton' mavének, majd ezek kozvetitésével az evangélium minden ké-
sObbi magyarazatanak altaldnosan elfogadott alapjava valtak. A pat-
risztikus kozmeggy626dés szerint a ma Szent Janos apostol dregkori
irasa, aki, mint Krisztus életének, szenvedésének és feltdimadasanak
szemtanija, hosszi keresztény élet végén foglalta irdsba mindazt,
amit ,az Elet Igéjérdl latott, hallott és tapintott” (vo.: 1Jn 1,1—4).
Mindezt szemléléd 6 lelkiilettel és teoldgiai elmélyiiléssel atelmélked-
te, és egyéni felfogdsban, sajatos értéssel és nyelvezettel hagyta rank.
Amint azt az evangélium szovege kifejezetten allitja (21,24), a szerzd
azonos a ,szeretett tanitvannyal”, akit az evangélium tobbszor emlit,
de nem nevez meg. Teoldgidjanak mélységét maga az evangélium
magyarazza meg, amikor 6t, mint Jézus belsé életének ismerdjét, az
utolsé vacsoran a haladlba indulé és biicstzé Krisztus keblére borulva
abrazolja (v0.: 13,23—25)
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A 19.szazad bibliakritikaja ezt az idillikus képet ztzta sz6t, éspedig
széls6séges tigybuzgalommal. A mult szazad kritikusai Szent Janos
evangéliumat mindenképpen a 2. szazad kozepére akartdak keltezni
és a kereszténységnek a hellén kultiraba valo beilleszkedésével, pon-
tosabban az tin. gnosztikus eretnekségek elleni harcaval hozzak kap-
csolatba. Janos apostol szerzdsége ebben a tavlatban csak mint legen-
da johet szamba: egy galileai haldszlegény hogyan is irhatott volna
egy ilyen , hellénista” mlvet — az igazat megvallva: remekmivet —
még akkor is, ha feltetele//uk hogy erre a szellemi szinvonalra csak
oregkoraban jutott el?! fgy az evangélium torténeti értéke gyakorlati-
lag semmivé foszlik; a szinoptikus evangéliumokkal dsszehasonlitva,
mint 6ndllo jogu torténeti forrds, aligha johet szamitasba. A Janos-
evangélium jelent8ségét tehat a liberalis bibliakritika elsésorban ab-
ban latta, hogy a kereszténység tn. , hellénizacidjaban” oroszlanrésze
volt: kulcsszerepet kapott abban a folyamatban, amelynek sordn a
Rémai Birodalomban divatos, sét a mdvelt rétegekben mar koz-
kincesé valt kulturélis gondolati sémak, filozofiai fogalmak, vallasos
képek és kifejezések a kereszténység szerves részévé valtak. Igy tor-
ténhetett csak, hogy egy vallasos mozgalom, amely eredetét a zsido
vallastol szarmavtatja, s igy egy kevéssé ismert €s a hellén ember sza-
mara gyoOkerében idegen forrasbol taplalkozott, Gj atra indult. A Ja-
nos-evangélium azért volt donté fontossagu, mert a kereszténységet
képessé tette arra, hogy a romai tarsadalom felsé rétegének koreibe is
behatoljon, és végsd soron a Birodalom vezeté vallasos mozgalmava
valjék.

Az evangélium ilyen értékelésében a bibliakritika kilonos fontos-
sagot tulajdonitott a mid elészavanak, amelyben Krisztus, mint az
Oroktol fogva létezd ,, Logosz” jelenik meg. A logosz (= s70, értelem,
végs6 ok stb.) kifejezés a hellenista filozofiaban — féképp Plato orok-
ségében — valdban mint szakkifejezés szerepel. Dontd érvnek szami-
tott annak bizonyitdsara, hogy a Janos-evangélium tulajdonképpeni
célja a Jézusrdl fennmaradt hagyomanyok és a gorog filozofiai hagyo-
many vegyitése, Osszehangolasa. De hasonld fontossagot kapott a
fenti tétel bizonyitdsdban az evangélium un. ,dualista” jellege is. Va-
loban a mi nem egy helyen mutat olyan gondolati és stilusbeli saja-
tossdgokat, amelyek egy ,kettdés kozpontd” vildgképre latszanak
utalni. Nemcsak az elészoban, hanem Jézus beszédeiben is gyakran
taldlkozunk olyan kifejezésparokkal (fény/sotétség, feliilrdl/alulrol
szarmaz( 1ét, igazsagbol vald/hamissagbol valo stb.), amelyek az
1. szdzadok dualista vallasfilozofiaiban is fellelheték. A Janos-evan-
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gélium hellénista jellegének bizonyitdsara tovabbi érvként szolgaltak
a kovetkez&k: a Krisztus istenségét ontologiai sikon megfogalmazo
szovegek gyakorisdga és fontossdga, a szimbolikus nyelvezet és gon-
dolkodasmad dllandé jelenléte és végiil az eseménytirténet olyan ab-
razolasa, amely rendszerint minden tapasztalati jelenséget mint
(puszta?) latszatot kezel, de a dolgok valdsagat, igazi mibenlétét egy
tapasztalaton tili vilagbol szarmaztatja.

Ezek az érvek szamos bibliakutatot meggydztek arrdl, hogy a Ja-
nos-evangélium szellemi otthona mar nem Palesztina sziik zsido vila-
ga, hanem a 2. szadzad vallasi és bolcseleti szinkretizmusa, amelynek
keretén beliil a kereszténység képes volt magaba olvasztani az antik
hagyomanyok legjavat, st egyes keleti (irdni, indiai) valldsokbol is
béséggel merithetett és vildghdditd atjara alkalmassa valt. E szézad
elején a liberalis kritika Janos-kutatdsanak problématikaja mar csak
ennyi: melyik valldsos mozgalom (hermetizmus, mandaizmus, misz-
térium-kultuszok) és melyik filozofiai irdnyzat (f6képp a platoniz-
mus és sztoicizmus keretén beltl) hatasanak tulajdonithaték az evan-
gélium ilyen vagy olyan sajatossagai, mondanivalja vagy kifejezés-
modja? Igy azutdn a Janos-evangélium irodalmaban két £6 probléma
kristalyosodik ki: a) a szerz6 azonossaganak kérdése, az tin. , janosi
probléma” (problema Johannaetin)® és b) milyen szellemi hattér hatdsa
alatt keletkezett az evangélium sajatos Jézus-abrazolasa, vilagképe és
teologidja?

A bibliakritikdnak ebbdl a szazad eleji 1égkorébdl eredt a francia
Alfred Loisy nagy befolydsti kommentarja,” amely sajnalatos modon
az un. modernista valsag egyik klasszikus miivévé vilt. Ez a kom-
mentar — sok részigazsdga ellenére — a Janos-evangéliumot pusztan
szimbolikus, s6t mitikus mivé alacsonyitja, torténeti értékét zomé-
ben elveti és gyakorlatilag mint a misztikus latdsmaod és a vallasos
képzelerd termékét kezeli. Loisy konyvének figyelemre mélto ellen-
polusaként jelenik meg a modern katolikus bibliakutatds nagy kezde-
ményezdjének, ].-M. Lagrange domonkos atyanak tolldbol egy olyan
kommentdr,” amely eleget akar tenni a kritika és a torténettudoméany
kovetelményeinek, de ugyanakkor hii marad ahhoz az egyhazi szem-
lélethez, amely az evangéliumot hitforrasnak, vagyis isteni eredetd
igazsag hordozdjanak tekinti. Szemben Loisy-val és a modernistakkal
nem a hit és az értelem szétvalasztasaval akar eleget tenni a keresz-
tény hit és a kutato értelem igényeinek, hanem szélesebb — katoliku-
sabb, azaz egyetemesebb — alapokra épitve keresi a megolddst.
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Ugyanakkor a szdzad kozepén Rudolf Bultmann kommentarjanak
megjelenésével Gj szakasz kezdddik a Janos-kutatdsban.” Bultmann
osztja a kordbbi kritika allaspontjat, mert 6 is a Janos-evangéliumban
elsGsorban a hit , mitikus” kifejezését latja. A mitoszt azonban mdr
nem a pozitivista torténészek szemléletével kezeli; nem tekinti merd
tévedésnek, hanem a vallastorténet és az egzisztencialista filozofia j6-
voltabdl masodszor is felvilagosult ember javara tékét akar kovacsol-
ni bel6le. Szerinte ugyanis a mitikus szbvegek burka alatt hitélmény
rejlik. Ha a mitosz burkat lehant]uk (, mitosztalanitas”), emberi eg-
zisztenciank belsé tiikrében ujra felfedezhetjiik a hitélményt, magun-
kéva tehetjuk és a mai természettudomanyosan felvilagosult ember
vilagnézetének nyelvén klfe]ezhet]uk Igy Bultmann a kritika adatai-
bdl protestans hitfogalmanak és egzisztencialista filozofiai gondolko-
dasanak segitségével teologiai egzegézist kovacsolt.

Egészen méds, konzervativ angolszasz, hattérbol emelkedik ki C. H.
Dodd 1953-ban megjelent kommentarja." Ez a mi a liberdlis kritika
kisérletez6 modszerétdl és az 1j, elsGsorban német filozofiai dramla-
toktol egyardant hiivis tavolsagban késziilt. Modszerében és szemlé-
letében egészen 1j jelenség volt. Elsé fele a korabbi kritika 4ltal feltett
kérdéseket feszegeti: els6sorban az evangélium ,,szellemi hatterét”
probéalja meghatdrozni. Végighalad az Osszes mindaddig felmeriilt le-
hetéségen: korakeresztény alapok, hermetizmus, alexandriai és pa-
lesztinai zsidOsdg, gnoszticizmus, mandaizmus. Ez a rész az utébbi
évtizedekben felfedezett szovegek birtokdban ma mar meglehetdsen
elavultnak szamit. Mégis mdr itt megjelenik Dodd egyéni latasmodja:
egyrészt semmiféle szellemi rokonitastol nem zarkozik el, masrészt
finom érzékkel képes arra, hogy a Janos-evangélium géniuszanak
egyéni mondanival6jat, szines gazdagsagat és teologiai mélységét
minden felszines vagy latsz6lagos — féként stilusbeli — hasonlosa-
gon tal megmutassa. Konyvének masodik részében Dodd az evangé-
liumot teoldgiai témaéi szerint, harmadik részében pedig a fejezetek
sorrendjét kovetve targyalja. E két utobbi részben mutatja be, hogy a
Janos-evangéliumban egyrészt Osszefiiggd és atgondolt teoldgiai el-
képzelés, masrészt egységet teremts tudatos irodalmi szerkesztés ta-
lilhatd, amely a mévet nemcsak a Biblia vilagdban, hanem vilagiro-
dalmi tavlatban is egyediilallova teszi. Dodd messze tilmutatott a
koran; a két utolso rész mivét a biblikus szakirodalom klasszikusai
kozé emeli. F6 érdeme, hogy megmutatta: mihelyt az evangélium
szerz0jének sajatos nézépontjat magunkéva tessziik, az azonnal egy-
ségbe rendezddik, felépitése érthetévé valik, gondolatvilaganak belsd
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logikaja kitarul, vagyis az irodalmi alkotds ,,beszélni kezd” és szava
egyszerre meggyo6z0 és gyonydrkodtets. Dodd egyrészt sikeresen el-
hatarolta magat azoktol a szerzoktél, akik a Janos evangélium torté-
neti megbizhatdsagat szkepticizmussal kezelik, masrészt jelzett egy
Gj iranyt, amelyben kutatdsat folytatni akarta."

A Janos-kutatds ilyen pozitiv hangnemt megujulasat nemcsak al-
taldnos szellemtorténeti atalakulas okozta. Dontd fontossagu volt a
torténettudomany 1Gj eredményei mellett egy sereg archeologiai felfe-
dezés is. Igy példaul az Gjonnan napfényre keriilt 2. és 3. szdzadi
papiruszleletek az evangélium igen korai és gyors elterjedésérdl ta-
nuskodtak. Egy egyiptomi mimia p6lyaibdl keriilt el a legrégibbnek
becsiilt Janos-toredék, amelyet mind a mai napig a leg@sibb tjszovet-
ségi papiruszként tart szamon a tudomany. Az evangélium 18. fejeze-
tének néhdny versét tartalmazza; a paleografusok becslése szerint
Kr. u. 125 koriil irtdk. Kurt Aland, a jeles szovegkritikus szerint ez a
felfedezés végérvényesen kioltotta a lelket minden olyan spekulécié-
bol, amely a Janos-evangéliumot 150 tajara vagy késébbre probalta
datalni”.” Ehhez nyomban hozza kell tenntink, hogy a bibliatudo-
many tobbségi véleménye szerint a md nem Egyiptomban keletke-
zett, s ezért egy Egyiptomban talalt toredék 125-b6l — az dkor viszo-
nyait figyelembe véve — mindenképpen arra vall, hogy az evangé-
lium jéval kordbban, nem késébb, mint a szazadforduldn, irddott.
Ugyancsak nagy fontossagu volt a Qumran kéziratainak felfedezése.
A qumrani kozosség gondolatvilaga sok érintkezési pontot mutat a
Janos-evangéliummal. Igy példaul a fent emlitett , dualisztikus” vi-
lagkép, amelyet a kordbbi bibliakritika a gorog bolcselet egyes irany-
zataibol, vagy tavolkeleti vallasokbol probalt levezetni, a qumréani
irdsokban is kifejezetten megtaldlhatd. Janos sajatos teoldgiajat és
nyelvezetét ugyancsak masképp itéljiik meg, mihelyt figyelembe
vessziik az 1. szazad zsidésaganak sokréti és belsé ellentétekkel
terhes vilagat, amelybe a qumrani iratok betekintést kindlnak.” De
még a Janos-evangélium torténeti adatainak megitélésében is megle-
p6 adatokat szolgéltattak a Holt-tengeri tekercsek. Mint hires példat
emlithetjiik A. Jaubert sorbonne-i disszertacidjat," amely megjelené-
sekor méltan keltett szenzaciot. Tudvalev§, hogy a szinoptikusok és
Janos evangéliuma az utolsd vacsora napjat illetden eltérd adatokat
kozolnek. Ez a latszolagos ellentmondas, amelyet a hagyomanyos
kritika rendszerint a szinoptikusok javara — és Janos torténeti szava-
hihet&ségének karara — dontott el, Jaubert szerint a palesztinai zsi-
doséag koreiben hasznalt kiilonféle liturgikus naptarok alapjan tisz-



138 Hetedik fejezet

tazhatd. Szerinte Janos adata a torténetileg pontosabb, mig a szinopti-
kusok a szenvedéstorténet kronologidjanak csak erdsen leegyszer(si-
tett vazat titkrozik.

A Janos-evangélium torténeti és teologiai fontossagat domboritotta
ki a patrisztikus tanulmanyok megijhodasa is. A masodik vilaghabo-
rit kovetd évek soran a katolikus teoldgidban, {§képp Franciaorszag-
ban, igazi ,resourcement patristique” (= visszatérés a patrologia for-
rasaihoz) ment vegbe Ezekben a kirikben a figyelem ko/epp(mt]aba
elsdsorban Iréneusz és Origendsz keriilt. Az Osegyhdzban éppen ez a
két szerz6 hatarozta meg évszazadokra a Janos-evangélium haszna-
latat és magyardzatat. A francia patrisztikus-biblikus megujulds évei-
ben irt a janosi evangélium legrégibb hasznalatardl alapos és alapvetd
miivet a francia domonkos atya, F.-M. Braun. Ez a kinyv még ma is
mérvadonak szamit.” A szdzad derekan tehdt a Janos-evangéliumot
illetéen 4j tényekkel és 1ij magatartassal talalkozunk. Ezek természe-
tesen az Un. ,janosi problémat” is Gj fényben mutatjak be. Az evan-
gélium korai eredete biztosnak latszik, a ,,szellemi hattér” mar nem
annyira a hellenizmus szellemi vildgaban keresendd, mert az 1. sza-
zad zsidosaganak egyes csoportjaival — magaval a qumrani szekta-
val is — vildgos rokonsdgot mutat. A patroldégusok Iréneuszra mint
az apostoli hagyomdnyok felelds és megbizhat0 6rére tekintenek. Ko-
vetkezésképpen nem egy szerzé ismét hajlik affelé, hogy a negyedik
evangélium szerzgjének Janos apostolt tekintse. Ez jelentheti az iro-
dalmi szerz8ségnek egy bizonyos formajat, de annyit is, hogy 6 az a
torténelmileg azonosithato , szeretett tanitvany”, akinek tantsagtéte-
lére az evangélium tartalmilag és teologiailag épiil. Az utdbbi 4llds-
pont talalthaté a nagysikerG Bible de Jérusalent kis kotetekben megje-
lent els6 kiaddsaban." Hasonld szellemben irta M.-E. Boismard két
ifjokori mivét az evangélium elsé két fejezetérsl,” de ilyen szellem-
ben indult el Rudolf Schnackenburg muive is a Herder-kommentar
keretében 1965-ben™ és késziilt el a hatvanas évek végén Raymond
Brown kommentérja az amerikai Anchor Bible sorozatban.” Kozben
C. H. Dodd megirja masodik nagy mivét a negyedik evangélium tor-
téneti kiértékelésérdl; ez a konyv az evangélium torténeti alapjai irant
inkdbb bizalmat kelt, mint kételyt tdmaszt. Rendkiviil meggy626 ér-
veket hoz fel amellett, hogy Janos torténeti anyaga fliggetlen és meg-
bizhaté hagyomanyban gyokerezik és semmiképpen sem sorolhato
akdr a bultmanni ,mitosz”, akdr a vallasos irodalom fantaziasziile-
ményei kizé.™
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A modern Janos-kutatds kireiben a kivetkezd tizenot-hisz évben
Gjabb , klimavaltozas” tortént. Ennek bizonyitasara elég nyomon ko-
vetni Schnackenburg Jdnos-kommentarjanak egymas utan megjelent
koteteit: 1 (1965), 11 (1972), 11 (1975), IV (1984). A szerz4 hisz éven at
aprolékos figyelemmel kovette a Janos-evangélium irodalmat, ered-
ményeit altalaban dtvette és igy csiszolta-alakitotta tovabb sajat felfo-
gasat. Nem egy pontban valtoztatott véleményén.” A szerz6 titja dva-
tos, de magabiztos szemléletbd! indult ki, majd egyre inkdbb bonyo-
lult és egyre tobb kétellyel terhelt felfogas felé vitt.

Tudott dolog, hogy a 1I. Vatikdni Zsinatot kivetéen sok katolikus
szentiraskutatéban a liberalis kritikdval szemben tdmasztott kordbbi
— gyakran kotelezé — fenntartasok erésen fellazultak. A kovetkez-
mény mindenképpen az volt, hogy a Janos-evangélium torténeti
megbizhatGsaga koriil taplalt régebbi kételyek katolikus kdrokben tj-
ra felszinre keriiltek és megerésidtek. Azt is lehetne mondani, hogy a
hetvenes évek elejére a korabbi meg nem oldott kérdések ismét elGtér-
be kertiltek, bar dvatosabb fogalmazasban. Ismét a ,,problema Joan-
naeum” és az evangélium szellemi hatterének kérdése valt legfontos-
sabba, és az evangélium torténeti értékébe vetett bizalom megingott.
De nemcsak arrdl van sz0, hogy a zsinat utdni katolikus egzegézis
esetleg tulsdgos mohodsaggal nydlt a liberdlis kritika mddszerei utdn.
Egy 1j szabadsaggal valo kisérletezés és a vele valé idonkénti felel6t-
len visszaélés minden 1j korszak gyermekbetegsége. Azonban a kato-
likus kizosségen kiviil is megfigyelheto egy tjfajta Iégkor, amely mé-
lyebb okokra utal. A patrisztikus és kizépkori hagyomany kutatdsa-
nak hanyatlasa elsésorban a katolikus teoldgia koreiben jelentett lé-
nyeges valtozast. Talan a biblikus tudomanyok és a dogmatika
kozott fesziiltség fokozodasa és a koztik valo tavolsag novekvése is
inkdbb a katolikus kozisségre volt jellemzd. (Mint [attuk: a , teologiai
szempont” hdttérbe szoruldsa a ,torténeti szvemponttal” szemben a
Janos-kutatasra a multban is kedvezGtlen befolyassal volt.) De valo-
szinlleg minden mas okndl jobban befolydsolta a Janos-kutatast a
szociologia eloretodrése a szellem-tudomdnyokban: a szivegen at és
azon tal a kutatok nem annyira a teologiai mondanivalét keresik, ha-
nem annak a kozisségnek az azonossdgat, dsszetételét, eredetét és
problémait, amely szamara a mi iroédott, vagy amelynek sziikségle-
teit szolgdlni kivanta. Ennél fogva az utolso évek Janos-szakértéi no-
vekvé iramban a ,jdnosi kozosség” torténelmi rekonstrukcidjan
kezdtek dolgozni* E munka sordn azonban ismét csak a kordbbrol
megOrokolt tisztazatlan kérdésekkel talaltak magukat szemben: hol,
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mikor, és ki irta ezt a mivet és kik szamdra — vagyis milyen szellemi
héttér feltételezésével? Igy az 1ij irdnyzat ismét csak kénytelen-kellet-
len (de az 0 célkitGzések igéreteinek igézetében fellelkesedve) a felté-
telezések és elméletek gorongyos atjara tért.

Kérdéses, hogy ez az ut még mennyi ideig lesz jarhat6. Az eddigi
munka nem volt eredménytelen: érdemeit nem szabad lebecsiilni.
Felhivta figyelmiinket sok 4j szempontra, igy példdul a kora keresz-
ténység teoldgiai pluralizmusédra és belsé valsdgaira az 1. szédzad-
fordul6 idején. Ez a meglatas ismét csak kiélezi a kérdést: hogyan le-
hetséges, hogy ezt az evangéliumot, amely egy annyira egyedi és kii-
lonleges kozosség igényei szerint irddott, olyan hamar elfogadtik a
kereszténység minden dgdban, s6t a 2. szdzad folyaman a keresztény
egység biztositdsaért folyd munka egyik f6 eszkozévé valt, és a szinte
tineményes gyorsasaggal kialakulo és elfogadott evangélium-kanon
zarOkove lett? Ha az un. ,,jdnosi kozosség” rekonstrukcidjanak réte-
gekben és valtozasokban olyan gazdag arculatat nézziik, még szem-
betlinébb a kérdés: hat akkor honnan ered a janosi teoldgia olyan hal-
latlanul kdvetkezetes belsé egysége? Az j kérdések Osszefliggésében
tehdt a ,,janosi probléma” fontossdga nemcsak megndvekedett, de 1
jelleget is kapott. Nem kielégit6 valasz mar a fenntartasok és kételyek
dvatos megfogalmazdsa. Azt is meg kell magyaraznunk, miért valt a
janosi szerzdség altalanosan elfogadottad olyan rovid id6 alatt és olyan
széles kirben nemcsak a keresztény ortodoxia, hanem a gnosztikus
csoportok kozott is?* Vildgos, hogy az Gj kutatasban a szinoptikus
evangéliumok és a Janos-evangélium kozotti viszonynak nagyobb
fontossdagot kell kapnia. E kérdés tisztdzdsa nélkiil aligha magyaraz-
haté meg a négyes evangélium-kdnon gyors és zokkendmentes el-
fogaddsa az Egyhdzban.

Az a kép, amelyet a legismertebb szerz6k a ,janosi kozosség”-rél
jelenleg megrajzolnak, még nem tudja a fenti kérdéseket kielégitéen
megmagyardzni. Minden olyan megoldasi kisérlet, amely a Janos-
evangélium mogott all¢ kozosséget a kereszténység tibbi csoportjai-
tol elszigeteli, nem képes kiallni az id6 probdjat, mert szembetalalja
magdt azokkal a janosi szovegekkel, amelyek bizonyitjdk, hogy az
evangélium szerzdi és els6 olvasdi meglehetds részletességgel ismer-
ték a szinoptikus hagyomanyt.”

Biztatd, hogy a legutdbbi évek Janos-kutatdsidban nem sziint meg a
szinvonalas és szakszer( foglalkozas a janosi teoldgiaval. Itt emlitjiik
meg a francia André Feuillet” és a belga Ignace de la Potterie,” az an-
gol K. C. Barrett,” a németek kozott pedig elsésorban R. Schnacken-
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burg™ nevét, akik mind folytattak a Janos-evangélium teologiai vizs-
galatat,

Az utolsé években jelentds fordulatot mutat M. Hengel mive,
amely meglehetds batorsaggal a ,, jénosi probléma” Gjabb fellilvizsga-
latat tizi ki célul.” Bar az evangélium és Janos apostol viszonyét vég-
s6 soron nem tisztdzza és sok megoldatlan kérdést hagy hatra, az
utolsd évtizedekben ismét tért nyert bultmanni és korabbi — valdja-
ban anakronisztikus — nézetek tarthatatlansdgara ramutat és szelle-
mében egy Uj kutatasi korszak tavaszat jelzi.

2. Az evangélium szerzdje és eredete

A ,janosi problémat” a szentirdskritika a 19. szazad folyaman vetet-
te fel s a tudomany még ma is megoldatlannak tekinti. A Janos-evan-
gélium szerzSjének azonossagat, pontosabban az evangéliumnak
Szent Janos apostolhoz valo kapcsolatdt homaly fedi. A kérdés mégis
rendkiviil fontos, hiszen az evangélium magyarazatiban nyilvanva-
I6an alapvet6: vajon ez a szoveg Jézus egyik apostolatol szarmazik-e
vagy sem? Itt mindjart hozza kell tenniink: egy nemleges valasz ese-
tén tovabbi kérdés forog fenn: hogyan torténhetett, hogy a 2. szazad
végétdl fogva mintegy tizenhét évszazadon &t ezt az evangéliumot a
keresztény hagyomanyban egyontetiien Szent Janos apostol mavé-
nek tartottak és soha mas szerzének nem tulajdonitottak?

Egy mu szerzGségének vizsgalatinal rendszerint kiillonbséget te-
szink ,bels6” és , kiilsG” érvek kozott. A belsd érveket magdbol a mi
szovegébdl meritjiik, a kiilsé érvek mas torténeti forrasokban talalha-
tok. Ezeken kell végigmenniink.

a) Belsé érvek

A negyedik evangélium az egyetlen olyan evangélium, amely kife-
jezetten utal szerzgjére: ,Ez az a tanitvany, aki tandsdgot tesz minder-
6l és ezeket irta” (21,24). A mai szentirdskutatdk errél a versré! meg-
lehetdsen egybehangzo véleménnyel a kovetkezéket mondjak:

1. A 21. fejezet nem tartozik az evangélium eredeti, els6 megfogal-
mazasahoz (redakcidjahoz), mert az a 20. fejezet utolso versével le-
zarul.

2. A 21. fejezet azonban Gsrégi, még az evangélium elterjedése elott
lett annak részévé. Valoszintileg éppen azért irodott, hogy a Janos-
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evangélium gyors elterjedését biztositsa. Ezért feltehetd, hogy ez a fe-
jezet a szazadfordulon irodott.™

3. A versben szerepld tanitvany” a 21. fejezet szerzgjének felfoga-
sa szerint azonos azzal a személlyel, akia 19. fejezetben Jézus kereszt-
je mellett all &s Jézus anyjat mintegy fiaként gondjaba veszi (19,26—
27), Jézus oldaldnak atszirdsat szemléli és tanusitja (19,25) és a 13. fe-
jezetben az utolsé vacsoran Jézus keblén nyugodva téle az aruld ne-
vét megtudakolja (13,23—25).

A kovetkezOkben a fenti feltételezéseket folytatjuk. A 21. fejezet
szerz6je szamadra ,a tanitvany, akit Jézus szeretett” (vo.: 21,20—21) se
nem ismeretlen, se nem pusztan jelképes személy ® Ezt abbdl ldtjuk
bizonyitva, hogy a 21. fejezet szerint a , szeretett tanitvany” a kozos-
ség varakozasa ellenére Krisztus masodik eljovetele el6tt elhalalozott,
éspedig nem vértanuként, mint Péter (21,19), hanem természetes ha-
lallal. A szerz6 igyekszik megmagyarazni, hogy ,a szeretett tanit-
vany” életben maraddsa a masodik eljovetelig olyan vdrakozas volt,
amely Krisztus szavait félremagyarazta: ,Jézus nem azt mondta:
»nem hal mege«, hanem: »ha azt akarom, hogy igy maradjon, amig el
nem jovok, mit torédsz vele«” (21,23). A kovetkeztetés elkertilhetet-
len: a 21. fejezet irGja éppugy, mint az egyhazi kizosség, amely sza-
mdra irt, tudta kirdl van sz0, szamukra a negyedik evangélium nem
volt névtelen mi, sét a szerz6 nem vart halala miatt a kozosség belsé
valsagon ment at, amelyet a 21. fejezet szovege volt hivatva gyokeré-
ben megoldani. Jogos tehat a feltételezés, hogy a 21. fejezet hitelesen
képet nytjt arrol a helyzetrdl, amelyben a negyedik evangélium els6
hasznaloi Kr. u. 100 koriil ezt a konyvet olvastdk és terjeszteni kezd-
ték. Ha e iby van, akkor ar evanbélium s‘yu/éségérél utols() fejezeté-
bizhato hagyomany Hoz/a kell még tenmml\ hogy a kutatok kozt
eléggé altalanos vélemény szerint a 21. fejezet szerzdje azonos azzal,
aki az evangélium végss kiadasat, azaz szovegének végso atfésiilését
vége/te (a szakkonyvek gyakran az ,egyhdzi redaktornak” neve-
7zik),” és akit6l Jn 19,35 betolddsa szarmavik: , Aki ezt latta (Jézus ol-
daldnak atszarasat), tantskodik rola és tantsaga igaz. O tudja, hogy
igazat mond, hogy ti is higgyetek”. Ez a vers, akarcsak a 21. fejevet
egésze, kilép az elbesz€lés mult idej szivegisszefliggésébol és a ta-
nusagot tevd szeretett tanitvanyrol hasonlé modon nyilatkozik, mint
a 21. fejevet 24. verse: , Tudjuk, hogy igaz az 6 tantsaga”.

Csak a fent jelzett harom helyen (13,23—25; 19,26—27; 19,35) és a
feltamadasi beszamolok elején (20,20) talalunk kifejezett utalast jézus
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~szeretett tanitvanyara”. Két helyen szerepel még egy név nélkiili ta-
nitvany (1,35. 40 és 18,15—16), de e versekben nem teltétlentil biztos,
hogy ugyanarrdl a személyrdl van sz0. Emiatt mertilt fel az a gondo-
lat, hogy amit az un. ,egyhazi redaktor” a szeretett tanitvany tanusa-
garol és szerzdségérdl irt — csak /vagy elsésorban —a szenvedés és a
feltdimadas elbeszéléseire vonatkozik. Az evangélium belsd adatai
azonban nem engedik meg, hogy a , szeretett tanitvany” szerepét az
evangélium létrejittében lekicsinyeljiik vagy elhanyagolhatova te-
gyuk. Ezt két érv mutatja:

1. A szeretett tanitvany” az egyhdzi kdz0ssség szamadra elsdrangu
fontossagu személy. A rautalo fedénév maga (,a tanitvany, akit Jézus
szeretett”) a legnagyobb méltdsaggal ruhazza fel, hiszen a negyedik
evangéliumban ez a meghitt szeretet-viszony az, aminek megvalosi-
tasaért Krisztus a vilagra jott. De ténylegesen — nemcsak a 21. fejezet-
ben, hanem az egész szenvedéstirténet folyaman — ez a tanitvany
csak Péterrel hasonlithato Ossze, akivel szemben az evangélium mind
az utolsod vacsoran, mind az tres sir felkeresésének torténetében az
evangelista nem mulasztja el aldhtzni Jézushoz valo viszonyanak ki-
valtsagos voltat. Az a tény, hogy a szenvedéstorténetben a tanitva-
nyok szétszaladdsa, majd Péter tagadasa utan egyediil ez a tanitvany
marad Jézus kozelében, ugyanezt a tényt hangsalyozza: 6 nem ugy,
mint Péter, fogadkozasokkal és igéretekkel (v.: Jn 13,38), hanem , tet-
tekkel” tart ki a végsdkig (vO.: 1Jn 3,18 sszehasonlitasat a szoban és
tettekben megnyilvanuld szeretet kozott). Ugyvancsak meglepd, hogy
éppen Péterrel szemben 6 az, akiben a feltamadas hite elészor sziile-
tik meg." Ez eltér mas Gjszivetségi kinyvek tantsdgatol: azok éppen
Pétert allitjak elénk, mint aki a feltdmadas valosagarol elészor szer-
zett bizonyossagot.”

2. Az a tény, hogy a szeretett tanitvany alakja kifejezetten csak az
evangélium masodik részében (13—21. fejezet) szerepel, aligha te-
kinthetd tigy, hogy tantisaga csak Jézus szenvedésére és feltamadasa-
ra vonatkozik. Ez a ,csak” nincs Osszhangban a Janos-evangélium
teologidjaval. A mi irodalmi és teologiai felépitése olyan, hogy min-
den részének végsd kulcsa a szenvedés és feltamadas egylittes tényé-
ben taldalhat6. Minden torténet és tanitas végsé értelmét — sét egyal-
talaban érthetéségét — abbol a viszonybol meriti, amellyel a végs6
nagy eseményhez, Krisztus dicsdséggel atfont és dicsOségre vezeto
szenvedéséhez kapcsolodik. Ha tehat az evangélium nem is llitja,
hogy a , szeretett tanitvany” a leirt események mindegyikének tandja
volt, ez az evangélium szempontjabol nem von le abbodl a ténybdl,
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hogy 6 valoban a mu egészének koronatantja. Személyes tantisdga-
nak aldahizasa az evangélium szamara csak akkor valik alapveté fon-
tossaguva amikor az a csucspontjahoz ér: ,Jézus tudta, hogy eljott az
ora...” (13,1). Ugy talaljuk tehat, hogy gyokereben elhibazott minden
olyan vélemény, amely a , szeretett tanitvanyt” Jézus kornyezetének
eredetileg masodrangu szereplGjének tekinti, akit a kozosség hozza
kapcsolodo hitélménye csak késébb tett Péter apostollal sszemérhe-
t6, hasonld jelentéségii személlyé.”

A belsé érvek tehat a kovetkez6képpen foglalhatok ossze. Jn 21,24
bizonyossaggal jelzi azt, hogy — a tébbi evangéliumoktdl eltéréen —
a Janos-evangélium szerz6jének személyazonossaga mar az eredeti
~olvasotdbor” (egyhazi kozosség) szemében fontos adat volt. Bar ne-
vét az utolso szerkeszt6-kiadd sem emliti, nem fér hozza kétség: 6ma-
ga és olvasoi egyarant meg vannak gy6z8dve a szerz6 kilétérdl, vagy-
is a szerzd kilétét illetéen torténeti hagyomadny birtokosanak tartjak
magukat. Ugyanakkor azonban a ,,szerz8ség” fogalmat illetéen alig-
ha tudunk pontos korvonalakat htizni. Az idézett részek elsésorban
Jézus szeretett tanitvanydnak szemtana voltdt, ebbdl fakadé hitét és
tantsagat hangsiilyozzak, irodalmi tevékenységének formajat-mod-
jat nem taglaljak. Az a tény, hogy Jn 19,35 csakdgy, mint 21,24 az 6 ta-
nisagara valo hivatkozasokat az evangélium részévé teszi, sét a 21.
fejezet még a haldlaval kapcsolatban keletkezett nehézségeket is az
evangélium részeként targyalja, arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz8ség a 21. fejezet szerzGje szdmara sem jelent mai értelemben
»irdst”, azaz kozvetlen irodalmi tevékenységet.

b) Kiilsé érvek

Mint emlitettiik, Szent Iréneusz az els6 egyhazi ird, aki a negyedik
evangélium szerzGjét minden kétséget kizarva Szent Janos apostollal
azonositja: , Ezutan Janos, az Ur tanitva’nya aki az 6 keblén nyugo-
dott, irt evangéliumot, mikdzben az azsiai Efezusban élt.”* Iréneusz a
2. szazad masodik felében élt, Kis-Azsidbol szarmazott, de Gallidban
Lyon plispokeként halt meg. A fent idézett adatot nyilvanvalé mo-
don, mint egyhazi hagyomanyt kozli. Az efezusi egyhaznak dltaldban
azért tulajdonit nagy tekintélyt, ,mert Pal alapitdsa és Janos ott élt
Trajanusz kordig”.” [réneusz tobbszor emliti a , preszbiter”-eket, akik
Janost személyesen ismerték. Mint fentebb lattuk, a ,, preszbiter” szé a
2. sz4dzad egyhazi haszndlatdban az apostolok tanitvanyait, tehdt az
egyhdzi vezet6k masodik nemzedékét jelentette. Nem minden hivat-
kozds a , preszbiterekre” biztositja a kozolt adat torténeti megbizha-
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tosagat. [gy példaul azt a valdsziniitlen allitast, hogy Jézus 40—50 év
koriili kort ért volna el, szintén a preszbiterek tanisagaval tdmasztja
ala: ,Mindazok a preszbiterek, akik Azsiaban Janos, az Ur tamtvanya
korul tomoriiltek, tanusitjdk, hogy ez a tény Janostdl szdrmazd
hagyomany.”* Alighanem Jn 8,57 félreértett magyarazatardl van szo
— amit lehet, hogy a preszbiterek adtak tovabb. Egy levéltoredékben,
amit Eusebius 6rzitt meg, Iréneusz a Janos apostolt ismer6 ,, preszbi-
terek” kozé sorolja Szent Polikdrpot, Szmirna piispokét, akit Iréneusz
maga, kis-dzsiai szarmazdsu 1évén, még gyermekkoréban latott és
hallott: , Polikdrp... Janossal kapcsolatban volt és még masokkal is,
akik az Urat lattak; hallotta azokat, akik az Elet lgéjének szemtanti
(v6.:1)n 1,1) voltak.”” Hogy Polikadrpot Iréneusz gyermekkoraban va-
loban ismerte, torténetileg nehezen vonhatd kétségbe. Bar Polikarp
haldlanak id6pontja vitds, és Iréneusz sziiletésének idejét csak hozza-
vetSlegesen ismerjiik, még a legszélséségesebb feltételezések sem
zarjak ki, hogy Iréneusz serdiilé kordban Szmirna hires piispokét ne
ismerhette volna.” Nehézségek mas forrdsokbol adodnak. Iréneusz
ugyanis Papidsz hierapoliszi piispokrél is azt mondja, hogy , Janost
hallgatta és Polikarppal ismeretségben volt”." Papidsz a 2. szdzadban
j0] ismert egyhazi ir¢ volt, de miveibdl csak toredékek maradtak
fenn. Mint kortarsa, Polikarpot bizonydra ismerte; Szmirna és Hie-
rapolisz egymashoz kozel fekiidtek. De hogy Szent Janos apostolt
Papiasz személyesen ismerte volna, azt mar Eusebius is kétségbevon-
ta. Ennek bizonyitdsaul megérzott szimunkra egy Papiasz-toredéket,
amelybdl — legaldbbis Eusebius értelmezése szerint — kittnik, hogy
Papiasz ugyan ismert egy Janos nevd preszbitert, akit a szdjhagyo-
many szamos adatdnak forrasaként idéz, de ez nem azonos Szent Ja-
nos apostollal!™ Sok mai kutaté egyetért Eusebiusszal vagy legalabbis
bizonyitva lat annyit, hogy Péapidszt illet6en lréneusz tévedett: az a
Janos, akit Papiasz ismert, nem lehet azonos a tizenkét apostol egyi-
kével. Kézenfekvd a kérdés: nem valdszint-e, hogy Polikarpot ille-
téen is ugyanaz a tévedés forog fenn? Vajon nem valoszini-e, hogy
az efezusi Janos, akit Polikdrp személyesen ismert, nem azonos Szent
Janos apostollal? Akinek tehdt a negyedik evangéliumot tulajdonitja,
az ugyan egy Janos nevii tanitvany az elsé vagy masodik keresztény
nemzedékbdl, de nem egy a tizenkettd koziil. A kérdést az Eusebius-
féle Papidsz-toredék alapjan nem lehet megoldani. Eusebius maga
sem elfogulatlan tanii. Papidszt ugyanis az Gin. , millenarista” tévtan
egyik elofutaraként kezeli, mert a Jelenések konyvének azt a szaka-
szat, amely Krisztus ezeréves uralmardl beszél (Jel 20, 4—6), sz6 sze-
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rint értelmezte. Ez a tan Eusebius teologiai felfogasdval és torténe-
lem-szemléletével élesen szemben all. Minthogy pedig Eusebius meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a Jelenések kinyvét Szent Janos apostol ir-
ta, igen fontos volt szamadra, hogy kimutassa: Papiasz Janos apostollal
semmiféle kozvetlen kapcsolatban nem &llt. Eusebius oddig megy,
hogy Papidszt ,meglehetésen korlatolt ember”-nek nevezi.™ Ez az
utobbi érv azonban annyit is bizonyithatna, hogy az idézett Papiadsz-
toredék logikdtlan felépitésébdl nem kell feltétlen két efezusi Janos 1é-
tezésére kovetkeztetniink, legfeljebb arra, hogy Papiasz homalyosan
fogalmaz, akar azért, mert ,rendkiviil korlatolt”, akar mas okbol.
Még hozza kell tenniink azt is, hogy éppen az idézett Papiasz-toredék
nem egy pontban sejteti, hogy Papidsz ismerte a negyedik evangéliu-
mot,” ahogyan — s ezt maga Eusebius is elismeri — {rasaiban Janos
elsd levelét is hasznalta.” Ez a kissé bonyolult vizsgalat két kovetkez-
tetés felé nyit utat: a) egyrészt Ggy tlinik, hogy Pépidsz maga is fligg a
janosi hagyomdnytol, b) masrészt egyaltalan nem bizonyitott, hogy
Iréneusz akdr Papidszt, akdr Polikarpot félreértette volna. Tantsaga-
nak szavahihet&ségét tehat a Papidsz-téle sziveg homaélyossdga nem
donti meg.

A negyedik evangéliumot Iréneuszon kiviil mds 2. szazadi forrdsok
is Szent Janosra vezetik vissza. Magéat Iréneuszt idérendben 10—15
évvel megel6zi Teofil antiochiai piispOk tantsaga, aki Jn 1,3-mat,
mint a Szentlélek sugallata alatt 4ll6 Janos szavait idézi.* Szovege
minden jel szerint kdztudott tényt emlit, vagyis az a Janos, akirdl be-
sz¢l, aligha lehet mds, mint akinek ezt az szOveget a 2. szazad végén
mindenki tulajdonitja: Zebedeus fia, egy a tizenkettd koziil.

Iréneusz irdsaival kb. egykort az un. Muratori-féle kdnon, amely a
mai tudomanyos alldspont szerint 200 koriil készilt Italidban, valo-
szintileg Romaban.” Feltehetden egy gorog szoveg forditasa, de a la-
tin forditas csak igen romlott &llapotban maradt fenn. A nyelvtani hi-
bak mutatjak, hogy a masold maga nem nagyon értette a szoveget.
Azonkivil, hogy a negyedik evangéliumot Szent Janos apostolnak
tulajdonitja, legendas torténetet kozol arrol, hogy Janos mivét az
Osszes tobbi apostol is elolvasta és jovahagyta. Ez mar arra mutat,
hogy az evangélium janosi szerz6sége koré a 2. szazad végére legen-
dak néttek. (Egyébként ugyanez a szoveg azt is kozli, hogy az evan-
gélium Janostdl valo eredetét ,Papiasz preszbiter” Ot konyvbdl allo
egzegétikus mivében is tandsitja.") Ugyancsak 200 koril irdédott
alexandriai Kelemen egyik elveszett miive, amelybdl Eusebius idéz,
mondvan, hogy ,a régi preszbiterek” tanusaga szerint Szent Janos
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apostol az egyik evangélium szerzéje.” Egy madsik, ugyancsak 2. sza-
zadi patrisztikus forrasunk annyiban érdekes, hogy kozvetett — és
ezért elfogulatlan — modon tantiskodik a negyedik evangélivmot ko-
rilvevd hagyomanyokrol. Az efezusi Polycrates az tin. ,,quartodeci-
malis” vitdban, amely egy idére a kis-azsiai egyhdzakat Romaval
szembeallitotta, Viktor papahoz irt levelében sajat egyhazanak allas-
pontjat Szt. Janos apostol tekintélyével tamasztja ala. A levél szerint,
amely 190 koriil kelt, ,,Janos, aki az Ur keblén nyugodott”, Efezusban
halt meg, és ott van eltemetve: hagyomanyat az efezusi egyhaz 6rzi.™
Az utalas Jn 13,24-re egyértelmi. Erdekes azonban ennek az idézet-
nek olyan haszndlata, amely Iréneuszra emlékeztet: ¢ is [n 13,24-ef
idézi, amikor Jdnos apostolt eqyszerre azonositja a negyedik evangélium
szerzojével ¢s a szeretett tanftudnnyal. Iréneusz és Polycrates szdvegei-
nek hasonlosaga azt igazolja, hogy a két szerzé kozos nyelven, kizos
eredeti hagyomanyt idézve utal Jdnos apostolra, annak efezusi
mikodésére és a szeretett tanitvannyal vald azonossagdra. Ez igaza-
ban nem meglepd: Iréneusz nemcsak kis-dzsiai szarmazasu volt, de
— amint a lyoni vértanik aktaibol kiderlil™ — egy kis-dzsiai eredetii
keresztény kolonidnak volt a plispoke Lyonban. Igy aztan még valé-
szintbbnek tinik, hogy amit Janosrol tud, azt valéban — tgy, ahogy
allitja — a kis-dzsiai preszbiterek hagyomanyaibdl meritette.

Ugy latszik, hogy a hagyomany fonalanak, amely a negyedik evan-
gélium szerzGjét Janos apostollal azonositja, egy harmadik szala is
felfedezhet6. A 2. szdzad egyiptomi gnosztikusaira gondolunk. Ta-
nuivallomdsukat a kommentarok rendszerint nem targyaljik, mert a
gnosztikus iratok torténeti jellegl allitdsai igen gyakran kétes érté-
kiiek. Kozismert, hogy a gnosztikus evangéliumok a 2—3. szazadban
kezdtek burjanozni és ezek majdnem kivétel nélkil apostoli eredetre
hivatkoznak. A tizenkét apostol majdnem mindegyikének, de mas
tanitvanyoknak is, s6t még Maria Magdolnanak is tulajdonitottak
evangéliumot.” A negyedik evangélium korai gnosztikus hasznalata-
ban azonban nem ilyen felelétlen fantazialassal van dolgunk. Mint
fentebb lattuk, a Janos-evangélium Egyiptomban rendkiviil hamar el-
terjedt és hamarosan az in. valentinidnusoknak (Valentinos gnoszti-
kus szektdjanak) kedvelt kionyvévé valt. Els6 kommentarja is a valen-
tinidnus gnoszticizmus terméke.™ Minthogy az evangélium 21. fejeze-
te akkora fontossagot tulajdonit a szeretett tanitvany alakjanak és
azonossaganak, kézenfekvo volna az a feltevés, hogy amit Kr. u. 100
kortl az , egyhdzi redaktor” a mi eredetérdl tudott, az mint torténeti
értéki hagyomany atszdrmazott Egyiptomba. Igy magyarazhato
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meg, hogy a 150—160 koriil mikods gnosztikus Theodotos, akinek
maveibdl alexandriai Kelemen készitett kivonatos Osszefoglaldst,™
miértidézi a negyedik evangéliumot mint apostol mdvét: a kivonatos
jegyzetekben Jn 1,9, majd Jn 1,14 és n 3,13 jelenik meg tigy, mint amit
»az apostol mondott”.” Theodotos Valentinos tanitvanya volt Egyip-
tomban. Ugyanakkor ismerjiik egy masik, Italidban mtikodé Valenti-
nos-tanitvany mavét is, Ptolemaios levelét egy Flora nevii gnosztikus
keresztény néhoz; ez ugyancsak Janos elészavabol Jn 1,3-mat idézi
mint ,az apostol” szavait.™ A Florahoz irt levél is minden bizonnyal
180 elétt, talan 160—170 koril keletkezett. Mint latjuk, a 2. szazad vé-
gére Kis-Azsiaban, Gallidban, [talidban és Egyiptomban katolikus és
gnosztikus keresztények a , szeretett tanitvanyt” egyarant Szt. Janos
apostollal azonositjdk, és benne latjak a negyedik evangélium szerzo-
jét. Vajon legenda, félreértés vagy torténetileg megbizhatd hagyo-
many van allitasaik mogott?

c) Az adatok kiértékelése

Ha minden egyes felsorolt adatot elszigetelten szemléliink, esetleg
fenndll a lehetéség, hogy megéllapitsuk: tnmagédban egyik sem mond
biztosat Szent Janos barmiféle szerz8ségéroél. A negyedik evangélium
egyhdzi redaktora csak a ,szeretett tanitvanyrodl beszél”, annak azo-
nositasdhoz azonban nem ad elégséges alapot. Az Iréneusz-féle ada-
tok ti] késbiek, hiszen tébb mint nyolcvan évvel a negyedik evangé-
lium utdn keletkeztek, éspedig olyan korban, amikor az egyhédzi szent
konyveket altalaban igyekeztek apostoli szerzéknek tulajdonitani.”
Papiasz szovege legalabbis annyi negativ horderével bir, hogy ramu-
tat az Osegyhdzi , preszbiterek” tantisdganak homalyos voltara és a
szovegekben szerepld , Janosok” felcserélésének vagy Osszekeverésé-
nek lehetéségére.™ Polycrates hivatkozasa Janosra azt is mutatja,
hogy egy-egy hagyomany apostoli eredete nemcsak adat, de fegyver
is, amit a 2. szazadbeli szerz6k sajat igazuk bizonyitasara probalnak
hasznalni. Aki harcol, nem elfogulatlan, és a hagyomény toredékes
adatait szivesen kerekiti-alakitja a maga allaspontja javara. A gnoszti-
kus adatokkal szemben szaz ellenvetés is felhozhatd: a gnosztikus
irok szerezte kilonbozé evangéliumok és ,Cselekedetek” vagy
~Apokalipszisek” gyokere a 2. szazadba nyulik vissza: 6k is minden-
aron apostoli partfogot kerestek tanaikhoz.

Az adatok ilyen minimalista mérlegelése lehetséges. A torténettu-
domanyban is, mint minden szellemi tevékenységben, tag tere nyilik
a szkepticizmusnak. A kérdés azonban inkabb az: mi a valdsziniibb
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allaspont, mi ad teljesebb magyarazatot a fennforgo adatoknak? Nem
szabad elfelejteni, hogy tirténeti kérdések megoldasa mindig a valo-
szinliségek halmazdra épiil. Véleményiink szerint a kivetkezé gon-
dolatmenet hordozza egy kiegyenstlyozott itélet igazsagat:

1. A negyedik evangélium szerzgjének kiléte az egyhazi redaktor
— és a hozza kapcsolodo egyhazi kozosség — szamara rendkiviil fon-
tos volt. A 21. fejezet szerzdje meg van gy6z6dve, hogy ennek az adat-
nak biztos birtokdban van, mert maskiilonben irdasmivének nem lett
volna értelme: nem egy ismeretlen személynek a partzia el6tt beko-
vetkezé halalarol besz€l! Minthogy a kozisség szamara a ,,szeretett
tanitvany” haldla a pariziavarasban mély csalodast okozott, fontos
volt szamara, hogy Jézusnak Péter és a nevezett tanitvany halalarol
mondott szavait Gjra értelmezze. Ha tigy gondolta volna, hogy a sze-
retett tanitvany kiléte nem biztos, semmiféle magyardzatra nem lett
volna sziikség. Ha tgy hitte volna, hogy a szeretett tanitvany nem a
negyedik evangélium ,szerz8je” (e fogalom fentebb kortilhatarolt ér-
telmében), akkor frasat nem kellett volna ehhez az evangéliunthoz kap-
csolnia. Amit tehat a 21. fejezet szerzGje a szeretett tanitvanyrol mint
az evangélium szerz6jérél mond, egész biztosan nem sajat kitalaldsa,
s6t nem is olyan eréfeszitésbdl szarmavik, amellyel a negyedik evan-
géliumot mindendron egy ismert és nagytekintélyd személynek akar-
ta volna tulajdonitani. Ezek az utdbbi feltételezések azt jelentenék,
hogy maga szamara teremtett problémat, hogy azutédn azt az evangé-
liumhoz G0t irasaban megoldja. Erre a valoszintiség vajmi kevés.

2. A 21. fejezet nem sokkal a , szeretett tanitvany” halala utan iré-
dott, hiszen a tanitvany haldlanak nem vart ténye méguigy szerepel a
szOvegben, mint éget6, idészerd probléma. Ezért teszi 1ényegében
minden szakérté a fejezet irdsanak idSpontjat a szdzadfordulora.”
Az egyhdzi redaktor tehat minden jel szerint a tanitvany azonossaga-
rol friss és megbizhaté informacioval rendelkezett. Mégis, miért nem
nevezi meg a ,szeretett tanitvanyt”? llyen , miért nem” kérdésekre a
torténettudomany csak feltételezésekkel valaszolhat. Ez esetben tala-
lunk kézenfekvd feltételezést. Tény, hogy az evangélium maga a ta-
nitvany nevét tudatosan elkerili. Az is vilagos, hogy a 21. fejezet irdja
az elsé hiisz fejezet stilusat tudatosan utdnozza, vagy talan pontosab-
ban ugyanazt a teologiai szokincset és szemléletet képviseli. Ahogy
ma mondani s20kas, a , janosi iskola” vagy a ,janosi tradicic” letéte-
ményese. A tanitvany nevét tehat azért kertili el, mert igy tesz aza ma
is, amelyhez irasat f(izi.”
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3. Vajonaz.a hagyomany, amelynek az ,egyhdvi redaktor” és a vele
kapcwlatban allo kozosség Kr. u. 100 koril birtokdban volt, feledésbe
meriilt-e 1gy, hogy a 2. szézad kizepe tajan a , szeretett tanitvany”
azonositasa mar csak taldlgatds targyat képezte, vagy pedig az evan-
géliumot elkisérte: vele egyiitt fennmaradt és vele egyiitt eljutott a
2. szazad késObbi egyhazi szerzéihes? A hagyomany fennmaradasa-
nak mindenképp megvoltak a sziikséges feltételei. A Janos evangé-
lium roviddel 100 utan eljutott Egyiptomba, ahol népszert miiként
terjedt el. A 130 koriil Kis-Azsidban ptispokként szereplé PaplaS/ is
minden jel szerint ismerte a Janos-evangéliumot, tehdt a mii és szer-
z0je a virdgzo kis-dzsiai egyhazak szamara sem volt ismeretlen. Ezek
a rovid id6kozok arra engednek kivetkeztetni, hogy az evangélium
haszndldi a tanitvany (és az evangelista) azonossagat illetéen 125—
130 koriil mind Kis-Azsiaban, mind Egyiptomban torténeti értéki ha-
gyomany birtokaban vannak.

4. A kis-dzsiai hagyomany majdnem egyidejlileg keriilt felszinre
(és maradt fenn) Teofil antidchiai plispik egyik mivében, a kis-dzsiai
kolonia élén all6 lyoni plispok, Iréneusz irasaiban és az emlitett efe-
zusi Polycrates levelében. Természetesen nem lehet eleve kizarni,
hogy mind a hdrom személyt ugyanaz a téves forras tévesztette meg,
hogy pl. mindhdrman Pépidszt értették félre. Ez azonban azt jelente-
né, hogy 180 koril Kis-Azsidban a szeretett tanitvany kilétérdl csak
Péapidsz szamunkra is meg6rzitt — és valoban félreértheté — toredé-
kébdl lehetett tudomast szerezni és hogy mind a harom személy (egy-
mastol fliggetlentil?) ugyanazt a szOveget haszndlta és egyforman ér-
tette félre. Mindez alig hihet§. Amennyire forrasaink megengedik,
arra kell kovetkeztetntink, hogy a kis-azsiai kizosségekben az elsé
keresztény nemzedékek nagyobb politikai vagy tdrsadalmi meg-
razkodtatas nélkil kovették egymast és — legalabbis 100 és 180 ko-
zOtt — semmi akaddlya nem volt egy élI6 hagyomany tovéabbada-
sanak.

5. A Janos-evangélium egyiptomi hasznalatat szamos adat bizo-
nyitja 125-t61 a szdzad végéig. Hogy a gnosztikusok apostoli miinek
tartottdk, az kétségtelen. Ilyen allitasra a valentinidnus gnozis képvi-
sel6i talan kinnyebben voltak hajlamosak, mint mds keresztények.
Tény azonban, hogy Theodotos vagy Ptolemaios sose tulajdonit
Lapostoli” szerz6nek semmi olyan mondast, amit vagy Janosnal vagy
az evangéliumokban vagy a pdli levelek ma is hasznatt gydjteményé-
ben ne taldalndank meg. Vagyis éppen e két szerz6rél alap nélkil allita-
nank, hogy elézetes hagyomany nélkiil tart apostolinak valamiféle
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idézett irast. Gnosztikus tanitasukat inkabb az jellemzi, hogy az egy-
hazban dltalanosan apostolinak elfogadott iratok szavait értelmiikbol
kiforgatjak sajat bolcseleti rendszeriik szerint. Vagyis mindkét szerzo
tandsdagat komolyan kell venniink, mint koruk keresztény hagyoma-
nyanak kifejezését. Egyiptomban 200 koriil kifejezett kijelentést tald-
lunk arrdl, hogy a szeretett tanitvany — s egyben a negyedik evangé-
lium szerzGje — Janos apostol. Alexandriai Kelemen ugyancsak
.preszbiterekre” hivatkozik, akiken keresztiil tudomasa szerint ez a
hagyomany fennmaradt. Persze lehetséges, hogy 6t is Papiasz megdr-
zitt toredéke vezette félre, vagy hogy Iréneusztol merit. Ez utdbbi
azonban megint alig hihet$, mert Egyiptomban olyan kordbbi hagyo-

many nyomaival talalkozunk, amelyekkel Kelemen (Teodotos mi-
vein keresztiil) bizonyithatdan kapcsolatban allt.

6. Mindehhez hozz4 kell tenniink a Muratori-féle kanon tantasagat.
Azt is egyszerlien Iréneuszra (és a Papidsz-fragmentum félreértésére)
visszavezetni abszurd feltételezés volna.

Ha a Janos-evangélium a 21. fejezette] egyiitt, amelyben a szeretett
tanitvany mint fontos torténeti személy szerepel, 16pésrél 1épésre a
Birodalom minden részében elterjedt, kézenfekvs az a feltételezés,
hogy a szeretett tanitvany kilétérdl sz010 hagyomany, amely a 21. fe-
)e/et érthet6ségének feltétele, a konyv tovabbadasa, masolasa kap-
csan szdrmazott at. [gy magyarazhatd meg, hogy roviddel a Janos-
evangélium elterjedése utdn miért jelennek meg szinte egyidejlileg a
tanitvany azonositdsat tartalmaz¢ irasok a Birodalom legkiilonbo-
z6bb pontjain (Kis-Azsia, Gallia, Egyiptom, [talia).

Ezzel a negyedik evangélium janosi szerzgségének kérdésére lé-
nyegében igennel valaszoltunk. Ugyancsak vele kell azonositanunk
az evangéliumban szerepld |, szeretett tanitvanyt”. Egy nemleges va-
lasz tobb problémat teremt, mint amennyit megold: meg kellene ma-
gyarazni, hogy a konyv kibocsatasakor a még meglevé hagyomany
hogyan és miért veszett el annak ellenére, hogy az evangélium maga
bamulatosan rovid idé alatt — olyan korilmények kdzott, amelyek
egy tradicié megdrzésének kedveznek — elterjedt. Azt is meg kellene
magyarazni, hogy egy fiktiv, , kitaldlt” janosi szerzéség mellett miért
nem nem merilt fel méas fiktiv szerz8ség is, amit mas talalt volna ki,
azaz miért nem tulajdonitottdk egyetlen egyszer sem masnak, mint
Janos apostolnak.

Az a feltételezés, hogy a ,janosi fikcid” a szinoptikus evangéliu-
mok tanulmdnyozasa alapjan jott létre, egyaltalan nem meggyd6z0.
A szinoptikus evangéliumokbdl Jézus harom bizalmas tanitvanyat is-
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merjiik: Pétert, Jakabot és Janost. Ebb6] kiindulva konnyen lehetett
arra a kOvetkeztetésre jutni, hogy a , szeretett tanitvany” ezek egyike.
Jakab azonban nem johetett szamitasba korai halala (Kr. u. 42-ben:
vo. ApCsel 12,2) miatt, Péter a negyedik evangélium szerint is nyil-
vanvaldan nem azonos a szeretett tanitvannyal, tehét e logika alapjan
csak Janossal lehet 6t azonositani. De vajon valOban ellenérv-e ez? Az a
tény, hogy a szinoptikus hagyomanyt ismer6 elfogulatlan olvasénak
magatol is szitkségképpen Janosra kell gondolnia, csokkenti-e a ko-
vetkeztetés valoszintiségét? Legfeljebb annak a sziikségességét csok-
kenti, hogy Jn 21 a szeretett tanitvanyt meg is nevezze. Persze, akik
ebbdl ellenérvet kovacsolnak, mds eredményre jutnak. Szaimukra a
fenti gondolatmenet azt bizonyitand, hogy a szeretett tanitvany egy-
hangt azonositasa Janossal a szinoptikus forrasok alapjan pusztan a
kizaré modszer” logikdjaval is 1étrejohetett, a torténeti hitelt hagyo-
many feltételezése nem sziikségszeri. Vildgos azonban, hogy a 2. sza-
zadban az evangéliumok szerzgségére vonatkozO hagyomanyok
megjelenése dltaldban nem ilyen kovetkeztetések eredménye. Két
esetben biztosan nem: Mark és Lukacs neve a hozzajuk fiz6d6 evan-
géliumok élén nem ,szemtantkat” jelol meg. Maté a szinoptikus ha-
gyomanyban igazan nem ugy szerepel, mint a hagyomany kivétele-
sen hiteles ismerdje. Vagyis a 2. szazad nagyon is képes volt elfogadni
és tovabbitani olyan adatokat, amelyek egy evangélium szerz6ségét
vagy nem a tizenkett$ egyikéhez vagy nem egy ,logikailag levezethe-
t6” tagjahoz kapcsoltdk. Ha a janosi 21. fejezet hagyomanya a szere-
tett tanitvdny kilétét egy Janostol kiilonbozé személyhez kapcesolta
volna, annak sem kellett volna feledésbe mertilnie, és kicserélddnie
egyre a tizenkettd koziil.

Az ellenprobat maga a Janos-evangélium szolgaltatja. Az els6 feje-
zetben meghivott tanitvanyok koziil Natanael az egyetlen igazan ki-
emelkedé alak, Jézus egyediil 6t részesiti dicséretben. O az, akit ,,a fii-
gefa alatt” — valamilyen elGzetes titokzatos Osszefliggésben — Jézus
mar el6zdleg ismert és akinek most betekintést igér az ég titkaiba
(,,Nagyobb dolgokat fogsz 1atni”: Jn 1,46—51). Natdnaelt azonban az
egyhazi hagyomany mégsem probalta az evangélium szerz6jévé ten-
ni. Még az a feltételezés is, hogy 6 Bertalan apostollal azonos, nem a
2. szdzad terméke, hanem csak joval késébb, a 9. szazadban meriilt fel
és aligha érdemel hitelt."" Ugyanigy, hidba utal a Janos evangélium
Lazarra, mint arra ,,akit az Ur szeret” (Jn 11,5; v0.: 11,36). Modern eg-
zegétak vetették fel a gondolatot, hogy 6 a ,szeretett tanitvany”.”
Az egyhazi hagyomanyban ennek nincs nyoma. Ugyanakkor a szi-
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noptikus evangéliumok tartalmaznak olyan adatokat is, amelyek tt-
jat alljak annak, hogy feltételezziik: a szinoptikusok Okori olvasdi
pusztan logikai iton, egymadstol fliggetleniil, egybehangzoan arra ko-
vetkeztethettek, hogy Janos apostol a ,szeretett tanitvannyal” azo-
nos. A szeretett tanitvany ugyanis Jn 21,20—24 szerint nem vértanua
modon, hanem természetes haldllal halt meg, Mk 10,39 és Mt 20,23
viszont azt allitja, hogy Zebedeus mindkét fidra a vértantsag var!®
Roviden: aligha valoszing, hogy a negyedik evangélium janosi szer-
z0ségét a szinoptikus iratok olvasasa oly ellenallhatatlan logikaval
sugalmazta volna, hogy tobbeknek egyszerre tobb helyen erre a ko-
vetkeztetésre kellett jutniuk. Ellenkezéleg, a janosi szerzGség a szi-
noptikusoktol figgetlen hagyomanynak tinik, folytatdlagos lanco-
latban az 1. szdzad végéher kapcsolddik és ezért hitelt érdemel.

Csupédn a szerz0ség fogalmat kell a mar emlitett elévigyazattal ke-
zelniink: nem jelent feltétleniil irodalmi szerz6séget, nem zdrja ki az
evangélium ismételt kib&vitésének vagy atirasanak lehet§ségét. Iga-
zaban mindaz, amit az in. ,egyhazi redaktorrol” mondtunk, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Szent Janos volt a szeretett tanitvany, az {ras-
mi mogott 4116 tekintély (inkdbb auktoritds mint auktor!), de a befeje-
zett irodalmi alkotdst mas — taldn nem is egyetlen — szerz6nek kell
tulajdonitanunk. Ez a megkiilonboztetés az ,,irodalmi” és , tekintélyi”
szerzG kozott teszi lehetévé, hogy a mii magyarazatdban a hagyo-
many nyomos érvei mellett mindvégig tiszteletben tartsuk a modern
kritika eredményeit.

3. A Janos-evangélium szerkezete és belsg felépitése

Minden irodalmi md megértéséhez lényeges az frasmd belsé szer-
kezeti sajatossagainak attekintése. A Janos-evangéliumra ez killongs-
képpen is &ll. Mig a szinoptikus evangéliumok (Mt, Mk és Lk) rovid
— tObbé-kevésbé Onallo — egységekre tagolhatok, Janosnal szamban
joval kevesebb, de hosszabb torténeteket és beszédeket taldlunk.
Ugyanakkor a Janos-evangéliumban minduntalan olyan utalasokra
bukkanunk, amelyek az egész miivet behalozzak és egybefogijak. S6t
ugy tinik, hogy minden résvlet csak ,a nagy egész” titkkrében kapja
meg végs6 értelmét. Nincsen més evangélium, amelyben a szerzd
szerkesztoi elveinek feltarasa ennyire fontos lenne. Ezeket a szerkesz-
t6i elveket a kovetkezékben latjuk.
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a) Esemiények ¢s beszédek pdrhuzama

Vitathatatlan, hogy a negyedik evangélium tobb tanitast, beszédet,
illetve beszélgetést (dialdgust) tartalmaz, mint a tébbi evangélium —
tobbet mint Maté, ahol pedig meglehetdsen hosszu részek csak tani-
tast tartalmaznak.

Janosndl Jézus beszédei szerves kapcsolatban allnak az 6ket meg-
€l626 vagy korlilvevs eseményekkel. Talan a legvilagosabb példa a
kenyérszaporitas fejezete, ahol a csodat kovetdé hosszu prédikacio
kifejezetten a csoddlatos biségben szétosztott kenyér tényéhez és té-
majahoz kapcsolodik. De ugyanez mondhato el a tobbi beszédrél is.
Az an. bucsibeszédek” (Jn 14—17) példaul vilagos modon fizéd-
nek az Sket kovetd szenvedéstirténethez: ennek mintegy teologiai
kommentarjat alkotjdk. Ezen a nyomon elindulva, nem egy szerz6 (el-
sésorban C. H. Dodd) ramutatott arra, hogy Janosndl az események
és azigehirdetés lancolata tudatos rendszert alkot. A beszédek az ese-
mények teologiai értelmét fejtik ki, maguk az események viszont az
eszmék és tanitasok , testbe-01t6z0tt”, torténelembe gydkerezett jelle-
gét mutatjdk meg. Roviden: eseménytorténet és teoldgia a Janos-
evangéliumban egymast kolcséndsen magyarazza és elvalaszthatat-
lanul 0sszefonodik.

b) Drdmuai fejlodés

A szinoptikusokhoz szokott olvasO vagy teologus gyakran keres
Janosndl is pszicholégiai mddon felépitett dramai szerkezetet. Elsé-
sorban Jézus Onkinyilatkoztatdasanak 1épésrél 1épésre haladé folya-
matat szeretnénk dramai folyamatba Ontve latni. Az ilyen erdfeszité-
sek azonban mar az elsd fejezetben kudarcot vallanak. Mire Jézus elsé
tanitvanyainak meghivasdt elolvastuk, gyakorlatilag mar taldlkoz-
tunk Jézus minden fontosabb cimével: az elsé fejezet végére érve mar
tudjuk, hogy O az ,Isten Baranya” (1,36), ,,a Mester” (1,38), a Messias
(= Krisztus) (1,41), a ndzareti Jézus, Jozsef fia (1,45), az, akit a profétdk
megigértek (1,45), az Isten Fia (1,49), lzrael kirdlya (1,49) és az égi di-
cséségegel kortlvett ,,Emberfia” (1,51). Evvel a szinoptikusokban sze-
replé megszolitdsokat vagy cimeket 1ényegében ki is meritettiik. Ja-
nos tehat nem tartalmaz dramai fejlédést a , progressziv kinyilatkoz-
tatas” értelmében.

Az evangélium egészében azonban dramai fejlédést lathatunk a ta-
nitvanyok, illetéleg Jézus kornyezetének viselkedésében. Az elsé feje-
zeteken végigvonul az a megdllapitas, hogy Jézus csodajelei hittel ta-
lalkoznak. A f6bb helyek: 1,42; 1,50; 2,11; 3,2; 3,28—29; 4,41—42; 4,54.
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Az 0todik fejezetben azutan egyre nyiltabban és fokozatosan elmér-
gesedve megjelenik az ellentét Jézus és kirnyezete kozott. A kiindu-
lopont Jézus szombati gydgyitasa, amellyel a torvény folé helyezi ma-
gat és amelyet tigy véd meg, hogy magat Istennnel mint Atyjaval egy
szintre helyezi (5,18). Az ellentét el6szor csak a zsido vezetdséggel
szemben mutatkozik. A hatodik fejezetben azonban Jézus és a tome-
gek kozott is dramai fesziiltség bontakorik ki, és ez az eukarisztikus
beszédet kovetSen nyilt hit-valsdgba torkollik. Bimulatos hirtelen-
séggel az Ot kirallya valasztani akaré tomeg ellene fordul. Még a
tanitvanyok belsé kore, a ,tizenkettd” is valasztani kényszertil hit és
hitetlenség kozott (6,60—71). Ha meggondoljuk, hogy az evangélium
21 (illetve eredetileg 20) fejezetbdl all, mindez didbbenetes gyorsasag-
gal jatszodik le: a hatodik fejezet végére mar Jézus valasztott baratai-
nak ezt mondja: ,Nem tizenkettSt valasztottam ki? De egy koziiletek
ordog!” ( 6,70). Az evangélium tehdt igen hamar eljut odaig, hogy Jé-
zust egy ellenséges vilagtol koriilvéve szemléltesse. A hatralevd feje-
zetek a konfliktust csak kiszélesitik és kimélyitik. Jézus megolésének
terve mar a negyedik fejezetben felmertil (4,18), majd tovabb érik:
Jézus mint kevesek tanitGja, zart korben mikodik, a kozéletbdl
visszahizOdni kényszeriil — ugyanakkor Osszecsapasai a hivatalos
korokkel egyre hevesebbek. Kozeleg az O ,,0rdja”: mire a Fétanacs
tgy dont, hogy kivégezteti, az olvasé nem lepddik meg: fejezet fejezet
utan mar megmutatta, hogy ez a végkifejlet elkeriilhetetlen. Ugyan-
akkor az evangelistanak bd alkalma nyilik, hogy beszédekben szem-
1éltesse Jézus lelki készségét az Atya akaratdnak teljesitésére és egy-
ben az itélet kozeledtét is a Jézust elveto vilag felett.

A drdmai szerkezet tehat nagyszerd médon szolgélja a kereszt botra-
nyanak magyarazatat, az olvasoé figyelmét allanddan a kozelgé ke-
reszthalalra irdnyitja. De ez még nem minden. Jézus meghitt egytittlé-
te a bucsubeszédeket hallgato tanitvanyokkal az esemény drdmaisa-
gat tovabb fokozza: haldla ezaltal Gjabb dimenziét kap. A keresztha-
14l nemcsak a vilaggal valé kibékithetetlen ellentét kovetkezménye,
nem is csak a biin és itélet alarc nélkiili megnyilvanuldsa, hanem egy
végtelen és Orok szeretet dramajanak végsd cstcspontja — azé a sze-
reteté, amelynél nagyobb senkiben sem lakik (v6.: 15,13). Emellett fo-
kozatosan kibontakozik az Atya és a Fiti kdlcsonos megdicséitésének
témaja is. Mire a szenvedéstorténet a maga brutalis részleteiben elénk
tarul, mar fel vagyunk készitve arra, hogy a kivégzés durva tényeiben
és azokon tul az isteni szeretet és dicsGség kinyilatkoztatasat szemlél-
juk. A békét, Szentlelket, megbocsatast és kiildetést hozd FeltdAmadt
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Udvozité pedig a 20. fejezetben ennek a szeretetnek foldontili valo-
sagat és eszkatologikus gySzelmét sugarozza.

Artis mondhatjuk, hogy a Janos-evangélium draméja , progressziv”
kinyilatkoztatast is hordoz. De ez nem annyira Jézus személyének, ki-
létének titkdara dsszpontosul, hanem személye és miive, s6t — mond-
hatnank — az O szabadon véllalt sorsa értelmére és szamunkra is
életbevagoan fontos jelentdségére.

¢) O- s tijszovetséqi liturgia

A fenti dramai hosszmetszet, barmennyire meggy6z6nek tiinhet,
nem magyarazza meg az evangélium minden szerkezeti jellegzetes-
ségét. A mlvet ugyanis at- meg atjarja és a szerkezetbe sajatosan bele-
épul az istentiszteleti szempontok figyelembevétele. Egyrészt rend-
szeres utalasokat taldlunk a kiilonbdzo zsidd tinnepekre (harom kiilon-
béz6 hiisvét, a satoros linnep, a templomszentelés linnepe) és a temp-
lomi istentiszteletre. Masrészt — t0bb kevesebb bizonyossaggal —
egy sereg utalast tudunk felfedeznia korakeresztény szentségi liturgidra,
elsGsorban a keresztségre és az Eukarisztidra. Egyes kutatok ebben a
LSzentségi hdttérben” (mintegy szentségi katekézisben) lattdk az
evangélium f6 szerkesztési elvét.”

Ebbdl az kovetkeznék, hogy az elsé rész stilyponti elemeit a kdnai
menyegz$ liturgikus jelképei alkotjdk, amelyekkel szemben &ll a
templom leromboldsara utald profétai tett: Jézus megtisztitja a temp-
lomot (kiGzi a kereskedGket) és ezzel sajat feltimadt testének templo-
mdt jeloli meg mint az Gjszivetségi istentisztelet egyetlen , helyét”
(vO.: 2,21—22). Erre kovetkezik a Nikodémussal valé beszélgetés,
amely mar szavakban fejezi ki a keresztség (Gjjasziiletés, , fentrdl” va-
16 sziiletés és Szentlélekbdl vald masodik sziiletés) teoldgidjat. A ne-
gyedik fejezet kGzponti kérdése is liturgikus: a szamaritanus temp-
lom a Gerazim hegyén és a jeruzsalemi templom egyarant idejét muilt
intézmény; sem itt, sem ott, hanem , Lélekben és igazsdgban” késziti
[sten magdnak a tokéletes imddas ,,szinhelyét” (4,21—24). Az 6t6dik
fejezet nagy témadja nem egyszeriien a szombati gydgyitas, hanem a
szombat helyébe 1épé uj szentségi rend. Az, akit az otpitvari (Loisy
szerint a mozesi 0t kdnyvet jelképezd) flirdé nem képes meggyogyi-
tani, az Jézus altal nemcsak meggyogyul, de 4j életet nyer (vo.: 5,24).
A hatodik fejezet kdzpontjaban nem a csoda és a tomeg hitetlensége
all, hanem az eukarisztikus tanitds; ennek a kifejtését egyarant szol-
galja az esemény-torténet és az azt kivetd beszéd. ltt is az 6szovetségi
rend (,a manna”) elavuldsa és a Jézusban megjelend 4j étel és ital all a
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kozpontban. A hetedik fejezet a satoros iinnepet dllitja szembe Jézus
kijelentéseivel, amiket ,,az linnep utolsé napjan” tesz: az 6 testébol
(igazdban ,szivébdl”, belsejébdl™) fakad a Lélek (vo.: 7,38—39). Ez a
mondas mdr a kereszthaldl nagy szimbolikus eseményét, Jézus olda-
lanak megnyitasét vetiti el6re, s6t magyarazza. Ugyanakkor a nyolca-
dik fejezetben sem szabad elhanyagolnunk a ,megvilagosodas”
szimbolikajat (vo.: 8,12), amely az 6segyhdzban a keresztség egyik ne-
ve. A vakon sziiletett meggydgyitasa a Siloe tavaban szintén kereszt-
ségi jelkép (9. fejezet); ellentétben &ll a templomszentelés tinnepével
(a zsido 1in. ,,Hanukka” iinnep, a vildgossag tinnepe: vo.: 9,22). Lazar
feltAimasztisa sem egyszerdien természeti csoda, hanem Jézus szent-
ségi életado erejének kinyilvdnuldsa s ezért ugyancsak liturgikus tar-
talmat hordoz. Ezt kovetden mar minden Jézus idvosségszerzo halé-
lara irdnyul, amely azonban a janosi teologia szerint a szentségi élet-
ben valik mindenkit elérd és éltets valosdgga. A buicstibeszédekben is
latnunk kell a szentségi utaldsokat; igy pl. a sz816t6 és a sz616vesszok
allegoridja (15,1—11) eukarisztikus értelmt. Jézust mint hisvéti ba-
rdnyt végzik ki (,csontot nem tornek benne”: 19,32). Nem véletlen,
hogy az evangélium szodvege a vér és viz kifolydsanak emlitésekor
(19,34—35) szemtantra hivatkozik. [tt érlink el ugyanis a torténet
csticspontjara, ahogy ezt az evangélium legrégibb magyarazata, az
elsé Janos-levél mondija: ,,a Lélek, a viz és a vér — ez a hdrom egy”
(1Jn 5,8): a keresztség és az Eukarisztia egyazon forrasbol patakzik és
Jézus valdsagos életét kozli résztveviivel. Természetesen a feltdima-
dasi torténetek is liturgikus jelképekkel, illetSleg szentségi tanitassal
telitettek. Jézus testének érintése immadr nem a fizikai rendbe (vo.:
20,16—7), hanem a szentségi rendbe, a hit rendjébe tartozik (vo.:
20,27). A feltdimadt Jézus sajat Lelkét lehelve a blinbocsédnat szent-
ségeivel (keresztség és kiengesztel6dés) bocsatja ki tanitvanyait a vi-
lagba.

A szerkezet ilyen szemlélete rengeteg érvényes szempontot, meg-
latast tartalmaz. Még ha egyes pontjaiban vitathato is, sikeresen kie-
gésziti az el6z6, un. ,,dramai” vazlatot. Megmutatja ugyanis, hogy a
Janos-evangélium nem egyszer(ien — és nem elsésorban — egy torté-
nelmi tragédia megmagyarazdsara szolgal, hanem féképp és minde-
nekel6tt a tovdbbélo Krisztus és a torténeti Jézus azonossdga mellett tesz hi-
tet. Eppen a liturgikus jelek utjan (a szentsegi jelek altal) keriil a ke-
reszteny hivé is hasonld helyzetbe, mint ami Jézus életének szemta-
ndi szamara fizikai modon megadatott. Ok JELUS Jeleit” (tetteit,
csodait, szavait, testi megnyilatkozasait) lattak és igy juthattak el a
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hithez. Az evangélium zéardakkordja viszont éppen az a mondat,
amely a késéi korok keresztényét hasonlo kivaltsagok részesének je-
lenti ki: , boldogok, akik nenr latnak és hisznek” (20,29). A liturgikus
vonatkozasok feldolgozdsa hatékony moédon domboritja ki, hogy az
evangélium , aktualizalhatd”: minden kor kereszténye szamara koz-
vetlendl kiterjeszthetd, a hitben tjra megvaldsulva Gj modon fejti ki
hatasat.

4. Az evangélium teologiai témai

Szent Janos evangéliumdban mdr a keresztény okor elsgsorban teo-
l6giai muivet latott. A keleti egyhdz Janost igen koran a , teologus”
melléknévvel tilntette ki. Ezt a cimet az evangélium nemcsak az
el6sz0 magas ropti teoldgiai szarnyaldsa miatt érdemelte ki. Azok a
teologiai fogalmak és témadk (élet, vilagossag, istenfitsag, latas és hit,
igazsdg stb.), amelyek Jnl1,1—18 szévegén végigvonulnak, kivétel
nétkiil ismételten megjelennek az evangéliumban, hogy egyre mé-
lyebb, vildgosabb, s6t mondhatni stilyosabb tartalommal telitédje-
nek.

A dradmai szerkezet e fogalmak fontossagat domboritja ki: Isten éle-
tet kindl, a maga életét, de az emberek halallal felelnek és haldlban
maradnak. Isten vilagossagot ad, de az emberek jobban szeretik a s6-
tétséget s a vilagossag kioltdsan faradoznak. Az Ige testté lesz, de ez-
zel a haldl birodalmaba 1ép, amelyben haldlt szenvedve kell 13j életet
alapitania. Isten maganak gyermekeket sziil Lélekb6l, vérbdl és viz-
bdl, de ez a tett a vildg szadmdra csak az itélet betet6zéséul szolgal.
Valoban az ¢gész Jdnos-evangéliumot 1igy is felfoghatjuk, mint az evangé-
livm nuifajinak teoldgiai eszmdlodésre és kozlésre valo felhaszndldsdt — és
ennek megfelel§ atalakitasat. Minden eseményt (csodatettet és torté-
nést) hosszu beszéd vagy parbeszéd kivet, csak azért, hogy ezek az
események mélyén rejlé teoldgiai tartaimat feldolgozzdk, elmagya-
razzak, leszogezzEk. Az evangélium a legjelentésebb ténymegallapi-
tassal indul: ,,és Isten volt az Ige” (1,1) és ugyanennek a ténynek a bi-
zonyitott, é&s most mar a hitben (a tanitvanyok, az Egyhaz, a Krisztust
befogaddk hitében) elfogadott allitdsaval zarul. ,En Uram és én Iste-
nem” — ismeri el leborulva a még mindaddig kétkedd tanitvany
(20,28). E két vers kozé kifeszitve tarul elénk a torténések és magyara-
zatok, jelképes események és vitak szovevénye, amelyek végso fokon
mind teologiai céllal irddtak.
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A Janos-evangélium ilyen magyarazata nem téves, hacsak valami
tilsdgosan sziikreszabott teologia-fogalomnak nem rendeljitk ala.
Amennyiben a teoldgia a hitre valé minden — és mindenféle — refle-
xi0 0sszességét jelenti, akkor tényleg elmondhatjuk: a Jdnos-evangé-
lium végcélja az, hogy a Jézusba vetett hitet és a Jézusra vonatkozo
hagyomdnyokat egy ilyen €I, hitb6l fakado és hitet épits, egyhazi
kozosségen beliili, szentségi életbdl taplalkozo, éiményekben gazdag
teologiava szélesitse. A végss cél tehdt nem a puszta ésszertiség fel-
mutatasa, nem is a pusztan raciondlis tudas vagy értés, hanem a sze-
retetben megvalosul( istenbiras: Krisztus szavainak és magdnak a
Szénak, aki az 0rok Krisztus, benniink valo , 1élekké és életté” valasa
(vé. Jn 6,63).

5. Az evangélium két f6 része a teolégiai mondanivalé szolgala-
taban

C. H. Dodd helyesen mondja: , A 12. fejezet vége a konyvet termé-
szetes modon két f6részre osztja.”* Az utolsé nyolc fejezet (13—20.
fejezet) egysége vitathatatlan. A 12. fejezet vége mintegy Osszefoglalja
az el6z6 részek tartalmat (12,37—50), a 13. fejezet pedig 4j tonusban,
tinnepélyesen kezdi eléadni Jézus torténetének masodik és dontd
fontossagu szakaszat: visszatérését a vildgbol az Atydhoz. Igazdban a
két rész elkiilonllését maga az evangélium magyarazza meg a legvi-
lagosabban: ,Az Atyatol jottem és beléptem a vilagba. Most elha-
gyom a vilagot és az Atydhoz megyek” (16,28).

a) A mdsodik rész tovdbbi tagoldsa

Az utolsé vacsora és annak janosi kdzpontja, a labmosds, dramati-
zalva elévételezi a kereszt megalaztatasat: Jézus — itt Pal szavai 6n-
ként ajkunkra kivankoznak — , felveszi a szolga alakjat” (Fil 2,7) és a
rabszolga szerepében magat szeretetbdl a tanitvanyok megtisztula-
saért végsokig megaldzza. Az ezt kovetd blicstibeszédeket a szenve-
déstorténettel nemcsak a tér és id§ lancolata, hanem tartalmi egysége
is Osszekapcsolja. Minthogy evangéliumunk rendszerint a cselek-
ményt beszédekkel vagy parbeszédekkel magyarazza, természetes-
nek tinik, hogy a szenvedéstirténet is megkapja a maga teologiai magyard-
zatdt. Az evangéliumok hagyomanya azonban nem tud arrdl, hogy Jé-
zus a szenvedéstirténet soran tanitott volna (mint pl. Szokratész a
bortonben). Ezt a Janos-evangélium is igy tudja. Annak ellenére, hogy
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a szenvedéstirténetbe rovid jézusi mondasokat betold, s6t Pilatus
el6tt Jézusnak hosszabb kijelentéseket is tulajdonit, a szinoptikusok
altal rogritett hagyomanyt ndla is megtalaljuk: Jézus a kihallgatasok
alatt a feltett kérdésekre nem adott valaszt (19,9).

A szenvedéstorténet teoldgiai magyarazatat ezért az evangelista-
nak oda kellett helyeznie, ahol a Jézusrol sz616 hagyomany altalanos
kozlése szerint, utolsé alkalma nyilt arra, hogy tanitvanyainak egy
bensdséges egyiittlét keretében még utoljara tanitast adjon.” Ezzel Ja-
nos ,az események és szavak” elmaradhatatlan kett6s tanusagat a
szenvedéstirténetben is mego6rzi, csak a magyarazat ezuittal — a do-
log természete szerint megeldzi az eseményeket. Sziikséges-e kiilon
targyalnunk arrdl, hogy a feltamadt Jézusrol sz616 20. fejezet mennyi-
re szerves egységet alkot az azt megeldz06 fejezetekkel? Az 6segyhaz
katekérzisében, akdrcsak ma, Jézus haldlanak torténetét nem tanithat-
tak a foltAmadasrdl sz2616 bizonysag hozzaadasa nélkiil.* Ez az altala-
nos megallapitds a Jdnos-evangéliumra is ll. De a Janos evangélium-
ban kiilondsen szoros a kapcesolat — mind tartalmilag, mind formai-
lag — a foltdmadt Jézusrdl sz0lg janosi tantavallomas és szenvedés-
torténet kozott. Az utolsd nyolc fejezet tehat szerves egységbe
tomoriil a kivetkezd albeosztdssal: a) az utolsd vacsora és a bucstibe-
szédek; b) Jézus szenvedése és halala; ¢) a feltdmadt Jézus.

b) Az elsd tizenkét fejezet felépitése

Az elsé rész belsé beosztdsa kevésbé attekinthets. Egyrészt nem vi-
lagos, hogy az el6adott anyag milyen vdlogatas alapjan gyilt 0ssze
mint Jézus ,, vilagba jovetelének” (értsd: foldi mGkodésének) valami-
féle dsszefoglalasa, masrészt az események egymasutanja, valamint
az. egyes beszédekhez, illetve parbeszédekhez valé kapcsolodasa
ugyancsak kevéssé dttekinthets. A megoldast valdszintleg azon az
uton kell keresntink, amelyet C. H. Dodd jelolt ki el6szor és amelyet
R. Brown és R. Schnackenburg is kovetett. Maga a Janos evangélium
haszndlja a jel (sémeion) fogalmat és vele Jézus miikodésének esermné-
nyeit nem egy esetben jellemzi (2,11; 4,54; 11,47; 12,18. 37; 20,30). Kii-
lonosen is fontos az els6 két idézett hely és az utolsé. A viz borra val-
toztatasa Kanaban Jézus , els jele” (2,11), a ,,mdsodik jel” a kafarnau-
mi tisztségviseld szolgdjanak meggydgyitasa (4,54). A konyv (elsé)
zaradékat bevezeté mondat viszont Jézus egész mikodését, mint ,je-
lek” sorozatat fogja fel, a konyv egészére pedig 1igy utal, mint ami a
jelek Osszességét csak részlegesen és tokéletleniil mutatja be: ,Jézus
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még sok mas jelet is végbevitt tanitvanyai szeme lattara, de azok nin-
csenek megirva ebben a konyvben” (20,30).

A konyv tehat tudatosan ,antologiai” mddon irodott: a Jézus éltal
muvelt jelek gondosan kivdlasztott és megmagyarazott sorozatat tar-
talmazza. Ezt a meglatast fejlesztette tovabb Dodd, amikor az evangé-
lium elsé részének (1-—12. fejezet) a ,Jelek konyve” cimet adta. Ez a
cim csakugyan talalo, bar nem szabad elfelejteniink, hogy maga a ke-
resztre feszités és a feltimadas is jel, s6t ez az egyetlen nagy, kozépponti
jel, amit a tobbi csak el§vételez, illetleg kiilonb6zé szempontokbol
kikutat és megmagyaraz. Mindaz, aki hajlamos a janosi evangéliumot
a szinoptikusokkal szembedllitani, meglepének taldlhatja, hogy Ja-
nosnal a szerkezet mélyebb kutatasa soran végiil is rdbukkanunk arra
a gondolatra, amely a szinoptikus hagyomany leg@sibb rétegeire ve-
zethet6 vissza: , A gonosz és hiitlen nemzedék jelet kivan, de nem kap
mas jelet, mint Jonas jelét. Amint ugyanis Jonds proféta hdrom nap és
hdrom éjjel volt a hal gyomrédban, agy lesz az Emberfia is a fold szi-
vében harom nap és harom éjjel” (Mt 12,39—40; vo.: Lk 11,29—30)."
A Janos-evangélium ezt a témat tgy dolgozza fel, hogy bemutatja,
miként adta at Jézus ezt az egyetlen ,Jonas-jelet” tjra és tjracsodak,
profétai tettek, jelképes cselekedetek és a hozzajuk kapcsolodé igehir-
detés formdjaban. Es mégis — igy foglalja 0ssze az elsé részta 12. feje-
zet zardakkordja — , jollehet ennyi jelet tett szemiik ldttara, mégsem
hittek benne” (12,37). Csupan a végsd jel, a végletekig kicsordul6 sze-
retet jele valt a foldon Gj élet forrasava, csak a kereszten , felmagasz-
talva”, megsebzett oldalabol vért és vizet bocsatva ki, utolsé leheleté-
vel tudta ,,atadni a Lelket” (v6.: 19,30), hogy ezt azutdn feltAmadt éle-
te megjelenésekor a tanitvanyokra lehelve szétarassza a vilagba (vo.:
20,21—23).

Az elsd tizenkét fejezet beosztasat tehat a jelek és a hozzdjuk kap-
csolodo igehirdetés valtakozasa szerint kell rekonstrualnunk. A jelek
lancolatat el6zi meg az evangélium elészava (1,1—18) és Jézus fellé-
pésének, elsd tanitvanyaival val6 taladlkozasanak bemutatasa (1,19—
51). Ezt koveti két jel: a kdnai mennyegz§ csoddja és a templom meg-
tisztitdsanak profétai cselekménye. Ehhez kapcsolddik mint igehir-
detés (,,5z26") a Nikodémussal folytatott parbeszéd és a Keresztels ta-
nuvallomasa (2,1—3,36). A kovetkezd rész felépitése valamelyest
rendhagyo. Itt az esemény — a csodas jel — bele van dgyazva tanitd
parbeszédekbe. Jézus ugyanis igy nyilatkoztatja ki magét a szamad-
riai asszonynak, hogy megmutatja: természetfolotti erével belelat an-
nak életébe és gondolataiba. A negyedik fejezetben Jézus két parbe-



162 Hetedik fejezet

szédet folytat, el6bb a szamariai asszonnyal, majd a tanitvanyokkal,
és a csodas jel a két parbeszéd kozé ékelédik (4,1—42). A kovetkezok-
ben ismét két csodas jelet ir le az evangelista: a kafarnaumi tisztségvi-
sel6 szolgajanak meggyogyitasat (4,43—54) és a Beteszda fiirdében
torténd gy ogyitdst (5,1—15). Mig az els6 egy poganybdl a hit valaszat
valtja ki, a mdsodik a zsid6 vezetSk heves ellenkezését, s6t ellenséges
magatartdsat okozza. Ez az ellentét kapcsolja Ossze a két eseményt,
hogy tovabbi megvilagitast nygjtson abban a vitdban, amely Jézus és
a zsidosag vezetdi kozott végbemegy (5,16—40). A hatodik fejezet vi-
lagosan megkiilonboztet két csodas eseményt, a vizenjarast és a ke-
nyérszaporitdst, amelyhez az eukarisztikus beszéd kommentar mod-
jara kapcsolédik (6,1—71) A vakon sziiletett ember meggyogyitasa a
kovetkez6 jel, amelyet hosszabb igehirdetés el6z meg és kovet (7,1—
52;8,12—9,21).”" A vakon sziiletett ember meggyogyitasat kortlvevd
részek laza egységével szemben a kovetkez jel és a hozzatartozo di-
daktikus szoévegek ismét szoros egységet mutatnak. Lazar feltimasz-
tasa jelenti magat a csodajelet, amelynek értelmét Jézus és Marta par-
beszéde magyarazza (9,22—11,54). Az eseményt megelbzi és koveti
Jézus Gijabb dramai Osszecsapdasa a hatosagokkal. Ezeket zarja le a f6-
tandcs titkos hatarozata: Jézusnak pusztulnia kell. A 12. fejezet lazabb
szerkezetd, de itt is megtaldljuk az egymasnak felelget6 jelek (Maria
kenete, bevonulds Jeruzsdlembe) és szavak egységét. Ezutan Jézus
nyilvdnos mikodésének ismertetését az evangelista tudatosan lezar-
ja: . E szavak utdn Jézus elment és nem mutatkozott tobbé elSttiik”
(12,36). Most kovetkezik egy Osszefoglald zaradék, amely egyrészt a
zsidOsdg makacs hitetlenségét allitja és az itélet kizeledését hirdeti
(12,37—50). Az elsé rész ilyen lezarasa atgondolt teoldgiai célt szol-
gal: a kovetkez6, masodik részt csak hivé lélekkel lehet megérteni.
Csak azok képesek a feltdimadas bizonyossagaban ujjasziletni és a
Szentlélek hordozéiva valni a vilagban, akik a szenvedéstorténet
valsagos Ordjat atvészelve kitartanak a hitben. Mint mar emlitettiik, a
21. fejezetet fiiggeléknek kell tekintentink. Feladata elsésorban az,
hogy a Janos-evangéliumot a tobbi evangéliumokhoz. és a keresztény
irasok és hagyomanyok Osszességéhez kapcsolja. Magyardzatanal
fontos az vjszOvetségi kanon kialakuldsanak — elsésorban a négyes
evangéliumkénon létrehozdsanak — problémadit szem el6tt tartani.”
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6. A Janos-evangélium vazlata

A fentiek Osszefoglalasa az evangélium kovetkez$ vazlatat eredmé-
nyezi.

Elsé rész: Bevezetés (1,1—51)
1. El8s26 (1,1—18)
2. Az elsé tanitvanyok meghivasa (1,19—51)
A) Janos tanasagtétele (1,19—34)
a) Parbeszéd a farizeusok kiildotteivel (1,19-—29)
b) Az lIsten Bardnya (1,29—34)
B) Az els6 tanitvanyok (1,35—51)
Masodik rész: A Jelek Kényve (2,1—12,50)
1. Els6 jel
a) A kanailakodalom (2,1—12)
b) A templom megtisztitasa (2,13—25)
¢) Parbeszéd Nikodémussal (3,1—21)
d) Keresztel6 Janos tanuséagtétele (3,22—36)
2. Mésodik jel
a) Parbeszéd a szamariai asszonnyal (4,1—26)
b) Parbeszéd a tanitvanyokkal (4,27—38)
¢) A szamaritdnusok megtérése (4,39—42)
3. Harmadik jel
a) A tisztségvisel6 szolgdjanak meggyogyitasa (4,43—54)
b) A beteszdai gyogyitas (5,1—9)
¢) Vitdk a zsido verzetdkkel (5,10—47)
i) Vita a szombatrol (5,10—18)
ii) A Fia hatalma (5,19—29)
iii) Az Atya tanusaga (5,30—47)
4. Negyedik jel
a) A kenyérszaporitas (6,1—15)
b) Jézus a vizen jar (6,16—21)
¢) Az eukarisztikus beszéd
i) Jézus az élet kenyere (6,22—50)
ii) Jézus teste és vére: étel és ital (6,51—59)
_d) A hit megrendiilése — Péter tantisagtétele (6,60—71)
5. Otddik jel
a) Meghasonlas a csaladdal (7,1—9)
b) Jézus a sdtoros tinnepen (7,10—24)
¢) Vitak Jézus messiasi mivoltardl (7,25—31)
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d) Els6 kisérlet Jézus letartéztatasara (7,32—36)
e) Jézus az é16 vizek forrasa (7,37—39)
f) Vitdk a nép és a vezetdség soraiban (7,40—52)
g) Jézus a vildg vilagossaga (8,1—20)
h) Osszecsapdsok a zsiddkkal
i) Jézus elmegy, de 6k oda nem mehetnek (8,21—29)
ii) Az igazsag megszabadit (8,30—38)
iii) , Atyatok az 6rdog” (8,39—47)
iv) ,Miel6tt Abrahdm volt, én vagyok” (8,48—59)
i) A vakon sziiletett meggydgyitasa (9,1-—12)
j) A meggyo6gyitott kikozositése (9,13—34)
k) Lelki vaksag (9,35—41)
) Jézus ajo pasztor (10,1—21)
6. Hatodik jel
a) Jézust a zsid 6k elvetik (10,22—42)
b) Lazar feltimasztasa (11,1-—44)
¢) A f6tandcs elhatarozza Jézus megolését (11,45—57)
7. Hetedik jel
a) Mdria kenete jelzi Jézus haldlat (12,1—11)
b) Bevonulas Jeruzsalembe (12,12—19)
c) A gOrogok talalkozni akarnak Jézussal (12,20—26)
d) Az Emberfia felmagasztalasa (12,27—36a)
e) A zsidOsdg elveti Jézus jeleit (12,36b—43)
) Jézus elvetése és az Atya itélete (12,44—50)
Harmadik rész: A szenvedés és dicsdség konyve (13,1—20,31)
1. Az utolso vacsora (13,1—38)
2. A buicsiibeszédek (14,1—17,26)
3. A szenvedéstorténet (18,1—19,41)
4. Jézus feltamadasa és megjelenései (20,1—29)
5. Az evangélium (elsd) zaradéka (20,30—31)
Negyedik rész: Fiiggelék (21,1—25)
a) Jézus tjra megjelenik: a csodalatos halfogas (21,1—14)
b) , Legeltesd juhaimat!” (21,15—19)
¢) A szeretett tanitvany sorsa (21,20—24)
d) A masodik zaradék (21,25)

Ez a vazlat elsGsorban attekintésiil szolgal: csak ahol a szerkezet ke-
vésbé vilagos, ad aproélékosabb albeosztast, mas részeknek csak a
f6bb cimeit adja meg. Ugyanakkor a megadott tartalmi utalasok segi-
tenek megértetni, hogyan kapcsolédik Ossze a ,jelek és szavak”
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alapstrukturaja azzal a masik elérehaladé és mindent a kereszt meg-
dicséiilése felé irdnyitd struktiiraval, amelyet fent ,, dramai szerkezet-
nek” neveztink.
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gos utalast tartalmaz (Fil 7,1).

46 Ad Autolycum.

47 A mai ,tudomanyos allaspontot” nem masitotta meg G. M. Hahneman
mongrafidja: The Muratorian Fragment and the Development of the Canon, Ox-
ford 1992. Erre a kdnyvre még az sem all: ,ami igaz benne, nem 4j, ami vi-
szont uj benne, az nem igaz”, mert tébbnyire megcafolt szazad eleji tévedése-
ket ujit fel a 2. szazadi keresztény iré6 Hermasz Pdsztor c. munkajarél. Martin
Dibelius 1923-mas Hermas kiadasa (Die apostolischen Viter, 1V. Der Hirt des
Hermas Tiibingen 419—427) foglalkozik a konyv Hermaszra vonatkoz6 majd-
nem minden tévedésével. A Muratori toredék datdlasa egy Hermdszra vonat-
koz6é mondatéra épiil.

48 Az eredeti szoveg igy sz0l: , Janos evangéliumat még az 6 életében tet-
ték kozzé és adtak at az egyhazaknak, ahogy ezt a hierdpoliszinak nevezett
Papiasz ot egzegétikus (a latin szoveg itt zavaros: ,,exotericis id est extremis”,
feltehetéen a masolo az , exegeticis” sz0t nem értette meg) konyvében meg-
frta.”

49 Hist. eccl. V1, 14,7 Kelemen Hypotyposeis c. munkajabol idéz.

50 A levelet szintén Eusebius 6rizte meg: Hist. eccl. 111, 31,1. A hisvéti vitét
targyalja Vany6 L., Az dkeresztény egyhdz irodalma, Budapest 1982, 341—345.
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51 A lyoni és viennei vértanik torténetérdl szolo levelet, amely 177—178-
ban keletkezett, Eusebius kivonatosan feljegyezte: Hist. cccl. V, 1,1—2,8. A le-
vélbol kideriil, hogy ezek a Gallidban é16 keresztények legalabbis részben kis-
azsiai telepesek voltak; az ellentik felizgatott tomeg viselkedése idegengyilo-
letre alapult. A levelet allitolag maga Iréneusz, még mint a lyoni egyhaz
preszbitere (papja) vitte Romaba.

52 Lasd a Nag Hammadi-ban talalt gnosztikus iratok gyGjteményes kiada-
sat: James M. Robinson, The Nag Hammadi Library, New York 1977.

53 A szerz0 Herakleon; a kommentar elveszett, de Origenész Janos-kom-
mentarja idéz beldle.

54 Extraits de Théodote 41 (Sources chrétiennes 23).

55 ,,Az apostol azt mondja a vilagossagrol, hogy megvilagosit minden vi-
lagra jové embert” (Jn 1,9: op. cit. 149). Masutt Theodotos azt irja, hogy ,.az
apostol” nem ,Egyszilott”-et mond, hanem ,,mintegy az Egysziilott” kifeje-
zést hasznalja. Ez csakis Jn 1,14-re lehet utalas. Ibid. 7,4 (5C 23,68). A Jn 3,13-ra
vonatkozd utalds talan vitathatd, mert majdnem szo szerint megegyezik
Ef 4,10-zel. Lehetséges tehdt, hogy Theodotos itt Palt nevezi apostolnak.

56 ,, Az apostol lerontja cafoloinak hazug bolcsességét, amikor kijelenti,
hogy a vildg teremtése az O (a Logos) miive, s hogy minden altala lett, és nala
nélkil semmi sem lett...” Ptolémée, Lettre i Flora (Sources chrétivimes 23,71).

57 Itt meg kell azonban jegyezniink, hogy maga Iréneusz is agy jeloli meg
a negyedik evangélium szerz8jét, hogy annak szohaszndlatat kovetve
— akdrcsak Papidsz — ,az Ur tanitvdnydnak” és nem apostolnak neveui.
Minthogy a négy evangéliumbol kettdt az. dsegyhaz nem apostoli szerzotdl
szarmaztat, a fenti érv helytelen altalanositasnak tiinik.

58 Eusebius, aki a , két Janos” hipotézisét elsdnek felallitotta, természete-
sen ugy gondolta, hogy a negyedik evangéliumot Janos apostol irta. Amikor
Papiaszt idézi, azt probélja bizonyitani, hogy a Jelenések konyvének szerzgje
nem ugyanaz a Janos, aki az evangéliumot irta. Eusebius tehat nem az evan-
gélium, hanem a Jelenések konyvének apostoli szerzésége ellen keres érvet.

59 A szeretett tanitvany halala altal okozott ,,valsag” a 21. fejezet irasakor
még megoldatlan: 21,23 ilyen értelmezésérdl lasd R. Brown, The Gospel accor-
ding to John, XIll—XX! (The Anchor Bible 29a), Garden City, N. Y., 1118—9.

60 Ezzel nem feleltik meg a nehezebb kérdést: miért marad a szeretett
tanitvany név nélkil az elsé 20 fejezetben? A kérdésre nincs a szentirastudo-
manyban egységesen elfogadott valasz. E pontban legyen elég annyit mon-
dani, hogy a Janos-evangélium Jézus anyjanak is a) fontos szimbolikus szere-
pet tulajdonit és b) nevét sosem emliti. E tényekbdl azonban persze eddig
még senki sem kovetkeztetett arra, hogy a Janos-evangélium szerint Jézus
anyja nem volt torténeti személy vagy, hogy a szerzé (az 1. szazad végén!)
Jézus anyjanak nevét nem ismerte

61 V6. R. Brown, The Gospel According to Joln, I—XII (Anchor Bible 29),
Garden City, N. Y. 1966, 82.
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62 Cf.J. N. Sanders, ,, Those Whom Jesus Loved. St. John 11,5”: New Testa-
ment Studies 1 (1954—55). p. 31.

63 Janos apostol korai vértant haldlara hivatkozva veti el Jean Colson
(L'énigme du disciple que Jésus aimait, Paris 1969) a negyedik evangélium janosi
szerzOségét (de a , szeretett tanitvany” Janos apostollal valé azonossagat elfo-
gadja). Hogy Janos vértanuként halt volna meg, egyediil Mk 10,39 alapjan
nem tarthato; egyéb forrast viszont aligha taldlunk, legfeljebb aranylag késdi
martirologiumok homalyos adatait. Ennek ellenére M. Hengel Janos apostol
szerzOségét azért zarja ki, mert szerinte Janos ,korai” martirhalalt halt, még
miel6tt ez az evangélium elkésziilt. Hengel megbizhatonak talalja Philippos
Sidetes gorog egyhaztorténetének toredékes adatat, amely Papidsznak tulaj-
donitja azt az allitast, hogy Zebedeus mindkét fia vértanthalalt szenvedett.
Hengel szerint Eusebius ezt az adatot szandékosan elhallgatta és igy a tény
feledésbe meriilt. Ez a vad igy Eusebius ellen, aki elvégre egyhaztorténelmet
irt, igen stlyos. Hengelnek ala kellene tAmasztania. A tény viszont az, hogy
Eusebius maga Janos apostolt tartotta a negyedik evangélium szerzéjének.
Az sem latszik hihetonek, hogy Eusebius képes lett volna elfeledtetni vala-
mit, ami elvégre is Philippos Sidetes idejében (7—8. szazad) — évszazadok-
kal Eusebius utdn — még ismert volt. Minthogy azonban sehol masutt ez az
adat nem szerepel, sokkal valdszindbb, hogy Philippos tévedett, amikor
Zebedeus mindkét fiat martiromsag aldozataként kezeli. De tegyiik hozza:
maga Philippos is gy gondolja, hogy Janos irta a negyedik evangéliumot.
A kérdéses toredékben ugyanis , ho theologos”-nak nevezi. Ezt a cimet Janos,
mint a negyedik evangélium szerzdje kapta. Mind Philipposra, mind Euse-
biusra vonatkozolag azt kell mondanunk: nehéz valakit olyan vélemény ta-
nujaként idézni, amiben bizonyithatéan 6 maga sem hitt!

64 Vo.: O. Cullmann, Les sacrements dans I'évangile johannique, Paris, 1951.

65 Legtobb szerzo feltételezi, hogy az eredeti szovegben Jézus |, belsejérol”
(=szivérol) van szo.

66 The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953, 289.

67 Maté és Mark csak a vacsora utan, az Olajfak hegyére vald kimenetelt
kovetden kozol parbeszédeket. Lukacs a vacsora szinhelyére teszi a tanit-
vanyok vetélkedését (22,19—23) és DPéter tagadasanak megjovendolését
(22,31—38).

68 Az 0si kerigma, amelyet Szent Pal kozol (1Kor 15,3—5), mutatja a halal
és a feltdmadds meghirdetése kozti elvalaszthatatlan kapcsolatot. A keresz-
tény hit elképzelhetetlen a feltamadas hite nélkiil.

69 Véleményiink szerint ez a mondas bizonyithatoan megel6zi a kereszt-
halal és a feltimadas eseményeit: nem , vaticinium ex eventu”. Jézus péntek
délutani haldla és vasarnap reggeli feltamadasa nem szolgaltat szo szerinti
evidenciat a ,harom nap és harom éjjel” kifejezésre. A szenvedéstirténet ese-
ményei alapjan teht a keresztény kozosség aligha ,,alkothatott” ilyen szove-
gl jézusi mondast. Vo.: O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments,
Tiibingen, 1958, 62.
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70 Itt jegyezziik meg, hogy 8,1—11 a hazassagtors asszony torténete min-
den bizonnyal nem része az eredeti Janos-evangéliumnak, hanem kiilon
megorzott hagyomany Jézusrol, amely csak szdzadokkal a Janos evangélium
végss redakcidja utan kapott benne helyet. ElGszor a latin nyelv egyhazi
hagyomany iktatta a Jdnos-evangéliumba. Gorog kéziratokban csak a 9. sza-
zad végén valik altaldnossa. A szoveg azonban Gsrégi: a 3. szazadi an. Didas-
calia Apostoloriim mar idézi, feltételezhetSen egy 2. szazadi szir forrasra
tamaszkodva. A sziveg apostoli eredete és kanoni jellege alig vitatott, csak az
kérdéses, hogy mai helyét a Janos-evangéliumon beliil hogyan nyerte. Valé-
szindleg a blinbocsanat koriili vitak sordn keriilt a nyolcadik fejezet élére.
Vo6.: R. E. Brown, The Gospel According to John, 1(1966) 335—6. Elhelyezése iro-
dalmi szempontbdl nem a legszerencsésebb, mert a szovegosszefiiggést meg-
lehet&sen zavarja.

71 A mai kdnonkutatds altaldban felismeri Jn 21-ben mindazokat a torek-
véseket , amelyek az Gjszovetségi kanon kialakuldsat eredményezték. Vo.:
Farkasfalvy Dénes, ,Az Gjszovetségi kanon mint az okumenizmus példa-
képe”: Szolgdlat 47 (1980) 26—34.



NYOLCADIK FEJEZET
AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI

1. A konyv torténete és kdanoni helye

Mint lattuk, Lukacs a keresztény eredetek torténetét két kotetben
dolgozta fel. Ez a beosztas megfelelt Gidvtorténeti teolégidjanak.
A ,Krisztus ideje” és ,,az Egyhaz ideje” az § szemléletében kiilon sza-
kaszat jelentette annak a korszaknak, amit a Messias eljovetele elin-
ditott. 5

Lukacs masodik kotete az Osegyhdaz létrejottét és misszids tevé-
kenységét elsGsorban két egyéniség, Péter és Pal koré épiti fel. Ezek
hithirdets beszédeit is kozli. A konyv elején olvassuk Péter piinkosdi
beszédét, a végén Pal beszédét a romai zsidékhoz. E két apostol sza-
mos beszédén kiviil Lukédcs kozol még néhany mds hosszabb beszé-
det; a legjelentdsebb Szent Istvan, elsé vértanti beszéde a Fétandcs
el6tt. Lukacs miGvének masodik kotete tehat — akarcsak evangéliu-
ma — az apostoli egyhazrél nemcsak torténeteket és tényeket, hanem
tanitast is k6z0l. Minden jel szerint Lukécs igy gondolta, hogy miive
minden fontos dolgot el6éad az apostoli egyhazrdl: torténetét és tani-
tasat egyarant. Az apostoli levelekre, mint az apostoli tanitds hiteles
forrdsaira viszont mégcsak nem is céloz. Ebbdl azonban nem kovet-
keztethetd bizonyossaggal, hogy nem ismerte Gket. Az is feltehet§
ugyanis, s6t talan valOsziniibb, hogy tudott réluk, de hasznalatukat
és idézésiiket szandékosan elkeriilte.

Persze e pontban a kutatok véleménye megoszlik. A fenti vélemény
mellett mégis stilyos érvek szolnak. Ha Lukacs valéban — ahogy er-
rél mivének masodik kotetében taniskodik — kozelrsl ismerte Pél
apostolt és a Cselekedetekben leirt utolsé ttjan elkisérte, kizartnak te-
kinthet6, hogy az apostol leveleirdl ne lett volna tudomdsa. Vannak
azonban olyanok, akik Pal és Lukacs kapcsolatat kétségbe vonjak. Azt
gondoljak, hogy azok a részek amelyek az Apostolok Cselekedetei-
ben tgbbes szdm elso személyben szélnak, nem a szerzd, hanem forrasa
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nevében értenddk. Azaz: Lukacs maga nem ismerte Palt, de olyan
ember feljegyzéseit hasznalta, aki Pallal egyiitt utazott, és élményei-
ré] utinaplot hagyott hatra. Ez igy nem nagyon hiheté: a tobbes szam
elsé személy hasznalata — ha nem a szerz6 nevében torténik — csak
akkor emel a m{ hitelén, ha a szerz6 meg is mondja, ki az a pali Gti-
tars, akit6l idéz. Masrészt, ha az Apostolok Cselekedeteit valoban
késdre keltezziik (pl. a szazadfordulora vagy késGbbre), amikor a pdli
levelek Osszegytijtése mar megtortént és példdnyai minden nevesebb
keresztény koézpontba eljutottak, a szerz6 — hacsak nem akar tajéko-
zatlannak bizonyulni — nem engedheti meg, hogy a leveleket elhall-
gassa. Az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje tehat, akar mint P4l
utitarsa, akdr mint évtizedekkel utana mikodé iro kell, hogy tudjon a
pdli levelekrol. Az, hogy hallgat roluk, a mi korabbi keltezése mellett
sz0l: a szerz6 Pal munkatdrsa és ttitarsa volt.

De mégis, miért teszi ezt? A valasz kiolvashatd abbél, amit a Lu-
kdcs-féle evangéliumrol mondtunk. Ez a szerz6 az alapos adatgydjtés
és kutatas embere, aki anyagat elrendezve a teljesség igényével 1ép az
olvaso elé. Vagyis: ahogy nem varja olvasdjatol, hogy azokat a ,, pro-
balkozasokat” is elolvassa, amelyek evangéliumat megel6zték, tgy
Péter és P4l makodésének, tanitasanak és , kiértékelésének” feladatat
is magéara vallalja: konyvébe iktatja. A mai kutatok a pali levelek alap-
jan elég sok anyagot voltak képesek Osszegyiijteni, amelyek az
Osegyhdz életének belsé fesziiltségeire, f6képp a Péter, Jakab és Pal
kovetoi kozott lefolyt versengésre és torzsalkoddsra vetitenek fényt.
Raymond Brown és John P. Meier kozos konyviikben megprobaltak
ezeket a korai ,egyhazpolitikai” feszultségeket felvazolni, amelyek
valéban a Galata-levéltdl a romai levélen és a korintusi leveleken
majd Péter két levelén at egészen romai Szent Kelemennek Roméabol
Korintusba irt leveléig végigkisérhetdk.' A fesziiltségek kozpontja-
ban konnyen azonosithatd probléma all: a zsido és nem zsid6 keresz-
tények illet6leg keresztény csoportok viszonya. Hogy valoban ez volt
az Osegyhaz igazi nagy belsé problémaja, aligha kétséges. Maga Lu-
kdcs is ennek a problémdnak biztosit kozponti helyet. Tehat nem le-
het meglepéd, hogy éppen azért irja miivét, hogy a , nagybecsi Teofil”
és kortarsai err6l a problémaroél ne rendszertelen, pontatlan és téredé-
kes értesiilések alapjan foglaljanak allast, hanem osszefliggd és ki-
egyensulyozott képet kapjanak. Ezért érthetd, hogy Lukdcs a maga
kordaban még szétszort — és ma is csak toredékesen ismert — pali le-
velekre inkdbb nem utal, hanem maga mutatja be Péter és Pdl idevagd
allaspontjat. Féleg azt kivanja lattatni, hogy a két féapostol végso fokon
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azonos elképzelések szerint viselkedtek, sét (ahogy ezt mive kellds
kizepén, a 15. fejezetben bemutatja), adott esetben a jeruzsalemi egy-
héz fejével, Jakabbal is kozos allaspontot tudtak elfoglalni.

Ami a fenti meggondoldsokbdl lesziirédik, talan nem egy olvasot
meglep. Ha ugyanis Lukacs kétkotetes mivét komolyan vessziik, azt
kell mondani, hogy 6 egyediil prébdlta megirni mindazt, aminek irdsba
foglaldsdra a Gonduiselés az 6 konyvein kiviil még hdrom evangélivmot és
ey sereg apostoli levelet szdnt.

Az egyhazi hagyomany érdekesen bant Lukdcs mivével. Az elsé
kotet nagyon hamar kozhaszndlatba keriilhetett. Minden okunk meg-
van arra, hogy feltételezziik: mar a 2. szdzad elején hasznaltak és
koztiszteletnek orvendett. Antiochiai Ignac minden valdszintiség sze-
rintidézi. Persze, az ilyen ,,idézeteket” sosem lehet biztosan szavatol-
ni. Mindig fennall a lehetéség, hogy egy szerzé maga is masodkézbél
veszi az idézetet, vagy hogy az illet6 mondatokat szajhagyomanybdl
ismeri. Lukdcs esetében azonban sokkal erésebb — perdonté — érv
all fenn. Amikor Markion a sajat szektajat megalapitja, Lukdcs evan-
géliumat valasztja ki arra, hogy szektdjanak egyetlen cvangéliuma le-
gyen. Ezt pedig mdr Kr. u. 130 koriil el kellett dontenie, hiszen Roma-
ba legkésébb 140-ben mar kész rendszerrel érkezett meg. Az & szent-
irasa két kotetbdl allt. Az elsé kotet (az ,,evangélion”) Lukdcs evangé-
liuma volt, de leroviditve, pontosabban: alaposan ,, megnyirbalva”.
(Rogton az elején az els6 harom fejezetet kihagyta.) A mdsodik kotetet
Szent Pal tiz levelének gyhjteménye képezte ,, apostolikon” cim alatt.
Az Apostolok Cselekedeteit és a pasztoralis leveleket (1-—2Tim, Tit)
Markion elvetette. Aligha lehetett azonban Markion az, aki Lukdcs
két kotetet egymastol elvélasztotta. A konyveket, amelyekbdl valoga-
tott, Markion egyhazi hagyomanybol vette at. Sajat apja Kis-Azsidban
keresztény plispok volt; nyilvan ,otthon” kezébe keriilt minden
olyan konyv, amely a kis-azsiai Pontusz® tartomanyban egy vidéki
keresztény kozosség birtokaban volt. Ha a 2. szdzad elsé évtizedeiben
Lukédcs evangéliuma, mar mint evangélium, hasznélatban volt kata
Loukan cimen, de az Apostolok Cselekedetei még nem mindsiiltek
Szentirdsnak, Markionnak konnyt volt az evangéliumot elfogadni, a
~masodik kotetet” viszont elvetni. Ezért ismerte mar Anti6chiai Szent
Ignac és Szent Jusztin vértanu is az evangéliumot, de az Apostolok
Cselekedeteit egyikiik sem idézi. Az §segyhdz tantisdga szerint Mar-
kion azért vélasztotta a Lukacs-evangéliumot sajat Jézus-torténetének
alapjava, mert egyedil Pal apostoli tekintélyét ismerte el és Lukécs
mive mogott Pal apostol tekintélyét vélte felfedezni. A md masodik
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kotetét azonban — ezt Tertullidntdl tudjuk, aki a marcionitdk szent-
irdsarol a legrészletesebben tajékoztat — Markion nem tartotta hihe-
tének, mert abban a tébbi apostol, elsGsorban Péter, de Jakab is, el-
ismerést és fontossdgot kap. Ez a mi tehdt nem felelt meg teoldgiai
allaspontjanak. Tertullidn, aki Markion utan fél évszazaddal probalta
a markionitak tanait megcéfolni, valészinileg nem tudta vagy nem
vette figyelembe, hogy Markion idejében a Cselekedetek altalaban
nem volt hivatalos egyhazi hasznalatban, tehat Markionnak aranylag
konnyt dolga volt. A legrégibb biztos idézet az Apostolok Cseleke-
deteib8]l ugyanis csak a 177—180-as évekbdl vald: a lyoni vértantik
sorsat elbeszélé levél idézi az elsé vértand, Szent [stvdn példajat
(ApCsel 7).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Lukdcs miivét az egyhazi koz-
hasznalat két részletben fogadta el. Nem is meglepd. A korai keresz-
tény liturgiardl szolo értestiléseink szerint, a 2. szazad elején a va-
sarnapi Osszejoveteleken csak az GszOvetségbdl és az evangéliu-
mokbdl olvastak, tehat az Apostolok Cselekedeteinek egy ideig nem
jutott liturgikus szerep. Nyilvdn ezért is masoltdk és terjesztették az
evangéliumot a Cselekedetektd] fiiggetlentil. Kovetkezésképpen Lu-
kédcs masodik kotetének szivegtorténete nemesak a Lukdcs-evangéliu-
matdl, de minden méds tjszovetségi iratétol jelentds mértékben ki-
16nbozik.!

Azt is mondhatjuk: Lukdcs elgondolasat az Egyhdz nem tette ma-
gaéva: evangéliumat nem a tébbi evangélium helyett, hanem azokkal
egyiitt kezdte hasznalni, a masodik kotetet pedig hamarosan a Lukécs
altal homdlyban hagyott apostoli levelekkel, féleg a pali levelekkel
kapcsolta egybe. Igy kapta az Apostolok Cselekedetei azt a helyet,
amit ma a kdnonban elfoglal. Mintegy hidként szétvalasztja és 0ssze-
koti az evangéliumokat a levelekkel, felvazolva Pal leveleihez a sziik-
séges torténelmi hatteret.

Lukdcs mindkét konyve akkor valt fontossa az Egyhazban, amikor
(kb. a 2. szazad kozepétdl) a keresztények bels6 egységét Gj fesziiltsé-
gek kezdték fenyegetni. Az a kép, amit Lukacs az Osegyhdzrol festett
és atszarmaztatott, hatdsos fegyverré valt a gnosztikusok minden
alfajaval, valamint a markionistdkal és a montanistikkal szemben.
Az Apostolok Cselekedeteiben a tovabb él6 Egyhaz egy torténeti
visszapillantds formdjaban kapott példat és batoritast ahhoz, hogy
ezekkel a tévtanokkal szemben védekezzék.

Emlitettiik a gnosztikusokat. A gnoszikus irdnyzatok a hit torténelmi
alapjaitdl mindig az absztrakci¢ és a rendszerezés — a teoldgai spe-
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kuléacio irdnydban tavolodtak el. Kiilonleges érdeklédéssel haszndl-
tak ehhez egyrészt a pali leveleket, masrészt a Janos-evangélium
hosszu beszédeit. Lukacs két miive ezzel szemben mind Jézus, mind
Pal mikodését a torténetetirds modszereivel probalta megrajzolni, és
— Pal esetében — ennek ,,a t1zenharmad1k apostolnak” megtérését és
hithirfetését beleszétte az Osegyhdz elinduldsénak dltaldnos képébe.
A markionistdk Jézus és a kereszténység zsido gydkereit probaltdk
kiirtani. Az Apostolok Cselekedetei viszont egyszerre mutatta be, ho-
gyan hagyta el a keresztény Egyhdz eredeti jeruzsalemi kozpontjat,
de mégis mennyire tudatosan és véglegesen véllalta — éspedig Péter
és Pal kozos orokségeként — az Oszovetséget. A montanizmus a ke-
resztény profétak és a piispokok kozé probélt éket verni. Lukacs mi-
ve ezzel szemben bemutatja a Szentlélek kozvetlen hatdsdnak lényeg-
bevag6 fontossagat a korai Egyhaz életében, de azt is, hogy a Lélek
ilyen miikodése az apostoli hivatalt fenntartja és tdimogatja, nem pe-
dig lerontja. Nem csoda tehat, hogy amikor az apostoli levelek (til-
sulyban pali levelek) olvasasa része lett az Egyhaz életének, az Apos-
tolok Cselekedeteinek ,,Szentiras-volta” — azaz kédnoni szerepe —
ugyancsak fontossa és hangsalyozotta vélt. A nagy ,antignosztikus
egyhézatyék" (Iréneusz, Tertullidn, alexandriai Kelemen) mar a
2. szazad végén elkezdték a Cselekedetek bdséges hasznalatat és az
Osegyhazrol azt a torténeti- teologlal képet fogadtak el és vezették be
a koztudatba, amit Lukdcs miive hagyomanyozott at.

2. A mii célkitlizése

A fentiek mar atvezetnek a kovetkez6 kérdéshez: mi célbdl irta meg
Lukécs Teofilosz szamara a masodik kotetet?

A mult egyik divatos feltevése szerint Pal apostol rémai fogsaga
idején Lukdcs Pal apostol védelmében irta meg kétkotetes muivét,
hogy bebizonyitsa: sem a jézusi tanitds, sem Pal miikddése nem foglal
magaban semmit, ami a Birodalom torvényeit sértené vagy jovojét fe-
nyegetné. Ezzel probaltak felelni a kérdésre: ha az utols¢ fejezetek le-
irjak Pal kalandos utazasat Rémaba, miért nem értesiiliink beléle Pal
perének végkifejletérsl — felmentésérdl vagy kivégzésérdl? A Csele-
kedetek alaposabb elemzése azonban meggyz arrdl, hogy az iré egy-
részt jelzi, masrészt az olvass részérdl feltételezi Pal martirhaldldnak
ismeretét. S6t, a konyv végcélja pontosan az, amivel befejezddik: be-
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mutatja az apostol rdni igehirdetésének elindulasat, amely most mar
csak a poganyoknak de Birodalomszerte és vilagszerte sz0l.

E két pontot részletesebben is ald kell timasztanunk. Lukacs P4l ha-
rom misszios koratjarol szamol be. A harmadik 1t végén Jeruzsalem-
be igyekszik; magdval viszi azt az anyagi segélyt, amit az altala alapi—
tott egyhazaktol a ]erU/saleml keresztények tAimogatasdra Osszegyij-
tott. Utkozben a kis-dzsiai Milétosz kikotében taldlkozik az efezusi
egyhdz eloljardinak (preszbitereinek) kiildottségével, akiknek beszé-
det mond (ApCsel 20,18—35). Ez a beszéd Lukacs miivében sarkala-
tos fontossagu. Pal a kbvetkezoket hangsulyozza:

a) Utja soran a Szentlélek Pal értésére adta, hogy ,fogsdg és meg-
probaltatds” var ra. Hogy pontosan mirdl van sz0, a kivetkez6 feje-
zetben deriil ki. Utja kovetkez6 allomasan, Cezareaban egy Agabusz
nevi proféta kozli a Szentlélek tizenetét: a zsidok Palt Jeruzsalemben
,megbilincselik és kiszolgdltatjdk a poganyoknak” (21,11). Az utébbi
kifejezés (, kiszolgaltatjik a poganyoknak”) megismétli azt, amit Jé-
zus magarol mondott, amikor harmadszor jovenddlte meg szenvedé-
sét: ,,(az Emberfiat) kiszolgaltatjak a poganyoknak” .’

b) P4l Milétoszban kozli: ,,nem becsiilom sokra az életemet, csak
véghez tudjam vinni palyafutdsomat” (20,24), majd Cezdredban még
kifejezettebb mddon allitja: , kész vagyok arra, hogy az Ur Jézusért Je-
ruzsalemben nemcsak a bortont,” hanem a halalt is elviseljem” (21,13).

c) Istenre bizza ,,a nyajat”, amelynek élére a preszbitereket ,, maga a
Szentlélek rendelte eldljarokul, hogy igazgassak az Isten egyhdzat,
amelyet (Krisztus) sajat vérével szerzett meg” (20,28).

d) Elére jelzi, hogy tdvozasa utan ,ragadozo farkasok” tornek a
nyajra, s6t a preszbiterek kozt is lesznek olyanok, akik ,csalard be-
széddel félrevezetik a tanitvdnyokat”. Véssék tehat emlékezetiikbe
Pal tanitasat (20,29—31).

e) Pal kozli — a kiilddtteknek ez faj legjobban”, és ezért sirva olel-
getik —, hogy tobbé nem fogjak viszontlatni.

P4l utolsd megjegyzése jelzi legvilagosabban, hogy Lukdcs tudja:
életében tobbé Pal nem tér vissza Efezusba — azaz, hogy az efezusi
preszbiterek soha tobbé nem taldlkoznak vele. De altalaban helyes a
biblikus szakemberek allaspontja: a milétoszi beszéd , miifajilag” az
apostoli biicstibeszédek, azaz az apostolok halalardl szolo keresztény
frasmivek kozé tartozik. Ez a beszéd tehdt egy dltalanos , témakort”
dolgoz fel, amelynek elemei az apostolokat kivveté nemzedékvaltas-
sal kapcsolatban rendszeresen felbukkannak. E témak nagyrésze a
milétoszi beszédben mind egyiitt van: az eléljardk, mint apostoluto-
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dok fontossaga, a ,,nydj” hasonlata, az apostolok halalat kdvets idék
veszélyei, mint amilyenek a téves tanitok fellépése, a vezetdk részle-
ges hitehagydsa és a kizisség egységének megrendiilése.” Lukacs te-
hat nyilvanvaldan akkor ir, amikor mar kdztudott, hogy Pal az efezu-
siakat sosem lathatta viszont, , palyafutasat véghezvitte” (ez ApCsel
20,24 és 2Tim 4,7 kizos témaja) és — Jézus példajat kvetve — ,a po-
ganyoknak dtadatva” vértantisagot szenvedett.

Feltételezhetjlik, hogy Lukdcs miive Pal halala utan 15—20 évvel
késziilt, abban az id6ben, amikor Pdl apostol vértanisdga kozismert
volt." Ezért nem meglep6, ha Lukacs nem beszél Pal perének kimene-
telérdl, hanem feltételezi, hogy mindenki tudja, mi tortént. Pal nyil-
van egy ideig Romdaban szabadon mikodhetett, de a politikai fejle-
mények miatt — Nérd uralma és keresztényellenes intézkedései —
végiil is elvesztette perét: hidba fellebbezett a csaszarhoz, mert elitél-
ték és kivégezték.

Lukacs miivének {8 célja nem is az volt, hogy Pal személyének iga-
zat védje, hanem bemutassa, hogyan keriil at az {idvisségtorténet
kozpontja Jeruzsalembdl Romaba, és a zsidoktol a poganyokhoz. Ha
felidézziik mindazt, amit Lukacs evangéliumanak foldrajzi beosztdsd-
rdl fentebb felvazoltunk, még inkabb kitlinik, hogy Lukdcs két kotete
mennyire egyetlen elgondolast kovet. Rovid bevezetés utan az evan-
gélium Jézus galileai mikodését mutatja be, majd egy hosszu utazas
keretében a szinhely attevddik Jiideaba és Jeruzsdlembe, ahol ,,a tor-
ténelem kozepe” igazan kibontakozik: Jézus meghal a kereszten, fel-
tamad és felmegy a mennybe. Ezt kivetden az Apostolok Cselekede-
tei folytonos mozgést ir le, amely az ellenkezé irdnyba mutat. Az Egy-
hédz Jeruzsédlemben alakul meg, ahol Péter piinkdsdi beszéde utan az
elsé kozosség létrejon. Ettél fogva azonban az események innen egyre
nagyobb tdvolsagba viszik el a keresztény hittéritéket.

Péternek plinkosdi, de sokkal inkabb a jeruzsalemi Templomban
elmondott beszédében (3,12—26), még vilagos, hogy az apostoli hit-
hirdetés mindenekel6tt a zsidosag megtéritését célozza:

~Tudom, testvérek, hogy tudatlansagbol cselekedtetek... Tartsa-
tok binbdnatot és térjetek meg, hogy Isten eltordlje blneiteket, el-
érkezzék az Urtol az enyhiilés ideje és elkiildje Jézust, a szamotokra
el6re rendelt Messidst... Ti vagytok a préofétdknak és annak a szo-
vetségnek fiai, amelyet Isten atyaitokkal kotott... Miutdn Isten az 0
szolgdjdt feltdmasztotta, eloszor hozzdtok kiildte el 6t, hogy alddstokra
véljék...” (3,17. 19—20. 25—26).
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Nem szoktuk észrevenni, hogy ebben a beszédben Péter az aposto-
l makodést, mint Krisztus nmudsodik miisszidjdt, dllitja a nép elé: a felta-
madas utan Isten ismét kiildi Of, hogy a nép, amely tudatlansagbol
Jézus megolésében részt vett vagy azt megtirténni hagyta, most felis-
merje a Messiast és elnyerje a messidsi igéreteket. Ez a misszios be-
széd vildgosan dllitja, hogy a valasztott nép egésze itt a Templomban
az iildvisség Gijabb lehetdségének meghirdetését hallja!

A masodik hithirdetést azonban olyan eseménysor kiveti, amely
az Gdvisség Gizenetét spirdlis médon egyre messzebre viszi, mikoz-
ben a zsidosag, mint ilyen, a maga hivatalos mivoltaban mind éleseb-
ben elfordul a krisztusi oromhirtél.

A torténet {6 dllomadsai és fordulatai alkotjak a mi gerincét. Miutan
az apostolokat Jeruzsalemben tildozés éri (4,1—22; 5,17—33), Istvant,
az elsé keresztény vértantt kivégzik (6,8—7,60), a keresztények egy
része szétszéled (8,1-—3) és a misszids munka — az iild6zés kovetkez-
tében is — elindul északra, Szamariaba (8,4—25), egy etiOpiai zaran-
dokon keresztiil dél felé (8,26—40), keletre Sziriaba, egészen Damasz-
kuszig (errél Saul megtérésével kapcsolatban értestiliink: 9,1—2), vé-
giil nyugatra, a tengerpart melléki vérosokba (Lidda és Joppe, a mai
Jaffa 9,31—43). A missziok terjedése vildgosan mutatja, hogy a szigo-
rian vett zsid 6 etnikai hatdrokat ez a keresztény hittérités hamar atlé-
pi: a szamariai népesség ,félpoganynak” szamitott, az etiop udvar-
nok mar a palesztinai zsiddsag kultdrkorén kivil esett. De legfon-
tosabb a Cezareaban él6 Kornéliusz megtéritése, amelyet Péter végez
el kifejezett isteni parancsra, amely parancs a mozesi (, koser”) étke-
zési szabalyokat kifejezetten visszavonja (10,12—16). Csak miutan
Péter a pogany Kornéliuszt megkereszteli, kezdddik a poganymisz-
s7i0k nagyméretd leirdsa: a Birodalom harmadik legnagyobb vdrosa-
bol, Antidehiabol indul el a misszids tevékenység Barnabds vezetésé-
vel, akihez a megtért Saul-P4l csatlakozik (11,19—30). Ujabb iildézési
hulldm Jakab (Zebedeus fia) kivégrését, Péter bebortonzését, majd Je-
ruzsalembd] vald tAvozasat eredményezi (12,1—19). Barnabas és Pal
elsé misszios Gtja (13,1—14,28) a pogany missziok kibontakozasanak
nyitdnya.

Lukdcs ezutdn bemutatJa az Osegyha/ belsé krizisének kirobbana-
sat: vajon az 1j hivéket a mozesi torvény kotelezi-e vagy nem? Az an.
~apostoli zsinat” egy jeruzsalemi konferencia, amelyen a vitata , fari-
zeusokbdl megtért” zsiddkeresztények szitjak (15,5), de Péter, Barna-
bas és Pal a pogdnyokbdl megtért keresztények szabadsaga mellett
allnak ki. Jakab, mint a jeruzsdlemi zsidOkeresztény kozosség feje,
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terjeszti be azt a , minimumot,” amit a mozesi térvényekbdl meg kell
tartani ahhoz, hogy a pogany és zsido eredetd keresztények egysége
megmaradjon. A jeruzsdlemi gyilés, Lukdcs elbeszélése szerint olyan
hatarozathoz vezetett, amit ,,az apostolok és preszbiterek” frasba fog-
laitak és a poganyok koziil szdrmazo keresztények kozott korlevél
formdjaban kihirdettek.

A 7sid0 és pogany szdrmazast keresztények kozti problémanak ez
a lukdcsi feldolgozdsa vita targya a torténészek és a biblikusok kozott.
Nem sok kétség fér ahhoz, hogy Lukdcs a kérdést torténelmi tavlatbol
visszatekintve, nem pusztan a harminc-negyven évvel korabbi helyzet
emlékei alapjan dolgozta fel. Mdig divatos az 6 adatait a pali levelek
korabeli, de toredékes és — ezt tudjak a Pal-szakértdk legkevésbé el-
fogadni — elfogult allitasaival Osszevetni. Ez all f6képp arra, amit a
Galatakhoz irt levélben olvasunk. Nyilvdanvald, hogy Lukacs elbe-
szélése és P4l allitasai kozott vaskos hézagok vannak, amiket egyesek
— konkrét adatok hijan — inkdbb nem is prébdlnak maradék nélkiil
betolteni, masok viszont Lukacs forrdsainak vagy értesiiléseinek
megbizhatdsédga ellen hasznadlnak ki. A pdli levelek kapcsan ehhez
még visszatériink. Itt csak a kvetkezo adatokat szogezzik le.

a) Lukécs vildgos modon Palt eszményi magassagba helyezi, tehat
semmiképpen sem probalja a kérdést ugy beallitani, hogy Pal alakja
megcsorbuljon. Mégis hangstlyozza, hogy a pogany-keresztények
téritését eloszor Péter szorgalmarta, és 6 (is) kapott isteni megvildgo-
sitast arrol, hogy az tidvtirténet beteljesedése a mozesi torvényhozas
bizonyos részét (f6képp az étkezési szabdlyokat) hatalyon kiviil he-
lyezte. Ha ezekben a dolgokban Pal mas véleményt vall és Péter sze-
repét nem méltatja, ne legylink meglepddve: minden joga megvolt
azt hinni, hogy a pogdny szdrmazasu keresztények felvételére az
Egyhdzba elsésorban 6 kapott kiilonleges hivatdst, hiszen ezért az
ugyérta legtobbet 6 tette.

b) Lukécs vilagossa teszi azt, hogy Péter, Pal és Jakab kozott az
alapkérdésekben megmaradt az egyetértés. Ezt mas formaban, de
azonos értelemben P4l is kozli: ,, Péter, Jakab és Janos... nekem és Bar-
nabésnak jobbjukat nyujtottak” (Gal 2,9).

¢) A pali egyhazak pénzgyljtése a jeruzsalemi egyhdz szamara
olyan tény, amelyrdl Lukdcs és Pdl fliggetlen tantiként szamolnak be.
Ez igen fontos annak bizonyitdsdhoz, hogy Pélnak a jeruzsalemi egy-
hazhoz valé testvéri hlisége mindvégig megmaradt és a sajat egyha-
zait 0sztonozte arra, hogy a jeruzsalemi egyhazzal a szeretetk6zossé-
get fenntartsak. Erdfeszitéseit nem Jakab és a feliigyelete alatt all6
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egyhaz buktatta meg, hanem az a zsidd vezetéség, amely a keresz-
tény mozgalmat csirdjaban akarta megsemmisiteni.

A jeruzsédlemi konferenciat Lukdcs tigy mutatja be, mint Pal tovab-
bi misszids tevékenységének biztositékat. Az Egyhaz bels6 nehézsé-
gei persze nem tliinnek el. Pal és Barnabas elvaldsa egymastol, aminek
okat Lukacs elsésorban Mark viselkedésében latja, csak rovid targyi-
lagossaggal mertil fel a 15. fejezet végén, de vilagos, hogy tovabbi fe-
sziiltségek kovetkeznek.

Ugyanakkor Pal tovabbi ttjai fontos fejleményekhez vezetnek: a
Szentlélek Osztonzésére Pal Kis-Azsiabol dtmegy Eurdpdba. Az ered-
mény: egyhazkozségek alakulnak Tesszalonikaban, Filippiben. Pal
Béreaban és Athénben prédikdl, végiil Korintusban muikodik mastél
éven at. Lukdcs a masodik és harmadik at kozé iktatja be Apollorol
szOlo tudositasat, akirdl az elsé korintusi levélbdl tudunk — sajnos
nem sokat. De itt megint vilagos Lukdcs megbizhatosaga — és szemé-
lyes tavlata, amibe az eseményeket beallitja —, hiszen Apoll6 valoban
fontos személy, akinek mikodése Pal szamara konkurrenciat jelen-
tett (1Kor 1,4—7. 22). A fesziiltségek okat csak Lukacs adatai alapjan
tudjuk kikovetkeztetni. Apollo a Keresztel$ Janos-féle mozgalom hir-
detdje volt, akit Pal tanitvanyai, Priszcilla és Aquila vezetnek be a
krisztusi hitbe. Amire Lukdcs ramutat, csak éppen jelzi a surlédasok
okait, de mégis érthetd: amig Pal Korintusban mikddott, Apollo Efe-
zusban prédikalt (18,24—28); most, hogy Pal Efezusba utazik, Apolld
Korintusban kezd miikodni (19,1—7). Pal harmadik misszios titjdnak
kozpontja Efezus: tobb mint két évet tolt itt (19,8—10); fellépései a zsi-
nagodgaban azonban csak harom honapig tartanak, mert a zsido ko-
z0sség nem fogadja be a hitet. Pal ekkor a korabeli filozofusok minta-
jara ,,egy bizonyos Tirannusz iskoldjaban” (ApCsel 19,9; nyilvan bé-
relt helyiségekben, ahogy bolcselSk szokdsa volt) folytatta tanitasat.
Efezusi mikodése tehat mar a zsidé kozsségtdl vald intézményes el-
tavolodas jeleit mutatja.

A harmadik Gt végén Pal ellen a jeruzsalemi templomban tiintetés
tor ki. Az apostol fogsagba esik. Lukdcs részletesen adja el azt a gya-
korlati és jogi helyzetet, amibe Pal kényszertilt. Egy sz€lséséges zsid0
csoport merénylettel akarja 6t elpusztitani. Fogsaga ebben a helyzet-
ben biztonsagot jelent szamara. A romai helytarto székhelyén, Ceza-
redaban §rzik. Ugyanakkor a zsid6 vezetdség vadat emel ellene, de Fé-
lix, a helytart6, az tigyben inkabb nem dint, talan hogy tjabb za-
vargasokra ne adjon okot, vagy talan inkdbb — amint ezt Lukdcs
mondja — abban bizik hogy Pal hivei nagyobb Osszeget ajanlanak fel
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Pal kiszabaditasaért. Vagyis: a perhalasztds oka korrupcié. [gy Pal két
évig Cezdredban marad. Ekkor Félix helytartot levaltjak, helyébe Por-
ciusz Fesztuszt neverik ki, aki Palt vissza akarja vitetni Jeruzsalembe.
Ez Pédl szamadra biztos halal: akkor is, ha nem itélik halalra, merénylék
fognak végezni vele. Ezért Pal, mint romai polgar, €l azzal a jogaval,
hogy a Csaszarhov fellebbezhet. Romaba viszik. Lukacs leirja a kalan-
dos utat, hajotoréstiket Malta szigete kizelében, majd a megérkezést
Romaba. Palt keresztény kiildottség varja. A mi utolso fejezetében
Pal konnyd drizet alatt ismét hittérité munkaba kezd. Taldlkozik a
zsid0 vezetSséggel, akik azonban zomben nem hajlandok elfogadni a
keresztény hitet. Pal kimondja a végso sz0t: , Vegyétek tudomasul,
hogy Isten idvozité szandéka a poganyoknak sz0l majd, akik hallgat-
niis fognak ra.”

Ez az utolsé mondat jelzi, hogy Lukacs miben latja mondanivaldja
végkifejletét: az evangéliumot a zsidosdg masodszor is — nemcsak
Jézus elsS prédikdcidja esetében, hanem az apostoli prédikacio halla-
tara is — visszautasitotta. Ezzel kivildglott az olvasd szamara, hogy
az Gdvtorténet kozpontja immdr nem Jeruzsalem, a zsido f6évaros,
hanem az egész vilag (értsd: a Romai Birodalom) székhelye: Roma.
Az Oslovetseg, mint , advtirténeti svzakasz” veget ért. Ettdl fogva az
egyetemes tidvtorténet indul el: az Egyhaz egész vildgot atfogd misz-
sziojanak torténete.

3. A szerz0 és forrasai

Amint Lukacs evangellumanak elemzésekor lattuk, a kinyv szer-
z6je Pal apostol tanitvanya és ttitdrsa, az Ob/ovetsegben ]aratOb ésa
hellénista kultirdban muvelt, valdsziniileg pogany szarmazasa go-
rdg ember.

Lukdcs elbeszélése minden bizonnyal tobbféle forrasbol fakad. Ha
komolyan vesszik azt a szerepet, amelyet forrasaiban a ,, szemtanuik-
nak” szant (Lk 1,2), akkor az 1n. ,,mi-részletek”-et a szerz6 sajat ta-
pasztalatdra kell visszavezetniink. Eszerint Lukdcs az apostol miiko-
désének utolsd éveiben volt Pal tanitvanya és ttitdrsa. Az utdbbi
id6kben Joseph Fitzmyer allt ki a hagyomanyos felfogds mellett,
amely ezeket a részeket Lukacs tapasztalatdbol szarmaztatja.” Nagy
felkésziiltséggel és a lehetGségek alapos mérlegelésével jutott ehhez a
kovetkeztetéshez. Valoban, minden egyéb elmélet abszurd feltétele-
zésekhez vezetne: azt kellene gondolnunk, hogy a szerz6 a modern
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torténeti kritikaval ,, bujocskat” jatszik: szellemes modon félrevezeti a
gyanutlan modern olvasot, hogy azt gondolja: bizonyos dtjain egyiitt
volt az apostollal. Anakronisztikus volna feltételezni, hogy egy 0kori
szerz§ ilyen ,raffinalt” irodalmi fogdsokkal probalja torténeteinek hi-
telességét bizonyitani. A ,, mi-részletek” tehat mindenképpen egy va-
16sdagos utitarstdl szarmaznak. Akik azt probaltak allitani, hogy ez
nem maga a szerz6, hanem mds valaki, akinek naplojegyzeteit a szer-
76 idézetek formdjaban hasznalja, nagyobb nehézségekbe litkoztek.
Minthogy az az ,itinapl0” magan viseli Lukdcs minden stilusjegyét,
azt kellett feltételezni, hogy az ,Gtinapld” ugyan nem a szerzé sajat
élményeinek feljegyzése, am a szerz8 mégis dtirta volna a sajat stilusa-
ban, de az egyes szam els6é személy megvaltoztatasa nélkiil. Ilyenre
azonban senki nem tud példat hozni az 6korbdl.

A fentiek alapjan ApCsel 16,8—10, Pal Trodszba érkezése és elsé tt-
ja Eurdpaba az els6 adat, amit Lukacs, mint szemtand ir le. A, mi-ré-
szek” 16,11-gyel kezdSdnek. Ettdl fogva a kinyv végéig Lukacs Pal-
nak kornyezetéhez tartozik. Régi hagyomany szerint Lukécs antio-
chiai szarmazasa volt.” Ezt rendszerint kétségbevonjak azok, akik az
Apostolok Cselekedeteinek kordbbi részeit, beleértve az tn. ,,apostoli
zsinat” elbesz€lését a 15. fejezetben, Pal idevag( utalasaival Ossze-
egyezhetetlennek tartjdk. A problémanak azonban két oldala van.
Egyrészt valoban nehéz elképzelni, hogy Lukacs a pogdnymisszidk
kezdeteirdl els6 kézbdl, tehat mint antidchiai keresztény, szerezte
volna értestiléseit. Masrészt azonban a kinyv egésze djra meg Gjra
mutatja, hogy a szerz6 ismeri Antiochiat, és annak szerepét a keresz-
tény missziok kibontakozdsaban igen fontosnak tartja. A legvalOszi-
niibb megoldas az, hogy Lukacs ugyan antidchiai volt, de azokban az
években, amelyekrél Pal a Galata-levélben ir, nem tartozkodott ott,
vagy nem volt még keresztény, s ezért annak idején Palt sem ismerte.
Tehét a 16. fejezetig masod- vagy harmadkézbdl kapott toredékes ér-
testilések alapjan ir; egyes dolgokat — féleg kronologiai szempontbdl
az érthetéség és tsszefliggd elbeszélés céljdbol — ugyanigy, mint az
evangéliumban, dtrendez és leegyszerusit. Igy példaul minden valo-
szinGség szerint a jeruzsalemi apostolgytléshez kapcsolt két dontés
(az, hogy a pogany-keresztényeket nem kell koriilmetélni, valamint a
zsido étkezési szabdalyok aldli felmentés) két kiilénboz6 alkalommal
tortént, és csak Lukdcs az, aki az események egymasutanjat nem is-
merve — egyidejiivé teszi Sket. Ovakodni kell viszont minden olyan
elsietett itélettS], amely a Lukdcs altal abrazolt Pal és a levelekbdl re-
konstrudlhaté apostol teologiai felfogasanak kilonbségeit kiélezi.
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A figyelmes olvaso tudja azt, hogy Pal ugyanarrdél a kérdésrél egé-
szen masképp irt a galatdkhoz, mint a romaiakhoz. A filippi egyhaz-
zal egészen mds viszonyban allt, mint a korintusiakkal. Lukédcs mar
az Oregedd Palt ismerte. Bar az altala ,, rekonstrudlt” pali misszids be-
szédekben sok anyag van, ami Pal egyébként ismert gondolataival
egyezik, a beszédek — varhaté modon — Lukacs stilusjegyeit viselik
magukon.

Azt viszont nem tekinthetjiik meglepének, hogy Lukacs az apostol
mukodésének egészét egységesen és a tobbi apostollal is nagyobb
egyetértésben mutatja be, mint ahogy az események lancolatan beliil
barmikor is latszodhatott. Ezért leghelyesebbnek azt tartjuk, ha Lu-
kdcs latdsmadjét eleve nem zérjuk ki, s6t minden esetben szem el6tt
tartjuk, amikor Pal életének vagy tanitasénak barmelyik darabjat ele-
mezziik. Lukdcs bizonyara értékes, de nem minden részletben egy-
forman részletes és pontos adatokra tdmaszkodva irta meg mavét.
A levelek és az Apostolok Cselekedetei egymast nem hazudtoljak
meg, hanem kiegészitik."

4. A konyv beosztasa és teolégiai mondanivaldja

A mi bels§ beosztasa a fentiek alapjan a kovetkez§ vazlatban fog-
lalhaté Gssze:

1. E16s26 (1,1—3)
II. A jeruzsalemi egyhaz (1,4—8,3)
III. Az egyhéz Jiidedban és Szamaridban (8,4—12,23)
IV. Pal misszidja a poganyok kozott
a) A els6at (13,1—14,28)
b) Az apostoli zsinat Jeruzsalemben (15,1—35)
¢) A masodik 1t (15,36—18,22)
d) A harmadik ut (18,23—21,17)
V. Pal letartoztatasa, fogsaga, romai Gtja (21,18—28,31)

Az otodik rész utolsd verseit (28,17—31) utdészonak is nevezhet-
nénk, bar inkabb eszmeileg, mint formailag jelenti a konyv zaradékat.
Palnak a romai zsidésaggal valo taldlkozdsa kétarcii torténet. Pdl
ugyanis dramai modon bejelenti, hogy ,,a bilincset Izrael reménysége
miatt” verték rd. Ez az olvas6 szdmara annyit jelent, hogy Pél egy-
szerre keresztény és zsid0 vértani. Pal szempontjabol a kettd nem va-
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laszthato sz€t: 6 magat tovabbra is a valasztott nép fidnak tartja, aki
elfogadta — és minden zsiddval el akarja fogadtatni — azt a messiasi
orokséget, amire Isten a népet kivalasztotta. Amikor azonban kivet-
kezé taldlkozédsa visszautasitdst eredményez a zsidO vezetSséggel,
Pal a zsido frasok alapjan (Iz 6,9—10) kozli, hogy az evangélium hir-
detése immar elvdlik a zsidOsdg jovGjétdl.

Téves volna azt gondolni, hogy a szerzé itt a politikai jovot vetiti
elére, azaz hogy arrdl beszélne, ami Kr. u. 100 koriil tortént: a keresz-
tény mozgalom mar kiilséleg, a hatosag és a kozvélemény el6tt, elki-
16niilt a zsidosagtol. Vagy azt, hogy a masodik zsidd haborat (Kr. u.
135) a keresztények mar mintegy , kiviilrdl” szemlélték, mint a végki-
fejletét annak, amit a Messids visszautasitdsa eredményezett. Lukdcs
azonban nyilvan tud a romai zsidok és keresztények kozti viszony el-
mérgesedésérdl, amelynek Péter ¢s Pal kivégzésében is része lehetett.
Raymond Brown a kozelmultban feltjitotta Oscar Cullman korabban
kozzétett nézeteit, amely szerint Péter és Pal kivégzésében a romai ke-
reszténységen beliili viszalyok és partoskodas, valamint a zsidok és
keresztények kozti ellenségeskedés fontos szerepet jatszott.” Ennek
valGszintisége megrendité modon kapesolja Ossze a két vezetd apos-
tolt, akik annyi emberi gyengeséggel megterhelve, mégis a hiség és
alhatatossag példaképeivé véltak.

Lukécs azonban nem errdl besz€l, hiszen az apostolok vértanihala-
lanak leirasara nem vallakozott. Amit az Apostolok Cselekedetei teo-
l16giai programként megvaldsit, az a kereszténység idvtorténeti sze-
repének helyes felmérése és megvildgitasa, éspedig elsésorban a ,,va-
lasztott néphez” vald viszonydban. Aki Lukdcs frasmivét elfogadija,
annak latnia kell, hogy a kereszténység vallalta zsido gyokereit, hG
maradt az , [rdsokhoz”, de egyben elfogadta azt a tényt, hogy most
mar elérkezett az dra, amikor az Isten szavat minden ember felé hir-
detni kell, s Isten 04, gylilekezete” (azaz: ekklesia = egyhdz) nem ma-
radhat meg egyetlen nép vérségi és kulturalis hagyomanyainak kor-
latai kozott. Pal, a hitha farizeus személyében és lzajas proféta sza-
vaival az ajkdn 1ép tal az egyhdzi hithirdetés a Jeruzsalem kozponti
zsid6 udvtorténet keretein. Ehelyett most egy Roma kozponta egy-
haztorténet indul. ,,Roma” itt még nem a pdpasag valamilyen ,,ideo-
logidjat” jelenti, hanem a vildgbirodalmat, amely a maga hatarai ko-
zott minden népet képes befogadni, anyaként gyermekévé tenni, tap-
ldIni és nevelni. Jelzi azt az egyetemességet, amely Lukdcs tavlataban
mar kidolgozottabb és kifejezettebb, mint az Ujszivetség mas kony-
veiben. Most latjuk, mennyire fontos volt Lukacs szamara, hogy két-
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kotetes miive elején, Jézus sziiletésével kapesolatban Augusztusz csa-
szar népszamlalasat megemlitse, amikor is ,, Osszeirtak az egész fold-
kerekséget”: az ,,oikoumené” sz, amit itt Lukacs haszndl, mind a mai
napig az egyetemesség és egység kifejezésére szolgal (Lk 2,1). Most
vildglik ki miért kapcsolja 0ssze Jézus fellépését Tibériusz uralkoda-
saval: mdr ott is arrdl az ,, lizenetr8l” besz€l, amelynek végiilis el kell
érnie Romaba és ezaltal — Pal élete végén még csak szimbolikusan,
de hatasaiban valosaggal — a vildg minden részébe. Az Apostolok
Cselekedetei konkrét tartalommal toltik meg a Maté-evangélium
utolsé mondatét: ,,Menjetek és tanitsatok minden népet...”

Itt kell szolnunk — a fentiek utdn elég lesz réviden is — arrdl a fel-
fogasrol, amely mintegy 25—30 évvel ezel6tt, elsésorban német bibli-
kusok korében Lukdcs teoldgiaja koriil felmertilt. Els6sorban Ernst
Kasemann nevéhez fiz0dik az a nézet, hogy az Ujszivetség utolso
konyvei az eredeti krisztusi tanitast mar katolikus irdnyban elferditve
mutatjak be. Kordbban a protestans torténészek Adolf von Harnack
nyoman a katolicizmus kezdeti formdinak megjelenéséért rendsze-
rint a 2. szdzad végét, annak egyhazi vezetdit okoltdk, mondvan:
az eretnekek elleni harcban 6k hangsilyoztdk a hit helyett” a , hiva-
talos tanitast”, az egyéni lelkiismeret , helyett” a tekintélyt, a spontan
csoportosulds helyett” a ,szervezetet” és az egyhdzi hierarchia
lépcséifokait. Kasemann és kovetsi tigy gondoltdk, hogy mindezt
csirdjaban mar Lukdcsnal megtalaljuk. Hiszen Lukacs irja le az ,,apos-
toli zsinatot”, amely feliilr§l donti el a hitkérdéseket, ndla Ovezi az
apostolok tekintélyét olyan méltésag, amit a plispokok késébb meg-
kovetelnek maguknak, nala olvasunk arrdl, hogy azokat a ,, preszbi-
tereket”, akiket az apostolok dnmaguk helyett az egyhdzak élére alli-
tanak, a Szentlélek vélasztotta ki, roviden: nala jelenik meg ,a katoli-
kus és apostoli egyhaz”, mint Isten Gidvtorténeti tervének vdlasztott
hordozdja az egész vilagon. Kdasemann Lukacs teoldgidjanak ezt a
vonasat Friilikatholizismius-nak nevezte el; kdvetdi aztan apranként
felfedezték, hogy Maté evangéliuma és egyéb djsziovetségi konyvek
(a pasztoralis levelek, a kolossziekhev irt levél, az efezusi levél, Péter
két levele stb.) is tartalmazzak a Friilikatholizismus egyes vonasait. Ma
ez a vita tobbé-kevésbé lezarult. Ha a katolicizmus jellegzetességei
Jézus és az apostolok egyhazabol szerves modon fejlédtek ki, akkor
nem sokat lehet a Friilhkatholizismus ellen mondani. Legfeljebb azt kell
hozzétenni, hogy Lukacs katolicizmusa Péter és Pal alakjahoz is fiz8-
dik, akiknek mikodése konyvének fétémajat alkotja, s azt, hogy
Lukdcs fontosnak tartotta leirni, hogyan kertilt at az Egyhaz kozpont-
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ja Rdbmédba — nem azért, hogy ott hivatalok és hatalmi szervezet jojjon
létre, hanem, hogy innen az egész vilag tidvisségét szolgalja. Ez
utdbbi szempont ma katolikus és protestans szadmara egyarant fontos:
Lukacs kifejezetten gondol arra, mi az Egyhaz Istentdl rendelt szere-
pe és sorsa az apostolok haldla utén, és errdl sz616 gondolatsorat Pél
rémai mikodésének bemutatasaval zérja le: ,Vegyétek tudomasul,
hogy az Isten tidvozit6 lizenete a poganyoknak sz6l, s azok hallgatni
fognak ra” (ApCsel 28,28).
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KILENCEDIK FEJEZET

) PALAPOSTOL
ES LEVELEINEK GYUJTEMENYE

1. Pal apostol élete

Szent Palrol valo ismereteinket két f6 forrasbol meritjiik, az Apos-
tolok Cselekedeteibdl és Pal leveleibdl. Nem szabad elfelejtentink,
hogy e forrdsok egyike sem irodott abbol a célbdl, hogy Pal életrajzat
kozolje. P4l egyik levelében sem adott magarol ,,curriculum vitae”-t,
hanem csak mindig egy meghatarozott kérdéssel kapcsolatban emli-
tett egy-egy részletet vagy élmeényt az életébdl. Az Apostolok Csele-
kedetei sem tartalmazza Pal modern értelemben vett élettorténetét.
Lukacs célja a keresxtény eredeteken beliil P4l helyének megjelolése,
szerepének Péterrel és mds apostoli személyekkel egyiitt valo kiérté-
kelése: 6t az Osegyhaz szempontjabol érdekli Pal, eszerint merit for-
rasaibol és rendezi vagy értelmezi adatait és beszéli el 6ket. P4l élet-
torténete tehat modern rekonstrukci6 a mai torténelmi kritika maod-
szereivel és hidnyossagaival.

Az apostol kettés nevét, Pal és Saul (gorogiil , Paulos” és ,,Saulos”),
elsésorban Lukacstdl ismerjiik. Az Ujszovetségen beliil méas konyv
nem is emliti. Az 1. szdzad elején azonban a kettés nevek Palesztina-
ban nem ritkak; Lukécs maga is gondoskodott arrol, hogy tudjuk: az
els6 keresztények kozott tobben hasznaltak kettés — zsido és helle-
nista (gorog-latin) — nevet: , Janos Mark” (13,37), ,Jozsef-Barzabés
Jusztusz” (1,23), ,,Simeon Niger” (13,1). Pl hellenista neve latin ere-
det(i. ,Paulus” latinul kicsit jelent; de a név nem sziikségképpen vo-
natkozik a termetére.

Lukdcs a kinyv elején tudatosan csak a ,,Saul” nevet haszndlja. Az
ApCsel 13,9-ben jegyzi meg: ,Saul, akit Pdlnak is neveznek”. Ettd]
fogva aztan a Saul nevet elhagyja és csak Palrol beszél. A névcsere az
elsé apostoli dt elején Paphosban torténik. Sokan felfigyeltek arra a
koriilményre, hogy Lukdcs akkor kezdi Palnak nevezni az apostolt,
amikor Paphosban Paulus Sergius prokonzult megtériti. Alig lehet
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kétséges, hogy Lukacsnal a Pal név haszndlata és a pogdny misszidk
kezdete kozott Osszefliggés van. Hogy az apostol Paulus Sergius
megtéritése alkalmabol vette volna fel a Pal nevet, kérdéses. A Paulus
név tobb romai csaladban felvett név volt, mint ,,cognomen”, azaz
csaladi név. Pdl a nevet sokféleképpen kaphatta még gyermekko-
raban.

Az apostol leveleiben mindig Palnak nevezi magat. Nyilvanvalo-
nak tfinik, hogy szamara a , poganyok kozti” misszio és a ,, Pal” név
hasznalata Osszefligg; a ,Saul” név hasznalatat valoszintileg ezért
nem folytatta. Bizonyito erével hat, hogy Pétert viszont, akit a Galata-
levélben a , kortilmetélésbSl” valok apostolanak nevez (2,8), sosem
hivja ,, Petros”-nak, hanem mindig az aram Kéfast hasznadlja.

Az apostol Lukdcs szerint Tarsusban sziiletett (ApCsel 21,39). Ez a
varos Cilicidban (Kis-Azsia) a hellenista muiveltség és pedagogia fon-
tos kozpontja volt; Marcus Antonius Kr. e. 66-ban tette ,,szabad va-
rossa”. Pal hellenista midveltsége feldl valoban senki nem kételked-
het. Levelei mutatjik, hogy nemcsak a goérog nyelvet haszndlta folyé-
konyan és anyanyelvi szinten, de a hellenista retorika szokdasai szerint
érvelt, vitatkozott. Bar tilzas volna szonoklastani képzettséget tulaj-
donitani neki, egyes levélrészletek — pl. a romai levélben — a klasz-
szikus retorikdban jol ismert vitaforma, a , diatribé” szabalyait kove-
tik. Innen ered a kozbevetett kérdések, a rovid visszavagasok, meg-
lepé fordulatok egymasutdnja (vo.: pl. Rom 2,1—20 szerkezetét).

Ugyancsak Lukacs mondja, hogy Pal , romai polgar” volt (ApCsel
22,27—28). Ez kivaltsagos jogi helyzetet jelentett, amely — Lukacs
szerint — az apostolt felhatalmazta, hogy fogsaga idején a csaszarhoz
fellebbezzék és ligyét attetesse Romaba. Minthogy Pal ezen kivaltsa-
gaira leveleiben sosem hivatkozik, a kritikusok megkérddjelezték ezt
az adatot is. Altalaban, de Pal esetében kiilonosképpen is, az, hogy ha
valami irasaiban nen: szerepel (,, argumentum ex silentio”) gyenge érv:
Palnak nincs oka arra, hogy a keresztényekkel szemben romai polgér
mivoltdt megemlitse. Az igazsdg az, hogy Pal szarmazdsardl nem so-
kat tudunk; csalddja Tarsusban hozzajuthatott e kivaltsaghoz.

Nemcsak Lukacs, de maga az apostol is hangstlyt fektet arra, hogy
Pal hithq, s6t vakbuzgd farizeus volt. E pontban a levelek és a Csele-
kedetek egyetértenek (23,6; 26,5; Fil 3,6; Gal 1,14). A farizeusok az
1. szazadi zsid6sagon beliil kiilonleges szektat alkottak; az evangéliu-
mokban sokszor talalkozunk veliik. A moézesi torvényt nemcsak szi-
goruan tartottdk, de az irott torvény mellett kiilonos fontossagot tu-
lajdonitottak a hagyomanyoknak, azaz a torvényhez kapcsolt hagyo-
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manyos értelmezéseknek, amelyek rendszerint emberi konvenciokat,
szokasokat titkroztek. Maté 23. fejezetében Jézus ezt a fajta torvény-
hiséget pellengérezi ki, amely a torvény lelkét a formalista hagyo-
manytisztelet nevében elarulja. Lukacsnal azt olvassuk, hogy , Gama-
liel labanal” tanult (22,3). A hires irdstud6, maga is farizeus, tagja volt
a f6tanacsnak. Pal jeruzsalemi neveltetését a kritikusok egy része
megkérddgjelezi,’ Lukdcs azonban tudatosan hasznélja az dltala ismert
adatokat: Saul mar Istvan vértani megkodvezésekor, mint fiatalem-
ber, (neanias) Jeruzsalemben tartézkodik (7,58), majd keresztényelle-
nes razzidkban vesz részt (9,1—2). Pal palesztinai kapcsolatait jelzi az
is, hogy cezéreai fogsaga idején unokaoccse (ndvérének fia) értesiti az
ellene késziilé merényletr6l. Ez az ut6bbi adat teoldgiailag teljesen
»szlikségtelen” és nincs semmi érthet oka, hogy Lukéacs miért , talal-
ta volna ki” a hagyomany adatai nélkiil.

Az apostol palesztinai neveltetésér6l mennyit arulnak el személyes
levelei? A kérdés bonyolult, éspedig két okbol. Egyrészt a pali levelek
a diaszporaban — a hellenista vildagban — szétszort és részben zsido,
részben nem zsidé neveltetési vagy teljesen zsidd hattér nélkiili ke-
resztényeknek sz6lnak. Tehat az apostoltol azt kell elvarnunk, hogy a
cimzettek kulttrajahoz alkalmazkodjék. Masrészt mindaz, amit a pa-
lesztinai farizeus-parti zsidok teologiai fogalmairol tudunk, joval ké-
s6bbi (nem is Jeruzsdlem lerombolasat kovetd, de Kr. u. 200 utani)
rabbinikus forrdsokbol szarmazik. Az els6 ok a legvaldszintibb ma-
gyarazat arra, hogy Pl az Oszivetséget legtobbszor (bar nem min-
dig) az tin. Hetvenes forditas alapjan idézi, hiszen a levél cimzettjei is
ezt a gorog szoveget hasznaltak a liturgikus dsszejoveteleken. A pa-
lesztinai zsid6sag természetesen mindig a héber szoveget olvasta és
magyarazta. A masodik okra vezethetd vissza, hogy Pal teoldgiai
nyelvezete miért iit el attdl, amit a rabbinikus irodalomban taldlunk.
A kozelmultban el6kertilt holt-tengeri tekercsek azonban tovabbi el6-
vigyazatossdgra intenek. Bebizonyosodott, hogy Pal leveleiben nem
egy olyan fogalom és kifejezés szerepel, amely a korabeli Palesztina-
ban kozkeletd volt, de késdbbi zsidd forrasokbdl mar hianyzik. Igy
példaul ,a torvény tettei” (erga tou nomou) kifejezés, amely szakkife-
jezésnek hangzik s a Galatdkhoz valamint a Romaiakhoz irt levélben
ismételten felbukkan (Gal 2,16; 3,2. 5. 10; Rém 2,15; 3,20. 28; v0.: 4,2. 6;
9,11.32;11,6), a fennmaradt rabbinikus anyagban nem fordul el6, de a
qumrani negyedik szamu barlang anyagéaban hébertil és aramul is
tObbszordsen megtalalhaté.” A qumrani tekercsek parhuzamos szo-
vegeket szolgaltattak mas teologiai fogalmakhoz is, amelyek P4l leve-
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leiben eddig egyedulallonak tiintek. Ide tartozik a ,megigazulds” va-
lamint a7 ,eleve elrendelés” (predestinacid) fogalma, amely P4l teol6-
gidjadban ugyancsak fontos. Még meglepdbb a pali , titok” (mystérion)
fogalmanak jelenléte a qumrani teoldgiaban. Bultmann elsgsorban
ennek a — szerinte jellegzetesen gorog és hellenista — fogalomnak
hasznélatdban latta bizonyitva a kapcsolatot a szinkrétista , miszté-
rium-vallasok” és a kereszténység ., pali valfaja” kozott." Most mar bi-
zonyithatd, hogy a misztérium, amelyrél Pal a korintusiaknak ir —az
a titok, amelynek Pal a hirdetgje (2,1),* vagy ,a titkok”, amelyeknek
.szétosztoja lett” (4,1)” — nem hellenista eredetd fogalom. Az Isten-
ben elrejtett idvisségtervet jelenti, amely megvalosulasanak remé-
nyét a qumrani szovegek is béven emlegetik.” Fitzmyer idézett mive
felsorol még mas fogalmakat és kifejezéseket is, amelyek Pal eszmevi-
laganak palesztinai zsid 6 gyokereit latszanak igazolni.” A kérdés nem
tekinthetd lezartnak, hiszen a qumrani adatok inkdbb az esszénusok,
mint a farizeusok tanitdsat tiikkrézik. A qumréni leletek tartalmanak
kiértekelése is messze nem befejezett, és alapos a gyant, hogy ezek-
nek az irdsoknak a farizeusokhoz, sét a szadduceus csoportokhbz va-
16 viszonya is még tovabbi vitak targyat fogja képezni. Egy kovetkez-
tetés biztos: ma mar nem lehet arrdl sz0, hogy Palra a palesztinai zsi-
dosag teologiai gondolkodasa ne lett volna komoly befolyassal.

Az apostol sziiletésének évét nem ismerjiik. Szent Istvan vértant
megkoverzésekor még ,ifju”, Filemonhov irt levelében , 6reg ember-
nek” mondja magat (Fil 9). A biblikusok nagy része Istvan kivégzését
Kr..u. 36-ra teszi: ekkor valtottdk le Poncius Pilatust, és helyébe Vitel-
lius 1épett. Két helytartd kozott konnyen elképzelheté a romai rend
olyan megrendulése, amely egy nyilvanos megkovezést (dllamilag
tiltott Gnkényes kivégrést: |, lincselést”) lehetové tett. Ujabb szerzék
azonban Pal megtérését és ezért Istvan vértanusagat is kordbbra kel-
tezik. Valoban nincs sziikség feltételezni, hogy Pilatus alatt a rend és
fegyelem olyannyira szilard volt, hogy a tdmeg lazongasat és nyilva-
nos atrocitdsok elkdvetését kizarta volna." Eszerint Pal esetleg csak
5—6 évvel lett volna Jézusnal fiatalabb. A szerz8k nagy része szerint
azonban Kr. u. 10 koriil (Jézus sziiletése utan 12-—15 évvel) sziiletett.

Megtérése a damaszkuszi dton Lukdcs kinyvében hdromszor sze-
repel. A 9. fejezetben maga a szerzg, Lukécs adja el6 a torténetet. Ké-
s6bb Pal két beszédét kozli, amelyben az apostol maga utal vissza
csodas megtérésére (22,3—21; 26,9—20)." Torténészek és valléspri-
cholégusok a legvaltozatosabb modon probaltak megmagyarazni a
torténteket. Ujabb szerz6k jobbara tudatdban vannak annak, hogy ezt
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az élményt sem a fantdzia, sem az abnormalis pszicholégia korébe
nem lehet utalni. Hogy a damaszkuszi titon ,, tulajdonképpen” mi tor-
tént, végsé soron bolcseleti és hit-kérdés: hivé és nem hivd, keresz-
tény és nem keresztény mas és mas médon fogja az adatokat a reali-
tasra vonatkoztatni.

P4l a Galata-levélben roviden maga is beszél megtérésérsl. El-
mondja, hogy kinyilatkoztatdsban volt része. Isten megfeszitett és fel-
tamadt Fidval, Jézus Krisztussal talalkozott. Pal tigy vélte, hogy 6t ez
a latomas nemcsak Krisztus-hivévé, de apostolla is tette: , kinyilat-
koztatta bennem" Fidt, hogy evangéliumat hirdessem a poganyok ko-
z0tt” (Gal 2,16; vo.: 1Kor 9,1). Bar 6nmagat a , legkisebb apostolnak”
nevezi (1Kor 15,9), az apostol cimet rendszeresen hasznalja, és ha kell,
megvédi. Hogy a latomdst kovetdéen milyen véltozasokon ment at,
Lukécs csak nagyon vazlatosan adja elé. Damaszkuszi keresztsége és
az oktatas, amit ott kapott Jézusrdl, nem magyardzza meg, hogyan és
mikor dolgozta fel magaban a megtérés villamcsapasszert élményét.
De szlikszavisaga ellenére Gal 1,17 sok mindent érthetévé tesz:
~Nem hallgattam testre és vérre, nem mentem Jeruzsalembe sem
azokhoz, akik mar eléttem apostolok voltak, hanem eltdvoztam Ara-
bidba, majd visszatértem ismét Damaszkuszba.” A , test és vér” szava
— a mennyei kinyilatkoztatdssal szemben — emberi eredetd tanitast
jelent (vi.: Mt 16,17)." P4l nem emberi forrasbol vette hitét és apostoli
kiildetését (vo.: Gal 1,1), és Damaszkuszbdl sem elészor az apostoli
taniikhoz ment, hanem visszavonult Arabiaba. Itt az tin. nabateai ki-
ralysagrol van sz0, amely a mai Jordant és Szaid-Arabia északi teri-
letét olelte fel. Palnak nyilvan maganyra és id6re volt sziiksége, hogy
az Irasok tanulmanyozasa alapjan teljes mértékben feldolgozza hitét:
Jézus a Messids, aki keresztje és feltimadasa altal teljesitette be az is-
teni igéreteket. Gal 1,18-ban Pal hatarozottan allitja, hogy Jézus tanit-
vanyaival a kozvetlen kapcsolatokat csak késgbb vette fel. A tizenket-
té koziil Péterrel, Janossal és Jakabbal, ,,az Ur testvérével” ismerke-
. dett meg. A Galata-levélben apostoli tekintélyének fiiggetlenségét ki-
vanja hangstlyozni, ezért csak azt tisztazza, hogy a kezdetekben
Jézus kozvetlen tanitvanyaival nem volt gyakori kapcsolata. A késéb-
bi levelek azonban jelzik, hogy Pél Jézus életérdl, haldlarol és feltama-
dasarodl apostoli hagyomanyt vett at: igy beszél az Utols6 Vacsora ese-
ményérdl (1Kor 11,23—26), a feltimadt Jézus megjelenéseirdl (1Kor
15,3: , atadtam nektek, amit magam atvettem”), s6t a keresztény élet-
méd szabalyairdl is néha ilyen médon beszél (vi.: 1Kor 7,25; 9,14). Pal
tehdt — annak ellenére, hogy hitélménye és teologiai latdismodija
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egyediilallo természetfeletti eseménybdl ered — a Jézusrdl sz016 ha-
gyomdny ismeretét az apostoli egyhdztél meritette és miikodésében
béségesen hasznalta.

A 19. szdzadnak a keresztény eredetekkel foglalkozo szekularizalt
tudomanyos irodalma arra torekedett, hogy Pal megtérését természe-
tes mddon probalja megmagyarazni. Megalapozatlan azonban az a
vélemény, hogy az apostol epilepszidban szenvedett. E téves felfogas-
ra 6 maga adott alkalmat: , a test tovisérdl” beszél, amivel ,a Satdn an-
gyala” gyotri (2Kor 12,7). Valoszindleg valamilyen testi szenvedésrél,
esetleg betegségrdl van sz9, de semmi okunk nincs arra, hogy pszichi-
kai betegséget vagy , nyavalyatorést” feltételezziink. Tovabba a felté-
telezett epilepszia alapjdn az Irdsoknak a damaszkuszi élményt kove-
téen hosszu és alapos tanulmanyat, amely egy teologiai rendszert
eredményezett, nehéz volna megmagyarazni. Az epileptikus vallasi
élmény ugyanis nehezen egyeztetheté 6ssze a racionalis dtgondolas
és rendszerezés igényével. Egy masik elmélet a pszichoanalizis virag-
kordban lett divatossd, de népszerGsité miivekben még imitt-amott
megjelenik. Ez az elmélet Rom 7,7—8,2-re tdmaszkodik, amelyet ,6n-
életrajzi” értelemben az apostol ifjikori lelki valsagara vonatkoztat-
tak. Palt a zsid6 torvény megtartasanak gyakorlati lehetetlensége lel-
kiismereti aggalyokkal kinozta. A dolog odaig fajult, hogy a vakbuz-
g6 farizeus, egy lelki 0sszeroppanas szélén dllva, hallucinalasba me-
nekiilt: a feltaimadt Jézussal taldlkozott, aki a torvény megtartasdnak
elviselhetetlen terhétdl felmentette. Az abnormalis pszicholdgia ada-
taival és a tudatalatti hatalmara valo hivatkozassal ezt a |, belsé dra-
mat” eléggé meggy6z6 erével lehet eldadni. Midta azonban a rémai
levél magyarazoi egyetértenek abban, hogy a 7. fejezetben az egyes
szam els6 személy nem Pdlra, a szerzére vonatkozik, hanem a ,, diatri-
bé”-nek, mint szonoklastani formanak velejarodja, ez az érv a komo-
lyabb szakirodalomban ma mar nem hasznalatos. A levél 7. fejezetét a
mai szakirodalom nem tekinti ,,Onéletrajzi” jellegtinek.”

Pal megtérése a damaszkuszi aton egy pillanat mtve volt, mégis
hosszu teologiai reflekszionak kellett kivetkeznie, mig a , Krisztus-
tényt” Pal a maga Osszes kovetkezményeivel feldolgozta. O maga azt
mondja, hogy arabiai tartozkodasa utan visszatért Damaszkuszba és
csak hadrom év mulva ment Jeruzsalembe, hogy talalkozzék Péterrel
és a tObbi vezet6 apostollal. Damaszkuszi tartézkoddasanak dramai
végkifejletéro] szintén 6 maga szamol be a korintusiaknak. Hogy a le-
zart varosbdl megszokhessék, kosarban eresztették le a vdrosfalrol,
csak igy menekiilt meg (2Kor 11,32—33). Ez Kr. u. 37—39 koriil lehe-
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tett, legkésSbb 39-ben; 1V. Aretdsz, akire Pal a szévegben utal, 39-ig
uralkodott. Ezutan Cilicidba (szil6foldjére) és Sziridba ment, s csak ti-
zennégy év milva taldlkozott ismét a jeruzsalemi vezetdkkel, elsésor-
ban Péterrel (Gal 1,17—2,10). Lukacs is emliti Pal damaszkuszi tartoz-
kodasat, sét mikodését, de a két forras osszehangolasa teljességgel
lehetetlen. Mindkettd toredékes, mindkettS jelzi, hogy Pal az antio-
chiai egyhaz misszidiba kapcsolodott bele, de ennek mikéntjérél nem
ad felvilagositast. Amikor a Galata-levélben Pal azt mondja ,,Sziridba
mentem” (1,17) az antidchiai egyhazban valdo mtikddésére gondol-
hatunk. A levél kivetkez6 fejezetében ki is dertl, hogy Pal Péterrel
Antiochidban kiillonbozott Gssze (,mikor Péter Antidchidba jott”:
2,11), az azonban nem vildgos, hogy az elétte eléadott eseménysor-
nak része-e még ez a torténet, vagy talan az antiochiai OsszetGzés
kordbbi esemény. Lukacs viszont a maga sz0vegében Pdl megtérése
utan rogton az antiochiai egyhaz eredetérdl kezd beszélni, de kro-
noldgidja kanyarog. Ugy tinik, hogy szdndékos vargabettivel utal
el6sz0r vissza Istvan vértanisagara s az azzal kapcsolatban kitort iil-
dizésre (ApCsel 11,19). Csak ezutan kezd beszélni arrol, hogy Antio-
chidban egy merdben tjszerd keresztény csoport alakult a hellenistak
soraibol. Mindenesetre Lukacs szerint Palt az antiochiai kezdeménye-
zéshez Barnabas toborozta, s ott ,egy 4110 esztendén keresztiil” nagy
sereg embert oktattak (ApCsel 11,26).

Ez az antidchiai egyhaz, amelynek kifejlédésérél Lukacs Saul meg-
térése utdn szamol be, valt a poganyok kozotti missziok f6hadiszalla-
savd. Az elsé poganyokat toborz0 misszios korit innen indult P4l és
Barnabds vezetése alatt. Az idépont Lukdcs szerint Herddes Agrippa
haldlanak éve, vagyis Kr. u. 44. Errdl az els6 misszios koratrol az
apostol leveleiben kevés nyomot taldlunk. ApCsel 14,1—21 szerint
azonban Pdl ekkor jart Dél-Galaciaban, ahol Barnabassal Derbé, Liszt-
ra és Ikonium vdrosaiban prédikalt. Sokdig a biblikusok nagy része
tgy gondolta, hogy ezekben a varosokban tértek meg azok a ,gala-
tak”, akikher. az apostol késobbi levele sz0l. A korat utan Pal és Bar-
nabas visszatért AntiGchiaba és hamarosan kirobban az a vita, ami
miatt az apostoli zsinatot dssze kellett hivni Jeruzsdlemben. Ez na-
gyon j0l megfelelni latszik annak, amit a Galata-levélben P4l maga
mond el: tizennégy évvel késébb (ti. megtérése utan) Jeruzsalembe
jott, hogy ott a féapostolokkal talalkozzék, akik a poganymissziok
dolgdban egyetértettek vele." A jeruzsalemi zsinat tehdt Pal megtéré-
se (Kr. u. 35-—36) utdn tizennégy évvel, Kr. u. 49—50 koriil volt. Ekkor
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ugyan Pal megnyerte a keresztény mozgalom hivatalos tAimogatasat,
de ttjai elvdltak Barnabastol.

Pal 6nallo misszios tevékenysége Kr. u. 50 utdn bontakozik ki. Te-
vekenyseget Lukécs két tjabb misszios kortutban foglalja Gssze. Az
un. masodik misszids Gt Kis-Azsian keresztiil indul: meglatogat]a az
elsé uton alapitott egyhazakat, majd Galacia ésvzaki részén' és Frigian
keresztiil a tengermenti Trodszba megy. Utja innen Eurdpédba vezet.
Lukacs elsz0r latomast ir le: Pdl dlmaban egy macedoniai férfit lat,
aki hazaja evangelizalasaért kinyorog. A latomads utan a szoveg
egyes szam elsd személyben folytatodik, azaz Lukacs Troaszban csat-
lakozik Palhoz: , Trodszban tengerre szallva egyenesen Szamotrakia-
ba érkeztink” (ApCsel 16,11). Pal megkezdi eurdpai misszios mun-
kdjat. Filippi, Tesszalonika, Athén és Korintus a féallomasok. Lukacs
talan Filippiben maradt, mert sz0vege ApCsel 16,18 utdn ismét har-
madik személyben folytatédik. Mindenesetre Pal fGhadiszdlldsa
Korintus volt, ahol masfél évig maradt (ApCsel 18,1). A korintusi tar-
tozkodas két szempontbol fontos. Itt a zsidok Palt Gallio prokonzul
birdi széke elé hurcoltdk, a prokonzul azonban nem volt hajlando
tigyével foglalkozni. Ez a kis helyi botrany, amit csak Lukacstol tu-
dunk, a torténészek szamara a pali kronologia legszilardabb pontja
lett. Mint fent emlitettiik, Gallio konzulsdgardl egy Delfiben talalt fel-
irat megemlékezik, s ebbdl nemesak Lukacs adatainak megbizhatosa-
ga, hanem a datum is megallapithato: Pal 51—52-ben tartézkodott a
varosban. A masik fontos esemény az els6 fennmaradt pali levél szii-
letése. Pal ugyanis 51-ben Korintusbdl irta elsé levelét Tesszalonika-
ba. Korintusbol Efezusba ment, majd Cezaredn keresztiil visszatért
Antiochidba (18,22).

Tobb mint egy évig marad AntiGchidban, majd ismét ttra indult.
Utja ismét Kis-Azsiaba viszi, innen azonban most nem megy tovabb
nyugatra, hanem a nagy kis-dazsiai kozpontban, Efezusban telepedik
meg harom évre. A Galatdkhoz irt levél itt készul el (54 koriil); sokan
a filippi levelet és a Filemonhov. irt levelet is ezekre az évekre teszik. E
két levél bortonben irddott. Az apostol efezusi bebortonzésérdl nincs
adatunk, de 2Kor 8,1—9 jelzi, hogy efezusi tartozkoddésa alatt ,, sok til-
doztetést”, s6t talan 1Kor 15,32 tigy értelmezhetd, hogy itt bortonbiin-
tetést is szenvedett. Valoszintbbnek latszik, hogy filippi levél és alig-
hanem a Filemonhoz irt levél is, csak késébb irodott, Roméaban.

Pal Efezusban hall a korintusi egyhdz bels viszalyairdl, és levelek
utjdn probal a kozosséggel sz0t érteni. Hany levelet irt nekik, nem
tudjuk, de a fennmaradt két levél tobb mas levelet is feltételez. Egye-
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sek szerint legalabb 6t levélre keriilt sor, masok hat vagy hét kiilonfé-
le levélre talalnak utaldst.

Az apostol efezusi tartozkoddsdnak az eziistmtivesek vetnek véget,
akik Pdl sikeres mikddését sajat lizletiikre nézve veszélyesnek tekin-
tik (vo.: ApCsel 19,23—20,1). Pal ismét Gorogorszagba megy. E pont-
ban 2Kor 2,12—13 és ApCsel 20,1-—3 adatai lényegében megegyez-
nek. Az apostol harom hénapig marad Korintusban. Ekkor, 57 telén,
irja levelét a romaiakhoz. Tavasszal elindul vissza Efezusba. Lukéacs
Filippiben ismét csatlakozik Palhoz: a7 elbeszélés ApCsel 20,6-tol is-
mét tobbes szam els6 személyben folytatodik. Ez az tt P4l életében
sorsdintd. A romai levélbdl tudjuk, hogy Jeruzsalembe késziilt, hogy
ott a pogdnymissziokbdl Osszegyujtott anyagi segitséget az egyhaz-
kozségnek atadja és a templomban nyilvanosan is bizonyitsa, hogy az
Oszivetségi torvényt tiszteli, és maga is, mint zsido, szivesen részt
vesz népe vallasgyakorlataiban. Pal azonban ldthatdlag maga sem
szamitott arra, hogy a zsidokeresztényekkel maradandé békét tud
kotni. A romai levelet mar azért irja, hogy késébbi misszids tevékeny-
ségét a Birodalom nyugati felére helyezze at: ehhez kell neki a romai
kozisség tamogatasa (vo.: 15,14—29)." A miletosi kikotében az efe-
zusiaktol ugy bucstzkodik, mint aki mar sosem fog Kis-Azsiaba
visszatérni (20,25).

Ajjeruzsalemi it valoban balul iit ki. A Templomban Palt felismerik
és zavargas tor ki, mert azzal vadoljak, hogy koriilmetéletlen poga-
nyokat vitt be magaval a szent helyre (21,28). Csak a rOmai katonasag
kozbelépése menti meg életét. Pal a tOmeghez beszédet intéz, amely-
ben elmondja megtérése torténetét (22,3—21), a tdmeg azonban félbe-
szakitja. Ezutan a Fétanacs el6tt vizsgdljak ligyét, ahol 6 a farizeus és
szadduiceus pdrt kozti fesziiltségeket probalja kiaknazni. A kihallga-
tas felfordulassal végzodik, ismét a romai katonasag menti meg életét
azzal, hogy vizsgalati fogsagba viszik (22,30—23,10). A tengerparti
Cezdaredban a helytarto, Félix, két évig (58—60) fogsagban tartja, mi-
kozben abban bizik, hogy hivei nagyobb Gsszeget ajanlanak majd fel
kiszabaduldsaért. Erre nem keriil sor. Amikor tj helytartét neveznek
ki, PPal élete t1jbol veszélybe keriil: az 4j helytarto Palt ismét a Fétandcs
elé akarja allitani. Minthogy egy csoport Osszeeskiive Jeruzsalemben
mar var ra, hogy megolje, Pal csak dgy tudja az életveszélyt kikerdlni,
hogy, mint rOmai polgar, a csaszarhoz fellebez (25,9—12). igy keriil
P&l Roméba. Utja kalandos: a hajo, amin utazik, Mélta szigeténél hajo-
torést szenved, s igy csak honapok mulva ér ltalidba. A véros hatara-
ban (Tres Tabernae) keresztények varjak az apostolt. Romaban hazi
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Grizetben tartjdk, de szabadon jarnak be hozza: apostoli munkat vé-
gez. Lukdcs minden jel szerint fogsdgdban az apostol kisérgje; az
egész utolso utazdst tobbes szam els személyben meséli el. ApCsel
27—28-ban a konkrét nevek és adatok valdsdagos tomegével taldlko-
zunk; a személy- és helynevek b&sége alapjan azt kell mondani, hogy
ez a par honap Pal életének legjobban tandsitott darabja. Rémadba ér-
ve Pdl — Lukdcs szerint — két éven at akadalytalanul tanitott Krisz-
tusrol (ApCsel 28,30); ez a konnyti fogsag 61-t6] 63-ig tartott.

Mar korai hagyomédny azt éllitotta, hogy Pal a Birodalom nyugati
tartomanyaiban is apostolkodott. Erre a legkorabbi adat romai Szent
Kelemené, aki szerint ,, Nyugat hataran” is hirdette az evangéliumot.
Azonban minden ilyen dllitas konnyen a romai levélbdl szarmazhat,
amelyben Pél spanyolorszagi misszidjanak tervérdl irt (15,28). A terv
valdszintleg csak terv maradt, azaz Pal sosem szabadult ki fogsdga-
bol. Véleményiink szerint Pal levélgyijteményébdl a két utolsod, amit
maga az apostol irt, a Filemonhoz és a Filippiekhez irt levél, romai
fogsagaban kelt. Bar a filippi levélben sok dertlatés fejezodik ki — az
orom témdja kiilonos hangsilyt kap —, figyelmes olvasassal kivehe-
t6, mennyire a haldllal szembestilve késziilt ez a levél: ,,Mégha a hite-
tekért hozott dldozaton és szolgdlaton folil véremet is ontjak, oriilok
és egyiitt orvendek mindnyajatokkal” (Fil 2,17).

A keresztények helyzete Nérd alatt hirtelen, hacsak atmenetileg is,
kritikussé valik. A keresztény kozosség belss fesziiltségei alighanem
része a problémaénak. Pal a filippi levélben beszél azokrol, akik ,nem
tiszta szandékkal hirdetik Krisztust, abban a hiszemben, hogy bilin-
cseimben keser{iséget szereznek nekem” (1,18). Minden jel arra mu-
tat, hogy a rOmai levé] szerzéjét egy megosztott koz0sség fogadta Ro-
maban, amelynek egy része nem tamogatta az apostolt és nem akarta,
hogy az 6 poganyok kozti mlsszm]a amely a torvény megtartsat a
hellenista keresztények szamara gyakorlatilag sutba dobta, tovabb
folytatddjék. A hagyomadny szerint Néro alatt végiil is lefejezték és az
Ostiai ait mellett — ott, ahol ma a rdmai Szent Pal bazilika all, ,,a fala-
kon kiviil” — temették el. Haldla évét nem tudjuk, de bizonyéara 64
(a keresztényildozés kezdete) és 68 (Nérd haldla) kizott tortént.

2. A pali levelekr6l altalaban

Deissmann, neves Pdl-kutat6," vezette be a ,levél” és az ,episzto-
la” kozti megkiilonboztetést, Magyarul ugyan nincs kiilon szavunk
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az ,episztold”-ra, de a fogalom ismert. Vannak an. ,irodalmi leve-
lek”, amelyek nem egyetlen személyhez vagy kis szamu cimzetthez
szOlnak, hanem, mint irodalmi muivek, a nyilvanossag szamara ké-
sziilnek még akkor is, ha valos tigyekrdl van benniik sz6 vagy tényle-
gesen felmeriilt kérdésekre adnak vélaszt. Az okor ismerte a levelet,
mint irodalmi format, tehat jogos feltenni a kérdést, hogy Pal levelei
milyen értelemben szolgdlnak tigyintézé vagy irodalmi célt.

Sajnos ismét 1igy vagyunk mint az evangéliumokkal: az apostoli le-
vél kiilonleges mifaj, amelynek kialakuldsat a keresztény egyhazi
szervezet és a keresztény hit tartalmi-eszmei Iényege tette lehetévé,
sOt az adott viszonyok kozt sziikségessé. Palt az adott helyzet kény-
szere birta rd, hogy apostoli szavat és jelenlétét levélirdssal megsok-
szorozza. Elsé fennmaradt levele, az elsé tesszalonikai levél egy pali
egyhazkozség tényleges gondjait és sziikségleteit probalja ellatni.
A helyzet, amelyben az apostol odautazas helyett levelet ir, minden
esetben egy kicsit mds. A pali levelek kozitt csak egyetlen személyes
levél taldlhatd, amely eredetileg nem ,episztola” modjéra sziiletett,
hanem csak egyetlen személy szamara irddott. Ez a Filemonhoz irt le-
vél. Ugyanakkor a személyes levél miifajétol legtavolabb esik a rOmai
levél: ez esetben az apostol olyanoknak ir levelet, akikkel még nem ta-
lalkozott, csak taldlkozni akar. Vilagos, hogy a rémai levélben kozeli-
ti meg legjobban a , nyilt levél” fogalmat: az apostol ebben a levélben
be akar mutatkozni, éspedig nem annyira személyét, mint inkdbb ta-
nitasat illetGen.

A 2. s7azad Ota az egyhdz tizenharom pali levelet tartott szamon;
tizennegyedikként a Héber levelet csak késdbb és tétovazva flizték
a gyljteményhez. A modern bibliakutatas a levelek hitelességét ala-
posan ,atvilagitotta”. Ma az irodalomban gyakorlati egyetértés ural-
kodik hét levél hitelessége koriil: romai, 1—2 korintusi, galatai, 1
tesszalonikai, filippi, filemoni. A kolosszei levél hitelességét sokan
védik, az efezusi levélét kevesebben, de nem kevesen. A 2 tesszalo-
nikai levél is vitas eredetd. Kevés kivétellel minden biblikus szaktu-
dos az in. pasztoralis leveleket Pal tanitvanyainak tulajdonitja. Ezek
— a Timoteushoz irt két levél és a Tituszhoz irt levél — az egyhazi
fegyelem és az apostoli utddlas kérdéseivel foglalkoznak, cimzettjiik
Pal két legismertebb tanitvanya, akiket hiteles leveleiben is gyakran
emlit.

A filippi, k()lL)SS{ei, efezusi és a Filemonhor irt levél feltételesi,
hogy az apostol bortonben tartozkodik, ezért , fogsagban irt” levelek-
nek is szokas Gket nevezni. Ez az elnevezés zavard, mert a Timoéteus-
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hoz irt masodik levél is bortonben mutatja be az apostolt, mint aki ko-
zelgd vértantsagdra késziil.

A szentiraskiadasokban a levelek sorrendje régi hagyomanyt ko-
vet. E sorrend — kisebb kivételekkel — a 3—4. szazad 6ta altalanos.
Az egyhazakhoz irt levelek megel6zik a magdanszemélyekhez irt leve-
leket. Az egyhazakhoz irt levelek viszont a mai kdnonban hosszusagi
sorrendben kovetkesznek, bar a Galatakhoz irt levél és az efezusi levél
hosszusaga majdnem egyforma, és aszerint, hogy a szavak vagy be-
tiik szamat tekintjiik a sorrend megcserélhetd.”

A péli levelek Osszegyiijtése, rendezése és elterjesztése az 1. szazad
végén kezdSdhetett meg, de errdl a folyamatrol kevés adat maradt
fenn. Mar rOmai szent Kelemennek a korintusiakhoz irt levele (97 ko-
ril) és antiochiai Igndc (110 kortil) emlit pali leveleket. S6t, ami talan
fontosabb: ezek a levelek maguk is a pali levelek mufajat utdnozoa
irodtak. Ugyanez mondhato Szent Polikarp fennmaradt levelérdl a fi-
lippiekhez (135 koriil); ez ugyancsak utal PPalnak a filippiekhez inté-
zett , leveleire”.”™ A pali levelek keresztény irodalmi miifajt teremtet-
tek, s ezért egy évszazadon at a kialakulofélben levé keresztény iro-
dalomban nemcsak olvasmanyul, hanem példaképiil is szolgaltak.

Péter masodik levele, amely Kr. u. 125 kortl irddott, kifejezetten
beszél , Pal minden levelérdl” (3,15). Ez annyit jelent, hogy a szerz6 a
pali levelek gyiijteményét ismerte. SGt az is valoszind, hogy ez a gyij-
temény valamilyen értelemben mar kdnoni jelleg volt, hiszen 2Pét
3,2 szerint a hit mércéjét az Ur tanitisa mellett ,a profétak és aposto-
lok” szavai képerik. Ez a formula az O- és Ujszovetség meghataroza-
sanak tinik."” Pal , 0sszes levelei” 2Pét 3,15-ben azt a benyomast kelti,
hogy a koztudat szerint az apostol fennmaradt leveleinek Osszessége
a keresztény kozosségekben kozkézen forog és mértékadoan megha-
tarozza a tanitast. Ennek nagyon meg is felel az, amit Tertullidn Mar-
kionrdl elmond. Markion 130 kortil kezd hette el mikodését és ,,szent-
frasaba” Lukdcs evangéliuman kivul csak Pal leveleit vette fel. Ezt
ugy indokolta, hogy csak Palt tekintette igazi apostolnak, mig a tizen-
kettSt Jézus tanitdsdnak meghamisitasaval vadolta meg. Markion a
mai kanon tiz pali levelét ismerte ¢l, a pab/torélib leveleket és a Zsi-
dokhoz irt levelet nem vette be kanonjaba.” Mindez arra vall, hogy a
pali levelek Osszegytjtése és altalanos haszndlatba vétele mar a 2. sza-
zad elsé évtizedeire befejezddott.

Pél levelei az antik levélirodalom szerkezetét kivetik. Kevés kivé-
tellel minden levél négy részbél all:
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1. Cimzés és kdszontés. Ez a levél szerzéjének vagy szerzdinek va-
lamint a cimzettnek, illetéleg a cimzetteknek a megnevezését jelenti.
P4l , tarsszerzéként” néha megemliti egyik vagy masik munkatarsat
is. Amit a késébbiekben ,hiteles” vagy ,els6dleges” pali levélnek
fogunk nevezni, azoknak mindig é az irodalmi szerzgje. A kdszon-
tésben Pal gyakran a ,kegyelem és békesség” kifejezést hasznalja.
A ,charis” (= kegyelem) hangzasban a hellenista ,,chaire” (sz6 sze-
rint: Oriilj!) kdszontésre emlékeztet, mig a , békesség” a zsid6 ,,salom”
koszontés forditasa.

2. Halaadas. Ez rendszerint az ,,eucharistd” (= halat adok) széval
kezdddik és a cimzettek lelki értékeit és kivalosagait foglalja Ossze.
A korabeli leveleknek ezen altalanos ,alkatrészét” Pal nem egyszer
eredeti médon kibdviti és a keresztény liturgidra emlékezteté monda-
tokban imadsdgos formdba onti.

3. A levél tulajdonképpeni tartalma. A pali levelekben rendszerint
a hit-kérdések targyalasat moralis tanitas és intelmek kovetik.

4. Udvozlet és aldas. Ezt is Pal gyakran a liturgikus imdk alapjan
sajatsagosan keresztény jelleggel ruhazza fel. Ebben a részben gyak-
ran személyes tidvozleteket is kiild az egyik egyhazkozségbdl a ma-
sikba. Azaz a levelek gyakran keresztények neveinek emlitésével
végzodnek.

3. A levelek mint a pali teolégia lel6helyei

A péli teologia rekonstrukcidjaval régi és 0j egzegétak és teologu-
sok hivatasszerden foglalkoznak. De a pali teologia rendszerezése
leggyakrabban , vaktdban” vagy Oonkényesen torténik. A kérdés mdd-
szertani kidolgozdsa még vdrat magdra. Természetesen a maguk nemé-
ben kivald rovidebb-hosszabb miivek sziilettek meg, amelyek legna-
gyobb része sajnos magyarul nem érheté el.*' Az alabbiak néhany ve-
zérfonalat hataroznak meg arrdl, hogyan kell (s hogyan nem szabad)
a levelekbdl P4l teoldgiai ,, rendszerét” megalkotni.

a) Palnak nincs kidolgozott ,rendszere”. llyesmihez legkozelebb a
rémai levélben jutott, de ott is legfeljebb az altalanos lidvtorténetrol
adott Osszefliggd, de se nem teljes, se nem igazan rendszerbe foglalt
tanitast.

b} A kiindulépont altalaban helyesen a rémai levél, bar ez sem all
minden kérdésre. Mégis a teremtés, az ember hivatasa, a bilin és a
krisztusi megvaltas, Izrael tid vtorténeti szerepe, a krisztusi erkdlcs 1é-
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nyege azok a f6 témdk, amelyek ebben a levélben kapnak legalapo-
sabb targyalast. De mér a krisztoldgia és egyhdztan terén a korintusi
levelek legalabb ugyanolyan, ha nem tobb hangsulyt kell, hogy kapja-
nak, mint a romai levél.

¢) Nem elhanyagolhat6 a levelek elsédleges vagy masodlagos pali
eredete. Véleményiink szerint a kolosszei és efezusi levelek sok pali
tanitdst tartalmaznak, de irodalmi szerz6jiik nem Pal. Helytelen tehat
az apostol személyes élményét vagy stilusét , felfedezni” e két levél
teologiailag igen gazdag anyagaban. Ugyanakkor nem vérhaté el,
hogy e két levél krisztologidja és egyhdztana szerves egységet alkos-
son az elsédlegesen hiteles péli levelek teologiai allitdsaival. Nem ,el-
lentmondasokrél” van szod. Egyszerien a fogalmak és fogalmazas
nem azonos tébdl ered, tehat e téren el kell ismerni, hogy nem azonos
gondolatmenettel taldlkozunk.

d) Ahol maga az apostol fogalmaz, a szoveget nem a rendszerezés
vildgossaga, vagy az el6adasmdd szabatos volta, hanem a képek vil-
landsszeri egymasutanja, a gondolatsor darabossaga, a vitatkozo
kedv heve, a részleges és egymadst kiegészité gondolatok sora, sok-
szor ellentétes oldalakrol megkozelité egymasutanja jellemzi. Mod-
szertanilag téves az ellentéteket ellentmonddssa mereviteni, egy-egy
abszolutnak ldtszo kijelentést, mint valdban abszolit és kivételt nem
tird elvet felfogni. A pali gondolatokat csak kiegészitve és hellyel-
kozzel megszoritasokkal ellatva lehet igazan rendszerbe foglalni.

e) Kiillonboztetni kell Pal eredeti elgondolasai, teologiai konstruk-
cidi és olyan szovegek kozott, amelyek igazaban mads forrasbol atvett,
altaldnos apostoli tanitast tartalmaznak. Példaképpen emlithetd Rom
1,1—4 vagy Fil 2,6—11. Ezekben a szakaszokban az alapsziveg ré-
gebbi hagyomanyt titkroz, csak egyes kifejezések mutatjak, hogy Pal
mads forrasbol ered6 gondolatokat mindig ugy tesz magaéva, hogy
alakit rajtuk, legalabb egy-egy kifejezés, kép vagy meglatas erejéig.

f) Az Gn. ,argumentum ex silentio” (a hallgatasbdl meritett érv) Pél
teoldgidjanak kutatdsdban igen konnyen tévedéshez vezet. Csak
azért, mert Paltol aranylag sok szovegiink maradt fenn, még nem ko-
vetkezik, hogy ezekben minden szdémara fontos dolgot elmondott.
P&l nem ir6 volt, hanem élész6val dolgozo hithirdets. Nem konyvso-
rozatot adott ki, hanem egyhazakat alapitott, amelyekkel késébb irds-
ban érintkezett. Pal csak az apostoli egyhaz keretén beliil értheté meg;:
semmiféle kérdés nincs ,elintézve” azzal, hogy egyedul Palt idézzuk.
Rendszerint minden kérdésben kiegészitik tanitdsit a szinoptikus
evangéliumok, f6leg Mdté valamint a janosi iratok.
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g) A reformacio Ota erds a kisértés, hogy Palt inmagaban nézziik,
mig a 19. szazadban az terjed el, hogy a kereszténységet mint , Jézus
és Pal koprodukcidjat” szemléljiik, gyakran a kettdt szembeallitva,
mint hegeli , tézist és , antitézist”. Az igaszsdg szerint azonban PPal az
dsegyhaz hitére épit, azt titkrozi, fejleszti tovabb vagy tagitja ki, de
minden szandéka szerint hii is marad hozvza. Ellenfelei nem Péter,
mégesak nem is Jakab, hanem azok, akik a jézusi tanitds minden 4j-
donsagat le akarjak bontani, hogy a keresztény mozgalmat a zsido
nemrzeti és vallasos hagyomanyok keretei kozt megtarthassak.

1) Végiil pedig fel kell ismerni, hogy a janosi iratok éppen olyan
vagy még inkabb elmélyitett, elvont és gazdag teologiai gondolatvila-
got hordoznak, mint a pali levelek. Az 6segyhazat tehat bizonyos ér-
telemben feologiai pluralizinus jellemezte, amelyet nem szabad véka
ala rejteni azzal, hogy minden Gijsz0vetségi idézetet mintegy 1. szaza-
di allitdlagos ,,gondolatrendszer” Osszetevgjét dllitjuk be. Az Gjszo-
vetség teologiai mondanivaldjanak rendszerbe foglaldsa csak ugy
hajthato végre, ha kozben valami djat teremtiink, amelyen beliil a for-
rasok tartalmdnak lényeges és bels§ — de nem sztikségképpen mar
eldzGleg is atgondolt és kifejezett — gondolati egysége kinyilvanul.

Jegyzetek

1 R. Bultmann Pal vallasi hatterét egyszerden a , hellenista zsidosaggal”
azonositja, s igy palesztinai neveltetését téves adatként kezeli. Kevesen jegy-
zik meg, hogy Bultmann részrehajlo itéletének nagy oka van. O Palt, mint a
szinkretista misztériumvalldsoktol mar,, megfertézott” zsidot akarta abrazol-
ni, akire mar neveltetésében a zsidosagtol idegen hellenista gondolatok meg-
hatarozabb hatassal voltak, mint a palesztinai hazdban apolt torvény iranti
burzgdsag. Bultmann igy probalta a zsido vallas ,hellénizacidja” jegyében
megértetni a kereszténység eredetét. A mai kritikusok e pontban is kezdik
magukat Bultmanntdl elhatarolni. (Vo.: J. Fitzmyer kiértékelését: According
to Paul, New York/Mahwah 1992, 18—19; hasonlo irdnyban nyilatkozik
W. S. Kurz, Apostolok Cselekedetei, Kecskemét/Pannonhalma 1992, 91—92.)

2 Fitzmyer fent idézett kdnyve (20—24) az adatokat részletesen kizli. Saj-
nos a holt-tengeri tekercsek kiadasa kortili vitak sok zavaros fogalmat nép-
szerusitettek. lgy pl. J. M. Allegro, a kérdéses szévegek egyik elso kiaddja, azt
a kritikat kapta, hogy az elsének megtaldlt olyan héber szoveget, amely
La torvény tetteit” emliti, félreolvasta, mert nem ,ma’ase torah” (a torvény
tettel) hanem ,, ma’ase todah” (, hdlaadas tettei”) all a kéziratban. A héber R
(resh) és D (daleth) valoban nagyon hasonlitanak, ezért meg kellett varni az
anyag fényképes kiadasat ahhoz, hogy Allegro szivege igazolast nyerjen.
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Kozben azonban egy sor mas szoveget is sikerilt elolvasni ugyanezen bar-
langbol, amelyben a ,,ma’ase torah” {,,a térvény tettei”) vilagosan olvashato
és tibbszorisen szerepel.

3 Bultmann jovoltabol lett altalanossa az okor tudésai kozott (akik nem
biblikus szakemberek) az a felfogds, hogy a korakereszténység és a miszté-
riumvallasok lényegében hasonlo vagy azonos igényeket elégitettek ki. Vo.:
pl. a nagyrabecsilt és til fiatalon elhunyt Macsy Andras véleményét , Panno-
nia foldjén”c. cikkében: , A kereszténység is csak azért valt uralkodova, mert
ugyanazt a vagyakozast fejezte ki, amely a keleti misztériumok felé hajtotta
az embereket.” Szombathy Viktor (szerk.), A magyar régészet regénye, Buda-
pest 1976, 81.

4 E szoveg ideologiai nehézségei eldl a magyar forditasok megfutamodtak.
BD, 5zIT elsé kiadasa és PB a ,tanibizonysdg” vagy ,tanisagtétel” szot és
nem a , titok” sz0t haszndlja. Ezzel mindegyik kiveti a vatikani és a bezae-i
kodex szovegvariansdt, amelyekben ,martyrion” all , mystérion” helyett.
BD 1991-es 0j kiadasa koriilirassal probalkozik: ,,amirdl Isten tesz tanusa-
got”. De ez is a szovegkritikailag gyenge labon allo , martyrion” forditasa,
még csak nem is szerencsésebb, mint ,,az Isten tantsagtétele” a kordbbi ki-
addsokban. SzIT 1979-es javitott kiadasa végre a helyes szovegformat tlikro-
zi:, Isten misztériumat”.

5, Ugy tekintsenek benniinket, mint Isten szolgdit és titkainak megbizot-
tait” (BD); , Isten titkainak safarait” (PB); , Isten titkainak gondnokait” (SzIT).
SzIT jegyzete nagyon egyoldald, amikor az , Isten titkait” a , kinyilatkoztatott
igazsagokkal” azonositja, mintha a ,, hittitkokrol” volna szo s nem arrél, hogy
az udvosségtervet Isten Krisztus keresztje altal — ami embernek ostobasag,
de nekiink Isten bolcsessége és ereje — valdsitja meg,.

6 A qumrani ,misztérium” fogalma mogott az aram ,raz” sz hasznalata
rejlik, ahogy ezt Daniel profétanal olvassuk: 2,18. 19. 27 stb. V6.: J. Fitzmyer,
According fo Paul, 26.

7). Fitzmyer, According to Paud, 26—35. Ugyancsak: J. Fitzmyer, 101 Ques-
tions on the Dead Sea Scrolls, New York /Mahwa 1992, 125—130.

8 R. Pesch, Apostelgeschichte 11, 267.

6 Megfontolandé, hogy mind a harom sziveg szerzoje-kiadoja Lukacs, aki
tehat szandékosan haromféle modon adja €l6 a torténetet, vagyis teljesen tu-
databan annak, hogy egy torténet elmesélése a részletek szintjén valtozhat,
meég hogyha maga az apostol beszéli is el.

10 A, bennem” sz0 szerinti forditds, amelyet magyar forditasaink (BD,
SzIT, PB) hiségesen kdvetnek. Ebben az értelmezésben a ,bennem” sz6 az él-
mény belss, szubjektiv jellegére utal. De mint un. nyelvi , hebraizmus”-t, le-
hetne eszkozhatarozo értelemben is forditani: ,altalam”. Ez utobbi esetben
Pal meghivasanak apostoli céljaral beszél: Isten altala mutatja meg magdt
(ti. masoknak). Az angliai kiadasu New English Bible igy fogja fel a sziveget:
»to me and through me”.
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11 Egyesek szerint ez a kifejezés Gal 2,14-ben szandékosan a Péterrel kap-
csolatos hagyomanyra utal, amelyrél Mt 16,17 értesit. Ahogy Péternek sem
Jtest és vér”, hanem az Atya nyilatkoztatta ki Fiat, gy Pal sem emberi, ha-
nem isteni forrasbol kapta apostoli hitét és megbizatasat: 6 is kozvetlen kinyi-
latkoztatast kapott.

12 V6.: Farkasfalvy D., A rdmai levdl, 82.

13 Cadbury nyoman (,Paul’s Missionary Journeys as Reflected in His
Letters”: Journal for Biblical Literature 74 (1955)80—87) Fitzmyer, According to
Paul, 38—43 megvédi a pali levelek és Lukacs muive kozti alapvets harmo-
niat. Egyben azt is allitja, hogy az apostoli zsinat és a Gal 2,1-ben emlitett uta-
zas Jeruzsalembe ugyanarra az eseményre vonatkozik. A galata levél cim-
zettjei azonban valdszinGleg nem az els6 apostoli koriton megtéritett pogany
eredett hivek. Errél a 11. fejezetben tobbet kell mondanunk.

14 Alighanem ekkor tériti meg azokat a galatakat, akiknek kés6bb levele
5z0l.

15 Farkasfalvy D., A romai levél, 198—199.

16 Paulus, Tiibingen 1925.

17 Egy irasm , hosszat” az 6korban pontosan szamon tartottdk. Ahogy az
ujsdgirokat a modern id6kben a ,flekk”-ek szdma szerint fizetik, Ggy a
konyvmadsolas koltségét a sorok (gorogiil: stichoi) alapjan szamitottak ki.
A sorokat meghatarozott szabalyok szerint szamoltak (,,stichometria”). Ké-
s6bb a kdnoni gytijtemények gyakran kozolték — ugyancsak sorok szerint —
az egyes kinyvek hosszat, f6kép azért, hogy ne lehessen Sket szandékosan
vagy véletleniil megkurtitani .

18 Egyes szerzék a tobbes szambol azt latjdk bizonyitva, hogy Pal tobb le-
velet irt a filippiekhez. Masok szerint Polikdrp pongyoléan fejezi ki magat.
Az sem kizdrhatd, hogy ismert mas apokrif leveleket ,a filippiekhez” vagy
hogy tgy gondolta, hogy P4l levelei minden egyhazhoz sz6lnak. Ez utobbi a
Muratori Kanon allaspontja.

19 Vé.: D. Farkasfalvy, ,Prophets and Apostles. The Conjunction of the
Two Terms before Irenaeus”: W. E. March, Texts and Testaments, San Antonio
1980, 109—134.

20 A forrasok nem annyira vilagosak, hogy meg lehetne allapitani, miért
nem fogadta el ezeket a pasztoralis leveleket. A legvaloszintibb az, hogy nem
feleltek meg annak a tanitdsnak, amelyet hirdetett. Markion Lukacs evangé-
liumat is ezen az alapon kurtitotta meg.

21 A teljesség és szakszerliség latszata nélkiil néhanyat emlitlink:
C. H. Dodd, The Meaning of Paul for Today, London/Glasgow 1920 (legutolsé
kiadas: 1964); L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris 1951;
B. Rigaux, Saint Paul et ses lettres, Paris/Bruges 1962; J. Fitzmyer Paul and His
Theology, A Brief Sketch, Englewood Cliffs 1989 (2. kiadas).



TIZEDIK FEJEZET

ELSO LEVEL
A TESSZALONIKAIAKHOZ

1. A cimzettek

Tesszal,onika, a mai Szaloniki, Makedonia févarosa volt, kikoté-
varos az Egei tenger partjan. Pal masodik apostoli titjan jutott el ebbe
a varosba. Az ApCsel 17,1—17 szerint az apostol harom szombaton at
besz€It a zsinagogdban, bizonyitva az irdsokbdl, hogy Jézus a Mes-
sids. Lukdcs szerint a tesszalonikai zsinagégaban Pél {6 témdja az
volt, hogy ,,a Messidsnak szenvednie kellett és fol kellett tdimadnia”.'
Palnak azonban a zsinagdgaban nem volt sikere. Igehirdetése elsésor-
ban az un. ,istenfél6kre” — a zsid6 vallassal szimpatizald poganyok-
ra — volt hatdssal, akiknek sereges megtérése a zsidokban féltékeny-
séget keltett. Csakhamar Pal és tarsai ellen szervezett tiintetés tort ki,
Pal széllasadojat, Jazont a varosi vezetdség elé dllitottdk; Jazonnak
gondoskodnia kellett, hogy Pal és munkatarsa, Szilas’ elhagyja a va-
rost.

A levél roviddel, talan csak néhany honappal, Pal ottani miikodé-
se utdn kelt. Az apostol a levélben maga is elmondja, hogy mi-
utan Tesszalonikabdl eltavozott, Athénbe ment, de visszakiildte Ti-
moteust, hogy hirt kapjon altala a tesszalonikai kozosség helyzetérdl
(1Tessz 3,2).” Timo6teus beszamoldja az apostolt nagy 6rommel és ha-
laval tolti el.

A levél ebbdl az érzésbdl taplalkozik és a pdli frasoknak egyik
gyongye. A cimzésben P4l mellett Szilvanusz és Timoéteus neveit ol-
vassuk, Lukécs elbeszélése szerint is ez a harom személy prédikalt
Tesszalonikaban (ApCsel 17,4. 14). Hogy a {6 szerzé Pal, azt mar
1Tessz 2,18 sejteti, mert a tobbes szambdl itt egy félmondatra egyes
szam lesz: , el akartunk menni hozzatok, én Pdl ismételten is”. Par sor-
ral tovabb aztan a , tulajdonképeni szerz§” azonossaga egészen vila-
gossa valik, mert bar a tobbes szamu alany megmarad, Timéteust
nem zarja magdba, hanem egyediil Palra vonatkozik: ,Ezért, mivel
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nem birtuk tovabb, elhataroztuk, hogy egyediil maradunk Athénben és
elkiildtitk hozzatok Timdtens testvériinket.” Itt — ha nem tévediink
— Pal érdekes modon tgy probal a misszids | team” nevében, tehat
. kollektiv” modon beszélni, hogy kizben vilagos: 6 a misszids mun-
kdnak egyszemélyes feje, és a levélben kifejez6d6 tekintély is szemé-
lyéhez kapcsolddik.

Alevél szépségét azonban éppen az adja meg, hogy Pdl — minden
tekintélyi fellépése és Ontudata ellenére — az atyai-anyai gyengédség
és szeretet nyelvén beszél tesszalonikai gyermekeihez: ,,Bar mint
Krisztus apostolai érvényesithettitk volna tekintélyiinket, olyan
gyongédek voltunk hozzatok, mint egy édesanya” (2,7); ,mint az atya
gyermekét, tigy intettiink és buzditottunk titeket” (2,11). ,,Ki volna a
mi reménytink, oromiink és dicsekvéstink korondja Urunk Jézus eljo-
vetele napjan, ha nem ti? Ti vagytok a mi dicsOséglink és 6romtink”
(2,19—=20).

Ugyanakkor a levél tele van a kiallt szenvedésekre vald utalassal.
Mind Filippiben, mind Tesszalonikdban az apostolt tarsaival egyiitt
tomérdek megalaztatas és {ildzés érte, de a hivekben az apostoli ige-
hirdetés nem mint emberi s20, hanem Isten igéjének csodalatos erejé-
vel munkéalkodott (2,13).

2. A levél kiilonleges célja és mondanivaléja: oktatas a paraziarél

Az apostol nyilvanvaldan azért kiildi levelét, hogy a tesszalonikai
hiveket a hitben megerdsitse, személyes kapcsolatat velitk még szoro-
sabbra flizze, s hogy altalaban kifejezze azt a mély és maradéktalan
Oromet, amit a varosban kialakult keresztény csoport hiisége és josa-
ga tapldl benne. Az els6 fejevetek mutatjdk, hogy ez az elsé apostoli
levél mindenképpen Pdl jelenlétét akarja potolni.

Masodlagos fontossagtinak tnik a negyedik fejezet tartalma,
amellyel Pal egy neki — akar szoban, akdr irasban — feltett kérdésre
valaszol. 4,13—18 rovid feleletben valaszol azok aggodalmaskodasd-
ra, akik attdl tartanak, hogy az elhunyt testvérek — akik a f6ldon nem
érik meg az. Ur masodik eljdvetelét, a partizidt — nem jutnak be az
Orok dicséségre. A pdli szoveg tal rovid ahhoz, hogy pontosan lassuk,
mi adott okot Pal prédikacidjdban erre a félreértésre. Az mégis vila-
gos, hogy P4l tigy prédikalt, mint aki feltételezte az Ur masodik eljo-
vetelének egy. nemzedéken beliili bekovetkezését. Hiszen { igy ir: ,mi
615k, akik az Ur eljoveteléig megmaradunk” (4,15). Ezt az , Ur tanita-
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sdra” alapozza. Vajon mit tanitott Pal a tesszalonikaiaknak és honnan
meritette az ,, Ur tanitasat”?* A legszembetlinbb parhuzamokat Maté
eszkatologikus beszéde (Mt 24—25) szolgaltatja. Ezért tanulsdgos
1Tessz 4—5 és Mt 24—25 ide vonatkozé darabjait parhuzamba alli-
tani:

1Tessz Mt
Mi ¢l6k, akik az Ur eljoveteléig Nem mulik el e nemzedék,
megmaradunk (4,15; v6.: 4,17). amig mindez be nem kévetkezik
(Mt 24,35).
Ami az ido6t és orat illeti, testvérek, Azt a napot és azt az 6rat azonban
arrol sziikségtelen irnom (5,1). senki sem ismeri (24,36).
Hiszen magatok is tudjétok, Ha tudné a hazigazda,
hogy az Ur igy jon el mikor jon a tolvaj,
mint éjjel a tolvaj (5,2). bizonyéra virrasztana (24,43).

(Példabeszéd a tiz sziizrol)

Ne is aludjunk hat, Valamennyi elalmosodott
hanem legytink éberek és jozanok. és elaludt (25,5).
(5,6). Virrasszatok tehat, mert nem

ismeritek sem a napot,
sem az orat (25,13).

A fenti parhuzamok azt mutatjak, hogy Pél az ,,Ur tanitasardl” be-
hatéan prédikalt, hiszen most, amikor hivei egy részletkérdésre
visszakérdeznek, emlékezteti Sket arra, amit tanitott, vazlatosan dssze-
foglalva a paraziardl szol6 jézusi tanitast. Meglepének kell-e talal-
nunk, hogy eszkatologikus Osszefoglaldja annyira hasonlit a Maté-
evangélium gondolatmenetére? Ha komolyan vessziik mindazt, amit
Maté evangéliumanak korai és antidchiai eredetérél mar elmondtunk,’
akkor inkdbb varhato, hogy P4l, aki erre a masodik missziés korutjara
is Antiéchidbdl indult el és munkatarsait is onnan vitte magaval,
ugyanazt az anyagot hasznalja, mint ami Maténdl megtaldlhato. Va-
l6sziniileg a fenti anyag énmagaban nem volna elégséges annak bizo-
nyitasara, hogy a Maté evangélium akarcsak részleteiben is, mar iras-
ban P4l rendelkezésére allt volna. Annyi azonban allithatd, hogy Pal
hiteles forrasokbol szerezte a Jézus-hagyomany anyagat, s ezt hiisé-
gesen atadta hiveinek.’
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3. A levél egysége és szoveghlisége

A levél egyetlen részének hitelességét kérdéjelezi meg a mai bibli-
kusok jelentés szama, f6leg Németorszagban. Aki az ApCsel 17,1—7
beszamolojanak a tesszalonikai egyhaz alapitasarol hitelt ad, nehezen
latja, miért volna kétséges e részlet hitelessége. Aki azonban az Ujszo-
vetséget mindendron ,antiszemita” betoldasoktol akarja megszaba-
ditani, nyilvanvaldéan megiitkdzik ezen a szovegen:

. Ti, testvéreim, kovetdi lettetek Isten jideai egyhazainak, ame-
lyek Jézus Krisztusban vannak. Hiszen ugyanazt szenvedtétek el
sajat nepetektol mint azok a zsidOktol. Azok az Ur Jézust és a pro-
fétakat is megolték, s minket is Gldoztek. Ezért Istennek nem ked-
vesek, s az emberek ellenségei. Utunkban allnak, hogy ne hirdet-
hessiik az igét a poganyok tidvisségére. Igy betoltik biineik mérté-
két és teljes erével rajuk nehezedik az Isten haragja” (2,14—16).

A szoveg kétségkiviil kemény. De nemcsak azt kell figyelembe
venni, hogy maga P4l is zsid0, hanem azt is, hogy amiképp ild6z6i,
akiket a szOvegben egyszertien ,a zsidok”-nak nevez, ugy az ildo-
zOttek, a judeai egyhdzak tagjai, szintén fajilag és nemzetileg zsidok.
Tehét a sziveg legkozelebbi parhuzama ismét csak a szinoptikus ha-
gyomanyban, pontosabban Maté evangéliumdban talalhato: ,Ezért
kiildok hozzatok profétikat, boleseket és irdastuddkat. Némelyeket
koziliik megoltok és keresztrefeszittek, masokat megostoroztok a
zsinagogadkban és varosrol varosra tlildoztok. Igy ratok szall minden
igaz vére, amely kiontatik a foldre..” (Mt 23,34—35). Palt éppen
tesszalonikai mikodése el6tt és utan tildozték varosrol varosra, éspe-
dig ,a zsidOk”, azaz a zsidOsag hivatalos vezetdi, akik el6szor Judea-
ban utdna a diaszpordban vetették el a megfeszitett Megvaltot.”
A szOvegben tehat nincs semmi anakronizmus, nincs semmi ,, vissza-
vetitett” antiszemita gondolat, amelyet egy késdbbi redaktor Pal sza-
jaba adott volna. Pal azt a jézusi tanitast hirdette, amit Maténal is ol-
vasunk.

A kéziratos vagy patrisztikus anyag semmi jelét nem mutatja an-
nak, hogy 1Tessz valaha is ezen versek nélkiil kozkézen forgott volna:
a fenti szakasz minden kéziratban szerepel. Van, aki megjegyzi, hogy
2,14—16 kihagydsaval a szoveg ,zOkkendmentesebb” vagy ,olvas-
ményosabb”, de ez teljesen szubjektiv érv. A szakasz az el6z6 versek
gondolatmenetébe logikusan beleillik, legfeljebb annyira sziikre sza-
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bott irdnyban vezeti, hogy a 16. verset kovetéen Pédlnak vissza kell ka-
nyarodnia az el626 témahoz. De ha Szent Pdl szOvegeit a gondolatme-
net ,zokkendmentessége” érdekében ,atjavitanank”, leveleinek zo-
mét a kénnyebb olvashatosag érdekében teljesen at kellene irni és sok
mas autentikus részt is ki kellene hagyni. 1Tessz 2,14—16 minden is-
mert kritérium szerint a levél elidegenithetetlen része.”

4. A levél jelentdsége

Mint Pal legkorabbi fennmaradt levele, 1Tessz a bibliakutatasban
fontos szerepet jatszott és jatszik. Ez a jelentdség kettds: kritikai és
teologiai.

a) A levél bibliakritikai jelentosége

Minden utalds PPal , teologiai fejlédésére” vagy misszids mikodésé-
nek kezdeteire sziikségképpen ennek a levélnek vizsgdlatat vonja
magaval. A pdli levelek mifaji meghatarozasaban is fontos kérdés,
vajon 1Tessz , nyilt levél”-e, tehat , episztola”, vagy inkdbb a magan-
levelek mintdjara késziilt. 1Tessz behatobb vizsgdlata mutatja meg,
hogy a magan és nyilt levél kozott éles hatdrvonal meghtzésa a pali
levelek esetében tibbnyire lehetetlen. Mig Pal a tdbbes szamu alany-
hoz az egész levélen at ragaszkodik, tehat a levelet a cimzésnek meg-
feleléen maga és tarsai nevében irja, vijra és tGjra kidertil, hogy a lehet6
legszemélyesebben sz0l, és ismételten sajat egyéni érzéseit fejezi ki.

1Tessz 2,14—16 eredeti hitelessége ugyancsak igen fontos. Azt bi-
zonyitja ugyanis, hogy az apostol mikoddése — annak ellenére, hogy
a Galata-levél szerint az evangéliumnak a , koriiimetéletlenek” sza-
madra valo hirdetésére kapott hivatdst (Gal 2,7)" — nagyon hasonlitott
arra, amit Lukdcs az Apostolok Cselekedeteiben leirt: makodését
egy-egy varosban a zsinagogakban kezdte, s csak a zsidé kozisség
negativ magatartasa birta rd, hogy rovid idén beliil az ,istenfélék-
nek” kezdje hirdetni az evangéliumot. Ezért azonban mind Judeaban,
mind a misszids korutakon a zsid6 kozosségeknek hamarosan ,,elsé
szdamu kozellenségévé” vilt. Viszonya a zsidd vezetdséggel mindin-
kabb romlott, s ez végiil egész munkassaganak legfobb akadalyava
valt.

Amit P4l a pariziarol ebben a levélben mond, a keresztény erede-
tek torténeti feldolgozasaban ardnytalan fontossagot kapott. A libera-
lis bibliakritika féképp 1Tessz 4,13—5,11-re alapitotta azt a felfogast,
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hogy az els6 keresztény nemzedék torténelmi tavlat nélkiil a kiiszo-
bon allo partizidra alapitotta életét. Az 1. szazad keresztény ,,dogma-
fejlédését”, f6leg a krisztoldgia és az egyhaztan alakulasat, az elmaradt
pariizia okozta csalodasra prabaltdk visszavezetni. Ez a nézet még
mérsékelt fogalmazasban is tobb tévedést mint igazsagot sziilt. A jel-
zett szakasz nyilvanvaldan a tesszalonikai hivek kérdésére felel. A fe-
lelet feltételezi a kérdést, amelyet azok feltettek, de az nem maradt
rank. Mégis el6szor a kérdést kell rekonstruélni ahhoz, hogy a felelet
sajatos nyelvezetét megértsiik. A feleletben a ,mi, akik élink” min-
den jel szerint a kérdés megfogalmazdsahoz tartozik. Feltételezhetd
ugyanis, hogy a hivek nem absztrakt kérdést vetettek fel, hanem tény-
legesen a keresztények koziil egyesek Pal ottléte Ota elhalaloztak, s a
kozisség egy része most nem tudja, hogy ezek osztozni fognak-e a
parizia oromében. A kérdés tehat valoszintleg igy hangzott el: ,Ha
most a kozeljovében az Ur eljonne, vajon azok, akik ethaldloztak,
ugyanigy részesednének-e a parizia boldogsagaban, mint mi, akik
még életben vagyunk?” Pal tehat a kérdést ugy kezeli, ahogy feltették.
Amikor azt mondja: ,,mi, akik életben vagyunk” (hémeis zontes),
nem azt jelenti ki, hogy sajat maga a pariizidig életben marad, hanem
megismétli a kérdésfeltevés szivegét. Ezért is fontos, hogy hangsi-
lyozza azt, amit az evangéliumokban a Jézus-hagyomany &si rétegei-
hez tartozik: a parizia idejét senki nem tudja! Pal més levelei vilago-
san valljak, hogy sajat halalaval realis modon szamol és szembenéz,
tehdt a paruzidig valo életben maradasat sosem latta biztositva.

Van persze a dolognak egy masik oldala: a tesszalonikai levél irdsa-
kor P4l természetesnek tartja, hogy bar nem tudjuk az Ur eljévetelé-
nek idejét, feltehetSleg még belathaté idén belil megtorténik. Ezt a
feltételezést azonban a késébbi levelek egyre kevesebb biztonsaggal,
vagy egyaltalan nem mutatjak. Pal gondolkoddsa valtozik, vagy a ne-
ki adott kinyilatkoztatas fénye n6? Egyre megy: ahogy az evangélium
terjesztésének problémaja kibontakozik, latnia kell, hogy a zsidosag a
maga egészében nost még nem tér meg: elészor a poganyok fognak
megtérni és valnak eszkozévé a zsidosag megtérésének. A romai le-
vélben (nyolc évvel késébb) mar igy latja ezt Pal, és ezért a partizia
egy tavolodo horizontra hiizodik vissza. Itt nem ,az elsé kereszté-
nyek csalddasarol” van sz0 az elmaradt parizia miatt, hanem a kinyi-
latkoztatds objektiv, tartalmi gazdagodasardl.
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b) A levél teologiai jelentdsége

Csak néhdny szempontra mutatunk ra.

i) Krisztus keresztje és feltimadasa alapvetSen fontos. Pal legels6
levele és az Ujszovetség legrégibb dokmentuma szerint: ,hisszik,
hogy meghalt és foltdamadt” (4,14), — ez a hitvallasok nyelve, Pal itt
idéz, tehat hivalldsi , formulat” hasznal. Kr. u. 50-ben, mintegy 20 év-
vel Jézus felfeszitése utdn, ez a keresztény hit megfogalmazasa dio-
héjban."

ii) A cimzés a legrégibb szoveg, amely a harom — a mai szaknyel-
ven — ,teoldgiai erényt” felsorolja: a hit tettei, a szeretet faradozésai és
a remény allhatatossaga (1,3).

iii) Talan nem érdektelen, hogy amikor Pal az erkdlesos életrél kezd
beszélni, elGszor és elsGsorban a szexudlis tisztasagot hangsulyozza:
1Tessz 4,1—8. A rémai tarsadalom szelleme olyan volt, mint a mai
nagyvarosoké. Az elsé keresztények szamara, akik nagyrészt varosla-
kok voltak, nem falusi népesség, hangsilyozni kellett — akarcsak
manapsdg — a nemi élet fegyelmét és tisztasdgat az Sket koriilvevo
kultaraval szemben. Mai hozzaallasunkat a kérdéshez, mégha helyes
is, a nem-keresztények vagy nem-hivék konnyen azonositjak a 19.
szadzad puritanizmusanak , tulhajtasaival”. Hogy ez legtobbszor elha-
markodott dltalanositas, éppen ez a pali levél bizonyitja. Pl viszont
nyomban a szexualis élet kérdései utan a , testvéri szeretetrél” kezd
beszélni (4,9—12).

Jegyzetek

1 Akik ezt a témat az elss tesszalonikai levélben hidba keresik és Lukacs
~sematikus” elbeszélését hibaztatjak (vo.: R. Collins, , First Thessalonians”:
The New Jerome Biblical Cominentary, 773), téves feltételezésbdl indulnak ki. Pal
zsinagogai beszéde Tesszalonikaban sikertelen volt. Mig 6 a ,,szenved$ Mes-
siasrol” beszélt, hallgatoi fellazitottak a hatésagokat, mondvén, hogy a csa-
szar ellen beszél, mert Jézus kirdlysagat hirdeti (v6.: ApCsel 17,7). Akikhez a
levél 5701, nem a zsinagdgaban elGadott beszéde alapjén tértek meg.

2 Ez az a Szilasz vagy Szilvanusz, aki Mark és Barnabas helyébe lépve lesz
Pal kisérdje (vo.: ApCsel 15,40).

3 ApCsel 17,10—15 szerint Pal Tesszalonikabol Beredba, onnan Athénbe
ment, de Szilvanuszt és Timoteust Beredban hagyta. Pél levele és Lukacs elbe-
szélése lényegében megegyezik, a 6 kiillonbség az, hogy a levél a bereai
missziot nem emliti. Egyes kritikusok Lukacs elbeszélését hihetetlennek allit-
jak be, mondvan, hogy Pal harom hétnél joval hosszabb ideig mukodott a va-
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rosban. Lukacs azonban csak azt mondja, hogy a zsinagigdban harom szomba-
ton keresztiil prédikalt, majd rogton hozzateszi, hogy az , istenféld gorogok”
alkottdk a megtért keresztények nagy részét. E~ mdris arra utal, hogy Pal nem
a zsinagogai beszédeivel, hanem csak azok utani mdkodésével ért el ered-
ményt, éspedig elsdsorban nem-zsidok korében.

4 Az ,Ur tanitdsanak” Mt 24-re valo vonatkoztatasa nem ujkeletd. Vo.:
B. Orchard, Thessalonians and the Synoptic Gospels”: Biblica (1938) 1—19.
Akik Maté evangéliumanak eredetét ,kénytelenek” (azért, hogy Marktol és
Q-tol Higgjon) a szazad utolo 15 évére tenni, ebben nem tudnak egyet érteni.
Ugyancsak Palnal az , Ur tanitasat” a partziarol 1Tessz 4,15—18-ra korlatoz-
zak. Vé.: R. Collins, , First Thessalonians”: The New Jerome Biblical Commen-
tary, 778.

5 Lasd fent 51. oldal. )

6 1Tessz 4,1 is utal ,,az Ur Jézus nevében (sz6 szerint ,,az Ur Jézus altal”)
adott utasitasokra”, tehat olyan tanitasra, amely Jézusra megy vissza. A szo-
veg gy folytatodik: ,Isten akarata ugyanis az, hogy szentek legyetek (sz6
szerint: a ti megszentelédésetek).” Talan Kiv 11,44 és 19,2 az, amire Pal utal
(,,s7entek legyetek, mert én is szent vagyok”), de lehet, hogy ezt a jézusi mon-
dashoz kapcsolja: , Legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes”
(Mt 5,48).

7 Véleményem szerint e pontban dertil ki, mennyire nem légbdl kapott az,
amit ApCsel 17,2—3-ban olvasunk. Pal azt hirdette a tesszalonikai zsinago-
gaban, hogy a Messidsnak szenvednie kell; a helyi zsidosag ezt a messidsfogal-
mat vetette el, majd a sajat messiasi varakozasaik alapjan vadoltak meg Dalt
azzal, hogy Jézust, mint kiralyt hirdeti, s evvel ,,a csaszar parancsai ellen” 1a-
zit. Ez valoban a Jézus elleni hajsza megismétlése volt.

8 V6.: R.F. Collins, Apropos the Integrity of 1Thess: Ephemerides Theologicae
Lovanienses 65 (1965) 67—106. = Studies on the First Letter to the Thessalonians,
Bibliotheca Eph. Theol Lov. LXVI (University Press) 96—135.

9 A liturgidban elterjedt cim: ,,a pogdnyok tanitéja” (doctor gentinm) csak a
pasztoralis levelekben jelenik meg: 1Tim 2,7.

10 V6.: még 1Tessz 5,9.




TIZENEGYEDIK FEJEZET
LEVEL A GALATAKHOZ

1. A levél cimzettei és keltezése

Aki Pal egyéniségét — svzenvedélyes, ontudatos, merész és teremto
személyiségét — akarja megismerni, elsgsorban ehhez a levélhez for-
dul. Keltezése koriil a bibliakritika mar megharcolta harcait. 30—40
évvel ezel6tt a biblikusok nagy része korai ddtummal latta el, feltéte-
lezve, hogy Pal elsé misszios koratja utdn, kozvetleniil az apostoli
zsinatot kovetSen 49 koriil irddott. Eszerint a levél cimzettjei a dél-ga-
laciai rOmai varosok lakoi lennének (pisidiai Antidchia, Iconium,
Lystra, Derbe), akiket Pal és Barnabds kozosen téritett meg (vo.:
ApCsel 13—14).

Kozelebbi vizsgéalat nem erdsiti meg ezt a feltételezést. Mar a levél
cimzésében a , galatak” kifejezés aligha utalhat romai varosok koz-
mopolita lakdira, hanem azokra ,galatakra”, akik kelta azonossagu-
kat, s6t talan kelta nyelviiket is megtartottak és Galacia északi részét
laktak. Galacia ugyan egy rOmai tartomany neve is volt és ilyen érte-
lemben egészen a tengerig lehtizodott, de nevét a kelta eredetii gala-
taktol kapta, akik a tartomany északi részét laktak. Az apostol észak-
galaciai misszids munkajardl az Apostolok Cselekedetei csak kétszer
emlékezik meg. Pl masodik koritjan a dél-galdciai varosok meglato-
gatasa utan Frigian és a galatdk foldjén ment keresztiil (ApCsel 16,6).
Harmadik wtjan ezt a vidéket ismét meglatogatta (ApCsel 18,23). Lu-
kacs tehat tudja, hogy Pal a nemzetiségileg ,,galata” népesség kozott
is munkalkodott, de errél a missziordl vagy nem voltak részletesebb
adatai vagy szandékosan nem kivant tovabbi részletekbe bocsat-
kozni.'

E helyzet talan Lukdcs idejében mar a multé volt, de nem annyira
tavoli multé, hogy Lukdcs — ha tudott is réla — tandcsosnak lathatta
az egész Egyhaz elStt nem kiteregetni. Mindenesetre a levél egyértel-
miien jelzi, hogy az apostol miikodése itt komoly akaddlyokba 1itko-
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zOtt. Pal tavozasa utan mas misszionariusok érkeztek és , egy masfaj-
ta evangéliumot hirdettek”, amely stilyos zavart okozott. Az Gj hithir-
deték mukodése nemcsak Pal szavahihetSségét veszélyestette, de
szembeszallt azzal a keresztény életformaval, amelyre 6 — mint kifej-
ti: Péterrel, Jakabbal és Janosssal egyetértésben (vo.: Gal 2,9) — gala-
ciai hiveit oktatta. Ezek a , hamis testvérek” (Gal 2,4) Jakabra hivat-
kozva (v0.: Gal 2,12) a mézesi torvény megtartasat kovetelték, holott
Pal vilagossa tette el6ttiik, hogy az tidvisség a hitbs) és nem a tor-
vénybdl fakad.

Pal hallatlan erds nyelvet hasznal. A 3. fejezet bevezetd szavainak
keménységét — nem lenne tilzas azt mondani: durvasagat — a mai
olvaso alig érzékeli. , Ti oktalan galatdk” — mondja, s ez olyasmi,
amit ha manapsag egy politikus mondana nyilvdnosan, azonnal ,fa-
ji” vagy ,nemzetiségi megkiilonboztetéssel” vadolnak. Kb. olyan jel-
legd kitorés ez, mintha érvelés kozben azt mondanank: ,ti buta pa-
rasztok” vagy ,svabok” vagy ,totok”: a szidalmazo kifejezésben az
,~ostoba” és a ,, galata” sz6 egybekapcsolddik. Csak egy nagyon szere-
té és nagyon elkeseredett apa rész¢érdl tudunk ilyen gorombasagot a
niegsértett szeretetnek betudni. O mondhatja kamasz fianak: , te ostoba
kolyok, hogy lehetsz olyan korlatolt, hogy az elsd jott-ment szavanak
hitelt adsz szemben azzal, amit én mondtam neked?!” A , galatak”
sz0 erejét — és funkcidjat — veszti, ha e mondatban nem nemzetiségi
hovatartozdsra utal. Dél-Galdcia varoslakoinak ilyen szidalom nem
jarhatott ki, ott ugyanis mindenki — Pal hiveit beleértve — bevandor-
lott gordg volt, nem ,galata”.

A levél igy csakis az apostol harmadik ttjan irodhatott. Hogy pon-
tosan mikor, nem tudni, de alighanem réviddel azutan, hogy Eszak-
Galaciat masodszor meglatogatta, vagyis a harmadik apostoli kordt
elején, valamikor 52 és 55 kizott, valdsziniileg a korintusi levelek, és
biztosan a romai levél el6tt. A levélben ugyanaz a szenvedély lobog,
mint a korintusi levelekben. Csak a téma mas, az apostol harci kedve
azonban hasonlo. Az altala megtéritett hiveket ugyanabban a szemé-
lyes, helyenként személyeskedé modorban korholja, mikdzben sz6-
parbajt viv minkenkivel, aki konkolyt hullatott vetésébe, vagy az
~evangélium igazsagat” (Gal 2,5. 14) veszélyeztette.
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2. A levél keletkezésének koriilményei

A fentiek alapjan vildgos, hogy Pal szorult helyzetben irja a levelet.
A szokdsos ,hdlaadas” hianyzik a levélb6l. Mar az els6 vers tdimado
éllel indul. Pal a maga apostoli tekintélyét olyan erételjesen védi,
hogy nyilvanvald: ami tirtént, az 6 apostoli voltat vonta kétségbe és
hithirdetésének valodisagdt kérddjelezte meg. Hogy pontosan mi tor-
tént, nehéz rekonstrudlni. Az apostol mindenesetre nem ,halatad” a
galatdk hitéért, hanem meglepetésének, s6t rosszallasanak ad kifeje-
zést (,csodaltkozom”: 1,6), hogy hivei egy ,mdas evangéliumhoz” pér-
toltak at. MielStt ennek a ,, mas evangéliumnak” a mibenlétét targyal-
nd, két dolgot kozol: egyrésztilyen ,, mas” evangélium — attdl kiilon-
boz3, amit 6 hirdet — nem létezik, csak hamisitdsnak lehet az ered-
ménye, masrészt, mégha égbol alaszallott angyal is hirdetné, atkozott
(,anathema”) legyen, mert isteni kinyilatkoztatast hamisit meg. Ezek
nagyon-nagyon kemény szavak.

A levél tovabbi, izzdan szenvedélyes soraibol azutdn két probléma
kristadlyosodik ki. Az egyik az, hogy az Gj hithirdeték megprobaltak
tekintélyét alddsni. Arra hivatkoztak, hogy 6 nem tartozik az eredeti
apostolok kozé, a hit igazsdgat és az apostoli kildetést , masodkéz-
bél” kapta. A Krisztus-hit dolgaban tehat nem az 6, hanem a jeruzsa-
lemi apostolok szava a mérvadg, elsGsorban Péteré és Jakabé. Pal erre
igy felel: 6t, Palt is kozvetlen isteni hivas vélasztotta ki, kinyilatkozta-
tasban volt része, amikor a damaszkuszi Giton a feltimadt Jézus meg-
jelent neki. Tehat az 6 tekintélye semmivel sem kisebb, mint a tobbi
apostolé (vi.: 1,13—16). E pontban Pal az & sajitos , ugrasszerd” logi-
kai lépéseivel, mintegy , ellenpontos modszerrel” bizonygatja igazat.
El&bb till6 a célon, mert azon eréskodik, hogy nem hallgatott emberi
tanusagtételre — ahogy 6 mondja: , testre és vérre” (2,16) — s6t nincs
is sziiksége arra, hogy a tobbi apostol tamogatasat megkapja. Az em-
beri tekintély mit sem szamit, mert ,Isten nem személyvdlogato”
(2,6). Késébb azonban mindent megtesz, hogy bebizonyitsa: , akik &t
idérendben megelézték az apostoli hivatasban”, és ,0oszlopoknak”
szamitanak, tehat Péter, Jakab és Janos, 6t mindenben biztositottak ta-
mogatasukrol és az egyetértés jeléiil jobbukat nyujtottdk (2,8—9).
Rogton ezutan kideriil, hogy a vitatéma nem uj, hiszen a mézesi tor-
vény megtartasarol vita tort ki mar Antiochidban, s 6, Pal nyilvénos
szemrehanyast tett Péternek, aki ugyan vele elvben egyetértett, de a
mindennapi gyakorlatban nem viselkedett kvetkezetesen.
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A baj tehdt nyilvanvaloan a galatak kozt agitalo zsido-keresztények
tevékenységébdl fakadt. Gyokerében nem ujkeletd probléma. Az An-
tiochiabdl kiinduld misszidscsoport ezzel a kérdéssel otthon sem tu-
dott igazan ddldre jutni, azaz: elvben igen, de gyakorlatban nem.
Most tehdt megint egy soha meg nem oldott vitakérdés mérgesedett
el. Aki az Apostolok Cselekedeteit ismeri, nyilvan elcsodalkozik: hat
nem oldott meg mindent az a bizonyos ,,apostoli zsinat” ét-hat évvel
a galdciai események el6tt? A valasz csak az lehet, hogy — amiként ez
a torténelemben oly gyakran megismétlédik— minden csak elvileg, a
Ltargyaloasztal” koriil oldddott meg. Pal is azt mondia, hogy kozte és
apostoltarsai kozott nincs elvi kiilonbség. A problémak azonban gya-
korlatilag megoldatlanok maradtak, ahogy ezt tovabbi meggondola-
sok is eléggé valoszintlivé teszik.

Pal, amikor a maga igazat elmondja, betekintést enged azokba a
belsé fesziiltségekbe, amelyek a zsid6 és pogany hatter( kereszténye-
ket egymastdl elvalasztottdk. Hogy ellenfelei milyen ideologiai
alapon” kovetelték minden Krisztus-hivotdl a morzesi torvény meg-
tartasat, nehéz volna kibogorni. Csak Pal allaspontjat ismerjik elsd
kézbbl. A helyzet azonban rengeteg gyakorlati problémdval volt
megterhelve. A zsid ¢ vallasi szabalyok a zsiddsdgbol megtért hiveket
arra kotelezték, hogy a hellenista tarsadalmi szokasoknak ne hodolja-
nak és féleg étkezési tilalmak miatt a poganyokkal kizis lakomakon
és Osszejiveteleken ne vegyenek részt. Ezen a helyzeten nagyon ne-
héz lehetett valtozasokat eszkoz0Ini: a zsidOk a hellenista vilagban el-
kiilonilt tarsadalmi csoportban éltek, csak hitehagyott zsidok ,,ol-
vadtak bele” a pogany kornyezetbe. A keresztények nyilvan nem
ezek kozil keriiltek ki. Pal azonban nem gyakorlati médon nydl a
kérdéshez, hanem azt mélyebb sikra teszi at, még inkdbb az , elvek”
oldalarol togja fel. Elvi alapon tor landzsat azon |, szabadsag” mellett,
amelyet Krisztus evangéliuma hozott a megtért poganyok szamadra
(24;5,1).

A helyzet dramai voltat a torténelmi tavolsag nem engedi eléggé
latni. Valdjaban Pal két ké kozott 6riddik. Egyrészt latja, hogy ameny-
nyiben ellenségei a pogdny-keresztényeket a mozesi torvény elfoga-
dasara rabirjak, egésA életmive kockan forog: ,hidbavaldan farado-
zott vagy faradozik” (2,2). Masrészt tudja jol, hogy a Krisztus-hitet
nem lehet a zsidé alapoktol, Abraham kivalasztasatdl, s az ahhoz

kapcsolodd udvtorténettdl elvalasztani. A zsidOkeresztények — he-
lyesen — Krisztust, mint minden Oszivetségi igéret beteljesitojét fo-
gadjak el és hirdetik a poganyoknak. Az apostol kénytelen a dolgok
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alapjdig lenyudlni. Nem az a kérdés, hogy tartsuk-e vagy ne tartsuk a
torvényt, hanem hogy mibél fakad az Gidvosség. Ha a torvény meg-
tartasabol, akkor Krisztus hidba halt meg, ha viszont a Krisztus-hitb6l
{tehat Krisztus halalabol, amellyel a hit és keresztség Gtjdn azonosu-
lunk), akkor a torvény rakényszeritése a pogany eredeti hivekre
nemcsak céltalan és oktalan, de Krisztus keresztjének megvetését,
semmibevételét jelentené. Az apostol tehdt a kereszt evangéliumahoz
menekiil. A Galata-levél csoddlatos erével hirdeti meg nemcsak a hit,
de a Kereszt egyediil lidvozité mivoltat. Az apostol nemcsak azt
mondja: ,ha a megigazulas a torvény altal megy végbe, akkor Krisz-
tus hidba halt meg” (2,21), hanem azt is Gjra és Gjra hangsulyozza,
hogy aki keresztény, az ,Krisztussal egytitt keresztre van feszitve”
(2,19). Pal maga sem dicsekszik mdsban, csak Krisztus keresztjében,
aki altal meg van feszitve a vildg szamara, s a vildg is az 6 szdmara
(6,14). Az apostol kereszt-misztikdja ebben a szenvedélyes levélben
ugy ragyog, mint lobogo tiiz kézepében az izz0 parazs. Mikozben
harcol, vitatkozik és vadol, mint lelkeket ment§ apostol, végletekig
mend szeretetét igazolja: minden, amit el kell szenvednie, szamara
ugyancsak a Krisztus keresztjében vald részesedést jelenti. Most,
hogy a galatdk Krisztus-hite forog kockan, Pal a sziildanya gyotrel-
mében részesedik, mert gyermekeit Gjra kell sziilnie a hitre (4,19).
Az Egyhazat felbomléssal fenyegetd krizis és botrany kozepette Pal
nemcsak elvben, de belsé megrendiiléssel és aggddd szive minden
kinjaban a , kereszt botrdnydnal” (5,11) keres menedéket.

3.Pal,,szintézise” — a levél tanitasa

A galaciai egyhazak zavarai vezették Palt arra, hogy irasban el6-
szOr vazolja fel egy olyan kereszténység teologidjat, amely a zsido ala-
pokat elismeri, s6t isteni eredettinek tekinti, de azt mégis meghaladja,
mert, mint az iidvosségtorténet megel6.6 szakaszat, csak viszonyla-
gos érvénylinek tartja, tehat relativizdlja. A Galatakhoz irt levélben
Pal teologiai gondolkodasdnak szinte minden lényeges Osszetevdje
gyokerében megtaldlhato:

a) Az Abrahdm kivalasztasan nyugvo Oszovetség teologidja egyet-
len nagy képben fejezGdik ki. Abrahdm két fia a ,torvény szolgasa-
gat” és  krisztusi kegyelem szabadsagat” fejesi ki. A torténelmi Jeru-
zsdlem az els@ szakaszt, a mozesi tovényhez kapesolodo valldst jelzi,
a keresztények a kovetkezd szakaszt jelentd ,mennyei Jeruzsalem-
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hez” tartoznak, ez az 6 ,,édesanyjuk”, amelyhez hittel kapcsolodnak,
de csak a jovében lesz teljesen az Ovék (vo.: 4,21—31).

b) Az 0szivetségi torvény igy egy nagyobb tidvtorténeti keretbe il-
leszkedik, amelynek kulcsalakja azonban nem Abraham vagy Mozes,
hanem Krisztus. Pal szamara ugyanakkor fontos, hogy az egész tidv-
torténet egységét bemutassa: mar Abrahdm is, akarcsak a kereszté-
nyek, a hitben talalt megigazulast (3,6—18) és a mdzesi torvény is a hit
lidvdsségrendjét készitette el6: ,,a torvény neveldnk volt”, az volt a fel-
adata, hogy Krisztushoz vezessen (3,24).

c) Krisztus eljovetele ,,az iddk teljességében” (4,4) tortént. P4l tehat
— még ebben a legradikalisabb levelében is — megdrzi azt a gondola-
tot, amely a Maté-evangéliumban kap legtobb hangsulyt, hogy a
Krisztus-hit a térvényt nem torli el, hanem beteljesiti.

d) Az apostol 6rasi ontudattal dllitja sajat apostoli hivatasanak min-
den emberi tekintélytdl fliggetlen és eredeti mivoltdt. Azonban egy
pillanatig sem felejti el, hogy ami Krisztus foldi életében és féként ke-
reszthaldldban tortént, annak ismeretét azoktol vette at, akik ,,elGtte
apostolok voltak.” A tizenkett6tol atvett kériigmdanak nem egy nyo-
mat talaljuk a levélben. Szemiik elé allitotta a megfeszitett Jézus
Krisztust — irja —, s ez csak gy képzelhet6 el, hogy a szenvedéstor-
ténetet eléadta nekik. Az, hogy Istenhez a Lélekben Krisztus iméjaval
kialtunk ,, Abba Atydnk” (4,6), ismét konkrét részlet arrol, hogy Krisz-
tus hogyan beszélt és cselekedett. Az, Abba” ugyanis jellegzetesen jé-
zusi aram sz0,” amellyel Istent, mint atyjat szolitotta és minket is ebbe
a  fidsdgba” vezetett be.

¢) Végiil az apostol mindent elkGvet, hogy mikizben a mozesi tor-
vény kotelmeinek hatdlyat tagadja, a keresztény ember erkolcsét,
mint ,,a LélektSl” ihletett, de meghatdrozott magatartési formakat ko-
veteld életformat foglalja Ossze (5,1—6,10). Ezzel szintézisének szer-
ves részEévé teszi a krisztusi erkolestant, s a szabadsagot a szabados-
sagtdl vildgosan elhatarolja.

4. A levél jelentdsége

Mar a 2. szévzad elsé felében a Galata-levél tartalmi és stilusbeli saja-
tossagai miatt nagy hatassal volt az egyhdzi gondolkodasra. Markion
a maga nemcsak zsidd-, de OszOvetség-ellenes eretnek nézeteihez
ebben a levélben talalt tapot, sét talan indittatast is. Két pontban
nyilvanvaloan a Galata-levél szolgaltatta a ,bizonyitékot” Markion
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tételeihez. EgyfelSl Péter és Pal antiochiai Osszetiizését hilozta el Mar-
kion oddig, hogy Pal és a tizenkett6 kozott teljes meghasonlast feltéte-
lezett, és azt tanitotta, hogy Jézust eredeti apostolai mind elarultak és
utdna tanitdsat meghamisitottak. Szerinte egyediil Pal tartotta meg
»az evangélium igazsagat” vagy ,tisztasagat”. Masrészt Markion Gal
1,6-t sz0 szerint értelmezte és az ,evangélium” sz késébbi haszndla-
tat (irott evangéliumok) vette alapul. Ezért szamara csak egyetlen
»evangélium” lehetett hiteles: az, amit P4l is elismert, vagyis a Lukdcs
evangélium, amely Pél egyik kovet6jének mive. A Galata-levél tehat
a pali életm egészétdl elvdlasztva igen hamar az egyhazi egységet
veszélyeztetd mozgalmak kezében fegyverré valt.

A levelet azonban az egyhdz kés6bbi évszazadai a sokkal higgad-
tabb tonust romai levéllel egytitt értelmezték. Ebben foképp Szent
Agoston, a pali megigazulas-tan elsé nagy tanulméanyozdja és to-
véabbfejlesztoje adott példat. Mint kdzismert, Luther tanai is inkabb a
romai levélre, mint a Galatdkhoz irt levélre tamaszkodnak. Késdbb a
bibliakritika 18—19. szazadi kifejlédése adott a Galata-levélnek 1j
fontossagot. Hegel hatasa alatt a torténészek a keresztény szintézist
megelGz3 tézis/antitézis fesziiltségét keresgették a torténelmi ada-
tokban. Péter és Pal Osszetiizésének adatai a Galata-levélben és a mi
sodrd erejd polemizalasa adott ehhez legtobb anyagot. Mind a mai
napig az ikonoklaszta-bedllitottsagu biblikus szerz8k, ahogy az evan-
géliumok kozill Markot, Ggy a péli levelek koziil a Galata-levelet va-
lasztjdk alapokméanyul a keresztény eredetek rekonstrudlasahoz.
A mddszer e pontban is helytelen. Az apostol egy kiilonleges helyzet-
ben, érzelmileg felheviilten irta ezt a levelet, amelyet targyilagosan
csak a tobbi adatok birtokédban lehet felmérni és értelmezni. A hegeli
torténelemszemlélettd] fiiggetleniil, a f6 probléma ténykérdés: vajon
Péter és Pal a keresztény eredetekben valdban két ellentétes irany-
zatot képviseltek?' E tényre Pal maga is nemet mond, hiszen antié-
chiai Gsszetlizését Péterrel nem eltéré elvi felfogasuknak, hanem Pé-
ter kovetkezetlen viselkedésének roja fel. A lukdcsi szintézis torté-
netir6i szemmel birdlhaté, de nem hanyagolhaté el. O pedig azt allit-
ja, hogy Péter mar Pal el6tt isteni indittatdsra elkezdte a poganyok
kozti missziot és a mozesi étkezési szabdlyok felfiiggesztése mellett
foglalt allast. Bar a Galata-levélben Pal bnmagét nevezi annak, aki a
koriilmetéletlen poganyok megtéritésére kapott hivatast, ahogy Péter
a , koriilmetéltek kozt” (2,8), ilyen éles szembedllitas csak a vita hevé-
ben, tehat a Galata-levél kiélezett Osszefliggésében, volt elfogadhaté s
torténelmi tdvlatban Péter és Pal apostoli szerepének egymashoz valo
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viszonyat pontatlanul hatadrozza meg. Szélesebb attekintésben a pali
levelek maguk is mutatjak, hogy Pal sosem forditott hdtat sajat zsid6
eredetének, sét sikra szallt a zsidosag megtérésének profétai igérete
mellett (vi.: Rom 10, 25—32). A poganyok kozti apostolkodas felada-
tat sosem tekintette elvdlaszthatonak a zsidok kozti téritéstél (vo.:
Rém 1,14—16).

[smét csak nagyobb tavlatban azt kell mondanunk, hogy éppen a
kereszt teologidjat illetéen forr Ossze Péter és Pal apostoli munkaja,
élete és halala. A Galata-levél mellett az Ujszovetség konyvel kozott is
éppen Péter elsé levele az, amely hasonld mélységgel és lelkesedéssel
hirdeti a kereszt titkat és misztikajat.

Jegyzetek

1 Feltételezéstlink az utdbbi. A galatédkhoz irt levél egy olyan helyzet emlé-
két 6rzi, amilyenrd] Lukacs nem szivesen emlékezne meg.

2 Az Istennek ezzel az aram szoval vald megszolitasa sok és hosszadalmas
tanulmany targyat képezte. Az alapvetd munkat Joachim Jeremias végezte el,
elso cikke errdl 1953-ban jelent meg: ,Kennzeichen der ipsissima vox Jesu™:
J. Schmid—A. Vogtle (szerk), Synoptische Studien A. Wikenhauser zim sieb-
zigsten Geburtstag dargebracht, Miinchen 1953, 86—93. Jeremias elképzelését
koveti Kereszty Rokus magyar krisztologiai munkaja: , Krisztus” Teoldgini
vizlatok, Budapest 1983, 11, 284—5. Arnyaltabban fogalmazza meg ugyanezt
angol nyelvl mitvében, jesus the Christ, Fundmmnentals of Christology, New
York, 1991, 115—117. Jeremias cikkeit nyelvtorténeti és archeologiai vita ko-
vette, amely maig sem {ilt el. A palesztinai aram nyelv Jézus koraban beszélt
dialektusanak egyik legjobb szakértdjének J. Fitzmyernek éllésfoglaléaa lé-
nyegében Jeremias tételének ad igazat, bar modositasokkal és tovabbi nyel-
vészeti adatokkal: ,,Abba and Jesus’ Relation to God”: A cause de I’ Ewngxh’
Etudes sur les Synoptiques et les Actes offertes au P. Jacques Dupont OSB i I'occa-
sion de son 70e anniversaire, Pari 38. Bar egyesek szerint a nagy sze-
mita nyelvész, James Barr cikke [, Abba Isn’'t Daddy”: Journal of Theological
Studies 39 (1988) 28—47] tokéletesen megcafolta Jeremias allitasait, Fitzmyer
fenti cikkét 1993-ban ismét kiadta: According to Paul, Studies in the Theology of
the Apostle, New York/Mahwah 1993, 47—63.

" A kérdés még durvabb megfogalmazasa az, amely Jézust és Palt teszi
meg a tézis és antitézis vezetd alakjainak, annyira megalapozatlan és elavult,
hogy itt nem sziikséges vele foglalkozni.




TIZENKETTEDIK FEJEZET
A KORINTUSI LEVELEK

A) ELSO LEVEL A KORINTUSIAKHOZ

1. Korintus és az ottani keresztény kozosség

Korintus varosa 6si gorog eredet(, de ezt a régi varost a romaiak
Kr. e. 146-ban leromboltdk. Korintus fontossaga és nagysaga egyediil-
allo foldrajzi fekvésébdl eredt. A varos arra a foldnyelvre épiilt, amely
a Peloponnészoszi félszigetet a kontinenssel Osszekoti. A Kis-Azsid-
bdl jovo hajokat rakomanyaikkal egytitt a keleti 0bolben fekvé kiko-
t6bdl kerekeken szallitottdk a nyugati obolbe, s igy lényegesen megr-
ovidiilt a hajout Kis-Azsia és Italia kozott. Ugyanakkor a véros az
észak—déli kereskedelemnek is csomopontja volt. Korintust tehat
mind a gorog, mind a rémai uralom idején gazdagség, fénylizés és a
kiilonboz6 eredeti és nyelvii népek tarka forgataga jellemezte.

A lerombolt varost julius Cézar épittette fel, mint f6leg szabado-
sokbdl alakult romai kolénidt, amely igen rovid id6 utdn visszanyerte
a régi varos hirnevét és fontossagat. A régebbi irodalomban elterjedt
felfogas, amely szerint Korintus ,,a bin varosa” volt, tilz6, mert fel-
szines, pontatlan adatokra tAmaszkodik. A régi Korintusban Aphro-
dité (Vénusz) templomaban valOban ezer prostitudlt varta az atmend
forgalom kereskedéit, matrdzait, minden fajtdja és rangu férfiait,
hogy ,,az istenndnek aldozzanak”. A templom kultusza azonban a ro-
maiak idejében nem kapott ugyanolyan fontossdgot, és visszaszorult.
Ugyancsak azok a kifejezések és szolasok, amelyek a varos nevét
szexudlis kicsapongassal kototték egybe (, korinthizesthai” = pardz-
néalkodni, , korinthia koré” = prostitudlt) , csak a Kr. el6tti 4. szazad
athéni iréindl talalhatok, az djszovetségi iratok sziiletése idején mar
nincsenek hasznalatban s a népnyelvbe valdsziniileg sosem mentek
at. Korinthus tehét nagy és forgalmas kikotd volt, a vilag egyik nagy
Jutkeresztez6dése”, de erkoleseiben nem volt rosszabb vagy jobb,
mint mds hasonlo kikoték és vilagvarosok.
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Pal Korintusba masodik misszids titjan 51—52-ben érkezett Athén-
bdl.' A korinthusi egyhaz kezdeteirdl az Apostolok Cselekedetei
meglehet6sen tartalmas anyagot nyjt (18,1—17). A korintusi levelek,
valamint mas, fiiggetlen torténelmi adatok Lukdcs szavahlhetObeget
1gaL01]ak Pal Korintusban talalkozott egy Pontusbél (Kis-Azsia) szdr-
maz6 zsiddval, Aquilaval, aki Claudius csdszar rendelete miatt hagy-
ta el Romat. Ez a rendelet, Sallustius szerint Kr. u. 49-ben kelt. Esze-
rint Aquila , friss menek{ilt” — vagy inkabb attelepiilt — zsid6 volt
Korintusban. Satorszovéssel foglalkozott, azzal a mesterséggel,
amelyben Palis jaratos volt (ApCsel 18,3). Feleségével egyiitt, akit Lu-
kécs Priszcillanak, Pal pedig a roviditett névvel Priszkanak hiv, Pal
hiséges hive és munkatarsa lett. Mind Pal, mind Lukacs szerint az
apostol Aquila és Priszka hazdban lakott és muhelyében is segitett
(ApCsel 18,3 és TKor 16,19).” A masik korintusi adat, amelyben Luka-
csot fiiggetlen forrasok megerésitik, Gallio prokonzul neve és miko-
dése. Mint kordbban emlitettiik,” Gallio prokonzulsagarol a delfii
templomromok kozt felirattdredék keriilt el6. Ennek alapjan kell Pal
elsé korintusi mikodését az 52-es évhez kapcsolni. Ezen kiviil nap-
fényre keriilt a korintusi zsidok zsinagogdjanak egy feliratos kove
(kiiszObe) is, amely megerdsitette a feltételezést, hogy Korintus ve-
gyes népessége jelentds zsido kozisséget foglalt magaban.

A levél magyarazatat illetSen fontos az is, hogy egy Apollo nevi
keresztényrdl Pal levelezése valamint Lukacs konyve hasonlé adato-
kat k6z0], s6t egymast kiegésziti. Lukacs szerint Apolld Pal utan hir-
dette az igét Korintusban. E tény az elsé korintusi levélben jellegzetes
,pali mdédon” tiikkrozédik. Lukdcs még csak nem is sejteti, hogy Apol-
16 és Pél tanitvanyai egymdst kozt versengtek volna. Pal levelébdl
azonban kidertil, hogy Korintusban a keresztények egy része Pal, mas
része Apollo, egy tovabbi része Péter, s6t egy csoport egyszeriien
Krisztus tanitvanyanak nevezte magat (1,12). A levélben Apoll6 neve
ismételten felmeriil, mint aki a kozosség életében fontos személyiség
(34—5; 3,22; 4,6; 16,12). Lukacstol tudjuk, hogy Apolld alexandriai
zsidOkeresztény volt, aki nyilvan az ottani zsidésag muveltségével
érkezett, s igy nemcsak 1jj stilust hozott, de mds tavlatbdl fogta fel a
krisztusi hit egyetemes kiildetését. Alexandria a hellénista zsid6 gon-
dolkodas kozpontja volt, ahol a Biblidt gorogiil, a Hetvenes forditds
szOvege szerint olvastak. Itt irodott a Bolcsesség konyve, a hellénista
zsidO teoldgia egyik legjelentsebb alkotasa. Pal gondoskodik arrdl is,
hogy ne talozzuk el a kozte és Apollo kozott kialakulo fesziiltséget.
A levél végén ugyanis kozli, hogy Apolld Péllal egyiitt Efezusban tar-
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tozkodik, s Pdl maga biztatja Apolldt, hogy latogasson el ismét Korin-
tusba. Ez mindenesetre azt latszik bizonyitani, hogy az apostol kész-
séggel elismeri Apoll6 korintusi szereplésének fontossagat. A maga
apostoli tekintélyéb61 azonban egy jotta’nyit sem enged. A korintusi
egyhazat ,én iltettem, Apollo Ontozte” — mondja —, de persze
mindketten csak az Ur smlgal ,Isten adta a novekedest” (1Kor 3,6).
Apoll6 szerepe Korintusban és Pdllal vald kapesolata sok mindent
érthetébbé tesz a korintusi levelekben; e kérdésre még visszatériink.

Arra nincs biztos adatunk, hogy Péter (a Palnal szokasos aram for-
méban: , Kéfas”) jart volna Korintusban, s ottani személyes szereplé-
se hozta volna létre a , Péter-partiak” csoportjat. 1Kor 1,12 csak arra
enged kovetkeztetni, hogy a koz0sség egyes tagjai Péterre hivatkozva
alkottak kiilonalld csoportot. Ez a hivatkozas ngy is elképzelhetd,
hogy az eredeti tizenkettére vagy magdra Péterre, mint a Jézus-ha-
gyomany letéteményesére vonatkozott anéltkiil, hogy magat Pétert is-
merték volna személyesen. Hiszen Péter neve és tekintélye része volt
az apostoli kériigmanak. 1Kor 15,3—9 vildgosan mutatja, hogy a fel-
tamadt Krisztus megjelenéseinek hagyoményos listdzasa mind Péter,
mind Jakab nevét tartalmazza, Péterrel a lista élén. Pal a listat, mint
hagyomanyt idézi (,,azt hagytam ratok, amit magam is kaptam”). Te-
hét Péter neve és az , eredeti apostolok” fogalma a pali prédikacidk-
nak is elengedhetetlen része volt. Ugyancsak 1Kor 9,5—6 jelzi, hogy
Péter misszids koritjainak ténye és modja (feleségével és mas asszo-
nyok kiséretében) ugyancsak kozismert volt Korintusban, de nem
sziikségképpen azért, mert Péter maga ott is jart; esetleg csak azért,
mert a kiillonb6zé keresztény kézpontokkal a korintusiak kapesolat-
ban voltak. Ez utdbbi feltételezés egyébként kézenfekvd: Korintus
rendkiviil forgalmas kozlekedési csomopont volt.

Mint a varos jellegébdl elvarhatd, a korintusi egyhdz Osszetétele
tarsadalmi osztalyok szempontjabol is vegyesnek bizonyult. Amit Pal
az eukarisztikus szeretetlakomakrol ir, mutatja, hogy nemcsak a zsi-
dok és a gorogok, de a gazdagabbak és a szegényebbek is hajlamosak
voltak az elkiiloniilésre és evvel egyes hiveknek botranyt okoztak
(1Kor 11,17—34).

A vagyonosabb korintusi hivek egyikét idézi a kozelmiltnak egy
archeoldgiai lelete. A rémai levél végén szereplé Erasztuszrdl van
sz9. Pal ugyanis ezt a levelet Korintusban irta, s a levél végén ezt ol-
vassuk: ,udvozol titeket Erasztusz, varosi kincstarnok” (16,23). Min-
den valdsziniiség szerint erre a személyre vonatkozik az az 1. szizad-
beli latin felirds, amely egy tér kivezetét szegélyezte: ezt (a koveze-
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tet) aedile tisztsége folytan Erasztusz sajat koltségén készittette”.
A vagyonosabb hivek kozé tartozott a zsinagoga feje, Kriszpusz is,
aki Lukdcs szerint egész hdzanépével megkeresztelkedett (ApCsel
18,8). Ezt Pdl szavai is megerdsitik, mert felsorolja azok kozott, akiket
G maga keresztelt meg (1Kor 1,14). Két korintusi keresztény norél is
tudunk, akik minden jel szerint tehetdsek voltak. Pal azt mondja,
hogy a korintusi egyhaz dolgairol , Kloé emberein keresztiil” értestilt
(1Kor 1,11). ,Kloé emberei” alighanem a Korintus és Efezus kozti
kereskedelmi forgalomban vettek részt. Kloé eszerint kereskedelmi
vagy hajozdsi vallalkozds tulajdonosndje, munkafeliigyeléje volt.
A romai levél végén (16,2} pedig egy Fébé nevi egyhazi ,,diakonus-
r6l” (igy, himnemben!) olvasunk, aki Kenchréa-ban, Korintus kikots-
varosaban élt és az apostol levelét vitte Romadba. Sokak feltételezése
szerint Efezuson keresztiil utazott. Neve felszabaditott rabszolgara
vall. Akar mint alkalmazott, akar mint gazdag szabados, lehet hogy 6
is kereskedelmi tigyben indult titnak.” A korintusi keresztények min-
den bizonnyal kisebb alcsoportokra oszlottak és a vagyonosabb tagok
otthonaban gytltek 0ssze az eukarisztia linneplésére. Ezért a tehet6-
sebb hivek nagyobb felelGséggel tartoztak a kozosség felé.

2. A levél torténeti hattere

Ez a levél majdnem olyan hosszi, mint a rOmai levél. Minthogy
azonban — a romai levéltdl eltéréen — pali kozdsséghez s201, ez a pa-
1i levél kozol a legtobb anyagot Pal és az dltala alapitott hitkdzségek
kapcsolatardl.

Az apostol a levél elején bevallja, hogy a korintusi keresztények
legf&bb problémairdl mintegy hallomasbol, ,, Kloé emberei tutjdn” ér-
testilt. Mindenekeltt a kozosségben fellépett partoskodas bantja.
A helyzet nem hasonlit ahhoz, ami a Galata-levélbél kitiinik, messze
nem is annyira veszélyes vagy kiélezett. Azzal azonban, hogy a hivek
Pal, Kéfas, Apollg, sét egyszertien Krisztus partjan allonak nevezik
magukat, jelzik, hogy a keresztény tanitas kilonféle hirdet6irdl és
valtozatairdl tudnak, s ennek megfeleléen versengenek illetéleg cso-
portokra oszlanak. A Kéfdsra vald hivatkozds a zsidOkeresztény gon-
dolatok és szokdsok behatolasat jelenthetik, hiszen Gal 2,8 Pétert a ko-
riilmetéltek apostolanak nevezi. Pal legfébb gondja az, hogy hivei
Lugyanazt valljak” (1Kor 1,10), tehat a hit egysége és a koz0sség béké-
je. Nem bocsatkozik vitas kérdésekbe, hanem Krisztus keresztjére hi-
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vatkozva koveteli az egység helyredllitasat: egyediil Krisztus halt
meg értiik, tehat a hithirdeté apostol személye, vagy az, hogy ki ke-
resztelte meg Sket, masodrangt, 1ényegtelen: Krisztusban mindany-
nyian legyenek egyek.

A helyzet igazi felmérése azonban nem ilyen egyértelmd. 1Kor 5,9
jelzi, hogy ez nem az elso levél, amelyet Pal a kdzdsségnek irt. Az el§z8
levélre csak utal, tehdt az sem vildgos, hogy erkdélcesi problémaéakon ki-
viil mi mas inditotta a kordbbi levél megirasara. 1Kor 7,1 viszont arra
utal, hogy a kizisség is kiildott elozoleg levelet Pdlnak. Amit tehdt a
Szentirasban mint ,elsé korintusi levelet” driziink, egy kordbban meg-
indult levelezés elsé fennmaradt darabja, amelybdl sajnos az el§z6 le-
velek tartalmat csak nagyon hianyosan lehet rekonstrualni. A korabbi
levé] feltételezhetden elveszett, bar, mint latni fogjuk, mas feltételezé-
sek 1s lehetségesek.” Mindenesetre 1Kor 2,1 arra utal, hogy a fennma-
radt elsé korintusi levél nem sokkal Pal elsé korintusi mikodése utan
irédott.” A legkordbbi datum 54, vagyis egy évvel Pal masféléves ko-
rintusi tartézkodasa utan.* De valosziniibb egy késébbi idGpont, 56—
57, amelynek feltételezését Lukdcs adatainak és a masodik korintusi
levél keltezésének Osszehangolasa kivanja meg.’

Pal a kereszt teoldgiajabdl kiindulva beszél a hivek egységérol, de
messze tilmegy azon, amit a Galata-levélben a megfeszitett Krisztus-
rol mondott. A levél elsé négy fejezete egy kis ,, rogtonzott egyhaztani
Osszefoglalé”. Mindezt idéz6jelben mondjuk, mert, hiszen ami rog-
tonzésnek thnik, Pal tobbéves munkajanak és elmélkedésének a gyi-
molcse. Masrészt az ,,ekkléziologianak” (az Egyhaz teologidjanak)
igazaban bolcsGje ez a levél, amit |, dsszefoglalonak” csak a magunk
visszatekint$ tavlatabol lehet nevezni. Fontos azonban felismerni,
hogy Pal egy konkrét problémaval szembesiilve nem elégszik meg
felszines vélasszal, hanem teoldgiailag magalapozott és egyszerre
tobb irdnyban tovabbfejleszthetd, sokszin vdlaszt ad. Ezért lettek le-
velei a teologiai gondolkodds és lelki inditdsok fontos kiindulé pontjai-
vé; ezért kaptak akkora jelent6séget a kereszténység torténetében.

Az apostol magéat és apostoltdrsait egy krisztologiatol vezérelt egy-
hazképbe allitja bele. Nem az a fontos, ki vet, ki 6nt6z — hanem ki ad-
ja a novekedést (1 Kor 3,6). Ilyen Osszefliggésben Pal a maga fontossa-
gét is teljesen félre tudja allitani: az apostol csak Krisztus szolgdja,
megbizottja, kincseinek letéteményese és kiosztdja (oikonomos) (4,1).
S6t odaig megy el, hogy a maga szerepét vagy jo hirnevét, sorsat és
életét szivesen feldldozza hiveiért: ,Ugy latom, hogy Isten minket
apostolokat utolsokkad tett s mintegy haldlra szant...” (4,9). Ez a gon-
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dolatmenet lassanként a kesert ongtiny hangjat veszi fel: ,Mi oktala-
nok vagyunk Krisztusért, ti okosak Krisztusban; mi gyongék, ti er6-
sek...”(4,13). Eza ,tirada” végiil is a fdjdalom csaknem szélséséges ki-
torésében fejezGdik ki ,Szinte salakja lettiink ennek a vilagnak,
mindennek sopredéke mostanaig” (4,13). E ponton azonban a meg-
sebzett, aggddo szeretet leveti a gliny és onkinzds dlarcat és az atyai
szeretet szenvedélyes kicsorduldsaban folytatodik: ,Nem azért irom
ezt, hogy megszégyenitselek titeket, hanem hogy mint kedves fiaimat
intselek. Ha tizezer tanitotok volna is Krisztusban, atyatok nincs sok.
Jézus Krisztusban az evangélium dltal én nemzettelek benneteket”
(4,14—15). Pal helyes értelmezéséher szitkséges, hogy ezt a gazdag
érzelmi skalat, amelyen mondanivaldjat mindig mint személyes tize-
netet fejezi ki, tekintetbe vegytik. Az érzelmi flitottség s az apostol al-
lando személyes Onallitasa teszi érthetdévé a szbvegekben azt is, hogy
ismét és ismét ellentétes gondolatokkal és fesziilésekkel taldlkozunk.
Pal elismeri, hogy személye nem fontos, — de ime kideriil, hogy
mennyire fontos: § adott életet (természetfeletti életet!) a korintusi hi-
veknek, persze nem sajat erejébdl, nem sajat érdemébdl, hiszen Krisz-
tus életét adta, Krisztus evangéliumdnak volt az eszkdze. Am mégis,
mint eszkoz oly feltétlendl fontos volt § szamukra, amilyen feltétlen
az 6 szeretete is gyermeket irant. Pal egyéniségének roppant bonyo-
lult és gazdag képét talan a korintusi levelek tarjak fel leginkabb.
Ugyanakkor ezek a levelek intenek arra is, hogy ne probéljuk az apos-
tol gondolati és érzelmi vilagat kiragadott szovegek alapjan rekonst-
rualni. Szinte minden allitdsa — f6képp ha szEélsGséges — feltételer
egy masik ellentétes iranyban hato, , antitézisként” fogalmazott mon-
datot. Ezért aztan Pél valoédi mondanivaldja sosem fejezédik ki hig-
gadt, targyilagos odsszefoglalasokban, vagy elszigetelhetd mondatok-
ban, hanem egymaést keresztez¢ dllitasokban, amelyek egymast hol
mérsékelik, hol ellenvetések és megszoritdsok kizé ékelik, de minden
esetben az olvaso érzelmi vilagdt hatékony erével megmozgatjak

A 4. fejezet utdn a levél kiilonleges problémadkat vet fel, amelyekrol
Pél vagy , Kloé embereitl”, vagy a korintusi kdzisségbdl kapott hir-
adas utjan értesiilt. Fenndll az a lehet6ség, hogy a levél azért ilyen
hosszd, mert tobb elveszettnek hitt levél anyagat is késébbi kiadok
beledolgoztak. Nem szabad elfelejtentink, hogy a pali levelek megér-
zésének és Osszegytjtésének , 6storténetérsl” szinte semmi adatunk
nem maradt fenn. Mindenesetre a levél kiilonosebb belsé logika nél-
kiil tijabb és djabb témdkat érint. Az 5. és 6. fejezetr6l még csak feltéte-
lezhetd, hogy az el6z6 témak ,, doktrindlis anyagahoz”, mint , erkdlesi
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buzditas” kapcsolodik, ahogy ez mas pali levelekben is megfigyelhe-
t6. A 7. fejezettdl fogva azonban Pal egymastdl vilagosan elkiilonitett
témakat targyal, amelyek a pogany varosok tarsadalmi életének kii-
lonféle erkolesi problémait (7. fejezet), a balvany kultuszokbol fakado
kérdéseket (az dldozatok husat szabad-e fogyasztani; mi lehet ilyen
tilalom valodi oka: 8—11. fejezet), majd a keresztény istentisztelettel
kapcsolatban felmertil§ kiilonbizé nehézségeket (11—14. fejezet) tar-
gyalja pontrol pontra. Meglepé modon az utolso fejezet (15,1—58) is-
mét alapvet$ hitkérdésekkel foglalkozik Jézus feltdimadasatol a hol-
tak dltaldnos feltdmadasanak kérdéséig. A 16. fejezet az apostol utasi-
tasait tartalmazza a jeruzsalemi hivek javara sz6l6 gytijtésrél, majd az
6 személyes terveit foglalja Ossze és végsd intéseket, kdszontéseket
tartalmaz.

A bibliakritika manapsdg a legegyszertibbnek azt tartja, ha ezt a ti-
zenhat fejezetb6l allo levelet egyetlen irodalmi egységként kezeljiik,
amit Pal a hozza érkez6 nyugtalanito hirek miatt és egy vagy tobb le-
vélben feltett kérdések megvdlaszoldsdra frt. Mint gyakorlati megol-
das, ez a feltételezés nagyobb nehézséget nem jelent. Csupdan az nem
érthetd, hogy az apostol intG-oktaté szavainak tonusa miért valtozik
oly gyakran a levélben, s hogy miért nincs igazdban egységes szerke-
zet, amely a hosszu levél dttekintheté vazlatat alkotna. Joggal felme-
ril a gyand, hogy mindkét korintusi levél formaja, amelyben jelenleg
Oket birtokoljuk, inkabb a korintusi egyhaz liturgikus gyakorlatanak,
mint az apostol eredeti leveleinek felel meg. Az egyhazi kozosség Pal
halala utan —vagy mar kordbban — alapit6 apostoluk leveleinek sz6-
vegét az Eukarisztia kozos inneplésekor rendszeresen olvasni kezd-
te, s e célbol allitottdk Gssze Paltol szarmazo leveleikbél ezt a két |, pe-
rikOpa-sorozatot”, amelyet azutdn mds egyhdzak is lemasoltak és ko-
z0sségben olvasni kezdtek. A levél szerkezetét illetGen tehat azt a
hipotézist 1atjuk legvalOszintibbnek, hogy a két levél tobb péli irasmd
anyagabol alkotott dsszedllitas, amelynek eredeti formdjat ma mar le-
hetetlen volna rekonstrudlni. A szoveg stilusa és tartalma semmi ala-
pot nem ad arra, hogy barmelyik rész pali hitelességét kétségbe von-
juk, csupdn a szerkesztés lazasaga és az egymastol fiiggetlen témak
nagy szama, valamint a levél hangulatdnak jelentés hullaimzdsa ad
okot arra, hogy azt gyanitsuk: azok, aki felismerték, hogy az apostol
frasait meg kell 6rizni az utdkor szamara, Pal szamos Korintusban
megOrzott levelét dolgoztak egybe és az evangéliumok perikopas be-
osztasanak megfelelen kizosségi olvasdsra egybe masoltattak, hogy
alkalmasak legyenek liturgikus hasznalatra. Minthogy az ,,utokor” a
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korintusi kozosségtdl vette at e két levél szovegét, a rank maradt szo-
vegtorténeti hagyomadny sziikségképpen egységes madon 6rzi ezt a
masodlagos, mar liturgikus haszndlatra kidolgozott forméat. Ezért fel-
tételezésiinknek nem mond ellent az a tény, hogy a szoveghagyo-
mdnyban semmi jele nincs annak, hogy e levelek barmilyen méas be-
osztasban, Osszeallitasban vagy téma-sorrendben léteztek volna."

3. A levél vazlata és teolégiai tartalma

Habar a levél belsé beosztdsat semmi irodalmi szerkezet nem indo-
kolja, aranylag konnyen tagolhatd részekre. Ez a tartalomjegyzéksze-
rli témasor valoszintleg segiti az olvasit, hogy attekintse e hosszu le-
vél mondanivalgjat, s maga itéljen, vajon mindez valéban egyetlen
eredeti levélb6l szarmarzik vagy tobb pali levél egybekapcsolasanak
az eredménye. Az alabbiakban Murphy-O’Connor vazlatat kovetjiik,
aki mint a jeruzsalemi Ecole Biblique tandra s mint amerikai domon-
kos és amerikai korokben is elismert biblikus szaktudas, mind a fran-
cia, mind az amerikai szakirodalmat kozelrél koveti."

I. Bevezetés: koszontés és hilaadas (1,1—9)
II. Partoskodas a kozosségen beliil (1,10—4,21)
A) A kiilonféle csoportok (1,10—17)
B) A kereszt egyesité ereje (1,18—31)
C) Pal igehirdetésének ereje (2,1—5)
D) Az igazi bolcsesség, mint a Lélek ajdndéka (2,6—3,4)
E) A hithirdetSk helye és szerepe Isten tervében (3,5—4,5)
F) Alkalmazas a korintusi helyzetre (4,6-—13)
G) Az apostol atyai szerepe és Timoteus kiildetése (4,14—21)
III. A korintusiak erkdlesi problémai (5,1—6,20)
A) A vérfert6z06 esete (5,1—8)
B) A paraznasag veszélye dltalaban (5,9—13)
() Pereskedés a keresztények kozott (6,1—11)
D) A nemi erkolces tisztasdganak fontossaga (6,12—20)
IV. Vilaszok kiilonféle kérdésekre (7,1—14,40)
A) Csalddi és tdrsadalmi helyzet (7,1—40)
a) A hazasfelek viszonya (7,1—9)
b) A hdzassag koteléke és a valas (7,10—16)
) A keresztények tarsadalmi helyzete (7,17—24)
d) A csalddi helyzet (7,25—40)
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VL

B) A poginy kornyezethez fiizodd kapesolat (8,1—11,1)

a) Az aldozati hustol valo tartozkodas (8,1—13)

b) Pal példdja: jogait nem gyakorolja (9,1-—27)

¢) A vakmerd bizakodas veszélye (10,1—13)

d) A pogany dldozati hiis és az eukarisztia ellentéte

(10,14—22)

e) A gyengék és aggalyosok tiszteletben tartasa (10,23—11,1)
C) Az istentisztelettel kapesolatos kérdések (11,2—14,40)

a) Ruhazat (11,2—16)

b) Az eukarisztikus lakoma (11,17—34)

o) A Lélek ajandékai (12,1—11)

d) Hasonlat az. emberi testrél (12—31)

) A szeretet: a legkivalobb at (13,1—13)

f) Profétalas és nyelveken valo beszéd (14,1—25)

g) A lelki ajandékok a kozisségben (14,26—40)

. A feltamadis (15,1—58)

A) Az apostoli hagyomany Krisztus feltdmaddsarol (15,1—11)

B) Ha Krisztus fol nem tamadt: a tagadds értelmetlensége
(15,12—28)

C) Tovabbi érvek a foltaimadas mellett (15,29—34)

D) A foltamadt test természete ((15,35—49)

E) A testatalakuldsa: gySzelem a halal felett (15,50—58)

Befejezés (16,1—24)

A) Gyiijtés a jeruzsdlemi hivek szamara (16,1—4)

B) Pal atitervei (16,5—9)

C) Végsd intések (16,10—18)

D) Udvdérzletek (16,19—24)

4. A levél teoldgiai jelentdsége

Alevél teoldgiai tartalmat dsszefoglalni csak egy kommentaron be-
lil lehetséges. Megkisérelhetjitk azonban a legfontosabb teoldgiai té-
mak és kijelentések ismertetését.

Elsé helyen all a , kereszt teologiaja”, amely ebben a levélben valo-
ban mint P4l tanitdsanak kozpontja és sulypontja all. Az els6 négy fe-
jezet f6 kérdése a korintusi egyhazon beltili csoportok versengése. Pal
a Galata-levélben felfedezhetd egyenességgel és batorsaggal szinte
~torkon ragadja” a problémat: ,,Vajon Pélt feszitették keresztre érte-
tek?” (1,13). Az olvasé rigton megérti, hogy ugyanez a kérdés felte-
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hets Kéfasrol, Apollordl vagy barki masrol, s ezzel azonnal minden
»apostol” vagy igehirdetd egyforman masodrangi szerepet kap
Krisztus utan. Az apostol azonban itt — szemben a Galata-levéllel —
. kereszt bolcsességérsl és ostobasagardl” mint ellentétparrdl kezd
beszélni, szembedllitva az emberi bilcsességgel, amely Isten el6tt os-
tobasdg. A , kereszt evangéliumdnak” ez a kiértékelése valdszintleg
azoknak sz0l, akik Apollé-partiak. Pal ugyanis megvallja, hogy ,,nem
bolcsességgel” — azaz nem kora filozofiai elitjének elvarasai szerint
— adta el6 mondanivalgjat, mert ,nem akart koztiik masrdl tudni,
csak a keresztrefeszitett Krisztusrdl”. Apolld, mint alexandriai zsid6,
béséggel merithetett az ottani hellenista zsiddsag kulturdlis hagyo-
manyaibol. Els6sorban szellemi szinvonaldval valt — bizonydra aka-
rata ellenére — Pal vetélytarsava. Ez id6 tajt Alexandria zsiddsdga
Phild nevével és hirével dicsekedhetett, aki a hellenista filozofiat zsi-
dé vallasos hagyomdannyal 6tvozte. Phild neve és irdsai pogany filo-
zofusok figyelmét is magukra vontdk. Apolld ékesszolasa és tudasa
(vi.: ApCsel 18,24) minden valdszindség szerint ezt az alexandriai
szellemi hatteret tiikrizte. Pal azonban ovija a korintusiakat attol,
hogy a kereszténységet mint , filozofiat” — boleseleti iskolat — pro-
béljak megérteni. Miutdn mér a Galatdkhoz irt levélben a zsidosaggal
szemben megfogalmazta a ,kereszt botranyat” (Gal 5,11), most a ko-
rintusi poganykeresztényeket intve, a , kereszt ostobasaganak” fogal-
mat dllitja fel, hogy kimondja 6rokérvényi tomor mondatait:

LA zsiddk csodédkat kovetelnek,

a gorogok bolcsességet keresnek,

mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik,

aki a zsidoknak botrany,

a poganyoknak oktalansag,

de a meghivottaknak, zsidoknak és gorogoknek egyarant,
Krisztus: Isten ereje és bolcsessége.” (1,22—24)

Ehhez a Krisztus-tanhoz kapcsolodik Pal Egyhaz-tana. A hivé em-
bert nem emberi kivaldsaga teszi Isten el6tt kedvessé, hanem a ke-
reszt megvalto ereje. Ugyanigy az Egyhaz vezet6i sem emberi tulaj-
donsagaik szerint itélend6k meg, hanem , gy tekintsenek minket
mint Krisztus szolgait és Isten titkainak megbizottait”. S6t az apostolt
igazan a szenvedés és tldoztetés teszi Krisztushoz hasonléva és
Krisztus keresztjének hiteles hirdetgjévé.
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A hivé egyesiilése, igazi azonosuldsa Krisztussal jelenti Pal teolo-
giai gondolkoddsanak kozéppontjat. Bar a kérdést rendszerbe foglal-
va sosem adja el§, mégis ez az a gondolat, ami szinte minden kérdés-
ben érvei gerincét képezi. Amikor pl. a pardznasag (elsésorban a
prostitucid) ellen hadakovik, végiilis igy fogalmazza meg a végso ér-
vet: ,Nem tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja? Levalasszam talan
Krisztus tagjat és egy parazna no tagjava tegyem?” Csak ezutan utal a
Szentirasra, amely szerint a nemi egyesiilésben ,a kett egy testté
lesz” (1Kor 6,15—17; 6szovetségi utalas: Ter 2,24). A Krisztushoz valo
tartozas az apostol szemében az élet minden sikjan alapvetd valtozast
hoz magaval. A test, mint a Szentlélek temploma, megszenteli a ha-
zassagot, s6t az egyén tarsadalmi helyzetét is. Szinte sohasem idézett
vers: ,Ha koriilmetélt kap meghivast, ne akarjon koriilmetéletlennek
latszani, ha viszont korilmetéletlen, ne metéltesse magat koriil”
(7,18). Mas széval: aki zsidonak sziiletett és nevelkedett s tigy lett ke-
resztény, ne probélja elvetni vagy megtagadni a multjat, aki pogdny-
bél lett keresztény, ne probaljon zsidokereszténynek latszani. Min-
denki fogadja el azt a helyzetet és sorsot, amit Isten kimért neki és
azon belill keresse a megszentelodést. Pal ezt még a rabszolgdra is
kiterjeszti: nem az a fontos, hogy az emberek szemében rabszolga
vagyok-e vagy szabad, hanem az, hogy , Krisztusban” mi vagyok.
Az apostol paradoxonokkal gazdag nyelvén: ,Aki mint rabszolga
kapta hivatasat az Urban, az az Ur szabadosa, aki viszont szabad em-
berként kapott hivatast , Krisztus rabszolgaja” (7,22).

Ebben a levélben fejti ki Pal eldszor tanitasat az Egyhazrol, mint
Krisztus testérdl. Az ide vonatkozo szoveg a 12. fejezetben (12,12—
31) a lelki adoményok kiilonféleségérdl sz6lo tanitdssal egyiitt (12,1—
11) nagyon kozel all azokhoz a problémakhoz, amelyekrél az elsé
négy fejezetben olvasunk. Hiszen a levél kiindulopontja a hivek kozti
,versengés” és csoportokra bomlas, amelynek mérgét csak az Egyhaz
egységérdl sz010 tanitds ellenstilyozhatja. Mégis az els fejezetekben
Pal a hivek csoportosulasat — akar a vezetSkhoz vald kapesolddas
szerint (Pal, Apollo, Kéfas), akar tarsadalmi hattér alapjan (szabad
vagy rabszolga; gorog vagy zsido) — elutasitja és elveti. A Krisztus-
ban valo egység szempontjabol mindegy, hogy valaki gorog vagy zsi-
do, szabad vagy rabszolga, Paltol vagy mastdl kapta-e a keresztséget.
Itt, a 12. fejezetben azonban P&l egy olyan tanitast kozol, amely az
Egyhaznak lelki adomdanyok és feladatok szerinti rétegez8dését mint
értéket kezeli. A test egységének hasonlatabol indul ki és az Egyhédzat
mint a kilonféle feladatokat szolgdld szervek egységét abrazolja:
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A test ugyan egy, de sok tagja van” (12,12); ,, Ti Krisztus teste vagy-
tok s egyenként tagjai” (12,27). A kegyelem tehat, ami az egy Istentdl,
avz. egyetlen Krisztuson at és ugyanazon Lélek éltet$ hatasa nyomén
(v0.: 1Kor 8,6) az Egyhdz minden tagjara kidarad, nem egyenié modon
és mértékben, hanem az eqyénnek juttatott isteni ajandékok szerint il-
leszt be minden tagot Krisztus testébe. Mig tehat a levél eleje a helyte-
len sokféleség ellen harcol, a 12. fejezet egy olyan sokféleséget tdrgyal,
amely a Szentlélek adomdnyainak gazdagsidgdbol fakad és az Egyhazban a
szolgdlatok és szerepek sokféleségére verzet. A, s0k szervbél allo
egyetlen test” eredetét tekintve okori hasonlat (gondoljunk a rémai
torténelembd] ismert Menenius Agrippa meséjére), amely féleg a
sztoikus bolcselet hatasa alatt lett népszerq, de pdli hasznalata tallép
a hagyomanyos értelmezésen és mind az egység, mind a sokféleség
terén mélyebb valdsagra utal. Az ,egyetlen test” maganak Krisztus-
nak teste, akivel nemcsak a hit révén, nemcsak lelki médon, hanem az
Eukarisztiaban szentségi modon és valosan — testi modon véve az 6
testét — egyestiliink. A 12. fejevzet egyhdztana kifejezetten visszautal
a 10. és 11. fejezet eukarisztikus tanitasara: S a kenyér, amit megto-
riink, nemde Krisztus testében vald részesedés? Mert egy a kenyér,
egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérben részesediink”
(10,17).

A levél eleje és vége tehat kettds , polust” jelent. Az eleje az egység
jegyében irodott, az utolso fejezetek viszont — anélkiil, hogy barmit
is elvennének az elsé fejezetek tartalmabol — a sokféleség teoldgiai
megalapozasara irdnyulnak. Ugyanakkor, mig a levél eleje elsésor-
ban a kereszt ,,ostobasagat és gyengeségét” (Isten bolcsességét és ere-
jét) méltatja, az utolso fejezet Krisztus feltdmadasat és abban valo ré-
szesedésiinket — a feltimadast mint a megvaltds forrdsat” — targyal-
ja. A 15. fejezet kiilonosen értékes szakasza 15,3—11, amelyben az
apostol hagyomanyos , kerligma-sziveget” (egységesitett hithirdeté-
si formulat) kozol. Ez a szoveg jelenti Jézus feltamadasardl a legré-
gibb irdasos emléket, amelynek datumat ismerjiik. A szévegben tant-
sitott hitvallas-forma azonban jo par évvel a levél el6tt mar megsziile-
tett, tehat Jézus feltamadasa utan legfeljebb 20 évvel fogalmazodott
meg. Ugyanakkor a fejezet tobbi verse a legkordbbi apologetikai és el-
méleti meggondolasokat tartalmazza a feltimadasrol, amelyek ter-
mészetesen elsésorban Pal kortarsainak gondolkodasat tikrozik, de
attételesen eligazitdst adnak a modern ember szdmara is a test feltd-
madasaval kapcsolatos kérdésekre.
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Ez a rovid vazlat talan elég arra, hogy megsejttesse, milyen gazdag
és tOmOr teologiai anyagot foglal magaban az elsé korintusi levél,
amelyet csak egy részletesebb kommentar tud méltoképpen eléadni.

B) MASODIK LEVEL A KORINTUSIAKHOZ

1. Két kiilondallé levél; mindegyik torténeti hattere és mondanivaléja

Mar az els6 korintusi levéllel kapcsolatban felvetettiik a mi egysé-
gének kérdését. Az els6 levél négy elsé fejezetének hatterét azonban
nagyobb nehézségek nélkiil sikertilt megallapitani. Mint lattuk, a le-
vél tovabbi fejezetei ugyan biztosan pali eredetiek, de kdnnyen el-
képzelhets, hogy mas levelekb6l szarmazo anyagot is tartalmaznak.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy Pal kettonél tobbszor kiildott levelet a
korintusi kozosségnek. Elsdsorban ezért valdszind, hogy a kozisség e
leveleket témdk szerint rendezve és haszndlva, kiilonféle levelekbdl
vett szovegeket egybeidtvozott. Ezeket a megallapitasokat kell figye-
lembe venniink akkor is, amikor a masodik korintusi levéllel foglal-
kozunk.

A masodik korintusi levél eleje nem egy utaldst tartalmaz azokra a
korulményekre, amelyek kozott a levél — legaldbbis annak eleje —
megszilletett. Pal egy el6zetes levelére is utal (2Kor 1,4; vi.: 7,8),
amelynek azonositasa nem konnyi. Ezt a levelet Pal sajat szavai sze-
rint ,sGrd konnyhullatasok kozott” irta. 1Kor azonban nem tekinthe-
t6 ilyen levélnek, legalabbis a levél egésze semmiképpen sem mond-
hatd csupa konnyes szonak. Ezért a szerzgk jelentds része gy gon-
dolja, hogy Pal , konnyek kozt irt levele” elveszett, tartalmardl csak
feltételezéseink lehetnek. Ugyanezek a szerz6k adltalaban azt is feltéte-
lezik, hogy az elso korintusi levél sikertelen volt: a kizosség megosz-
lasa és partoskoddsa tovabb romlott. Most mar Pl levelén is vitaztak,
marakodtak. Masok ugy gondoljak, hogy a , konnyek kozt irt levél”
fennmaradt a masodik korintusi levél végén (2Kor 10—13), ahol Pal
valéban rendkiviil erés hangon szol. Igy példaul kemény szavakkal
engedelmességet kovetel azoktol, akik 6t személyében timadjdk:
, Készen allunk arra, hogy minden engedetlenséget megtoroljunk...”
(10,6). Egyetlen vadsorozatban felemlegeti a kdzisség minden hiba-
jat: ,Barcsak ne volna koztetek civodas, irigykedés, harag, egyenet-
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lenkedés, ragalmazds, drulkodas, gbg, partoskodds, hogy amikor Gjra
odajutok, Isten meg ne alazzon nalatok, és siratnom ne kelljen azokat,
akik vétkeztek, de blinbanatot nem tartottak az elkOvetett tisztatalan-
sag, pardznasag és szemérmetlenség miatt”. Ezt a feltételezést nem le-
het egészen kizarni, de az Gjabb kommentarok elvetik."

Az események lancolata talan a kovetkezé modon rekonstrualhato.
Az els6 korintusi levél valoszintileg nem sok eredményt hozott. Pal
ezért Tituszt Korintusba meneszti , konnyek kozt irt levelével” 2Kor
7,5—7;12,18), amely részben vagy teljesen elveszett. Kozben azonban
Pal efezusi miikodése valamikor 56—57-ben — éppen eredményes-
sége miatt — zavargdsokat idéz el6 az efexzusi kézmivesek kozott
(ApCsel 19,23—40) s § ezért kénytelen elhagyni a varost. Trodaszon &t
Macedoniaba tavozik (ApCsel 20,1). Ott talalkozik Titusszal, aki jo
hireket hoz Korintusbol. Az ezekbdl meritett vigasztalds inditja arra,
hogy sajat viszonyat most mar (mint hiszi) véglegesen tisztazza a ko-
rintusi egyhazzal. [gy keriil megirasra 2Kor 1—9 (2KorA), amelynek
alapveté hangulatat az elsé versek hdlaadasaban kifejezett |, koleso-
nos vigasz és megvigasztalodas” gondolatai adjak. A szovegbdl kide-
ri], hogy a jeruzsalemi hiveknek szervezett gy(jtés, amelyet az els6é
korintusi levél szorgalmazott, kb. egy éve sikeresen folyik (2Kor 8,10;
9,2; vi.: 1Kor 16,1—4). Eszerint a levél kb. egy évvel az elsé levél utan,
tehat Kr. u. 57 koriil Macedoniaban, a legelterjedtebb felfogas szerint
Filippi varosaban frodott.

Az események fenti , rekonstrukcidja” azt a felfogdst tiikrozi, hogy
Pal az elsé és masodik levél kazott Efezusbdl nem latogatott el Korin-
tusba. Ennek feltételezésére nincs sziikség: 2Kor 10—13 egy késobbi
kiilon levelet alkot (2KorB), s P4l kovetkezd, (2Kor 12,14-ben harma-
diknak nevezett) korintusi ttjdra az Gsszes utalas ezekben a fejezetek-
ben talalhato (12,14 és 13,1—2). 2Kor 2,1 viszont csak egy ilyen at
szdndékdrol besz€l, amire 2Kor 1—9 megirdsakor még nem kerdlt sor.!

Az eseményeknek ez a sorbaallitdsa két dolgot tesz sokkal vilago-
sabbd a levél szivegében. Az ,iildoztetés, amely az apostolt Azsidban
érte” (2Kor 1,8), az efezusi eziismivesekkel kapcsolatos zavargasbol
fakadt, amelynek soran Pdl minden bizonnyal életveszélybe keriilt.”
Az is vilagossa valik, hogy a levél utolsd harom fejezete mar egészen
mas korintusi helyzetet feltételez: itt mas , ellenfelekrdl” és vitas kér-
désekrdl van sz0, mint akdr az elsé korintusi levélben, akar az elsd ki-
lenc fejezetben. Végiil Pal életének kronologidjaba igy kinnyebben
beiktathato Illiridban, vagyis a mai horvat—dalmat vidéken kifejtett
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misszids tevékenysége, amelyrdl az Apostolok Cselekedeteiben Lu-
kdcs nem s70l, de a romai levélben emlités torténik (15,19).'

A masodik korintusi levélben tehat kiilonbséget kell tenniink a két
rész 2Kor 1—9 (2KorA) és 2Kor 10—13 (2ZKorB) kozott. 2KorA lénye-
gében folytatja azokat a problémaékat, amelyekrél az els6 korintusi le-
vélben olvasunk. Az apostol ugyan tovabb fejtegeti a maga allaspont-
janak tisztazasat, de gondjai lathatéan megoldodtak: ,,Nem hiteteken
akarunk uralkodni, hanem dromotoknek vagyunk munkatdrsai; ti
azonban a hitben szildrdan alltok” (1,24). Arra torekszik, hogy most
mar teljesen a kiengesztel3dés szelleme uralkodjék kozte és korintusi
hivei kozott (2,5—11). Kozben folytatja gondolatait az apostoli hiva-
tasrdl (3,1—4,6) és Isten erejének az emberi gyengeségben valé meg-
qyilatkozésa’r(’)l (4,7—18). Az apostol , haldlélménye”, amelyen
Azsidban keresztiilment (2Kor 1,10) sajat sorsét (j szinben allitja be;
ebbél az éiménybdl fakadnak a haldlardl irt révid, de nagyon tartal-
mas sorai (5,1—10). E higgadt modorban eléadott tanitast kdvetden
koltSien tularado képekbe valt at és ellentétparokban fejezi ki eszmé-
nyét és tapasztalatat az apostoli életrél:

,Mintismeretlenek, de mégis jol ismertek,

mint haldlravaltak, de mégis é15k,

mint akik megverettek, de meg nem haltak,

mint szomorkoddk, de Orvendezdk,

mint szikolkodok, de sokakat gazdagitok,

mint akiknek nincs semmijiik, de mindentk megvan” (6,3—10).

Az apostol , kinyitotta szivét” — most ugyanezt varja a korintu-
siaktdl is (6,13). Szinte a modern pszichologia modszereivel megy vé-
gig a lelki szomorasag, gydsz és aggddas érzelmein, hogy megma-
gyarazza (maganak és hiveinek), mennyire kozos javukra szolgalt
mindaz a megprébaltatas, amit azutan — Titusz latogatasa nyoman
— a megyvigasztalodas és kiengesztelddés élményei kovetettek (7,2—
16). Ezutan a jeruzsalemi hiveknek 52016 gyjtésrél ir és a hivek tamo-
gatasat kéri Titusz és tarsai szamara, akik nyilvan e levél vivéi. Végiil
ismét a gyjtésre buzditja a kbzosséget (8,1-—9,15).

A 10. fejezet 4j hozzaallassal, teljesen mas hangnemben kezdédik.
2KorB stilusat és targyat illetéen jobban hasonlit a Galatakhoz irt le-
vélhez, mint a korintusi levelezés tobbi részéhez. 2KorA és 2KorB
Osszehasonlitdsa alapjan azt kell mondanunk, , Korintusban tortént
valami”.” Hogy pontosan mi, a 9. fejezet elején még nem vilagos; va-
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loszintleg a két levél Osszedtvozése miatt az elsé néhany mondat,
esetleg egy hosszabb bevezetés hidanyzik ebbdl a , masodik” masodik
korintusi levélbsl. A 11. fejezetben azonban a probléma lényege fel-
szinre bukkan.

Ugy latszik, hogy Korintusban is megjelentek azok, akik az apostol
tekintélyét elkezdték aladsni, & mas modon kezdték tanitani az evan-
géliumot. Talan Korintusban is olyan kereszténységet akartak elter-
jeszteni, amely a mozesi torvényt kotelezové teszi. Ez tenné értheté-
vé, miért jelennek meg most és itt a Galata-levél jellegzetes kifejezései:
,mas evangélium, mint amit elfogadtatok” (11,4), vita arrdl, ki igazan
Krisztus apostola (,,f6-f6 apostolok”: 11,5; ,alapostolok, csak tettetik
magukat Krisztus apostolainak”: 11,13; 12,12), majd a ,szolgasagra
vetés” (11,20), amely alighanem a mozesi torvény megtartasanak be-
vezetését jelenti itt is, és végiil az Gsz0vetségi hagyomanyokhoz valo
viszony kérdése: ,Zsidok 6k? En is az vagyok! Izraeliték? En is. Abra-
ham ivadékai? Enis.” (11,22; vo.: Gal 1,14).

A kommentatorok nem tudjdk biztosan megdllapitani, hogy az
apostol miféle személyek ellen foglal allast. Egyesek arra gondolnak,
hogy mar 2KorA is utalt ezekre a hamis misszionariusokra. Ugyanis
2Kor 3,1—4-ben az apostol olyanokra panaszkodik, akik ajanlo leve-
lekkel érkeznek és ajanlo leveleket kérnek, mig 6, ’al, a korintusi hi-
veket nevezi a maga ,ajanldlevelének”. Fontosabbnak latszik az a ko-
riilmény, hogy P4l eznttal ismét — a Galata-levélhez hasonloan — sa-
jat kildetésének természetfOlitti eredetét kezdi felemliteni. Ahogy
Gal 1,11—14-ben a neki juttatott isteni kinyilatkoztatasrdl szol és utal
azokra az id6kre, amikor még Krisztus egyhazanak iildéz6je volt,
most még részletesebben beszél természetfeletti elragadtatasokrol és
kinyilatkoztatasrol, amely kivalasztott voltat és IstentSl kapott koz-
vetlen meghivasat igazoljak (12,1—4). Ezt kdzvetlentil megelszi egy
érdekes utalas damaszkuszi élményeire. Az eset hires lehetett, mert
emlékét Lukdcs is megdrizte (ApCsel 9,25—28). A levélben azonban
Pal maga a megtérését kdvetd damaszkuszi eseményeket ,gyengesé-
gének” tudataban adja el§, mig Lukdcsnal a braviros szokés kilonds
oltalom és isteni kivalasztottsag jele. Egyaltalan, amikor Pal 2Kor
11,23—29-ben az Egyhazért vallalt szenvedéseit felsorolja, azt gon-
dolhatnank, hogy az uldoztetések bator vallalasaval , dicsekszik”.
Mondja is 11,20-ban, hogy oktalanul cselekszik, amikor ezeket az , ér-
demeit” felsorolja. De vajon miért jelentene , gyengeséget” az a tény,
hogy Damaszkuszban kosdron eresztették le a varosfalrol, s csak agy
tudott elmenekiilni? Két valasz lehetséges. Talan ellenségei hanytor-
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gattak fel, hogy annak idején az ildoz€stél eimenekiilt. Vagy talan ez
a kis epizdd emlékezteti az olvasot mindarra, amit Pal életében Da-
maszkusz jelentett — arra, hogy 6 az Egyhaznak maga is ildézsje
volt. Pal itt alighanem megint tlizvonalba keriilt: akik most az 6 mult-
jat szajukra veszik, a tizenkettével és Péterrel hasonlitjak Ossze. F6-
ként a Maté-evangéliumban fennmaradt jézusi mondasra gondolha-
tunk ismét, amely szerint Péter hite ,,nem test és vér” alapjan, hanem
a mennyei Atya kinyilatkoztatdsa nyoman keletkezett (Mt16,16).
Ezzel az ,apostol-eszménnyel” hasonlitjdk Ossze Palt, akinek ebbél
a szemszigbol kell ismét bizonyitania — Ggy mint a Galata-levél-
ben —, hogy 6 is egyenértéki Péterrel. A mozesi torvény tartasarol
azonban 2KorB-ben kifejezetten nem esik s26, a megigazulas teold-
giai nyelve sem mertil fel. Talan azért, mert a korintusi hivek szinte
kizardlag poganysagbol megtért keresztények lehettek. Vagy talan
— s a kérdésre megint csak a pali levelek Osszegytjtésének torténete
adhatna meg a valaszt — azért, mert a romai levélbdl, amit talan
2KorA és 2KorB kozott irt, éspedig Korintusban, hagyott egy pél-
danyt a korintusi egyhazkozség szamara. Vagy — hogy a talalgatast
folytassuk — talan Terciusz, a korintusi hivs, akinek Pal a romai leve-
let diktdlta, sajdt kozossége szamdra is lemasolt egy példanyt, s ezért
a korintusiak errél a témarol mas pali iratot, ha volt is, nem Griztek
meg. Ezért mindenképpen nagy a valdsziniisége annak, hogy Pél el-
lenségei, akik ellen 2KorB-ben hadakozik, lényegében ugyanolyan
zsidOkeresztények, mint azok, akik ellen a Galata-levél iranyult.

Mindenesetre ami 2Kor-b6l fennmaradt (ne felejtsiik el, hogy ez
csak egy levéltoredék), olyan vadakra felel, amelyek Palt mindenek-
el6tt személydben tamadjak meg. Ezekkel szemben bizonyitja apostoli
méltdsagat, azutan — mint mondja — ,oktalan modon” felsorolja
mindazokat a szenvedéseit, amelyeket mint apostol elviselt, majd a
kegyelmeket, amelyekben mint kivdlasztott apostol részesiilt. Az
apostol azonban gyengeségeivel is dicsekszik. A kereszt evangéliu-
mat hirdetve tudja, hogy a kereszt botranyat magén kell hordoznia.
Ezért hozza fel azt a nagyon is dicstelen historiat, amely az § damasz-
kuszi menekiilését tartalmazza: igy kezdte apostoli palyafutdsdt: elfu-
tott az tildoz6k el6l. Vagy pedig — vegye mindenki ngy, ahogy akar-
ja — fgy oltalmazta meg 6t az Isten, hogy régton megtérése utan ne
keriilhessen bortonbe és bitofara.

Pal még egy gyongeségével dicsekszik, amely az okortol fogva fo-
gas kérdés maradt a kommentatorok szamara: ,Hogy a kinyilatkoz-
tatdsok nagysaga Onhitté ne tegyen, tovist kaptam testembe, a Satan
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angyalat, hogy sziinteleniil zaklasson s el ne bizzam magam. Harom-
szor kértem az Urat, hogy sz(injék meg, de azt felelte: Elég neked az
én kegyelmem, mert az eré gyongeségedben lesz teljessé” (2Kor
12,7—9). A ,tovisre” haromféle magyarazat létezik, egyik sem bizo-
nyithatd: a) valamiféle visszatérd betegség, b) egyfajta természetes fo-
gyatékossag (beszédhiba, diithrohamok, kisértések stb.); ¢) az ellenér-
7és és ellenségeskedés, amelyet fellépése mindeniitt kivaltott. Az elsé
tiinik legvaloszintibbnek, hiszen az Okori hiedelmek a fizikai rosszat
a szellemi-lelki rosszal (,,Satan angyala”) rendszerint 0sszekapcsol-
tak. A 18—19. szdzad 6ta a Pal-kutatok pszichologiai betegségre gya-
nakszanak (skizofrénia, epilepszia vagy mas bonyolultabb diagno-
zis). Egyikre sincs se bizonyiték, se cafolat. Olyan pszichologiai beteg-
ségben biztosan nem szenvedett, amely az apostol hallatlan fizikai
szivdssdgat, gazdag és robusztus érzelemvilagat, valamint a levelei-
bdl kivilaglé magas szellemi képességeit kizarta volna. Jozanabb tor-
ténészek visszatéré fizikai betegségre (pl. maldria) gyanakodnak,
amely azt is megmagyarazna, miért irja a Galatdknak: ,el6sz0r a test
erétlenségében hirdettem koztetek az evangéliumot” (Gal 4,13). Ta-
lan hasonlo helyzetre utal 1Kor 2,3-ban is, mondvéan: , gyongeség-
ben”, azaz betegen hirdette nekik Krisztust.

2. A levelek belsd beosztasa
Az elsd levél: 2KorA

I. Bevezetés (1,1—11)
a) Udvozlet (1,1—2)
b) Hilaadas (1,3—11)
II. A félreértések tisztazasa (1,12—2,13)

a) Utiterveinek valtoztatasa (1,12—22)

b) Ok: szeretd kimélet (1,23—2,11)

¢) Utja Troaszon at Macedéniaba (2,12—13)

III. Az igazi apostol szolgalata (2,14—6,10)

a) A mozesi és az apostoli szolgalat szembeallitasa (2,14—4,6)

b) Isten ereje az apostol gyongeségében (4,7—>5,10)

¢) Kiengesztel6dés Krisztusban (5,11—6,10)
i) Kiengesztel6dése a korintusiakkal (5,11—15)
ii) Krisztus: minden kiengesztel6dés forrasa (5,16—21)
iii) Az apostol mint a kiengesztelédés eszkoze (6,1—10)
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IV.

V.

I

II1.

Iv.

Viszonya a korintusiakkal (6,11—7,16))

a) A kolesonds bizalom helyreéallitasa (6,11—74)
b) Kolesonis megvigasztalodas (7,5—16)
Gyfijtés a jeruzsalemi hiveknek (8,1—9,15)

a) Macedonia példaja (8,1—5)

b) Biztatds nagylelktiségre (8,6—15)

¢) Titusz és tarsainak ajanlasa (8,16—9,5)

d) A békeztség jutalma (9,6—15)

A masodik levél: 2KorB

. Teljes engedelmességet kovetel (10,1—18)

a) Az engedetlenség kovetkezményei (10,1—6)

b) Az apostol tekintélye (10,7—11)

¢) Az apostol 6csarldinak biralata (10,12—18)

~Oktalan” dicsekvése (11,1—12,10)

a) Dicsekvésének oka (11,1—6)

b) Anyagi fiiggetlensége és tnzetlensége (11,7—15)

¢) Onigazolasanak igazolasa (11,16—21a)

d) Dicsekvéseinek sorozata (11,21b—12,10)
i) Szarmazdasa, szenvedései, gyongesége (11,21b—33)
ii) Kinyilatkoztatasok (12,1-—10)

e) Osszefoglalas (12,11—13)

Utitervek és intelmek

a) Tovabbi anyagi fliggetlensége (12,14—18)

b) Erkolesi megtisztulasuk szigora elvéarasa (12,19—13,10)

Befejez6 lidvozletek (13,11—13)

3. A két levél teolégiai tartalma

A levél torténeti hatterébdl konnyen érthetd, hogy ebben az iratban
nem varhatjuk egyetlen teoldgiai téma kidolgozott targyaldsat sem.
A két levél azt titkrozi, hogy Pal és a korintusi kozdsség viszonya ho-
gyan javul és romlik ismét. Mig az els6 korintusi levél még az evange-
lizaciOhoz tartozo hitkérdések targyaldsaval van tele, ez a két irat csu-
pa ..személyes liggyel” van megterhelve.

A masodik korintusi levél (levelek) szovegét az els6 korintusi levél-
hez leginkabb az apostoli méltosdg témaja kapcsolja. Mig azonban az
els levélben az apostol sajat szerepét teologiai (krisztologiai és egy-
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haztani) szempontbdl elemzi és védi, itt talteng az apostol énvédel-
mének személyes jellege: hol szenvedésekkel teli életét irja le, hol
megsebzett Onérzetét és megalazott szeretetét Onti ki, végul arra
kényszeriil, hogy anyagi dolgokban tanusitott tisztességét, s6t a sziik-
ségesnél is messzebbmend Onzetlenségét részletezze. Ha a Galata-le-
vél egy harcias, igaza tudataban vitatkozo, szenvedélyes és szenve-
délyesen szeretd Palt abrazol, az elsé korintusi levél pedig a viszalyok
és versengések folé emelkedd apostolt mutatja be, itt egy megkinzott
ember lelke tarul elénk.

A halalélmény, amin Efezusban atment, nyilvan mélységesen meg-
razta Palt. Haldlanak gondolata ezért az elsé részben vissza-visszatér:
1,8—11; 4,7—12; 5,1—10. A masodik részben viszont egyetlen vissza-
pillantasban sajat apostoli életét, mint egyetlen nagy halalveszélyt irja
le (11,22—33), amelyet a testi-lelki gyengeség naponkénti megtapasz-
talasa csak tetézett (12,7—10). Ezekben a szivegekben Pal elsésorban
mint a vértanutsag felé menetel6 apostoli lélek példaképe all el6ttiink.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Pal most mar realisan tekint
kozeled6 halalara, és a kozosségek foldi jovojével sajat halalan tul is
szamol. Ez mar nem a ,kozeli partzia” elképzelése. Varja, hogy a
,foldi sdtor” — a test hajléka — leomoljon és hazajusson az Urhoz
(5,1.9). Ezek a versek, amelyekben egyéni halalarol ugy beszél, mint
ami eaetleg kiiszobon all, az eqyéni eszkatoldgia hitét a kereszténység
szamara évszazadokra megfogalmazta. Egyreszt vilagosan beszél ar-
rol, hogy a testi haldl ,hazavisz az Urhoz” ( 5,8), a halal utdn ,, megje-
leniink Krisztus itélészéke el6tt, hogy ki-ki megkapija, amit testi életé-
ben megérdemelt” (5,10). Ezzel megalapozza mindazt, amit a keresz-
tény hagyomany a kiilonitéletrdl és a Idlek haldl utani sorsarol tanit.
A liberalis egzegézis a 1élek halhatatlansdaganak gondolatat tovdbbra
is probalja Pal szovegeibdl kikiiszobolni vagy legaldbbis gyengiteni.
Ezért fontos 5,1—10 pontos forditasa és a kiilonbz6 képek dialekti-
kdjanak visszaaddsa: foldi és égi hajlék, a test mint 6ltozet, amit levet-
kéziink, hogy u]ra magunkra oltsiik, a sator lebontdsa és egy 4j ha]lek
felépiilése, a hit és latas ellentéte, az Urhoz vald , hazakoltozés”
testi életbol valo |, kikoltozés”. A bibliakritika ugyanis vaskos elmtele-
tekkel van tele, s az egyén halal utani sorsarol sz010 keresztény tani-
tast (az egyéni eszkatoldgiat) lassu és fokozatos torténeti dogmafejls-
dés eredményeként szeretné elkonyvelni. Nem szabad elfelejtentink,
hogy Pal a maga zsidd és farizeusi hattere alapjan mar megtérése el6tt
hitt a halal utani (egyéni, feltimadast megel6z6) 6rok életben s e hitet
konkrét fogalmakban rendezni tudta. Minderre éppen a fenti szakasz
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a legfontosabb forrasunk. E szakasz pontos forditasanak és értelme-
zésének ezért fontos dogmatikai és apologetikus jelentésége van.™
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy Pal zsid6 hatterét — annak foga-
lomvildgat — még mindig nem ismerjiik eléggé, mert a holt-tengeri
tekercsek nagy része kiadatlan és teoldgiai kiértékelésiik késik.

2KorA-ban P4l apostol Krisztus keresztjének teologidjdt Gjabb vo-
nasokkal gazdagitja. Amikor felismeri, hogy a , kiils6é ember” allando
L,romldsa” egyidejlleg a belsé ember sz{intelen ,, megunijuldsat” ered-
ményezi, a kereszt titkaval egyesiilt ember lelkiségérdl kezd beszélni.
Pal itt valoban a maga testi-lelki gyotrédését és — batran kimondhat-
juk — tonkremenését tigy abrazolja, mint a foldi élet lerombolodasa-
nak és az 9rOk életnek e halanddsagon beliil valé megtapasztaldsat.
Ahogy ezt az eszmélédést lezarja, fejezi ki legvilagosabban, hogy
megtanulta sajat sorsdnak foldi fordulatait az orok élet tdviatabol
szemlélni: ,Csak ne a lathatora, hanem a lathatatlanra szegezziik te-
kintetiinket. A lathato ugyanis ideigtarto, a lathatatlan viszont 6rok”
(4,17—18).

Régi és tjabb egregétak probalkoztak azzal, hogy ezt és a fent idé-
zett szOvegeket az egyéni 0rok életrd] vagy a lelki halhatatlansag re-
ményérdl egy platéi nyomokon jard boleselkedés hatdsanak tudjik
be. Ma az , élvonalbeli” bibliakritika a pali szovegeket inkdbb probal-
ja minden bolcseleti tartalomtol megfosztani és az egyéni , eszkatol-
giat” Pal zsido hatterid gondolatvilagabol kikliszobolni. Mindkét fajta
,redukcionizmus” meghamisitja a szOvegek igazi tartalmat s elfeled-
kezik az 6ket bevezet6 krisztologiai utalasokrdl, valamint az aposotol
egyéni, személyes élményeinek valdsagardl. E szovegek valddi teold-
giai kozege az a pdli Krisztus-misztika, amelyre 6t a megfeszitett és
megdicsoiilt Krisztussal valo személyes talalkozas tanitotta.

2KorA masik nagy alapélménye ,a vigasztalddas”, amire szinte
nincs elég markans kifejezésiink. 1tt ugyanis nemcsak , felszaradt
konnyekrdl”, elfojtott sirdnkozdsrol és emberi kibékiilésrdl, vagy fel-
lélegzé megkonnyebbiilésrél van s26. Pal, akit az efezusi halalveszély
és a korintusi helyzet reménytelenné vélasa egy idében razott meg, a
masodik korintusi levél el6tt a ,, vigasztalas Istenével” is talalkozott.
Egyrészt valodi lehetdséggé valt szamdara a haldl, masrészt latjuk,
mennyire nem tud betelni azzal, hogy az Isten gyézelme most hirte-
len és varatlanul kinyilvanult (vo.: 2,14), mert a sotétségbdl egyszerre
,vildgossdgot tdimasztott” (4,6). Mikozben 6t ,, valtig haldlra szantak”,
Jézus élete is megnyilvanult (4,11). Felujjong tehat: ,, Vigasztalds tolt el
és minden bajom kozt tularad bennem az 6rom” (7,4).
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A korintusi viszdly megoldasa agy all el6tte, mint a Krisztusban
valo , kiengesztelddés” elsopré erejének bizonyitéka. Mint emlitet-
tiik, a korintusi levelezésben Pal a , megigazulas” (dikaiosyné) kifeje-
zést nem haszndlja. E kérdés az elsé korintusi levélben fel sem meriil.
Itt azonban Pal a megigazulasrdl 4j modon, a , kiengesztel6dés” (ka-
tallagé) teolOgiai fogalmanak hasznélataval ir. Ez a s70 els6 kozelités-
re a , megigazuldssal” egyenértékiinek tnik. A szakasz utolsd verse
hidat is alkot a ,,megigazulas” szokincséhez: a kiengesztel6désben
,Isten igazsaganak részeseivé valunk” (5,21)." De ide tartoznak még
e szakaszban mas fogalmak is: , Isten... nem szdmitja be blineinket”
(5,19; vi.: Rom 4,9—10"), mert , dj teremtmény” leszlink, s ami , régi,”
az elenyészik (2Kor 5,17—18; vo.: Rom 6,4—7). A , kiengesztel6dés”
fogalmanak bevezetése a pali szoteriologiaba nemcsak szohasznalat
kérdése. A kiengesztelddés ilyen hasznalatat ugyanis az Oszivetség
nem ismeri. A Hetvenes forditasban a megfeleld girig rokonszavak
egyrésst ritkdk (vO.: Sir 44,17; 2 Makk 5,20), masrészt a haragvo Isten
kiengesztelését jelentik emberi kezdeményezésre. Pal szerint azon-
ban Isten volt az, aki , Krisztusban kiengesztelte 6nmagaval a vila-
got” (2Kor 5,19), azaz O maga békiti ki onmagaval az ellene szegiilé
embert. J.-F. Collange, a mdsodik korintusi levél egyik kivald ismerd-
je, hivta fel a figyelmet arra, hogy a megvaltas titka nem véletleniil
kapja ebben a levélben a , kiengesztelédés” nevet. Hiszen az egész
irasm P4l és hivei kibékiilésével, annak kinos-keserves, de mindvé-
gig Oromteli, vigasztald szakaszaival foglalkozik. Igy valik a ,kien-
gesztelGdés” — akarcsak a megbocsatas — a kereszténységben olyan
fogalommad, amely leginkdbb segit meglattatni, hogy az Isten és em-
ber kozti megbékélés kiengesztel6dést kovetel embertarsainkkal is.”

A masodik korintusi levél (2KorA) fontos feladatot tolt be, amikor a
jeruzsalemi gytjtéssel kapcesolatban az anyagi javak teoldgiajat meg-
alapozza. Pal nemcsak nagy altalanossagban biztat arra, hogy a hivek
bokeztiek legyenek. Ervelése teologiai mélységeket ér el. Krisztus ke-
resztjére utal ismét: , Hiszen ismeritek Urunk Jézus Krisztus jotékony-
sagat. O, a gazdag, értetek szegénnyé lett, hogy szegénysége altal
meggazdagodjatok” (2ZKor 8,9). Nem kétséges, hogy Pal maga is tu-
dott és beszElt Jézus szegénysorst foldi életérdl (Gjabb kis bizonyiték,
hogy a f0ldi Jézust nem hagyta ki hithirdetésébdl). De valoszindleg itt
a kereszten vald klfob/tottsagara is gondol (vo.: Fil 2,7:  kiiiresitette
Onmagat”). Hiszen ez a szegénysége tett minket gazdagga — isteni
életének részesévé. Késdbb, az elsé rész végén, a bokeziiségre, mint
[sten irdnti halaadasra buzdit, amely nyoman 6rom fakad (9,6—15).
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A levél masodik részének teologiai mondanivaldjat meglehetdsen
elfedi a szenvedélyes vita, amellyel az apostol most mar harmadszor
védi meg apostoli kiildetésének hitelességét. De nemcsak torténeti-
leg, hanem dogmatikailag is fontos, amit 10,12—17 kifejez. Az apostol
itt olyan problémakat fogalmaz meg, amelyekbdl késobb az egyhaz-
jog tetemes része kifejlédott: ,nem dicseksziink mértéken felil, ha-
nem hataskoriink mértéke szerint” (10,13). A , hataskor mértéke” ne-
hezen visszaadhaté gorog kifejezést fordit:-, metron tou kandnos”,
nyilvan az apostoli tevékenységnek torvényes mértékét jelenti. Ezt
Pél szerint a Korintusba betolakodo hithirdeték atlépték, amikor te-
kintet nélkiil az 6 apostoli jogaira az daltala alapitott egyhazban hir-
detni kezdték az evangéliumot. A 15. vers ironikusan arra utal, hogy
a betolakodott prédikatorok ,azzal dicsekednek, amit mas végzett
el”. Itt a késébbi egyhazjog , jurisdikcid”-jdnak fogalma forog téten.
Pal az apostoli egyhdznak azt a belsé rendszabalyat képviseli, amely
szerintaz. apostol az dltala megszerverzett egyhazaknak a térités jogan
pasztora, és ezt a szabalyt (,,a hatdskor mértékét”) mas missziondriu-
soknak tiszteletben kell tartaniuk. Tévediink tehat, ha azt gondoljuk,
hogy a pali egyhdzakban a , karizmdk” annyira szabad teret kaptak,
hogy az apostol elképrelése szerint mindenki, aki az isteni inditasra
hivatkozva a maga modjan ,,agitdlni” akart, egyenld jogokat élvezett.
A rémai levélben ugyanert az allaspontot képviseli, amikor kijelenti:
~Becsiiletbeli dolognak tartottam, hogy ne ott hirdessem az evangé-
liumot, ahol Krisztus neve mar ismert, nehogy idegen alapokra épit-
sek” (15,20).

2KorB rovid, de dsszefliggésekben gazdag szakaszt tartalmaz a 11.
fejezet elején, amelyben Pal a korintusi egyhdzat menyasszonyhoz,
Krisztust vélegényhez, dnmagdt ndsznagyhoz — vagy inkabb a
menyasszony apjahoz — hasonlitja, aki a menyasszonyt a v6legény-
hez. vezeti és feleldsséggel tartozik a menyasszony szlizességének
megOrzéséért. Ahogy Evata kigyo (3,3), a korintusi egyhazat a hamis
apostolok el akarjdk csabitani. Pal a korabeli zsid ¢ egzegézist kivetve
Eva biinét (elcsabittatasat) paraznasdaggal azonositja, s ezért a , hamis
evangélium” (Krisztusrdl szolo tévtanok) hirdetését, mint Krisztus
sz(izi matkdjanak elcsabitdsat irja le. Az apostol a parhuzamot nem
magyarazza meg részletesen, de a 14. versben roviden visszautal erre
az Eva—Egyhaz parhuzamra . Ott ugyanis a ,hamis apostolokat” is-
mét a Satanhoz hasonlitja, aki nemegyszer a , vilagossag angyalanak
(Lucifer) alcdzza magat” azért, hogy biinre csabitsa az embert. A zsi-
do6 egzegézis szerint Eva elcsabitasa esetében is ez tortént.” Pal ebben
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a szovegben kifejezésre juttatja, hogy nemcsak ismeri, de hithirde-
tésébe beleszStte az Osegyhdz hagyomanyos tanitasat Krisztus és
az. Egyhaz, mint vélegény és menyasszony viszonyérol, amely (0sz6-
vetségi alapokon) az evangéliumokban és a Jelenések konyvében is-
mételten kifejezésre jut. Erre a témdra vald megjegyzései 2KorB-ben
oly rovidek, hogy nyilvanvalo: a téma maga a korintusi hivek kozt
jol ismert, elég csak utalni rd. Valoszintleg P4l eredeti gondolata volt
a ,csabitd angyal” és a ,hamis apostol” azonositdsa. Ha ebben a
tdvlatban most visszanytlunk és djra elolvassuk Gal 1,8 szavait, az is
érthetd lesz: , ha akér egy angyal az égb3l mds evangéliumot hirdet,
mint mi hirdettiink, atkozott legyen”. A kép, amit e vers felidéz, valo-
szinlleg ugyanaz, mint 2KorB-ben: ,,a mas evangéliumot” égbdl szdr-
maz0, de bukott angyal hirdeti, aki a vildgossdg angyaldnak csak dl-
cdzza magdt, amikor az ,alapostolok” formdjaban fellép. Ez a tevé-
kenység elcsdbitashoz hasonlit, az eredeti evangéliumtol elpartold
keresztény pedig tigy viselkedik, minta szi{izi menyasszony, aki véle-
génye hliségét elhagyva szilizességét veszti. Ez a kép az 6segyhdzban
fellépd eretnek tanitasokrol a pali gyokerekbdl tovabb fejlédott és
késébb szinte |, klisé” lett: a késGbbi tjszivetségi iratokban, mint 14t-
ni fogjuk, tobbszor haszndltak, majd a korai patrisztika kozkincsé-
vé valt.

Emlitésre méltd még 2Kor 13 rovid utaldsa arra a birdi fellépésre,
amellyel Pal az engedetlen korintusi hiveket fenyegeti (13,1—6; vo.:
10,5—6). Pal kozismert zsidd birdskoddsi elvet idéz, amely MTorv
19,15-0n alapszik és két vagy harom tana vallomdsét kivanja meg
minden itélethez. Az Ujszdvetségben elsGsorban Mt 18,16 képez par-
huzamos szoveget.” Arrél van-e sz0, hogy Pal mihelyt Korintusba ér-
kezik, birdi eljarasba akar fogni? Lehet. Egyes kommentéatorok szerint
Pal azzal, hogy a ,két vagy harom tanii” emlitése utin nyomban a
maga harmadik latogatdsardl sz0l, latogatasait azonositja , két vagy
harom tandanak”.* Ez valgszinttlen, hiszen ,tanik” személyek és
nem levelek vagy latogatasok. A mai liberdlis teoldgia altal felallitott
~egyhdzvezetés” eszményével Pal eljarasét talan nehéz kibékiteni, de
aligha kétséges, hogy Pal mdr megérkezése elStt fenyeget: biintetése-
ket fog veliik szemben foganatositani, ha megérkezéséig meg nem ja-
vulnak, azaz fel nem hagynak mindazzal, amit 2Kor 13,19—21 binlis-
tajan felsorolt. Ezért kéri, hogy vizsgaljdk meg hittiket, s ezért hiizza
ala (erre kellene az egregézisben is jobban figyelni), mint apostoli
tekintélyének utolsd allitasat, hogy ,belSlem Krisztus sz6l” (13,3),
amiképp az &ket elcsabitd ,alapostolokbdl” a Satdn szava szolt.
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2KorB tehat nemcsak az apostol onvédelmérdl sz01 és nemesak , okta-
lan dicsekvésének” dokumentuma, hanem az apostoli biraskodas
elvét is — nem elsé és nem egyetlen esetben (vi.: 1Kor 5,3—5) — tud-
atosan és batran kimondja. Mindezt azonban nem a hatalma bizonyi-
tasara, hanem a a hivek érdekében teszi: ,,Nem hiteteken akarunk
uralkodni, hanem Orométoknek vagyunk munkatarsai” (2Kor 1,24).

Jegyzetek

1 A Gallio prokonzulsagat bizonyitd delfi felirattdredék szerint Gallio 52
juniusa és 53 juiniusa kzott viselte e tisztséget Korintusban. Mintegy masfél
évi tartozkodas utan (vé.: ApCsel 18,11) Pl legkésGbb 53 nyaran elhagyta a
varost.

2 1Kor 9,12-ben kézli, hogy bar apostoli és hithirdetdi szerepe megenged-
ne, nem €l azzal a jogaval, hogy eltarttassa magat a kizosséggel.

3 Lasd fenn, 232. oldal."

4 ,,..Erastus pro aedilitate s(ua) p(ecunia) stravit”. Vo.: C. Furnish, II Co-
rinthians, The Anchor Bible 32A, 25; J. Murphy-O’Connor, St. Paul’s Corinth:
Texts and Archacology, Wilmington 1983, 37. A tisztség, amit Erasztusz betdl-
tott Rom 16,23 szerint, gorogiil ,,oikonomos”, aminek jelentése kincstarnok,
nem ,aedile” azaz épitésvezeté vagy épliletfeliigyeld. Az Erasztusz név
azonban meglehetdsen ritka s a varosi tisztségviselGk rendszerint egy
~Szamarlétran” emelkedtek fel, vagyis az ,,oikonomos” az ,aedile” tisztségét
is valamikor viselte. Ezért igen valoszint, hogy ugyanarrdl az Erasztusz-
rol van sz6 a feliratban és a péli levélben. Ugyanerre a személyre talalhato
utalas 2Tim 6,4-ben: , Erasztusz Korintusban maradt”. Mint latni fogjuk,
2Tim minden bizonnyal Pal haldla utan keletkezett és ltalaban olyan szemé-
lyekre tartalmaz utalast, akik Pal halala utdn az dltala alapitott egyhdzakban
jelentds szerepet jatszottak. Esetleg résziik volt a péli levelek ésszegyijtésé-
ben is.

5 Az apostol arra kéri a keresztényeket, hogy barmi sziikségben legyenek
FGbé segitségére (16,3). FGbé ntjarol Efezuson keresztil vo.: Farkasfalvy D.,
A rdmai levél, Eisenstadt, 1983, 201.

6 Mint szinte mindent, e kordbbi levé! rekonstrudlasat is a szakirodalom-
ban tobbszir megkisérelték, de mindeddig nem sok sikerrel. Egyes szerzék
ugy vélik, hogy a levél, amire Pal 1Kor 5,9-ben visszautal, a madsodik korintu-
si levélbe beiktatva, részben fennmaradt: 2Kor 8,1—24. Itt ugyanis az apostol a
jeruzsalemi hivek szamara inditott gytijtésrol beszél, amelyrdl mar 1Kor 16,2
tanusdga szerint ebben a kordbbi levélben is s20 volt. A feltételezés bizonyita-
sdra ez az érv nem elég, hiszen az apostol a gyjtésrdl irhatott tobb alkalom-
mal is.
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7 Alabb ugyan megkérdéjelezziik az egész levél eredeti egységét, de az el-
s6 négy fejezet irodalmi egysége nem vitathatd. Ezért amit itt a keltezésrél
mondunk, esetleg nem az egész levélre érvényes, hanem csak az elsé négy fe-
jezetre.

8 Vo.: F. Murphy-O’Connor, ,, The First Letter to the Corinthians”: NJBC,
1988, 799. ]. Fitzmyer szerint 57-ben irédott. Minthogy ApCsel 20,31 szerint
P4l harom éven at miikodott Kis-Azsidban, s ebbdl tébb mint két évet Efezus-
ban (vo.: ApCsel 19,1), a levél keltezését mindenképpen 54 és 57 kozé kell be-
iktatni.

9 A 2Kor elsé fele (az els kilenc fejezet) minden jel szerint egy évvel 1Kor
utdn irédott, éspedig Macedoniaban, rdviddel azutan, hogy Pal elhagyta Efe-
zust. Ez annyit jelent, hogy az elsé korintusi levél Pal efezusi mikodésének
utolsé évében keletkezett.

10 A szovegkritika az Gjszovetségi szivegek alakulasdnak és rogz6désé-
nek elsé két szazadardl csak nagyon keveset tud. Csak a kgzelmultban keriil-
tek el6 — éspedig nagyon kis szamban — olyan papiruszkédexek, amelyek
az Gjszovetségi szovegek 2. szazadi formaira valamelyest fényt vetnek. E té-
ren tehat sok a tapogatozas. Egy pontot — csak mint példat — érdemes felve-
tni. A legijabb kutatdsok megerGsitették azt az ardnylag régi otletet, hogy
1Kor 4,6 (BD: ,,Csak ne tobbet annal, ami irva van.”) valdszinileg egy maso-
1661 szarmazé , glossza” (széljegyzet), ami véletleniil kertiit bele a szovegbe.
Sz6 szerint ezt mondja ,,a ne azok fGlé, ami irva van”. Ennek igy persze nincs
értelme, ezért probélgatjédk igy-tgy forditani, mint ahogy pl. a BD-forditas is
hozza. Azonban az egész szovegen beliil e forditasnak sincs semmi értelme.
Egy meglepden szellemes feltételezés szerint viszont eredetileg egy olyan ké-
zirat széljegyzete volt ez a mondat, amelybo6l a kdvetkezé mondatban szereplé
.he” (gorogiil ,mé”) szécska kimaradt. A masold, aki beletoldotta a ,,ne”
szocskat, rogton odairta a lap szélére: ,,a ne sz0 afolé keriil, ami (itt) van frva”.
A betoldasokat ugyanis az okori szivegekben rendszerint a sor folé irtak. Ha
elfogadjuk ezt a magyarazatot, amelyet legutobb J. Strugnell [Catholic Biblical
Quarterly 36 (1974) 555—558] is meggyGz6en bizonyitott, akkor meggondo-
landé a kvetkezo tény: ezt a , félreértést” minden fennmaradt kézirat kivétel
nélkiil megdrizte. Vagyis: ez a kis adat is azt bizonyitja, hogy a kéziratos
anyag cgdsze mar egy ,atdolgozott” vagy talan inkdbb , feldolgozott” szoveg-
formatol fligg, s nem az eredeti formaban megdrzott levelek lemasolasabol
ered.

11 Az alabbi vazlat lelGhelye: The New Jerome Biblical Commentary, 799—
800.

12 ,Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor hitetek ostobasdg és még btineitek-
ben vagytok” (1Kor 15,17).

13 Talan a legalaposabb koztuk, legalabbis az irodalmat legteljesebben is-
merteti, Victor Furnish, If Corintliians, The Anchor Bible 32 A, Garden City,1984.

14 2Kor 2,1-ben a ,, palin” (ismét) sz szerepe a mondatban nem egyértel-
ma. De valdszintileg egy tjabb ut szandékardl van sz, amelyre 2KorA és
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2KorB kozott keriilt sor. Eltér ettél a magyarazattol ]. Fitzmyer, ,,Paul”: New
Jerome Biblical Commentary 1336, valamint V. Furnish, Il Corinthians 140.

15 Lukacs ugyan nem emliti, de lehet, hogy Pal egy ideig bortonben volt.

16 Pal életének kutatdi és a romai levél kommentatorai ezt a verset gyakran
avval magyaraztak, hogy Pal tiloz, vagy pedig Illiriarol csak mint mikode-
sének (kiilsg) hatararol besz¢l, de nem mondja, hogy a dalmat tengerparton is
miikodott. Magam is kordbban ezt a véleményt vettem at: Farkasfalvy D.,
A romai levél, Eisenstadt 1983, 193.

17 E kifejezés Marai Sandor nagyszeri regényének cimére utal: ,Romaban
tortént valami.”

18 PB forditasa lényegesen pontosabb, mint BD vagy SzIT. A Szent Istvan
Tarsulat uj forditasa reményteleniil dsszezavaria a , bedltozést” és a , bekolto-
zést”, ami aztan 2Kor 5,2—4 egyébként is homdlyos fordulatait végleg érthe-
tetlenné teszi. Igy veszti értelmét a mondat: , ha bekoltoziink, tobbé nem lat-
szunk ruhatlannak” (3. vers). Az eredeti sz0vegben ugyanis vagy a , bedlto-
zink” vagy talan inkabb (a kéziratok mas csoportja szerint) , levetkéziink”
(,,ekdysamenoi”, nem pedig ,,endysamenoi”) volna a helyes ige. E vers fordi-
tasat egyébként szivegkritikai bizonytalansag is nyomoritja. Mindemellett
PB valoszintien helyesen fordit: ,Ha le is kell vetkézniink, ne bizonyuljunk
mezitelennek.”

19 A rémai levélben ez még vilagosabb: ,Mennyivel inkabb meg fog men-
teni a haragtol most, hogy vére altal megkaptuk a megigazuldst. Mert ha ak-
kor, mint ellenségei, kiengesztelddtiink Fia halala altal, most, hogy mar kien-
gesztelddtiink , sokkal inkabb meg fogunk menekiilni élete révén.” (5,9—10).

20 A ,logizesthai” ige specidlis teoldgiai értelmet kap, ahogy ezt megfeleld
helyen kifejtettiik.Vo.: Farkasfalvy D., A rdimi levél, 45—47. A Vulgata ezt az
igétalatin ,imputare” (beszamitani) hasznélataval forditja. Itt, 2Kor 5,19-ben
katolikus biblidink sz6 szerint le is forditjak: a fenti idézet BD szovegét kive-
ti. De mihelyt a rémai levél 4. fejezetérdl van sz6, ugyanazon forditasok pon-
tatlannd vélnak. Pedig a megigazulasrol szolo katolikus-protestdns ellentétek
targyi alapja ma mar nagyrészt elavult. Mégis a romai levél katolikus fordita-
sai a ,logizesthai” pontos leforditdsat elkeriilik. BD kezdeményezésére a
megigazulasra szolgdlt” fordulat jelenik meg, mint teologiailag ,semleges”
kifejezés. SzIT koveti ezt. Igy a magyar katolikus biblidkban a hit ,, beszamita-
sarol”, amely ,, megigazuldst” eredményez egyetlen jegyzetre sincs sziikség, s
a lutheri probléma ott marad a szGnyeg alatt, ahova a forditasok besoporték.
PB Rom 4,9—10-et kivaloan forditja.

21 Vo.: . F. Collange, Enigmes de la deuxieme épitre aux Corinthiens. Etude
exégétique de 2Cor. 2:14—7:4, Cambridge 1972, 268—9.

22 Furnish idézi Palndl késébbi rabbik hasonlé szovegeit. De mar Enok el-
$6 és masodik konyve, amely az 1. szazadbdl vald, hasonlo gondolatokat tiik-
roz (1Enok 69,6; 2Enok 31,6): Evét a paradmbomban (bukott) angyal csébitja
el. Az , Abraham Apokalipszise” cimii szintén 1. szazadi zsido irat Adamot
és Evat egy ,szarnyakkal fedett” angyali lény térsasagaban abrazolja, s a
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»gyumaoles” (szO616ftrt), amit az angyal kezében tart, az els6 emberpar féke-
vesztett nemi Osztonének jelképe. (J. H. Charlesworth, The Old Testament
Apocrypha, Garden City 1983, 700.) V. V. Furnish, II Corinthians, 487, 495,
510.

23 V.o még Mk 15,56; In 8,17; Zsid 10,28; 1)n 5,8.

24 V. Furnish, II. Corinthians, 575—576.



TIZENHARMADIK FEJEZET
A ROMAI LEVEL

1. Altaldnos megjegyzések

A rémai levél a pdli levelek kozott tobb okbol kiilonleges helyet
foglal el és kiilonos figyelmet igényel.

Ez Pal leghosszabb terjedelm, legalaposabban megszerkesztett, és
— legalabis az utolso négy-oit évszazadban — leggyakrabban idézett,
legbdségesebben magyarazott levele.

Helye a pali levélgyGjtemény élén talan mar a 3. szdzadra megy
visza. A 200 koriil keltezhet6 in. Muratori-féle kdnonban a péli leve-
lek felsorolasa a korintusi levelekkel kezdddik, Markion viszont (fel-
tehetGen mar fellépésekor, tehat 140 koriil) ideolégiai okokbol a Gala-
takhoz irt levelet tette az altala ,,apostohkon "-nak nevezett pdli levél-
gytijtemény élére. Lehet, hogy egy ideig Kis-Azsidban az efezusi levél
volt a levelek élén. Mindenesetre a fennmaradt elsé teljes biblidk ta-
nusaga szerint a 4. szazadban a pali leveleket hossztisaguk szerint
rendezték a kanonban, s igy a leghosszabb levél keriilt az élre.

A levél azonban mindenképpen egyediilallo, mert Pal egyediil ezt
a levelét irta olyan egyhazi kOz0sségnek, amelyet nemcsak nem 6 ala-
pitott, de személyesen nem is ismert. Ennek kivetkeztében ez a levél
sosem utal olyasmire, ami a kozoOsség és Pal viszonyat érintené,
ugyanakkor minden részében azt a célt szolgalja, hogy Pél személyét
és tanitasat a romai keresztény kozosség el6tt hiteles médon bemu-
tassa. Ez tehat az egyetlen levél, amelyben Pal azt varja el, hogy a ko-
rabeli keresztény olvasd annak minden mondatdt értse még akkor is, ha
Pallal nem allt el6z6leg személyes kapcsolatban. Vagyis: nem utal ko-
rébbi levelekre, korabbi kapcsolat soran kifejtett gondolatokat vagy
feltett kérdéseket nem feltételez. Paradox modon, mégis ez Pél legne-
hezebb levele. Ennek értelmezése adott alkalmat a legtobb vitéra és
nézeteltérésre a kereszténységen belil.
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Téves volna azt gondolni, hogy a levél Palnak valamiféle ,summa
theologica”-jat tartalmazza. Sok olyan gondolata van, amely mas le-
velekben részletesebb targyaldst kap, a romai levélben pedig alig
vagy egyaltalan szOba sem keriil. [lyen pl. az Eukarisztia teologidja az
els¢ korintusi levélben, a haldl teoldgidja a masodik korintusi levél-
ben vagy a partizia teolOgidja a tesszalonikaiakhoz irt elsé levélben. El
kell azonban kerlilni azt a tulzast is, amely a mai egzegétak kozott
gyakoribb, ti. hogy Pal minden levele véletlen kortilmények sziilotte,
tehat még a romai levél sem tekinthetd tudatos teoldgiai frdasmiinek.
Ellenkezéleg, éppen a rOmai levél jelent kivételt. Amikor Pél elhata-
rozta, hogy a romai kozosségnek levelet ir, azt is eldOntotte, hogy —a
személyérdl és felfogasarol sz016 hirekkel szemben — kozzéteszi és
megvédi allaspontjat, amelyet az Egyhaz akkori legnagyobb problé-
majarol, a zsidokbol és poganyokbol megtért keresztény hivok viszo-
nyarol kialakitott. Ehhez azonban szamot kellett adnia maga el6tt is
teologiai gondolkodasanak szamos alapkérdésérol. Azokat rendszer-
be szedve és érvekkel ellatva, ki kellett fejtenie dlldaspontjat a krisztusi
udvisségrendrdl, hogy aztan levezethesse belSle mindazt, amit
Krisztus és a Torvény viszonyardl hirdetett.

A rémai levél irodalmi madfajat tekintve is egyediilallé. Nemcsak
hogy nem maganlevél, de az in. , episztolakhoz” sem mindenben ha-
sonlithato, hiszen nagyon kérdéses, hogy csak egyetlen meghataro-
zott kozosség szamdra irodott-e. Sokan gondoljak, hogy Pél e levél
megirasakor komolyan gondolt arra is, hogy a jeruzsalemi zsidoke-
resztény koroknek targyilagosan és hitelesen — sajat megfogalmaza-
saban — eldadja allaspontjat mindarrol, amirdl tobb volt a szobeszéd
és masod-, harmadkézbdl tovabbadott ,, propaganda”, mint a jOl meg-
alapozott ismeret. Mint latni fogjuk, vannak jelek arra, hogy a romai
levelet nemcsak a romaiak kaptak meg, de megkapték egy id6ben az
efezusi egyhaz tisztségvisel6i is. Minden tovabbi nélkiil feltételezhetd
— mert Pal és a helyzet ismerete alapjan kézenfekvé —, hogy Pal ezt
a monumentalis szintézist nem rejtette véka ald, hanem Korintusban,
ahol irta, szintén hdtrahagyott egy példanyt. Az a tény, hogy egy
szamara ismeretlen egyhazkozség szamdra irta, joggal felkelti a gya-
nit, hogy nyilt levéllel van dolgunk, amelyben Pal baratai és ellensé-
gei el6tt egyarant Osszefoglalja teologiai eszmevilagat. A sz0 valami-
lyen értelmében tehat ez az irat tobb mint levél, inkdbb az ,, értekezés”
és a , kialtvany” vagy az Ontisztaz6-0nigazold (apologia pro vita sua”)
konyv sajatsdgos keveréke.
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2 Torténeti hattér

A romai levelet Pal harmadik misszios ttjanak végefelé 57—58
koril irta, valoszintileg Korintusban. Mindkét korintusi levél utan
irédott, tehat P4l harmadik korintusi tartézkodasa idején, amirdl
2KorB-ben olvasunk.

A rémai keresztény kozosség eredetérdl keveset tudunk, pedig
fontos volna rekonstrudlni, hogy kik és mikor vitték az evangéliumot
a birodalom févarosaba. Suetonius szerint Claudius csdszér a zsido-
kat, akik egy Chrestus nevii személy felbujtasara allandéan forrong-
tak (,,Chresto impulsore assidue tumultuantes”), kitiltotta Rémabdl
(Vita Claudii 25,14). Ezt az adatot a mai irodalom nagy része Krisz-
tusra vonatkoztatja. Egyrészt a ,Chrestus” névben gorog hosszua é
(éta) szerepel, amelynek i-vel vald kiejtése az Gkorra megy vissza, te-
hat ,Christus”-nak hangzott, ugyanakkor ,Chrestus” elterjedt rab-
szolganév volt, amely féireértésre adott alkalmat: abban a korban,
amikor a rabszolgak mindennemi mozgolodasa félelmet keltett, igen
konnyi volt feltételezni, hogy a ,,Chrestus/Christus” koriili nyugta-
lansagot egy felszabaditott vagy szokott rabszolga okozta. Az Apos-
tolok Cselekedetei szerint Pal elsé 1itjan Korintusba érve ott talalja
Aquilat és Priszkat, akik Claudius dekrétuma miatt hagytdk el Ro-
mat. Ok nyomban hazukba fogadjak az apostolt, tehat minden bi-
zonnyal mar keresztények voltak.' Ez a hazaspar Pal bizalmasaiva
valt: 1Kor 16,19 szerint az apostollal egyiitt vannak Efezusban: onnan
kiildik tidvozletitket a korintusiaknak. Hazukban egy keresztény
gylulekezet tartja Osszejoveteleit. Rom 16,3-ban viszont P4l kiild sza-
mukra tidvozletet, valdszinileg Korintusbdl és feltételezhetGen nem
Rémaba, hanem vissza Efezusba. Claudius rendeletérdl egy aranylag
késdi forras, amely azonban valészindleg joval kordbbi forrasokat
hasznalt, a Kr. u. 5. szazadi torténész Orosius azt mondja, hogy a 49.
évben kelt. Ezt mas forrasbol nem tudjuk ellendrizni, de nagyon meg-
felel annak, hogy Pél nem sokkal Gallio prokonzulsaga elétt, tehat 51-
ben érkezett elészor Korintusba. Ha 49-ben a zsidok Krisztusrol
olyannyira veszekedtek, hogy a zavargasok miatt Claudius szamftzte
Sket Romabol, a kereszténységnek legkésébb a 40-es évek elején meg
kellett érkeznie a févarosba. Nem valoszing, hogy keresztények Ro-
maban csak mintegy véletleniil és szorvanyosan éltek volna, inkdbb
az hihetd, hogy a romai zsiddok kozott tudatos téritémunka folyt: igy
lett Aquila és Priszka kereszténnyé, de a keresztény misszid egyben a
zsinagdga oldaldrol jelentSs ellendllast valtott ki. Mindenesetre az
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1. szazadi zsido temetkezési helyek mutatjak, hogy Romaban Pl ko-
raban nagy zsid¢6 kolonia €lt, ami a kereszténység korai megérkezését
nagyon valdszin(ivé teszi.

Van olyan hagyomany — sajnos homalyos és csak nehezen kiérté-
kelhet6 —, amely szerint Péter 42-ben Romadba érkezett és igy & lett
volna a romai kereszténység alapitd apostola. Péter romai tartdézko-
ddsa, f6képp romai haldla ma mdr altaldnos vélemény katolikusok és
nem katolikusok kozott egyarant. De Péter ilyen korai misszids tevé-
kenysége Romaban szildrd torténeti érvekkel nem bizonyithato.

Vajon mit tételez fel a romai kereszténységrol 57—>58 tdjan a romai
levél? A bevezetésben talalhato 6si krisztologiai dsszefoglalas, amely-
rél mar fentebb szoltunk (R6m 1,1—4), azt a benyomast kelti, hogy
Pal olyanoknak ir, akik a hitet antiéchiai forrasbol fogadtak be. A |, da-
vidi Messids” emlitése az elsé mondatban annyira nen a pdli hithirde-
tés jellegzetessége, hogy itt nyilvan egy mas, eredetében (ha talan tag-
sagaban mar nem is) zsido-keresztény eredet kozosséget kdszont,
jelezve, hogy Krisztusra vonatkozolag veliik azonos nézeteket vall.
Tehat az els6é romai térités valamilyen értelemben (esetleg csak koz-
vetve) mégis a Péter-féle misszids tevékenység eredménye, amennyi-
ben komolyan vessziik Pal négy évvel korabbi kijelentését: ,, Aki
ugyanis Péterrel munkalkodott a koriilmetéltek kozt végzett apostol-
kodasban, velem is munkalkodott a poganyok kozott” (Gal 2,9).
Vagyis, amig Pal misszios korutjait jarta, Péternek a diaszpora-zsido-
sag korében végzett munkdja Romdban is keresztény kozosséget
hozott létre. Ez eredetileg elsésorban zsid6kbol valamint Gn. prozeli-
takbol és ,,istenfélGkbdl”, tehat ilyen értelemben pogany eredeti sze-
mélyekbdl toborzddott, akiket a Krisztus-hit felvétele elGtt mar a zsi-
désaghoz sok kapcsolat kotott. A Claudius-féle rendelet azonban a
zsido sziiletésiieket eltavolitotta a févarosbol, s igy a nem-zsido elem
egyre nagyobb tért nyert. Amikor Pal a levelét irja, Claudius rendele-
te mar a multé, hiszen Pal maga is csak igy késziilhet Rdémaba. Ennek
ellenére az elmult évek torténete alighanem a poganyokbdl kikeralt
keresztények szamat szaporitotta, bar a kozdsség szellemi-letki ha-
gyomanya tovabbra is zsidokeresztény maradt. Ez magyarazza meg
legjobban a romai levélben feltételezett olvasokozonség kettds arcula-
tat. Pal olyanoknak ir, ,,akik ismerik a torvényt” (7,1), de az elsé ha-
rom fejezet mérlege azt mutatja, hogy az olvasdk tobbsége pogéanyok-
bol megtért keresztény. Pal gy ir, mint aki ,, gordgnek és barbarnak
egyarant adosa” (1,14). ,Gordg és barbar” jelenthet barkit, aki nem-
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zsid6 szarmazast. Ugy tiinik tehdt, hogy Pal f6képp poganyokbdl to-
borzott keresztényekhez szol.

A levélbdl kideril, miért fontos, hogy felvegye veliik a kapcsolatot.
Amit kifejezetten mond, 6nmagaban is elégséges ok, de amit ezen ki-
viil a kordbbi levelekrdl kideritettiink, az még sulyosabba teszi az
apostol helyzetét és megérteti, miért tervezi, hogy attegye f6hadiszal-
lasat Romaba. Rom 16,14—32 szerint P4l mar bejdrta a keleti részeket
.Jeruzsalemtdl llliridig”, és most azzal, hogy Jeruzsalembe viszi a go-
rogorszagi és kis-azsiai hivek adomanyait, szereplését ezeken a tdja-
kon befejezettnek tekinti. Nyugaton is mikoddni akar, ehhez van
sziiksége a romai egyhaz tAmogatasara. A helyzet igazdban egy kissé
bonyolultabb, bar nem varhatjuk el, hogy ezt irdsban elemezze a ré-
mai hivek szamdra. Mint a masodik korintusi levél utolsé darabja
mutatja, Palt az Egyhazba is besziiremkedé ellenségei nem hagyijak
békében miikodni: a végén még Korintusban is sikeriilt felszitaniuk
ellene egy ragalomhadjaratot. Jeruzsalemi utjanak az volt a célja,
hogy a szeretetadomdanyok segitségével bizonyitsa a keresztény egy-
séget: azt, hogy a7z dltala alapitott egyhdzak a jeruzsalemi kereszté-
nyeket testvéreiknek tekintik s készek értitkk anyagi aldozatra is.
A helyzet azonban nem biztato, s ezt Pl atlatja és kifejezi: , Kérlek ti-
teket, testvéreim... timogassatok értem mondott imadsagotokkal az
Istennél, hogy megszabaduljak a judeai hitetlenektd] és a szentek szi-
vesen vegyék Jeruzsdlemnek tett szolgdlatomat” (16,30—31). A ,hi-
tetlenek” itt nem a poganyokat jelentik, hanem azok a zsiddk, akik a
Krisztus hitet nem fogadtdk el, vagy ha keresztények lettek is, nem a
hitben, hanem a mozesi torvények megtartasaban keresik az {idvos-
séget. Pal ezeket nem azonositja a ,jeruzsalemi egyhazzal” (,a szen-
tekkel”), de vildgos, hogy ott nagy befolyast tulajdonit nekik és ezért
utja sikerében bizonytalan.

Az a helyzet, amely a romai levél keletkezését indokolta, éveken
keresztiil — legalabb a Galata-levél keletkezése 6ta — alakuléban
volt, de csak a masodik korintusi levél masodik fele (2KorB) utan,
57—58-ban ért meg arra, hogy Pal cselekedjék. Az dsszegyjtiitt ado-
manyokat el kellett szallitani Jeruzsalembe. Az apostol aligha gondol-
ta mar, hogy a pali egyhazakban folytatott gyijtés a szorosan vett ka-
ritativ célon til is eredményt ér el, vagy legaldbbis kételkedett, hogy
az ellene folytatott hajszat meg fogja allitani. Hiszen a sajat személye
elleni tevékenységeket nem annyira a jeruzsalemi zsidokeresztények,
hanem az akkoriban egyre erésddé zelota zsido hazafiak, a késébb ki-
robband zsidd habord 0sztonz6i tartottak mozgdsban, azok megalli-
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tasat Jakabtol és hiveitdl nem is nagyon vdarhatta. Talan maga is latni
kezdte, hogy a helyzetet elsésorban a személye elleni gytlolet rontja,
s ezért jobb az Egyhdznak is, ha az eddigi misszi0 teriiletét6l, mint aki
dolgat elvégezte, bucsit mond. A jozan megfontolds mindenképpen
ezt javasolta. Ezért mdr az elsé korintusi levélben kijelenti, hogy az 6
feladata az igehirdetés, nem a keresztelés és az egyhazak szervezeté-
nek kiterjesztése (1Kor 1,17).

Ha viszont nyugatra indult, és immar Antiochia helyett j f6hadi-
szallast kellett keresnie, stirgdssé vélt, hogy felvegye a romai kozos-
séggel a kapcsolatot. Roma és Korintus kdzott a kapcsolat szoros volt.
Ehhez ]arult a tény, hogy bizalmas hivei, Aquila és Priszka jol ismer-
ték a rémai helyzetet. Ok vele egyiitt voltak elgszor Korintusban
majd Efezusban. Téliik tudhatta meg, hogy réomai utazasa elStt mi-
lyen modon kell bemutatkoznia, azaz milyen vadakat és félreértése-
ket kell eloszlatnia ahhoz, hogy joindulattal fogadijak. Igy sziilethetett
meg benne a terv, hogy egy hosszabb levélben adja el6 nézeteit a ke-
resztény hit és a mozesi torvény, azt is mondhatnank a keresztény hit
és a zsid6 vallds viszonyarol. lgy lett a rOmai levél a pali megigazulas-
tan részletes és rendszeres kifejtése, s egyben a legelsé keresztény teo-
16giai irdasmii, amely elméleti megalapozast ad a keresztény hitnek.

3. Alevél egysége

Az elsé tizenot fejezet egységéhez és pali szerzéségéhez nem fér
kétség. A kdnoni széveg utolsd harom versének (16,25—27) hitelessé-
ge vitatott. Egyes régi kéziratokbol hidnyzik, méasok 14,23 utdn vagy a
15. fejezet végén hozzdk. A legrégebbi kézirat, (P* egy papiirusz ko-
dex fennmaradt darabja a 2. szazad végérol) szintén a 15. fejezet végé-
re iktatja be. A levélbe valahogy nem illik bele, mert liturgikus jellegii
dicsGitd szoveg (dokszologla) Nem is lehetetlen, hogy a liturgikus
hasznalat sordn lett része a szivegnek. A legtjabb idSkig ¢ harom
vers pali eredetét azonban sokan a ,mysterion” sz6 hasznalata miatt
vontak kétségbe. Minthogy e sz6 teoldgiai hasznalatara a holt-tengeri
tekercsek alapjan fény derilt, ez a belsd érv e harom vers péli eredete
ellen nem bizonyitd erejd. Igy a harom vers hitelességének kérdése
tovabbra is nyitott maradt.’

A 16. fejezet iidvozleteit azonban nehéz az eredeti levél részeként
kezelni. Az elsé érvet mar emlitettiik: akik a , dokszolégiat” (16,25—
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27) a 15. fejezet végére tették, maguk is nyilvan agy gondoltak, hogy a
levél ott fejez8dik be. Vagyis mar a 2. szazad végén 16,1—24 elkiil$-
niil a levél torzsétdl. Ugyancsak fontos érv, hogy Pal a romai kdzos-
ségnek nem kiildhetett ilyen sok lidvizletet, azaz nem ismerhetett
ennyi embert Romdban, ahol még sose jart. Az is valoszinttlen, hogy
Aquila és Priszka korintusi és efezusi tartozkodasuk utan mar a levél
irdsakor Romaban volnanak. Az elsé korintusi levél irasakor még Efe-
zusban tartozkodtak, ahol hazuk a gyiilekezet egyik kdzpontja volt.
Kozben mindent felszamoltak és elkoltdoztek? A Timoteushoz irt ma-
sodik levél (4,19) pedig ismét Ronuibdl kiild nekik tidvozletet Efezusba.
Visszakoltoztek? Ha 2Tim nem is Pal szerzeménye, akkor sincs meg-
oldva a kérdés, mert a levél mindenképpen igen 6si hagyomanyt tiik-
roz mind Palrdl, mind munkatarsairdl. E levél szerint azonban a ha-
zaspar — ugy tlinik — mindvégig Efezusban maradt. Koltozkodni
varosrdl varosra abban az idében sem volt kellemes és egysrerd,
hacsak valaki, mint Pal, nem a ,,a hiatan hordozta a hazat”, hanem
— mint Aquila és Priszka — tehet6s ember volt, vagyonnal, tizlettel,
uzletfelekkel. Ugyancsak furcsa, hogy Epainétos (16,5), aki Pél szerint
.Kis-Azsia els6 kereszténye”, Romaban kapna tidvozletet. O is Ro-
maba koltozott? Végiil a 16. fejezet els6 verse azt a benyomast kelti,
hogy 16,1—24 nem mas mint ajanlodlevél Fébé szamara, aki a Korin-
tosz. melletti Kenkré kozosségének didkonusa (igy: himnemben, bar a
név néi). Hogy kiildhet Pal ajanlolevelet egy olyan kozosségbe, ahol
Onmaga sem érez még elég biztos talajt a laba alatt? Sokkal érthetébb
minden, ha Fébé a romai levéllel Efezuson keresztiil hajoézott Roma-
ba, s a 16. fejezetet mint ajanldlevelet vitte Efezusba, az tehat az efezu-
siaknak sz0] és nekik sz016 iidvozletekkel van megtiizdelve. llyen
ajanlolevelet Pal bizonyéra sokszor irt, de ezattal a romai levél szive-
géhez kapcsolodott, azzal egyiitt masoltdk le és igy maradt fenn az
utokor szamara. Nagyon valoszind, hogy az elsé pali levélgytijtemé-
nyekbe a romai levél ,efezusi példanyat” masoltdk bele s ezért
maradt fenn a legtobb kéziratban az Efezusnak sz016 ajanldlevél szio-
vege. Lehet, hogy az apostol az efezusiak szamara is kiildott egy pél-
danyt a rOmai levélbél, vagy az is lehetséges, hogy az efezusiak ma-
guk masoltattak le a levelet, mikdzben Fébé, a levél vivoje, koriikben
megpihent, illet6leg vart a ,,csatlakozdsra”: arra, hogy egy Réomaba
indulo hajoval tovabb utazzék.
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4. A levél bels6 beosztasa

A romai levél a szokdsos bevezetd és befejesd részek kozott egy vi-
lagosan tagolt és atgondolt tidvosségtant (sz0tériologiat) kozol. Az el-
s6 részben felismerjiik Pdlnak mar mas levelekben is rovidebben és
kevésbé rendszeresen kifejtett nézetét a ,, megigazulasrol” (Galata-le-
vél), illetSleg a ,kiengesztelédésrol” (2Kor 5,11—21), valamint a
Krisztusban wjjasziiletett emberrdl, aki a hit és keresztség altal a
Szentlélekben részesiilt és a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztus
életét éli. Ezek a témak egyediil a Galatakhoz irt levélben rendez6d-
tek tObbé-kevésbé Osszetiiggd egéssze. A tesszalonikai és korintusi le-
velezés tele van részletkérdésekkel és gyakorlati problémakkal, ame-
lyekkel kapcsolatban az apostol fel-felvillant koziiliik egy-egy fogal-
mat vagy gondolatot. Ugyanigy a filippi levélben, féleg Fil 3,2—20-
ban, amely kiilon egységet alkot, talaljuk meg ugyanennek a teolOgiai
szintézisnek egy rovid, de erésen vazlatos Osszefoglalasat.

Itt azonban az apostol olyanoknak ir, akik az 6 személyes igehirde-
tését €s tanitasdt sosem hallottak. A gondolatok logikus rendezése és
megfogalmazdasa azutan olyan témak atgondolasara is késztetik Palt,
amelyeket egyébként nem hozna fel, ha nem kellene minden lehetsé-
ges ellenvetésre valaszolnia. Azzal, hogy nem ismeri pontosan az ol-
vasOtabort és biztos akar lenni abban, hogy a levél meggy626 ereju,
kortiltekinten épiti fel f6 mondanivalojat. Eszerint az tidvosségnek
(bnbocsanatnak, megigazulasnak, Isten kegyelme elnyerésének)
nincs mas utja, mint a hit Jézus Krisztusban. Vagyis a levéllel az a cél-
ja, hogy ,egyetemes iidvisségtant” tarjon az olvaso elé. Levelébdl az
kovetkezik, hogy a keresztény hit elfogadasa zsidonak és gorognek
egyarant szitkséges ahhoz, hogy az Istentél felkinalt idvisségben ré-
szesedjék. Ennek megmutatdsa természetesen igen nagy feladat. Pal-
nak gondoskodni kell arrdl, hogy az emberi torténelem egészét mint
tudvisségtorténetet mutassa be. Egyrészt igazolnia kell azt, hogy az
Oszovetségi torvény maga nem 1t a megigazuldshoz, masrészt fenn
kell tartania azt, hogy az Oszivetség isteni mq, tehat nem puszta em-
beri , kitaldlas” sziileménye. Két végletet kell elkertilnie. Ezért egy-
részt bizonyitja, hogy az Oszovetség elvetése hibas és téves, masrészt
bemutatja, hogy az Oszovetség dnmagdban nem elégséges arra, hogy
az embert az lidvosségre vezesse. Ugyanakkor a poganyok idvtorté-
netét egyetemes szempontbdl akarja dttekinteni. Itt megint két végle-
tet kell elvetnie: egyrészt Isten a pogany emberiséget nem hagyta el és
senkit onhibajan kiviil nem hagy kdrhozatra jutni, masrészt a pogd-
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nyok vallasossdga ugyanigy zsakutcaba vezet, mint a zsidok tor-
vénytartdsa. Ezt prabalja Pal leszogezni arv elsé fejerzetek alapjan:
,ZsidOk és gOrogdk egyarant a biin hatalma alatt allnak” (3,9), azaz:
,Nincs kiillonbség: mindnydjan vétkeztek és hijaval vannak Isten di-
csOségének; az 6 ingyenes kegyelmébdl igazulnak meg Jézus Krisztus
megvaltdsa altal” (3,23—24).

Az elsé rész tehat eldszor a Krisztus-hitbdl jové megvaltas egyete-
mes sziikségességét targyalja, s csak ezutan kertil sor a megigazulds
mibelétének kifejtésésre. Pal ezutan is megtartja eredeti nézépontjat
és a Krisztusban megtaldlt kegyelmi életet szembeallitja azzal, amit az
ember a sajat erejébdl probdl, de nem képes elnyerni. A levélnek ez a
»sz€les tdvlata” teszi az 5—8. fejezetek megértését oly nehézzé. Pal
ugyanis tovdbbra is vitaba szall zsidoval és gordggel egyarant, hogy
bemutassa: az ember az iidvisséget nem nyerte és nem nyeri el, sem
a mozesi torvény megtartasa altal, sem masfajta torvénytartas révén,
hiszen mmdnya)an Adam bilinét és sorsat hordozzuk magunkban.
Az Adam és Krisztus kozotti parhuzam felvazolasa az 5. fejezetben
jelzi, hogy Pal tovabbra is az egyetemes emberiségre tekint, de ugyan-
akkor allandoan foglalkozik a zsidok kiilonleges tidvtorténeti hely ze-
tével, amelyet nem akar elhomdlyositani vagy kétségbevonni.

Pal egy hihetelen széles és mély szakadék felett probal hidat verni:
a zsiddk és poganyok tidvtirténeti helyzetét egyrészt azonos szintre
helyezi, masrészt tjra és tjra jelzi, hogy azért ezzel a zsidok minden
kivaltsaga érintetlen marad: a kinyilatkoztatas, a messiasi igéretek, a
proféciak, az Isten kiilonleges jelenléte nemezeti torténelmiikben. Ezek
csupa olyan tények, amelyeket minden kereszténynek el kell ismer-
nie és hitébe bele kell épitenie. Aki a romai levélbe nem mélyed el,
nem érti, micsoda rendkiviili feladatra vallalkozott Pal — milyen
nagy feladatra kapott hivatast — amikor a kereszténység egyetemes-
ségét kereken és hatdrok nélkiil kimondta anélkiil, hogy a zsid6 6rok-
séggel szakitott volna.

Igy valik érthetové, miért kénytelen Pal ezt az ,egyetemes tidvis-
ségtant” egy ,specidlis iidvisségtannal” megtoldani. Vagyis: miért
kell ezek utan részletesen foglalkoznia lzrael jovéjével, sorsaval,
kiilonleges szerepiikkel. Errél ir a levél torzsének masodik részében
(9—11. fejezet), amelyet azutan az isteni bolcsesség magasztalasaval
zar le.

A harmadik rész a pali levelek szokdsa szerint etikai kérdésekkel
toglalkorzik, amelyeken beliil kiillonleges szerepet kap a zsido és nem-
zsid0 eredet( keresztények viszonydnak kérdése. Pdl ismét folytatja
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azta modszert amivel ,,zsidot és gorogot” egyarant oktatasban része-
sit. Egyrészt kimondja, hogy a szeretet a torvény teljességével egyen-
értékd (13,8—10), masrészt éppen a szeretet nevében kotelezi a po-
gany eredeti hiveket, hogy legyenek tekintettel azok , gyengeségére”
— aggdlyaira, szokdsaira, lelkiismereti kételyeire —, akik a mozesi
torvény étkezési elSirasain nem tudjak magukat taltenni. Ezzel az
eléz6leg elméletben targyalt kérdések gyakorlati megolddsahoz mu-
tatja meg az utat: a szeretet 1itja az, ami a zsidok és poganyok kozti
szakadék felett végérvényesen hidat ver és a kozosség egységét lehe-
tévé teszi. Igy ,egy szivvel és egy szajjal dicsérjétek az Istent, a mi
Urunk Jézus Krisztus Atyjat” (15,6). Pal szintézise lehetévé teszi egy
tanitasban, kozos életben és kozos liturgidban egybeforrt keresztény
kozosség megvalositasat.
Alevél belsé beosztasa tehdt a kivetkezo:

BEVEZETES (1,1—17)

1. Cimzés (1,1—7)

2. Halaadas és a levél megokolasa (1,86—15)

3. Alevél témaja (1,16—17)

ELSO RESZ: Az emberiség megigazulasa a hit dltal Krisztusban
(1,18 —8,39)

1. A blinds emberiség (1,18 — 3,20)
a) Isten haragja a poganyokon (1,18—32)
b) Isten haragja a zsid6kon (2,1—11)
c) Egy az itélet a Torvénnyel vagy anélkiil (2,12—16)
d) A Torvény és a koriilmetélés nem elég a megigazulashoz

(2,17—29)

e) Zsidok és poganyok egyforman bindsik (3,1—20)

2. Megigaﬂllés a hit altal (3,21—4,24)
a) Isten igazsdga kinyilvanult Krisztusban (3,21—31)
b) Abrahdm példéja (4,1—24)

3. Elet Krisztusban (5,1— 8,39)
a)A meglgaLulas gyumolesei (5,1—11)
b) Addm és Krisztus (5,12—21)
¢) Meghalni a bannek — éIni Krisztusnak (6,1—14)
d) A megigazult ember szolgalata (6,15—23)
e) A torvény szerepe (7,1—25)
f) Elet a lélek szerint (8,1— 11)

g) Istenfitisag (8,12— 17)
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h) Az eljovendd dicsoség (8,18—30)
i) Isten szeretetének ereje (8,31—39)
MASODIK RESZ: Izrael sorsa (9,1— 11,36)
. A valasztott nép (9,1—18)
. Isten tidvosségterve (9,19—33)
. A hitbdl vald megigazulas és a zsidok (10,1—21)
. Izrael maradéka (11,1—10)
. Pogéanyok és zsidok kolcsOnos szerepe az Udvisségtervben
(11,11—24)

6. Az isteni kivalasztas titka (11,25—32)

7. Az isteni bolcsesség magasztalasa (11,33—36)
HARMADIK RESZ: Buzditas a keresztény életre (12,1 —15,13)

1. Aldzat és egység (12,1—8)

2. A szeretet szabédlyai (12,9—21)

3. Engedelmesség a vilagi hatalomnak (13,1—7)

4. A szeretet a torvény teljessége (13,8—10)

5. Az iidvosség ordja (13,11—14)

6. A hitben gyengék felkarolasa (14,1—12)

7

8

9

G WD N =

. Ne botrankoztasd a gyengét! (14,13—23)
. Mdsokért élni (15,1—6)
. ZsidOk és poganyok fogadjak el egymdst (15,7—13)
BEFEJEZES (15,14 — 23)
1. Pél misszios éntudata (15,14—21)
2, Utiterv (15,22—23)
A]ANLOLEVEL (16,1—23)
ZAROALDAS (16,25—27)

5. A levél teolégiai mondanivaléja

Mi az, ami a romai levélben teologiailag sajatsagos vagy kiemelke-
dé vagy egyediildllo? A ma valéban szamos olyan szakaszt tartal-
maz, amely az Ujszovetségben egyediilallo és a szentirasmagyardzok
figyelmét ismételten magara vonta, elsGsorban dogmatikai tartalmuk
miatt.

llyen példaul Rom 1,1—4, amely minden bizonnyal zsidokeresz-
tény eredetd hitvallasformat tartalmaz s mar fentebb tobbszor ele-
meztik. Az eredeti binrél sz616 tanitds kialakuldsaban nagyon fon-
tos Rom 5,12—21, kiilonosen 5,12, amelynek pontos forditdsa és ér-
telmezése Agoston kora Gta sok teologust és kommentatort foglal-
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koztatott. Rom 7,1—25 a kegyelemtanban jatszott fontos szerepet, kii-
16ndsen Szent Agoston Ota, mert a kegyelem nélkiili ember tehetet-
lenségérdl mint kulessziveget hasznaltak. Rom 8,1—30 a kegyelem-
ben Gjjdssiiletett emberrdl 5201, s mint ilyen, a megszentels kegyelem
teologidjanak fontos szivege. Rom 8,28—30 és 9,14—24 av. eleve el-
rendelés teoldgidjanak biblikus alappillérei. Az allamhatalom jszo-
vetségi teologidjarol nem lehet beszélni Rom 13,1—7 nélkiil. Ez a fel-
sorolds persze nem kimerité, mar csak azért sem, mert az apostol mas
leveleiben is szerepld teolGgiai témdk a romai levélben gyakran tijabb
szinnel vagy részlettel gazdagodnak. Az Egyhdznak a korintusi leve-
lekben kifejtett teologiaja példaul ebben a levélben sajatsagos modon
kapesoladik a kozos élet erkolestandhoz: a kiilonborz6 karizmak hasz-
nalatat és a kdlcsindsség elvét itt Pal szorosan osszekapcesolja az Egy-
hazrol, mint Krisztus testérél sz010 tanitasaval.

A tdrvény és a profétdk, valamint [zrael kivaltsdgainak pozitiv mél-
tatdsa ugyancsak ebben a levélben van legalaposabban kidolgozva.
RoOm 3,21—22 avt tisztazza, hogy a megigazulas, amely a torvénytél
fliggetlendi! valosul meg, nem jelent elszakaddst a torvénytdl és a pro-
fétaktol, hiszen azok tovdbbra is tantskodnak Isten tidvozits tervé-
r6l. Hogy a Torvény ,szent, igaz és jo”, Pal sehol masutt nem mondja
ki olyan vilagosan mint ebben a miiben (7,12). Ugyanakkor az Oszo-
vetség keresztény hasznalatanak szamos példaja mellett (3,10—18;
4,1-—-25; 5,12—14; 9,6—26. 33; 10,18—21; 15,9—13) Pal leszogezi a
Oszovetség keresztény hasznalatanak elvét, éspedig a lehet§ legszé-
lesebb ko/rben ,Mindent, amit valaha megirtak a mi okuldsunkra irtdk,
hogy az Irasbdl tiirelmet és vigasztaldst meritstink reményiink meg-
Orzésére” (15,4).

E legfontosabb teoldgiai témak felsorolasa nem engedheti, hogy
szem eldl tévessziik a romai levélnek mint ,szintézisnek” paratlan
erejét és belss egységét. Az elso két fejezet, amely el8sz0r a poganyok,
majd a zsidOk ,, blindsségérdl”, vagyis a megvaltds egyetemes sziiksé-
gességérdl sz0l, onmagaban egyedldllo. Itt Pal részletesen megala-
pozza a keresztény vilagmisszio sziikségességét. Természetesen az
utokor Pal egyetlen allitdsat sem hagyta ellentmondas nélkiil. Rom
1,18—32 konnyen lesziikithetd oly mddon, mintha itt csak az 1. sza-
zadbeli zsid0 propaganda jellegzetes darabjaval dllnank szemben.’
Pal ugyan béven haszndlja a hellenisztikus zsid0 hagyomanyt,
amelynek fontos célja volt a poganyok megtéritése, de minden érvét
sajat keresztény nézSpontja szerint adja el6. Mig elismeri, hogy Isten
a lathato vilagbol felismerhet8, bemutatja, hogyan jutott a kinyilat-
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koztatds nélkiil bolcselkedd emberiség valldsi és erkilesi zsdkutcaba,
amit egyrészt a balvanyok kultusza, masrészt az erkodlestelen életmod
elterjedése — féleg a homoszexualis életforma kultusza — tesz nyil-
vanvalova. Az elsé fejezetben lefestett helyzet egyrészt Isten biintetd
itéletét vonja maga utdn, masrészt igazolja, hogy az isteni irgalom be-
avatkozasa nélkiil az ember végérvényesen a pusztulds utjat jarja.
Hasonlo kovetkeztetésher vezet a zsidOk valldsi helyzetének leirdsa
(2,1-3,8), amelybdl vilagos, hogy kivaltsdgaikkal visszaéltek és a tor-
vény — a mézesi kinyilatkoztatds — minden kincsével sem jutottak el
a megigazulashoz. A levél elsé fejezeteinek antropoldgidja mind a
mai napig példamutato. Ravilagit arra, hogy Krisztus hirdetéséhez és
a keresztény egyetemesség megalapozasahor elengedhetetlen a val-
lastorténet s ezen beliil mind a pogdnysag, mind a zsid6sdg lelki szel-
lemi palyafutdsanak kiértékelése. Mindez. a mai un. ,alapvetd hit-
tant” (theologia fundamentalis) kitelezi, hogy vallastorténeti ismerete-
inket, amelyek az elmult két évszazadban latvanyos mértékben fel-
halmozoddtak, keresztény szempontbdl kiértékelje és a Krisztus-hit
egyetemes hirdetésének sziikségességét és madjat a pali gondolatkor-
rel 0sszhangban kidolgozza. E feladat megolddsa ugyan még nincs
végrehajtva, de a romai levél, mint hitforras, minden ilyen jellegii
probalkozasnak iranyt szab.’

Itt nincs hely és lehetdség a romai levél megvaltas-tandnak részle-
tes kifejtésére. Ez a téma azonban a maga egészében a levél legfonto-
sabb mondanivaldi kozé tartozik. A legfontosabb idevonatkozo alli-
tasokat a harmadiktdl a nyolcadik fejevzetig taldljuk. Az alaptétele-
ket kordbbi levelek is tartalmazzdk. A Krisztus-hit, mint az idvosség
egyetlen titja, mar a Galata-levélben vilagosan megjelent. Ezt az alap-
tételt azonban P4l itt nagyobb koriiltekintéssel és részletekbe bocsat-
kozva dolgozza ki. llyen , részletként” beszél Krisztus kereszthalala-
rol mint engeszteld dldozatrol: Rom 3,25 a pali szotériologiat a |, hilasté-
rion”" sz$ hasznalataval kapcsolja Ossze, és igy hidat épit Krisztus al-
dozatanak megértése és az Oszidvetségi dldozatok teologidja kozott.
Ez a magja annak, amit a Zsido-levél késdbb hosszu fejezetekben tdr-
gyal, megmutatva a folytatolagossagot Krisztus haldla és a patriarkak
aldozati cselekményei (Abraham aldozata!), valamint az oszivetségi
templom liturgidja kozott. A romai levél negyedik fejezetében Pal is
bemutatja az Osszefliggést a keresztény hivé és Abraham alakja ko-
z0tt. A szoveg sok szempontbdl fontos. Kettét emeliink ki. Az egyik
az, hogy Pal itt a korabeli zsid0 egzegézis gondolkodasat terjeszti ki,
tehdt a zsidosag szellemi kincseibdl merit, s ezzel érvelését szorosan
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az OszOvetségi hagyomanyhor koti. Masrészt viszont a krisztusi meg-
valtas egyetemességét oddig hajlando kiterjeszteni, hogy mar Abra-
hamot, a zsidO nép Ssatyjat mint ,minden kortlmetéletlen hivo aty-
jat” mutatja be (4,11) s ezzel az Oszivetségnek egyetemes érvényessé-
get megalapozza. Ezzel megmutatja a madjat annak, hogyan lehet a
Krisztus altal kapott megvaltds érvényét mar a Krisztus el6tt élt em-
beriségre is teologiailag kiterjeszteni. Ahogy Abraham, gy masok is,
ha hittel engedelmesked tek annak az életitkbe belesz010 isteni hivas-
nak, ,Abrahdm fiaiva” valtak, és igy a hit 4ltal megigazuldsban része-
suiltek. Ezzel Pal nemcsak a |, hitbdl valo megigazulds elvét” tudja to-
retlen egyetemességgel dllitani, de az Abrahdmmal indulé {idvtorté-
netnek kezdettdl fogva egyetemes érvényt tulajdonit. Amit a mai teo-
logiaban haszndlatos kifejezéssel — elsésorban Karl Rahner hatdsa
alatt — ,,anonim kereszténységnek” kezdtek nevezni, elvi alapjait a
romai levél negyedik fejezetébdl meriti. A katolikus teologia valdban
foleg Pal ezen levelére tdmaszkodva fejlesztette ki tanitasdt a ,, vagy-
keresztségrél”, valamint a Krisztust nem ismerd de lelkiismeretiiket
kdvetd poganyok iidvoziilésérél.”

A levél kovetkezd fe]e/etelben a megvaltas mlkent]erol Pal gazda-
gabb és drnyaltabb mddon ir, mint barmelyik mas levelében. Rom
5,1—11-ben a megigazulas és a kibékiilés (kiengesztel6dés) nyelvét
egylitt hasznalja és , koordinalja”. A két fogalmat Osszefogja egy me-
rében 14j szempont, amit valoszintileg a masodik korintusi levélben
elész0r szerepl6 | kiengesztel6dés” témaja hozott felszinre: Jézus ér-
tink valo haldla az ellenségszeretet példdja, hiszen ,, amikor még ba-
nosok voltunk, Krisztus meghalt értiink”, azaz , mint ellenségei, kien-
gesztelédtiink Fia haldla dltal az Istennel” (Rom 5,9. 10). Pal gondola-
tai Rom 5,12—21-ben érik el az egyetemesség legteljesebb klter)ewte-
sét: most, Abraham példaja utan, az apostol Krisztus és Adam
szerepét hasonlitja Ossze. A gyokerek itt is Oszivetségiek: az ,, Addm”
570 hébertil kozos f6név, az Embert jelenti, tehat nemcsak az elsé em-
bert, hanem az emberiséget, amely torténete kezdetén a bdn uralma
ala esett s a torténelme csticsan a tildrado kegyelem részese lett (5,17).
A kegyelem mive egyszerre haldl és feltimadas: részestilés Krisztus
dldozataban (meghalunk a binnek) és megtjult emberségében (4j
életet kezdlink Krisztusban). Ezt a keresztség teolOgidjahoz csatolva
fejti ki a 6. fejezet. Ezutan a ,megigazulds” mint felszabadulds kap
magyarazatot: kiszabadulas a blin és a torvény rabsdgabol (7,1—14).
Majd a , Lélek szerinti élet”, mint a keresztény erkolcs, tapasztalat,
imaélet, eszkatologikus varakozds, s a test méltdsaganak felismerése
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fogalmazodik meg (7,15—8,17), s ezt kivetSen az istengyermekség és
a Krisztushoz valé hasonulas fogalmai vilagitjdk meg ugyanazokat
a témakat (8,18—30). A 8. fejezet utolsd szakaszai a Szentlélek ben-
niink valo jelenlétét hangsulyozzak és az istenszeretet himnuszos
magasztalasaval zarulnak (8,31—38).

A romai levél szintézise az elsd nyolc fejezeten nyugszik. Amit a
9—11. fejezetek a zsidosag tidvtorténeti szerepérél mondanak, csak
mintegy ,ellenpontjat” képezi e fejezetek egyetemes iidvisségtana-
nak. Az apostol biztositja olvasdit arrdl, hogy az az egyetemesség,
amelyet képvisel, nem a zsidosagnak adott igéretek és kivaltsagok el-
torlését vagy megrovidiilését, hanem beteljesiilését jelenti. Vitathato,
hogy Pal ellenségeit mennyire nyugtatta meg vagy gy6zte meg — le-
het, hogy csak még inkabb felhaboritotta — ez a gondolatmenet,
amely végeredményben azzal zarul, hogy a poganyok megtérése lesz,
Izrael megtérésének eszkoze. Mig tehat el6sz0r a zsid Ok kozvetitették
az idvisséget a poganyoknak — s ezt Pal nem is vonja kétségbe —, a
végén megfordul a kocka: a pogdnyok megtérése fogja a zsiddsagot
odavezetni, hogy befogadjak a Krisztus-hitet (11,11—15). Az isteni
tdvisségtervnek ezt a meglep6 fordulatat nevezi Pal annak a , titok-
nak” (11,25), amelynek megnyilvanuldasa mindenkit — poganyt és
z5id Gt egyarant — alazatra és csodalatra kell, hogy inditson. Az em-
beri idvosség miivében Isten oda hat, hogy kdlesonisség alakuljon ki
a népek kozott, s hogy valéban mindkét iranyban — a zsidokon at a
poganyokhoz és poganyokon at a zsidokhoz — emberi kozvetitéssel
menjen végbe az. isteni kegyelem kidraddsa. [gy aztin végsé soron
senki sem dicsekedhet a masik rovasara, hanem mindenki hdlara lesz
kotelezve (11,28—32).

A levél tin. moralis tanitdsa vagy buzdito része nem annyira egye-
dulallo a pali levelek kozott, mint az elsé nyolc fejezet szintézise. Az
apostol a romaiak személyes €letét kevésbé ismeri, nagyobb tavolsag-
bdl és kevesebb konkrét mondanivalGval vonja le tanitasa moralis ko-
vetkezményeit. Csak amikor az étkezési szabalyokra utal s a gyengék
felkarolasara és kolesonos tiirelemre buzdit, valik vilagossa, hogy egy
kevert, kétféle eredetii hivékbol All6 keresztény kizisség eszményké-
pét probalja megrajzolni. De ezt is elvontan és mereven teszi, hiszen a
romai kizosség gyakorlati problémait nem nagyon ismeri. Taldn nem
is érzi magat jogosultnak arra, hogy tekintéllyel rendezze belsé életii-
ket. Igy lesz ez a levél az egyetlen, amelyben az.apostol a sajat tekinté-
lyét nem emlegeti, nem védi, nem érzi fenyegetettnek — st nem gon-
dolja helyénvalonak, hogy arra hivatkozzék. Ezért ez a levél mindvé-
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gig megtartja targyilagos stilusat: sem a haragvo felindultsag sem az
atyai szeretet nem nagyon jut sz0hoz, mikdzben a maga szempontjai
szerint inti-serkenti a romai keresztényeket. Csak a befejerzés, 15,14—
21 jellegzetesen ,, pali”: megvallja, hogy , kissé merészebben” sz01t, de
apostoli fontossaganak teljes tudataban tette ezt, mert hiszen a ,, poga-
nyok megtéritésén dolgozott szoval és tettel” Jeruzsalemtol lliridig, s
ezért joga és kotelessége ilyen batorsaggal kidlini a rabizott evangé-
lium mellett (15,15—19).

Nem lehet kétséges, hogy Pal tudta: nagyszabast irasmivet alko-
tott a rémai levélben. Azt bizonyédra nem gondolta, hogy tervei — Ro-
maba utazasa és onnan a Birodalom nyugati felére kiterjedé misz-
$zidés munka — mind kutba esnek, s6t elég valoszint, hogy maga a le-
vél sem érte el azt a hatdst, amit vart téle. Amit ebben a levélben alko-
tott, a kereszténység igazan csak szaz évvel késObb kezdte felfedezni,
amikor a zsidOkeresztény csoportok és szektak felmorzsolodtak, és
Pl posztumusz modon aratott diadalt ellenfelein. Muve csak ekkor
lett a keresztény teoldgia egyik sarkkove. Eldsz0r neki is ki kellett in-
nia a vértanidsag kelyhét, részt kellett vennie a kereszt misztériuma-
ban, amelynek felséges erejét megtanulta csoddlni és magasztalni.

Jegyzetek

1 Lukécs sehol sem mondja, hogy Pal téritette meg Gket, csak annyit mond,
hogy olyan zsidok voltak, akik Claudius rendelete miatt kényszeriiltek el-
hagyni Italidt (ApCsel 18,1—4).

2 Hasonld iranyban tapogatozik Raymond Brown, Antioch and Rome, New
York/Ramsey 1982, 105—11, de nem annyira Antiochiat, hanem , Péter és
Jakab” tekintélyét emlegeti. O is felhozza az irodalomban kizismert, de so-
ha meg nem fejtett adatot, amely egy 4. szazadi ismeretlen szerz6, az un.
~Ambrosiaster” tollabol maradt fenn: a romaiak a hitet még Péter és Pal meg-
érkezése el6tt , ritu Judaico”, azaz ,,zsid ¢ ritus szerint” fogadtak be (Patrologia
Latina 17,48).

3 Ittaligha van sz6 a romai jogrol, hanem a mozesi torvényrél. A magyara-
zatrol részletesebben: Farkasfalvy D., A romai levél, Eisentadt 1979, 78.

4]. Fitzmyer szerint egyetlen érv sem tekinthetd bizonyitéknak (, The
Letter to the Romans”: NJGC 831). Vi.: 1d., According to Paul, 128, 39. jegyzetét
amely a héber ,raz” 520 qumrani hasznalatat és Ef 5,32-t hasonlitja ossze. Pal
tehat vonatkoztathatta ezt a kifejezést a poganyok megtérésének 6rik isteni
szandékara s azt ilyen értelemben nevezhette ,titoknak”. A korabbi felfogas-
rol vo.: Farkasfalvy D., A rdmai levél, Eisenstadt 1979, VI—VIL
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5 A 16. fejezetnek nincs 24. verse. Amikor a Biblia versekre osztasa s azok
szamozasa létre jott, sok kéziratban a mostani 16,20 masodik fele tévesen a 23.
vers utan szerepelt, Ebbol lett a 24. vers. A kritikai kiadasok a tévedést kijavi-
tottak s ezaltal az Gj kiadasokban a 23. verset a 25. vers koveti, a régi 24. vers
pedig része a 20.-nak vagyis a fejezetben nincs 24. vers.

6 Igy pl. W. Schmithals (Der Romerbrief, Giitersloh 1988, 77—83) tilsagosan
is a poganysag elleni zsinagogai prédikaciok szinvonalara szallitja le a s206-
veget,

% Vo.: Farkasfalvy D., A rdmai levél, 20—22. Egyediilallo teljesitmény e té-
ren W. Albright mtive, From the Stone Age to Christianity, Monotheism and the
Historical Process, 1946 (2. kiadas) Anchor Books 100, Garden City 1957.

8 A kiengesztel6dés eszkoze”: alighanem a jeruzsalemi templomban a
Szentek Szentjében a szovetséglada fedelén levo tront nevezték igy. Vo.: Far-
kasfalvy D., A rdmai levél, 40.

9 Errdl bévebben: Farkasfalvy D., A réinai levél, 45—49.




TIZENNEGYEDIK FEJEZET
LEVEL A FILIPPIEKHEZ

1. Torténeti hattér

Filippi varosa fontos szerepet jatszott Pal életében. A régi girog va-
rost eredetileg macedoéniai II. Filop, Nagy Sandor apja alapitotta
Kr. e. 358-ban. A rémaiak Kr. e. 167-ben hoditottak meg, Marcus An-
tonius itt nyerte meg sorsdonté csatajat Brutus és Cassius ellen (,,Fi-
lippinél taldlkozunk!”) Kr. e. 42-ben. PPal kordban a varos lakoéi tobb-
nyire romai telepesek voltak, akik mind a leszerelt katonak (,, vetera-
nok”) soraibdl kertiltek ki. Ezért kapott a véros kiilonleges jogokat,
amikre az ApCsel 16,12 is utal: ,Macedodnia legjelentésebb varosa és
kolonia”.

Pal masodik misszios koritjan prédikalt itt elszor. Minthogy a va-
rosban nem volt zsinagdga, egy folyd partjan kezdte mikodését. Itt
megtéritette Lidiat, egy kisdzsiai biborszovetarust, akinek haza lett a
kozosség elsd gyiilekezdhelye. Pal egy ,jostehetségld” (alighanem
,pszichés” alapon jovendémondassal foglalkozd) rabszolgaldnyt is
megtéritett és meggyodgyitott. A ldny ekkor abbahagyta mesterségét.
Erre gazdai felhaborodtak és Palt azzal vadoltdk, hogy a , kolonia-jo-
gl” romai varosban ,idegen valldst” hirdet, amely torvényellenes
(ApCsel 16,20—21). Palt kisérdjével, Szilassal egyiitt megkorbacsol-
tak és letartoztattak, de az éjjeli foldrengés megnyitotta a bortont.
Az 6r, azt gondolva, hogy foglyai kereket oldottak, ongyilkossagot
akart elkovetni, Pal azonban el8jott a bortonbél és az 6r dngyilkossa-
gat megakadalyozta. Az Or is keresztény lett. Pal ezutan, rémai pol-
garjogdra hivatkozva, addig nem hagyta el a varost, amig a véaros ve-
zetdi a jogtalan korbacsoldsért bocsanatot nem kértek (ApCsel 16,39).
A filippi események elmondasdban Lukécs tObbes szam els6 sze-
mélyt haszndl (16,11—18). Lukdcs eszerint az elsé filippi misszié
eldtt, az 50. év folyaman, Troaszban szeg6dott Pal kovetdi kozé.' Fel-
tiing, hogy, amikor az apostol harmadik ttja végén ismét sz van Fi-
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lippirdl a tobbes szam elsé személy ismét megjelenik. Ezuttal nem is
Palrdl van sz6, hanem az elbesz¢ld magardl mondja: ,,Mi pedig a ko-
vasztalan kenyér napjai multan hajoztunk el Filippibél és 6t nap mal-
va utolértiik Gket Trodszban.” A legegyszer(ibb magyarazat az, hogy
Lukacs Pal tavozasakor Filippiben maradt és csak 5—6 év muilva csat-
lakozott hozza ismét. A harmadik misszios kortit soran azonban Pal
minden bizonnyal Gjra jart Filippiben, talan tobbszor is. Hogy levelét
vagy leveleit mikor és honnan kiildte hozzajuk, nehezebb eldonteni.

A Filippiekhez irt levelet valoban nehéz elhelyezni Pal életében.
Igen régi forras, az in. antimarkionista el6sz0 — ilyen el6sz6 a latin
Biblia, a Vulgata nyelvii kodexeiben maradt fenn, de eredete gorog
és 6sibb, mint a Vulgéta szovege — azt allitja, hogy Pal ezt a levelet
romai fogsdga idején irta. Az utolsé évtizedekben a torténeti kritika
ingdja egyre messzebb lendiilt ettdl a hagyomdnytdl, de nehéz meg-
allapitani, hogy csak egy , divatos” elméletrél van-e sz6, vagy a levél
korébbi keltezése valoban jobban beleillik Pal élettorténetébe. A mult-
ban elsgsorban a levél utolso el6tti mondata szolgdltatta a legf6bb ér-
vet a hagyomanyos keltezéshez: ,Koszont titeket valamennyi szent,
f6képp a csaszar hazabdl valok” (4,22). Mindenki tigy gondolta, hogy
»a csaszari haz” csak a rémai csdszari udvart jelentheti, ahol — vigy
latszik — Pal fogsaga idején mar voltak keresztények. Azota az efezu-
si asatasok napfényre hoztak tobb olyan feliratot, amely bizonyitja,
hogy Efezusban is volt ,,csdszari haz”

Minthogy Efezusban Augustus csaszar kora Ota a csdszdri csalad
tetemes vagyonnal rendelkezett, a vagyonkezelSket a csaszari ,hdz-
hoz” (értsd: haztartashoz) soroltdk. Abban pedig nem volna semmi
meglepd, hogy haroméves efezusi tartozkodasa alatt Pal ezek koziil is
megnyert egyeseket a hit szdmara. Az archeoldgiai érvek tehat a kuta-
tok nagy részét arra késztették, hogy a fillippi levél eredetét az elsé és
masodik korintusi levél (levelek) kzé iktassak be.® Eszerint a levél
valamikor 54 és 58 kozott Efezusban késziilt. Hozzétehetjitk azt az ér-
vet is, hogy az apostol a rOmai levél alapjan végleg a Birodalom nyu-
gati részében akar makodni, a filippi levél pedig arrdl beszél, hogy
Filippibe fog latogatni. Azok szamadra, akik a levelet Efezusbol kelte-
zik, ez az érv nagyon sokat nyom a latban. Azt mondjak ugyanis: a Fi-
lippibe valé visszautdzas terve ellenkezik azzal a magatartassal,
amellyel Pal misszids kozpontjat Romaba akarta attenni. Rémabol
csak Nyugatra akart tovabb utazni, nem pedig vissza Makedoniaba.
De vajon helyes-e feltételezni, hogy Pal, aki a romai levelet irta az 6t-
venes évek végén, amikor a hatvanas évek elején — nem is eredeti ter-
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vei szerint, hanem fogolyként — Rémaba keriilt, még ugyanolyan
terveket forgatott magaban, mint évekkel korabban? Miutan a romai
kozosséget kizelebbrol is megismerte és mikozben arra vart, hogy a
fogsdgbol kiszabaduljon, nem remélhette-e most inkabb azt, hogy
mihelyt szabadlabon van, visszautazhat korabbi mikodésének szin-
helyére? Rom 15,25—28 alapjan tehat nem lehet bizonyitani, hogy a
filippi levél nem rémai fogsagban keletkezett

A kérdés tehdt nem tekinthetd lezartnak. 2Kor 1,8-—9 szerint nem
ugy tinik, hogy Pal Efezusban olyan fajta fogsagot szenvedett, ami-
lyenrdl a filippi levélben beszamol. 2Kor szerint az apostol haldlve-
szélyben volt és a megprobaltatas ,mod felette, szinte erején feliil”
nehezedett ra. A filippiekhez viszont az irja, hogy helyzete az evangé-
lium javara valik, s altalaban a levél tele van az 6romre valo buzditds-
sal. A levél inkabb azt a benyomast kelti, hogy Pal nincs szigora fel-
tgyelet alatt, tehat hiveivel (igy Epafroditusszal is, akit a filippiek
kiilldtek hozza) vagy masokkal szabadon érintkezhet. Ez viszont in-
kabb avval egyezik meg, amit Lukacs az apostol romai fogsagarol
mond (ApCsel 28,30—31). [gy a romai fogsag mellett is szolnak érvek.

A kérdést tovabb bonyolitja a bibliakritika j0I megalapozott véle-
ménye, amely szerint a filippi levél mai formajaban tobb (két vagy ha-
rom levél) 6sszekapcsolasanak eredménye, tigy, ahogy ezt a masodik
korintusi levélben is bizonyitva latjuk. A harom levelet ma tobbnyire
igy szokds megkiilonboztetni:

Fil A: Fil 4,10—20 P4l koszond levele a bortonbdl azért a pénzado-
manyért, amit a filippiek Epafroditusz utjan kiildtek.

Fil B: Fil 1,1—3,1a valamint 4,4—7 és 4,21—23. P4l beszamoldja
Epafroditusz betegségérdl és felgyogyulasarol. Az apostol kizben a
filippiek bels6 feb/ultbegelrol tudomast szerzett, de tovébbra is nagy
szeretettel inti Gket az egység megtartdsara. [géri, hogy ha kiszaba-
dul, miel6bb meglatogatja 6ket (2,24).

Fil C: Fil 3,1b—4,3 és 4,8—9. Ezt a levelet a 2,24-ben megigért 1ato-
gatds utan irta. Pal komolyan aggodik, mert Filippit is elérték az 6, el-
lenségei”, a zsido tOrvények megtartasat szorgalmazo vandorprédi-
katorok, és Pal poganyokbol attért kOzosségét probaljdk az apostol
hiiségétdl eltériteni.

Alevél Osszetett jellegét nehéz tagadni. Fil A, amely 4,10-zel kezd6-
dik, valdban logikatlan hozzatoldas az eléz6 versekhez, hiszen azok
létsz()lag a levelet lezarjak: , Végiil, testvéreim, ... veletek lesz a béke
Istene” (4,86—9). Ugyancsak igaz, hogy 3,1b utén az apostol stilusa
hirtelen megvaltozik: felhaborodott hangon az 6t kritizalo ,, zsidOke-
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resztény tériték” ellen kezd érvelni és meglehetésen durva hangon
zuditja hiveire az elleniik sz616 vadakat (3,1b—23). Latszik, hogy sze-
mélyében is megtdmadtdk, mert ismét egyéni életére — multjara —
utal akdrcsak a Galata levélben és 2KorB-ben (3,4—11).

A harom levél pontos elhatarolasa mégis vitathatd. Nem lehet biz-
tosnak tekinteni, hogy 4,10—20 kiilon levelet alkot. De akkor is, ha itt
csakugyan egy kiilonallo levél toredékérdl van sz0, kérdéses, hogy ez
alkalommal az apostol bortonbdl ir Epafroditusz Gtjan. Ebben a sza-
kaszban ugyanis nincs utalds se bortonre, se latogatora.

Gyakorlatilag minden kérdés megvalaszolhato, ha csak Fil 3,1b—
21-et (s6t csak 3,1b—T11-et!) tekintjiik egy kiilonallo levél darabjanak.
A levél tobbi része ugyanis ugyanabba a hattérbe nagyobb nehézség
nélkiil beleilleszthets. Elképzelheté viszont, hogy ennek a kiilonallo
levélnek (Fil 3,1b—21 vagy talan csak 3,1b—11) a beiktatdsakor egyes
szakaszok vagy lapok sorrendje sszecserélodott, s igy jott létre az a
benyomas, hogy e szakaszon kiviil is a szOveg darabos, tehat tobb kii-
lonféle iratbol vette eredetét. A kritikusoknak taldn igazuk van ab-
ban, hogy 3,1a utan logikusan 4,4-nek kellene kovetkeznie, de azért
3,22 — 4,3 még tartozhat az eredeti els6 levélhez, csak legfoljebb a
szakaszok sorrendje nem az eredeti. Azt pedig, hogy Fil A valdban
kiilonallo levél-e, lehetetlen eldonteni. Eldontése nem befolydsolna a
szoveg teologiai értelmezését, hanem az egyébként is homalyos tor-
ténelmi hattér rekonstrukcidjat (Epaphroditus utazasa, a filippiek
pénzkiildése, a zsidOkeresztény misszionariusok tevékenysége Filip-
piben).

Az adatok teljességéher az is hozzdtartozik, hogy Pal nemcsak Efe-
zusban és Romaban, de Cezareaban is volt bortonben, éspedig két
hosszu éven at. Ezért vannak olyan biblikusok is, akik a filippi levelet
— vagy egyes részeit — szivesebben Pal cezareai fogsagaval kapcsol-
jak Ossze. Nem kétséges, hogy az apostol Cezaredban is aranylag
,konnyi fogsagban” volt és érintkezni tudott hiveivel. Az azonban
mar nehezebben bizonyithato, hogy itt is volt ,,csaszari haz”. Tovab-
ba Filippi és Cezdrea kozott a levelezés és a kdzlekedés joval nehe-
zebb volt, mint Filippi és Roma kozott,

Az adatok végso kiértékelésében nem tudunk minden feltételezést
megvizsgalni. Két dolgot azonban bizonyitottnak latunk.

a) A filippi levél is , dsszetett” kompozicid, amelyet valdszintileg a
filippi egyhdzkozség verzeti liturgikus célokra hoztak 1étre. A filippi
levél, akdrcsak 2Kor, ebben az , 0sszetett” formaban terjedt el. Vagyis:
amig P&l élt, leveleit még rendszeresen nem terjesztették, f6leg ilyen
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,helyi érdekdi” levelek forgalmazasara nem volt elégséges ok. Nem
elhanyagolhato érv amellett, hogy Dal tobb levelet kiildott Filippibe, a
szmirnai Szent Polikdrp tantisaga. O ugyanis Kr. u. 135 koriil a filippi-
ekhez irva tdbbes szinban beszél azokrol a levelekrdl, amelyeket a fi-
lippi hivek Szent Paltol] kaptak.

b) Mindent Osszevetve, a levél késéi keltezése, vagyis az, hogy Pal
romai fogsaga idején késziilt, valoszindbb, mint hogy az akdr Efezus-
ban, akar Cezaredban irodott. Az antimarkionista el8szo a 2. szazadra
visszamend hagyomanyt tiikroz, ezt a hagyomanyt ugyanakkor nem
lehet a levél tartalmabol levezetni. Hiszen magaban a levélben Pal bi-
zakodik, hogy a fogsagbdl élve fog kikeriilni (2,23—24), bar igaz,
hogy komolyan szamol a lehetSséggel, hogy esetleg ,vérét ontjak”
2,17).

A filippi levelet tehat leghelyesebb tigy tekinteni, mint az apostol
egyik utolso hiteles levelét, amelyet romai fogsagabol irt, talan egy
id6ben a Filemonhoz irt levéllel.

2. A levél tartalma és beosztasa

A fentiek értelmében a filippi levelet két eredeti levélbél szarmaz-
tatjuk, vagyis 3,1b—21-et kiilon targyaljuk s ,,a beillesztett levél” ne-
vet adjuk neki. Azaz a fent ismertetett manapsag divatos beosztasbol
megtartjuk azt, amit az irodalom gyakran FilC-nek nevez: ennek leg-
alabbis lényeges részét kiillonallo levélbdl szarmazonak tekintjiik, a
tobbi részrdl viszont feltételezziik, hogy eredetileg egyetlen levélhez
tartozott.

A levelet jelenlegi komporicidjaban az drom, bizakodas és az apos-
tolnak a filippi egyhdzzal vald benséséges kapcsolata hatja at. Ezt
csak 3,1b—21 szakitja meg, ahol az apostol a zsidOkeresztény agitato-
rokkal szemben jol ismert felhaborodasénak ad kifejezést. Ettol a sza-
kasztdl eltekintve a filippi levél az apostol , legboldogabb” — leg-
oromtelibb — levele, pedig fogsagban késziilt. Ez az irdsa mutatja
meg leginkabb, hogy milyen mély kapcsolatot tudott kialakitani hi-
veivel, s hogy ez a benséséges lelki egység fogsaganak napijait is be
tudta aranyozni: ,Ugy ragyogtok mint a csillagok” (2,15), ,szeretett
testvéreim, kedveseim, 6rOmom és koronam” (4,1).

Alevél — a beillesztett részek nélkiil — egyszer(i beszamolonak ti-
nik az apostol fogsagardl és Epafrodituszrol, aki a filippiek ajandékat
vitte Palnak. Mas témadkrol csak odavetett megjegyzéseket talalunk.
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[gy pl. Fil 1,15 szerint egyesek ott, ahol az apostolt fogva tartjdk , félté-
kenykedve és vetélkedve hirdetik Krisztust”. Ez nyilvan azt jelenti,
hogy (véleményiink szerint Romaban) az apostol bebortdonzése
kozben folyik a zsidOkeresztény hittérités és a misszionariusok Pal
személyét nem kimélve hirdetik Krisztust a maguk elképzelései sze-
rint. Miikodésiik tgy megy végbe, hogy az apostol nem annyira az
evangélium igazsdgat, mint a sajat becsiiletét latja veszélyeztetve.
Meglepetésiinkre azonban ezt bamulatos békével tdri: ,, De mit szamit
ez? Csak Krisztust hirdessék barmi modon, akar érdekbdl, akdr 6szin-
te szandékbol” (1,18). Ez messze nem az a Pdl, aki a masodik korintu-
si levélben , villimokat szor” rdgalmazoi ellen. Ugy tinik, hogy elsé-
sorban nem azértilyen egykedv(i, mert mar a hosszi borton megtorte
vagy koz0mbossé tette, hanem mert ROmdban vagyunk, s ez az egy-
hazkozség nem az 6 alapitasa, nem sajat munkateriilete: nem érzi azt,
hogy az 6 feleléssége ald tartozik az, amit a vetélkedd hithirdeték mi-
velnek. A sajat becstiletén esett csorbat viszont hajland ¢ aldzattal elvi-
selni.

Pal helyzete a fogsagban a sajat szavai szerint is kétes. Egyrészt bi-
zik abban, hogy kiszabadul (1,24—26), de komolyan szamol azzal is,
hogy esetleg kivégzik. Mar a masodik korintusi levélben irt haldlanak
kilatasairdl, de itt sokkal rovidebb és mélyebb értelmi mondatokban
fejezi ki magat: ,,.Szamomra az élet Krisztus, a haldl pedig nyereség”
(1,21).

Vajon Palnak ez-e a végsd levele, személyes életének végkicsendii-
lése, vagy csak egy ,dtmeneti” megprobaltatias valamelyik fogsagd-
bol? Nem az utdbbi a valoszinQ. 2Kor 5,1—15 és Fil 1,19—30 kozott
sok parhuzamot talalunk és talan a felszinen ugy tdnik, hogy a két le-
vélben Pal egyformdn kozelinek latja a halalat. Igaz, az is elmondha-
to, hogy a filippi levél kicsengése inkdbb a remény: ,Meg vagyok
gy6z6dve és tudom, hogy megmaradok, éspedig a hitben valod gyara-
podasotokra és fakad® oromotokre maradok meg mindnydjatok java-

* (Fil 1,25). Am ez, felszines benyomas. Az a Pal, aki a filippi levél-
ben s70l, mar tobbnyire visszafelé tekint, nem elvi kérdéseket dolgoz.
ki, hanem az aldzat és a vértantisag teologidjaval foglalkozik: ,Nektek
az a kegyelem jutott ki, hogy ne csak higgyetek Krisztusban, hanem
szenvedjetek is érte” (1,29). ,Semmit se tegyetek vetélkedésbol vagy
hit dics6ségvagybol, tekintse inkabb aldzatosan egyik a masikat ma-
ganal kivalobbnak. Senki se keresse csak a maga javdt, hanem a masét
1s” (2,3—4). Ezt koveti az a Krisztus-himnusz (Fil 2,6—11), amelyben
az apostol egy 6si hitvallasi formulat hasznal fel, hogy Jézust, aki a
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megtestesiilésben , felvette a szolga alakjat”, hogy a , kereszthalalig
magat megalazza”, mint életeszményt mutassa be. Csak miutan ezt
elmondta, tér vissza sajat sorsanak tovabbi vizsgalatara, amellyel
kapcsolatban aligha apol hit reményeket: ,Ragaszkodjatok az élet
igéjéhez, hogy Krisztus napjan dicséségemre valjatok. Akkor nem fu-
tottam hiaba és nem faradoztam foloslegesen. Még ha a hitetekért
hozott dldozaton és szolgdlaton feliil vérenict is ontjdk, Orilok és egyfitt
Orvendek mindnyajatokkal. Oriiljetek ti is és drvendezzetek velem”
(2,16—18). Ez. bizony mar végrendeletszerii: igy és igy fogadjatok ha-
lalom hirét!

A levél lényege pontosan a lelki ember életének magatartdsa: re-
mény a reménytelenségben, 6rom és elérenézés akkor is, amikor mar
az emberi szempontok nem sokat tudnak mondani, mert minden kez-
deményezés a gondviseld Isten kezében Gsszpontosult.

Vajon ,,a beillesztett levél” (FilC) mikor irodott? Akik a filippi levé]
tobbi részét Pal efezusi tartdzkodasahor kapesoljdk, gy gondoljak,
hogy FilC nem sokkal a mdsik (vagy a mdsik két) levél utan irodott:
amikor az apostol mdr rossz hireket kapott Filippibdl: ott is megjelen-
tek a zsidokeresztény missziondriusok. Ezek a szerzgk azt vélik, hogy
a ,beillesztett levél” abban az idében késziilt, amikor 2KorB megira-
séra is sor keriilt hasonlo befolyasok ellen. Mindenesetre a levél fenn-
maradt darabja tal rovid ahhoz, hogy pontosan megtudjuk, hogyan
viselkedett akkor a filippiek egyébként oly hlséges kizissége az
apostol ellenségeivel szemben. Talan csak figyelmeztetésként frodott
a levél, és nem azért, mert Pal rossz hireket kapott a kozosségrol.
Alapgondolata ugyanis ,,Ovakodjatok”, nem pedig rosszallas vagy
szamonkérés. Fil 3,1—6 rendkiviil rovid és — valljuk meg — durva
mondatokban bélyegezi meg a ,kortilmetéléket”: kutydk, gonosz
munkasok, csonkitok (3,2), Krisztus keresztjének ellenségei, isteniik a
hasuk (3,19a). Ez az utObbi a mozesi torvény étkezési szabalyaira vo-
natkozik. ,, Abban dicsekednek, ami masok szdmdra szégyen targya”
(3,19b), — itt alighanem megint a kortilmetélésrél van sz6.!

De van mas megoldas is. Fil 3,12—16 kinnyen arra a kovetkeztetés-
re vezet, hogy a filippi levélnek ez a része is [al életének utolso évei-
ben irdédott. Hiszen az apostol itt mar mintegy énmagat biztatja, hogy
ne tekintsen vissza a multra, hanem igyekezzEék ,a kitazott cél felé”
torekedni és , hivatasanak jutalmara” gondolni. Ez ismét a haldlra Iat-
szik utalni ugyanavval a nyitottsaggal és készséggel, amelyet a levél
mas részei is elarulnak. A masik — ugyancsak meglepé — vonas e
szakaszban az a bizalom, amellyel a filippieket sajat jozan itéletiikre
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és a gondvisel§ Isten vezetésére bizza: , Amiben még maskép gondol-
kodtok, azt Isten majd foltarja nektek” (3,15). Mintha mar tudna,
hogy nem tehet mast, csak azt, hogy a filippi egyhdzat az isteni Gond-
viselésre bizza. Sajat tovabbi munkassdgaban sem nagyon remény-
kedhet. Ez annyit jelentene, hogy Pal romai fogsagaban, mikozben
maga kortil a zsido és zsidOkeresztény propaganda eredményeit ész-
leli, rossz hireket hall Filippibdl is, és kemény hangon ugyan, de jové-
jiiket Istenre bizva vélaszol.

3. A levél teolbgiai tartalma

A fentiek alapjan nem varhatjuk, hogy a levél barmilyen kérdésrol
alapos és részletes teoldgiai fejtegetéseket tartalmazzon. Mégis, a fi-
lippi levél nem jatszott elhanyagolhato szerepet a kereszténység két-
ezer éves torténetében.

Fil 2,6—11 a torténeti kritika fellépésével sok vita targya lett. Akik a
keresztény Krisztus-tanra egy eldre gydrtott ,, fejlédéselmélet” kény-
szerzubbonydt akarjak rahitzni, nem tudjdk elképzelni, hogy ilyen
,kordn” (e sz0veg ugyanis minden bizonnyal korakeresztény him-
nusz, eredetileg nem pali alkotas, tehdt valamikor Kr. u. 50 kortil fo-
galmaztak) Krisztus istenségérdl a keresztényeknek ennyire vildgos
fogalmai lettek volna. E sz0veg ugyanis azt mondja, hogy Jézus  fel-
vette a szolga alakjat” azzal, hogy az , isteni Iét dllapotabol” kiilsé lat-
szatra kizonséges emberként kdzénk Iépett. Ez Jézus sziiletés el6tti
1étét (, prae-existentia”-jat) feltételezi, ami a keresztény kezdetek fo-
kozatos kialakuldsaval nehezen egyeztethet$ Ossze. Hiszen szdaz éve
még tgy gondoltak, hogy pl. az ,,0rdk Igébdsl” kiinduld janosi kriszto-
logia szazéves fejlédés gyiimoleseként csak a 2. szdzad kzepén vagy
végén jelenhetett meg. A Janos-evangélium azonban — mint lattuk —
a bibliakritikaban is egyre korabbi datumot kapott; ma mar mindenki
az 1. szazad utolsoO éveire keltezi. Ugyanezen az alapon nincs mit cso-
dalkoznunk, hogy Pal is olyan krisztoldgiat fogalmazott meg, amely
Jézus istenségét és emberi szitletése elStti 16tét vildgosan kifejezi.”

A filippi levél mégsem krisztologidjaval, hanem mint a lelki élet
forrasszovege fejtette ki legnagyobb hatasat a kereszténységre. Fil
3,13—14 egyike azoknak az tjszivetségi szakaszoknak, amelyeket a
régi keresztény hagyomany leggyakrabban idéz: ,Felejtem azt, ami
mogottem van és afelé rugaszkodom, ami elSttem van. Futok a kitd-
20tt cél fel, hogy elnyerjem jutalmat a mennyei hivatasnak, amelyre
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Isten hivott meg Jézus Krisztus dltal.”" Ez a vers, amely a gorog atléti-
kai versenyek képét idézi, talaloan stiriti dssze a bortdnben ulé és ore-
gedd apostol belsé lelkivildgat. Nem ,nosztalgiazik”, mar az egyéni
sérelmek is elfakulnak. El6re tekint és minden erejével fut a cél felé,
amely vagy tjabb missziés munkdt és megprobaltatast, vagy pedig
kivégzést jelent: , gy6zelmi koszord” Isten kezébdl. Véleményiink
szerint ennek a versnek ihletése nyoman sziiletett 2Tim 4,6—38, egy
,masodlagosan pali” (deutero-paulinus) irdsmiben, amely avval,
hogy a filippi levelet utanozza és keletkezése helyeként kifejezetten
Rémat jeloli meg, kdzvetve a filippi levél romai eredetéher szolgaltat
bizonyitékot.

A fentiekben azt a véleményt kovettiik, amely szerint a filippi levél
Pél utolsoé olyan fennmaradt hiteles levele, amit egy keresztény ko-
z0sség szamdra irt. Ami teoldgiai tartalmdnak értelmezését illeti, nem
sokat szamit, hogy ezt a kritikai dllaspontot az olvaso osztja-e, azaz,
hogy a levél 5—6 évvel eldbb vagy utébb irddott. Alldsspontunk azon-
ban annyiban fontos, hogy aki Pal ,,utols6 arcképét” meg akarja alkot-
ni, sikerrel fordulhat ehhez a levélhez. Ugyanaz a személyiség all
el6ttiink, mint a korabbi levelekben: szavai élesek és erések, érzelmi
skdldja még mindig rendkiviil széles. De a harag és felhdborodas
mennyddérgései joval szelidebb ,,intéssé-Ovassd” csendesedtek, a hi-
veit szeretd apai érzésekben mélyebb és békésebb az 6rém, a csendes
biiszkeség, amelynek nincs mar ‘annyira sziiksége, hogy bizonygas-
son. Sajat sorsat illetGen nyitott utat lat maga el6tt, amely taldn mar
hamar Isten szinelatdsahoz, haza vezet, de esetleg még visszavezet a
szeretett hivek kozé. Mi lett a nagy tervbdl, hogy Romaban allit fel f6-
hadiszallast és nyugatra indul? Rémai fogadtatasa, ugy ldtszik, nem
volt sokdig vagy eléggé baratsagos. Amint mdr fent emlitettiik, Szent
Kelemen elsé levelébdl arra kell kovetkeztetnilink, hogy az apostolt
a zsidok és keresztények kozti viszdly vitte vérpadra, beleértve a zsi-
dokeresztények és poganyokbol megtért hivek belsé villongasait is.
A régi tervek, amiket a romai levélben megfogalmazott, most tobb
éves fogsag utan egészen mas képet festenek. Palydja elején az volt a
nagy gondja, azért tartotta megbeszéléseit az egyhaz , oszlopaival”,
hogy a végén ne az deriiljon ki: , hidba futottam — vagy hidba futok”
(Gal 2,2). Most mdr tudja, hogy ,nem futott hidba” (Fil 2,16) s szdma-
ra elég, hogy evvel az elére lendiild magatartassal folytatni tudja
péalyajat. Isten gondoskodik a sikerr6] — a maga mddjan, a maga
szandékai szerint. Ahogy a romai levélben mar megfogalmazta: az
tidvosség dolga ,,nem azon mulik, aki igyekszik, nem azon, aki fut,
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hanem a konydriald Istenen” (Ro6m 9,16)." Palt a keresztre feszitett
Krisztussal vallalt életkdz0ssége drommel és reménnyel teli levélre
ihlette: , Ujra csak azt mondom: oriiljetek” (4,4).

Jegyzetek

1 Vo.: ApCsel 16,2: ,,azon voltunk, hogy Maceddnidba menjiink”. Ez az el-
s6 un. ,mi”-szoveg az Apostolok Cselekedetében.

2 B. Brendan, , Philippians”: NJBC, 797, 6t ilyen feliratot jeldl meg, amelyek
a Corpus inscriptioman latinarum kiteteiben talalhatok.

3 Ezt a véleményt képviseli a legtibb tijabb amerikai szerz6 (vo.: a fenti
cikket: NJBC 792) de tjabban sokan a németek koziil is (pl. Helmut Koster és
Rudolf Pesch). Raymond Brown viszont, aki egyébként szeret ,élvonalban”
jarni, érdekes modon a régebbi szerzskkel (pl. L. Cerfaux) ért egyet, s a levél
keletkezését a romai fogsaghoz kapcsolja: Antioch and Rome, New York 1983,
csak mint feltételezés a 124. oldalon; érvek sorozata: 187. és 188. oldalon.

4 A forditas — éppen a nyelverzet nyers volta miatt — nehézséget okoz, de
valoszintileg igy kellene sz0 szerint visszaadni: ,szeméremtagjukkal di-
csekednek”. Vagy finomabb nyelven: , azzal dicsekszenek, amit mas ember
eltakar”.

5 Egyébként Rom 1,1-—4 is hasonlo krisztologiai gondolkodast feltételez:
a test szerinti David-sarj és a megdicséiilt Istenfia ugyanaz a személy, akit Pal
el6zbleg mint ,a Fiut” nevez meg. Vo.: Farkasfalvy D., A rdmai levél, Eisen-
stadt 1979, 5.

6 Fil 3,13 népszertsége Origenésszel kezdddik, akit Nisszai Szt. Gergely
kovet (v.: R. E. Heine, Perfection in the Virtuous Life. A Study in the Relationship
between Edification and Polemical theology in Gregory of Nyssa's de Vita Moysis:
Philadelphia 1975, 194—5; 241—6. D. Farkasfalvy: , The Use of Paul by St.
Bernard as Illustrated by St. Bernard’s Interpretation of Phil 3:13”: J. Sommer-
feldt (ed.), Bernardus Magister, Papers Presented at the Nonacentenary Celebration
of the Birth of St. Bernard of Clairvaux, Kalamazoo, Mich., 1991, 161—168.

7 A magyar katolikus forditasok szerint: ,hidba faradoztam” (BD, SzIT).
Ezzel azonban Fil 2,16 és Gal 2,2 kizott eltiinik a sz szerinti kapesolat! Az j
protestans biblia inkdbb megduplazza az igét Fil 2,16-ban (,nem futottam
és nem faradtam hidba”) csakhogy Gal 2,2-vel megdrizze a kozos szokincset.
Az apostol maga mindkét helyen futasrdl beszél.

8 A fut” helyett a katolikus forditasokban (BD, SzIT és sajat kommenta-
rom) mads ige (,torekszik”) szerepel, csak PB tartja meg kovetkezetesen azt a
képet, ami a Galata-levéltdl fogva Palnal ezt a célra torést kifejezi.
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1. Torténeti és kritikai kérdések

A pali leveleknek ez az apro kis fliggeléke a , legravaszabb” kritikai
kérdéseket rejti magaban. John Knox, a magyar korokben kevéssé is-
mert, de kivalo amerikai protestans biblikus, alighanem helyesen
gondolta, hogy ez a levél rejti magaban ,a rejtély” megfejtését: ho-
gyan ment végbe oly gyorsan és annyira egyontetd eredménnyel a
péli levelek Osszegytjtése?' Kik, hol és mikor kezdték osszegytjteni
Pél irodalmi hagyatékat? Sokan hallgatdlagosan feltételerik, hogy az
egyes pali kozosségekben évtizedekig it is ott is” két-harom levelet
brizgettek, a gydjteményt szaporitgattak, azutdn végilis mindenki
beadta a maga pali levelét ,a nagy Egyhaz” kozos irattaraba. Ez az el-
képzelés nemesak naiv, de teljességgel ellentmond a tényeknek. A le-
velek Osszegytijtése nagyon rovid idén beliil és egy helyen tortént,
mert nincs nyoma annak, hogy kisebb-nagyobb gytjtemények hosz-
szabb ideig léteztek volna. Mint emlitettiik, mar Markion Kr. u. 130
utan a pasztoralis levelek kivételével’ mindazon levelek birtokdban
volt, amelyek ma P4l neve alatt a kdnonban szerepelnek. Minthogy a
a Tituszhoz és Timoteushoz irt levelek nem mondhatok maganlevél-
nek, mert tartalmilag a koz0sség tigyeire vonatkoznak, elmondhato,
hogy a gyGjteménybe csak egyetlen maganlevél, a Filemonhoz irt le-
vél kerilt. Egyetlen olyan gydjteményrdl nem tudunk, amelybdl ez a
levél hianyzott volna.

Mire lehet ebbdl kovetkeztetni? ElsGsorban arra, hogy akinek ez
a levél a kezében maradt, részt vett a pali levelek Osszegytjtésében.
Az els6 gondolat persze az, hogy Filemon Grizte meg ezt a levelet. De
ezzel maris til messzire eléreszaladtunk. Elébb magat a levelet kell
torténeti és kritikai szempontbdl szemiigyre venni.

Az 1. és 9. vers szerint Pal fogsagban van, vele van Timoteus is.’
A levél cimzettjei: Filemon, Appia (valdszindleg Filemon felesége) és
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Archippusz, akit Pal , kiizdGtarsanak” nevez és aki annak a kdzosség-
nek feje, amely Filemon hazaban tartja Osszejoveteleit. A halaadas
egyes szdma jelzi, hogy a levél nem Filemon , baziskozosségének” (ha-
zaban gytlésezd kidzosségnek), hanem maganak Filemonnak szol.
Pal egy Onézimusz nevii rabszolga miatt irja levelét, Onézimuszt
fianak” neveuzi, akit §, Pal |, bilincseiben nemzett” (sz¢ szerinti fordi-
tas). Ez csak annyit jelenthet, hogy Pl ezt a rabszolgat fogsdga idején
téritette meg.’ Ezt az embert most Pal ,, visszakiildi” Filemonnak (12.
vers). Nyilvdn Filemon rabszolgaja volt.” Hogy Pal pontosan mit akar
Filemontdl, vitatott. Az azonban biztos, hogy amennyiben Onézi-
musz sz0kott rabszolga, a rOmai torvények szerint fében jaro vétséget
kovetett el. Onézimusz tehdt addig nincs biztonsagban, amig tulajdo-
nosa fel nem szabaditja. Nyilvan ez Pal f6 kérése. Pal iinnepélyesen
kijelenti, hogy amennyiben Onézimuss gazdajanak kart tett, Pal gon-
doskodik, hogy az meg legyen téritve. Konnyen lehet, hogy Onézi-
musz azért sz0kott meg, mert valamit elkOvetett, és a gazdajat vontak
felelGsségre. Az is lehet, hogy amikor megsz0kott, értéktargyakat lo-
pott el. A kritikusok nyomban felteszik a kérdést: ha Pal fogsdgban
van, hogyan tudja a kart megtériteni? A valasz: ugyanigy, mint
ahogy szabadlabon tenné: megkérné a hiveit, hogy gondoskodjanak a
kartéritésrél. A 19. vers azonban mutatja, hogy mindez P4l részérél
csak gesztus: ,,arrdl nem is sz6lok, hogy dnmagaddal is nekem tarto-
zol” — azaz Filemont is Pal téritette meg. Tudja, hogy Filemon nem
fog kartéritést kérni. A levél végén Pal reményét fejezi ki, hogy Onézi-
muszt hamarosan meg tudja latogatni (22. vers), majd felsorol hat ne-
vet, — ezek lidvozletiiket kiildik Filemonnak. Ez a hat név Archip-
pusz nevével egyiitt a kolosszeiekhez irt levélben is megtalalhato.

A, munka-hipotézisek” a fenti tényallasbol ad6dnak. Mint mond-
tuk, a Kolosszei és a Filemon-féle levél Pal nevén kiviil 0sszesen hét
azonos nevet tartalmaz. Ez nem lehet véletien. Biztos, hogy azonos
személyekrdl van sz6, mert hat név ,véletleniil” nem egyezhet meg.
Persze a kolosszei levél koriil sok minden vitatott, ami megneheziti a
kérdést. Annyi azonban ismét csak biztos, hogy a kolosszei kereszté-
nyek szamara irédott. Tehat Filemon is vagy kolosszei, vagy e varos
kozelében él. Innen sz0kott meg Onézimusz, akinek tipikus , rabszol-
ga-neve” van: a sz0 gorog értelme , hasznos”. Pal a névbdl kiindulva
szdjatékot is megenged magdnak: szivesen magdanal tartotta volna
Onézimuszt, mert hasznat vette volna, de ez jogtalan lett volna, igy
most visszakiildi, hogy Filemon szamara legyen hasznos, nem mint
rabszolga, hanem mint , szeretett testvér” (16. vers). Ebbél arra kell
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kovetkeztetniink, hogy Onézimusz tanult rabszolga, és az apostol
misszids munkdjdban tudna tevékenykedni. Az apostol mégis tgy
gondolja, hogy tegye ezt otthon régi ura, Filemon mellett, az ottani
keresztény kozosségben.

Az Ot személy koriil, akiknek tidvozletét a levél tartalmazza, két
név nagy hordereji: Lukacs és Mark. Mark azonossagardl a kolosszei
levél felvildgositast ad: Barnabds unokadccse, vagyis az a Janos Mark,
akirél az Apostolok Cselekedeteiben s26 van. Lukécs is az evangelis-
ta: az azonositds érveir8l mar volt és még lesz s20." Mindenesetre,
Onézimusz Pal mell6l olyan emberek tarsasagabdl utazik Kis-Azsia-
ba, akiknek nagy szerepiik volt az jsz0vetségi iratok Iétrehozasaban.
Vagyis — itt csillan fel a kecsegtetd | hipotézis”! — Onézimusz, a levél
vivije az, aki ezt a levelet megoérizte, aki késdbb Kis-Azsidban részt
vett a pdli levél-gytjtemény megalkotasaban. A levél ugyanis Onézi-
musz szamara , igazolvany”, amellyel bizonyitani tudja, hogy vissza-
tért tulajdonosdhoz, s a , kdrtéritést”, amit barki kivetelhetne, Pal fel-
ajanlotta. Hozzatehetjiik, hogy a levél minden pdli kizosséghez ajan-
16levélként volt hasznalhatd. A 19. vers szerint a levelet Pal sajatkesi-
leg irta és feltételezi, hogy hivei felismerik a kézirasat! Mindez azt
jelenti, hogy Onézimusznak érdeke volt a levelet megdrizni.

Az egész torténethez még egy fontos adalékot kell hozzatenntink.
Amikor Pal haldla utan 35—40 évvel antidchiai Szent Ignac az efezu-
siakhoz levelet ir, kdszonti Efezus plspokét Onézimuszt. A késéb-
biekben latni fogjuk a kolosszei és efezusi levél kapesolatdt, amely a
két egyhazkozség kozt kapcsolatot bizonyit Kr. u. 80 koril. Akik
J. Knox , hipotézisét” elvetik, azok is elismerik, hogy a Filemon-levél-
ben emlitett Onézimusz és az Ignac-levél Onézimusza feltehetden
ugyanaz a személy. Nem azért, mert Onézimusz ritka név volt, ha-
nem mert rabszolgakbol még az 1. szdzadban is ritkan lett valaki piis-
pok, foleg Efezusban, amely a romai provincia székhelye volt.

Véleményiink szerint a Filemon-levél fontos oklevél, mert azt jelzi,
hogy az a személy, aki ezt az egyetlen fennmaradt magénlevelet meg-
orizte, minden valdszinliség szerint Onézimusz. A levelek gytitéje
tehdt ismerte Palt és ismeretségben allt olyan szorgos Oskeresztény
irokkal, mint Lukacs és Mark. Az is valdszintinek tinik ezaltal, hogy
mind a kolosszei, mind az efezusi levél, amelyek pdli hitelességét kri-
tikai érvek alapjan ki kell zarni, éppen Onézimusz miatt garantéltan
,»pali frdismG”, mert Onézimusz. foglalta mindkettét irdsba, miutdn az
apostol utolsé fogsaganak tandjaként visszautazott Kis-Azsiaba és az
6 megbizatasa alapjan munkdba kezdett.
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Mindenképpen tgy hissziik, hogy a Filemon-levél Romaban iro-
dott. Erre vonatkoz0 hagyomanyt 6riz a Timoteushoz irt masodik le-
vél is, amely nemcsak a Filippi-levél, hanem a Filemonhoz irt levél
hasznalatanak is nyomait 6rzi. Ha pedig ez igy van, akkor e két levél-
rél mar a pasztoralis levelek szerzdje — egy késdbbi Pédl-tanitvany —
maga is ugy gondolta, hogy az apostol romai fogsagdban irédott.”

Az eseményeket a kovetkezSképpen rekonstrudlhatjuk. Onézi-
musz Filemon rabszolgdja volt, szokése utan Romaba tavozott, ott
probalt elvegyiilni a tomegben. Abban az idében Pal még konny 6ri-
zetben volt, szabadon prédikalt, igy kertilt Onézimusszal kapcsolat-
ba, igy téritette meg. Pal még nem tudta tgye végsd kimenetelét;
fennallt a remény, hogy vissza tud menni Gorogorszagba és Kis-
Azsiaba. Ezért vigasztalta a filippieket és Filemont, hogy esetleg ha-
marosan megldtogatja Sket. A helyzet valtozott: kivégezték, csak
Onézimusz — feltehetSen akkor még fiatal rabszolga — tért vissza,
vitte a levelet, amelynek alapjan felszabadult, s utdna egy életet toltott
el azzal, hogy az apostol életmtvét folytassa a pdli egyhazak szolga-
lataban. Pal irdsait is 6 gytjtotte Ossze és hagyta az utokor szamara —
olyan ember volt, aki személyes tapasztalatai révén tanulta meg
nagyrabecsiilni azt, ami foghaté modon az apostol életmivébél fenn-
maradt: a leveleit. O maga is birtokdban volt egy kis levélnek, amely
szamdra az. életet jelentette, de ezen tul is, bizonyitékdul szolgélt an-
nak, hogy Pal apostol ,fia”, akinek utolso fogsdga alatt adott életet.
Talan ez a levél vezette arra a gondolatra, hogy Pal levelei masféle ér-
telemben is az , életet” jelenthetik a kiiszkddé pali egyhazaknak. Ta-
ldn nem tilzas azt mondani, hogy ennek a kis levélnek és Onézimusz-
nak kiszonhetjiik a , pali levélgytjtemény” megsziiletését és fennma-
radasat.

2. A levél tanitasa

Mai szocidlis Ontudatunkkal barmennyire is szivesen vennénk,
hogyha a7 GjszOvetségi iratok az Okori tarsadalom igazsagtalansagai
ellen felhivast intéztek volna — ma is vannak a kereszténységnek
olyan formai, amelyek ilyen kérdésekre fektetik a hangstlyt —, a File-
monhoz sz016 levél nem a rabszolgasag elitélésével foglalkozik. Pal
éppenséggel abban szorgoskodik, hogy egy rabszolgatart6 jogait ne
sértse meg, hanem a torvények szerint tiszteletben tartsa. A levélben
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kifejezetten lemond arrol, hogy mint apostol, parancsot adjon File-
monnak (8—9.vers), mert nem akarja lelki tekintélyével a rabszolga
elbocsatdsat kikényszeriteni. Csak kéri, hogy Onézimusz felett File-
mon ne gyakorolja jogait, hanem az egyhazi kozosség érdekében
mondjon le roluk. Hogy Pal mit gondol a rabszolgasdg intézményé-
6], arrél mar roviden szoltunk: a , Krisztusban valo élet” meghaladija
a tarsadalmi osztalykiilonbségeket. Pal nem az ,osztalyviszonyok”
megvaltoztatdsaval foglalkozik. A (kdzelmultban) divatos marxista
nézettel szemben, a kereszténység sikerét még csak nem is az okozta,
hogy a rabszolgdk vagy altaldban a szegények gazdasagi elnyomasa
ellen foglalt allast. A kereszténység, amit Pal prédikélt, szabadnak és
szolgdnak, gazdagnak és szegénynek egyarant szolt. A keresztény
rabszolga , Krisztus szabadosa”, a keresztény gazdag , Krisztus rab-
szolgdja” (vO.: 1Kor 7,20—24; 12,13).

Minthogy a Filemonhoz irt levél maganlevél, kozvetlentil nem tani-
tas a célja. Kdzvetve azonban konkrét példajat adja annak, hogyan
lesz Pal egyhaztana ,,a cselekvés vezérfonala” és a kiilonbozé problé-
mdk megoldasdban hogyan valésul meg. Az alapelv: Krisztusé va-
gyunk mindnydjan. Filemon Pal apostol munkdja nyoman kapta a
Krisztus-hitet. Ez kotelességeket ro Filemonra. Pal azonban se jogi, se
anyagi sikon nem hasznalja ki apostoli tekintélyét arra, hogy behajtsa
Filemontol ezt a tartozasdt. Pal Krisztusért szenved. Magat , presby-
tés”-nek nevezi (9. vers), ami nem hivatalt, hanem életkort jelent: Pal
Oreg ember, s mint ilyen — tehat erejét6l és szabadsagatol megfosz-
tottan —, terjeszti kérését gyermekeihez. Onézimusz is gyermeke:
a szivét kuldi, amikor 6t kiildi Filemonhoz (12. vers). Krisztus szere-
tete siirget, 65ztOndz benniinket: P4l nemcsak tanitotta (vo.: 2Kor
5,14), hanem most gyakorlatban is alkalmazza ezt az elvet. De az elv
nem rideg parancsokat és paragrafusokat jelent. A Krisztusban meg-
tjult élet kovetel ilyen dllaspontot, és persze ezzel a felfogdssal a rab-
szolgasag brutdlis intézménye kétségteleniil nem fér Ossze. De mi-
kdzben az 0kor intézményein megbotrankozunk, ne felejtsiik el: az
ember akdrmilyen megaldzasa, kifosztasa, tonkretétele, kihaszndlasa
(azaz a rabszolgasdg minden modern forméja) ugyancsak dsszeférhe-
tetlen a pali tanitassal.

A Filemonhoz sz016 levél azt mutatja, hogy Pal a tarsadalom for-
mainak kényszerhelyzeteivel nem akart viaskodni: a redlis eréviszo-
nyok kozott tigy akart cselekedni és hiveit is arra akarta rabirni, hogy
a krisztusi élet az emberi kapcsolatokat és viszonyokat beliilrél alakit-
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sa at: azokon beldl a Krisztus haldlaval és feltimadasaval egyesiilt
élet, vagyis a keresztény szeretet lehet6ségeit kereste.

Jegyzetek

1J. Knox, Philemon among the Letters of Paul, (2. javitott kiadas) New York
1959.

2 Nincs eldontve, hogy a pasztoralis leveleket Markion ismerte-e. Lehet,
hogy szandékosan zarta ki Sket a pali levélgytijteménybél, amit & ,,apostoli-
kon” cim alatt fogalt egybe. Eszerint Markion Palra, mint ,,az Apostolra” (ho
apostolos) utalt. Ez a szohasznalat azonban a Szentirason beliil csak a paszto-
ralis levelekben taldlhato meg. Vajon innen vette-e Markion a ,,ho apostolos”
hasznalatat?

3 A Filippi-levél bevezetésében felhozott érvek alapjan kovetkeztetiink ar-
ra, hogy Pal romai fogsdgarol van szo. Az irodalomban majdnem teljes az
egyetértés, hogy a Filippi-levél és a Filemonhoz irt levél azonos fogsagbol
szarmazik.

4 A pali szohasznalatot megvilagitja 1Kor 4,15: ,,Ha tizezer tanitotok volna
is, atyatok nincs sok. Krisztus Jézusban az evangélium altal én nemzettelek ti-
teket.”

5 Knox tgy gondolja, hogy Onézimusz Archippusznak volt rabszolgéja.
Ha téved is e pontban, ez itt nem lényeges részletkérdés. Knox azért érvel igy,
hogy Archippusznak a kolosszei levélben valo szerepét (Kol 4,17) megma-
gyarazza. Ugy gondolja, hogy a feladat, melyet Archippuszra biz, Onézi-
musznak a rabszolgasagbdl valo felszabaditasa.

6 Vo.: 117—121. és 356. oldal.

7 Tehat mar a pasztordlis levelek keletkezésekor — az 1. szdzad végén,
vagy legkésébb 110—120 koriil — az volt a hagyomany, hogy mind a Filippi-
levél, mind a Filemonhoz irt levél az apostol romai fogsagaban irédott.



TIZENHATODIK FEJEZET

MASODIK LEVEL
A TESSZALONIKAIAKHOZ

1. A levél hitelességének kérdése

A hitelesség” problémdja sokak szamara — nemcsak a multban,
ma is — egyetlen oszthatatlan kérdés, amelyre csak igennel vagy
nemmel lehet valaszolni: Pal irta-e a levelet vagy valaki mas? A torté-
neti valosag nem ilyen egyszeri. A ,szerz6ség” fogalma ma is, de
foképp az Okorban és a kozépkor elején sok drnyalati rétegezddést en-
ged meg. Féleg a multban nem volt annyira individualista, mint ma-
napsag. Ugyanakkor a ,kompozicid” mivelete sem volt azonos
azzal, amit a mai frok végeznek. Kezdjiik mindjart azzal, hogy okori
irok jobbdra , diktaltak”, tehat tollba mondtak. Ezt nem azért tették,
mintha lustak vagy gégosek lettek volna, hanem mert az iras fizikai
végrehajtasa joval tobb nehézséggel jart, mint ma: sem az, amire irtak
(pergamen, bdr, viasztdbla, papiruszlevél), sem a toll vagy a tinta
nem volt olyan engedelmes joszdg, mint manapsag, hogy az irogép és
a szOvegszerkeszt$ elényeirdl ne is beszé€ljiink. Az irnok feladata az
volt, hogy az frdsmii konnyen olvashaté legyen és a draga papirusz
vagy pergamen gazdasdgosan legyen kihasznalva. De ha az irnok fél-
reértett egy sz0t, vagy in. homonim (azonos hangzasa de masképpen
irt) szavak esetében tévesen irta le, amit hallott, akkor mar az elsé pél-
danyban idegen kéz megmasitotta a szerzé szandékat, — a hiteles
szerz0ség teljességét megkurtitotta. Persze a szerz a szoveget rend-
szerint atnézi és kijavitja, — ha szandékaban all és van ra ideje. Meg-
esik, hogy nem torddik vele, akkor a , hitelesség” megcsonkuldsa a
szerz6 tudtaval és beleegyezésével tortént.

Néha a szerz$ csak a vazlatot adja meg, és a titkara irja a mdvet. Ez
foképp levelek esetében torténik igy. Vannak emlékezetbdl leirt hite-
les gondolatok, olyanok, mint ma Gjsagcikkben megjelend , beszélge-
tések”, amelyekbe a szerkeszt6 néha alaposan belejavit, athiz, ki-
hagy, néha a szerzé tudtaval, néha anélkiil. Rengeteg , hiteles” beszéd
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és homilia maradt fenn a multbol, amelyeket a hallgatosag egy-egy
tagja irt le, esetleg nem is régton a beszéd elhangzasa utdan. Vannak
posztumusz miivek is, amelyek egy ember gondolatalt szavait, tani-
tasat vagy beszédeit tobb-kevesebb pontossaggal és hitelességgel tiik-
rozik. Tehat hitelességnek — a hitelesség irodalnii értelmében — fokai
vannak, amelyeket tObb-kevesebb sikerrel és biztonsiggal fel lehet
mérni.

Van persze a hitelességnek tekintélyi értelme is. Egy vezet6 a maga
tekintélyével tdimogathat egy miivet, amely irodalmilag nem az 6 al-
kotésa, esetleg nem is az 6 gondolatait tartalmazza, de az 6 0sztdnzé-
sére, s6t adott esetben teljes tekintélyének sulyaval kertilt kibocsatas-
ra. A régi szerzdk az ,auctoritas” szonak két értelmét ismerték, s e
kettét gyakran nem vdlasztottdk szét. Az ,auctoritas” jelenthet szer-
zoséget, de jelentheti csak a tekintélyt, amelynek nevében egy mi
megsziletett. Vagy jelentheti mind a kettSt, de megszoritdsokkal,
amennyiben sem a szoveg minden része, sem annak forgalmazasa
nem az eredeti szerz6 kizarolagos feliigyelete alatt tortént.

Miféle pdli hitelessége van a masodik tesszalonikai levélnek? A le-
vél sok jelét mutatja annak, hogy nem Pal életében irodott, tehat posz-
tumusz mu. Az érvek kétftélék. Az elsé csoportot csak emlitjik, tar-
gyaldsuk talsdgosan bonyolult nyelvi és stilisztikai vizsgalodasokat
Olelne fel. A levél felépitése és stilusa nem pali. Annak ellenére, hogy
egyes részei szinte idézetszertien megegyeznek mas levelek részletei-
vel, az egész kompozicid, a szokings jelentds része, a mondatfizés és
a nyelv1 fordulatok nem Palra vallanak. Ettél még lehet egy pali tanit-

vany — segitotars vagy titkdir — mive, aki a levelet Pal kivansagdra
és jovahagyasdval irta és kiildte el. Az érvek masik csoportja azonban
posztumusz mure vall: a levél P4l haldla utan a pali levélgytjtemény
Osszeallitasakor irddott. Erre persze nem lehet |, kétszerketté” érveket
felhozni, de az irodalomkritika és a forraskutatas mddszerei a maguk
madjan érvényes kovetkeztetésekre tudnak vezetni.

A legfontosabb érv az ,irodalmi mifaj” azonositdsan alapszik.
A levél az elsé szazadvég un. apokaliptikus irodalmanak gondolatvi-
lagdba illik bele. Ennek megvolt a maga jellegzetes tematikdja és stilu-
sa, amelyet a levélben megtaldlunk. F6bb témai: 1. a kozelgd itélet,
mint blintetés, amely lestjt azokra, akik az igét visszautasitottdk,
vagy akik a hivéket tildozik és zaklatjak (1,5—9; 2,11—12); 2. az id6k
végén fellépd elpartolds, a gonoszsag igazi természetének kinyilva-
10). Ezek a témdk a zsidd apokaliptikus irodalom-
ban is megtalalhatok, a keresztény irodalomban azonban ezek mellett
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jellegzetesen megjelenik egy harmadik téma: az apostoli hagyomany-
hoz valo ragaszkodds gondolata, amely a , hitehagyas és hazugsag”
ellenszere. Ez utébbi gondolat, amely csak az apostoli nemzedék ha-
ldla utan alakulhatott ki, vilagosan megjelenik a masodik tesszaloni-
kai levélben: ,ragaszkodjatok a hagyomanyokhoz, amelyeket akar
élészdval, akar leveliinkbdl tanultatok” (2,15). , Kertiljetek minden
olyan testvért, aki rendetlen életet él és nem kiveti a hagyomanyt,
amelyet tSlink kapott” (3,6). Ez a két mondat vilagosan megfogal-
mazza az apostolok haldlat koveté nemzedék programjat. llyent az
apostol maga sosem firt: arrdl sosem irt levelet a hiveinek, hogy ra-
gaszkodjanak ahhoz, ami a leveleiben olvashato! 2Tessz 2,15 mar fel-
tételezi, hogy az apostol leveleit olvassak és ugyanakkor szajhagyo-
many is 6rzi igehirdetésének tartalmat.

Eppen ez az utébbi helyzet tette sziikségessé a levél megirasat,
éspedig az elso tesszalonikai levél sajatos jellegzetességei miatt. Az
apostol a paruziardl sehol masutt részletesen nem irt, csak az elsé
tesszalonikai levélben. Ott is egy hozza intézett kérdésre valaszolt, és
csak tanitdsanak egy részét — éspedig annak meglehetdsen kezdeti,
kidolgozatlan formajat — foglalta irasba. Feltételezésiink a kivetke-
76. Az 1. szdzad hetvenes-nyolvanas éveiben vagyunk, amikor az Qil-
dozések erdsodnek, az apokaliptikus irodalom iranti érdeklédés no-
vekszik, talan madr a Jelenések kinyve is elkésziilt, vagy késziilében
van, s a keresztények egy része, agy latszik, hogy az elsé tesszaloni-
kai levélre hivatkozva a kozeli parazidt, mint pali tanitast hangoztat-
ja. S6t 2Tessz 3,7—12 art jelzi, hogy ezek a partiziavarok a tisztessé-
ges munkat abbahagytak, elhanyagoljak a foldi élet kotelesseégét,
mert hiszen jon a vilag vége. Ugyanakkor a gonoszsag hatalma valo-
ban megnyilatkozik, mert Néro haldla, majd a~ elsé zsido habora
nyomdan a Rémai Birodalmat, s benne a keresztényeket egyre novek-
vé felfordulas fenyegeti. A kizelgé partziavaras ebben a helyzetben
olyan méreteket Olthet, amely a keresztény tanitas és életforma
szamara stlyos veszély. Pal tanitvanyai, akik leveleit és tanitasat is-
merik, tudjik, hogy Pal tanitasaval ellenkezik az, amit az elsd tessza-
lonikai levélre hivatkozva a pardziavarok hiresztelnek. Megszerkesz-
tenek egy , kiegészit6 levelet” — a masodik levelet —, amelyben az
apostol szébeli tanitasat irasba foglaljak. Dontésiik logikus: azt az iro-
dalmi formdt vélasztjak, amelyben az apostol tanitdsa kordbban kife-
jezést nyert. Ha a pdli hagyomanyt irasban ki akarjak egésziteni, mas
modszerhez aligha folyamodhatnak, mint a levélirashoz. Hogy mi a
szandékuk, elég vilagosan kifejezik a levél elso felében: ,Nem emlé-
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keztek, hogy mikor még nalatok voltam, mindezt megmondtam nek-
tek?”(2,5).

Mai mércével ezt az eljarast okirathamisitdsnak neveznénk, de a
szerz6 vagy szerz0k nem mai emberek voltak. Szamukra két pont
volt fontos: a) az apostol hiteles tanitasat adtak tovabb; b) az apostol
altal alapitott egyhdzak vezet6i, akiket a Szentélek helyezett a ny4j
élére (vO.: ApCsel 20,28), mint az apostol , tovabbélésének” (az Egy-
haz apostoli jellegének) eszkozei elfogadtak a levelet és a pali levelek
kozé iktattak. Vagyis a masodik tesszalonikai levél kezdettél fogva a
péli levélgyiijtemény része volt. Ez a tény igen fontos: a levél azért
nem hamisitvany, hanem hiteles, mert pili tanitdst Pdltol szdrmazo te-
kintéllyel foglalt ivdsba akkor, amikor az EQyluiz a pdli leveleket a lifvei kezébe
adta.

A levél ,masodlagos pali jellege” fontos ahhoz, hogy helyesen ér-
telmezziik. A levél célja eqyrészt a pdli eszkatoligia kiegyensiilyozidsa,
midsrészt az apokaliptikus jellegii gondolkodds és irdsok beiktatdsa a pdli egy-
hizak életébe. Ez gyakorlatilag annyit is jelent, hogy ez a levél épit
hidat a pali teologia és a Jelenések kinyve kozé. Jelzi, hogy P’al hagyo-
maényanak rz4i is elismerik a gonoszsag erejének kiilonféle megnyil-
véanulasait, amelyekrdl itt a masodik fejezet sz0l, a Jelenések konyveé-
ben pedig erre timérdek anyagot talalunk. Mindez része a pali egy-
hazak hitének tehat elfogadhato. Azt is hozzatehetjiik, hogy a romai
levél optimizmusa a vilagi hatalomrdl oly nagyfok és talan egyolda-
1 (13,1—7), hogy kiegészitésre szorul, f6leg miutdn ez az allamhata-
lom Pétert és Palt is vérpadra vitte és kinyilvanitotta magat, mint a
gonoszsag eszkozét.

A masodik tesszalonikai levél mar a legrégebbi pali levélgyjte-
mények része volt. Povitiv bizonyiték erre Markion pali levélgyiij-
teménye, amelyet 6 felteheten ,,otthonrol”, Pontuszbol — tehat Kis-
Azsiabol — kapott, ahol apja keresztény plispok volt.

2. A levél tartalma és teoldgidja

A fentiek alapjan kénnyen Osszefoglalhato a levél tartalma és szer-
kezete:

1,1—2 KOSZONTES — ez gyakorlatilag egyerzik 1Tessz1,1—2-vel
csak a vége kurtabb.

1,3—12 HALAADAS — és egyben a levél témajanak megnevezése.
Az apostol halat ad azért, hogy a hivek kitartanak az iildoztetésben.
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Az uldozbket azonban vérja az itélet és a biintetés, amely eléri mind-
azokat, akik visszautasitottak az Igét. Az utolso két vers (1,11—12) is-
mét dicséret és imadsag a hivekért.

2,1—17 TANITAS A MASODIK ELJOVETELROL. Legfontosabb
téma itt ,a blin emberének, a kdrhozat fianak” megjelenése, amely
meg fogja el6zni Krisztus visszatérését. Ez tovabbi magyardzatot ad
arra, hogy szenvedés és ildoztetés el6zi meg a pariziat. A ,bdn em-
bere” mint Isten ellensége és az Antikrisztusnak az apokaliptikus iro-
dalombdl ismert képe jelzi a Krisztus-ellenes hatalmak személyes si-
kerét és dtmeneti gySzelmét Krisztus népe felett. A , szemfényvesztd
csoda és hamis jel” emlitése az evangéliumok eszkatologikus beszé-
deire emlékeztet (Mt 24,11—13). Mint lattuk, az elsd tesszalonikai
levél is ezt az evangéliumi hagyomanyt titkrozte, de a végsé iddk ka-

tasztrofalis és megtéveszto (tehat negahv) jellegzetességeit nem fej-
tette ki. Konnyen lehet, hogy itt is, mint a Jelenések konyvében, a
szerz6 a levél cimzetteit a két zsido haborit kozott fellépd lelki bi-
zonytalansag ellen akarja megerdsiteni. Az utolso versek — a borzal-
mas id6k emlitése utan — a héla, vigasztalas és remény pali témait
idézik fel (2,13—17).

3,1—16 BUZDITAS imara, a partiziavarok és nyugtalankodok ke-
rilésére és a nyugodt munkas életre.

3,17—18 VEGSO KOSZONTESEK. 3,17-ben azt a fajta ,alairast”
talaljuk, amely 1Kor, Gal és Filem végén szerepel. Ez nem valami ra-
vasz ,hamisitds” jele, hanem a jellegzetes pali levélvégzddések atma-
soldsa. Az dtmdsolds azonban azzal a kifejezett szandékkal tortént,
hogy ez a levél is egyenjog tarsa legyen a tobbi pali levélnek. A vers
tehat , kanonizalo” célzatd, nem a megtévesztés (naiv) eszkoze.

Alevél a keresztény tanitds torténetében valdban elérte azt, hogy a
pdli pardzia-tanitast nem korldtozta az elsé tesszalonikai levélre,
amelyben a sz0veg — a kérdésfeltétel korlatai miatt — feltételezni lat-
szik a kiisz&bon allo partziat. Akik a levél masodik fejezetét nem ,0l-
vassak egyiitt” a Jelenések kinyvének idevonatkozd soraival, sok fo-
l6sleges egregétikai problémat gyartanak azokbol a mondatokbol,
amelyek az Antikrisztusra vonatkoznak. A hamis kérdésfeltevés ez:
miféle kiilonleges kinyilatkoztatast kapott Pal erre vonatkozodlag?
Hogy itt nem , kiilonleges kinyilatkoztatasrol”, hanem a Jelenések
kdényvében is kifejez6d 6 dltalanos tanitasrol van sz6, amelyet az apos-
toli egyhaz a szdzad utolso évtizedeiben az események mint ,,az idék
jelei” alapjan fogalmazott meg, a levél posztumusz jellegével kiny-
nyebben Osszefér. A téma igazi tdrgyaldsa tehat a Jelenések konyvé-



Mudsodik levdl a tesszalontkaiakhoz 289

nek egzegézisétdl fligg (vo.: Jel 20,7—15), és nincs szlikség feltételez-
ni, hogy Pal valami olyan kiilonleges Antikrisztusra gondolt, akinek
személyazonossagat e néhany vers alapjan meg lehetne allapitani.

Nem elhanyagolhaté a munkarol sz616 keresztény tanitds a levél
végén. A marxistak, Lenint is beleértve, béven hasznaltak az idézetet:
,aki nem dolgozik, ne is egyék” (3,10). Gyakran tigy idézték, mint le-
nini monddst. A partziavardk csoportjai és egyes kora keresztény
kontemplativ mozgalmak ellen, amelyek a munkat elvetették, az Egy-
hdz gyakran hasznalta ezt a szakaszt. A monasztikus hagyomanyban
isa munka és imddsag helyes egyenstlya érdekében sokszor hasznal-
tak a levél utolso fejezetét.



TIZENHETEDIK FEJEZET
LEVEL A KOLOSSZEIEKHEZ

1. Hitelesség és torténelmi hattér

A levé] hitelessége a 19. szdzad eleje Ota vitatott. A kritikai és torté-
nelmi kérdések bonyolultak, a szerz6k véleménye megoszlik. A sti-
lisztikai érvek nyomosak, de nem perdonték. Nem lehet kizdrni,
hogy Pél szokincse, stilusa valtozott vagy atalakult. Mas érvekkel
egyiitt azonban ezek az irodalmi érvek jelentSsek: a levél 34 olyan szot
tartalmaz, amely sehol masutt az Ujszovetségben nem fordul el és
még 15 olyan szot, amely a kolosszei levélen kiviil csak az efezusi le-
vélben taldlhato meg.

A teologiai érvek is vitathatok. Elvégre nem varhato el, hogy Pal
csupa olyasmit mondjon, amirél mar masutt irt, vagy hogy ne valtoz-
tasson allaspontjan. Ezek az érvek azonban ismét a tobbiekkel egytitt
sokat nyomnak a latba: az a teologiai gondolkodas, amely a levelet
jellemzi nem ugyanazt az szerzét sejteti, akinek tollabél a fent elem-
zett elsd hét levél szarmazik.

Véleményiink szerint néhany rovid, de perdonté érv is felsorakoz-
tathaté amellett, hogy a kolosszei levél , masodlagos”, tehat nem Pal
irodalmi mive, de igen szoros kapcsolatban all Pal miikodésének em-
l1ékével, a péli szajhagyomannyal: azt foglalja irasba. Két ilyen érv
van. Az egyik ekkléziologiai. Kol 1,5 szerint ,,az evangélium igazsa-
ganak igéje az egész vilagon gyiimolesozik és gyarapszik”, késébb
azt olvassuk: az evangéliumot , minden teremtménynek hirdették az
ég alatt” (1,23). Ez a két mondat olyan tavlatot fejez ki, amit Pal életé-
ben még csak nagy tulzdsssal sem lehetett volna kijelenteni. Pl a ro-
mai levél frdsa idején még nagyon is tudja, hogy az igazsag igéjét sok
helyen nem hirdették meg, igy pl. a Birodalom nyugati felében: Gal-
lidban, Hispanidban és Afrikaban. Egyiptomi kereszténységrél Pal
leveleiben soha sincs sz6. Az 1. szdzad végén viszont — azaz Pal hala-
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la utdn mintegy husz évvel — a kereszténység mar valoban jelen van
a birodalom minden nagyobb kozpontjdban.

Ugyancsak Gjszert a kolosszei levélben az , Egyhaz” (ekklesia) sz6
egyetemes hasznalata. Bar az Egyhdznak, mint egyetemes kozisség-
nek a fogalma megvan Pal legelsé leveleiben, a széhaszmdlatot tekintove,
az ,Egyhas” ndla rendszerint a helyi kozisséget jelenti. A kolosszei
levél ezzel szemben Egyhaznak nevezi a hivek egyetemes kozosségét,
amely az egész vilagra kiterjed (1,24). Ugyanigy , Krisztus Teste” is
ezt az egyetemes kozosséget jelenti (1,18; 2,19; 3,15), bar a levél zar6-
soraiban az ,,egyhdz” sz.0 ismét eredeti pali értelemben a helyi (laodi-
ceai és kolosszei) gylilekezetekre vonatkozik (4,15—16).

A kolosszei levél ,masodlagos” pali eredetét azonban féleg a befe-
jezés igazolja. Annak ellenére, hogy hossza é€s latszolag semmitmon-
do személyes tidvozleteket tartalmaz, kozelebbi vizsgalat bizonyitja,
hogy ilyen szakasz nem tartozhat valédi pali levélhez.

Alevél vivje Tichikusz, akit Onézimusz kisér. Tichikusz az Apos-
tolok Cselekedetei szerint az ,azsiai” testvérek egyike, aki Palhoz
utolso utja végén, Troaszban utitarsul szegddott. Az efezusi levelet is
— a levél szerint — 6 viszi a cimzettekhez (Ef 6,20). Onézimusz a szo-
kott rabszolga, akirdl a Filemon-levél beszél. Ezenkivil emlitést kap-
nak — mint akik Pallal egytitt koszontésiiket kiildik — a kovetkezdk:
Arisztarkusz, Epafrasz, Mark, Lukacs és Démasz. Ez az 6t név azonos
a Filemon-levél végén szerepl6 nevekkel. Onnét (a Filemon-levélbdl)
kideriil, hogy Epafrdsz Pallal egytitt fogsagban van, a tobbi kiséreté-
hez tartozik: ,munkatarsaim” (Filem 23—24). Epafrdsz, roviditett for-
maja a jol ismert , Epafroditusz” névnek,' amely a filippi levélben sze-
repel. Epafroditusz Fil 2,25—30 szerint Pallal egyiitt van, haldlosan
beteg volt, de most végre meggydgyult™ s ezért Pl azt tervezi, hogy
visszakiildi 6t a filippiekhez. A kolosszei levél feltételezi, hogy Epaf-
roditusz még Pdllal van, de talan elutazdsara nem keriilt sor, ugy
ahogy Pal egyéb tervei is (hogy a filippieket és Filemont meglatogat-
ja) kutba estek. Mindenesetre a fogsdg, amelyre a kolosszei levél utal
(4,3 és 18), ugyanaz, mint amelybdl a filippi levél (Jevelek?) és a File-
mon-levél keletkezett. Am a kolosszei levél végén ugyanazon nevek-
hez, amelyeket a Filemon-levél csak éppen felsorol, olyan magyara-
zatok kapcsoloddnak, amelyek elaruljak, hogy a levél nem igazi le-
vélként keletkezett. Ezek a megjegyzések ugyanis — ha a realis hely-
zetbe helyezziik Sket vissza — kolosszei hivek szamdra vagy
foloslegesek vagy semmitmonddk, de annal fontosabbak az utokor
szamara, amennyiben P4l mar meghalt és munkajanak folytatoit,
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végso fogsagaban is hiiséges tanitvanyait kell nyilvanossag el6tt azo-
nositani. Ebben a helyzetben ugyanis az egyhazi vezetés tekintélye
érdekében fontos, hogy a pali tanitvanyok nevét, hirét és becsiiletét
Péalra visszamend irdsok necsak tartalmazzak, de , dregbitsék”, s6t ga-
rantdljak. Ezt a célt latszanak kielégiteni a megtiszteld jelz6k Onézi-
musz neve el6tt: , kedves és hiiséges testvérem, Onézimusz, aki nek-
tek folditek” (Kol 4,9). Mark bemutatasa (amire a Filemon-levélben
nem volt sziikség) latszik legkevésbé életszeriinek: , Barnabas unoka-
Occse”. Az utalds Barnabdsra csak akkor érthetd igazan, ha tisztazni
kell a Mark nevét kortilvev$ bizonytalansdagot: 6 ugyanis, mint fent
mar kifejtettiik, olyan pdli munkatars, aki tudvalevéleg nagybatyja-
val egytitt elszakadt Paltol, de most ismét vele van.’ E szavakhoz egy
igazan titokzatos megjegyzés kapcsolodik, amely valodi levélben fo-
losleges vagy értelmetlen: ,A ra vonatkozo rendelkezéseimet mar
megkaptatok” (Kol 4,10). Ha ugyanis megkaptak, mire j6 ezt ide beik-
tatni anélkiil, hogy a ,,rendelkezés” mibenléte kideriilne? De ha az az
elképzelés, hogy Markra vonatkozolag az apostol megvaltoztatta a
véleményét, tehdt volnanak fontos , lizenetei”, de kozben kivégezték,
akkor igen helyénval¢ frasba foglalni: Onézimusz és Tichikusz hitele-
sen képviselik Pdl legfrissebb — elismeré — véleményét Markrol. F6-
leg, ha ez a Mark egy evangélium szerzdje, akkor az apostolok haléla
utdn nagyon fontos tudnunk, hogy Pal err6l az emberrdl , szellemi
végrendeletet” hagyott hatra, amelyrd] Kis-Azsiaban mindenki érte-
stlhet Onézimuszon és tarsain keresztil. Lukécs, mint , kedves orvo-
sunk” szerepel, aki igy, mint az apostol személyes kdrnyezetének tag-
ja, szintén megkapja a hitelesség bélyegét. Végiil van egy Archip-
pusznak sz6lo iizenet is: ,Mondjatok meg neki: Légy rajta, hogy az
Urban kapott hivatdsodat (pontosabb forditdssal: feladatodat) telje-
sitsd” (4,17). Minthogy a Filemon-levél Archippusznak is szdl, tel-
jesen felesleges, hogy a kolosszeiek mondjak meg neki, mit tizen az
apostol. Csakhogy a Filemon-levél maganlevél, amelyet a kozosség-
ben nem olvasnak fel. A kolosszei levél pedig olyan levél, amit nem
csak Kolosszében, hanem a laodoceai egyhazban is fel kell olvasni.
(4,16—17). A kolosszei levél igy képes gondoskodni arrol, hogy a hi-
vek tudjak: az apostol kilon lizenetet kildott Archippusznak. Ar-
chippusz a Filemon-levél cimzése alapjan feltehetéen Filemonnak
.valakije” (vagy a fia, vagy valamilyen pénziigyi embere, intézgje),
mindenképpen a vagyonkezelGje, mert kiilonben az egész Onézi-
musz-ligy nem tartozna ra.
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Ez az tizenetsor tehat meg van rakva olyan utaldsokkal, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy Onézimus és Tichikusz elégséges tekin-
téllyel vigyék végbe az apostol szandékait — aki maga mar erre nem
képes, mert nem él.

A kolosszei levél igy mindenképpen ,, masodlagosan pali” levélnek
bizonyul, amely ugyanakkor az apostol kezébdl szarmazé Filemon-
levélhes szorosan kapcsolodik. LegvalGszinibb megoldasnak azt
tartjuk, hogy a levél Onézimusz muve, aki az apostol szandékai sze-
rint jartel, s a téle kapott feladatokat hajtotta végre. Ennek érdekében
az apostol gondolatait frasba foglalta és gondoskodott arrdl is, hogy
ez a levél — az altala 6rzott Filemon-levéllel egytitt — a pdli levél-
gyUjteménybe bekeriiljon.

Egyetlen komoly ellenvetést kell még figyelembe venniink: hogyan
lehetséges, hogy egy szokott rabszolga egy ilyen mélységes tartalmu
és teologidju levelet képes volt megirni? A valasz harom pontban
osszefoglalhato: a) Pal tanitvanya volt, s ha megvolt hozza a tehetsé-
ge, az Oreged6 Pél , vizidjat” megtanulta és igy a maga modjan a bor-
tonében elmélkedS apostol teoldgiai tanitdsat kozli; b) Pal maga
mondja rola, hogy legszivesebben maga mellett tartana, annyira
,hasznos” és hogy érzelmileg kotédik hozza: ,,a szivemet kiildom”
(Filem 12—13); ¢) Ez az ember Mdrk és Lukacs tarsasdgdban szemléli
az ,Oreg Pal” fogsdganak napjait Romaban, akkor, amikor talan Péter
mar a Néro-féle tildozés dldozata lett. Mint Mark és Lukdcs, feltéte-
lezhetéen Onézimusz is a toll embere. Sok mdvelt rabszolgardl tu-
dunk, akiket nevelSként és tanitoként megbecsiiltek.

Ezahdrom keresztény ir¢ P4l tarsasagaban tudja, hogy mi a legfon-
tosabb. Az apostol és az Egyhdz szolgalatdban irasban kell megdroki-
teniitk ,az igazsag igéjét”, amely az apostolok ajkdn mar-mar elné-
muloban van. A ,masodlagos pali levelek” megirdsa nem P4l halalat
kovet6 levélhamisitas, hanem romai fogsdganak egyik legfontosabb
gytimolcse.

2. A levél tartalma és teoldgiaja

A levél kivald md, tartalma elsGsorban krisztoldgia és egyhaztan.
Kol 1,13—20 valoszintileg egy 6si Krisztus-himnuszt tartalmaz, amit
a szerz6 a mube beépitett. Ezt tette Pal a filippi levélben is (Fil 2,6—
11). Az apostol szenvedésének teoldgiai értelme is a filippi levélre
emlékeztet (Kol 1,24, Fil 1,20. 29-t81 és f6leg Fil 3,10-t6l fiigg). Uj szint
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hoz a vértantsdg pali teologidjaba az a gondolat, hogy az apostol
szenvedésével testében , kiegésziti azt, ami hidnyzik Krisztus szenve-
désébsl” (Kol 1,24). A gondolat merész, de ha PPal tanitvanya mondja,
éspedig miutan mar az apostol életét adta a hitéért, akkor még érthe-
tébb: Krisztus sorsa folytatddik az apostol-sorsban és ezzel a megval-
tas mive folytatodik. A ,titok”, amelyrSl, mdr a 1Kor 2,2 és a Rom
16,25 is sz0lt, most bovebb kifejtést nyer: Isten igéje eljutott a poga-
nyokhoz — ez volt az apostol élethivatdsdnak értelme. Pal élete mint
kiizdelem jelenik meg: , értetek, a laodiceatakért és mindazokért, akik
szemclyesen nent ismernek” (Kol 2,1). Ez ismét akkor értheté legtel]ebeb-
ben, ha nem igazi levélrél van sz0, hanem a pali levelgyu]temeny s7&-
mdra szént frasmirdl, amely ,, mindenkihez” sz01, azokhoz is, akik
Palt sose lattak. Ebben a tavlatban Pal alakja felmagasztosul és egye-
temessé valik: életében és haldlaban egyarant az egyetemes egyhazért
végzett szolgdlatot. Pal maga igy aligha besz€lt, hiszen vigyazott,
hogy ahol mds vetett, ott ne 6 probaljon aratni. Ez a tavlat az apostol-
tanitvanyoké — s a mienkével azonos. Hasonloképpen Kol 2,4 is mé-
lyebb értelmet kap, ha egy posztumusz md részeként olvassuk: , Ha
testben tavol is, lélekben koztetek vagyok és oriilok...” Mintha ebben
az ,egyiitt Oriilésben” a filippi levél visszhangjat hallanank.

A levél tanitd részének mdsodik fele (2,4—3,4) minden bizonnyal
a kolosszei (és a szomszédos laodiceai) egyhazban fellépé tévtanok
ellen irdnyul. Ezek pontos meghatarozasa sok fejtorést okozott, és a
biblikusok véleménye tovabbra is eltéré. A legszélesebben elfogadott
vélemény a kolosszeiek tévedéseiben egy ,zsidé szinezetl korai
gnoszticizmust” vél felfedezni. Ez azonban nem mond sokkal tobbet,
mint azt, hogy egyes keresztények a hellenista filoz6fidbol, a zsido
hagyomanyokbdl és sajat fantaziajukbol probaltak |, hittudomannyd”
fejleszteni az a hitet, amit Palto] tanultak. Erre a levél igy valaszol:
. Vigyazzatok, hogy senki félre ne vezessen bolcselettel és hamis tani-
tassal, amely emberi hagyomanyon s e vilag elemein alapul, nem pe-
dig Krisztuson” (2,8). Ebben a mondatban a ,,vilag elemei” kifejezés
furcsa és homalyos. Kol 2,16—18 a zsid6 hagyomanyok (étkezési sza-
bdlyok, linnepek), az angyalok tisztelete és latomasokban valo tet-
szelgés ellen 6v. Ezt kdvetden ,a vilag elemei” ismét emlitve vannak
2,20-ban, s ezuttal taldn a szerz8 egy kissé vildgosabban beszél: a ,vi-
lag elemei” az anyagi vilagot jelentik, amelynek az van aldvetve, aki
kiilsG, tehat testi, kiilsGséges és foghatd eszkiziokkel akarja megsze-
rezni az tidvisséget. A szOveg emberi hagyomdanyok, parancsok, az
aldzat és Onsanyargatas olyan gyakorlatai ellen foglal 4llast, amelyek-
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kel ,,a bolcsesség latszatat” akarja valaki elérni (2,22—23). Nem lehet
eldonteni, hogy a Kis-Azsidaban elterjedt misztériumvallasokrol is sz0
van-e, vagy csak a keresztény életformanak pogany eredetii aszketi-
kus szokdsokkal és babonakkal valo vegyitésérdl, amelyekkel a szer-
26 a krisztusi élet belsé szabadsagdt allitja szembe. A Krisztus halala-
val és feltAmadasaval azonosult embernek mindezekre nincs sziiksé-
ge, hiszen mara ,,v1lag elemeinek meghalt” (2,20) és az ,,odafénti” (is-
teni) élet tényleges részese lett (3,1—2).

Ezek elméleti érvek és igazdban tul altalanosnak tlinnek: nélkiilo-
zik azt a vitatkozo-érvel§ szellemi magatartast, amellyel Pél a tévedé-
seket elemezni szokta. Amikor azonban a keresztény élet gyakorlati
és erkdlcsi jellemzésérdl van s70, a szerzd hatasos modon harcol a po-
gany élet feslett szokdsai ellen és remekil Gjrafogalmazza a péli
~megujult ember” eszményét: , Vessétek le a régi embert szokdsaival
egyiitt, és oltsétek fol az Gjat, aki TeremtSjének képmdsara dllanddan
megujul a teljes megismerésig” (3,10). Ez a mondat egyesiti az Osz0-
vetség legfontosabb antroplogiai fogalmat (a Teremt$ az embert ,,sa-
jat képmasara” alkotta: Ter 1,27) a péli , 4j teremtmény” gondolataval
(vo.: Gal 6,15; 2Kor 5,17; Rom 6,4). A megujuldst nemcsak mint mar
megtortént kegyelmi tényt (a keresztség tijjasziiletését), hanem mint
dinamikus folyamatot dllitja elénk, amelynek a célja a ,,megismerés”.
Ez a fogalom is pali fogalom, de az isteni képmadssal Osszekapcsolva
mas levélben nem fordul elé.

Alevél végén a hivek ,allapotbeli kitelességeirdl” szolo figyelmez-
tetéseket talalunk (3,18—25). Ez mas ,,masodlagos” apostoli levelek-
ben is fontos téma: a rendezett élet, amely nem él vissza a keresztény
szabadsdggal, hanem azt az életkoriilményeknek megfelelGen felelds-
séggel keveli. Férj, feleség, gyerekek, szolgak és urak egyardnt felels-
sek azért, hogy a helyzetiik szerint a jot tegyék és a rosszat kertljék.
A felsorolds sablonos, nem olyan arnyalt és személyes, mint a korin-
tusi levelekben, de azért nagyon emlékeztet azokra a pdli elvekre,
amelyeket 1Kor 7,10—24-ben olvashatunk.

Ugy gondoljuk, hogy Onézimusz jo munkat végzett: a kis-dzsiai ke-
resztényeknek sikerrel atadta azt a tanitast, amelyet a fogoly apostol-
tol kapott. Tisztdzta, hogy az az egyhazi vezetés és rendezett keresz-
tény élet, amit Pal megkivan, milyen elvek alapjan folytatodjék to-
vabb most, hogy Pal mar csak lélekben van koztiik, de a kiizdelem,
amelyet értitk folytatott gyiimoleszé tovabbra is nemcesak Kis-Azsia-
ban, de szerte a vilagon.
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Jegyzetek

1 A név pogéany eredetre vall: Jelentése. , Aphroditénak (= Vénusznak)
szentelt”.

2 Felmerii] a kérdés, hogy Epafroditusz ,betegsége” a filippiekhez irt nyilt
levélben és ,fogsaga” a Filemonhoz irt maganlevélben nem jelenti-e ugyan-
azt. Az elmult negyven év magyar torténelmébdl jol tudjuk, hogy a , beteg-
ség” kifejezést sokszor hasznaltuk politikai fogsag vagy letartoztatas kifeje-
zésére magunk is, ha attol tartottunk, hogy a levél a hatésagok kezébe kerl.
Ez a gondolat nem annyira tulzott, ha meggondoljuk, hogy Pal, mint politikai
biinds keriilt fogsagba és ha Epafrasz vagy Epafroditusz, mint a filippi egy-
haz kiildétte, aki szamdra pénzt vitt (Fil 4,10—20), konnyen maga is bajba ke-
veredhetett. Ez leginkabb akkor gyanithato, ha a pénzt kiszabaditasara, vagy
Orei megvesztegetésére probalta felhasznalni. Esetleg emiatt lett a latogatobol
Lfogolytars”, és mihelyt ,,meggyogyult” — kiszabadult — indult vissza Filip-
pibe. A hipotézis tovabbi tanulmanyt érdemelne.

3 Lésd fenn a 70. oldalon.



TIZENNYOLCADIK FEJEZET
AZ EFEZUSI LEVEL

1. Toténeti hattér: a levél kritikai kiértékelése és masodlagos jellege

Avzal, hogy a kolosszeiekhez irt levelet ,, masodlagos pali levélnek”
ismertiik el, az efezusi levél hitelességének kérdésében is dontottiink.
Rudolph Schnackenburg, az efezusi levél hitelességének kérdésében
irt tanulmanyokat dsszefoglalva, helyesen allapitja meg: az efezusi le-
vél szerzGje biztosan ismerte a kolosszeiekhez irt levelet.! Ha tehdt a
kolosszei levél Pal halala utin irddott, az efezusi még késGbbi erede-
tl. A nyelvi, irodalmi ,,mikroanalizis” itt nem kaphat tért, de fontos,
hogy bemutassunk két szempontot:

a) Az efezusi levél felépitése koveti a kolosszei levelet. Elsgsorban
a kvetkezé parhuzamos szovegekrdl van szo:

Cimuzés: Ef1,1 Koli
Halaadas és ima: Ef1,15—17 Kol 1,3—4.9
Feltamadasunk Krisztussal: Ef2,5—6 Kol 2,15—17
Buzditas és intések: Ef4,17—32 Kol 3,5—14

Ef5,19—20 Kol 3,16—17

Ef5,22—6,9 Kol 3,18—4,1

Ef 6,18—20 Kol 4,2—4
Tichikusz kuildése: Ef6,21—22 Kol 4,7
Zaradék: Ef 6,24 Kol 4,18

Minthogy a kolosszei levél felhasznalt anyaga tomorebb, a levél
maga is rOvidebb, s gy tlinik, hogy ugyanaz az anyag az efezusi le-
vélben van részletesebben kifejtve és 1 Osszefligésbe beleiktatva,
nem kétséges, hogy az efezusi levél ,masolja” a kolosszei levelet és
nem megforditva. Akik mindkét levél pali szerzéségét védik, azok is
ugy gondoljdk, hogy a kolosszei levél elébb késziilt, Pal ezutdn
ugyanezt az anyagot ismét felhasznalta.



298 Tizennyolcadik fejezet

b) Ugyanakkor az efezusi levél csak idézojeles értelemben , masol-
ja” a kolosszei levelet. Nem szolgai masolasrol, hanem az anyag gon-
dos felhasznalasardl és djrafogalmazasardl van sz0. Mar csak azért
sem szolgai ez a fliggés, mert az efezusi levél teoldgiailag nem annyi-
ra a kolosszei levél krisztologiajat fejti ki, hanem inkabb az ekklézio-
logiara dsszpontosit, amely a kolosszei levélben vazlatos és toredé-
kes. Az efezusi levél Ef 2,5 és Ef 4,17 koz0tt tematikdjaban 0nallo és 1,
bar szokincse és fordulatai ebben a szakaszban is mutatjak a kolosszei
levél ismeretét.

Mikor keletkezett a levél és ki a szerz6je? Antidchiai Szent Ignéac
mdr ismerte a levelet, mert az efezusiakhoz irva, mint pdli levelet idé-
zi.” Ez nagyon korai eredetre vall. Markion ugyancsak a péli levelek
kozé sorolta. Ahogy a kolosszei levél, ez a levél is része volt a pali le-
velek elsé kis-dzsiai gydjteményének. Az angolnyelvi szerzok egy
része, koztitk P. N. Harrison, az elsé szazadforduld keresztény irodal-
manak kivalo ismerdje, ismét Onézimuszra gondol, akinek a fentiek-
ben a kolosszei levelet tulajdonitottuk.” Ezt a német szerz5k altalaban
elvetik, s egyaltalan a Filemon-levélben szerepld Onézimuszt és az 1g-
nac-levélbol ismert Onézimusz plispOkot nem hajlandok azonosnak
elismerni.’

A kolosszei és efezusi levél kdzott a fliggés vildgos, de a szerzd azo-
nossaga erésen vitathatd. Nem latszik indokoltnak, hogy Onézimusz
szerzOségét dllitsuk. Vonzobb az a feltételezés, hogy ez a levél a péli
levelek gytjteményének élére késziilt, mint a pali teoldgia dsszefogla-
10 szintézise — gy, ahogy azt az 1. szazad végén a kis-dzsiai keresz-
tény verzetdk lattdk, értették és hagyomanyként 6rizték. Ev~. magyaraz-
na meg azt a furcsasagot, hogy az 0korbol az efezusi levélnek olyan
példanyai is fennmaradtak, amelyekben av elsé versbdl Efezus varo-
sdanak neve hianyzik. Két legtekintélyesebb 6si kodextink, a Vatikani
¢és a Sinai kodex, , Efezus” nélkiil tartalmazza a sziveget, s6t a levél
legrégibb, papiruszon fennmaradt példdnya (P") sem tartalmazza
Efezus nevét. A feltételezés az volna, hogy egy ideig a levélgydijte-
mény elején szerepld levélben a varos nevét iiresen hagytak és a felol-
vaso av illetd kdzosség nevét olvasta volna be: Pal koszonti Sket: a
megnevezett varos hiveit.” Ezzel jelezte a gydjtemény elsé darabja,
hogy mindaz, ami kovetkezik, tehat dltalaban a pali tanftas egésze és
minden része az. Egyhaz egész kizdsségének sz0l. Ehhez nagyon illik
az eferusi levél kozponti témaja: az ekklezioldgia, amely az egyete-
mes Egyhaz egységét teoldgiailag alatamasztja.
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A fenti feltételezés ugyan sok mindent homalyban hagy (hogy-
hogy Antiochiai Ignac ezt a levelet mar mint efezusi levelet ismerte?),
de joval tobb dolgot megmagyaraz. Azt is pl., hogy miért nem tala-
lunk a levél végén koszontéseket és tizeneteket. Ef 6,21—22 ugyanis
570 szerint megismétli a kolosszei levél zaradékanak az elejét (Kol
4,7—9), de személyes koszontéseket mar nem kozol. A két utolsé vers
liturgikus zaradékként hat, nem is nagyon illik egy levél végére. Ez
viszont egybehangr0 azzal a feltételezéssel, hogy a levél szivege ere-
detileg el6szoként késziilt a pali levelek efezusi gyijteményéhez. Egy
ilyen elész0 sziikségességét megmagyardzza az az észjaras, amely a
mienktdl nagyon kiilonbozik, de a Muratori kanon tantisaga szerinta
kialakulofélben levo kanont befolyasolta. A Muratori kdanon ugyanis
megorizte a feleletet egy olyan a kérdésre, amelyet ma mar senki nem
vet fel, de a korai Egyhasban, tgy latszik, fontos volt: mi joggal
mondhato, hogy Pal olyan levele, amely nyilvanvaldan csak egy meg-
hatarozott pali egyhazkozségnek szolt, az Egyhaz egésze szamara ko-
telezd tanitast tartalmaz?" Egy ilyen probléma puszta léte jelzi, hogy a
pali hagyoméanyt nemcsak Ossze kellett gytijteni és — amennyiben
csak szajhagyomdanyban létezett — irdsba is kellett foglalni, de a le-
vélgytjtemény kiaddsdra s elterjesztésére is sziikség volt. Minthogy a
levelek Osszegyijtése, mint lattuk, Kis-Azsidban tortént, fenn all a va-
16s7intiség, hogy , forgalmazasuk” ugyanonnan indult el. Minthogy
Efezus nemcsak a rOmai provincidnak, de a kis-dzsiai 6skeresztény-
ségnek is a kodzpontja volt, az efezusi levél posztumusz megirasa
konnyen lehetett az a 1épés, amely a , hetedik egyhaz” levelének meg-
irdasahoz és ezzel egy ,altalanos bevezetés” megalkotasdhoz vezetett,
amelynek a szerz6 szandéka szerint a gyiijtemény élére kellett volna
kertilnie. Feltehet6 tehat, hogy az elsé kiaddk elgondolasa szerint az
efezusi levél megalkotdsa jelentette a ,,Corpus Paulinum” lezdrasat.

Ernst Kasemann, aki az efezusi levelet a maga , Frithkatholizimus”
elméletébe probalta belefonni, alapos dsszehasonlitasokat tett a bizto-
san hiteles pdli levelek és az efezusi levél kizott. Eredményeit igy fog-
lalta Ossze: ez a levél mint valami mozaik csupa hagyomany-darab-
kakbol dll. A szerz6 féérdeme ezeknek a hagyomany-mozaikszemek-
nek logikus, értelmes, irodalmilag is tetszetds szintézisben torténd
Osszefoglalasa. A levél tehat a szonak egy kitlonleges értelmében ,, hi-
telesen pali”: azt a képet adja vissza, amit P4l fiatalabb kortarsai al-
kottak az apostolrol. Még friss és é16 volt Pal és tanitasanak emléke,
amikor ez a levél irodott, de a szerz6 madr egy sereg segédeszkizzel
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élt: felhasznalta az Osszegylijtott levelek anyagdt és igy a mar irasba
foglalt pali hagyomany segitségével foglalta Ossze a szdjhagyomanyt.

Mindamellett, hogy a levél jellegzetesen az apostolok utani atme-
neti idék problémaival foglalkozik, amelyek Palt akkor nem foglal-
koztathattdk, amikor még tovabbi misszios munkara késziilt. A szen-
tek |, Oroksége” (1,18) a ,,hagyomany” fogalmat idézi, amelyrdl a ko-
losszei levélben is sz6 van. Az Egyhaz, mint ,az apostolokra és profé-
takra” alapitott épiilet (2,20), legjobban az apostoli korra valo
visszatekintés taviataban érthetd meg. Az tidvisségtorténet lefrasa a
3. fejezetben azzal éri el céljat, hogy Isten egyetemes 1dvzits tervét
~a szent apostoloknak és profétaknak kinyilatkoztatta” (3,5). Bar a
Lszentek” altalaban a keresztényeket jelentik Pdl egyéb leveleiben is
(pl. Rom 1,7), Pal magardl, mint ,,szent apostolrol” még apostoli mél-
tosaga szenvedélyes megvédése kozben sem beszElt. Egy masik, talan
kevésbé kirivo, de feltind szempont, hogy a levélben az apostol so-
sem beszé€l az efezusiakhoz fliz6d6 személyes kapcsolatairol. Ha Pal
maga irta volna ezt a levelet az efezusi kozosségnek, a mi nem lenne
ennyire személytelen. Efezusban, mint tudjuk, harom teljes éven 4t
mukodott. A hidny azonban teljességgel érthetd, ha egy posztumusz
és ,,mindenki szamara s2010” irattal dllunk szemben, amelynek célja
az apostol tanitasanak elterjesztése olyanok kozott is, akiknek 6 so-
sem prédikalt. Ennek a célnak a levél stilusa mellett annak kozponti
témaja is nagyon megfelel: az egész vilagot atfogd Egyhar teolGgiaja.
Mig az elsé korintusi levélben és a romai levélben az Egyhaz mint
Krisztus teste olyan kép, amely a tagok egységét és kiilonféle felada-
tainak egybetartozasat fejezi ki (Rom 12,3—8; 1Kor 12,12—31), itt
— akarcsak a kolosszei levélben (1,18) — av Egyhaz és Krisztus, mint
a test és a fej viszonyulnak egymadshoz. Az utobbi kép az el6bbinek je-
lentdés modositasa. A fej egyrészt maga is |, testi valosag”, tehat az
egész krisztusi testnek része, mdsrészt a fej és a tagok szembeallitasa
egy hierarchikus szempontot hangsilyoz: a test egészét mintegy
,fentrél” szemlélve mutatja be. A test irdnyito elve, egységének bizto-
sitdja a F6, 6 azonban mar eljutott a végso6 dicsGségre, s Isten mindent
laba ala vetett. A rOmai és korintusi levelek szerint viszont Krisztus
nem ,feliilr6l” hanem , belilr6l” biztositja a test egységét avval, hogy
Lelkével egybetartja és dthatja: a megdicsdiilt Krisztus ebben az kép-
ben nem része a testnek, hanem annak lelki sikon biztosit erét, egysé-
get &s Sletet. A két kép ugyan teoldgiailag nem mond ellent egymas-
nak, de a metaférak sikjan képzavar nélkiil egyszerre nem alkalmaz-
hatd. Az efezusi és kolosszei egyhdzkép elénye abban all, hogy Krisz-
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tus testi voltdt — a megtestesiilést — hangsulyozza. Evvel szemben
az eredeti pali metaforaban a feltdimadt test , mds jellege”, s gy a foldi
és a megdicsoiilt élet kozti mindségi kiildnbség jut kifejezésre.

2. Teolégiai szintézis

Egyes szerzOk kozott divatossa valt az az elképrelés, hogy mind a
kolosszei, mind az efezusi levél ,egy pali iskola” terméke: egy olyan
csoport tevékenységének gyiimolese, amely Pal hagyoméanyat nem-
csak Orizte és megorokitette, hanem tanulmanyozta és megprobalta
rendszerbe foglalni, sét tovabbfejleszteni.

Ez a , paliiskola” kifejezés napjaink szociologiai érdeklodését fejezi
ki. Nyilvdnvald, hogy irodalom és teoldgia nem sziiletik olvasok,
hallgatosag, tanuldcsoportok nélkiil. De ezekrdl kozvetleniil keveset
tudunk. Mégis kézenfekvd, hogy miutan a pdli levelek Osszegyijtése
végbement, azok, akik Pal drokségében keresték az apostoli egyhdz
igehirdetésének szilard irasos alapjat, megkiséreljék ezeknek a leve-
leknek a tartalmat bizonyos rendszerben dsszefoglalni. Az irodalmi
forma nyilvdnvaldan az ,.apostoli levél”, hiszen Pal sosem irt érteke-
zéseket, csak leveleket.

Mindenesetre az efezusi levél az egyetlen olyan frasmi a pali levél-
gydjteményben, amely nem kiilonleges alkalombol, nem valami
konkrét probléma tisztazasara, hanem teoldgiai céllal irodott. Semmi-
lyen gyakorlati vagy elvi kérdést, amely Efezusban felmeriilt, nem
akar tisztazni. Intései és buzditasai nem egy konkrét kizisség problé-
mait célozzak, inkdbb a keresztény élet dltalanos erkolcsi elveit szoge-
zik le. Nincs egyetlen ,ellenséges” kitétel benne, a szerzé nem akar
meghatarozott kérdésekre feleletet adni, nem akar védekezni, hanem
nagy, atfogo képek és fogalmak segitségével tanitast kozol: a pali ta-
nitas lényegét akarja megragadni.

Ez a pali szintézis persze az Okori levelek mifajanak formanyelvén
fejez6dik ki, megtartva a pali levelek alapveté belsé beosztasat. Vaz-
lata a kdvetkezé:

1. BEVEZETES
Cimzés és koszontés (1,1—2)
Aldas (1,3—14)
Halaadds és imddsag (1,15—23)
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Il. AMEGVALTAS PALI TEOLOGIAJA
A halalbdl életre keltiink (2,1—10)
ZsidOk és pogdnyok egytlittes megvaltdsa (2,11—22)
Pal szerepe a titok kinyilvanuldsaban (3,1—13)
Pal konyorog a szentek tokéletességéért (3,14—21)
I1l. BUZDITAS A KERESZTENY ELETMODRA
Egység és killonféleség az egyhdzban (4,1—16)
A pogény életmad elvetése (4,17—5,20)
A csaladi élet kotelmei (5,21—6,9)
Keresztény élet mint kiizdelem (6,10—20)
IV. BEFEJEZES
'I:ichikusx kildése (6,21—22 = Kol 4,7—9)
Aldas (6,23—24)

Ahogy a rémai levél a ,,megigazulds” témaja koré épii], itt a kegye-
lem és az istenfitisag ténye a megvaltds és a megujulas fogalmaival fe-
jezddik ki. A tanitds azonban sokban azonos, és feltételezhetSen a
szerz6 részerdl tudatosan az. Poganyok és zsidok egyarant vétkeik
miatt , halottak” voltak (2,1). ,Sziiletéstinktél fogva mi (zsidok) is a
harag gyermekei voltunk, mint a tobbi ember” (2,3). Ez sikeres, rivid
Osszefoglalasa annak, ami a romai levél elsé harom fejezetében talal-
hat¢. Ebbdl a haldlbdl az isteni irgalom Krisztus altal feltimasztott,
st Krisztussal egyiitt az Isten minket is ,maga mellé iltetett a
mennyben” (2,6). Ez nem a magunk érdeme, hanem Isten ajandéka.
Nem tetteinknek koszonhetjiik (2,8
egyik oldala, mondhatnank, a ,targyi” oldal: itt nem a hit &ltal torténé
megigazulasrdl, hanem az Isten ingyenes kegyelmébdl és irgalmabol
valo megvaltasrol van szo. Az ,alanyi” vagy emberi oldalrol, a szerzé
nem szo0l. Nem a hitrél és nem az ember ,igazza valasarol” (megiga-
zulasarol) értekezik, hanem az Isten haragjatol vald megszabadulds-
rol, a kegyelemrdl, mint ingyenes ajandékrol, az isteni kivalasztdsrol
és eleve elrendelésrél: ,,az 6 alkotdsa vagyunk: Krisztus Jézusban jo-
tettekre teremtett minket, melyeket Isten eldre elrendelt, hogy azok-
ban éljiink” (2,10). A levél ezutan a zsidok és poganyok kozti valasz-
fal ledontésérdl beszél. A ,mi” és ,,ti” altalaban a zsiddkat (mi) és a
poganyokat (ti} jelenti, de Gjra és Gjra az az érzésiink, hogy a valosag-
ban itt mar mindenki ,ti” — azaz pogdanybol megtéritett keresztény,
akik szamara a mozesi torvény megtartasa fel sem mertiil. A hellenista
tdrsadalom sem Ggy szerepel, mint idegen teriilet. A hangsulyta szer-
26 ehelyett arra fekteti, hogy most mar a volt poganyok is teljes jogu
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Orokosei az udvtorténetnek. Mig azel6tt |, [zraelen kivil dlltatok és a
megigért szovetségben nem volt részetek” (2,12), ,,most mar nem
vagytok idegenek ¢és jovevények, hanem a szentek polgdrtarsai és Is-
ten hazanépe” (2,19). Ebben az Osszefiggésben az Egyhaz, mint
sapostolokra és profétakra alapozott éplilet”, a két szovetség (0 és Gj)
alapzatdn nyugsvzik. Eszerint — a magyardzok egy részével szem-
ben — az efezusi levélben ,,apostolok és profétak” (2,20; 3,5) nem az
apostolokat és az UjszoOvetség karizmatikus profétait jelenti, hanem a
L profétak” kifejezés itt az GszOvetségi szerzGk dsszességére vonatko-
zik." Az efezusi levél a két szvetség és ezenkivill a kétféle (zsido és
pogany eredet() kereszténység egységét zavartalan lelkesedéssel {in-
nepeli. A szivegbdl vilagos, hogy a kérdés Efezusban mar nem vita
targya, de ugyanakkor altalanos meggy6z6dés szerint Pdl érdeme
volt az, hogy a ,vdlaszfal leomlott”, s a kétféle eredeti kdzosség
egyetlen Egyhdzza fonodhatott dssze.

Az Egyhdzat sokkal inkdbb fenyegeti a belsé torzsalkodads, a helle-
nista életforma laza erkdlcseinek dtvétele, tehat a lelki és erkolesi egy-
ség szétesése. Ev ellen tartalmaz buzditast a két utolso fejezet, ame-
lyet az allapotbeli kitelességek felsorolasa kovet. Ez utdbbi rész, mint
mondtuk, erésen fiigg a kolosszei levéltdl, és mas pdli levélben nincs
is ra példa. A kolosszei levéllel szemben is 1j a férj és feleség kapcsola-
tanak Osszehasonlitdsa Krisztus és az Egyhaz viszonyaval. Erre
ugyan mar Pal 2Kor 11,2-ben megadta az inditast, de az efezusi le-
vélben a téma sokkal szélesebb és mélyebb. Itt Ter 2,24 egyszerre vo-
natkozik az Egyhdz és Krisztus, valamint a férj és feleség viszonyara
(Ef 5,30—33). Ez a rovid szakasz mind az egyhdztant, mind a hdzas-
sag teologiajat és a keresztény hdzassag szentségi jellegének megérté-
sét rendkiviil mélyen befolydsolta.

Az efezusi levél szintézise Gnmagaban talan nem meglep6. Csoda-
latos azonban, hogy Pél gondolatvilaga mennyire €16 és tevékeny mo-
don fejlodott tovabb a kis-azsiai egyhazakban. Ujszert ebben a levél-
ben az a szinte , hieratikus” — mereven linnepélyes és liturgikus —
tonus, amellyel a szerz6 teoldgiai szintézisét elGadja. Latszik, hogy
szamara a teologia nem annyira elméleti értekezésekben, hanem a li-
turgia szovegeiben és tinnepélyes ima-formulakban fejez6dott ki és
fejlodott tovabb. A konyorgések, dldasok és imadsagok sorozata
ebben a levélben egészen mas hangulatot araszt, mint az. a kozvetlen
vitastilus, parbeszéd vagy érvelés, amely pl. a rdmai levelet jellemzi.
Az idvtorténetnek, mint kegyelmi események sorozatanak bemuta-
tasa, amelynek emberi oldala (a hit aktusa, a belsé kiiszkodés, a
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~megigazulds” folyamata) kevesebb figyelmet kap, nyilvdn jol meg-
fér ezzel a liturgikus és kontemplativ — istendicséré — teoldgiai
modszerrel. Feltehetjitk azonban azt a kérdést is, hogy az efezusi levél
nem jelenti-e Pal korabbi nyelvezetének olyan Gjraformalasat, amely-
re az 1. szazad végén mar 0Ossz-egyhazi szempontbdl is sziikség volt.
Az alabbiakban targyalni fogjuk Jakab levelét, amelyben kénnyi fel-
fedezni a romati levél kritikajat. Nem lehet véletlen, hogy az efezusi
levél éppen az ilyen fajta kritika elSl tér ki, amikor lemond a ,, megiga-
+ulas” nyelvezetérdl; a , hit és cselekedetek” két polusat nem is tar-
gyalja, de ugyanakkor képes megtartani a pali alapigazsagokat: nem
érdembdl, hanem kegyelembdl kapjuk az tidvisséget, Isten Krisztus-
ban jocselekedetekre ,teremt minket” (2,10), Krisztus a hit altal szi-
viinkben lakik (3,17). A pdli szintézisbe igy aligha lehet belekotni:
nem meriil fel a kérdés, hogy vajon van-e hit jotettek nélkiil, vagy
hogy a hit aktusa mar maga is nem , cselekedet”-e? Az efezusi leveél
azzal, hogy kiegésziti a rOmai levelet, nem egy teologiai kérdésben
Legérutat adott” azoknak, akik nem analitikusan, nem dialektikaval,
hanem a misztérium el6tti hodolat és hdlaadas szellemével teszik ma-
gukéva a pali hagyomdnyt. Az efezusi levél ezzel szerencsés modon
kiegészitette az eredeti pdli levelek kevésbé békés, inkdbb szenve-
délyes, sokszor fesziiltségekkel teli vilagat.
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A hipotétikus Q-ra valo hivatkorzas erésen megzavarta nemcsak Lk 11,49, ha-
nem Ef 2,20 és 3,5 értelmezé€sét is. Ami az efezusi levelet illeti. R. Schnacken-
burg kommentarja jol 6sszefoglalja a mai, f6leg német egzegétak kozt uralko-
do nézeteket. Szerinte az efezusi levélben ,a profétdk” az dszovetségi pro-
fétakat nem jelenthetik — jollehet, mint mondja — a hagyomany Krizosztom
Ota ezt az értelmezést kovette — mivel a , titkot” az apostolok és profétdk nyi-
latkoztattak ki, azelott azonban (tehat az oszovetségi idSkben) rejtve volt
(Der Brief an die Epheser, 123). Schnackenburg azonban tébb pontban téved.
Joval Krizosztom elStt, mar Tertullidn Ef 2,20-ban a két testamentum alapjat,
azaz Oszovetségi profétakat és az Gjszivetségi apostolokat ismerte fel. S6t
Tertullian szerint ebbdl a versbdl Markion a L protétak” szot azért hagyta ki,
mert nem akarta elismerni, hogy az Oszovetség profétai is részei az Egyhaz
alapjanak. Vagyis, ha Tertullian tanisdagat elfogadjuk, a hagyomanyos értel-
mezés mar a 2. szazad elején, azaz az efezusi levél keletkezése utan alig negy-
ven évvel kimutathato. A Schnackenburg altal felhozott megokolas pedig
azért nem meggy6z4, mert Rom 16,25—27 szerint is a , titkot” az 0szidvetségi
profétak irasai tették nyilvanvalova, annak ellenére, hogy tantusaguk értelme
csak az evangélium hirdetése altal nyilvanult ki (v6.: Rom 1,1—3; 3,22). Mint-
hogy Schnackenburg szerint is az efezusi levél ergsen fligg a romai levéltdl,
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kézenfekvd, hogy Ef 2,20 és 3,5 is ilyen értelemben alkalmazhato az 0szovet-
ségi profétakra. Ef 4,11-ben ugyan sz0 van az Gjszovetségi profétasag szere-
pérdl, de ott a profétasag ot kiilonféle hivatal egyike. Nem tgy tinik, hogy az
otbol az els6 ketté — az apostolok és profétak — az Egyhaz ,alapjai” lenné-
nek barmilyen értelemben. Schnackenburg is elismeri, hogy vannak modern
szerzok is, akik a hagyomanyos értelmezést helyeslik. Az irodalom terjedel-
mes és bonyolult, Attekintése nem fér e konyv kereteibe. Az értelmezés torté-
netérol ldsd még: D. Farkasfalvy, ,Prophets and Apostles: The Conjunction of
the Two Terms before Irenaeus”: W. E. March (szerk.), Texts and Testaments,
San Antonio 1980, 109—133.



TIZENKILENCEDIK FEJEZET
A PASZTORALIS LEVELEK

1. Bevezet6 megjegyzések

A Tituszhoz irt levélnek és a Timoteushoz irt két levélnek kozos ne-
vet — , pasztordlis levelek” — a korai bibliakritika adott a 18. szdzad-
ban. Mind a harom levél Pal f6 munkatdrsaihoz sz0l és {6leg egyhaz-
szerverzeti kérdésekkel foglalkozik.

A levelek szorosan vett — els6dleges — hitelességét kevés szerzd
tartja. A harom levél stilusban és tavlatban Iényegesen eltér minden
mas pali levéltdl, beleértve a kolosszei és efezusi leveleket is. Titusz és
Timoteus személyérdl elég sok adatot tartalmaznak mind a pali leve-
lek, mind az Apostolok Cselekedetei. Tituszrol mar a Galata-levélben
s20 van: amikor Pal a vezetd apostolokat felkereste, Titusz is vele
ment. Pogany eredetd keresztény volt, Pal kifejezetten emliti, hogy
korihmetélés nélkiil lett teljes jogt keresztény (Gal 2,1. 3—5). Fontos
szolgalatokat tett az apostolnak a korintusi egyhazban (2Kor 2,13;
7,6—7.13—16; 12,18). A Tituszhoz. irt levél szerint Pal Krétdban hagy-
ta Ot, ,sreretett fiat” (1,4), hogy ott varosrdl varosra jarva helyettese-
ként mikodjék (Tit 1,5) és minden kizosség élére eloljardkat allitson
(1,6—9). A levél tandcsokat és utasitasokat tartalmaz arra vonatkozo-
lag, hogy a krétai egyhaz vezetésérdl hogyan gondoskodjék. A levél
szerint Titusznak nincs konny dolga: harcolnia kell a krétai nép be-
gyokeresedett szokasaival (1,10—13), a zsid¢ hittéritékkel (1,14), a
poganyokkal (1,15—16) és az egyhar belsé problémaival (2,1—3,2).
A levél vége Ovas mindenféle tévtanitassal szemben (3,8—10). Végiil
az apostol, mikdzben Tichikuszt és Artemaszt kiildi hozza a levéllel,
hivija Tituszt, hogy latogassa meg, mas két személyrdl pedig gondos-
kodjék (3,12-—14).

A Timoteushoz irt két levél feltételezi, hogy Pal Timateust Efezus-
ban hagyta, hogy vigydzzon a hit és erkolcs tisztasdgara. Az elsé levél
f6 témadja az Egyhaz belsé rendje: liturgikus élet (2,1—15), egyhazi
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eloljarok kinevezése (3,1—13), Ovas a tévtanitokkal szemben (4,1—5)
és — meglepd modon — hosszu kifejtése annak, hogy Timoteus mi-
ben legyen elévigyazatos, hogyan éljen példas életet (4,6—19). A ma-
sodik levél ugyanezt a személyes intést-ovast folytatja, de mindunta-
lan utal az apostol sajat multjara, jelen helyzetére, , bilincseire” és
egyre vilagosabban beszél arrdl: Pal apostoli-vértanui alakjanak kell
Timoteusban is megvalosulnia (3,10—17). Pal tudja, hogy hamarosan
aldozatul esik és ,elkoltozésének ideje” elérkezett: , A jo harcot meg-
harcoltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtartottam. Most készen
var az igaz élet korondja...” (2Tim 4,6—38). A befejerzés szerint Titusz
mar Dalmacidban van, egyediil Lukacs van vele. Kéri, hogy Timoteus
jojjon hozzd és hozza magaval Markot. Kozben Tichikusz Efezusba
megy (hogy Timdteus feladatat atvegye?) (4,9—12). Az utolso versek-
ben megjelenik Aquila és Priszka neve, feltételezhetéen mindketten
Timoteussal Efezusban vannak, ezenkiviill még hat név, akik mas for-
rasbol ismeretlenek (4,19—21). Mindkét levelet Pal latszolag ugyan-
abbdl a fogsagbdl irja; ennek helye pedig 2Tim 2,17 szerint Roma,
ahol egyontet( hagyomany szerint Palt kivégezték.

A levelek ,,mésodlagos jellegét” nagyon nehéz kétségbevonni. Ez
dnmagaban nem sokat segit, ha nem magyarazzuk meg, miért és ho-
gyan keletkeztek. Akik mind a mai napig a levelek pali szerzésége
mellett foglalnak &llast, arra kényszeriilnek, hogy mind a levelek
megirasat, mind a levelekben leirt eseményeket P4l életrajzaba beik-
tassak. Ehhez azonban azt kell feltételezniiik, hogy azon rémai fogsag
utdn, amirél ApCsel 28-ban olvasunk, Pal kiszabadult, esetleg elment
Spanyolorszdgba, azutan elutazott Efezusba, majd Gjra Rémaban lett
fogoly (elfogtak és Romadba vitték, vagy Rdmaba ment és ott elfogtdk),
s onnét végiil ezeket a leveleket megirta. Pal élettorténetének ilyen
mesterkélt meghoszabbitasara nem vallalkozunk. Legnehezebb vol-
na azt megérteni, hogy Pal miért irja meg Timoteusnak és Titusznak,
hogy dveliik mi tortént (Krétaba kiildte Tituszt, Efezusban hagyta Ti-
moteust sth.). [lyesmirdl nem volt szokas levelet irni; a levelek vilagos
modon nem Titusznak és nem Timodteusnak szdlnak. Es tartalmuk
nem is az, hogy Timoteusnak vagy Titusznak elmondjak, mi tortént
veliik: a levelek hatterében sokkal fontosabb ,elintéznivalok” vannak
— ezek elintézésének irodalmi formdja a , fiktiv” levél. Tehat ezek
sem ,hamisitvanyok”, nem , félreveretd” szandékkal irt , al-levelek”,
hanem a pali hagyomany fontos adatait 6rzik ilyen irodalmi forma-
ban.
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Az alabbiakban egy toredékesen ismert torténelmi hattér tényekre
alapozott ,rekonstrukcidjat” kiséreljiik meg.' Hipotézisekrél van sz0,
amelyek azonban sem a Szentiras sugalmazott jellegét és igazmonda-
sat nem vonjak kétségbe, sem az idevonatkozo egyhdzi tanitassal nin-
csenek ellentétben.

2. A pasztoralis levelek eredete

Pal az altala alapitott egyhazi kizosségek felett megtartotta maga-
nak a legfelsdbb apostoli tekintélyt. Ezt levelei vildgosan mutatjdk.
Hit és erkoles vagy egyhazfegyelem dolgaban — apro-cseprd és
nagy fontossagu dolgokban egyarant — szabadon rendelkezett. Az
elsé korintusi levelet végigolvasva mindenki meggy6z6dhet arrdl,
hogy Pal hosszu tavollét utan is munkatdrsain és kiildoncein keresz-
til nagyon sok és sokféle iigyben dontott, {télt, rendelkezett. A leve-
lekbdl vilagos, hogy néha egyes munkatdrsait mint helyetteseit kiild-
te, hogy egy-egy kozosségben rendet csinaljon. Igy jart el Timoteus
Tesszalonikaban (1Tessz 3,2. 6), Korintusban (1Kor 4,17;16,10—11) és
talan Filippiben (Fil 2,19—23), késébb Titusz képviselte Palt Korin-
tusban, éspedig minden jel szerint sikeresen (2Kor 2,13; 7,6—7. 13—
16;12,18).

Pal minden bizonnyal hosszu fogsaga alatt (Cezdredban két évig és
Romadban talan még tovabb) kapcsolatban allt egyhdzaival és fomun-
katarsain keresztiil irdnyitotta 6ket. A milétoszi biucstibeszéd (ApCsel
20) mutatja, hogy Pdl ugyan mindenttt hatrahagyott vezetéket, akik-
rél tigy beszélt, mint akiket a Szentlélek allitott az egyhdzak élére, de
a beszéd minden sordbol kiérz6dik az az aggaly, hogy Pal haldla utan
a helyi egyhazf6k nem lesznek képesek sem az egységet, sem a hit
igazsdgait megorizni. A kolosszei és flleg az efezusi levél is oly erd-
vel hangstlyozza az egység fontossagdt, hogy ez tlinik a P4l halalat
kovetd idok legnagyobb problémajanak.

Aranylag sok adatot nytjt a korintusi egyhdzrol romai Szent Kele-
men levele, amely a szdzad végén kelt. Mindenekeldtt azt mutatja,
hogy Korintusban harminc évvel Pal haldla utdn nagy a versengés az
egyhazi hatalomért. Kelemen az apostolok utodlasanak rendjét pro-
bélja elmagyardzni: az apostolok szdndékai szerint vesse mindenki
magat ald annak a tekintélynek, amelyet az apostolok hagytak hatra.
Ezeknek az apostolutbdoknak joguk és kitelességiik, hogy a vezetés
tovabbadasarol gondoskodjanak.”
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A pasztordlis levelek a pdli egyhazak hagyomanyadt probaljak iras-
ba foglalni az egyhdzi vezetés, az utddlds és a kozosség feletti hata-
lom gyakorldsara vonatkozolag. A levelek irodalmi keretet képeznek,
a benniik talathato hagyomany azonban nem , hamisitvany”. Minden
bizonnyal azt a helyzetet tiikrozik, amely az apostol fogsaga alatt mar
kialakuldban volt, s haldla utan kilonféle problémadk torrasa lett. Ti-
tusz és Timodteus — és feltehetdleg mas személyek, mint a mar emli-
tett Tichikusz, Epafroditusz vagy Onézimusz — probéltak az egyha-
zak életvitelét a Pal utani idékben megszervezni. Az erre vonatkozo
tények toredékes emlékét, valamint av idevonatkozd elvi és teologiai
hagyomanyt foglaljak irdsba a pasztordlis levelek.

A hdrom levél tartalmdban és stilusaban annyira hasonlo, hogy a
legkézenfekvabb feltételezés szerint mind a harom egy idében és azo-
nos szerzGk tolldbol sziiletett.” A benntik levd alapfeltételezés is azo-
nos: Timoteus és Titusz kodzponti szerepe mutatja, hogyan veszi at
még P4l életében két vezetd pali tanitvany az apostol vezetd szerepét.
Se Titusz, se Timoteus feladata nem az, hogy egy helyben lakva,
egyetlen egyhazkozség fGpasztoranak szerepét lassa el, hanem, akar-
csak Pal, egy csoport pali egyhazkoszséget felkeressen és azt korbe
utazva, vezetSket, helyi eldljarokat nevezzen ki. Tisztségliket kézraté-
tellel kaptak (1Tim 4,14; 2Tim 1,6) és ugyancsak kézratétellel avatjak
fel tisztségilikbe azokat, akiket kivalasztanak (1Tim 5,22). Titusz. és Ti-
moteus részletes utasitasokat kap, milyen tulajdonsagok alapjan kell
a tisztségviselSket kivalasztaniuk (Tit 1,5—9; 1Tim 3,1—13). A leve-
lek hdaromféle egyhazi tisztségviselt ismernek: puispokoket, preszbi-
tereket és didkonusokat. Hogy e tisztségek pontosan hogyan hata-
rozhat6k meg, egymashoz hogyan viszonyulnak, nincs kifejtve; a le-
velek feltételezik, hogy az olvasok tudjak, miféle tisztségekrél van
sz0. Nem feladatunk, hogy az egyhazi rend korai torténetével itt fog-
lalkozzunk. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a harom sz0
koztil (plispok, preszbiter, didkonus) gorogul eredetileg csak kettd fe-
jezett ki feladatot: ,episkopos” (plispik) eloljarot vagy feligyelot
jelent, , diakonus” pedig szolgat, segitot. A |, presbyter” sz0 viszont
életkorra utal: id@s, Oreg. A ,,vének” azonban mar a zsido hagyo-
ményban kozisségi funkciot gyakorlo férfiakat és nem sziikségkép-
pen idds embereket jelentettek. 1Tim 4,6 mutatja, hogy a levél egyik
célia a fiatal tisztségviselok elGléptetése vagy elfogadtatasa: ,Senki
meg ne vessen téged (ti. Timoteust) ifji korod miatt, de légy is a hivek
mintaképe.”
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A hdrom pasztordlis levél minden jel szerint a Pal haldla utdn felié-
pd krizis egyik fontos pontjat probélja a pali hagyomany alapjan meg-
oldani. Konkrét példakon bemutatja, hogy Pal mar életében a sajat he-
lyettesitésérdl gondoskodott. Halala utdn — azzal, hogy végleg tavol
van egyhazaitOo] — ezeknek, akik utédaiva valtak, joguk és kotelessé-
giik a kozosségek élére a vezetés mindhdrom szinvonaldn tovabbi
személyeket kineverni és kézratétellel felszentelni. De miért mondja
el ezt a tanitast hdront levél? Nem lehetett volna egy levélbe stiriteni a
Osszes mondanivalot?

Két levelet az indokol, hogy a pasztordlis levelek irodalmi szerzdje
(vagy szerzGi) a fentieket két olyan személy példajan keresztiil akar-
jak bemutatni, akik — az eredeti pali levelek szerint is — Pal , teljha-
talm megbizottjaiként” szerepeltek. Ehher tehat maris két kiilimbo-
70 levélre volt sziikség (Tit és 1Tim). A harmadik levél egy tovabbi
feladatot teljesit. Abbol kiindulva, hogy PPal utolso fogsagaban Timo-
teus mellette volt (ext Filemon levele és a Filippi-levél tantisitja), a Ti-
moteusnak 7010 masodik levél egy tovabbi szerepet tolt be: ez tartal-
mazza az apostol ,lelki végrendeletét”, amely mintegy pecsétet tesz
az elsé két pasztordlis levél tizenetére. A pecsét a vértaniisag pecsétje.
Pal apostoli tekintélye ebben az irdsban a vértanisagba induld f6-
pésztor alakjdval forr Gssze. A hattérben fontos a teologiai meggon-
dolas: Pal korabbi leveleiben azt kérte, hogy a hivek az 6 példajat uta-
nozzak. Most a pasztorélis levelekben az utanzas/kovetés (latinul:
Limitatié”, gorogil:, mimésis”) gondolata kiszélestuil. Ahogy Krisztus
életét adta Ovéiért, Pal is kész vérét ontani, és a jov6 egyhdza szdmara
ilyen pasztorok sziikségességét hangsulyozza. Ebben a levélben, ahol
a vértanisag gondolata a legkifejezettebb és mar valosaggal dicsfény-
ben tind0kol, nyeri el a vértand-apostol ,, utdnzasanak” gondolata a
legtobb figyelmet és hangstlyt: , Légy hdt erds, fiam, Krisztus kegyel-
mének erejével, amit tdlem szamos tand jelenlétében hallottdl, kozold
megbizhatd emberekkel, akik masok oktatdasara alkalmasak. Viseld el
a szenvedéscket velem egyiit!, mint Jézus Krisztus hi katondja” (2Tim
2,1-3).

A masodik levél Timoteushoz ugyanakkor gondoskodik a pali le-
vélgytjtemények lezarasarol is. Azzal, hogy az apostol vértantihala-
1at mint kiisz0bon allot irja le, tovabbi masodlagos pali levelek irdsat
kizérja. Ezt egyébként Péter mdsodik levele is megteszi,' gondoskod-
va arrdl, hogy tovabbi Péter nevében irt levelekre ne kertilhessen sor.

Alevelek irasdnak helye és ideje csak hozzévetSlegesen allapithato
meg. Két f6 tampontunk van. Egyrészt Markion kdnonjdban, amely
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csak egy evangéliumot és tiz pali levelet foglal magaban, a pasztoralis
1eve1ek nem szerepelnek. Masrészt szmirnai Szent Polikarp, aki mint
Kis-Azsia legjelentGsebb egyhazi személye évtizedeken at vezette az
ottani kereszténységet, fennmaradt levelében a pasztoralis leveleket
igen gyakran idézi — vagy idézni latszik.» H. von Campenhausen ezt
annyira feltnének taldlta, hogy arra kvetkeztett: a pasztoralis leve-
lek szerzgje maga Szent Polikarp volt! Ez utdbbi kovetkeztetést a bib-
likusok és torténészek szinte egyintetiien elvetették. Polikarp levele
azonban megallapithatdéan az jszivetségi idézetek mozaikszemeib6l
all. Polikarp levele tehat inkabb arra vall, hogy 6 a pasztoralis levele-
ket is mint hiteles pali leveleket olvasta, haszndlta és terjesztésiiket
szorgalmazta. Ha ez igy van, akkor a pasztordlis levelek legkésébb
100 koriil irodtak, hiszen Polikarp mar antiochiai Igndc letartOztatasa
és kis-dzsiai utazasa idején (110—115 koril) plispok volt Szmirnaban.
Minthogy a levelek Timoéteusnak az efezusi egyhdzban betoltott sze-
repét hangstlyozzak (1 Tim 1,3), valdszint, hogy a pasztoralis leve-
lek Efezusban vagy kornyékén, tehat a P4l dltal alapitott kis-azsiai
egyhazak korében késziiltek® és igy nagyon hamar bekeriiltek a pali
levelek ott késziilé gydjteményébe.

3. A hirom levél egysége és belsd tematikai felépitése

Az Gjabb kutatas hangstulyozza, hogy a harom levél nem egyenként
és nem kiilonféle szerz6k miveként jitt létre, hanem egyetlen egysé-
ges elgondolas sziilotte. A fentiekben mar emlitettiik, hogyan képzel-
het6 el a hdrom ma egysége: egy-egy levél a tisztségviselSket illetGen
Tituszhoz és Timéteushoz irddott, majd egy harmadik (2Tim) levél,
amely Timoteusnak szol, mint lelki-szellemi végrendelet zdrja le az
els6 kettdt. A zardlevél Timoteusnak van cimezve, hiszen Fil 2,19 és
Filem 1,1 szerint a két f{émunkatars kiziil 6 az, aki a végsé fogsdgban
Pal mellett van. Ez a helyzet — Timoéteus jelenléte az apostol élete vé-
gén — tikrozédik a masodik Timoteus-levélben, amikor Pal egyrészt
lefrja, hogy kivégzése kiiszobon all (2Tim 4,16—17), masrészt Timo-
teust stirgésen magahoz rendeli: ,Siess, jOjj mielébb!” (2Tim 4,9).

A harom levél eredetileg szandékolt sorrendje nem az lehetett,
amely szerint jelenleg a kanonban szerepelnek. A mai kdnon az egyes
pali leveleket hosszuisdg szerint (a gorog szoveg alapjan) rendeziel: a
leghosszabbal (Rom) az élen és a legrovidebbel (Filem) az utolso he-
lyen.” Ezért kiveti Titusz levele a masodik Timoteus-levelet. Az ere-
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deti sorrend az lehetett, amelyet a harmas mi belsé logikaja kivan:
Tit, 1Tim, 2Tim. llyen sorrend szerint kell tartalmuk rendjét is dttekin-
teni. Ez a kOvetkezGkben foglalhato dssze.

A) ATITUSZHOZ IRT LEVEL

1.
2

3.
4.

Cimzés és koszontés (1,1—4)

. Tisztségvisel6k kinevezése Krétan (1,5—9)

Hamis tanitok (1,10—16)

Az igaz tanitas (2,1—3,7)

a) A hazi kdz0sség szabdlyai (2,1—10)

b) A egyetemes megvaltas ténye (2,11—15)

¢) Beilleszkedés a tarsadalomba (3,1—2)

d) Megtérés, mint részesedés az tidvisségben (3,3—7)

. Bels6 egység; a belsé meghasonlas és vitdk kertilése (3,8—11)
. Zaradék (3,12—15)

B) AZ ELSO LEVEL TIMOTEUSHOZ

Gk LW N =

[o BN o)}

9.
10.
11.
12.

. Cimzés és koszontés (1,1—2)

. Ovés a haszontalan vitak ellen; tanitis a torvényrdl (1,3—11)
. Palapostol példaja — Timoteus 6 feladatai (1,12—2,7)

. A liturgikus Osszejovetelek szabdlyai (2,8—15)

. Egyhazi eloljarok kivalasztdsa:

a) Pispokok (3,1—7)
b) Didkonusok (3,8—13)

. Az egyetemes megvaltas éromhire (3,14—16)
. Téves és igav tanitds (4,1—16)
. A kiilonbozs csoportok vezetése (5,1—6,2)

a) Korcsoportok (5,1—2)

b) Ozvegyek (5,3—16)

¢) Presbiterek (5,17—25)

d) Rabszolgak (6,1—2)

Ovas a vitak és a meghasonlas ellen (6,3—10)

Timoteus legyen példakép (6,11—16)

Intés a gazdagoknak (6,17—19)

Végs6 intelmek: a hamis tudds, mint a hit veszélye. (6,20—21)

C) A MASODIK LEVEL TIMOTEUSHOZ

1.
2.
3.

Cimzés és koszontés (1,1—2)
Halaadas és Timéteus hivatdsa (1,3—18)
Buzditas Pal hivatasanak folytatasara (2,1—13)
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. Magatartasa a tévtanitokkal szemben; a vitdk kertilése (2,14—
26)

5. A tévtanitok erkolestelen életmadia (3,1—9)
6. Av.igaz tanito Pal nyomaba 1ép (3,10—14)
7. A Szentirds, mint az igaz tanitas forrasa (3,15—17)
8. Kitartas az igazsdg hirdetésében (4,1--5)
9. Az apostol kozelgd vértantisaga (4,6—8)
10. VégsG kérések, utasitasok, intelmek, iidvozletek (4,9—22)

A fenti beosztas lazdnak tlinhet. Vannak szerz3k, akik jobban felap-
rozzak az anyagot. De minden alaposabb rendszerezés azt a téves be-
nyomast keltheti, hogy a harom pasztordlis levél a pali egyhazak
liturgikus hagyomanyat, valamint hierarchikus vagy fegyelmi szaba-
lyait rendszerbe akarna foglalni. A harom levél legiigyesebb feloszta-
sa sem tudnad ezt kimutatni. Az egymast kovetd targykorok fenti lista-
ja is bizonyitja, hogy a levelek harom-négy altalanos témakort szaba-
don valtogatva, de céltudatosan dolgozzdak fel az apostolok halalat
kovetd idoszak egyhazfegyelmi kérdéseit és a kdzisségi élet legfonto-
sabb problémait. Evek a targykorok érintik a) a tisztségviseldk kiva-
lasztasat, életmodiat, a veliik szembe tamasztott elvarasokat; b) a leg-
kilonbozEbb téves vagy vitds tanitdsokat, ¢s magukat a , tévtanito-
kat”, vagyis azokat a személyeket, akik ilyen kérdésekkel a kozosség
nyugalmat megzavarjdk; ¢) az egyhazi kozosségeken beliil a kalonfé-
le helyzetben levé személyek — kor, nem, csaladi allapot és egyhazi
feladatok szerint osztalyzott egyének — feladatait, nehézségeit s a
rajuk vonatkozo szabalyokat. A levelek ezeket a témadkat valtogatjak,
de nem képesek minden kérdést egy szabalyzat modjara targyalni.
A buzditdsok, intelmek és Ovasok sorozatit at- meg atszovik azok az
utaldsok, amelyek szerint Pal apostoli feladata novekvé terjedelem-
ben dtharult Tituszra vagy Timoteusra, akiknek most az a feladata,
hogy av. 6 példaja nyoman jarjanak el, és a felmeriilé kérdésekben in-
tézkedjenek. Barmennyire is azt gondolhatnank, hogy a pasztoralis
levelek egyhazképe mar tele van szervezeti és formai szabalyokkal, a
levelek intelmei nem alkotnak , kényszerzubbonyt” és nem az a cé-
luk, hogy a , karizmat” vagy a vezetGk dontési szabadsagat vissza-
szoritsdk. Az apostol azt kéri, hogy Timoéteus |, szitsa fel azt a kariz-
mét, amelyet kézratétel alapjdn kapott”, — vagyis a Szentlélek indita-
sai és verzetése szerint kell a pali hagyomanyokat ériznie, védenie, to-
vabbfejlesztenie.
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Ugyanakkor a levelek bizonyos gravitacioval épitik fel a bilincsbe
vert apostol alakjat, aki a masodik Timoteus-levélben végiilis koz-
ponti helyet kap. Az apostol-eszmény ebben a levélben fonddik dssze
a hitéért és hiveiért életét ado vértani eszményével. Ugyanakkor ép-
pen ez.a levél az, amely Timoteus meghivasat is felidézi: hogyan vette
at a hitet nagyanyjatol és anyjatél (2Tim 1,5; vi.: 3,15), hogyan kapott
szent hivatast arra, hogy az apostol példajat kivetve tegyen tami-
sagot Krisztusrol akkor, amikor Pal mar fogoly és a sajat tantisagtéte-
lét nem folytathatja (1,6-—9). Az apostol emléke igy nem vdlik torté-
nelmi multta, hanem tovdbb é] a tanitvanyok és tisztségvisel6k mi-
kodésében.

4. A pasztoralis levelek teoldgiaja és jelentGsége

A pasztordlis levelek teologiai ,horizontja” egészen mds, mint az
eredeti pali leveleké. Pal, ha , visszanézett” a multba, akkor vagy az
Oszovetségrdl, vagy a torténeti Jézusrol, vagy a tizenkett6tsl kapott
hagyomanyokrol besz€lt. De még ilyen értelemben is leveleiben Pl a
multra ritkan fliggesztette szemét, legalabbis nem tigy, hogy igazan a
torténeti mualtra figyelt volna. Csak egyszer emliti Jézus szarmazasat
Davidtol (ROm 1,3), Jézus életének részleteire ritkan utal, a keresztre
feszitett Krisztus is szamdra nem ,mult”, hanem aktualitas, a megdi-
csoiilt Krisztus alakja pedig arra készteti, hogy eldre nézzen, s a meg-
valtds mivét mint a ,maban” végbemend torténést mutassa be. Ha
téves tanokat cafol, ha érveket hoz fel, ha a hit dllitasait tovabb fejlesz-
ti s annak feltételeit kutatja, az. dszOvetségi irasokhoz igy nyul, mint
amelyeket ,,okulasunkra irtak meg” (vé.: Rom 15,4): nem a multnak,
inkdbb a jelennek és a jovonek szdlnak.

A pasztordlis levelek szerzGje evzzel szemben az igazsag, a hiteles
tanitds és a hit jmegorzését tekinti a legfontosabb feladatnak (2Tim
1,14). A tévtanokkal és tévtanitokkal szemben nem annyira érveket,
hanem magatartasi szabalyokat allit: keriilni kell a vitdt, a sz6csép-
lést, a szavak és fogalmak cslirés-csavardsat, a mendemonddkat (Tit
1,10; 3,9—10; 1Tim 1,4; 4,7; 6,4; 2Tim 2,14; 2,23). Szemben az apostol
maga irta miveivel, amelyek tele vannak vitdval és érvvel, ezek a le-
velek a hiveket és az egyhazverzetSket egyarant féltik a teoldgiai vi-
taktol. Ez a szorongds olyan helyzetre vall, amely a gnoszticimus ko-
rai szakaszaval azonosithatd: az apostoloktdl kapott hitet 6vni kell a
spekulacioktol: a hellenista filozofia, a misztérium-vallasok, a kilon-
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féle idegen eredetli vallasfilozofiai rendszerek befolyasatol. llyen tév-
tanokra a levelekben szamtalan altalanos jellegd utalas talalhato, de
pontos azonositdsuk nagyon nehéz. Legbeszédesebb — de végso fo-
kon talany — az elsé Timoteus-levél utolso el6tti verse: |, Timoteus,
orizd meg a rad bizott kincset! Keriild el a hamis tudas (gnosis) ellen-
vetéseit (antitheseis)” (6,20). Tudjuk, hogy Markion a sajat (gnoszti-
kus) tételeit ,, Antitheseis” cim alatt tette kizzé. Errél a mirdl volna
sz0? A datumok nem egyeztethetSk Ossze: a pasztoralis levelek ko-
rabbiak, mint Markion mdve. Inkdbb tgy tlnik, hogy Markion és
2Tim 6,20 azonos , szakkifejezéssel” vagy legalabbis , divatos szoval”
él. A kor vallasos spekuldcidja, amely a 2. szazad folyaman futotiz-
ként terjedt keresztény korokben is, ezzel a ,, dialektikus modszerrel”
élve ,antitézisek” (ellentmonddsok) kimutatasa alapjan probdlta a
hagyomanyos nézeteket taimadni vagy atalakitani és 4j, atfogo rend-
szerekbe beolvasztani. Mig Markion, majd késébb Valentinos és
tanitvanyai, ennek a divatnak hodolva léptek fel a 2. szazad derekan
— vagy par évtizeddel el6bb — a pasztoralis levelek az eretnekséggel
vald szembesiilést minden aron kertilni és halasztani probaljak és
mindenekel6tt a hliség és a hagyomany-hiiség eszménye mellett tor-
nek landzsat.

Maga a ,hagyomany” a pasztoralis levelekben meglehetdsen sziik
modon van meghatdrozva. Ez a harom levél Pdlon kiviil mas apostoli
tekintélyre nem hivatkozik és vilaigos modon csak a pali hagyomany
megdrzésével van elfoglalva. Ez azért érdekes, mert a pasztoralis le-
velek elvetje és 6 ellensége, Markion, szintén csak Palt ismerte el
apostolnak. Vagyis a 2. szazad eleje olyan helyzetre vet fényt, amely-
ben az igazi Pdl azonositasa komoly vita targyat képeri. Mig Markion
a maga modjan Palt az dszivetségi vallas ellenségeként mutatta be,
de 6t kizben Krisztus egyetlen hiteles apostolanak tartotta, a paszto-
ralis levelek éppen ellenkezdleg kiilon hangstlyt fektetnek ,,az (0sz0-
vetségi) frasok” olvasdsara (1Tim 4,13), azok sugalmazott jellegére és
buzgd haszndlatara (2Tim 3,15—17).f

Ezek a levelek tehat jogosan és tudatosan allitanak frasos emléket
annak a Palnak, akinek emlékét, alakjat és tanitasdt a 2. szazad elején
kiilonféle zsidokeresztény és hellenista mozgalmak tamadjdk vagy
probaljak atformalni. Mig a levelek kifejezetten csak a péli egyhavza-
kat és a pali hagyomanyt védik, olyan érvekkel és modszerekkel 1ép-
nek fel, amelyekre ugyanakkor és éppen olyan mértékben az Egyhaz
egészének szitksége volt. Ezért tortént, hogy az Egyhdz egésze a pa-
li levelek gytlijteményét — feltehetSen a kis-azsiai egyhdzaktol — a
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pasztoralis levelekkel kiegészitve vette at. Ami Szent Polikarp rasai-
bal (két dsszekapesolt levél a filippiekhez) fennmaradt, ezt igazolja: a
pasztoralis levelek hamarosan lényeges részét képevik a pali hagyo-
mdénynak, amelyek haszndlata a 2. szdzad kozepe felé minden keresz-
tény kozosségben jelen van. Csak feltételezések vannak arrdl, hogy a
palilevelek elsé gytjteménye a pasztordlis leveleket nem tartalmazta,
de ilyen kézirat nem maradt fenn. Elvben az is lehetséges, hogy Mar-
kion sem egy korabbi pali levélgytjteményt birtokolt, hanem a pasz-
tordlis leveleket szandékosan kihagyta abbdl a gyGjteménybdl, ame-
lyet még otthonaban (apja piispik volt Pontuszban!) megismert.
A kérdést az adatok hidnyos volta miatt nehéz eldonteni.

A pasztordlis levelek azonban nagy segitséget jelentettek az Egy-
hdz egészének, hogy a hagyomany megdrzését, mint az apostoluto-
dok feladatat tudatositsa. Romai Kelemen levele mutatja, hogy a hit
erre vonatkozo tételei a pali egyhazakon kiviil — vagyis Romadban is
— az €16 hagyomany részei voltak. A pasztoralis levelekben azonban
sikeriilt ezt a gondolatot a pali levelek folytatasaként irasba foglalni,
és igy az egyhdzi koztudatot az apostolok utani atmeneti korrol egy-
ségesiteni. Ugyancsak a pasztoralis levelekhez fiz6dik a hitet és nya-
jat élete felaldozasaval védé és megmenté f6pdsztor alakja. E«t a ké-
pet az egyhazi emlékezet hasonld modon mélyen magdba véste és
mind a mai napig a vértanu és hitvalld plispokok tinneplésében djra
és tjra tudatositja.

Jegyzetek

1 Az alabbiak igen sokban megegyeznek Peter Trummer elméletével, aki a
pasztordlis leveleket a pali levélgytjtemény eredete szempontjabol vizsgalta:
,Corpus Paulinum — Corpus Pastorale. Zur Ortung der Paulustradition in
den Pastoralbriefen”: K. Kertelge (kiado), Paulus in den neutestamentlichen
Spatschriften (Quaestiones disputate 89), Freiburg/Basel/Wien, 1989.

2 Vo.: Vanyo L., Az dkeresztény egyhdz és irodalma, Budapest 1980, 97—103.
A Kelemen-levél legfontosabb idevonatkozo része 42,1—4.

3, A pasztordlis levelek nem egyszerden pszeudoepigrafikus pali levelek-
ként késziiltek, hanem egy psrzeudoepigrafikus Corpus pastorale koncepcidja
szerint jottek létre. Ez annyit jelent, hogy nemcsak a pali levelek formajat
vagy pali levelek meghatarozott szamat feltételezik, hanem a ,,vonatkozasi
alapjuk” (BezugsgroBe) egy kialakult, de novekvésben levé Corpus paulinun
P. Trummer, ,,Corpus Paulinum — Corpus Pastorale. Zur Ortung der Pau-
lustradition in den Pastoralbriefen”: K. Kertelge (szerk.) Paulus in den neutes-
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tamentlichenr Spdatschriften (Quaestiones disputatae 89), Freiburg/Basel/Wien
1981, 123.

4 Lasd a kérdés targyalasat a 363. lapon.

5Vo.: Vanyo L., op. cit. 117.

6 Ezt a benyomast kelti a Titusz-levélben kifejezett terv: Pal Tichikuszt
szandékozik Titusz mellé kiildeni Krétaba (Tit 3,12). Mas pali szivegek is
Tichikuszt Efezussal hozzak kapcsolatban: ApCsel 20,4; Kol 4,7. Végiil 2Tim
4,7 azt jelzi, hogy Tichikuszt mar Pal Efezusba kiildte, ahonnét Timoteust
varja, hogy hozza j6jjon. Tichikusznak azonban Krétaba kell tovabb mennie
Tituszhoz. Az olvaso latja tehat, hogy Pal kis-azsiai szervezetének Efezus a
kozpontia.

7 Bz az elso rendezési elv. Emellett az is mérvadd, hogy a kozosségek-
hez irt levelek a maganleveleket megeldzik (1—2Tim, Tit és Filem a gytijte-
meny vegén van) és az azonos egyhdzkozségher irt levelek egymast kovetik
(1—2Kor; 1—2Tessz) .

8 Nem lehetetlen, hogy ,,az irasok” tekintélye 2Tim 3,16-ban ujszévetségi
forrasokat is magaban foglal. Erre a kovetkeztetésre elsGsorban 1Tim 5,18
alapjan juthatunk, ahol az ,irasra” hivatkozva a szerzG egy Oszovetségi ver-
set MTor 25,4) és egy jézusi mondast (Lk 10,7) kapcsol egybe. V. P. Trum-
mer, op. cit. 139—140.



HUSZADIK FEJEZET
LEVEL A ZSIDOKHOZ

1. Eredet és miifaj

A Zsidokhoz irt levél vagy ,Héber levél” (németiil: ,Hebrder-
brief”) viszontagsdgos torténeten ment keresztiil, mig megkapta vég-
leges helyét a pali levelek és mas apostoli levelek kozott. Ez az frat se
nem levél, se nem pali és talan nem is ,,a zsidok” haszndlatara, vagy
legaldbbis nem kizarolag zsidokeresztény kozisség szdmadra irodott.
Ez azt jelenti, hogy a cim, amely alatt az Ujsz0vetségben 6sidék oOta
szerepel, nem felel meg sem a mu céljanak, sem irodalmi mitajanak.
Nem kétséges azonban, hogy az Ujszovetség egyik legragyogdbb,
legtartalmasabb és ugyanakkor nagyon ési darabja.

Eredete kddbe vész, de a mii maga annyira régi, hogy mar romai
Szent Kelemen béséggel idér bel6le. FeltételezhetGen id6ben megel6-
71 a pasztordlis leveleket, talan az efezusi levél kortarsa. Nem tudni,
hogy Szent Palnak mikor és miért kezdték tulajdonitani. Alexandriai
Kelemen (Kr. u. 200 koril) mar pali levélnek vélte, de tigy gondolta,
hogy eredetileg héberiil irédott és Szent Lukacs forditotta gorogre.
Ezzel magyardzta meg, hogy stilusdban miért kiilonbozik annyira
mas pali levelektSl.' Az alexandriai hagyomany esetleg, amint azt
Eusebius, az egyhdztorténész gondolta, Panténusztol, Kelemen mes-
terétSl szarmarhat, s igy a 2. szazad kozepére megy vissza. E hagyo-
manyt azonban alexandriai Kelemen tanitvanya, Origenész nem ta-
lalta meggydz0nek vagy megbizhaténak. Annyit mégis elfogadott,
hogy a levél gondolatai Paltol szérmaznak, csak az iré volt valaki
mas, hogy ki, ,,egyediil Isten tudja” . A szerzét illetd bizonytalansag
miatt a nyugati egyhazban egy ideig kétesnek latszott, hogy a kdnon
részének kell-e tekinteni. A Muratori kdnon nem tartalmazza, de a 4.
szazad végén mind Romaban, mind Latin Afrikdaban (Karthago) ki-
mondjédk, hogy része a Szentirasnak. Bar késobb évszazadokon at a
legtobb kéziratban Szent Pal leveleként szerepelt és a kanoni kinyvek
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sorrendjében is a pali levelek utan kapott helyet, a pali szerz6ség ko-
rili vita a kozépkor végén ismét komolyabb méreteket 6ltott.” Szerz6-
jét és keletkezését mind a mai napig sok taldlgatas vette kortil. Mint-
hogy tartalmilag az alexandriai bolesel6k (Phild s a késéi platoniku-
sok) eszmevildgdhoz kozel all, sokan Apollot tartottak a ma szerzéjé-
nek. Erre azonban nincs elég adat. Minthogy legelész0r rémai Szent
Kelemen levele idézi, valészind, hogy Romaban keletkezett. Ezt ta-
masztand ala a levél végén szerepld utalas Timoteusra és Itdlidra
(13,22—25), amelyet azonban a kritikusok egy része &srégi hozza-
adasnak tekint. Minthogy egyediil ez a zdradék kelti a benyomast,
hogy levéllel, éspedig pali levéilel van dolgunk, sokan ugy gondol-
tak, hogy ez a zaradék azzal a szandékkal sriiletett, hogy a minek
apostoli, sot pali tekintélyt biztositson. De ez nem jelenti s/uksegkep-
pen a megtévesztés szandékat: az is feltételezhetd, hogy a ma elsé ki-
adoi pali eredetet tulajdonitottak a levélnek, s ennek a meggy6z6dé-
sitknek akartak a zaradék megalkotasaval kifejezést adni. A hagyo-
many szerint ugyanis utolsé fogsagdban Timéteus Pal mellett tartoz-
kodott.

A, Zsidokhoz irt levél” tehat mufajat tekintve igazaban nem levél.
Nemcsak a cimzés hianyzik belble, de stilusaban is elvont értekezés-
nek, egyesek szerint prédikacionak, de talan inkabb egzegétikus ma-
nek tekinthetd. Ujabban felmeriilt a gondolat, hogy a levél torzse a
110. zsoltdr magyarazata. A javaslat nem taldlt elég kedvezé vissz-
hangra. A vita nem tekinthet$ lezartnak: nem annyira a Héber levél
miifaja, mint inkdbb a korakeresztény egzegézis természete és mod-
szere vitatott. Azt a mu szovege eléggé bizonyitja, hogy a 110. zsoltar
messiasi kifejtése és alkalmazdsa kulcsszerepet jatszik ebben az irat-
ban. A szerzé azonban nem elégszik meg csak a zsoltarszéveg kifejté-
sével, hanem ezen tullépve krisztologiai és szoteriologiai szintézist
épit két £6 téma, Jézus istenfitisaga és fépapi szerepe kiré.

Kilonleges fontossdgot ad a minek, hogy mikozben Jézus kilétét
és messidsi, majd fGpapi-megvalto szerepét fejtegeti, ,sz€les vaszonra
vetitve” (vagylb az idézett OszOvetségi szOvegek kereteit jocskan til-
1épve) azt is bemutatja, hogyan lehet az Oszivetség egeb/et Krisztus-
ra vonatkoztatni. Ez, mint tobbszor emlitettiik, fontos része a pali teo-
logidnak, amellyel azonban a masodlagos pali iratok is, féleg a pasz-
tordlis levelek sokat foglalkoznak. Azonban egyetlen ujszovetségi
konyv sem fejti ki az Oszovetség krisztologiai egzegésisét olyan siker-
rel, mint a Héber levél. Helyesnek tiinik tehdt a megfogalmazas, hogy
a Héber levél a 110. zsoltar fonalat kovetd an. ,, midrash”, tehat teolo-
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giai eszmélodést tartalmazo szentirdsmagyarazat, amelyet a szerz6 a
korakeresztény prédikacio stilusdban ad el6. Ez a leiras kielégitGen
meghatarozza az elsé 12 fejezet mifajat, mig a 13. fejezet valoszintleg
késébbi hozzaadas, az apostoli levelek buzditd-inté stilusaban.!

Bizonyos értelemben a mi cime mégiscsak talalo, mert f6 mondani-
valojat valoban a zsido hagyomanyok keresztény értelmezése — az
OszOvetségi messianizmus — képezi. Mas kérdés, hogy valdban ,,zsi-
dbékhoz” vagy zsidokeresztényekhez intézett {rasmiirdl van-e szo.
Mivel a konyv teologidja az 6segyhaz minden rétege szamadra igen
fontos volt, nehéz a cim ilyen szikre szabott tavlatat elfogadni. Az
eredeti cim azonban lehet, hogy abbdl a 2. szdzadbeli alexandriai ha-
gyomanybol ered, amely a kinyvet mindenaron Palnak akarta tulaj-
donitani. Hogy a stilisztikai sajatosssdgokat megmagyarazzak, felme-
rilt az a lehetéség, hogy Pdl a mivet eredetileg héberdl irta, amit
aztan késobb valaki — esetleg Szent Lukdacs — leforditott és kiadott.
Taldn arra is gondoltak, hogy amennyiben a konyv zsidok megtérité-
sét akarta eldmozditani — hiszen ilyen értelemben ,levél a zsidok
szamdra” —, akkor nyilvan eredetileg hébertiil késziilt.

A 2. szazad elején irt in. Barnabds-levél mutatja legvilagosabban,
hogy a hellénista — tehat poganyokbdl toborzott — keresztények
szamara is a zsid0 hagyomanynak és kiilonosképpen a zsidok szent
iratainak Krisztusra vonatkoztatasa rendkiviil fontos kérdés volt.
Az 1. szazadban minden keresztény kozosség rendszeresen olvasta
az Oszovetség minden konyvét. Ezek keresztény értelmezése elss-
rangu lelkipasztori feladatnak mindsult. A, Zsidokhoz irt levél” ezért
is valt kdzkincesé, és csak a pali szerzéségére vonatkozd bonyodal-
mak miatt meriiltek fel kérdések kanoni tekintélye kortl.

Keletkezésének ddtumat nehéz pontosan meghatarozni. Egyes
szerz6k irasaiban felmeriil az az érv, hogy a Héber-levél szerint az
Oszdvetségi aldozatok még jelen idében” folynak a jeruzsalemi
templom szentélyében, — tehat a mi a Templom lerombolasa (Kr. u.
70) el6tt sziiletett. Ez a feltételezés nem sziikségszerd, sGtalighanem a
szOveg téves magyardzatara épiil. A kinyv éppen azt akarja megma-
gyardzni, hogy Krisztussal az dszovetségi kultusz feleslegessé valt,
tehat az a helyzet, amelyet a Templom lerombolasa hozott 1étre, nem
all ellentétben az Oszovetségi igéretekkel, az isteni Gidvisségterv
szandékaival. Az OszOvetségi liturgia ilyen fényben valé megmagya-
rdzasdra éppen akkor volt a legnagyobb sziikség, amikor a mozesi
konyvek minden olyan rendelkezése, amely a templomi kultuszt sza-
bédlyozta, ,targytalanna” valt, és a keresztények konnyen gondol-
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hattak arra, hogy az 6szOvetségi konyvek haszndlatat abba is hagy-
hatjak.

Mint az aldbbiakban latni fogjuk, a szdveg nem egy jelét adja an-
nak, hogy a konyv hatterében az apostoli nemzedék kihaldsanak
problémadja (is) all. Eszerint a m@ kb. egy id6és a ,,masodlagos” pali
levelekkel. Minthogy azonban romai Szent Kelemen mdr hasznalja és
idézi, alighanem 80 és 90 kozott irddott, feltételezésiink szerint ROma-
ban. Ennek a datumnak nagyon megfelelnek azok a szakaszok is,
amelyek — feltehetéen a korai keresztényiild$zésekre utalnak.’

2. A konyv felosztasa és teol6giai tartalma

A mii a pali levelekre — els@sorban a roOmai levélre — emlékeztetd
modon elészor hosszua krisztoldgiai tanitast fejt ki, amelyet rovidebb
erkolesi tanitas és buzditas kovet. A konyv igazi fontossaga az elso tiz
fejezetben van, amely altalaban az Oszovetség, de f6képp a Torvény,
azaz a mozesi Ot konyv Krisztusra vonatkoztatdsanak modjat fejti ki.
Ez az elsG rész harom téma koré csoportosithaté. A konyv tovabbi fe-
jezeteit négy forészre osztjuk, amelyeket egy zaradék kovet.

1. JEZUS KRISZTUS, A FIU MELTOSAGA MINDEN TEREMT-
MENYT MEGHALAD (1,1—2,18)

Ez a tanitas elsGsorban két zsoltarversre (Zsolt 110,1 és Zsolt 2,7)
épiil. Zsolt 110,1 mar Zsid 1,4-ben megjelenik: a Messias-kiraly (a Fid)
az isteni Folség jobbjara {ilt. Ezt a verset Lukdcs szerint a hagyoma-
nyos keresztény igehirdetés Krisztus megdicséiilésére és tronra eme-
lésére alkalmazta (vo.: ApCsel 2,34—35), akarcsak a vele pArhuzamos
Zsolt 2,7-et (vo.: ApCsel 13,33).

Jézus méltosaga magababb mint az angyaloké. Ez a tény Ot az
egész teremtés f01é emeli és minden létezbt , ldba ald vet” (Zsolt 8,8;
vO.: Zsolt 110,1b Zsid 1,13-ban). Krisztust az 6 szenvedése és haldla
csak ,rovid idére” rendelte az angyalok ala, mert a feltimadasaban
a dics6ség és nagysag korondjat kapta” (vi.: Zsid 2,9, amelybe Zsolt
8,6—7 van beleszéve).

Ugyanakkor megalazkodasaval Jézus hasonlova lett az emberek-
hez, akiket , nem atall testvéreinek nevezni” (Zsid 2,12, idézve Zsolt
21,23-mat).
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1. JEZUS, MINT ,HITUNK APOSTOLA ES FOPAPJA” MEG-
HALADJA MOZEST (3,1—5,10)

Mozes szolga, Krisztus azonban a Fit. De az ellentét mellett parhu-
zamot is talalunk: Krisztus, mint Gj Mdzes, 4j és végleges , kivonulas-
ra” vezeti hiveit. A parhuzamot a szerzé Zsolt 95,8—11 segitségével
fejti ki (Zsid 3,7—16). A keresztény sors, amely minket Krisztus sors-
tarsava tesz, olyan, mint a pusztaban valé vandorlas. Ha ldzadunk
vagy hitlinket vesztjiik, tigy jarunk, mint akik Mozes ellen lazadoztak
és ezért nem léptek be ,,a békességbe”, — nem jutottak el az Igéret
foldjére (3,17—4,1).

Az [géret foldje a mennyei haza. Ezért Jozsue bevonuldsa (4,8) is a
keresztények életére vonatkozik. Ugyanagy, mint M6zes idejében, av
evangélium esetében is csak azoknak hasznal, akik kitartanak (4,2).°
Akik hatlenek, azoknak viszont vesztére valik. Illyen értelemben az
Isten szava az O- és U]s/ovetsegben egyarant , kétéli kard”, amely a
lélek mélyét megmutatja és az embert megitéli (4,11—13).

Krisztus, mint Fig, egyben Fopap lett (itt Zsolt 2,7 Gjra megjelenik
Zsid 5,5-ben). Ebben a szerz8 Zsolt 110,4 magyarazatat latja: , Te pap
vagy mindorokre, Melkizedek rendje szerint” — azaz a fia papsa’ga
nem emberi leszdrmazasbol fakad, nem olyan, mint a levita papsag,
hanem természetfeletti, isteni eredet (5,10).

I1l. JEZUS OROK PAPSAGA ES ALDOZATA (5,11—10,39)

Ezt a témat, latszolag kitéroként, rovid buzditas vezeti be (5,11—
6,20). A, kitéré” azonban nem mellékes: azt a célt szolgalja, hogy a hi-
v6 helyzetét Abrahammal is Gsszehasonlitsa, s igy elokészitse a Mel-
kizedekrdl sz6l6 zsoltarvers (Zsolt 110,4) krisztologiai kifejtését.

Melkizedek és Jézus kozott ugyancsak egyszerre van parhuzam és
ellentét. Amikor Melkizedek el6tt hodolt (Ter 22,16), Abraham min-
den utddja nevében elismerte a f6pap magasabb renda voltat. Igy
Zs0lt 110, 4 kulcs arra, hogy lassuk: Jézus fépapi méltosaga meghalad
minden olyan papi méltdsagot, amely Abraham utédai kozott a mo-
zesi Torvény értelmében létrejott (7,1—21).

De az Abrahdmra vonatkozé utalds egyben felidézi a , szovetséget”
is. Jézus, akit Melkizedek jelképez, ugyancsak egy szivetség, de egy
,kivdlobb szovetség kozvetitéje” (7,22); igy aldozata egyszer s min-
denkorra végbevitte mindazt, amit az Oszovetség Osszes dldozata
nem volt képes megvalositani (7,28).

A fentieket kdveti a mozesi Torvény altal felallitott templomi kul-
tusznak s az elsd szdvetség egészének Gsszehasonlitdsa az Ujszivet-
séggel, s annak egyetlen dldozatdval a fent jelzett parhuzam és kont-
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raszt kettSs szemszogébdl (8,1—9,28). Ez a rész a mi , kOzepe” és ta-
lan a szive is: mindaz, ami a Szentirdsban a szivetségre, a satorra és
az aldozatokra vonatkozott (a Szamok és a Levitdk konyvének nagy
része), itt kapja meg krisztusi értelmét.

Végiil a 10. fejezet a Torvényt ,arnyéknak” és az ,eljovends javak
képének” nevezi, majd Zsolt 40,7—9, valamint Jer 31,33 segitségével
szemlélteti, hogy mindez megfelel Isten eredeti tervének, tgy, ahogy
azt mar a profétak elére meghirdették. A szerz6 Gjra visszatér (6 s20-
vegére: Zsolt 110,2 utolso szavait idézi. Krisztus, aki egyetlen dldoza-
tanak bemutatasa utin megdicséiilt, most csak arra var, hogy a torté-
nelem eseményei leperegjenek és az 0rok terv beteljesedjék: Isten
,minden ellenségét laba ala vesse” (Zsid 10,13—14). Ezzel a visszaté-
réssel zarodik le az a téma, amit a szerz6 az elsé fejezetben elkezdett.
Most mar latjuk a Torvény és az evangélium kettds kapcesolatat: az
evangélium a Térvényt folytatja (parhuzam), de azt mindenben feliil-
mulja (ellentét).

A két S/(Svetbég kapcsolatat aztan a szerz6 Gjra felhozza, de ezittal
buzditds és Gvds formadjaban (10,19—39).

V. HIT, ONFEGYELEM ES ENGEDELMESSEG (11,1—12,29)

A mi aranytalanul hosszi doktrindlis fejezeteit erkolesi buzditas
koveti. A felépités ugyan emlékeztet a péli levelekre, de tartalmilag
nem hasonlit rajuk. A szerzd ugyanis tovabb folytatja az Oszivetség
keresztény kifejtését. 11,1—40 a hit 6szovetségi példaképeit sorolja fel
Abeltdl az utolso profetaklg, akik a 7sid6 hagyomaény szerint €letiik-
kel fizettek a hitért, amit hirdettek. Sajnos, a mai keresztény lelkiség-
ben nevelked6 ember nem olvassa az Oszovetséget hasonlo figyelem-
mel és tisztelettel. A Héber levél azonban az Oszvetség nagyjait mint
szenteket és példaképeket sorolja fel, akik Jézus hitét és vértanihala-
lat id6ben eldre vetitették és — a levél szerzdje szerint — ugyanazt a
hitet élték meg, mint amelyre a keresztények Krisztusban vannak
meghiva. Ezért a szerz6 a vértanthaldlt szenvedett profétak utan a
legtermészetesebb modon kezdi ecsetelni a keresztények helyzetét,
akik hasonld modon hitiik miatt a vilag ,ellentmonddasat” vonjak ma-
gukra (12,3). Amiazonban ma szomorisag és szenvedés forrasa, a jo-
vében az élet és a béke gylimolcsét hozza. Ezért a keresztény ne lan-
kadjon és ne adja el , elsésziilittségi jogat egy tal ételért” — az isten-
fitsag kegyelmét a vildg dromeiért.

A burzditas utolsd szakasza (12,18—29) kivalod szintézise annak a
szemléletnek, amely az egész mlvet meghatarozza. Bar korabban ré-
gi és 4j szOvetségrdl volt sz0, itt kideriil, hogy a szerzé szamara Isten
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egyetlen népéhez tartozik minden igaz ember, aki a hozza 57010 Is-
tennek a hit valaszat adta. A szerzé Jézus dldozati vérét ezuttal nem
az OszOvetségi dldozatokhoz, hanem Abel — és minden artatlanul
megOlt ember — véréher hasonlitja, amely Istenhez kialt (vo.: Ter
1,4). Ugyantigy kialt, de nem bossziért, hanem kiengeszteldésért és
bocsanatért (Zsid 12,24). Istennek a sz0veg szerint ez az egyetlen népe
.unnepi sokasdg”, amely részben mar a mennyei Jeruzsalemben az
angyalok ezreinek kozosségével egyesiilt, részben még e foldon €l, de
mdr egyetlen liturgikus kozosséget alkot veltik Krisztusban. (12,22—
23). Az id6 azonban kozeleg, amikor Isten hangja Gjra megrenditi az
eget és a foldet (vo.: Agg 2 ,6), a valtozo vilag elmalik és Isten el nem
mulo orszagaban egész megvaltott népe Orokre egyesul.

VL. TOVABBI BUZDITAS A JELEN MEGPROBALTATASALI-
NAK ELVISELESERE (13,1—21)

Nehéz megallapitani, hogy a 13. fejezet kés6bbi hozzdaadds-e. Min-
denesetre ezekbdl a sorokbol a keresztényuldozések visszhangia
cseng ki (13,3). Az apostoli idékre viszont ez a fejezet mar mint mult-
ra utal: ,,Emlékezzetek eldljaroitokra, akik az Isten igéjét hirdették
nektek. Vegyétek figyelembe vandorutjuk végét és kdvessétek hitii-
ket” (13,7). Amikor , vandoratjuk végét” és hitiik példajat egysverre
emliti, alighanem a vértanu apostolokra (is) gondol, mert el6zdleg a
12. fejezetben a ,hit példaja” a vértanihalalt halt profétakra vonatko-
zott. Még feltinébb az utalas a keresztények iildozott sorsdra: ami-
ként Jézus a ,kapun kiviil” szenvedett (ezt a szenvedéstOrténetek
egyhangilag tanusitjak) mi is »menjiink ki a tdboron kiviilre és hor-
dozzuk gyaldzatat” (13,12). Itt a sz0veg azt a helyzetet latszik tiikroz-
ni, amely a 90-es évek tdjan mar igazolhatdan altaldnossagban fenn-
allt, de helyileg (Roméban taldn a Néro korabeli iildOzések utdn) mar
korabban is bizonyara megvalosult: a zsid ok és keresztények kozitt a
szakadas véglegessé valt. Ez az els$ zsidé habora utan odaig fajult,
hogy a zsinagdgiai szertartds végén az imdk (az an. ,tizennyolc al-
das”-bol a tizenkettedik) kikz0sité szavakat tartalmaztak a kereszté-
nyek ellen. A Janos-evangélium is hiien jelzi ezt a helyzetet” Ugyan-
csak a Janos-evangéliumra emlékeztet Zsid 13,20, amely Jézusrol
minta ,juhok nagy Pasztorarol” beszél és elgbb véres dldozatat, majd
feltimadasat emliti. A sziveg feltételezni latszik, hogy olvasdi isme-
rik a ,jo Pasztor” alakjdt, aki életét adja juhaiért (Jn 10,1—21).

VIL. ZARADEK (13,22—25)

Ezek az utolsd versek valdban az apostoli levelek stilusat kovetik.
Kérdéses, hogy eredetileg is ennek a levélnek zaradéka lehetett-e,
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mert a 22. vers (,csak rdviden irtam nektek”) ellentmond a levél
hossztsaganak. A Héber levél ugyanis csak a romai levélnél és az elsé
korintusi levélnél révidebb.

Itt kell meg]egyeLnunk hogy a 24. vers forditasa kétséges. Magyar
biblidk dltaldban i igy forditjak: , Udvozilnek az italiai testvérek” (BD,
SzIT).F A gorog szoveg azonban megengedne mas forditast is: ,Ko-
szintenek titeket a testvérek 1talidbol.” Vagyis: a szovegbo! nem tisz-
tazhato, hogy ,.a levél” Italidban irddott-¢ (ez volna a masodik fordi-
tas értelme), ahonnét a testvérek iidvozletiiket kiildik, vagy pedig az
[taliabadl valo testvérek tidvizleteit toimacsolja mashonnan. Az utdb-
bi esetben ugyanis a levelet szerzje valahonnan Italidn kiviil irja, de
Italidba kiildi a levelet, és az ,odavaldsiak” kiilonleges tidvozleteit
értheté modon tolmacsolja. E kérdés masodranguiva valik, ha a zara-
dékot késdbbi eredetlinek és a miivet magat nem levélnek tekintjiik.

3. A zsidékhoz irt levél teolégiai tartalma

Csak egy alapos kommentar tudnad a levél teologiai mélységeit fel-
fedni és kifejteni. A Héber levél teoldgiai szintézise a romai levél és a
janosi teoldgia szinvonalan all. A ma puszta léte bizonyitja, hogy az
1. s7ézad egyhdzanak soraibol nem hidnyoztak a ,,nagy” teologusok:
Palon és Janoson kiviil a Héber-levél szerzdje mellett ide kell sorol-
nunk Lukacsot, a Méaté-evangélium irodalmi szerzojét és valdszinG-
leg az efezusi levél irdjat is.

A Héber levé] szerzgjét nallé gondolkodas jellemzi. A | két testa-
mentum” megkulonboztetésével és szerves 0sszekapcesolasaval olyan
kérdést oldott meg, amely a pali levelekben csak mint égeté probléma
jelenik meg, de vildgos megoldast nem kap. A probléma megoldat-
lansaga Markiont, aki Pal kizardlagos tekintélyével dicsekedett, telje-
sen hamis vaganyra vitte. A Héber levél viszont arra oktatja olvasdjat,
hogy ne csak a profétakat, de Mozes 6t konyvét — ,a Torvényt” —is
képes legyen krisztusi szemszogbdl és Krisztusra vonatkoztatva ol-
vasni. Mint lattuk, ehhez a , kulcsszOveget” szamdra a 110. zsoltar
szolgaltatta.

A mi teoldgiai szintézise hdrom teriletre terjed ki: a krisztologia, a
szoterologia és az egyhaztan teriileteire. A Héber levél krisztologiaja
egyszerre képes allitani Krisztusrol a legmagasztosabb és a legmeg-
alazobb dolgokat, s igy valOban a teljes istenség és teljes emberség
mellett tor landzsét. A levél elején Krisztust nemcesak Isten megdi-
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csoOult Fianak nevezi, de a 45. zsoltar szavait haszndlva Jézust kife-
jezetten lIstennek szélitja: , Fidnak ellenben (ezt mondja): Trénod,
d Isten, all 6rok idére.” Ugyanakkor vildgosan beszél Krisztus halan-
do életérdl, amelyben , hangos kialtassal és konnyhullatassal imadko-
zott és konyOrgott ahhoz, aki meg tudta menteni a haldltol” (5,7).
A getszemani jelenetnek ezt a rendkiviil emberi lefrasat tudatosan ad-
ja elg, s6t azt mondja, hogy Krisztus ,,a szenvedésbél tanulta meg az
engedelmességet” (5,8). Minderre azért keriilt sor, hogy olyan Fépa-
punk legyen, aki egyiitt tud érezni gyingeségiinkkel és ,,aki hozzank
hasonléan minden kisértést elszenvedett, de bint nem kovetett el”
(4,15). A szerz6 tudatosan hiizza ala Krisztus isteni és emberi teljessé-
gét, hallatlan biztonsaggal mondja ki az Atya és Fiil egyenlé folségét,
— de kozben egy jottanyit sem von le emberi mivoltanak veliink vald
azonossagabol.

Megvaltastana szorosan fGz6dik mindahhoz, amit a moézesi kony-
vek az Oszovetségi dldozatok értékérdl mondanak. Ez a probléma a
jeruzsalemi Templom leromboldsa utan kiilonlegesen érzékennyé
véalhatott. A Héber levél képes azonban a templomi aldozatokrol a
legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan értekezni, mikozben
ugyanakkor Krisztus egyetlen, mindent atfogo, kimerits és helyette-
sitd aldozatara utalva szemrebbenés nélkiil kijelenti: , A kordbbi tor-
vény megszint, mert hatastalannd és alkalmatlannd valt” (7,18). Az
,Orok tokéletességli Fia” fépapsdgaval szemben a mozesi Torvény
gyarlo emberi papsaga mar a multé (7,28). A szerzé megint két oldal-
rol képes a keresztény tanitast biztositani: a zsid6 templom és liturgia
isteni akaratbol fakadt és ezért a maga idejében az iidvosségrend fon-
tos része volt, de Krisztus egyetlen aldozata utan csak mint el6kép és
mint egy korabbi, immar meghaladott Gdvtorténeti intézmény johet
szamitasba. A Héber levél a templom teoldgidjaval kapcsolatban is
egyszerre ragaszkodik a zsido gyokerekhez és allitja a Torvény ,tul-
haladott” és ,,idejétmult” jellegét.

Az egyhaztanra vonatkozolag a Héber levél nem tartalmaz sok
anyagot, de ,,implicit” modon dthatja az egész miivet. Az tidvosség-
torténet egysége — a két szovetség szétvalaszthatatlan kapcsolata —
ugyanis feltételezi, hogy csak egyetlen Isten-népe, egyetlen Egyhaz
legyen, amely nem Abrahdmmal, hanem Addmmal veszi kezdetét.
Ezt a lukacsi nemzetségtabla is jelzi (Lk 3,23—38), de a Héber levél
még kifejezettebben megmutatja, amikor Krisztus aldozatanak eléké-
peit Abellal kezdi (11,4; 12,24) .
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Ez a visszanyiilas Abelher kiilonleges értéki. Ugyanazt a tanitdst
fejeri ki, mint amelynek mar a szinoptikus evangéliumokban nyomat
taldljuk: Krisztus dldozata végsé soron nem az ,allatdldozatok”, ha-
nem az emberi Onfeldldozasok, Onataddsok beteljesitése. Krisztus al-
dozata a vértanihaldl csicsa és egyesit minden kiontott vért ,,az igaz
Abel vérét6l Zakariasig” (Mt 23,35; Lk 11,51), vagy — amint ezt a zsi-
d6 hagyomanyt a Héber-levél is magaéva teszi — a krisztusi dldozat
egyszerre egyesiti a jO Pasztor koriil a profétak sordt, akik az Isten igé-
je mellett vériikkel tandskodtak, és mindazokat, akik Abel modjan ar-
tatlansaguk ellenére egy bilinds vildg erdszakanak aldozatava valtak.
Ezek a tavlatok a Héber-levelet nemcsak a Janos-evangélium, de a
Jelenések konyvének lelki kzelségébe hozzak. Ismét érezhetd, hogy
ez alevél, amely latszolag a zsido kultusz problémajaval van tele, iga-
zaban egy Onallosult és a vértantisdg Utjait jaro Egyhaz konyve, amely
most — az 1. szazad végén — gy tanulja meg magara vallalni a
Krisztustol kapott Gszovetségi Orokséget, hogy kozben azt egyszer
s mindenkorra tilhaladottnak vallja.

Jegyzetek

1 Ezeket az adatokat Eusebios kozli: Hist. eccl. V1, 14,2—4.

2 Hist eccl. VI, 25,11—14. )

3 A kérdéssel rotterdami Erasmus, az UjszOvetség elsé nyomtatott gorog
kiadasanak szerz0je, foglalkozott béségesen.

4 A fenti elképrelést képviseli G. W. Buchanan elnagyolt, de sok eredeti
meglatast tartalmazo kommentarja: To the Hebrews, Anchor Bible 36, Garden
City 1972, 246.

5V6.: R, E. Brown—H. P. Meier, Antioch and Rome, New York/Ramsey
1983, 138—147.

6 Nem vagyunk hozzdszokva, hogy ebben a versben a Torvény és az Evan-
gélium parhuzamat és kontrasztjat egyszerre lassuk!

7 Ugyanez a helyzet tiikrozodik Janosnal a vakonsziiletett meggyogyitasa-
nak torténetében (9,13—34). Vo.: Farkasfalvy D., Testté vdlt Szd, 111, Eisen-
stadt 1987, 93—04,

8 , Koszontenek titeket az Italiabol valok” (PB). A magyar forditasok, fSleg
a protestans forditas, azt a kevéssé bizonyithato feltételezést tiikrozik, hogy
a levél nem italiai eredettt, hanem esetleg — ahogy Luther és sokan masok
feltételezték — Apolld miive, s igy valoszintileg Alexandridban késziilt.



HUSZONEGYEDIK FEJEZET
JAKAB LEVELE

1. Altalinos megjegyzések

Jakab levelét, Péter két levelét, Judas levelét és Janos harom levelét
hagyomanyosan , katolikus leveleknek” hivjuk. A, katolikus” sz6 eb-
ben az Gsszefliggésben nem keresztény felekezetet jelent. A pali leve-
leken kiviil minden mas apostoli levelet a , katolikus levelek” névvel
foglalunk Gssze.! Az Okori egyhdzban a régi idék kinyvészeti meg-
gondolasai alapjan rendszerint hdrom kotetben — harom részre oszt-
va — hasznaltak és masoltak a Bibliat. Az evangéliumos kinyveken
és a pali levélgyiijteményen kiviil a tobbi apostoli irdsmd egy harma-
dik csoporthoz tartozott. Az Apostolok Cselekedetei hol a pali levelek
élén, hol a tobbi apostoli levelek el6tt bevezetésként szolgalt. A Jele-
nések konyve konnyen hozzakapcsolddott ehhez a harmadik kétet-
hez, mert annak az. elején is hét levelet talalunk, amelyet a latnok hét
kis-azsiai egyhazhoz cimez.

Az elneverzés mélyén az a felfogas szunnyad, hogy mig a pali leve-
lek meghatarozott egyhazi gyiilekezetekhez vagy személyekhez (Ti-
moteus, Titusz, Filemon) szdlnak, addig a , katolikus levelek” min-
den keresztény szamadra késziiltek, legalabbis a cimzésiik nem azt a
benyomast kelti, hogy a szerz6 egyetlen egyhazkozség helyzetét tar-
totta volna szem el6tt. Mint minden &ltalanositas, ez is vitathatd, de
az 6kor egyhdza, amely az Gjszovetségi leveleket rendszerezte, a kér-
dést formailag targyalta: ha egy levé] élén a cimzett nem egyetlen
egyhdz vagy egyén, akkor feltételezhets, hogy mar eredetileg az
egyetemes Egyhaz kozosségének szol.

Az an. Muratori kdnon, az Ujszovetség konyveinek legrégibb fenn-
maradt listdja, a kérdést érdekes modon magyarazza. A négy evangé-
lium felsoroldsa utan megjegyzi, hogy Pdl, akdrcsak Szent Janos a Je-
lenések konyvében, hét egyhazhoz irt levelet. Ezekben ugyan egyes
egyhdzakat nevezett meg, de a hetes szam jelzi, hogy levelei végsé so-
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ron minden egyhdz szamara irédtak és minden egyhaz szamara érvé-
nyesek. Ezen kiviil — mondja a Muratori-kanon — Pal négy levelet irt
tanitvanyaihoz: a pasztordlis leveleket és a Filemon-levelet. Ezekben
az egyhdzi tisztségviseldket buzditjia: meghatarozza tekintélytiket és
felvazolja feladataikat. Mds apostolok levelei viszont mar cimiik sze-
rint is az egész egyhaznak szolnak. A szoveg toredékes és erdsen
megromlott, tele van nyelvtani hibaval. A , catholica” sz0t azonban
mar ezekre az , epistola”-kra vonatkoztatva hasznélja, bar név szerint
csak Janos két levelét és Judas levelét emliti. Péter és Jakab levelei le-
het, hogy szovegromlds eredményeként hidnyzanak a felsorolasbol.
Egyesek arra is gondolnak, hogy amikor a Muratori kanon ,, Péter ki-
nyilatkoztatasait” emliti, Péter leveleire, nem pedig egy elveszett
apokrif kdnyvre utal.

Mindenestere amikor a Muratori-kanon készilt, tehat a 2. szazad
végén, az Osszes ismert egyhdzi ird hasznalta Péter els6 levelét, Janos
elsg levelét és Jakab levelét is. Janos masodik és harmadik levele
annyira rovid, hogy nehéz megdllapitani, mikor kezdték Szentiras-
ként kezelni vagy egyaltalan hasznalni 6ket. Ugyanezt lehet mondani
Judas levelérdl is. Péter masodik levelére a 2. szazad végéig kevés
utalast taldlunk. Origenész egy szivegtoredékében, amit Eusebius 6r-
zOtt meg, a 3. szazad elején még megkérddjelezte Péter masodik leve-
lének hitelességét.” Fennmaradt azonban a 3. szazadbdl egy papirusz-
kodex, amely Péter mindkét levelét és Judas levelét is tartalmazza
(P™). A csak toredékesen megorzitt kddex feltételezhetéen az Gsszes
katolikus levelet” tartalmarta, vagyis mind a két Péter-levél és Jadas
levelének a kdnonban elfoglalt helyérdl tandskodik. A Jakab-levél te-
kintélye az 6kori egyhazban sosem volt vitatott. A harmadik Janos-le-
vél azonban nem egy felsorolasbol hianyzik, tehat elterjedésének
pontos idépontjat nehéz megdllapitani. Amikor azonban a 4. szazad-
ban a szentirasi konyvek jegyzékét helyi zsinatok véglegesitették,
mar mind a hdrom Janos-levél szerepelt a listakon. Ugyanigy a fenn-
maradt legrégibb, 4. szazadi Bibliak is mind a harmat tartalmazzdk.

A, katolikus levelek” kifejezést rendszeresen a 4. szazad iréi kezd-
ték hasznalni. A hetes szam jelképe ezek végso rendezésében is segit-
séget nyujtott: egy levél Jakabtol, kett6 Pétertdl, egy Judastdl, harom
Janostol — dsszesen hét. Tehat ezt a gyGjteményt is Ossze lehetett kot-
ni a hetes szam szimbdlumaval, ahogy az mar a pali levélgyijtemény
Osszedllitdsaban és a Jelenések kinyvében szerepld egyhdzak felsoro-
lasdban megtdrtént.
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A hetes szammal dolgozo elsé rendszerezésben a Héber-levélnek
persze nem jutott hely. Bar a levél eredete és haszndlata is ésrégi, a
Muratori kdnon ezt a levelet is kihagyta. A 3. szazad elején vitak tor-
tek ki hitelessége kortiil, és késleltették elfogaddsat elsdsorban a nyu-
gati egyhazban. Egyes régi biblidk jobb hijan mint pali levelet a romai
levél utan iktattak be. Ezt talan hosszasaga okozta (a pali leveleket
ugyanis hosszusaguk szerint allitottak sorba), vagy az, hogy egyesek
az [taliabol valo testvérek” tidvozletei alapjan azt gondoltdk, hogy a
Héber-levél cimzettje is a rOmai egyhazkozség volt. A kdnon 4. szaza-
di végsd elrendezésében végiilis a pali levélgydjtemény tizennegye-
dik darabja lett, és az. ,,egyénekhez” irt levelek végén (a Filemon-levél
utdn) kapott helyet. Erdekes modon ezzel a hetes szam ismét ,diadalt
aratott”. A mai kdnonban, amely a 4. szazadban valt 4ltalanossd, a
négy evangélium és az Apostolok Cselekedetei utan a kétszer hét pali
levél, a hét katolikus levél és a hét egyhaznak sz010 Apokalipszis
alkotja az ujszovetségi konyvek gytlijteményét. Mivel a négy evangé-
lium mar Iréneusz szerint a fold minden tdjat — a négy vilagtdjat —
jelentette, igy mind az evangéliumok, mind a levelek a ,teljesség”
vagy egyetemesség szimbolizmusdval soroltattak be a kanonba.
Az Apostolok Cselekedetei viszont meggdrizte a ,hid” jellegét az
evangéliumok és a levelek kozott. Ez azért is alkalmasnak tint, mert a
hagyomany sosem felejtette el, hogy eredetileg is hasonlé céllal, Lu-
kdcs evangéliumanak folytatdsaként késziilt.

2. Jakab levelének torténeti hattere

a) A cimben emlitett ,Jakab” azonossiga

A levél mind formajat, mind tartalmat tekintve furcsa és szokatlan:
valahogy , kilog a sorbol”. A nehe/segek mindjart a szerzé azonosita-
saval kezdddnek: ,Jakab, Isten és az Ur Jézus Krisztus szolgdja”.
A cimzetteket is nehéz kozelebbrdl azonositani, de azok vagy zsido-
keresztények, vagy olyanok, akik a kereszténység zsido gyokereit
nagy gonddal apoljak: ,a tizenkét torzs, amely szétszoratasban” él.
Els6 gondolatunk mindenesetre az, hogy a levelet iré Jakab azonos
azzal a személlyel, aki évtizedekig a jeruzsdlemi egyhaz élén allt, és
ezért tekintélyi jogon irhat a ,szétszdratdsban él6” zsidGkereszté-
nyeknek.

Evvel a probléma csak félig oldddik meg. Egyrészt a levél gorog
nyelvi és tartalmilag sem a ,zsidokeresztény” irodalomra hasonlit,
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masrészt a jeruzsalemi egyhdzat vezetd Jakab azonossagat is nehéz
kozelebbrél meghatarozni. Ha a modern bibliakritika termékeit la-
pozzuk, kideriil, hogy harom vagy négy (esetleg 6t?) Jakab kozott va-
logathatunk.

El6szor is volt egy Jakab apostol, Zebedeus egyik fia és Janos apos-
tol id&sebb testvére. Ot I. Herddes Agrippa kirdly Kr. u. 42 koril fe-
jeztette le (v.: ApCsel 12,1—2). Rola itt aligha lehet s20. Azutan a szi-
noptikus apostol-listdk szerint volt egy masodik Jakab apostol, akit
,Alfeus fianak” neveznek (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15). Itt kezd6dnek a
bonyodalmak. Mark szerint ugyanis ,a kis Jakab” (Inkcbos, ho mikros =
»ifjabb Jakab?”) anyja, Maria, jelen volt a kereszt alatt (15,40; vi.: Mt
27,56). Ezt a mai biblikusok egy része nem hajlando Alfeus fidval azo-
nositani.” Ugyanakkor a tizenkét apostolnak Lukdcs altal kétszer is
megadott névsordban (Lk 6,12—16; ApCsel 1,13) szerepel egy Judas
nevi apostol, akit az evangelista , Jakab judasa” (gorogil , loudas
lakobou”) névvel azonosit. Nyilvan az iskarioti Judastdl akarja meg-
kiilonboztetni. A biblikusok nagy szama ebben a kifejezésben a ,,Jaka-

bot” Judas apjanak tekinti, mert a két férfinév birtokos esettel valo
Osszekapcsolasa rendszerint az apara utal. Tehdt , loudas lakobou”
kifejezés , Jakab fia Judast” jelentene. Eddig még minden elfogadha-
t0, legfeljebb az furcsa, hogy nem tudjuk, ,az ifjabb Jakab” kinél it-
jabb, azaz, kitdl és miért van megkiilonboztetve azzal a bizonyos , ho
mikros” melléknévvel. Vagy csak kisndvési volt? Az elsé olvasok
tudtdk, kicsoda, mi pedig mar nem tudjuk? Vagy tudnunk kellene?
A Jakabok listajanak azonban még nincs vége. A legfontosabbat még
nem emlitettiik: , Jakabot, az Ur testvérét” a pali levelek (Gal 2,9. 12;
1Kor 15,7) és az. Apostolok Cselekedetei (12,17; 15,13; 21,17—18)
egyarant fontos személyként irjak le. O volt az elsé jeruzsalemi kizos-
ség feje, az Osegyhdz egyik ,,0szlopa” (Gal 2,9), a zsidOkeresztények
nagytekintélyd vezetdje. Ra hivatkoztak Pal el]ensegm — alappal
vagy alap nélkiil —, amikor 6t gancsolni probéltak és ,,mas evangé-
liumot” terjesztettek (Gal 2,13). Jézusnak , Jakab nevd testvérérsl”
mint lattuk, a szinoptikusok is megemlékernek. Ez volna a negyedik
Jakab Jézus kizvetlen kornyezetében. Tovabbi zavaré koriilmény,
hogy amikor Maté és Mark Jézus testvéreit megnevezi (Mt 13,55; Mk
6,3), a testvérek kozott nemcsak Jakab, de Judds is szerepel. Végiil pe-
dig az Ujszivetség egyik rovid levelének szerzdje magat , Judasnak,
Jakab testvérének” nevezi.

Itt kell egy pillanatra megallnunk. Ha minden eddig felsorolt és
fuggetlen személynek kezelhetS Jakabot valoban mas és mas sze-
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mélynek tekintiink, akkor 0t Jakabrdl volna sz, akik koziil kettének
Jozsef/J6zet nevii testvére van és harom valami modon kozeli vi-
szonyban all egy Judas nevi fontos Gjszovetségi személlyel: 1. Jézus
Ltestvére”, akinek van egy Judas nevi , testvére”, 2. a lukdcsi apostol-
listakon szerepld Judas ,,rokona” (sok feltételezés szerint apja) és 3. a
Judas-levél szerzGiének testvére.! Nem tdnik-e valoszindtlennek,
hogy itt valoban annyi kiilinbozo Jakabrol (és Judasrol) van szo0? Saj-
nos a szakirodalmat aldakndzza az a tulzott Gvatossdg, amellyel min-
denki e kérdésben a ,felekezeti elGitélet” vagy , harmonizélas” ldtsza-
tat el akarja kertilni.

Ha azonban a tudoményos vilag eléitéletekkel szembeni allergikus
félelmét egy pillanatra félretesszik, a , Jakabok” szédma kettdre csok-
kenthetd. A kereszt mellett 4113, Jakab és Jozet” anyja Kleofasnak volt
a felesége (Jn 19,25). , Kleofds” nagyon kinnyen lehet az ,, Alfeus” név
egy masik valtozata.” Ez a Jakab tehat, akinek anyja a kereszt alatt all,
Alfeus fia, egyike a tizenkettSnek, Jozettel, Simonnal és judassal
egyiitt Jézus rokona.” A, kis Jakab” elnevezést a tizenkettd csoportjan
beliil kapta, hogy a Zebedeus-fia Jakabtdl meg lehessen kiilonboztet-
ni. Jézus masik kozeli rokona, Judas (,nem az iskarioti”: Jn 14,22)
ugyancsak az elsé tanitvanyok kovzé tartozott. Hogy miért csak Lu-
kacsnal keriilt a tizenkettd listajara, sokféle moédon magyarazhato, de
a legvaldszinibb a janosi hagyomany befolyasa. Lukdcs értestilése
szerint ezt a masodik Jadast az iskaridti Judastol a ,, lakobou” mellék-
név alapjan kilonbdztették meg. Ez annyit jelentene, hogy a ,,loudas
lakobou” kifejezés helyes forditasa: a Jakabhoz (pontosabban: Jakab
rokonsagdhoz) tartoz6 judas. Gorogiil a birtokos eset sok mindent ké-
pes kifejezni, nem lehet kategorikusan dllitant, hogy a Judas nevét ko-
vetd birtokosesetben allo férfinév Judds apjat nevezi meg.” A tizenket-
t6 kozé (legaldabbis Lukdcs listdja szerint) Jézusnak két rokona is tar-
tozhatott. Annak ellenére, hogy Jézus fellépése elején a csalad — ,,a
testvérek” — megosztott véleménnyel, sét kétkedve fogadtak miko-
dését, nem szitkséges arra kovetkeztetntink, hogy ez az elutasito ma-
gatartas egészen a feltdimadasig tartott, és minden rokona kitartott
benne. Koztudomasu, hogy Gal 2,9 sok fejtorést ad mindazoknak,
akik Jakabot nem akarjak az ,apostolok egyikének” elismerni: , A
tobbi apostolt nem lattam, csak Jakabot, az Ur testvérét”. Ugyancsak
1Kor 15,7 szerint (dsegyhdzi hagyomany, amit Pdl is atvett) Jézus
megjelent , Jakabnak, majd valamennyi apostolnak ,,. Mindkét mondat
ugy magyarazhato legkonnyebben, ha feltételezziik, hogy Pal a ha-
gyomannyal egyetértve Jakabot az apostolok egyikének tekintette.”
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Ha a fenti azonositasokat elfogadjuk, konnyen kivilaglik, miért tu-
lajdonitott a hagyomany két Gjszovetsegi levelet a két testvérnek, Jakab-
nak és iiddsnak, akik eqymudsnak és Jézusnak rokonai voltak. Igy Jakab leve-
lében a cimzés, amely , Izrael tizenkét torzsének” sz0l, elégséges mo-
don azonositja azt az apostolt, akikhez a zsidokeresztény hagyo-
many, mint elsérangti tekintélyhez kotédott. Ez az a személy, akit
Lukdcs ,Jézus testvérének” mond, majd Hegesippus ,Jakabnak, az
Igaznak” nevez, s6t egy zsidd forras, Flavius Josephus is elmondja,
mekkora tekintélye volt Jeruzsdlemben mindaddig, amig a zelotak
Kr. u. 62-ben ki nem végezték. A Judas-levél szerzdje viszont e sze-
mélynek volt a testvére: Jakabra és nem magara az Udvozitdre utal a
Judas-levélben a szerz6é megnevezése, hogy jelezze: ez a levél is ah-
hoz a zsidOkeresztény hagyomanyhoz kapesolodik, amelyet az 6s-
egyhdzban Jakab apostol képviselt.

b) Miifaj és szerzd

A c1m7esben emlitett — feltételezett szerzG tehat Jakab, ,az Ur test-
vére”. E pontban a kritikusok széles kirben egyetértenek. Csak az ,if-
jabb Jakab”-bal valé azonositasaban képviseltiink olyan véleményt,
amit a bibliatudomanyban ma kevesen tamogatnak. A kifejtett érvek
azt kivantdk bemutatni, hogy ez a kérdés Gj atvizsgalasra szorul.

Megmarad viszont a kérdés: vajon a mivet valdban a jeruzsalemi
zsidOkeresztény kozosség egykori feje irta-e, vagy csak neki tulajdo-
nitotta a hagyomany. Ennek megvalaszolasahoz elszor a |, levél”
miifajat kell szemtigyre venni.

Kevés kétség tamadhat afeldl, hogy nem igazi levélrdl van sz6. Még
csak olyan értelemben sem, ahogy Péter elsé levele apostoli korlevél-
nek mindstilhet. Ez az frasmi nem egy konkrét egyhazkozosséget tart
szem elétt, gyakorlati kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozik, neve-
ket sem az elején, sem a végén nem emlit, {izeneteket nem tartalmaz.
A szerz6 személye teljesen eltlinik a targyilagosan eldadott tanitas
mogott. Specialis keresztény tanitds is — legalabbis elsé latdsra — oly
kevés van benne, hogy nem egy szakember arra gondolt: egy eredeti-
leg zsid6 frasmi keresztény , atiratdval” van dolgunk. Ez a feltétele-
7€s azonban kizelebbi vizsgalat utdn nem tarthato.

A mi az Ujszévetségen beliil talan leginkabb a Zsidokhoz irt levél-
hez hasonlit, amennyiben teologiai értekezés benyomasat kelti. Mig
azonban a Zsidokhoz irt levél a két szovetség viszonyarol és az 0sz6-
vetségi {rds krisztusi értelmérdl sz0l, de végsé fokon krisztolégiai irat,
Jakab levele legtalalobban , bilcsességi konyvnek” mondhatd, ame-
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lyet a szerzé a keresztények szamdra vigaszul és erdsitésil allitott
dssze. Jak 1,5 adja meg a kinyv alaphangjat: ,Ha pedig valamelyiké-
tok bolcsességre szorul, kérjen Istentdl, aki mindenkinek ad bdség-
gel.”

Ez a mafaji meghatarozds sok irodalmi jellegzetességet megma-
gyaraz. Mindenekel6tt a levél altaldnos , moralizdld” — tehat erkéles-
tani és buzditd — hangneme kozel all a bolcsességi mifajhoz, amely
az egész Oszovetségben viragrott. Stilisztikailag a képek, hasonlatok
és metaforak ennek a miifajnak sajatossagai. Ime néhany példa:

.Folkel ugyanis a nap és perzselé hevével elhervasztja a virdgot:
szirma lehull és szinpompaja odavész” (1,11).

, Aki csak hallgatja az Igét, de nem val6sitja meg, hasonlitahhoz az
emberhez, aki tiikOrben szemléli természetes kiilsejét” (1,23).

,Példaul belép gylilekezetetekbe egy aranygytriis, fényes 0ltozetd
ember...” (2,2).

,Ha a lonak zabolat vetiink a szdjaba, hogy engedelmességre szo-
ritsuk, egész testét irdnyitani tudjuk” (3,3).

Ez a stilus végigvonul az. egész. mivon (vo.: 3,4—5. 11—12; 4,13;
5,7). Ugyancsak jellemz6 az an. ,makarizmusok” hasznalata, azaz a
,boldog, aki” kezdetd intések és erkolesi normak felallitasa, amely
nemcsak a bolcsességi kinyvekre, de a Hegyi beszédre is jellemzé
(vo.: Jak 1,12; 5,11). A Hegyi beszédhez vald hasonlosagok kilon ta-
nulmanyt igényelnek. Nemcsak a parancsolatok értelmezése (2,10—
13), de a nyelv megfékezésének témaja (3,1-—12), a belsé magatartas
és a kiilsé banok viszonya (3,13—18), a ,, tOkéletesség” eszménye ~— és
még sorolhatnank — csupa érintkezési pont a Hegyi beszéd eszmé-
nyével és nyelvezetével. A | kétféle” bolcsesség — egyik , feliilrél” va-
16, a masik ,az Ordogé” — egyszerre a késéi bolcsességi konyvekre
(B0l 7,25; 9,4. 9—10; Sir 1,1—4. 24) és a pali levelekben szerepl§ ,evi-
lagi” és ,isteni bolcsesség” ellentétére (1Kor 1,20), valamint ,,a Lélek
gylimolcseire” (Gal 5,22—23) emlékeztet.

A Jakab-levél, mint Gijszovetségi ,, bolcsességi konyv”, hihetSen jel-
zi annak zsidokeresztény hatterét. A Bolcsesség kinyvével és a Jézus
Sirak fidnak kdnyvével vald parhuzam azonban figyelmeztet arra,
hogy ez a zsid6 hattér erdsen hellenizalt, tigy, ahogy Alexandridban
mar a Kr. el6tti 1. szazadban viragzott. A mifaj onmagdban tehat nem
ad okot arra, hogy a konyvben a jeruzsdlemi zsidokeresztény kizosség
gondolatvilagat fedezziik fel. A sziveg hibatlan, st elegans gorog
stilusa a legtobb szakembert arra a kivetkeztetésre vezette, hogy ma-
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ga Jakab aligha irhatta ezt a levelet, legfeljebb , attételesen” viseli
Jakab tekintélyének pecsétjét.

Létezik-e a levélnek olyan kiilonleges jellegzetessége, amely a Ja-
kabnak val$ tulajdonitast kozelebbrdl is megértetné? Két szempont
meriil fel. Az egyik az a hangsily, amelyet a szerz0 a szegények ligyé-
nek felkarolasara fektet (lasd 1,9—11; 2,14—26; 4,13—17). Az ,,Isten
szegényeinek” lelkisége jellegzetesen zsid 0 eredetd, a Qumran-iroda-
lomban és az evangéliumok bizonyos fejezeteiben (pl. Lk 1—2; gon-
doljunk a Magnificat szovegére) vildgosan megjelenik. A levél tehat
ebbdl a szempontbdl palesztinai zsidokeresztény gondolkodast titk-
roz és valamilyen értelemben Jakab hataskorébdl szarmaztathato.
Van azonban egy kiilonleges szempont is, amelynek ugyan a levél
nem mindegyik méltatdja tulajdonit fontossagot, de elvitathatatlanul
jelen van a szOvegben. A mi visszafogottan €s a keresztény ortodoxia
keretein belul, de félreérthetetleniil vitdba szdll a rémai levél megigazuild-
si teoldgidjdval, vagy pontosabban a romai levélben kifejezett teologiai
eszmék valamiféle korabeli (egyoldaltl) magyarazataval.

A hit és /()valulxedetelx viszonya a levél egyetlen teolGgiai témaja, ame-
lyet hosszasabban és bizonyos rendszerességgel ad el6 (2,14—26)."
Természetesen egy szOval sem emliti Palt vagy a romai levelet, de ki-
fejezései és példai (Abraham példajanak elemzése), valamint vitdzo
stilusa azt mutatja, hogy olyan személyekkel szemben foglal allast,
akik sajat dllaspontjuk megvédésére a romai levél tekintélyét haszndl-
jak fel. Jakab levele teoldgiailag nem mond olyasmit, ami valoban
szemben allna Pal felfogasaval. Vildgos azonban, hogy ellenfelei sze-
rint az idvisség kizarolagos (alanyi) oka a hit, s ezzel a |, kifogdssal”
elhanyagoljdk mindazt, ami a levél szerzGje szamara a legfontosabb:
a keresztény erkolesi élet — erények és jocselekedetek — apolasat.
A szerz$ valdsaggal , megsemmisiti” a pali teoldgia ilyen karikattira-
jat. Avval érvel, hogy az a hit, amelyet az erkolcsi élettdl elszakitunk,
semmit sem ér; ilyen hite ,,az 6rdogoknek is van” és mégis Isten kar-
hoztato itéletét kaptak (2,19). Latszolag Pallal szembeszallva, a Jakab-
levél kifejezetten allitja, hogy Abrahdm nem csupdn tettei alapjan iga-
zult meg. A hit ugyan ,kozremikodott”, de arra is sziiksége volt,
hogy hitét az engedelmesség aktusaval kifejezze, vagyis lzsdk felal-
dozasara hajlando legyen. llyen értelemben veendé Ter 15,6, amit Pal
is idéz: ,, Abraham hitt Istennek, s ez megigazulasara szolgdlt.” A le-
vél folytatja: ,Latjatok, hogy tettek altal igazul meg az ember s nem
csupdn a hitdltal” (2,24). Luther ezt a szakaszt taldlta annyira elfogad-
hatatlannak, hogy Jakab levelét , szalma-levél”-nek (Strohbrief) ne-
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vezte. Csak a felekezeti vitak tjabbkori elcsendesedése utin valt vila-
gossd, hogy katolikus és protestans hivok ezt a levelet se Pal, se egy-
mas ellen nem hasznalhatjak. Ahogy Ravasz Laszlo kommentérjdban
olvassuk: ,Jakab a Torvényrdl lényegében nem vélekedett maskép-
pen, mint maga Jézus, s Pallal valo ellentéte a kbvetkezmények levo-
nasaban rejlik inkdbb, mint az elvekben.” Vagyis: nem a hitbél valo
megigazulas tanat, hanem annak , téves kovetkezményeit itéli el”."
Ez a legutObbi téma adja meg valdszinileg a valaszt arra, hogy ez
az apostoli irat miért Jakab neve alatt keriilt be a kdnonba. A 2. szaza-
di an. ,antignosztikus” szentatydk (Iréneusz, Tertullidn, alexandriai
Kelemen, késobb Hippolytos és Origenész) az ,apostoli tanitas” és az
~apostoli hagyomany” mellett tortek landzsat. Markionnal szemben
hangsulyoztak, hogy Pal sosem fordult szembe a tizenkettével, Ja-
kabbal sem, akit a 2—3. szazadi forrasok apostolként kezeltek. (Ori-
genész az elsd, aki kifejezetten az ,,ifjabb Jakabnak”, Alfeus fidnak tu-
lajdonitja levelinket.) De 6k is lattak, hogy a Jakab-levél korrigal
olyan téves allitdsokat, amelyekre a romai levél adhat alkalmat: azt a
bizonyos ,antinomizmust” — mindenféle torvény félretevését, bele-
értve az erkolesi torvényt és a tizparancsolatot —, amely a gnosztikus
tanitok koreiben divott. A gnoszticizmus eredetét nem ismerjiik, de
biztosan visszanyul az 1. szdzad végére. Egy zsidOkeresztény irat,
amely Pal teologidjanak egyoldala kiaknazasa és gnosztikus irdnyban
valo eltorzitdsa ellen ilyen koran fellép, hiheté modon tulajdonithato
Szent Jakab szellemi gyermekének. Hiszen Pal maga is mondja, hogy
azok, akik a Torvény megtartasanak kovetelményével az 6 egyhdzain
beliil felléptek, Jakabra hivatkoztak. Az Apostolok Cselekedeteiben
Lukdcs mar az 1. szazad végén azt probalja bemutatni, hogy Pal és Ja-
kab kozott nincs ellentét vagy szakadas, hiszen az apostoli zsinaton,
s6t Pal utolso jeruzsalemi utja alkalmaval is egyetértettek. Kovetdik
kozt azonban a fesziiltség kozismert volt. Erre Pal is utalt a romai le-
vél végén: ,Kiizdjetek velem egytitt imaitokkal Istenhez folyamodva
értem, hogy Judedaban megszabaduljak a hitetlenektdl, és Jeruzsalem-
nek szdnt szolgdlatom a szentek el6tt kedves legyen” (15,30—31).
E kozismert tényallast titkrozi a levél elején Jakab neve. Hogy Jakab
maga mennyire vett részt a levél létrehozatalaban, hogy ,nevét adta
oda”, vagy taldn csak a nevéhez kapcsolddé zsidokeresztény hagyo-
manynak volt része a levél létrejottében, a mai ismereteink alapjan
nem lehet eldOnteni. Jakab neve mégis tdjékozodast nydit: elég ponto-
san kozli, hogy az 6segyhaz sokréti hagyomanyainak melyik cso-
portjdbol szarmazik ez a levél. A vélasz: szorosan kapcsolodik a Ma-
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té-evangéliumhoz és az aldbbiakban targyaldsra keriil6 Judas-levél-
hez.

Ha a levelet maga Jakab irta, akkor 62-ben tortént kivégrése elott
keletkezett. Ez nem valdszind. Zsidokeresztény hagyomanyon alapu-
16 bolesességi konyvvel van dolgunk, amelyet igen koran Jakabnak, a
jeruzsalemi zsidOkeresztény egyhar vezetdjének tulajdonitottak. De a
miuvet magat valoszindleg késdbb — talan Kr. u. 70 és 90 kozott — ir-
tak mivelt gorig nyelven és ismeretlen helyen.

3. Teoldgiai méltatas

Jakab levelét teoldgiai traktdtusok ritkan idézik. A liturgidban
aranylag kevés szerepet kapott. A 11. Vatikani Zsinat utan megujitott
,Imadrak Liturgidja” (az 1j breviarium) szerencsés moédon gyakrab-
ban idéz belSle, mint a régi liturgia, f6képp a hétkoznapok un. rovid
olvasmanyaiban. Talan ahogy az OszoOvetség bolesességi konyveit is
ritkabban olvassuk, ez az GjszOvetségi irat kevesebb vonzoerdt gya-
korol a keresztényekre. El kell ismerni, hogy maga a levél Jézus Krisz-
tust kifejezetten csak kétszer emliti (1,1; 2,1), vagyis sem krisztologiat
nem tartalmaz, sem a kereszt vagy az Egyhaz teologidjarol nem mond
sokat. Prédikald stilusa kulturdlisan idegen — képeit és hasonlatait
nem szivesen haszndljuk. A md bizonyos foka elhanyagolasa szinte
hagyomanyos. Nemcsak a kdnonban elfoglalt helye volt vitatott (ce-
sareai Eusebius a 4. szazadban még a , kétes” kinyvek kozé sorolta),
hanem szentatydk is ardnylag kevesen kommentaltak, hasznaltak.

A reformacio utan vélt vilagossa, hogy a mi a pali megigazulastan
szelsGséges értelmezése ellen nynjt biztonsagot, s ezért az ,antino-
mista” iranyzatokra fékez6 hatassal volt. Ez ndvelte népszertiségét a
katolikus egyhazon beliil, a protestans keresztények kozott viszont
csOkkentette. Persze a Jakab-levelet is lehet hasznalni téves értelem-
ben, f6leg, ha valaki a hitbdl valo megigazulas alapelvét akarta , hit-
bél és cselekedetekbdl” vald megigazulassa dtalakitani. A tridenti zsi-
nat azonban e kérdésben rendkiviil kiegyensulyozott modon foglalta
Ossze az akkor mar sok évszazados dogmatikai hagyoméanyt. Manap-
sdg sok protestans is elismeri, hogy a tridenti zsinatnak a megigazu-
1asrol s2010 dekrétuma a pali alapelveknek megfelel: nemcsak a pali
,hitb6l vald megigazulas tanitasat” képviseli hliségesen, de a meg-
igazulasbol fakado erkolesi kotelességeknek is megadja a megfeleld
helyet. Igy kizarja minden olyan hitbol valé niegigazulds lehetségét,
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amely a Jakab-levél szerint , halott”, mert nélkiilozi a cselekedeteket,
vagyis a moralis élet dtalakulasat nem vonja magdval.

A levél utolso szakasza a szentségtanban jutott jelentds szerephev.
A katolikus hagyomany Jak 5,13—18-t a betegek szentségének leg6-
sibb lefrasanak tartja. A protestdns felekezetek ezt a szentséget egy-
hanguan elvetették. A tridenti zsinat azonban a betegek olajanak itt
leirt ritusat a hét szentség kizeé sorolta, és a sziveget is ebben az érte-
lemben magyarazta. A mai egzegétdk mind elismerik, hogy olyan 6s-
egyhazi ritusrol van sz0, amelyet

a) a , preszbiterek”, vagyis az apostoli egyhazak kézratétellel felha-
talmazott elSljaroi végertek, )

b} olajjal valé megkenés és az ,, Ur nevében” vald imadsag kiséreté-
ben vittek véghez,

c) éspedig acélbol, hogy a betegek lelki és testi sziikségleteikben ke-
gyelmi megerdsitést kapjanak.

Ezen tal puszta filologiai egregézis nem képes elddnteni, hogy itt
valdban — a késobbi szakfogalom alapjan — , szentségrél” van-e sz0,
amelyet analog értelemben a keresztség és az Eukarisztia jelei mellé
lehet sorolni. A betegek szentségének kérdése vildgos mdédon nem
pusztan egrzegetikai, hanem dogmatikai jellegt. Mind katolikus, mind
protestans hittudosok elismerik a ,, dogmafejlédés” legitim tényét,
csak mas és mas modon alkalmazzak erre a szentségi hagyomanyra.'

Jegyzetek

1 A magyar protestans szohasznalat éppen a félreértés elkeriilése végett a
.kOzOnséges levelek” kifejezést hasznalja. Ravasz Laszlo igy ir: ,Mar a
2. szazad végétdl , katolikus — magyar forditas szerint »kozonséges« —leve-
leknek nevezik, mert nem egyes gylilekezetekhez szdlanak, hanem az egész
keresztyénségher” (Az Ujszdvetség magyardzata, Budapest 1991, II. 277).
A régi magyar nyelv a , kidzinséges” szoval a latin , generalis” vagy inkabb a
»~communis” sz0t forditotta, amely ezeknek a leveleknek sosem volt Ossze-
foglald neve. Meggondolandd, hogy a nagy nyugati nyelvekben a protestan-
sok is megtartottak a ,catholic epistles” vagy , épitres catholiques” kifejezést.

2 Historia ecclesiastica II1,25.

3 Vi.: J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke [—IX, AB 28A, 1981, 619.
Maté és Mark ennek a Marianak két fiat nevezi meg: Jakabot és Jozsefet (Mb),
illetdleg Jakabot és Jozetet (Mk). Mk 6, 3 és Mt 13,55 szerint viszont Jézus
Ltestvéreinek” neve: Jakab, Jozet (Mt: Jozsef), Judas és Simon.
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4 Van még egy adatunk egy Judas nevi tanitvanyrol: Jn 14,22 szerint az
utolsé vacsora utan szoélal fel egy ilyen nevi tanitvany, aki neve mellé az
evangelista hozzateszi: ,nem az iskarioti”. Az 6 személyét legtobb szerz6 szi-
vesen azonositja azzal a Judassal, aki Lukdcsnal az apostol-listan all.

5 Ez a feltételezés jogos vita targya. Mar az Okorban felmeriilt (Aranyszaja
Szent Janos), ma kevesen tamogatjdk. Mégsem tekinthetd lezart kérdésnek.
Elvitathatlan tény ugyanis, hogy a szemita nevek a gorgbetds atirds soran
sok viszontagsagon mentek keresztiil. A nevek sszekeveredése és atalakula-
sa az Ujszovetségben ezért gyakori. Az ,Alfeus” név szemita véltozatanak
elején a héber ,het” betld (kemény ,h” vagy ,,ch”) a kiejtésben konnyen haso-
nul a , k"”-nak megfelelé hanghoz. Tovabba az ,f” és ,p” héberiil és aramul
azonos betdvel irédik. Tehat a két héber név, ,,Chalfai” (= Alfeus) és ,,Klopa”
(= Klopasz vagy Kleofas) azonos mdssalhangzdsort alkot. Ilyen helyzetbdl ado-
dik legkdnnyebben egy név félreértése vagy atalakitasa.

6 Amit itt eldadunk, sok részletében nem uj, de nem is jelenti sziikségkép-
pen mindannak a , felmelegitését”, amit Szent Jeromos Helvidius ellen , Jézus
testvéreirGl” eléadott. Foleg azt nem sziikséges pl. feltételezni, hogy Klo-
pas/Alfeus felesége és Jézus anyja testvérek voltak. Ez esetben a két nGvér ne-
ve aligha lehetett Maria. Sajnos a felekezeti villongasok a kérdést Maria szi-
zességének dogmatikai kérdésére sziikitettek le. Kevés figyelmet kapott vi-
szont a kérdés: miért kezelik mar a 2. szazadi szerzSk Jakabot, az Ur testvérét,
apostolnak, és hogyan keletkezett az a hagyomany, amelyet mar Hegesippus
képvisel, majd Origenész, végiil Epifaniusz alakitott tovabb, hogy ti. ez a
Jakab Kleofas vagy pedig Alfeus fia, tehat az egyik apostollal azonos. Az itt
kozott elképzelést nem lehet egyszerden tulhaladottnak tekinteni: a legujabb
kritikai munkak csak negativ értelemben jutottak egyhangi eredményre,
mikdzben ugyanannyi problémat teremtettek, mint amennyit meg akartak
oldani. )

7V6.:In 19,25, Kleofas Marida”-ja. Igy, egyszeri birtokos esettel. A legtiibb
szerz6 nem csinal abbol problémat, hogy Kleofas a férj, nem az apa neve.
Schnackenburg azonban kifejezetten elismeri, Kleofas ,,nyelvtanilag” jelent-
heti Maria fidt vagy apjat, vagy barki mas olyan személyt, akire vonatkoztava
ezt az asszonyt kortarsai a tobbi Mariatél megkilonboztették.

8 Tudjuk, hogy a vita végeldthatatlan. Hiszen az ,apostolok” és ,,a tizen-
ketté” nem azonos fogalom. Csakhogy mindkét idézett szovegben szemmel
lathatolag Jézus eredeti apostolairdl van sz0, olyan apostolokrol, mint Péter és
Janos.

9 Lasd: T. W. Leahy kiértékelését: ,Ez a szakasz egyediilallo, amennyiben
egyetlen téma Osszefliggd és viszonylag hosszu kifejtését tartalmazza.” , The
Epistle of James”: NJC 58:18—24, 912—3.

10 Az Ujszivetség magyardzata 11, Budapest 1991, 282. Sz6 szerint idéztiink,
de Ravasz plispOk nyilvan tévesen levont , kovetkeztetésekre”, nema , kovet-
kezményekre” gondol.
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11 Magyar foldon a felekezeti vitdk téves alapon valo folytatasanak nagy
hagyomadnyai vannak. Ravasz Lasz16 egyébként értékes kommentarja rosszul
informdlt modon tamadja e szakasz értelmezését a katolikus egyhazban:
A 1. kat. egyhdz ebbdl a perikopabol fejtette ki az utolsé kenet sdkramen-
tumat (sic!). Akkor kell kiszolgaltatni, amikor a gyogyulds kizartnak tarthato.
Az utolso kenet a meghalds sdkramentuma. Nem Jézus szerezte; az olajhoz
semmiféle kegyelemigéret nem fliz8dik” (Az Ujszovetség magyardzata 11, Bu-
dapest 1991, 298). Ugyanakkor Ravasz kommentarja az amerikai protestans
Christian Science felekezetet is (amit tobbszor is hibasan Christian Sience-nak
nevez) Jak 5,13—18-bol vezeti le és a ,raolvasas, kuruzslds, vaskos magia”
gyakorlataval vadolja. Arrdl nincs sz0, hogy egy szoval is védjiik a Christian
Science teoldgidjat, de a tények mégis fontosak: ez a protestans felekezet nem-
csak a Jakab-levélre épiil; tévedései a test és 1€lek, a bilin és betegség, a kegye-
lem és a fizikai egészség viszonyanak téves megértésére alapozodnak. A fele-
kezetek viszonyat téves adatok kozzététele csak tovabb rontja. A katolikus
tanitasban a , betegek szentsége” nem a ,,meghalas sdkramentuma”, a szent-
ség masodlagos, testi kegyelme éppen a testi megkonnyebbiilés, sGt esetleg a
gyogyulas maga.



HUSZONKETTEDIK FEJEZET
PETER ELSO LEVELE

1. SzerzGség és torténelmi hattér

A katolikus levelek kozott ez a legkorabbi mi. Annyira régi, hogy a
fenti rendszerezésbe egész pontosan nem is illik bele. Nem mondha-
to, hogy ,minden egyhaznak” irddott, bar a cimzés szerint nem is
egyetlen egyhdzkozosségnek szol. Barmennyire anakronisztikus is
azt mondani, hogy ez az elsé , papai enciklika”, egyaltalan nem téves
valamilyen &si ,,apostoli korlevelet” latni benne, amelyet Kis-Azsia
minden tartomdnyaban korbe adtak, mielétt valoban az egész Egy-
héz birtoka lett. Régi hagyomany szerint a sokat emlegetett Papiasz is
haszndlta mint Péter levelét. Ezt Eusebius jegyezte fel, aki egyébként
nem szivesen mond jot Papidszrol.’

A bibliakritika a levél hitelességének kérdését a 18. szazad 6ta latol-
gatja, de nem tud ddldre jutni. Egyelére lehetetlen elddnteni, hogy a
levél Péter apostol haldla el6tt keletkezett-e. Tartalmat és stilusdt te-
kintve nincs semmi tajékozodasi pontunk. A levél maga jelzi, hogy
mint irodalmi md nem DPéter irdsa, hanem az a Szilasz vagy Szilva-
nusz készitette, aki az Apostolok Cselekedetei szerint Mark utodja-
ként lett Pdl apostol hittérité-tarsa, miutdn Barnabas és Mark elsza-
kadtak téle. Mindenesetre meglepd, hogy ez a Szilasz most Péter
nevében levelet fogalmaL Kis-Azsia keresztényei szdmara, amelyben
Mark, Péter apostol ,fia” is idvizletét kiildi.

A levél azt mondja, hogy ,,Babilonban” kelt. Ma a kritikusok mar
nem vitatjak, hogy ez a ,Babilon” név Réma fedéneve. A fedénév azt
is jelképezi, hogy Roma, mint a birodalom févdrosa, itt is, akarcsak a
Jelenések konyvében (17. fejezet), Isten népének ellensége és ijldbzéje
lett. Ezen a ponton tdl a velemenyek megoszlanak. Nem meggy6z6
az a felfogds, hogy Péternek semmi oka nem volt Kis-Azsidba levelet
kiildeni, hiszen ott nem folytatott misszios tevékenységet. A valasz:
azt, hogy Korintusban , hivei voltak” nem tudndnk, ha az elsé korin-
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tusi levél egyik megjegyzése fel nem jegyezte volna (vo.: 1Kor 1,12).
Péter misszids korutjairdl tal keveset tudunk ahhoz, hogy barmit is ki
lehetne zarni. Az av érv, hogy Szilvanusz nem Péter, hanem PPal mun-
katarsa volt, szintén nem perdonté érv. A valasz: nem tudjuk, hogy a
hatvanas években Szilvanusz kinek volt munkatdrsa hiszen azt sem
tudjuk, hogy kit végeztek ki elobb, Pétert-e vagy Palt. Mindkét eset-
ben sok lehetdség kozott lehet valasztani, de az adatok hidnydban
csak talalgatasra tudunk szoritkozni.

A levél onmaga nem sokat mond a sajat hitelessége kérdésében,
hiszen utolsd verseiben kifejezett utalds van arra, hogy ezt Péter ,Szil-
vanusz révén” irta. Ez pedig nyomban azt jelenti, hogy a levél szove-
ge nem koveteli meg, hogy Péternek irodalmi szerzséget tulajdonit-
sunk. A hitelesség kérdése igy csak egy szempontra korlatozodik: Pé-
ter haldla utan, vagy még életében (s e esetben tudtaval és beleegye-
zésével) késziilt-e ez a levél? A bibliakritika a posztumusz megoldas
felé hajlik, de biztosat nem volt hajlandd mondani. A levélben nincs
semmi anakronizmus, semmi olyan mondat vagy adat, ami kizarna
azt, hogy Péter élete végén, de még életében keletkezett. Ezért pél-
daul Raymond Brown egyik legijabb koényvében is (Antioch and
Rome), mindkét lehetdséget figyelembe veszi és megprobal semleges
maradni.

Azt gondoljuk azonban, hogy a kérdés éppen az un. pszeudoepig-
réfia jellegzetességei alapjan mégis nagy valdszintiséggel eldonthetd.
Ha ugyanis az apostol haldla utan irodott volna, a levél végén nem
taldlndnk utalast Szilvanusz szerepére. A |, pszeudoepigrafikus” ma-
vekben egyetlen példa sincs arra, hogy — mondhatnank — ,,sajat hi-
teliiket rontandk”. Egy olyan m esetében, amelyet a szerz6 halala
utdn {rnak és tulajdonitanak neki, soha nincs arrél sz06, hogy a szove-
get nem 6 szerkesztette. Ez nemcsak a masodlagos pali levelekre
vonatkozik, hanem jellemzé Péter masodik levelére is, amely pedig
joval Péter halala utan irodott, de nem tartalmaz egyetlen utalast sem
arra, hogy az irodalmi szerz6 nem az apostol lett volna. Ellenkezdleg,
az efféle , masodlagosan” vagy utélagosan apostoli tekintéllyel felru-
hazott levelek személyes utaldasokkal probal]ak az olvasd szemében
az apostoli tekintély tényét fenntartani és megerdsiteni. Igy pl. a ma-
sodik Péter-levél elsé személyben mondja el a szinevaltozas élmé-
nyét: ,amikor vele voltunk a szent hegyen” (1,18). Szilvanusz ne-
vének emlitése mas okbol sem illik Ossze egy , posztumusz” levél
feltételezésével. Szilvanusz az elsé tesszalonikai levél tarsszerzgje, és
az els6 korintusi levél valamint az Apostolok Cselekedetei alapjan
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kizismerten pdli tanitvdny. Ha neve egy apostoli tekintélyd de posztu-
musz levélben szerepelne, az akkor inkabb pali levél volna, nem Péter
levele. Az a feltételezés pedig, hogy Szilvanusz emlitése és szerzdsége
is , fiktiv” — tehdt nem alapul tényeken —, végképp értelmetlennek
tinik: a levél hitelességének ez a , lefokozdsa” vajon miféle gyakorlati
célt szolgalna? Arra, hogy a levél korlatozza a maga apostoli eredetét,
mert kozli, hogy Péter apostol ,, mas altal” alkotta meg, a legkielégi-
té6bb magyarazat az, hogy valoban Péter koraban irédott, amikor még
az egyhazban kozismert volta tény, hogy az apostolnak nem volt mi-
veltsége, nyelvtudasa vagy képrettsége ahhoz, hogy ilyen irdsmiivet
maga létrehozzon.

A levél konkrét torténelmi hattere evvel még tovabbra is homaly-
ban marad. LegvalGsziniibbnek az a felfogas tlinik, hogy Péter misz-
s7i0s tevékenysége nemcsak Korintusban, hanem Kis-Azsia kalonfé-
le tartomanyaiban is sikerrel jart. Az az apostol, akit Pdl a Galata-
levélben a koriilmetélés és a mozesi torvény dolgaban tilsagosan
megalkuvonak vagy félénknek mutatott be, apostoli tekintélyét valo-
szintileg sok poganybdl megtért keresztény felett is gyakorolta.
Ahogy a Galata-levél kérlelhetetlen szerz&je a romai levélben mar
joval tobb engedékenységet mutat csak azért, hogy a zsidokereszté-
nyek érzékenységét tiszteletben tartsa, gy DPéter is a poganyok
misszidjat valdszinileg egyre nagyobb odaadassal és batorsiggal
szorgalmazta. Ezért nem kell csodalkoznunk, hogy Péter elsé levele
elsésorban poganysagbol megtért keresztényeket tart szeme elGtt.
Hogy ezeknek a kis-dzsiai keresztényeknek miért éppen Szent Péter ir
(vagy irat) korlevelet, nehéz megallapitani. Vajon 6 volt ezeknek a ko-
z0sségeknek az alapitdja? Vajon Szivanusszal olyan levelet készitte-
tett, amely altal — a pali példa alapjan — a maga apostoli jelenlétét
meg tudta sokszorozni? Ez utobbi feltevés mellett s20] az a meglatas,
hogy a levél nagyrésze (1,13—4,11) egy keresztelési szertartasra ké-
szlilt beszéd elemeit foglalja magaban, sét nyiltan mondja, hogy a ke-
resztség ,most” megy végbe (3,21), vagyis a levelet részben vagy
egészben egy tényleges keresztségi szertartds keretében kellett felol-
vasni. A protestans Bo Reicke kommentérja azt feltételezi, hogy a kor-
levél az Gjonnan megkereszteltek szamdra biztositotta Péter apostol
levél formajaban valo jelenlétét és egy bérmalasi liturgia részeként
volt hasznalatban.? Nem lehet kizdrni persze azt sem, hogy csak az
eredeti anyag, amit Szilvanusz a levél megirasahoz felhasznalt, volt
egy keresztségi vagy bérmalasi beszéd, s ehhez jarult més témak ki-
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dolgozdsa, amelyet Szilvanusz Onszantabol, vagy az apostol megbi-
2asabol hajtott végre.

Nincs kétség azirant, hogy a levél egyrészt igen sok pali kifejezést
és teolOgiai fogalmat haszndl, masrészt nem mondhato pali levél tu-
datos utanzatanak. Egy-két fontos és visszatéré pontjdban ugyanis
konkrét egyhazi helyzetet tart szem el6tt. Ez a konkrét helyzet vagy
tényleges keresztényiildozés, vagy annak kozeli lehetésége. Akik a
levelet posztumusz mtnek tartjak, arra hivatkoznak, hogy Kis- Azsia-
ban altalanos Gildozésre csak Domitianus idejében (90 utan), sét eset-
leg csak kés6bb, Trajanusz alatt (110 utan) keriilt sor. Ez a feltevés is-
mét santit. Domitianus alatt az ldoztetés kozponti problémdja a
~Csdszar-imadat” hivatalos bevezetése volt: a csdszar , géniuszanak”
kellett szobra jelenlétében dldozatot bemutatni. Erre azonban a levél
egy szoOval sem utal. Kr. u. 110 utan viszont szinte lehetetlen a levelet
keltezni: Papiasz Trajanusz idejében élt és 6 mar mint Péter miivét is-
merte és hasznilta a levelet. Marad tehat Néro kora, amikor Roméaban
64 és 68 kdzott a keresztényeket stlyos tildozés érte.

Bo Reicke ugy gondolja, hogy Péter a néréi tildozés idején kiildi a
levelet Kis-Azsidba, hogy apostoli tekintélyevel a keresztényeket
minden 4llamellenes mozgalomtdl 6vija. [gy akar]a biztositani, hogy
az 1ldozés ne szélesedjék ki. Reicke szerint a kis-azsiai varosok sze-
gény sorsu lakossaga gazdasdgi és politikai nyomas alatt élt, és a va-
rosok zOmében nem hellenizdlt — tehdt barbar — munkdsrétege
kidnnyen politikai agitacié aldozatava valhatott. Ez valoban megma-
gyarazza, miért buzdit a levél akkora gonddal a hatdsdagok iranti tisz-
teletre (2,13—17) és miért hangsulyozza egyoldalian a szolgak kote-
les engedelmességét gazdaik irdnt (2,18—25). Ilyen helyzetnek felel
meg az a meggondolds, hogy jobb tiszta lelkiismerettel szenvedni,
mint torvénytelenségekbe (magyarul zendilésekbe) keveredve nyer-
ni el a megérdemelt biintetést (3,17). Mindezek a témak kiilonds mo-
don idészertivé teszik a keresztre feszitett Krisztus kovetésének gon-
dolatat, amely szinte teljesen dthatja a levelet. Ez alapjaiban pali gon-
dolatkor, de a pali leveleket ritkdan hatja 4t az tildozések félelmetes
gondja. Ugyanakkor az allami szervek iranti tisztelet és alattvaléi hii-
ség is pali gondolat, amely els6sorban a romai levélben kapott kifeje-
zést (13,1—7). Szilvanusz ezekben a témakban s az idevonatkozé pali
gondolatokban nyilvan jartas volt. A levél klasszikusan megfogalma-
zott jo stilusti gorog szoveg, a benne idézett Gszivetségi szovegek
rendszeresen a Hetvenes forditast és nem a héber sziveget tiikrozik.
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Mindez ismét hellenisztikus miveltségi szerzdre utal, és Szilvanusz
irodalmi szerzgségét valoszinisiti.

2. A levél tartalma és gondolatmenete

A felkésziiletlen olvaso Péter elsé levelében nehezen taldlja meg a
belsé szerkezetet. Fenndll tehat a gyand, hogy Szilvanusz kiilonféle
forrasokat hasznalt. Maga a keresztségi homilia, amelyet a levél ko-
701, egy eredetileg rovidebb szoveg kibGvitése altal keletkezhetett.
Bultmann, majd késébb a francia domonkos atya, M.-E. Boismard
ugy véltek, hogy alevél az Gskeresztény keresztségi liturgiabol is tar-
talmaz elemeket.’

A m a pali levelek szerint indul: a cimzést és Gdvizletet halaadas
koveti, amely 1,3-ban kezddédik. Ez a hdlaadd ima azonban hamaro-
san egy homilia stilusdban folytatodik. Harom vers utdn mar egy fel-
sz0litd mondat jelenik meg: , Oriiljetek tehat, ha esetleg kissé szomo-
rusdgot szenvedtetek is...” (1,6). Ezt ismét érvel6 és tanité mondatok
kovetik. Igen meglepd a 8.vers, amely anélkiil, hogy szandékosan
probalna Péter apostol szerz6ségét alahuizni, igazaban csak ugy ért-
het6, ha az, aki itt sz0l, maga 5/emtanu]a volt Jézus életének: Ot
ugyanis bar nem lattatok, szeretitek, é&s minthogy most anélkiil, hogy
latnatok, hisztek benne, egykor majd kimondhatatlan és megdicséult
orommel ujjongani fogtok, amikor majd eléritek hitetek céljat, lelke-
tek lidvisségét.” A mondat arra utal, hogy a szerzé s/ems/(')gébél Jé-
zus szeretete feltételezi Jézus latasat (éspedig mult idoben), vagyis a
talalkozast Vele még az O foldi életében. A hitazonban lehetvé teszi,
hogy fizikai latas nélkiil is ragaszkodjunk hozza és szeressiik 6t, s ez a
latas nélkiil sziileté hit majd elvezet az eszkatologikus Oromhoz,
amely nyilvan egy masféle ,, megdicséiilt” vildghoz (és azon beliil va-
16 ,latdshoz”) tartozik. Annak ellenére, hogy a levél egyébként sem
témdi, sem stilusa, sem szokincse alapjan nem emlékeztet a Janos-
evangéliumra, itt — rOgton az elején — mintegy véletleniil elénk tarja
Jn 20—21 legfontosabb mondanivalgjat: , Boldogok, akik nem latnak
és hisznek” (Jn 20,29), valamint Péter tagadasanak hdarmas , feloldo-
zasat”: ,,Simon, Janos fia, szeretsz-e engem?... tudod Uram, hogy sze-
retlek” (21,16). Arrol alig lehet sz9, hogy a Jn 20—21 és az elsé Péter
levél ezen verse kozott kozvetlen irodalmi kapcsolat 1étezett volna. De
a két szoveg eszmei rokonsaga elarulja, hogy a Jn 21 mogott olyan ha-
gyomany &ll, amely nemcsak Péter vértanusagarol tud (vo.: 21,18),
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hanem Péternek Jérzus irant valo szemidlyes szeretetét is — ahogy az
1Pét 1,8-ban kizvetve és spontan modon tiikrozédik — mint hagyo-
manyos adatot az apostol személyérél megraj/olt képbe belefoglalta.

A ,,kereS/tsegl beszéd” kbvetkez6 versei igen fontos tanitast tartal-
maznak az O- és Ujszovetség kapcsolatardl. A profétakban miikods
Szentlélek arra késztette 6ket, hogy el6re meghirdessék Jézus szenve-
déseit és az azokat kivetd megdicséiilést (1,11). Az oszOvetségi kinyi-
latkoztatasok tehat , nektek srzolgdlnak”, azaz a keresztényeknek,
mert a mennybdl mar miost elkiildott Lélek a hithirdetdk el6tt feltarta
az Irdsok értelmét (1,12). Ez pali tanitds, amely a rOmai levélben is ki-
fejez6dik, de itt a szOveg azzal, hogy a Lélek elkiildését kétszer emliti
(elGs26r a profétakkal, majd a hithirdetékkel kapesolatban) az Oszo-
vetség sugalmazott jellegét sokkal erésebben kidomboritja. Ugyanak-
kor az apostoli hithirdetést messzemendleg, mint a sugalmazott ira-
sok sugalmazott magyardzatat mutatja be. Ezzel az 1Pét 1,10—12
annak a patrisztikus egrzegézisnek az alapjait fekteti le, amely az 6sz0-
vetségi iratokat mindenekel6tt , Krisztusban”, azaz Krisztusra vonat-
koztatva kivanja magyarazni.' A szerz6 maga is megval6sitja azokat
az elveket, amelyeket kimond: kovetkez6 fejezeteiben béségesen
hasznalja az dszovetségi irasokat. Mind a Krisztustol jov6 megvaltast,
mind a krisztusi életmodot agy fejti ki, hogy kozben az Oszivetség
fontos teolOgiai témaira épit. Megszentelddésiink Krisztusban a Levi-
tak konyvének kovetelményét valdsitja meg: ,Szentek legyetek, mert
én is szent vagyok” (Lev 4,11). Krisztus aldozata a Kivonulas torténe-
tében szerepld huisvéti , hibdtlan barany” dldozatanak megvaldsuldsa
(Kiv 12,5; Lev 22,19—25). A krisztusi élet megprobaltatdsait a szerzg
,vandorldshoz” hasonlitja (1Pét 1,17), ami ebben az Osszefiiggésben a
251d6 nép pusztai vandorlasatidézi fel.

Alevélben a buzditds és a tanitas allanddan egybefonodik: a pali le-
velek az irodalmi forma ilyen strd véaltogatdsat (mint pl. 1Pét 1,20—
25 verseinek egymasutdnja) nem ismerik. De a szerz6 itt is 6szovetsé-
gi szOoveg koré (1z 40,6—8) csoportositja mondanivalojat: az ige, mint
orok életet termd mag eredetében evangéliumi téma (lasd a magvets
peldabeszedet) de igy az izajasi szOveg hatterében értelme elmélyil.
Az Ur igéje Ordkre magmarad" mondja az Iras vagyls a mag ben-
niink nem a régi , veszendd” életnek, hanem egy 4j, 6rokké tarto élet-
nek valik forrasava.

Krisztus és az ,,Gjszilott” keresztények — az tjonnan megkeresz-
teltek — szétvalaszthatatlan egységét is bibliai szOveg alapjan fejti ki..
Krisztus a szegletkd, a benne hivék mint a kovek rdéptilnek, lelki
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templomma valnak, amelyben életiik lesz a bemutatott aldozat. Aki
Krisztusra épit, azt nem éri szégyen, aki viszont nem hisz, az ebben a
szegletkoben botranykovet talal maganak: a kében megbotlik és elbu-
kik. (A f6bb Oszivetségi szOovegek: Zs 118,2 amelyet a szerz6 az 1z
28,16-hoz kapcsol, majd az 12 8,4-gyel szembeallit.)

A szerzb a keresztény életformat ellentétek tiikrében vazolja fel.
Aki Krisztusé, az az Isten népének része, és mint ilyen , valasztott
nemzetségnek, kiralyi papsagnak és valasztott népnek” lett része (2,9
v Kiv 19,6). Ugyanakkor a keresztények foldi életitkben ,,vandorok
és hontalanok” (2,11), — ez ugyancsak dszivetségi utalds: a keresz-
tény élet a pusztai vandorlas szakaszdhoz hasonld. A kép mar a ko-
rintusi levelekben a keresztény élet probatételeire utal (1Kor 10,1—
13). De mar P4l szovegében vilagos, hogy a mi vandoritunk nem a
,betld” (a mdzesi torvény), hanem a Lélek szolgdlata. Ezért teljes re-
ményiink” nyiltan elénk tarul, hiszen Krisztus megvaltasanak titka —
a dicsGségbe vezetdé megprobaltatds — kinyilvanult (2Kor 3,1—18).
A Héber levél ugyancsak részletesen kidolgozza ezt a hasonlatot. Pé-
ter levele tehat kozeli rokonsdgot mutat a pah Orokséggel, de gazda-
gabban idézi az Oszovetseget mint Pal, és a Zsidékhoz irt levéllel
szemben kevésbé elvont és , értekezd”, inkdbb buzditd. Sajatos tartal-
muva teszi Péter els6 levelét a napi megprobaltatdsok, a pogany tar-
sadalomban elszenvedett méltatlansagok és Krisztus keresztjének
szoros Osszekapcsoldsa.

A Péter-levélnek ez a kiilonleges vonasa minden bizonnyal a ke-
resztények tarsadalmi helyzetének sulyosbodasat jelzi. Az 1Pét
2,11—4,6 megértésének kulcsa a 2,12: , Viselkedjetek helyesen a poga-
nyok kozott”. A keresztények szambeli novekvése — elsésorban a
szegény néprétegek kozott — feltlinést, irigységet és koholt ragalma-
kat eredményezett. Erkdlcseik szoges ellentétben alitak a kor altala-
nos életmddijaval, s ez elsGsorban az alsd néprétegek kozitt, ahol

maganéletre” alig volt lehetdség, okozott feltinést. A romai csészari
palota romjai kozott a Palatinuszon megtalaltdk — képpel dbrazol-
va — a keresztények elleni vadat: keresztre feszitett szamarfejd em-
bert imadnak. Ehhez jarult a gyermekgyilkossag és szexudlis orgidk
véadja, amelyre alighanem a Janos-evangélium eukarisztikus szivegei
adtak alkalmat: ,,Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az
6 vérét...” (6,53—54). Ebben a helyzetben a keresztények helyzetét a
levéligen targyilagos és realis modon méri fel. Péter levele 6v minden
lazadastol, minden tarsadalmi forrongasban valo részvételtél. A hi-
veket arra tanitja, hogy az allamhatalomnak ,,az Ur kedvéért” enge-
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delmeskedjenek (2,13). A cél az volna, hogy a keresztények életmédija
megcafolja a rdgalmakat. De ha a rdgalmakat nem is lehet megakada-
lyozni, jobb artatlanul szenvedni Krisztusért, koholt vadak alapjan,
mint valosagos blindk miatt keriilni szembe a tadrsadalommal és az al-
lamhatalommal (2,12. 19—20). ,Hiszen erre kaptatok hivatast, mert
Krisztus is szenvedett értetek” (2,21). Itt a szerzd visszanyl a kereszt-
Iordozds evangéliumi tanitdsahoz, amely a keresztény életforma vele-
jardja, a krisztuskovetés lényeges része: , Aki utanam akar jonni, ve-
gye fel keresztjét...” (Mk 8,34). A kereszt misztériumanak kozponti
szerepe Mark evangéliumaban a legerdsebb kapocs, amely Péter elsé
levelét Péter tolmacsanak evangéliumahoz koti.

A pasztordlis levelekher hasonloan, Péter elsé levele szabdlyokat
és buzdito szavakat tartalmaz kiilonféle tarsadalmi csoportok szama-
ra. Ezek azonban jellegzetesen az elnyomott csoportokra dsszpon-
tosulnak. Igy a ,fels6bbség” irdnti engedelmesség szabalyai feltehe-
toleg elsGsorban a szegényekre (2,13—17), a kovetkezd versek a
keresztény rabszolgadkra (2,18—25), a hazastarsakra vonatkozokbol
hat vers a feleségekre (3,1—6) vonatkozik. Csak egy vers vonatkozik
a férjekre (3,7). Az Osszefoglald szavak is elsGsorban a rossz bands-
moddal, igazsagtalansdggal és szidalmakkal szemben figyelmez-
tetnek arra, mit kovetel Krisztus példdja (3,8—12). Mindez azt mutat-
ja, hogy a cimzettek nehéz politikai-tarsadalmi helyzetben a lazongas
és forrongas veszélyében élnek. A levél arra figyelmeztet, hogy
minden ilyen tevékenység csak még nagyobb nehézségeket okozna
életiikben. Az apostol ezért altaldanossagban is kitér Krisztus szenve-
désének értelmére, besz€l az Isten itéletérdl, majd a tiirelem és hosz-
szantdrés erényét teoldgiailag probédlja megalapozni (3,13—4,6). Vé-
gl a keresztény eszkatologia tantsdgaval inti hiveit tiirelemre, békés
életre és — ez is Uj ebben a levélben — éberségre (4,4—5,11). ,, Az Or-
dog, mint ordité oroszlan keresi” dldozatait. Ez a veszély azonban
nemcsak a cimzett kozosséget fenyegeti, hiszen — mint mondja —
hasonld helyzetben élnek a keresztények ,szerte a vilagon” (5,8—9).

A befejez szakasz érdekessége, hogy Szilvanusz, az irodalmi szer-
z0, ismét, akdrcsak a levél elején, Péter személyes Jézus-élményére hi-
vatkozik. Péter , synpresbyteros”’-nak mondja magat. A magyar for-
ditas nehéz, mert a , presbyteros” itt egyhdazi funkciot jelent (a ,vé-
nek” egyike, aki nem sziikségképpen ,0reg”, hanem ,eloljarg”). Kor-
szerUsitve igy fordithatnank: ,én magam is eloljar6” — tehat Péter
tarsa a plispOkOknek és preszbitereknek. Azonban nemcsak egy a sok
kozul, mert rogton hozzateszi: , Krisztus szenvedésének tandja és
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egyben a jovében kinyilvanulé dicsoségének is részese” (5,1). Ez a
kettGs tény teszi Pétert pispoktdrsai kizott apostolld, s6t Pallal szem-
ben is eredeti apostolld. O ugyanis latta a szenved6 Krisztust és az el-
jovend6 dicsOségének is nemcsak szemléldje, hanem részese (sz6
szerint: koindnos” = tarsa) volt, éspedig — ahogy ezt a masodik Pé-
ter levél értelmezi — nemcsak avval, hogy mint Pal, a feltamadt Jé-
7ussal taldlkozott, hanem, mint a tizenketté kozott a kivaltsagosak
egyike, a szinevaltozdsnak tanija volt (2Pét 1,16—19). A levél befeje-
z¢se tehat megismétli, s6t megerdssiti Péter kiilonleges apostoli mélto-
saganak gondolatat, éspedig olyan modon, hogy megvilagitsa: az ové
az ,eredeti” apostoli kiildetés, amely még Pal apostollal szemben is
egyediilallo tekintélyt biztosit a levél kiildGjének, és igy magédnak a le-
vélnek is.

A befejezés ezt az egyébként ,,pdli” stilusu, de azért tartalmilag
egyedi levelet kiilonleges tekintéllyel ruhazza fel. Nem volna azon-
ban helyes itt valami Péter/Pal vetélkedésre gondolni, amelybdl
aztan Péter a levélird jovoltabdl — mint aki nagyobb és tekintélye-
sebb — gyd6ztesként keriil ki. Arra inkabb gondolhatunk, hogy Pal le-
tartOztatasat és fogsaganak megszigoritasat olyan id6k kovették, ami-
kor a még szabadlabon miikdé Péter fontossaga a pali egyhavzak sza-
mara is megnétt. Téle, vagy legalabbis az 6 nevében kellett iranyitas-
nak jonnie az egyre vészesebben fenyeget6 tildozésekkel szemben.

Ha ez a levél valamikor Kr. u. 65 tdjan kelt, azon idék nyomaszto
hangulatardl tantiskodik, amikor a zsidé habort elkertlhetetlensége
egyre inkdbb vilagossa valt, a jeruzsalemi kozdsség Jakab halala utan
(Kr. u. 62) szétes6félben volt, Pal sorsa megpecsételtnek latszott, s a
parlzia és a végitélet dolgaban ugyancsak csititani kellett az apoka-
liptikus félelmekkel viaskodo keresztényeket. Ebben a helyzetben
Péter levele (és Mark evangéliuma, amely talan ezidében kelt, s amit
a Péter-levél ajanlani latszik: 5,13) ugyanazt teszi, mint amit Pal tett a
maga egyhazainak helyi kriziseiben: a kereszt titkdhoz menekiil, azt
allitja példaként az tildézésre késziild egyhazak elé.

A levél szerkezetét csak nagy vonalakban vazoljuk fel, mert a rész-
letek tekintetében a mi nem mutat atgondolt felépitést.

I. Cimzés és koszontés (1,1—2)
I. A keresztény élet alapelemei
(keresztségi/bérmalasi beszéd) (1,3—4,11)
A) Krisztus az tidvisségtirténetben (1,3—12)

B) Szent élet és keresztény szeretet (1,13—25)
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C) AKrisztusra épilt lelki templom (2,1—10)
D) Hogyan éljenek a pogdny kornyezetben (2,11-3,12)
E) Kereszthordozas az tldoztetésben (3,13—4,11
I1I. A kozeledd itélet (4,12—19)
1V. Az el6ljarék intése alazatra (5,1—11)
V. Péter utoszava (5,12—14)

3. Teolégiai mondanivalé

A tartalmi Osszefoglalas jelzi, hogy a levél se hosszabb, se rend-
szerezett teoldgiai mondanivaldt nem tartalmaz. Mégis a szovegben
— bar rovid és Osszefoglalod stilusban — az 6skeresztény teologiai
gondolkodas fontos meglatasaival és fogalmaival talalkozunk. Ezek
egy része korabbi iratokban nem fordul el (még pdli levelekben
sem), s ezért a levél] teolOgiai jelentdségét nem szabad aldbecsilni.
Csak a legfontosabbakat emlitjiik.

Az an. keresztségi homilia elején a keresztény élet, mint iijjdsziiletés
szerepel, amely egy ,romolhatatlan, szeplStelen, hervadhatatlan
orokségre” teszi az. embert méltova és jogosultta (1,3—4). Az ,Gjja-
sziiletés” fogalma és a , halhatatlan”, vagy pontosabban ,,romolhatat-
lan” (aphthartés) jelz6 késSbb tGjra megjelenik és a fejezet végén egy
rovid szakasz kozponti mondanivaldjava lesz (1,22—25). A késébbi
teologia szaknyelve szerint itt a , kegyelemtan” korvonalai rajzolod-
nak ki, amelyre csak a janosi iratokban taldalhaté kozeli parhuzam (Jn
1,13; 1Jn 3,3), de még a janosi szOvegekkel Osszehasonlitva is kilonle-
ges értékeket tartalmaz. A ,romolhatatlansag” (gorogiil ,aphtharsia”)
fogalma, amely késébb a gorig patrisztikdban a kegyelemtan egyik
kulcskifejezése lett, az Gjszdvetségi iratokban csak az elsé korintusi
levélben szerepel tibbé-kevésbé hasonld értelemben. Ott Krisztus fel-
tamadt testének és az idok végén feltdimadd emberi testnek adllapotat
irja le (1Kor 15,35—54). Péter elsé levelében a sziveg rovidebb, de
tobb sikra van kiterjesztve. A romolhatatlan élet magva, az Isten igéje.
Ez maga is ,romolhatatlan” (1Pét 1,23). A szerzé teologiai modszeré-
hez hiven idekapcsolja az izajasi szdveget (12 40,6—8): ,,elhervad a fG-
szal és lehull a virag” (tehat romlandd), de az Isten igéje €16 €s mara-
dand®” — megmarad mindorokké, romolhatatlan (1,24—25a). A s20-
vegbdl az is vilagos, hogy av Isten O- és Gjszivetségi igéjérdl egyarant
sz0 van: az, amirdl lzajas beszélt azonos az evangéliummal: ,az
Oromhir igéjével, amelyet meghirdettek nektek” (1,25b). A keresztény
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ennek az igének az erejébodl szliletik romolhatatlan életre, mert ezt a
magot a hivé mar most magaban hordozza, nemcsak a feltimadaskor
lesz benne része. Ugyanakkor Krisztus az 0rik életet mar foldi életé-
ben birtokolta (mai szaknyelven: ez az élet benne ,, megtestesilt”), hi-
szen ahhoz, hogy az igéb6l benniink orok élet fakadjon, szitkség volt
a megvaltdsra, amely ismét csak nem ,,romland$”’ eziist vagy arany
aran, hanem a szeplételen és hibatlan (htisvéti) Barany vérének aran
tortént (1,18—19). Az 4j életet nmiég csak reményben birtokoljuk, de
mur ,,0rokségként” a miénk. Elovételerztiik, a jogdt mar megkaptuk és
var rank ugyanabban az életben, ahova Krisztust a feltamadas athe-
lyezte (1,3—4). Ez a kis ,,szintézis,” amely a romolhatatlansag fogal-
ma koré épil, jelzi, hogy Péter levele mély gyokerekbdl taplatkozik.
Az 1z 40,8 hasonl6 hasznalata a szinoptikus hagyomanyban (vo.: Mt
24,35; Lk 21,33), a krisztusi megujulds, mint jjasziiletés a Maté-evan-
géliumban is fellelhetd (vo. 19,28). Az Isten igéje, mint ,mag” Jézus-
nak arra az egyetlen példabeszédére megy vissza, amit Mark evangé-
liuma részletesen elmond, kidolgoz és megmagyaraz (4,1—9. 13—
20). S természetesen a keresztény élet mint isteni, halhatatlan életben
val6 részesedés, amelynek forrdsa az Isten és kiteljesedése a feltama-
dés utdn kovetkezd 0rok élet, elsésorban a janosi iratokban keril ki-
fejtésre.

Fent mar emlitettiik az 1Pét 1,10—12 fontossagat, amennyiben ez a
szakasz egyetlen kormondatban az egyetemes Gdvtirténet keretét
megrajzolja, természetesen szentharomsagos szerkezettel. Még hozza
kell tenni: a 12. vers végén a szerz6 ezt az tidvtorténeti keretet maxi-
madlisan kitagitja, amikor ott az angyalok vilagat is bevonja. A vilag
tidvosségének dramajat az angyalok tevékenyen figyelik. Amikor a
Lélek leszall, hogy az embereket az isteni életbe beiktassa, az angya-
lok ,vagyakozva nézik” az lidvisség titkanak kibontakozasat, meg-
valOsulasat. Ez a szempont mas tjszovetségi konyvekbdl sem hidny-
zik (vo.: pl. Mk 1,13; In 1,51; Zsid 1,14 ), de itt egyediilallo az a gondo-
lat, hogy az tidvisségtorténet kibontakozasa az angyalok szamara is
kinyilatkoztatas és szamukra is 6romhir. A keresztény teologia mar
az els6 szézadokban taplalkozott ebbdl a meglatasbol: Istennek egyet-
len orszaga van, minden értelmes és szabad teremtmény ugyanannak
az orszagnak részese és tarsorokose.

Nincs helytink itt részletesen elemezni mindazt amit Péter elsé le-
vele a keresztrol és a szenvedésrél mond. Elég legyen azt hangsilyoz-
ni, hogy a szoveg f6 érdeme itt is a szintézis. Beszél a ,, Krisztus vére
altal valo meghintésiinkrél” (1,3), amellyel az Oszdvetségi kiengeszte-
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lés évenként megismétld szertartasara utal (Jom Kippar).* Ugyanak-
kor Krisztus szenvedése torténeti esemény, amelynek a szerzé , tana-

a” (5,1). Egyben a Kivonulds baranyaldozata is Benne valdsul meg to-
keleteben (1,19). Az O szenvedése az artatlan és tiirelmes tirés példa-
képe, amely az embert legnehezebb sorsén is atsegiti (2,19—20): az O
testét olyan ,sajgé sebek” boritottak, amelyek minket meggyodgyita-
nak (2,24). A gonoszsaggal szemben ez a krisztusi szenvedés vértez
fel (3,9), a boldog életet az lildoztetés kidzben is lehetévé teszi (3,13—
14); megtisztit és megszabadit (3,21). Legegyszeriibb szépségében ta-
lan ebben a mondatban ragyog: , Oriiljetek, ha részt vehettek Krisztus
szenvedéseiben” (4,13).

Péter levelének szinte ,szolgai” megalazkodasa egy kegyetlen és
keresztényiild6z6 dllamhatalom el6tt egyes esetekben zavarba ejtette
a teolégusokat. fgy példaul a nemzeti szocializmus idején értelmezé-
se sulyos problémat okozott a német evangélikusoknak. A valdsag-
ban azonban az 1Pét 2,13—17 nem tekinthetd ,dllamelméletnek”, de
igenis a pogany vilaggal szemben tanusitando keresztény okossag és
alazat kifejtése anélkiil, hogy minden helyzetben az utols6 szt jelent-
hetné. F6képp az dnvédelem és a jogtalan erdszak megakadalyozdsa-
nak kotelességérdl nem beszél, — de ez nem is témaja. JO példa arra,
hogy lassuk: az Ujszovetségen beliil a szovegek kiegészitik egymast
és csak a kdnon egésze tekinthet6 (és az is csak szerves egységben az
€16 tanitas hagyomanyaval) az apostoli 6rokség egészének.

Jegyzetek

1 Historia ecclesiastica 111,39. 17,

2 Reicke, aki svéd protestans, kommentarjat angolul adta ki. Ebben bérma-
lasi vagy , konfirmacios” beszédnek nevezi a levél nagyobb részét (,,perhaps
the speech should be called a confirmation sermon”). Ugy gondolja, hogy az
apostoli levelet, vagy annak egy részét, ilyen bérmalasi liturgia keretében
hasznaltak: igy az apostol sajat szavaival is jelen volt, amikor az Gjonnan ke-
resztelt hivekre lehivtak a Szentlelket. Reicke az ApCsel 8,14—17-re hivatko-
zik: Péter és Jdnos a szamariai keresztényeket meglatogatva ,,imadkoztak ér-
tiik, hogy rédjuk szalljon a Szentlélek... Addig csak Jézus nevében voltak meg-
keresztelve” (Epistles of Peter, James and [ude, Anchor Bible 37, Garden City
1964, 74).

3 Boismard szerint ezek: 1,3—5; 2,22—25; 3,18—22; 5,5—9 (Quatre hymnes
baptismales dans la premiére épitre de Pierre, Paris 1965).
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4 Itt talaljuk meg alapjdt annak a patrisztikus elvnek is, hogy az [rasokat
ugyanabban a Lélekben kell értelmezni, amely Lélek sugalmazasa alatt irod-
tak. Vo.: 1. de la Potterie, ,Reading Holy Scripture in the Spirit”: Communio
XII (1986) 308—325.

5 A szerzd is jol tudja, hogy a foldi targyak viszonylatdban az arany és
eziist ,romolhatatlan”, ez adja értékét. Amikor tehat romlandénak nevezi
a nemesfémet és szembeallitja Krisztus vérével, amely annal , értékesebb”, a
romolhatatlansag témajat alakitja tovabb.

6 A ,meghintés vére” szoszerint szerepel a Zsid 12,24-ben, de kozeli esz-
mei parhuzamot taldlunk Rom 3,25-ben is.



HUSZONHARMADIK FEJEZET
JUDAS LEVELE

1. Torténeti és kritikai kérdések

Egyesek az Ujszivetség legelhanyagoltabb kényvének neverik.
Madsok rdmutatnak arra, hogy a levél egyrészt rovid, mdsrészt tete-
mes részéhez jelentés parhuzamos szakaszokat talalunk Péter maso-
dik levelében. A konyv értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy mind
a szerz$, mind a cimzettek azonositasaban a biblikusok csak tapoga-
todzni tudnak. Kevés konkrét ismeretiink van a levélrdl és azokrol a
kortilményekrol, amelyek létrehoztak.

A szakértdk jelenlegi kozvéleménye szerint a cimben szerepl6 Ju-
das annak a Jakabnak a testvére, akinek Jakab levelét tulajdonitjuk.
Evvel visszautalunk a Jakab-levélrél mondottakra: lattuk, hogy szer-
z6jének azonositasa nem konnyii. Mégis kevés a kétség a kortil, hogy
a Jakab-levél szerzgje ,Jézus testvéreinek” egyike, az, akit Mk 6,3
megnevez. Ezért Judas levelének szerzéje nyilvan az a Judas, aki
ugyanebben a versben szerepel. A biblikusok kitarté tobbsége mégis
gyakran eleve — mintegy bizonyiték hianyaban — kijelenti, hogy ez a
személy Judas apostollal nem azonos (vé.: ,Jakab Judasa”: Lk 6,16;
ApCsel 1,13; és ,,nem az iskarioti”: Jn 14,22). Véleménytink szerint itt
a torténeti kritikdnak még sok feldolgozatlan adattal kell megbirkdz-
nia. A Nag Hammadii-i (Felsé-Egyiptom) leletekben taldlt apokrif
evangéliumok megerésitik azt a gyanut, hogy mind Jakabot, mind Ju-
dést nagyon régi hagyomany egyszerre az ,, Ur testvérének” és apos-
tolnak tartotta. Igy pl. ,, Az Udvozits parbeszéde” c. gnosztikus evan-
gélium' toredékekben fennmaradt szovege két tanitvanyt nevez meg,
akiknek Jézus titkos kinyilatkoztatasait adja: Matét és Judast. A két
személy vilagosan azonos csoporthoz tartozik, bar a mi az ,,apostol”
sz0 hasznalatat elkeriili. Vajon a Jn 14,22-ben szerepl$ Juddst nem
azért kell-e ,nem az iskarioti” utéonévvel ellatni, mert ugyanahhoz a
csoporthoz tartozik, mint az iskariéti Judds, aki Jézust elirulta? Ko-
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molyabban kellene venniink az utolsé vacsora janosi és szinoptikus
leirdsdénak azokat a jellegzetességeit, amelyek kozos 6sforrasra utal-
nak. Ezek kozé tartoznék az a tény is, hogy a vacsoran a , tizenkett6”
vett részt, az a csoport, amely Jn 6,70—71 szerint utolsonak tart ki Jé-
zus mellett.” Mint mar emlitettiik, egyediil Lukdcs nevezi meg , Jakab
Judasat” az apostolok névsoraban, errél a Jiudasrol Janos is tud.’

Jud 1,1 a szerz6t nem Jézus vagy ,,az Ur”, hanem , Jakab testvéré”-
nek nevezi, amit a liberdlis kritikusok — a kritikai él teljes félretételé-
vel — ,,a szerénység jeleként” birdlnak el. Ha viszont ugyanezen szer-
20k par sorral lejjebb azt irjak, hogy a levelet nem Judas, hanem egy
kései tanitvanya alnév alatt irta, nyomban megkérdezhetjiik, hogy
fentebb kinek a szerénységérdl volt sz6. Az dlnév alatt {r6 szerz6 in-
kabb ,folé” mint ,ala”-értékeli a szerz6t, akinek tekintélyével akar ira-
sanak sulyt adni. A régi szerz8k' megolddsa valoszintibbnek tiinik:
6k Judast és Jakabot csak ,tagabb rokonsdg értelmében” tekintették
testvéreknek, s gy gondoltak, hogy Jakabot (aki Alfeus fia volt)
ugyan ,az Ur testvérének” nevezték, de Jjiidas annak féltestvére vagy
unokatestvére volt, és a jeruzsalemi kozosségben Jakabbal valo kap-
csolata nyoman szerzett tekintélyt, Ez megmagyarazna, hogy neve a
tizenkett$ sordba csak a hagyomany azon dgaban keriilt, amely Lu-
kdcs és Janos evangéliumaiban rogz6dott, valamint azt a tényt, hogy
mind a lukdcsi apostolnévsorban, mind a neki tulajdonitott levélben
neve Jakabéhoz kapcsolddik.

Jézus rokonait a palesztinai kereszténység még hosszu ideig azono-
sitotta. Jézus ,testvéreinek”, igy Judasnak emléke is leszarmazottai-
kon keresztii]l fennmaradt. A 2. szdzadi szdjhagyomany még tudott
roluk. Hegesippus a 2. szazad elején kozli, hogy Hadrian csdszar ko-
raban Judas unokait, mint ,, David-ivadékokat” a romai hatdsag poli-
tikailag gyaniisnak talalta és ezért vizsgalatnak vetette ald. Amikor
azonban lattdk, hogy kérges kezi foldmivesek, akik semmiféle poli-
tikai mozgalmat nem volnanak képesek vezetni, elbocsatottak dket.’
Az Gsegyhaz tehét e Judas azonossagarol nem feledkezett meg. Csak
igy érthetd, hogy a 2. szazadi gnosztikus forrasok miért folytatjak jui-
das nevének haszndlatdt s probaljak az 6 nevéhez kapcsolni sajat fris-
sen kitalalt szinkretista eszméiket. Ezzel ugyanis azt a benyomast
tudtdk kelteni, hogy titkos-bizalmas értestiléseket kozolnek, amelyek
Jézus csalddi korében fennmaradtak ."

A Judas-levél tehat nem tekintheté valami ,rendhagyd” Gskeresz-
tény midnek. Neve a 2. szazadi apokrif irodalomban s a gnosztikus
iratokban alighanem gyakori volt. Roviden: a Judas-levél egy széle-
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sebb zsidOkeresztény hagyomdny egyetlen kanonilag elismert le-
csapddasa. Maga Judas, Jakab testvére, aligha lehet a levél szerzdje.
A mi j6 gorogsége csak azt teszi lehetévé, hogy egy ,masodlagos”
aposto]i levéllel van dolgunk, amely azonban a zsiddkeresztény hat-
tér szamos jelét mutatja. Ezek koziil legnevezetesebb két apokrif zsi-
doé irat idézése. Az els6 ilyen idézet Enok elsé kinyvébél vald a 14—
15. versekben, a masik a ,,Mdzes mennybevitele” c. zsidokeresztény
apokrif iratbdl valé. Ezt a 9. vers idézi. Mindkét irat a Krisztus el6tti
elsé évszdzad zsido teoldgiai irodalmdnak terméke, s az elsé évszaza-
dokban a kereszténységen beliil is bizonyos népszertiségre tett szert.

Alevél keletkezése az 1. szazad utolso évtizedeire tehetd. A mai eg-
zegétak leginkabb arra hajlanak, hogy a kis-azsiai egyhazaknak Do-
mitianus alatti megprdbaltatasaival hozzak kapcsolatba, s ezért ugy
hiszik, hogy 90 és 100 kozitt késziilt.

2. A levél célja és tartalma

A Judas levél cimzettjeit nem ismerjiik. Formailag minden keresz-
ténynek sz6l, hiszen a ,Jézus Krisztusban megorzott meghivottak”
kifejezés altaldnosan alkalmazhato. A 4. vers azonban konkrét koril-
ményekre hivatkozik: a szerz$ kotelességének érzi, hogy ,alattom-
ban kozénk befurakodott bizonyos emberek” ellen dvja a hiveket.
Ezek azonositasa és f6képp a kozisség id6beli vagy foldrajzi megha-
tarozasa egyeldre nem sikeriilt. A levél azonban nyilvan korlevélnek
szliletett, amely a keresztény egyhdzak meghatarozott csoportjanak
szol. Minthogy a masodik Péter-levél minden jel szerint kis-dzsiai
egyhazak szdmdra késziilt, és a Judas levelet bdségesen hasznalja,’
legvalOszintibb, hogy a Jidas-levél ugyancsak a kis-azsiai egyhdzak-
nak sz0l. A rendbontok a keresztények koziil keriiltek ki; minthogy a
Judas levél nem annyira teoldgiai kifogdsokat ad elé, hanem a ,, befu-
rakodott emberek” erkolcseit és magatartasat rosszalja, nehéz azt
gondolni, hogy gnosztikus tanitokrél volna sz6. A 8—9. versek alap-
jan inkabb politikai agitatorokrol lehet szo, akik az 1. szdzad végén
Kis-Azsia szegény munkasrétegében lazadasra és politikai engedet-
lenségre bujtogattak. A szerz$ 0szovetségi példak és idézetek soro-
zataval igyekszik a békétlenkedGk hitelét csdkkenteni. A képek és
hasonlatok miatt nehéz kiokoskodni, hogy pontosan miféle ,tévta-
nitast” terjesztettek. A 11. vers szerint f6leg , nyerészkedés” a céljuk.
A 16. vers inkdbb azt jelzi, hogy a beférk6z6k célja politikai izgatas
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vagy tdrsadalmi forrongas: ,elégedetlenkeddk, akik szenvedélyeik-
nek élnek, szajuk nagyzoldan beszél, és haszonlesésbdl hizelegnek az
embereknek.”

A kommentatorok egy része ovatossagra int: ne olvassunk bele a le-
vélbe tobb konkrét részletet, mint amennyit valéban ki akar fejezni.
A levél ugyanazt az irodalmi miifajt képviseli, mint Pal milétoszi be-
sz¢éde, a masodik Timoteus-levél és Péter masodik levele. Az ,,utolsé
iddk” tévtanitoirdl, erkolesi valsagardl, az itélet varasaban tanusitott
Onfegyelemrdl beszél. A zsidd iratokbol kiemelt hasonlatok is ezt a
mufajt szolgaljak. A ,Mdzes mennybevitele” az 6rdog és szent Mi-
haly arkangyal parviadaldrol beszél Mozes teste felett. Még ebben a
helyzetben is Mihédly angyal nem magdénak tartotta az itélet felada-
tat, hanem azt mondotta: ,az Ur mondja ki blintetésedet!” (9. v.).
Ugyanigy Fnok konyvében is, aki a zsidO hagyomany szerint az id6k
elején élt — ,Adam utan a hetedik” — Istenre bizta az itéletet: O tart
majd ,itéletet mindenki felett” (15. v.). De a keresztény szamara van
mds forrds is: , Emlékezzetek a tanitasra, amelyet Urunk Jézus Krisz-
tus apostolai hirdettek” (17. v.). Az apostoli hagyoméany ugyantigy
nehéz idékre készitett fel benniinket, mert ,,az utolsé idében gunyo-
Jodok fognak fellépni” (18. v.). A, befurakodo tévtanitok” tehat azért
veszClyesek, mert kigtinyoljak a keresztény béketiirést és a szenvedés
megado elviselését. Ehelyett nyilvan az erészak alkalmazasdra akar-
nak serkenteni. , Ti azonban tartsatok ki Isten szeretetében és varjatok
Urunk Jézus Krisztus 0rok életet ado irgalmassagat” (21. v.). A levél,
mindent Osszevetve, zsidokeresztény gyokerek alapjan akarja ugyan-
azt a magatartast kivaltani, amit az elsé Péter-levél az evangéliumok
és pali szovegek felhaszndldsaval joval részletesebben kidolgozott:
Istené az itélet, a keresztény béketlirés kicstifoldsa ne renditse meg a
kdzisség hitét.

3. Teoldgiai gondolatok

Mint az Ujszivetség , legelhanyagoltabb levele”, valoban teologiai
m¢ltatast nem nagyon kapott. Tartalmaz azonban néhany fontos teo-
logiai gondolatot, amelyre érdemes felfigyelni.

Elsésorban az Oszovetség maradando értékét tarja elénk. Feltétele-
71, hogy azonositjuk helyzetiinket a pusztaban vald vandorlassal, te-
hat tudnunk kell, hogy csak azért, mert az egyiptomi rabsagbol kisza-
badultunk, még elveszhetiink a pusztaban (5. v.). Szodoma és Go-
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morra, Balam, Kain és Koré emlitése (6—11. vv.) azt érzékelteti, hogy
a levél szerzgje kinnyiszerrel képes a keresztény élet problémaira
vonatkoztatni mindazt, amit az Irasok az elsé [zraelrdl irtak. Az
Oszivetségi Szentirasnak ez az aktualizilo haszmilata nyilvan eléviil-
hetetlen érdeme volt a zsidOkeresztény hagyomanynak akkor is, ami-
kor mar elegans gorog nyelven és a hellenista kulttra fogalmaival fe-
jezte ki mondanivaldjat. Judas levele ebbdl a szempontbol Maté evan-
géliumanak, Jakab levelének, s6t Péter elsé levelének nyomdokaban
lépve részt vett a zsidokeresztény hagyomanyok atmentésében, at-
szarmaztatasaban egy olyan keresztény utOkor szamara, amelyet
szervezetileg szinte kizardlag poganysdagbdl megtért keresztények
hoztak létre.

Judas levele bizonyos fokig a kanon lezdrdsat elGsegité kdnoni
konyv. Az a ,tanitas”, amir6l a 17. vers besz€l, az apostoli hagyo-
mannyal azonos. A 20. versben ez a hagyomdny mint ,,szent hitlink”
alapja szerepel. A levél olyan tavlatot vetit elénk, amely a pasztoralis
levelekével rokon: az Irasokra és hagyomanyokra épiilve ragaszkod-
junk mindahhoz, amit az apostolok atadtak, lefektettek, s nincs joga
senkinek barmilyen célbol vagy indokbol azt megvaltoztatni. Aki et-
tdl a hagyomanytol elvalik, gyoOkértelen fa, sz81t6] kergetett felhd,
egymdst kerget6 tengeri hullim modjara (vd.: 12—13. vv.) a toOrténe-
lem valtoz0 divatjai szerint élve emberi szenvedélyek és 6rdigi erék
martalékdva valik. E képek és figyelmeztetések a torténelem viharai-
ba Iép6 Egyhaz sorsanak és feladatainak tudatositasat hathatdsan eld-
segitik.

Jegyzetek

1, Dialogue of the Savior”: J. M. Robinson (kiado), The Nag Hammadi Lib-
rary, San Francisco 1977, 230—238.

2 C. H. Dodd helyesen hangsilyozza, hogy Jn 18,4—9-ben a tanitvanyok a
tizenkettSt jelentik (Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963,
56—57). Erre f6leg Jn 18,9 nyujt bizonyitékot: , Senkit sem vesztettem el azok
koziil, akiket nekem adtdl.” A tanitvanyok tehat egy zart csoportot alkotnak.
A visszautalas Jn 17,12-re {,,senki mds nem veszett el kozulik, csak a karho-
zat fia”) pedig jelzi melyik csoportrol van sza: arrol, amelynek egyike Judas,
az iskariéti.

3 A német egzegétikus , klima” hatarozott javulasat jelzi Martin Hengel
munkéssaga. Hengel a Janos-evangéliumrdl szolo konyvében valéban attéré
munkat végzett. Apré labjegyzetekben 6 is bizonyitékokat hoz fel Judas
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apostol és a Jn 14,22-ben szerepls ,nem az iskarioti Judas” azonossagdra:
M. Hengel, The Johannine Question, London/Philadelphia 1989, 196 n. 16; 219
n.105.

4 Ez a felfogas, amit szent Jeromos is kovet, még J. Schmid Mark-kommen-
tarjaban is szerepel (Das Evangelium nach Markus, Regensburger Neues Testa-
ment, 85—87), és 1968-ban az amerikai Jerome Biblical Commentary els6 kiadasa
még a lehetséges megoldéasok kozt emliti (T. W. Leahy, , The Epistle of Jude”,
JBC, 378). A masodik kiadasban, 1990-ben J. H. Neyrey cikke (,, The Epistle of
Jude”: NJBC 917) egyetlen mondattal kizarja. Az érvek, amiket felhoz csak a
pszeudoepigrafiat tamogatjak, de semmit nem magyaraznak meg a Lukacs
listajdn szerepld Judas apostol, és a levél feltételezett szerzdjének viszo-
nyarol.

y5 Eusebius, Hist. eccl. 1. 19—20. Az anekdéta torténeti megalapozottsaga-
rol lasd O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen 1958,
130—1.

6 Mig a Tamas-evangéliumnak nevezett mondasgyfijtemény az irodalom-
ban tilzott figyelmet kap, kevesen emlegetik, hogy e mii eredeti szovege sze-
rint a szerzé neve ,Tamas-Judas, az iker” (pontosan: Didymus Thomas
Judas). A gnosztikus ma tehat szerz6jét egyszerre azonositja Tamds apostol-
la}, akinek mellékneve Jn 20,24-ben Didymus (= iker), és Judassal, aki Jézus
testvéreinek listajan szerepel. Vagyis — a gnosztikus szemfényvesztés cstics-
teljesitménye! — ez a Tamds-Judds maganak Jézusnak ikertestvére, s mint
ilyen természetesen mindenkinél kozelebb all az Urhoz, és mindenkinél hite-
lesebben ismeri Jézus gondolatait!

7 E kérdésrdl késobb szolni fogunk. Hogy a két levél irodalmi kapcsolatat
pontosan hogyan magyarazzuk, nem befolydsolja az itt kozolt érvelés ér-
tékét.



HUSZONNEGYEDIK FEJEZET
PETER MASODIK LEVELE

1. A levél szerzéje, forrasai és tartalma

A torténeti kritika elég altalanosan ezt a mivet tekinti az Ujszovet-
ség legkésébbi darabjanak. A korunkban kialakul¢ kanonkritika az
Ujszovetség konyveinek ,, zarokovét” latja ebben az iratban, amely tu-
datosan nyul vissza az a) evangéliumok hagyoményahoz, b) a pali le-
vélgytjteményekhez, c) Péter elsé leveléhez, d) Judas (és talan kozvet-
ve Jakab) leveléhez és végiil is d) tudatosan allitja az O- és Ujszovetség
sugalmazott irodalméanak egységét.

Péter, akinek nevét az elsé vers archaikusan ,Simeon”-nak irja
(egyediil Jakab nevezi 6t igy az ApCsel 15,14-ben) nem leheta m{ iro-
dalmi szerzGje. Egyrészt a levél tinnepélyes gorog nyelvezete, amely
a csaszari okiratok stilusat tudatosan utdnozza,' az apostol irodalmi
szerzGségét eleve kizarja. Masrészt a levél végén Pal , 0sszes levelei-
nek” emlitése a pali levelek Osszegyijtését és az egész Egyhaz szama-
ra mint tekintéllyel megirt hitforrds hasznalatit feltételezi. Pal
,osszes leveleirdl” legkorabban az 1. szdzad vége felé torténhetett
emlités. Ugyancsak meglehet&sen késéi eredetrél arulkodik Jidas le-
velének terjedelmes haszndlata a masodik és harmadik fejezeten be-
lul. * Judas levele — mint lattuk — szintén az apostolok haldla utén,
talan Kr. u. 90 koril keletkezett.

A levél cimzettjeinek és céljanak meghatarozasaban fontos szerepet
toltenek be a felsorolt adatok. Formajat tekintve , katolikus” levél,
vagyis az egyhazakhoz altalaban, vagy pontosabban minden egyhaz-
hoz sz6l. Ez az egyetemes jelleg vildgos, amikor a pali levelekre utal,
hiszen Pal ,, minden levele” egy olyan levélgytjteményt jelent, amely-
ben az egyes darabok helyi egyhdzakat megszolito cime mar masod-
rangu. Ilyen vilagot atfogd Apostoli Egyhaz az elsé szazadfordulo
idejében jott létre. Irodalmi megjelenése, mint lattuk, a kolosszei és
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efezusi levélben mar felfedezhetd, de tudatos mikodését igazan csak
a 2. szazad els6 évtivedeiben irt szent Igndc-levelek mutatjak.

A mdsodik Péter levélben is tigy tinik, hogy a szerz6 tudatos mo-
don foglalja és fogja Ossze Péter neve alatt a keresztény hagyomany
szertedgazo indait. Jeruzsalem leromboldsa mar a malté, de a szerzd
szamara a zsidOkeresztény hagyomany elismerése fontos. Ezért hasz-
nalja béséggel Judas levelét, és feltételezhetSen ezért haszndlja Péter
aram nevét, amikor ,,Simeon”-nak nevezi. Feltnd azért, hogy ebben
az irdnyban hatart szab: a Judastol meritett anyagbol Gvatosan ki-
hagyja az apokrif zsid¢ iratokra valo utalast. Atveszi viszont a zsido-
keresztény teoldgiat az angyalok bukdsarol (2Pét 2,4). Jézus szineval-
tozdsanak beépitése a levélbe igazan mesteri. Ez a kis szakasz jelzi,
hogy a keresztény kinyilatkoztatas Jézus foldi életében gydkererik.
Ugyanakkor a tizenketté harom kivalasztott tagja (Péter ezek hagyo-
manyat képviseli), az Urtdl nemcsak lathato, , testi” jelek altal vette at
az isteni tanitdst, hanem ,,a szent hegyen” égi , szozatot” kapott az
Atydtol s szemtantija lett az isteni dicsGségnek. A szinevaltozas tehat
Pétert és tarsait Mozes szinvonaldra, sét foléje emeli: még [ézus foldi
¢letében kaptak a szeretett Fitl isteni eredetérdl megbizhato égi tandsa-
got. A szinevaltozas leirdsa érdekes modon Maté és Lukacs evangé-
liumdabo] egyarant tartalmaz elemeket (vo.: 2P%ét 1,17 és Lk 9,31—32
hasonlosagat; valamint az Atya szavanak hasonlosagat Mt 17,5 és
12,18-cal). Ebben nehéz bizonyitani a szandékossagot, mert a szinop-
tikus hagyomanyta 2. szazad keresztény forrasai gyakran emlékezet-
bél idézik, s igy a parhuzamos helyek kozti kiilonbségek osszemo-
sodnak. A masodik korintusi levél tudatos hasznalata azonban igen
valdszinii (vo.: 2Pét 1,14/2Kor 5,1; 2Pét 1,16—17/2Kor 4,4; 2Pét
1,19/2Kor 4,6); ugyanigy feltiiné a pasztoralis levelekkel valo parhu-
zamok aranylag magas szama. Ezen kiviil a romai levél és az elsé
tesszalonikai levél hasznalata is kimutathato.

Vajon mi a célja ennek a levélnek? Nem vonhatd kétségbe, hogy
konkrét helyzetben 6v azokkal a kisértésekkel és befolydsokkal szem-
ben, amelyektdl Jadas levele is féltette a keresztényeket. A masodik
Péter-levél azonban vilagosabban beszél a ,, ganyolédokral”, akik a
hitet lejaratjak. Ezek valdjaban kidbrandult keresztények, akik a paru-
zia-varasban ,elfaradtak”, kiabrandultak, vagy pontosabban a paru-
zia-varast rovid lejarata tiirelemprobanak fogtak fel és nem akarjak
elfogadni a keresztény életstilust tigy, ahogy azt Péter elsé levele mar
abrazolta: mint kereszthordozast. A masodik Péter-levél megirasa-
nak egyik fontos oka az volt, hogy az elsé levél kiegészitésre szorult.
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Péter az elsé levél stilusaban élt, vallalta sorsat, és szenvedett vértanii-
haldlt. G. H. Boobyer, akinek tanulmanya a két levél viszonyat vizs-
galja,’ ramutat arra, hogy a masodik Péter levél szerzgje ennek a mar-
tirhaldlnak ismeretében vallalkozott egy posztumusz keltezés(, de
végrendeletszerd masodik levél megszerkesztésére. Szandéka az
volt, hogy az elsG levél tanitasat mind a téves partziavarokkal, mind
a ,gunyolédokkal” szemben megvédije, és Péter hithirdetésének va-
lamint martiromsagdnak érvét allitsa veliik szembe. [rasmiivéhez ko-
riiltekint6en az altala ismert apostoli tekintélyeket igyekezett felhasz-
ndlni. Ez a magatartds mar a kanonkészités Okumenikus magatartasat
vetiti el6re. A szerzé f6 gondja, hogy bemutassa: az ellentmondasos
magyarazatokkal szemben & Pétert és Palt, a zsidokeresztények és a
hellenista keresztények hagyomdanyat elismeri, mert tgy hiszi, hogy
lényegében cqyetértenck. Ezért hasznélja Pal leveleit és Péter egyetlen
ismert levelét. Utal Péter kiiszibdn dllé halalara (1,12—15). Egyszers-
mind jelzi, hogy ez Péternek ,,immar” masodik levele (3,1). Ezzel ki-
zarja minden mas Péter-levélre valo hivatkozds lehetdségét. Ha
ugyanis haléla kiiszobon all, és most ir ,, masodik alkalommal”, akkor
Péternek csak két levelére lehet hivatkozni, és a két levéllel szemben
nem idézheté olyan mas Péternek tulajdonitott irat, amely mast
mond. Ugyanazt teszi, amit a masodik Timoteus-levél tett, amikor Pal
kozelgo halalara hivatkozva, tovabbi pali levelek készitésének elejét
akarta venni s igy lezdrta a pdli levélgyiijteményt.

A masodik Péter-levélnek azonban egy lépéssel tovabb kellett men-
nie. A kozeli partiziavarassal kapcsolatos tévtanok egyik fontos forra-
sa volt Pal leveleinek — nyilvan az els6 tesszalonikai levélnek —
olyan haszndlata, amellyel szemben alldst kellett foglalnia. Ez a meg-
gondolds eredményezte Péter és Pal viszonydnak kifejtését, amely
szinte az egész levélen atvonul. Mint apostoli levél végsé fokon a Pél-
tol kapott mintat koveti. A koszontés maga — , kegyelem és békes-
ség” (charis kai eiréné) — eredetileg Pal tollabdl szarmazik, ahogy a
.szolga és apostol” (doulos kai apostolos) szopdr is (2Pét 1,1). A beve-
zeté halaadas pali fogalmai mellett még fontosabb Péternek, mint
Llatnok”-nak, azaz a szinevaltozds tantjanak bemutatisa. A Gal 1,12
és a masodik korintusi levél alapjan (2Kor 12,1—10) Pal gnosztikus
magyarazoi, akiket Markion is e pontban kovetett, elsésorban Palt,
mint , latnokot” tartottdk a krisztusi igazsag valodi ismerdjének. Ugy
gondoltak, hogy Pallal szemben a tizenketté hagyoméanya nem a Lé-
lektdl eredt, hanem ,,a test szinvonaldn” mozgott. A médsodik Péter le-
vél nem annyira Pallal, hanem e Palr6l alkotott képpel allitja szembe
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Péter alakjat és gondosodik, hogy Péter hitének és prédikdcidjanak
nenicsak egyenértékii, de dsibb tekintélye vilagossa valjék. Maga a szine-
valtozas is, mint a paruzia el6vételezett ismerete és birtoklasa jelenik
meg a szOvegben. A 2Pét 2,19 pontos forditdsa igen fontos:

Ezért teljesen megbizhat6 profétai szonak vagyunk birtokaban,
amelyre jol teszitek ha figyeltek, mint s6tétben vilagité fényforrasra
mindaddig, amig fel nem ragyog a nap és szivetekben fel nem kél a
hajnalcsillag.”

Vagyis a szinevaltozds maga egyenértékii a partizia megj(')vendélé-
sével, garancidjaval — ,teljesen megbizhatd’ profétai sz6”. A szine-
véltozas sordn elhangzott isteni szozat ad elégséges alapot arra, hogy
Krisztus dicséségének hite és visszatérésének reménye meg ne fo-
gyatkozzék benniink. Ez a hittel elfogadott ,, profécia” mar most szi-
viinkben, mint mécses vilagit a sitétségben, amig csak el nem jon a
fény teljessége. A hajnalcsillag itt, és a késdbbi keresztény hagyo-
manyban (gondoljunk a husvéti gyertya meggyujtasakor elhangzo
,Exultet” szivegére!) Krisztus visszatérésének jelképe. A szerzé ezen
az alapon szall sikra a hamis tanitokkal és ginyolddokkal, béséggel
hasznalva Judas levelének retorikajat. Juddssal egyiitt figyelmeztet,
hogy ,emlékezziink” arra a tanitdsra, amit kaptunk. A masodik
Péter-levél fogalmazdsa azonban teljesebb, mert az apostolok mellett
a profétakat is emliti, akik az Gskeresztény gondolkodasban rend-
szerint az Oszdvetségi kinyilatkoztatds egészét je]entik »Jussanak
eszetekbe a szent profétak elére megmondott szavai, valamint az
apostoloknak az iidvozité Urtol kapott parancsai” (3,2). Ez a mondat
egyediilallo az Ujszovetségben: tiszta fogalmakkal von parhuzamot
az O- és Ujszovetség kozott, magan az Ujszovetségen beliil pedig az
apostoli tekintélyt vildgosan az ,,idvozit6 Ur” tekintélyébdl vezeti le.

lgy azutan a szerzé biztos alapokon halad tovabb: érvet érvre rakva
bizonyitja a csifolkodé hitetlenekkel szemben, hogy Jézus igérete
nem késik, hanem csak , késni latszik” éspedig azoknak, akik nem ké-
szek arra, hogy Isten irgalmas és mindenkire kiterjed6 iidvosségter-
vében részt vegyenek (3,8—9). Pedig a ,,glinyoldd6k” maguk is Isten
elére megmondott szavat teljesitik: ,, Emlékezzetek arra, hogy az utol-
s6 id6kben elvetemtilt gunyolodok 1épnek fel” (3,3). Az Ur napja vi-
szont ,,igy jon el, mint a tolvaj” (3,10). Az utébbi mondattal a szerzé
ismét Osszefoglal: megismétli P4l (1Tessz 2,4-—5), az eszkatologikus
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evangéliumi beszéd (Mt 24,43; Lk 13,39), és a Jelenések konyvének
(Jel 3,3; 16,15) tanitasat.

Igy jut el a szerzé oda, hogy miutan Isten igazsagos itéletének
bosszuallo haragjat leirta (s ezeket a tévtanitokra — az elpartolt ke-
resztényekre — vonatkoztatja), végiil is Isten tiirelmének tanitasat ve-
szi el§: azt a tanitast, amelyré] Pal ,,minden levelében beszélt” (3,15).
A mai egzegéta elGszor megrokonyoddik: minden pali levél errdl
igazan nem beszél, a rank maradtakbdl is legfeljebb csak egy: a Rom
2,4—5. De a masodik Péter-levél Palt mashogy értelmezi: Pal , min-
deniitt” Isten altalanos iidvosségtervérdl beszél, mert mind a zsid6-
kat, mind a poganyokat meg akarja nyerni. Ez val6ban hithirdetésé-
nek — egész életmiivének — mottoja. Ezért hiszi, hogy szerte a vila-
gon hirdetni kell az evangéliumot (Kol 1,6). Csak miutdn a poganyok
megtértek, kertithet sor ismét a zsidok evangelizdlasara (Rém 11,11—
16). Az idvosségtirténet az emberért, mint ilyenért, tehat minden em-
berért, nem meghatarozott embercsoportok érdekében jott 1étre. Ez a
pasztoralis levelek egyik fontos sulypontja (vo.: Tit 2,11; 1Tim 2,4—5).
De miel6tt [sten terve beteljesiil, a ,,gonoszsag titkanak meg kell nyil-
vanulnia”. Az Isten kivarja, hogy az emberiség megérjen az {idvos-
ségre és az itéletre egyarant, — , csak akkor jon el az Ur napja” (vo.:
2Tessz 2,1—4). A ,poganyok apostolanak” programjat tehdt ez a levél
teoldgiailag helyesen ragadta meg, csak a mi filologiai hozzaallasunk
okvetetlenkedik, amikor az ,Isten tiirelmérdl” sz0l6 pdli tanitdst oly
sziiken értelmezziik, hogy kétségbe vonjuk a 2PPét 3,9 igazit.

2. A levél felosztasa és teologidja

A rovid iras bels6 tagolasa nagyjabol a fenti tartalmi 0sszefoglalast
koveti:

. Bevezetés (1,1—11)

. Péter végrendelkezése (1,12—15)

. A partiziéba vetett hit alapja: Jézus szinevaltozasa (1,16—21)
. A, gunyolédokra” varé itélet (2,1—22)

. Emlékeztetés az eszkatologia apostoli tanitdsara (3,1—7)

. Az itélet halasztdsa Isten irgalmanak jele (3,86—9)

. Buzditis éber varakozasra (3,10—13)

. Pal tantsagdra valo hivatkozas (3,14—16)

. Befejezés (3,17—18)

O XN W=
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Nagyon elgondolkodtato, hogy az Ujsz(ivetségi Szentirdas utolso
darabja éppen azt a témat targyalja, amely a 19. szdzadi liberalis bibli-
akutatdsnak, st a kereszténység kritikai , felboncolasanak” sarkala-
tos témajava valt. Kozismert ugyanis a Loisy-féle (rendszerint cinikus
értelemben idézett) mondas: ,Jézus az Isten orszdganak eljovetelét
hirdette, helyette azonban az egyhaz jott el.” Ezt Loisy talan se nem
annyira antiklerikalis, se nem olyan pesszimista mddon értette, mint
azok, akik idézik. Mégis az utolsd 150—200 év , felekezeten kiviil al-
167 toténettudomanya a kereszténységet mint torténelmi jelenséget
ebbd] a szemsz0gbdl probalta megkizeliteni. A protestans egyhaza-
kon belili liberdlis bibliakritika is leggyakrabban e szemlélet elfo-
gaddsabol indul ki, és tesz kisérletet arra, hogy aztan valamilyen bol-
cselet (egzisztencializmus, fenomenologia) segitségével, vagy a hit
nem-raciondlis elemeinek hangsulyozasaval meghaladja.

A masodik Péter-levél megdibbentéen modern, amikor arra pro-
bal serkenteni, hogy az eszkatologiara vonatkozo apostoli hagyo-
manyt olyan jozansaggal vegyiik at, amellyel az apostoli egyhaz rank
hagyomanyozta. Kevesen tudjak, hogy Jézusnak az Ujszovetségben
leggyakrabban idézett mondata az, amelyet a masodik Péter levél is
idéz. az eszkatoldgiardl: ,, Az Emberfia tolvaj médjara jon el — ezért
azt az Ordt senki nem tudja” (vO.: Mt 24,43; Lk 12,39; 1Tessz 5,2; Jel 3,3;
16,3; 2Pét 1,20). A felsorolt leldhelyek koziil az elsé tesszalonikai levél
a legrégibb djszdvetségi irat, az utolsd, a masodik Péter-levél pedig a
legkésébbi. Nehér kétségbe vonni azt, hogy itt egy olyan ,,constans”
adatrdl van s70, amelyet az egyhaz kiiszkodve, de hiiséggel megor-
zOtt. A keresztény Krisztus-tan és egyhdaz-tan kifejlédésének olyan re-
konstrukcidja, amely a fiistbe ment partizia-varasban latja a teologiai
erjedés {8 pszichologiai és szociologiai okat, itt hat egybehangzo sz0-
veggel kerlil szembe, — hat olyan szoveggel, amelyek koziil a legko-
rabbi Kr. u. 52 tajan, a legkésébbi valamikor 100 koriil (a legradikali-
sabb szerzok szerint 125 tajan) keletkezett. Akikkel szemben DPéter
masodik levele allast foglal, lényegében a modern ,, giinyolodok” eld-
futarai. Feltételeszték (az egyszerQ keresztény naiv szobeszéde erre
adott is elég alkalmat), hogy a keresztény elkotelezettség csakis egy
evilagi célba jutas reményében éri meg a kockazatot. Ha a , proféciak”
hidbavalosaga bebizonyosodik — marpedig az utolso apostolok hala-
la is elérkezett —, a krisztusi {géretekbe vetett hit alapjat veszti. Péter
masodik levelének érvelése ezzel szemben két 6nnon haldlaval sza-
mold apostol vallomasat veszi alapul. Az els6 Péter levélben a szerz6
Ggy nevezi meg magat, mint , Krisztus szenvedéseinek tanagjat és di-
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csOségének részesét” . A masodik korintusi levélben Pal efezusi haldl-
élményének traumajat értékeli ki, és sajat kizelgé haldlanak — talan
erészakos haldlanak — esélyeit latolgatja. Ezt jelenti mind a két sz0-
vegben a ,sator lebontasdnak” képe.” A végleges mennyei épiiletbe
vald ,hazakoltozés” nem egy elmaradt eszkatoldgia nyoman kiizza-
dott karpotlast vetit ki. Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy az apostol
redlisan levonja azokat a kivetkeztetéseket, amelyek Krisztus haldla-
rol és megdicsSiilésérdl vallott hitébdl fakadnak. Végeredményben
ezt tette mar akkor, amikor a tesszalonikai hiveket vigasztalta azok
kapcsan, akik Jézus visszatérése el6tt hunytak el.

Amennyiben az apostoli egyhdznak a partzidval kapcsolatos érzé-
seit és reményeit az élmény és a pszicholdgia nyelvén egyaltalan képe-
sek vagyunk rekonstrualni, nem a remény és csalddas fogalmaival
kell dolgoznunk. Nemcsak a galileai haldsz, de a tarzuszi romai pol-
gar el6tt is a vilag (= a Romai Birodalom) méretei, sokrétlsége, és a hi-
vatasukbol fakad¢ feladatok nagysaga csak fokozatosan bontakozott
ki. A judeai zsidosag kozt elért kezdeti, tiz-tizenot éves sikerek utan
kiabrandito fordulatok kivetkeztek. Egyre vilagosabba valt, hogy a
zsidGsag, mint nemzet megy tovabb — feltartdztathatatlanul — azon
az uton, amely a zelotak propagandajanak térhoditasahoz, és a pusz-
tuldshoz vezetett. Kezdett kozben kibontakozni eléttiik, hogy a diasz-
pora zsidosaga tobb nyitottsdgot mutat, de aztan ezek a sikerek is
befagytak, mikdzben a zsidosaggal szimpatizans , istenfél6k” — ko-
rilmetélt és nem kortilmetélt egylbtenhlvok — ndvekvd drommel fo-
gadtak az evangélium orOmhirét: ime Isten nemcsak Abraham testi
leszarmazottjainak, hanem mindenkinek, aki Abraham hitének 6ro-
kose kivant lenni, felajanlotta az iidvisséget. Mikor tarult fel igazan
Pél vagy Péter szeme elétt a vilagmissziok perspektivaja? A romai le-
vél iroja mar erésen ilyen irdanyban fejlédik. Péter személyes életérdl
viszont keveset tudunk. De ha aramnyelv paraszt 1étére tolmacsos-
tul és feleségestiil jarni kezdte a vilagbirodalom orszagutjait, akkor
nyilvdn 6t is birtokdba vette a krisztusi egyetemesség gondolata, an-
nak a Krisztusnak egyre teljesebb befogaddsa és belsé megértése, aki
[zajas jovendolése szerint odaadta életét ,sokakért” — egy korlatlan
tomegért: mindenkiért. A kezdeti kicsiny nyédj, amely Jézus csapata
volt, most mar vilagszerte toborzodo hivek sokasagat kezdte jelente-
ni. De minél jobban értették a vilagot, annal nagyobbnak és annal in-
kébb Isten szuverén mivének tlint az az Egyhdz, amelyet Péter els6
levele Krisztusra, mint alapra épilé hatalmas, €16 kiévekbdl rakott
templomhoz hasonlitott. Egyéni életiik aranyai nyilvan fokozatosan
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torpiiltek el a ma hatalmas méreteivel szemben. A 42-ben kivégzett
Jakab apostol, Zebedeus id6sebb fia, mindegyikiik szamara hihetGen
mutatta miféle lehetdségek allnak el6ttiik is. Az, elhalasztott”, ,,jové-
be vetitett”, majd , interiorizalt” és ,immanens”, végil ,realizalt”
eszkatologia szépen elhatarolt kategoriai a hegeli filozdtiat talan ki-
elégitik, de hal’ Istennek nem apostoli eredetd fogalmak, hanem iré-
asztal mellett kitalalt jobb-rosszabb teoldgiai absztrakciok. A vérta-
nuihaldl fogalma azonban, amit a megdicséiilés kovet, Krisztus-hitbdl
fakadt. Ezt mar el6készitette a Makkabeus-id6kben megélt és meg-
szenvedett kinyilatkoztatds arrol az Istenrdl, aki adott esetben egy-
szerre kéri egész életiinket, de nem marad ados, mert sajat életében
ad orok lakast. A judeai zsidOsag nagy része hitt ebben, csak a szad-
duceus papsag vette at a hellenista vilagnézetet és nem hitt az orok
életben.’ Az apostolok nem voltak szadduceusok —az ,,egyéni eszka-
tologiat” tekintve konnyen levontdk a Krisztus-hit kovetkeztetéseit.
Ezek a meglatisok persze mélyiiltek és djabb, vildgosabb kifejezési
forméat talaltak. A keresztség, mint ,halal és feltdmadas Krisztusban”,
olyan élményeket gerjesztd szertartas volt, amely bolcseleti szakfo-
galmak nélkiil is kifejezte a Krisztus életében valo mudr [étre jott részese-
dés tanat.

A megtérs tomegek novelték az egyhazban a sokféleséget és ezért a
varakozdsok és értelmezések egyre tarkabb forgatagat eredményez-
ték az egyhazon beliil. Ezekkel szemben kellett megerdsiteni az alap-
vetd igazsdgokat: azt a napot és azt az Orat senki sem tudja, de a hit al-
tal benniink lakozo isteni élet, amely 6rok, nem lehet kételkedés tar-
gya. A megkezdett 0rok élet a keresztény misztérium lényeges alko-
toeleme. Misszios életiik tantisdgaként Pal és Péter egyarant a kereszt
misztériuméhoz keriiltek egyre kozelebb. Pal Gtjat levelei alapjan job-
ban ismerjiik. Péter esetében a végeredményt ismerjiik: mind a prédi-
kacioira épiil6 Méark-evangélium, mind a nevében irt elsé Péter-levél
kozpontjaban a kereszt titka all. E két iratban a keresztény élet lényege
nem paruzia-varas, hanem kereszthordozas, Krisztus-kovetés. A hat-
vanas évek elején, amikor Jakabot, ,Jézus testvérét” (a jeruzsalemi
kozosség fejét) kivégzik Jeruzsdlemben, Pdl rOmai bortonfogsiga a
Néro-féle rémuralom miatt életveszélyessé valik és Péter keresztségi
beszédébdl korlevél késziil a kis-azsiai egyhdzak szdmara, vilagos,
hogy az apostoli egyhdz megért arra, hogy Krisztus keresztjének je-
gyében elkezdje torténelmi atjat. Ezt az induldst pecsételik meg a ma-
sodlagos levelek, elsésorban a pasztoralis levelek és a masodik Péter-
levél. Az utébbi mar képes az egész keresztény tradiciét felvonultatni
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egy olyan paruzia-felfogas mellett, amely lemond arrol, hogy emberi
mértékkel, honapokban és években szamoljon, ehelyett az Isten tiirel-
mének musztérivmdra a vértamik tiirelmével villalkozik. Ez a ,, vizi¢” zérja
le az Ujszdvetség utolso komyvét: Péter Palra mutat, és vele egység-
ben hangoztatja Isten korlatlan fenségét az tidvtorténet munkdjaban.’
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HUSZONOTODIK FEJEZET
JANOS HAROM LEVELE

A) BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az Ujszovetség apostoli levelei kozott ez a harom irat kiilonleges
helyet foglal el. Stilusuk és teologiai fogalmaik mutatjék, hogy a Ja-
nos-evangélium hatdsa alatt keletkeztek, s6t taldn a Janos-evangé-
lium szerzéjének és kiadojanak vagy kiadodinak kzvetlen szerzésége
is allithato. Ez a ,,s0t talan” kifejezés teszi a problémat nehézzé. Sem
a mivek maguk, sem a korai keresztény hagyomany nem nydijt elég
felvildgositast ahhoz, hogy tudjuk, hol, mikor, milyen helyzetben és
mi célbol jottek létre.

A legtijabb Janos-kutatas ezt a légiires teret kihasznalva csapongod
fantaziaval hipotéziseket formadlt egy Gn. janosi kdzosség torténetérdl
— sikereirdl, és viszontagsagairol —, amely tovabbi feltételezéseket
szult. Az itt kifejtett vélemények azok munkassagara timaszkodnak,
akik inkabb aggodalommal, mint lelkesedéssel kisérik a ,,janosi egy-
hazkozosség” torténeti ,szaga” formdban valo rekonstrukciéjat, elfe-
ledkezve arrol, hogy maga a ,janosi kozosség”, mint torténeti valosdg
erdsen problematikus. Az amerikai J. L. Martyn miive, History and
Theology in the Fourth Gospel' igen nagy hatassal volt az irodalomra.
Alapotlete se nem teljesen 1j, se nem egészen meggy6z0, de a kutatok
tobb lelkesedéssel, mint kritikdval fogadtak. Azt feltételezi, hogy ma-
gabdl a Janos-evangéliumbdl az evangéliumi hagyomanyt hordozé
janosi kozosség belso és kiilsé torténete mint valami rejtjeles iratbdl
kiolvashato.

A feltételezés igy szol: Jézusnak a szamaritanusokhoz, zsidékhoz és
gorogokhoz valo viszonya, amely a Janos-evangéliumbol valdban fel-
vazolhatd, egynttal tiikrozi az an. janosi kozosség torténelmi és szo-
ciologiai vandoritjat az eredeti palesztinai kornyezetb6l Szamadriaba,
majd onnan tovébb, kiilénb6z6 zsido kozosségeken at, kizardlagosan
hellenista kornyezetbe, valdszintleg Efezusba. Itt azutan a k6zosség
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meglehetSs elszigeteltségben élte sajiatos keresztény hitét és hagyo-
manyat mindaddig, amig kiilsé és belsé viszalyok és nem kevésbé a
tizenkettd mikddése nyoman kivirdgzo ,nagy egyhaz” befolyasa
alatt a kozosség felbomlott, részben beleolvadt az egyetemes keresz-
ténységbe, részben pedig eretnek (gnosztikus) keresztény csoportok-
hoz csatlakorzott: , felszivodott”. Ez a szocioldgiai Janos-kutatas még
mind a mai napig a Bultmann utani tudomanyos aréna kizpontjaban
all. Egyel6re fél6, hogy amig fel nem bomlik és , fel nem szivodik”,
masféle torténeti-kritikai vizsgalat alig tud sz0hoz jutni.

Mindezek ellenére gj utat nyitott Martin Hengel németbdl forditott,
de elsé helyen angol nyelven megjelent konyve, The Johannine Ques-
tion.? Ez a mi ismét kritikai vizsgalat ald veti a negyedik evangélium,
a Jelenések konyve és a harom janosi levél szerzGségét. A Janos-evan-
gélium szerzGségét illetéen félmegoldashoz jut: az evangélium szer-
#Gje nem Jdnos apostol, hanem egy Janos nevi , preszbiter”, aki Efe-
susban élt és mikodott, de akinek alakja mindamellett erésen ho-
malyban marad. Hengel mégis helyes iranyba lenditette a kutatast
azzal, hogy a janosi iratokat szorosabb egységben szemléli: a harom
levél mas és mas modon, de ugyanahhoz a tekintélyhers ftizédik,
amely a negyedik evangéliumot kozrebocsatotta. Hengel konyvében
a ,janosi kozosség” regényes torténete helyett egyszeribb szerkezet
rajzolédik ki Az els6 levél szerinte nem igazi levél, hanem értekezés
a Janos-evangélium teologiai témairol. A masodik levél viszont ke-
resztény kozosségnek cimzett valodi , epistola” — nyilvanos olvasas-
ra szant korlevél. A harmadik levél maganlevél, amelyet a kdzossé-
gen beliil felbukkano személyes problémak tettek sziikségessé. A ha-
romféle mifaj jOl megmagyarazza a harom irat teologiai és nyelvi
kiilonbségeit. Nem kell kitlonleges feltételezésekkel megmagyarazni,
mi tortént az evangélium majd az egyes levelek megirdsa kozben,
hogy témajuk és stilusuk ennyire altalakult. Hengel helyesen mutat
ra a kiilonbségek gyokerére: az evangélium Jézus mikodésének, ha-
lalanak és feltamadasanak teoldgiailag feldolgozott elbeszélése, az el-
s6 levél az evangélium alapjan buzditja és tigyelmezteti az egyhazko-
z0sséget, amely egyre novekvo nehézségek kozt él. A masodik és har-
Omadik levél egy-egy krizishelyzetben sziiletett rovid irat: a gazdag
hagyomany anyagabol mindegyik a helyzetnek megfeleléen mads és
mas gondolatokat ragad ki. Nincs tehat alapja annak, hogy a harom
iratot alapvetden eltérd torténeti helyzet vagy a tanitds kiilonféle |, fej-
16dési foka”, azaz valami lényegesen 0j hattér alapjan magyarazzuk.
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Az aldbbiakban dvatos modon nyalunk a harom irathoz. Az olvasé
vegye figyelembe, hogy a szakirodalom egyeldre atalakuloban van.
Annak ellenére, hogy igen kivdlo biblikusok madr |, letették a garast”
(Raymond Brown, Rudolph Schnackenburg, Ignace de la Potterie,
Martin Hengel), a legtobb téma mintha megint , nyitott kérdéssé” vdl-
nék, s esetleg még évtizedekig eltart mig egy megallapodott szak-
kozvélemény Gjra kialakul.!

B) JANOS ELSO LEVELE

1. Miifaj, tartalom, a szerz6 azonositasa

A s70 igazi értelmében ez nem lehet levél. Hidnyzik a cimzés, tid-
voz1és, hdlaadds, a személyes és gyakorlati témadk targyalasa. A befe-
jezésbdl hianyoznak az tidvizletek. Ebbdl a szempontbol a Zsidok-
hoz irt levélhez hasonlit. Tehat az elsé benyomdsunk: ez nem levél,
hanem teoldgiai értekezés.

Ugyanakkor az elsé négy vers vilagos utalasokat tartalmaz a Janos-
evangéliumra: arra, amit , kezdettdl fogva hirdettiink” a latott, hal-
lott, tapintott [gérdl, amelyet a levél az , élet Igéjének” nevez. A meg-
testestilés teologiaja igen kozel all ahhoz, amit a Janos evangélium
elészavaa , Logoszrol” — igérol, szorol — mint Isten személyes Onki-
fejezésérsl mond el, aldhizva mint kdzponti tényt azt, hogy O testet
Oltve kozénk koltozott és mi , lattuk” Ot. A tébbesszam els6 személy
itt is, akarcsak a Janos-evangéliumban (1,14; 21,24) , apostoli tobbes
szam”: nem mindenki latta vagy latja, de akiknek e latds kijutott és
azt hittel elfogadtak, azok hivatasa az, hogy Ot , hirdessék” — az
evangélium szohasznalata szerint  tanuisagot tegyenek” Rola. A, mi”
és a ,ti” kozti nyelvtani kiilonbségtevés az elsé Janos-levélben még
feltndbb, mert a szakasz rovid és ,stritett” médon adja eléa , mi” fi-
vikal tapasztalasunkat s ,az Orok életnek” a ,ti” részetekre torténd
hirdetését azzal a céllal, hogy mindnyéjan kozosségbe kertiljiink az
Atydval és a Fitival, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,4).

A levél és az evangélium kozott a , parhuzamos részek” feltardsa
nem indulhat ki abbol, hogy a levélben az evangélium barmiféle meg-
ismétlése volna a cél. Viszont az evangélium is tartalmaz olyan elmél-
ked6-tanitd szakaszokat, ahol az evangelista a tények tanulsdgdt szG-
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ri le. Ezek tobbnyire Jézus hossz beszédeiben, elsGsorban a bucstibe-
szédben és néhol (mint pl. a Nikodémusssal vald beszélgetés végén:
3,16—21) a szervz6 sajat hozzdadott megjegyéseiben taldlhatok. Ezért
van az, hogy stilus és szdkincs szempontjabol a levél legkozelebb all a
bticstibeszédekhez.

A figyelmes olvaso azt is észreveheti, hogy a levél nagy vonalakban
az evangéliumhoz igazodik, éspedig a kivetkezs vazlat szerint:

A)1Jn 1,1—4 megfelel az evangélium eldszavanak (Jn 1,1—18).

B) 1]n 1,5—3,10 ,,a vildgossagban vala életrdl” beszél, amely a ,Je-
lek konyvének” (Jn 1—12) az erkolesi életre vonatkoztatott kommen-
tarja.

O 1Jn 3,11—5,12 viszont a testvéri szeretet parancsat adja el§,
olyan modon, mint a buicsabeszédek: mint Jézus életdldozatanak ke-
resztény tovabbélését. Ez a ,Szenvedés és dicséség konyvének” (Jn
13,1—20,29) felel meg.

D) 1Jn 5,13—21 parhuzamba hozhatd Jn 20,30—21,25-tel. Ugyanis
1Jn 5,13 olyanféle befejezé vers mint Jn 20,30—31; 1Jn 5,14—21 vi-
szont , fliggelék” vagy , befejezé toldalék”, akarcsak Jn 21.

Ennek a négyrészes beosztasnak nagy érdeme, hogy nem egysze-
rien irodalmi fliggést mutat be, és nem is csak a levél , célkit(izését”
probélja megragadm hanem hiven tiikrozi azt a belsé logikat, amely
az evangéliumot és az elsé levelet egyforman athatja:

A) Az 6rok Ige lathato, tapinthaté hallhato valosag lett: megteste-
siilt.

B) Koztiink valo élete kiragadott minket a sotétségbdl, hogy j mo-
don, a feliilrdl jott vilagossag szerint éljunk. Ide tartozik a ,, hamis vi-
lagossag” (hamis krisztusok) elvetése.

O Krls/tus életdldozata Ovele, az Atyaval és egymassal az ,0
modjan”
Lfogalom és k(’ivetelmény”, hanem gyak()rlati életelv.

D) Az irasmi azt a célt szolgdlja, hogy benntink, akik olvassuk,
mindez megvaldsuljon. A kiegészité , fliggelék” a levélben olyan
problémaét targyal, amely az evangéliumbdl témdja miatt kimaradt.
A megvaltas utani binok kérdését azonban most a torténelemben to-
vabbéls keresztény nemzedékek nem keriilhetik el. Mi a keresztény
ember szamara a blinbocsanat Gtja?

Vajon a fenti sszefoglalas segit-e a szerz8 azonositasaban és a levél
keltezésében? Ugy tiinik, hogy ez az egyetlen jarhato tt. A fentiek
ugyanis azt mutatjdk, hogy a levél feltételezi az evangéliumot. Erre
egy¢ébként legékessz0lobb bizonyitékot szolgaltat 1Jn 5,6—8 ,,a Lélek,
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a viz és a vér” harmas egységérdl. E két vers’ nem érthetd, ha az olva-
sé nem ismeri Jézus haldlanak a Janos-evangéliumban leirt modjat:
miutdn a keresztfan ,atadta a Lelket” (19,30) egy katona landzséaval
atszurta a mellét, ,, amelybdl vér és viz folyt ki” (19,34). A jelenet szim-
bolikus értelméré! masutt irtunk.” Mégha valaki a szimbolikus értel-
mezést nem is 0sztja, el kell fogadnia, hogy 1Jn 5,8 csak a kereszthalal
janosi leirdsanak ismeretében értheté meg. Vagyis: az evangélium is-
meretét a levél szerzGje e pontban biztosan feltételezi.

Minthogy a Janos-evangélium , szeretett tanitvanydanak” nem vart
halalardl a 21. fejezet értesit, logikus a feltételezés, hogy mér az elsé
levél irdja nem ,a szeretett tanitvany”, hanem az a személy, aki a 21.
fejezetet megirva az evangélium  kiaddsarol” — elterjesztésérdl —
gondoskodott. Ez a személy a Janos-evangélium , kiadoja” 1évén, an-
nak stilusat és gondolatvilagdt osztotta, elsajatitotta és igy érthetd
modon a levelekben is hasznalja. Minthogy a masodik és harmadik
Janos-levél szerzgje alighanem ugyanaz a személy, az azonositas to-
vabb egyszer(isidik. Mindhdrom levél szerz6je ugyanaz a preszbiter,
aki Janos apostol evangéliumat kiadta, szellemi-lelki 0rokségét orizte
és a janosi kozosséget még néhany évtizedig az apostol haldla utan is
egybetartotta. Ez annyit is jelent, hogy a levelek az evangélium kiadd-
saval — végleges formaban valo megirasaval és kizrebocsatasaval —
egy idében keletkeztek, tehat a szazadforduldn.” Az elsé levél szoro-
san az evangéliumhoz tartozik, annak kiséréirata. Szerepe abban 4ll,
hogy az evangélium tin. doketikis — tehat eretnek — értelmezését ki-
zarja és ezzel az evangéliumot az egyetemes Egyhaz szamara elfo-
gadhatdva teszi. Errél a levél teoldgiai tartalmaval kapcesolatban rész-
letesebben kell szélnunk.

2. Teoldgiai tartalom

Az els6 Janos-levél az evangéliumhoz szorosan kapcsolodik, de
nem annak kommentdlasdra vagy pusztan védelmére hivatott. Mint
kiséré irat, az evangélium teologiai tartalmat ismerteti és tisztazza.
Taldna ,tisztazza” sz0 a fontosabb, mert a Janos-evangélium, ameny-
nyire korai torténetét ismerjlik, a legsiilyosabb kora keresztény eret-
nekség, a gnoszticizmus korében igen hamar népszertivé vélt. Hogy
a Janos-evangéliumot a gnosztikusok mikor , fedezték fel” és kezd-
ték sajat elképzeléseik szerint magyardzni, nem tudjuk pontosan.
A gnosztikus Janos-magyardzat azonban olyan méreteket 6ltott, hogy
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még a 3. szdzad elsé felében is Origenész Janos-kommentarja hosszan
és alaposan hadakozik egy gnosztikus kommentar ellen, amelyet
Ptolemaios, az in. ,nyugati gnoszticizmus” fejének, Valentinos-nak
egyik tanitvanya irt valamikor 160 és 170 kozott.

A gnosztikus tanitas an. ,doketista” elgondolasai ellen mar antio-
chiai Szent Igndc levelei hadakoznak. Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a doketizmus maér a szazadfordulon veszélyeztette a keresztény
tizenet tisztasagat. A doketistak a kereszt botranyat radikdlisan pro-
béltak felszamolni azzal, hogy a megtestesiilés valodisagat kérdéses-
sé tették. A doketista gondolat szerint Jézus csak , 1atszolagos”” testet
vett fel. Ennek kovetkeztében szenvedése, haldla, kudarca és veresége
is csak latszdlagos volt. A doketizmus a hellenista gondolatvilagnak
igen jol megfelelt, hiszen az 6korban mindvégig divatos platonizmus
a testi [étet a szellemi 1ét bortonének és akadalyanak tartotta. A, meg-
testesiilés” a hellenista filozofia titkkrében valoban badarsdgnak lat-
szott: ezt Szent P4l a kereszt titkarol megdllapitotta - (1Kor 1,24), és
Lukdcs szerint is Athénben a test feltimadasarol tartott pali beszéd
alapjan nyomban kidertlt (ApCsel 17,32). A levél antidoketista uta-
lasait az olvaso kdnnyen azonositja. Csak a legkiemelkeddket idéz-
zik:

1,1:,,Ami kezdettd! volt, de’ amit hallotttunk, sajat szemiinkkel lat-
tunk, amit szemléltiink és keziink tapintott: az élet Igéjét hirdetjiik
nektek.”

4,2: ,Minden lélek, amely vallja, hogy hogy Jézus Krisztus testben
jott el, Istentdl van.”

4,14: ,Mi lattuk és tantisagot tesziink, hogy az Atya elkiildte Fiat
mint a vilag Udvozitsjét.”

5,6: ,,Hiszen Jézus Kriszus av, aki viz, vér és Lélek altal jott.”

A Janos-evangélium antignosztikus értelmezéséher nytjtott esz-
kozt és biztositékot a levél, mert ugyanannak a szerzének tekintélyé-
vel tette vildgossa, hogy az evangélium nem mds Krisztust és mas
evangéliumot hirdet, mint a , kezdettdl fogva” hirdetett apostoli tani-
tas.

Alevél ugyanakkor egyes témakrol szabadon — eseménytorténet-
t6l fiiggetlentil — nyilatkozik, s ebben az értelemben a janosi tanitas-
nak mélységeit gy mutatja meg, ahogy azok az evangéliumban kife-
jezetten nem taldlhatok. Ezek a mondatok rovidek és gsszegezdk;
nem kifejté-magyardzo stilusban hangzanak el. Fébb példak:

1,16—17: ,Minden, ami a vilagon van: a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az élet kevélysége, nem az Atyatol szarmazik, hanem a
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vilagtdl. De elmulik a vildg és annak biinds kivansaga. Aki azonban
[sten akaratat megteszi, orokké é1.7"

3,2:,,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk, de hogy mik lesziink, az
még nem nyilvanvalo. Tudjuk azonban, hogy amikor megjelenik, ha-
sonlok lesziink hozza, mert latni fogjuk 6t gy, ahogy van”. !

4,10: ,A szeretet ebben nyilatkozik meg: nem mi szerettiik Istent,
hanem & szeretett minket, és elkiildte Fiat engeszteld aldozatul ba-
neinkért”."”

4,16: ,Megismertiik s hittel elfogadtuk a szeretetet, amelyet Isten
irantunk taplal Szeretet az Isten s aki a szeretetben marad, az Isten-
ben marad és Isten Gbenne.”

Modern kommentatorok feltGnéen keveset foglalkoznak evvel a
mondattal.” Talan til meghokkent§ a |, szeretet” és az , Isten” azono-
sitasa, vagy a parhuzamos helyek felkutatasa lehetetlen? C. Spicg-nek
a szeretetrdl irt monumentalis muiive nytjtja talan a legjobb tajékozo-
dast. A ,,meglsmertuk apostoli tobbesszamat komolyan kell ven-
niink: mi, akik — az evangélium elészava szerint is — lattuk az O di-
csbségét (Jn 1,14), megismertiik a Krisztussal valo taldlkozasokban az
[sten igazi mivoltat: O szeretetként nyilvanitotta ki magat. Ennek a
szeretetnek hinni annyi, mint elfogadni, hogy az utolsé szava hoz-
zank nem tiltds, nem itélet, nem elmarasztalas, nem a szovetség fel-
bontdsa, hanem a végsd és végleges kitarulds. A parhuzamos szdve-
gek csak Janosnal talathatok: Jn 13,1 (,,a végsbkig ment szeretetében”)
és 17,23 (,,a vilag felismerje, hogy te kuldtél és szeretted Sket gy,
ahogy engemet szerettél”). Jézus minden megnyilvanuldsa valamint
keresztaldozata egy vildgon tali szeretet megnyilvanulasa, amelyben
[sten nemcsak szandékait és lidvisségtervét, de a maga belsé valdsa-
gat véglegesen és visszavonhatatlanul kifejezi, s ezt a hitben végsé bi-
zonyossaggal megismerjiik."”

5,4: ,Minden ugyanis, ami Istentdl] sziiletett, gy6zedelmeskedik a
vilagon. A gySzelem, amely a vilagon diadalt arat: a mi hitiink.”"

A fenti kiragadott teolégiai gyOngyszemek nemcesak a levél teolo-
giai mélységét igazoljdak, de ramutatnak arra a kevéssé hangstilyozott
— részleteiben nem eléggé kikutatott — igazsagra, hogy a janosi és a
pali teologia kozott tobb kapesolat van, mint amennyirél a szakembe-
rek beszamolnak. Ez féleg a szakemberek , szakositott” érdeklédésé-
nek tudhatd be: a janosi iratok és a pali iratok kutatdsa egymadstol flig-
getlentil folyik teljesen elhanyagolva a hagyomany azon adatat,
amely szerint a janosi iratok Efezusban keletkeztek, ott, ahol harminc-
negyven évvel kordbban Pal hdarom éven keresztiil makodott és ké-
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s6bb is szorgalmasan dpoltdk a pali hagyomanyt. A fenti példakban
bizonyitékat talaljuk annak a feltevésnek, hogy Janos levele az evan-
gélium utdn irédott és hogy szerzéje a Janos-evangéliumot a pali ha-
gyomdnyra is tdmaszkodva 1atta el ezzel a teoldgiai kiséré irattal.

C) JANOS MASODIK LEVELE

1. Miifaj és szerzé

Az irat rovidsége ellenére is vildgosan mutatja, hogy kozosséghez
intézett ,epistola” vagy korlevél, nem maganlevél. Az elfogulatlan
olvass szamara a cimzésben szerepld , presbyteros” egyhdzi tisztség-
viselGt jelent. Csak ha feltételezziik, hogy a , janosi kozosségben” hie-
rarchia (még) nem létezett, lesziink kénytelenek a szerzét ,,az Oreg”-
ként (BD forditasa: ,,a legiregebb”) forditani. A modern protestans
biblia helyesebben dént, amikor a levelet igy kezdi: , En, a presbiter”.

A cimzett ,,a valasztott arné”. Az egyhari kozosség kollektiv meg-
személyesitése mds korakeresztény iratban is — igy pl. a Jelenések
konyvében — megtaldlhato. A janosi iratokon kiviil is gyakori a ke-
resztények mint , valasztottak” megjelolése (vo.: 1Tim 5,17; Tit 1,5;
1Pét 5,1).

A hamis tanitdk elleni Ovas a levél kozponti mondanivalédja. Ez,
mint lattuk, az tn ,apostoli végrendeletek” jellemzd témdja. Lattuk
Pal milétoszi beszédében (ApCsel 20,29—30), a pasztoralis levelek-
ben (1Tim4,1; 2Tim 3,1), Judas levelében (4. v.) és Péter masodik leve-
lében (2,1; 3,3). A szerz0 az eretnek tanitdokkal szemben nem bocsat-
kozik részletes érvelésbe, csak Ov, figyelmeztet és a , kezdettd] fogva
hallott tanitds” kdvetését, valamint a kdzponti jdnosi parancsot, a sze-
retet parancsat vési olvasdi lelkébe. Hasonldsagot mutat a masodik
tesszalonikai levél is, amely akarcsak ez a levél arra int, hogy a hivek
keriiljenek minden kapcsolatot azokkal, akik a hagyomanyt szdban
vagy tettben nem kovetik (vo.: 2Jn 10—11 és 2Tessz 3,6).

A befejezés a pali levelekhez hasonldan arra utal, hogy a levélird
preszbiter a kozosséget miel6bb meg akarja latogatni. A személyes
apostoli jelenlétnek igérete , pszeudoepigrafikus” értelemben is vehe-
to: esetleg csak azt kivanja jelezni, hogy a hagyomédny, amihez ragasz-
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kodni kell, nem irott forrdsban taldlhato, hanem tébbnyire széjhagyo-
many.

A levél rovidsége ellenére is vilagos a ,janosi nyelvezet”. Ameny-
nyiben a levél ugyanabbdl a forrasbél — apostoli hagyomanybol —
szdarmazik, mint az elsd levél, konnyen érthets, miért maradt fenn és
lett része a kanonnak. Valoszind, hogy ez a levél is 100 korul irodott.

2. Teolégiai tartalom

A levél semmirdl nem kivan részletes teologiai tanitast kozolni, de
néhany fontos pontot mégis leszogez. Megerdsiti az elsé levél anti-
doketista kijelentéseit: ,,sok tévtanito 1épett fel a vilagban, akik nem
valljak, hogy Jézus Krisztus testben eljott” (7. v.). A keresztény hit tar-
talmat ez az Gjszdvetségi irat fogalmazza meg elészor mint , Krisztus
tanitasat” (9. v.), — ebbe nyilvanvaléan belefoglalja az apostoli ha-
gyomanyt is. A tévtanitokkal szemben a hiveknek hatarozott médon
kell fellépniiik: ,,Ha valaki olyan jon hozzatok, aki nem ezt a tanitast
viszi, ne fogadjatok be a hazatokba, és ne koszontsétek” (10. v.). Ez a
. kikozosités” forditott muvelete: a tekintéllyel fellépd, de hamis tani-
tast terjeszté vandorprédikatorral szemben a kozosségnek a janosi
hagyomany és a jelen levél alapjan kell megtagadnia az egyhazi kdzos-
séget. Ebben az idépontban tehat mar az irott apostoli tanitas valik
eszkOzzé arra, hogy a hivek hamis és valddi keresztény tanités, illet6-
leg hamis és valddi tanito kozt kiilonboztetni tudjanak. A levél tehat
(és nyilvan nemcsak ez a rovid levél, hanem a Janos-evangélium és
az elsé levél is, amelyre a masodik levél szinte minden sordban
visszautal) az ortodoxia kiszrésének és védelmének eszkozévé valt.
A Szentiras apologetikus szerepe fogalmazodik meg ezekben a sorok-
ban.

A végsé lidvozlet szerint az Egyhaz ,, valasztott irné”, a hivek pe-
dig az 6 gyermekei. Ezzel az Egyhaznak mint anyanak a képe jelenik
meg ebben a versben (12. v.). A janosi iratok szovegkornyezetén beliil
ez természetesen visszautalds arra szimbolikus jelenetre, amely Jézus
anyja és ,,a szeretett tanitvany” kozott jatszodott le a kereszt alatt.
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D) JANOS HARMADIK LEVELE

Ezt a levelet a , preszbiter” egy Gajusz nevii kereszténynek irta.
Magé11l§vé], amelyet csak egy konkrét helyzet ismer6i érthettek vila-
gosan. Ervényes ra az, amit a Filemon-levélrdl megjegyeztiink: ha ez
a levél nem lett volna a masodik levélben emlitett presbiter hiteles
muve, nem kapott volna helyet a kanonban, egyébként ugyanis nem
tartalmaz kiilondsebb fontossagu tanitast vagy buzditdst.

A levél fennmaradasanak legegyszeriibb magyardzata az lehet,
hogy a janosi egyhdazkozosségek belsd vdlsaga, amelyet mar a maso-
dik levél dbrazolt, konkrét modon tette szitkségessé ennek a levélnek
a megirdasat. Miutan a preszbiter megtiltotta a tévtanitok befogadasat,
a tévtanitokkal szimpatizald Diotrefész, ,,aki elséségre vagyik” (9. v.)
— vagyis eloljaroi tisztséget kovetel maganak — hasonlo eszkozzel
élt: megtiltotta a preszbiter kiilditteinek befogadasat. Ezzel szaka-
dast okozott a kozosségben. Gajuszt a preszbiter dicséri, mert szem-
beszallt Diotrefésszel és befogadta az ¢ kiildoétteit. Ugyanakkor a le-
vél ajanlast tartalmaz Demetriusz, valdszintileg egy dtmend misz-
svziondrius szamara — nyilvan azzal a céllal, hogy Gajusz és bardtai 6t
is befogadjak.

Feltételezhetjiik-e, hogy ez a levél azért maradt fenn, mert Gajusz,
akinek sz0lt, vagy Demétriusz, aki vitte, a preszbiter {rasat mint vala-
mi ,ereklyét” megdrizte? Vagy talan azért érizték meg, mert oly szo-
rosan kapcesolodott a mdsodik levélhez? Amit ugyanis ott a preszbiter
a tévtanitok ellenszerétil ajanlott, azt itt maguk a tévtanitok kezdték
alkalmarni a preszbiter hiveivel szemben. A kozosség és vendégsze-
retet megtagaddsa nyomban kolcsindssé valt, és a hit vonalan meg-
jelené szakadds hamarosan az egyhazi kozosség felbomldsahoz ve-
zetett. A masodik és harmadik Janos-levél szomort példaja annak,
hogy hit és szeretet kozdssége, amelyrdl az elsé levél olyan csoddlatos
lelkesedéssel tudott beszélni, milyen konnyen és milyen hamar a
semmibe foszlik, ha a tanitast, ,,amit kezdettol fogva” kaptunk, egyé-
ni filozofiak — gnosztikus rendszerek — kezdik helyettesiteni.

Az Gjszdvetségi kanon a maga tarka valtozatossagaval és ugyanak-
kor a kozds apostoli hagyomany dsszefogd erejével Gkuménikus tény,
mert az 6segyhaz sokféle keresztény kizisségét és irdnyzatat képvi-
seli. A janosi levelek azonban inkabb azt mutatjak, hogy az ilyen 6ku-
menikus nyiltsag hol és hogyan ér véget. Mihelyt egy keresztény cso-
port a hellenista dramlatok hatdsa alatt a megtestestilés igazsagat haj-
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landdnak mutatkozik druba bocsdtani, nincs tobbé lehetdség arra,
hogy kitart karokkal és vendégbaratsaggal el tudjuk fogadni Gket.
Ajjanosilevelek kis méretben el6re vetitik azokat a kriziseket, amelye-
ken a kereszténységnek nyomban sziiletése utan at kellett mennie
azert, hogy megorizze az hdiromszemélyG egy Istenrdl és a kéttermé-
szetl egyetlen Krisztusrol sz0l0 apostoli hit 0rokségét.

A harmadik Janos-levél tanulsaga az, hogy az egyhazi szervezet
érintetlen egysége nem a legfSbb érték, mert ald van rendelve a hit
igazsaganak. Elsésorban annak kell érintetlen épségben maradnia.

Jegyzetek
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HUSZONHATODIK FEJEZET
A JELENESEK KONYVE

1. Bevezet6 megjegyzések

A Jelenések konyve az az Gjszovetségi irat, amely az emberek fanta-
zidjat és kivancsisagat leginkdabb megmozgatja. Ugyanakkor a szak-
irodalom mintha htizédozott volna alapos feldolgozasatdl, mert a
biblikus irodalom ()ceénja'ban csak kisebb tengeroblok jutottak a Jele-
nések konyvének.' Vajon, ami a képzelSer6t vonza, a tudds higgadt
mérlegelését nem tudja magdra irdnyitani? Ugy latszik, mintha az
egyhaziirodalom és a keresztény lelkiség is kevesebb sikerrel dolgoz-
ta volna fel a Jelenések konyvét, mint mds tjszovetségi konyveket. De
az okok nem a képzelderd és a kritikus gondolkodas ellentéteiben ke-
resenddk.

Mar az els6 szdzadok egyhdzaban talalunk jeleket arra, hogy az
egyhdzi gondolkodds ezzel a miivel nehezen tudott megbirkézni. An-
nak ellenére, hogy a 2. szazad kozepén Szent Jusztin vértand erre a
konyvre mar mint Janos apostol miivére utal’ — ilyen korai tanisag-
tétel nagyon kevés Gjszovetségi konyv szerz6ségérél maradt fenn —,
ugyanazon szdzad sordn, éspedig két egymast kovetd téves tanitas el-
leni harc sodraban, egyes keresztény vezetdk szivesebben latnak, ha
ez a konyv nem keriilne a ,,szent konyvek” végleges listijara. Az elsd,
a korabbi téves tanitds a millenarizmus volt, amely Jel 20,1—7 szove-
gére tamaszkodva Isten ezeréves fildi orszagat hirdette meg. A paru-
ziavdrasnak ez az atalakitdsa mar a 2. szdzad elején feltiint, de egy
ideig csak artalmatlan és jambor teoldgiai véleménynek latszott. Meg-
talaljuk mar Papidsznal, aki az , ezeréves orszdgrél” valéban fantasz-
tikus hiedelmeket latszott vallani: a béke, az anyagi boség és a boldog
biztonsag mellett mindenki szamithatott az Isten ellenségeinek lat-
vanyos pusztuldsara is. Amikor a keresztényiildozések birodalom-
szerte fellangoltak, efféle almodozas a ,, milléniumrdl” (gorog szoval
,kiliazmus”) veszélyes véleménnyé valt. [lyen magyardzatokkal a Je-
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lenések konyvét konnyen politikai manifesztumma lehetett volna at-
alakitani. A 2. szazad végén a problémakat tetézte egy masodik tév-
tan, a montanizmus. Ez az iranyzat (a lenini ,, permanens forradalom”
logikajahoz hasonldan) a kinyilatkoztatas végelathatatlan folytatasat,
az Gjabb és Gjabb profétak fellépését varta, és a kor egyre novekvd
problémai kozepette nem az apostoli hagyomanyban, hanem egy ,,4j
profécidban” keresett itmutatast. A montanizmus a Jelenések kony-
vére, mint a Krisztus utani ,, profécia” ékessz0lo példdjara hivatkozott
és azt lelkesen hasznalta. Kezdeti szakaszaban a montanizmus in-
kébb szellemi mozgalom volt, mint szakadar vagy eretnek szervez-
kedés. Talan a ,, montanizmus” sz6 mint gydjtonév nem is helyes,
mert akiket montanistaknak neveziink, sok esetben nem voltak kap-
csolatban Montanus-szal, az alapito profétdval s annak két hires vagy
hirhedt préfétané-tanitvanydval. A mai egyhaztorténészek a részlet-
kérdések sorozataban még nem latnak vilagosan. A sok karizmatikus
ihletésid csoport koziil kik voltak igazan eretnekek? Elszakadasuk a
,nagy Egyhaztol” hogyan és mennyiben valosult meg és milyen mé-
reteket 0ltott? Igen sok — nem éppen targyilagos — adatot Tertullidn
irdsai ériztek meg, aki maga is — szellemének gunyoros és racionalis-
ta adottsagai ellenére — a montanistak kozé€ allt, s igy szembekertilt
kora plispokeivel. A montanizmus a 4. szazadtdl fogva jelentoségé-
ben megfogyatkozott, de kis csoportokban még évszazadokon at
fennmaradt.

A millenarizmus és a montanizmus miatt a keleti egyhazban a Jele-
nések konyvének hasznalata, s6t elfogadasa egyre inkdbb akadalyok-
ba titk0z0tt. Bar Eusebius szerint mar a nagynev( Melito, Sardis piis-
poke a Kr. u. 770—190 tajan a Jelenések konyvérdl kommentart irt,' 6
— Eusebius —a konyvet a , kétes iratok” kozé sorolja.” Eusebius koz-
li a romai Gaius preszbiter véleményét, aki a montanizmussal szem-
befordulva a Jelenésrek konyvét is elvetette.” A montanizmus ellen
Szent Dénes, Alexandria piispoke (250 kortil) az elsd, aki a Janos
evangélium és a Jelenések konyvének stilusbeli kiilonbségeire hivat-
kozott és az utobbi m1 janosi (tehat apostoli} szerzdsége ellen tamasz-
tott kételyeket. Evzek az ellenvetések okoztdk, hogy jeruzsdlemi szent
Cirill listajan (350 koriil), a laodiceai zsinat kanonjaban (360 koriil),
s6t a 1l. trulloi zsinat kanonjaban, amely 692-ben nazianzi Szent Ger-
gely konyvlistajat masolja, a Jelenések konyve nem szerepel. A girog
egyhaz hatdsara egy ideig a szir keresztények sem tekintették kdnoni
konyvnek. Minthogy a millenarizmus eszmevildga az egész kozépko-
ron at kisértett, Luther a Jelenések konyvét (Jakab és Judas leveleivel
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és a zsidokhov irt levéllel egyiitt) a kevésbé jelentés kanoni konyvek
kozé sorolta. Luther ezzel ugyan ellenszenvét vilagosan kifejezte a
négy konyvvel szemben, de azért sem 6, sem a késébbi reformatorok
az Ujszovetségi kanont nem kurtitottak meg. Mindenesetre a fenti té-
nyeket )0 szem elGtt tartani, amikor manapsag éppen protestans szer-
70k az Ssegyhdz , profétainak elhallgattatdsat”, vagy egy bizonyos
,korai katolicizmus” kifejlédését altalaban a hierarchia és kilonds-
képpen is a romai egyhaz szellemi basdskoddsanak szamlajara irjak.
A valosag ilyen szellemtorténeti dltalanositasokndl joval bonyolul-
tabb. A Jelenések kinyvének kanoni tekintélyét éppen a nyugati egy-
haz toretleniil megtartotta és sosem kérddgjelezte meg. A Muratori to-
redéktdl a tridenti zsinat kdnondig minden romai eredetd szentirasi
listan szerepelt.

2. A konyv altalanos miifaja és keresztény jellegzetességei

Manapsag a biblikusok a Jelenések kinyvét rendszerint nem elszi-
getelt esetként, hanem egy sajatos zsid 6 eredeti mifaj keresztény ter-
mékeként kezelik. Ez a fajta irodalom, amely az tidvtorténet teoldgiai
értelmét probalja kikutatni, valoban mar az Oszivetség profétai
irataiban fellelheté. Gondolunk itt elsgsorban Déniel és Zakarias
profétak konyvére, de a joval korabbi Ezekiel kinyvére is. Az apoka-
liptikus irodalom az 6 mtiveik hatasa alatt vette kezdetét. Egyébként
ezek azok az OszOvetségi konyvek, amelyeket a Jelenések konyve
elgszeretettel idéz.” Ezt az irodalmi format a Kr. el6tti 1. szazadtol a
Kr. utani 3. szazadig a zsid0sag és a kereszténység jelentéb szamu
frasmdben kovette. Judas levelével kapcsolatban mar emlitettiik
Enok konyvét, mint olyan apokaliptikus olvasmanyt, amely kilon-
féle kiadasokban zsidOk és keresztények kozott egyarant évszdza-
dokon at nagy népszeruségnek drvendett. E kor zsido eredetd ,,apo-
kaliptikdjanak” legtobb alkotasat egy nemzetkozi bizottsag James
H. Charlesworth vezetése alatt 1983-ban Osszegyijtitte és angol for-
ditasban kozzétette.” A kizarolagosan keresztény eredet(i apokalipti-
kus konyveket ez a gytdjtemény nem 6leli fel, azok kiaddsa még tore-
dékes.

A Jelenések konyve a fent jelzett irodalomhoz stilusaban és célkitd-
7ésében egyarant hasonlit. Ugy mint azok, az iidvtorténet egészét
probélja megértetni, s ezért Isten megvaltd miivét és valasztottjainak
sorsat a , kozelgs végkifejlet”, ,,a végss idSk” szemszogébdl vizsgalja.
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Stilusat a bibliai szimbélumok olyan foki halmozasa jellemzi, hogy
az olvasg az utalasok, alnevek, jelképes szamok ttvesztGiben nem
egyszer ugy érzi, hogy a konyvhoz nem annyira magyardzatra, mint
inkdbb ,megfejtésre” volna sziiksége. Az apokaliptikus konyvek
ugyanis a mult és jové eseményeit nem elbeszél6 mdédon adjak elg,
hanem teoldgiai jelentési képekben Osszegezik és magyarazzak.
Az olvasot ezzel arra késztetik, hogy a profétai latomasok tiikrében a
dolgok értelmét maga is kutassa, mérlegelje és megitélje.

A Jelenések konyve azonban keresztény apokalipszis, azaz olyan la-
tomasokrdl szamol be, amely a végsé idbket a keresztény kinyilatkoz-
tatds keretein beliil szemlélteti. A konyv keresztény jellegét nem sza-
bad alabecsiilni: jellegzetesen keresztény vonasai nélkiil se formailag,
se tartalmilag nem lehet igazdn megérteni.

A konyv keresztény eredete magyarazza a kovetkezo egyedi vona-
sokat, amelyek a Jelenések konyvét nem-keresztény apokaliptikus
mivektSl megkiilonboztetik:

a) A szerzd megnevezése. A zsido apokaliptikus konyvek szerzéje
rendszerint fiktiv: a konyveket rendszerint a let(int id6k valamelyik
nagy alakjanak (Enok, Ezdras, Baruk) tulajdonitottak. Ez a szokas
nyilvan Osszefliggésben allt azzal a hiedelemmel, hogy az Oszovetsé-
gl profétak kora végetért, és csak a Messids eljovetelével tér majd
vissza. A Jelenések konyvének szerzbje ezzel szemben kortarsként
azonositja magat. Neve Janos, a keresztényiildoz6 hatésag Patmosz
szigetére szamiizte, kinyve az ott tapasztalt latomasokat foglalja
irasba.

b) Levelek az eqyhdzakhoz. A masodik és a harmadik fejezet hét ke-
resztény egyhazkozséget nevez meg, és mindegyiknek kiilon iizene-
tet kiild. Az ir6 mellett tehdt a cimzettek is meg vannak nevezve. Ezek
olyan kis-azsiai keresztény kozosségek, amelyeket a latnokhoz ha-
sonléan a Birodalomban torténd politikai valtozasok krizisbe sodor-
tak. Mig a zsid6 apokaliptikus konyvek rendszerint nem nevezik meg
olvasoikat, itt nemcsak meghatarozott egyhdzkozségekre, hanem
azokon belill kiilonféle alcsoportokra, (eretnekekre: 2,2. 14. 20—22;
3,2.9), s6t egyénekre is (, Antipasz”: 2,13) torténik utalas.

c) A végsd idok lefrdsa. Barmennyire is igaz, hogy az elsé fejezeten til
a konyv nagy része nem emliti Jézus nevét, a konyv tartalma és szim-
bolikdja a ,végs6é idSk” keresztény fogalmaira és képeire épiil.
A szimbolumok jérésze ugyan dszovetségi eredetdi, de a Jelenések
konyvében mar keresztény értelmezésben szerepelnek. Csak a leg-
fontosabbakat emlitjiik: a felaldozott Barany, akinek vére megvaltast
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hoz, a szentek, akik minden népbdl és nemzetbdl vannak Osszegyfijt-
ve, a foldi Babilon és a mennyei Jeruzsalem, a Napbadltozott Asz-
szony alakja, a sziiret és az aratds mint az itélet jelképei, valamint az
Isten orszaganak leirdsa szamtalan képben (menyegz3, lakoma, égi
Jeruzsalem stb.), amelyek mind csak az evangéliumok és az apostoli
hagyomany tiikrében valnak érthetévé. A felsorolas messze nem ki-
meritd. Igen fontos a feltdmadas, az ,4j ég és f6ld” és egyaltalan az ,,4j
teremtés” jellegzetesen keresztény gondolata, amely az utolso fejeze-
teken végigvonul. A kinyv tartalmdnak egésze tehat feltételezi a
keresztény kinyilatkoztatast. Csak naivsaggal lehet menteni egyes
modern kommentarok eréfeszitéseit, amelyek a konyv 1ényeges ré-
szét mint csak kevéssé atalakitott zsido apokaliptikus iratot probaljak
magyarazni.’ A Jelenések konyvének megirdsa tobb évtizedes keresz-
tény ,egzisztencia” — élettapasztalat — nélkiil elképzelhetetlen.

3. A mii eredete és torténelmi hattere

A szerzé kozlését a beverzetd latomas elején komolyan kell ven-
ntink. Ez nyijtja a legbiztosabb alapot a konyv torténeti eredetének
megallapitasahoz. Janos, a latnok (1,1) patmoszi szamiizetése (1,9) azt
mutatja, hogy a szerz6 Kis-Azsidban, Efezus kornyékén élt. Egy szi-
getre torténd szamizetés a mai bortonblintetéshez hasonlitott. Janos
keresztény hite miatt keriilt erre a szigetre, amely Kis-Azsia délnyu-
gati partjatol, Efezus kikot6jétdl kb. egynapi hajoiitra fekszik. Kevés-
bé fontos embert fében jaro vétekben nem szdmiiztek, hanem kény-
szermunkara kiildtek vagy kivégeztek. Egy vezets keresztény szam-
tizése és kormanykoltségen valo életben tartasa azonban érthetd, ha a
keresztények szama madr jelentds, és igy kivégzését a hatdsdagok po-
litikai okokbol nem tartjdk ajanlatosnak. Janos tehat nem akarki, ha-
nem a keresztény kozosségek egyik vezetdje, aki tekmtellyel s701 hoz-
zajuk. Janos Patmosz szigetén els6 alkalommal ,,az Ur napjan”, vasar-
nap (1,10) részesiilt latomasban. Ez a kifejezés is a kés6bbi keres7teny
évtizedekre vall, amikor a vasarnap uinneplése és elnevezése mér ha-
gyomanyossa valt. A latnok hét azsiai egyhdz szamdra fogalmaz leve-
let: Jel 1,4-ben az Okori levélformat kovetve egyetlen tidvozlettel szo-
litia meg mind a hét egyhazat. Tehat nem hét levelet, hanem egyetlen
konyvtekercset ir (1,11), amelyet a hét egyhdaznak szan. A hét levelet
megel6z6 szakasz (1,12—20) szorosan kapcsolodik a hét levélben
hasznalt jelképekhez. A negyedik fejezettdl kezdve mar tovébbi lito-
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masok leirasa kezdddik. A szdveg azonban — legaldbb is mai forma-
jdban — azt a benyomast kelti, hogy a hét levél nemcsak egyetlen
,korlevelet” alkotott, hanem igazdban a levél-forma is mesterkélt,
mert a negyedik fejezet egyenes folytatdsa ennek a korlevélnek. A lat-
nok a konyvben djra és tjra megnevezi magat: ,,én Janos”. Ez is csak
Ggy érthetd, ha a konyv irodalmi egységét feltételezziik, hiszen Janos

A 2. szdzad kozepe Ota a hagyomany nagy része a latnokot Janos
apostollal, Zebedeus fidval, a tizenkettd egyikével és a negyedik
evangélium szerz6jével azonositotta. Mint lattuk, kétségek csak ak-
kor tdAmadtak, amikor a millenarista tévtan veszélye miatt a keleti
egyhdz egyes vezetSi a konyv tekintélyét kétségbe vontak. A biblia-
kritika a kérdést a maga modszereivel dtvizsgdlva néhany kérdésben
biztos és szamos kérdésben még végleg nem tisztazott kvetkeztetés-
re jutott. A biztos kivetkeztetéseket mdr bizonyos fokig elSlegeztiik:
a) a szerzG egy Janos nevi Gjszovetségi proféta, aki a kis-azsiai ke-
resztények szamdra probalja a ,, végss idok” teoldgiai értelmét felfed-
ni; b) a kinyyv irodalmi szerzéje nem azonos a negyedik evangélium
szerzGjével; ) a mi megirasanak idépontja vitathatd, de minden mas
javaslattal szemben Domicianusz uralkoddsanak kora — Kr. u. 90 ko-
riil — a legvaloszintbb.

A fenti adatok koziil a legfontosabb a mii Janos apostolhoz valé vi-
szonya. Ezt az adatot Szent Jusztin vértant mellett Iréneusz, Tertul-
lidn, Origenész és romai Szent Ipoly tanusitjdk. Valoszinileg Papidsz
is ezen az dlldsponton volt. A janosi szerz8ség ellen s2616 érvek mind
un. ,belsé érvek”. A mi tematikdja és stilusa ugyanis valoban nagyon
kiilonbozik a Janos-evangéliumétol. Minthogy a modern bibliakritika
a negyedik evangélium esetében is tObbségben tagadja Janos apostol
szerzOségét, a két mi Osszehasonlitasabol a kritikusok logikusan csak
arra kovetkeztethetnek, hogy a két ma irodalmi szerz6sége nem azo-
nos személy. Az egyiket faldn irhatta maga Janos apostol is. A kérdés
azonban ennél bonyolultabb. Azzal kétségkiviil egyet kell érteniink,
hogy a negyedik evangéliumot és a jelenések kOnyvét nem azonos
személy fogalmazta. A Jelenések kényvének gordg nyelve nemcsak
szegényes, de tele van nyelvtani hibakkal is. Bar a konyv szerkezete
atgondolt, és képei gazdag koltSiségrdl tesznek tantisagot, sem teolo-
giai mélységben, sem irodalmi értékben nem mérhet6 Ossze a Janos
evangélium vilagirodalmilag is egyediilallo szinvonaldval. A kritiku-
soknak azonban — amint ezt a Janos-evangéliumnal is lattuk — azt is
meg kellene magyarazniuk, hogy a kiényvet miért tulajdonitotta mar



A Jelenések konyuve 389

6si hagyomadny Janos apostolnak. Az a valasz, hogy ,,azért, mert a lat-
nok magat Janosnak neveri”, vagy az, hogy , mindendron apostoli
szerzének akartak tulajdonitani”, nem meggy676. Az §segyhdz véle-
ményeit nem lehet pusztan naivsaggal vagy hiszékenységgel kielégi-
téen megokolni. Sokkal pozitivabb tton kell elindulnunk.”

A hét varos, amelyek keresztényeiher a latnok irasa sz0l, a Liikosz
foly volgyében fektidt, egy patkd alaka ut mentén." Az els6, Efezus
a tartomdny févarosa volt. Minden hagyomdny, amely Janos apostol-
rol fennmaradt, azt allitja, hogy Janos élete utolsé szakaszét Efezus-
ban toltotte. A kérdés tehat igy is feltehetS: van-e annak torténeti
vagy kritikai szempontbdl akadalya, hogy minden Gn. janosi iratot
— az evangéliumot, a harom levelet és a Jelenések konyvét — Janos
apostol efezusi tartézkoddsdhoz kapcsoljuk, mint olyan miiveket,
amelyek az 6 tanitasdt foglaltak frasba és az 6 tekintélyével kertltek
forgalomba. Ha abbdl indulunk ki, hogy a galileai haldszlegénybdl
sosem lett irbember, még Oregkordban sem, akkor stiluselemzéssel
nem lehet a kérdést sikerrel eldonteni. Fontosabb a Jelenések konyvé-
nek teoldgidjdt megvizsgélni: vajon a tobbi jénosi irdssal milyen rokon-
sagot mutat? A valasz nem kénnyen fogalmazhaté meg. A negyedik
evangélium és a Jelenések konyve miifajilag kiilonboznek. Az a felfo-
gas, hogy a két ma eszkatoldgidja szoges ellentétben all, biztosan egy-
oldalu és tilzott. Mindkét mii beszél a végitéletrdl és az Isten ,eljo-
vendd” orszagarol. Ugyanakkor a Jelenések kdnyvében is a latnok a
mar megvalOsult mennyei orszagot latja kinyilvanulva, amikor a
megolt és megdics6iilt Bardnyt Isten orszagaban szemléli. Sokkal
megnyugtatobb eredményre jutunk, ha a kérdést igy tessziik fel: me-
lyik evangéliumhoz all a Jelenések konyve legkozelebb? Erre a valasz
egyértelm(: Janoséhoz. A hasonldsagok nem szavak és kifejezések,
hanem fogalmak és teologiai gondolatok szinvonalan fedezheték fel.
Felsorolunk néhanyat:

a) A megolt és megdicsoiilt Bidrdany képe. Ez a fogalom végigvonul a
konyvon. A baranyt jelenté gorog sz6 a Janos-evangéliumban ,,am-
nos”, a Jelenések konyvében ,arnion”. De egyedil a Janos evanggé-
lium hirdeti ki rogton az elsé fejezetben: , Ime az Isten Biranya” (Jn
1,29), majd a keresztre feszités utan emlékeztet, hogy a katondk a has-
véti Baranyra vonatkozo szabaly szerint jartak el a testtel: ,,Csontot
nem tortek benne” (Jn 19,36; vo.: Kiv 12,46).

b) A ldndzsdval keresztiil dofott dldozat. Ezt a jelenetet a Janos-evangé-
lium el8szor tényszerien leirja, majd kozli, hogy Zak 12,10 teljesedett
be igy: ,latni fogjak, ahogy dtszarjak 6t” (Jn 19,37). Ezt a Jelenések
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konyve az elsé fejezet elején az eljovend6 Emberfia képével egyesiti:
,Ime jon a felhSk kozott és Idtja 6t minden szem és mindaz, aki dtsziirta
és gyaszolja 6t a fold minden nemzete” (Jel 1,7). Ezzel a konyv nem a
Janos-evangéliumot idézi, de annak adatdra épit. Azaz Jel 1,17 nem
mas, mint Jn 19,37 teoldgiai tovabbfejlesztése.

¢) A Bdrdny menyegzoje. A kép dnmagaban bizarr: egy allat menyeg-
z06jérél vagy ,,a Bardny menyasszonyarél” beszélni nevetséges. Csak
akkor nem, haa , Barany” mar teljesen , attetsz§” képpé valt: az olva-
50 rogton Krisztusra gondol, nem egy haziallatra. Ugyanakkor egye-
diil Janosnal olvasunk a kdnai menyegzdr6l, ahol ,,az 6ra” — az igazi
menyegz6 — csak eldre van vetitve, de akkor megy végbe, amikor a
Baranyt felaldozzak.

d) Krisztus mint az Isten Igéje. Janos el6szava Jézust Igének, Szonak
nevezi, amely testet 6ltve belép a vildgba. Erre az egyetlen kozeli par-
huzam Jel 19,12—13: ,,Szeme olyan, mint a lobog® tiiz, fején ékes dia-
dém, rajta olyan név, amelyet senki nem ismer, csak 6 maga. Vértdl
azott ruhat viselt. Neve: az Isten Igéje.” Itt is egy teoldgiai fogalom
képszer tovabbfejlesztésével van dolgunk: nem idézet ez, hanem
olyan kép, amely azonos gondolatvilagbol sarjadt, mint Jn 1,1 teolo-
giai elmélkedése. De itt — a mifaj jovoltdbol — nem az elvont , Lo-
gosz” fogalmaval talalkozunk, hanem titkos nev(i, véres ruhaja, de
megdicsdiilt koronds Lovassal, aki délcegen és dicsséggel szaguld
bele a torténelem utolso korszakaba.

e) A messidsi sziilés gyotrelmei. Jel 12,1—6 megfejthetetlen, ha nem
feltételezziik Jn 16,21 teoldgidjat. Jel 12,1—6-ban ugyanis a Gyermek,
akit a NapbaoOltozott Asszony sziil, kétségkiviil a Messias, aki kdzoet-
leniil a fdjdalmas sziilés utdn megdiicsdiil. 1tt nem lehet 526 a betlehemi
sziiletésrl, hanem csak a messidsi szenvedésekrdl, amelyek a felta-
madott életet hozzdk létre. Erre a parhuzamot Jn 16,21 adja, ahol Jé-
zus sajat kereszthaldlat és a tanitvanyok megprobéltatasat a sziilés
gyotrelmeihez hasonlitja. De ez a gondolatkor tiikrozédik Jn 19,25—
27-ben is. A Messids anyjanak és a szeretett tanitvanynak jelenléte Jé-
zus keresztje alatt csak akkor nyilvanitja ki igazi értelmét, ha felismer-
jiik az események legmélyebb értelmét: itt, ebben a vajiidasban sziile-
tik meg ismét a tanitvany, mint Jézus ,,utdéda” a fiasagban. A kép egy-
szerre megvaltastant és egyhaztant dbrdzol sajatosan janosi latasmod
szerint.”

Nem kivanjuk folytatni; egy részletes kommentar dolga volna a ja-
nosi parhuzamok kidolgozasa." A fenti példdk azonban bizonyito
erejiek, mert mindegyikiik egyedildlldan janosi fogalomra utal,
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amely sem a t6bbi evangéliumban, sem mds tjszivetségi konyvben
nem lelhet6 fel. A Jelenések kinyve — a sz0 tag, de redlis értelmé-
ben — janosi irdsmd. Ez annyit jelent, hogy a 2. szazad kdzepére
visszamend hagyomany helyes irdnyba mutat. A kritikusok egy cso-
portja ugyan vitatja Janos apostol efezusi tartézkodasat és természe-
tes halalat Efezusban, de a hagyomaény e kérdésben annyira gazdag
és korai, hogy elvitatdsa tobb problémat teremt, mint amennyit meg-
old. Nem meggy6z38 az az érv sem, hogy a patmoszi latnok nem apos-
tolnak, hanem profétanak nevezi magat. Az ,,apostol” sz6 hasznalata
a janosi iratokbdl szinte teljességgel hianyzik. A ,Bardny tizenkét
apostolara” vald egyetlen utalds Jel 21,14-ben kivételt képez; a tizen-
kettes szam szimbolikdjaval kapcsolatos, amelyet a szerzo az égi Jeru-
zsdlem lefrasaban gazdagon alkalmaz.

A konyv irodalmi eredete az igazan megoldatlan kérdés. A Jelené-
sek konyvének rossz gorogsége elsésorban arra utal, hogy az ir¢ ma-
ga nem volt gorog anyanyelv(, vagy nem rendelkezett elegendd go-
rog irodalmi miiveltséggel ahhoz, hogy egy feltehetéen aram eredeti
sziveget girdg nyelven jo stilusban kiadjon. Ez a tény konnyen bele-
illeszthet6 a janosi hagyomany fejlédésérd] és irasba foglalasarol szo-
16 azon nézeteinkbe, amelyeket a Janos-evangélium targyalasanal az
Osegyhaz adatai alapjan kialakitottunk. Mindemellett el kell fogad-
nunk, hogy — mivel a részletek nagy tObbségét nem ismerjitk — a ne-
gyedik evangélium és a Jelenések konyve kozotti kapesolatot csak to-
redékes modon vagyunk képesek rekonstrualni.

Az dltaldnos térténcti hdttér azonban a toredékes részletadatok segit-
ségével is megvilagithatd. Harom dsszetevére hivjuk fel a figyelmet.

1. Keresztényiildizések. Mind a bevezetd hét levél, mind az azokat
kovetd latomdsok bdséges tanubizonysagat adjék annak, hogy a szer-
z6 kordban a kis-azsiai kereszténységet nemcsak a helyi lakossag, de
a Birodalom hatosagai is ellenséges modon kezelték, s6t ildozték.
Az olvasét ne zavarja az a tény, hogy a Romai Birodalom torténetét
targyald szakirodalom manapsag altaldban minimalizélja a keresz-
ténylildozések méretét, jelentGségét, kegyetlenségét és igazsagtalan
voltat. Ez a klasszikus filoldgia tj irdnyzataival fligg 0ssze, amely a
keresztény évszazadok latasmadjatol probal megszabadulni. Féképp
a Kr. utdni elsé két évszazad torténetét probaljak modern szerzok gy
targyalni, hogy a fennmaradt keresztény eredet(i adatok targyilagos-
sagat kétségbe vonjdk. De naivsag volna feltételezni, hogy barmilyen
egykort forrds — a pogdny forrasokat beleértve — nélkiilozi az el6-
itéleteket vagy az elfogultsagot. Ahogy Tacitus megvetését fejezte kia



392 Huszonhatodik fejezet

keresztények irant, ugyanigy azt is tudjuk, hogy a 2. szazadban €16
Celsus mar¢ ginnyal megszerkesztett konyve f6 forrasa volt a kora-
beli poganyok kozt elterjedt keresztényellenes elGitéleteknek. O volta
kor egyik legsikeresebb keresztényellenes szerzdje." Vagyis a pogany
szerzGk adatait is talan kritikusan kellene olvasnunk, s6t még kritiku-
sabb modon, mint a keresztényekét, f6leg amikor a keresztényiildo-
z€srél szOlnak. Ezek az tildoz6k dllaspontjat képviselve minimalizal-
jak az ildOz€s méreteit és igazsagtalansagat elkend6zik. Ismét a ma-
gyar olvaso tapasztalataira hivatkozunk: vajon objektive , rekonstru-
alni” lehetne-¢ a magyar egyhazat ért sérelmeket a partsajto termékei
alapjan? Egyaltalan nem tiinik valoszintinek, hogy a Jelenések kony-
ve, amely nem az utokor szamara irddott, hanem a kis-dzsiai keresz-
tényeknek sz061 és azok lelki megerdsitését célozza, eltilozna az iildo-
2€s tényét és méreteit.

A latnok maga Krisztus-hitéért szenved szamizetést Patmosz szi-
getén (1,9). Az efezusi kdzOsség Krisztus nevéért szenved (2,3);
Szmirndban egyesek bortOnblintetést kaptak hitiik miatt (2,9—10),
Pergamumban egy Antipasz nev(i hivé vértand-halalt halt (2,13), Fi-
ladelfiaban a keresztények a zsid6 kozosség miatt szenvednek ,, meg-
probaltatast” (3,9). Az Egyhaz Ggy jelenik meg, mint a valodi zrael, a
zsidOk viszont ,magukat zsidoknak valljak, de nem azok” (v6.:2,9 és
3,9—10). A konyv tovabbi fejezetei, féleg az utolsok, oriasi fesziiltsé-
get mutatnak a keresztény egyhazak és a Romai Birodalom kozott.
A Birodalom vagy mint ,,a Vadallat”, vagy mint a a hét halmon 116
»hagy parazna asszony”, vagy , Babilon” név alatt szerepel. Ezek a ki-
fejezések minden kétséget eloszlatnak afeldl, hogy a szerz6 a keresz-
ténység fGellenségét a romai csdszari hatalomban latja, amelyet adott
esetben a Satan eszkozének nevez.

Ez a helyzet leginkabb az elsé zsid 6 habort utani idéket tiikrozi. Iz-
rael mint nemzet és allam, s6t nagyrészt mint vallasi intézmény is
(Templom és papsag) elpusztult, ezeknek a torténelmi valdsagoknak
csak a mennyei értelme és foldontali értéke maradt meg. Csak ilyen
helyzetben érthetd meg a 11. fejezet vége: , Erre a mennyben megnyilt
Isten temploma, és a templomban lathatova vélt a Szovetség Szekré-
nye” (11,19). Az 1. szazad végét jelzi ez a helyzet, amelyben zsidosag
és kereszténység szétvalasa befejezett tény, a keresztények egy ,4j
Jeruzsalemrdl” beszélnek, amely olyannyira mennyei valosag, hogy
mér nincs helye a régi Jeruzsalemmel valo érzelmi vagy nosztalgi-
kus azonosuldsnak. A Domitianus uralma idején megjelend csaszar-
kultuszra vonatkoztathatd a ,,vadallat imadatanak” témdja, amely
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ugyanigy minden népre és nemzetre kiterjed (13,7—8; v0.: 13,14—17;
14,9.11; 16,2), mint ahogy a ,, megolt Baranyt” is minden nemzet lebo-
rulva imadja (15,4). Igaz ugyan, hogy a ,, profétak” aldoztetése és erd-
szakos halala az apokaliptikus irodalomban elterjedt , toposz” vagy
.klisé”,"” azonban egy ilyen téma irodalmilag csak akkor ismétlgdik,
ha a tények is megismétlédnek. Tovabba a Jelenések konyvében nem-
csak a profétak erGszakos haldlarol olvasunk, hanem a , profétak és a
szentek” vérét egytitt ontjak ki (16,6; vo.: 5,9). A konyv szerint a Ro-
mai Birodalom , megrészegiilt a szentek és Jézus vértantinak véré-
t6l” (17,6); a vértanik azok, akiket , Jézus tanisaga és az Isten igéje
miatt lefejeztek” (20,4). A Jelenések kinyve meggy&zGen csak gy be-
szélhet ,a nagy tildoztetésrol”, amelynek soran a szentek ,,a Bardny
vérében” fehérre mossak ruhdjukat, ha a torténelmi hattér valoban
olyan, hogy szamos keresztény Krisztus vértanihalalaban ténylege-
sen részesedik azzal, hogy valoban vérét ontja. Ilyen helyzetre vilagit
ra egyébként két masik Gjszovetségi konyv is, Péter elsé levele és a
Héber levél. Az elsd (amely Péter tekintélyével ugyancsak a kis-dzsiai
hiveket probalja az tildOzésekben megerédsiteni) valoszindleg a nérdi
id6kbdl szarmazik, de a mdsik ugyancsak Domitianus uralméanak ko-
raban keletkezett."

A Jelenések kinyve tehat az els6 szélesebb kora kereszténytildozés
hangulatat tiikrozi. A minden hatalmat megkaparintd Romai Biroda-
lom és az egyetemesség igényével fellépd krisztusi kdzosség elsé iz-
ben keriil szembe egymassal mint torténelmi ellentél. Ez az Hsszecsa-
pas az. a hattér, amelyben a mi profétai szozata fethangzik: Krisztus
és a Satan kuzdelmének vagyunk tanai; a Birodalom azt a hddolatot
kivanja maganak kierdszakolni, amely egyediil Istent és a Baranyt il-
leti. Ebben a kozmikus konfliktusban mindenek megértésének kulcsa
valgdban ,,a megolt Barany”, akinek vérében minden iild6z6tt haldlon
és pusztulason tal életet taldl, nem vereséget és kudarcot, hanem
megvaltast, megtisztulast és az Isten 0rok uralmdban valo részese-
dést. A Birodalom intézményes keresztényulddzése a konyv lényeg-
bevéagoan fontos torténelmi hatterét képezi. A janosi iratok kozé tar-
tozik, mert tartalméat Szent Janos apostol tekintélye alatt miikodo egy-
hazi kozosségen beliil foglalta irdsba valaki, minden bizonnyal mas
személy, mint a negyedik evangélium ir¢ja. Maga a latnok a hagyo-
many szerint Janos apostol, aki az tildozések alatt szamuizetésbdl ta-
nitotta kis-azsiai hiveit. Az apokaliptikus irodalom mufajanak for-
mait haszndlva fejezte ki az iildozott Egyhdz helyzetérdl kialakult
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Lteoldgiai vizidjat”, s ez valoban olyan latomasnak nevezhetd, amely
a mult, jelen és jovo értelmét egyarant atfogja.

4. A konyv tartalma és szerkezete

Az els6 harom fejezet, vagyis a bevezetd latomds és az azt kovets
hétlevél ardnylag egyszeriien magyarazhato tanitast és konnyen azo-
nosithato szerkezetet mutat. A tovabbi fejezetek magyarazata bonyo-
lultabb feladat. Az aldbbiakban André Feuillet cikksorozatara ta-
maszkodunk,"” aki jol latta, hogy a konyv megértése elsésorban a ne-
gyedik fejezet helyes értelmezésétél fiigg.

Az elsé rész lényege egy hetes tagozodasa korlevél hét kis-dzsiai
egyhaz szamdra. A hetes tagozoddst koveti a negyedik fejezet lato-
masa is: itt egy hétpecsétes konyv feltarasarol van sz6." A negyedik
fejezet nagyszabdst és csodaszép latomasa a késébbi — akarcsak a
4. szdzadi— olvasoét konnyen téves vaganyra viszi. A mai keresztény
hivé — de a Jeruzsdlem elpusztuldsat kovet6 idGk kereszténye éltala-
ban — nem sokat foglalkozik az , Oszovetség szentjeivel”, s ezért ahg—
ha van elkésziilve arra, hogy a latnok el6tt megnyilé mennyorszag-
ban Krisztust a megdicséiilt dszovetségi igazak korében szemlélje.
Pedig a latomds helyes értelmezése ez: a huszonnégy vén nem tizen-
két apostolt és tizenkét profétat jelent, nem is az angyalok vagy a koz-
mikus hatalmak tandcsat,” hanem Izrael népének megdicséiilésre ju-
tott Gseit, akik a mennyben 6rok {innepet il6 liturgikus kozosséget al-
kotnak. A kulcsot az dltalunk kevéssé olvasott Kronikak konyve adja:
»a profétdkat, akik citeran, harfan és cimbalmon kisérték az éneket”,
Déavid huszonnégy csoportra osztotta. 1Krén 25,1—31 a huszonnégy
csoportot csalddonként sorolja fel. A huszonnégyes szam a kapudrok
elhelyezésének leirdsaban is megjelenik (1Kron 26,17—19). Feuillet
szerint rabbinikus zsid6 szovegek a papok huszonnégy osztalyat em-
litik™, s6t 1Kron 27,115 szerint az egész nép 24 000 f6bol all6 cso-
portokra tagozodott. Ugyancsak fontos a ,, vének” (presbyteroi) meg-
nevezés helyes értelmezése: a vének itt a nép szent Gseit jelentik, akar-
csak Zsid 11,2-ben. A huszonnégy vén tehat az igaz lzraelt jelenti, az
Ujszdvetség népének szent Gseit, azt ,papi népet”, amelynek szolga-
lata a jeruzsalemi templom pusztuldsaval a foldon megsziint, de a
mennyben orokre folytatddik. A huszonnégy vén a foldi egyhéz
preszbitereihez is hasonlithato, de csak masodlagosan: ahogy a presz-
biterek a piispdk koril, 6k a Barany koriil papi szolgalatot teljesite-
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nek: ,hdrfdja és tomjénnel teli aranycsészéje van mindegyiknek”,
szolgalatuk ,a szentek imadsagait” 0sszegezi (5,8). Ez a mennyorszag
tehat az 6szovetségi szentek megvaldsult idvossége ,,az égi temp-
lomban” mint véget nem éré istentisztelet.

Sok kommentatornak felt(int, hogy a 4—11. fejezetek képei, és teo-
16giai fogalmai kovetkezetesen az Oszovetségi fogalmak keretei ko-
zOtt maradnak. Ez a felismerés vezetett oda nem egy szerzét, hogy ezt
a nyolc fejezetet egy zsidé apokaliptikus forrasbol szarmaztassa,
amelyet a patmoszi latnok vajmi kis véltoztatassal miivébe beleillesz-
tett.” Valdjaban még Jézus neve sem szerepel ezekben a fejezetekben,
mert Krisztusra csak mint a ,Baranyra” torténik utalds. Kifejezetten
keresztény fogalommal szinte nem is taldlkozunk a , szentek imad-
sagainak” szovegeiben (4,11; 5,9—10. 12; 6,10; 7,10). De a fenti értel-
mezés mindezt megmagyarazza. Ha e fejezetek az Oszovetség iid-
vosségre jutott ,maradékat” dbrazoljak, akkor semmi kiilénleges for-
raselméletre nincs sziikségiink: a szerzé a targy természete miatt
tudatosan megdrzi az Gszovetségi tavlatot. Erre példat talalunk a zsi-
dokhoz irt levélben is, amikor annak irdja ,,a mennyei Jeruzsalemet”
mint a mar tOkéletessé valt igazak lelkeinek tinnepi sokadalmat irja le
(Zsid 12,22—24). E nyolc fejezet Izrael iidvtorténeti szerepét és a neki
adott igéretek beteljesedését tisztdzza: a mennyei linnep sokadalmat
Izrael tizenkét torzse képezi, amelyhez megszamlalhatatlan sereg
csatlakozik ,minden nemzetbdl, torzsbdl, népbdl és nyelvbsl” (7,9).
Izrael szentjei a beteljesiilést jelképezik, hiszen Isten 6rok jelenlétében
élnek. Sorsukban a nekik tett igéretek megvaldsultak. Ezzel a Barany
valéban megnyitja a , hétpecsétes konyvet” — Isten terveinek miszté-
riumat —, mert kinyilatkoztatja, hogyan nyertek beteljestiilést Isten
tervei a mennyei dics6ségben. Ez a gondolat nagyon hasonlit ahhoz,
amit az efezusi levél (1Kor 2,2 nyoman) , Krisztus misztériumarél”
mond, amit ,a Lélek kinyilatkoztatott a szent apostoloknak és a pro-
fétaknak” (Ef 3,5), vagy amit ugyanott ,az orok szandékrél” olva-
sunk, amely , kezdettdl fogva rejtve volt, de most nyilvanvaléva lett”
(3,9.11).

Az tidvosségtervnek még fliggdben levd utolséd szakaszardl sz4l a
konyv harmadik része (12—21. fejezet), amelyhez a 10. és 11. fejezet
atmenetet képez. A latnok a 10. fejezetben egy kisebb konyvtekercset
kap, amelyet a sz6 szoros értelmében meg kell emésztenie: ,Fogd a
tekercset és nyeld le” (10,9). Ezutdn egy tjabb latomassorozat nyo-
man Gjabb kinyilatkoztatast kell kozdlnie.
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A 11. fejezet irja le azt a nagy katasztrofat, amely a két rész kozti
torténeti dtmenetet képviseli. A | két taninak”* a szent varosban, Je-
ruzsalemben vald mikodése az 6segyhdr jeruzsalemi misszios tevé-
kenységét abrazolja, amelyet a hivatalos vezetdség azonban elvetett
és ezzel a 520 lelki értelmében megsz(int Izrael lenni. Ehelyett immar
~Szodoma és Egyiptom” a neve, vagyis véglegesen a balvanyimadok
szintjére siillyedt: ezért kellett elpusztulnia (11,8). A varos pusztuldsa
nem teljes (11,13), égi valdsaga érintetlen marad: magata Templomot,
az oltart és az ott imadkozokat nem éri vész (11,2). A fejezet végén Is-
ten Temploma és a szivetség szekrénye ,,a mennyben lathatova va-
lik” (11,19). Ez valojaban a szent varos ,,mennybemenetelét” jelenti: a
varos ugyan fizikai valosdgaban elpusztult, de lelki értelemben
mennyei Jeruzsdlemmeé valt. Ellentétben J. T. A. Robinsonnal, aki tob-
bek kozott a Jelenések konyvét is Jeruzsdlem pusztuldsandl kordbbi
konyoként akarta kezelni, mert nincs benne sz0 a zsidosag torténeté-
nek ilyen nagy jelentéségii eseményérdl,” ez a mu igenis beszél e
nagy Katasztrofarol — a szent véros pusztulasarol —, amely az Oszo-
vetség korszakat lezarta, de egyben 1j korszakot is nyitott meg, az
utolso iddket, amelyek sordn az Isten valasztott népének a poganyok
foldién kell élnitik s azok tildozését kell elszenvednitik.

A 12, fejevzettel a megvaltas dramaja kozmikus méretekben bonta-
kozik ki. Az 4j latomdssorozat a Napbaoltozott Asszony alakjaval
kezdddik, akit Gyermekével (és tobbi , magrataval”: 12,17) egyiitt a
vilag felett uralkod6 Sarkany el akar pusztitani. A Sarkany a latnok
szerint maga avz Oskigyd (sz0 szerint , ho ophis archaios” = ,,a régi ki-
gy0(”). A Teremtés kinyvére valo utalas szembeting. A kigyonak Is-
ten azt mondta: ,ellenségeskedést tamasztok kozted és az Asszony
kozott” (Ter 3,15). Az apokaliptikus latnok szerint az §sbiin utan
megjovenddlt ,nagy konfliktus” végsé szakasza megy most végbe.
Az Asszony nagy kinok kozott Fitgyermeket sziil, akit Isten tronja-
hoz a mennybe emelnek, hogy onnan vasvesszével kormdnyozzon
(vO.: Zs 2,9). Az Asszonyt ezalatt a pusztdba menekitik, ahol a torté-
nelem hatralevé szakasvzat kell eltoltenie. Ez a |, messiasi drama” ma-
gat a megvaltast, mint kinok kozt végbemend sziilést abrazolja ugy,
ahogy a Janos-evangéliumban (Jn 16,21) olvassuk. De a ,,Jézus tani-
sagtételében” kitarto kozosségre, az Egyhazra (amelyet ugyancsak az
Asszony jelképez) uldiztetés és szenvedés var, amelyet isteni kdzbe-
lépések ellensilyoznak, hogy a valasztottakat a Kigyo el ne pusztit-
hassa (v0.: 12,13—16). Eva, Maria és az Egyhaz kozott ebben a nagy-
szabasu képben haromoldaltd parhuzam nyilik, amelyet a patrisztika
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mar Szent Iréneuszto] kezdve kiaknazott. Maga a Jelenések konyve
ezt a tavlatot csak jelzi, de nem dolgozza ki. A latnok figyelmének
koézpontjdban a kozmikus és vilagméretd harc all, amely a Satan és az
Isten erdi kozott folyik, s amelynek tovabbi kiélesedését és végkifejle-
tét a kovetkezd latomasok dbrazoljék.

Ezutdn jelenik meg a szinen a , tengeri vadallat”, a Foldkozi-tenger
ura, vagyis a Romai Birodalom, amelyet ,,az egész vilag csodalattal
imad” (13,4). Ezt koveti a ,, szarazfoldi vadallat” megjelenése, amely a
.tengeri vadallatnak” aldveti magat és annak imadatat elémozditja
(13,11—17). Sokféle magyarazat kép~elhetd el: legvaldszinibb, hogy
a masodik vadallat a szarazfoldi — elsésorban keleti — hatalmakat
jelképezi, amelyek a nyugati, Romaban székel6é hatalomnak megho-
dolnak, s amelyek a tengeri rOmai hatalmat gazdasdgilag és katonai-
lag megerdsitik és megujitjak. Mint tudjuk, Kis-Azsia és Sziria fontos-
saga az 1. szazadtdl fogva olyan iramban nétt, hogy végil is a 4. sza-
zad elejére a Birodalom gazdasdgi-politikai sdlypontja és kozpontja
Keletre tolodott, és a Mdrvany-tenger partjan felépiilé Konstantina-
poly lett az Gj csaszéri székhely. Talan ezt a folyamatot abrazolja a két
vadallat keresztényellenes szivetsége. Mindenesetre a megujult ereji
vadallat szimbolikus szama 13,18-ban meglehetds tajékozaddst nyjt.
A vadallat szdma 666, amely szam héber betiikkel leirva Nérd nevé-
nek alakjat kapja. K(')/tudomésfllag Néro neve az 1. szazad végére a
zsarnoki elnyomas és a kereszténytild6zés jelképévé valt.™

A két vadallat uralmdval szemben Sion hegye a Bardnnyal és az O
szaznegyvennégyezer valasztottjaval az isteni hatalom orok otthonat
jelképezi (14,1—5). Az ég magasan most egy angyal jelenik meg, aki-
nek az ,,0rok evangéliumot” kell hirdetnie a fold minden népének
(14,6). Az ,evangélium” sz0 ilyen haszndlatira nincs parhuzam az
Ujszovetségben. Itt a sz0 a végitélet ,johirét” jelenti, Isten tldozott
szolgainak megszabadulasat és ellenségeinek vereségét. A konyv te-
hat az {télet lstomasaival folytatodik. El6szor az ,aratas harom an-
gyala” végzi el munkdjat (14,14—20), majd hét angyal Isten harag-
janak ,hét csészEjét” onti ki a foldre: Isten haragjanak zuhatagat
(15,1—-21).

A fenti itéletet Gjabb formaban mutatja be a kivetkez§ latomas.
A ,nagy pardzna asszony”, aki a ,nagy vizek folott al” (17,1—6),
most megint a Rémai Birodalmat jelenti, amelyet elébb a ,tengeri
vadallat” abrézolt. Ennek bukasat és pusztulasat a latnok ezuttal
szinte politikai folyamatként irja le. A népek maguk, amelyeken a pa-
rdzna asszony uralkodik, fogjak 6t ténkretenni és felemészteni: , hi-
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san ragOdnak és tGzon stitik” (17,16). Ez a torténelmi boszorkanyége-
tés azt jelzi, hogy Isten ellenségei — a vadallat maga (17,17) — sajat
itéletiik végrehajtasdnak véalnak eszkozeivé.

A parazna varos, Babilon pusztuldsat kozmikus méretii gyasz ko-
veti, amelyet a latnok igen alaposan és nagy képzelGerével ir le
(18,1—24). Mig a fold a varos tragédidjat gyaszolja, a mennyben
oromujjongas tor ki. A negyedik fejezetben mar megrajzolt mennyei
sokasdg — a négy él6lény és a huszonnégy vén — ismét megjelenik
és Oromiinnepet hirdet: végre elérkezik ,a Barany menyegzgje”
(19,3—8). A most kovetkezo képek és latomasok képezik a konyv leg-
vitatottabb szakaszat. A Fehér Lovas, akinek neve ,,az Isten Igéje”, bi-
zonyéara Krisztust jelenti, amint a mennyei seregeket harcba vezérli
(19,11——16). A Vadallat és a fold kiralyai harcra szallnak ellene, de a
Fehér Lovas gy6zelmet arat (19,19—21). Ezt koveti a Satdn megbilin-
cselése, az igazak feltimaddsa és Krisztussal valé ezeréves uralma
(20,1—6). Ezer év utdn a Satan egy rovid idore elszabadul, de a gySze-
lem végiilis Istené, aki ezutdn minden emberi Iény f0l6tt végsé itéletet
il (20,7—15). Az ,,ezeréves orszag” vagy ,uralom” értelme a 2. sza-
zad 6ta vitatott. Nem jelenthet foldi, evilagi és ideigtarto istenorsza-
got. Kizarja ezt az a tény, hogy itt , Krisztussal egylitt val6 uralkodas-
rol” van sz6 (20,4—D5), akinek uralma természetfolotti jellegl és nem
tévesztheté Ossze barmiféle Gn. , keresztény tarsadalmi rend” (uté-
pisztikus modon elképzelt) megvaldsulasaval. A , keresztény tdrsa-
dalmi rend” ugyanis az eszmék vilagahoz tartozik, amelynek megva-
l6suldsa sosem lehet teljes ezen a vildgon. A blin megsziinése csak a
mennyorszagban varhato. Az ezeréves uralom azonban fontos tani-
tast tartalmaz. Azt jelenti, hogy mdr a végitélet eldtt Isten szentjei valdsd-
gos mddon részt kapnak Isten uralmdaban. Tehat a ,,szentek kozosségét”
jelenti Krisztussal és egymas kozott: a megholt igazak boldog isten-
latasat és a foldon él6 megigazult személyek kegyelmi részvételét az
isteni életben. A Jelenések konyve valdsziniileg errél akarta biztosita-
ni olvasoit: még a végitélet eljovetele eltt a Fehér Lovas megtori a
Vadallat hatalmat, s igy biztositja hivei szamara a orok élet elGvétele-
zését.

Véleményiink szerint az ,ezeréves uralom” latomdsa éppen azt
mondja el, amit a kritikusok nagy része a Jelenések konyvétél elvitat:
a ,megvaldsult eszkatologiat”, amely a keresztények szamdra mdr a
végitélet el6tt adva van. Az igazan jovobeli ,végsé” eszkatoldgia le-
irasat ugyanis Jel 20,11—22,5 tartalmazza, ahol elészor az utolso ité-
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letr6l, majd a mennyei Jeruzsélem véget nem éré boldog allapotérol,
az Edenkert eszkatologikus megvalésulasarél van szo.

A konyv befejezése az Ujszovetségben egyediillls. Ez az egyetlen
Ujszovetségi konyv, amely a maga sugalmazott jellegét kimondja. Itt
a sz0veg hagyomanyos értelmd, ,sz6 szerinti” (verbdlis) sugalma-
zottsdgrol van sz6. A konyv zaradéka ugyanis megtiltja a szoveg bar-
minemii megvaltoztatasat: ,,Aki ezekhez hozzatesz valamit, arra Is-
ten raAméri a konyvben leirt csapdsokat. Aki pedig elvesz valamit en-
nek a profétai konyvnek a szavaibdl, annak Isten elveszi jogat az élet
fajahoz és a szent varoshoz” (22,19). llyen médon a konyv utolsé sza-
kaszai valdban jol megfelelnek egy rendezett Gijszovetségi kdnon vé-
gének.

Ugyanakkor a konyv vége két érdekes irdnyba utal. Egyrészt a jo-
v6be nézés és az eszkatoldgia-vdrds gondolatat hizza al4, a ,,jojj el” ki-
altas megismétlésével (22,17. 20). A 20. versben azonban ez a kiéltas,
,J0jj el, Urunk Jézus!” nyilvanvaldan egy &skeresztény ardm nyelui
~ropima” forditdsa, s mint ilyen, visszatekint az Egyhaz legGsibb ere-
deteire. Az eredeti arAm forma madr Szent Pl idejében hasznalatban
volt, ahogy az elsé korintusi levél tanusitja: ,Marana tha!” (1Kor
16,22). P4l az idézett versben a mondat gorog forditdsat nem is kozli,
mert feltételezi, hogy jelentését az olvasok — feltehetSleg tobbségben
nem-zsid$ szarmazasu keresztények — jol ismerik. A korintusi levél
kéziratai az ardm kidltast kiilonféle modon irjdk, legtobbszor elva-
lasztas nélkiil, egyetlen széban: ,Maranatha”. Ez nyelvtanilag két le-
hetéséget ad. A mondas eredeti formdja vagy ,Marana tha” vagy
~Maran atha” volt. Az els6 — ahogy és a Jelenések konyve is értelme-
zi — hivast jelent: ,J0jj, Uram!” A masodik a partzia hitének megval-
lasat: ,az Ur eljon!” Ardmul a két jelentést irasban csak a szavak elva-
lasztasaval és a hangsily megjeldlésével lehet megkiilonboztetni. So-
kan éppen a Jelenések konyvének tantisdga alapjan gondoljak, hogy a
felszolito értelem volt hasznélatos a pali egyhazakban is. Mdsok sze-
rint mind a két forma létezett mar az elsé keresztény évtizedekben.
Hasznos szem el6tt tartani, hogy — a keresztény eszkatoldgidrdl val-
lott sokféle elmélet ellenére — az elsé korintusi levél az 6tvenes évek-
bél és a Jelenések konyve mintegy negyven évvel késébb ugyanazzal
a kifejezéssel zarodik. A Jelenések konyve bizonyara sokkal atgon-
doltabb eszkatologiat tanit, mint Pal levelei. De a pariziarol szol6
apostoli tanitds kibontakozdsa szerves folyamat volt, amely sosem
szakadt el az els§ apostoli nemzedék hitétsl. A ,,Maranatha!” felkial-
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tas torténete mintegy jelképe a dogmafejlodés szerves és Osszefuggd
egységeének.

5. A mii vazlata

A fentiek alapjan készitettiik el a konyv vazlatat. Ez a vazlat azon-
ban nem annyira tartalmi, mint formai ismérvek szerint tagolédik.
Mint az alabbiak mutatjak, ugyanaz a téma vagy teologiai gondolat
tObbsz0r is megjelenik, de az események rendszerint a hetes és har-
mas szam szerint vannak csoportositva. A szamok nemcsak ,,szent
szamok”, amelyek az isteni végrés és kozlés keretét alkotjdk, hanem
arra is szolgdlnak, hogy az események sziikségszeri és el6re megha-
tarozott egymdsutanjat bemutassadk. Az irodalmi kerethez tartoznak,
s a profécia bizonyossagat fejezik ki.

A) BEVEZETO LATOMAS ES A HET LEVEL (1,1—3,22)
1. Bevezetd latomas (1,1—1,20)
a) A konyv keletkezésének koriilményei (1,1—3)
b) A hét levél profétai cimzése (1,4—11)
¢) A megdicséiilt Jézus latomasa (1,12—20)
2. A hétlevél (2,1—3,22)
B) ATOVABBI LATOMASOK SOROZATA (4,1—22,5)
I. Latomasok a vilasztott nép sorsarél (4,1—11,19)
1. A hétpecsét kinyv latomasa (4,1—8,5)
a) A mennyei udvar (4,1—11)
b) A konyv lefrasa (5,1—5)
¢) A konyv ataddsa a Baranynak (5,6—14)
d) Az elsé hat pecsét feltorése (6,1—17)
¢) A valasztottak megjeldlése (7,1—17)
f) A hetedik pecsét feltorése (8,1. 3—5)
2. A hét harsona (8,2. 6—11,19)
a) Az elsé négy harsonaszo (8,2. 6—13)
b) Az 5todik harsonaszo és az elsd jajkialtas (9,1—12)
¢) A hatodik harsonasz6 és a masodik jajkialtas (9,13—21)
d) A kis konyvtekercs atadasa, megevése (10,1—11)
¢) Két tanti vértanisaga a szent varosban (11,1—13)
f) A harmadik jajkidltds, a hetedik harsonaszé és a mennyei
templom latomésa (11,14—19)
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I1. Laitomasok az Egyhaz sorsarél (12,1—19,10)
1. A Napbaodltozott Asszony és a Sarkany (12,1—18)
2. A tengeri vadallat (13,1—10)
3. A szarazfoldi vadallat (13,11—18)
4. A Barany és népe (14,1—5)
5. Az itélet evangéliuma (14,6—20)
a) Harom angyal kidltasa (14,6—13)
b) Harom angyal aratasa (14,7—20)
. Isten haragja: hét csésze kiontése (15,1—16,21)
. A Birodalom pusztuldsanak kifejtése (17,1—19,10)
a) A nagy pardzna asszony (17,1—6)
b) Az asszony és a vaddllat titka (17,7—18)
c) Babilon bukasa (18,1—8)
d) Babilon siratasa (18,9—24)
¢) Mennyei ujjongas (19,1—10)
II1. A végso dolgok latomasa (19,11—22,5)
1. A fehér Lovas (19,11—16)
2. A vadallat és a kirdlyok legyzése (19,17—21)
3. A satan megbilicselése &s az ezeréves uralom (20,1—6)
4. A szentek végso gydzelme és a végitélet (20,7—15)
5. Uj ég és uj fold (21,1—8)
6. A mennyei Jeruzsalem (21,9—22,5)
(@) BEFE]EZES VEGSO FIGYELMEZTETESEK, A KONYV AJAN-
LASA, ALDAS (22,6—21)

N

6. Teolégiai mondanivalé

A Jelenések konyve elsésorban a torténelem teologiai értelmét
akarja kifejteni. A konyv elsé része a hét levéllel ezt még csak kis ara-
nyokban tesvi: a kis-azsiai egyhazak sorsat probalja nagyobb tavlatok
szerint megértetni és az ehhez kapesolodd figyelmeztetéseket megfo-
galmazni.

A ,szélesvaszni” torténelemteoldgia a negyedik fejezettel kezdo-
dik és tudatos tervszerlséggel két részre oszlik. Az els6 rész a hét pe-
csét felnyitdsahoz €s a hét harsonaszohoz kapcsolodik. Ezek az apo-
kaliptikus latomasok nem a vilag végét, hanem az Oszivetség végét
¢és beteljesedését abrazoljak. Az itt leirt eseménysor a torténelmi ese-
mények szintjén Jeruzsdlem és a Templom lerombolasaval fejezédott
be. A latnok azonban az események értelmét masképp latja: ahogy a
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szent varosban prédikalé vértanik (,,a két tanu”), gy a szent varos
és a szOvetség szekrénye a borzalmas események végén felvétetnek a
mennybe. A Templom és az els6 szivetség szekrénye csak a foldi
szem szamara lett romhalmazza. A latnok a hit vizidjat tarja elénk,
amely szerint a szentély, az Isten mive hivatdsat betoltotte és megdi-
cséiilt mennyei Templomma valt. Feltételezéstink szerint a latnok itt
mar megtortént eseményeket értelmez. A 12. fejezettd] kezdve flig-
geszti szemét el6bb Isten népének jelenére, majd a jovGijére. Itt valik a
vizi0 valdban kozmikussa, hiszen a Birodalom és az Egyhaz egyarant
az egész emberiség jovojét akarja befolyasolni. A Jelenések konyve a
Rémai Birodalmat olyan intézményként dbrazolja, amely az egész vi-
lagot uralma ala akarja hajtani. Ez a szemlélet valoban megfelel annak
a helyzetnek, amely az 1. szazad végét jellemezte: a Birodalom ter-
jeszkedé lendiiletének teljében még egyre tovdbb tagitja hatarait.
A rémai légiok tjabb és tjabb nemzeteket igaznak le és kebeleznek
be. Most, hogy ez a hatalom Krisztus ellen fordult és balvanyimadas-
ra akarja kotelezni az emberiséget, az apokaliptikus latnok szeme
el6tt vilagossa valik, hogy a Birodalom a keresztények szamdra nem
pusztdn az emberi hatalomvagy, hanem a satani er6k megtestesitje.
Az a hatalom, amely el8szor az Oszivetség népét leigazta, majd
Krisztust keresztre feszitette, s végiil Jeruzsalemet eltorolte a fold szi-
nérél,” most az Asszonyt és minden ivadékat (az egyhdzat és minden
gyermekét) el akarja pusztitani. Ami a torténelembdl hatra van, az a
balvanyimadasra-paraznasagra készteté Hatalom™ és az Isten Igéjé-
nek kozmikus harca.

A Jelenések konyve az eszkatologikus végkifejletet nemcsak mint a
jov6 problémajat szemléli. A negyedik fejezettd] kezdve a mennyor-
szag mar mint aktudlis valosag része a mindenségnek: az Oszivetség
szentjeinek mennyei kara nem egy jovendé eszkatologiat vetit el6re,
hanem mar boldog valdsag. Mint emlitettiik, az , ezeréves uralom”
helyes értelmezését is ebben az iranyban kell keresni. A korakeresz-
ténység szamara ez fontos tanitds volt, hiszen a zsido hagyoményok
nem besz€ltek egyhanguian és egyértelmiien az 6rok életrdl. A lélek
halal uténi sorsa és a test feltimadasa vitatott kérdés volt. Mikdzben
tehat a torténelem a végitélet és a partzia felé kozeledik, a Jelenések
konyve a megdicséiilt szentek és a foldi egyhdz életének egyidejii-
ségére figyelmeztet. Ez jelenti egyrészt hogy az elhunyt igazak lelkei
— mindkét szovetségbdl — Istennél vannak, masrészt, hogy a féldon
€16 ,,szentek” kdzossége mar most a lelki valosag rendjében részt vesz
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az égi liturgiaban, Krisztus isteni életében és szentjei szamara mar
megvalosult orok uralmaban.

Jegyzetek
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calypse ¢. munkdjaban (Paris 1958). Angol forditasa: The Apocalypse, Staten
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4 Hist. eccl. 4.26.2.

5 Hist. eccl. 3.25.2—4

6 Hist. eccl. 3.28.2

7 Magyar nyelven az apokaliptikus irodalom eredetérol legértékesebbnek
taldltam Rokay Zoltan dsszefoglaldsat: ,, Zakarias 1—8 és az apokaliptika ere-
dete”: Benyik Gy. (szerk.), Apokalipszis. A foltdmadids, Biblikus Konferencia
1991—1992, Szeged 1993, 29—34.

8 The OId Testament Pseudepigrapha, Garden City 1 (1983), [1 (1985).

9 lgy pl. M. Ford, Revelation. The Anchor Bible 38, Garden City 1975,

10 Ujabb mivekben ,, kozismert tényként” olvashatjuk, hogy Janos apostol
azért nem lehet azonos a patmoszi latnokkal, mert — ahogy A. Y. Collins irja
— ,/kiilonféle helyeken és idépontokban kelt frasok szerint Janos, Zebedeus
fia vértanuhalalt szenvedett vagy mas modon elhaldlozott Kr. u. 70 koril”
(Crisis and Catharsis, Philadelphia 1984, 26). Egyetlen egy ¢kori dokumentum
ezt fgy nem mondja. Mint lattuk, egyediil egy sziriai egyhdzi naptar és egy
Pépiasznak tulajdonitott késoi tored€k, vallja, hogy Janos vértanihalalt halt,
de se a helyet, se az idépontot nem kozli.

11 Vo.: Gylirki L., ,A Jelenések konyvének hét egyhaza”: Benyik Gy.
(szerk.), Apokalipszis. A foltdmadds, Biblikus Konferencia 1991—1992, Szeged
1993, 35—45.

12 Vo.: Farkasfalvy D., Testté vilt Szd, 111 (1989) 130—131. A Krisztussal
egyesiilt vértani szenvedésének vajidashoz valo hasonlitisa meglepd to-
morséggel jelenik meg a lyoni és viennei martirok hiteles aktdiban. Mikozben
az.egyik keresztény nd, Balbina az arénaban a legborzasztobb kinokat allja ki,
egy keresztény orvos, aki a nézGtéren all, a sziilés gyotrelmeit alakitja , panto-
mim” formdjaban, hogy ezzel is a vértanmit batoritsa. A leirds — minden to-
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kiil, hogy maga allast foglalna: ,Csiitortokot mondott minden taldlgatas”.
Az Ujszovetség magyardzata, Budapest 1991, 11, 381.

20 Vo.: A. Feuillet, , Les vingt-quatre vieillards de I’Apocalypse”: Revie
bibligue (1958) 5—32, gyGjteményes kiadasban: Etudes Jolhannigues, Paris 1962,
193—227.

21 J. M. Ford ezeket a fejezeteket vezeti vissza Kereszteld szent Janos tani-
tasara: Revelation, The Anchor Bible 38, Garden City 1976, 50—56.

22 A két tanu torténeti azonositasa elhibazott torekvés. A 17. szazad 6ta
probadltak a két tantt Péterrel és Pallal azonositani, ami persze ellentmond
annak, hogy a varos az, ,,ahol Urukat megfeszitették”, tehdt jeruzsalem és
nem Roma. A deuteronomikus hagyomany szerint két (vagy harom) tani
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18,16-ban és |n 8,17-ben olvassuk. Alapjuk MTor 17,6 és 19,5. Vo.: Farkasfal-
vy D, Testté vilt 526, 11, Eisenstadt 1987, 49, 51—52.

23 thatmg the New Testament, Phxladelphla 1976, 238—242.

24 Héber nyelven mind a mai napig a szdmokat bettikkel, nem kiilon
szamjegyekkel irjak. Ebben a rendszerben ,Néron” azonos 666-os szam ké-
pével.

25 Jeruzsalem teljes megsziintetését Hadrian valdsitotta meg a Jelenések
konyvének megirdsa utan, amikor a zsidok szamara az tjraépitett véros falai
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kozé a belépést megtiltotta, a varosban pogdny templomokat emelt és Gj latin
nevet (,, Aelia Capitolina”) adott neki.

26 A paraznasag és a balvanyimadas szoros kapcsolata mar az 6szovetségi
profétaknal megmutatkozik: Réma, a ,nagy parazna Asszony” elsésorban
nem erkolcstelensége, hanem a legkiilonfélébb balvanyimado kultuszok to-
mege miatt.
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Az elmiilt évek soran ugrasszeriien
megnovekedett hazankban a teolégiai képzés
iranti igény, s ez egyre jobban siirgeti
a teoldgiai irodalom - tankonyvek, lexikonok,
altalanos és atfogé mivek - hasonlé mértéka
fellendiilését. Konyviink szerzéje, Farkasfalvy
Dénes harmincot éve tanulmanyozza
az Ujszovetséget, torténeti hatterét, kritikai
és teoldgiai értelmezését. Munkaja soran
megismerkedett a kiilfoldi szakirodalommal,
megtanulta a biblikus nyelveket, igy miivében
a téma szakavatott ismeréjeként kivan
eligazitast nyajtani a szentirasi kérdésekben.
Tudomanyt és hitet egyarant szolgalva
attekinti a legiijabb kutatasok eredményeit,
bemutatja a kiilonbo6zé iranyzatokat,
és targyilagossagra torekvoen értékeli azokat.
Ahol nem foglal allast a targyalt témaban,
az olvaso figyelmébe
ajanlja Pal apostol szavait:
~mindent vizsgaljon meg, a jot tartsa meg
és a rosszat vesse el” (1Tessz 5,21).

Kotetiinket azzal a reménnyel bocsatjuk
atjara, hogy az Ujszovetséggel kapcsolatos
tudoméanyos irodalom adatait, szempontjait,
felismeréseit és problémait olvaséink elé
tarva, megayugtaté valaszt tudunk adni
korunk sokszor negativan elfogult vallas-
és bibliakritikaira.
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