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ELOSZO.

E révid magyar teolégiai erkélestan mindinkabb érzett
sziikséglet kielégitését célozza. Rendszeres teolégiai magyar
erkslcstan, Miiller erkélestandnak régi forditésén s a kozép-
iskola1 erkslestani konyveken kiviil, nincsen. Jelen feldol-
gozés a nagy latin auktorok révid, magyarnyelvli megszé-
lalasa akar lenni. Ez a vezet8 gondolat meg is magyarazza e
kis 6sszefoglalasnak jellegét. Leginkabb Noldin, (A. Schmitt).
Priimmer, Lehmkuhl, Vermeersch, Merkelbach, Genicot
kényveinek szemmeltartisaval késziilt e konyv, s lénye-
gében Noldin beosztisat koveti. Erre indit az a kériilmény,
hogy az utolsé évtizedekben majdnem 4ltaldnos vezérksnyve
volt az erkolestani tanitasnak, s jelenleg is sok helyen
hasznéljak tankényviil. A red valé tdmaszkodds megkony-
nyiti a magyarnyelvii konyvnek &ttekintését s biztositja
konnyebben annak hasznalhatésagat. Noldin kényvét ajanlja
vezérld fonalul a parancsok szerinti beosztisa, ill. targya-
l4s1 médszere. Kétségteleniil van elénye az erények
szerinti beosztasnak 1s, mert tdgabb teret nyit az anyag
feldolgozésara, de lényegében minden kérdés felslelhets
a parancsok szerinti felosztdsban is. Valéban, akar egyik,
akar masik médszert kévets konyveket vizsgélja az ember,
mégpedig mind a latin, mind a modern nyelvii fel-
dolgozasokban (Schindler, Schilling), ugyanaz az anyag és
problémakér részleteiben is feltaldlhaté benniik. A gyakor-



6 Elgsz¢

lati néz8szempont is a parancsok szerinti targyalast ajanlja,
mert a katekizmus (s vele kapcsolatban a lelkitiikrok) is
ezt a sorrendet koveti.

A fontjelzett médon kériilhatarolt cél szabta meg e
kisebb terjedelm(i &sszefoglalas jellegét. Tagithaté volna
anyagban, részletez8 feldolgozasban, gyakorlati vonatko-
zésban példak, kézusok csatoldsaval, sét fokozhaté volna a
rendszerezés is; mindez azonban lehet tovabbi munka s
nagyobbszer(i, t6bb irdnyt feldolgozas célkitlizése, mely
foglalkoztatja e kompendium 6sszeallitéjat is. Az erkslestani
irodalom 4ttekintése is alkalmasabban kinalkozik nagyobb
feldolgozas 6nallé fejezetének.!

A teol. erkolcstan harmadik részét, a kegyelmi esz-
kézokrdl, szentségekrdl szélé tanitist, Mihalyfi Akos dol-
gozta fel Az emberek megszentelése c. miivében. A ma oly
sok irdnyt lelkipdsztori tevékenységnek ismertetését szintén
tervbevettiik.

1 Alegiijabbirodalom nagyobb megnyilatkozasait 1. Ibranyi F., Theologia
1. (1934) 364—73; 2. (1935) 81—86; 174—82.



AZ EMBER VEGSO CELJA.

A) Az erkélest vildgrend dogmatikai megalapozdsa.

A katolikus erkolcstan targyaldsdnak homlokterében
a vildg rendeltetésérgl kérvonalazott dogma 4ll: «Isten. . .
nem a sajat boldogsagénak novelésére . . . nem is annak meg-
szerzésére, hanem . .. a teremtményekbe kiirasztott javak
altal tokéletességének kinyilvanitidsara... az 1d8 kez-
detével a semmibdl teremtette mindkét rendbeli teremt-
ményt, a szellemit és a testit, t. 1. az angyalit és a vilagbelit
és aztan a szellem és test kozosségébél all6 emberit . . » «Aki
tagadja, hogy a vildg Isten dics8ségére teremtetett, kikszosi-
tést von magara.»* E hittételbél kivilaglik, mi a célja Istennek
a vilAg teremtésében, és mi a vildgnak s benne az embernek
rendeltetése.

Isten célja a teremtésben: tokéletességének kisrasztasa,
kinyilvanitisa; a teremtett vildg célja: Isten tokéletességében
valé részesedés és e részesedés éltal Isten tokéletességének
megnyilatkoztatisa, vagy maés fogalmazisban, de ugyan-
ebben az értelemben: Isten megdicséitése, dicsdsége.
Az el8bbi jelzi a teremt8 Isten céljat, amelyet Isten tart
szeme elStt; az utébbi a teremtett vildg céljat, amely felé a
vildg természeténél és rendeltetésénél fogva tor.

Isten minden tokéletességnek végtelen fokban birtokosa;
rajta kiviil nincs és nem lehet semmi, ami Ot valamire
inditja, ami szdmaéra kivanatos volna. Isten a teremtésben is
csak sajat magét, a maga tokéletességét akarhatja, s igy,
midén vildgot teremtett, csak azért tette és tehette, hogy
tokéletességét valamiképen kidrassza, kivetitse.

1 Denz. 1783, 1805.
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Ezért maga az isteni j6sdg, azaz tokéletesség a teremtés-
ben szem el6tt tartott targyi cél, de az el8bb jelzett értelem-
ben: mint kisradé tokéletesség. Isten nem azért teremt, hogy
rajta kiviil 4ll6 kiilsé javak birtokdba jusson. Isten azért
teremt, mert szereti 5Snmaga tokéletességét, s ebbsl az 5nmaga
irénti szeretetbdl &rasztja ki j6sigit. Mikor Isten teremt,
akkor ad, sajat tokéletességét sugéroztatja ki, de maga ez4ltal
nem gazdagodik, mert mindene megvan. A teremtés Isten
részérdl vélasztott méd, szinte eszkoz, amellyel Isten eléri
azt, hogy a tokéletesség kidradé forrssa legyen.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a teremtett vildg célja
nem lehet més, mini ez IstentSl kidrasztott jésdg, azaz
tokéletesség birtokbavétele, e tokéletességben valé részese-
dés s ezéltal az isteni tokéletesség megnyilvanitisa. A terem-
tett vilag a kapott tokéletesség révén lesz tiikrézdje, hirdetsje
Isten tokéletességének. A teremtménynek tehat elérendd
célja van. A teremtett viligban megnyilvanulé tokéletesség:
Istennek kidrasztott tokéletessége; a teremtmény részérdl
pedig: kapott tokéletesség. A teremtés altal Isten valékban a
J6sag forrasa lesz, de szoros értelemben nem jut semminek
birtokaba; a teremtmény azonban valéban kap, birtokbavesz.

Isten tokéletessége birtoklasanak més és més a médja az
eszes teremtményekben s més az értelmi vilaghol kizért
teremtményekben. Ez utébbiak, mint sziikségszer(iségnek
aldvetett megvalésuldsok, ontudatlanul titkr6zik a nagy
Alkoténak kezevonésait, miivészetét. A benniik megragyogé
szépség, harménia ontudatlan hirdetdje Isten tokéletességé-
nek. Magasabb fokii tokéletesség jelentkezik az emberben, az
ember szellemi tulajdonaiban, illetve azok miiksdésében.
E szellemi képességek birtokidban az ember kozelebb all
Istenhez; minél tokéletesebb a mti, annal jobban dicséri
mesterét. Az Istenhez valé hasonul4s is nagyobb benne, mint
mas teremtménynél.

Abban a nagy, célirdnyitotta rendben, amelybe Isten
tervszerti, 6rok akarata a teremtett vilagot beallitotta, az
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emberi élet magasabb létrendet jelent. Az ember szellemi
tulajdonaival j vilagot nyit meg: a szellemi megismerés és
akarat birodalmét. Megismerheti Teremtéjét, Teremt8jétsl
kapott céljat, s e megismert cél fel¢ szabadon térhet, illetsleg
tornie kell. Az Istent6l meghatirozott rendnek, s ebben
Isten akaratinak teljesitésével tokéletesebb médon hasonul-
hat hozza, Isten akaratdnak benne valé megvalésulésa nem
més, mint tokéletesedés, részesedés Isten tokéletességében 4j
vildg, a szellemi vilag rendje szerint. Az ember szabadakarati
tevékenységével az Istentsl kittizott cél szolgélatéba 4llit-
hatja testi-lelki képességeit, és midSn ezt teszi, az Istentsl
megalapozott erkslesi vildgrendet szolgélja.

Isten azonban természetfolstti birtokldsit, «szinrél-
szinre latasat tiizte ki az ember céljaul. E cél elérésére termé-
szetfolotti képességekkel és eszkozokkel latta el. E természet-
folstt, kegyelmi javak révén egészen kszeljutunk Istenhez s
még tokéletesebb fokban hasonulunk hozza. A megszenteld
kegyelem a természetfolotti életbe emel benniinket. Az ember
természetfoloti médon megismerhet1 Istent,  kovetheti
akaratdt, s ezaltal a természetes erkslesi rendbdl 4tlép a
természetfolotti erkolesi rendbe, amelynek teljesitésével a
legbensébben hasonulhat Istenhez, s ezért Isten jésdganak
és tokéletességének a foldon a legnagyobb fokban birtokosa,
hordozéja s egyuttal tiikrézéje lehet. Istennek az emberben
megjelend tokéletessége a legteljesebb mértékben Krisztus
Urunk életében ragyog fel eléttiink.

Az embert kornyezé nagy mindenség szépsége, pom-
péja, nagyszeriisége is gyonydrli megnyilvanuldsa Isten
tokéletességének: ontudatlan fenséges himnusz. Az ember
azonban felismerve a mindenség Alkotéjat s a vilagban Isten
tokéletességét, hangot adhat mindennek a tokéletességnek, s
hédolé tisztelettel hajlik meg Isten elétt. Az elébbi Istennek
néma oSntudatlan dicsérete; az'emberben: tudatosan meg-
nyilvanulé dicséitése, dicsésége Istennek. Igy tehat mondhat-
juk, hogyateremtett vilag célja Isten megdicséitése,dicsdsége.
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E dics8ités azonos Isten tokéletességének magasztal6
megnyilvanuldsaval, mert a dics6ség nem mdas, mint a
tokéletességnek dicsérettel pérosult elismerése, ez pedig
egyenl§ a tokéletesség magasztalé megnyilvanulasaval. (Laus
perfectionis non vulgaris: clara cum laude notitia). Ezért
mondhatjuk révid foglalatban, hogy a vilig és az ember
célja: Isten dicsdsége.

Az embert koriilvevs ontudatlan vildg dicsésége Isten-
nek, mert arédnyaiban, véaltozatossigiban, célszeriiségében
Isten kezemunk4ja titkr6zédik, az isteni tokéletesség néma
dicsérete sz6l. Az ésszel megaldott ember, aki szellemi tulaj-
donaiban részese Isten nagyobb tokéletességének, Istennek
a teremtett viligban megnyilvanulé tokéletességét felismer-
heti, megcsodalhatja és t8le valé fiiggésében hédolatat kote-
lességszertien, de szabadon kinyilvénithatja, Istent szerethet:
mégpedig nemcsakitt a foldén, hanem a masvilégon is. Midén
az ember minden IstentSl kapott tokéletességével a leg-
nagyobb fokban hirdeti, dicséiti Istenét, vagyis midén értel-
mével, akarataval, kegyelmével teljesen hozzasimul, maga is
eléri tokéletességének s igy boldogsaganak legnagyobb fokat.
Ez a boldogsag a foldon til Isten szinrél-szinre valé latasa-
ban és szeretetében éni el tetéfokat, amidén az értelem és
akarat teljesen kielégiil s tokéletesen boldog lesz. Igy Isten-
nek az emberben valé megdicsditése egytttal az embernek
orok boldogsaga. Isten jésdga dicséiil meg, s az ember lesz
boldog. E kettd egybe esik, de az els6, Isten dicsGsége a
magasabbrendii cél, az ember boldogsiga masodlagos, de az
elébbivel egybeess. Helytelen tehat Hermes és Giinther
allitasa, amely szerint a teremtés targyi végcélja az ember
boldogséga. E tétel vilagossiganadl minden egyéb vildgcél-
kitlizés vagy helytelen, vagy legalabb is nem teljes. E dogma
kifejtése élénk vildgot vet a katekizmus elsé kérdésének
szabatoss4gédra: Mi végett vagyunk a foldén? Azért vagyunk
a {5ldén, hogy Istent megismerjiik, szeressiik, neki szolgal-
junk és ezéltal iidvéziiljiink,
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Rovid ésszefoglaldshan : Isten végs8 tirgyi célja (finis qui) a
teremtésben: sajit maga kidrasztandé, kozlend§ tokéletessége (boni-
tas divina communicanda); ez pedig tokéletességének gazdagsiga,
o6nmagédban hordott bens8 dicsésége (gloria Dei interna fundamen-
talis et formalis). A teremtmény részérdl tekintve, a végsd térgyi cél
(finis qui creaturae): Istennek birtokba veendé tokéletessége (boni-
tas divina participanda), amely tehdt azonos az elébbivel, azaz Isten
bensd dicséségével. -

A teremtett vildg — e cél elérésében — Isten részérél: Istennek
kidrasztott tskéletessége (bonitas divina communicata); a teremtett
vildg részérél: Istennek birtokbavett tokéletessége (bonitas divina
participata). Ezaltal Isten kiils6 dics8sége drad szét, vagyis nem mds
ez, mint Istennek a teremtett viligba kivetitett tokéletességének on-
tudatlan, vagy az ember részérél tudatosan magasztalé megnyilvinu-
ldsa, dicséitése. (Gloria Dei externa obi. et form.)

Maga a teremtés Isten részérgl mintegy eszkéz (fims quo Dei
creantis), amely 4ltal tokéletességének kidradé forrisa lesz (quasi
possessio); a teremtmény részérgl 1gazi birtokbajutds (finis quo crea~
turae, possessio proprie dicta), mert amije eddig nem volt (léte,
tokéletessége), annak birtokéba jut.

Tehdt az egész vildg tulajdonképen Isten dicsdségét szolgdlja
(finis qui), de ezéltal Isten semmit sem kap, mert minden megnyilvé-
nulé dicséret és dicséség csak halvdny kisugdrzdsa mindannak, ami
végteleniil tokéletes fokban mér megvan a Szenthdromsdg orok
életében. De aziltal, hogy az ember Isten tikéletességét hordozva

dicséri, magasztalja, az ember lesz a teremtés haszonélvezéje
(subiectum utihitatis). ‘

Midén a teremt§ Isten céljarél beszéliink, a célt megfelelden
kell érteniink. A cél mindig valami elérendd dolog, ami még nincs
birtokunkban, aminek elérése végett tesziink valamit, Istennél nem
beszélhetiink ilyen célrél, mert Isten semmi olyat nem kivénhat,
amije nincsen, mert benne minden tokéletesség végtelen fokban
megvan. Ezért Isten tevékenységében nem beszélhetiink szoros érte-
lemben vett célrél, azaz célokrdl. Isten tevékenységének csak alapja
(ratio) lehet, nem céloka. Ha Isten céljardl beszéliink, melyet tevékeny-
ségében szem elditt tart, a célt csak e tigabb értelemben alkalmaz-
hatjuk.

L E fejtegetésekhez 1. leginkdbb: ]. Stufler, Die Lehre des hl. Thomas
von Aquin iiber den Endzweck des Schépfers mit der Schépfung. Zeit-
schrift f. kath. Theologie 41. (1917) 656. kév.; Schiitz A., Dogmatika® I.
471—4.; L. Lercher, Inst. theologiae dogmaticae 11. 355—64.
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B) Az erkélcsi vildgrend a végsé cél szolgdlatdban.

Az erkolesi vildgrend a szabadakarati tevékenységet
szabalyozé rend. Az ember cselekvését nem fizikai sziiksé-
gesség, kényszerliség irdnyitja: szabadakarata birtokdban
saj4t maga hatdrozza meg cselekvését, cselekvése iranyat.
De teremtett mivolta és a kittizétt kéz6s célra teremtett vilag-
nak rendjében elfoglalt sajatos helye kotik az embert is célra-
torekvé szabad miikodésének kifejtésében. Ez a szabadakarat
elé helyezkedd, Istent8] meghatarozott céliranyos rend adja
az erkolesi vilagrend keretét. Ezért az erkélesi rend, mint az
emberi szabad cselekvés szabalyozéja: az Istent]l meghata-
rozott célirdnyos rendbd] fakadé és a szabadakarati tevékeny-
séget kotelezden irdnyité normak Gsszesége.

Az ember ugyanis az Isten dics6itésére létreszélitott
vilagrendnek egyik lancszeme s ezért létével és sajitos, sza-
badakarati miiksdésével neki is bele kell illeszkednie ebbe a
rendbe, s ezéltal a kézos célt szolgélnia. Ebben a nagy cél-
irdnyitotta rendben — amint lattuk — Isten a végcél. Az
ember, mint teremtmény Istennel szemben alarendeltségi
viszonyban 4ll. Szellemi tulajdonaival a foldi vilag tobbi
teremtményei f6lé emelkedik; veliik szemben folérendeltségi
a viszonya. Az azonos természet tobbi embertarsathoz az
egyenjogutisg, vagyis mellérendeltség viszonyat teremti meg.
Mivel pedig az ember mintegy egyesiti 5nmagéban a vilag-
ban follelhetd tokéletességeket (mikrokozmosz), Snmagaban
is érvényesitenie kell a kiilsnb6z8 képességek harmoniéjat.
Ezért az erkolcsi rend kézelebbrdl igy hatirozhaté meg :
A végcélja felé szabadon torekvs embernek Istenhez, a vildg
egyéb teremtményeihez s énmagdhoz valé viszonylataibél
fakadé kételességeit irdnyité elvek foglalata.

Mivel mds az ember viszonya Istenhez és mds a vildg egyéh
teremtményethez, méds és mds a kotelezettsége is irdntuk; ugyancsak
mds és mas a kotelezettsége lelki és testi értéker irdnt. Az erkolesi
vildgrend, targykorét tekintve, magiban foglalja mindazt, ami a sza-
bad cselekvés célja, tirgya, eszkoze lehet; azonkiviil kiterjed mindama
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kériilményekre is, melyek az ember sajitos viszonylataibél fakadnak és
a szabad cselekvés helyes vagy helytelen kialakulésara hatdssal lehetnek.

Az Isten dltal kitlizott természetfolotti cél 4 természetfolotti
kapcsolatokat és kotelességeket fakaszt az ember szdmdra, melyek
dltal az ember a természetfolotti erkslest vildgrendbe lép. Isten a
megszentelS kegyelem 4ltal fogadott gyermekévé avatja az embert;
a megvaltds tényével Krisztus testvérei, Egyhdzdban Krisztus misz-
tikus testének tagjai vagyunk, egymds kozstt Krisztus vérével meg-
véltott s kegyvelmével természetfslottileg egymdshoz fizott testvérekké
lesziink. E természetfslotti erkolesi rend kovetelményeit teljes egé-
szében az isteni parancsok, Istentdl adott természetfolstti elvek
szabjdk meg. :

A wvilig rendjének srokt6l fogva Isten a tervezdje és célkitiiz8je;
ezért mondjuk Istennek mindent kitervezd s elrendezd bélcseségét,
«wrok térvényét» (lex aeterna) az erkslesi rend legfels6bb meghaté-
roz6 norméjinak. Ez az 6rok torvény jelenik meg a teremtésben,
ill. a teremtett vildgban, mint Istennek foltétleniil kotelezd akarata,
mert Isten a teremtés iltal a vilignak egydttal parancsolé, térvény-
ad6 ura is. A keresztény erkslestan tehét fiiggetleniil minden emberi
vélekedéstdl, Istenben taldlja az erkélesi rend alapjst s elvileg elveti
az autoném, pusztin emberi vélekedésen nyugvé erkslesi rendet.

C) Az ember 610k boldogsdga Isten dicséségének
szolgdlatdban.

Isten kidradé jésdga a foldon a legnagyobb fokban az
emberben nyilvanul meg. Az ember rokéletre hivatott lel-
ket kapott. E lélek képességeivel tokéletesebb fokban birto-
kolja Istent, értelmével felismerheti, akaratival hozzafor-
dulhat, sét jelen iidvrendiinkben a megszenteld kegyelem, a
lélek természetfslotti életelve birtokdban természetfolstti
médon foglalhatja le maganak a hit és a szeretet altal. Isten-
nek a hit 4ltal valé megismerése, az abbél fakadé hédolat,
akaratdnak természetfslotti erékkel segitett szolgalata a leg-
szebb dicséitése Istennek. Az ilyen szolgalatért igérte Isten
jutalmul és érdemiil 6rok birtoklasat, az érok életet (vita
aeterna), ahol a hit 4tmegy a latasba (visio), a szeretet Isten
legtokéletesebb birtoklaséba, az érék boldogsdgba. Az embe-
ren kiviil es§ vildgnak targyai pusztulasukkal befejezik ren-
deltetésiiket; tovabbi életiik nincsen. Az a nagy korvonal,
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amelyet a teremtmény léte kezdetétsl léte végéig befut, az
embernél a legteljesebb: Istentsl indul ki és Istenhez fut
vissza. Az ember halla utdn kezdi magasabbrendii életét,
amelynek ez az élet az el6csarnoka.

Ily értelemben — a legfébb céltgl valé fiiggésben —
mondjuk, hogy az ember (bens8) végcélja az srok boldog-
sag, azaz Istennek szinrél-szinre val6 latdsa és a szeretetben
orok, boldog birtoklasa.

E cél természetfslotti, mert Istent adja nekiink, Isten
életének részeseivé tesz, s kegyelm er8k segitenek hozzi;
orok, mert a halhatatlan lélek Istenben valé élete; boldogité,
mert a lélek minden képessége, vagya kielégiil.

Az ember e végcéljarél sokszorosan felvildgosit a Szent-
fras: Szeretteim, most Isten fial vagyunk és még nem tfint
ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy amikor meg fog
jelenni, hasonlék lesziink hozz4, mert latni fogjuk &t, amint
van.»! «Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, ez
a harom; de ezek kozott legnagyobb a szeretet»? «. . . 6rven-
deni fog szivetek és Grometeket senkisem veszi el téletek.»®

Az ember, mint a szellemi vilig végtelenbe nydlé vigyainak
hordozéja, csak a teljes és tokéletes jonak birtokdban nyugszik meg.
Ez a végsd megnyugvés a boldogsdg dllapota. Téargyilag ez a boldog-
sdg: az ember vigyait, torekvéseit teljesen kitsltd tokéletes jésig;
alanyilag: e tokéletes jénak &llandé birtokldsa és az ebben taldlt
megnyugvds. Status omnium bonorum aggregatione perfectus, —
minden tokéletes j6 egyiittes birtokldsdnak éllapota.

A térgyi boldogsig nem éllhat kiilsé javakban: gazdagsigban,
rangban, hatalomban, testi erében. Ezek inkdbb csak eszkszok a
boldogsig megszerzésére, jarhat velitk baj, szenvedés, béin; nem 1is
Alland6 javak. Nem 4lthat e boldogség a lélek kimiivelt képességeiben
sem, hisz ezek épen megfelelS térgy éltal valé kielégiilésre szorulnak.
Ezért csak Isten lehet e végs§ boldogsig térgya.

Az alanyi boldogség: Istennek a Téle kapott képességek ltal
elérhetd legtskéletesebb megismerése és ebbdl fakadé szeretete. Jelen
iidvrendiinkben ez a boldogsig természetfslotti. E természetfolstti
boldogség a foldén nem érhet§ el tokéletes fokban, de bizonyos
fokban részesei lehetiink az Isten kegyelmével alakitott élet sltal.
A foldi élet az Gt a természetfslstt orok boldogsdg felé.

*1. Jan. 3, 2. 1. Kor. 13, 13. ® Jan. 16, 22.
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A végcélra valé torekvés kotelessége. Az Isten
altal az ember szdmadra kitlizétt cél elérése egyuttal az em-
ber kotelessége 1s. Kotelessége, mert Isten akarata és a
természet szava. « , . munkaljatok tidvosségteket félelemmel
és rettegéssel»! «Tehat akdr esztek, akdr isztok, akar barmi
mést tesztek, mindent Isten dicséségére cselekedjetek.»? Ezért
kotelessége minden embernek, hogy Istent hittel elismerje
és Istent szeresse, a megszentel6 kegyelem allapotit (a
keresztség 4ltal) megszerezze s a parancsokat megtartsa,

Tl 2, 12,
2 1. Kor. 10, 31.



I. A KATOLIKUS ERKOLCSTAN.

a) Fogalma. Az emben élet céljdnak meghatarozasa
lényegében magiban hordja a katolikus erkslcstan fogal-
ménak meghatarozisat is. Az erkélcsi élet szabadakaratot
tételez fel, szabadakarata pedig a foldi teremtmények kozott
csak az embernek van; ezért az erkélcestan a szabad emberi
tevékenységet ismertetS és iranyité tudomdany. Az erksles-
tan ttjelz8 az ember szdmdra, természetfolotti céljanak
elérésében. A katolikus erkolcstan tehdt az a tudomdny,
mely az embernek természetfolotti célidhoz vezets tevékeny-
ségét tdrgyalja.

Feladata: megismertetni az emberi cselekvés eziranyu
helyességét vagy hianyossagat, és parancsolélag eligazitan,
helyes iranyba terelni az ember tevékenységét. Az erkslestan
kozvetlen tdrgya az emberi tevékenység (activitas humana);
a természetfolotti viligba valé beledgyazasa, irdnyitésa pedig
kiilonos jelleget adé jegye (forma specialis). Ezért a katolikus
erkolestan természetfslotti erkslestan. Teolégiai erkslestan-
nak is mondjuk, mert kézéppontjaban Isten 4ll, Isten a ki-
indulé pontja és végsé célja, s az isteni kinyilatkoztatdsban
adott elveken épiil fel. A pusztin természetes erkslesrdl a
természetes erkolcsboleselet targyal.

Isten nemcsak a fizikai vildg bamulatos rendjének szerzgje,
hanem tsrvényeivel rendezéje az erksicsi vildgrendnek, vagyis Isten
4ltal az ember szabadakarata elé kételezdleg el&irt célirdnyos rendnek
is. Isten e térvényeket magiban az emberi természetben kozli, de
kiilon tételes torvényekben is kinyilatkoztatta akaratat; Krisztus Urunk

pedig 1, kegyelmi eszkszoket (szentségeket) is rendelt e cél elérésére.
Ezért a katolikus erkslestant természetfslott célunk elérését szolgils
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torvények és eszkozok rendszeres tirgyaldsdnak is tekinthetjitk. Mivel
pedig a térvények megtartisa az erények gyakorldsanak jegyéhen tor-
ténik, ezért az erkslestan a természetfslotti célunk elérését szolgalé
erények tudomanyos ismertetése is. Az erkslcstan az emberi tevékeny-
séggel, az emberi cselekvés médjaval foglalkozik, s igy énként adédik
gyakorlati jellege; ezért gyakorlati (praktikus) teolégidnak is hivjuk.

b) Mddszerei. Az erkolestan tdrgyalhaté az erkélesi normédknak
usztdn tételes Gsszellitdsaban (pozitiv médszer), vagy teolégial és
Hozéfiar vonatkozdsaiban is megvilégositott rendszerezésben (skolasz-

tikus médszer), végiil pedig gyakerlati esetek megoldésabél kiinduls,
s ezek kapcsdn osszedllitott rendszerezéshen (kazuisztikus médszer).
A legalkalmasabb targyaldsi méd a hdrom médszer egyesitése.

¢) Viszonya més fudominyigakhoz. A katolikus hittan (dog-
matika), mint a kinyilatkoztatott igazsigok tudoményos rendszere,
alapja a katolikus erkélcstannak. Sok tétele kozvetleniil érinti az
erktlestant is, mégpedig mindazok a dogmatikai igazsdgok, amelyek
természetfslstti erksles: életiink berendezésére vonatkoznak. Ilyenek
a kegyelemr8l, megigazuldsrél, szentségekrdl, természetfslotti eré-
nyekr8l stb. sz6l6 tanitds. Mig azonban a dogmatika ezeket és mds
kinyilatkoztatott igazsigokat énmagukban, 1ényegiikben vildgitia meg,
ismerteti és rendszerezi, az erkélestan az ember: tevékenységgel
valé kapcsolatukat, alkalmazdsukat térgyalja. A dogmatika az erkolcs-
tan vildgité féklydja az emberi tevékenység helyes kiformaldsdban.
— A Jogi (egyhdz- és vildgi jogi) tudomény az ember kiils§ tevékeny-
ségét szabalyozza; az eldbbi az egyhézi, az utébbi az dllami kézosség
kiils8 viszonylataiban. Mivel mindkettének, az Egyhéznak is, 4llam-
nak is megvan a joga letkiismeretben kotelez torvények hozésdra, az
erkalestannak ismernie kell e torvényeket, hogy beiktathassa az emberi
cselekvés szabilyozdsaba. Az egyhdzjog tovibb4 rendszerezéje, részletes
kifejtje és ismertetbie az egyhazi torvényeknek s ezért az erkslestannak
nagy fokban segitéje. — Segit§ munkatdrsa az erkslcstannak a nevelés-
tudomdny (pedagégia) is, mely az emberben szunnyadé tehetségek
felébresztését, helyes mederbe terelését, foglalkoztatdsdt, erdsitését
s ezdltal a jellem megszilirditdsét tartja feladaténak. — Segitétarsai
tovdbbd az erkolcstannak mindazok a tudomdnydgak, melyek az
ember testi-lelki berendezését, testi-lelki tehetségeinck miikodését,
a mitkodések alapfeltételeit vizsgaljsk és ismertetik: a pszicholégia,
karakterolégia s az erkolesi életet gyengfté bajok ismertetését szolgals
tudoményok: pszichiatria és pszichopatolégia. — A természetes erksles-
boleselet a katolikus erkolestannak alapjdul szolgdl. A katolikus
erkolestan a pusztdn természetes erkdlesi rend megtartdsét ) indité~
okokkal siirgeti, vj erdkkel tokéletesiti s a természetfslstti vildgha
emeli. A természetes erkélesi rend kivetése a megkivant alap a tovébb-
jutdsra. A keresztény erkolcs vildgot neveld hatisa abban rejlik,
hogy a magasabb célkittizés, Isten természetfslott: birtokldsa, nyoma-
tékkal siirgeti a természetes erkolesi rend foltétlen teljesitését.

Dr. Evetovics Kund: Katolikus érkélcstan I. 2
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d) Forrisai. (Fontes.) Mér a puszta emberi ész nként, termé-
szetszer(ien jelzi az erkélesi kovetelményeket, melyek az embert Isten-
hez, a teremtményekhez és onmagéhoz valé viszonylatdban kotik.

mde Isten természetfolotti célt thizstt ki az ember szdmdra és e
természetfolotti cél elérésének médjdt, rendjét, eszkozeit is meg-
hatérozta a kinyilatkoztatssban. Ezért

a katolikus erkslestan forrdsai: 1. az isteni kinyilatkoztatds és
2. az emberi természet, illetve a vele megadott helyesen itél§ jézan
ész, amelybdl feltirulnak az erkolesi élet alapksvetelményei. Mivel
azonban a természetfolotti viligban a puszta emberi ész nem igazithat
el, ezért természetfslstti segitségre, a hit 4ltal felvildgosult értelemre
van sziiksége. '

E kinyilatkoztatésbél s a hit 4ltal megvildgositott értelembdl
forrdsozd igazsigok letéteményesei (loci th. moralis, leléhelyek): az
O- és Ujszovetségi Szentirds, az egyetemes, nemzeti, tartomanyi és
az egyhdzmegyei zsinatok hatdrozatai, a rémai pdpa dontvényei
(decreta), melyeket ksrlevelek (encyklikdk), vagy a kongregicidk
hatdrozatai, feleletei (responsa) Gtjdn kozol, az egyhdz térvénykonyv
(Codex Juris Canonici, érvénybe lépett 1918 mdéjus 19-én), a szent-
atydk és hittudésok miivei, az Egyhéz gyakorlata és szokdsai,

Az Udvszits életében gyakorlatilag mutatott példat a természet-
folotn erkolest élet kialakitdsdra, s tanitdst csak alkalmilag fiizte
életének s a koriilstte lezajlé eseményeknek egyes mozzanataihoz.
Ezért a Szentirds nem rendszerbe foglaltan ismerteti az erkolestant.
Azonkiviil az Udvozits élete az evangéliumi tandcsok megvalésitdsa-
ban a legnagyobb emberni tokéletesség mintaképét dllitotta fel; ezért
nemcsak az erkilcsi torvényeket tartalmazza, hanem azckat az egyéb
tokéletességre szolgilé médozatokat, eszkszsket is titkrozteti, amelyek-
nek tdrgyaldsa mar inkibb az aszketika keretébe tartozik.

Istennek az Oszovetséghen kinyilatkoztatott erkslesi torvényet
érvényben maradtak tovdbbra is, és Krisztus Urunk tanftdssban és
életében csak nagyobb fényt és erdt kapnak. A szertartisi és ftélkezési
torvények (praecepta cerimonalia et iudicialia) azonban érvényiiket
vesztették,

Az egyhézi térvénykonyv a latin Egyhdz érvényben lévé torvé-
nyeinek foglalata. ‘

e) Felosztisa. Mivel a katolikus erkslestan a termé-
szetfolotti cél elérésére iranyulé emberi tevékenységrsl
sz6l6 tudomény, azért elsésorban az emberi tevékenység
éltalanos feltételeirs], alapelemeir8l, természetes és termé-
szetfolott elveirdl targyal. Ezek adjak az dltaldnos erkgles-
tan anyagét (de principiis moralibus generalibus; scientia
moralis generalis).

Az altaldnos erkslesi elvekbdl folyd kotelezettségeket,
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torvényeket, természetfolsth célok elérését szolgalé tételes
parancsokat, vagy a torvények megtartisa kapcsan gyakorolt
erényeket a részletes erkolcstan elsé része targyalja (de prin-
cipiis particularibus, de praeceptis;; scientia moralis specialis).

Az ember természetfolsitt életét szolgilé eszkszoket a
részletes erkolcstan mdsodik része, a lelkipdsztorkoddstan
ismerteti. Lelkipasztorkodastannak mondjuk, mert a pap-
nak, a lelkek pasztoranak a kegyelmi eszkozsk (szentségek)
hasznélatdban eligazité tudoményat tartalmazza, amellyel
hiveit a természetfolotti cél, az 6rok boldogsag felé vezeti.

2*



II. A VEGSO CEL SZOLGALATA.

A végsé célt szolgdls képességek, erdforrdsok,
eszkozok.

Az emberi tevékenység végs6 céljdnak 1smeretében
vizsgalnunk kell 1. milyen az ember felkésziiltsége és milyen
eszkozok allnak rendelkezésére a természetfslstti cél szol-
gélatdban; 2. e felkésziiltsége birtokaban hogyan kell élnie
képességeivel, azaz milyen feltételeknek és alapelveknek kell
érvényesiilnick a végcélra irdnyitott emberi cselekedetek-
ben; 3. fontossdga miatt kiilon kell tairgyalnunk az emberi
tevékenységet kotelességszertien irdnyité targyl normarél, a
torvényrdl; 4. a benséleg végsd fokon elirAnyité norma-
rél, a lelkiismeretrdl; 5. e torvénynek lelkiismeretbeni meg-
szegésérdl, a biinrdl.

1. Természetes képességek.

Az ember két vildg, anyagi és szellem: vilig 6sszekotd hidja.
A hid egyik pillére a testi élet, amellyel az ember e foldi, anyagi
él6 viligba kapcsolédik bele; a mdsik a szellemi élet, amelynek
képességeivel a szellemi vildgba nydlik 4. E két vilig benne egy
természetté olvad.

Mint érzéki életet él8 lény (animal), az ember hordozéja az
érzéki élet megkivinta erSknek, mint szellemi lény (rationale), bir-
tokosa a szellemi képességeknek. :

A vildg teremtményei Istent§] kapott képességeik kifejtésével
szolgdljdk a Teremt§ dltal megszabott rendeltetésiiket, tokéletességiik
kibontakozas4t. Létiikbsl fakadé képességetk miikodését Isten a belé-
jitk oltott természettel, természeti erSkkel teszi lehetdvé, st — az
emberen kiviil — sziikségszer(ivé. A teremtett lények tehdt annyiban
16k, tokéletesek, amennyiben létiik és létmitikodésiik kapott természe-
tikk szerint teljes és tokéletes. E tokéletességre valé hajlandésdgot,
torekvést (appetitus naturalis) természetitkben hordozzak. De miiks-
désiik irdnyat nem &k szabjak meg; e miikodésiik természetitkbe
oltott célirdnyosség szerint sziikségszerti. Nem ismerik a célt, mégis
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szolgdljdk. Ezért itt a tokéletesedés irdnya a természet 4ltal kitiiztts
de meg nem ismert j6. Az él8lényeknél e hajlandésdg, e torekvés az
élettevékenység keretében jelentkezik (appetitus vitalis). A névényi
élet célra torekvs tevékenységét még pusztén a természet hatérozza
meg. A megismerd tehetséggel rendelkezd lényeknél az élettevékeny-
ség mar magasabbrendii: a maguk javit, azaz természetitknek meg-
felels 16t megismerhetik s ezért e lények torekvése, immdr vagya,
a megismert J6 szerint igazodik. A pusztdn érzéki ismeret szerint
igazodé allatokndl ez a torekvés érzéki jellegti és ezért sziikségszerti.

szellemi megismer8 tehetséggel felruhdzott embernek azonban
szellemt és szabad térekvése (szabadakarata) is van. E tirekvd erd,
amelyet az ismeret természetszeriien valt ki, mint sajdtos, a megismeré
képességtdl valéséggal kiilonbszd képesség jelentkezik. Az embernek
tehdt két f6 tehetsége van: a megismerG és a torekvd képesség, de
a megismerés is, a torekvés is egy emberi természetben jatszédnak le
és a legszorosabb kapcsolatban vannak egymdssal. A megismerés folya-
maténak s a torekvoképesség miikddésének ismertetését a pszicholégia
tirgyalja; mivel azonban az erkélcstannak a torekvéképesség, illetve
annak legtokéletesebb formaja az akarati torekvés, és cselekvés a targya,
a sziikségesnek latszé ismereteket itt 1s kozoljitk,

A torekvd erd (appetitus) alapjdban valamely szitkséglet ki-
elégitésére valé hajlandésdg, rdirdnyulés (inclinatio). E térekvd erdnek
a megismert j6val kapcsolédé els6 megnyilvinuldsa benniink: a tetszés
és nemtetszés, a skolasztikus amor, amely tula)donképen gyokere a
véigynak s a torekvés kilonbozd médosulisainak., E tetszés és
nemtetszés kiilonbozd fokd hullimzdsa, mozgalmassdga jelentkezik
az érzelmek véltozataiban, kiilsnosen a szorosan vett torekvési miiko-
désekkel kapcsolatban. Igy a skolasztikus amor beleilleszkedik a
torekvSképességbe, mint annak els6 megnyilvinuldsa, mdsrészt meg-
engedi €s megérieti a szorosan vett torekvéstSl (tendentiae) kiilon-
4ll6 élménycsoport jellegét. E megnyilvanulisok megvannak mindkét
torekvéképességben, azaz az érzéki és a szellemi tdrekv8képességben.
Az érzéla (-szellemi) torekvSképességben ez els6 megnyilvanuldsok
az érzelmek (sentimenta, motus inefficaces lenes) és az erdsebb
érzelm1 felinduldsok, kedély-indulatok (affectus, motus vehementes
cum concitatione) s a szoros értelemben vett térekvések, amelyek
a megismert 6 megszerzésére tornek. A szellemi torekviképesség
els§ mozgalmassdga szintén az amor Jegyében folyik le, ezt koveti
az akarat 6sztonszer(i torekvése; majd a tiszta akarati torekvések
kiillonbsz6 erdsségli mozgalmassdgai (ratione efficaciae); a hév, a len-
diilet, melegség, az érzéki torekvoképességhél erednek. Ezért lehet pl.
valakinek bénata binei felett, a nélkiil, hogy érezné vagy sirna. Csak
a tiszta szellemi torekvéképesség, vagyls az akarat szabad; az érzéki
torekvés nem szabad, s 6nként jelentkez6 megnyilvanuldsai, fesziilései
gatlolag léphetnek fel a szabadakarati cselekvéssel szemben. Ha azon-
ban a két torekvés egyirdnyu, akkor az érzelmek és indulatok hevits,
lendit8 erSként hatnak az akarat miiksdésére. Igy tehdt
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az ember testi-lelki berendezettsége hozza magaval, hogy
hordozéja az érzéki és szellemi élet tényezSinek, az érzéki és
szellem1 megismerésnek s az érzéki és szellemi térekvd-
képességeknek. Az érzéki megismerést (cognitio sensitiva)
kiils6 érzéki s belsd érzéki megismerSképességiink, a képzelet
eszkozli. E kettds megismerési méd a kivaltéja a kettds
(érzéki-szellemi) torekvésnek. A megismerd képesség miiks-
dése ajénak (rossznak) megelevenitése, tudtuladasa; a torekvé-
tehetség miiksdése pedig e megismert jéval szemben valé allas-
foglalas, rairdnyulas: vonzédas vagy elfordulés.

a) Az érzéki torekvoero, az érzelmek, a kedélvindulatok.
Az érzéki (-szellemi) megismerd- és torelcvoképessegunk mikodé-
sével kapcsolatos alanyi jelenségek benniink: az érzelmek, a kedély-
indulatok. Szent Taméas nyoman a skolasztikus rendszerezés az érzéki
(-szellemi) t5rekvés m6dosulé§a1t, illetve az filtaluk benniink kivaltédé
alanyi jelenségeket, az érzéki (-szellemi) ismeret 4ltal elénk allitott,
megéreztetett jonak vagy rossznak kiilonbsz8 megjelenitése, tirgya
szerint osztalyozza. E megnyilvanulésokat inkabb érzelmi mozgalmas-
ségnak, kedélyindulatoknak, nem szenvedélyeknek (passiones) mond-
Juk, mert szenvedélyen a mostani széhasznélatban allandé heves ki-
torésre indité torekvési készséget értiink, rendszerint erkolesileg meg
nem engedett dolgokban. A kedély sz6 éreztets, hogy 1tt a felsG torekvé-
képességiinktd] (akaratunktél) kisért imdulatokrél van sz6, mert kedély-
v1laga csak az embernek van. Mivel a kedélyindulatok, a torekvések
tirgya az érzéki (-szellemi) j6, vagy ros52, €z megjelenhetik az 1sme-
ret révén, mint &ltaldban elérendd 16, vagy keriilendd rossz (passio-
nes concupiscibiles); vagy pedig, mint nehezen elérend j6, vagy kerii-
lend4 rossz (kiizdé torekvések, indulatok, passiones irascibiles).

A torekvSképességet a kiilénbsz8 médon eléalls j6val vagy
rosszal szemben torténd élldsfoglaldsa, illetve az azzal kapcsolatos
sajatos alanyi érintettségiink, érzelmeink és kedelymdulatamk szerint
vézlatos kimutatdsban fgy csoportosithatjuk :

A vdgyd tirekvéssel kapcsolatos érzelmi hulldmzdsok, kedélyindulatok
passiones concupiscibiles) :
vonatkozdssal az érzéki  vonatkozédssal az ér-

(-szellemi) jéra, zéki(-szellemi)rosszra

tekintet nélkiil aje- 1. tetszés, szeretet I. nemtetszés, gytils-
en- vagy tdvollevére, (amor) let (odlum)

tekintettel a tavol- 2. végy6das (deside- 2. irtézat, visszabor-

levére, rium), zadés (fuga, horror);

tekintettel a jelen- 3. gyényér (delectatio), 3. fdjdalom (dolor).
levére,
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A kiizd8 torekvéssel kapesolatos érzelmi mozgalmassdgok, kedélyindulatok
passiones irascibiles) :
a tdrgy vonatkozdssal a jéra, vonatkozéssal a
rosszra, (a nehézre),

mely fel¢ téreksze- I. remény, f8képavé- 1. bétorsdg, neki-

nek gy6dés jegyében (spes), fesziilés (audacia);

melyet keriilnek, 2. csiiggedés, kétséghe- 2. félelemérzés (ti-
esés (desperatio), mor),

ha mér jelen van, 3. harag (ira).

E skolasztikus beosztds bar nem teljes és tokéletes, az érzelem-
vilig nagy teriiletére vet fényt s élesebb boncolgatésa ravilagit arra 1s,
hogy a modern lélektani kutatdsok szémos elemét magéban foglalja.!

A modern pszichologia az érzelmet, mint a torekvéstdl kiilonalls
lelk: jelenséget targyalja.?

Az érzelemre vonatkozé modemn lélektani kutatisok nagyban
hozzéjérultak érzelmi életiink mélyebb megvildgitdsahoz.

Minden homélyosabban vagy tisztabban tudatunkba 1épé targy,
életjelenség benniink a tetszés vagy nemtetszés sajatos illetését,
érintettségét valtja ki. S8t nemcsak az 1smeret &ltal elénk dllitott javak,
targyak, értékek, az igaz, a szép, a 6 birodalmaban, hanem természe-
tiinknek megfelels vagy meg nem felels, tetsz6 vagy nemtetszd
tevékenységiink, igy gondolkoddsunk és cselekvésiink is sajétosan
érintenek benniinket. Mindezek, mint tudattartalmak, alanyi érintett-
ségiink els§ sikjdban mint tetszés, nemtetszés jelentkezhetnek. Az
ember sajitos, természetszer(] viszonylataiban: énmagival, ember-
tdrsaival, feletteseivel, Teremt&jével szembeni kapcsolataiban meg-
ismert, vagy elérendd testi-lelki javak, mindmegannyi sajitos érzel-
mek forrasai. Mindeme koriilmények sejtetik az érzelmi vildg szinte
kikutathatatlan gazdagsigat, drnyalati finomségat, dus skaldji szine-
zetét, amelynek foltdrdsa megoldhatatlan feladata marad a lélektam
kutatdsoknak.

Az dGjabb lélektani kutatdsok az érzelmek sokoldald osztilyo-
zdsdra vezettek. Vannak érzéki érzelmek: az érzéki életjelenségeket
kisérd érzelmek; s értelmt érzelmek: az értelmi tevékenységet kisérd
érzelmek. Ehhez hasonlé az elemi és a magasabbrendti érzelmek
kozotti killonbségtétel. Az esztétikai érzelmek a szépnek érintései
(szin, hang, harménia, ardny-érzelmek); az erkolcsi és valldsi érzelmek
az erkolest jéra, rosszra, vagy Istenre vonatkozé ftéleteink és cselek-
véseink befsc’;’ illetései. Vannak sajit éniinkre és mds személyre
vonatkozé érzelmek (autopatikus és heteropatikus érzelmek): snér-
zet, biiszkeség, hiusdg, aldzatossig, — gytilolet, bizalom, tisztelet,
szeretet, irigység érzelmer ~stb. Vannak tevékenységi érzelmek

11, Donat, Psychologia®. n. 346—381.
2 Kornis Gyula, A lelki élet II1.; Bognar C., Pszicholégia®. 191—223;
Zboravszky T., Pszicholégia. 121 kév.
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(Tatigkeitsgefithle): értelmi és akarati tevékenységiink ksnnyed,
tokéletes lefolydsaval, élénkségével kapcsolatos érzelmek stb.

b) A szellemi torekvé erd, az akarat. A szellemi
megismerés szellemi vigyédast, torekvési valt ki. A szel-
lemi torekvéképesség legtokéletesebb megnyilvanuldsa a
szabadakarati tsrekvés.

Ertelmi tevékenységiink a szellemi vildg végtelen birodalmat
nyitja meg: nemcsak az egyedi, hanem az dltaldnos jét is megismeri.
z akaratnak is természetszerfien valamiképen végtelenbe nyulé
torekvése van. Minthogy a térekvés a megfelel§ j6ra valé réiranyulds,
azért az akarat sziikségszer(ien csak a j6 felé hajlik. Ha a rossz felé
irdnyul, ezt csak akkor teheti, ha a rossz a jénak szinében jelentkezik.
Az egyed: javakat is azért akarja, mert van benniik valami a josdgbdl,
amelyet szdmira az értelem ismertet meg.

A szabadsig a megkotottségtol, az erdszaktél valé men-
tességet jelenti. Az emberi cselekvés szabadsdgan azt értjiik,
hogy az ember akarati tevékenysége nem egyirdnyban meg-
kotstt, erSszakolt, hanem szabad. Szabad az akarati tevé-
kenység a cselekvés létrehozésaban, gyakorlasaban (libertas
exercitn), mégpedig nemcsak azért, mert kiilséleg nem
géitolja semmi (libertas a necessitate externa), hanem ben-
s6leg sem hatarozza meg (determinélja) semmi sem annyira,
hogynem tehetné azt, amit akar (libertas a necessitate interna).

A szabadsag birtokdban tehat az akarat szdmara meg-
marad a vélaszts lehetSsége az igen és nem kozatt (libertas
contradictionis), s az akarat szabad a cselekvés mindségének
kivélasztasaban (libertas specificationis et contrarietatis),
teheti ezt vagy azt, a jét vagy a rosszat.

Az ember a ¢szinrél-szinre ldtotty Istent sziikségszertien akarja.
Az [stenben megismert jésdg majd teljesen kitslti az akarat térek-
vését: nem tudja nem akarni Ot (voluntarium necessarium). De
mondhaté ez a torekvés a szabadakarat magasabbrendii forméjénak
15, mert Istent tokéletesen tudatos szandékkal akarja, de a végtelen
tokéletesség elstt dllvin, teljesen kimeriti mmdel:l vigyé erejét,
A szabadsdg gyokere: a j6nak egyetemes ismerete itt is megmarad. —

ivel az ember itt a fsldsn Istent igy nem ismerheti meg, azaz
csak tokéletleniil ismeri meg, ezért mds )6nak, gazdagsignak, élvezet-

nek alérendelheti. A fsldén tehdt minden csak mint részleges 6
tdrul elénk s ezért az akarat minden irdnyban szabad, ha a szabad-
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akarati cselekvéshez sziikséges feltételek érvényesiithetnek. Ezért az
akarati (szdndékos) cselekedet 4ltaldban szabad, azaz sajatosan emberi
cselekedet. A voluntarium 4ltaldban egyenld a liberummal.! E szavakat
a latinban azonos értelemben is hasznéljgk. A magyarban nincs is
a voluntarium kifejezésére kiilon sajitos szé. E szavakat: akartam,
szdndékosan, szabad elhatdrozdsbél tettem, vegyesen, azonos értelem-
ben is hasznaljak.

Az akaratmiiksdés értelmi megismerés altal kivéltott
szellemi térekvés; ez a torekvés tudatossdgot (advertentiam
mentis, praelucentem intellectum) s ezt kovetSleg az akarat
részér8l szdndékossdgot (tendentiam voluntatis in suum
obiectum cognitum, voluntarium) foglal magéban. Ezt a
voluntariumot tehdt szdndékossdgnak mondjuk, bar nem fedi
tokéletesen a voluntarium értelmét; a szdndékossag jelzi az
akaratbél, mint létesitd okbél szarmazé torekvést. Ez a
szdndékossag, amint 1attuk, a visio beatifica-ban, Isten szin-
r8l-szinre latasaban sziikségszer(i; ugyancsak sziikségszerti e
szandékossag, vagyis akaratmiikodés az éltaladnos )6 felé valé
torekvésben (in bonum in genere); nem sziikségszerii azon-
ban az egyedi javak irdnyaban. Félléphetnek e szandékossa-
got gatlé koriilmények s ekkor a szdndékossidg médosulhat.
E szandékossagtdl kiilonbozik a pusztdn Shajtott, &hitott
torekvés (volitum). Ha kivdnom, éhajtom az esét, a vigy
szandékos, de nem az esd lehulldsa, mert ennek nem az
akarat a létesitd oka. '

Ha a tudatossdg megfontoltsighdl, mérlegelésbdl ered s ennek
kovetkeztében a kiilonboz8 egyedi javak kozstti vélasztdst lehetdvé
teszi (deliberatio), akkor az akaratmiiksdés is megfontolt szindékos-
s4g, azaz szabadakards (voluntarium deliberatum, liberum). A szabad-
sigot is csokkenthetik gdtlé korilmények.

egjegyzendd, hogy a szdndékossdg, azaz az akaratnak a tdrgyra
valé rdhajldsa fokozédhatik (voluntarium augetur), s ugyanakkor a
szabadsdg (liberum) kisebbedhetik. Ha pl. valaki 6nként haragra
gerjed, s a harag fellobbandséban nagy sérelemre szdnja el magit,
a harag indulata fokozhatja a cselekvés szdndékossdgit, akarati jel-
legét, de ugyanekkor kisebbedik a szabadsdg, mert a harag indulata
kovetkeztében a megfontolds csappant mértékben van meg, s
ezért megcsappan a szabadsdg 1s.

! Lehmkuhl I. n. 64; Noldin, I. n. 43.
2 Lehmkuhl, I, 81. HL
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- A keresztény erkslestan dogmatikus alapelve, hogy az
embernek van szabadakarata, vagyis az a tokéletessége, hogy
a cselekvéshez szitkséges 6sszes feltételek mellett szabadon
hatérozza el magét a cselekvésre.

Erkolcsi élet és szabadakarat lényegileg 8sszeforrt fogal-
mak. A szabadakarat fonnéllisa a katolikus erkslestan
dogmadja, tidvrendszeriink alappillére. Az 6rék boldogsag
érdemeink jutalma lesz, s azt elérhetjiik, de el is veszithetjiik.
Mindez nem volna lehetséges az akarat szabadsiga nélkiil.
A Szentiras szadmtalan helyen igazolja az akarat szabadsagét:
«Ha meg akarod tartani a parancsokat, azok megtartanak
téged.»! Megallta ebben a prébat . . . mert véthetett volna,
de nem vétett®» «(Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a
parancsokat.»®

2. A készségek.

A vildgnak az Istentd] megjelslt célra valé torekvését, amely
egyszersmmd a vildg csodds harménidjat 1s adja, a térvények &llandé-
siga biztositja. Ezeket a fizikai vildg sziikségszeriien koveti. Az
ember elé szabott erkolesi vildgrend térvényei i1s megmdsithatatlanok
és kotelez8k, de az ember, szabadsdga birtokdban, alkalmazkodhatik
hozzéjuk s 4t is lépheti azokat.

Hogy az erkslesi térvény konnyt és 4lland6 kovetése lehetdvé
véljék, az embernek médjdban 4ll készséget szereznie. Mir lattuk,

ogy az embernek vannak kiilonb6z8 képességei, cselekvésre irdnyulé
hajlamai, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ember sajdtos természeté-
nek megfeleléen miikodhessék és természetének megfelels javak
birtokdba jusson. E sajdtos, természetszerii miikodés allandésitdsira
és konnyiivé tételére szolgalnak a készségek. Mivel Isten természet-
folott célt tlizott az ember elé, gondoskodott arrél is, hogy természet-
folstti életelv &s készségek birtokdban torhessen feléje. A készség
valamely képességhez jarulé vjabb eréforrds a cselekvésre.

A készség (habitus) valamely képességiinkben gyakorlat
dltal szerzett felkésziiltség, eréforrds, amelynek birtokdban
meghatdrozott irdnyban kénnyen és tartésan cseleksziink.
Képességeink (potentia) biztositjak a cselekvés lehetdségét,
a készségek pedig megadjék a cselekvés allandésitott és

! Sirak 15, 16. 2 Sirdk 31, 10. * Maé 19, 17.



I1. A végs6 cél szolgdlata 27

kénnyti médjat. A készségek eszkozlik, hogy tokéletesen
vagy tokéletleniil, j6l vagy rosszul cseleksziink. A kész-
ségeknek médosits, tokéletesits jellegitk - van. Lehet-
nek létmédosité, létrendi (substantivi, entitativi) készsé-
gek, pl. a testben az egészség, betegség, szépség; vagy pedig
cselekvés-médosité khészségek (operativi). Szoros értelemben
csak az utébbiakat mondjuk készségeknek.

A készség létrejottéhez sziikséges: 1. bizonyos képesség
(potentia), 2. a képességben bizonyos cselekvési kszombos-
ség (indifferentia) legaldbb oly értelemben, hogy az akarat
altal tobb irdnyba, j6 és rossz felé, vagy kiilonboz8 targyak
fel¢ terelhetd, fejleszthetd legyen. Ezért nem lehet készsé-
gekrél beszélni a fizikai térvényeknél, ahol e cselekvésre valé
k6zombosség nincs meg.

A készség székhelye, alanya (subiectum) az a képesség,
amelyben a készség gyokerezik, illetSleg amelyben ki-
miivelhetd.

Létmédosits, természetes készség nem lehet a lélekben,
mert a lélek az emberi természetnek legteljesebb 1étmédja.
De a lélek 1étmédja tokéletesithets természetfslstti kész-
séggel: befogadhatja a megszentelS kegyelmet, amely éltal a
természetfolotth rendbe emelkedik. De lehet létmédosits,
természetes készség a testben, pl. egészség, betegség,
szépség.

Cselekvikészség létrejohet cselekvéképességeinkben, mégpedig
elsésorban az akaratban, amelyben a legtokéletesebb fokban megvan
a cselekvési kozombosség (indifferentia activa); kialakulhat készség
a tobbi képességekben is, amennyiben az akarat uralma alatt 4llanak:
igy az értelemben, amely el6tt nyitva all a lehet8ség szdmtalan tdrgy
megismerésére s_kifejleszthetS benne bizonyos irdnyt tokéletesség,
konnyedség (emlékez8készség), tovdbbé érzéki bens6é megismerd-
képességiinkben (képzelet), bar nehezebben; beszéliink ugyanis ren-
dezett és csapongé fantézidrdl, leginkabb érzéki torekvdképes-
ségiinkben (appetitus sensitivus), amennyiben az akarat uralma
alatt all.

A készség megszerzésének eszkize (causa). Egy készség
kezdeti formaban a természettSl van meg az ember lelkében:



28 Il. A végsé cél szolgdlata

a legéltaldnosabb elméleti és erkslesi elvek megismerésére
szolgalé készség (habitus primorum principiorum). A tsbbi
készséget az ember sajit egyforma cselekedeteinek gyakori
ismétlése 4ltal szerzi meg (acquisiti), vagy pedig maga Isten
onti lelkiinkbe (infusi). E készségeket tehat nem maga a ter-
mészet nyUjtja az embernek, nem magunkkal hozott adott-
sagok, de testi-lelki képességeink természetszerdi hajlamai-
ban megvan az alap e készségek kifejlesztésére.

A készségek kifejleszthetsk, novelhetdk; kiterjedésben, azaz
tdrgyuk korének kibgvitésében pl. a tudomény tobb tudoméanyégban;
erdsségben és szildrdsdgban, afélel(be valé mélyebb begytkereztetés
altal. A készségeket elveszithetjitk a veliik ellentétes cselekedetekkel,
a készségekbdl fakadé cselekedetek elhagydséval.

3. Az erények. (Virtutes.)

Erkslcsi viszonylatban, vagyis az erkélesi célra iranyulé
torekvés rendjében a készségek jok vagy rosszak, erények
(virtutes), vagy biings készségek (vitia).

Az erény az er8 szébdl szarmazik s jelenti a cselekvé-
készség erejét és tokéletességét, vagyis a tokéletes cselekvd-
készséget. llyen tokéletes cselekvékészséget talalunk a fizikai
viligrendben is, de ezek nem szorosan vett készségek s
inkébb a természet er6inek mondhaték és nem erények, mert
itt a cselekvési k6z6mbosség nincs meg. Az ember cselekvé-
képességei legaldbb is oly mértékben kozémbosek, hogy
kiilonb6z6 targyakra, kiilonb6zé tokéletességgel iranyul-
hatnak.

Az erény az erkolesi jénak szolgélataban all s ezért:
j6 cselekvdkészség (habitus operativus bonus), mely az embert
és cselekedeteit 16va teszi. Az erény tehdt valamely (erény
alanydul szolgdlé) képességnek szabadakarati tevékenységiink
dltal kifejlesztett jétulajdonsdga, amely dltal az erkélesi jot
kénnyen és tartésan teljesitjiik.

Szent Agoston az erényt igy hatérozza meg: qualitas bona mentis,

qua recte vivitur, qua nullus male utitur. Az erény tehét valamely
tehetségiinkhoz jérulé tulajdonség (a tulajdonsig egyik faja: a kész-
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ség). Ez a készség j6, megkiilonboztetésiil a biinds készségektsl; e
j6tulajdonsdg szabadakarati tevékenységiink eredménye; az erénnyel
nem élhetiink vissza, vagyis j6 készséggel csak j6t tehetiink. Az
erénnyel csak mint tirggyal élhetiink vissza (pl. valaki dicsekszik
erényeivel); de nem élhetiink vele vissza mint a cselekedet létrehozé
elvével. Az erény réviden gy is meghatérozhats: tokéletesen ki-
mivelt képesség allands felkésziiltsége a legtskéletesebb teljesit-
ményre (dispositio perfecti ad optimum).
erény fonti kirvonalazasa, az erkolesi tokéletesedést szolgdlé

tartés készséget, a iokéletes erény fogalmét tartalmazza. Téagabb
értelemben idesorozhaték a kifejlesztett értelmi készségek 1s.

Mivel az erény miiksdése valamely erkslesi jonak, erkslesi
értéknek megvalésitasdt szolgdlja, erényeken bizonyos jécselekedetek
tirgyl keretét is értjiik, pl. a vallisossdg erénye felsleli az istentisz-
teletre vonatkozé cselekedeteket, ezért mondjuk, hogy az elsé hirom
parancs a valldsossdg erényéhez tartozik. A természetes erkolcsi
erényeket a négy sarkalatos erény keretében, vagy az egyes parancsok
ismertetése soran szoktdk tdrgyalni. Ezek a természetes erények a
kegyelmi élet elemeivel természetfslstti célok szolgilataba éllithatsk,
illetsleg allitandék.

konyvben a katolikus erkélestan rendszerét a parancsokkal

kapcsolatban tirgyaljuk, ezért az erények folosztdsat itt csak réviden
Ismertetjiik.

Ugyancsak emiatt kiilsn tdrgyalast kovetelnek az istenies eré-
nyek: a hit, remény és szeretet.

a) Az erények felosztisa. Az erények lehetnek :
1. alanyi forrdsuk szerint : értelmi erények (tigabb értelem-
ben vett erények, intellectuales, imperfectae) és erkolesi
erények (morales, perfectae); az el6bbiek az értelemben,
az utébbiak az akaratban s az akarat altal irdnyitandé
egyéb tehetségeinkben forrasoznak;

2. a megszerzés médja szerint : szerzett erények (acqui-
sitae), amelyek sajat cselekedeteink gyiimélcsel, és készen
kapott, Istentsl belénk ontott erények (infusae), amelyek
Isten ajindékai;

3. céljuk szerint : természeles és természetfélotti erények
(naturales, supernaturales).

A természetfslstti erények lehetnek istenies erények
(theologicae), amelyeknek tdrgya és inditéoka maga az
Isten, és erkolcsi erények.

Az erkslesi erények koziil kiemelkednek a sarkalatos
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erények, az okossag, igazsigossag, batorsig és mértékletesség
erénye ; hozzdjuk kapcsolédnak, mint azoknak fajai, kiegé-
szit6 részei s hasonlé megnyilatkozsai a tsbbi erények.

Ertelmi erények : Az értelmi erények koziil az elméleti értelem-
ben forrisoznak: 1. a legdltaldnosabb elméleti elvek megismerésének
készsége (intellectus), 2. a tudomdny (scientia), a tudnivalék bizonyos
nemében vonatkoztatss, kivetkeztetés utjin valé megismerés kész-
sége, 3. a bolcseség (sapientia) mindennemii ismeretnek végsS okaiban
valé feltdrdsa.

A gyakorlati értelemben forrdsoznak 1. a legdltaldnosabb erkélesi
elvek felismerésének készsége (sinteresis). 2. a milivészi és mesteri
készség, a miivészi és mesteri alkotdsokban érvényesiild készség
(ars, recta ratio factibilium). Mindezek magukbanvéve még nem
biztositjdk az erkolesi szempontbél is helyes cselekvést, s ezért csak
tigabb értelemben vett erényeknek mondhaték.

Az okossdg (prudentia) az emberi cselekvést erkolcsileg
helyesen iranyité készség (recta ratio agibilium). Ezért az
okossdg erénye a tokéletes erények kozé tartozik, s6t az
erkolesi erények élén 4ll, de miiksdésének tokéletes bizto-
sitasahoz sziikséges a készséges akarat, melyet az igazsigos-
sdg erénye szolgaltat.

b) A sarkalatos erények. (Virtutes cardinales.) Az
erkolesi erények rendjében a négy féerényt: az okossig,
igazsagossag, batorsag és a mértékletesség erényét sar-
kalatos erényeknek mondjuk, mert rajtuk, mint sarkokon
fordul, épiil fel a tobbi erény, vagyis a tobbi erénynek
mintegy sarkpontjai, tartépillérei.

Az okossadg (prudentia) biztositja az erkolesi jét értel-
miink bensé vildgdban; az igazsigossig (justitia) biztositja
az akarat helyes irdnyat a cselekvésben; a batorsdg (forti-
tudo) megerdsit a felléps akadalyokkal szemben; a mértékle-
tesség (temperantia) pedig megfékezi és helyes irdnyba
tereli érz¢ki torekvéseinket.

Az okossdg forrésa, székhelye az értelemben van; az
igazsigossagé az akaratban; a batorsagé érzéki kiizds tehet-
ségiinkben; a mértékletességé pedig érzéki vagyé tehetsé-
giinkben.

A sarkalatos erények minden erény altalanos feltételé-
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nek is tekintheték, melyeknek minden tskéletes erényben
meg kell lennisk. De vehetsk kiilonalls, sajatos erényeknek
1s, mert sajdtos anyaguk ill. szerepiik van. Az okossig
targya, szerepe: parancsolé diktalasa, eligazitdsa az erkslcsi
j6nak minden véghezviendd tettiinkben; az igazsigossig
sajatos feladata, tirgya a tartozas, kovetelés kiegyenlitése;
a batorsdg anyaga, teriilete az akadalyok, els6sorban nagyobb
veszedelmek, f6kép a haldlveszedelem legy8zése; a mérték-
letesség sajatos targya pedig rendetlen érzéki térekvéseink
megfékezése.

A sarkalatos erények kioré csoportosulnak a kiilonbsz8
veliik kapcsolatos erények (partes annexae). Ezek az erények
vagy mint a sarkalatos erények fajai, alanyi részei csatlakoz-
nak a féerényhez (partes subjectivae), vagy mint annak ki-
egészitd részei (partes integrantes), vagy pedig mint az egyes
féerény korébe illetsleg haté erejébe vigé, hasonlé eré-
nyek (partes potentiales).

1. Az okossag. (Prudentia.) Az okossdg a gyakorlati
értelem erénye, mely az erkolesi josdg és tisztesség koriil min-
den cselekedetiinkben helyesen itél és irdnyit.

Térgya minden egyes cselekedet. Sajatos feladata a meg-
fontolas (consulere), a helyes itélethozatal (consilium capere)
és parancsolds (imperare).

Az okossag fajai: a helyes egyéni életvitel, az egyéni
életet irdnyité okossig (pr. monastica), a mdsok vezetésében
kifejtett okos irdnyitds, korményzas (pr. regitiva), a csaladi
élet, allamkormanyzas, katonai vezetés erénye (oeconomica,
politica, militaris).

" Kiegészité erényei: avisszaemléhezés j6 készsége, ille~
t6leg a multak helyes megitélése (memoria), a jelen kiriilmé-
nyek helyes megitélése, azaz az értelmesség (intelligentia),
a gondos elgreldtds (providentia), a kériiltekintés, (circum-
spectio), azaz a kériilmények helyes mérlegelése, az dvatossdg
(cautio) a felmeriils akadéalyok tévoltartasdban, a tanulékony-
sdg (docilitas), masok véleményének készséges felhasznalsa.
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Hasonlé erények : a helyes eligazodds, okos tandcs a
kétségek esetén (eubulia); a rendszerezd készség egyes cseleke-
deteknek a torvény keretébe valé beillesztése vagy azoknak
a torvény alél valé kiemelése koriil (gnome); az utébbi
rényitja az epikiat.

Az okossdg elleni vétség: 1. hidnyok révén: a hirtelenkedes,
kapkodds «az itéletalkotdsban (precipitatio), ellentéte a helyesen el-
igazodé higgadt megfontoldsnak; a megfontolatlansdg (inconsideratio),
mely a hirtelenkedésnek a kivetkezménye, de szdrmazhatik hanyag-
ségbdl (negligentia) is; az ftéleteinkben vald dllhatatlansdg (inconstantia).

Tolzas éltal: az digyes élvezethajhdszat (prudentia carnis);
az agyaftrtsdg (astutia) {8kép rossz cél elérésére alattomos eszkszok
iigyes felkutatdsa; a tdrbecjtés, félrevezetés, csalds (fallacia), még-
pedig ha tettben nyilvanul meg, a cselvetés (fraus), ha széban, a be-
csapds (dolus); az anyagiakért valé tilzé buzgélkodds (sollicitudo
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temporalium); a tdlzéan aggédé gondossig a jovérsl (sollicitudo
futurorum).

2. Az igazsagossag. (Justitia.) Az igazsdgossdg szoros
értelemben mdsok jogigényeinek teljesitésében, azaz a tartozds
kiegyenlitésében érvényesiil. Feltételezi tehat maésok jogit,
azaz sérthetetlen erkolcsi képesiiltségét (jogosultsagat) vala-
minek birtoklasira, megkovetelésére (habendi, faciendi,
exigendi). Az igazsigossig biztositja mindenkinek azt, ami
az 6vé, ami sajatja.

Legdltaldnosabb értelemben az igazsigosség minden
erényre kiterjed, mert arra indit, hogy mindaz megadassék,
amivel Istennek, embertarsainknak és magunknak tartozunk.

Szorosabb értelemben csak a mdsok irdnt tartozésunkat,
Istennel és felebaratainkkal szemben fennalls kotelezett-
ségeinket, tartozasunkat szabalyozza. »

Legsziikebb értelemben embertdrsunk szoros értelemben
vett jogdnak teljes kiegyenlitését siirgeti.

Ennek a legsziikebb értelemben vett igazsidgossdgnak
gyakorlasahoz harom kell¢k sziikséges:

1. hogy mésokkal szemben fennéllé tartozasrél legyen szé,

2. mésok személyr méltésigdban, fiiggetlenségében
gySkerez8, szoros értelemben masok sajatjat képezé jogrél
legyen ‘szé,
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3. hogy megtorténjék a kiegyenlités, vagyis a tartozis
megsziintetése.

Az igazsigossdg fajai. Az embernek a tirsadalmi
kszosségben elfoglalt harmas viszonylata szerint az igaz-
sagossagnak harom fajtajat kiilsnboztetjiik meg :

1. atérvényszertiigazsdgossdg (iustitia legalis) az egyed-
nek a kézosséggel szemben fennalls az 4llam torvényeiben
eléirt tartozdsat szabélyozza;

2. a kiegyenlité, kélcsonds igazsdgossdg (iustitia commu-
tativa) az embernek més emberrel, mint egyenjogui féllel
szemben fennéllé vagy felmeriil§ tartozasat, illetSleg tarto-
zasa kiegyenlitését szabélyozza;

3. az oszté igazsdgossdg (iustitia distributiva) a kozés-
ségnek az egyedekkel szemben fennallé tartozasat szaba-
lyozza.

A torvényszerii igazsdgossdg arra sztonzi az alattvalokat,
illetsleg a kozosség tagjait, ami a kozjé6 megteremtéséhez
és fenntartasahoz sziikséges. Targya az egyedek szolgélta-
tasa pénzben, hivatali és egyéb szolgélati teljesitményekben,
amelyeket a térvény ir el6. Ha a torvényes igazsigossagon
a kozjét célzé sszes (az irott torvényen kiviili) természeti
kovetelmények siirgetését is értjiik, akkor alkalmasabban
egyetemes igazsagossagnak mondjuk. '

A kiegyenlits igazsdgossdg f6kép az adas-vevési szerzé-
désekben szerepel.

Az oszté igazsdgossdg a kozosséget, illetSleg annak
vezetGségét arra inditja, hogy az alattvaléknak megadja
mindazt, ami a kozj6 szempontjabél sziikséges (kiilonbszé
kézintézmények, iskolak, kérhazak, kiilsnbszé koziizemek
felallitasa 4ltal), megkoveteli tovabba, hogy a terheket ara-
nyosan ossza meg, s hogy a kozjét szolgalé hivatalok eloszta-
saban igazsigosan jarjon el. Ennek az oszté igazsigosség-
nak megsértése a személyvalogatds, méltatlanok el6térbe-
helyezése (korrupcio, nepotizmus, protekcionizmus).

A tdrsadalmi, szocidlis igazsdgot egyesek a térvényszert

Dr. Evetovics Kund : Katolikus erkélestan. 1. 3



34 II. A végsé cél szolgdlata

és az oszté igazsag részének tekintik, masok kiilonalls erény-
nek tiintetik fel. A Quadragesimo anno enciklika szellemében
a szocidlis igazsdg tirgya: az anyagi javak megszerzésére
szitkséges lehetSségek megteremtése, a munkanélkiiliség
eltiintetése, a szabadversenyek helyes korlatok kozé valé
szoritasa, a kiilonboz6 rendek, osztalyok harménidba hoza-
tala s ezaltal az osztalyharc kikiiszobolése, a kielégit szo-
cidlis allapot megteremtése.

A biinteté igazsdgossdgot (iustitia vindicativa) egyesek
szintén az igazsigossig kiilon fajénak tekintik, valéjaban
azonban a biintet8 igazsigossig gyakorlasdban a fent jelzett
harom igazsigossag érvényesiil. Mert ha a biré a vétkest meg-
biinteti, vagy a torvényszerli igazsigot gyakorolja, amennyi-
ben a kézjé fenntartasat szolgélja, vagy az oszt6 igazsagot,
mert a biintetésnél a biin s a biintetés kszotti helyes aranyt
tartjameg, vagy a kiegyenlits igazsagot, mert hivatalanal fogva
tartozik azzal, hogy megbiintesse azt, aki a biintetést meg-
érdeml.

Az igazsigossig korébe esS, hasonlé erények.
A hdlds lelkiilet, hdla (gratitudo), a kapott jététeményrdl
valé megemlékezés, illetSleg annak széban, tettben, esetleg
szolgaltatsokban valé viszonzésa. A hala gyakorldsa nemes
lelkiiletre vall6, az életkozosséget konnyits, felderits, szere-
tetre, alazatra nevel§ erény. Ellentéte a mindezekrdl meg-
feledkez8, wviszonzé figyelmességet elhagyé vagy épen a
j6tevBnek kérokat is okozé halatlansig (ingratitudo);

a magdnjellegii, helyes mértékkel alkalmazott biintetés,
(vindicatio), a jogtalansdg helyrellitisa, a jénak védelme
és masok megjavitasa céljabol;

a békeziiség (liberalitas) az okossig szemmeltartésaval
nytjtott bd adakozas. Ellentéte a fosvénység (avaritia) és a
pazarlés (prodigalitas);

a nydjassdg (affabilitas), masokkal szemben széban, tett-
ben ill6 viselkedés, amely kedvességben, udvariassigban,
olykor a barétsagig fokozédé szeretetben (amicitia) jelent-
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kezik. Ellentéte a hizelgés (adulatio, blanditiae), mogorva-
sdg, darabossdg, nechézkesség, kellemetlenkedés (morositas,
litium);

a méltdnyossdg (aequitas, moderatio), a jog méltinyosan
okos mérséklése, nem tilzé siirgetése, mid6n avval jét szolga-
lunk és senkinek sem drtunk; 4ltaldban a jognak és a kétele-
zettségnek a torvény és térvényhozé szellemében, de a mél-
tanyland6 koriilmények figyelembevételével torténd érvé-
nyesitése;

a valldsossdg (religio), a kegyelet (pietas) s a tekintély-
tisztelet (observantia) erényei; amelyek Istennel, a sziil6kkel,
az eloljarékkal, rangban magasabban allékkal szemben tar-
tozé k6telességeinket hatrozzdk meg. Ide csatolhaté a
szeretet erénye 1s.

3. A batorsag. (Fortltudo) A bdtorsdg erény, mely
az embert a nehéz dolgok, a kiizdelmek, f6kép a haldlvesze-
delem elviselésében erésiti.

A bétorsag a kiizd6é torekvések, kitorések, lankaszté
lelki hullamzéasok helyes mederbe terelése, iranyitasa. Sajatos
megnyilvanulasal a nehézségek, bajok eltlirése, a félelem
visszaszoritasa, a veszélyekkel val6 szembeszallas, a heviild
buzgésag helyes irdnyitasa.

Kiegészits evényei: a lelki nagysdg, nagylelkiiség, erbs
lelkfiség (magnanimitas), a nehéz dolgok, tiszteletet kivalté
erényes tettek, aldozatok vallalasara késztetd erény;

a nemes bizalom ;

a fennhéjazast, tortetést, félelmet kizéré biztonsds ;
ellentéte a kishitliség (pusillanimitas);

a nemes, nagy alkotisokat tdmogaté békezii adakozds
(magnificentia), melynek sajatos velejaréja a serény buzgdsdg
(strenuitas); ellentéte egyrészt az ily kézhaszni adakozasban
megnyilvanulé szlikésksdés (parvificentia), masrészt az
oktalan pazarlas, az értéktelen, haszontalan dolgokra kiadott
pénzfecsérlés s az ilyen dolgokban megnyilvanulé tilzé
fényliz6skodés (nimia sumptuositas);

*3
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a tiirelem a felmeriils bajok, szenvedések elviselésében
(patientia); a tiirelem a szelidség, az igazsigossig és a
szeretet erényének el6készitSje, sziikséges feltétele;

az dllhatatossdg (constantia), a jénak huzamos, hosszan-
tarté gyakorldsdra 6szténzé erény;

a kitartds (perseverantia), a jéban valé megmaradast
a felmeriilé nehézségek kozepette 1s siirgetd erény; ellen-
téte egyrészt a lelki tunyasdg (mollities animi), mésrészt a
haszontalan, értéktelen dolgokban megnyilvanulé makacs-
sag (pertinacia).

A bétorsig egyik legnagyobb fokii keresztény meg-
nyilatkozdsa a madrtiromsag, vértanusag.

A vértanusdg : hitiinkrél a haldl drdn tett tanusdg.

A vértanusidg lényegéhez tartozik: 1. a hit elleni
gylloletbsl fakadé bantalmazas, 2. halilt okozé sériilés,
3. a halalnak ellenallasnélkiili tiirelmes vallalasa.

Az elszenvedett vértanusag a felserdiiltekben, ha leg-
alabb tokéletlen bénat birtokdban vannak, megszerzi a
megszentel6 kegyelmet. Az esziik hasznélatdival még nem
biré gyermekekben a megigazulas elnyerésére semminemii
felkésziiltség sem kell. A martiromsédgnak mintegy ex opere
operato hatékonysdga van; ezért hividk vérkeresztségnek.

4. A mértékletesség. (Temperantia.) A mértékletes-
ség érzéki vdgyainkat az ész korldtai kizitt tarté és helyesen
irdnyité erény.

Sajatos teriilete az on- és fajfenntartds osztoneinek
szabalyozésa.

A mértékletesség fajai: az ételben valé mértékletes-
ség (abstinentia); ellentéte az étel élvezetében felmeriils
rendetlenség, a torkossag ;

a jézansdg (sobrietas), a részegitd italoktél valé tartéz-
kodéasban, az ital korldtozé mérséklésében tanusitott erény,
ellentéte a részegesség (ebrietas);

a tisztasdg (castitas) a fajfenntartas 6sztonének fékezése,
helyes szabalyozasa; ellentéte a bujasdg (luxuria).
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Kiegészits erények : az dltaldnos értelemben vett sze-
mérmetesség (verecundia), aggodalmas keriilése az érzéki ¢él-
vezettel felmeriilhetd illetlenségnek; vele majdnem azonos

az illedelmesség, tisztesség (honestas), a javak élvezete
kozben 1s a széphez, ill6hoz valé vonzédas, helyes erkslesi
magatartds, mérsékelt magaviselet.

Hasonlé erények: az énuralom (continentia) a lélek
felkésziiltsége a hevesebb kitorések megfékezésére; az on-
uralom szitkséges feltétele a mértékletesség erényének;

a szelidség (mansuetudo), a harag és bossztvigy meg-
fékezése;

a kegyesség (clementia), a szigortsig célravezetd, okos
mérséklése a kotelességek siirgetésében, vagy a biintetés
kiszabésaban ;

az aldzatossdg (humilitas), a tlzé 6nbecsiilés, dics6ség-
vagy fékentartasa; alapja a helyes 6nismeret; egész erkslesi
életiinket megalapozé erény;

a serény érdeklédés a jonak megismerésében (studiositas);
helytelen kindvése a kivancsisag (curiositas);

a szerénység (modestia), a bensbleg megalapozott )6
modor (modestia morum);

a kiilsé jo modor, finom izlés, (modestia cultus).!

4. A természetfolotti készségek.

a) A belénk sntett erények. (Virtutes infusae.)
Istentsl kapott rendeltetésiink az O életében valé része-
sedés révén Isten megdics6itése s a magunk boldogsaga.
Hogy az ember ezt elérhesse, j életelvet és felkésziiltséget
kap az [stent6l, amellyel a természetfslstti viligba emelkedik,
s alkalmassé valik, hogy élete, cselekvése a természetfslotti
célnak megfeleld legyen. Ezt kapja a megszentel8 kegyelem-
ben, amely a lélek 1étmédjat tokéletesiti s a természetfolstti

11.. béré Brandenstein B., Etika. 203 kov., ahol a killonbsz6 erkélesi

erények a fegyelmezési, tisztelet: és szeretet-erények koriili csoportositasban
talalhatok.



38 I1. A végsé cél szolgdlata

élet részesévé teszi, tehat nem puszta disze, hanem 1) életelve
a léleknek. A megszentelé kegyelemmel egyiitt természet-
folotti készségeket 1s kapunk, amelyek altal alkalmassakka
valunk természetfolotti cselekedet véghezvitelére.

A természetfolstti készségeket, melyeket természet-
folotti erényeknek is mondunk, Isten 6nti belénk, azért
belénkontstt készségeknek, illetsleg erényeknek mondjuk.
Természetes készségeinkkel, az erényekkel nem mindenben
egyeznek. Adnak bizonyos bensé hajlandésagot, alkalmaz-
kodést sajatos targyukhoz (intrinsecam facilitatem ex forti
inhaesione ad obiectum virtutis); de nem kiilsé kénnyed-
séget (extrinsecam facilitatem), mert nem héritjak el az
akadalyokat a cselekedetek el6tt. Megadjak a természetfslotti
cselekvés lehet8ségét (posse), de nem adjék meg a cse-
lekvés gyakorlati kénnyedségét (facile posse).

A természetfolotti erények tehdt Istentdl belénkintitt ter-
mészetfolotti készségek, amelyek dlial természetfolotti cseleke-
detek véghezvitelére alkalmasakkd vdlunk. Kegyelemmel kisért
gyakorlatra van sziikség, hogy konnyen is élhessiink veliik.

E természetfolstti erényeket Isten a megszentel§ kegyelemmel
egyiitt onti a lélekbe. (n ipsa 1ustificatione cum remissione pecca-
torum haec omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum,
_cui inseritur: fidem, spem et cartaten.’' E hdrom természet-
folsttl erényt: a hit, remény és szeretet erényét, istenies erényeknek
mondjuk (virtutes theologicae). Istenies erények, mert Istentél
valok, lényegileg természetfolottiek, mivel inditéokuk (objectum
formale) Isten tskéletessége, és legalibbis elsérangt tirgyuk (ob-
jectuma principale), amelyre a mésodrangti tirgy irdnyul, maga az
Isten. A hit &ltal Istent természetfolsth médon megismeryiik, a
reménnyel feléje toreksziink, a szeretet 4ltal pedig hozzd hasonulunk,

t birtokbavessziik.

Ezek az istenies erények a megszentel§ kegyelem névekedésé-
vel szintén novekszenek. K megszentel§ kegyelem elvesztésével el-
vész a szeretet, de nem foltétleniil a hit és a remény. A hit és remény
el6készitsi a szeretetnek, ezért szeretet nélkill i1s meglehetnek a
lélekben. A hitet és reményt akkor veszitjiik el, ha inditéokukat
(a kinyilatkoztaté Isten tekintélyét s Isten igéreteinek teljesitésében
valé hiiséget) elvetjiik, tagadjuk. Itt is ldthatjuk a kiilénbséget a
belénk ontétt és a szerzett erények kozdtt. A szerzett erényeket

1 Denz. 800.
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ugyanis nem egyszerre veszitjiik el, hanem csak nagyobb hanyagsig
iltal vagy az erény elleni tobbszérss cselekvéssel.

Valészint, hogy a megszentel§ kegyelemmel egyiitt belénk-
ontott erkolesi erényeket i1s kapunk.

b) A Szentlélek ajindékai. (Dona Spiritus Sancti.)
A megszentel§ kegyelemmel egyiitt megkapjuk a Szent-
lélek ajandékait is. Ezek az ajdndékok, Szent Tamastél is
tartott altalénos vélemény szerint az istenies erényektsl
kiilonallé természetfolotti készségek, melyek alkalmassd tesz-
nek arra, hogy a Szentlélek- Isten kegyelmi megvildgositdsainak
és inditdsainak odaaddssal engedelmeskedjiink.

Hét 1ly ajandékot kiilonboztetiink meg, kéziiliik négy
az értelmi felvilagositast szolgalja: az értelem, bolcseség, tudo-
mény és a tanics; hdrom pedig az akarat természetfslotti
miikodését tokéletesiti: az 4hitat, az er8sség s az istenfélelem.

Az értelem ajandéka fogékonnya tesz benniinket arra,
- hogy a természetfslstti igazsdgokat kénnyen megismerjiik és
magunkéva tegyiik. E természetfolstti vilagosségban «boldo-
gok a tisztasziviiek, mert 6k meg fogjak latni az Istent».

A bélcseség ajandéka: fogékonysig Isten iranyité, kor-
méanyz6 akaraténak, terveinek megértésére, s ezért meg-
nyugvast, békét teremt a lélekben: (Boldogok a békességesek,
mert 8k Isten fiainak fognak hivatni».?

A tudomdny természetfolotti készség, mellyel helyesen
itéliink abban, mit kell hinniink, kévetniink és keriilniink
természetfolsttt célunk elérése érdekében. Ez az ismeret
termi a szomorkodast mindazon, ami Istentd! elvalaszt ben-
niinket. Boldogok akik sirnak, mert 6k majd vigasztalast
talalnak».?

A tandcs egyes cselekedeteinknek gyakorlatilag helyes
természetfolotti iranyitéja. Mivel a szeretet 6rok iidvossé-
giinknek mindenekel6tti biztositéja, azért szeretetre, irga-
lomra 6sztonéz. Ez ajandék jutalménak az irgalmassag bol-
dogsiga mondhaté. Boldogok az irgalmasok, mert majd
6nekik is irgalmaznak».*

1 Maté 5, 8. 2 Mété 5, 9. s Maté 5, 5. « Mété 5, 7.
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Az dhitat fogékonnya teszi lelkiinket a mennyei Atya
ranti gyermeki odaadésra, alizatos szolgalatra. Mivel ez a
szelid lelkiilet elsimitja az akadilyokat Isten és az emberek
iranti kotelességeink teljesitésében, a szelidség boldogséga a
jutalma. Boldogok a szelidek, mert 8k lesznek birtokosai a
foldnek».!

Az erdsség természetfolstti ajandéka alkalmassa tesz az
Isten akaratdnak teljesitésével jaré kiizdelmek megvivésara s
szenvedések elviselésére. Jutalma: az igazsdgot szomjihozdk,
az igazsagért szenvedSk boldogsiga. (Boldogok, akik éhezik
és szomjtihozzak az igazsagot. .. iild6zést szenvednek az
1gazsagért».?

Az istenfélelem a tiszteld, tidvos félelem ébresztdje a
mennyei Atya irant. Bel6le fakad az ideiglenes javaktdl el
nem kébitott, hédolé, alazatos lelkiilet. (Boldogok a lelki
szegények, mert 6vék a mennyek orszaga».?

A Szentlélek benniink valé miikodésének gyiimolesei
(fructus) Szent Pal felsorolasa szerint: «a szeretet, Grom,
békesség, tiirelem, nyajassag, j6sdg, hosszt tirés, szelidség,
hit, szerénység, megtartéztatds, tisztasig» erénykoszordja.

5. A végsé célt szolgilé kiilsé eszkozsk. Orsk
iidviink munkaldsdban kiils6 eszkszeinkként szolgilnak
nekiink mindazok a dolgok, amelyek testi és lelki eréin
kimfivelését el6mozditjak. Ilyen a természetes rendben:
a teremtett vildg, a civilizacié, a kultira minden java; a
természetfolotti rendben: maga az Egyhaz sajatos, termé-
szetfslott célt szolgalé intézményei, liturgidja, féképen a
Krisztus Urunktél rendelt szentségek, természetfslotti
életiink gazdag forrasai, azonkiviil a hit szerint él§ csalad,
hitet ébresztd, apolé intézmények, iskolak, taniték, nevelsk,
konyvek, a természetfolotti életre aldasosan haté kérnye-
zet stb.

Ezeknek bé&vebb tdrgyaldsa a liturgia, pasztordlis és a ke-
resztény pedagdgia korébe tartozik.

+ Mité 5, 4. 2 Madté 5, 6, 10. 3 Mété 5, 3.



I1I. AVEGSO CELT SZOLGALO EMBERI
TEVEKENYSEG.

Miutdn az ember felkésziiltségét megismertiik, azt kell
megvizsgalnunk, hogyan kell az embernek tevékenységét
iranyitania, hogy a természetfslstti célnak megfeleljen.
Az ember, szellemi tehetségeinek birtokdban, a maga sajatos
médjan halad Istents] kitlizétt célja felé. A szabadakarati
tevékenység ugyanis az embernek sajatos, semilyen més
fsldi lényt nem jellemzé tevékenysége. Megvizsgaljuk tehat,
milyen a sajatosan emberi cselekedet, vagyis a szabadakarati
cselekedet. Mivel pedig az emberi tevékenységnek erkolcsi-
leg jénak, vagyis a végcélra irdnyulé rendbe vagénak, termé-
szetfolottinek, érdemszerzének kell lennie, tehat szé lesz a
sajatos emberi cselekedetekrél, az erkolesi, a természetfslotti
és az érdemszerz8 cselekedetekrdl.

1. A sajatosan emberi cselekedetek.
Szabadakarati cselekedetek. (Actus humani.)

Azok a cselekedetek sajdtosan emberi cselekedetek, melyek
az értelmi megfontolds vildgdndl szabadakaratbél fakadnak.

E cselekedetek megfontoltan tudatosak és megfontoltan
szadndékosak. A tudatossig az értelmi ismeret tokéletességét
jelzi, amelyet természetszeriien kovet a szabadakaras. A meg-
fontolt széndékossig els6sorban az akaratnak a targyra valé
szabad rairanyulésat jelenti.

A részeg, az &rjongd, a csecsemd cselekedetel, 4ltaliban a
figyelem, megfontolds teljes hidnyédval véghezvitt cselekedetek, nem
sajdtosan emberi, nem szabadakarati cselekedetek, mert a kell§

ismeret hidnydban nem lehet sz6 szabadakarati tevékenységrél.
A latin az ily cselekedeteket actus hominis névvel jelsli.
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A szabadakarati cselekvés az értelem és akarat kozss
mitkddésének eredménye. Ha mindkettének miiksdése
akadalytalan és tokéletes, akkor valik lehet6vé a tokéletesen
sajtos emberi cselekedet (actus perfecte humanus). Ilyenkor
az ember cselekedetének teljes ura, a cselekedet teljesen
szabad elhatdrozasb¢él fakad, az akarat a cselekedet létre-
hozéja, szabad létoka. Mivel azonban az értelmet vagy az
akaratot gitlé kériilmények 1s felléphetnek, nem minden
cselekedet egyforman szindékos és szabad és ezért nem
egyforman beszdmithaté.

A sajtos emberi cselekedetek lehetnek:

bensék (interni), vagyis a lélek bens6 képességeiben,
gondolatban, vigyban lefolydk;

kiilsk (externi), kiilsé tevékenységben, széban, tettben
megnyllvanulok

magdban az akaratban fakasztott s az akaratban
befejezendd (elicitus), az akarat inditdsdbél mds képességben
fakasztott, parancsolt (imperatus) cselekedetek.

Egyéb beosztasok a tirgyalds tovabbi menetében taldl-
haték.

a) A szindékossig megnyilvinulisi médozatai. Mivel az
emberi cselekedetek beszdmithatésiga szempontjébél fontos annak
ismerete, mily médon s mily fokban erednek az akaratbsl, mint
létesité okbdl, ismerniink kell, hogyan és mily fokban nyllvanul
meg az jyes cselekedetekben a tulajdonképeni akarati mithédés,
azaz szdndékossdg (voluntarium).

A szandékossag, vagyis valaminek akarati jellege, az
akarati beleegyezés (voluntarium) lehet: :

I. A tudatossig foka szerint:

teljesen tudatos, ha az értelem miiksdését nem gétolja
semmi (szérakozottsag, indulatbé] fakadé zavartsag) a csele-
kedet tirgya minémiiségének megismerésében, megfonto-
laséban, vagyis az értelem miikodése, figyelme, fontolgatdsa
teljes és tokéletes (advertentia et deliberatio plena). Ez az
alapja az akarat teljes és tokéletes szabadsaganak;

félig tudatos, ha az értelmi miikddés nem teljes és nem
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tokéletes (advertentia et deliberatio semiplena), ilyenkor az
akarat miikodése sem lehet teljes és tokéletes. Az ily akarat-
bol fakadé cselekedetek félig tudatos cselekedetek (semi-
deliberata).

2. Az akarati torekvés foka szerint:

teljesen szdndékos (voluntarium simpliciter) és ellenke-
zéssel vegyes szindéki az akarati miiksdés (voluntarium
mixtum, voluntarium secundum quid).

Teljesen szandekos, ha az akaratnak a megismert térgyra valé
ralranyulasaba semminemti ellenkezés nem vegyiil. Ilyenkor a megismert
tirgy minden vonatkozdsban tetszik az akaratnak. A mésik esetben
az akaratnak a tdrgyra valé réirdnyuldsdba bizonyos ellenkezés vegyiil
(interna repugnantia), pl. a beteg végelemzésben sziandékosan
(voluntarlum simpliciter) veszi magédhoz a keserdi orvossigot, de
nem szivesen, hanem bizonyos bens8 ellenkezéssel, az orvossig
keser(i volta miatt (involuntarium secundum quid.).

Ugyanigy teljesen szindékosan elvetek, nem fogadok el vala-
mely iizletbl fakadé hasznot, mert lgazsagtalan (involuntarium
51mp11c1ter) de elfogadnadm, ha igazsdgos volna (voluntarium secun-
dum qud.). Ez a megkillsnbsztetés f8kép a félelembsl eredd cse-
lekvés beszamithatésdganak megvildgitdsira szolgél.

3. A megnyilvanulds médja szerint:

a) kiilséleg kifejezésre juté (voluntarium expressum),
midén az akarati beleegyezés szavakban vagy maés jelekben
kiils6leg 1s nyilvanvaléva valik;

b) hallgatélagos (tacitum), midén az akarati beleegye-
zésre csak egyes kiilsé koriilményekbél lehet kovetkeztetni.

Ha az elsljaré észreveszi, hogy alattval6ja torvényellenes dolgot
miivel és nem emeli fel szavit, bar ezt meg kellene tennie s meg is
tehetné, hallgatagon be]eegyezﬂ( abba. Ettdl kiilsnbozik

c) a feltételezett akarati beleegyezés (praesumptivum),
amelynek fennalldsa, megadasa foltételezhetd, tehat tulaj-
donképen megvan s kifejezésre is jutna, ha erre méd adéd-
nék. Igy feltételezheti valaki, hogy elsljaréjanak beleegyezése
fennall, bar tavollétében nem kérheti ki s ezért kifejezésre
nem juthat. Ett8] ismét kiilénbdzik

d) a pusztdn belemagyardzott akarati beleegyezés, csele-
kedet (mere interpretativum); ez csak akkor volna meg, ha
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bizonyos tényallas ismeretes volna, pl. a pap misét mondana
apjaért, ha tudnd, hogy meghalt. A feltételezett akarati mii-
kodést (beleegyezést) tehat meglévének vessziik; a pusztén
belemagyarazott akarati miikédés azonban csak akkor volna
meg, ha egyes kériilmények ismertté valnénak.*

4. A széndékolt cselekvési méd szerint:

Pozitiv cselekvésre, valaminek megtételére irdnyulé (vo-
luntarium positivum), vagy mulasztdsra, valamely akaratunk-
tél fiiggé cselekedet szdndékos elhagydsdra tranyulo akarati
beleegyezes (voluntarlum negatlvum)

5. A cselekvésre valé kozelebbi vagy tévolabbl rairdnyu-
las szerint:

kézvetlen szdndékossdg, azaz kozvetleniil magéra a
cselekedetre, illetdleg a cselekedet tirgyéra vagy annak el-
mulasztdséra irdnyulé akarati beleegyezés (voluntarium in
se, immediatum, directum);

kézvetett szdndékossdg, azaz a cselekedetre vagy tar-
gyara csak kozvetve iranyulé, a kovetkezményt okdban érinté
szandékossidg (voluntarium in alio, in causa, mediatum,
indirectum). Ilyenkor a kézvetleniil, 6nmagaért akart csele-
kedettel kapcsolatos mas cselekedetre, illetéleg az 5nmagaért
akart cselekedettel Ssszefiiggésben 4ll6 targyra, kovetkez-
ményre vonatkozé szdndékossagrél van szé.

Valamely cselekedet a mdsikkal sszefiigghet: 1. mert kiegészits
része annak, amit kézvetleniil akarunk, pl. aki akarja a hdzassdgot,
az kozvetve akar]a a gyermekek eltartasat 2. mert jiruléka (accidens)
annak, pl. aki akarja a szerpapsagot felvenm, kozvetve akarja egynittal
a tisztasdg fogadalmat is vallalni; és végiil 3. mert kovetkezménye,
eredménye (effectus) annak; pl. mikor a részegeskedésre ha]lamos
ember iszik, kézvetleniil szenvedelyet akarja kielégiteni, de részegsége
kvetkeztében kédromkodik, veszekedik.

Ha a kézvetleniil akart cselekvésbél eredd ksvetkezményt nem
kivanjuk, akkor tulajdonképen csak az okot akarjuk (voluntarium
in causa tantum), a kévetkezményt csak megengedjitk (permissum).
Ez a megengedés teh4t csak elorelatasa a kovetkezménynek, az akarat-
nak rediranyulé térekvése nélkiil.

6. Az akarat kifejezettsége szerint:
1 Merkelbach, I. n. 58,
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kifejezett (explicitum) és bennfoglalt (implicitum) akarat-
miikédést kiilonboztethetiink meg. Itt inkibb a figyelem
(attentio) szempontja az irdnyadé. Ha mindenkit szeretek,
szeretem bennfoglaltan ellenségeimet 1s; kérdés azonban,
vajjon tudom-e, rairanyul-e figyelmem arra is, hogy altala-
nos szeretetaktusomban benne vannak ellenségeim 1s? Az
el6bbinél inkabb a szandék (intentio) az irdnyadé; pl. szén-
dékolom-e, akarom-e a gyermekek megolését az ellenség
varosdnak bombazisa kozben.

7. A cselekvésre valé behatis szerint:

a) tevdleges (actuale), b) erébeli, az egyszer felkeltett
szandék erejében tovabbhaté (virtuale), c) alvd, az egyszer
felkeltett, de mar tevékenységre ki nem haté (habituale).

Ha pl. valakit meg akarok keresztelm s a keresztelést 4llandéan
ébrentartott szdndékkal végzem, akkor akarati miikédésem, illet8leg
szindékom tevlleges; ha keresztelési szandékkal kezdem a szer-
tartdst, de a szertartds folyamdn szérakozottsigbél mésra terelddik
a figyelmem, akkor szdndékom erdbeli. Az alvé széndék (volun-
tarium habituale) nem elégséges sajdtos emberi_ cselekedet veghez-
vitelére, de elégséges lehet mint felkésziiltség (dispositio) més 4ltal
rajtunk, javunkra végzett cselekedet érvényességéhez, hatdsdnak
biztositdsahoz; ha pl. valamely beteg figyelmeztette csalddjat, hogy
hivjanak papot és szolgdltassék ki neki az utolsé szentségeket, ha
kozben eszméletét elveszti is, alvé (habitualis) szdndéka van a szent-
séget felvenni.

b) A szandékossig hiinyinak megnyilvinulisai.
(Involuntarium.) Altaldban nem akart, nem szdndékos a csele-
kedet, ha nem az akaratbél szdrmazik. Mivel az akarati tevé-
kenység értelmi megismerésnek s akarati beleegyezésnek
folyomanya, nem akart, nem szandékos a cselekedet akkor,
ha akér az egyik, akir a mésik hidnyzik, pl. ha valaki vadat
akar a bokorban leléni s embert 16 le, egyaltaldban nem sejtve,
hogy ott ember vonult meg, nem akart, nem szdndékos
az emberslés. Ha valakit balvanyszobor elétt valé tomjén-
4ldoz4sra kényszeritenek, nem szdndékos a cselekedete, mert
akarata ellenére tértént a tomjénéldozat.

Mas az akarati miikidés, szdndékossdg hidnya (involun-
tarium negativum), mikor az akarat egyaltaldban nem moz-
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dul, nem miikédik, s mas az akarati elfordulds (involun-
tarium positivum), vagyis a szdndékos nemakaras.

Ismét mas az akaratlan tevékenység és az akaratunk
ellenére lefolytatott tevékenység. Akarata ellenére tett pl.
rosszat az, aki j6hiszemdileg rosszat cselekedett ugyan, de azt
nem tette volna, ha i1smerte volna tettének rosszasigat. Aki
a tett rosszasdgénak ismeretében is véghezvitte volna tettét,
annél a valé helyzet ismeretének hidnyaban elkovetett rossz
egyszerlien nem akart, akaratlan (non voluntarium), de nem
akarata ellenére t6rténé (involuntarium).

Az dkarati elfordulds (involuntarium positivum) lehet
teljes, tokéletes, hatdrozott (perfectum), vagy lanyha, tokélet-
len, hatdrozatlan (imperfectum).

2. Az erkolcsi cselekedetek,

A teremtett vilig célja Isten tokéletességében valé
részesedés s ezaltal a vilig Alkotéjanak dicséitése, 1étében,
miikédésében Isten tokéletességének megnyilatkoztatdsa.
Ebbe a kozos célra irdnyitott feladatba, rendbe kell bele-
illeszkednie az embernek is szabadakarati tevékenységével.
Ugy kell iranyitania cselekvését, hogy a renddel &ssze-
iitkozésbe ne keriiljon. Ebben az Istentél megallapitott
rendben talélja meg az ember azt a normat, zsinérmértéket,
melyet kovetnie kell, hogy cselekvése célravezets legyen.
Midén ezt szabadon kéveti, vagy ett6l szabad elhatarozassal
eltér, vagyis midén e rendnek megfeleléen, vagy ettél eltérs-
leg cselekszik, akkor 6lti magéra cselekedete az erkslcsi
jelleget.

A kovetkezékben kézelebbrsl meg kell hatéroznunk:
l. mi az erkélcsiség (moralitas), 2. mi az erkslesi jésdg
(bonum morale), 3. mi az erkslcsi norma (norma moralita-
tis) fogalma.

Az erkilesiség legdlialdnosabb fogalmazdsban a szabad-
akarati cselekvésnek a célirdnyos rendre valé tsrekvésében,
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rdirdnyuldsdban dll (relatio transcendentalis, tendentia in
objectum quatenus substat regulis morum).! Ez a rairanyuls
lehet a célirdnyos rendnek megfelels (conformis), ha a cse-
lekvés targya e rendbe belevigé, vagy a célirdnyos rendtsl
eltérs (difformis), ha a cselekvés tirgya e rendbe nem vig
bele. :

A cselebedetben megnyilatkozé erkolesi jésdg (bonum
morale, valor moralis) pusztan targyszeriileg, illet6leg anyag-
szeriileg véve (objective, materialiter) a cselekedetnek a cél-
irdnyos renddel valé megegyezése; a cselekedet alanyi,
formaszerinti jésiga (bonitas subjectiva, valor formalis) a
cselekedetnek lelkiismeretbs]l fakadé megegyezése a kove-
tendének megismert célirinyos renddel.

Az emberi cselekvés erkélesi jésdgdnak vagy rosszasdgdnak
végs8 alanyl, azaz bens8 eldontése a lelkiismeretben torténik. Ezért
eléfordulhat, hogy valamely erkslcsi cselekedet magdban véve, azaz
targyszerint (materialiter) rossz, de ha a lelkiismeret azt j6nak tartva
megteszi, forma szerint (formaliter), azaz lelkiismeretben 36, pl. a
J6hiszem{i hazugsédg.

Az erkilesi cselekvés dltaldnos normdja az Istennek min-
dent elrendezé 61f¢')‘k béleseségével meghatdrozott és akaratdval
megkovetelt célirdnyos rend, végelemzésben az orék torvény.

Isten mint az egész vildgrendnek és ebben az embernek is
alkotéja, sajat magat tiizte ki végsé célul. Az embernek tehdt alkoté)i-
val szemben fenndllé kapcsolata illetsleg fiiggdsége jegyében kell
életét, cselekvését irdnyitania. Ezért az Isten irdnt tisztelettel és
engedelmességgel tartozik s e fiiggfség kapcsolata ellen semmit
sem szabad cselekednie. Az embert azonban mds teremtett lények
is kérnyezik; ezek az embernek célja elérésében eszkézei, nem pedig
céljai. Ezért nem helyezheti az ember végss céljét pl. foldiek birtok-
lasdba, gazdasigba, élvezetekbe. Az ember tovabba egyenjogu tdrsak
kozosségében é], akiknek jogait tiszteletben kell tartania. Maga az
ember pedig, mint a testi és lelki vildg egyesitdje, koteles sajdtmagd-
ban, képességeiben a harménidt megdrizni, a testit a lelkinek al4-
rendelni s minden tehetségével orok céljat, Isten dicséségét szolgélni.
E felsoroldsbsl lathatjuk, hogy mds és més az egyes teremtmények-
nek Istents] kiszabott rendeltetése s koztiik az ald- és folérendeltség
viszonya érvényesiil; ezdltal bizonyos rend, mégpedig Isten céljat

! Priimmer, 1. n. 108; 1. a kévetkez8khoz Donat, Ethica generalis.® n.

14—63.; Merkelbach, I. n. 124—134.
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szolgdlé rend nyilvénul meg, amelyhez az embernek is alkalmazkodnia
kell szabadakarati tevékenységével. Mivel Isten a vildgrend alkotéja,
céikitiz6je és foltétlen Ura, a cél elérését foltétleniil akarja s igy
feltétleniil akarja az erkolesi rend megtartasat is. Ezért e célirdnyos
rend alapjdul szolgalé 6rok torvény az erkolesiségnek legvégsd meg-
hatdrozé norméija. Midén tehit az erkolesi rendet érvényesitjiik,
tulajdonképen Isten akaratét teljesftjitk; ezért helyes a keresztény
erkolesiség rovid foglalata, mely szerint a keresztény erkoles Isten
akaratdnak teljesitése. A 8rok térvény az értelmi vildgbdl kizart lények-
ben sziikségszertien érvényesiil, az ember akarata eltt pedig fol-
tétleniil kévetendd normaként jelentkezik,
Midén azt mondjuk, hogy az 6rék térvényben meghatérozott
és megkovetelt rend az erkéles: cselekvés normdja, nem azt mondjuk,
ogy az embernek sajitos viszonyaiban minden lehet8 jécselekedetet
meg is kell tennie. Mindig e norma szerint, azaz erkolcsileg 361 kell
cselekedniink, de nem kell minden lehetd erkslesi j6t megvalésitanunk.
Vannak ugyanis cselekedetek, melyek az erkslesi rendnek nagyobb
tokéletességét szolgaljdk, de nem kotelez8k, pl. az evangéliumi
tandcsok, E norma tehdt szabédlyozza a célunk elérésére foltétlen
szitkséges cselekedeteket, de magébafoglalja a végsd célra torg
minden egyéb jécselekedetet is, amelyeket — ha megtesziink —
csakis e norma szerint tehetiink meg, illetve kell megtenniink.

Az erkolcsiség kozelebbi norméja : a jézanul itéls ész,
mint az 616k térvény bizonyos fokd birtokosa és kisugdrozéja
(recta ratio). A jézanul itéld ész ugyanis erkolesi elvek
hordozéja, melyeket Isten oltott bele az emberi ész vilagaba, s
amelyek ezéltal mintegy kisugarzasai [sten 6rok térvényének.

A cselekvés belsé normdja a lelkiismeret, mely egyes cse-
lekvésiink erkolcsi jésaga vagy rosszasaga felett kdzvetleniil
és végs6 fokon gyakorlatilag itél.

Isten a vilig rendjét a teremtményekbe oltott természet 4ltal
biztosftja. Az ember 1s akkor cselekszik helyesen, ha eszes term észeté-
nek megfelelden munkdlkodik. Ha az ember természetét minden-
nemii: Istenhez, az egyéb teremtményekhez és sajat magdhoz valé
viszonylatdban szemléljiik, cselekvése akkor lesz erkélesileg 36, ha
fels6bbségi, mellé- és aldrendeltségi kapcsolatainak megfelelden cse-
lekszik. Ezért allithats, hogy az emberi természet az emberi tevékeny-
ség erkolesi j6sdganak, helyességének kifejezdje, kinyilvdnitdja (norma
manifestativa) s egyittal anyagszerii alapja (fundamentum), de nem
alapja az érok térvénynek, mert ennek alapja Isten lényege (essentia
divina). Midén tehst az ember eszes természetének megfeleléen
cselekszik, akkor erkslesileg j6t tesz s mindaz, ami az ember eszes
természetével ellenkezik, az rossz.
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A természetfolstti vilagrend kizarélag Isten kinyilatkoz-
tatasabél ismerhet8 meg, s ezért ennek norméija a kinyilat-
koztatasbél megismert természetfslotti elvek és parancsok
osszessége, amelyekhez az embernek alkalmazkodmia kell,
hogy Istentd] kitlizott természetfolotti céljat elérhesse.

3. Az erkolcsiség forrasai.

Fontes, principia moralitatis.

A meghatérozott emberi cselekedetben az éltal4nos norma tgy
érvényesiil, hogy a cselekedet tirgya, célja, kériilményei e norméval
vagy megegyeznek, vagy e normitdl eliitnek, avagy kiozombosek
iranta. A térgy, a cél s a koriilmények tehét az egyes meghatdrozott
emberi cselekedet forrdsai, principiumai (fontes).

a) Az erkélcsi cselekedet tirgya. (Objectum actus
moralis.) Valamely cselekedetnek az a tdrgya, amire az aka-
rat elsé sorban s mindenekel6tt irdnyul ; ez a tdrgy a cselek-
vés elsé célja (finis intrinsexus). E targytél kapja az emberi
cselekedet els6 és lényeges erkslesi jellegét, nemét. Ebben
az értelemben a targy tehat nem fizikai, hanem erkélcsi
jellegli, azaz az emberi cselekvés 4ltal az erkslesi norma
szerint érintett, vele egyez6 vagy nem egyezd targy.

A cselekedetugyanarraa(fizikai) targyra kiilsnbsz8képen
irdnyulhat; pl. szeretettel irdnyulhat emberre, s e felebarati
szeretet erkolcsileg j6 targy, de irdnyulhat gytilslettel is, s ez
erkolcsileg rossz. A targy lehet bensS: pl. hit, hivés, vagy
valamely kiils6 cselekedet, pl. lopas.

Aki szentelt térgyat lop, hogy az 4drit elmulassa, cselekedeté-
nek els§ lényeges tirgyat tekintve a lopds biinét kovette el, s ehhez
csatlakozik a koriilménybdl és célbsl a szentségtorés és mérték-
telenség biine.

b) Az erkélcsi cselekedet koriilményei. Minden em-
beri cselekedet bizonyos kériilmények kszétt jon létre. E koriilmények
kiillsnbszé hatdssal lehetnek erkélesi minemiiségére. Nagyobb az
erkslesi értéke a filléradomanynak, ha azt szegény adja; ha valaki
aranykelyhet lop a templombél, tdrgyat tekintve a lopés biinét kéveti
el, a koriilmény azonban, hogy szentelt tirgyat lopott, tettét a
szentségtorés biinével 1s beszennyezl.

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkélestan 1. 4
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Az erkélesi koriilmények tehat bizonyos feltételek, ame-
lyek az emberi cselekedet lényegéhez hozzdjdrulnak, azt
kisérik, koriilveszik.

Ha a cselekedetnek erkolcsi jésagat vagy rosszasigat
csak fokozzak (kisebb-nagyobb osszeget lop valaki, 6ssze-
szedetten vagy kevésbbé Gsszeszedetten imadkozik), akkor
stilyosbitd, vagy enyhité, azaz erkélcsiséget fokozé vagy
gyengitd koriilményrél van sz (aggravantes, minuentes);

ha az erkslcsiségnek 1) nemét adjak a cselekedethez,
akkor (erkslesi) nemetvdltoztats koriilmények ;

ha végiil azt eszkozlik, hogy a bocsanatos biint
stilyossé teszik, avagy megforditva, akkor a kériilmények a
cselekedetek feoldgiai nemét vdltoztaté koritlmények, pl. a
papnak targyilag véve bocsénatos biine esetleg stlyos botran-
koztatist vonhat maga utéan.

A kériilményeknek nem kis jelentdségiik van az egyes emberi
cselekedetek meglteleseben értékelésében, beszémitdsi fokiban. Mis
a megitélése, ha az 6r lop, vagy olyan valaki, aki a dolgok rizetével
nincs megbizva (quis), ha tiz fillért vagy ezer pengét lop valaki (quid),
ha templombél vagy profin épiiletbél lop (ub1), ha erdszak alkal-
mazasdval vesz el valaki méstél valamit (quibus auxiliis), ha azért
lop, hogy mésokat béinre inditson, vagy hogy alamizsnét adjon (cur),
ha ittas éllapotban, harag-heviiletében vagy higgadt megfontolt-
saggal tesz valamit (quomodo), hosszabb vagy rov1debb ideig kinzott
vagy bdntalmazott valakit (quando).

Az erkilcsileg hizombos tdrgyd cselekedetet (séta, étke-
z6s) a j6 vagy rossz koriilmény erkolcsileg jévd, illetdleg rosszd
teszi. (Hast enni tiltott napon.) Ilyenkor a kériilmény lép a
targy helyébe, azaz a koriilménytsl kapja a cselekedet
erkslesi minemd{iségét.

A tdrgyilag j6 cselekedetet a rossz kériilmény rosszd teszi,
pl. ha valaki lopott j6szaghél ad alamizsnét.

A tdrgyilag j6 vagy rossz cselebedetet a kérilmény jobbd,
illetéleg rosszabbd teheti; pl. a szegénynek alamizsnija
nagyobb erkélcsi értékii, mint a gazdagé, a csalddi kérben
nagyobb a rosszasiga a csaladf6 részegeskedésének, mint
csaladon kiviil 4ll6 emberének — a botranyokozis miatt.
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c) Az erkédlesi cselekedet célja. A cél tulajdon-
képen a cselekedet egyik kériilménye, de jelentds szerepe
miatt kiilonos figyelmet érdemel. A kévetkezékben a cselekvé
céljarol, célkitlizésérdl (finis operantis, extrinsecus) lesz szé,
amely a cselekvést kivaltja és iranyitja.

A cél az a korillmény, amely végett valaki cselekszik, tesz
valamit. A cél a cselekvés kivéltdja lévén, az egész cselekedet
erkolest voltat athatja.

A €l lehet: legkozelebbi, legkizvetlenebb (proximus),
vagy tdvolesé (remotus);

végsé (ultimus) vagy kozbiilsé (intermedius);

a végsd cél lehet egyszeriien utolsé (absolute ultimus),
vagy utolsé a cselekedetek bizonyos nemében, sordban (ultimus
secundum quid);

minden mds célt kizdréan utolsé (positive ultimus); vagy
tovdbbi célt nem kizdréan utolsé, de tovabbi célra nem is
térekvs (negative ultimus);

kimerité, egyetlen, a cselekvést egyediil kivdlté (totalis),
vagy részleges (partialis);

a részleges célok lehetnek egyenrangiak (aeque princi-
pales), vagy pedig az egyik elsorangu (primarius, principalis,
movens), amely magiban is kiviltja a cselekvést, s mdsod-
rangi (secundarius, impellens), amely a cselekvésre Gszto-
noz ugyan, de a cselekedetet magaban nem valtana ki.

A cél kihatdsa a cselekedet erkslcsiségére:

1. A térgyr szempontbél kiziémbis cselekedetet a jé cél
erkolcsileg jévd, a rossz cél rosszd teszi ; ilyenkor a cél a targy-
nak a helyébe 1ép.

2. A targyi szempontbél jé cselekedethez a jé cél az
erkolcsiség ¢ nemét adhatja hozz4; pl. ha valaki imadkozik a
tisztitétiizben szenvedd lelkekért, imadsaga az istentisztelet
erénye mellett a szeretet gyakorlésa is.

3.a)Ha a targyi szempontbdl jé cselekedetnek valamely
rossz cél az egyediili (totalis) kivdltéja, akkor a j6 cselekedet
rosszé valik; pl. ha valaki csak azért ad alamizsnét, hogy mast

4*
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gyilkossdgra rdvegyen, az alamizsnaadds erkolcsileg rossza
valik;

b) ha azonban a targyi szempontbdl jé cselekedetet vala-
mely j6 cél mellett més, nem silyosan rossz célzattal vissziik is
végbe, akkor ez utébb; a cselekedet erkslesi j6sdgat csak rész~
ben rontja le, pl. ha valaki alamizsnét ad az emberek irénti
konyoriiletbél, de egyuttal fitogtatasbél is;

Ha valakinél valamely részleges cél inkabb csak a lkalom valaminek
megtételére (motivum impellens), de a mellett teljesen i6szandékkal
viszi véghez a j6 cselekedetet, cselekedete erkslesileg j6, mert az
alkalom, 1llet8legalkalmni inditds nem folyik bele magdba a véghezviendd
cselekedetbe, pl. elmegy valaki a templomba, mert masok 1s jirnak,
de e mellett teljesen jészandékkal végzi azt.

c) ha a j6 cél mellett szerepld részleges cél silyosan
rossz, akkor a j6 cselekedet teljesen rossza valik. Vannak
azonban, akik azt tartjdk, hogy e stlyosan rossz részleges
cél a cselekedet erkolesi jésdgat csak részben rontja le;?
mivel azonban az ily t6bb célbdél megtett cselekedet erkslesi
egységet alkot, ezért az egész cselekedet erkolcsileg rossza
vélik; a gyakorlatban valéban igen nehezen fordulhat eld
eset, melyben a kiilonb6z8 célok annyira elvalaszthaték
lennének, hogy a cselekedet erkslesi egységét megbonthas-
sék, pl. ha valaki alamizsnat ad masnak, hogy megsegitse, de
egyuttal gyilkossigra is rdvegye, az alamizsnaadas erkolcsileg
rossza valik.

4. A tirgya szerint rossz cselekedetet a j6 cél sohasem teszi
jovd, bar az ily tettnek rosszasaga kisebb, mint a rossz célbél
véghezvitt cselekedet rosszasdga, pl. lopis masok megsegi-
tése céljabdl, s lopas dorbézolas céljabsl. A cél tehat sohasem
szentesiti az eszkozt.

4. Az erkolcsi jo cselekedetek.

Hogy az erkélcsi cselekedet j6 legyen, sziikséges, hogy az
akarat az erkslesi j6t célozza, széndékolja, s hogy a j6 cseleke-

1 L. Priimmer, L. n. 123.
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det a bennerejld jésiga szerint legaldbb bennfoglaltan
Istenre, mint végcélra irdnyuljon. Nem sziikséges, hogy a
cselekedetet, «mint az erkslesi norménak megfelelét» akar-
juk, ha nem elegend8, ha azt valamely jésig, erkolesi tisztes-
ség jegyében vissziik végbe.

Ugyancsak nem sziikséges, hogy minden cselekede-
tiinket kiilon felkeltett szdndékkal vagy e felkeltett szandék
erejében Istenre irényitsuk, vagy épen minden cselekede-~
tiink inditéoka az Isten irdnti szeretet legyen. A jésidgaban
akart, véghezvitt cselekedet ugyanis bennfoglaltan Istenre
iranyul (ut finis intermedius in sua bonitate participata). Ha
valaki akarja az erkélcsi j6t, akarja az erkslcsi rend megvalési-
tasat; ez pedig Istentél van, s ezért a cselekedet bennfoglal-
tan (implicite) Istenre irdnyul. E kiilon szandék felkeltésére
sem altalanos, sem kiilonleges, azaz egyeseket kotelezs
parancs nincs.

A kozombos cselekedetek, melyeket minden kériilmé-
nyiikben az ész diktalta korlatoknak megfelelSleg visziink
végbe, erkolcsileg j6 cselekedetek; erkolesileg 36 cselekede-
tek maradnak akkor is, ha azokat az észszerliség kovetel-
ményeinek szemmeltartasaval tgy vissziik végbe, hogy azok-
nak kozvetlen, de tovabbi j6 célt ki nem zéré, sét bennfog-
laltan magéba foglalé inditéokuk a benniik talalt élvezet.

Ha tehat valaki a mértékletesség korldtait megtartva étkezik,
erkolesileg J6l cselekszik, ha az étkezésre a vele kapesolatos élvezet
inditja kozvetleniil, vagyis ha benne taldlt élvezetre vagyédik is.
Maisok ezt nem tartjak elegendének, hanem erkslesileg j6 célt kovet-
nek (pl. az élet fenntartdsa). Helyesen jegyzi meg Merkelbach:
midén valaki a kézémbos cselekedettel kapcsolatos élvezetet keresve
mértékletesen akar eljirni, illetve semmiféle rendellenességet nem
tiir meg, az nemcsak nem zdrja ki az erkslesileg tisztességes célt,
hanem azt rendszerint bennfoglaltan akarja is.

Ké6z6mbos erkolcsi cselekedetek. Az embernek ama cseleke-
detei, melyek az erkélest normira valé figyelem nélkiil jonnek létre,
kizombosek lehetnek. Felmeriilhet azonban az a kérdés, vajjon az
erkslcsi norma figyelembevételével véghezvitt (erkilesi) cselekedetek
mind jék-e, avagy rosszak, vagy pedig fennéllhat-e kszémbés erkslesi
cselekedet 1s? Ha konkrét, meghatdrozott koriilmények kozott létre-
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jov8 erkolesi cselekedetrsl van sz6, az ily cselekedet nem lehet
kszombos. Ha ugyanis valaki az erkdlesi norma figyelembevételével
tesz valamit, cselekedete erkolesileg csak vagy 36, vagy rossz lehet.

5. A pusztin kiilsd cselekedet erkolcsisége.

A pusztén kiils§ cselekedetnek, mint a belsg akarat kiils8
kivitelezésének nincsen a bels6 cselekedetts], illetsleg
akarati miikodésté] kiilonallé erkolesisége. Az erkelesiség fol-
tétele a szabadsdg; mérpedig ez a bensd akarati miikodés
sajatja, s a kiils6 cselekedet csak a bens§ akarat altal lesz
szabad; a kiils8 cselekedet minden erkolcsisége tehét a bensd
akaratbél fakad.

A kiils6 cselekedet azonban ndvelheti esetlegesen (per
accidens) a cselekedet erkélesi voltat, mégpedig leginkabb
azéltal, hogy fokozza az akarat lendiiletét, hatékonysagat;
f6kép a cselekedet gyakorisiga, ismétlédése eszkszli az akarat
hathatésabb miiksdését. Azonkiviil a kiils§ jécselekedet, a
16 példa erejével is hathat; a kiils§ rossz cselekedet pedig
botranyt idézhet eld.

A kiilsé cselekedet szo]galtat]a az akarat éltal informélandé
anyagot (elementum materiale), s igy az akarati miikodés j6sdgit
vagy rosszasdgit kiterjeszti (extendit) a kiils§ cselekedetre. Azon-
kivill, amint léttuk, az akarati mitkédésnek nagyobb erét adhat, s
ezéltal teljessé teszi (perficit) az erkdlesi cselekvést. A’ kiils kivi-
telezés tehat némi tobbletet ad a cselekedet erkolesiségéhez. «Verum .
est, In actionem quae fzt meritum ex intentione denvan, sed mtentlo
stricte non supplet actionem quae non_fit.» «Intentio dehmt actionem
quae fit: actionem vero quae non fit non supplets!

Nem lehet a puszta vagy egyenld értékii a kiilsé cseleke-
dettel, ha a vagy lehetetlen kivanalmakat tartalmaz. Barmily
erds 1s az ember szdndéka, hogy megtéritsen minden embert
a vildgon, sohasem ér fel avval az akarattal, mely kifejtendd
volna az emberek tényleges megtéritésével. Nagy kiilonbség
van tovabb4 az akarndm és szeretném és a teljesen elhatéro-
zott, tettrekész akarat kézott. Ennek a szdndéknak erkélesi

! Vermeersch, I. n. 110. 2. & (2). .
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értéke nagyon fiigg az ember lelki dispozicijatsl. Ha valaki
a legkomolyabban elszant arra, hogy megshi embertérsat, ez
stilyos biin, gyilkossidg bensd biine, de a kivitel az el6bb jel-
zett koriilmények miatt i1s stlyosabb.

Egyes kiilsé cselekedetekhez sajatos kovetkezmények is
kapcsolédhatnak: pl. a szentségeknél, vértanusagnél, amely
utébbi a kiils6 megvallas jegyét hordozza; a pusztin benss
szandék nem elegendS: a penitenciaként feladott kiilsg
cselekedetek teljesitésében ; a kartéritésre kitelezd cselekede-
tekben; végiil a cselekedet kiilsé kivitele lényeges kellék az
egyes egyhéazi biintetések magunkra-vonasdban.

6. Az erkolcsi cselekedetek beszdmithatdséaga.

Az erkolest cselekedetekben az ember szabad ura tettei-
nek (azok akaratdnak uralma alatt llanak), a szabadakarat
koézremiikodésével jonnek létre vagy maradnak el, azért az
erkolcsi cselekedetek az embernek beszamithaték. Beszamit-
hatésagrél csak a szabadakarati cselekedeteknél lehet szé.
Ha az ember nem szabadon rendelkezik tettei f5lstt, ha nem
lehet ura tetteinek, nem is lehetnek beszdmithaték. A szabad-
sag a beszdmithatésag alapfeltétele.

A beszdmithatésdg a cselekedetnek az az erkélesi sajdtos-
sdga, melynél fogva a cselebedet az embernek, mint létrehozd
urdnak hatalmdban dll. Az ily cselekedetért az ember felel6s
(responsabilitas).

A beszdmitds (imputatio) a cselekedet betuddsa, odaitélése
az embernek, mint a cselekedet létrehozéjdnak.

A beszdmithaté cselekedetben rejlé jésig és rosszasag
(bonitas et malitia) az embernek beszémithats.

Az erkslesi cselekedet teljes beszdmithatésdgdnak feltételei: az
értelmi miikodés, illetSleg megfontolds tokéletessége, azaz ez isme-
retben mindennemi gétlé koriilmény, zavar hidnya, és az evvel jaré
akarati beleegyezés tokéletessége (consensus perfectus). A cselekedet
erkslesi jésdganak vagy rosszasiganak dltaldnos ismerete (cognitio

confusa) elegendd; ha altaldban tudom, hogy rosszat teszek, hogy
mésnemi rosszat teszek, vagy éltaldban, hogy silyos rosszat teszek,
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ha nem is tudom vildgosan (clare et distince), hogy miért, ez ele-
gend6 ahhoz, hogy a cselekedet teljesen beszdmithats legyen.

Hogy az erkélcsi jé cselekedet az embernek beszamithaté
legyen, sziikséges, hogy az akarat szdndékosan rairdnyuljon,
azaz a benne rejl jésigot célozza. Az erkélesi cselekedet
ugyanis )dsagat elsésorban targyatél kapja. Az erkolesi rossz
cselekedet beszémithatésigéhoz nem sziikséges, hogy az
akarat az erkolcsi rosszaségra rairanyuljon, mert az akarat-
nak nemcsak nem szabad a rosszat kévetnie, a rossz utdn
torekednie, hanem minden rosszat keriilnie is kell.

A cselekedet j6 kivethezménge szintén csak akkor besza-
mithaté, ha arra az akarat szandékosan rairanyul, pl. ha
valaki pusztan szérakoztatds céljabdl ad valakinek konyvet
olvasasra, s a kényv olvasésa révén az illet§ hitetlenségébél
megtér, e megtérés nem tudhaté be a kényv atadéjanak.

A cselekedet rossz kovetkezménye beszamitandé, ha
az akarat széndékosan rairdnyul, mégpedig akir énmagi-
ban, akir mint eszkézt akarja mas kovetkezmény el-
érésére.

A nem szdndékolt s pusztdn megengedett rossz kovetkez-
mény beszdmitands, ha az el6relatott kovetkezményt el6idéz8
cselekedetet a cselekvd elhagyhatta volna vagy el kellett
volna hagynia.

Mikor engedheté meg valamely cselekedet kdros kivetkez-
ménye? Az ember j6 vagy k6z6mbos cselekedeteinek gyakran
lehetnek és vannak is kozelebbi vagy tavolabbi rossz kovet-
kezményei is. Az a kérdés, hogy minden jé vagy kozombés
cselekedetet el kell-e hagynunk, ha azoknak rossz kovetkez-
ményei is vannak.

Kétségtelen, hogy a rossz kovetkezmények nem mindig
foltétleniil beszdmithaték és nem vagyunk kételesek minden
cselekvésiinkbél fakadé materidlis rossznak a tdvoltartasara.
Nagyon megnehezitené az életet, ha soha oly jé, vagy kézom-
bos cselekedetet nem tehetnénk, amelynél megvan a tavolesé
lehetdség, hogy beléle kiros kovetkezmény all els. Ezért
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olykor megengedhetd a kéros kovetkezmény, de akaratunk
soha nem iranyulhat rea.

Szabad tehat olyasmit tenniink, aminek }6 és rossz
kévetkezménye van, ha a kovetkezd feltételek érvényesiilnek:

1. ha a cselekedet j6 vagy kozombos;

2. ha a }6 kovetkezmény nem az ugyancsak el54ll6
rossz kévetkezményen keresztiil valésul meg, hanem egykép
kozvetleniil fakad a cselekedetbsl. Nem szabad tehat pl.
lopni, hogy masnak alamizsnat adjunk.

A kovetkezmények elééllhatnak vagy természetszeriileg (per se),
vagy csak esetlegesen (per accidens), pl. az alkohol élvezetébdl mdmor
s egytttal az egészség helyredllitisa (a ldz megsziinése) kovetkezhet,
a szentmisehallgatésbél mésok épiilése vagy megbotrinkozdsa szar-
mazhatik, pl. hitetlen apdnak bosszankoddsa, kdromkodasa gyerme-
kének templomba jérdsa miatt.

3. Ha a rossz kévetkezményt, mely el6reléthatélag elé-
all, nem akarjuk, red szandékosan nem téreksziink, hanem
csak tisztdn megengedjiik.

4, Ha van megfelel6 ok a rossz kovetkezmény meg-
engedésére.

E megfelel§ ok elégséges volta fiigg:
a) az el64llé rossz kiovetkezmény nagysdgdtél; azonkiviil attél,

b) a tettnek ethagydséval elkeriilhets-e a rossz kovetkezmény,
vagy pedig enélkiil is bekovetkeznék-e;

¢) milyen szoros kapcsolat 4ll fenn a cselekedet és annak
rossz kovetkezménye kszott;

) a rossz kivetkezmény bedlldsa milyen mértékben biztos;

e) fenndll-e valamely kiilonss kotelezettség a kdros kovetkez-
mény megakadélyozasdra.

7. Az erkolcsi cselekvés akadalyai.
Atmeneti akaddlyok.

A szabadakarat haboritatlan mikodése kettds koriilménytsl
fiigg: az értelmi megismeréstdl (a megfontoléstél) s az akaratnak
a targyra irdnyulé zavartalan torekvésétdl. Ha e kettds tevékenység
tokéletes, akkor a cselekvés is tokéletesen szandékos, szabad és be-
szémithaté. Ha azonban akér az értelmi megismerés, a megfontolds,
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akdr az akarati torekvés miikodésében zavar, akadily lép fel, a szén-
dékossdg, szabadsdg és beszdmithatésdg is médosul. A megismerés
és az akarati torekvés hiboritatlanségdnak kiilsnbsz8 foka mutatja,
illetve eszkozli, mily mértékben széndékos, szabad s ezért mily fok-
ban beszdmithaté a cselekedet.

Akadély meriilhet fel a megismerés oldalan: fennallhat
ugyanis bizonyos fokti vagy épen teljes ismerethidny; az
akarat miikodését pedig kiilonbsz8 érzelmi mozgalmassdgok,
felinduldsok, félelem, s végiil erészak akadélyozhatjik.

a) A kételes ismeret hianya. (Ignorantia.) A szabad-
akarati cselekvés az értelem tdtmutatdsa szerint igazodik.
Ha az értelem nem helyesen vezet, az akarat is téves
utakon jar, s ha egyaltaldban nem 1smerjitk valamely csele-
kedet erkolcsi értékét, akkor annak véghezvitele erkslesi-
leg beszdmithaté nem lehet. Ha pl. a jatszadozé kisgyermek
szétszedi a radiét, hogy beléle hazat épitsen, a kartevés nila
nem szandékos s ezért nem is beszamithaté.

Az esze birtokdban 1év8 embernek bizonyos erkélesi igazsdgo-
kat, illetve parancsokat ismernie kell; ilyenek pl. a természeti tor-
vényben, a tizparancsbhan foglalt kotelezettségek; a kiilonbszd élet-
hivatdssal jaré kotelezettségek és ismeretek a megfelel§ hivatdsban
lév8 egyének (pap, orvos) szdmdra. A kovetkezdkben e kotelesség-
szerien megkivdnt ismeretek hidnyérél van elsGsorban szé.

A kételes ismeret hidnya az az ismerethidny, amelynek
nem volna szabad fenndllania (carentia scientiae debitae).
Rokon vele a tévedés (error), amely a cselekvés minemfiségé-
rél (j6 vagy rossz voltardl) alkotott helytelen itélet.
A figyelmetlenségtél, megfontolatlansigtsl (inadvertentia)
abban kiilonbézik, hogy figyelmetlenség esetén nem hiany-
zik az ismeret a cselekvés j6sagarsl vagy rosszasigéardl, csak
(szérakozottsagh6l vagy sokoldalt elfoglaltsig kovetkezté-
ben) nem irdnyul ra a figyelem. A koteles ismeret hidnya, a
tévedés, a figyelmetlenség kiilonbsz8 oka és foka médositja
a cselekedet beszamithatésagat is.

Az ismerethiany lehet fdvoztathatd, lekiizdheté (vinci-
bilis) és nem tdvoztathaté, lekiizdhetetlen (invincibilis).

Ha tévoztathat6é és mégsem tavolitjék el, akkor szandé-
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kos s ezért vétkes (culpabilis); ha pedig meg nem sziintet-
het6, azaz lekiizdhetetlen, akkor nem szdndékos s ezért nem
1s vétkes (inculpabilis). Az ismerethidny eltiintetése, meg-
sziintetése vagy fizikailag lehetetlen (physice invincibilis)
vagy pedig erkilcsileg lehetetlen (moraliter invincibilis).
Erkslesileg akkor lehetetlen, ha megfelel utdnjaras, erkélesi
gondossag ellenére sem sziintethetd meg. Erkolcsi gondos-
sigon azt az uténjarast, koriiltekintést értjitk, amelyet
komoly, becsiiletes ember szokott munkija kézben alkal-
mazni. Ennek a gondossagnak kisebb- vagy nagyobbfoki-
nak kell lennie a csekélyebb, illetéleg stilyosabb jelentdségti
dolgokban.

Az ismerethidny az akaratra illetSleg az akarat elhaté-

rozéséra vonatkozé viszonylatdban lehet:
‘ 1. Az akarat elhatdrozdsdt megel6z8 lekiizdhetetlen
ismerethidny (antecedens invincibilis). Ilyenkor az ismeret-
hidny okozéja az akarati elhatarozasnak, illetSleg az abbél
foly6 cselekedetnek. A cselekedetnek oka ilyenkor pusztén a
hidnyos ismeret s azért azt mondjuk, tévedésbsl toriént,
tévedés a tett oka. Ha valaki elsiiti fegyverét, egyaltalaban
nem is sejtve, hogy ember van a puska elétt, és igy embert 6l
az ember meggyilkolésa, lelévése nem tudatos s evért nem
szdndékos és nem is beszdmithat6. Ha tudta volna, hogy
emberre siiti el fegyverét, nem tette volna. Akarata ellenére
tértént (involuntarium).

2. Az akarat elhatdrozdsdt nem tudatosan kiséré lekiizd-
hetetlen ismerethidny (concomitans invincibilis). Ha valakinek
meg volt az elhatdrozdsa, hogy ellenségét megoli, barhol
taléljon is r4, az adott pillanatban azonban egyaltaldn nem
sejtve, hogy ellensége fegyvere el6tt van, elsiiti puskajat s
igy megéli, a fenndllé ismerethidny miatt cselekedete nem
beszamithaté. Ismerethiany itt valéban fennall, s ez az
ismerethiany nem szandékos. Ellenségét halalra keress
széndéka azonban biings volt, s ha ériil ellensége meggyilko-
lasdnak, akkor ez az 6rom is bilinds. Tettét tehat tévedéssel
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kapcsolatban vitte véghez (cum ignorantia), ezért csak jelen-
leg nem-akart (non voluntarium), de nem akarata ellenére
tortént az eset (non ex ignorantia inv. sed cum ingorantia
inv.).

3. A cselebedetet tudatosan kiséré, vele egyiitt fenndllé
lekiizdhet ismerethidny (consequens); ha valakinek gyandja
tdmad, hogy ember van a fegyvere elétt, vagy altalaban latja,
hogy cselekedete nem helyes és mégis megteszi, akkor e
tudatosan kisérS ismerethidnnyal vitte véghez tettét s ezért
tette az ismerethidny fennéllasanak beszadmithatésdga szerint
beszamithaté.

A lekiizdhetd ismerethidny lehet énmagdban, azaz kiz-
vetleniil szdndékos (affectata, immediata); az ily ismeret-
hidnybdl eredd biinés cselekedet teljes, st fokozott mérték-
ban beszamithaté. Itt ugyanis nagy az akaratnak bfinre valé
hajlamosséga. A lekiizdhetd ismerethidny lehet tovdbbd koz-
vetett, azaz dltaldnos hanyagsdghél ereds; (non affectata,
mediata); ilyenkor a beléle fakadé cselekedet az uténjaras
elmulasztasaban, vagyis a tudatlansag tavoztatdsiban mutat-
kozé hanyagsag foka szerint beszamithaté.

A kézvetve, azaz hanyagsdghdl elbidézett ismerethiany
lehet sulyos, vaskos hanyagsdgbél vagy nemtsrédomséghbé
eredé (crassa, supina), vagy kozonségesen eléfordulé mulasztds-
bél, figyelmetlenségbbl eredé (simpliciter vincibilis).

Téargyat tekintve az ismerethidny vonatkozhatik vala-
mely kitelezettségre (iuris), ha pl. valaki nem tudja, hogy
tilos az eretnekkonyvek olvasésa; vagy lehet valamely tényre
vonatkozé (facti), ha pl. valaki nem tudja, hogy az olvasott
kényvet eretnek irta, vagy pl. nem tudja, hogy ma
kéntorbjt van-e; s végiil az ismerethidny fennforoghat a
blinre kiszabott biintetés és fenyiték kéril (ign. poenae).

b) Az érzelmi felindulisok, kedélyindulatok.
(Passio, concupiscentia.) A szabadakarati cselekvést gatol-
jak az érzéki torekvésiinkkel kapcsolatban felhullimzé
mozgalmassagok, kitorések, indulatok, amelyek az érzéki
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megismerés nyoman véltédnak ki benniink. Ily 4ltalanos
fogalmazasban idetartoznak a vagyé és kiizd4 érzéki torek-
vés Osszes indulatai, kitorései (passio). Ezek az érzelmi
hullimzasok, felinduldsok 4&ltalsban a szabadsig gatléi,
mert a higgadt megfontolast gyengitik, esetleg lehetetlenné
teszik. A megfontolds gatlasa és megzavarasa f6ként abban
all, hogy izgalmat okoznak, az érzékit ¢lénken a lélek elé
vonultatjdk, az embert lekstik, lebilincselik, a képzetek
sorat cikdzva Osszefiiggés nélkiil rohantatjdk a lélekben s
az akaratot szinte foglyul ejtik.

Ezek a felindulésok lehetnek akarati elhatdrozdsunkat
megel6z6k (antecedens), vagy az akarat miikodését kisérék
(consequens).

Az akaratot az érzelmi felindulds azért kisérheti, mert:

a) a cselekvd szdndékosan felidézi, b) vagy ha snként timad,
elfogadja, azaz beleegyezik, ¢) vagy mert az akarat erds miikodése
véltja ki (per redundatiam) benne az érzelmi hullimzasokat. Hara-
gunkat pl. szdndékosan fellobbanthatjuk; szembejovd ellenségiink
l4ttéan haragunk &nként jelentkezhetik s azt szdnédkosan tovabb tap-

lalhatjuk; 1méddségunk, bénatunk pl. oly mély és thaté lehet, hogy
kedélyvildgunkat 1s mozgdsha hozza.

Az akarati elhatdrozdst megelGzben fellépé érzelmi kitorés,
felindulds az akarat szabadsdgdt csokkenti, vagy olykor lehe~
tetlenné teszi, kovetkezéleg a beszémithatésdg 1s csokken,
vagy épen teljesen megszlinik. Csokkenti a szabadségot és
evvel a beszdmithatésigot, mert a nyugodt megfontolést
gitolja és esetleg lehetetlenné teszi. Ez eléfordulhat pl.
hirtelen haragban, vagy nagy elkeseredésbdl véghezvitt
cselekedeteinkben. Az akarat szabadsigénak e felindulasok
sltal térténd korlatozasat nem a felindulds hevességi foka-
bél, hanem az értelmi miiksdést, a megfontolast zavaré
hatésbél kell megitélniink.

Az dkarat mitkodését megengedetten kiséré felindulds,
érzelmi hulldmzds néveli a cselekvés szdndékossdgdt s egydttal
beszdmithatésdgdt.

Ha teljesen szandékosan felébresztem, vagy ha 6nként -
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tdmad, szdndékosan felkarolom a jelentkezd indulatot s
altala tiizelem, lenditem az akaratot, akkor a kedély indulatai-
val szdndékosan hevitett, er8sitett akarati miik6désrdl van
sz6. Ennek hatéséra a cselekvés érdemes vagy biinds volta
fokozédik. Ha csak az akarat miikodésének erdssége kelti
fel benniink az érzelmi heviiletet, vagyis ha az akaras érzéki
vildgunkba is 4tcsap, akkor a fellép8 érzelmi mozgalmassagok,
felinduldsok inkabb csak jelei az akarat erds miikodésének.

Ha kiilon vesszitk azt a vdgydddst (concupiscentia), amely a
tetszelds, a kellemes felé donz és csdbit (in bonum delectabile) akar
érzelmi, akdr akarati vildgunkban, akkor ennek a kihatdsa abban
jelentkezik, hogy néveli az akarat szindékossagat (auget voluntarium)
és csokkenti a teljes megfontoldst (minuit liberum). Az érzelmi és
akaratviligunk elé helyezked§ j6 vagy tetszetds dolog ugyanis énként
htizza, vonzza az akaratot, de ezaltal akadalyozza is a helyes itélet-
alkotdst, a megfontolést.!

c) A félelem. (Metus.) A félelem valamely fenyegets
baj, veszedelem ismeretébél akaratunkban és érzésvildgunkban
kivdltédé nyugtalansdg és zavar. Az érzéki vildgunkban
kivaltédé félelem, vagyis nyomaszté érzés, remegés, 1zga-
lom a felsorolt affektusok egyike (timor); ennek az akarat
miikodésére gyakorolt hatdsa ugyanaz, mint a tsbbi indulaté;
amilyen mértékben megzavarja az értelem munkajat, illets-
leg az itéletalkotast, oly mértékben csékkenti a cselekedet
szabad, beszamithaté voltat.

A pusztén akaratunkra nehezedd félelem (metus) esetén
tisztdn lathatjuk a fenyegetd veszedelmet, tisztin meg is
tudjuk itélni félelembé] fakadé cselekvésiinket s ezért az ily
cselekvés tudatos, szdndékos és szabad, bir szdndékunkba
némi ellenkezés vegyiil. Ilyen pl., ha a nagy hullamverés-
ben az ember tisztdn létja a ra harulé veszélyt, s ebben a
félelemben tengerbe dobja 4ruit, hogy az elmeriilést8] meg-
menekiiljon. Ilyenkor a cselekedete beszdmithaté, amint
beszdmithaté volna az ilyen veszélyben tett fogadalom is.
E félelembdl fakadé cselekedetek tehat tudatosak (volun-

1 Merkelbach, I. n. 76.
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tarium perfectum), de szdndékossigukba némi ellenkezés
vegyiil (involuntartum secundum quid).

A fenyeget és nehezen tavoztathaté veszély nagysiga
szerint a félelem lehet :

stilyos, nagy (gravis), pl. halallal, stlyos anyagi romléssal
fenyegets félelem;

kisebb, kinyebb természetii félelem (levis), ha a fenyeget§
baj csekélyebb jelentdségli, vagy ha a stilyos veszély kénnyen
elharithaté.

A sulyos félelem lehet:

dltaldnosan nagy, mindenkire stilyosan nehezeds (absolute
gravis), pl. a halal, a becsiilet elvesztésének félelme; és

viszonylagosan nagy, vagyis egyes személyekre nézve
stilyos. Altalanossaghan nagy az a félelem, amely megélla-
podott lelkii emberre, férfi lélekre is komolyan rénehezedik.

A félelem lehet bens6 okokbél, pl. betegséghdl,
evvel egyenld értékli kiils6, természeti okokbdl (pl. tiiz-,
rviz-, lavinaveszély) fakadé és rajtunk kivildlls, szabad
okokbél, emberektsl, gonosz lélektsl ereds.

Ez utébbi lehet jogosan (juste), vagy jogtalanul (iniuste)
tdmasziott félelem.

A tisztel§ félelem (metus reverentialis) a sziildk, elsljdrék tisz-
teletébdl fakad és azt az aggodalmat jelenti, hogy netin megbint-
juk, megsértjitk Sket, s ezaltal nemtetszésitket vonjuk magunkra.

z magdban véve enyhébb természetii (levis) félelem, ha azonban
e félelmiinkben nemcsak az elsljdrék meéltatlankoddsstél, hanem
durva bdndsmédiél és egyéb stilyosabb bajok beksvetkezésétél is

tartanunk kell, akkor e tisztel§ félelem is lehet sdlyos (gravis) ter-
mészetd.

Mivel az akarat a félelembs]l fakadé cselekedetre nem
szivesen hajlik, némileg csékkenti a cselekedet szdndékos jelle-
gét s ezéltal az ily cselekedetekben rejld j6ség vagy rossza-
ség beszamithatésagit. Ez a csckkenés nem oly nagy-
fokt, hogy 6nmagaban, lényegileg rossz cselekedetnél fel-
mentene a stlyos biin vidja alél, s azt sem eszkézli, hogy
valamely silyos bitin a félelem kévetkeztében bocsinatos
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biinnek szdmitson, hacsak nem cskkenti a beszdmithatésagot
a vele rendesen egyiittjaré félelemérzés, remegés (timor),
amely az ember értelmi m(ikodését gatolja s igy a beszamit-
hatdsédgot nagy mértékben is gyengitheti. Ugyanez érvényes
a félelemb6l fakadé keotelezettség vallalasaban is, pl. a
félelem nyomdsa alatt tett fogadalomnal. A tételes torvé-
nyeknek félelembdl fakadé 4thdgésa azonban lehet teljesen
beszdmithatatlan és ezért minden b(inosségtél mentes,
amaz 4ltalénos elv szerint, hogy a tételes torvények nem
koteleznek sulyos kérok, nehézségek 4ran. Ez a stlyos
nehézség itt a félelembél fakadé nyomas, illetSleg vissza-
tetszés, amely nagyon megneheziti a cselekvést.

Az egyhazi térvény enyhits koriilménynek veszi a si-
lyos félelmet s a pusztdin egyhdzi torvényeknél a biinss-
séget tavoztaté (kan. 2205, 2—3; 2229, 2.), a biréi
ftélkezésnél is figyelembe veends (2218, 2229, 3.) koriil-
ménynek nyilvanitja. Az egyhdzi torvénykényv érvény-
telennek nyilvanitja a masok altal jogtalanul tdmasztott
félelembdl kotott hazassagot, ha azt a félelemtsl val6
szabadulds végett kototték (1087.); érvénytelennek mindsiti
a sulyos félelemmel kikényszeritett szerzetesi ujoncévet
(542, 1) és barmely szerzetesi fogadalmat (572, 1.), és
semmisnek nyilvanit minden egyéb, jogtalanul tdmasztott
félelembél tett fogadalmat (1307, 3.).

d) Az erészak.(Violentia, coactio.) Tagabb értelemben
a félelem is er8szak, erkolcsi erészak. Itt azonban a fizikai
erészakrél van sz6, vagyis akaratunk ellen alkalmazott kiils§
fizikai kényszerrél. '

Az erbszak kiviilrél jouvé fizikai rdhatds, mely akaratunk
ellenére hozza miikidésbe egyéb képességeinket, képzeld tehet-
ségiinket, izomerdnket. Ilyen pl., ha valakivel fizikai kényszer
utjan 4ldozatot mutattatnak be pogény istenek eldtt.

Magét az akaratot bensdleg erdszakolni nem lehet, mert
erbszakolt akarat és egyben szabadakarat : ellentmondas.
(Velle non potest nolens velle.)
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Az erSszak lehet teljes mértékii, lekiizdhetetlen (absolute
gravis), vagy pedig csak bizonyos fokban alkalmazott, lekiizd-
heté (secundum quid). Az eldbbit az akarat minden ellen-
allas kifejtésével sem tudja tavoztatni; az utébbi akkor 4ll
fenn, ha az erészakot az akarat teljes ellenallas kifejtésével
eltavoztathatja.

Mivel az akaratot magat erészakolni nem lehet, a lekiizd-
hetetlen, erészakkal kikényszeritett kiils j6 vagy rossz csele-
kedet nem szindékos, azért be sem szamithat6. A nem
teljes erdszakkal kikényszeritett cselekedet, az ellenallas4-
nak kiilénb6z6 foka szerint, vagy a kiilsé ellenéllds lehetetlen-
sége esetén, az erdszakolt cselekedetbe valé beleegyezés
kiilonbsz8 foka szerint stilyosabban, vagy kevésbbé silyosan
beszdmithaté.

8. Allandé6 jellegi behatisok az erkolcsi cselekvésre.l

Az eddig tdrgyalt dtmeneti akaddlyok rendes lelki alkat birto-
kéban is felléphetnek, A lelki élet sajdtos berendezetisége azonban
az ily 4tmeneti akaddlyok felmeriilésére, kiilonbozd erejii fellépésére
is kihatdssal lehet. Ez a sajdfos lelkialkat, dllandé jellegti bedllitott-
sig a lelki élet, illet6leg az erkolcesi élet, itéletalkotds szempontjdbél
kiilonos figyelmet érdemel.

Mér a régen ismert vérmérsékleti tipusok is némi vildgot deri-
tenek a lélekalkat bizonyos -4llandébb jellegi megnyilvinulésaira.
A szangvinikust jellemzi a nagy ingerlékenység, konnyebb csapon-
gés, s dltaldban a mélyebb érzelmi vildg és a nagyobb akarati kihatés
hidnya; a kolerikus tipust szintén erésfoku ingerlékenység jellemszi,
de ezt erds és mély érzelmi és akarati kihatds kiséri nemes és kevésbbé
nemes irdnyban egyarint; a melankdlikus jellemz8je a lassisdg, de
amellett az 4llhatatossdg s a kitartds, a magdny keresése, a félénkség,

1]1.. Fr. Tillmann, Handbuch der katholischen Sittenlehre. II. Die
psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre (Th. Miincker).
82—129. Diisseldorf, 1934. L. Schwann;

A. Niedermeyer, Grundriss der Pastoral-medizin. (1. Teil. Pastoral-
psychiatrie) Paderborn, 1936. Bonifacius-Druckerei;

Torsk M., Medicina et psychiatria pastoralis. II. Esztergom, 1928.

I. Klug, Tiefen der Seele.® Paderborn, F. Schéningh;

Somogyi J., Tehetség és eugenika. Bp. 1934.

Marczell M., Erosz és étosz. Bp. 1940. Szent Istvan-T4érsulat.

} Schiitz A., A bolcselet elemei.? 496—528. Bp. 194). Szent Istvén-

{érsulat.

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkolcstan I. 5
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a gyanakvis el6fordulé tiinetei; a flegmatikusban majdnem teljesen
hidnyzik az ingerlékenység, a mélyebb érzés és nagyobb akaraterd;
zavartalansdg, kozény, kényelemszeretet a jellemz6 vonasar.

Ma mar inkdbb jellemalkatrdl, lélekstruktirdrél beszélnek.
Az idevigé vizsgaléddsok dltaldban a pszichidtria, kiilondsen a karak-
terolégia korébe esnek.

A karakter mindség szerinti adotisdgai, mint a torekvés és cselek-
vés indit6l, két tipust, az érzelmi és az akarati tipust emelnek ki
Az eldbbit az odaadéds, az utébbit az onmagat keresd, érvényesiilési
torekvés jellemzi. E két tipus kiilonboz8 foki és mérvii egyesiilésében
majd az egyik. majd a mésik lép fel killsnboz8 erdsséggel; az érzelmi
tipus kidomborodasa esetén jobban érvényesiilnek a tisztelet, a segités,
az dldozatkészség, a részvét, irgalom érzelmer; az akarati tipus feliil-
kerekedése esetén erdsebben érvényesiil az ondllésdg, a felelsség-
érzet, az uralomvdgy. Mindkét tipusnak vannak helytelen irényd k-
lengéses is.

A karakter strubturdlis alkata az egyes tipusok sajétos mithodési
médozatait mutatja. lly értelemben jelentkezhetik pl. az akarat viligs-
ban bizonyos fokti er8, kivetkezetesség; a kiilonbszé érzelmi tipusok,
temperamentumok, erSsség, mélység, tartalom szerint oszlanak meg,
a karakter érzelmi és akarati egyiittesében pedig kiilsnbs28 érzékeny-
ség, hangulati drnyalat érvényesiilhet, azonkiviil més és mds egyéni
képesség a lelki folyamatok feldolgozdsiban, pl. szegényebb vagy
gazdagabb fantdzia, kisebb vagy nagyobb képzettdrsitdsi készség
esetén. Egyeseknél nagyobb, mélyebb lehet a tudatalattiak kihatdsa
a cselekvésre: mdsokndl inkibb a kézvetlen pillanatnyi élmények
a domindlék s ezért ezeket inkdbb bizonyos feliiletesség, valtozé-
konysig, a nagyobb elmélyiilés hidnya jellemzi.

A jellemalkat kialakuldsdra hatdssal lehetnek: a sziiletéssel
kapott természeti tulajdonok, a milj6, a kérnyezet, a személy: élmény-
vildg, az érzelmi és az akarati ntevékenység.

Hangsilyoznunk kell azonban, hogy az egyes tipusok A4lta-
laban inkabb csak dtlagmegnyilvanuldsok és sohasem tiszta tipusok
s ezért ezekbd)l az emberek erkslesi magatartdsérsl, f6képen egyes
erkolesi cselekedeteird]l kdnnyelmiien ftélni nem szabad. Mindinkdbb
ismeretesek a Spranger dltal megkiilonboztetett tipusok: a hasznos-
ségl elv szerint 1gazodé ember, az elméleti kutaté tipus, a szép irdnt
érdekléds esztétikus ember, a végsd értékek szerint igazodé valldsos
tipus, a mindent hatalma ald hajté, hatalomra t6ré s végiil mdasok
felkaroldsét szolgalé embertipus.

Kretschmer a karakterbéli differencidltsigot két féirdnyban,
cyklothym és schizothym tipusokban mutatja be. A cyklothym
temperamentumnak érzelmi vildga csendes, nyugodt; véltozdsaiban,
hulldmzéséban majdnem kimért menetii, hangstlyi szinezete emel-
kedett és nyomott, vidim és szomorti kozott viltakozik; ritmusa
lehet gyorsabb és lassii lefolydsi, de ebben is van bizonyos egyenletes-
ség; a schizothym temperamentum érzelmi vildga ellenben szakado-
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zott, kiszdmithatatlan; hirtelen vdltozatokkal, kitorésekkel, duzza-
désokkal tarkdzott; érzelmi skéldja a heves, ingerlékeny és a kozo-
nybs kozott ingadozik. A cyklothym tipus végsd beteg kinsvése a
cirkuldris elmezavar; a schizothym pedig lelki betegség formdjiban
a schizofrénidba vezet. E tipusok keretében a normadlis és beteg lelki
alkat kozétt all az G. n. cykloid és schizoid véltozat. A tipikusan
jellemz8 vondsok kénnyebben jelentkeznek a schizoid alkatnil. Mivel
e tipusok kiilonb6z8 elemel szintén kapcsolédhatnak; ezért beléliik,
f8kép kiilss jeleikbsl egyes cselekedetek erkolesiségére konnyen kovet-
keztetni veszedelmes, vagy legaldbb is konnyelmd dolog.

A természett8l kapott lelkialkat tovabbi kialakuldsira nagy
hatéssal van tovdbba a kérnyezet, elsésorban a sziiléi hdz, az iskola,
a vilasztott életpdlya s mindezek sordn az v. n. élménystruktira,
azaz a kiilénbtz8 élménybehatisok és azoknak beilleszkedése az
ember lelkiviligéba. Igen fontos, az erkslesi élet kialakitasaban
pedig dontd jelentSségli a személyes akarati tevékenység, mert ez-
altal formalédik ki a szoros értelemben vett jellem, azaz az egész
élettevékenységet dllandéan az erkslest normsk szerint igazité akarati
tevékenység. knnek a személyes akarati tevékenységnek jut az az
eldkeld és fontos szerep, hogy a természettsl adott képességeket, a
killonbéz8 kérnyezeti hatdsokat s a lélekbe besziirddstt élményeket
a magasabb erkolesi normdk szolgdlatdba allitsa. De épen ebben a
munkdban gérdithetnek nehézséget az akarat elé az emlitett tipusok
killonbozd gatlasai, f6kép akkor, ha akir a lelkialkat felépitésében,
akdr az egyes képességek mikodésében beteges tiinetek, zavarok
lépnek fel. Epen ezért az egyes cselekedetek erkodlesi megitélésében
mindeme szempontokra figyelemmel kell lenni.

Kadrosan hathatnak a lelki életre s az erkdlcsi tevékenységre a
még alapjdban meg nem tdmadott, de miikédésében megzavart,
megrenditett idegrendszer s ezzel kapcsolatban a belsé lelki tevékeny-
ségben Is jelentkezd zavarok (neurosis). Stlyosabb az a kdros be-
hatds, amely mar hibds lelkialkathd! ered s mdr bizonyos hajlan-
désdgra utal a lelki betegségek felé (psychopathia). Fennallhatnak
szoros értelemben vett lelki betegségek, amelyek a lelki tevékeny-
séget, az erkolest felel§sséget teljesen megsziintetik (psychosis.)

Mikédési zavarokbol el6illé lelki-életi rendellenességek.
E csoportba vonhaték: az ideggyengeség (neurasthenia), a kép-
zel6dés (hypochondria), a hisztéria, az orgamkus idegbajok, a

ényszerképzetek és cselekedetek, az epilepszia.

Az ideggyingeség lehet orokslt vagy szerzett baj. Az utébbi
esetben nagy megrizkédtatisok, operdciok, talfesziilt munka, kinzé
gondok kovetkezménye lehet. Allandé jellegii kimeriiltségnek s
mondhatjuk, megkiilsnbsztetésiil a kisebbfokd megeréltetéstdl, 4t-
meneti kimeriiltségt§l, amely alkalmas pihentetéssel, iidiiléssel el-
tavoztathats, Kovetkezménye nagyobbfokd ingerlékenység, szeszé-
lyesség, aggodalmaskodds, bizonyos foki melankélia, az akarat-

miiksdés gyongiilése, a lelki frisseség elvesztése; testi téren az
5*
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1zmok petyhiidtsége, &lmatlansdg. Mindezekkel kapcsolatban &llhat
a lelki Osszeszedettség hidnya, szétszértsdg, dllhatatlansdg, ideges
testi érzések, izomréngisok. Miikodési zavarok jelentkezhetnek egyes
szervekben 1s, eléfordulhat pl. szividegesség, amelyet szorongé
érzések, haldl érzése kisérhetnek. Eredhet tiilzé sportteljesitmények-
bél, nagyobbfoka lelki megrézkédtatasokbél, sexualis eltévelyedések
tiilzdsaibél. Hasonlé tiinet a gyomoridegesség, s idesorozhatsk a
sexualis neurosisok is s a kiils§ hirtelen erébehatdsok, szerencsétlen~
ségek, esés, robbands stb. kévetkeztében elddllé idegosszeomlds is.
Mindezek megfelel§ foka kihatdsdt az erkolesi életre figyelembe kell
venni az egyes cselekedetek s méginkébb a huzamosabb erkslesi
magatartds megitélésében, :

Kényszermiiveleteh. Ezek okaiként emlithet6k meg az erkolesi
cselekvésre tobbé-kevésbbé erdsebb kihatdsok, lelki bevés6dések,
amelyek nem kénnyen tdvoztathaté nyomot hagynak a lélekben,
pl. a gyermekkorban kapott helytelen Isten-kép, a mennydsrgs,
haragvé, lingpallost lobogtaté Isten, vagy kis korban tapasztalt,
elszenvedett igazsigtalansdg, vagy er8s érzelmi ténussal kisért cstinya
beszédek; tovabba a bens@ ellenkezéssel fogadott és visszaszorftott,
elnyomott érzelmi behatdsok (pl. kiilsnbszé btin elkovetésekor), ame-
lyek mintegy idegen testként, a lélekben mint gétldsok szerepelhet-
nek. Ezekbdl kiilonbozd lelki szorongdsok, félelmi érzések, phobidk,
pl. tériszony (agorophobia), a magénytél valé menekiilés (claustro-
phobia), fertézéstsl, bacillusts] valé félelem (mysophobia) szdrmaz-
hatnak s kiilsnbsz8 kényszerérzetek, képzetek, inditdsok, cselekvések
lehetnek kapcsolatosak, melyek az akarat ellenére 1épnek fel az ember-
ben. Mindezek mindmegannyi forrdsaivd valhatnak az aggélyos lel-
kiiletnek, az 4ltaldban vett skrupulozitisrak. F6kép a gysngébb ideg-
rendszeri emberben véltédhatnak ki erkslcsi szempontbél megoko-
latlan aggodalmaskodésok, félelemérzések a bizonytalansdg kellemet-
len kovetkezményeivel. Altaluk a lélek szinte kiesik egyensilysbél
s e nyugtalansag Gjabb és (jabb 6sztonzést szolgiltat hasonléan aggo-
dalmas eszkozokkel, médokkal valé kiegyenlitédésre. Ez a beteges
lelkidllapot inditja az embert felesleges, zaklaté, idegpusztité utdn-
jérdsokra, kutatdsokra, vijramegfontoldsokra. Ha pl. valamely csiinya
gondolat meriilt fel a lélekben, az ilyen ember nem tudja eldonten:,
biin volt-e, stlyos biin volt-e. s ezért tjra és tjra vizsgdlja magét,
amivel csak még jobban megzavarja lelkét. Annyira fokozédhatik
ez az aggélyosség, hogy majdnem minden vallisos cselekményében
hibat, biint fedez fel. Kisérheti ezt kiils eszkiozskhoz valé folyamo-
dés, fejréazds, futds, rohands, hogy menekiiljon a biintél; tovdbbi
folytatésa lehet engeszteld cselekedetek, fogadalmak halmozdsa; mind-
ezek magukkal hozhatjék az idegrendszer Gjabb megterhelését, gyen-
giilését s az akarat ellenalldsdnak fokozédé sorvasztdsit. Bizonytalan-
sagok, phobigk szdrmazhatnak bizonyos tulzé dnbecsiilésbdl is, amely
a kittizott elérhetetlen idedl (pl. minden kisértéstsl valé mentesség)
lehetetlenségének lattan nyugtalansdgba, vagy épen komoly skrupu-
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lusokba kergeti a lelket. Mindezek mutatjdk, mily koriiltekinté gon-
doss4ggal kell nytlni az ilyen lelkekhez s egytittal megadjék a nyitjdt
az ily aggélyokbél szdrmazd cselekedetek erkslesi megitélésének.

Hisztéria. lgen komplikalt testi-lelki betegségi tiinet. Van egé-
szen enyhe formdji megjelenése, mely az iltalinos ideggyengeséggel
follépS zavarok, hidnyosségok jeleit mutatja; végsé stsdiumaban
beletorkolhatik a hisztérids elmezavarba. Itt inkabb a tsbbé-kevésbbé
erdsebb kialakuldsdban mutatkozé sajdtos karakterolégiai tiineteire
mutatunk rd. Jellemzlje a tilz6 érvényesiilési vagy, hatdsvadészat,
amely a legkiilsnbszébb formaban (panaszkodés, szanalomkeltés)
léphet fel. A fokozott mértékben felizgatott idegrendszerbél magya-
rézhaté a nagyfoku érzékenység, ingerlékenység, érthetetlen indulatos-
kodds, szeszélyesség, dith. Az érvényesiilési vagybdl kivetkezik —
meg nem értés esetén — a konnyl sértédottség, amelyet gyakran
egészen jelentéktelen, s6t értatlan, de félremagyardzott jelenségek
véaltanak ki. A feltiinési lazban éI6 ember valésdggal mds vildgot for-
mél ki s6nmagénak, amelyben — kiszakadva az élet rendes menetéb8l —
kiilsnalléan él. Innen magyarézhaté a hisztéridnak egyik jellegzetes
ismertetSjele a ferdités, talzds, hazugsdg, a képzeletvildg valésagként
valé feltiintetése (pseudologia phantastica).

Az epilepszids lelkialkat rendellenességeire jellemzé a fokozott
lobbanékonysdg, hirtelenség, kiszdmithatatlansag, s6t durvasdg és
kegyetlenség, amelybdl kinnyen erdszakos cselekedetek valtédhatnak ki.

Psychopathia. Az eddig felsorolt jelenségek 4ltaldban inkibb
miiksdési zavarok kovetkeztében el6allé rendellenességek. A psycho-
pathidndl a lelkialkat felépitésében mar hidnyok, fejletlenségi foko-
zatok mutatkoznak, ezért itt mdr a lelki, illetSleg erkdlesi élet foko-
zottabb gyengiilésérSl lehet sz6. Ide sorozhaté a gyengeelméjiiség
s a hiilyeség. A psychopathidsok bizonyos fokban terhelt egyének.
A psychopathia a rendes és a mar egészen beteg lelkialkat kozott
foglal helyet s ezért kedvezdtlen bels§ és kiilsé behatdsok kovet-
keztében komoly lelki betegségbe csaphat 4t. A psychopathia terii-
letén még sok szép eredmény érhetd el, de e beteges lelkek dltaldban
nagy terhek, nyomortisigok hordozéi maradnak s ezért kiilonss véde-
lemre, témogatdsra szorulnak. A vallis nagy értékeinek wvigasztalé,
békéltets erejére itt valéban szinte pétolhatatlanul sziikség van.
E terheltség keretébe tartoznak az akaratgyengék, kiiloncsk, almo-
dozék, exaltiltak, csodaravdrék stb. Tipikusabb megnyilvdnuldsai a
kislonbsz8 manidk, pl. a lopasi (kleptomanie), gyijtogatdsi (pyro-
mania), sexualis téren mozgé méma (erotormamia), amelybél konnyen
killonbozs eltévelyedések, perverzitdsok fakadnak. Az erkslesi be-
szémitds foka a terheltség kiillonboz8 erejti véltozatatdl fiigg, de 4lta-
ladban a beszdmithatésdg bizonyos foka fenndll.

Psychosisok, lelki betegségek, kérok. A psychosis alelki élet
teljes elsorvaddsa, mely az erkdlcsi beszdmithatdsdgot teljesen eltiinteti.
Ide tartozik az elmekértanban, illetéleg a pasztoralis medicindban
ismertetett sokfajta lelki kor.
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Egyéb szempontok az erkélcesi élet megitélésében. Az ember
lelki életére, a lelkialkat kialakuldsira kihatdssal lehetnek tovdbb4
az id8jards, a klima, f6kép a gyengébb idegrendszerti embereknél.
Ugyancsak hatéssal van a lelki élet folyamatdra az évszakok vlta-
kozdsa; tavasz és a nyari hénapokban altaldban erdsebb a tempera-
mentum reakciéja. Az erkolesi életre kihaté tényezdk kozott szere-
pelhet tovabb4d a szocidlis berendezkedés, a lakdsinség, a gazda-
sagi krizis, az anyagi megélhetésért folytatott nagy kiizdelem; szel-
lemi téren a téves vildgnézet, erkolesi, valldsi meggy8z6dés, a kiz-
erkolesok romlédsa, az érzékiséget csalogaté, kicstholé divat, kirakat,
erklcstt sértd szindarab, moz, szennyirodalom, a témegpsychosis,
mert mindezek az ©néll6, higgadt gondolkoddst, erkoles: értékelést
akadélyozzak, f6kép psychopathidra hajlamos egyének kozott.

A helyes erkdlcsi megitélést s ezért az erkolesi beszamithat6-
sdgot csbkkenthetik FPizonyos szerzett rossz hészségek, megrogzitt
szokdsok mind az érzéki, mind a szellemi, erkslesi sikon, pl. az 1vés,
a kdromkodds szenvedélye, rossz szokdsa. E rossz készségek, szokd-
sok bfindsségét abbél dllapitjuk meg, hogy mennyire szandékos tevé-
kenység kiovetkezményel. A belélitk folyé cselekedetek beszdmitdsa
az értelmi és akarati mitkodés kizardsi foka szernt lehet kisebb vagy
nagyobb, vagy épen a biint teljesen ki is zdrhatja. Ennek megité-
lésében azt kell figyelembe venni, megvolt-e a torekvés e szokdsok
tivoztatdsira. Ha valaki rossz szokdsa ismeretében azt legy6zm
semmikép sem torekszik, a beléle fakadé stlyosan rossz cselekedetei
silyos beszdmitds ald esnek.

Az erkolesi megitélés kifejlédése és beszdmitasi foka szempont-
34bél fontos az emberi élet fejl6dési szakaszainak, a korkiilonbségek-
nek megfelel lelkialkat ismerete. A bimbézé gyermeknél a harmadik
életévtSl kezdddéleg indul meg a j6 és a rossz kozott kiilonbség fel-
ismerése. Ekkor kezdi értem és értékelni az oromet, amelyet mags-
nak és méasoknak okoz (6 magaviseletévels. Az stodik év koriil kezd
derengemi benne a kotelességérzet. E megitélések azonban inkibb
csak kiils6 motivumokra tdmaszkodnak, s egész a 11. életévig a tekin-
tély befolydsa van talsilyban. Ebben az id@szakban fokozatosan
nivekszik az értékelési képesség is, de a j4tsz1, gondtalan élet még nem
engedi hatdsosabb érvényesiilését. A 12. év koriil fejl6dik ki ersebben
az erkolesi ftéletalkotds, de még nem nyulik eléggé mélyen a Klekbe.
Jellemz6 e korban a gyermeklélek ingerlékenysége, izgékonységa is;
az érzelmi behatdsok frissek, elevenek, lobbanédk, kénnyen tovarsp-
pendk, de épen ezért feliiletesek. A gyermek kénnyen fakad sirdsra,
de kénnyen vigasztalédik is, szinte a konnyek mogstt is mosoly
fakaszthat6 benne, mintha egyszerre elfeledné a sirdst; még nagyon
a jelennek él, a multba, j5v8be néz8 tekintete nines kifejlédve. Mind-
jobban érezve a maga erejét, feliiletes, lobbané érzelemvildga konnyen
inditja az erkolesi akadélyok dthdgdsdra; ez az elébb emlitett komo-
lyabb, mélyebb erkolcsi megitélés hidnya miatt altaldban nem tel-
jesen beszamithat6. Ezért meriilhet fel a gondolat, vajjon a gyermek
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11—12 éves korig 4tlépi-e 4ltaldban a kisebb, bocsdnatos biin hatérét.
A neveléihez valé ragaszkodds, a hozzdjuk simulé engedelmes kész-
ség sok kisikldstél tarthatja tdvol a gyermeket ebben a korban, ha a
gyermeknek ezt a készségét alkalmasan kihaszndljuk. A 12. év keriil
kezdédik mindjobban tettvdgya, mely iz, hajtja a hdsi, kalandos
cselekedetek (Verne Gyula) vildgdba.
A 12—13. év koriil kezd8d8 pubertds nagyon figyelemremélié
a gyermek tovabbi lelki fejl6dése szempontjabél. A megindulé bels§
fizioléglai és a veliik kapcsolatban fellépd lelki er8k mitksdése titjelz6i
az érési folyamatnak, melynek a lelki élet teljességéhez kell vezetnie.
Ennek a kitel'esiilésnek vigya dolgozik az ifji lélekben, ha még
homélyosan, éntudatlanul is, de ez termi a kamaszkor sajétos tiineteit
is. Az ébredez8 vitdlis folyamatokkal egyiitt 1ij er6k mozdulnak meg
benne, amelyek nem haladnak mindig a megkivdnt egységes irdny-
an. A géniusz és démon, az angyal és 6rdég mind erdsebben jelent-
kezik. E periédus elején a visszavonulds, tagadés tiinetei kisérik az
ifjat; nem tetszik a korldtozds, a maga aldvetésében, engedelmessé-
gében inkdbb csak érdek, hasznossigi célok vezetik. A benne jelent-
kez& nagyobb erdérzet, a korltok, torvények megvetésére, thdgdsdra
ssztonzi. Ugy érzi, hogy nem taldl megértésre mdsokndl, szemben-
4ll6nak érzi magit mindenkivel szemben, ezért visszavonul6, magdra
maradt; viszont az elégedetlenség 6nmagéval szemben 1), titkos végya-
kat éleszt. Az ifji lelket a szabadsag vagya helytelen irdnyokba terel-
heti, gorombaségra és durvasigra Osztonozheti. Kedvezétlen beha-
tdsok kovetkeztében a mésik nemnél is jelentkezhetnek veszélyek.
Ebben az id8ben kovetkezhetik be a sziil6kkel, neveldkkel vals szembe-
helyezkedés. Mivel e korban a vitdlis erdk, a szenvedély, a fantdzia
er8sen fokozott mértékben lépnek fel, a helyes erkolesi megitélés
csokkenhet, a magasabb ideidlok héttérbe szorulhatnak s esetleges
konnyelm(iség, bels§ fesziiltségek kirobbandsa okozéi lehetnek nem
kis eltévelyedéseknek. E kiizdelemben fejlédik ki az ifjéban a mindig
nagyobb tetterd és lelkesedés, amely a szellemi, erkolesi ismeretek
novekedésével tjabb, nemesebb értékek megbecsiilését hozza magival.
megismert nagysigok vonzéerdvel hatnak red, sokszor elszént
kovetésre taldlnak ndla. E széthtizéknak l4tszé erdk osszemiikodésé-
bél kell kifejlédnie koriilbeliil a 17. év utén a mindinkébb érettebb
erkoslesi egyéniségnek. A harc azonban késébb sem sziinik meg. Az
ifjikorbél magéval hozott vagy szerzett j6 és rossz készségek kisérik
tovabbra is. Alkalmasan johet itt a valasztott hivatds terén végzett
j6 munka. Ha nem tud kiizdeni és gy8zni, lecstszhatik a lemondds,
a kozony vildgdba, ha tud uralkedm nmagén, megindul az igazi
férfilélek emelkedettebb, tisztibb, érzelmi és akarati vonatkozdsban
nyugodtabb, 4llandébb vildgdba, bar a tovdbbi életkiizdelem, a csaldd,
a kenyér gondja ad médot és alkalmat harcra a nemes erkslesi karak-
terért folytatott kiizdelemben.
E roviden érintett kérdések ravildgitanak arra a nagy, nemes,
bels§ és kiils§ er8k viaskoddsdval telitett kiizdelemre, melybél szép
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erkolesd, erds egyéniségnek kell diadallal kialakulnia; egyuttal révild-
gitanak arra is, mily kériiltekint8, okos gondossdg és irdnyitds szitk-
séges a nevelés és onnevelés nagy feladatdban. A lélek gysngeségei-
nek, betegségeinek vizsgdlata sohasem juthat oda, hogy csak ezek-
nek a szemiivegén nézhessiink a vildgba, s elmegyégyintézetet lds-
sunk a kisrnyezé vildgban. Inkébb vezessen a normdlis életer8k minél
tokéletesebb meglrzésére, kifejtésére s altaluk az erkslesi élet minél
tokéletesebb diadalrajuttatdsira. Fékép a nevelési eszkozok helyes
felhaszndldsdval s a neveld tényezdk, sziild, iskola, tirsadalom &ssze-
fogdsdval kell minél tokéletesebben formélni az sroklstt lelkialkat-
ban szunnyadé j6 irdnyti eréket, torekedmi kell a helyes élményi
hatdsok biztositdsdra s azoknak a természetes és természetfeletti
viligban val6 okos feldolgozasira és felhasznéldsdra. A sok lelki baj
és nyomor ismeretében kiilonosen vigasztalé a keresztény valldsnak
lelki eszkiozikben és lelki rdhatdsokban valé kimondhatatlan gazdag-
séga, amellyel természetes és természetfeletti viton finoman és hat-
hatés erével nyil bele a lélekbe, hogy azt emelje, erdsitse, tokélete-
sitse. Elég csak rdmutatnunk arra, hogy mennyi szorongé érzés,
gatlds, kétely, aggodalom sz(inik meg abban az isteni erével felhangzé
absolvéban, a szentgyéndsban, amely a maga finomségéban, tapin-
tatiban, isteni erejében messze feliilmil mindennem{ psychoana-
lysist; altaldban mily 4ldélag, oldélag hat a gyenge, gyarlé, biinnel vert
emberre Krisztus irgalmas szeretetének tanitdsa; mily megnyugtats-
lag, kiegyenlitSleg, emelSleg hat az emberiségre a nyolc boldogsig
magasztos erkolcsiséget jelzd, de kis problémakat is kiénnyedén el-
simit6 isteni szézata.

9. A természetfolotti érdemszerzé cselekedetek.

Hogy a cselekedet természetfslottivé valjék, sziikséges,
hogy erkolesileg 16 legyen és természetfslstti principiumbél,
azaz kegyelembél szarmazzék. Méasok még azt is megkovete-
lik, hogy a cselekedet inditéoka természetfslstti legyen.

Ha ez utébbi feltétel tgy értendd, hogy minden egyes cseleke~
detet kiilon-kiilsn folinditott természetfolstti motivumbél vigyiink
végbe, akkor ez tulsokat kévetelne. Tarthaté az a vélemény, mely
azt 4llitja, hogy a hivé ember szabadakarati, erkslesileg j6 és kegye-
lembé] fakadd cselekedetei természetfolsttiek, mert a hivd ember
megfelel ama kévetelményeknek, amelyek a természetfolotti élet biz-
tositdsira a hit szempontjébél sziikségesek.

Hogy cselekedetiink természetfslsttileg érdemszerzévé
valjék, sziikséges, hogy 1. ebben az életben megvalésuls,
2. szabad, 3. erkolcsileg 36, 4. a megszentelé kegyelem &l'a-
potdban véghezvitt, 5. Isten jutalomadé igéretét birs, 6. s
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végiil — sokak véleménye szerint — a jutalmazé Isten
kedvére, kedvében jaré szolgélatira véghezvitt, azaz Isten
iranti szeretetbdl fakadé cselekedet legyen (in obsequium
Dei.).

Az utolsé feltételt kiilonbsz6 médon szabjak meg az erksles-
tudésok. Egyesek szerint elegendd barmely természetfslotti inditok.
Misok ‘természetfbliittl szeretetet tartanak szitkségesnek inditéokul,
mégpedig tevéleges (actualis) vagy ennek erejében haté (virtualis),
vagy pedig egyszer felinditott, de vissza nem vont, azaz &llapotszert
természetfolotti szeretetet (habitualis). Van vélemény, mely elegends-
‘nek tartja a megszentel§ kegyelemmel birtokolt szeretetet (szeretet
erényét) s nem tart szitkségesnek kiilon felinditott természetfslotti
szdndékot, inditéokot.

Az érdem (meritum): a cselekedetnek jutalomra mélté
volta, illetéleg maga a jutalamra mélté cselekedet. lly értelem-
ben mondjuk, hogy valakinek nagy érdemei vannak. Ennek
ellentéte a biintetést érdemld cselekedet, illetsleg a csele-
kedetnek biintetésre mélté volta (demeritum).

Teolégiai értelemben az érdem: az Isten el6tt jutalomra
mélté cselekedet, azaz a természetfolotti életiink szempontjdbol
érdemszerz6 cselekedet. A természetfslstti érdem Isten rende-~
lésébésl, igéretébdl lehet jogos, jogszerinti (de condigno),
ha az igazsigossdg alapjan jar érte jutalom; méltdnyos
(de congruo), ha csak méltdnyossagbél jar érte jutalmazas.

A megszentel$ malaszt allapotdban lévS ember az 1gaz-
sagossag alapjan (de condigno) kiérdemelheti: 1. a megszen-~
tel6 kegyelem névelését, 2. az 6rsk életet, 3. a mennyei dicsé-
ség novekedését.

Méltanyossag alapjan (de congruo), kiérdemelhet 1.
segit6kegyelmet a maga és mdasok szdmara, 2. megtérést
mdsok szdmdra, 3. foldi javakat.

A halélos biin &llapotédban 1évé ember semmikép sem
érdemelheti ki az els§ segitSkegyelmet, de Isten jésagabél
kapott kegyelmével méltanyossig szerint (de congruo) ki-
érdemelhet mas segitbkegyelmeket, st a megszenteld
kegyelmet, illetsleg megigazuldst is, ha elkésziilete eljut
a tokéletes szeretetig.



IV. A TORVENY.

1. A torvény fogalma, hatasa, szankcidja, felosztisa.

a) A torvény fogalma. Az emberi cselekedetnek az
erkolcsi norméhoz valé igazodésa eszkozli, hogy cselekvésiink
erkélesi jésagot valésit meg. E norma, amint lattuk, Isten
viligtervezd értelmi eszméinek célszerti rendje. E normakéte-
lez6 is. Az orok torvény tehét norma és egyuttal térvény,
mert Isten e célszer(i rendet akarja is. Torvény, mert kotelezd
norma, azaz koveteli a normaszer(i cselekvést. A torvény
ugyanis normaszerii eljarasra, cselekvésre kotelez6 parancs
az erkolesi rend javara, e rend kézjavanak szolgalatdra.
Az erkolesi rend fonntartasara, céljdnak biztositasara szol-
géalnak az 6rok torvény alapjan nyugvé, kiilonbsz6 szitkség-
gel megkovetelt parancsolé irdnyelvek, torvények.

A fizikai rendben is vannak torvények, melyek ontudat-
lanul érvényesiilnek az Isten altal sajatos miikodésre beélli-
tott természeti erék 4ltal. Szorosabb értelemben azonban
csak a szabad cselekvést kotelezden iranyité parancsot
nevezziik torvénynek.

Szent Tamés klasszikus meghatarozasa szerint a térvény
valamely nyilodnos kézosség elolidréjdnak  kihirdetett, ész-
szerti és dllandé jellegli rendelkezése a kézjé szolgdlatdra.

A torvény tehdt rendelet (ordinatio), azaz kételezd jellege van;
észszer(i, mert célt szem eltt tarté rendelkezés; a nyilvénos elsljdrs
fogalma részben a felsbbségi, illetdleg joghatésigi hatalomra, rész-
ben pedig az alattvalékra utal, mindkett§ lényeges jegye a torvény-
nek. Végiil a torvény kozvetleniil a kozjét szolgdlja. A térvény érvé-
nyességéhez sziikségszerti feltétel még (conditio necessaria) a tor-
vénynek kihirdetése. A torvényt a kizosség szdméra hozzdk s ezért,
ha egyes személyekre vagy osztdlyokra vonatkozd torvényekrsl is



V. A i6rvény 75

beszéliink, akkor az egyes személyek, illetSleg osztélyok a kozssség-
hez valé viszonylatukban szerepelnek; igy vannak a rémai pdpérdl,
a szerzetesrendekrdl stb. sz6l6 torvények.

A torvény tehdt nem puszta tandcs (consilium), amelynek nincs
kotelez$ jellege. A térvény nem pusztin parancs (praeceptum), mert
a parancs |. nem tartés, dllandé jellegdi, a parancsolé haldl4val meg-
sznik, 2. nem a kozosségnek, hanem inkibb az egyes embernek
vagy kisebb k&zosségnek, egyesiiletnek adjsk. Az utébbiakat inkibb
szabélyzatoknak (statuta) nevezziik; 3. nem a kozjét szolgdlja kozvet-
leniil, hanem inkabb az egyénnek, vagy kisebb testiiletnek az érdekét;
4, a parancsadishoz nem kell joghat6sdgi hatalom, elég maginjogi
hatalom (us privatum), fgy az apa parancsolhat gyermekeinek, de
nem adhat tdrvényt szamukra; 5. az egyszer(i parancs inkébb személyi-
leg kotelezd rendelkezés, amely az embert koveti, barhovd megy is
(personalis), a térvény azonban rendszerint bizonyos teriiletre vonat-
kozé jellegti (territorialis) s a joghatésdgi teriileten kiviil nem kote-
lez (kin. 8 . v

b) A toérvény kihatisa. A torvénynek, mint a tor-
vényhoz6 akaratédnak, kozvetlen hatasa: parancsolé inditds
(praecipere) egyes cselekedetek megtételére, vagy tiltas,
esetleges megengedés s végiil biintetés: ezek kovetkezménye
a kotelezés (obligare).

A tSrvénynek az alattvalékra vonatkozé lényeges hatésa:
megtartasuk kitelezettsége (obligari), vagyis a szabadakarat
elé helyezkedd észszerti erkolesi kovetelmény, szitkségesség,
amelyet teljesitenie kell. Erkolcsi kotelezettségrél van szé,
amellyel csak a szabadakarat kéthet§. Mivel az ember
szabad és fiiggetlen, ezért feltétleniil kovetendd torvényeket
csak a vildg ura, Isten adhat az emberek szdméra, rajta
kiviil pedig csak az, aki erre Istentl jogot kap. Ezt a jogot
Isten megadja vagy a természeti torvény keretében, vagy
pedig kiilon tételes forméban, amint az Udvézitd adta
Egyhézénak a térvényalkotds hatalmat.

c) A t3rvény szankcidja. (Sanctio legis). A torvény
kotelezd erejének hangstilyozésira, a megsértett erkslesi rend
orvoslasara és e rend megsértdinek megfékezésére és megtor-
lasara szankcié (sanctio) jarulhat a torvényhez. A torvény
szankcidja : a 16rvény megtartdsdra, dthdgdsdra kitfizitt
jutalom, illetsleg biintetés. Ez lehet belss, azaz magabdl a
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torvény megtartasabél ered (lelkiismereti béke, lelkiismeret-
furdalds) vagy pedig a térvényhozé 4ltal hozzakapcsolt
(bsrton, halal).

d) A torvény felosztisa. A keresztény erkolcstan
kiilénbséget tesz

1. Isten érok torvénye (lex aeterna) és a fermészetti
torvény kozott. Az elébbi magéban Istenben oroktdl fogva
meglevs, az utébbi a teremtett vildggal felléps, azaz termé-
szeti torvény (lex div. naturalis).

2. Istent8l erednek azonkiviil tételes torvények (lex
divina positiva), melyeket bizonyos forméban maga Isten
ad elénk.

3. Embertél erednek a vildgi polgari (civiles) és egyhdzi
torvények (ecclesiasticae).

4. A torvénybdl fakadé kotelezettség szerint lehetnek
erkélesi, azaz parancsolé (praeceptiva, moralis) torvények,
melyek magénak a cselekedetnek megtételét vagy elhagyésat
lelkiismeretben kévetelik, pusztéan biintetd jellegii (poenalis)
torvények, melyek a lelkiismeretben csak a biintetés elvise-
lésére koteleznek, vagy pedig egyiittesen parancsolé és
biinte.§ jellegliek (praeceptiva et poenalis).

5. Az erkolcsi torvény lehet cselekvésre szélité (affir-
mativa), a cselekvés elhagydsdt kioveteld, tilté (negativa) s
megengedd, azaz elényt biztosité (permitens) torvény.

6. A tlté torvény vagy csak egyszerdien tilté (simpliciter
prohibens), vagy tilté és egyuttal érvénytelenité (prohibens
et simul irritans). Ez utébbi nemcsak tiltja a cselekedetet,
hanem hatdsdban érvényteleniti is és eziltal tartja vissza
téle az embereket.

7. Altaldnos (generalis) a térvény, ha minden alattval6t
kotelez, helyi (particularis) térvény, ha csak meghatarozott
teriileten kotelez.
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2. Az isteni torvény.

a) Az 6rok torvény. (Lex aeterna.) A teremtett vildg
rendje benne volt az Isten 6rsk terveiben. Ezt a vildg-
rendet Isten o6roktsl fogva s valtozatlanul akarja, mert
Istenben semmiféle valtozasnak helye nincs. Fzért orsk-
t8l fogva akarja a fizikai és erkslesi vildgrendet is. Isten
orok torvénye: Isten mindent helyesen elrendezé és cél-
szerfien irdnytszab6 bolcsesége és akarata, amelyet a létre
szélitott vilagnak kovetnie kell. A vilag teremtése elétt,
midén még nem létezett az Isten akaratinak kiilsé meg-
valésité alanya, ez az 6rok tervszer(i rend csak Istenben
volt meg. Midén Isten a vildgot 1étreszélitotta, ez az egész
viligmindenség miikédésének norméjava lett. Ezt az orok
torvényt mondjuk az erkslesiség legvégsé norméjanak. De
mivel a torvény szoros fogalma szabadakaratot tételez fel,
ezért Isten 6rok torvényének csak az erkolesi 6rok torvényt
mondjuk. Ez az 6rék torvény jelentkezik a vilagrendben
természeti térvény gyanant, oly értelemben, hogy az utébbi
részesedés az elébbiben (sigillum et sigillatum).

b) A természeti torvény. (Lex divina naturalis.) Isten
orok terveiben megalkotott vildgrendet s ennek révén a vildg céljanak
elérését a dolgok természetébe oltott hajlamokkal, torekvésekkel
valésittatja meg. Igy valésitjdk meg az ésszel nem rendelkezd lények
a természetitkbe oltott sziikségszerti miiksdésiikkel az Isten 4ltal
meghatdrozott célszerii rendet. Az embernél, magasabbrend(i szabad-
séggal megaldott természete szerint, Isten az értelmi vildgban tudatja
a helyes miikédés: rendet, melyet esziink konnyen felismer. A ter-
mészettorvény tehdt természetes esziink vildgdval kapott részesedés
az Isten orék torvényében (participatio legis aeterna). Ezt az istent
orok torvényben részesiil§ j6zan, helyesen itéld észt mondtuk az
erkolesi élet leghizelebbi normdjdnak.

Az emberi természetben miik6dé j6zan ész Snkénteleniil
megismerteti az emberi természetnek megfeleld miikadést
s arra kételességszertien inditja az embert; ezért mondjuk
a természeti torvényt a jézan ész parancsdnak (dictamen
rectae rationis). Ezért a természettdrvény kozelebbi meg
hatdrozdsdban: az eszes teremtmények természetében gyoke-
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rez8 s a természetes ész vildgdval megismert kotelességszerit
szabdly a végcélra irdnyuld cselekvés rendjében.

Mivel Istent8]l kapott eszes természetiinkbgl &nként
fakad, ezért természeti tirvénynek mondjuk. Mivel pedig
magénak a természetnek megnyilatkozésa, illetSleg termé-
szetszer(ien Jelzi, milyen cselekvés felel meg az eszes termé-
szetiinknek, ezért mondhatjuk, hogy erkolcsileg j6 a csele-
kedet, amely megfelel eszes természetiinknek; vagyis, az
eszes természet kifejezdje (norma manifestativa) az erkslesiség
norméjénak, illetve e norma kereteként szolgalé erkolcsi
rendnek is, amely nem més, mint a célja felé térekvs ember
sajtos természetli viszonylataibél fakadé helyes cselekvési
rend. Ezért a természen térvény tulajdonképen az erkslesi
rend megtartasénak kotelezettsége (obligatio servandi ordi-
nem moralem). Igy tehit a természeti torvény tirgyilag
maga_az erkélcsi rend, alanyilag (subiective) az erkélesi
rend megtartdsdnak az emberre harulé kotelezettsége.

A természeti térvény elnevezés utal kihirdetést méd-
jara is; a természeti torvényt maga a természet nyilvanitja
ki, vagyis jézan itélé esziinknek megvan a természettél az
a tehetsége, hogy konnyen felismeri az erkslesi élet alap-
elveit.

Mivel az emberi -természetnek velejaréja, ezért min-
denki alattvaléja a természeti torvénynek, aki az emberi
természet hordozéja. Ezért azok, akik barmely okbél esziik
hasznalatéban gitolva vannak, még nincsenek felmentve a
természeti torvény megtartésa alél; a természeti térvény 4t~
hagasa az ilyeneknél anyagszeriien (materialiter) vétkes, bar
erkslcsileg, azaz lelkiismeretben nem beszémithaté (forma-
liter). Onként kovetkezik mindezekbsl, hogy semmiféle
tételes térvény sem iitkézhetik a természeti torvénnyel,
mert magaval a természettel keriilne ellentétbe. Ezért a
természeti i6rvény minden mds térvények alapjaul szolgal;
a természeti torvény pedig Isten orok torvényére tamasz-

kodik.
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A természeti térvény parancsai, irdnyelvei. A természeti
torvény megismerteti veliink, mit kell tenniink az erkélesi
rend megd8rzésére s megbontésinak keriilésére. Tartalmaz
tehat bizonyos kovetendd erkslesi parancsokat, irdnyelveket
(praecepta, principia moralia generalia).

Ez erkélcsi iranyelvek felismerési sorrendjében elsé helyen
dllanak: a legdltaldnosabb erkolcsi irdnyelvek (principia,
praecepta universalissima), amelyeket kozvetleniil és sziik-
ségszerlien megismeriink. llyenek: a jét tenni, a rosszat
Feriilni kell; a vilag urét tisztelniink kell; amit magadnak
nem kivinsz, mésnak se tedd. Ezekbdl a legéltaldnosabb
erkslesi iranyelvekbél kozvetleniil folyék, azaz kénnyen le-
vonandék: a még dltaldnos, de mdr részlegesebb erkilcsi
elvek, parancsok (principia, praecepta particularia). Ilyenek
a tizparancsba foglalt altaldnos erkslcsi irdnyelvek, illetSleg
parancsok. Ez utébbiakbél vonjuk le az egyes sziikebb, meg-
hatdrozott kérre vonatkozé erkolesi kovetelményeket (conclusi-
ones particulares), igy pl. a hazassig felbonthatatlansagit,
a talalt targyak visszaadasi kotelezettségét stb. Az 4ltalanos
erkslcesi elvek alapjaul szolgilnak a tovabbi erkslesi kote-
lezettségek megallapitasira, amelyeknek megismertetése,
illetsleg torvénybe foglalasa az emberi torvényalkotas fel-
adata.

Tdrgydt tekintve: a természeti torvény parancsal az
ember harmas viszonylatabél fakadé kotelezettségekre, azaz:
Isten irdnti, 6nmagunk irdnti s embertarsunk iranti kotelezett-
ségekre vonatkoznak.

Az ember hdrmas természetes hajlama szerint tartal-
mazza: az dnfenntartds, a fajfenntartds helyes irényitisira s a
szellemi élet helyes kifejtésére vonatkozé kotelezettségeket.

Az erkilesi rend meg6rzésére irdnyul6 hatdsukban a termé-
szet] térvény parancsai lehetnek:

1. elsgrangdak (primaria), amelyek nélkiil az erkslcsi
rend rombadél, és

2. mdsodrangtak (secundaria), amelyek megtartisa az
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erkolesi rend megé8rzésére és tokéletesitésére elényss, elha-
gyasuk azonban az erkslcsi rendet csak gydngitenék, de
teljesen romba nem dontenék. Igy pl. feltétleniil tiltott a
tobbférjliség, de nem ily feltétleniil és kizréan tiltott a
tobbnejliség. (Az Ujszévetségben Krisztus parancsa szerint
a hédzassdgi kotelék egy és felbonthatatlan.)

Hidnyozhatik-e az emberben a természeli t5rvény ismerete? A ter-
mészeti torvényrdl eddig mondottak mutatjak, hogy a természeti tor-
vény ismerete magdval a természettel adédik. Az a kérdés, vajjon
hidnyozhatik-e mégis ez az ismeret az esze birtokaban levé emberben?
A vélasz az, hogy a legdltalinosabb erkolesi elvek ismerete semmi-
képen sem hidnyozhatik az emberben, ha eszének haszndlatira jutott.
Hosszabb iddre nem hidnyozhatik az d!taldnos erkslesi elvek ismerete
sem, mert azok a természettorvénybdl onként és kénnyen kikovet-
keztethet8k, a lelkiismeret szava pedig siirget e parancsok megisme-
résére; ezért ha ez elmarad, megismerésiik hidnya beszdmithaté s
ezért bilinds lehet. A tovdbbi erkélest kovetelmények ismerete, mivel
azok hosszabb megfontoldst, okoskoddst feltételezd kovetkeztetések,
hosszabb idére is hidnyozhatik, ez az ismerethidny oly mértékben
vétkes, amilyen mértékben vétkes a hanyagsdg ez 1smeret megszer-
zésénél.

Hidnyozhatik-e az emberben a tizparancs ismerete ? Hidnyozhatik
{legalabb 1s bizonyos iddre) teljesen, azaz lekiizdhetetleniil, a belsd,
azaz a gondolatban és végyban elkovetett biinsk ismerete.

Ugyanigy hidnyozhatik a gyermekkorban, vagy a kevesebb tud4s-
sal rendelkez6 embernél az olyan biinss cselekedetek rosszasdganak
ismerete, amelyeket a kornyezet helyteleniil jonak és megengedett-
nek tart, pl. hazugsdg szitkség esetén, lopds masok segitésére, hamis
eskii életiink megmentésére. Az erkolcstudésok vitatkoznak azon,
vajjon megengedettnek tarthat-e valaki oly bens§ biint, amely-
nek kiilsé megvalésitdsit tiltottnak, illetSleg blinnek ismeri, pl. lopds,
vagy altaldban masok megkarositisa. Szent Alfonz sohasem tartoita
ezt valészintinek. lly esetben a biinés tényleges lelkiismereti dllapota
donti el a beszdmithatésdgot, illetéleg annak fokit.

A kételezettség szerint vannak feltétleniil (absolute)
kételez6k: pl. az Istent tisztelni kell és csak feltételesen
(hyphotetice), azaz a kotelezettség (pl. fogadalom) vallalasa
esetén kotelezgk.

A természet torvényt egyszerlien megsziintetni, vagy
mas torvénnyel felcserélni, azaz megvéltoztatni nem lehet
(mutatio interna), mert ha valami természetszer(i, az csak
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tigy szlinhetik és véltozhatik meg, ha maga a természet is
megsz(imk és megvaltozik.

A természet torvénye alél nincs helye a felmentésnek,
(mutatio externa) azokban a torvényekben, amelyek Isten
akaratatél 1s fiiggetleniil rosszak (pl. a karomlds), nincs
tehat felmentés a természettdrvény elsérangti (primaria),
azaz a foltétlen kizarélagossiggal kételezd erkélesi elvei,
illetéleg parancsa; alél; adhat azonban az Isten felmentést
a mésodrangi parancsok alél, bizonyos id6re, nagyobb cél
érdekében. Igy engedte meg Isten az Oszévetségben a valast,
illetéleg a hazassag felbontasat.

Isten korldtlan hatalommal rendelkezik az ember élete és javai
felett. Ezért, ha az egyes Javakat és jogokat magénak fenntartja és
e fenntartds utdn mésoknak odautalja, akkor az ily cselekedet jogtalan-
séga megsziimk, mert megviltozik a torvény anyaga, t. 1. am eddig
tiltott volt, most megengedetté valik. Ezért midén Isten megengedte,
hogy a zsidék elvihessék magukkal az egyiptomiak javait, értékeit,
e cselekedet nem volt biinds, mert nem volt jogsértés. Isten ugyanis
ezt a jogot fenntartotta maganak, abszoltt hatalméval sajitjdnak fog-
lalta le, és ezekb6l (a most mdr nem tiltott) javakbél juttatott mésoknak.

Az egyhizi hatalom a természettorvényt nem véltoztathatja meg;
de azt csalhatatlanul magyarizhatja (interpretatio); azokban az erkéles:
kotelékekben pedig, ahol a kotelezettség az ember sajat akarata kszbe-
jottével dllott el§ (szerz6désekben, fogadalmakban), felmentést adhat
oly értelemben, hogy jogos okok kovetkeztében megéllapitia Isten
beleegyezését az akarat megvéltoztatisihoz, illetéleg a kotelezettség
aléli felmentéshez, ami 4ltal a véllalt kotelezettség megszéinik. Ez
tehat az Egyhdz részérél csak tdgabb értelemben vett felmentés
(sensu improprio); tulajdonképen Isten ment fel a  kotelezettség
alél, s e felmentést az Egyhdz csak megéllapitja. Azokban a paran-
csokban, ahol az emberi akarattdl fiiggetleniil &ll el§ a kotelezettség
ﬁp]. }s}ent tisztelm kell, hazudni nem szabad), az Egyhiz nem ment-

et rel.

c) Az isteni tételes torvény. (Lex divina positiva.)
Isten 6rok céljanak elérését és egyittal az ember sza-
méra a természetfolotti 6rok boldogség biztositdsat szolgal-
jék az Istentsl adott tételes torvények. Ezeket az O- és Uj-
szovetségben kozolte Isten az emberiséggel.

Az isteni tételes torvények: az Isten dltal szabadon
hozott kiilonboz6 médon kihirdetett tirvények. Ezek a torvé-

Dr. Evetovics Kung : Katolikus erkplcstan 1. 6
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nyek a természeti torvényt, illetdleg erkslesi rendet nem
rontjak le, sét inkabb tokéletesitik. A természetfslotti tételes
torvények ugyanis tartalomban és értékben gazdagitjak és
kitagitjak az erkolesi torvényeket; Krisztus Urunk maga
mondja: nem j6tt a torvényt felbontani, hanem beteljesiteni.

Az észévetségi térvények : Isten az Oszivetségben a ter-
mészettdrvényt, azaz az erkolesi térvényeket (praecepta
moralia) a tizparancsba foglalt tételes torvényben megeré-
sitette. Az istentisztelet parancsaaltaldban szintén a természet-
torvény parancsa, de a szombat megiinneplése tételes (szer-
tartdsi) torvény jellegli. Ugyancsak tételes torvénnyel szabta
meg az Isten az istentisztelet médjat és szertartsait is, és
rendezte a zsidé nép szocialis életét, a szertartasi és birés-
kodasi torvényekben (praecepta ceremonalia et iudicialia).
Az 6szovetség torvények koziil a szertartasi és biraskodasi
torvények érvényiiket vesztették.

A Krisztus Urunk haldla utdni els6 idékben megtartotték a
mézesi szertartdsos térvényeket s megtartisuk ekkor még nem volt
biinss. A torvény ugyan kihalt (mortua), de nem volt halélthozé
{mortifera). Jeruzsalem pusztuldsa utin azonban az észévetségi szer~
tartdsi torvények megtartdsa mar nem volt megengedett, ezért kove~
tésitk blindssé valt.

Az djszévetségi torvények. Krisztus Urunk megvaltéi
tevékenységével az embert a természetfslotti rendbe vissza~
allitotta s ennek a természetfslotti rendnek s az ember
természetfolotti célja elérésének biztositasara v torvényeket
is adott. Ilyen parancsok az istenies erényekre vonatkozé
parancsok: a hit, remény és szeretet parancsa. A tizparan-
csot Krnisztus Urunk nem sziintette meg, s6t inkdbb meg-
erdsitette, példdjaval és magasabb inditéokokkal tokélete-
sitette. Az ember megszentelését szolgalé szentségek fel-
vételére és kiszolgéltatésira s a szentmise aldozat bemutata-
sra szintén parancsot adoit. Birdskodasi torvényeket
Krisztus Urunk nem hozott, de a térvényhozasi hatalmat
megadta Egyhazanak s legfébb helyettesité hatalmanak hor-
dozéjat Szent Péterben és Szent Péter utédaiban jelslte meg.
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Az Gjszovetségi torvények messze tilszérnyaljak az észovet-
ségi torvényeket, mert a) sokkal inkabb szolgdljak az ember
belsé megszentelését és tokéletesitését; b) a szeretet parancsa
dltal az Isten és az emberek egymas kézotti viszonyat
tokéletesitik, c) a sziildi szeretetet és a tekintélytiszteletet
fokozzak, mert e tekintély hordozéiban Isten helyettesitéit
jelolik meg; d) tokéletesitik az tr és a szolga kozotti viszonyt
is, mert a szolgaban 1s Kr:i_sztus testvérét kell latnunk; e) a
szerénység és aldzat az Udvozité példajaban megdicséiilt
és nagy erénnyé valt.

Kiket kitelez az tjszévetségi torvény? Az Gyszovetségi
torvény kotelezi minden 1d8k emberét az egész vildgon,
mert mindenkinek és minden id8ben szél Krisztus parancsa:
«Minden hatalom nekem adatott mennyben és a fsldon.
Elmenvén tehit, tanitsatok minden népet, megkeresztelvén
Sket az Atya és Fit és Szentlélek nevében; tanitvan ket
megtartani mind, amiket parancsoltam nektek».! Az Egy-
hdz — az erkolcstaniték egybehangzé véleménye sze-
rint — az isteni tételes térvény alél valé felmentésre
nem kapott hatalmat (potestas dispensandi), bar Krisz-
tus Urunk azt megadhatta volna az Egyhdznak. De az
Egyhaz csalhatatlan magyarézéja az isteni tételes torvény-
nek, értelmezdje tartalmi korének, kitelez8 erejének és ily
értelemben médositéja és koriilhataroléja.

Az evangéliumi tandcsok. Az evangéliumi tanicsok nem
torvények, mert nincs kotelezd erejiik. Ezek oly életmédokat
és cselekedeteket ajanlanak, javasolnak, amelyek nem paran-
csoltak ugyan, de tokéletesebbek, mint a veliik szemben
allé szintén megengedett, vagy parancsolt cselekedetek. Igy
pl. a tisztasig, engedelmesség a keresztény, krisztusi élet
nagyobb tokéletességének hathatés eszkozei, az Isten irdnt
valé szeretet és Isten szolgalatanak legalkalmasabb el8segitéi.
Az evangéliumi tanicsokban foglalt szegénység gyakorlatat
az Udvézitd sajat életének példajaval és szavaival tanitja:

1 Maté 28, 18. kov.

6*
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«Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el amid vagyon, és
oszd el a szegényeknek».! A szent tisztasig kovetésére igy
szélit fel: «Aki fel tudja fogni, fogja fel».? Onmagunk
megtagadasa, midén akaratunkrél mondunk le az engedel-
messég kedvéért, nagyobb, mint minden egyéb 6nmeg-
tagadds. Az Udvézitd 4ltalénos felhivdsa is mutatja az
engedelmesség nagy tokéletességét : «(Ha tokéletes akarsz
lenni. .. jer, kévess engerm,® a Szentiras pedig azt mondja
réla, hogy (Nazarethben) engedelmes volt s «engedelmes volt
mindhaldlig».

3. Az emberi torvény. (Lex humana.)

. Az emberi t8rvényekrdl sz616 tanitds szorosan véve az egyhdz-
jog keretébe tartozik, ezért itt_csak a_lelkipésztori teenddk szem-~
pontjabdl fontos tudnivalékat ismertetjitk. Szé lesz: l. a torvény
szerz8)érdl, 2. alattvaléjardl (alanyérél), 3. a térvény kihirdetésérdl,
4. kotelez8 erejérsl, 5. a torvény kotelezd erejének, 6. magdnak a
torvénynek megsziinésérél, a jogszokdsrdl és a térvények osszeiitks-
zésérdl,

a) Az emberi térvény szerzéje. Az Egyhéz, mint t5-
kéletes tarsasag (societas perfecta) birtokdban van a torvény-
szerzéshez sziikséges joghatésagnak. Birtokaban van a sziik~
séges illetékességnek (competentia) is, vagyis megvan a
hatalma a térvényeiben foglalt dolgokon.

Az Egyhdzban torvényt hozhat : a rémai pdpa és mindaz,
akinek a rémai pdpa erre felhatalmazdst ad. A rémai papénak
minden emberi hatalomtél fiiggetlen t6rvényhozasi joga van:
ezt a hatalmat Krisztus Urunk adta neki.

A rémai pdpa ezt a hatalmit rendszerint a rémai
kongregacick utjan gyakorolja. A kongregiciék a papa
térvényhozé és korményzé szervei. Tizenegy ilyen kon-
gregacié van, amelyek koziil némelyiknek az élén maga a
rémai pépa &ll.

A congregatiék hatdrozataikat déntvények (decreta) formajs-
ban hozzdk. Az erkslestant elsésorban nem az elméleti, hanem a

L Maté. 19, 21. 2 Maté 19, 12. 3 Maté 19, 21,



V. A torvény 85

gyakorlati életre vonatkozé déntvények érdeklik (decreta disciplinaria).
A dontvények vagy v torvényt, vagy fenndllé térvények értelmezé-
sét (declaratio), vagy egyes esetekben hozott itéletet, végzést, dén-
tést, adott kérdésre valaszt (decisiones, resolutiones, responsa) tar-
talmaznak. A congregatiéknak csak a papits] megengedett fokban
van torvényalkotdsi joguk. A tulajdonképeni térvényt, azaz egye-
temes jellegli dontvényt (decretum vim legis universalis habens) csak
a pdpa megbizdsdbél és az & megerdsitésével hozhatnak. Székebb
térre szoritott és korldtozott hatderdvel rendelkezd dontvényeket
(decreta particularia) egyes kérdésekben sajat hatdskdriikben is hoz-
hatnak, de ezek is, legalsbb dltaldnos formsban (ha a kdnonokkal
nem ellenkeznek) a pipa megerésitésére szorulnak. Hogy a kongre-
ghci6 dontvényeinek meglegven a kotelez§ ereje, hiteleseknek
(authentia) kell lennisk. Csak a kongregédcié prefektusinak és titkdrd-
nak aldivdsival és a kongregdcié pecsétjével ellatott dontvények
tekintend8k hiteleseknek. Az egyes dontvények megtalalhaték a hite-
les gyiijteményekben, 1909 6ta az apostoli szentszék hivatalos kéz-
lsnyében (Acta Apostolicae Sedis) 1s.

A nem kiilonleges pdpai megbizdsbél ereds és a pépa dltal nem
kiilonleges formaban megerésitett dontvényeknek tehat nincs 4lta-
linos érvényli, azaz egyetemes torvény jellegiitk. Ezért csak a kér-
déses dontvény térgyéra, esetére vonatkoztatandék. Ha azonban tel-
Jesen hasonlé térgyban és hasonlé koriilmények kozstt lefolyé iigy-
ben kell donteni, ilyenkor az ugyanily ligyben hozott dontvény sze-
rint, mint valészinéi norma szerint lehet hatdrozni, a felmeriilt kér-
dést megoldani. Ha azonban valamely részleges déntvény a fenndlls
egyetemes torvénynek (legis universalis) részletes esetektd] fiiggetlen
értelmezését adja (interpretatio), akkor az értelmezésnek, iiletSleg
az értelmezést tartalmazé dontvénynek torvényereje van. Az értel-
mezés ilyen jellegét a dontvényben haszndlt kifejezésméd, illetve
egyes szavak tiintetik fel. A dontvények dltaldnos érvényti, azaz dlta-
lénosan kotelezd jellege kittinik abbél is, hogy a felmeriils kérdések
sorozatdra a kongregicié ugyanazt a vélaszt adja.

2. A szabdlyszerlien egybehivott és vezetett egyetemes
zsinat az egész Egyhdz szdmdra, ha a rémai papa a hozott
torvényeket megerSsiti. A nemzeti (orszdgos) zsinat, az
egyhéztartoméanyi zsinat csak a sajat teriiletére kotelezd
torvényeket hozhat, de ezek kihirdetés elétt a rémai zsinati
kongregécié megerésitésére szorulnak. £ zsinati térvények-
nek a piispokok 1s ald vannak vetve, azok aldl felmentést
csak jogos okbdl és egyes esetekben adhatnak.

3. A piispik vagy sajdt maga, vagy egyhdzmegyei zsinat
utjdn. Ugyanezzel a joggal rendelkeznek az apostoli vikariu-
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sok, az apostoli prefektusok és a sajat egyhdzmegyével ren-
delkez8 apétok (abbas nullius), tovabba a piispoki szék
iiresedése esetén a képtalani helyndk és a szerzetesrendek
egyetemes kdptalanja a papatél kapott joghatésdg alapjan.

b) Az emberi torvény tirgya. (Obiectum legis
humanae.) A torvény a kozjét szolgalé kotelezd erejii szabaly.
A térvényhozé tehdt térvényeiben mindazt elrendelheti,
ami a kozj6 biztositdsira sziikséges. Semmiféle egyhazi
vagy vilagi hatalom sem hozhat azonban olyan térvényeket,
amelyek a természeti, isteni tételes torvénnyel iitkéznek.
Az Egyhdz olyan torvényeket hozhat, amelyeket az embe-
rek iidve kozvetleniil, vagy kozvetve megkovetel. A tor-
vény targydnak tisztességesnek, igazsigosnak, lehetséges-
nek, azaz megval6sithaténak, keresztiilvihetének és a kéz~
j6ra hasznosnak kell lennie.

1. Tisztességes (honestum) a torvény térgya, ha erksl-
csileg j6, vagy legalabb kozombos. Erkélesileg rosszat,
amely 6nmagdban (intrinsece) rossz, akkor sem szabad
tenniink, ha a térvényben parancsoljdk is. K6zombos csele-
kedetek a j6 cél érdekében térvénybe foglalhaték, vagyis
térvényben el8irhaték vagy megtilthaték. A k&zombos
cselekedetek, a torvény elSirdsa vagy tiltdsa folytdn (mora-
litas externa) j6va vagy rossza vélnak és annak az erénynek
16sdgat oltik magukra, amelynek jegyében eléirtak azokat,
illetve amely erény a térvénynek inditéoka volt. Sét a
torvény targya lehet valamely jénak elhagydsa is, més,
nagyobb jé érdekében.

2. Igazsdgos (iustum), ha a kézjét szolgilja, az alatt-
valék teherbirasanak megfelels és a térvényhozé illetékes-
ségi korébe vig, azaz, ha a torvényhozénak hatalméban
all a térvénybefoglaltakat megparancsolni. Igazsgtalannak
mondjuk azokat a térvényeket 1s, amelyek meg nem enge-
dett vagy tisztességtelen dolgokat irnak elé. Némelykor
engedelmeskedniink kell olyan térvényeknek is, amelyek
a toérvényhozé illetékességi korén kiviil 4llé dolgokat irnak
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elé, igy a rendkiviili adékat kirové torvényeknek, mert
ezek a rendelkezések, illetsleg torvények nagyobb bajok
elharitasat célozzak.

Rendkiviili cselekedetekre (actus heroicus) az isteni tételes tor-
vény nem kotelez, de kotelezhet. Az emberi térvény is kotelezhet
ezekre, ha a kéz)6 megkivédnja, azonkiviil oly szabadon vélasztott élet-
hivatdsok keretében, ahol rendkiviili tettek megkivantatnak. (Orok
clausura, ragilyos betegek dpoldsa egyes rendekben, szentségek ki-
szolgéltatdsa, betegek spoldsa a papi és orvosi hivatds keretében.)

Vajjon eléirhat-e az Egyhdz torvényileg pusztin bensé cseleke-
deteket? A valészinti vélemény szerint igen. Az Egyhdz ugyanis
mindazt elSirhatja, ami célja eléréséhez, az emberek iidvozitéséhez
szitkséges. Ehhez pedig a bens8 cselekedetek sziikségesek. Az Egyhéz
él is evvel a hatalommal, gyénési elégtételképen imdadsdgokat, elmél-
kedést ad, papjainak eléfrja, mily szdndékra kell a szentmisét egyes
napokon mondaniok (intentio) stb.

Sokan tagadjék, hogy az Egyhéz térvényszertien elSirhat pusz-
tén bensd cselekedeteket. Szerintiik ezt csak kozvetve teheti: meg-
parancsolhatja pl., hogy az eskii igaz, a bens8 lelkiiletnek megfeleld
legyen, mert ez szitkséges a kiils§ cselekedet, a kimondott eskii érvé-
nyességéhsz, vagy amidén kiilsngs inditéokot, bensé szdndékot kap-
csolhat valamely kiilsé, nyilvdnos cselekedet véghezviteléhez, pl. kiozos
imaddsdgot mondathat a pédpaért, kiralyért stb.

3. Lehetséges, azaz (erkolcsileg) teljesithet, ha az
alattvalék teherbiréképességét feliil nem milja. Enélkiil
a torvény nem volna észszerii rendelkezés.

4. A kiozjora hasznos, mind a toérvény tdrgya, mind
pedig a kotelezés médjara nézve célszerli; vagyis csak
biintetd, csak tilté vagy tilté és egyben érvénybonté hatas-
sal el6irt cselekedetek, amint a cél elérése koveteli.

Vajjon kotelezhet-e a torvény visszafelé, azaz a multra vonat-
kozélag? A tdrvény tulajdonképen a cselekedetek iranyitéja, madr
pedig nem irdnyithatja azokat a cselekedeteket, amelyeket mar el-
kévettiink. Ha ty t6rvényt hoznak valamely targyban, amelyet régebbi
térvény mér szabalyozott, az 4j toérvény a régi torvénynek hatését
(efflectum) 4ltaldban nem érvényteleniti, ha ezt kifejezetten nem
emliti.

4. A torvény alattvaléja. (Subiectum legis.)

Azok a térvény alattvaléi, akik szdmdra a torvényt
hoztdk. A térvényhozé azonban kifejezetten i1s meghati-
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rozhagja, hogy a térvény kit, milyen korban kételez; az
egyhdzi térvények pl. nem koteleznek a betsltstt 7. életév
elétt.

Az egyhdzi torvénykényv szerint: a gyermek (akdr fis, akér
ledny) a 7. életév betsltéséig kisded (infans, puer parvulus), a
7. életév utdn a f!l’l a betoltott 14., a ledny a betsltstt 12. évig
serdiiletlen, kiskorti (impubes). Utdna az ifjti vagy ledny serdiilt (pubes),
de még kiskorti (minor); a serdiilt ifji és nd a betsltstt 21. év utdn
valik nagykortivd (maior). Az esziik hasznélatté] dllapotszertien meg-
fosztottak csecsemdknek szémitandék. )

. Lakdhely szempontjdbdl : akinek valahol rendes lakshelye (domi-
cilium) van, az ott lakes. Akinek valahol ideiglenes lakéhelye (quasi
domicilium) van, az ott jévevény (advena), akinek valahol rendes
vagy ideiglenes lakéhelye van, s ezt megtartva mésutt tartézkodik,
az utas (peregrinus); akinek se rendes, se ideiglenes lakéhelye nincs,
az kobor, vdndor (vagus, vagabundus).

1. A természettorvénynek minden ember alattvaléja,
mert minden ember az emberi természet hordozéja. Alatt-
valéi tehdt a még esziik hasznélatira nem ébredt gyerme-
kek 1s.

2. Az isteni tételes torvénynek, amely a természettérvény
megerdsit6je és amelyet Krisztus Urunk mindenki szdméara
hozott, minden ember alattval4ja, azt mindenkinek meg kell
tartania. Ezért mindenkinek meg kell keresztelkednie és az
Egyhazba belépnie.

3. A hivék (megkereszteltek) sziméra hozott 1steni téte-
les torvényeknek (altalaban a szentségeknek) alattvaléja min-
den hivé, mihelyt eszitk hasznalatdnak birtokaba jut.

4. A pusztdn egyhdzi térvoények alattvaléja minden meg-
keresztelt és csakis minden megkeresztelt ember, aki esze
hasznélatinak birtokdban van és életének 7. évét betoltotte.
Pusztan egyhazi torvénynek nem alattvaléi a pogényok,
vagyls a megnemkereszteltek. Ezeket tehat nem kéti pl. a
vasarnapi szolgal munkétél valé tartézkodas s ezért ily mun-
kaval foglalkozhatnak és foglalkoztathaték. Ugyancsak nem
alattvaléi az egyhézi torvénynek az allandéan éallapotszertien
elmebajban szenvedék.

Az eretnekek és hithagyék tulajdonképen ald vannak
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vetve az egyhazi térvénynek, hacsak kifejezetten ki nem vétet-

nek a térvény alol.!

Komoly erkélestaniték azt tartjdk, hogy az Egyhdz az eretne-
keknél, f8leg azokndl, akik sziiletésiiknél fogva eretnekségben éltek
és nevelkedtek, nem siirgeti azoknak a torvényeknek megtartdsit,
amelyek az egyén bens§ megszentiilését szolgaljék, pl. a bijtot, az
iinnepek megszentelését. Ezek azonban a torvény athdgdsdval for-
malis biint inkgbb csak azért nem kévetnek el, mert ndluk a torvény
megszegése lekiizdhetetlen ismerethidny miatt nem beszdmithaté,
Mindazonéltal nem szabad az eretnekeket rdvezetni az egyhizi tor-
vény megszegésére, s6t médot kell nytytani arra, hogy kéovethessék.
Igy pl. adhatunk ugyan nekik bojti napon husételt, de legyen méd
rd, hogy mist is kaphasson, ha 6hajt; ha azonban husételt kovetel-
nek, adhatunk nekik, és ily esetben mds ételr§l nem is kell gondos-
kodnunk. Ha eretneknek katolikus féllel valé egyiittes miikddésérsl,
illetdleg kotelezetiségérdl van sz6, akkor az eretneket is kotelezi az
egyhdzi torvény. Ha katolikus kst hdzassdgot eretnekkel, a hdzassdg
felmentés nélkiil érvénytelen.

A gyermekek a pusztin egyhizi torvényeknek a betoltstt 7.
életév el6tt nem alattval6i, még akkor sem, ha esziik hasznélatinak
birtokdban vannak; ezért nem kéti ket pl. sem a béjt, sem a mise-
hallgatds parancsa. A 7. életév eltelte utin réjuk 1s kstelez6k azok
az egyhdzi torvények, amelyek koruknak megfelelnek (szentmise
hallgatds, a histél valé megtartéztatds, a hisvéti szentildozds). A ser-
diiletlen gyermek nem esik a megillapité egyhdzi fenyiték ald, de
stjtja az emlitett fenyiték azokat a serdiilteket, akik az elébbieket
e fenyitékkel sdjtott biinre vezetik, vagy azokban kézremiiksdnek.

Hogyan kdételezi a térvény a térvényhozot? A térvényho-
zds felsc'ibiségi akarat érvényesitése; ezért senki maginak térvényt
nem hozhat, még kevésbbé gyakorolhatja snmaga ellen a torvény
kényszeritd erejét (vim coercitivam). Ha tehét a torvényhozé hatalom
egy ember kezében van, az édltala hozott térvény az 8 szimira nem
kotelez8. Kotelezi azonban a torvényhozét az éltala hozott tor-
vény megtartdsira az dltaldnos természeti torvény, illetSleg a ter-
mészeti torvény altal megkivant méltdnyossdg és illenddség. Ez meg-
koveteli, hogy a torvényhozé 36 péld4javal alkalmazkodjék a kozos-
séghez a torvény megtartdsaban; mert amit a ko6zj6 érdekében
mastél kovetel, vagy mdsnak megtilt, ezt neki is meg kell tenme,
illetve elhagynia. A torvény megnemtartisa azonban a térvényhozé
részérdl csak akkor silyos vétség, ha stlyossd teszi a torvény 4t-
hégdsaval jaré botriny; ha megfelels okbél (amely a botrany jellegét
is eltiintet1) higja 4t a torvényt, akkor ez megengedett. Ha tsrvény-
hozé testiilet alkotja a torvényt, akkor az a testiilet tagjait 1s kite-
lezi. Kivételes helyzete van a rémai pdpdnak az egyetemes zsinattal
szemben, mert a rémai pépa az egyetemes zsinat felett 4ll.

1 kan. 1099, 2.
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Hogyan kételezi a térvény az utasokatP (peregrinos.) Az
utasokat otthonuktdl tdvol nem kételezik sajdt otthonuknak helyi
jellegdi (leges particulares) térvényei, hacsak dthdgdsuk otthon, vagyis
a helyi jellegii torvény teriletén kdros kovethezménnyel nem jdr.
Hely1 jellegli torvény lehet pl. valamely béjt, tinnep megtartdsa
stb. Ha valaki oly teriiletrd]l, ahol szigord bojt van, dtmegy mds
teriiletre, ahol a helyi torvény szerint . semmiféle bojt nincs —
ehetik husételt; ha aznap még visszatér, a bojt (ieiunium, egy-
szeri J6llakds) mar otthon sem kételezi, de hiist nem szabad ennie;
a his élvezetének tilalma ugyanis minden egyes étkezésre fennill,
a béjt azonban egy napra terjed§ osztatlan kotelezettség; ugyan-
ezért, ha otthoniban kitelezi a bojt, de tudja, hogy délutin
olyan terilletre megy, ahol ez nem kotelezi, mar otthon sem kell
magét tartania hozzd. Ha valakit lakéhelyén kételez a misehall-
gatds, és a misehallgatdsi id8 alatt otthon tartézkodik, meg kell hall-
gatnia a szentmisét akkor 1s, ha délutén olyan teriiletre megy, ahol
aznap a mischallgatds nem kotelez8; ha azonban délelétt, még a
szentmisehallgatds lehetSségének idején megy el mdas helyre, ahol
szentmise nem kotelez8, sem otthon, sem maésutt nem koteles szent-
misét hallgatni. Itt t. i. a misehallgatdsra alkalmas id6 a szempont.
Lehet azonban oly jellegti is a térvény (rossz célra valé gyiijtés tilalma),
amelynek megsértése kdros kovetkezménnyel jarna lakéhelyén akkor
is, ha olyan helyen szegné is azt meg, ahol a térvény tulajdonképen
nem kotelez, ezért megtartdsa ott 1s, ahol ily helyi szokds nincs,
kotelezd.

Az utast nem kotik annck a teriiletnek helyi torvényei sem, ahovd
megy ; de kételezik, ha a toérvény megszegése botrinyt okoz, a koz-
rendet veszélyeztett, ha a torvény szerz8dések érvényes megkotésére
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz s végiil, ha az ott elkivetett
biincselekmény megbiintetését irja eld. Egyébként nem kétik az utast
més teriilet helyi térvényei, mert ott nem alattvalé, még akkor sem,
ha ugyanaz a helyi térvény 4llna 1s fenn mind a két teriileten,

A két kivételt koveteli maga a természetivrvény, amely tiltja a
botranyt és mésok kdrositésit. Ha az utas nem volna koteles pl. a
szerz6dések jogerds megkotéséhez sziikséges kiilsg feltételek megtar-
tdsdra, nagy kr szdrmaznék beléle a kozre, illetve az ottani lakosok
szémdra. Maga a torvénykonyv is kimondja, hogy az érvényteleniil
kotott szerz6dések esetén a biings fél a helyl ordmarius elétt, vagyis
ott, ahol az érvénytelen szerzédést megkstotte, perbe foghaté.

Az dltaldnos torvények (leges generales) azonban kitelezik az uta-
sokat, bdrhovd mennek is, mégpedig olymédon, amint azt tartézkodds
helyiik térvénye eldirja, még akkor is, ha sajat lakéhelyiik teriiletén
nem ugy kételeznek.

dhaldnos torvény pl. elrendeli mindenszentek vigilidjén a
szigoritott bojtst, Magyarorszdgon azonban felmentés kovetkeztében
csak enyhitett bojt van. Ha valaki Magyarorszdg teriiletérél olyan
helyre megy, ahol mindenszentek vigihdja szigora bojttel tartandé
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meg, neki is meg kell azt tartania, bir itthon (Magyarorszigon)
ranézve nem volna kotelez8. Vagyis nem élhetnek a sajdt lakdshelyiik-
nek adott kivaltsigokkal (privilegis). Ha azonban pl. egyik helyen
(Hollandidban) augusztus 14-én megtartotta a bsjtst, masutt (Porosz-
orszdgban), ahol a Nagyboldogasszony vigilidjat a kévetkezd szombaton
tartjak, mar nem kell megtartania. Ha a két helyen épen akkor tartéz-
kodik, midén a bsjt nem kotelez (14-én Poroszorszégban és a ra-
kovetkezd szombaton Hollandidban), val6szintileg egyik helyen sem
kételes megtartani.

A kéborokat azonban mindenkori tartézkoddsi helyiikén
mind az ltalénos, mind a helyi torvények kotelezik. Az 4lta-
lénos térvényeket tehat tigy kell megtartaniok, amint azok
tartézkodasi helyiikon kotelezdk.

5. A torvény kihirdetése és elfogadasa. (Promulgatio
et acceptatio legis.)

A torvény kihirdetése : a torvénynek az alattvaldk szd-
mdra a torvényhozé részérél vals hivatalos kinyilvdnitdsa,
kihirdetése. A hivatalos kihirdetés sziikséges ahhoz, hogy a
torvény kotelezd erdre emelkedjék. Nem sziikséges azonban
ehhez a kihirdetésnek elterjedése (divulgatio), sem a térvény-
nek minden alattvalé részérgl valé megismerése (notitia).
A kihirdetett torvény e két utébbi nélkiil is kotelez. A tor-
vény akkor jon létre, midén kihirdetik.! Hogy térvényerdre
emelkedjék, sziikséges, de egyittal elegendd is, hogy min-
denki megismerhesse.

Ha a torvényt valaki magdniton a kihirdetés el6tt megismerné is,
mégsem kotelez8 rénézve mindaddig, amig a hivatalos kihirdetés
meg nem tortént. Ha valaki a térvényt még nem ismer, dthégdsdval
lelkiismeretben biint nem kovet el, de a kiilsé férum elétt a torvénynek
G 1s ald van rendelve, mert a kihirdetés utdn a torvény ismeretét
a torvényhozé feltételez.? ) )

A Szentszék 1909 6ta hozott térvényeit az Acta Apostolicae
Sedls hivatalos kazlényében teszi kozzé. Ha més intézkedés nem tor-
ténik, a torvény a kozzététel napjétsl szémitott hdrom hénap utdn
kotelez, azaz lép életbe. A szdmitds naptér szerint térténik, tehdt nem

feltétlen 90 nap értendd, hanem pl.: janudr 20-4n kozzétett torvény
dprilis 20-4n lép életbe. Ha az utolsé hénapban nincs annyi nap,

1kdn. 8, 1. 2 kén. 16, 2.
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pl. februdrban, akkor a hénap utolsé napjdn, februir 28-in, vagy
29-én kezd kotelezni a torvény.

A torvény elfogaddsa az alattvaldk részérél nem sziikséges
ahhoz, hogy a torvény kitelezbvé vdljék. A torvényhozé az
alattvalék részérgl torténd elfogadastél fiiggetleniil hozhat
torvényt. A torvényt akkor fogadjik el, mid6n teljesiteni
kezdik, ha pedig nem teljesitik, ellenkezd szokas indulhat
meg, vagy esetleg fellebbezésnek van helye.

Az egyhézi térvények nem szorulnak a vilagi hatalom
részérél elfogadésra, s ez elfogadastél fiiggetleniil is kételez-
nek. A Szentszék azonban a kvetend§ elveket és gyakorlatot
konkorddtumokban szabélyozhatja.

6. A torvény értelmezése. (Interpretatio.)

A t6rvényt roviden szévegezik. Mivel csak az altalanos
szempontokat tartja szem elétt (communiter contingentia),
szovegezése nem terjedhet ki minden legkisebb esetre. Ezért
értelmezésre, magyarazatra szorul. Az értelmezés kizelebb-
r6l meghatdrozza a torvény szavaiban kifejezett fogalmak
korét vagy eloszlatja az esetleges homélyokat (interpretatio
simplex, ordinaria), vagy pedig egészen rendkiviili esetrsl
megallapitja, hogy a térvényhozé szandékai szerint kiviil esik
a torvény hatderején, illetSleg, hogy az esetet a torvényhozé
sem akarta torvénybe foglalni. Ez utébbi az epikia, azaz rend-
kiviili értelmezése a torvénynek (interpretatio extraordinaria).
A torvény értelmezése a térvény szévegének a torvényhozé
eredeti szdndékainak szellemében valé kifejtése (interpretatio
genuina).

A térvény magyardzatdt adhatja 1. maga a térvény-
hozé, vagy a térvényhozé utédja, vagy annak hivatalos meg-
bizottja (authentica), 2. szdirmazhatik a térvény megtartisa-
nak szokasibél, gyakorlatibél az alattvalok részérdl (inter-
pretatio usualis); ehhez hasonlé az v. n. joggyakorlat, amely
egyformén hozott itéletek sorozatabél ered, 3. s szarmazhatik
szakért6k magyarazatdbdl (interpretatio doctrinalis, tudo-
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mdnyos térvénymagyardzat), a térvénymagyarazattan (her-
meneutika) szabélyai szerint.

Szigort (stricta) az értelmezés, ha a szavakat jelentésiik
szoros, szlik korére korlatozza, igy pl. a fiq, gyermek szé
alatt nem értendd az adoptalt gyermek. Kiilsnben tig
(lata) az értelmezés. Atfogd (comprehensiva, declaratoria) az
értelmezés, ha annak adja magyarazatdt, ami a térvényben
tényleg bennfoglaltatik vagy a homalyt, kétségeket eloszlatja;
kiterjeszt6 (extensiva, ampliativa), ha a térvényt jobban ki-
terjeszti, amint eddig tortént; megszorité (restrictiva), ha a
torvény korét az eddiginél jobban megsziikiti.

A torvényhozénak a torvény keretében adott magya-
rézata szintén torvényerej(i; ha az értelmezés pusztan biztos
értelmii szovegnek magyarazata, nem is sziikséges tjabb
kihirdetés és a multba visszahaté ereje van a térvény értel-
mezésének. Ha azonban véltoztatast eszkozol, kétséget el-
oszlat, bOvitést vagy megszoritast tartalmaz, hivatalosan
kozzéteendd és nincsen visszahat6 ereje. Kiilonalls esetek-
ben biréi itélette]l vagy dontvénnyel adott magyarézatnak nin-
csen térvényereje, s ezért csak az illetékes személyeket, illets-
leg iigyet érinti. A tudoményos és a szokas titjan kifejlédott
magyarazatnak szintén nincsen torvényereje, hacsak az
utébbi esetben a jogszokés kifejlédéséhez szitkséges 1d6 el
nem telt, s a torvényhozénak legaldbb hallgatélagos bele-
egyezése hozz4 nem jarult, ha médjdban volt akaratat nyil-
véanitani. Ilyenkor ugyanis a szokas mér jogszokas, azaz tor-
vényereje van.

A térvény rendkiviili értelmezése. (Epikia.) Az
epikia rendkiviili esetekben alkalmazott engedékeny és mél-
tdnyos térvénymagyardzat, amely egyes eseteket, bar ala-
kilag a torvény keretébe esnek, a térvényhozé feltéte-
lezett szdndéka szerint kiemel a torvény kotelezd ereje
alél. Az epikia fsltételezi ugyanis, hogy a térvényhozé is ezt
tette volna, ha az ily rendkiviili esetet elére lathatta volna.
Az epikia tehat nem a homalyos térvény magyarézata, hanem
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inkdbb egyes rendkiviili esetek kiemelése a térvény kételezs
ereje aldl.

Epikiaval élhetiink, midén egyes rendkiviili esetekben a
torvény megtartésa nagyon stlyossa, vagy nagyon artalmassa
valik. De nem szabad élniink vele, 1. ha a térvényhozétsl
konnyen felmentést kérhetiink, 2. ha a természettérvény
megtartisarél van szé és 3. az érvénytelenitd torvényekkel
szemben.

7. A torvény kotelezd ereje. (Obligatio legis.)

A torvény lényeges jegye: kitelezé ereje, a kitelezettség.
Olyan rendelkezés, mely semmiképen sem kételez, nem is
torvény.

Minden igazsigos, akar egyhazi, akar viligi toérvény
bizonyos lelkiismeretbeli kotelezettséget r6 az emberre.
E lelkiismeretbeni kotelezettség vagy csak a térvény meg-
tartasara (ad culpam), vagy csak biintetés elviselésére (ad
poenam), vagy pedig mindkettdre kiterjed. Kotelezhet
stilyos vagy bocsanatos biin terhe alatt.

Hogy e kiilonboz8 lehetdségek koziil mily kotelezettség
harul rednk, az elsdsorban a t6rvény anyagabél, céljabél,
koriilményeibgl és a torvényhozé akaratabél vilaglik ki.
A torvényhozé ugyanis elérheti céljat esetleg pusztin
biintetétérvényekkel is. Az ily pusztén biintetétorvény bizo-
nyos cselekedetekhez biintetést fiiz. (Aki ezt teszi, ilyen és
ilyen biintetésben részesiil.) Rendszerint abbél ismerhetd
fel, hogy a biintetés szokatlanul nagy, hacsak nincs nagyjelen-
t8ségli torvényrél szé; ilyenkor azonban a térvény anyagi-
bél is lathaté, hogy nemcsak a biintetés elviselésére, hanem a
torvénynek megtartésara is lelkiismeretben kotelez. Meg kell
Jegyezniink, hogy a torvényhozé nem stilyos anyagot tartal-
mazé torvények megtartisit nem kovetelheti silyos lelki-
ismeretbeni kotelezettség terhével, de stilyos anyagt tor-
vényt el6irhat, illetSleg megkovetelhet bocsanatos biin terhe
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alatt. A magéban véve kisebb jelentségii cselekedet is nagy-
fontossagtiva valhatik, ha nagy, fontos cél biztositiséra szol-
gél (llyen pl. a szentmisében kevés viz hozzavegyitése
borhoz).

Hogy a térvény stilyosan kotelezzen, ahhoz sziikséges:
stlyos anyag s a torvényhozé részérdl stlyosan kotelezd
szandék. A torvényhozé stlyosan kotelezd akaratat megtud-
hatjuk a térvény szavaibél (szigoriian megparancsolom stb.);
ha pedig ily szavak nem utalnak stilyos kételezettségre, a
torvény anyagénak siilyossagabél, a biintetés nagysagabdl, a
stilyossagot megitélé gyakorlati megtartasabél és a térvény
értelmezésébdl.

Ha valaki a térvényt a térvényhozé hatalom iranti meg-
vetésbél higja at, ha nem siilyosan kételezd torvényrédl van is
sz, stlyosan vétkezik, mert tette lizadas a torvényhozéd
hatalommal szemben.

Mire terjed ki a térvény kételezé ereje? A tor-
vény kotelez8 ereje kiterjed:

1. Magdnak a térvénynek megtartdsdra, kiillonben nem
térvény. 2. A torvény megismerésére. Ha valaki szandékosan
elmulasztja a térvény megismerését, pl. nem nézi meg a
‘piispoki korleveleket, vétkezik a meg nem ismert torvény
ellen. 3. Mindarrél valé gondoskoddsra, ami a térvény meg-
tartdsdhoz kozvetleniil sziikséges. 4. Mindannak keriilésére,
ami a torvény megtartdsdt veszélyeztetheti. Aki ezt megfeleld
ok nélkiil nem teszi, vét az illet6 térvény ellen.

8. A pusztan biintetd torvény. (Lex poenalis.)

Pusztdn biinteté a térvény, ha lelkiismeretben elsGsorban
nem valamely cselekedet megtételére vagy elhagydsdra, hanem
az dthdgds esetén kirétt biintetés elviselésére kételez. Torvény
ez is, mert van itt is lelkiismeretbeli kotelezettség, s van
sajatos targya is, amely nem valamely erkslesi vétség, vagy
valamely kiils§ gondossag hidnyabél eredd vétség megtiltasa,
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hanem biintetés feltételes elviselése. Ez a biintetés alkalmas
eszkdz és méd arra, hogy a torvényhozd részoritsa alatt-
valéit a torvényben el8irt cselekedet megtartésara, illetéleg
elhagyaséra s igy kézvetett aton eléri a térvényben kitlizétt
sajatos céljat.

Az egyhizi térvényhozasban ritkén szerepelnek (talalha-
ték a szerzetesrendek szabalyzataiban), de a vildgi torvény-
hozdsban gyakoriak. Ilyenek a kiilsé rend fenntartésira
rdnyulé rendérségi intézkedések, azonkiviil a kiilsnbozé
kozteriileti tilalmak, haldszati, vaddszati, legeltetési tilalmak

sth.

9. Az érvénytelenitd torvény. (Lex irritans.)

Ervénytelenité a térvény, ha érvénytelennd, semmissé
nyilvdnit egyes cselekedeteket. Az ilyen érvénytelenits torvé-
nyek leginkabb a szerzédés, hdzassigkstés, fogadalmak,
vélasztasok, oroklések koriil felmeriilé nehézségek, bajok
elharitéséra, tehat a kozjé védelmére szolgalnak.

Az érvénytelenits (irritans) torvény kiilonbézik a pusz-
tan gdtlé (11lté), (prohibens) térvénytsl. A gatlé térvény a
vele ellenkez8 cselekedetet meg nem engedetté teszi (illici-
tum), amaz pedig érvényteleniti (invalidum), vagy érvényétél
megfoszthaténak nyilvénithatja (invalidandum).

A gdtls és érvénytelenits torvény egyiittesen is jelentkez-
hetik (prohibens et irritans).

Az érvénytelenits torvény egyik faja a cselekvésre kép-
telenitd, alkalmatlannak nyilvdnité torvény (lex inhabili-
tans). Ezt az érvénytelenitést vagy maga a jog (ipso 1ure)
eszkozli, s ekkor a cselekedet kezdett8l fogva érvénytelen,
vagy csak biréi ftélet nyilvanitja érvénytelennek. Ez az itélet
lehet vagy megdllapits, akkor a cselekedetet visszahatélag is
érvén teleniti, vagy csak érvénybonts (elitéld), vagyis biréi
itélet hatdrozza meg a cselekedet érvényes vagy érvénytelen
voltat és igy csak a biréi itélet folytan, visszahaté erd nélkiil
valik érvénytelenné. Az ilyen torvények egyes cselekedeteket
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vagy teljes mértékben és minden fenntartds nélkiil (absolute)
érvénytelennek jelentenek ki, vagy pedig egyesek (kiskoriak)
javara jogot adnak a cselekedetnek peres titon valé érvény-
telenitésére (rescindibilem reddi:).

Az érvénytelenitd torvények vagy pusztdn csak érvény-
telenitenek valamely cselekedetet, pl. bizonyos kiilséségek
hidnyaban a végrendeletet, de azért azt megengedik (mere
irritans); vagy egyittal tiltjdk is (prohibentes et irritantes,
hazassagi bonté akadalyok).

Az érvénytelenitd torvény vagy kizvetleniil érvénytelen-
nek nyilvanitja a cselekvést (directe irritans), vagy csak
kozvetve, illetéleg feltételesen, vagyis bizonyos kiils8ségek,
formak megtartasatél teszi fiiggbvé a cselekedet érvényes-
ségét.

Az egyhéazi és vildgi hatalomnak van joga ily térvények hoza-~
taldra, mert ezek a kozjét szolgdljék, s6t ennek biztositdsdra egye-
nesen sziikségesek. Az érvénytelenitd torvény létszolag szinte a
természeti torvény folé kerekedik, valéjdban azonban az 4ltaléban
tdg fogalmazisd természet: torvenyeknek alapelveknek csak koriil-
béstydzdsa, pontosabb kérvonalazidsa: a nagyobb, magasabbrendd
térvény érvényesiil a kisebbrendli térvénnyel szemben, a kozjé .
védelme a magdnjavak elGtt.

A cselekedeteket erkoslcsileg (lelkiismeretben) érvény-
telenitd torvény nem tételezendd fel, hanem a térvény ilyen
jellegéi a torvény szavaibédl, céljabél és egyéb jelekbél bizo-
nyitani kell.

Az egyhdzi érvénytelenitd torvények a cselekedetet
lelkiismeretben is érvénytelenitik. A vilagi érvénytelenits
torvények magukban véve csak a kiilsé férum, a torvény-
kezési kozegek el6tt veszitik el érvényiiket, ha csak a térvény
targyabdl, szavaibél méas nem kovetkezik.

Az érvénytelenitd torvény éltalsban megdrzi érvény-
telenitd hatdsat akkor is, ha a cselekedet lekiizdhetetlen
ismerethidnybdl, vagy nagy félelembdl szdrmazik is, mert a
k6zj6 koveteli ezt igy.? Ha azonban els8sorban biintetés

* kan. 16, 1.

Dr. Evetovics Kuné: Katolikus erkolestan 1. 7
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jellegi, akkor az ismerethidnybél, vagy nagy félelembdl
véghezvitt cselekedetet a vétkesség hidnya miatt nem érvény-
telenit.

Az érvénytelenit§ torvény abban az esetben vesziti el
hatélyat, ha az egész kozosség szamara lehetetlenné valik,
vagy a kzosség igen siilyos veszedelmével jér. Ervénytelenits
torvényeknél az epikidnak helye nincs.

10. A vélelmen nyugvd térvény.! (Lex in praesump-
tione fundata.)

A vélelem bizonyos kirillményekre tdmaszkodé valészindi
feltevés vagy itélet, nem biztos dolgokrél, ténydlldsrél. Pl. ez a
torvény: a biré itéletének engedelmeskedni kell, azon a vélel-
men nyugszik, hogy a biré minden esetben igazsdgosan, azaz
a valé tények szerint itél. A rossz kényvek olvasisdnak
tilalma, azaz tilté térvénye azon a vélelmen nyugszik, hogy a
rossz kényvek olvasisa kozveszélyes. E két példa jelzi egy-
uttal a vélelmen nyugvé torvény két fontos fajat.

Egyes (mindenegyes) tény valé fennallasénak vélelmén
nyugszik a térvény, ha az egyes esetek tényleges, valé fenn-
alldsara tdmaszkodik. Pl. a biré itéletérdl feltételezik, hogy
birdskodasa az eset megitélésében a tényt valéban fedi, s
mivel ezt a biré mindenegyes itéletérsl felteszik, ezért all az a
térvény, hogy a biré itéletének engedelmeskedn: kell (noha
tévedés fennéllhat).

Az egyes tények feltevésén nyugvs torvénynek nem kell
engedelmeskedni, ha a tény valéjaban nem all fenn. Ha pl. a
biré elité] valakit, mert j6szdga mas foldjén karokat okozott,
az elitélt lelkiismeretben nem koteles a kirt megfizetni, ha a
karokozas j6széga részérél nem tortént meg.

Kézveszély vélelmén nyugvé térvényt minden esetben
teljesiteni kell, tehat akkor is, ha egyesekre a veszély nem all
fenn, mert kiilonben a térvény nem émé el céljat. Ezért az

1 L., Merkelbach, I. n. 345—%6.
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ilyen térvény inkdbb a kozveszély elhdritdsdra szolgdlé
torvénynek mondhaté.

A vélelmen nyugvé torvénytsl kiilonbszik a szinlelt fel-
tevésen nyugoé térvény (lex mn fictione turis fundata); az egy~
hézjog pl. a gyckerében rendezett érvénytelen hizassigot
kezdettsl fogva érvényesnek nyilvéanitja.

11. A torvény teljesitésének médja.

1. A tilté torvénynek eleget tesziink, ha a tiltott csele-
kedetet belst ellenkezés nélkiil elhagyjuk.

2. A parancsolé, mégpedig cselekvés megtételére szélité
térvény éltalaban valaminek szolgéltatisat, a parancsolt
cselekedetnek végrehajtasat teszi kotelez6vé, nem pedig
annak a médjat. Ezért vele szemben a kovetkezs elvek igazita-
nak el:

a) Ha a torvény valamely dologi kotelezettséget ir el§,
magéat az elSirt dolgot kell teljesiteniink, pl. az adésségot
meghzetjiik. Ha ezt més teljesiti helyettiink, legaldbb a mi
beleegyezésiink sziikséges. Ha valaki a térvényt kényszerbsl
teljesiti, akkor kiilséleg eleget tesz a torvénynek, de lélek-
ben nem.

b) Ha a torvény személyi teljesitményt kovetel, akkor
sziikséges, hogy az el8irt cselekedetet tudva és akarva, emberi
moédon, mindenki sajat maga teljesitse; maés helyette nem
teljesitheti, mert valakinek a cselekedete nem lehet masé.
Sziikséges, hogy akarjuk a megkévetelt cselekedetet véghez-
vinni, de nem sziikséges, hogy a torvényhozé elérendé céljat
is szem el6tt tartsuk, mert az nem esik a torvény ala. Az a
szandék sem kell, hogy a «t6rvénynek akarunk eleget tennp
(intentio satisfaciendi praecepto), mert a térvényt nem azért
hozzak, hogy az alattvalék a térvény megtartdsaval a torvény
irdnti engedelmességiiket kimutassak, hanem azért, hogy a
kozyét szolgahsk.

Aki tehét pl. szentmise alatt alszik, nem teljesiti a mise-

7*
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hallgatds parancsit, mert nem tudatos a részvétele. Aki nem
tudva, hogy iinnepnap van, szentmisét hallgat, eleget tesz a
parancsnak, mert mindenkirgl feltételezziik, hogy eldszor a kote-
lességszerli dolgot akarja megtenni. Aki a térvényt lényegében
teljesiti, és csak csekély részben hanyagolja el, a torvényt teljesi-
tette, hacsak a torvény el nem frja egyes kariilmények megtar-
tdsdt 1s, és pontosan nem korvonalazza a torvény megtartdsidnak
médjst. A szentdldozds el6tt pl. csekély étel és ital magunkhoz
vétele 1s stlyosan tiltott.

3. A torvény teljesitéséhez nincs sziikség arra, hogy a
kegyelem dllapotdban torténjék, hacsak az a torvényt teljesits
cselekedethez lényegileg nem tartozik hozza (hdsvéti szent-
aldozas); sét teljesithetjiik a parancsot bizonyos kériilmé-
nyek kévetkeztében eléallé biinss cselekedettel is, hacsak a
biin nem akadalyozza az el8irt cselekedetnek lényegi teljesi-
tését. Eleget tesz pl. a parancsnak az, aki meg akarja hallgatni
a szentmisét, de egyuttal lopni is akar, vagy aki szentmisét
hallgat s egyuttal rossz gondolatokkal is foglalkozik; aki
bojtsl, de fukarsdgnak is hédol.

4. Vajjon teljesiti-e a parancsot, aki megteszi ugyan az
elsirt delgot, de a parancs teljesitésének szandéka nélkiil ?
[tt két eset lehetséges, a) ha a torvény kotelezd ereje a
térvényhozé akaratitél fiigg, akkor a torvénynek eleget
tett. Annak, aki 4jtatossigbdl szentmisét hallgat avval a
széndékkal, hogy a kotelességszerti misehallgatisnak késSbb
akar eleget tenni, nem kell mas szentmisét hallgatnia, mert a
parancsot mar teljesitette. Mést a parancs ugyanis nem kéve-
tel, mint a puszta misehallgatast. b) Ha a kotelezé eré magé-
nak a cselekvének akaratabél fakad, mint pl. a fogadalomban
és az igéretben, akkor a torvénynek nem tesz eleget, mert
amint a cselekvOnek szandékatdl fiigg, hogy a torvény létre-
J6]36n, ugyancsak annak az akaratatél fiigg, hogy akarja-e a
torvényt teljesiteni, vagy nem.

5. Aki az egész torvényt teljesiteni nem tudja, semmire
sem koteles akkor, ha a térvények anyaga, illetdleg a paran-
csolt cselekedet oszthatatlan. Ha azonban megoszthatd, s
egyik részét teljesiteni nem tudja, a megvalésithaté részt
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teljesitenie kell. Aki pl. nem tudja egész nagybdjtben meg-
tartani a szigord bojtot, az legaldbb tartsa meg a hustél valé
megtartdztatis parancsat.

6. Tobb torvénynek: eleget tehetiink ugyanavval a
cselekedettel, hacsak nem volt mas a torvényhozé akarata, s
maés és mas inditéokbdl nem fakad a térvény, mert egyetlen
cselekedettel teljesithetjiik azt, amit esetleg tobb térvény
elsirt. Aki hiasvéti dldozas idején viaticumként veszi ma-
gahoz betegségében az Oltriszentséget, eleget tett a hasvéti
szentaldozas kotelezettségének is.

7. Ugyanabban az id6ben tobb torvénynek, illetSleg
parancsnak is eleget tehetiink, hacsak a térvény altal el6irt
cselekedetek nem zarjak ki egymast és a térvényhozé nem irt
el més-mas id6ben valé teljesitést. Igy pl. meghallgathatja
valaki a kotelezd szentmisét, s alatta elvégezhet: a szentgyé-
nasban kapott elégtételt is.

Mikor kell teljesiteni a torvényt? 1. Ha a torvény meg-
hatarozott, zaros idében, napon végzendd cselekedeteket ir
elé, akkor a torvény altal megjelslt idében kell azt teljesiteni
(tempus ad finiendam obligationem). Ha azonban a meg-
hatarozott 1d6pont nem ziros jellegli és csak arra szolgal,
hogy siirgesse a parancs teljesitését, akkor késébb is teljesit-
het6 (tempus ad urgendam obligationem). A parancs telje~
sitésének 1dejét a torvényhozé szandékabdl, a torvény cél-
J4bél, a torvény szavaibdl és a térvény megtartasanak szoka-
sabdl tudhatjuk meg.

2. Abban az iddben, id6kszben, amelyben a térvény
parancsa siirget; igy teljesithets pl. a hiisvéti szentaldozas
parancsa az arra rendelt idészak barmely napjan. Aki a
hisvét: szentaldozés kételezd 1dészakdban észreveszi, hogy
késbbi 1dépontban nem tudja teljesiteni a parancsot, akkor
elébb kell azt megtennie. Ha azonban a hisvéti szentaldozas
ideje eltt tudja, hogy az eldirt idében a térvényt nem tart-
hatja meg, nem kell elébb teljesiteni a térvényt, mert a
‘torvény elére nem kotelez. Nem teljesithets a torvény
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abban az id6ben, amely id6re nincs kiterjesztve a torvény-
teljesités, hacsak nincs red engedély.

12. A torvény megvaltoztatasinak mdédja.

A tdrvény valtoztatdsdval kapcsolatban szé lehet: 1. a térvény
kotelezd erejének bizonyos iddre valé felfiiggesztésérdl, 2. a torvény
teljes megszlinésérdl.

A térvény kételezd ereje megsziinhetik: 1. mentesitd okok ksvet-
keztében (causae deobligantes), 2. felmentés vian (dispensatio),
vagy 3. kivaltsdg (privilegium) révén.

Maga a térvény telyesen hatélyat vesztheti, illet8leg megsziin-
hetik 1. a térvény visszavondséval, 2. a térvény céljdnak megsziinésével,
3. ellenkezé jogszokds torvényes kifejlédésével, eldalltival, azaz jog-
szokds révén.

a) A torvény kotelezé erejének megsziinése.

a) Mentesité okok (causae deobligantes, excusantes).
A térvény kotelezd ereje aldl felszabadithatnak elyan okok,
amelyek vagy teljesen kivonnak, kiemelnek (c. eximentes)
a térvény aldl, pl. a kivaltsidg, — ilyenkor az ember megsz(i-
nik a térvény alattvaléja lenni; vagy pedig olyan gdtlé kériil-
mények, okok (causae impedientes), amelyek mentesitenck a
torvény megtartdsa alél, bdr tovdbbra is alattvaléi maradunk
a tirvénynek. Igy pl. betegség mentesithet a bojt kotelezett-
sége all.

A torvény megtartasat gatlé s ezért mentesitd okok: a
térvény ismeretének hidnya (ignorantia) s a {6rvény megtartd-
sdnak lehetetlensége (impotentia).

Ha az ismerethidny legyézhetetlen, vagyis ha valaki
gondos utédnjaras mellett sem juthat a térvény ismeretére,
akkor mentesit a vétség alél (culpa) és a biintetés alél is
(poena); az érvénytelenitd és a személyt cselekvésre képte-
lenit térvényeknél (rritans et inhabilitans) azonban nem
ment fel a megsértett torvény érvénytelenitd hatésatél
(effectus). Ha az ismerethidny legyézhets, akkor nem ment
fel a vétkesség alél és rendszerint a biintetés alél sem, mert
itt némi szdndékossdg van a torvény megszegésében.

A t8rvény megtartdsdnak lehetetlensége szdrmazhatik a
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sziikséges fizikai erék hidnydbsl (impotentia physica), a
torvény kivdnta cselekedet ugyanis ilyenkor feliilmuilja
fizikai teljesit6képességiinket; vagy erkélcsileg vdlik lehetet-
lenné a torvény megtartésa (impotentia moralis) valamely
rank nehezedd nagy kir miatt, amely a torvény teljesitésé-
vel — bizonyos mellékkoriilmények miatt — beksvetkezik.
A fizikai lehetetlenség teljesen felment a torvény megtartésa
alél: ad impossibile nemo tenetur. Felment a térvény meg-
tartasa alél &ltaldban az erkolesi lehetetlenség is, de ide-
vagéan figyelembeveend§:

1. a tilté természeti torvények megtartasatsl (leges
naturae negativae) a halédlveszedelem sem ment fel,

2. a cselekvésre szélit6 isteni vagy emberni (leges affir-
mativae) térvények megtartisatél szintén nem mentesit még
a haldlveszedelem sem, a) ha a torvény megsértése a kézjé
karat idézné els, b) ha valakinek végs6 lelki sziikségben
kellene segiteniink, c) ha Isten és a vallds iranti gytilsletbdl,
vagy az Egyhaz irdnti megvetésbdl kovetelik a torvényszegést.
Maskiilonben az erkolesi lehetetlenség, vagyis a megfeleld
fokban siilyos nehézség mentesit a térvény megtartasa aldl,
akar cselekvésre szélité természeti (affirmativa), akar tételes
isten1 és emberi torvényrél van szé.

Nem vagyunk kételesek halélveszedelemnek kitenni magunkat,
hogy a ndlunk letéthe helyezett pénzt megmentsiik. A gyénds szent-
ségének teljessége is elmaradhat (kérhézian egymds mellett fekvd
betegeknél), ha a btinét mas kihallgathatja, s igy a gyéné hirneve
csorbat szenvedhetne. Az erkolesi lehetetlenség ugyanis gy meg-
neheziti a parancs teljesitését, hogy az az emberek nagyrészére lehetet-
lenné tenné annak megtartdsit; ha a térvényhozé ennek ellenére is
siirgetné a torvényt, akkor az inkébb a kézjénak értalméra, mint javira
valnék, s ezért nem is volna mdr tulajdonképen torvény. A mentesits
ok megfelel§ stlyossiga més és mds az egyes torvényekben.

Mikor és hogyan élhetiink mentesité okokkal. (Appositio
causarum deobligantium.) A mentesits okokkal élhetiink vagy
egyenesen avval a szdndékkal, hogy a torvény kotelez8 ereje
alél felszabaduljunk (appositio directa), vagy pedig mas cél-
bél, bar elére latjuk, hogy ezaltal a torvény megtartisa
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lehetetlenné valik (appositio indirecta). A parancs telje-
sitését gatlé okokat, akadalyokat gordithetiink kozvetleniil
a parancs altal siirgetett cselekvés el6tt, vagy midén a térvény
megtartasa rovid id6n beliil siirgetévé valik (proxime), avagy
csak tdvolabbi aladélyokat (remote) gorditiink a torvény
megtartasa elé, amidén a térvényt csak késébbi id6pontban
kell teljesiteniink.

1. A torvény alél kivond, kiemel6 okokkal (causae exi-
mentes) élhetiink kozvetleniil a parancs teljesitése eldtt is és
pedig egyenesen avval a szindékkal (directe), hogy a térvényt
ne kelljen teljesiteniink.

Ha valamely teriileten helyl jellegi bojt van eléirva, a szom-
szédos teriileten azonban ilyen tSrvény nincs, dtmehetek oda és
nem vagyok koteles a bojtst megtartani. Hasonléképen atmehet valaki
mds egyhdzmegye teriiletére és meggyénhatja blinét, amely sajét egy-
hézmegyéje teriiletén fenntartott biin.

2. Nem szabad a torvényszegés egyenes szdndékdval
(directe), sem kozeli, sem tavoli gdtlé kériilményeket, okokat
(c. imped.) el8idézni a torvény megtartdsénak lehetetlenné
tételére.

A torvény kotelez8 erejébsl kovetkezik, hogy meg-
tartdsa elé akadalyokat gérditeniink nem szabad, s6t azokat
t8liink telhetSleg el kell tavolitani. Nincs sziikség kiilonss
gatlé okra (causae peculiares), hogy mentesiiljiink a késébbi
id8pontban teljesitend$ parancs megtartasatél, de sziikség
van mégis valamelyes okra, pl. éltaldnos kenyérkeresési
gondok.

3. Szabad tehdt valamelyes okbél, de nem a térvény alélvalé
kibtivds egyenes szdndékdval, a torvény megtartasinak idejé-
t8] tavoless akadalyokat, gétlé okokat gorditeniink a térvény
megtartésa elé (remote inpedientes), azaz nem kell elkeriil-
niink a térvény megtartsit csak tévolrél veszélyeztets
okokat. Igy pl. szerdan, vagy csiitértokon belekezdhetiink
oly véllalkozésba, amely esetleg lehetetlenné teszi a vasérnapi
szentmise meghallgatasat.

4. A torvény megtartdsdt kozelrél gdtlé koriilményekkel
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azonban csak akkor élhetiink (proxime inpedientes), ha
megfeleléen stlyos ment8 okunk van ra (proportionate
gravis.)

Minél stlyosabb a torvény, vagy minél ritkdbban kételez, annél
elébb kell a felmeriil§ akadalyokat eltdvoztatni. Minél stilyosabb a
térvény és minél kozelebb all megtartdsdnak ideje, annél silyosabbnak
kell lennie a ment§oknak 1s. Stilyosabb ok is szitkséges ahhoz is, hogy
valaki gyakran, vagy épen dllandéan érezze magit felmentettnek a
térvény alél, mint ahhoz, hogy csak itt-ott mentesitse magét. Pl. a be-
tegség hosszabb iddre 1s mentesitd ok a torvény megtartdsa alél, de
nem a nagyobbfokt, de mégis csak puszta faradtsdg.

B) A felmentés. (Dispensatio.) Eddig a mentesit6 okokat
magdban az alattvaléban vizsgéltuk, mégpedig azokat a gétlé koriil-
ményeket, amelyek magukban véve elegendék arra, hogy a térvény
megtartdsa, illetéleg kitelez§ ereje alél mentesitsenek. Ilyenkor sajat
magunk szabaditjuk fel magunkat a torvény megtartdsa alsl. De
gyakran el6fordulhat, hogy noha ezek az okok nem adnak jogot arra,
hogy kivonjuk magunkat a térvény megtartdsa alél, a térvényhozé
a maga hatalméndl fogva mentesithet aléla. Ilyenkor van szé fel-
mentésrél,

A felmentés a toérvénynek egyes kiilonds esctekben
alkalmazott meglazitisa a térvényes fels6bbség részérél.

Felmentést csak az adhat, akinek megfelels joghatésdga
van rei.

Kiilonbozik a felmentés az engedélyt6! (licentia): ha valaki enge-
déllyel tesz valamit, térvényt teljesit, s nincsen torvénylazitdsrél sz6.
Ahol ugyanis valamit engedély megkovetelésével parancsolnak, ott
nem feltétlen, hanem csak feltételes, azaz engedélyhez kotstt parancs-
rél van sz6, pl. nem szabad a hézat elhagym, csak engedéllyel.

Van 14 eset, hogy a térvényhozé, megfeleld okot taldlvan, maga
ad felmentést, minden kérelem nélkiil. Rendesen azonban a felmen-
tést kérelmezik és kérvényben kell feltiintetni a kérést aldtdmaszté
okokat. Igy adédhat hamis okot tartalmazé kérvény alapjén adott fel-
mentés (dispensatio obreptitia); és egyes koriilmények, okok elhall-
gatdsa alapjan adott felmentés (dispensatio subreptitia) is.

A felmentés adhaté kifejezetten (expressa), pl. széban
vagy frasban; vagy pedig hallgatélagosan (tacita), pl. az elsljaré
megenged, vagy eltiir oly dolgot alattvaléi részérél, amihez
felmentésre volna sziikség; ha az elsljaré gatlé kériilmények
miatt'nem nyilatkozhatik, akkor nem lehet sz4 hallgatélagos
felmentésrél.
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Ki adhat felmentést? A felmentés lényegébdl kovet-
kezik, hogy a felmentést adhatja: a térvényhozé, annak jog-
utéda, valamint felettese s akinek ezek arra felhatalmazast
adnak.! Felmentést adhat a torvényhozé: sajit torvényer
alol, hisz a térvény az 8 akarata, elédeinek térvénye aldl,
mint azoknak térvényes jogutédja; alarendeltjeinek torvényei
alél, mint azok térvényes felsGbbsége.

Felmentést adhat: 1. A pdpa minden egyhdzi térvény
alsl. Nem szorosan vett felmentéssel mentesithet a torvény
kotelez8 ereje alél egyes isteni torvényekben is, ott t. 1.,
ahol az ember onként véllal bizonyos kotelességet Istennel
szemben, amelyet Isten elfogad s amely alél ennek kovet-
keztében — szoros értelemben véve — csak az Isten menthet
fel, ilyen pl. a fogadalom, az eskii, az érvényesen megkotott,
de nem elhélt hazassigi szerz6dés.

2. A piispok vagy helyi ordindrius rendes joghatéséganal
fogva egyhizmegyéje torvényei aldl, és egyes esetekben s
Jogos okbél a tartomanyi zsinat térvényei alél. Nem adhat
felmentést még egyes esetekben sem az Egyhaz 4ltaldnos és
a rémai papéatél hozott kiilsnleges torvények alél, még a
sajat egyhdzmegyéje teriiletén sem; e torvények alél csak
akkor adhat felmentést, ha erre kifejezetten, vagy mésban
foglaltan (implicite) felhatalmazast kapott, vagy a Szentszék
megkeresése nehéz és egyittal nagy kér, kozeli veszélye
fenyeget, és olyan felmentésr8l van szé, amelyet a Szent-
szék meg szokott adm.?

Felmentést adhatnak tovabba az altalanos térvények
alél, még az érvénytelenitd és személyr cselekvésre kép-
telenitd torvények alél is akkor, ha ténybeli (dubium facti)
kétség forog fenn, foltéve, ha a rémai pipa ezek aldl
felmentést szokott adni.

3. A kivdltsdgos szerzetesrendek nagyobb elljaréi a
jog 4ltal meghatdrozott esetekben.

t kin. 80.
2 kan. 8I. kov.
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4, A plébdnosok az egyhazi térvénykonyv felhatalma-
zasa alapjdn egyes esetekben jogos okbél az iinnepek meg-
szentelésének kotelezettségei aldl, a szigorti és enyhitett béjt
megtartasa alél, vagy mindkét kotelezettség alsl egyszerre,
de csak egyeseknek, vagy egyes csalddoknak, de nem az
egész kozségnek, azonkiviil sajat teriiletén az utasoknak; ezt
a jogot, mint rendes joghatésagot atruhézhatja képlanjéra is.

5. A kisebb eloljdrék (superiores minores domus),
épentigy, mint a plébdnosok, felmenthetik a jelzett
kotelezettségek alol alattvaléikat és a hézbelieket, akik
éjjel-nappal a szerzeteshazban szolgélat, nevelés, vendégség
vagy betegség cimén tartézkodnak.

A gyéntaték felmentést csak kiilonleges felhatalmazs
alapjdn adhatnak. Azt azonban megallapithatjak, hogy a
mentesitd okok elegend8k-e arra, hogy a térvény kételezd
ereje aldl felszabaditsanak.

Kiknek adhaté felmentésd A felmentés joghatésagi tény-
kedés, ezért csak alattvaléknak adhaté,! e szempontbdl
ezek kozé sorozandék a kéborok (vagi) is.

A felmentés megadhaté tavollevének is; annak is, aki
nem tud réla, s6t megadhaté az alattvalé akarata ellenére is.
Ha mas intézkedés nem torténik, a felmentés érvényes
annak elfogadésa elStt is. Ha valaki akar rendes, akar
dtruhdzott 4ltaldnos felmentési joghatésagot élvez, sajat
magit 1s felmentheti, mert ez kegyoszté joghatésagi tény-

kedés.

Ha valamely gyéntaté meghatalmazdst kap felmentésaddsra,
ez a felhatalmazds csak arra a teriiletre vonatkozik, ahol neki gyéntats-
ségi joghatésiga van, ill. azokra, akiket fololdozhatna. A missziét
tarté papoknak adott felmentési meghatalmazds a missziék egész id6-
tartama alatt fennall még akkor is, ha nincsenek dllandéan missziés
munkdval elfoglalva.

Milyen okbél adhaté felmentés? A felmentésért be-
nydjtott kérvényt meg kell okolni. A megokolésban szere-
pelnek bensé okok, azaz a torvény megtartasabél ered6 nehéz-

* kén. 201.
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ségek, pl. legyengiilt szervezet miatt nehéz a bojt meg-
tartasa, tovabba kilsé okok, amelyek kiilsé koriilményekbél
adédnak, vagy a kozjét szolgaljak, pl. orszidgos iinnepség,
amelynek napja péntekre esik. Lehetnek inditéokok (motivae),
amelyek magukban elegendék a felmentés kieszkszlésére,
tovabba tdmogatd, segité okok (impulsivae), amelyek maguk-
ban erre nem elegenddk, de az inditéok aldtamasztasara,
megerSsitésére szolgalnak és ezaltal megkénnyitik a fel-
mentés kieszkozlését.

A torvényhozé, annak utédja, vagy felettese érvényesen
(valide) felmenthet minden ok nélkiil 1s; a térvény ugyanis
az & akaratatél fiigg. Ha a felmentés okmany utjan (re-
scriptum) torténik,! legaldbb egy inditéoknak kell szere-
pelnie. Megengedett médon azonban (licite) még a tor-
vényhozé is csak jogos okbél adhat felmentést;? kiilon-
ben személyvalogatéva valnék és eljarasa zavart, elégedet-
lenséget valtana ki.

A torvényhozé megbizottiai, alarendelt joghatésagi koze-
gei (inferior) nem adhatnak érvényesen (valide) felmentést
jogos és észszerli ok hijan;® ha ezt megteszik, stlyos anyag-
ban stlyosan vétkeznek.

Ha kétség 4ll fenn: vajjon van-e eléggé jogos és észszerli
ok, a megadott felmentés érvényes és megengedett (valida
et licita), ha a felmentést akar a térvényhozé, akar a meg-
bizottja adta meg.*

Nem szabad jogos ok nélkiil felmentést kérni (petitione
illicita); ha azonban valaki ilyen esetben is ¢l az érvényesen
(rendes hatéségtdl eredd) megadott felmentéssel, nem vétke-
zik. Ha kétes a kérést alatamaszté ok elegendd volta, meg-
engedett a folyamodas.®

Ha a felmentés megadésa utdn kitudédik, hogy a
folyamodasban feltiintetett ok koriil tévedés (error) allt
fenn, a felmentés érvényes marad, ha a felmentést adé

1 kin, 40, 42, 2. 2 kan, 84, 1. 3kin. 84, 1.  *kin. 84, 2.

Skin. 84, 2
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hatésag azt akarta, hogy minden esetben érvényben marad-
jon;! egyéb esetben, ha a felmentési kérvényben semmiféle
ok nem szerepel, érvénytelen a felmentés. Ezért a tévedés
felfedezésétsl kezdve a felmentéssel élni nem szabad.

Ha a tévedés a felhozott ok elegendd volta kériil moz-
gott, akkor a folyamatos cselekvésre adott felmentés meg-
szlinik, az egyszerre végbemend, egy cselekedettel befejezett
cselekvésre adott felmentés azonban nem szfinkk meg
szitkségképen, s megsziintetése vagy fennmaradisa abbél
ftélend6 meg, milyen hatalommal rendelkezett és hogyan
akart élni hatalmaval a felmentést adé elsljars.

Mikor sziinik meg a felmentés? A felmentés hatélyst
veszti:

1. a felmentést adé részérél

a) afelmentés torvényes visszavonaséval (revocatione);
ehhez, mint térvényhozénak joga van, de hogy ezt megenge-~
dett médon (licite) tegye, jogos ok sziikséges;

b) afelmentést adé halildval, vagy joghatéséga elvesz-
tésével (resoluto iure dispensantis), de csak akkor, ha «ad
beneplacitum nostrum» vagy evvel azonos értelmti és erejii
zaradékkal adta a felmentést.

Az aldrendelt joghatésagi kézeg (inferior) csak jogos
okbél vonhatja vissza a felmentést, kiilonben a visszavonés
érvénytelen.

2. a felmentést élvez6 részérdl

a) az illetékes fels6bbséggel kozolt s altala elfogadott
lemondds 1utjdn (renuntiatione); csak a sajat javat szolgalé
felmentésrél mondhat le az ember, de nem mondhat le
olyan felmentésrél, mely a kozosség (communitas), valamely
méltésag vagy hely javéra adatott s akkor sem, ha a lemondas
az Egyhaz vagy més emberek kérara torténnék;

ha valaki nem él a felmentéssel, vagy épen ellenkez8jét
teszl, a felmentés nem sziinik meg, ha masoknak nem okoz
kart vele; ha azonban masoknak kart okoz, csak akkor veszti

1 pl. kin. 1054.
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hatéalyat, ha torvényes eléviilés, vagy hallgatélagos lemon-
dés kovetkezik be;

b) a felmentést élvez6 haldldval (per mortem dispensati),
ha személynek és nem hivatalnak adott felmentésrél van szé;
az utébbi esetben hivatali utédja élvezheti a felmentést;

c) a felmentési idéhatdr elmdaltdval (elapso tempore);

d) a meghatalmazisban meghatdrozott szdmi esetek
elintézésével, kimeriilésével (expleto numero causarum).

e) az inditéokok biztos és teljes megsziinésével.

Ha egy egyhdzmegyére kiterjed§ &ltaldnos jellegit fel_mentésrc'ﬂ
van szé, mds egyhdzmegye teriiletén nem szabad vele élni, mert az
ily felmentés teriiletre vonatkozé (territorialis); ha azonban részleges
felmentésrdl van sz6, melyet kiilonds okbél egyes személyeknek adtak,
barhol szabad élni vele.

y) A kivaltsig. (Privilegium.) Felment a térvény
kotelezettsége alél a kivaltsag is, mégpedig ugy, hogy
kiemel, kivon a torvény alél s az ember nem marad
tovabbra is alattvaléja. Itt 1s tehat a torvényes felsébbség
nydjtja ezt a kegyet. -

A kivdltsdg : részleges, kivételes kegyet tartalmazé magdn-
torvény, amely vagy kiemel valakit az dltaldnos térvény alél
(pr. contra us commune), vagy olyan jogokat biztosit valaki-
nek, amelyek az dltaldnos jog szerint nem illetik meg (praeter
lus commune).

A kivltsg torvény, mert jogot adé norma s mert megtiltja, hogy
mdsok megakadilyozzék a kivéltsigost a kivédltsdg élvezésében; de
magantérvény, mert nem a nagy kozosségnek, hanem egyeseknek,
vagy a kozosség csak egy részének nynjt kegyet. A felmentést8l abban
kiifsnbszik, hogy a kivaltsig 6nalls, kiilonallé 1) kegyet biztosit, még-
pedig vagy a torvény ellen, vagy a torvényen kiviil, a felmentés
azonban nem ad ilyen @) jogot s abban meriil ki, hogy meglazitja a
torvényt és egyes esetekben nem kdveteli annak megtartdsat. Felmen-
tés adhaté az egész kozosségnek, kivdltsdg azonban nem, mert ez a
vonatkozé térvény megsziintetése (abrogatio) volna.

A kivéltsig lehet:

személyhez kotott (personale), vagy pedig valamely
targyhoz, oltarhoz, egyesiilethez, méltésighoz vagy egyéb
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dolgokhoz kotott (reale); az utébbi esetben az ezekkel
kapcsolatos személyek kozvetleniil élvezik azt;

kegyetnyuijté (gratiosum, favorabile), de senkinek nem
arté kivaltsag (misehallgatés magénkédpolnéban) vagy

mdsok jogdnak drté (odiosum), kiemelés masnak jog-
hatésiga alél (exemptio),

ingyenes (gratuitum), jutalmazé, jutalomképen érdemekért
adott (remuneratorium); vagy ellenszolgdltatdssal jdré (onero-
sum);

részkizosségnek adott s elsésorban a kézésség javdt szol-
g4lé (commune), ilyen a kdnoni privilégium, a szerzetesren-
dek kivéltsiga vagy magdnkivdltsdg (privatum), mely egyesek-
nek vagy a kozosségnek adott, de els6sorban egyesek javdt
szolgalé kivéltsag;

«motu proprio» vagyis kérés nélkiil, 5nként; vagy kérésre,
de motu proprio zdradékkal, vagy pedig csak kérvénye-
zésre (ad instantiam) adott kivaltsag.

A kivdltsdg szerzésének médja. A kivaltsig megszerez-
hetd: 1. kozvetleniil a sziikséges joghatc’)séggal rendelkez6 fel-
s8bbség részérél, 2. kozvetve a mésnak nytjtott kivéltsigban
valé részesedés (communicatio) dtjdn.

Ez a részesedés lehet teljesen egyenrangti (forma aeque princi-
ali), vagyis oly hatalyossdgti, mint annak a kivéltséga, aki kozvetleniil
Eapta az ilyet a részesedd fisggetleniil birtokolja, s kivaltsiga nem
véltozik, ha a kézvetlen forrdsban, a foklvaltsagosban véltoznék 1s;
vagy pedlg fiiggd, jérulékos formaban torténd részesedés (forma
accessoria), ha a kapott kivéltsig mindenben fiigg a fékivaltsagtsl
s vele egyiitt valtozik. Ilyen kivaltsdgszerzési méd volt az approbalt
szerzetesrendekben; az egyhézi térvényksnyv azonban ezt a jovében
nem engedélyezi.

3. Torvényes elbirtoklds és torvényes szokdskifejlédés
atjdn.
Térvény elleni kivéltsig (contra legem) csak alattvalénak adhaté;

torvényen kivilli kivéltség (praeter legem) azonban nem alattvalénak
is adhaté.

Hogyan élhetiink a kivdltsdggal. 1. Korlatozott kbzosség-
ben a kizisség javdra adott kivaltsiggal mindenkinek élnie
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kell, mert a kozosség javat célozza, ilyenek pl. a papsagnak,
szerzeteseknek adott kivaltsagok.

2. Magdnjellegii személyi kivdltsdggal — Snmagéban
véve — nem kell élnie a kivéltsag birtokosanak, s le is mond-
hat réla, hacsak mds ok nem kételezi a kivaltsag hasznélatara.
Pl. ha valakinek kivaltsiga van a fenntartott biinsk aléli fol-
oldozésra, fel kell oldoznia a rendesen elkésziilt biinbanét.

3. Kozésségnek adott magdnjellegti, azaz egyesek javét
szolgdlé kivaltsiggal a kozdsség egyes tagjainak élnie nem
kell — de arrdl csak a kozosség mondhat le. A kozosség
tagjait eloljaré1 parancs, a tébbiekhez valé alkalmazkodas
kovetelménye azonban kételezheti a kivaltsdg hasznalatéra.

A Fkivdltsdg értelmezése. 1. A kivéltsag értelmezésében a
kapott kegyet sem szikiteni, sem tdgitani nem szabad, hanem
a szoveg felkinalkozé jelentése szerint kell magyarazni (ex
tenore ipsius), de az értelmezés mindig olyan legyen, hogy
a kivaltsdgnak kegyet tartalmazé jellege megmaradjon.!

2. Kétség esetén (in dubio) a mdas jogénak arté (pr.
odiosum) kivaltsagot szigoriian, a kegyet nyujté kivéltsagot
tagan kell értelmezm.?

A kivéltsaggal egyiittjosr mindannak engedélyezése, ami
sziikséges ahhoz, hogy valaki a kapott kivéltsaggal élhessen.?

A kivdltsdg megsziinése. Kozvetleniil megsztinik a ki-
valtsag: i

1. A kvaltsagrél valé lemondds dltal, mégpedig kifeje-~
zésre juttatott és a torvényes fels6bbség altal elfogadott le-
mondés altal.

De nem mondhat le egyes személy a kozosség javdra adott,
a rqnghoz, helyhez kotstt kivaltsagrél, st a kézésséé;. sem mondhat le
a kivdltsgrol, ha azt torvényképen kapta, vagy pedig, ha az Egyhdz
és masok kdrdval jarna.*

2. A kivaltsag kifejezett (expresse), vagy hallgatélagos
(tacite) visszavondsdval, ellenkez8 torvény hozésaval.

Kézvetve : megsziinik a kivaltsdg 1. a kivaltsagads

1kén. 67. 68.  2kén. 50.  ®kén. 66, 3.  4kan. 72.
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Joganak megsziintével (resoluto iure concedentis), ha ad
beneplacitum nostrum, donec voluero, durante Pontificatu
nostro vagy ehhez hasonlé ziradékkal adtik.

2. A személyi kivaltsdg a kivaltsigot élvezd személy
halal4val.

3. A targyhoz, helyhez kotott kivaltsag a targy, a hely
teljes pusztuldsdval, ez utébbi Gjra visszanyeri a kivaltsigot,
ha 50 év elmuilta eltt helyreallitjak.

4. Ha a kivaltsag drtalmassd, vagy meg nem engedetté
(nocivum et illicitum) valik.

5. A zéiros id6re, vagy meghatdrozott esetekre adott
kivaltsdg — a zdros id6 elmultdval, illetéleg az esetek ki-
meritésével.

6. Ha a kivaltsigos a torvény eléviiléséhez szitkséges ideig
nem él a kapott kivaltsiggal, vagy épen ellenkez8 dolgot
tesz — a kivaltsdg megsziinik, ha masok jogainak 4rté kivalt-
sagrél van szé; mas joganak nem &rté kivaltsig nem sziinik
meg, barmily hosszi ideig nem élnek is vele.

b) A térvény megsziinése. A torvény megsziinhetik
vagy kiils6 okbol, azaz a torvényhozé akaratabsl (ab
extrinseco), vagy belsé okbdl, a torvény céljdnak megsziiné-
sével (ab intrinseco).

A t6rvényhozé megsziintetheti a torvényt, vagy annak
teljes visszavondsdval (abrogatio), vagy részleges visszavondsd-
val (derogatio), vagy ellentétes torvénnyel, azaz eddigi tor-
vénnyel ellenkezé rendelkezéssel (obrogatio). Az obrogatio
esetében az utébb hozott térvény kikiiszoboli az el6bbit, ha
azt kifejezetten kimondja, hogyha vele egyenesen szembe-
helyezkedd, vagy teljesen ellentétes, vagy pedig az el6z8 tor-
vény anyagat egészen megvaltoztatja, illetéleg teljesen 1ijbél
rendezi.! Ennek terjedelmét tekintve: az 4j egyetemes tor-
vény nem vonja vissza a részleges térvényeket és az egyes
személyeknek adott szabélyrendeleteket, hacsak kifejeze ten

 kan, 22.

Dr. Evetovics Kuné: Katolikus erkélestan 1. 8
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maskép nem torténik intézkedés;! az G egyetemes torvény
megsziintet1 az el6bbi egyetemes torvényt; az 1ij részleges
térvény megsziintet: a vele ellentétes altalanos és részleges
torvényt, hacsak kifejezetten mést nem ir eld.?

Ha kétség meriil fel, hogy az el§z6 torvények visszavonattak-e,
nem kell Gket visszavontnak tekinteni, hanem az el6z8 toérvényeket
az jabban hozott torvényekkel 6ssze kell hasonlitani, s amennyiben
lehetséges, osszeegyeztetni.

A torvény célidnak megszinése. A torvény célja, azaz
inditéoka megsziinhetik teljesen (adaequate), vagy nem teljes
mértékben (inadaequate); megsziinhetik mindenkire nézve
(universaliter), vagy csak egyes emberre nézve (particulariter),
megsztinhetik azaltal, hogy 4rtalmassa, nagyon nehézzé valik
(positive, contrarie), vagy pedig egyes esetben nem éri el
céljat, de nem valik 4rtalmassa, sem nagyon nehézzé (ne-
gative).

Irdnyadé szempontok. Ha a torvény célja teljes mérték-
ben mindenkire nézve megsziimk (adaequate et umversali-
ter), akkor a torvény maga 1s megsz(inik. Ha a torvény célja
csak egyesekre nézve szlinik meg és megtartasa a koz szdmara
karossa valik (particulariter et contrarie), a térvény meg-
szlinik; ha azonban a térvény csak egyesekre nézve valik
feleslegessé (negative), de megtartasa a kozre kirossé nem
valik, sét tovabbra i1s hasznos, a térvény mindenkit kotelezs
ereje megmarad.

¢) A jogszokas. (Consuetudo.) A jogszokds a kizos-
ség tagjainak hosszantarté és ismételt cselekedeteibél a torvény-
hozénak legaldbb is hallgatélagos beleegyezésével létrejitt,
illetve bevezetett torvény.

Felosztdsa. Lehet legdlialdnosabb (generalissima, uni-
versalis), az egész Egyhézra kiterjeds, lehet nagyobb rész-
teriileten dltaldnos (generalis, in se particularis), valamely
egyhaztartornédnyra kiterjedd; tovabba részleges vagy helyi
jellegti, kisebb kéz5sségre vagy teriiletre kiterjedd (egyhaz-

1 kan. 22. 2 Noldin, I. n. 198, 3.
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megyére, rendre, specialis), és egészen kiilonleges (specialis-
sima), amely olyan magénszemélyek és kézssségek szokasa,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy t6rvény hordozéi lehes-
senek. Kifejlédhet szokas a torvény ellen, azaz térvényrontd
(contra legem), amely a fennallé térvényt vagy teljesen,
vagy részben megsziinteti; a t6rvényen kivil, azaz torvény-
p6tlé (praeter legem), amely 16j torvényt hoz, és téroény-
szerinti, torvénymagyardzé (secundum legem), amely a
fennallé torvényt gyakorlatdban megerdsiti, vagy értelmezi.

A jogszokds kifejlédésének feltételei. Hogy a szokas toér-
vényerére emelkedjék, azaz jogszokassa valjék, meghataro-
zott feltételeknek kell érvényesiilnisk a torvényhozé, az
alattvalé, a szokés targya, a szokdst bevezetd cselekedetek és a
szokés id8tartama szempontjabél.

1. A torvényhozé részérél szitkséges annak legalabb tor-
vényszerti, azaz a jogszokas kifejlédését magéban a térvény-
ben megengedd akarata (consensus legalis), vagy személyes
vagy legalabb is hallgatélagos beleegyezése. Ha a szokishoz
hozzéajarul a torvényhozénak akarcsak hallgatélagos személyi
beleegyezése, akkor nincs is sziitkség a megkivant id6n 4t
torténd gyakorlatra, e nélkiil is megszlinik a vele ellenkezs
torvény.

2. Az alattvalék részérél sziikséges, hogy meglegyen az
alattvalék kozosségének illetékessége a szokas behozatalara,
vagyis csak olyan kozosség fejleszthet ki jogszokast, amely
szaméara egyhézi térvény hozhaté.

3. Tdrgy szempontjdbdl sziikséges, hogy a szokéas ész-
szerli és hasznos legyen, noha a fennallé térvénnyel esetleg
ellenkezik; ne ellenkezzék a természet: isteni tételes s ellen-
kez8 szokast tilté térvénnyel.

4. A cselekedetek részérdl sziikséges, hogy gyakoriak, egy-
formak, nyilvanosak, szabad elhatarozasbél eredék, a kitelezés
és a kotelezettség elharitasanak szandékaval véghezvittek
legyenek.

5. A szokds tartama szempontjdbél sziikséges, hogy a

8*
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szokas a torvény éltal megjelslt ideig tartson; ez az idétartam
a torvény elleni, a torvényen kiviili jogszokés kifejlédéséhez
40 egymas utin kovetkezd, illetve folytatélagos és betoltott
esztendd; oly térvénnyel szemben, mely tjabb szokast meg-
tilt, 100 esztendds vagy emlékezetet meghaladé id6tartami
szokas fejlédhetik ki jogszokassa.

A jogszokds kovethezménye. Az egyhazi jogszokasnak tor-
vénysziintetd ereje van; ezt a hatast, illetSleg erdt az egyhézi
térvénykonyv kifejezetten megadja neki.

A szokas nem sziintethet meg természeti torvényt, sem
isteni tételes torvényt, de megsziintethet egyhdzi térvényt.
Nincs egyhazi térvény, amelyet ellenkez6 szokds meg nem
sziintethet, hacsak a torvénykonyv kifejezetten meg nem
tiltja.

A jogszokds torvényhozé ereje. A szokasnak (a jelzett fel-
tételek mellett) torvényalkoté ereje van.

Bevezethet mindenféle, azaz parancsold, érvénytelenits,
sot tisztan biintetd torvényt is, mert a szokds ugyanazt esz-
kozolheti, amit maga a torvény. Mar pedig a térvény min-
denfajta kételezd erével felléphet.

Megsziintetheti-e az 4j torvény a fenndlls térvénnyel
szembehelyezkedd szokdsokat ?

1. A torvényellenes, illetleg torvénnyel szembehelyez-
kedd és a térvényen kiviilesé jogszokast a vele ellenkez6 tor-
vény visszavonja, de az évszizados és az emberemlékezetet
meghaladé idStartamt szokast az G torvény nem vonja
vissza; hasonléképen nem vonja vissza az altaldnos térvény
a részleges jellegli jogszokast, ha ezt a térvényksnyv kifeje-
zetten nem emliti.

2. Azok az akar &ltaldnos, akdr részleges torvények,
melyeket a kdnon kifejezetten elitél, megjavitandék, noha
emberemlékezetet meghaladék. Azok a szokdsok, amelyeket
a torvénykonyv nem kifejezetten itél el, s amellett évszézado-
sak, illetSleg emberemlékezet 6ta fennallék, eltlirhetsk, ha a
hely1 ordmariusok dgy vélik, hogy nem észszerii és célra-
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vezet8 a megsziintetésiik; ha azonban nem ily hosszii 1d6 6ta
fennéllsk, megsziintetend8k, hacsak a torvényksnyv kifeje-
zetten maskép nem intézkedik.

Tirvénybsszeiithozés alkalmdval kivetendd szempontok. A tsrvé-
nyek Ssszeiitkozése esetén az a kotelezettség teljesitends, amely ter-
mészeténél és célidndl fogva nagyobb, fontosabb. Ezért: a természeti
torvények eléje helyezend8k az isteni tételes torvényeknek, emezek
az emberi torvénynek, az egyhdzi torvény a vildg: torvénynek, a tilté
torvények a cselekvésre szdlité torvényeknek; az igazsdgossdghél
fakadé kotelezettség a mdas erényekbdl fakadé kotelezettségnek, a
nagyobb javakat véd§ torvények a kisebb javakat védé torvényeknek.



V. A LELKIISMERET.

1. A lelkiismeret fogalma.

Az erkolesi cselekvés kiilsé kételezd normaja a térvény;
bensé norméja, amely szerint az ember a térvények szemmel-
tartisival végs6 fokon gyakorlatilag dént az egyes véghez-
viendd vagy véghezvitt cselekedetek erkolesi tisztessége
fslstt (honestas, liceitas) a lelkiismeret.

A lelkiismeret ténye, fennéllisa az emberiség 4ltalinos tapasz-
talata. Megvan és irdnyit minden emberéletet. Nehezebb dolog fogal-
ménak meghatdrozdsa. Az ismeret szé az értelem vildgdba utal, de a
lelkiismeret egyszersmind parancsol, tilt, s6t a tett véghezvitele utdn
megnyugtat vagy korhol 1s. Az itélethozds s egyuttal parancsolds
jeléli meg a lelkusmeret mitkodését. A lelkiismeretnek tehat cselekvés,
aktus jellege van.

Isten az emberi természetbe, illetéleg az ember értelmi és akarati
vildgiba sajdtos miikodésiiket szolgilé hajlamokat oltott bele. Van
az embernek a természettdl adott készsége is a legelemibb, legéltald-
nosabb erkolesi alapelvek megismerésére (sinteresis). E készség birto-
kéban az emlitett hajlamok meger8sitésébél, azoknak helyes vagy
helytelen irdnyt kifejlédésébsl adédik az ember &ltaldnos erkoles:
beillitottsiga, lelkiismeretessége, s ezzel kapcsolatban erkslesi érzii-
lete. E készség és hajlam csak tdimasza a lelkiismeretnek, de nem maga
a lelknismeret, amelynek feladata gyakorlati itélethozas egyes cseleke-
det erkslesi j6sdgdrdl vagy rosszasigarél. A lelkiismeret nem a ter-
mészet térvény, amelyet az el6bb emlitett sinteresis titjan ismer meg
az ember; a lelkiismeret épen e torvény alkalmazdsa egyes esetekben.
A lelkiismeret nem 1s az okossig erénye, mert ez is készség, a lelki-
ismeret ellenben gyakorlati tett. Nem is erkslcstudomdny, mert az
erkslestudomdny csak az erkélesi torvényeknek rendszeres ismertetése;;
a lelkiismeret azonban bensé, szubjektiv irdnyitéja az ember egyes
cselekedeteinek. Nagy erkslestani tudds mellett is lehet valaki lelki-
ismeretlen,

A lelkiismeret kizvetlen bensé gyakorlati itélet véghez-
viendd vagy véghezvitt cselekedeteink erkélesi jésdgdrél vagy
rosszasdgdrdl.
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A lelkiismeret tehat az objektiv hitbeli és természetes
erkolesi normak (térvények) szemmeltartasaval, végsé fokon
gyakorlatilag dént egyes meghatdrozott véghezviendé vagy
véghezvitt cselekedet erkolcsi tisztességérsl vagy rossza-
sagarol.

A lelkiismeret miiksdése tulajdonképen sillogizmus jegyében
torténik. A fStétel: az objektiv erkslesi torvény; az altétel a véghez-
viend$ cselekedet; a kovetkezmény pedig a meghozott itélet. Igaz,
hogy az okoskodds alakilag nem mindig teljes, de bennfoglaltan meg-
van a logikai ftéletalkotds. Mivel a lelkismeretnek is az objektiv
erkolcsi norma szerint kell igazodnia, helytelen az autoném erksles
elve, kovetkezéleg helytelen a lelkusmeretszabadsag olyan hirdetése

is, mely fuggetlenul mindent8] egyediil birdja és meghatirozéla az
erkoles: jénak és rossznak.

2. A lelkiismeret valtozatai.

A lelkiismeret a cselekedet erkolesi j6saga vagy rosz-
szasaga folott a cselekvés el6tt és véghezvitt cselekedet
utan itél, ezért beszélhetiink

tettet megelGzG és tettet kivetd lelknsmeretrdl (antecedens,
consequens).

Mivel erkélesi objektiv normak, térvények utédn kell
igazodnia, lehet

igaz (vera) és téves (erronea), amint az erkolesi alap-
elvek, torvények, amelyekre tdmaszkodva itél, igazak vagy
tévesek. Ha igazak, akkor a lelkiismeret is igaz és helyes
kovetkeztetés esetén helyes 1s (recta); ha (legy6zhetetleniil)
tévesek, akkor lehet helyes, de nem igaz, ezért hamis (falsa)
Az igaz és helyes szét azonban ugyanazon értelemben is
hasznaljak.

A téves lelkiismeret lehet

legydzhetetlentil téves, avagy legybzhetéen téves, amint a
tévedés ki nem kiiszobolhets, vagy pedig kikiiszobolhets
(invincibilis, vincibilis).

A lelkiismeret tovdbba lehet

biztos, kétes, véleményszerti, azaz valésziniiségen alapulé.

Az elsé esetben minden félelem nélkiil formalja meg
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itéletét, a méasodik esetben vagy felfiiggeszti az itélethozast,
vagy pedig itél ugyan, de némi aggodalommal; s végiil ha az
érvek sulya alatt valamely irdnyban éllast foglal ugyan, de a
tévedés aggodalméval, akkor véleményszerti, illetdleg valé-
szinliségre tdmaszkodé (probabilis).

A lelkiismeret 4llapot szerinti mivoltaban, illetSleg haj-
lamszeri mitkédési médozatdban lehet tdg (laxa), aggdlyos
(scrupolosa) és zavart (perplexa). Az elsé meg nem feleld
okbdl kisebbiti vagy tagadja a blint; a masodik biint lat ott,
ahol nincsen, vagy nagy biinnek itéli a kisebbet vagy épen a
puszta ember gyarlésigot; a zavart lelkiismeret pedig vala-
mely cselekedet véghezvitelében is, elhagyasaban is egyfor-
man biint lat.

A lelkiismeret parancsanak kévetése. A lelkisme-
ret a legbens6bb szubjektiv férum, ahol a végs6 dontés
toérténik az emberi cselekvés erkslesi jésédgarél vagy rossza-~
sagérél. A térvény is a lelkiismereten keresztiil 1ép fel végss
fokon kotelezéleg veliink szemben, mint Isten szava, hir-
noke (ut praeco et nuntius Dei).

1. A biztos lelkiismeret szavdt akdr parancsol, akdr tilt
valamit, kévetniink kell még akkor is, ha lekiizdhetetlen tévedés
miatt tdrgyilag (objective) biinds dologra kételez.

Az 1gaz és biztos lelkiismeret természeténél fogva (per se ex natura
sua) minden feltétel nélkiil kotelez8 bensd formdaja cselekvésiinknek,
mert igaz lévén, a torvénnyel valéban Gsszeesik. A legySzhetetleniil
téves, de biztos Telkiismeret nem természetszertileg, hanem csak koz-
vetve (per accidens, non ex natura sua) kotelez§ norma; mivel
parancsolé vagy ults szava nem egyezik a térvénnyel, ezért fol-
tételesen kételez, addig t. 1. mig legyézhetetlen kétely fennall.

Mivel mis zsinérmérték s végsé déntési férum nincsen, a lelki-
ismeret parancsit akkor is kévetniink kell, midén az lekiizdhetetlen
tévedésbdl helytelen dolog megtételére 6sztonoz, siirget. Ebben az
esetben csak materialis (anyagszertien vett) biinrl lehet szé, for-
mélis biinnek nem tudhaté be.

2. Ha lelkiismeretiink lekiizdhetéen kétes, nem szabad
elobb cselekedniink, mig a kétséget el nem tavoztatjuk, illetsleg
mig biztos lelkiismeretre nem jutottunk.

3. Ha valakinek zavart lelkiismerettel kell tennie vala-
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mit, azaz ha minden esetben biint 14t maga elétt, tegye azt,
amit esetleg mégis jobbnak 1at; de ha ezt sem tudja meg-
itélni és cselekednie kell, teheti barmelyiket, nem vétkezik.

4. Akinek tdg lelkiismerete van, koteles azt megjavitani,
mert kiilonben kiteszi magéit a biin, esetleg stlyos biin
veszélyének; ha a tég lelkiismeretii ember a biin elkévetése
utdn kételkedik, hogy a biinbe beleegyezett-e, feltehetjiik,
hogy valéban beleegyezett, amint a gyengéd lelkiismeretrél
feltehetjiik, hogy biinbe nem egyezett bele.

3. Az aggalyos lelkiismeret.

A lelkiismeret gyakorlati jtéletalkotds. Az aggélyos lelkiismeret
azonban nem itéletalkotds, hanem képzelt, minden komoly alapot nél-
kilszd félelem és aggodalom valamely tettiink, blings vagy épen
halélosan biings volta felett. Inkabb tehat a megzavart léleknek elég-
telen okbdl szdrmazé aggsdgoskoddsa, mintsem {télet. Meglétszik ez meg-
jelenést formdjan is: kapkodis, idegeskedés, zavart szivmiikodés,
megrendiilt idegrendszer jellemzi.

Az ilyen lelkiismeret rendszerint betegség, amely valésigos kin~

paddé vélhat az aggdlyoskodé és a lelkivezetd szdmaéra egyarént. Az
aggdlyos lelkiismeretbdl ritkdn szdrmazik tidvds gyiiméles; de gyakran
hozhat veszedelmet testre is, lélekre is. Megrontja az egészséget,
bsszeziizza az idegrendszert, akaddlyozza a lelki életben valé eld-
haladést, olykor az driiltségig fokozédhatik s legmeggondolatlanabb
cselekedetre 6sztondz, letdri, bliskomorrd teheti az embert. Eléfordul-
hat az 1s, hogy az aggalyoskodas legnagyobb laxizmusba, biinszésbe
csap at.
P Az aggdlyos lelkiismeret tinetei : 1. tilsdgos aggodalom, vajon
valamit elvégeztiink-e, vagy jél végeztiink-e el; 2. oly koriilmények
latolgatdsa, felsorolgatésa, amelyek egyaltaldban nem tartoznak a dol-
gok lényegéhez, f8kép bensé lelki folyamatoknél, gondolatoknal, érzel-
meknél stb., sokszor kiils§ cselekedetek végzésénél 1s; 3. meg-
nemnyugvds a tandcsadé, gyéntaté itéletében; az aggdlyos ember
gyakran az egyik gyéntatétél a méasikhoz fut, de egyik itéletében sem
nyugszik meg; 4. gyéndsait nem tartja jénak s (jra meg Wjra élet-
gyéndst akar végezni; 5. minden gondja és érdeklédése aggsdgoskoda-
sénak tdrgydra és korére irdnyul.

Az aggdlyos lelkiismeret okai : Az aggélyossig okai gyakran a
beteg, gyengiilt idegrendszerben taldlhaték. Eldidézhetik egyes
lélekben erés nyomot hagyé behatésok, rogeszmék, a lélek allhatatlan-
saga, akaratgyengeség, megrogzott félelemérzés; igen gyakran meg-
felels 1smeretek hidnya.
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Megsziintetésének moédjai : Az emlitett okok lehetdség szerinti
tivoztatdsa. Feltétlen engedelmesség a tandcsadénak, ill. gyéntaténak,
mert az aggdlyoskodd sajit magit irdnyitani egyszer(ien nem tudja.
Az aggélyoskodé bizalmdnak megnyerése; nagy tiirelem és jésdg az
aggalyoskodéval szemben; higgadt, hatarozott, lehetéleg mindig egy-
forman adott felvildgositds, utasitds; hosszabb boncolgatdsok kerii-
lése; kitartds egy vezeténél; a lelkiismeretvizsgdlds tartaménak meg-
hatirozdsa; az egészség apoldsa, feliidiilés, kirdndulds, okos szérako-
z4s, alkalmas kiilsé és belsd elfoglaltsdg.

aggalyos nem koteles aprélékos lelkiismeretvizsgdlat vég-
zésére; épen ezért erre csak rovid, a gyéntaté altal megyelolt idét
forditson; elhagyhatja a szentgyéndsban a kisebb biinsk megvalldsdt
s csak azokat gyénja meg, amelyeket kell6 megfontolds utén silyosab-
baknak taldl. Szabad, sgt kell is aggodalmai ellen cselekednie, mint-
hogy aggodalmaskoddsa nem lelkiismeret.

4. A biztos lelkiismeret.

Minthogy a lelkiismeret bensé térvény, hatérozott, biz-
tos parancsat kovetniink kell még akkor is, ha le nem gyézhets
téves itélettel helytelent, vagy épen (térgyilag, anyag-
szeriien, materialiter) blinés dolgot parancsol. Ha azonban
ez a biztossag nincs meg és kétség meriil fel a véghezviendd
cselekedet megengedett vagy tiltott volta, azaz erkslesi tisz-
tessége (de liceitate, honestate) koriil, nem szabad addig
cselekedniink, mig ezt a kételyt el nem oszlattuk, vagyis amig
biztos lelkiismerethez nem jutottunk. Ilyenkor jutnak sze-
rephez a biztos lelkiismeret megszerzésére szolgélé méd-
szerek (systemata moralia).

Biztos a lelkiismeret, ha az ész tévedéstél valé félelem nél-
kiil {téli meg a szébanforgd, most véghezviendd cselekedet meg-
engedett, vagy meg nem engedett voltdt. Itt erkolcsi biztossa-
got kell érteniink, nem pedig metafizikai abszolit biztoss4-
got, mely a tévedések lehet8ségét is kizarja. Ily abszolut fok-
ban biztosak az 4ltalanos erkslesi elvek, a jét tenni, a rosszat
keriilni, Istent tisztelni kell. Az erkoslcsi biztossag kiilonb6z6
fokozatokat enged meg. A szorosabb értelemben vett, vagy
tokéletes erkolesi biztossag (certitudo stricta) kizérja a még
jelentéktelennek latszé kétségeket is, mig a tdgabb értelemben
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vett biztossag (certitudo lata) csak minden jézan kétséget és
aggodalmat zar ki

Kiilonbséget kell tenniink az elméleti, vagyis az ész
altaldnos itéletében fennallé (speculativa) és a gyakorlati, a
lelkiismereti (practica) biztossig kozétt. Az elméleti biztos-
sag valamely térvényre vagy valamely cselekedet targy tisz-
tességére altaldban vonatkozik: pl. vasirnap szabad terv-
rajzot késziteni. A gyakorlati, azaz lelkiismereti biztossag a
térvény egyes meghatérozott koriilmények kozott torténg
alkalmazasira vonatkozik, azaz a most véghezviend§ csele-
kedetrél lelkiismeretben megalkotott itélet biztossaga, pl. ma
vasarnap elkészitem a tervrajzot.

A lelkiismeret a most véghezviendd cselekedetrdl alko-
tott gyakorlati itélet, amely tulajdonképen el6z8 itéletekbsl
levont kévetkezmény. Az e kovetkeztetést megel6z6 itéletek
nem lelkiismereti itéletek; ezek az észnek a lelkiismeretet
megeldzd itéletel.

Kézvetlen erkolesi biztossdgom van valamely cselekedet
megengedett vagy meg nem engedett voltardl s igy a térvény
fennéllasarél, ha a cselekedet ilyen voltat magénak a cseleke-
detnek természetébdl, bensé jellegébsl meritem (a szantis
pl. sajatos természete szerint szolgai munka, elsésorban testi
javainkat szolgalé nehéz munka).

Ha igy nem szerezhetek lelkiismereti biztossagot, akkor
meg kell azt szereznem kozvetett titon, azaz meg kell szerez-
nem a kozvetett biztossdgot (certitudo indirecte). Ha pl.
nem tudom biztosan megitélni, vajjon a szébeli imadsig
kotelezettségének eleget tettem-e a pusztén kiilsé figyelem-
mel végzett imadsiggal, akkor mastél kérdezem meg s igy
szerzek biztossigot (certitudo externa); ha az erkslestudé-
sok sem tudjék eldsnten1 a kérdést, akkor a kétely fenn-
maradvdn — az ugynevezett kiilsg, reflex principiumok
utjan, kézvetve szerezhetiink biztossagot a cselekedet meg-
engedett vagy meg nem engedett voltarél. Ilyen principium
pl.: lex dubia non obligat, a kétes torvény nem kételez.
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Ilyenkor kiilsé principium tdtjdn szerzek biztossdgot, mert
nem magabdl a szébanforgé cselekedet megitélésébsl meri-
tem, hanem ett§l fiiggetleniil maganak a principiumnak
altaldnos igaz voltabé! itélek; reflex principiumbél, mert e
principiumot alkalmazom, réforditom (reflecto) a széban-
forgd kérdésre s ennek erejében, fényében teszem biztossd
cselekedetem megengedettségét.

Egyéb ilyen reflex principiumok:

In dubio melior est conditio possidentis. Kétség esetén
a birtokos elényssebb helyzetben van.

Delictum non praesumitur, sed probari debet. A biin-
cselekményt nem feltételezni, hanem bizonyitani kell.

Szabad cselekedniink kézvetett Gton szerzett, tigabb
értelemben vett gyakorlati biztosséggal is.

5. A kétes lelkiismeret.

Kétes a lelkiismeret, ha az ész vagy nem hoz itéletet a
cselekedet erkolesi josdgdrél vagy rosszasdgdrél, azaz itéletét fel-
fiiggeszti, vagy pedig itél, de a tévedés lehetdségének aggodalmd-
val, félelmével.

Az itélet felfiiggesztését szorosabb értelemben vett kétségnek
mondjuk (dubium strictum). A tévedés bizonyos aggodalmaval hozott
ftéletet tigabb értelemben vett kételynek tekintjiik (dubium latum).
Az ily aggodalommal 4lldst foglalé itélet, vagyis a tégabb értelemben
vett kétely egyenl8 a véleményszerii itéletalkotdssal (opinio). )

Negativ a kétely, ha valamely fiélet felfiiggesztésére, vagy semmi
komoly ok, vagy csak egészen jelentéktelen okok szerepelnek. Pozitiv
a kétely, ha erre komoly okok vannak.

Elméleti kételynek mondjuk a valamely térvényrél, vagy
cselekedet erkolesi tisztessége felél altalanosan fennélls
kételyt. Az egyes meghatérozott, most véghezviend§ cseleke-
det erkolcsi tisztességére vonatkozik a lelkiismereti, azaz
gyakorlati kétely. Elméleti kétely allhat fenn valamely tor-
vény fennallésa, kiterjedése, azaz a térvényben foglaltak
koriil, ez a jogi kétely (dub. iuris), vagy valamely tett, cseleke-
det koriil (dubium facti), amely valamely jogot biztosit (pl. a
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breviarium elmondésa a praebenda felvételére), vagy vala-
mely kotelezettséget fakaszt (pl. a fogadalom ténye).

Nem szabad cselekedniink gyakorlati kétellyel.

Minden pozitiv kétely bizonyos kialakult vélemény
(opinio), amelynek megvan a maga valésziniisége, illetleg
megokoldsa. A targyl valészintiség (probabilitas) valamely
véleménynek érveken nyugvé megalapozottsdga, amely miatt
a komolyan, jézanul gondolkodé ember azt elfogadhatja,
bar fennmarad némi aggodalom, hogy esetleg tévedés is
fennforoghat.

E targyi valészinliségre épitett itélet szintén lehet

elméleti (speculativa), azaz a torvényrél, vagy az egyes
cselekedetek erkoles tisztességérdl ltalanosan alkotott itélet,
és gyakorlati (practica), azaz a lelkiismereti aktusban érvé-
nyesiil§ itélet;

belsé (interna), azaz bens§ érveken nyugvé, és kiilsG
(externa), azaz masok tekintélyére tdmaszkodé itélet;

komoly alapokon nyugvé, vagy csekély okokra tdmaszkods
(solida, tenuis);

biztos és kétes valésziniiségre épitett (certa, dubia);

énmagdban hordott valésziniiségen nyugvé (absoluta),
vagy ellenkezd véleménnyel valé dsszehasonlitdsbsl eredé
val6sziniiségi itélet (relativa), ezért lehet az egyik vélemény a
mésiknal valésziniibb (probabilior), vagy kevésbbé valészinii,
mint a masik (minus probabilis).

A biinnel szemben valé védettségiink biztositdsa szem-
pontjabdl (ratione securitatis) lehet eljarasunk, illetsleg el-
jarasunkat irdnyité {téletiink biztos védelmet nyijté (tuta),
biztosabb védelmet nyu;té (tutior), amely a matenilis biin
lehet8ségét is kizarja, és kevésbbé biztos védelmet nyijté
(minus tuta). '

A t8rvény megtartdsit siirgetd és 4thdgdsinak megengedését
javaslé vélemények kéziil a biint mindenképen kizérja a biztosabb
védelmet nyujté (tutior), de mivel a megalapozott véleményre tdmasz-

kodé igélet 1s biztos lel](iismeret_ szerzésre szolgiltat médot, ezért a
formdlis biint szintén biztosan kizdrja, vagyis ez utébbi is lehet egy~-
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szerien bizios védelmet nydjité (simpliciter tuta), s ezért nem kell a
foltétleniil biztosabb (tutior) médot kivetni.

Megjegyzend$ még, hogy a biin ellen biztos védelmet
nydjté (tuta) és valamely cselekedet megengedettségét
javaslé valészin(i vélemény (opinio probabilis), nem esnek az
osszehasonlitds egyazon vonalaba. Lehet ugyanis, hogy vala-
mely cselekedet biztosabban megment a biintél, erkslesi
veszedelemtél; de mas kérdés, hogy ettdl a veszélytsl feltét-
len biztossiggal tivol kell-e tartanunk magunkat.

Ez a vélemény pl.: a haldlos biint mindjart elkévetése utdn meg
kell gyénnunk (Szt. Bonaventura) biztosabb védelmet nyujté, mint a
miésik vélemény, mely erre nem kitelez (Szt. Tamés), bir ez utébbi
noha kevésbbé biztos védelmet nynjté (minus tuta), mégis vals-
szin{ibb (probabilior).

6. A gyakorlatilag biztos lelkiismeret megszerzésének
moédozatai. (Systemata moralia.)

A kérdés az, hogyan lehet az elméleti kétely fonnmaraddsival
a gyakorlat: (lelkiismereti) kételyt eloszlatni s igy gyakorlatilag biztos
lelkiismeretre szert tenni. Ha két vélemény 4!l egymdssal szemben,
amelyek egyike a torvény megtartasit javasolja, a mésik az akaratot
a torvény megtartisitél felmenti, kérdés, melyik esetben szabad
kévetni azt a véleményt, mely nem a térvénynek, hanem a szabadsdg-
nak, illetdleg szabad eljdrdsnak kedvez.

I. Az abszolut tutiorismus csak akkor fogadja el a
szabad eljarasnak kedvezd véleményt, ha az biztos (certa),
vagyis ha biztos vagyok abban, hogy nem éll fenn (kotelezd
torvény.

Ezt a rendszert kirhoztatta VIII. Séndor Sinichius
harmadik tételének elitélésével: Non licet sequi opinionem
vel inter probabiles probabilissimam.

2. A mérsékelt tutiorismus (mitigatus) csak akkor
fogadja el a szabadsignak kedvezd véleményt, ha az igen
valészinii (probabilissima).

Mivel a legnagyobb valésziniiség tulajdonképen felér
az erkélesi biztossiggal, azért az elébbi médozattél nem
kiilsnbozik, s ugyanazon megitélés ala keriil.



V. A lelkiismeret 127

A biztos lelkiismeretszerzés e két médozata a biintsl valé —
védettségiink biztositdsira — a torvény alél felmentd valészinti véle-
ménnyel szemben mindig a térvény megtartését siirgeti, mert az biz-
tosabb védelmet nyijt. Ezért nem engedi meg az indirekt uton,
reflex-principiumok  4ltal torténd gyakorlatilag biztos lelkiismeret
megszerzését, vagyis a probabilisztikus médszereket.

3. A probabiliorismus akkor engedi meg a biin kiz4-
rasat direkt Gton nem teljesen biztosité s igy csak kevésbbé
biztos védelmet (minus tutam) nydjté véleményt, ha az
valészintibb (probabilior) a torvény kotelez ereje mellett
kitarté véleménynél.

4. Az aequiprobabilismus csak akkor engedi a sza-
badsidg melletth dontést, ha a mellette sz6l6 vélemény
egyformén, vagy majdnem egyforméan valészinii (aeque vel
fere aeque) az ellenkezd, a térvény megtartasa mellett kar-
doskodé véleménnyel.

Ez a médszer csak akkor érvényesitends, ha a torvény létezése,
fenndlldsa kériil meriil fel kétség, de nem alkalmazhaté oly esetben,
midén a torvény megsziinése koriil 4ll fenn kétely. Erre a megszoritésra
azért van szitkség, mert az_egész rendszer a «melior est conditio
possidentis» elven épiil fel. Mivel biztosan volt térvény, s a kétség
a koriil forog, vajjon megsziint-e, ily esetben a torvény mintegy
possidens (birtokls), a kdtelez8 erd birtokaban van, s ezért ilyenkor
mindig a térvényt kell kévetniink. A térvény fennéllésa és megszii-
nése koriili kételyek kozétt tulajdonképen mincs kiilénbség, a kéte-
lezettség egykép kétessé vélik. A probabiliorizmus a térvény fenn-
allasa kdriih kételynél is csak akkor engedi meg a szabadsignak ked-
vezd vélemény kovetését, ha az valdsziniibb (probabilior).

5. A probabilismus szerint az ember szabadon dont-
het a szabadsdg mellett, azaz a torvény ellen, ha a tsrvény
kotelezd erejét kétségbevond véleménynek biztos és komoly
alapokon nyugvé valésziniisége van. Ezt a véleményt kivet-
heti akkor 1s, ha a masik vélemény is valészinti, s6t valé-
sziniibb (probabilior), de a valészinli vélemény valészinii-
ségét meg nem donti s az valészinii marad. Ez a valészinii
vélemény ugyanis a torvényt bizonytalanna teszi (dubiam
reddit); a bizonytalan, kétes térvény pedig nem kotelez
(lex dubia non obligat), ezért cselekvésemben dénthetek az
ily bizonytalanna valt t6rvény megtartasa ellen.
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6. A compensationismus azt siirgeti, hogy kévessiik
a torvény mellett sz6l6 valészinlibb véleményt, hacsak az
e mellett is bizonyos fokban mégis kétessé valt torvény
dthigasira megfeleld ok nem szerepel. Ilyenkor alkalma-
zandé a kett8s (jO és rossz) kovetkezmenyu cselekvést
irdnyité szempontok. A j6 kovetkezmény a cselekvésbhen
valé szabadsdg, a rossz kovetkezmény a materidlis biin
veszélye. Ezért a toérvény silyossiga szerint megfeleléen
stlyos ment§ oknak kell szerepelnie ahhoz, hogy a tor-
vény ellen cselekedhessiink.

Ez a rendszer nehéz kivitele miatt nem latszik a biztos lelkl-
ismeretszerzés alkalmas médjanak. A minden kériilményt mérlegeld
probabilizmus megnyusgtaté megoldést ad. A kompensationismus
szempontjai hathatésan figyelmeztetnek a probabilizmus alkalmazi-
sédban!

7. A laxismus akkor is megengedi, hogy a térvény
ellen jarjunk el, ha ellene, azaz a térvény kotelez6 ereje
ellen csak csekély érvek szélanak. Ez a felfogas feltétleniil
elitélends, mert az erkolesi élet lazulésara vezet.

Guyakorlati eljdrds. A negativ, vagyis minden komoly ala-
pot nélkiil6zé kétely egyszerlien megvetends. Ennek meg-
jegyzése fontos az aggilyos lelkiismeretliek szdméra. Az ily
aggodalom ugyanis nem rontja le a lelkiismeret biztossagat.
Megalapozott komoly, tehat pozitiv kétség esetén mindig
eljarhatok a torvény szerint, vagy pedig a kétséget elébb
eloszlatom. A kétség eloszlathaté a megteendd, vagy elha-
gyvandé cselekvés erkolesi tisztességének tiizetes megvizs-
galasaval, alkoté elemeinek, targyanak, céljanak, kériilmé-
nyeinek mérlegelésével (directe). Igy bensé principiumok
utjan eljuthatok annak biztos megismerésére, hogy a meg-
teend§ cselekedet erkslesileg megengedett-e; ha igen, akkor
azt nyugodt lelkiismerettel meg is tehetem. Vagy pedig
megkérdezem a dolgot mésoktdl, kikérem masok tandcsat,
felvilagositasat, megnézem az erkslcstudésok tanitésat, akik

t L., Priimmer I. n. 344; Merkelbach, II. n. 99.
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a kétséget (benss okokbél) meg tudjék oldani, illetSleg el
tudjék oszlatni. Ily médon az egyszerii hivé kétségeit, aggo-
dalmait eloszlathatja a lelkipasztor. Ha megfelel§ utdnjaras
és kutatas utdn komolyan valészinli marad a véghezviendd
cselekedet megengedett volta s ezért a cselekedetet tilté
térvény bizonytalanna valik, gyakorlatilag biztos lelkiisme-
retet szerezhetiink amaz altalanos elv alapjan, hogy a kétes
torvény nem kotelez (lex dubia non obligat). Megfelels utdn-
jarast mondtunk, mert kiilonben kénnyen és kénnyelmiien
ftélkeznénk s ezért bilinosen kitennék magunkat annak a
veszélynek, hogy a térvényt megsértjitk. A térvény pedig
els6sorban magénak a torvénynek megismerésére kotelez.

Valamely cselekedet megengedett voltat nyilvanité, elvi,
doktrinélis vélemény csak akkor valik valészinlivé (proba-
bilis), ha mellette 5—6 elfogadottan komoly erkslestudéds
tekintélye szél. Az Egyhéz kiilénos tekintélyt biztosit Szent
Alfonznak, akinek tanitisa szerint igazodhatunk, kivéve az
Egyhéz 4ltal megjelslt tételeket. Kiilonben egyetlen erkslcs-
tudds tekintélye csak a legritkabb esetben, csak mélyrehaté
nagy tanulmany, behaté tudomanyos feldolgozas alapjan
tehet valészin(ivé e téren véleményt.

Ha jogot vagy kotelezettséget fakaszté tényre vonat-
kozé kételyrél van szé: akkor a tény valészinii fennéllasardl,
illetSleg hidnyarsl komoly okoknak kell tantiskodniok (tett-e
valéban fogadalmat). Kiilonben a téle (ténytél) fiiggs kote-
lezettség sem vélhatik bizonytalanna.

Ha valaki kétes lelkiismerettel cselekszik, haldlos biint
csak akkor kavet el, ha a kétely a halalos biin kételye koriil
forgott, kiilonben csak bocsénatos biint. Csak az a kétely
vehetd figyelembe, mely az ész itéletében 4ll elg, nem pedig
a minden komoly okot nélkiil6z8 aggéilyoskodasbél szarmazé
kétely. Az aggalyoskodé stlyosnak vélt esetekben nem vét-
kezik stlyosan, mert sajat hib4jan kiviil, beteges lelkiilete
kovetkeztében nem lat tisztdn s igy tette rendszerint be
sem szamithatd.

Dr. Evetovics Kund: Katolikus erkolestan 1. 9
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Mik esnek a probabilizmus teriiletén kiviilP Altala-
ban nem estk a probabilizmus alkalmazési kérébe az olyan
eset, melynél nem a cselekedet megengedettségérdl, vagy leg-
aldbb is nem csak errgl, hanem a cselekedet érvényességérél is
(de validitate), tovabbéa valamely cselekedet alkalmas volta-
rél a biztosan és célként elérendé javak megszerzésérdl, vagy
biztosan tavoltartandé bajok elkeriilésérél van szé. Ezért
elssorban nem alkalmazhaté a probabilizmus:

1. A szentségek kiszolgéltatdsanak érvényessége koriili
kételyekben. ‘

2. Lelkiink iidve elérésére feltétleniil sziikséges dol-
gokban.

3. A gyénasi titok meg8rzésében.

4. Ha valaki szerz8désbél kifolyélag, vagy hivataldnal
fogva koteles a biztosabb eszkéz alkalmazasira (pl. az
orvos a beteg kezelésében).

5. Midén egyes mindenképen tévoltartandé veszélyrél
van szé, amihez mésnak biztos joga van. Nem szabad elsiitni
a fegyvert, ha gyani tdmad, hogy ember van a puska elétt.

Itt tehat vilagos, hogy a szeretet és az igazsdgossig a cse-~
lekedet érvényes megtételének, a cél foltétlen elérésének, a
foltétlen tavoltartandé bajoknak minden kockazatot kizaré
kotelezettségét réjék az emberre, melyet bizonytalanna tenni
nem szabad. Ezekben a valészin(iség nem tudja pétolni az
esetlegesen felmeriils hidnyt. Ha ersen vizes bort hasznalok
az atvaltozasnal, a valésziniiség, hogy esetleg még érvényes
lesz az atvaltozds — nem pétolja a hianyt, ha netdn még
sincs elegendd bor a kehelyben. Ha azonban pusztin a
cselekedet megengedettségrél van kételyiink, a reflex princi-
piumokkal biztossi tett lelkiismeret véghezviendd csele-
kedetiink biztos végsé torvényévé vélik s a cselekedet erkslesi
tisztességét meghatdrozza.
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1. A biin fogalma.

Erkélcsi életiink kiilsé szabalyozéja Isten torvénye,
bels§ szabalyozéja pedig a térvény szerint igazodé, cselek-
vésiink erkolcsi jésagat végsS fokon eldontS lelkiismeret.
Ha lelknsmeretben a toérvény ellen cseleksziink, vétkeziink
a térvény, illetéleg a torvény altal védett erkslesi rend ellen.

A biin tehdt Isten tirvényének lelkiismeretheni, azaz
tudatos és szdndékos megszegése. A torvény Isten akarata s
O akaraténak megtartasat jogosan és szitkségszerien meg-
koveteli. Ha valaki Isten torvényét megszegi, sérelem
(offensa) esik Isten akaratin és jogtalansig (iniuria) torténik
Istennel szemben. A sérelem és jogtalansig Isten nemtet-
szését és biintetését vonja maga utén.

Biin akkor jon létre, ha az Isten torvényét dthégé cselekedetet
a cselekvés rosszasigdnak ismeretében, azaz szdndékosan vissziik
végbe. De nem sziikséges, hogy a cselekedetben rejl rosszasigot
egészen vildgosan lissuk (advertentia clara et distincta); elegendd
a biin létrejottéhez a cselekedet bitndsségének dltaldnos ismerete (con-
fusa). Ha altaldnossagban tudjuk, hogy a cselekedet erkslesileg rossz,
vagy épen stilyosan rossz, azaz Isten akaratit sért§, nem szaba
elkovetniink s elkovetésével vétkeziink; mégpedig az utébbi eset-
ben stlyosan. Nem sziikséges az (. n. rdeszméld figyelem sem (reflexa)
a biin elksvetéséhez. Ha a szerzetes a 6. parancs ellen vét, noha
kozben nem eszmél rd fogadalma tilt6 szavéra, azaz nem lebeg szeme
elétt fogadalommal villalt kotelezettsége, mégis szentségtorést
kovet el,

2. A biin fajai.

1. Az eredeti biin (originale) az 8ssziilék biine kovet-
keztében kegyelmi allapotunk elvesztésének az emberi ter-
mészetben valé részesiilésiink (fogantatas, sziiletés) ttjan
valé atéroklése.

9*
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2. Személyes a biin (personale), ha sajat akaratunkbél
fakad.

3. Cselekedeti a biin (actuale), ha a térvényszegés egyes
mulé cselekedetiinkkel kapcsolatos; lehet biinds cselekmény
(comissio), vagy bilinés mulasztés (omissio), valamely paran-
csolt cselekedetnek pl. a szentmise hallgatdsinak elhagyasa.

4. Az dllapotbeli biin (habituale), a cselekedeti biinnek
a lélekben hagyott foltja (macula).

5. Kiils6 a biin (externum), ha széban vagy tettben
nyilatkozik meg.

6. Belsé (internum), ha gondolatban, vagyban jelent-
kezik.

7. Vannak biinés tudatlansdgbél (peccatum ignorantiae),
gyarlésdghdl, azaz a szenvedély csabitasaibél (peccatum in-
firmitatis), vagy teljesen rosszakarathdl, gonoszsagbél elks-
vetett blindk (peccatum malitiae).

8. Pusztan anyagi a biin (materiale), ha minden akarati
beleegyezés nélkiil jon létre.

9. Tudatos, szdndékos (formale), ha az akarat beleegye-
zésével torténik s ezért rosszasiga beszamitandé (culpa-
bilis).

10. A testi és lelki biinok (carnale et spirituale), a test,
illetve a lélek rendetlen vagyaibdl és élvezeteibsl fakadnak;
az els6k kozé tartozik pl. a torkossag, bujaség, az utébbiakhoz
pl. a gytillet, kevélység biine.

11. Idegen biinsknek (aliena) nevezziik azokat a blincket,
melyeket tulajdonképen mas kovet el, de az 4ltaluk okozott
botrany, csabitis, vagy pedig a biincselekményben valé
kozremiikodésiink miatt nekiink is beszdmithaték.

12. Sulyos, haldlos a biin (mortale, grave), ha az Istent6l
mint végcéltél teljesen elfordit és a lélek halalét okozza;
szamiizi ugyanis a lélekbs] a megszenteld kegyelmet s ezéltal
a lélek természetfeletti életében holttd valik.

13. Bocsdnatos a biin (leve), ha nem fordit el teljesen
Istent8l, csak megneheziti az Istenhez valé koézeledést; a
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l¢lek halalat nem eszkozli, inkabb rendellenesség, a léleknek
betegsége.
14. A Szentlélek elleni biinokrél, az égbekialté biinskrél

és f6btinokrsl kiilon fejezetben targyalunk.

Ha valaki a jelenben siirget§ parancs teljesitése helyett mdssal
foglalkozik, a méssal valé foglalkozds biinsssé valik, ha oka a parancs
megszegésének, illetSleg elhagyisdnak. Ha elfoglaltsiga maggban véve
1s rossz, akkor kettds biin szdrmazik, pl. ha valaki kételez8 mise-
hallgatés alatt tiltott konyvet olvas. .

A biin keletkezése. A biin szabadakaratbél fakads cselekedet.
Létrejottének folyamatdt elemeire bontva a kovetkezkben vézol-
hatjuk: Elénk &ll a felismerés kiilsnbiszs foka szerint kiils6 érzé-
keink, képzelStehetségiink vagy az értelem Gtjén valamely felkinal-
kozé tdrgy vagy cselekedet, amelyhez a torvény megsértése nélkiil
hozzd nem nytilhatunk, meg nem tehetiink. Erzéki és végy6 tehet-
ségiinkben természetszeri hajlandésdg mutatkozik a tetszet8s térgy
birtokbavételére, az ilyen cselekedet megtételére, mieldtt még meg-
fontoltuk volna a cselekedetben rejl jésdgot vagy rosszaségot. Amig
az értelem ezt a munkéjét el nem végzi s az akaratnak helyes utat
nem mutat, btin nem §llhat el8, mert az akarat magéban véve vak
tehetsége az embernek, mely irdnyitisra szorul. Miutén az értelem
meghozza ftéletét, az akarat szabad voltdndl fogva elhatdrozhatja
magét a torvénytelen dolog elfogaddsira vagy elvetésére, megtételére
vagy elhagydsira. A rossznak ez az elfogaddsa, az abba valé bele-
egyezése altal 4ll el6 a biin. A bln tulajdonképeni eszkozlGje
tehdt az akarat, mely szabadon hatérozza el magét a térvényelle-
nes cselekedetre. A térvényellenes cselekedetre az akaratot vonzza,
ingerli: a biinre valé kisériés, amelynek el8idézésére szolgilnak a
kiilonb6z8 biinalkalmak, ezek pedig magukban hordjdk a biinve-
szélyt. Biinveszély, btinalkalom és kisértés tehdt kapcsolatos fogalmak.

3. A biinveszély. (Periculum peccati.)

Blinveszély ott van, ahol a bilin beksvetkezhetik, vagyis
a biinalkalomban és a kisértésben; ezek t.1. a biin felé
hajlithatjak, sodorhatjak az akaratot. Ez a veszély lehet

bensé, mid6n bensénkbél tamad a kisértés pl. képzeleti
képek révén;

kiilsé pl. blinrecsabité dolgok, személyek, cselekedetek;

kozeli, vagy stlyos (proximum, grave), ha belsle erksl-
csileg biztosan bekovetkezik a biin;
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tdvoli, nem stlyos (remotum, leve), ha a biin elkovetése
nem szorosan kapcsolatos vele, azaz, ha a blin nem biztosan
kovetkezik be. A siilyos biinveszély lehet

dltaldban silyos (absolute grave), azaz mindenki szdméra
stilyos;

viszonylagosan sulyos (relative grave), ha csak egyesek,
bizonyos lelki alkatti emberek szadmara stlyos.

A bitnveszély keriilése. A kozeli, azaz sulyos binveszélyt
stilyos kotelezettség terhe alatt kell keriilniink, mert nyoméban
a btin biztosan bekovetkezik. Aki ezt nem teszi, stilyosan
vétkezik, mert nem akarvan eltavolitani a blinnek biztos
okéat, magat a biint akarja. Ezért magunknak sdlyos biin-
veszedelembe valé juttatisa silyos biin. Aki azonban a b{int
elksveti, annak nem lesz két biine, hanem csak egy, t.1. a
veszedelembdl bekovetkezs biin, mert ott egy akarati bele-
egyezésrél, egy biinrél van szé.

Sulyos okbél és megfelels 6véintézkedések mellett
kitehetjiik magunkat kozeli, stlyos blin veszélyének 1s.
Ebben az esetben a megtett évéintézkedések kisebbitik a
blin bekovetkezésének lehet8ségét, vagyis ezéltal a kozeli
veszélyt tavolivd valtoztatjdk. Ilyenkor nem akarjuk a
blint s ezért bizhatunk Isten segitségében. De ennek az
oknak annal sulyosabbnak kell lennie, minél nagyobb a biin,
amelynek beallasa, elkovetése fenyeget, azaz minél nagyobb,
illetve minél kozelebbi maga a biinveszély.

A megkivint évéintézkedések: a bilinnek hatdrozott
visszautasitdsa, imadség, mds iranyu elfoglaltsag akar gondo-
latban akéar kiils§ munkéban, szentségek buzgé hasznalata
stb. All ez pl. a papra, akit a lelkipasztori tevékenysége,
hivatésos munkéja olyan kériilmények kozé juttat, amelyek
szdméra is bilinveszélyt jelentenek. Ha a biin elkdvetése
biztosan elérelathaté, akkor semmiképen sem szabad magun-
kat biinveszélybe juttatni.

Kisebb, azaz tdvoli binveszély kerulese bocsdnatos biin
terhe alatt kotelez8. Epen ezért megfelel§ észszerti ok fel-
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menthet az ily kisebb btinveszély keriilésétél. A biinne
puszta lehetdsége tulajdonképen nem biinveszély, mert ez
fennall mindig, mindeniitt és mindenki szdméra; ezért
puszta lehetéségét a biinds foldhsz kotott ember teljesen
sohasem zérhatja ki.

Ha valaki olyan biinveszélybe juttatja magst, amelyb8l vals-
szintileg bekovetkezik a bin (periculum probabile), egyesek szerint
halslos biint kivet el. Ha azonban a biin elkeriilésének megalapozott
reményében juttatja magit ily veszedelembe, tette talin nem mond-
haté mégsem mindig silyos biinnek. A gyakorlatban itt is a menté-
okok, a fenyegetS biin stilya, a btin kézelebbi vagy tdvolabbi vesze-
delme donti el a kérdést. Ha valaki a biin elkdvetését valészintleg
magdval rénté veszedelembe megfeleld ok nélkiil és vakmerden rohan
bele, stilyosan vétkezik, mert ebben az esetben nem szdmithat Isten
segit6 kegyelmére.

4. A binre vald kisértés. (Tentatio.)

A kisértés ingerlés a biinre, torvénytelen, torvényellenes,
meg nem megengedett dolgoknak, cselekedeteknek, koriilmények-
nek akaratunkra gyakorolt vonzdsa. A kisértés bilinné csak
akkor valik, ha abba az akarat is beleegyezik.

A kisértés bensd okat, forrasit természetiink rosszra valé
hajlandésagaban talaljuk, amellyel tiltott javak felé, vagy
pedig megengedett javak felé rendetleniil, mértéktelen
médon tor. Ebbél a forrasbél minden ember szdmara adédik
kisértés, mert mindnyajan egyformén orokosei vagyunk a
rosszra hajlé emberi természetnek. E rendetlen hajlam
csabitélag, tamadélag lép fel az akarattal szemben. A kisér-
tés hevessége fiigg a kisértd targy csébité erejétél s a rendet-
len hajlam kisebb vagy nagyobb fokd lobbanékonysagatdl,
ingerlékenységétél. E rosszra hajlé vonzédas harom irdnyban
tor el6: 1. ama javak felé, amelyek a testnek kivénatosak
(concupiscentia carnis), 2. amelyek a szemre csabitéak
(concupiscentia oculorum) pl. fény, pompa, gazdagsig, és
3. amelyek 6nzésiinknek, kevélységiinknek tetszelgék (super-
bia vitae) pl. hirnév, dics6ség; ez utébbiak tehat inkdbb
szellemi javakra, értékekre vonatkoznak.
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A kiilsé ingert véve alapul, a kisértések forrasa, okozéja
a wildg, illetve a jelzett fsldi javak», amelyekkel vissza-
élhetiink, vagy tgy, hogy tiltott javak utdn toreksziink,
vagy ugy, hogy megengedett dolgokban mértéktelenséget
tanusitunk.

Forrésa a kisértéseknek a gonosz lélek 1s. Bar akaratunkra
kozvetlen befolyédsa nincsen, de kozvetve érzéki életiink,
fantaziank felingerlésével, csabitdsdval, hizelgé beallitdsaval
s ezéltal értelmiink megzavarasaval, aggéalyok keltésével
megkisérthet benniinket. Nem kell ugyan azt gondolnunk,
hogy minden kisértésiinkben a gonosz léleknek van szerepe;
fakadhat az magébél a rosszra hajlé természetiinkbél. Végsé
fokon mégis a gonosz lelket mondhatjuk minden kisértés
katfejének, mert az elsé bukés, 8ssziileink bukésa az 6
kisértésének eredménye s ezéaltal minden bekovetkezé biin-
nek 6sforrasa. A gonosz léleknek azonban csak korlatozott
hatalma van; miikédése ala van rendelve az Isten gond-
viselésének. Isten akarata nélkiil semmi sem torténhetik;
s ha Isten megengedi (bar nem okozza) a kisértést, ennek oka
lehet: hiiségiink prébara tétele, erényes életiink fokozasa,
megerdsitése.

A kisértés sulyos (gravis), ha stlyosan tiltott dologra
vagy cselekedetre hevesen ingerli az akaratot, nem sulyos
a kisértés (levis), ha nem stlyosan tiltott dologra, vagy
cselekedetre, avagy, ha sulyosan tiltott dologra ingerel
ugyan, de csak csekély mértékben, nem nagy hevességgel.

Védekezés a kisériéssel szemben. A kisértés tulajdonképeni for-
résa rosszrahajlé természetiink, rendetlen végyakozdsunk. Kérdés,
hogyan kell e rosszrahajlé természetiinkbél feltéré csébitdssal szem-
ben fellépniink, védekezniink.

A kisértéssel szemben viselkedhetiink vigy, hogy nem adjuk
ugyan beleegyezésiinket a kisértésbe, de semmi ellenszert sem alkal-
mazunk (resistentia negativa), vagy pedig minden akarati belesgye-
zésiinket megvonjuk, azaz felébresztett nemtetszéssel elfordulunk
téle, vagy masfelé irdnyitjuk érdeklédésiinket (resistentia indirecie
positiva), vagy pedig kozvetlen védelemmel, ellenkezd erény gyakor-
ldséval 1gyeksziink a kisértést legydzni (resistentia directe positiva);
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ilyen kézvetlen védelem pl. a fantézia visszaszoritisa, fizikai kény-
szer alkalmazdsa, a gytlslet ellen a szeretet felkeltése.

A teljes nyugalmi, kézémbos 4lldspont, mely semmuféle ellen-
4llast nem fejt ki, nem megengedett; 5Snmagdban véve ugyan még nem
btinés, mert nincs akarati beleegyezés, de kozvetve biinsssé valik,
mert a beleegyezés kozeli veszélyébe juttat; ezért beleegyezésiink
megvondsa, akarati elfordulds, ellenkezésiink felébresztése sziikséges.

Ha van red megfelel§ jogos ok, elégséges az akarati elforduls,
a nemtetszés felkeltése, melyet azonban nem kell dllandéan ismétel-
getni, mert ha nem vonjuk vissza, ere)ében tovibb hat; elégséges
tovabbd, ha legalabb is bennfoglaltan megvan ez az akarati elfordulds
azéltal, hogy megveti a kisértéseket és semmikép sem akar foglal-
kozmi veliik. Ily eset fordul el§, middn a kisértés sziikséges és hasz-
nos dolgok végzése kiszben fordul el8, vagy amidén rowvid lefolyésti,
dtmenet1 gerjedelmekrd] van szé, vagy midén egyéb ellendllds nem
segit, s a kiilonés aggodalom, izgatottsig még inkibb fokozni a
szenvedély hevét; vagy végiil, midén a pozitiv ellendllds igen nehéz
volna, fékép a kisértés huzamossiga miatt.

ltaldban nem szitkséges a kisértéssel szembendlls cselekedet
4ltal vagy a kisértés erészakos elnyomésdval (directe) ellenllni, mivel
ez tobbnyire nagyon nehéz, olykor ingerls, s sokszor nincs 1s rd
szitkség. Ezért gyakrabban kozvetve kell ellendllnunk a kisértések-
nek elménknek, fantdzidnknak mds térgyak felé irdnyitdsival.

Nagyon tidvos, ha lelkivildgunkat tdvol tartjuk a biin térgyatél
testet-lelket tidit§ elfoglaltsiggal, hasznos munkival, okos szérako-
zdssal, feliidiiléssel, séta, kirdandulds, jaték, kézimunka, olvasmany,
tanulds, karitatfv tevékenység vagy barminemt kiilsé elfoglaltsig altal.

Ha gyengéd lelkiismeret(i emberek aggilyoskodnak, vajjon ele-
genddkép ellendlltak-e a kisértésnek, f6kép silyos biinre valé kisér-
tés esetén, rendszerint nem véadolhaték stlyos mulasztdssal.

A kisértéssel szemben valé ellendlldsnak is vannak fokozatai;
ezért az ellendllas kisebb vagy nagyobb foka szintén tekintetbe veendd
a bln stlyossidgdnak megallapitdsanal.

gyes csabité kisértésekkel szemben nem kell feltétleniil az
ellenkez8 erénygyakorlattal védekezni, mert gyakran jobban be-
valik a kozvetett ellendllds lelkiinknek mds irdnyba valé terelésével,
lefoglaltsdgdval. Vannak azonban oly kisértések, melyekkel szemben
nagyon alkalmas a kézvetlen védekezés, pl. a szeretet, alazat gyakor-
lésa az 6énzés s a kevélység kisértéseivel szemben.

5. A bensd biinok. (Peccata interna.)

A belsé biinck lelkiink bensd tehetségeiben, az értelemben
és akaratban mennek végbe. Harom ilyen biin é&llhat el§
bensé vildgunkban : 1. biings kivdnsdg (desiderium pravum)
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2. biinés 6rém (gaudium pravum) és 3. biinss gyonyorkodés
(delectatio morosa).

A kivansig a jovében bekévetkezd cselekedetre, az
6rém a mar befejezett, tehit a multban véghezvitt biings
cselekedetre, a biings gysnysrkodés a jelenben a lélek elé
4ll6 biings cselekedetre iranyul. Bar a kivdnsig jovére
irdnyul és az 6rom a multban méar megtett biinés dologra
vonatkozik, bensé lefoly4sukban a jelenben elkovetett, azaz
most lefolyé biinsk. Az 6rémnél és gyonysrkodésnél csak a
biin helyeslé elfogadasarsl van szé, a biinds vagy azonban
a blinnek megvalésitisira tér. A biinds 6rom és gydnyor-
kodés nemiik szerint nem kiilsnboznek egymastél; az a
kiils§ koriilmény, hogy az 6rom a multban elkévetett blinnek
oriil, a blinés gyonyosrkodés pedig a jelenben a lélek elé 4ll6
biinben tetszeleg, nem teszi a kett6t kiilon jellegi biinné.
Bels6 lefolyaséban a bilinés dolgok, cselekedetek tetszelgs
elfogadasa mind a kett6 és nem tobb. E kett6t8] jelleg szerint
eliit6 a blinés vagy, mely a jov6ben megvalésitandé biinre
tor, mert itt mas jellegli az akarat miikodése. E bensé blinok
gyakran &sszefolynak, egyiittesen lépnek fel.

a) A binds kivansag. A binés kivdnsdg valamely
jovében elkivetendé biinnek szdndékos kivdnalma, megkiva-
nasa. Ez a blinés kivénsag, vagy mindentd] fiiggetlen elts-
kéltség, elhatérozas, hatirozott megkivanis (desiderium
efficax, absolutum) pl. meg fogom &lni ezt az embert, ki-
vanom mas halalat; vagy feltételhez kotstt kivansig, 6haj
(desiderium inefficax, conditionatum). A feltételes kivansag-
ban a feltétel a bilinés cselekvés térgyara vonatkozik, pl.
megtenném, szeretném ezt vagy azt tenni, ha szabad volna.

A biings elhatédrozds magaban foglalja a véghezviendd
cselekedet minden megismert, tudatos rosszasdgat, mert az
akarat a targytdl kapja els6sorban jésigénak vagy rossza-
saganak jellegét, kiilsnbozé nemét. Aki elhatdrozza, hogy a
templom kelyhét ellopja, kettds biint kovet el, vétkezik az
igazsdgossdg és a valldsossdg erénye ellen, szentségtoréssel
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kapcsolatos lopast kovet el; aki kivansigot, vagyat ébreszt
énmagaban kiilonbsz8 tisztatalan dolog, cselekedet utén,
az vét a cselekedetben tudatosan megkivant rosszasiggal.

A feltételhez kititt kivdnsdg, 6haj nem biin, ha a feltétel
eltavolitja a cselekedet biinds voltat, rosszasagéat. A feltétel-
nek megval6sulasa kivetkézteti a cselekedetet rosszasagabél.
Ennék ma hust, ha nem volna péntek, elmennék vadészni,
nem hallgatnék misét, ha nem volna vasiamap.

Ez a feltétel, ha szabadna, ha nem volna biin, eltdvoz-
tatja a cselekvés rosszasigat a kovetkezd esetekben:

1. Pozitiv tételes torvény dltal tiltott dolgokban, mint az
elébbi két példaban.

2. Az oly természeti torvényeknél, amelyeket bizonyos
esetekben athdghatunk; lopnék, ha azt Isten megengedné.

A foltétel a cselekvés rosszasdgat nem tdvoztathatja el:

. az dnmagukban rossz cselekedeteknél, ahol tehat
semmiféle feltétel nem alkalmazhaté, mert minden esetben
¢és minden feltétel mellett is rosszak maradnak; karomkod-
nék, ha nem volna bfin,

2. ha a biint tdvoztaté feltétel nem a véghezviends
cselekedetre, hanem mds kériilményre vonatkozik ; meggyil-
kolndm a gazddmat, ha nem tartoznék halaval irdnta. Ha nem
volna halara kotelezve, akkor sem volna szabad meggyilkolni
a gazdajat.

Az oly kifakadasokban, illetéleg fsltételes rossz kivansa-
gokban, ahol a fsltétel nem veszi el a cselekvés rosszasagat,
figyelembe kell venni, vajjon komolyak, szandékosak-e e
kivansagok, avagy csak folindulas, keser(iség kitorései, meg-
nyilvanulésai, pl. ha ezt megtenné, megfojtandm, tin meg is
gyilkolnam.

b) A biinés 6rom. (Gaudium pravum.) A4 binds 6rom
szdndékos tetszelgés a magunk vagy mdsok dltal mdr elkivetett

biinsk felett.

A biinés 6romnek targya lehet 1. maga a biinds tett,
2. a biings cselekedet médja, 3. a biin kovetkezménye.
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1. Nem szabad ériilni magdnak a biinds tetinek. A btinss
tetten taplalt 6rém rosszasiga olyan, mint maganak az el-
kovetett blings tettnek rosszasaga, mert akarati cselekvésiink
nemét elsésorban annak targya hatdrozza meg. Ezért a szent-
gyénasban megemlitendé a biinés 6romnek targya 1s, mert
mas biin pl. a m4s meggyilkolésan vagy a mas megragalmazé-
sén taplalt 6rém. Onként adédik, hogy ennek ellentéte a
mésok java, boldogsiga feletti szomortisag is biin.

2. Megengedett a biincselekmény kiviteli médjdn tdpldlt
orom, mert ebben az esetben az 6rom targya nem a biings
cselekedet, hanem a kivitelben esetleg megnyilatkozé agya-
fartsag, elmésség, miivészet, stilus stb.

3. Szabad ériilni a btinds cselekmény kévethezményének.
Tehat (legalabb is elméletileg véve) szabad ériilni az 6rék-
ségnek, amelynek birtokaba a rokonok meggyilkolasaval jutott
valaki. A gyakorlatban azonban nehezen vélaszthaté el a kett:
a rokonok meggyilkoldsa s a kapott Grokség feletti rom.

Szabad ériilni mindannak, amit kivinni szabad;' az anya tehat
oriilhet lednya haldldnak, mert az reménye szerint eljutott Isten bol-
dogsagéaba.

¢) A biinés gyényérkédés. (Delectatio morosa.)
A biinés gyonyér az akaratnak tetszelgé odatapaddsa a
gondolatban, illetsleg képzeletben eléje dllitott biinss dologhoz,
a biin kivitelének szdndéka nélkiil. (Szandékos elmerengés az
eléje varazsolt targyon.) A targy rosszasiga hatdrozza meg
magdnak a gyonydrnek a rosszasagét is. Hogy az ilyen gys-
nydr blindssé valjék nem sziikséges, hogy hosszabb ideig tart-
son (morosa); mér a puszta beleegyezés is biinné valik.

Kiilsnbséget kell tenni a biinds (szellemi) gysnyorks-
dés és a biinds nemi élvezet kozott (delectatio venerea); a
gyonyorkodés csak a szellemi, értelmi és akarati vilagban
mozog, a nemi élvezet a nemi gerjedelmekben valé tetszel-
gés, illetSleg élvezet; itt azonban nem a nemi gydnyor élve-
zetérdl van sz6, amely mar mas bitin.2

L. IL rész 97.; 211, rész 132,
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Az elénk varazsolt gondolati vagy képzeleti tirgy, illeté-
leg cselekmény rosszasagétél fiigg a belSle szarmazé biinss
gyonyor sulyos vagy nem sdlyos volta. A biinds gysnysr
tehat, legaldbb 1s altalaban, felveszi targydnak nemét val-
toztaté koriilményeit, illetéleg e koriilményekbsl fakadé
kiilonbsz8 rosszasagot is. Ha pl. valaki gyonyorkodik egy
papnak meggyilkolasdban, kettds blint kévet el: a gyilkos-
sdg és a szentségtorés belsd biinss 6romét.

Biinés gondolatokban gyényérkodni és biinss dolgok-
r6l gondolkozni két kiilénbsz6 dolog. Az els6 nem megenge-
dett, a masodik megfeleld okbél (pl. orvosi, erkslestani tanul-
ményok stb.) megengedett, s6t szitkséges.

6. A binok megkiilonboztetése. (Distinctio peccatorum.)

_ A szentgy6nasban a stlyos (haldlos) biinsket nemiik és szdmuk
szerint kell megvallani, Ezért sziikséges tudnunk, mikor silyos a
biin, nemiik szerint hogyan kiilonbsznek a biinok, és szdm_szerint
hany biint kévettiink el. A stlyos és nem silyos biin kézti kiilsnb-
séget teologial megkiilonbéztetésnek (distinctio theologica) mondjuk.
A nem szerinti megkiilonboztetésbsl (distinctio specifica) tudjuk
meg, hogyan éllnak el nem szerint kiilonbsz8 biindk, a szdmszerinti
megkiilénbéztetésbsl (distinctio numerica) a blinok szdmszer &sz-
szegét ismerjitk meg. :

a) A biinék teolégiai megkiilonboztetése. (Dis-
tinctio theologica.) Teolgiai vonatkozdsban, vagyis Isten-
hez valé viszonylatban megkiilonboztetiink silyos, halalos
és nem silyos, bocsanatos biinsket. A biin az Isten orok
torvényén nyugvé erkslesi rendnek megszegése s mostani
tidvrendiinkben egytittal természetfslstti életiinknek gyen-
git6je vagy leromboléja. Silyosnak mondjuk a biint, mely az
erkolesi renden silyos rést iit, s a természetfolotti élettd)
teljesen megfoszt benniinket. Az erkslesi rendet nem sulyosan
sérté és természetfolotti életiinktél meg nem foszté biinsket
bocsdnatos biinsknek mondjuk.

A bocsdnatos szé6 nem tokéletes kifejez8je a benne foglalt tar-
talomnak, mert Isten a haldlos biint is megbpcséthat]a, s6t a sziiksé-
ges feltételek mellett meg is bocsdtja. Taldn inkabb azért mondhaték
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bocsénatos biinnek, mert azokat az Isten a gydéndson kiviil is meg-
bocsithatja, pl. a szeretet cselekedetei révén. A stlyos biint haldlos
btinnek nevezziik, mert megfoszt a megszentels kegyelemtdl s igy
természetfolott életiinktdl,

Kiilsnbség van tehat a stlyos és bocsénatos biin kszott.
Vagyls nem minden biin egyenld, hanem egyes biinck
természetiik szerint halélosak, masok ugyancsak természetiik
szerint bocsénatosak. Vildgosan latjuk ezt a Szentirasbél,
amely felsorol biincket, amelyek kizérnak az Isten orszéga-
bél,' de azt 1s mondja, hogy a megigazultaknak is vannak
biineik, s ezek ellenére is igazak maradnak az Isten el6tt.?
A kisebb biinék természetébsl is kovetkezik, hogy nem
tudhaték be stilyos biinoknek, mert az erkélcsi rendet csak
kis mértékben zavarjak és igy Istenhez flizott természet-
feletti kapcsolatunkat sem romboljék le teljesen. Kovetkezik
ez a tisztitShely és pokol létezésének dogmajabél is; mert a
tisztit6helyre nem volnasziikség, ha nemvolna bocsénatos biin.

Mibél dllapitjuk meg a haldlos és bocsdnatos biin kézitti
kiilonbséget? Hogy mely biinsk sulyosak, megtudhatjuk a
biinok természetébdl, a Szentirasbél, a papak és az egyete-
mes zsinatok hatérozataibél, a szentatydk és hittudésok
egyez$ véleményeibdl, tovabba a pozitiv, azaz tételes torvé-
nyekbél, a térvény megsértése esetére alkalmazott szigoru
biintetésbdl, pl. a kiszabott kikszositésbél.

Stlyosnak veendék azok a blinok, amelyekre a Szentiras
mondja, hogy kizdrnak Isten orszagabél, hogy megvetendék,
gyaldzatosak (abominabilia), hogy az Isten gytiloletét vonjdk
maguk utdn, 6rék biintetést, orok haldlt érdemelnek, vagy
amelyekért Isten kiilon kirhoztatdssal (vae!) fenyeget.

A biin természetébdl kovetkeztethetiink silyos voltara:
ha a vétkes cselekedet vagy mulasztds stlyos jogtalanségot
tartalmaz Istennel szemben, ha nagy veszélyt hoz az emberi
kozosségre, Egyhazra, dllamra, vagy nagy kart okoz felebara-
tunk, vagy sajat magunk lelki vagy testi javaiban.

11, Kor. 6, 9—10. 2 Eccl. 7, 21.
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A biin tirgydnak stlyossigit tekintve vannak feljes
nemiik szerint stilyos (ex toto genere suo mortalia), vagyis tar-
gyuk szerint mindig stlyos btinsk. Itt az anyag csekélysége
(parvitas materiae) nem sziinteti meg a biin stlyos voltat.
E biinck csak a cselekvés beszamithatésaganak gyengiilésé-
b6l lehetnek bocsanatosak. Ilyen biinsk pl. a kdromkodas,
eskiiszegés, hitetlenség.

Vannak tovébba teljes nemiikben bocsdnatos blinsk (ex
toto genere suo venialia). Ezek nemiik keretében mindig
bocsénatosak: pl. a hazugsag, de felléps koriilmények miatt
ezek 1is stlyosakka valhatnak.

Egyszerlien nemiik szerint sulyosak (ex genere suo
mortalia) azok a bilinsk, amelyek nemiik szerint magukban
véve stlyosak ugyan, de az anyag csekélysége folytén bocsa-
natos biinok is lehetnek. E bilinsk tehat lehetnek stlyosak és
bocsdnatosak is. Az anyag csekélységérél olyan btinoknél
beszélhetiink, amelyekben véges részekre bonthaté javak
ellen vétiink. Ilyen a pénz, istentiszteleti szertartisok stb.
Csekélyértékii pénz ellopésa, az istentiszteleti szertartasok-
bél kisebb rész elhagyésa tehat lehet bocsanatos biin, mert
csekély az anyag. Hogy mekkora e bocsénatos biint kitevé
csekély anyag, meghatarozzuk abbél, hogy @) a biin 4ltal
sértett javaknak mily értékiik van 6nmagukban; b) részleges
j6 sértése esetén ldthatjuk az egésszel valé osszehasonlitdsbol,
c) végiil megitélhetjiik abbél, hogy a sérelmes cselekedet
milyen fontossagii a torvény altal szem el6tt tartott cél el-
érése szempontjabél.

@) A halilos biin. (Peccatum mortale.) A biinnek,
mint erkolesi cselekedetnek, kettés eleme van: tdrgyi,
vagyls a cselekedet magidban véve, és alanyi, vagyis a
blin elksvetSjének lelkiismeretbeli allasfoglalasa.

Az alanyi elemet tekintve a halélos biin szabadakarat-
bél, azaz lelkiismeretbél fakadé cselekedet, amely dltal az
ember teljesen elfordul, elszabad az Istentsl mint legfébb
javdtél és végsé célidtél s végcélidt a teremtett dolgokba
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helyezi. A haldlos biin az erkslesi rendet lényegében
tér meg.

Isten teremt6 kezének alkotdsa az ember is, akinek minden
mids teremtménnyel egyiitt Isten dicséitése a kotelessége és célja.
A teremtés tényébdl fakadé és végs§ célt munkéls kételezettségének
akkor tesz eleget, midgn Isten akaratdt teljesiti, 6t mindenekfslstt
szereti. Evvel tartozik Istennek, akinek teremt8 szeretete mutatkozik
egész lényében. Ez a lényeges viszony torik meg a haldlos biin elks-
vetése altal. Az ember teljesen elfordul Istqnté’l, és teremtett (}ol~
gokba helyezi végcéljét és igy a sajit maga javét helyezi Isten java
elé. Ez az elfordulds, az Isten irdnti szeretet teljes megsz(inése, a
hallos biin lényege; ez lesz a biinhédés is érte: az Istentdl valé
teljes elszakitds, vagyis az &rok karhozat (poena damni). E teljes szaki-
tés torténhetik kifejezetten az istengytlolet biine 4ltal, vagy azonos
hatdssal bennfoglaltan (virtualiter implicite} minden maés haldlos biin
gltal, mert azzal az ember Istennek stlyosan kitelezd akaratdt meg-
vetve a teremtményhez fordul — Isten helyett.

Tdrgyi szemponthél a halalos biin az erkélesi rendet
stlyosan sért6 cselekedet. Az erkslesi rend hérom iranyd
lényeges kapcsolatbél fakadé kotelezettséget ré réank: Isten-
nel, sajat magunkkal és felebaratunkkal szemben. E kap-
csolatok stlyos megsértése halalos biin. Igy pl. az Istennel
szemben a hitetlenség, kdromkodas, sajat magunkkal szem-
ben 6ngyilkossag, részegség, felebaratunkkal szemben stlyos
lopas, becsiiletsértés stb.

A haldlos biin kivethezménye. Mostani iidvrendiink-
ben Isten az 6 természetfslotti birtoklasat igérte sza-
munkra. Ez torténik a megszentelS kegyelem utjan. A meg-
szentel6 kegyelemmel sziikségszerlien egyiitt jar Isten
természetfeletti szeretete. A halélos biin ett6] a megszenteld
kegyelemtSl s igy az Istennel 6sszeksts természetfolotti
kapcsolattél foszt meg minket, de egydttal megfoszt a
belénkéntott  természetfslotti  szeretet erényétél és a
Szentlélek ajandékaitdl is. Nem foszt meg sziikségképen
a hit és remény természetfeletti istenies erényeitél, amelyek
csak a veliik ellenkez8 stlyos biinok altal téinnek el lelkiink-
bél. A megszenteld kegyelem elvesztése nagy sebet, foltot
hagy az ember lelkén (macula peccati).
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A halalos blin kovetkeztében megmarad lelkiinkben
biinssségiink allapota, Istentsl valé elforduldsunk &llandé-
sulésa, a biindsség (reatus culpae), melyet a lélekbé] banattal
kell eltavolitani, és a biintetésre mélté allapotunk, biintetendé-
ségiink, azaz biintetést érdemld lelki beallitottsdgunk (reatus
poenae). Ezért Isten 6rok kérhozatba donthet benniinket,
azaz megvonja téliink baratsagat (poenae damni), és biinte-
tést (poena sentus) ré rednk, mert a teremtett dolgokat elébe-
helyeztiik az 6rok isteni javaknak.

A halalos btinnel elveszitjiik dsszes érdemeinket, lehe-
tetlenné vélik tjabb érdemek szerzése, és méltatlanokka
valunk vjabb segitd kegyelmek elnyerésére.

B) A bocsanatos biin. (Peccatum veniale.) A bocsi-
natos bilin alanyi (subjectiv) elemét tekintve nem teljes
elfordulds, teljes elszakadds Istentsl. Targy: elemét tekintve
az erkolest rendet nem lényegében sérté cselekedet, hanem
inkabb kisebbfokt rendellenesség. A bocsanatos biin-
ben tehat vagy nincsen meg a teljes szdndékossag, s ezért
nem lehet teljes elfordulas Istentsl, vagy nincsen szé stlyos
torvényrél, melynek megtartdsa sziikséges az erkolesi rend
megbrzésére és biztositdsdra. Bocsdnatosak tehat a biinsk
cselekvésiink tokéletlensége miatt (ex imperfectione actus),
vagy a cselekvés targydnak csekély volta miatt (propter
parvitatem materiae).

A bocsdnatos blin kévetkezménye. A bocsénatos biin
a megszentel§ kegyelmet nem oltja ki a lélekbdl, sét
azt nem 1s kisebbiti s igy a tobbi belénk 6nt6tt erénye-
ket, sét az eddig szerzett érdemeinket sem. Kéros kovet-
kezménye azonban buzgésdgunk, szeretetiink gyengitése;
az erények gyakorlatdban lanyhava, a haldlos biin el
kovetésére hajlamossé tesz, ellenélldsunkat a biin ellen meg-
téri. Mivel a bocsénatos biin 1s Isten nemtetszését vonja maga
utén, 4ltala 1s eld4ll lelkiinkben biinssségiink allapota (reatus
culpae), s a biintetést érdemld allapot (reatus poenae), bér ez
nem az orok karhozat szenvedéseinek, hanem ideiglenes

Dr. Evetovics Kun6: Katolikus erkolestan 1. 10
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biintetés elviselésének kotelezettsége a f6ldon vagy a tisztits-
helyen. Mig a haldlos vagy bocsdnatos biint§l meg nem
szabadulunk, addig az emlitett kévetkezmények, hatasok a
l¢lekben megmaradnak, s ezt a lelkidllapotot allapotbeli btin-
nek (peccatum habituale) mondjuk.

b) A biin feltételei. @) A haldlos biin feltételei.
A biin Isten torvényének tudatos és szdndékos athégdsa.
Forrésa tehat kett8s: az értelem és az akarat. A tudatosségot
és a szandékosségot (az akarat beleegyezését) azonban tsbb
dolog gyengiti, akadalyozza. Megtorténhetik tehat, hogy
stilyos torvény ellen vét valaki, de a teljes tudatossag, szdndé-
kossag hidnya miatt biine nem stilyos. Kérdés, milyen fel-
tételeknek kell érvényesiilnisk ahhoz, hogy halélos biin j6jj6n
létre. Hérom feltétel teljesiilésével lesz silyossd a biin : 1. ha
anyaga silyos, 2. ha teljes figyelemmel, tudéssal s ha 3. teljes
beleegyezéssel, megfontolt szdndékossdggal tortént.

1. A silyossdgot a lelkiismeret itéhi meg. Ezért ha maga-
ban véve nem stilyos anyagban vétkezik is valaki, ha azt lelki-
ismeretben stlyosnak tartja, silyos biint kovet el, mert a
lelkiismeret a végsé dont6é férum a biinssség megallapi~
tasaban.

2. Sziikséges a teljes figyelem (advertentia plena), azaz
az embernek teljes tudatdban kell lennie a megnyilatkozé
rosszasdg sulyos voltdnak, a torvény stlyosan kotelezd
erejének. Az i1smeretnek azonban nem kell egészen vildgos-
nak lennie, azaz nem kell a biin stilyossigat elemeiben, nem
szerint is megismerni. Elég pl. ha valaki tudja, hogy a szent
targyaknak ellopasa jelentésen nagyobb bilin, mint nrés
profén targyak elvitele; ez a tudata, ismerete elegendd a
stlyos biin elkovetéséhez és nem kell egész pontosan
ismernie szentségtorés jellegét.

A teljes tudatosség (figyelem) hidnyabél fakadnak a
féligtudatos biinsk (semideliberata): a félalomban, félig ittas
allapotban, a harag indulatdban, nagy szérakozottsigban,
izgalmakban, hisztérids allapotban elkdvetett cselekedetek.
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A teljes tudatossdg hidnyénak jele az is, ha valaki régtén a
tett elkovetése utan alig emlékszik r4, mit is cselekedett, vagy
aki tettére visszagondolva, biztosra veszi, hogy ilyet nem
kovetett volna el, ha teljes tudataban lett volna cselekedete
btinos voltanak.

3. Szitkséges a feljes beleegyezés (consensus plenus),
azaz teljes, megfontolt szdndékossdg. Kétség esetén, f8kép
bensé biinsknél, vajjon megvolt-e a beleegyezésiink, a kévet-
kez8 szempontok szerint kell igazodnunk:

Ha gyengéd lelkiismeretdi, a biint gondosan keriils
ember kételkedik biinbe valé beleegyezésérdl, feltehetjiik,
hogy nem egyezett bele a blinbe. Ha valaki a biin elkévetése
utén régton aggédik, nyugtalankodik és megrettenve a biin-
t6l, undorodva elfordul téle, szintén feltehetjitk, hogy nem
egyezett teljesen bele. Annak, aki a biint kiilséleg kénnyen
keresztiilvihette volna, de nem tette, valészinii, hogy bensé
bline sem volt teljesen szandékos.

Ha valaki ingadozott, vajjon elkévesse-e a biint, vagy
keriilje, és ingadozésa megfontolt latolgatis volt (deliberatio
vera et plena), akkor ingadozasa biinnek, suilyos biin esetén
stlyos btinnek tudhaté be; ha azonban csak némi huzavona,
lanyhaség volt benne a fellépd kisértéssel szemben, akkor
nem stlyos a biin.

Mikor és hogyan vdlik a neme szerint stlyos biin bocsd-
natos biinné? A neme szerint siilyos biin bocsanatos biinné
véalhatik: 1. ha valaki téves lelkiismerettel bocsdnatos biinnek
tartotta és mint ilyet kovette el, 2. a kell6 megfontoltsdg és
szdndékossdg hidnya kévetkeztében, 3. a biin anyagénak
csekélysége miatt, 4. a torvény megtartasatél mentesité okok
kovetheztében.

Lehet pl. okom a szentmischallgatés elhagyasdra, mely magéban
véve nem elegendd ahhoz, hogy teljesen kimentsen, de enyhiti mulasz-
tdsom silyossdgét, illetve felment a sulyos biintdl, a stlyosan biinés
mulasztistél. A nemiik egész korében siilyos biinsknél csak a be-
szamithatésdg, illetve teljes tudatossdg és szdndékossdg gyengiilésé-

8l szdrmazhatik bocsdnatos biin; de nem az anyag csekélységébdl. -

10*
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B) A bocsdnatos biin feltételei. Bocsanatos blint akkor
kovetiink el, 1. ha csekély anyagban, vagyls nem sulyos
kotelezettség ellen vétkeziink, 2. ha a magdban véve stilyos
kotelezettséget téves lelkiismerettel nem stlyosnak tartva
megszegjiik, vagy végiil, 3. ha a stilyosan kételezd anyagban
vétiink is, de nem teljes megfontoltsiggal és beleegyezéssel
(semideliberata).

A nemiik egész terjedelmében, vagyis a magukban véve
bocsdnates biinok haldlossd vdlhatnak :

1. Téves lelkiismeret kovetheztében, ha t. 1. a bocsanatos
biint stilyosnak tartva kovetjiik el.

2. Ha a bocsanatos biint stlyosan vétkes cél elérésére
(szandékabol) eszkszként hasznaljak fol. Itt a silyosan biings
szandék rosszasiga é4tcsap az el6készit cselekedetekre is,
bér a biin befejezésével, magaval a stlyosan rossz cselekedet-
tel egy erkolesi egységbe olvad. Aki tehat szandékosan 100
pengét lop, de ezt részletekben, esetleg csak 20 filléres részle-
tekben viszi is végbe, a kis lopés is stlyos blinnek szamit a
100 pengds lopas szdndéka miatt.

3. Ha éltala botrdnyt okozunk mdsoknak. lIgy pl. a pap, a
sziils, az eloljaré kisebb biinos tettével is stlyos botranyt
okozhat mésok elétt.

4. Ha valaki magénak a tgroényhozénak, mint ilyennek,
vagy a térvénynek megvetésébdl (contemptio formalis) szegi
meg a térvényt; az ilyen blin végeredményben Isten ellen
irdnyul, mert a térvényhozasi hatalom, ha kézvetve 1s, Isten-
t6l szdrmazik. Nincs szé a torvény ily megvetésérsl s ezért
rendszerint nincs szé sulyos bfinrsl, ha valaki a torvényt
meg nem felelének, rossznak mindsiti, s ezért nem tartja meg
(contemptus materialis), vagy pedig a torvényhozé, a paran-
csolé meggondolatlansiga vagy rosszindulata miatt nem tartja
meg a térvényt. Az isteni térvénnyel szemben azonban e
megvetés minden esetben stlyos biin.

5. Ha kozeli biinveszedelmiil szolgdl stlyos biin elksve-
tésére.
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6. A foldi dolgokhoz valé tilsigos ragaszkodss kovet-
keztében, ha ez oly fokd, hogy stlyos parancs teljesitését is
kész elhagymi alantasabb élvezet miatt.

7. Az egybeforradé biinanyag sulyossd névekedésével, ha a
biinés ennek tudatdra ébred.

A bocsanatos bilinsknek pusztédn szdmszerdi névekedésé-
vel nem &ll el8 stlyos biin, mert a stlyos és bocsénatos biin
kozott lényeges kiilonbség 4ll fenn. Az az elhatérozas tehat,
hogy minden bocsanatos biint elkévetiink, nem hallos vét-
ség, legaldbb is elméletileg nem; gyakorlatilag azonban
stlyosan b{inds az ilyen elhatérozas a stlyos biin elkovetésé-
nek biztos veszélye miatt.

¢) A biin silyossdga. A biin stlyossigénak, azaz a
bennefoglalt rosszasagnak kiilénb6z6 fokai lehetnek. Az
egyik biin silyosabb lehet a mdsiknal.

Kittinik ez a kiilonb6z6 fontossagi és stlya térvények-
bél és erényekbsl, amelyeket sértenek. E kérdésben a kovet-
kezd szempontok szerint kell igazodnunk:

1. Annal nagyobb a biin, minél nagyobb erényt, minél
fontosabb torvényt sért. Ugyanazon erény elleni blinsknél
stilyosabbak a tilt6 torvények elleni vétségek, mint a cse-
lekvésre szélité torvények elleni biinsk.

2. Annal nagyobb a biin, minél nagyobb a sértett sze-
mély méltésdga. Stlyosabbak tehat a blinsk, amelyekkel Isten
személyét kozvetleniil sértjiik, mint barmely mas ember
ellen elkovetett biinck.

3. Ann4l nagyobb a biin, minél értékesebb, nagyobb
javakat sért. Ezt {6kép a felebaratunk ellen elksvetett binsk
stilyossiganak megallapitisanal kell szem el6tt tartanunk.

Ezek szerint a biinsk stlyossaganak sorrendjét a kovet-
kezékben éllapithatjuk meg:

1. Kézvetleniil Isten ellen irdnyulé btinsk: istengytilolet, hitet-
lenség, kétségbeesés. »

2. Isten kiils§ javait sért§ biinsk: kdromkodds, babona, eskii-
szegés, istenkisértés; idesorozhaték Krisztus embersége és az Oltdri-
szentség ellen elkovetett biinsk. .
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3. Kozvetve Isten ellen irdnyuls blinok: Istennek szentelt
személyek, targyak, helyek megsértésével; idetartoznak a kiilsnbszg
szentségtorések, simoma.

Emberi személyeket sért§ biinck: sajdt magunk, hozza-
tartozéink, sziileink, rokonaink, elsljsréink és dltaldban felebarataink
elleni biingk.

5. Felebardtaink javai ellen elkivetett btinsk: élet, hfrnév,
vagyon ellen elkévetett binsk, gyilkossag, rigalom, lopds.

7. A biinok nem szerinti megkiilonboztetése.
(Distinctio specifica.)

A tirgyak, melyek koriil cselekvésiink mozog, illetSleg
amelyekkel cselekvésiink kapcsolatos, méas és mas parancsok
és erények korébe tartoznak. Ezért a biinds cselekedetek is
nemiik szerint kiilénbozsk lehetnek, amint eliité a targyuk,
avagy mas és mas parancsba vagy erénybe iitk6znek. Akar a
biinok tdrgya (Szent Tamés), akir a parancsok (Vasquez),
vagy az egyes erények (Scotus) elleni vétség szerint oszti-
lyozzuk a kiilonb6z6 nemt biincket, 1ényegileg ugyanoda
jutunk, mert minden blinnek megvan a sajatos tirgya, amely
vagy valamely parancsba, vagy pedig erénybe iitkézik. Ha a
btincket, mint az erények elleni vétségeket osztélyozzuk,
akkor kévetkezé esetekben éllanak el§ nemiik szerint kiilén-
b6z8 biinsk:

1. Ha kiilonbozé erényeket sértenck, pl. a hittagadas és a
gyilkossag kiilonb6z6 nemti biinsk, mert kiilsnbsz8 erények
ellen irdnyulnak. A hittagadas a hit erénye, a gyilkossig az
igazsigossdg erénye elleni biin.

2. Ha ugyanazon erényt sértik ugyan, de a cselekedet
tdrgya teljesen kiilonboz6 (objectum formahter diversum).
Az 1gazsdgossag erényének tirgya, anyaga lehet pl. az élet,
hirnév vagy pedig vagyoni érték. E kiilonboz8 targyak miatt
nem szerint kiilonboz8 lesz a biin is, noha ugyanazon erény
ellen vétkeziink is. Hasonléképen az eskiiszegés, karomko-
dés, fogadalomszegés, egy erény (a valldsossag) ellen iranyuls
vétkek, mégis kiilonbsz8 nemi tirgyuk miatt kiilsnbszs
nemi{i blinoknek szdmitanak.
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3. Ha egyazon erény ellen irdnyulnak ugyan, de ellentétes
médon (contrario modo), mégpedig tilz4s, vagy felléps hidny
révén (per excessum vel per defectum). A vakmerd bizakodas
és a kétségbeesés pl. kiilonb6zé nemt biinok, mert noha
ugyanazon erény, aremény elleni vétkek, de ellentétes médon.

4. Ha egyazon cselekedetet kivetels parancsoknak mds és
mds erény az inditéoka, a biinék nemiik szerint annyi biinnek
szdmitanak, ahdny erény a parancsoknak inditéoka. Aki a bsjt
megtartasira fogadalommal is kételezte magét, a bojt meg-
szegésével nem szerint két biint kovet el, mert vét a mérték-
letesség erénye ellen, melybél az egyh4zi parancs fakad és a
vallésossdg erénye ellen is a megszegett fogadalom kévet-
keztében, mert a fogadalom megtartisira a vallasossig
erénye kotelez.

5. Ha egy és ugyanaz az erény az inditéoka a kulonbozo
parancsok altal megkovetelt cselekedeteknek, akkor a paran-
csok athagéasa nem szerint egy biinnek veendé. Nem szerint
egy blint kovet el pl. aki lop, noha a lopdst.a természettor~
vény, az isteni tételes torvény és az emberi torvény egyarént
tiltja, mivel mind a harom parancsnak egy, azaz az igazsagos-
sag erénye az inditéoka (motivum).

8. A biinok szim szerinti megkiilonboztetése.
(Distinctio numerica.)

A biindk szdm szerinti 6sszegének megallapitisanél a
szamitési egység nem a fizikal, hanem az erkélesi cselekedet.
Azt kell tehat megtudnunk, hogy a biinés cselekedetek hany
erkolcsi egységet alkotnak, s akkor megtudjuk, hogy szém
szerint hany biinrél van sz6. Lehetséges ugyanis, hogy

tobb (fizikai) cselekedetiink erkslcsileg egybeforr, s ezért
erkdlcsileg egy biint alkot,

egy biinés cselekedet t5bb tdrgyra, személyre vonatkozik
ugyan, de ezek a targyak és személyek egy erkolcsi egységet
alkotnak és igy, mivel a biinos cselekedet csak egy erkolesi
egységet sért, szam szerint csak egy bfint alkot.
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Ha cselekvésiink folyamatossiga erkilcsileg megsza-
kad s kés6bb tjra folytatédik, akkor szdm szerint @j biin
keletkezik. A folyamatossig megszakaddsa més és méas médon
all elg, ha pusztdn bensé biinskrél, ha kiilsGleg is véghez-
viendd biinskrél, vagy pedig magukrdl a kiils blinés csele-
kedetekrsl van sz6. Mind a hirom esetben, valahdnyszor a
cselekvés folyamatossdga megszakad és tjra kezdédik, szém
szerint 4j biin 4ll els.

Az els6 kérdés az, hogyan forrhat 6ssze tobb cselekedet
egy erkolcsi egységbe és igy mikor veendd szam szerint egy
biinnek tobb cselekedet.

Tobb cselekedet egy erkslesi egységbe olvadhat:

1. Az elérendd bings cél szdndékdbdl, illetSleg a biint
elkdvetdnek blings célra térekvd szandékabél (ex intentione
finis, agentis). Ebben az esetben a biinés szandék 4tjarja az
osszes akar belss, akér kiilsé biinos cselekedeteket, amelyek
eszkéziil szolgdlnak a biings cél elérésére s igy erkolcesileg
egybeforrasztja 8ket, még ha esetleg hosszabb 1d6koz esik is
egyes cselekedetek k6zé. Ha valaki elhatarozza, hogy megsli
ellenfelét, a gyilkolas szandéka erkolesileg egységbe tomoriti
mindazokat a cselekedeteket, melyek a biin elékészitéseként
hozzéjarulnak a biinds cselekedet véghezviteléhez (a bosszi
gerjedelme, e bosszii t6bbszori megismétlése, fegyver vasar-
lasa és végiil a gyilkossag). Ha valaki elhatérozza, hogy 100
peng6t lop (a cél 100 pengé lopésa), de a 100 pengst nem
egyszerre, hanem részletekben lopja el, egy biint kovet el,
mivel a 100 pengé ellopasénak szdndéka a részletlopasokat
erkoslcsileg egybeforrasztja. Ezért elég a szentgyénasban azt
mondani: embert 6ltem, 100 pengét loptam.

Megjegyezziik, hogy az els6 részletlopas is barmily
kicsiny, stlyos biinnek szamit, amint a bekovetkezd tsbbi
lopés 1s, de 6sszességiikben a szdndék kovetkeztében egy
blinné olvadnak &ssze.

2. Erkolcsileg egységbe forrasztja az egynemii belsé és
kiilsé biinos cselekedeteket az indulat heve (affectus volun-
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tatis), még ha némi 1d6koz valasztja is el a cselekedeteket
egymastol.

Ha valaki indulat hevében tobbszsr kéromkodik,
tobbszor eskiiszik, atkozédik, egy biint kovet el; ha valaki
hosszabb id6n keresztiil tisztitalan gondolatokban gysnyér-
kodik, ha kozbe-kozbe révid 1d6re meg is szakad ez a gyo-~
nyorkodés, egy biint kovet el, mert a kis 1déksz a cselekedet
egységét nem bontja meg.

3. Erkolcsileg egybefolynak a cselekedetek, ha azok egy
egésznek Gsszetevd részei (partes integrantes).

A brevidrium elmondasanak kotelezettsége ily erkslesi
egészet alkoté kotelesség, egy nap kotelezettsége. De részekre
bonthaté, s6t az egyes részek, pl. hérak elmondasa kiilon-
kiilén is stlyosan kotelezd. Mégis ha valaki elhatdrozza, hogy
az egészet elhagyja, vagy pedig minden elhatirozas nélkiil
egyszerlien nem mondja el, csak egy biint kévet el. De ha
valaki elhatérozza, hogy a felét elhagyja s csak a felét mondja
el, s késdbb elhatérozza, hogy a felét sem mondja el, két biint
kovet el. Itt t. 1. mar két erkslesileg szétvalasztott blinds
akarati elhatérozasrél van szé, amelyek nem egy egészre,
hanem stlyos kotelezettséggel elmondandé két részre vonat-
koznak. Ha a pap stlyos biin 4llapotaban tobbeket 4ldoztat
(amivel egyesek szerint stlyosan, masok szerint — helyeseb-
ben — bocsénatosan vét) egy biint kévet el, mert az 4ldozta-
tas egy kiszolgalas (egy étkezés) s igy egy erkolcsi egység, s
ezért egy blinnek veends. Tobb erkolcstudés szerint egy
biint kévet el a pap, ha egy alkalommal folytatélagosan tsbb
embert feloldoz, mert ezt egy papi szolgélatnak (functionak)
tekinti; nem igy pl. Priimmer,* aki a feloldozast oly cseleke-
detnek tartja, mely teljesen 6nallé, a maésiktsl elszigetelt
és magaban befejezett targy (obiectum totale).

b) Amint emlitettiik, t6bb 6nallé cselekedet hosszabb
folyamatii erkélesi egységgé forrhat. A cselekvés folyama,

1. n, 380, 3.
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illetdleg erkolesi egysége azonban meg is szakadhat, s igy az a
kérdés meriil fel, mikor lesz a megszakad4s, megsziinés
akkora, hogy a cselekvés folytatisa, illetve Gjra felvétele
erkolcsileg 6nallé cselekedetté, tehat szdm szerint 1s 4 blinné
valik.

Maskép torténik e megszakitds a bensé blinoknél, a
kiils6 cselekedet megtételére elszant akaratnal, és maskép a
kiilsé biinsknél.

o) Az ugyanazon targy koriil mozgé folyamatos benss
cselekedet egysége megszakad:

1. a biinnek szdndékos visszavondsdval,

2. szdndékos abbahagydsdval, vagy

3. egyszerii — bizonyos koriilmények, maés elfoglaltsag
folytan torténé — megsziinésével.

Ha valaki folyamatosan rossz gondolatokkal foglalkezik s koz-
ben néhdny szét valt méssal, de aztdn régton visszatér rossz gondo-
latathoz, az egység nem szakad meg; ha az ily beszélgetés hosszira
nyulik és teljesen elvonja a rossz gondolatoktél, de aztdn Gjra vissza-
tér hozzédjuk, szdm szerint ) biin 4ll el6. Az indulat heve, ha kézben
méssal foglaljuk el magunkat, hamar lelohadhat. Altaldban két-
hdrom érai id8ksz mar megszakitja a bensd indulatbél fakadé biint,
pl. a gytloletet.

B) Akiilsé megvaldsitasra t6ré, vagy a véghezvitelt mar
meg s kezd§ szdndék dltal egybefonédé cselekedetek erésebben
olvadnak egybe erkilcsi egységbe. Ez a szdndék akkor szakad
meg, ha

1. szdndékosan visszavonjuk, vagy

2. a szdndékosan megkezdett cselekedetet szdndékosan
megsziintetjiik, azaz a cselekvést6l szidndékosan elallunk.

Ha nem szdndékosan sziintetjitk meg rossz cselekedetiin-
ket, akkor hosszabb 1d6koz sziikséges ahhoz, hogy a cseleke-
det erkélcsi egysége megszakadjon.

Aki pl. elhatdrozza, hogy lopni fog, abban e szdndék napokig
eltarthat, vagy aki bosszi utdn liheg, e bosszivigy hetekig élhet,
ha azt vissza nem vonja és tudatosan el nem 4ll téle. Hogy a nem
szdndékos abbahagyds esetén a biin megszakitisdhoz mekkora 1d¢
szitkséges, azt a biin sulyossigdbdl és egyéb kiilonleges koriilmé-
nyekbd! itéljitk meg. Aki pl. elhatirozza, hogy lopni fog, s ezt a sz4n-
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dék4t 3—4 napon keresztiil lelkében hordja s kozben e szdndékat
tbbszér meg is Gjitja és csak aztdn koveti el a lopdst, egy btnt kévet
le. Ha azonban elhatdrozza, hogy ma éjszaka lop, és bar gondol erre
a szdndékdra, de a lopdst mégsem hajtja végre, mdsnap azonban
tijra felteszi magdban, hogy lopni fog, az két biint kovet el, mert
az els6 esetben elhatdrozdsitdl, illetdleg a biin elksvetésétdl szdndé-
kosan eldllt.

v) Kiilsé biinds cselekedetek szdmszeriileg kiilondllé blinsk-
nek veenddk, ha magukban teljes és mas kiilsé biintél fiig-
getlen biincselekményt alkotnak, vagyis ha nem részei, vagy
eszkizei mds biings cselekedetnek s a biings szdndék s az indulat
heve nem egyesiti erkélcsi egységbe.

Ezért aki két esetben teljesen kilondllé blint kovet el,
két biinnel vétkezik, még ha révid egymasutinban térténnek
is. Két blint kovet el pl. aki két izben sebez meg valakit,
hacsak — amint emlitettiik — a nagyobb sértés szdndéka,
vagy az indulat heve nem egyesiti az egyes cselekedeteket
erkolesi egységbe. Annal, aki valamely tiltott kényvet nem
egyszerre, hanem részletekben olvas el, az egyes esetben tor-
ténd olvasas kiilonall6 cselekedet ugyan, de a szandék, hogy
az egész konyvet el akarja olvasni, erkolcsileg egy egységbe
tomoritt az egyes olvasasokat.

Az olyan kiilsé cselekedetek, amelyeknek teljesen kiilon-
dllé vagy eliité a tdrgya, s amelyek sSnmagukban teljesen befeje-
zettek s elszigeteltek, erkilcsi egységbe sem a szdndék sem az
indulat heve dltal nem vonhaték. Ha pl. a pap elhatarozza,
hogy egy hénapon keresztiil elhagyja a brevidriumot, min-
den egyes napnak mulasztasa kiilon-kiilén binnek tudandé
be, mert az egy napi elmondés kiilénallé, a masik napétéi
fiiggetlen, elszigetelt kitelezettség s ezért az egyes mulaszta-
sok nem vonhaték erkolcsi egységbe; minden onfertézés,
mint magéaban teljesen befejezett cselekedet, mindig kiilon-
allé6 biin.

¢) De vajjon sokszorozédik-e egy cselekedet szdmsze-
rifleg (erkslesi értelemben), ha tobb tdrgyra irdnyul?

A kérdés eldontése attél a koriilménytél fiigg, hogy a
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cselekedet altal érintett tobb tirgy egy erkslesi egységet
alkot-e, vagy legalébbis egy erkélesi egységbe foglalhaté-e.

Tobb tdrgy (személy) néha mér magdban véve is egy
erkolcsi egységet alkothat pl. a csaldd, az dllam vagy legaldbb
is egy erkslcsi egysébe foglalhaté pl. a baréti kor, ellenségeink
csoportja.

Egy cselekedet t6bb targyénak egységbe tomoriilésénél
mas és mas elvek érvényesiilnek a belsé és kiilsé btinsknél.

1. A pusztan bensé cselekedetben (véigyban, kivansigban)
az egynemii tdrgyak, személyek egységbe tomoritheték, erkslesi
egészként foghaték fel.

Aki tehat pl. elhatdrozza, hogy egy hénapon keresztiil nem
mondja el a nap1 zsolozsmit, ezzel az elhatdrozassal egy biint kévet
el; megjegyzendd, ha ezt megvaldsitia, az egyes napok mulasztdsa
szdm szermt kiilon-kiilén stlyos bin, mert amint léttuk, az ilyen
teljesen_kiilonalls, egymistdl elszigetelt kiilss kotelességmulasztds a
tobbivel nem foglalhaté egy egységbe.

2. Aki ellenségének tobb bajt, rosszat: nélkiilozést,
halalt, vagyoni romlést kivén, annak ez a kivdnsdga egy biin,
mert mindezeket egybefoglaltan, mint halom rosszat, sereg
rosszat kivdnja neki.

Hasonléképen annidl, akinek gytilslete sok emberre irdnyul,
vagy aki tobb embert akar meggyilkolm, a gy(lslet, illetve gyilkos
szdndék egy blinnek veendd, ha ezeket az embereket egy tomegkeént,
csoporthént egységbe foglalja.

3. Atobb targyat érint8 kiilsé biings cselekedet csak akkor
vehet6 szdm szerint egy blinnek, ha a biin tirgykére a fen-
tebb emlitett médon egy erkslcsi egységbe tomorithets.

Ha tehat valaki megrigalmaz egy csaladot, testiiletet,
szam szerint egy biint kvet el, ha a csaladnak, mint ilyennek
szandékozott 4rtani, nem pedig kiilon-kiilon minden egyes
tagjanak.

Egyes erkolcstudésok szerint egy biinnek veendS (a szentgyé-
nésban sziikséges bevallds szempontjdbdl) az a biinés cselekmény
is, mely tobbeket érint, ha azokat mint csoportot egy egységbe

foglalja. Ha valaki pl. elsiiti fegyverét és azt egy csoport ellen 1r4-
nyitja, akkor tulajdonképen egyszerre ennek az embercsoportnak, mint
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erkolesi egységnek akart drtani, s ezért egy erkolcsi teljesitménynek
foghat6 fel; ezt a szentgyéndsban azonban legalabb is igy kell beval-
lani: tsbb ember életét kioltottam, vagy tsbb embert meggyilkoltam,
Tekintélyes erkolcstudésok Szent Alfonzzal egyetemben azon
a véleményen vannak, hogy aki egy gyilkos cselekedettel tsbb embert
megdl, vagy egy rdgalmazdssal tobb embert sért, tobbnek egyiittes
vagyonét lopja el, annyi biint kovet el, ahiny ellen vétett, mert az
ily cselekedetben egyesek meggyilkolasa, ragalmazdsa, meglopésa
teljesen kiilonalls, erkslesi egységli cselekedet (objectum totale), s
az ily cselekedet tobb kiilonalls rosszasdgot tartalmaz még akkor is,
a az ugyanazon erény ellen irdnyul is. A szentgyéndsban azonban
a fent emlitett vélemény szerint ezeket nem kell kiilsn-kiilon beval-
lanunk. Igaz ugyan, hogy az ily tobb kiilsndllé tirgyat érint8 egy
cselekedetben ezek a malicidk, azaz egyes tirgyat érint8 rosszasigok
homalyosan (virtualiter, er8belileg) bennfoglaltatnak, de a szent-
gyéndsban megkévetelt valloméasnal ezt nem kell feltiintetni, hacsak
nem szerint vagy formalisan nem kiilonboznek egymastsl, vagy ha
ugyanazon nem keretében az egyes tdrgyak, személyek ellen egyen-
kint kifejezetten nem irdnyul a cselekvés.
Minthogy azonban a szentgy6ndsnak vgy kell torténnie, hogy
a gyéntaténak tiszta képe legyen a biings dllapotérdl, ehhez szitksé-
gesnek latszik ily esetekben a minél teljesebb biinbevallds.

a egy cselekvés tsbb egyméstél teljesen eliitd, nem szerint
teljesen kiilonbsz8 tdrgyat érint, a tdrgyak erkolesi egységhe nem
vonhatdk, akér bensd, akér kiilsé cselekedetrdl van szé. Ha pl. valaki
egy lévéssel leteriti a lovast és lovdt, nem egy, hanem két biint kovet el.

9. Fobiinok, biinés készségek. (Vitia capitalia.)

Fébilinsknek mondjuk az eredeti biin kévetkeztében
onként jelentkezd rossz hajlamokat, és szdndékosan kifejlesztett
rossz készségeket, amelyek kiilonbiz6 tiltott javak felé osztonzik
az akaratot. A {6blinck elsésorban blings készségek, ame-
lyekb8l mintegy forrasokbél fakadnak sajitos vagy veliik
kapcsolatos rokon biinsk, btinés kihatdsok.

Hét fobiint kiilonbsztetiink meg; ezek a kevélység, a
fosvénység, a bujasag, az irigység, a torkossig, a harag s a
jéra valé restség. Ezek koziil a kevélység a tobbinek mintegy
a kutforrasa, mert ki akar vonni Istennel szemben valé
alarendeltségiinkbdl s igy kdzvetve minden btinnek okozdja.

1. A kevélység. (Superbia.) A kevélység, mint f6biin,
sajdt magunk kivdlésdgdnak rendetlen hajhdszdsa. Fészke
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az akaratban van, illetve az akarat rendetlen vagyakozi-
saban, tortetésében. Megnyilatkozdsa : altalanos nagyzasi
hébort, rendetlen onszeretet, tulzé onbecsiilés, mésok hat-
térbeszoritdsa, megvetése, éndicséret, becsiilet-hajhészas.

Ha magunk kivélésigit Isten dicsségének, lelkiink tidvének és
mésok javinak szolgélataba 4llitjuk, akkor érvényesiilési torekvésiink
tiszta és nemes lehet, s épen Isten akaratdnak és mdsok javinak igaz
szolgdlata minden tsrekvésiinket mentesiti a magunk javdnak mérték-
telen és igazsigtalan keresésétdl, vagyis mindenben érvényesiil a
szeretet rendje. .

Teljessé (perfecta) valik a kevélység, ha Isten akaratdnak
szandékos megvetésébsl szarmazik, vagyis ha tudatosan és
szandékosan kivonja magat Isten fels6bbzégi hatalma alél.
Ez sulyos biin, mert l4zad4s Isten akarata ellen. Szdrmazhatik
abbél a hiedelembél, hogy az ember minden javat és tulajdo-
nat nem Istentsl kapta, vagy hogy minden az ember sajit
érdeme, ha Istentdl kapta 1s. Ha valaki Istennel szemben
alarendelt viszonyat elismeri, de 5nmaga kivalésagat kelleté-
nél tobbre becsiili, btine magabanvéve bocsdnatos biin, ha
ugyan e kevélységbdl oly cselekedetekre nem ragadtatja
magéat, amelyek silyos jogtalansigot okoznak maésoknak.

A kevélysés fajai : a vakmeréség, vakmerd vdllalkozds
(praesumptio), nagy, de erdinket meghaladé tettekre valé
vagyakozas, vallalkozas. Ez magébavéve bocsanatos biin
ugyan, de a velejaré veszélyek miatt, illetve az esetleg
mésokra hérulé karok miatt stlyos bilinné valhatik.

A rendetlen rang- és hivatalhajhdszds (ambitio) oly mélté-
sagokra, rangra val6 toérekvés, amelyre méltatlanok és alkal-
matlanok vagyunk.

A hiti dicséséghajhdszds (inanis gloria), magunk dicsditésé-
nek rendetlen, mértéktelen keresése. Ez torténhetik vagy
azéltal, hogy valaki abban keres elismerést, ami nem elisme-
résre mélté, vagy pedig azoknédl keresi azt, akik értékeit
kellsen megitélni nem tudjik. Ez a dicséséghajhdszas meg-
nyilatkozhatik szavakban, tettekben s ekkor kérkedés, hetven-
kedés (iactantia, ostentatio) vagy pedig az erény szinlelése
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s ekkor képmutatds, alakoskodds (hypocrisis); megnyilat-
kozhatik nézetiinkhiz valé makacs ragaszkoddsban (perti-
nacia), az ebb8l fakadé egyenetlenkedésben (discordia),
kotekedésben (contentio), engedetlenségben (inoboedientia).

A kevélység bizonyos mértékben minden emberben
megvan, mert mindnydjan 6roksltiik az eredeti btinnel jaré
rosszra hajlé természetet. De mivel magunkban nem
konnyen fedezhetd fel, s amellett makacsul kitarts, azért a
legveszedelmesebb f6btin s kiilonssképen kivaltja Isten és
az emberek ellenszenvét, nemtetszését, elhidegiilését.

Ellenkezik a szeretet és aldzat erényével, mert sérti a szeretet
rendjét s nem akar a torvényes fels6bbség uralma alatt maradni.

2. A fésvénység. (Avaritia.) A fosvénység rendetlen
vdgyakozds, tirtetés ideiglenes foldi javak utdn. Ez a torte-
tés iranyulhat vagy a javak megszerzésére, a vagyon halmo-
zdsara (birasvagy, kapzsisdg, kuporgatis); vagy pedig a
szerzett vagyon tilzéan aggodalmas megdrzésében (zsugo-~
risig, garasoskodds) jelentkezik. A magyarban a fosvény
szét inkdbb az utébbira alkalmazzak.

Rendetlen vigyédasnak azért mondjuk, mert tisztessé-
ges cél nélkiil tortet s a foldi kincsekben valé puszta gyonyor-
kodés a ragédja. Ez a rendetlen vigyakozads magdbanvéve
bocsdnatos biin (ex toto genere suo veniale), ha ugyan a
vagyonban nem a végsé céljat latja az ember. De a gyakorlat-
ban konnyen stilyossa valhatik, mert rendszerint vagy az
igazsigossig vagy a szeretet erénye ellen vétkezik altala az
ember. (Bérmegszoritds, alamizsnamegvonés, masok sanyar-
gatasa stb.)

Rokon biinsk : a sziv eldurvuldsa, a keménysziviiség, az
emberekkel szemben valé gorombasag, nyerseség; az erésza-
kossdg (violentia), a hamissdg, az drmdnykodds, a cselszévés
(fallacia), amely megnyilatkozhatik szavakban (dolus) vagy
pedig tettekben (fraus), az adott sz6 megszegése, az drulds
(proditio), az eskiiszegés (periurium). Kovetkezménye:
dllandé nyugtalansdg, zaklatott élet (inquietudo).
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A bujasigrél a hatodik parancsban tirgyalunk.

3. Az irigység. (Invidia.) Az irigység mdsok javdn
valé szomorkodds, mert abban a magunk kivdlésdgdnak, dicsé-
ségének gyengitését, kicsinyitését ldtjuk. Kozvetleniil szembe
helyezkedik a szeretettel, amely masoknak 1s kivanja a jét;
gyokere azonban az irigységnek is a kevélység, mert mas
javat a maga szamara akarja lefoglalni s ezért ellenkezik az
alézattal 1s. Fékép ott fordul elg, ahol egyforma ersk 4ll-
nak egymassal szemben. Ha valaki nagy fokban valik ki a
tobbr  koziil, annak nagysigiban, kiemelkedésében nem
igen latjuk a magunk kisebbitését.

Az irigység neme szerint silyos biin, mert a szeretettel
ellenkezik; a szeretet parancsa pedig nem szerint siilyosan
kotelez. Lehet stlyos vagy bocsanatos biin, amint szandékos
irigységiink targya nagyobb vagy kisebb test, lelki j6, amely-
t6l a magunk javanak, dicsGségének védelmében megfosz-
tottnak szeretn6k latni embertarsunkat.

Mivel a teljes szandékossig ritkibban fordul els, az
irigység rendszerint nem stilyos bfin, de a kiséré koriillmé-
nyek, a vele kapcsolatos biinck miatt stlyossi vélhatik; az
irfgységbdl fakadhat gytilslet is.

Rokon biinsk, biings kihatdsok : a tisztességtelen versengés
(aemulatio), @ megszdlds (detractio), az 6rém mdsok szeren-
csétlenségén (karorom), a lesujtottsdg mésok java, éréme
ldttdn ; a titkos dskdlédds, lekicsinylése mdsoknak (susurratio).

Az irigység orvossiga a szeretet, aldzat gyakorldsa, az irigység

kdros kovetkezményeinek fontolgatasa, mert a Szentirds szerint az
irigység kiszdritja a lelket, s sorvasztja a testet-lelket.!

4. A torkossig. (Gula.) A torkossdg az étel, ital ren-
detlen élvezetében jelentkezé biinss készség. Tégabb értelem-
ben véve magiban foglalja az étel és az ital élvezeté-
ben valé mértéktelenséget (comessatio, ebrietas), szorosabb
értelemben a torkossdg az étel élvezetében jelentkezd ren-
detlenséget jelenti; ellentéte a mértékletesség (abstinentia);

1 Boles. 6, 25.
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a részegséggel szemben 4ll a jézan mértéhtartds, jézansdg
(sobrietas).

Idevdgé biinds rendellenességek: a faldnksdg, az adago-
lisban megnyilvanulé mértéktelenség (ardenter); az ételben valé
vdlogatds, finnydssdg, kényeskedés (laute, studiose); az egyéni sziikség-
leten, korldton tilmend éthezés (nimis), a rendetlenség az étkezés 1dé-
pontjéban (eszik, amikor eszébe jut, praepropere).

Ez a blin mint k6z6mbss, megengedett dologban
megnyilatkozé rendetlenség magéban véve feljes neme
szerint bocsdnatos biin, de a bel8le fakadé nagyobb testi-
lelki kéros kovetkezmények miatt sulyos biinné vélhatik.

Rokon biinok, kihatdsok : a szellemtelen, tisztességtelen
vigassdg (inepta laetitia); a szdszdlydrsdg s a modortalan
beszéd (multiloquium, scurnilitas); a testi-lelki eltompultsdg
(hebetudo); 4ltaléban kiilsben, bensében, testi-lelki javaink
dpolasdban megnyilvanulé rendetlenség, hanyagsdg, gondo-
zatlansdg.

A részegesség (ebrietas). A részegesség alkoholtartalmd,
azaz részegitd italoknak pusztdn élvezetbél valé mértéktelen
fogyasztdsdra ingerl§ rossz készség. Kovetkezménye a lerésze-
gedés, a teljes részegségallapota (ebrietas perfecta), mely teljesen
megfoszt esziink hasznalatitél, vagy pedig a bizonyos fokd
mdmor (inperfecta), amellyel nem jir éntudat elvesztése.

A teljes részegségnek jele, ha az ember a kijézanodés utin
nem tudja, mi tortént vele, mit beszélt, ha teljesen szokatlan dol-
gokat miivelt stb.

Aki szdndékosan annyit fogyaszt részegits italokbél,
hogy elérelathatélag elvesziti esze hasznalatat, salyosan vét,
mert erdszakosan megfosztja magat az élet legtokéletesebb
megnyilvanulasatél, az ontudat vilagatél. Ez ugyanis nagy
lealacsonyitasa az emberi méltésagnak.!

A kisebb fokti mamor bocsdnatos biin, hacsak botrany,
velejaré perpatvar, masnak okozott szomorisag, biings cél
stilyossé nem teszi,

Az alkoholnak és méginkébb az egyéb erdsebb narketikus sze-

1], Kor. 6, 10.

Dr Evetovics Kuné : Katolikus erkdlcstan 1. 1
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reknek (morfium, épium stb.) élvezete nagy veszedelemmel jir, ha
dllandéan és nagyobb adagokban élnek vele. Az embert valésdggal
rabba teszl, az idegrendszert lerontja. Kisebb mértékben valé hasz-
nilatuk nem biings. Megfelel§ okbél nagyobb fokban valé hasznd-
latuk is megengedett lehet. Ha azonban valaki egyes kabit6szereket
oly nagy adagokban vesz magihoz, hogy az életét is kioltja, akkor
ez szandékos ongyilkossdggd valik. Nem szabad a «kénnyd haldly
(euthanasia) biztositdsdra sem annyi mérgez8 anyagot adni a beteg-
nek, hogy az halélt okozza. Ovatosan kell eljérni az agénia féjdal-
mainak csillapitdséban. Ha a haldlra elkésziilt emberrgl van sz,
akkor nagy fdjdalmak csillapitisa végett a beteg tudtdval és bele-
egyezésével szolgdltathatnak ily fé]dalomenyhit()'.s;ereket még akkor
is, ha ezdltal a beteg esetleg ontudatét elveszti is.

Az alkohol fokozott mértékben valé 4lland6 élvezete kdros
kovetkezménnyel jér: gyengit testileg, lelkileg, tompitja az erklesi
érzéket, hajlamossd tesz pazarldsra, civéddsra, s ezdltal okozéja lesz
a kozos élet, f6kép csalddi élet boldogtalansiginak. A nagyfoki
éllandé  alkoholélvezet, megrogzstt részegeskedés egész nemzedé-
kekre kihaté irtézatos kovetkezményekkel jirhat, amirél idevégé
statisztikai kimutatdsok szomorti képet festenek.

5. A harag. (Ira.) A harag hevességgel pdrosult rendet-
len, bosszira ingerl§ indulat. Ellentéte a szelidségnek. Kett8s
rendellenességet 1s tartalmaz: az egyik az érzéki vilagunk-
ban kirobbané talzé felheviilés, fellangolas; a masik mér-
téktelen bosszu.

Ha csak a felldngoldst, lobbanékonysdgot vessziik figye-
lembe, ez magdban véve teljes nemében bocsdnatos biin, ez
akirobbanas azonban oly nagy is lehet, hogy az embert kivet-
kézteti emberi méltésagabdl s ilyenkor stlyos biinné valik.

A harag jeientkezhetik

1. neheztelésben (rancor), amely a méltatlankod4dsnak
sziil6je, hosszantarté és lappangé természetii;

2. diihben (furor), szokatlanul nagy és heves kitorések-
ben;

3. érjongésben (insania), mely megfosztja az embert
eszének hasznélatatosl.

Mint mértéktelen bossztivdgy neme szerint silyos biin,
mert az igazsigossig és a szeretet erénye elleni vétség.
Vétkezhetiink é4ltala, ha sértésre, megtorlasra ingerel, amikor
annak nincs helye; ha tilzé megtorlsra 6szténéz, ha gyiils-
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lethél fakad, végiil ha biinds szenvedély, a bosszavagy ki-
elégitésére hasznaljuk fel.

Rokon biinék, binds kihatdsok : az ok nélkiili méltatlan-
kodds (indignatio), a bossziforralds, a bosszut lihegd, a bosszidra
szomjas lelkiilet (tumor mentis), a kuszalt, zavart beszéd,
larmas kidltozds (clamor), a gyaldzkodds (contumelia), a
kdromkodds (blasphemia).

6. A jora valé restség. (Acedia.) A jéra valé rest-
ség 4ltaldban renyheség, lustasig, nemtor8domség akar
kiilsg, akar belsé dolgokban, kotelességteljesitésben.

A jéra valé restség, mint f6biin: tunya szomorkodds,
kelletlenség Isten jésdgdval szemben ; azon valé szomorkodds,
hogy Isten felkindlt kegyelmét, bardtsdgdt el kell fogadnunk
s a velejdré kotelességeket teljesiteniink. Ez tehat sajitos
nem{i, Isten végtelen szeretete elleni biin, illetve biings
készség. Isten nagy szeretetének hélas romre kellene han-
golnia az embert; a rest pedig épen emiatt szomorkodik, s
Isten felénkiradé jésagatdl szandékosan elfordul. Ezért az
ilyen restség teljes nemében stilyos bilin, mert kézvetleniil
ellenkezik Isten szeretetével. A restségnek ez a neme azonban
ntkan fordul els.

Az altalanos restségbdl elkovetett blinok rosszasdga nem
kiilonbézik a blinés mulasztds (pl. mise hallgatdsénak el-
mulasztdsa) rosszasagatol.

Rokon biinok, kihatdsok : alelki dolgokkal szemben szén-
dékosan taplalt ellenszenv, gyiilolet (malitia); a tunyasdg a lelki
dolgok végzésében, a bensé szétszértsdg (evegatio mentis) a
kétségbeesés orok iidviink elérését illetéleg (desperatio).

10. Az égbekialté és a Szentlélek elleni bfinok.
(Peccata in coelum clamant:a ; peccata contra Spiritum Sanctum.)

A Szentiras négy biint nevez égbekialté biinnek : a szdn-
dékos emberilést, a szodomidt, a szegények és 6zvegyek sanyar-
gatdsdt, a munkdsok bérének elvondsdt.) E biinsk kiilonss

1 Gen. 4, 10; 19, 13; Ex. 22, 22; Jak. 5, 4.

11*



164 VI. A biin

rosszasiga abban rejlik, hogy a kozjét veszélyeztetik, a
tarsadalmi rend szildrdsigat, biztonsdgat lazitjak.

Krisztus Urunk megbélyegzé szavai szerint Szentlélek
elleni biin volt a farizeusoknak az a gonoszsiga, amellyel a
Szentlélek erejével miivelt csodékat a gonoszléleknek tulajdo-
nitottak. Isten a csoddkban végtelen jésidgit mutatja be;
e J6sdgnak, szeretetnek megszemélyesitéje pedig a Szent-
1¢lek.

Az erkslestudésok mas biinoket is neveznek Szentlélek
ellem biinoknek, f8kép az Isten szentségét sérté biinoket,
a Szenthdromsig és Szentlélek elleni gyalizkodast, az
Isten iranti megvetést, a legf6bb uralma elleni lazadast.
Teljes felsorolasban a Szentlélek elleni biinsknek a kovet-
kez6ket jelolik meg: 1. vakmerd bizakodds Isten irgalméban
(praesumptio); 2. kétségbeesés lelki iidviinknek megszerzé-
sében (desperatio); 3. a megismert igazsig ellen1 tusakodds
(impugnatio agnitae veritatis); 4. masok kapott kegyelmének
irigylése (indiventia fraternae caritatis); 5. makacs ellendllds
Isten kegyelmével szemben (obstinatio); 6. megdtalkodott-
sdg s vele kapcsolatosan a bdnat teljes hidnya (impoenitentia).

Midén azt mondjuk, hogy a Szentlélek ellemi biinsk
nem kapnak bocsénatot, ezt elsdsorban a Krisztus Urunk
ltal megbélyegzett biinre, végiil is a blinben valé meg-
atalkodottsdgra, vagyis a bénat teljes hidnyéra kell érteniink,
mégpedig azért, mert ezt koveteli e biin természete. Abban
all ugyanis e blinnek sajatos gonoszsaga, hogy szdndékosan
elveti Isten irgalmat, kegyelmét s ezaltal lehetetlenné teszi az
iidvéziilést, mert Isten nem bocsit meg annak, aki az
O segit8 kezét szandékosan visszautasitja. A tobbi felsorolt

biint a teljes megatalkodottsighoz vezetd 1épcsdnek tekint-
hetjiik.



VII. AZ ISTENIES ERENYEK.

A) A természetfolotti hit.

1. A hit fogalma, folosztisa, székhelye, inditéoka,
tulajdonsagai.

A hit gltal a megismerés 6 vildga nyilik szdmunkra: 4j vildg-
rend, kegyelmi javak ragyognak fel 4ltala, amelyeket szem nem
atott, fiil nem hallott s az emberi sziv be nem fogadott! a megviltés
és )ovendo természetfolotti boldogsdgunk vildga. A hit iltal a kegye~
lem kozremiikodése révén értelm és akarati vildgunk gazdagodik,
azaz a kmyllatkoztato Isten altal adott természetfolstt: igazsdgok
birtokdba jut. A természetfolstti hit iidvéziilésiink, természetfolotti
életiink kezdete, alapja és gyokere.?

a) A hit fogalma. Amikor hisziink, elfogadjuk, igaznak
tartjuk masnak szavét, tanuskod4sat, mert az hitelt érdemel.
Igy elhissziik baratunk szavat, hisziink baratunk szavanak,
mert szavahihetSségében nem kételkediink. Ha pedig Isten~
nek hisziink, Isten tekintélyére tdmaszkodva elfogadjuk és
igaznak tartjuk kijelentéseit, azaz kinyilatkoztatdsat, mert
Isten nem tévedhet és senkit meg nem téveszthet.

A kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy az iidvozité hit
gyakorldsira Isten természetfslotti segitsége sziikséges.
Ezért az iidvézité hit gyakorldsiban értelmiink Isten tekin-
télyére tdmaszkodva természetfolstti segitséggel szabadon
elfogadja és igaznak tartja az Isten altal kinyilatkoztatott
igazsagokat. Az iidvozitd hit tehdt mint aktus: a kinyi-
latkoztatott igazsdgnak szabad, természetfolotti elfogaddsa
Isten tekintélye alap]an

A hit, mint istenies erény, természetfslotti készség az
Isten tekintélyében megerdsitett kinyilathoztatds elfogaddsdban.

1. Kor. 2, 9.
2 Conc. Trid. s. 6. c. 8.
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A vatikani zsinat ezt mondja réla: «Ezt a hitet, az emberi
iidvosség kezdetét, a katolikus Egyhéz természetfolstti erejé-
nek vallja, melynek erejében az Isten kegyelmétsl ihletve
és segitve a t8le kinyilatkoztatott tanitdsokat igaznak fogad-
juk el, nem mert esziink természeti vildgaval atlatjuk azok
bensé igazsagat, hanem mert meghédolunk a kinyilatkoztaté
Isten tekintélyének, aki nem tévedhet és nem téveszthet».
A hit tehat az észnek hédolata, az Isten é4ltal kinyilatkoz-
tatott igazsagok el8tt; az észnek hédolata, mert a hit 1s isme-
ret, de szerepe van benne az akaratnak is, mert az akarat
indit hédolatra Isten tekintélye el6tt.

b) A hit felosztisa. A hit, mint aktus, megnyilva-
nuldsa szerint lehet:

1. istenies hit (divina), a kinyilatkoztatott igazsagok el-
fogadasa a kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjan, egyhdzi
(ecclesiastica), az Egyhéz altal csalhatatlanul tanitott igazsag
elfogaddsa az Egyhiz tekintélye alapjdn. Az istenies hit
tovabba lehet

2. egyszerdien istenies (simpliciter divina), amellyel el-
fogadjuk az Isten &ltal kinyilatkoztatott igazsigot, melyet
azonban az Egyhaz nem terjesztett az osszes hivék elé
dogmaként; istenies és katolikus (divina et catholica), az
Isten altal kinyilatkoztatott és az Egyhaz altal akar iinne-
pélyesen, akir az Egyhiz rendes tanitéi miiksdése éltal
hivésre el6terjesztett ilyen igazsigok elfogadasa;

3. kifejezett (explicita), valamely hitigazsdgra kézvet-
leniil irdnyuls, amellyel t. 1. valamely hitigazsagot kézvet-
leniil Gnmagaban elfogadunk, pl. hiszek a Szenthdromsag-
ban, bennfoglalt (implicita), mid6én hitiink nem iridnyul
kézvetleniil valamely tételesen megfogalmazott hitigaz-
ségra, hanem maés 4ltaldnosabb igazsigra vagy hitelvre,
amely a tételesen megfogalmazott hitigazsdgokat magéba fog-
lalja: aki pl. hisz mindent, amit Isten kinyilatkoztatott, benn-
foglaltan hisz minden Istentsl kinyilatkoztatott igazsagot;

4. a maga nemében tokéletes, azaz forma szerint fel-
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ébresztett (formalis), vagy erébeli, azaz burkoltan mds cse-
lekvésben haté (virtualis, exercita), a maga nemében tokéle-
tes, forma szerinti hittel hiszem pl. Krisztus istenségét, mert
Isten kinyilatkoztatta; erébeli hittel hiszek, midén oly kiilsé
cselekedetet viszek véghez, amelynek hatdereje a hit,
pl. keresztet vetek. E keresztvetés ugyanis foltételezi forma
szerint1 hitiinket a Szenthiromsigban, amelyet azonban
a keresztvetés alkalméval kiilon nem ébresztiink fel ma-
gunkban;

5. bensé (interna), azaz lélekben valé elfogadésa az istem
kinyilatkoztatasnak, kiilsé (externa), azaz széban, tettben,
vagy mas jelben megnyilatkozé elfogadasa a kinyilatkoztatott
1gazsagnak pl. keresztvetés, térdhajtas;

6. él6 hit (formata), mely a szeretet erényével egyiitt
van meg, holt hit (informis), midén a szeretet erénye nincsen
meg a lélekben. Holt hitnek azért mondjuk, mert érdem-
szerz§ cselekedet gyakorlasara a szeretet belénk 6ntétt erénye
nélkiil alkalmatlanok vagyunk. Ezzel a hittel is ébreszthetiink
azonban természetfolotti aktusokat s eldkészithetjiik lel-
kiinket a megszentelé kegyelem befogadésira.

¢) A hit hordozéja, székhelye. (Subiectum.) A hit
kozvetleniil az értelemben van; az értelem a hit kozvetlen
forrasa és székhelye. A hit is ismeret, az ismeret pedig értelmi
miikodés. Mivel azonban a hitigazsagok snmagukban, azaz
lényegiikben teljes vilagossaggal (evidenter) meg nem is-
merhetSk, az akaratnak is van szerepe a hitben, mert az
parancsolja az értelemnek a meghédolésat.

Ahit alanyai, a hit felébresztésére képes személyek: tehat
a f6ldon éi6 minden ember, a tisztitétiizben szenved§ lelkek.

d) A hit indi.é6oka. (Obiectum formale.) A hit indit$-
oka a kinyilathoztaté Isten tekintélye, amely Isten kettés to-
kéletességén, mindentudédsén és végtelen igazvoltin nyug-
szik. Isten ugyanis csalhatatlan, nem tévedhet, s nem té-
veszthet meg senkit sem.

e) A hit tulajdonségai. A hitnek bens6 természetébél
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és rendeltetésébdl tsbb lényeges tulajdonsiga kovetkezik.
Az iidvozitd hit természetfolstti, mert természetfslotti a
targya, inditéoka és a kegyelem segitségével jon létre; csalha-
tatlan (infallibilis), mert Isten tekintélyére tdmaszkodik,
ugyanezért szildrd és visszavonhatatlan (stabilis et irrevoca-
bilis). Mivel Isten tekintélye mindenek felett &ll, Isten min-
den szavét, azaz minden kinyilatkoztatott 1gazsagot el kell
fogadnunk s ezért hitiinknek dltaldnosnak (universalis) kell
lennie. Mivel pedig Isten legfébb urunk, jogosan megkéve-
telheti és meg is kovetel, hogy kinyilatkoztatasét elfogadjuk,
ezért a hit kotelezé (obligatoria); iidvéziilésiink szempont;ja-
bél pedig sziikségszerii (necessaria), mert a természetfslotti
életnek kezdete, gyokere, azaz milhatatlanul sziikséges
foltétele.

2. A hit targya. (Obiectum materiale.)

A hitnek tirgya: az Isten dltal kinyilatkoztatott igaz-
sdgok (revelata a Deo), melyek vagy a Szentirasban, vagy
a Szenthagyomanyban foglaltatnak, mégpedig els6sorban
onmagéarél az Istenr8l, aztdn a hozzavezérld igazsigokrél
és eszkozokrsl szélé tanitas.

A hit elsérangd tdrgya tehat maga az Isten, mint termé-
szetfolotti életiink célja, Gnmagétdl valé 8sigazsig (obiectum
primarium); mdsodrangd tdrgyai egyéb kinyilatkoztatott
igazsagok, pl. a megtestesiilés titka, a szentségek, amelyek
vonatkozdsban vannak Istennel s amelyek éltal Istent, ter-
mészetfolotti célunkat jobban megismerjiik s amelyek segit-
ségével fel¢je toreksziink.

1. A pusztdn istenies hit (fides simpliciter divina) targya
a magéankinyilatkoztatss, mégpedig annak szdméra, akinek a
kinyilatkoztatés torténik, de nem mésok szdmara; tovabba
azok a kinyilatkoztat4sbhan taldlhaté igazsagok, amelyeket az
Egyhdz még iinnepélyes forméban vagy altaldnos tanitéi
miikédése utjan hittételként hivésre kotelezbleg elé nem
terjeszt.
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Ezeket is csak annak kell hinnie, aki szildrdan meg van
gyézédve arrél, hogy ezek az igazsigok benne foglaltatnak
a kinyilatkoztatas forrasaiban.

2. Az istenies és katolikus hit tdrgya. Istenies és katolikus
hittel hinniink kell mindazt, amit Isten kinyilatkoztatott,
vagyis mindazt, amit a Szentirds vagy a Szenthagyominy
magaban foglal s az Egyhdz vagy iinnepélyes kihirdetéssel,
vagy altalanos taniti miikodés titjan mint kinyilatkoztatott
igazsagot hivés végett elénk ad.

Az iidvozits hit targya tehat csak a kinyilatkoztatott
igazsag, amelyet az Egyh4z iinnepélyes kihirdetéssel, a rémai
papa ttjan (ex cathedra, tanitéhivatalilag), vagy egyetemes
zsinat 4ltal, vagy éltalanos tanitéi hatalommal elénk tar
hivés végett.!

A kinyilatkoztatott igazsigok kizarélag a kinyilatkoztaté
Isten tekintélyére tdmaszkodnak, vagyis csak azokat a7 igaz-
sagokat vehetjiik hitigazsagoknak s az iidvozits hit tirgyanak,
melyeket Isten kinyilatkoztatdsabdl ismeriink meg. Ez a
kinyilatkoztatas elénk tarulhat a maga nemében teljes és t5-
kéletes médon (vere et formaliter) mégpedig vagy kifejezetten
(explicite), pl. a Szentirasban a hdromszemély(i egy Istenrs
adott kinyilatkoztatis, vagy bennfoglaltan (implicite), pl.
Krisztus felvette az emberi természetet, tehat van emberi
teste és lelke. Az igy formalisan, akér kifejezetten, akar benn-
foglaltan kinyilatkoztatott igazsagok beletartoznak az istenies
és katolikus hitnek targykarébe.

Nem tartoznak bele:

a) Egyes bolcseleti igazsagokrél tett tévedhetetlen meg-
allapitasok.

b) Nem tdrgyai az istenies és katolikus hitnek az . n.
dogmatikai tények (facta dogmatica), azaz ama tények, ame-
lyek nincsenek kinyilatkoztatva, de egyes hitigazsiggal
(dogmaval) oly szoros kapcsolatban vannak, hogy nélkiilsk a

1 Cone. Vat. s. 3. const. de fide cath. c. 3. D. 1792,
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dogménak igazsaga is kétségbevonhaté volna (vajjon a trienti
zsinat egyetemes zsinat volt-e?). Hasonl6képen csak az
egyhazi hitnek térgya (fides ecclesiastica) egyéb ki nem nyi-
latkoztatott egyhazi elSterjesztés és boleseleti igazsag.

c) A leszdrmaztatott igazsdgok, teolégiai kivetkeztetésck
(conclusiones theologicae), mert itt a kévetkeztetés egyik
el6tétele az emberi értelemre tdmaszkodik. Mar pedig a
hitigazsdg pusztin Isten tekintélyén nyugszik. Az ily igaz-
sag a kinyilatkoztatott igazsag erején nyugvé (rev. virtualis),
de abbé! emberi okoskodassal levezetett, leszdrmaztatott
igazsag, amely tehit még akkor sem lehet az istenies hit
targya, ha az Egyhaz tanité tekintélyével mint csalhatatlan
igazsigot tarja elénk. (Altalénos vélemény szerint.)

d) Egyetemes egyhdzfegyelmi intézkedések.

e) A szenttéavatésok.

Az Egyhéaznak hiteles, de nem csalhatatlanul el8terjesz-
tett tanitdsat bensd vallasi hozzajaruléssal kell elfogadnunk,
mert Istentdl kapott tekintélye szél benne hozzank.

3. A hit sziikségessége altalaban.

A sziikségesség fogalma. Mivel célunk természetfslotti,
Isten gondoskodott kiilonb6zé médozatokrél és eszkszok-
r8l, amelyeknek hasznalata lehetévé teszi természetfslotti
orok boldogsagunk elérését. E természetfolsttn célunkat
szolgalé médozatok, eszkozok, cselekedetek kisebb és
nagyobb mértékben lehetnek sziikségesek (necessaria). E ter-
mészetfolotti eszkozok sziikséges volta lehet: eszkizszeri
(necessitas medii), vagyis annyira sziikséges, hogy annak
hidnydban még ha nem tudatosan hanyagoljuk is el, 6rsk
célunkat el nem érhetjiik; tovabba parancsszerii (necessitas
praecepti); a parancsszerlien megkdvetelt médok, eszkszok
nem szandékos, azaz nem biinos elhagyasa nem zérja ki érok
célunk elérésének Ichetdségét.

Ha eszkszszerti sziikségességgel megkivant dolog alkal-
mazésa nem all hatalmunkban (a magéra hagyott kisgyer-
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meknél a keresztség felvétele), akkor pusztdn eszhizszerds
sziikségességrél (necessitas medii tantum), ha pedig alkal-
mazésa hatalmunkban 4ll, akkor eszkszszerii és parancsszerts
sziikségességrél (necessitas medii et praecepti) van sz6. Ha az
eszkbzszerlien sziikséges dolgot semmi méas nem pétolhatja,
akkor szoros értelemben vett, azaz feltétlen és targysban
megkivént sziikségességrél (absoluta et in re), ha pedig
massal pétolhatd, akkor tigabb értelemben vett, azaz fel-
tételesen és legalabb vagyban megkovetelt sziikségességrsl
van sz6 (hypothethica et in voto). Ez a vagyban megkivant
szitkségesség: komoly akarat a sziikséges dolog, eszksz alkal-
mazaséra, midén annak lehet8sége felmeriil.

A trienti zsinat szerint a hit az lidvéziilés kezdeti alapja
és gyokere, amely nélkiil semmiképen sincs iidvésség.

A hit azonban tsbbféle médon nyilatkozhatik meg és
kiillénbz8 nagyobb és kisebb mértékben fontos és stilyos
1gazsagokra terjed ki.

Ezért targyalnunk kell a hitnek mint erénynek s a hit-
nek mint aktusnak, cselekedetnek sziikségességérél, tovabba
az utébbi bensé gyakorlasardl, illetsleg felinditasarsl és
kiils6 megvalldsarsl. A hit tirgya szempontjabsl meg kell
jelslniink, mely igazsigoknak hittel valé elfogadasa sziik-
séges eszkozszerli, vagy csak parancsszerii sziikségesség-
gel, s végiil mely igazsdgokat kell kifejezetten ismerniink
és hinniink, s melyeket csak bennfoglaltan.

A hit erénye minden ember szdméra foltétlen eszkizszerd-
séggel sziikséges (necessitate medii absoluta et in re); nélkiile
senki sem iidvéziilhet. Az tidvoziiléshez sziikséges a meg-
szentels kegyelem, a megszentel$ kegyelemmel pedig egyiitt
jar a hit erénye is.

A hit mint aktus (fides actualis), vagyis a hit felkeltése,
felinditdsa feltétlen eszhozszeriiséggel sziikséges minden fel-
serdiilt ember szdmdra az elsé megigazuldshoz, akér valamely
szentség felvétele altal, akar a tokéletes szeretet vagy banat
felinditasaval jut is a megigazulashoz.
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A felserdiilt embernek a megigazuléds megszerzésére el
kell késziilnie; hogy ezt megtehesse, természetfslstti médon
kell az irgalmazé Istenhez fordulnia, azt pedig csak a hit
ttjan teheti meg. Hinnie kell ugyanis, hogy Isten van s
irgalommal hajlik le hozza.

A mdsodik megigazuldshoz, a blinbeesés utén, elegend§
az ember szdmdra az er8beli (virtualis) hit, hacsak a hittel
valé elszakadds révén nem veszitette el a hit természet-
folstt erényét is, mert akkor tjra szitksége van a kifejezett és
formaszerinti hit felébresztésére.

A megigazulds dllapotdban lévé felserdiilt embernek 1s
eszkozszerlien sziikséges a hit, mert nem torhet 6rok célja,
azaz Isten felé, ha a kezd§ lépéseket teljesen elhanyagolja.
Szdmaéra azonban elegendd az erébeli hit is, mely foltételezi
az eszkozszerlien sziikséges hitigazsigoknak és Isten tekin-
télyének a kifejezett hittel valé elfogadasat.

4. A hit targy- és modszerinti sziikségessége.

A megigazulas megszerzéséhez kifejezetten és eszkiz-
szerd sziikségességgel tudnunk és hinniink kell : hogy van Isten
s Isten a jénak jutalmazdja, a gonosznak biintetdje. «Hit
nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni; mert az Istenhez
jarulénak hinnie kell, hogy & van, és az 6t keres6knek meg-
jutalmazéja :

Vajjon kell-e e két f8igazségon kiviil mas hitigazsigokat
is kifejezetten és eszkozszer(i sziikségességgel ismerniink és
hinniink, nem egyezék a vélemények? Valészinti, hogy a
megigazulashoz a jelzett médon hinniink kell a Szenthdrom-
sdg és a megtestesiilés hitigazsdgdt is.

Ezért a haldoklét nem szabad feloldozni, ha az els6 két f&igaz-
ségot nem ismeri és nem hiszi. Ha azonban csak az utébb meg-
jelélt hitigazsdgokat nem ismeri és fgy nem hiszi, s ha mér ezen hit-

1gazsdgokra meg nem tanithatjuk, s a benniik valé hitet fel nem ébreszt-
hetjiik, feltételesen feloldozhatsk. Hasonléan nem szabad a kereszt-

1Zsd. 11, 6,
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ség szentségét kiszolgdltatni annak a felserdiilt embernek, aki ezeket
a fGigazsigokat nem ismeri és nem hiszi. Haldlveszedelem esetén
azonban megkeresztelhetS, ha a két féigazsigot ismeni és hiszi, s a
Szenthdromsdgban s a megtestesiilés hitigazsdgdban valé hitet vele
megismertetni (és vele felébresztetni) mér nem tudjuk. Bennfoglal-
tan (implicite) azonban hinnie kelle minden igazsigot, melyeket
[sten kinyilatkoztatott s az Egyhaz mint ilyeneket hivésre eldterjeszt.

Mely hitigazsdgokat kell Fkifejezetten és parancsszeriien
tudnunk és hinniink? Krisztus Urunk parancsébél tudnunk
és hinniink kell a keresztény hittitkok f§ fejezeteit. <Elmen-
vén az egész vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek. Aki hiszen és megkeresztelkedik, iidvéziil;
aki pedig nem hiszen, elkarhozik.»*

Minden embernek ismernie és hinnie kell mindazt, ami
keresztény hitéletiink kialakitiséra és annak megvallasira
szitkséges. Az Egyhédz titmutatasa szerint stlyos kotelezett-
ség terhe alatt mindenkinek ismernie és kifejezetten hinnie
kell 1. az apostoli hitvalldst, 2. a Miatydnkot, 3. a mindenkinek
sziikséges szentségeket (keresztség, penitenciatartis, Oltari-
szentség, ez utébbit legalabb is bennfoglaltan). 4. a tiz-
parancsol.

Nem elég ezeket csak megtanulni és egyesek értelmi képessége
szerint tudni, hanem a benniik foglalt kinyilatkoztatott igazsigokat
hinni is kell. Nem sziikséges, hogy ezeket feltétleniil szérél-széra
tudjuk; elegendd, hogy lényegiikben, kozonséges értelmiik szerint
ismerjiik a benniik foglalt igazsédgokat. De ez igazsdgok sz6rél-széra
valé megtanuldsa éltal a legjobban biztositjuk a benniik foglalt igaz-
sigok megjegyzését, ismeretiink megtartdsit. A legnagyobb erkolcs-
tudésok szerint a bocsinatos biin alél nem vonhaték ki azok, akik
a Miatydnkot, Udvézlégyet és Hiszekegyet teljes szévegiik szerint
nem tudjik, ha csak kiilonss ok nem menti Gket.

Mindezek élesen rdvildgitanak a katekézis nagy fontossdgira.
A felsorolt igazsagoknak alapos megismertetése és megtanitasa salyos
kételességet ré a hitoktatékra; akik e téren kotelességiiket hanyag-
sdgbdl nem teljesitik, stlyos biint kévetnek el.

a a hivek ismerete1 nem kielégitéek, nem oldozhaték fel, ha
komoly igéretet nem tesznek biinds mulasztisuk jévatételére. A kiilon-
boz8 képzettség foka és az egyéb életkorillmények dénik el, vajjon
kisebb vagy nagyobb fokban kell-e valakinek ismernie, illetéleg ki-

* Mark. 16, 15—16.
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fejezetten hinnie egyes igazsigokat, és igy azok megtanuldsdnak el-
hanyagoldséban tanusitott hanyagsiga stilyos vagy kevésbbé silyos
mulasztés-e.

5. A bensé hit apolasanak parancsa.

Az isteni és az egyh4zi parancs egyarant siirgeti a bensé
hit apolasat. A hit pétolhatatlan eszkozszerti sziikségességé-
bél is folyik ez a kotelezettség., Ezért a hit felébresztése
s 4poldsa onmagéban (per se) megkivant sziikségesség,
méskor meg egyes koriilményekkel kapcsolatosan (per
accidens) vélik sziikségessé a hit felkeltése, ébrentartésa.
E bensé hit dpoldsanak kotelessége nem okvetlen siirgeti
a hit formaszerinti kifejezett felkeltését a hivé embereknél.
Ezek eleget tesznek e kotelességnek, midén keresztény éle-
tiiket gyakoroljdk, élik s igy bennfoglaltan apoljak htii-
ket, pl. imadkoznak, szentségekhez jirulnak, szentmisét
hallgatnak.

A hit bensd dpolasénak kotelességét vildgosan megtalal-
juk Krisztus Urunk parancsiban: «Aki pedig nem hiszen,
elkarhozik».! Kiilénallé kérdés azonban, mikor és hényszor
kell e bens§ hitet magunkban felkelteni. A hit 4polési-
nak parancsa poziliv parancs lévén, nem mindig és kivétel
nélkiil (semper et pro semper) kételez, hanem amint a pa-
rancs célja, a parancs teljesitésével Gsszefiiggd egyéb ké-
telességek, koriilmények megkovetelik.

Onmagdban (per se) meghkivdnt kotelezettség dll fenn a
bensé hit felkeltésére :

1. Midén az ember Isten kinyilatkoztatdsarél és a hit
kotelezd voltarél megfeleld felvilagositast kapott.

Ez az 1dépont a serdiil§ gyermeknél akkor &ll be, midén esze
hasznélatdra ébred s a kinyilatkoztatésrél megfelel§ tanitdsban része-
siil. A hitetlenek és az eretnekek e hitfelkeltési kotelessége akkor
4ll el8, midén az isteni kinyilatkoztatdst s a hit kételez8 voltdt meg-
felelSen megismerték. .

2. Gyakrabban az élet folyamdn.
1 Mark 16, 16.
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Vannak vélemények, amelyek a hitnek felébfesztését évenkint,
havonkint, hetenkint megkovetelik; azonban az id8pont pontos és
részletes meghatdrozdsit sem a Szentirisban, sem az Egyhdz dont-
vényeiben nem taldljuk. A keresztény hivek e kotelességnek alkal-
masan_eleget tesznek, midén keresztény hitiik szerint élnek, szent-
misét hallgatnak, szentségekhez jarulnak, imddkoznak. Nagyon alkal-
mas a hit dpolésdra a prédikdciék utdn szokdsos iméidsigban a hit
felébresztése.

3. Az eretnekség, vagy hittagadds biinébe vals esés utdn.

4. A hit ellen tdmado kisértések idején.

5. Midén az Egyhaz valamely 1gazsagot, mint kinyilat-
koztatott 1gazsdgot hivésre el6terjeszt. Egyesek még hozza-
ftzik,

6. halélveszedelem esetén.

Ez a kételesség azonban csak akkor 4ll fenn, ha a hit ellen kéte-
lyek tAmadnak. A haldoklé ugyanis vagy a kegyelem 4llapotdban van,
s akkor nincs sziiksége a hit felinditdsira, vagy pedig haldlos biin
allapotéban van, s akkor nem a hit parancssbél, hanem a megigazulés
megszerzésének kotelességébdl fakad a hit felébresztésének a kote-
lessége is, mert e nélkiil nincsen megigazulés.

Kézvetve (per accidens), azaz bizonyos koriilményekkel
kapcsolatosan fel kell ébreszteni a hitiinket

1. amidén kiilséleg is meg kell vallanunk ;

2. valahédnyszor oly parancsot kell teljesiteniink, mely-
nek hit nélkiil eleget tenni nem tudunk, pl. a szentségek
felvétele;

3. midén mds erények elleni kisértést kell eltdvoztatnunk
hitiink erdsitésével.

6. A hit megvalldsinak parancsa.

A Szentirasban viligosan megtalaljuk a hit kiilsé meg-
nyilvanitisdnak, azaz megvalldsanak a parancsat is. De kévet-
kezik ez testi-szellemi mivoltunkbdl is; Istent ugyanis nem-
csak lélekben, hanem egész emberi mivoltunkban, tehat
kiilséleg 1s meg kell vallanunk. Szent Pal irja: Hogy ha
szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy
az Isten fsltdmasztotta 6t halottaibél, iidvéziilsz».

1Rém. 10, 9. S
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Altalsban kiilséleg is meg kell vallanunk hitiinket,
midén az Isten tisztelete és az emberek lelki iidve ezt meg-
kéveteli. A hit megvall4sanak isteni térvénybél ereds kote-
lességét az egyh4zi torvénykonyv a kovetkezékben fog-
lalja Gssze: Kotelezé a hit megvalldsa, ha annak elhagyisa

|. hittagaddst, 2. Isten megvetését, 3. Istennel szemben
jogtalansdgot, 4. mdsoknak meghotrdnkozdsdt vonnd maga
utdn.

Ezért ha valakihez a hivatalos hatalom részérél kérdést intéznek

hitbeli meggydzddése felsl, meg kell vallania hitét, még haldla arén
1s. Ha azonban maganember érdeklédik hitiink irdnt, nem vagyun
kotelesek nyilatkozmi, egyszerlien el 1s utasithatjuk kérését. Ha a
hivatalos hatalom iildéz1 a keresztényeket, s azok koziil egyesek el-
menekiilnek, ez nem hittagadds, hanem inkdbb a hitmegvallds jele;
ha az iildozés alkalméval arra kényszeritik a keresztényeket, hogy
jelentkezzenek a hatésigok elétt, nem kell engedelmeskednick, mert
az ily térvény jogtalan. Ha azonban valakit akar maganember,
akdr a tulajdon apja arra kényszeritene, hogy a hitnek megcstfold-
sira hitellenes dolgot tegyen, nem szabad megtennie. Meg kell
i:gyeznunk hogy az egyes statisztikai 8sszeirdsoknal nem a bensd
itbeli meggy8z8dés megvalldsira térténik hivatalos megkérdezés,
hanem inkédbb csak a kiilsé hovatartozds statisztikus lajstromozdsa
érdekében torténik Gsszefrds.

Ha a hithi ember el6tt gyaldzzdk a krisztusi hitet, meg kell
védeme, hacsak a korillmények nem javasoljdk a hallgatdst, mert
az esetleges védelmezéshdl csak nagyobb karok, fijabb kirohandsok,
gyalazkojasok tjabb botranyokozis szérmazndnak.

Az egyhazi torvény egyes alkalmakkor egyes személyek
részérdl kiilon is megkoveteli a hitvallast.!

Az Egyhiz parancsa szerint a megkeresztelends fel-
nétt embernek vagy az Egyhazba visszatérének nyilvdnosan
kell hitét megvallania, legaldbb a pap és két tanu eldtt; a
megkeresztelkedés, illetve az Egyhazba valé visszatérés utan
pedig a hit szerint kell élnie. Nem kell azonban a megtérést
nyilvdnosan kihirdetni (publicare). Stilyos okbél bizonyos
id6re megengedhetd, hogy az ilyen visszatérd hitét titokban
tartsa. Ez azonban a mai életkdriilmények kézott hosszi
1dén 4t nem igen valésithaté meg, ezért nem is szabad ily

1 kdn. 1406—8; Sipos J., Kat. egyhézi jog. 177.
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esetben kiszolgaltatni a keresztséget, vagy a megtérdt az
Egyhazba wvisszafogadni, hacsak oly életkériilményeket nem
vélaszt, ahol hitét szabadon gyakorolhatja. A haldoklékat
azonban egyediil maga a pap is visszaveheti az Egyhazba,
mert halélos veszedelemben nyilvanos, sét zartkord hit-
vallds sem sziikséges, hacsak elhagydsabdl nagy botrany s
mésok lelki kéra nem szirmazk.

A hittagaddst tilté parancs. A hittagadast tilté parancs
sajatos jellegénél fogva mindig és kivétel nélkiil (semper et pro
semper) kotelez. Mivel a hitigazsigok Isten tekintélyére
tamaszkodnak, sohasem lehet ok azok megtagad4sara. Ezért
a hitet megtagadni soha sem szabad, sem benséleg a hit-
igazsdgok el nem fogadasaval, vagy azokkal ellenkez8 meg-
gy6z8dés formaldsaval, sem pedig barmely kiilssleg meg-~
nyilatkozé médon: «Aki.. megtagad engem az emberek elétt,
én 1s megtagadom azt Atyam elétt, ki mennyekben vagyon».?

A hitet kiilsgleg meg lehet tagadni szdval, tettel (pogdny oltér
el6tti aldozathemutatdssal), jelekkel, jelvényekkel (szabadkémiives jel-
vény haszndlataval) vagy hallgatéssal akkor, midén a hallgatds hit-
tagadéssal ér fel. A kiils§ hittagadds torténhetik komoly szdndekkal
(serio), vagy csak szinlelve, bensé hozzajarulds nélkiil (negatio ficta),
kifejezetten (directe, explicite), a hittagadds egyenes szdndékdval,
vagy kozvetve, mdsbafoglaltan (indirecte, implicite), midén valaki
olyat mond, vagy tesz, amelybdl a hittagadds kiolvashats, pl. ha
katolikus ember résztvesz a protestdnsok trvacsordjan.

A hitet kiilséleg megtagadni akdr komolyan, akdr pedig
szinlelve sohasem szabad, mert mindenkép stlyos sértést
kovetiink el Istennel szemben. A szinlelt tagadas is sért§ az
Istenre és botrankoztaté az emberek szdmara.

Szabad azonban hitiinket olykor titokban tartani, palds-
tolni (dissimulare), de csak akkor, ha a hitmegvallast parancs
nem koveteli, ha a hitet palastolé cselekedet k6zombos s ha
megfelelé ok van red. Lehetnek kériilmények, amelyekben
a hit paldstolésat Istennek s az embereknek nagyobb java

meg 1s kévetell.

* Maté 10, 33.

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkolestan I 12
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Ha veszély fenyegeti a pap életét valamely pogédny teriileten,
ahol nem ismerik, jirhat polgiri ruhaban, vagy ehetik hist pénteken,
hogy életét megmentse, vagy egyéb veszedelmektsl megszabaduljon.
Ebben az esetben nincs szé hittagaddsrél. A pénteki hastilalom po-
zitiv parancs lévén, nagy nehézségek kizepette nem kitelez.

Hasonléképen kell megitélni azokat az eseteket, midén valaki
nagy veszélyek keriilése céljdbél ruhdja, ltszkodése révén titkolja
hitét a pogdnyok és hitetlenek el6it. Ha a ruha nemzeti jellegii (térok
fez), stilyos okbél hasznilhaté ; ha a valldst megkiilsnbdztetd ruha-

arabokrél van szé, akkor csak a legstlyosabb okbél viselhets, ha

pedig pogénysigot vagy eretnekséget nyilvan kifejezé ruhadarabok-
16l van szé (poginy és eretnek papi ruhsk), akkor ezek hasznilata
egyenl6 értékd volna a hittagaddssal, amit pedig kiilsGleg sem szabad
megtenniink.

Vallssiildszések idején a menekiilés nem hittagadds. De bizo-
nyos kérillmények kézott egyeseknek nem szabad menekiilnisk, igy
a lelkipasztornak, akinek jelenléte tobb okbél sziikséges, menekiilése
pedig botrinyt okozna; ha egyeseknek jelenléte nem féltétleniil sziik-
séges, az menekiilhet is, maradhat is. Ez utébbi esetben erényt gya-
korol, s masokat hititkben megerdsithet. De el6fordulhat, hogy egye-
seknek életben maraddsa s igy meneckiilése kivdnatos és sziikséges,
vagy a kozjé érdekében, vagy azért, mert kiilonben a hittagadds ks-
zell veszélyébe jutndnak. A hitnek hésies és bitor megvalldsabél rend-
szerint sokkal nagyobb javak fakadnak, mint a hitmegvallds megenge-
dett elhagyassbél.

7. A hit elleni-biinok.

Hit elleni biin jelentkezhetik a hitnek hidnyaban, fogyatékosséga-~
ban (per defectum); a sziikséges hitigazsigok megismerésének elha-
nyagolaséban, a bels§ hitdpolds és a hitmegvallds parancsédnak elha-
gyasaban, hitetlenségben, hithagydsban, eretnekségben s a pogényok
és eretnekek valldsos ténykedéseiben valé részvételben. Véthetiink
a hit ellen talzéssal (per excessum), pl. hiszékenységgel (credulitas),
midén kénnyen kinyilatkoztatdsnak vessziik és hissziik a nem kinyilat-
koztatott igazsigokat; babondval, amely szintén hitellenes biin, de
egyattal biin Isten elsé parancsa ellen is.

Behatébb tirgyaldst kovetel a hittel egyenes ellentétben illg
hitetlenség, a hithagyds s az eretnekség biine s a veszélyt rejtd rész-
vétel a pogényok és eretnekek valldsos ténykedéseiben.

a) A hitetlenség. (Infidelitas.) A szoros értelemben
vett hitetlenség a hitnek hidnya a meg nem keresztelt emberben.
Ez a hitetlenség lehet a hit kériili 1. teljes tudatlansdghsl
eredd (infidelitas negativa); ebben az esetben ez a hitetlen-
ség nem biinds; 2. hanyagsdghsl el6alls, midén valaki
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nem szerezte meg a hitet, noha annak megszerzésére
meg volt a médja és alkalma (infidelitas privativa);
az ily hitetlenségb8l fakadé blin silyossiga a mulasz-
tas sulyossagatdl fiigg; 3. tudatos és szdndékos ellendlldsbl,
a hittel valé szembehelyezkedésbsl fakadé (infidelitas
positiva, contraria). Ez utébbi legszorosabb értelemben vett
hitetlenség : evvel az ember szdndékosan elveti az elegendd-
képen megismert kinyilatkoztatast, tudatosan megvonja téle
beleegyezését. Ez a hitetlenség tehét tudatos és makacssaggal
osszekotott hitellenes tévely. E pozitiv hitetlenség nagyon
stlyos biin, mert a kinyilatkoztaté Isten tekintélyének meg-
vetése, az iidvoziiléshez sziikséges eszkoz elvetése, s lehetet-
lenné teszi a hit erényének megszerzését, amely nélkiil nincs
tidvoziilés. E hitetlenség fajai: a tudatosan 4polt poginysag,
a zsid6 vallas, a mohamedanizmus, a meg nem keresztelt
emberben az atheizmus, a pantheizmus stb.

b) A hithagyis. (Apostasia.) A tigabb értelemben
vett hitetlenség korébe tartozik a hithagyés és az eretnekség
is, vagyis a megkeresztelt ember részérél a hitnek egészben
vagy részben valé elvetése.

Hithagyé (apostata) az a keresztény ember, aki hitét
teljesen elveti. Aki pl. keresztény hitét elvetve zsid6, mohame-
dén vallésra tér 4t, felekezetnélkiili, vagy egyszertien hitetlen
lesz. A hithagyas fogalméhoz nem tartozik hozzd az a
kériilmény, hogy a hithagyé ember valamely, a katolikus
hitet elvetd vallashoz csatlakozzék s az sem sziikséges, hogy
az Egyhézbél forma szerint kilépjen.

«Aposztatar-nak mondjuk mds jelentésben azt a szerzetest, aki
rendjét visszatérés szandéka nélkiil elhagyja (apostata a religione);
tovabbi azt a papot, szerpapot és alszerpapot 1s, aki hivatdsét otthagyva,
vildgi, civil emberek életét akarja folytatni (apostata ab ordine sacro);
aposztata bizonyos értelemben a szakadar is (skizmatikus), az a meg-
keresztelt ember, aki a rémai pépa fGségét, illetSleg fennhatésigdt
elveti, s az Egyhdznak a papa fonnhatésdga alatt 1év8 tagjaival minden
kozosséget megtagad, (apostata ab oboedientia).’ A szakadéroknak ren-

1 kin. 1325, 2.
12%
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desen nemesak engedetlenség a biiniik, mert vétkiik ksnnyen a pipa
prlmatusanak tagadasat 18 magaval von)a Az engedetlenseg a rémai
pépéaval szemben maggban véve nem hitellenes biin.

c) Az eretnekség. Az eretnekség egyes hitigazsdgoknak
a megkeresztelt ember részérél valé tagaddsa, vagy egyes hit-
igazsdgokban valé szdndékos kételkedés.

Eretnek tehat az a megkeresztelt ember, aki a kereszitség
utdn, megtartva a keresztény nevet, valamely istenies és
katolikus hittel tartandé igazsdgot makacsul tagad vagy abban
kételkedik.!

Az eretnekség a hithagyéstdl abban kiilsnbézik, hogy
az eretnek keresztény marad, azaz nem veti el teljesen a
keresztény hitet, hanem csak egyes hitigazsdgokat makacsul,
az Egyhédz tekintélye elleni lazad4ssal s a hitigazsdgokkal
szembehelyezkedd ftélettel (iudicium positivam fidei con-
trarium) tagad.

A kétely akkor valik eretnekséggé, ha a kétkeds pozitiv
hozzéjarulassal 4llitja a hitigazsag kétes voltat, bizonytalan~
ségat. Ez tehat pozitiv itéletalkotas a hitigazsag kétes volta-~
rél (ludicium positivum). Aki nem akarja magat kivonni az
Egyhaz csalhatatlan tekintélye alél, vagyis nem makacs
(contumax), az legalabb is teljes értelemben, formalisan nem
eretnek. Ezért a sziiletésiiktSl fogva eretnekségben élék s az
Egyhéz tanitdsit nem 1smeré emberek, ha eretnek vallas-
gyakorlatokon, szertartdsokon részt is vesznek, mivel eret-
nekségiik nem tudatos és szandékos, tobbnyire nem teljes,
formélis, hanem csak johiszemii (materialiter) eretnekek.
Ha azonban az ilyeneknek komoly kételyeik timadnak s nem
kutatnak az igazsag utén, vagy ha a katolikus vallas 1gazsagé-~
ré] meggy6z6dnek s nem térnek 4t a katolikus vallasra, for-
mélis eretnekekké valnak.

Az erctnekség kiilonbiz6 megnyilvdnuldsa. Az eretnekség
lehet 1. teljes értelemben vett, formaszerinti (formalis)
ereinekség, azaz tudatos és szandékos elvetése egyes hit-

1 kén. 1325, 2.
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igazségoknak, vagy makacsul tartott téves itélet; és jé-
hiszemiien (materialiter), nem tudatosan fennallé eretnekség;
2. bensé (interna), vagyis lélekben téplalt és kiilss
(externa), kiilssleg is megnyilatkozé;
3. nyilvdnos (publica), azaz sokak elétt kinyilvanitott,
titkos (occulta), azaz kevesek, vagy senki el6tt ki nem nyilva-
nitott eretnekség.

Az egyhdzi torvény kikozositéssel stjtja az eretnekséget. Fz a
fenyiték azonban csak akkor stjija az eretneket, ha biine tudatos és
kiilséleg akdr nyilvdnosan, akér titkosan kifejezésre juté (externa);
a gondolati bensé eretnekség (interna) és a gondolati kétely nem esi
fenyiték al4, bar lelkiismeretleg eretnekség biine. Az eretnekség biinét
vonja magira az ember akkor is, ha valamely igazsigot -tévesen ki-
nyilatkoztatottnak tart s azi kiilsGleg tagadja; fenyiték azonban nem
stjtja, mert a téves itélet tdrgya nem tartozik az istenies és katolikus
hittel tartandé hitigazsdgok kozé.

A hithagyas és eretnekség teljes nemiikben stilyos biingk.
Stilyosabbak barmely erkslcsi erény ellen elkévetett biinnél,
mert itt Isten tekintélyének elvetésérél van szé.

A hithagyds és az eretnekség, valamint a kiilonbsz8
eretnekségek nem szerint (specie) nem kiilonbéznek egymdstél,
mert mind egyforman Isten tekintélye ellem vétségek. Az
a tény, hogy a hithagyé a hitet teljes egészében elveti, csak
stlyosbité koriilmény.

A j6hiszemti, azaz nem tudatos eretnekség (materialis),
nem biin. Ha azonban valakinek kételye tdmad felekezete
igazsagarél és nem kutat tovabb, a hanyagsag kiilonb6z8 foka
szerint stlyos, vagy kevésbbé sulyos biint kovet el.

Az eretnekség fogalmanak megadott korvonalazasabél
kittinik, mikor nincsen sz6 eretnekségrol. Ez az eset 4ll fenn
a magénkinyilatkoztatés el nem fogadasanal is. Akinek a ki~
nyilatkoztatds sz6l, annak azt istenies hittel kell elfogad-
nia; ha nem hiszi, a hitetlenség s az nem eretnekség biinébe
esik.

Az Egyhdz a magénkinyilatkoztatasokrdl a szentek
kanonizacidjaval kapcsolatban vagy csak azt allapitja meg,
hogy nincs benniik a keresztény hitet és erkslesét sértd
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allitds, vagy jévahagyélag elismeri a magankinyilatkoztatas
megtorténtét. A magankinyilatkoztatasban feltart igazsigo-
kat engedelmes készséggel, valldsos hozzajarulassal kell el-
fogadni; csak emberi hitet érdemelnek, s6t megfelelé okok
alapjan kétségbe is vonhaték.

Pusztan istenies hittel (fide divina) kell hinniink azokat
az igazsdgokat, melyeknek kinyilatkoztatott voltat az Egyhaz
akér tinnepélyesen, akér rendes tanitéi mitkddése altal
hivésre elé nem terjesztett. Ilyen a Boldogsagos Szfizrél,
mint minden kegyelem kozvetit6jérél szélé tanitas; s ilyen
volt a Szeplételen Fogantatasrél sz6l6 igazsag a dogmatikus
kihirdetés elétt.

Egyhéazias hittel kell elfogadnunk azokat az igazsagokat,
amelyeket az Egyhdz ugyan csalhatatlanul, de nem mint
kinyilatkoztatott igazsigokat tar elénk. Az ily igazsigoknak
elvetése nem eretnekség ugyan, de stlyos biin az Egyhaz
csalhatatlan tanitéi tekintélye ellen. Nem hittétel erejii
ugyanis az a tanits, hogy az Egyhéz ezekben az igazsagok-
ban, illetéleg azok eléterjesztésében tévedhetetlen.

Ha az Egyhiz nem kinyilatkoztatott igazsagokat és nem
csalhatatlanul (pl. kongregaciék titjan) terjeszt elénk, akkor a
tanité Egyhiznak kijaré engedelmességgel kell fogadmi
azokat, de tagaddsuk nem hit ellent biin.

Az eretnekség biinét tartalmazza a hitigazsdgokra vonat-
kozé kétely is (dubium). Az ok nyilvanvalé: a hitigazsigok
Isten tekintélyére timaszkodnak, ezért abszolit erejti igaz-
sagok; kétségbevonasuk Isten tekintélye elleni lazadas.
Ez a kétely azonban csak akkor valikk az eretnekség
blinévé, ha az tényleges j6vahagyéssal alkotott itélet (iudi-
cium positivum) a hitigazsag bizonytalansagarél, illetSleg
kétes voltardl.

Ha valaki ftéletét csak felfiiggeszti, azaz itéletet nem
alkot magénak, s aldveti magat az Egyhéz tekintélyének, nem
eretnek ugyan, de mulasztissal véthet a hit parancsa ellen.

Aki pedig ingadozik valamely hitigazsig elfogadisa és
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el nem fogadasa kozott, de hitét nem fiiggeszti fel, rendesen
csak bocsanatosan vét, mert a kisértésnek, ingadozasnak nem
kellg eréllyel vetett véget.

A hitigazsédgok abszolit, Isten tekintélyére tdmaszkodé
ereje kizér minden hitbeli és vallasi kozombosséget. Ezért a
hitigazsagok kériil nincsen és nem lehet sohasem megalkuvas.
Az 4ltaldnos szokas-mondas, mindegy barmely vallisban
tiszteljiik és imadjuk is Istent, nem helyes. Mas dolog, ha azt
allitjuk, hogy a szeretetet nem kell megvonnunk mas vallésos
meggybzddésii emberektsl sem. Ha katolikus emberek ajké-
rél hallunk hitkszémbosséget helyeslé szavakat, esetleg
mentheti ket ti)ékozatlansiguk, de stilyosan tévednek s
ezért felvilagositandék. Ha hitkoriili kételyekrSl panaszkod-
nak a gyéntatészékben, ajinlatos megkérdezni, mely igaz-
sag koriil 4ll fenn a kétely; megtorténhetik ugyanis, hogy
nem 1s hitigazsagrél van szé, s ezért fel kell vilagositani a
tévelyg6t, hogy a helytelen ismeretb8l fakadé biint8l meg-
mentsiik és megnyugtassuk.

8. Vallisos gyakorlatokon valé részvétel, érintkezés
hitetlenekkel és eretnekekkel. (Communicatio in sacris.)

A hit ellen véthetiink a hitetlenek és eretnekek vallasos
gyakorlatain valé részvétel altal is. Ha a részvétel szdndékos
és az eretnek vallasos gyakorlatat helyesli, akkor ez biin a hit
ellen. Ha csak kiilséleges, akkor biinveszély lehet a katolikus
ember szdmadra s ezért a felmeriil§ biinveszély megengedése
miatt blinds. Hozzajarul még rendesen masok megbotrin-
koztat4sa 1s, aminek elkeriilésére a szeretet parancsa siirget.

Ez az énntkezés torténhetik vagy tgy, hogy katolikus
ember vesz részt eretnek istentiszteleten (positiva), vagy eret-
nek részvételét, kizremiikodését engedjiik meg katolikus valld-
sos szertartdsban (negativa). A kédex ezt maierialis passiva
communicationak mondja.

A katolikus részt vehet azokon az eretnek szertartast,
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vallasos gyakorlatot helyesls szdndékkal (formalis), vagy csak
kiilsélegesen, lélekben nem helyeselve az eretnek szertartast
(materialis).

A részvétel lehet nyilvdnos (publica), azaz az eretnekek
istentiszteleti gyiilekezetében valé részvétel; vagy csak
magdnjellegii (privata), az ily gyiilekezeten kiviili érintkezés,
pl. valaki eretnekkel kézosen mond el valamely iméadsagot.

Az ily vallasos érintkezésre vonatkozélag a kovetkezd
szempontok az iranyadék:

1. Meg nem engedett a hiletlenck részvétele katolikus
valldsi szertartdsokban, mert megengedett részvételiik azt
jelentené, hogy nincsen semmi kiilonbség az eretnek fele-
kezet és a katolikus vallas kozott, és ezt az Egyhdz parancsa
is kifejezetten tiltja.

2. Sohasem megengedett katolikusnak részvétele eret-
nek valldsos szertartisokban, ha azt szdndékosan, az eret-
nek szertartast helyesld, j6vahagyé lélekkel teszi; ez a kato-
likus hitnek bensé és kiils6 megtagadésa volna.

3. Ha az eretnek vallésos gyakorlatokon valé részvétel
csak magdnjellegii és pusztdn kiilséleges (activa materialis et
privata), azaz az eretnek szertartast el nem ismerd szandék-
kal térténik, botranyt nem idéz el6 s a kozosen végzett
vallasos gyakorlat (imidsag) hitellenes dolgot nem tartal-
maz, akkor megengedett.

4. Sulyosan tiltott a pusztdn kiilséleges, de nyilvdnos,
azaz nagyobb valldsos gyiilekezetben valé részuvétel, mert
sokakat megzavarhat hitében, botranyul szolgalhat masok-
nak, azonkiviil legaldbb is kiils¢ megtagaddsa a hitnek;
mér pedig a hit kiils§ megtagadésa is biinos dolog.

Ha felsorolt pontokban rejlé veszély nem fenyeget,
akkor a pusztan kiilsSleges részvétel sulyos okbél, amelynek
helyességét kétes esetben a piispok donti el, vildgi hiva-
tallal jaré méltdnyossighél, méasok személye iranti tiszte-
letbsl megengedhetd; ilyen pl. a nem katolikus temetése-
ken, hazassagkotési szertartasokon s hasonlé jellegli valla-



VII. Az istenies erények 185

sos gyakorlatokon valé megjelenés.! Nem szabad azonban
az ily megjelenés alkalméval olyan szerepet véllalni, amely-
nek valldsos szertartasi jellege van.

a) Eretnekek milyen vallisi érintkezése tiltott
katolikusokkal? 1. Eretnek nem lehet katolikus gyer-
meknek keresztsziilsje; de megjelenhetik mint pusztin
tanu.

2. Nem szabad eretneket kozés kérusimédsagra (zso-
lozsmaimadsagra) felszélitani, azt veliik felvaltva mondani,
nekik békecsokot adni, fejitkre szentelt hamut hinteni,
nekik szentelt gyertyat, barkat nyujtani s egyéb mas szer-
tartasban barmit is 4tadni, nekik kiszolgaltatni vagy a szer-
tartasban olyasmit télitk elfogadni, ami a velitk valé bensé
vallasi kapcsolatot és Gsszetartozéas jelét mutatna.

3. Nem szabad nekik hiturgikus ténykedéseknél fak-
lyat, gyertyat vinni; nem szabad 8ket vallasos egyesiiletbe
felvenni.

4. A botrany tévoltartasaval, katolikus ember hidnya-
ban, nem-katolikus orgonista katolikus templomban alkal-
mazhaté.

b) Katolikusok milyen vallisi érintkezése tiltott
eretnekekkel? 1. Katolikusoknak nem szabad eretnek
gyermeknél a keresztsziils szerepét vallalniok.

2. Nem szabad a keresztség szentségét eretnek altal
kiszolgaltatniok.

3. Nem kéthetnek hazassagot eretnek pap elétt.

4, Nem szabad eretnek papot hivni oly katolikus egyén
eltemetésére, akinek temetését az Egyhdz megtagadta.

5. Nem szabad masvallasii beteghez vallasos feleke-
zetének papjat elhivni; ha a beteg kéri, nagyobb baj el-
keriilése végett pusztin litogatds cimén szabad csak meg-
hivni,

6. Szabad eskiit tenni eretnek biblia érintésével és
megcsokolasaval.

1 kdn. 1258, 2.



186 VII. Az istenies erények

7. Szabad eretnek templomok mtivészi targyait meg-
szemlélni, olykor a templom éneket, muzsikat, beszédeket
megfeleld okbdl s masok meghbotrankoztatasanak keriilé-
sével meghallgatni.

8. Veszélyes s ezért nem megengedett més feleke-
zetek templomainak rédiébeszédét meghallgatni, hacsak ez
olykor pusztin kivancsisighél vagy valamely komoly okbél
nem térténik. Ugyancsak meg lehet olykor nézni kivéncsi-
saghél a templomi szertartisokat i1s, de nem szabad az
eretnek templomban pl. az eretnekekkel egyiitt énekelni
vagy barmely mas szertartisos ténykedésben résztvenni.
Ha ez a részvétel inkabb a kozrend, illetleg napirend ked-
véért torténik, pl. hajékon, bortsnskben vagy egyéb intéz-
ményekben, akkor a pusztin kiilsileges megjelenés meg-
engedett.

9. Nem szabad hasznalmi katolikus templomok ha-
rangjat eretnek temetése alkalméval; ha azonban ennek
elhagyasabdl nagyobb bajok és zavarok tdémadnanak, s ha
a helyi felfogés szerint nem jelenti az eretnekekkel valé
egylittmiikddést és az eretnek szertartisok elismerését, ak-
kor okkal-méddal megengedhets.

10. Nem szabad kozos helyen katolikus és mas fele-
kezet1 valldsos szertartdsokat végezni, hacsak ez igen stilyos
okbdl nem torténik, mint pl. Jeruzsilemben.

11. A katolikus és hitetlen (meg nem keresztelt) kszott
kotott hazassag — bonté akadalyként — tiltott; katolikus
és eretnek hazassagat tilté (és érvénytelenits) akadaly ellenzi.

12. Ha a katolikus hazasfelek egyike eretnekké lesz,
ez ok az agytél és asztaltél valé elvalashoz.

13. A piispdk és a papsig elkisérheti katolikus temp-
lomba a nem katolikus uralkodét, de annak nem szabad

cselekvéleg résztvennie a katolikus imadsdgban és szertar-
tasokban,
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¢) Az egyhazi konyvbirilat és kényvtilalom. A
hit, de altaldban a jéerkolesok védelmét szolgalja az Egyhaz-
nak kényvbiralata és kényvtilalma. Maga a természeti torvény
is tiltja minden erkolcsot veszélyeztets irasmii olvasasat. E ti-
lalom alapja mind a természeti, mind az egyhézi térvénynél az
erkolcsi életet fenyegetd veszély. A természeti torvény
tilalméan feliil az Egyhaz tételes intézkedéssel is igyekszik
elhéritani a rossz konyvekbdl szdrmazé hitbeli és erkolesi
életre harulé veszélyt. Az Egyhaz megkoveteli a hivék-
t8l, hogy vallasi dolgokban ne adjanak ki olyan kény-
veket, melyeket elézetes biralataval (praevia censura) jéva
nem hagyott; a hitre és erkélcsre karos konyvek olvasasat
pedig megtiltja. Az Egyhaz e kettds jogat Krisztustél kapta,
hogy érkodjék a hit tisztaséga és az erkoles épsége felett.

Bizonyos konyvekre vonatkozén az Egyhaz el8irja,
hogy csak az illetékes egyhazi hatésag engedélyével jelen-
hetnek meg, amelyet hivatalos biralat el6z meg. Ez a ren-
delkezés a szerzdre és kiadéra egyarant vonatkozik. A bira-
lat alapjan hozott j6vahagyas (approbatio) mindéssze annyit
jelent, hogy a konyv hit- és erkolcsellenes tanitast nem
tartalmaz; irodalmi értékérél azonban nem itél. E konyv-
biralatra vonatkozé térvények magukban véve stilyosan
koteleznek.

Sem egyhaziak, sem vilagiak nem adhatjak ki biralat
és engedély nélkiil: a) a Szentirast, a hozza tartozé jegyze-
tekkel és magyarazatokkal, b) a hittudomény barmely
szakaba v4gé konyvet, tovabba a bolcseleti istentant (theo-
logia naturalis) és erkslcstant, vagy mas hasonlé tudomanyos
kérdést targyalé konyveket, c) imédsagos, hitbuzgalmi, lelki
konyveket és altaldban minden olyan irdsmiivet, mely a
vallast vagy jéerkslesot kiilsnosebben érinti, d) barmimé-
don sokszorositott szentképeket, akar van rajtuk imaszoveg,
akar nincs.

Mindehhez az engedélyt a vilagiak és egyhdzmegye1
papok szdma4ra vagy a szerz$ sajat ordindriusa, vagy a meg-



188 VII. Az istenies erények

jelenés, nyomtatas helyének ordinariusa adhatja meg. A szer-
zeteseknek emez engedélyen, jévahagyason kiviil elézetesen
még a sajat nagyobb eloljaréiktdl is engedélyt kell szerezniok.

Az egyhizmegyei papok sajit ordinariusuk, a szerze-
tesek nagyobb elsharéik és a helyi ordindrius engedélye
nélkiil még profin tirgyti miiveket sem tehetnek kozzé,
valamint nem irhatnak ujsigokba, folyéiratokba és nem is
szerkeszthetnek ilyeneket. E felsorolt esetekben nincs
sz6 elézetes biralatrol, hanem csak engedélyrsl, amelyet
stirgss esetekben vélelmezni is lehet.

Némely esetben kiilonleges engedélyre, jévdhagydsra van
sziikség: A boldoggé- és szenttéavatési iigyekrdl csakis a
Szertartasok Kongregaciéjanak engedélyével szabad bar-
mit is kiadni; a Szentszék engedélye kell a Szentszék altal
buicstikkal ellatott imadsagok és jocselekedetek hiteles gyiij-
teményének, az apostoli btcstik jegyzékének és a kiilon-
bsz6 engedélyezésekbsl Gsszedllitott és még jévda nem
hagyott bicsugyiijteményeknek kiadasihoz; a kiilonbz8
kongregécidk hatarozatait ijbél kiadni csakis az illetd Kon-
gregacié engedélyével és eléirasai szerint szabad; a liturgikus
szovegeket és a nyilvanos hasznalatra szant litdnidkat a
Szentszék hagyja j6va, 4 kiadasukat azonban a piispokokkel
kell hitelesiteni, hogy pontosan megegyeznek-e az eredeti~
vel; a Szentirds nemzeti nyelven csak papai jévihagyassal
adhaté ki, ebben az esetben jegyzetek nélkiil, vagy jegy-
zetekkel, a piispok feliigyelete alatt és annak engedélyével;
a j6vahagyott konyv forditasa és 4y kiadasa 1y jévéhagydsra
szorul. J6évahagyott folyéirati cikkek kiilonlenyomatahoz
azonban ez nem sziikséges; a torvénykonyv el6irdsal szerint
a jévahagyés csakis a kiaddsra keriil§ konyveknél sziikséges,
nem a maganhasznélatra szént konyveknél.

Egyes konyvek olvasdsdnak megtiltdsira az illetékes
hatésdg elsésorban a legfébb egyhazi hatésig, a papa és
az egyetemes zsinat, az egész Egyhazra nézve; a tartomanyi
zsinatok és az ordinariusok csakis sajat alattvaléiknak tilt-
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hatnak el konyveket; épigy az onallé monostor apitja
és a kivaltsigos papi szerzet legfébb eloljaréja tanacsaval
egyiitt, s6t mas nagyobb eloljaré is, de csak halaszthatat-
lanul siirg8s esetben és avval a kikotéssel, hogy az tigyrél
illetékes feljebbvaléjanak minél hamarabb jelentést tesz.
A Szentszéknél kisebb rend hatésigok dontései ellen
lehet ugyan Réméba fellebbezni, de a végleges déntésig a
konyvek tiltottak maradnak.

A konyv elitélése (indexre tétele) nem jelenti sziikség-
képen azt, hogy a konyv hitellenes vagy erkslestelen dolgot
tartalmaz. Lehet a mii kénnyen félreérthets, helytelen be-
allitasy, a helyl viszonyok miatt veszélyes; s ezért megtor-
ténhetik, hogy az id6k véltoztival az egyhazi hatésag az
illet6 konyveket kivonja az indexbdl. Az Egyhdz éltal el-
itélt konyvet (Gjra) kiadni, olvasni, megtartani, eladni, més
nyelvre forditani és massal barmimédon kézolni tilos.

A koényvet kiadja a szerz8, a nyomdasz és a szoros
értelemben vett kiadé, aki gyakran nem azonos a nyom-
dasszal; a torvény a személyes olvasdst tiltja; nem vét ellene
az, aki csak a felolvasast hallgatja; a konyvet az tartja meg,
aki akdr mint tulajdonat, akdr mint masét maganal érz1, vagy
tulajdonjogat megtartva masnal letétbe helyezi; nem sza-
bad megtartani a konyvet akkor sem, ha nyelvét nem
érijiik; a konyvtarost nem tekinthetjiik a kényv megtarté-
janak, mert nem magéinal és nem sajat nevében 6rzi; a
kényvet massal kozli, aki azt masnak kélcsénzi, felolvassa,
vagy mds szamara részleteket kiir belle; szabad azonban
jogos okbdl tiltott konyvek tartalmat, megfelelé magyars-
zatokkal és krittkidval mésokkal megismertetni és beléle
szemelvényeket kozolni.

A kiadé stlyosan vét, ha olyan kényvet tesz kozzé,
mely 4rtalmas tartalma miatt az emberek nagy lelki karat
okozhatja; ha azonban artalmatlan knyvet (pl. imadsdgos
kényvet) kell§ jévihagyas nélkiil ad ki, nem vét stlyosan.

Az olvasé stilyosan vét, ha a tiltott kényv jelentékeny
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részét elolvassa, s6t ha nagyon kéros tartalmu részletekrsl
van sz6, mar néhéany lap olvasésa 1s stlyosan tilos.

A konyv megtartasat kells ok nélkiil egy hénapnal
hosszabb 1dén 4t altalaban sdlyosnak kell megitélni.

Melyek a tiltott kinyvek? A kényvek eltiltasa kétféle-
kép torténik: vagy az ltaldnos jogszabalyok altal (ipso jure,
a konyvek blzonyos fajtai), vagy kiilon apostoli irat 1tjan
(egyes névszerint megnevezett kényvek).

Az ltaldnos jog 4ltal eltiltott konyvek: a) a Szentiras
eredeti sz6vegeinek és régi katolikus forditdsainak nem kato-
likusok 4ltal késziilt kiad4sai, valamint az altaluk készitett
vagy kiadott barmilyen nyelvii forditds; ) barmely szerz
miive, mely eretnekséget vagy szakadarsigot védelmez,
vagy magéanak a vallasnak alapjait barmimédon felforgatni
torekszik; ¢) minden olyan kdonyv, mely a vallast és 6-
erkolesot kifejezetten, szantszandékkal timadja; ide tar-
toznak azok a folyéiratok és tjsagok is, melyek célzatosan és
rendszeresen kézdlnek vallasellenes és erkslcsronté cikkeket;
nembkatolikusoknak azok a mtivei, melyek egyenesen a val-
lassal foglalkoznak (nemcsak szorosan vett hittanok, hanem
a Szentirasrél, egyhaztorténetrsl, aszkézisrél stb. targyalé
konyvek is), kivéve, ha biztosan nem tartalmaznak semmit a
katolikus hit ellen. A nemkatolikusok egyéb kényvei nem
tilosak, még ha itt-ott bele is kevernek valamely valldsi
tévedést.

e) Ha hidnyzik az el6irt j6vahagyas, a kovetkez8 kony-
vek: a Szentiras kényvei, a hozzajuk tartozé jegyzetek és
magyarazatok, a Szentirdsnak nemzeti nyelvli forditasai,
valamint mindazok a konyvek, melyek t6j jelenéseket,
kinyilatkoztatésokat, latomésokat, jovendoléseket, csoddkat
beszélnek el, vagy pedig 1) 4jtatossdgokat akarnak meghono-
sitani, bar avval az iiriiggyel, hogy azok csak magénjellegtiek;
(ma4s, biztosan jétartalmi, de j6va nem hagyott 4jtatossagi
kényvek olvasisa nem tilos); f) azok a kdnyvek, melyek
valamely katolikus hittételt tdmadnak, vagy gtnyolnak, a
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Szentszék altal elitélt téves tanokat védelmeznek, az isten-
tiszteletet 6csaroljék, az egyhazi fegyelmet fel akarjik for-
gatni, az egyhazi rendet, a pap1 vagy szerzetesi életformat
széndékosan gyalazzak; g) barminemti babonat tanité vagy
ajanlé konyvek; h) azok a kényvek, melyek a parbajt, on-
gyilkossagot, az elvalast megengedettnek hirdetik, a szabad-
kémiivességet és hasonlé tarsasagokat az Egyhazra és a tar-
sadalomra elényosnek és 4rtalmatlanoknak tiintetik fel;
i) piszkos, szemérmetlen dolgokat sziandékosan és terv-
szerlien targyal, elbeszélé vagy tanit6 konyvek, (persze nem
tilos a komoly tudomanyos anatémiai, orvosi vagy erkélcs-
tani kényv olvasasa); j) a Szentszék 4ltal j6vahagyott litur-
gikus kényvekkel nem egyezé kiadasok; k) hamis (apokrif)
vagy a Szentszéktsl eltiltott vagy visszavont bucstikat ter-
jesztd konyvek; l) azok a barmimédon nyomtatott szent-
képek, amelyek az Udvozitst, a Boldogsagos Szlizet, angyalo-
kat, szenteket az Egyhaz szellemétdl és rendeleteitsl eltérs
médon é&brazoljak.

Az 4ltaléanos jog altal tiltott konyvek koziil egyeseket a
legfébb egyhazi hatésig kiilsn rendelettel névszerint is
kirhoztat (indexre tesz); e konyvek jegyzéke az Index
librorum prohibitorum; ez vagy kiilon apostoli levéllel,
irattal térténik, vagy a Szent Offictum rendeletei tjan.

Ha valamely kényv olvasésa tilos, akkor a tilalom az
egész konyvre kiterjed; ha tobb kotetes munka egységes
témarél szél, minden kotet olvasdsa tilos, ha kiilonboz6
dolgokrél, csak a veszélyes koteté; ha valamely szerzének
minden miive indexen van, ez elssorban a vall4si kérdések-
rél targyalé konyveire 4ll, a tobbi miivei koziil azokra,
amelyek az altaldnos jog vagy kiilon rendelet tilalma ald
esnek.

Tiltott konyveket engedéllyel szabad olvasni, ennek
megadaséra elsGsorban a rémai papa illetékes; az ordinriu-
sok sajat alattvaléiknak adhatnak engedélyt a Szentszéktsl
kapott felhatalmazds mértéke szerint; a kivéltsdgos papi
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szerzetek nagyobb eloljaréi sajat alattvaléiknak az elébb jel-
zett keretben.

Nem minden tiltott knyv olvasasa jar biintetéssel, csak
a két kovetkez8 csoportba tartozék, mégpedig a szoros érte-
lemben vett konyvek. A Szentszéknek kiilsn médon fenn-
tartott kikozositésbe esnek: a) az aposztatik, eretnekek és
szakadarok aposztiziat, eretnekséget, szakadarsigot védel-
mez8 konyveinek kiadéi, védelmez8i, engedély nélkiil
olvaséi és megtartdi; b) az apostoli levéllel, névszermt, a
kikozosités biintetése alatt tiltott, barmely szerzétél valé
konyvnek védelmezéi, olvaséi, megtartéi. A Kongregicick
altal tiltott kényvek nem tartoznak ide.!

B) A természetfolotti remény.

Az Udvézitd sokszor és nyiltan hangoztatja, hogy az srok bol-
dogsidg, az 6rok élet lesz foldi érdemeink jutalma. Evvel 1s sarkal,
lelkesit a kiizdelemre, amellyel 6rék boldogsdgunkat kell kivivaunk.
A Liizdelem s e kiizdelembs] fakadé remény, mellyel az srok élet
birtokbavételére toreksziink, tiszteletet parancsolé erény. Nem von-
haté le értéke avval, hogy jutalomra vagyédik, mert tulajdonképen
lépcséfoka az istenszeretetnek, mely 4ltal az ember az 6rsk boldog-
sagban az Istennel egyesiil. A reményben benne van a szeretet csirdja,
hiszen mint jéra valé torekvés, a jénak helyeslését, szeretetét fel-
tételezi.

1. A remény fogalma, székhelye, inditéoka, targya,
tulajdonsagai.

a) A remény fogalma. A természetes remény gyokere
kiizdtorekvésiinkben van. A remény ugyanis a téliink még
tdvoldlls, de kiizdelemmel elérhet§ jéra valé térekvés. Jéra
vals térekvés : ebben kiilonbozik a félelemitsl, amely a rossz
elél menekiil. A j6v6ben elérendd jéra iranyul: ebben kiilon-
bozik az Gromtsl és a gyonyorkodéstsl, amelyek a mult és
a jelen javakban talalt tetszés kifejezéi. Nehéz kiizdelem-
mel elérendé jéra tér: ezaltal kiilonbozik a vdgytdl, mely

! kén. 1384—1405; Miller Lajos, A rémai index; Sipos I., Kat.
egyhazjog. 182—4; Mihdlyfi Akos, Az emberek megszentelése. 205, kov.
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nem foglalja magéban a kiizdelem s a nehézség jellegét.
A remény térgya elérhets, birtokbavétele lehetséges: ebben
killsnbozik a kétségbeeséstl, amelynek tirgya elérhetetlen.

Ennek megfeleléen a lélekben kivaltéds aktusok sze-
rint a remény: szeretel, mert jéra tér (amor); vdgy (desi-
derium), mivel még nem vagyunk birtokaban; lelki feszii-
l¢s (arduitas), mivel nehéz a remélt dolog elérése; biza-
lom (fiducia), mivel térgya elérhets. Ez a vigy szellemi
torekvésiinkbgl fakad, azaz az akarat miikédése, mert a
remény az akarat fesziilése, kiizdelme a j6 utdn. Mivel a
reményben a magunk javat keressiik, a remény tulajdon-
képen énds szeretet, azaz a magunk javara irdnyulé szere-
tet megnyilatkozdsa, s mivel csak a j6v6ben elérend jéra
iranyul, ezért a remény vdgyakozé szeretet (amor desiderii).

Mivel a természetfslstti reményben Istennek megigért
segitségére tdimaszkodunk, ezért a reményt bizakodé vdra-
kozdsnak is mondjuk.

A remény tehdt, mint az akarat megnyilvdnuldsa : erésen
és hathatésan bizakodé vdgy az Istentsl megigért s résziinkrél
kiizdelemmel elérheté javak birtokbavétele utdn.

A remény mint természetfslstti erény, belénkontott
természetfslotti készség, amellyel Isten hiiséges igéretére tdmasz-
kodva biztosan vdrjuk, hogy az dltala rendelt eszkizok fel-
haszndldsdval jévendd boldogsdgunkat elérjiik.

b) A remény hordozdja, székhelye. (Subiectum.)
A remény kozvetlen az akaratbél forrdsozik ; tavolabbi alanya
minden hivé ember, még a biinés is, kivéve azokat, akik hit-
hagyés, eretnekség, vakmeré bizakodas, vagy kétségbeesés altal
elvesztették reményiiket. A hit ugyanis sziikséges feltétele
a reménynek, s ahol nincs hit, ott remény sem lehet; a vak-
merd bizakodds s a kétségbeesés pedig szoges ellentéte a
reménynek, s kiolik a reményt az ember lelkébsl. A remény
hordozé: tovabbé a tisztitétiizben szenvedd lelkek is.

Nincs meg a remény erénye Krisztusban, mert 6
élvezéje Isten boldogsdganak; ugyanezért nincs meg az

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkglcstan 1. 13
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tidvoziilt lelkekben sem az Egben; ugyancsak nincs az el-
karhozottakban sem, mert szdmukra az 6rék boldogsig mar
el nem érhetd s ezért le kell mondaniok minden reményrél.

¢) A remény inditéoka. A remény inditéoka Istennek
igéretéhez vald hisége (fidelitas), amely az Isten két tulaj-
donségdn nyugszik: mindenhatésdgdn, amelynél fogva meg-
teheti, amit igér, és jésdgos voltdn (benignitas), amelynél
fogva meg is akarja tenni, amit igér.

Egyes hittudésok a remény inditéokat Isten jéségaban (bonitas),
mésok ismét mindenhatésigiban (omnipotentia), 1smét mdsok a hi-
rom jelzett tulajdonsag egyiittesében latjak. Mondhatjuk azt is, hogy
a remény inditéoka Isten segitd§ mindenhatésiga (omnipotentia

auxilians); azonban a segiteniakards foliételezi Isten josdgat, minden-
hatésiga és hiisége pedig bizonyiték arra, hogy megteheti, amit igért.

Mostani iidvrendiinkben Isten természetfslotti javakat igért nekiink,
ezért a remény tulajdonképen Istennek igéretethez valé hiiségére
tdimaszkodik, s e hiiségnek zilogai az elébb felsorolt isteni tokéle-
tességek.

d) A remény tirgya. (Obiectum.) A remény tirgyai
az Istent8l igért javak: azaz 6rék boldogsigunk, amelynek
fétdrgyamaga az Isten, mintlegfébbjavunk és boldogsagunk,
tovabba mindazok az eszkozok, amelyek az Isten rendelésé-
bél 6rok boldogsagunk megszerzésében sziikségesek és hasz-
nosak. Ilyenek: a kiilonb6z6 kegyelmek, blineink megbocsé-
tisa, természetes javak, a bajok tavoltartisa, Isten szerets
gondviselése stb.

e) A remény tulajdonsigai. A remény természetfslotti
cselekvésre 6sztonzd, mégpedig hatékonyan 6sztonzé szilard
torekvés. Természetfolotti, mert természetfsloth segitséggel,
azaz kegyelemmel gyakorolhaté, azonkiviil inditéoka Isten
tokéletessége, azaz igéreteihez valé hiisége, s végiil tirgya az
Isten, s Hozza, természetfslstt: célunkhoz segitenek a remény
egyéb targyal is; cselekvésre osztonzé (efficax), mert nem
puszta tétlenséget, semmittevd vérakozast, hanem buzgé
tevékenységet ‘és tettre sarkaldst jelent; s végiil szildrd
(firma), mert Isten iranti bizalombél fakad. A Szentirdsban
ugyan azt olvassuk: dMunkaljatok iidvésségteket félelemmel
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és rettegésse),! de ez a félelem inkabb a mi gyengeségiink
folyomanya, azaz aggodalmunk, hogy hitha nem hasz~
néljuk fel kelloképen az Istentsl kapott segitséget, de
foltétlen szilard a remény az igérd Istennel szemben, mert
Isten feltétleniil 4llja szavat. Felhasznalva Istennek nekiink
nytjtott segitségét, reményiinknek biztosnak (certa) kell
lennie, azaz ki kell zdrnia minden ingadozast és kételkedést.
A mi kézremiikodésiink gyengébb vagy ergsebb lehet, ezért
kell félniink attél, hogy el ne mulasszunk valamit lelkiink
iidvének biztositisaban. Ez a félelem nemes és tidvés, és
erésiti Istenbe vetett reményiinket; épen ezért nem szabad
kishitliséggel és kétségeskedve dolgoznunk jovends boldog-
sagunk megszerzésén.

2. A remény sziikségessége.

a) A remény eszkézszerid szitkségessége. Aremény,
mint természetfslott erdny, eszkiozszerdien, mégpedig pétol-
hatatlanul sziikséges &rok iidviink elérésére, a megszentel
kegyelemmel valé kapcsolata miatt. A megszentel$ kegye-
lem nélkiil ugyanis nincs iidvosség.

A reménynek mint aktusnak gyakorldsa, dpoldsa (spes
actualis) eszkdzszerdien és pétolhatatlanul sziikséges az esze
hasznalatéra jutott embernek; mégpedig a meg nem igazul-
taknak a megigazulds megszerzéséhez, a megigazultaknak az
idvosség eléréséhez.

A megigazuldsra, illetéleg annak elnyerésére az embernek el8

kell késziilnie; de azt meg nem tehets, ha nincs reménye arra, hogy
Isten megbocsdtja vétkét. Ezért a trienti zsinat a hit utin a reményt
is felemliti a megigazuldst elSkészits cselekedetek kozstt.

A megigazult embernek is sziiksége van a reményre, mert a
remény sziikséges lépcsdfoka a szeretet erényének, amely nélkiil nincs
iidvosség. Az 6rok boldogsdg nem tisztdn orokség, hanem érdemeinkért
kittizstt jutalom, ezért nem érheti azt el, aki még reményt sem téplal
magéban az 6rok boldogsig utdn. A végsd kitartdst, llhatatossigot
(perseverantia finalis) nem érdemelhetjitk ki ugyan, de imidkoznunk
kell érte; az ily ima azonban lehetetlen Istenbe vetett remény,

bizakodas nélkiil.
1EL 2, 12
13*
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b) A remény parancsszerii sziitkségessége. A téte-
les torvény 1s siirgeti a remény gyakorlasat. Parancsszertien
(necessitate praecepti) sziikséges a remény gyakorldsa én-
magdban véve (per se) 1. erkolesi életiink kezdetén ;
2. néhdnyszor életiink folyamdn ; 3. ha kétségbeesés vagy vak-
merd bizakodds dltal reményiinket vesztettiik, s egyesek sze-
rint: haldlveszedelemben.

Ez utébbi, épagy mint a hitnél, csak akkor sziikséges, ha valaki
nincs a kegyelem dllapotiban.,

keresztény hivé ember ezt az erényt (bennfoglaltan, implicite)
mindig gyakorolja, midén Istenéhez a keresztény hit rendje szerint
imédkozik, szentségekhez jdrul s az Egyhdz parancsait megtartja.

Kozvetve (per accidens) sziikséges a remény gyakor-
lasa: 1. midén més parancsolt cselekedetet kell végezniink,
amelyet remény nélkiil teljesiteni nem tudunk (pl. imadsag,
szentgy6nas); 2. middn egyéb kisértések legydzésére kell
Isten iranti bizalmunkat fokoznunk.

3. A remény elleni biinok.

A természetfolotti remény ellen véthetiink: 1. a remény
parancsdnak elhanyagoléséval; 2. Isten irdnti gytilolettel;
3. kétségbeeséssel; 4. vakmers bizakod4ssal.

a) Az Isten iranti gyiilolet. A remény magiban fog-
lalja az 6rok boldogsag, azaz elsésorban az Isten utdni
végyat. E reményben foglalt, Isten utdn vdgyé szeretet ellen
vétiink, ha az Isten irdnti gyiloletbsl Ot mint 6rok boldog-
sdgunk foglalatdt elvetjiik, eltaszitjuk magunktél (odium Dei
abominationis).

Ez a biin rendesen a foldiekhez valé tilz6 ragaszkoddshél, a
foldi élvezetekben valé elmeriilésbél fakad. Oly vildgnézet embere]g
vétke, akik azt remélik, hogy a foldsn megtaldlhatjsk boldogsdg uténi
végyuk teljes kielégitését. Ha e foldiekhez valé ragaszkodas valéhan
kizarja Istent, haldlos biin szdrmazik beléle; ha azonban ez a ragasz-
kodds Istent, 6rosk boldogsagunk végsé tdrgydt nem zéria ki, akkor

nem mondhaté mindig stlyos biinnek, mert nincs teljes elfordulss
Istentsl,
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b) A kétségbeesés: Isten irgalmdba vetett bizalom-
nak teljes hidnya, azaz teljes és szdndékos bizalmatlansdg
Istennek megigért segitségében orok iidvosségiink elérésére
vonatkozélag. Ez a kétségbeesés teljes nemében silyos bin,
mert Istennek igéreteihez valé hiiségét vonja kétségbe.

Isten irgalma é&s j6siga mindenkinek rendelkezésére &ll; csak
téliink fiigg, hogy éljiink vele. Ezért ily felfogdssal: nekem mér Isten
sem bocsathat meg; rajtam maér Isten sem segithet, nem tudok olyannd
lenni, hogy Isten rajtam irgalmazzon, — stilyosan vétkezik az ember,
ha teljesen tudatos és szdndékos a kétségbeesése. E megnyilvinuldsok
oka donti el, mennyire beszimithaté s ezért silyos vagy kevésbbé
stlyos biin lehet. A j6, torekvé lelkeknek aggalyoskoddsbél, buskomor-
sagbél, vagy egyéb beteges lelkidllapotbél fakadé kétségeskedése, vagy
nem is biin, vagy legalébb is tobbnyire nem stlyos biin, A kétségbe-
esés a legveszedelmesebb biinsk egyike, mert megnyitja a legzabolat-
lanabb élet Gtjit s az erkslestelenség legmélyebb fertjébe zadithat

¢) A vakmeré bizakodas. A vakmeré bizakodds (prae-
sumptio) alaptalan vagy tilzé bizakodds iidviink elérésében.

Szédrmazhatik abbél a felfogésbél, hogy nincs sziikség
Isten kegyelmére az iidvoziiléshez, és sajat erénkbél elérhetjitk
azt (praesumptio pelagiana), vagy lutheri elgondolashél:
elérhetjiik 6rok boldogsdgunkat pusztdn Krisztus Urunk
érdemeibél, sajat hozzéjarulasunk nélkiil (praesumptio luthe-
rena); kdromldssd vdlik, ha valaki Isten segitségét vdrja biin
elksvetéséhez (praesumptio blasphemalis). A felsorolt biinsk
koziil az els kettS eretnekséget tartalmaz, a harmadik pedig
karomldst, s ezért nemiik egész terjedelmében silyos bilinsk.

Aki Isten segitségét vdrja a biin elkévetéséhez, vét a remény
ellen is, mert a remény inditéokdval, Istennek igért segitségével €l
vissza s gy ez a biin kioltéja a reménynek. Van vélemény, amely ezt
a biint nem tartja vakmerd bizakoddsnak s kovetkezéleg a remény
elleni btinnek, hanem inkdbb Isten gyaldzdsinak, mert nincs benne
az 6rok boldogsig elérése utdn valé rendetlen vdgyakozds, s ezért
nem oltja ki a remény erényét,

Nem egyenesen a reménnyel szembehelyezhedd vakmerdség,
hanem a remény gyakorldsiban felmeriil§ stlyos rendellenességbél
szdrmazé bin: 1. ha valaki ok nélkiil rendkiviili, a gondviselés kszon-
séges rendjén feliili segitséget var Istentdl; pl. nem torédik iidvosségével,

és reméli, hogy Isten megadja neki a végsd 4llhatatossig kegyelmét,
melyet Isten csak azok szdmdra igért, akik torédnek lelkitidviikkel
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és buzgé imadsigos lélekkel torekednek uténa; 2. aki Isten irgalmét
inditéokul hasznilja fel a biin elksvetésére, vagy megismétlésére (hisz
Isten tigyis megbocsit). Az utébbindl megjegyzendd, hogy ha valaki
emberi gyarlésagbél, torékenységh8l ismételten elkoveti biinét, de
egytittal reméli is, hogy a j6 Isten megbocsatja neki, nem vét vakmerd
bizakoddssal, s6t megtérésének némi jelét is mutatja; itt a biin esetleg
nem 1s teljesen szdndékos s azonkiviil a megbocsitds reménye nem
biztosan inditéok a btinszésre. Ha azonban valaki kitart a béinben,
mert Isten tigyis megbocsdtja, stlyosan vét vakmers bizakodéssal,
mert itt a bfinre indité ok tulajdonképen a megbocsitds reménye,

‘A reményt tehat elveszithetjiik Isten gytilslete dltal,
kétségbeesés altal, a természetfeletti reményt elvetd vagy kevés-
nek tarté vakmerd bizakodds dltal, mert e blinsk szembe-
helyezkednek a remény inditéokaval, azaz Isten jésdgén és
mindenhatdésigin nyugvé szétarté hiiségével.

A pelagidnus eretnekségbgl fakadé vakmerdség elveti Isten segitd
karjt; a lutheri vakmerdség pedig tobbet vdr, mint amennyit Isten
fgért (biinbocsénatot biinbanat nélkiil, orok boldogsigot érdemek
nélkiil), s ezért kevesh, lekicsinyli az Isten dltal nydjtott kegyelmet.

A kétségbeesés nagyobb biin, mint a vakmerd bizakodds, mert
az el6bbi Isten irgalmat, az utébbi Isten igazsigossigat vonja kétségbe.
A lutheri vakmer8ség nagyobb biin, mint a pelagidnus eretnekségbél
fakadé vakmerdség, mert nagyobb biin Isten jésdgét lekicsinyleni,
mint sajit erénket mértéken feliil talbecsiilni. A vakmerd bizakodds
gybkere: az emlitett eretnekségek, hia ontetszelgés, nagyzis, erdink
tilbecsiilése, vagy gdg, mely nem tartja magit blinéért biintetendd-

?eikls a mennyorszagh6l kizértnak. Ellenszere az alézatosség és isten-
élelemn.

A természetfolotti szeretet. (Caritas.)

1. Az istenszeretet fogalma, inditéoka, hatdereje, tirgya.

a) Az istenszeretet fogalma. A hit és remény természet-
folotti erényel a szeretet felé tornek, mint a tokéletesség tetéfoka felé.
Mindketts csak el6készitde, lépeséfoka a szeretetnek.

rzéki torekvSképességiinkben a j6nak megismerése tetszést vdlt
ki, ez a szeretet els§ megnyilatkozésa az érzéki sikon (amor).

Akarati vildgunkban a szeretet elsé megnyilvanulédsaképen az
értelemnyjtotta javak koriil nyilatkozik meg e tetszés és nemtetszés
(complacentia). Midén a szeretet mér az értelem ftéletét koveti, toké-
letesebb fokra 1ép: mar ériékels szeretet (dilectio); midén pedig ez a
szeretet masnak tokéletességét és kivalésagit nagyrabecsiill, a szeretet
akkor még iokéletesebb (caritas). A szeretet még tovabb megy: akarja
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mésnak javét. Ha e szeretet kolesonds, akkor bardisdg sziiletik beléle
(amicitia).

A szeretet tulajdonképen jéakards, a jésdg kidraszidsa (amare
est bonum velle). Ilyen elsdsorban és legkivalébb fokban Istennek
szeretete. Mikor az Isten szeret, akkor az O 6sigat és tokéletességét
hinti szét; s bar Isten szeretetének nem lehet mds tirgya, mint sajit
maga, mégis, midén O szeret, mdsok felé is jésdgot hint szét. Onmaga
tokéletességének, j6sigdnak kivetitése a mdsodik isteni személy; s az
Atya és a F10 szeretete, mint kival6 egyhdzi irék irjék, szeretd csékja, a
Szentlélek. Kifelé valé mitiksdésében a vildg teremtése, megvaltisa
és megszentelése ugyancsak az isteni szeretetnek megnyilvanuldsa.
Ezért Isten szeretetink mindenekelStti és mindenekfeletti tirgya.
Isten szeretetét viszonoznunk kell és minden mdst annyiban kell szeret-
niink, amennyiben az Isten jésdgdnak titkrozdje. Sajat magunk szeretete
is akkor rendezett és helyes, ha magunkat, mint az isteni jésdg meg-
nyilatkozdsdt, az isteni szeretet térgyit szeretjitk. A teremtés, vala-
mint a megvaltds, megszentelés és a megigért orokboldogsdg révén
ugyanis [sten ajindékar vagyunk. Ezért szeretniink s gondoznunk kell
testlinket, mint Isten ajdndékat, szeretniink kell méginkabb lelkiinket
s annak Istentdl szdmdra kitiizott elérendd tokéletességét. Szeretniink
kell Isten természetfeletti ajandékait, sajdtmagunkat mint Isten jésdga
dltal meguvdliott, természetfeletti boldogsdgra hivatott lényeket.

De Isten szeretetének tirgya a tobbi teremtmény, ember is,
ugyaniigy, mint én. Ezért azokat 1s kell szeretnem, mint Isten szerete-
tének tdrgyait. Szeretnem kell embertdrsaimat ama szeretetviszony
miatt, amely Gket Istenhez kapcsolja. Igy valik érthetévé a természet-
folstti szeretet inditéoka, vagyis az, hogy miért kell embertdrsunkat és
sajdt magunkat is az Istenért szeretniink. Igy Istent is tiszla, onzetlen
szerefettel szeretjitk, azért, mert jésdg, mert énmagdban jé, tokéletes.

ivel a teremtésben, megvaltisban Isten j6sdga drad szét,
ezért igaz, hogy minden térvény az isteni szeretetnek ttjelzéje, itja
s igy megérhjitk, hogy nem lehet abban szeretet az Isten 1rént, aki az
Isten torvényeit, akdr természeti, akdr tételes torvényeit nem tartia
meg, s hogy az szeret igazén, aki Isten térvényeit megtartja (finis legis
dilectio). '
szeretet az az erény, amely minden mds erényt a legtoké-
letesebb fokban magédban foglal, ezért all az igazsdg: szeress és tégy,
amit akarsz, j6] tudsz tenni (ama et fac). Ezért halljuk Krisztus Urunk-
6l és a Szentirdsbél a szeretet dicsditését, ezért 4ll Krisztus tanitéss-
nak élén a szeretet, s ezért tartja a keresztény erkslestan a krisztusi
szeretetet minden erkslesi, illetSleg vallisi élet legtokéletesebb és
egyszerdien feliilmilhatatlan forméjinak. Nagyobb tckéletesség nem
létezik és nem is gondolhaté el, mivel ez a szeretet a legjobbal, leg-
tokéletesebbel valé egyesiilés. Ezért legkedvesebb szamunkra Isten-
nek az a bemutatisa, mely a Szentirasbél hangzik felénk: Isten
maga a szerelet.
A szeretet, amint létjuk, tetszését taldlja mésnak tokéletességé-
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ben, gysnyérksdik benne, kivénja mdsnak javat és szomorkodik, ha
valaki lerontja azt.

Az Ujszovetség szeretet-parancsa ennek a szeretetnek megvalé-
sftdsdt kivdnja, mégpedig Istennel, magunkkal és embertdrsainkkal
szemben. Mivel azonban a magunk és embertérsaink szeretete is
Isten szeretetében gySkerezik, Isten szeretete a mdsik kettdnek is
foglalata. Magunkban is, médsokban is Isten megnyilatkozé jésigét,
tokéletességét szeretjik, s ezért 4ll az igazsdg: nem szeretjitk az em-
bereket, ha nem szeretjiik az Istent, és viszont, nem jél szeretjiik
Istent, ha nem szeretjitk magunkat és embertdrsainkat. A szeretet
végsG torekvésében Isten szeretetében csticsosodik ki, mar pedig az
Istennel valé leghensébb egyesiilés, Isten birtokldsa az ember végss
és legfdbb célja. Ez a szeretet az Ujszovetség nagy, Krisztus Urunk
4ltal kihangstlyozott motivuma,

A megszentel§ kegyelemmel egyiittjaré természetfolotti
készségek legnemesebbike a szeretet erénye. Ez az erény
belénk ontott természelfolotti készség, amely dltal Istent
dnmagdért, magunkat és embertdrsainkat Istenért szeretjiik.

A cselekvés jegyében a szeretet (caritas actualis): Istennek
mindenek folott valé szeretete, vagyis bensé és kiilsG tevékenysé-
geinknek az a megnyilvdnuldsa, amellyel Istent énmagdért,
magunkat és embertdrsainkat pedig Istenért szeretjiik.

A szeretet legtisztdbb megnyilvanuldsa az dnzetlen
szeretet (amor benevolentiae); evvel akarjuk méasnak javat és
szeretiink mast onmagaért. Errél a szeretetrsl van itt szé.

Az 6nés szeretet (amor concupiscentiae) sajit javunkat
nézi és dpolja; evvel a szeretettel masokat sajit magunkért
szeretiink. Ez utébbi médon szeretjitk Istent a remény
erényében: szeretjiik, mint j6vendd boldogsagunkat. A sze-
retet erényével azonban Istent onmagaban, végtelen j6sdga-
ban és tokéletességében szeretjiik.

Mivel Istenen kiviil nagyobb tokéletesség, jéség nin-
csen, Isten szeretetének a legnagyobbnak kell lennie. Ha ez
érzelmileg (intensive) nem is sikeriil mindig, de értékelés
szempontjdbél minden més szeretetet, még az apai és anyal
szeretetet is feliil kell mulnia (appretiative summa).

Aszeretetlehet bensé, azaz lélekben megnyilvanulé, ésle-
het kiils6 tevékenységben megnyilatkozé (affectiva, effectiva).
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b) A természetfolotti szeretet inditéoka. A sze-
retet inditéoka Isten jésdga, azaz végtelen tokéletessége (bon-
tias divina).

Az Isten j6, mert benne minden tokéletesség sszpontosul; de
tokéletessége megnyilvanul felénk 4ramlé jésdgaban is, a teremtés,
megvaltds, megszentelés miivében; Krisztus Urunkban, Krnsztus
tantdsaban, szenvedeseben, az Oltanszentaegben valé }elenleteben
szintén e )6sdg tiitkrozédik, s6t mindezekben az emberek szdmaéra

onnyebben megérthet§ s felfoghato médon nyilvanul meg. Isten-
nek irdntunk tanusitott jéségdban konnyen megismerjitk és meg-
szeretjiik 6nmagdban hordott tikéletességét.

¢) A természetfolotti istenszeretet hatéereje. E ter-
mészetfolotti szeretetnek az a nagy hatdereje van, hogy a
szentségek vétele nélkiil is megszerzi szdmunkra a megigazuldst,
ha megvan benniink a szdndék, melyet az ily szeretet maga-
ban foglal, hogy a szentségekhez is jarulunk, ha erre alka-
lom nyilik. E természetfolstti istenszeretet a megigazulast
nem tigy okozza, szerzi meg szdmunkra, mint a szentségek;
vagyis nem eszkozl6 oka (causa efficiens) megigazuldsunk-
nak, hanem a végs§ el6késziilet Isten kegyelmének be-
fogadasara, amely ha megvan, Isten csalhatatlan biztos-
saggal részesit benniinket a megszentel6 kegyelemben.

d) A természetfolotti szeretet tirgya elsésorban
Isten, mésodsorban az Isten kegyelmének és dics6ségének
befogadasira alkalmas teremtmények. Ezért nem lehetnek
szeretetiink targyai az elkdrhozott lelkek, mert 8k Isten ke-
gyelmébél végleg kiestek. A teremtett vildg tobbi targyait
annyiban kell szeretniink, amennyiben Isten szeretetét
benniink elsésegitik.

2. Az istenszeretet eszkodzszerii és parancsszerii sziiks
ségessége.

A természetfolotti szeretet erénye oly szoros kapesolat-
ban van a megszentel6 kegyelemmel, hogy e kett§ mindig
egyiittjar. Egyik hidnyaban nincs meg a mésik sem. Ezért a
természetfslotti szeretet erénye mindenkinek kivétel nélkiil
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eszkozszeriien és pedig pétolhatatlanul sziikséges az Srok idvos-
ség elérésére.

A szeretetnek cselekedetben valé megnyilvéanulésa,
4polésa eszkozszertien szitkséges annak a felserdiilt embernek
(kivéve a martirokat), aki szentségek titjin a megszentel$
kegyelmet megszerezni nem tudja magénak.

A szeretet gyakorlasat, 4polasét isteni parancs is siirgeti:
«Szeresd a te Uradat, Istenedet teljes szivedbél és teljes
lelkedbsl és telies elmédbsl. Ez a legnagyobb és elsé
parancsolat,»! az Ujszovetségnek kiemelked6 parancsa. E
parancsnak Isten mindenekfslott szeretetével tesziink eleget.

A szeretet parancsa énmagdban (per se) tekintve kozvet-
leniil kéielez: 1. a tudatos élet felébredése 1dején; 2. gyakrab~
ban az élet folyamdn (legalabb is nem elegendd 6t éven beliil
a szeretet egyszeri felinditdsa); 3. valdszinilegs a haldlos
veszedelemben.

Kézvetve (per accidens), az €l84ll6 koriillmények kovet-
keztében: 1. ha valakinek oly cselekedetet kell véghezvinnie,
amelyhez sziiksége van a megszentel§ kegyelem allapotéra s
azt szentség wtjdn megszerezni nem tudja, pl. ha valaki
a bérmalas szentségéhez jarul, s nincs mar médja a szent-
gyé6nas elvégzésére; 2. més erények ellen felléps kisértések
idején.

Az istenszeretet elleni biinok. Minden haldlos biin
kioltja a megszenteld kegyelmet s igy a szeretet erényét is,
amellyel Istent a legtokéletesebb fokban szeretjitk. De
kiilonés médon szembehelyezkedik Isten szeretetével az
istengytlslet (odium Dei) és a lelki restség (acedia).
A gyiilslet elfordulds Istentsl, vele valé szembehelyez-
kedés, mert benne rosszat ldtunk. Ha ez az elfordulis
azért torténik, mert Isten csak szdmunkra jelent rosszat
(odium abominationis), akkor ez elfordulédssal, illets-
leg gyftilslettel tulajdonképen a remény ellen vétkeziink; ha
azonban Istentdl azért fordulunk el, mert magdban véve

1 Maté 22, 37—38.
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rossznak tartjuk s kéarat, romlasat kivanjuk, akkor ez ellen-
séges gytilslet (odium inimicitiae).

Ez az ellenséges istengyiilolet, mivel Isten )6sdgaval,
tokéletességével helyezkedik szembe, a legnagyobb biin, és
teljes nemében siilyos.

Véthetiink az Isten szeretete ellen a természetfolostti
szeretet parancsdnak elhanyagoldsdval ; ezt a blint azonban
keresztény életet €16 emberek nem igen kovetik el, mert a
keresztény élet gyakorlasiban szdmtalan esetben tesznek
eleget a szeretet parancsdnak egyes, szeretetet feltételezs s
magukban rejté cselekedetekben.

3. Az onmagunk irinti szeretet. (De caritate sui.)

Az 6nmagunk irdnti szeretetet is a természetfslotti
szeretet jegyében vizsgaljuk. Isten szeretetébdl vagyunk a
f5ldon, minden természetes és természetfslotti tehetségiink
és jJavunk téle van. Ezért az Isten irdnt megnyilvanulé szere-
tetiink diktalja az 6nmagunk irdnti szeretetet 1s. Szeretniink
kell magunkat, minden javunkat, amelyet a teremts, meg-
vélté, megszenteld Isten j6sdga szdmunkra adott a természet-
folotth boldogsdg elérésére. lgy valik onmagunk iranti
szeretetiink is a természetfolsttl szeretet erényévé, mert
targyaban is, inditéokaban is Istent szeretjiik. Krisztus
Urunk tanitasa, illetve parancsa szerint is szeretniink kell
sajat magunkat: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat I

Az 6nmagunk iranti szeretet parancsa megkéveteli, hogy
megszerezziik és kifejlesszitk magunkban mindama javakat,
melyeket Isten jésdga nekiink adott és nekiink szdnt 6rok boldog-
sdgunk elérésére. Ez a boldogsag pedig az Istennel természet-
folotti szeretetben valé egyesiilés az orokkévalésagban,

Ez szabja meg a szeretet kotelességét a gyakorlatban.
E cél elérésének érdekében ugyanis meg kell ismerniink
mindazt, ami az 6rok élet elérésére eszkbzszertien sziikséges s

! Maté 22, 39.
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meg kell tenniink mindazt, amit lelkiink iidvének elérésére Isten
és az Egyhaz parancsa megkovetel.

1. Meg kell szerezniink a megszentel6 kegyelmet, hasz-
nalnunk kell a kegyelem megszerzésére s megérzésére szol-
gal6 eszkozoket, a szentségeket.

A szeretet lényegébdl fakad, hogy tobbet is tesz a parancsndl,
nagy buzgésiggal all az erények szolgélatdba, Isten yésdgdt, szép-
ségét nekiink adott javaiban a lehets legtokéletesebb fokban igyek-
szik magdban kialakitani s igy Istent itt a foldon és a mdsvilagon
minél tokéletesebb fokban szeretni.

2. Gondoskodnunk kell szellemi javaink, értelmiink és
akaratunk oly kimiivelésérél, amelynek birtokéban kénnyen
és bizton torhetiink 6rsk célunk felé, s hivatisbeli koteles-
ségeinket teljesithetjiik.

3. Ugyanezért gondoskodnunk kell testi javainkrdl, a
test1 élet fonntartasara sziikséges taplalkozasrél, ruhazatrdl,
lakasrél, a test pihentetésérél, erSink felfrissitésérsl stb.

4. Apolnunk és gyarapitanunk kell kiilsé személyi
javainkat, hirneviinket, becstiletiinket. Ezek is az erényes élet
gyiimélcsel, s ha nem is a legnagyobb javaink, a békés
szocidlis életnek nagy lenditdi és mozgatéi. Ezért megfelels
ok nélkiil nem szabad hirneviinket prédaul odadobnunk,
mert ezaltal esetleg akadalyozzuk, lehetetlenné tessziik
hivatasbeli kotelességiink teljesitését.

5. Meg kell szerezniink azokat a kiilsé anyagi javakat is,
amelyek egyéni és szociélis kitelességeink teljesitésére sziik-
ségesek.

Nem kell parancsszerfien nagyobb foldi javak birtokldsira
torni, mint amennyire szitkségiink van jovendd boldogsdgunk minél
biztosabb elérésére. Nagyobb anyagi javak birtokldsa megengedett,
de teljesiteniink kell a veliik jaré kotelességeket is. i

A mai életksrilmények szitkségessé teszik, hogy gondoskodjunk
oly élethivatésrél, melynek keretében alkalmasan szolgalhatjuk Isten-
tél kittzott célunkat. Az ember hajlamainak, tehetst’?gemek megfe-
lel8 ¢letpélya vélasztisa kinnyebbé teszi foldi és 6rok javunk munké-
lasat. A megfelel§ életpalya és munkakér valasztdsdnak lehetdsége

a kozrend és a tdrsadalmi j6lét biztositéja. Ahol ez nincs meg,
kénnyen nyomor és elégedetlenség, tirsadalmi zavarok iitik fel fejiiket.
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A helyesen és alkalmasan vélasztott életpilya és hivatdsmunkaksr
kotelességeinek lelkiismeretes teljesitése a legalkalmasabb méd érsk
célunk biztositdsara.

ridsi feladat vir ebben a kérdésben a tdrsadalomra, mert
épen a jelen koriilmények kidlté hidnyai mutatjdk a legjobban, hogy
itt a keresztény szeretetnek, a szocidlis igazsigossignak még nagy
hidnyokat kell pétolnia.

Biin6k az 6nmagunk iranti szeretet ellen. Minden
biin ellensége ©nmagunk irdnti szeretetiinknek, mert
erkolest tokéletességiinknek gyengitSje, lerontéja. De kiils-
nosképen vétiink Snmagunk ellen talzas altal (per ex-
cessum), vagyis onzéssel, midén mértéktelen médon
keressik a magunk javat, héattérbe szoritva Istennek,
a koznek s tobbi embertérsainknak érdekeit (egoismus);
a szeretet hianya éltal: onmagunk irdnti gyiilolettel (odium
sul, ez azonban igen ritka biin), tovabba azéiltal, hogy
lelki, testi javaink dpoldsdt elhanyagoljuk.

Tulajdonképen minden egyes elkovetett biinnel vétiink
az 6nmagunk iranti szeretet ellen is. Ez azonban a biinnek
sziitkséges velejardja, ezért a szentgyéndsban a biindk be-
vallésénal nem kell kiilén megemliteni.

4. A felebarati szeretet.

Krisztus Urunk tanitasinak egyik legfonségesebb
fejezete a felebarati szeretet parancsa. A felebarati szeretet-
ben is Isten jésdga és tokéletessége az inditéok, hisz minden
emberben Isten jésiga tiikr6zédik: az 6 teremtménye, isteni
vérrel megvéltott gyermeke, veliink egyforméan 6rok boldog-
sagra szant fia. Igy szeretjiik embertarsainkat Istenért.

Krisztus Urunk a szeretet korét kitdgitotta, minden
emberre kiterjesztette; a felebarat fogalmaban benne van az
ég és a fold minden lakéja, akik Isten kegyelmének és bol-
dogségénak részesei lehetnek.

Az Udvézits kiterjesztette a felebarati szeretet paran-
csit ellenségeinkre 1s s ezaltal a szeretetet avatta fel a
krisztusi erkslcstan mindent legy626 erejévé, Krisztus paran-
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csot adott a felebarati szeretetre: «Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat "' «és az a parancsunk van Istent8l, hogy aki
szereti az Istent, szeresse testvérét is».2

A szeretet targyai nem lehetnek a gonosz lelkek és az
elkdrhozottak, akik Isten szeretetébdl sajat akaratuk folytan
végleg kiestek.

Krisztus Urunk a felebarati szeretet zsinérmértékéiil az
onszeretetet tette meg, vagyis dnzetlen szeretetet ktvdn masok
irant is. Az dnmagunk irdnti szeretetet ugyanis a legteljesebb
y6indulat s 8szinteség jellemzi (benevolentia). Ez biztositéka
annak is, hogy a felebarati szeretet tettben is megnyilatkoz-
zék. Midén pedig azt kivanja téliink, hogy embertirsainkat
Istenért szeressiik, azt koveteli, hogy Istennek minden javat,
melyet az emberek szdmara rendelt 6rék boldogsaguk szol-
galatéra, biztositasara, kivinjuk mésnak is. «Aki birja e vilag
javait és sziikolkddni litja testvérét és elzérja eléle szivét:
hogyan marad meg abban az Isten szeretete? Fiacskéim!
ne szeressiink széval, se nyelvvel, hanem cselekedettel és
igazsaggal »®

Noha a szeretetbél kizarm senkit sem szabad, a vérségi
és egyéb kotelék 4ltal hozzank kozelebb allékkal szemben
elsdsorban és kiilonos médon kételez.

Ha Istennek szeretetparancsa szerint a szeretetbél sen-
kit kizarni nem akarunk s adandé alkalommal készek vagyunk
a szeretet teljesitésére és valéban gyakoroljuk is, akkor telje-
sitjiik a parancsot; mert kiilonben mindenkivel szemben
mindent tehesntem nem tudunk.

a) A szeretet rendje. Amare est bonum velle: a sze-
retet a j6t akarja. A j6nak tirgya keretében foglalt kiilonbsz8
személyek s a kiilonb6z8 természetfslotti és természetes
javak vannak. A szeretet helyes rendjét a személyek, javak
és a felmeriil6 sziikségletek foka, rendje hatdrozza meg.

A szeretetnek személyi rendjében elsé helyen Istent kell
szeretniink, utdna sajdt magunkat s végiil felebardtunkat.

1 Maté 22, 39, 1. Jan. 4, 21. 1. Jan. 3, 17—18.
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Isten az abszolut )6sdg, minden j6sag és érték forrsa és
foglalata. Azért Istent mindenek felett, vagyis a legnagyobb
szeretettel kell szeretniink; legalabbis nagyrabecsiilés és
értékelés szempontjabél senkit a szeretetben eléje helyez-
niink nem szabad (appretiative summa).

Maésodsorban sajatmagunkat kell szeretniink. Isten
akarata, hogy sajat kozremtikodésiinkkel érjiik el 6rok bol-
dogsagunkat, végs6 célunkat. Ez a feladat tehat elsgsorban
miénk és azt helyettiink més el nem végezheti; ebbdl kovet-
kezik, hogy a magunk szeretete kotelességiink. De Krisztus
Urunk kiilén parancsa szerint is Isten utdn magunkat kell
elsésorban szeretniink, hisz a sajdtmagunk iranti szeretetet
tette meg a felebarati szeretet zsinérmértékévé,

A Fiillinbézé javak rendje. A killsnbsz8 javak rangsorban a
kovetkezéképen osztilyozandék. 1. Természetfolstt javak: Isten,
megszentel§ kegyelem, természetfolstt erények sth. 2, Természetes
lelki javak: értelem, akarat, szabadsdg stb. 3. Testi javak: élet, egész-
ség, testi épség. 4. Személyi kiilsG javak: hirnév, tisztelet; és végiil
5. anyag javak. Megjegyzend8 még, hogy a koz java mindig meg-
elézi a magénosok javét. A szeretetnek a javak e rendje szerint kell
igazodnia. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a felsébbrendii javak
csekélyke kis részéért minden esetben elvessiink kisebbrendd, de
nagyértékii j6t. Kis fdjdalmakat olykor szivesen elvisel az ember
s olykor el is kell viselnie nagyobb anyagi elénysk biztositéséra.

A sziikségletek kiilinbozé foka. Hogy a szeretet kiotelességét
kiilsnbozd lelki és testi nyomor 1dején jobban léssuk, meg kell 4lla-
pitanunk: mikor van sz6 végs8, silyos, vagy enyhébb lelki és testi
szitkségrdl.

1. Végsé lelki sziikségben szenved az ember (necessitas spiritualis
extrema), ha mds segitsége nélkiil vagy egyiltaldban nem tudja,
vagy csak a legnagyobb nehézséggel tudja biztositani orok iidvés-
ségét; pl. ily lelki szikségben van a gyermek, ha annak a veszélynek
van kitéve, hogy keresztség nélkiil hal meg.

2. Silyos lelki sziikségben (gravis necessitas spiritualis) van
valaki, ha csak nehezen tud segiteni magén lelke iidvének biztosi-
tasdban; pl. ily lelki sziikségben van a haldlveszedelemben forgs,
a hitigazsdgokban nem jdratos ember, aki csak nehezen tud a szent-
ségek hijdn tokéletes banatot inditani magdban.

3. Kénnyti szitkséghen szenved (necessitas spiritualis levis), aki
maga is elég konnyen, legalabb is nem nagy nehézséggel tud magén
segiteni a kegyelmi élet megszerzésében; altaldban az olyan biinss
emberek, akik ismertk a megigazulds eszkozeit.
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1. Végsé testi sziikségben van (necessitas corporalis extrema) az
ember haldlveszedelemben, vagy a méar-mar bedllé halélveszedelem
esetén, akdr emberek részérsl fenyeget8 veszélyek miatt, akdr ter-
mészetes ok kovetkeztében. Kozel ll ehhez az, ha valaki hosszan-
tarté vagy egész életére kiterjed§ anyagi romlédsba, nyomorba esik;
ha pl. valakire rabsig, hivatalvesztés, telies anyagi cséd vagy ezek-
nek komoly veszélye nehezedik (nec. corporalis quasi extrema).

2. Silyos testi sziikségben szenved (necessitas corporalis gravis)
valaki, ha nem hosszantart6, de az embert stlyosan érint§ bajba,
nyomorba_jut; ilyenek a testi sériilések, balesetek.

3. Altaldnos sziikséget szenvednek (necessitas corporalis com-
munis) azok az emberek, akik bir nehezen, de mégis tudjak hordani
az élet terhét; ezek dltalidban a «szegények».

A segités rendjében elsGsorban kell timogatni a végsé és a stilyos
lelki sziikségben szenveddket; azutdn kovetkezik a végsd silyos testi
szitkségben szenved8k felkaroldsa. Egyes esetekben azonban siirgs-
sebb és sziikségesebb lehet valakinek végsS testi nyomordban valé
megsegitése, mint valamely sdlyos lelki sziikségben szenveddnek a
felkaroldsa. Kisebb lelki és testi sziikségben csak a stlyos sziikség-
letek ellitdsa, illetSleg tivoztatdsa utdn kell segitséget nydjtani.

A szeretet rendje onnagunk és felebaratunk javas
nak szolgalatiban. Egy’orma javak és egyforma sziikségle-
tek esetén elsdsorban a magunk javat szabad, s6t egyes ese-
tekben kell szolgdlnunk. Ha azonban kiilénb6z8 rendii
javak szolgalatardl van szé, és kiilonbszé sziikségletek esete
all fenn, akkor a kovetkezé szempontokat kell szem el6tt
tartanunk:

1. A sziikséges lelki javakban a sajdtmagunk iidvét kell
elsésorban szem el6tt tartanunk, munkélnunk és biztosita-
nunk; a nem sziikséges lelki javak megszerzésében is elébb a
magunk tokéletesitését szabad munkalnunk, de ezekben
szabad mast magunk elé helyezni, mert ezaltal erény gya-
korlasa kovetkeztében, onmegtagadds, lemondds révén még
nagyobb érdemeket i1s szerezhetiink. Szabad olykor nem
szitkséges lelki javakat fsldldoznunk, elhagynunk masok
lelki iidve érdekében, vagy magunkat ugyanez okbél kitenni
a biin veszélyének, pl. a leanyz6 elhagyhatja a szentmisét, ha
tudja, hogy jelenléte biinalkalom meghatdrozott személy
szdmara; a pap kiteheti magét a biin tavoli veszélyének mésok
lelkiiidvének megmentése érdekében.
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Szabad kivinni masnak nagyobb tokéletességet, mint
sajdtmagunknak; felajanlhatjuk 6sszes elégtételeinket a meg-
holtak lelke tidvéért mdr csak azért is, mert e cselekedet a mi1
érdemeinket is fokozza Isten elétt.

Vajjon szabad-e életiinket kockdra tenni vagy feldldozni mds éle-
tének megmentésére? Altalaban sajatmagunkat kell menteniink, sajét-
magunk életét biztositanunk mdsok élete e]6it; azonban a koz javéért,
a vallés és allam java érdekében folaldozhatjuk, sét olykor fel kell
dldoznunk életiinket; pl. a katondk a haza javadért vivott hdbordban,
Felebaritunk élete megmentése érdekében is kitehetjitk magunkat
haldlos veszedelemnek, sét fel is &ldozhatjuk életiinket; ennek a
szeretet erénye az inditéja. Az Udvozitd tanitdsa magasztalja annak
a szeretetét, ki életét adja oda mésokért.

2. Jobban kell szeretniink felebardtunkat lelki javaiban, mint
sajdtmagunkat az élet, azaz testi épségiink és személyi kiilsé javaink
védelmében. Ezért olykor védelmére kell lenniink mdasoknak sajat-
magunk 4ldozatival i1s. Mégpedig:

a) Felebardtunknak végsé lelki sziikségében nagyobb anyagi éldo-
zatok vagy életiink drén is segitségére kell lenniink. Az élet nem oly
nagy kincs, hogy mésok 8rok életéért f61 nem 4ldozhatnink. Ezt
azonban csak akkor kell megtenniink, ha tirsunk megmentésére ala-
pos reményiink van, ha nincs més, aki tudna és akarna segiteni rajta
és ha ebbdl nagyobb baj nem szdrmazik mdsokra, pl. a megment$,
az életét feldldozé ember csalddjara.

b) Felebardtunknak silyos lelki szitkségében életiink drdn, illet8leg
nagy 4ldozattal nem vagyunk kotelesek segitségére lenni, hacsak nem
hivatalbél fakadé kotelezettséghdl, pl. a lelkipdsztor hiveivel szem- .
ben. Ily esetben ugyanis maga a bajbajutott ember 1s, habar nehezen,
segithet nmagdn; épen ezért més részér6l sem oly nagy a segély-
nyujtasi kotelezettség, mint a végveszélyben, amelyben teljesen mds-
nak segitségétdl fiigg lelki javdnak megmentése.

) Felebardtunk kénnyebb lelhi sziikségében segliségére kell len-
niink, ha azt nagyobb aldozat nélkiil megtehetjiik. Ily enyhébb lelki
szitkségben szenvedd emberek ugyanis knnyen segithetnének magu-
kon, ha akarnanak, s épen ezért mésrél is elhdrul a segités stilyosabb
kotelezettsége.

Felebaratunk testi épségét altaldban elébbre kell helyez-
niink a magunk kiils6 javainal s ezért olykor annak meg-
védésében, megbrzésében segitségére kell lenniink ember-
tarsainknak a magunk kiilsé javainak felaldozisaval is.
Meégpedig:

a) A végsé testi szitkségben nagy anyagi dldozattal is segiteniink
kell, de nem életiink vagy egyenld jogunk folaldozisdval, hacsak

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkolestan L. 14
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valaki erre hivatalbél vagy jogszert kotelezettség alapjin nem val-
lalkozott.

b) Siilyos festi sziikséghen csak kisebb dldozatok ardn vagyunk
kitelesek masok segitségére lenni, mert ily esetben bizonyos mér-
tékben maga is segithet onmagsn.

©) Kénnyebb sziihséghen csak akkor vagyunk kételesek segiteni
mdson, ha ezt kénnyen megtehetyiik. Kisebb nyomor elhdritdsdnak
kotelezettsége nem kovetelhet nagy 4ldozatot mésoktél.

4. A testi és kiils§ javakban a kozjé mindig elébe helyezendd
az egyes emberek magin javainak.

A szeretet rendje az egyes személyi kapcsolatokban.
A szeretet rendjének helyes kialakitisiaban az emberek egy-
més kozti kapcsolatat 1s figyelembe kell venniink. A szoro-~
sabb vagy kevésbbé szoros kapcsolat arra inditja az embert,
hogy elsdsorban azokat szeressiik, akikhez er8sebb kote~
¢k fliz.

Az emberek egymaskozstti kapcsolatiban a legerésebb
a vérségi kotelék: a szill6k, gyermekek, rokonok kazotti
kapcsolat; ezt koveti a lelki kotelék (a lelkipasztor és hiver
kozotti kapcsolat), s végiil az 4ltaldnos tarsadalmi kapcsolat,
az egy hazdhoz, véroshez, sziil6foldhoz fiz8 kotelékek.
E kiilonbsz8 kapcsolatokbél eredd viszony természetszerii-
leg indit arra, hogy azokat szeressiik elsdsorban, akik hoz-
zénk a legkozelebb allnak.

Egyforma esélyekben mind bensg odaad4sban (affective),
mind pedig kiils6leg gyakorolt szeretetben (effective) job-
ban kell szeretniink a hozzink kozelebb 4llokat. Ha pl.
testvériink van lelki vagy testi sziikségben, elészér rajta
kell segiteniink s csak aztdn masokon; ha azonban més-maés
szlikségrél van szé, eldszor azt kell segitségben részesite-
niink, aki nagyobb nyomorban szenved, vagy akit nagyobb
baj veszélye fenyeget. :

Ha a papot meg nem keresztelt haldoklé gyermekhez
és a végsd perceit él6 hivé emberhez egyszerre hivjék, és
nincs senki, aki a gyermeket megkeresztelje, el8szér a gyer-
meket kell megkeresztelnie, ha haldoklé ember tud magén
segiteni a tokéletes bénat felinditasival; ha azonban nem
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tud, akkor elészor 8hozza kell mennie, mert sokkal tsbbet
veszit a haldlos biin 4llapotiban meghalt ember, mint a
keresztség nélkiil elhaldlozott csecsemé.

b) Az ellenség szeretete. Krisztus Urunk a fele-
barati szeretet parancsit kiter'esztette ellenségeinkre is:
«Szeressétek ellenségeiteket; 6t tegyetek azokkal, kik
titeket gytilolnek, és imadkozzatok iildoz8itekért és rigal-
mazéitokért».!

Krisztus Urunk eziltal a szeretet parancsat szélesség-
ben és mélységben kitagitotta. Megparancsolja ugyanis,
hogy ellenségeinket se gytilsljiik, haragot, bosszit ne tfir-
jiink lelkiinkben veliik szemben, sét 1élekben és kiilsé maga-
tartdsban is kimutassuk szeretetiinket irantuk.

Ez a parancs, amely nem mds, mint a szeretet dltaldnos
parancsa, legaldbb azt kéveteli téliink, hogy ellenségeinket a
felebardti szeretet korébsl ki ne zdrjuk, s hogy békességre
hajlé lelkiilettel legyiink veliik szemben. Ennek azonban
bizonyos formaban kiilsdleg is jelét kell adnunk; ez pedig
ugy torténik, hogy a szeretet kozos, altalanos jeleit, meg-
nyilatkozasat t6litk sem tagadjuk meg. Ennek megértésére
meg kell vizsgilnunk a szeretet kiilsé megnyilvdnuldsait.

A szeretet 4ltalinos megnyilvanulésit (signa communia), ha azt
megfelel§ bensd lelkiilet kisén, inkdbb udvariassdgi formdknak mond-
juk. llyenek: a koszontést elfogadni, vilaszlevelet irm, fenyegetd
veszély esetén més segitségére lenni.

A szeretet kiilsnosebb megnyilvdnuldsai (signa specialia) miér
inkébb _bardti megnyilathozdsok ; pl. masnak vendégiil hivdsa, beteg-
ségben megldtogatasa, baritsdgos szébeli és szorosabb levélbeli érint-
kezés sth. A szeretet megnyilatkozdsi médjai, amint az udvariassagi
formék is, masok és maésok kiilonbszé rend és rangii embereknél.

Krisztus Urunk parancsa szerint szeretniink kell ellen-
ségeinket, nem mint ellenséget, vagyis nem azért, mert
ellenségiink, hanem mert felebaratunk, embertarsunk, aki-
nek javat munkélnunk kell.

1. A gyiilsletet el kell tdvolitanunk lelkiinkbél, mert az

1 Mité 5, 44.
14%
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homlokegyenest ellenkezik a szeretettel; ugyanigy a bosz-
sztt, mert ez 1s csak szeretetlenség megnyilvanulédsa.

2. Nem szabad megtagadnunk téliik a szeretet dltaldnos
jeleit, de nem kell megadnunk nekik a szeretetnek bensébb
barati megnyilatkozasait.

Az elsének elhagyésa esetén teljes szakitds 4llna el8, ami ren-
desen gytiloletbsl fakad; a méasodik esetben azonban nem, mert
bars kapesolat apolssira senkivel szemben nem vagyunk kotelesek,
a legkevéshbé ellenségeinkkel szemben. Sét olykor a szeretet ltald-
nos Jeleit is megtagadhatjuk télitkk, ha ebbdl valami j6t reméliink,
pl. javuldsukat, vakmerdségiik letorését, okos belatdst; a szeretet
kiilsé jeleinek ideiglenes megvonisa esetleg alkalmas eszkéziil szol-
gilhat az okozott fijdalom és jogtalansig kimutatdsira. Ezért nem
vét a hdziasszony, a tandr, ha valamely sértés utin egyidére nem szél
alantasshoz, nem fogadja készontését, hogy ezdltal kimutassa nem-
tetszését és javuldsra késztesse; csak ne torténjék mindez gyiGlsletbdl
és hosszii ideig. Ha valaki méssal mindennemti érintkezést meg-
szakit, nem biin, ha egy-két napig tart, ha csak a fajdalomnak és a tett
feletti felhéborodzisnai kifejezdje akar lenni; bocsdnatos biinné valik,
ha a két fél kozott a kolcsonds érintkezés, szivességtétel, szolgélat
rendszeresen fennéllott, vagyis ha kéztikk mindezek a szeretet alta-
lanos megnyilatkozdsaként szerepeltek; stlyossd véalhatik azonban, ha
gyiloletbsl fakad és mdsok stilyos megbotrankoztatisdra szolgil.

El8fordulhat, hogy még a baritsig, azaz a szeretet megkiilsn-
bsztetd kiils6 formait sem vonhatjuk meg egyszerre és végkép ellen-
ségiinktdl; pl. ha az sokak szemében megbotrinkoztatdst idézne el8,
vagy ha eclhagyasuk gyiilslet és ellenségeskedés jele volna, és végiil,
ha tdliik ellenségiink megtérése, megbékiilése remélhetd.

Az ellenség szeretete elleni biin sulyossdga. A szeretet
parancsa neme szerint stlyos kitelezettséget r6 rank, ezért
az ellenségszeretet elleni biin is lehet stlyos. Ez torténhetik —
amint lattuk —, ha gylilsletbsl fakad, ha botranyul szol-
gl masok szdméra, s végiil, ha eljardsunk sulyos sér-
tést tartalmaz. Az ellenséges érziiletbsl fakadé gyiilslet a
szeretet ellentéte, ezért neme szerint szintén siulyos biin.
A belsle fakadé rosszindulat, mésok romlasénak kivanésa
a benniik rejl§ rosszasig kiilonbsz8 foka szerint nagyobb
vagy kisebb biin lehet. Bossztt 4llni sem szabad ellensé-
geinken, hacsak a biinds biintetése és a magunk védelme
nem javasolja; mert ha ezekre iranyul, akkor megengedett
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lehet; bel6le ugyanis a blinés javulasit, megfékezését, az
1gazsdg diadalra juttatdsat remélhetjiik.

Az ellenséggel vals kibékiilés. A szeretetnek egyik 16
célja a béke megteremtése, vagyis az emberi boldog egyiitt-
lét biztositisa, az ellenségeskedés megsziintetése. Kovet-
kezéskép kotelességiink békejobbot nydjtami ellenségiink-
nek, ha kibékiilés szandékaval kozeledik felénk.

Ha ellenségiink megfeleld médon igyekszik jova-
tenni hib4jat, meg kell bocsatani neki (offensam remittere),
s ennek valamikép kiils kifejezést adni, ha nem is mind-
Jart, mert a rogténi megbocsatds olykor az emberi gyarlé-
sagot feliilmilé teljesitmény volna. De a gyfiloletet és
bossziivagyat mindjart ki kell vetni a sziviinkbél, mert a
megbocsitds épen abban all, hogy ezeket lelkiinkbél. el-
tavoztatjuk.

A jogtalanul esett sérelemért azonban az elégtételt és
az esetleg okozott kirt nem vagyunk kotelesek elengedni,
sem ellenségiinket az addig tin fennéllé baratsigba vissza-
fogadni.

A kibékiilést elsésorban a sérté félnek kell keresnie, nem
pedig a sértett félnek. Olykor azonban a sértett félt 1s 8szts-
nozheti a szeretet a békiilékenység kimutatdsara, pl. hogy
ellenségét biinos lelkidllapotabdl kiemelje, f6kép, ha 1sme-
retlen az ellenségeskedés oka s ha masok szdmara botranyul
szolgilna az ellenségeskedés.

A sért6 félnek keresnie kell az alkalmat a kiengeszte-
16désre, mihelyt az lehetévé vdlik, vagyis minél elébb. Ha
erre mas méd nincs, bocsanatot kell kérnie, meg kell kévetnie
a sértett félt. Olykor azonban nincs sziikség kifejezett
bocsanatkérésre, mert a baratsagos sz6, figyelem, szolgalat-
készség, jobaratok szava is helyre tudja allitani a megbil-
lent egyensulyt.

Ha kélesings volt a sérelem, az keresse a kibékiilést,
aki nagyobb sértéssel illette a maésikat; ha pedig egyenld
volt a sérelem, a kezd6 fél kérjen bocsanatot. llyen esetben
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a szeretet szelleme 6szténoz arra, hogy mindkét fél kész-
séggel keresse a kibékiilés médjat.

5. A konyoriiletesség. (Misericordia.)

A szeretet nemcsak bens§ odaadé lelkiilet, hanem kiilséleg is
segitd, épitd erd, azaz tettekre 8sztdnéz, Ahol sziikséget lat, segit,
hidnyt pétol; lenyegebol fakad ugyanis, hogy mindenekelStt ott
segitsen, ahol sziikségre, nyomorra akad. A konyériilet, irgalom a
szeretet gyiimolcse; de kiilénss tdrgyanal fogva kiilonallé erénynek
tekintendé.

A kénydriiletesség mint erkolesi erény arra Gsztonoz,
hogy az elesettet, lelki-testi bajban szenvedéket részvétbél
kiemeljiik szdnalmas helyzetiikbél.

Tdrgya tehat masnak testi-lelki nyomora, szenvedése,
betegsége, biincsapésa.

Inditéoka a méas nyomoranak enyhitésében, megsziin-
tetésében megnyilvanulé szépség, tisztesség.

A szeretet minden nemes értelemben vett jénak fel-
karolasa, ezért altalanosabb erény, mint a kényoriiletesség,
amely masnak nehéz helyzetén, nyomoran indul meg s
lat segitséghez. Ebben van sajitos erényjellege.

A méasok nyomora irénti részvét, szdnalom s a nyoma-
ban jiré segité készség Krisztus tanitisinak kiemelkedd
pontja. Az irgalom gyakorlasinak kotelessége a szeretet
altaldnos parancsabél kévetkezik. Méas ember javanak szol-
galata ugyanis ott a legégetébb, ahol testi és lelki nyomor
kialt segitség utdn. Ezért nincs ott szeretet, ahol hidnyzik
a konyorulet masok nyomora irant.

Megjegyzendd, hogy els6sorban azoknak kell a szen-
veddnek segiteniok, akiket kiilonos kételék, pl. kegyelet, hiva~
talbél fakadé kotelezettség fiiz 6ssze a szenved6vel. Csak
ezek utdn maéasoknak.

A szocialis szeretet gyonyorii feladata: a hivatalos koze-
gekkel karslive az emberek nyomorstjtotta, vigasztalan
helyzetén segiteni.

A katekizmus az irgalmassdg kovetkez§ testi cselekedeteit sorolja
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fel: az éhez8knek ételt adni, a szomjazéknak italt adni, a szegényeket
ruhdzni, az utasoknak szélldst adni, a rabszolgdkat, foglyokat kivaltani,
a betegeket latogatni, a halottakat eltemetni. Az irgalmassig lella
cselekedetei: a biinosoket meginteni, a tudatlanokat tanitani, a kétel~
kedSknek jétandcsot adni, a szomortiakat vigasztalni, a bantalmakat
békével tirni, az elleniink vét6knek megbocsétani, az élékért és hol-
takért imddkozni.

A karitisz miivének tdg tere nyilik a mai 1d6k sokirdnyd bajé-
nak nagy teriiletén a kor kovetelte wijabb segitési médozatok alkal-
mazéséra. Kiilon konyvek tartalmaznak erre iidvis utasitdsokat, ismer-
tetnek médszereket a segitségnyujtésra, jelslik meg a segitésre szorulé
emberek kiilonbozd sziikségleteit. A krisztusi szeretet mély forra-
saibél kell taplélkoznia ennek a munkdnak. A vazolt knsztusi alap-
elvek nélkiil e kérdés soha sem oldhaté meg tékéletesen. A keresztény
katolikus erkslcs nemcsak segélynyiijtést, anyagi tdmogatdst siirget,
hanem megbecsiil§ szeretetet 1s; csak e szeretet biztosithatja a kiilsé
timogatés llandésdgit s a nyomorenyhités, bajeltiintetés teljes lehetd-
ségét.

Krisztus alamizsna-parancs4t hosszu évtizedek sordn elfojtotta
a valldstalan liberélis eszmevildg, s midén a szocidlis igazség s a karitdsz
erbsen ébredezni kezd a keresztény eszmék térhéditdsival, 4thaté
fényben ragyognak fel Krisztus Urunknak elfelejtett szavai: «Jojje-
tek Atydm 4ldottal, vegyétek birtokba a wvildg kezdetétsl nektek
készitett orszagot. Mert éheztem és ennem adtatok ... Tdvozzatok
télem, atkozottak, az 6rok tlizre ... Mert éheztem és nem adtatok
ennem . . M

6. Az alamizsna. (Eleemosyna.)

Az alamizsna szé kényoriiletességet, illetéleg a beléle
fakadé irgalmas cselekedetet, més sanyart helyzetén valé
szanalombél fakadé segitést, gyamolitast jelent.

Cselekvé értelemben tehdt : az alamizsndlkodds a rdszo-
rulénak szdnalombél fakadé gydmolitdsa, felkaroldsa.

Tdrgyi értelemben : az alamizsna mds nyomora irdnti rész-
véthél nydjtott dolog, pl. élelem, ruha, pénz stb. Az alamizsna
ajandék, nem kolcsén. Az alamizsnaképen adott dolgok a
raszorulénak teljes birtokaba jutnak.

Krisztus Urunk megparancsolja az alamizsnaadést s
ez a kotelesség, mint a szeretet altaldban, a maga nemé-
ben stlyosan kotelez. De kételez ra a természet torvénye

 Maté 25, 34—42.
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is, amint a szeretetre 1s. A Szentirdsban olvassuk: «Térd
meg az éhez6nek kenyeredet, s a sziikslkodéket és a buj-
dosékat vidd be hazadba; ha mezitelent latsz, takard be,
és ne vesd meg 6nnoén testedetM Krisztus Urunk biintetést
1s szab azokra, akik az irgalmassig cselekedeteit nem gyako-

roljak: «T4vozzatok t8lem, 4tkozottak, az &rsk tizre. . .,

mert éheztem és nem adtatok ennem . . »?

A kotelesség fokdt az emberek nyomora, sziksége, illetSleg
az adakozé kiilsnbsz8 anyagi helyzete hatdrozza meg. Senki sem
adhat abbél, amije nincsen. Az emberi élet mds-més hivatdst, munka-
kort juttat egyes embereknek, a kiilonb6z6 munkaksr és hivatés
kiilsnbsz8 rendekre, foglalkozasi osztilyokra bontja az emberiséget.
E kiilonbszé élethivatdsok teljesitéséhez az embereknek megfelels
anyagi eszkozokre, berendezkedésekre van sziikségiik. Az emberek
anyagi helyzete részben a fenndllé torvényes térsadalmi, magénjogi
berendezkedés, részben pedig az emberek egyéni szorgalma folytin
mds és més lehet. -

Az élet fenntartdsihoz sziikséges javaknak mondjuk azt az
anyagi készletet, amely nélkiil egyes embernek vagy csalddnak élete
fonn nem tarthaté (necessaria vitae).

Az éllashoz, hivatdshoz mért, illetSleg sziikséges javak birto-
kéban az az ember van, aki e javak hidnydban nem tudnd teljestteni
hivatésdval jaré kotelességét, vagyis akinek ezenfeliil egyéb fslos-
lege nincsen (necessaria ipsi statu1). Lehet az embereknek oly vagyoni
helyzete, hogy a maga és csalddja életét a tisztesség korldtan kozott
kényelmesebben berendezheti (necessaria decentiae status), gyerme-
keinek jobb nevelést, alkalmas feliidiilést, szérakozdst stb. is bizto-
sithat. Az ezt meghaladé vagyoni tobblet egyszertien félos vagyon-
nak mondhaté (bona simpliciter superflua).

E kiilsnbsz8 vagyom éllapot szerint az alamizsnaadds kotele-
zettsége mas-mas: kisebb vagy nagyobb a vagyom: helyzet kiilsn-

7z

bozdsége szerint.

Ha valaki végsé testi sziikségben van (necessitas extrema),
annak a kényelmesebb élet fonntartisahoz sziikséges javak-
bél kell segitségére lenniink; az ily végsé sziikség esete
nagy aldozatot is kdvetel masoktdl.

Nem kell azonban adnunk abbél, ami 4lldsunk, hiva-
tasunk fenntartisdhoz feltétleniil sziikséges, s amelybdl ily
adakozas esetén kiesnénk. Hisz ily végs§ szitkség esetén a

11z, 58, 7. 2 Mété 25, 41—42.
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magunk életét sem vagyunk kotelesek rendkiviih eszks-
z6kkel megérizni. Magunknak sem kell biin terhe alatt
tengeri levegére vagy draga fiirdShelyre menniink, ha azt
allasunk, hivatasunk, vagyonunk mérlege nem engedi. Epen
ezért ebbdl nagyobb Gsszeget nem kell adnom a végsé
sziikséget szenveddnek sem, hogy életét megmentsem.

2. Sulyos testi sziikségben (necessitas gravis) egyszeriien
folos javainkbol kell segiteniink masokon. Itt is és altal4-
ban az alamizsnaadasnal nem vagyunk kételesek kivétel nél-
kiil mindenkinek adni, aki elénk toppan, hanem azoknak,
akiknek taldn jobban latjuk nyomorat, mert joggal szabad
szdmitanunk arra, hogy masok is adnak.

3. Az dltaldnos sziikségben szenvedGknek (necessitas
communis), vagyis az egyszeriien szegényeknek f516s ja-
vainkbél kell alkalomadtén segitségiikre lenniink.

Nehéz dolog mennyiségileg és szdmszeriileg megalla-
pitani az adandé alamizsna nagysagat. Szent Alfonz a fslos
vagyon két szazalékat szanja alamizsnanak. Altaldban zsinér-
mértékiil kell tekinteni: annyit kell alamizsnaként adniok
az embereknek, hogy megsziinjék a szegények nyomorult
helyzete. A szocidlis igazsigossag érvényesitése mellett az
alamizsnanyjtds kotelességének teljesitését alkalmasan old-
hatja meg a szocidlis szeretet, a «rendezett karitdsz» jegyé-
ben 6rvendetesen fejlédé intézményes segitségnytjtas.

Mily salyosan kotelez6 az alamizsnaadas. 1. Végs§
sziikségben stlyos biin terhe alatt kotelezd a fent jelzett
elvek szerint.

2. Ugyancsak sulyos kotelesség 4ll fenn a sulyos testi
szitkséget szenveddk irant. Ez vilagosan lathaté az Udvozits
szavaibél, amelyekben kirhozattal fenyegeti az embereket,
akik az alamizsnit elmulasztjdk. Ugyancsak sdlyos kételes-
séget 4llapitanak meg a szentatydk 1s a silyos nyomor-
ban szenveddkkel szemben. Ezért a gazdag embernek az
az elhatdrozésa, hogy soha semmiféle koldusnak alamizsnit
nem ad, magiban véve silyosan vétkes, ha azonban mds
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aton, munkaalkalmak nytjtasdval, intézmények tdmogaté-
saval eleget tesz a parancsnak, akkor az ily elhatérozas
nem stlyosan biinds, mert idevigé kotelességének mas
titon tesz eleget.

3. Altaldnos sziikséget szenvedgkkel szemben az ala-
mizsnaadés kotelezettsége az altaldnos vélemény szerint nem
stlyos.

Vezeté szempont e parancs teljesitésében : minél nagyobb
a béség, annal inkdbb 4ll fenn kotelesség a segélyny)-
tdsra kisebb nyomor esetén is; minél kisebb az anyagi
lehetéség, annal nagyobb sziikség esetén &ll fenn silyos
kotelezettség.

Megnehezitheti az alamizsnaadést a felbukkané sok visszaélés,
csalds a kéreget6k részérdl. lly csalds esetén a segelyben részesiilt
nem élvezhetl jogosan kapott adomanyat és szigortian véve vissza~
téritésre koteles. Mivel azonban az adakozé inkibb erényt akar
gyakorolni és Isten irdnti szeretetbdl nytjtja alamizsndjit, ezt a
visszatéritést nem igen kell siirgetni.

Hogy alamizsna addsunk jé legyen s céljit elérje, a kovet-
kez8szempontoknak kell érvényesiilmok : Azadomdény legyen:
jogos tulajdonbél szdrmazé (iusta), okosan kiosztott, vagyis a
valéban raszorulénak jusson beléle (prudenter data), gyors,
azaz megfelels id6ben nyujtott (velox), mert kétszeresen
ad, aki mindjart ad, szivesen, rémmel adott (libenter data),
de nem tiintetéleg hivalkodva; inkabb titokban, szerényen
kiosztott (secreta), a szeretet rendjének figyelembe vételével
torténjék (ordine recto), senkit sem zdrjunk ki beléle (omm-
bus auxilians).

Kik adhatnak alamizsndt. 1. Akiknek jogos tulajdonuk
van és szabadon rendelkeznek vele; végsé sziihség esetén
masokébél 1s szabad adni. 2. A feleség nemcsak sajét vagyo-
nébél, hanem a kéz6s vagyonbdl szarmazé jovedelembél is
adhat alamizsnat férjének legalébbis feltételezett engedélyé-
vel. Ha a férj nagyon fosvény, férje engedélye nélkiil is meg-
teheti. 3. Gyermekek csak sajatjukbél, vagy szileik kifeje-
zett engedélyével, a csaldd vagyonsbédl adakozhatnak.
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7. A testvéri intelem. (Correptio fraterna.)

A testvéri intelem : embertdrsunknak szeretetbél fakadé
figyelmeztetése, megintése, hogy a biinbél, a bin fenyegetd
veszélyébdl kiemeljiik és a javulds dtjdra vezessiik.

Inditéoka a részvét, a masok sziikségében valé segités,
végsd okaban Isten szeretete, mert benne az a torekvés nyilva-
nul meg, hogy Istennek megbantisit megakadélyozzuk.
Célia mindig felebardtunk lelki java, jé dtra terelése, meg-
javitdsa.

Testvén, felebarati intelemrdl, azaz az emberek egymids kézoit
magdnjellegti figyelmeztetésérdl van szé, nem pedig sziildi, vagy biréi
dorgéldsrél, biintetésrgl. Az elsljarénak és sziildnek mds forrdsbél
is fakad e kotelessége, t. 1. az igazségossdg és a kegyelet parancsabol.

A szeretet parancsa lévén, mint természettorvény is
kotelez, de a keresztény erkolcstanban az istem tételes tor-
vény 1s eldirja a testvéri intelem gyakorlésat: (Ha pedig vét-
kezik ellened atyadfia, menj és intsd meg &6t négyszem
kozott. Ha hallgat rad, akkor megnyerted atyadfiat.! Ez
a parancs is, mint a szeretet parancsa, a maga nemében
stlyosan kotelezé. De hogy egyes esetekben ez a kotelezett-
ség valéban stlyosan nehezedjék valakire, a kovetkez6 fel-
tételeknek kell fennallaniok:

1. Sulyos vétségrél legyen szé.

2. Meglegyen az intésbél szadrmazé javulds reménye ;
kiilsnben céltalannd, s6t karossa is valhatnék a figyelmezte-
tés. Ezért kétség esetén inkabb el kell 4llni téle.

Elslj4ré azonban akkor is tartozik megadni a figyelmeztetést,
ha csak kis reménye van alattvaléja javuldsshoz; meg kell ezt tennie
azért is, hogy mdsok megbotrinkoztatdsa lehetévé ne valjék, akir
a széban forgé biin kovetkeztében, akdr a figyelmeztetés elhagydsa
miatt. A biintars i1s koteles a mdsikat figyelmeztetni a biin elhagyé-
sdra, mert a torvény alél & sincs kivéve, ha szavénak nincs is oly nagy
stilya, mint mésokénak.

3. Hogy az intelmet nagy nehézség, dldozat nélkiil lehes-

1 Maé 18, I5.
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sen megadni; vagyls, ha figyelmeztetett embertarsunk nagy
haragjét, neheztelését vonnénk magunkra, akkor megsziinik
a testvéri intelem silyos kotelessége.

4. Valdban szitkség legyen a mi figyelmeztetésiinkre.
Ez asziikség fennall, ha biztos az elkdvetett biin, vagy a
biin elkdvetésének szandéka; ha a figyelmeztetés sziikségszerii
eszkiznek latszik masok megjavitisara, és nincs mds alkal-
masabb ember az intelem megtételére.

Ha e feltételek valamelyike hianyzik, nem sulyos kote-
lességiink mdsok figyelmeztetése. Altaldban ritkdn fordu
el8, hogy a feltételek mind egyiitt meg vannak s ezért ritkdn
adédik stlyos kotelesség a testvéri intelem, figyelmeztetés
megtételére. Tiilbuzgdsiggal sok esetben tobbet ronthat az
ember, mint hasznal. Mivel a koriillmények gondos vizs-
galatara van itt sziikség, nem koriiltekint, nem komoly s
fékép aggilyos ember erre egyéltaldban nem kételes. Igen
alkalmas, s6t kotelez8 a testvéri intelem alkalmazisa fékép
azok kozott, akiket szorosabb barati kapcsolat fiiz egymas-~
hoz, mert itt a j6szandék, a szeretet nem hidnyozhatik.

A testvéri intelem gyakorldsdban hévetendd rend.

Nagy lélekismerettel hatérozza meg az Udvézité a test-
véri intelem médjat: eldszor négyszem koézott tortényék; ha
ennek nincs eredménye, egy-két tanu elétt, és csak legvégiil a
hivatalos felsébbség el6tt. A szeretet szempontja érvényesiil
itt 1s: a megintendd fél minél kisebb karaval és megalazta-~
tasaval torténjék minden, a megintendd fél hirneve minél
kisebb korben csorbuljon.

De eléfordulhat, hogy ezt az utat megréviditve, egyene-~
sen kell jelenteni a felsébbségnek a vétkest. Ez az at akkor
vélaszthaté: ‘

1. Ha a biinds megjavitisa mdskép el nem érhetd, vagy
legaldbbis ezdton biztosabb eredmény vérhaté.

2. Ha valaki biinds tettével a kizisség javdt, hirnevét
veszélyezieti. Ily esetben nemcsak szabad, hanem sulyos biin
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terhe alatt fel kell jelenteni a biinést még akkor is, ha a fel-
jelentés nagyobb 4ldozattal jar, mert a koz érdeke elébe
helyezendé egyesek javanak. Ha azonban nem a kozjé,
hanem egyesek javanak veszélyérél van szé és a feljelentés
nagyobb é4ldozat nélkiil meg nem tehets, akkor sdlyos biin
terhe alatti kotelezettség nem 4ll fenn.

3. Ha a biin mdr nyilvdnos, mert ekkor mér a biinés el-
vesztette hirnevéhez valé jogat.

4. Ha valaki lemond a testvéri intelemrél és kész véllalni,
hogy barmikor feljelenthessék kozvetleniil az eldljarénak
(szerzetesrendekben a konstituciék szerint).

Az el8liaré vizsgdlja meg 6l a feljelentd egyéniségét, a feljelen-
tésre indité okokat, adjon helyet a védelemnek a feljelentett részé-
r8l s vigyizzon, hogy a feljelentd kilétét senki meg ne tudhassa.

Kisebb dolgokban valé feljelentgetéseket azonban ne tiirje.
Egyrészt, mert az emberi gyarlésdg kovetkeztében minden ember-~
nek vannak hibdi, s ezt épen az elsljarénak kell tudnia legjobban;
mésrészt, mert az ily megokolatlanul tett feljelentéseknek inkibb
kéros kovetkezménye van, mint haszna. Feldilja a békét, bizalmat-
lansagot szill s lehetetlenné teszi az intézmény vezetését, a gyerme-
kek nevelését.

Ha valaki nem tudatosan vétkezik, akkor maganember-
nek nem kell 6t figyelmeztetnie az ily médon véghezviendd,
vagy véghezvitt blinre, akar természeti, akar tételes térvény
athagésardl van sz, mert erre parancs nincsen. Parancs csak
a tudatos blinds megintésére vonatkozik.

Az elsljdré azonban tartozik figyelmeztetm és felvila-
gositast adni ily esetben is, mert alattvaléi nevelése, oktatasa
a feladata. Mindenki, akér el6ljaré, akar magénember, kote-
les felvilgositast adni, ha a nem tudatosan elkovetett biin a
biint elksvetének (rossz szokés kifejlédése miatt), vagy més-
nak 4rtalmas vagy karos (idegen dolgot tesz ténkre), ha bot-
ranyt okoz, ha Isten tiszteletét csorbitja; ha pl. valaki kdrom-
kodik s a kdromlé szavak értelmét nem tudja.

Az elsljaréknak ily esetekben még akkor is meg kell
adni a kellg felvilagositast, ha javulast nem remél, mert koteles
az esetleg igy keletkezé botranynak elejét venni; masnak
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azonban ily esetben nem kell ezt megtennie, hiszen ha nincs
remény a javulasra, még akkor sem kell mast megintenie, ha
széndékosan vétkezik.

8. A felebarati szeretet elleni biinok.

A szeretet embertdrsaink javét, boldogségat, annak békés bir-
tokldsst akana és szolgdlja. Ha ezt a szolgélatot nem teljesitjiik,
akkor vétiink a szeretet parancsénak elhanyagolasdval (peccata omis-
sionis). Amikor pedig mds javat valami médon leromboljuk vagy
mést javanak békés birtoklasdban megzavarunk vagy biinre vezet-
jiik, akkor a szeretet erényével ellentétes cselekedettel vétkeziink
(peccata commissionis). Ily médon vétkezhetiink a szeretet ellen:
gytilslettel, botrankoztatdssal, biinrecsébitdssal s biinrészességgel,
azaz més blinében valé kiozremtiksdéssel.

a) A gyiilélet. A gyiilslet a lélek belsejében tdpldlt biin
a szeretet ellen. Ha ez a gyiilslet bizonyos elfordulds,
megvetés forméjiban embertirsunk rossz tulajdonségaira
vonatkozik, akkor megengedett, mert a rossz tulajdonsig
megvetend8, akar ram, akir mésokra nézve kéros és artal-
mas. Vigydzni kell azonban, hogy ez az elfordulés, meg-
vetés, tudatos ellenszenv ne legyen nagyobb, mint aminét
a rossz tulajdonsig megérdemel.

Ha ez az elfordulds, eltaszitds, megvetés személyekre
vonatkozik, akkor a maga nemében silyos biin, mert ez a szere-
tettel ellenkezik. Igen gyakran azonban e mastél valé
elfordulasnak nem talaljuk igazi okat, tehat nem tudatos
ellenszenvbdl 1s fakadhat ; ilyenkor nem silyos vétség,
hacsak teljes gyfilletté nem érlelédik, azaz ki nem zar
valakit a szeretetb§l. Ha e gytilsletbdl mas kérat, bajat
kivanjuk, vagyis ha ez a gyfilslet ellenséges, azaz rossz-
akaré érziiletbdl fakad, akkor ez a maga nemében silyos biin.
Maésok stlyos bajan taplalt karérom s ugyanigy a mésok
boldogsagéan, 6rémén valé szomorkodas, ha szandékos, szin-
tén stilyos biin lehet.

E fogyatkozdsok azonban gyakran nem igazi gytilsletbsl fakad-
nak, hanem az elébb emlitett kiilonbsz8 okbél fellépd ellenszenv a
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forrésuk. Rendesen emberi gyarléség, testi-lelki fogyatkozdsok kel-
tik benniink, de ellenséges gytloletté nem igen fokozédik.

b) Az atkozédis. (Maledictio.) Az dthozédds mds
kdrdt, bajdt eléidézni kivdné gytiloletnek és haragnak szavak-
ban kit6ré megnyilatkozdsa.

Ha az 4tkozédésban embertarsunk silyos karat kivanjuk,
a kivdnt rossz ardnydban silyosan vagy kevésbbé silyosan
vétkeziink ; gyakran azonban nem szdmitandé be silyos
bilinnek, mert a nagyobbfok ingeriiltség vagy a nem komoly
szandék lefokozza beszamithatésagat, olykor pedig csak mél-
tatlankodasunk kifejezdje.

Ha az 4tkozédast mésnak szemébe mondjuk, becsmér-
léssé fajul (contumelia); ez a szereteten kiviil a méasok irdnti
tiszteletet is sérti. Ezért a sziilékkel, eloljarékkal szemben
hasznélt atkoz6dé beszéd a tisztelet megsértése miatt silyos
biinné valhatik, ha nem is veszik komolyan az 4tkozéd4sban
foglalt rossz kivansigokat. ,

¢) A botrankoztatas. (Botrdny, Scandalum.) Mésok javat
kiilsnbsz8 médon veszélyeztethetjiik vagy ronthatjuk le. Az ember
szocidlis lény, akinek életére kiilonbsz hatéssal lehet a kérnyezd
vildg. Mér egyes események puszta megtdrténte, személyek, kiilon-
boz8 targyak puszia jelenléte kilonbizé hatdsokat vélthatnak ki
benne. Misok biztatdsa, csdbitdsa pedig még dontébben gyakorol
haidst az ember akaratira. Valamely cselekedet egyiittes végre-
hajtisiban meg valésiggal egyesil az ember mdsnak akaratdval.
Ha e rahatdsok rossz irdnyban érvényesiilnek, embertirsunkat rossz
felé vonzzak, eziltal j6sdgét, erkolesi tokéletességét gyongitik vagy
tonkreteszik. Abbél a réhatdsbél, amellyel maga a rossztett puszta
ténye, alkalma (occasio) hat rossz irdnyban embertdrsunkra, szdr-
mazik a botrinkoztatds; ha mds akaratit inditjuk a rosszra, buzdits,
lelkesits, batorité vagy parancsolé széval, akkor biinre valé csabi-
tasrél, biinre valé ravezetésrdl van szé (inductio); ha pedig valakivel
valamely rossz tett elkdvetésére szovetkeziink, kszremiiksdiink, akkor
btinrészességgel, biings kézremiksdéssel, biinben valé segitéssel vét-
keziink (cooperatio).

A botrdnkoztatds (botrdny) mdsok lelki romldsdra alkal-
mat adé kevésbbé helyes szé vagy tett.

A botrankoztatasban tehat nincsen kézvetlen akarat: ra-

hatés. A botranyos tett puszta megtorténte, jelenléte (prae-
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sentia) szolgéltat alkalmat arra, hogy maés rosszra hatérozza
el magat, vagy rosszat tegyen. Aki valamely botrdnyos tett
(az apa kidromkodik) lattdn hasonlé rosszra vetemedik (a fig
is kdromkodik), sajat maga elhatarozisabél teszi a rosszat.
A botrinyadé a maga cselekedetével nem inditja kézvetleniil
maés akaratit a rosszra, talan nem is akarja, hogy més is
vétkezzék. A botrany fogalméhoz az sem tartozik hozzi,
hogy valaki ugyanarra a bi{ings tettre hatdrozza el magat
(a it a karomkodésra); a botrankoztatds fennall akkor 1s,
ha a botrinyos tett més biinre szolgaltat alkalmat, masfajta
btinre kisért (az apa kdromkod4sa miatt a fii nem megy
templomba). Altalaban minden lelki roml4sra alkalmat adé
tett botrankoztatds még akkor is, ha nyomaban tényleg
senkiben sem tdmad b{inds szdndék hasonlé vagy mas rossz
tett elkovetésére. Botranyos a tett mar azéltal, hogy més
beléle alkalmat merfthet, vagy benne alkalmat talalhat arra,
hogy biinss elhatdrozdsra vagy tettre ragadtassa magit.

Ha oly emberek el6tt ksvetik el a botranyos cselekede-~
tet, akik mar amigy is elszantak a biinre, akkor nincs botran-
koztatas; ha lelkileg oly er6s emberek eléit vissziik végbe a
rossz cselekedetet, hogy szdmukra az nem szolgal biin-
alkalmul, akkor szintén nem all el botrankoztatas.

Szdval vagy tettel elkovetett cselekedetrl van szd,
vagyis minden kiils6leg megnyilatkozé helytelen cselekedet-
rél. Helytelennek mondjuk, mert olykor a magabanvéve 16
vagy legalabb is k6z6mbos cselekedet is botranyul szolgél-
hat, ha nem helyesen, alkalmas médon éliink vele. Ha pl. a
pap fel van mentve a bojt kotelezettsége alél és hust eszik
pénteken hézanépe szemelattira, és magyarazatat nem adja
meg, helyteleniil jar el és botranyt okoz; ha tehat a csele-
kedetnek az a szinezete van, hogy beléle valaki ingert, bizta-
tast vehet a blinozésre, a cselekedet botranynak mindsitend8.
Ha azonban a cselekedet magaban véve és véghezvitelében
semminem{i biinre alkalmat nem szolglhat, akkor nincs
sz6 botrdnkoztatdsrél. Ha valaki ilyen esetben is rosszra
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hatarozza el magét, akkor ez utébbiban van meg a gonoszség,
s a biinds tett elkovetésének a biinds készség az oka.

A botrdnkoztatds vdltozatai. A botrankoztatas teljes ki-
hatésdban kettds elem foglaltatik: ‘

a botrdnyadé cselekedet (scandalum activum) és a

megbotrdnkozénak cselekedete, amelynek véghezvitelére
a botrdnyadé cselekedet kozvetlen alkalmul szolgal (scan-
dalum passivum).

Az elébbi a botrankoztatéban, az utébbi a megbotrén-~
kozéban van. A botrdnkozénak biinét alkalomsziilte biinnek
1s mondhatjuk (peccatum occasionatum). Mas biinbeesését
célzé botrdnyrél van sz6, ha a botrankozé azért koveti el
rossz tettét, hogy maést szandékosan biinbe ejtsen (scanda-
lum directum).

Ez torténhetik azért, hogy mas lelki roml4sat el8idézze,
vagy azért, hogy Isten felségének sérelmét, meggyaldzasat
mas biinével 1s tetézze (ez sdtdni lelkiiletbél fakadé botrdn-
koztatds sc. diabolicum), vagy azért, mert mas biinét, btinbe-
ejtését més okbdl kivdnja, pl. mert neki abbél haszna szar-
mazik (sc. simpliciter directum).

Maés biinbeejtését nem célzé botrdnyrdl van szé (scan-
dalum indirectum), ha a biinbeejtés szdndéka nincs meg.

A botrdnkozénak biings tette (sc. passivum occasionatum)
lehet

botrdnysziilte cselekedet, mely a botrankoztaté csele-
kedetb8l természetszerfileg fakadt (sc. passivamn datum).
Ily botranysziilte cselekedet fakadhat minden a biin szine-
zetét magan visel6 cselekedetbdl;

gyarlésdgsziilte cselekedet (sc. passivum acceptum),
mely nem a helytelen vagy helytelen szinezetli cselekedet
kapcsdn, hanem a botrdnkozénak biinre hajlé természeté-
bél, biinss készségébdl fakad; eredhet farizeusi, képmutaté
lelkiiletbs] (sc. pharisaicum), pl. a fii templombajarasa,
imadséga, kdromkodasra ingerli az apat; vagy pedig gyen-
geségbél, gyarlésaghdl (sc. pusillorum), ha pl. valamely

Dr. Evetovics Kuné: Katolikus erkdlestan 1. 15
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ifji széméra a tisztességesen oltozkodd lednyzé litdsa is
biinalkalmul szolgal.

A botrdnkoztatdsban rejlé rosszasdg (malitia). A bot-
rénkoztatds mas javit, erkolcsi tokéletességét rontja le,
ezért biin a szeretet ellen, még pedig neme szerint silyos
biin : <Akt pedig megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil,
kik énbennem hisznek, jobb volna annak, hogyha malom-
kovet kotnének nyakara. . .»?

A botrinkoztatésban rejlé rosszasig silyos vagy nem
stlyos, amint sulyos vagy nem silyos biinre szolgdltat alkal-
mat, azaz a botrinyban rejlé rosszasdg stlyossiga abbél a
biinbsl mérends le, amelyre alkalmat szolgaltatott, nem
pedig a botrankoztaté cselekedet stilyossagabél. A koriil-
mények kovetkeztében olykor a bocsénatos biin (sziil8k,
eloljarék kevésbbé épiiletes beszéde) siilyosan megbotran-
koztat6 lehet, mégpedig a bekovetkezd rossz kovetkezmények
miatt: romlik a sziiléi tekintély, megfogyatkozik a jéra
valé torekvés stb.

Mas biinbeejtését célzé botrdnkoztatdsban (sc. directum)
kettés biin van : a szeretet ellen s azon erény ellen, amelynek
megsértésére szandékosan alkalmat adunk, illetve amely
btinnek mésok részérél valé elkovetését kivanjuk. Ezért a
szentgy6énasban ilyenkor meg kell mondani, mily biinre
adtunk masnak alkalmat. Ha a botranyos tettel nem
szdndékoztunk ma4st biinre inditani, akkor csak a szeretet
ellen vétkeztiink s ezért a szentgyéndsban elég azt mon-
dani: mast megbotrankoztattam. Ha valakit kiilonos kotelék
ftiz méasokhoz s ebbél kiilénds kotelezetiségek 1s fakadnak,
akkor botrankoztatis esetén e kotelezettség ellen 1s vét s
ezért ezt a szentgyénasban szintén meg kell mondani (pl.
az apa gyermekeit botrankoztatja meg).

A botranyalkalmak keriilése. 1. A biinds botrdny-
adé cselekedetet (sc. activum) mindig keriilni kell. Keriilni

1 Maté 18, 6.
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kell akkor is, ha a cselekedet magiban véve ugyan nem
biinds, de biinds szinezete van.

2. Ha a cselekedet jé s a rossznak szinezete sem tapad
hozz4, akkor cselekedetiink nem botrankoztatis, ha mas
botrénkozik is rajta. Mindazonaltal, ha kirunk nélkiil
elhagyhatjuk, el kell hagynunk, hogy igy felebaratunkat a
biint6l megmentsiik, illetleg tivoltartsuk. Ha azonban
okunk van a cselekedet véghezvitelére, akkor nem kell el-
hagynunk. A biinrehajlé, torékeny lelkek (sc. pusillorum)
megbotrankoztatasat is keriilniink kell, ha kénnyen lehet-
séges. A gonosz, alnok lelkiiletbsl fakadé botrénkozassal
altaldban nem kell torédniink, de ha lehet, s fékép ha tob-
bek biinreingerlésérél van szé, stlyosabb ok nélkiil ne
adjunk ra alkalmat.

3. Ha valamely jé vagy kozombos cselekedetnek kettSs:
36 és rossz hatdsa van, az 4ltaldnos erkslcstanbél megismert
principiumok szemmeltartdsaval a kovetkezSkép kell eljar-
nunk:

a) fermészeti tilté torvény Aaltal tilalmazott dolgokat
megtenniink sohasem szabad mdasok botrankozisinak ke-
riilése céljabél; sét bizonyos koriilmények kozstt a siirgets
pozitiv torvények é4ltal elSirt cselekedetet sem szabad el-
hagynunk. Nem szabad mésok botrankozasanak elkeriilé-
sére hazudni, eskiit tenni, a hitet megtagadni vagy a hitet
meg nem vallani, ha a hit megvalldsa stlyosan kételezd ;

b) az isteni és emberi tételes torvényben elbirt cseleke-
deteket a botrdnkozas tavoltartisa végett elhagyhatjuk, de
nem kell elhagynunk, hacsak egy-két esetben nem;

A botriny elkeriilését természettérvény koveteli, ezért erdsebb
a kételezd ereje, mint a tételes torvényé. De ezt hossza idén keresz-
tiil nem kell megtenniink. Ezért a lednyz6 olykor elhagyhatja a szent-
misehallgatést, illetGleg el kell hagynia, ha tudja, hogy jelenléte meg-
hatdrozott egyén szimdra binalkalmul szolgal; a feleség otthon
maradhat, ha a férje a templomba jirds miatt kiromkodik és vesze-
kedik, de ezt huzamosabb ideig megtenni nem kételes. Mivel azon-
ban a révid idére fenndllé kotelezettség sem biztos, ezért e paran-
csolt cselekedetek elhagydsa a gyakorlatban egy esetben sem kotelezd.

15*
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c) a nem parancsolt, tehdt kizémbis cselekedetet, ha
nagyobb nehézség nélkiil megtehetjiik, el kell hagynunk,
ha aziltal més botrdnkozdsat megakadalyozhatjuk;

el kell keriilni a talalkozast, ha az mast biinre ingerel;
ez azonban hosszti 1d6n 4t nem kételez8, mert nagy teher
volna a szabadsignak e nem kis korl4tozdsa;

d) olykor kisebb anyagi dldozatot is meg kell hozni a
botrankozasbél fakadé biin megakadéalyozasira. Nagyobb
dldozatot hozni nem vagyunk kételesek. Ezért pl. a pap
beperelheti bérlsit, ha nem tesznek eleget kotelezettségiik-
nek, noha ezen botrénkoznak is egyesek; ilyen esetben
azonban wildgositsa fel hiveit eljarisarél.

d) A biinre valé csabitas. (Inductio.) A binre valé
csdbitds mds akaratdra valé kiilsé rdhatds, amely mdst, aki
eddig a biinre még nem hatdrozta el magdt, biinre 6szts-
néz, indit. Itt a blin az erkélcst rihatds kdvetkezménye.
Torténhetik 8sztonzés, tanacsadds, réabeszélés, azaz alta-
laban csabitas, vagy pedig parancs alakjdban, széval,
frasban vagy mds kiils6leg megnyilvianulé médon.

A biinre valé csabitasban rejl§ rosszasdg attél fiigg,
vajjon sulyos vagy nem silyos biinre indit-e. Minden biinre
valé csébitasban kettds rosszasag rejlik, egyik a szeretet
ellen, a masik azon erény (parancs) ellen, amely elleni biinre
torténk a csébitas. Ezért a szentgydénésban jelezni kell azt 1s,
hogy mast milyen biinre csabitottunk. Azoknal a biinés
cselekedeteknél, amelyek természetiiknél fogva biintérsat
kovetelnek, ezt nem kell kiilon jelezni.

A blnre valé csabitas, indités tilalmabél kovetkeznk
hogy nem szabad mdstél olyasvalamit kérniink, amit az
biin nélkiil meg nem tehet. Ha valaki a kért dolgot biin nélkiil
is megteheti, akkor stlyos okbél kérhetd téle, még ha sajst
hib4jabdl vétkezik is; kérhetjiik pl. a szentségek kiszolgal-
tatasat akkor 1s, ha esetleg a pap biinés allapotban szolgal-
tatja ki azokat; kérhetiink eskiit, noha mds biinosen eskiiszik.

Szabad mdsnak kisebb rosszat tandesolni nagyobb rossz
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megakaddlyozdsdra, ha az illet6 mar teljesen elhatirozta
magat a biin elkovetésére s attél visszatartani nem lehet.
Ilyenkor nem rosszat tanicsolunk, hanem a nagyobb rossz-
tél valé elallast, azaz a rossznak csokkentését ajanljuk annak,
aki mar teljesen elhatirozta magéit a nagyobb rosszra. Ha
valaki elhatdrozza magat, hogy 100 pengét lop s a lopastdl
visszatartani nem lehet, tanicsolhatjuk neki, hogy csak
10 pengét lopjon.

Ha valaki valamely rossznak elksvetésére mar elhata-
rozta magat, nem szabad neki mds természetdi, de kisebb rossz
elkivetését tandcsolni. Ezért nem szabad ajanlani, hogy valaki
hézassagtorést kovessen el inkidbb, mint gyilkossagot,
mert akkor az ilyen ember a gyilkossdg szdndékan kiviil mas
biint is (hazassagtorést) kovet el.

Valamely biinre valé elhatirozottsig esetén a kisebb
biin elkovetésében hozombos cselekedettel kiézremithédni is
szabad (cooperare). Szabad pl. a rablét a lopott targy elvite-
lében segiteni, ha ezéltal embertarsunk életét megmentjiik,
vagy nagyobb kirosodastél megszabaditjuk.

Szabad-e a tolvajt vagy rablét részeggé itaini nagyobb baj tdvol-
tartdsira? Nem szabad senkit oly btinre (pl. lerészegedésre) inge-
relni, amelynek elkévetésére nincsen elhatdrozdsa. Szabad azonban
més elé bort helyezni, ha elére latjuk is, hogy visszaél vele, mert
nagy baj elkeriilésére vagy életiink megmentésére szabad més biinét
megengedni.

Szabad megfelelé okbél a biinalkalmat el nem tdvoztatni,
s6t kozombos cselekedettel mdsnak binre tdvoli alkalmat
nytjlani (apponere), mert ez nem biinre csabitss s bilinben
valé kozremiikodés, hanem csak megengedése a rossz csele-
kedetnek. Szabad pl. csekélyebb 6sszegii pénzt kiinnhagy-
nunk a cseléd hiiségének prébaratételére.

A botrdny s a biinre valé csdbitds jévdtétele. A botranyt
s a biinre valé csabitast j6v4 kell tenni. E jévatételt a szeretet
erénye kiveteli, nem az igazsigossig, hacsak jogtalan eszko-
zokkel, csellel, megfélemlitéssel, erészakkal nem inditottak
valakit a btinre. A botranynal és a blinrecsabitisnal a biin
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a botrankozé, illetSleg a blinre csébitott szabad beleegye-
2ésébdl szarmazik s jogtalansag ellene nem torténik.

Ha a botranyadés nyilvdnos volt, nyilvdnosan kell azt
j6vatenni, még pedig azok el6tt, akik elétt a botrényos csele-
kedet tortént. A biin elkovetésével egyeseknek vagy tobbek-
nek adott botranyt elegenddképen jéva teszi az, aki elall a
tovabbi botranyadastél s )6 példajaval (szentségekhez vals
jaruléssal) igyekszik masokat a rossztél tavoltartani. Aki téves
s a keresztény hitre veszedelmes tanitist hintett szét az
emberek kozott, annak azt kifejezetten vissza kell vonnia és
eljrasat elitélnie. Ha frasban tortént, frasban kell vissza-
vonnia, ha meg maskép, akkor oly jévatételt kell adnia,
hogy az megfeleld médon nyilvanossa valjék.

e) A biinrészesség. (Cooperatio.) A blinrészesség:
maésnak segitése a bitnre, vagy szorosabb értelemben a fétettes-
nek nyijtott segédkezés a biin elkovetésében.

A biinrészességgel, azaz a biinre valé koézremiikodéssel
vétiink a szeretet ellen, mert mast a rosszban segitiink,
megerdsitiink; a szeretetnek pedig épen ennek az ellen-
kezbje a feladata.

Itt a bi nreszessegrol mint a szeretet ellem biinrél van szé.
Ha a biinrészes més karanak ]ogtalan elidézésében  segédkezik,
akkor a biinrészesség az igazsdgossig erénye ellem vétség 1s; a biin-
részességnek ebb6l a szempontbél valé tirgyaldsa a hetedik parancs
kérébe tartozik.

A biinrészesség kiilonbszik a botranyadasté] és a biinre
valé csébitastél. A botranyadas, illetéleg a biinre valé
csabitas el6tt a masik fél még nem hatarozta el magit a
biin elkévetésére; a biinrészességben azonban azt segitjiik,
aki mér eltokélte magit a biin elkovetésére. Ha nem ily
szoros értelemben vessziik e blinrészességet, akkor a botrén-
koztatés is, a biinre valé csabités is blinrészességnek veends,
mert a botrankoztaténak is, a biinre csabiténak is van vala-
melyes szerepe a biin elkévetésében. Viszont a blinrészesség
botranyt és csibitast is tartalmaz, ha mast a blinben meg-
er8sit, vagy nagyobb biin elkévetésére 8sztonéz. A biin-
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részesség, azaz masnak bilinben valé segitése torténhetik
egyiittes cselekvés, azaz szorosan vett kozremiikodés dtjén,
vagy pedig bizonyos eszkozok szolgaltatasaval, fegyver, bor
felajanlasaval stb.

A bimrészesség vdltozatai. A blinrészességben nyujtott
segédkezés lehet:

1. a maga nemében teljes, tokéletes hozzdjdrulds (formalis);
_ebben az esetben a biintars osztozik a biin elkovetésének
szandékdban és keresztiilvitelében egyaréant. Pl. ha valaki
lopés szandékanak tudataban 4atadja a tolvajnak a kulcsokat;

2. puszidn kiilséleges (materialis), ha a segédkez nem
akarja a blint s méas okbdl nytjt segitséget, pl. dtadja a kul-
csokat a tolvajnak, hogy megszabaduljon a gyilkos tdma-
désatél.

A szdndékos, azaz a maga nemében teljes és tokéletes
segélynytijtas lehet :

a) kifejezett (explicita); az ily segélynydjtdsban meg-
van a nyilt, kifejezett szdndék a biinds tett végrehajtasaban,

valamely cselekedetben foglalt, (implicita), amely ter-
mészeténél fogva kozremiikodést tartalmaz. Ilyen kozre-
miikdés pl. az eretnek valldsi szertartdsokon valé tevékeny
részvétel ;

b) kizvetlen és kizvetett (immediata, mediata). Az
elébbi magéban a biincselekmény keresztiilvitelében valé
segédkezés, az utébbi inkédbb a biincselekmény el6készitése,
llet8leg eszkozok szolgaltatisa a biinds cselekedet véghez-
viteléhez;

c) kézelebbi és tdvolabbi (proxima, remota), azaz a biin-
cselekménnyel szorosabb vagy kevésbbé szoros kozremi-
kodés.

Mikor szabad mds biinében segédkezni?

1. Teljes hozzdjdruldssal, azaz szindékosan sohasem
szabad kozremiikédni a biin elkovetésében, mert az a biin
szidndékos akarésa, elkdvetése.

2. A pusztdn kiils6leges segédkezés a biin elkovetésében
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is magdban véve tilos. Megengedetté csak akkor lesz, a) ha a
segédkezd cselekedet jé vagy kizombos, b) ha van megfelels
ok a segélynydjtdsra, c) ha csak kiilséleges hozzdjdrulds, azaz
csak megengedése a rossz cselekedetnek és végiil, d) ha a j6
hatés, kovetkezmény, amely miatt megengedjiik hozzdjdru-"
ldsunkat, egykép kozvetleniil fakad a segédkezésiinkbél.
Pl. kiteszem a rossz tjségot s ezéltal alkalmat adok mésnak
rossz olvasményra, de egyttal biztositom a kdzénség tovabbi
latogatasat; kiteszek bort s ennek kovetkeztében megmene-
kiilok a gyilkossagtsl, de a gyilkos szdndéktt ember le-
részegszik; segitem a tolvajt a lopott targy elvitelében s
ezaltal megmentem a magam életét.

A mentéoknak megfeleléen sulyosnak kell lennie. Az ok
megfeleléen silyos volta (proportionalitas) fiigg: az elkéve-
tendé biinds tett stlyossagatsl, a kozelebb: vagy tavolabbi
kozremiikédés aranyatél, a kdzremiikodés sziikségességétsl
s a btin megakadalyozasdnak a biinrészes részérél valé
kisebb-nagyobb kotelezettségétsl. Pl. nagyobb oknak kell
fennéllania hogy valaki kézremiikédhessék templom fel-
gytjtdsidban, mint pl. valamely kisebb lopasban. Silyosabb
ok kell ahhoz, hogy segitséget nyujtson valaki oly cselek-
ményhez, amely nélkille nem vihet6 keresztiil.

3. Tilos a kozvetlen (immediata) kézremithodés a biin
keresztiilvitelére. A kozvetlen segélynyujtis rendesen termé-
szetszerlileg rossz cselekedet, amelybél a rosszasagot kikii-
szobolni nem lehet, ezért ilyet megtenni sohasem szabad.
Ezért pl. sohasem szabad az emberslésben kozvetleniil
egyiittmiiksdni.

Kivételt csak az igazsdgossdg erénye elleni egyes cselekmények
alkotnak, amelyekben mésok anyagi megkdrositisdndl igen silyos
(gravissima causa) okbsl megengedetté vélik a hozzajdrulds a biinos
cselekedet végrehajtdsdhoz. Pl. fenyegetd haldlveszedelem esetén sza-
bad kézremiiksdni més hézdnak felgydjtdsdban: 1. ha a biinben
segédkezd kész a kdrt megtériten:, 2. ha a kdr az § kozremikodése
nélkiil is beksvetkeznék, 3. s ha ezéltal embertirsunkat a nagyobb
kartél megévjuk. Arra a kérdésre, szabad-e akkor is kézremiiksdni,
ha a kdr a kézremiikidés nélkiil nem 4llna eld s ha a segédkez§ a
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kért megtériteni nem akarja, — kiilonboz8képen felelnek: akik meg-
engedik, arra timaszkodnak, hogy a végs8 testi sziikségben szabad
mésnak }6szagdt annak megsemmusitésével 1s elvenni; akik tagadjdk,
avval érvelnek, hogy a kért szenvedének nem kell ekkora é&ldozatot
hoznia masok élete megmentésére.

4. Az Egyhdz és az dllam ellen t6r6 cselekedetekben soha-
sem szabad kozrem{kédni, még haldlveszedelem esetén sem,
mert a kozj6 elébbre helyezends egyém életiink javanal is.

Kizombos cselekedetek. A gyakorlatban olykor nehezen
hatdrozhat6 meg, mily cselekedetek és tirgyak veheték
kézombéseknek. Erre vonatkozélag a kovetkezd szemponto-
kat kell figyelembevenm: Ko6zombos az olyan cselekedet
és targy, amely a cselekv8 szandékabdl jéva vagy rosszé
véalhatik, vagyis amelyekbél a rosszasag még kikiiszobslhets.
Valamely cselekedet vagy tirgy mar énmagaban véve rossz,
ha tisztességes célja nincs és nem is lehet, azaz a rosszasig
t8le, belgle semmiképen el nem vélaszthaté. Pl. emberslés,
kéaromkodas, teljesen szemérmetlen kép; ellenben pl. pogany
szobrok, melyek valéjéban poganysagot tartalmaznak, mas
célra, pl. gyiijtemények szdmara muzeélis tirgyképen fel-
hasznélhatok.

Balvinyszobrok készitése, eladdsa magdban véve kozombos cse-
lekedet, mert azok nem csak balvinyimddésra, hanem a mondottak
szerint mdsra 1s felhaszndlhaték. Eretnek tanok leirdsa, nyomtatésa
magédban véve kozombos cselekedet, mert azért is torténhetik, hogy
megcifolhassék azokat. A harangozds kozombis cselekedet, mert a
harangozéssal tobbféle dolgot jelezhetiink.

A kézremitkodés nem vdlik azdltal tilossd, hogy a kézre-
miikéds tudja, hogy cselekvése a biin szolgalataban 4ll, ha
énmagiban még kozombos és megvan a megfelels ok a
cselekedet véghezvitelére. Ha a pap oly embernek szolgil-
tatja ki a szentaldozast, akirél (a szentgyénasbdél) tudja, hogy
méltatlanul jarul a szentildozashoz, megengedett médon
jér el, mert maga a kiszolgalds, az 4ldoztatas kéz6mbés csele-
kedet, az ok is megvan a szentség kiszolgéaltatisira, mert
nagy j6t, a gyénas pecsétjét évja meg ezéltal.

Oly cselekedetek sem rosszak mdr magukban véve, amelyek
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alkalmasak arra, hogy mést a biinben meger6sitsenek.
Az ily cselekedetek botranyt tartalmaznak ugyan, de on-
magukban véve nem rosszak. Ezért 6rt 4llni, mig mas vétke-
zik, eretneket templomba elkisérni, magukban véve kézom-
bos cselekedetek s ha megvan a megfelelé ok, megteheték.

Mikor megfelelé az ok a biincselekményekben valé kizre-
miikodéshez

1. Ha tdvoli k6zremiikodésré] van szé, megfelels ok mar
kisebb karunk elkeriilése is, amelyet el kellene viselniink a
kozrem{ikodés megtagadasaval. Ilyen pl. a szolgalénak ala-
rendeltség1 viszonyabél fakadé kellemetlensége a kozre-
miikodés megtagadisa esetén.

2. A kézeli, vagy a tavoli, de sziikséges kozremiikodés~
hez megfelel ok stlyos karunk, veszteségiink elkeriilése,
ilyen pl. a szolgalatbdl valé elbocsatas veszedelme abban az
esetben, ha nehezen jutndnk egyéb megélhetési lehetSséghez.

3. Az oly kizeli kozremiikidéshez, amely nélkiil a bint
nem kovetnék el, csak igen silyos ok, illetéleg igen sulyos
kédrunk elkeriilése teszi megengedetté hozzdjarulisunkat.
Ilyen pl. a létfenntartashoz sziikséges javak elvesztésének
félelme, hireviink nagy megcsonkitasa, &llasunkbél valé
kiesésiink, hosszantarté borton, a halal veszedelme, szemiink
vildganak elvesztése, nagy betegség veszélye stb.

f) Gyakorlati kérdések a mis biinében valé segédkezés
kériil. Mivel a pogdny iemplomok épitése természetszertileg a katolikus
egyhiz elleni megnyilatkozds, ezért az apostoli szentszék sohasem
engedte meg a poginy templomok épitkezésében valé részvételt.
Ha a kﬁrﬁ]rpények folytan az Egyhdz ellem megnyilatkozds nem
volna meg, igen stlyos okbél megengedhetévé valnék.

Eretnek templomok épitkezésénél a tervezd és vallalkozé szerepét
csak stlyos okbél szabad villalni; tdvolabbi kszremitksdés, pl. nap-
szdmosmunka, kisebb okbdl, a pénzhezjutss kénnyebb biztositisa
céljabél, megengedett. Az ily templomok berendezéséhez sziikséges
fa- és szovetmunkak, berendezési tdrgyak készitése megengedett
a belgle varhaté anyagi haszon miatt is. De minél inkdbb szolgaljdk
ezek a tirgyak, ruhadarabok az istentiszteleti szertartdsokat vagy eme-
lik annak fényét (disztdrgyak, harménium, harangok), anndl stlyo-
sabb ok szitkséges készitésitk megengedhet8ségéhez. )

. Pogénysdg tdmogatdsdra pénzt onként felajdnlani tilos. Ha koz-
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adé alakjaban kényszeritik ki a fizetést, megfizethetS, mert az allam-
nak nem épen erre a célra kell azt kiadma; ha azonban ez a célja az
adénak, akkor a megfelel§ titon és médon be kell jelentem: tiltako-
zésunkat, mert igy kiilsSleg sincs meg beleegyezésiink, s a botrinkoz-
tatds elkeriilhets. Vegyes valldsii teriileteken szabad katolikusoknak
is pénzt adnm iskoldk és drvahdzak épitésére; ezeknek ugyanis nem
valldsos a céljuk és jellegiik; de ilyenkor is tavol kell tartani annak
lehet6ségét, hogy ez az eretnekség elismerését jelentse.

ogy szocialista vagy liberdlis egyesiilei tdmogatdsa megenge-
dett-e, az az illetS egyesiilet tevékenységének, miikddésének céljatsl
fiigg. Ha ez a cél egyhazellenes, akkor tdmogatni nem szabad. Tisz-
tességes célok szolgdlatdban (szegénygondozds, kérhizak létesitése)
azonban megfeleld okbél (pl. méskép gondoskodds nem torténhetik
a szegényekrdl, betegekr6l) tdmogathaté. Kiilonben is évatosan kell
elidrmi az ily egyesiilések tdmogatdsindl, mert altaldban helytelen,
katolikusokté]l el nem fogadhaté elvek vezérlik.

Akik 8nmagukban véve rossz dolgokat, tirgyakat, amelyek csak
rosszra fordithaték és semmiféle tisztességes célra fel nem hasznil-
hatdk, drusitanak, sohasem menekiilhetnek a biin vidjatél. Magdban
véve kizombos, de blinre is felhaszndlhaté targyak (szerencsejdtékok
eszkozel, kések, fegyverek, mérgek stb.) drusitdsa pusztdn az anyagi
haszon miatt is megengedhetd. Azt, akirgl biztos, hogy a vett dologgal
(méreggel) vissza fog élni, nem szabad kiszolgélni, vagy épen csak
a legstlyosabb okbdl. Altaldban annél nagyobb ok sziikséges az ily
kézremtikodéshez, minél nagyobb a lehetdség, hogy annak megvona-
sival a biint tdvoztatni lehet. Ha pl. mésutt ily mérget nem vehet,
vagy csak igen nehezen jut hozzd. Oly térgyak, jelvények arusitisa,
készitése, amelyek kizdrélag rossz célt szolgélnak (szabadkémiives
jelvények) csak a legstlyosabb okbél engedhet6 meg.

Blinrészesség esete all fenn, ha egyhdz- és valldsellenes folydiratok,
njségok eldallitdsdt, terjedését segitjitk olvasds, vétel, elSfizetés, szer-
kesztés, szerzédéses alapon torténd s alkalomszerii irds révén.

Ha valaki itt-ott vesz és olvas ily ujsdgot vagy folyéiratot, a
kézremtikodés kismértékdi, s ha megfeleld okbél torténik, meg is
engedhetS. Jobban kézremiksdik azonban az egyhizellenes felfogds
terjesztésében az el6fizetd s ezért az elSfizetés csak stilyos okbél
engedheté meg (nagyobb anyagi érdek). Ily esetben tdvol kell tar-
tani a hit ellen felmeriil§ veszélyeket, megfeleld megokolis 4ltal masok
botrénkozdsdnak lehet&ségét a személyzet, a baritok és az 1smerdssk
ksrében. Az ily wjsdgok, folydiratpk katolikus szerkeszt6i nem von-
haték ki a tudatos biin vadja alél; a szerzédéses munkatarsak, ha
hitbeli meggySzédésitket megérzik és semmi hitellenes és erksles-
ellenes dolgokat nem {rnak, életiik és csalddjuk fenntartdsa érdekében
véllalkozhatnak e munkira, de eme tevékenységiitkben rejlé hitbeli
veszélyt és botranyt tartsdk tdvol fSkép irdsaiknak tisztességével.
A pusztén alkalm kozremtikodés kisebb okbél is megengedhets.
Magasabb rangu katolikus egyéneknek és neves iréknak lehet olykor
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megfelel§ okuk ily alkalomszerti frdsra nem katolikus, vagy nem jé
irdnytt lapokba, de irdsuk els6sorban meggyézédésiik visszhangja
legyen. De nem szabad ezt megtenni akkor, ha nem katolikus nyomda-
termékek inkdbb csak cégérnek akarjik felhasznilmi az ily irdsokat,
cikkeket, sajdt érdekeik tdmogatdsdra. Megengedhetd, hogy nem
katolikus, de komolyan tudomdnyos lapokba katolikus tudésok is
frhassanak, mert ezaltal méd nyilik a katolikus felfogds és meggy8z6-
dés terjesztésére.

Keresztényellenes tjsdgok drusitdsa tulajdonképen szintén kozre-
miikédés a hitiink ellen t6r6 munkaban, ezért csak megfelel§ okbdl,
pl. a mindennapi kenyér megszerzése céljabél engedhet§ meg.

A vendéglésokh niltott ételek, keresztényellenes lapok, folyé-
wratok szolgaltatdsival segédkeznek mdsok biinében s a hit koriili
métely és kozony terjesztésében. Ezért nem szabad snként felkinilniok
bsjti napon tiltott ételeket. Szabad azonban kiszolgilniok a vendégek
kérelmére az ilyen ételeket, ha kiilsnben siilyos kar érné &ket, ha pl.
az a veszedelem allhat el6, hogy vendégeinek nagy része elhagyja
helyiségeiket. Ezért megengedett pénteki napon hisételek eldalli-
tdsa, étlapszerd kimutatdsa, de meg kell adni a lehetdségét annak,
hogy béjti ételek is rendelkezésre 4lljanak.

A'taldban szabad alkoholos italokat felszolgalniok a vendégek
kére'mére, noha elére tudjdk, hogy egyesek visszaélnek vele — az
elébb jelzett fenyegetd kir miatt.

eliesen egyhdzellenes és erkilcsrontd lapokat nem szabad a
kizinség elé adniok, mert avval sokak romlasat idézik el6. Oly vysi-
gokat és folySiratokat, melyek nem tdmadjék kifejezetten a katoliicus
hitet és erkslesst, kitehetnek nyilvdnosan, de amellett tartsanak és
helyezzenek ki katolikus irdnyt lapokat 1s.

Snyvdrusoknak nem szabad teljesen hit- és erkslcsellenes és
az Egyhéz iltal tiltott kényveket drusitaniok. lly kényvek kiaddsdval
elddllé kiros kovetkezményekhez elsGsorban maga a kényvkiads
jarul hozzd a konyv megjelentetése altal. A kiadé alkalmazottar koze-
lebbrél vagy tavolabbrél miiksdnek kszre az ily ksnyvek megjelen-
tetésében, s ezért kozremiiksdésiik ardnya szerint sulyosabb vagy
kevésbbé stilyos ok mentheti fel Sket a biin alél.

Tdvol: kozremiikidést fejthet ki a cseléd urénak rossz cseleke-
detében val6 segédkezés 4ltal. Hozhat parancsra bort, ha visszaél
is vele gazddja, készithet htsételt pénteken, vehet rossz kényveket
gazddja szdmara, mert ezek magukban véve kézombos cselekedetek;
aldrendeltségi viszonya pedig elegendd ok ennek megtételére. Ha
azonban kozelebbi kdzremiikodésrs] van szé, pl. vigydz, ort 4ll, midén
gazddja valami biinss dolgot tesz, akkor stilyosabb oknak kell fenn-
llania (kenyere elvesztésének veszélye), hogy ily esetben is kozre-
mitkodhessék.

A kizlekedési eszkézik vezetdi (kocsis, soffér) az utast kérel-
mére barhové elvihetik, mert ha ezt nem tennék, nagy veszteség
émé &ket,
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Tiltott orvosi beavathozdsndl kszvetleniil sohasem szabad kézre-
miikddni, ha a cselekedet 6nmagiban véve rossz; pl. az életet kiolts
cselekedeteknél, magzatelhaité miitéteknél, haldlos mennyiségti méreg
beadésinal stb. Tavolabbi kozremiikodés, pl. egyes szerek, eszkszok
elokészitése igen stlyos okbél megengedhetd (ha pl. valaki ennek
megtagaddsa miatt kenyerét vesztend). A még tivolabbi szolgilat,
pl. a felvétel a kérhdzba, az dltaldnos kiszolgdlds megengedett, mert
az ily szolgdlatoknak magukban véve majdnem semm kapcsolatuk
sincsen az ily tiltott cselekedetekkel.






TARTALOMJEGYZEK.

AZ EMBER VEGSO CELJA.,

Lap
A) Az erkélesi viligrend dogmatikai megalapozdsa . ............... 7
B) Az erkélesi vilagrend a végsd cél szolgdlataban................. 12
C) Az ember 6rok boldogsiga Isten dicsségének szolgilatdban ..... 13
I. A KATOLIKUS ERKOLCSTAN.
a) Fogalma ... i 16
B) MOASszerel. .« oo v it iiiiee e rtanieeaneananaenns 17
¢) Viszonya egyéb tudomdnyokhoz ........covvviiiiii ou 17
FOITasal «vvvee e e eenen ittt eaeat iy 18
e) Felosztdsa . vvvvvvrriii e iin i iinaaneen 18
1. A VEGSO CEL SZOLGALATA.

A végsd célt szolgald képességek, eréforrasok, eszkézok.
1. Természetes képességek - ..ovvvoviiinenniiiiiii e 20
a) Az érzéki torekvé erd, érzelmek, kedélyindulatok e 22
b) A szellemi torekv erd, az akarat ......... .. 24
2. A készségek ... 26
3.Azerédnyek oo e e 28
a) Az erények felosztdsa................... . 29
b) A sarkalatos erények ..................... ... 30
1. Az okossdg -.-iiiiiiiiiiiiia .. 3
Az igazsdgossdg ..o oveeiiiiiiiniian. e 32
3. A bétorség ...................... cen 35
4. A mértékletesség ..., L. 36
4, A természetlolotts készségek <. ooviiiiirii i 37
a) A belénk ontdtt erények ...o.oiiiiiiiii i 37
b) A Szentlélek ajdndékal « - .vovviiniiiii i 39
5. A végsd célt szolgald kiils eszkézok ..ot 40

III. A VEGSO CELT SZOLGALO EMBERI TEVEKENYSEG.

1. A sajdtosan emberi cselekedetek. (Szabadakarati cselekedetek)..... 4]
a) A széndékossdg megnyilvdnuldsi médozatai. .. .....oovunns 42
b) A szindékossdg hidnyanak megnyilvénuldsar .............. 45
2. Az erkdlesi csclekedetek ... i 46
3. Az erkolesiség forrdsal . ...l 49

a) Az erkélesi cselekedet targya .. ......oiiiiiiii 49



240 Tartalomjegyzék

IO\ U

O 0o

W

NOONIONN

10
]

b) Az erkolesi cselekedet koriilményei.................. ...
¢) Az erkolest cselekedet célja ..o oo
. Az erkélesi jéeselekedetek ..o
. A pusztin kiils§ cselekedet erkélesisége ............. il
. Az erkolesi cselekedetek beszamithatdsaga ................ ...
. Az erkolesi cselekvés akaddlval ............. il
a) A koteles ismeret hidnya ... ...l
b) Az érzelmi felinduldsok, kedélyindulatok .................
o) Afdlelem ..o
d) Az erszak ..oviiii i i e
. Allandé jellegii behatdsok az erkélesi cselekvésre «..ovvvevnnnnn.
. A természetfolotti érdemszerzé cselekedetek........ ... .l

IV. A TORVENY.

. A térvény fogalma, hatdsa, szankcidja, felosztdsa ...............
a) A torvény fogalma . ..ovviiii i
b) A torvény kihatdsa ... oottt
c) A trvény szankcidja . ..o ittt
d) A torvény felosztdsa. ... ovvvviiiiiiiii i
IStenT EOFVENY -« vvvtit it
a) Az Srok t8rvény ... e e
b) A természeti torvény ...t
¢) Az isteni tételes térvény .......oiiiiiiiiiii e
. Az emberi t8rvény. . e e e
a) Az emberi torvény Szerz8je -« vvveiieiiiiiieii s

b) Az emberi torvény targya. .. ...coeiiiiiiiiiii i

. A torvény alattvaldja . .v it
. A t8rvény kihirdetése és elfogaddsa ............ooiiiiiiiinn
. A t5rvény értelmezése. ..o v it i
. A torvény kotelezd ereje . o.ihiiiiiii i
. A pusztin biintetd t8rvény . ......iiiiiii i
. Az érvénytelenitd tOrvény ... .ve it
. A vélelmen nyugvé t6rvény. ... coiiii i
. A torvény teljesitésének médja ...l

12. A

SV —

. A térvény megvaltoztatdsdnak mddja .......... ...l
a) A torvény kotelez8 erejének megsziindse .................

a) Mentesitd okok. . ovvvreiiiniiiiiiiiiii i

B) A felmentds. .. ovinriviiiii it

Y) Akivaltsdg -« o e

b) A torvény megsziinése. . ...ttt

¢} A jogszokds .....oiiniiint. P

V. A LELKIISMERET.

. A lelkiismeret fogalma « .. vvvvvereri i e
. A Jelkiismeret valtozatal .. ...vvviiiiii e
. Az aggdlyos lelkiismeret - . ..o it
A biztos lelkiIsmeret . . oot vrtiiii e
. A kétes lelkiismeret ««.ovveriitiiiiiiiii i ceene
. A gyakorlatilag biztos lelkiismeret megszerzésének médozatai .. ..



Tartalomjegyzék 241
VI. A BUN.
Lap
1. A bln fogalma ............................................ 131
2. A biin fa]al ........................................ 131
3. A blinveszély v en et 133
4. A biinre vald kisértés . ....ovviiiiii it e 135
5. A bensd blinok. .o ver i 137
a) A biings kivdnsdg ......... e 138
b) A BlnSs BIOM «vvvvenrtieeienirriirairrnnannnn.s 139
c) A biinds gyonvorksdés . ..o 140
6. A biinok megkiilonboztetése .. ..o 141
a) A biindk teolégiai megkiilonboztetése ................. ... 141
a) Ahaldlos blin. e oo vvvinei e 143
B) A bocsdnatos bin ««..oviiiii i 145
b) A biin feltételel -...ovvvvnni i 146
a) A haladlos bfin feltételer........................ ... 146
B) A bocsdnatos blin feltételer........................ 148
c) A biin stlyossdga .......ciiiiiiii i 149
7. A biinsk nemszerinti megkiilénbéztetése ............... ... ..., 150
8. A biinok szémszerinti megkiilonboztetése. . .......... ... .. 151
9. A {6biintk, biinss készségek ...l 157
oA kevélység - oo 157
2. A fiisvénység .......................................... 159
3 Az arigység . e 160
A torkossdg. . ..o 160
5. A harag ..o 162
6. A jora vald restség ...\t 163
10. Az égbekidlté és a Szentlélek elleni btinok .............. e 163
VII. AZ ISTENIES ERENYEK.
A) A természetfolotti hit.

1. A hit fogalma, felosztésa, székhelye, inditéoka, tulajdonségai.... 165
a) Altfogalma..........co 165
b) Ahitfelosztdsa - ... 165
¢) Ahitszékhelye ... 167
d) A hit inditdoka .......... i 167
e) A hit tulaydonsdgai. .. .ooin e 167
2.A RIEtArgya - oo e e e 168
3. A hit szuksegessege gltaldban - ... 170
4. A hit tirgy- és mddszerinti szitkségessége ......... ...l 172
5. A bensd hit dpoldsdnak parancsa .............. ...l 174
6. A hit megvalldsdnak parancsa .......... ...l 175
7. A hit ellenit blindk. .o o vveiii i 178
a) A hitetlens€g .. ..oooini 178
b) Ahithagyds ... ...oooier i 179
c) Az eretnekség ..ottt 180

8. Valldsos gyakorlatokon valé részvétel, érintkezés hitetlenekkel és
eretnekekkel . ... ... 183
a) Eretnekek milyen valldsi érintkezése tiltott katolikusokkal? . 185
b) Katolikusok milyen valldsi érintkezése tiltott eretnekekkel? 185
¢) Az egyhdzi kényvbirdlat és konyvtilalom.................. 187

Dr. Evetovics Kuné : Katolikus erkslestan 1. 16



242 Tartalomjegyzék

B) A természetfolotti remény,

Lap
1. A remény fogalma, székhelye, inditéoka, tdrgya, tulajdonsigai.. 192
a) A remény fogalma ...........o oo i 192
b} A remény székhelye ........ ... Ll 193
¢} A remény inditdoka ......ciiiiiiiiiiiii i 194
d) A remény tArgya .. ...t 194
e) A remény tulaydonsdgai. . ... 194
2. A remény szitkségessége ... ... oiiiiiiiii i 195
a) A remény eszkdzszerii sziikségessége - .. .ooiiiiiiilt 195
b) A remény parancsszerii sziikségessége .. .. ..., 196
3. A remény ellent biindk- ... covvvevi e 196
a) Az lsten rant1 gyiilolet ........ ... 196
b) A kétségbeess . ..o 197
c) A vakmer8 bizakodds. ... ... il 197
C) A természetfolotti szeretet.
1. Az istenszeretet fogalma, inditéoka, hatdereje, tdrgya........... 198
a) Az istenszeretet fogalma ................................ 198
b) A természet{slottt szeretet inditdoka ... ..., 201
¢) A természetfolotti istenszeretet hatdereje ................. 201
d) A természetfolotti szeretet targya .- .. .v v et 201
2. Az istenszeretet eszkozszerii és parancsszer(i szilkségessége ....... 201
3. Az 6nmagunk irdnti szeretet
4. A felebarat] szeretet «.eovvvvrerviierine e i
a) A szeretet rendje ......................................
b) Az ellenség szeretete .......ooiviiiiiiiii i s
5. A konyoriiletesség .. ouiiii i e s
6. Az alamizsna ... .co.eii e e
7. A testvérintelem .o oo oe i i e e
8. A felebarati szeretet elleni béingk................o.ooiiill 222
a) Agyilslet ..o 222
b) Az athozddds « v vir it e e e 223
c) A botrankoztatds «...ovvirinii e 223
d) A blinre vald csdbitds ... ... .o i 228
€) A blnrészesség .. voriiin e 230

f} Gyakorlati kérdések a més biinében valé segédkezés korisl 234









	Cím
	Előszó

	Az ember végső célja

	A) Az erkölcsi világrend dogmatikai megalapozása

	B) Az erkölcsi világrend a végső cél szolgálatában 
	C) Az ember örök boldogsága Isten dicsőségének szolgálatában


	I. A katolikus erkölcstan

	II. A végső cél szolgálata

	1. Természetes képességek

	2. A készségek

	3. Az erények (Virtutes)
	4. A természetfölötti készségek

	5. A végső célt szolgáló külső eszközök


	III. A végső célt szolgáló emberi tevékenység

	1. A sajátosan emberi cselekedetek

	2. Az erkölcsi cselekedetek

	3. Az erkölcsiség forrásai

	4. Az erkölcsi jó cselekedetek

	5. A pusztán külső cselekedet erkölcsisége

	6. Az erkölcsi cselekedetek beszámíthatósága

	7. Az erkölcsi cselekvés akadályai

	8. Állandó jellegű behatások az erkölcsi cselekvésre

	9. A természetfölötti érdemszerző cselekedetek


	IV. A törvény

	1. A törvény fogalma, hatása, szankciója, felosztása 
	2. Az isteni törvény

	3. Az emberi törvény (Lex humana)
	4. A törvény alattvalója (Subiectum legis)
	5. A törvény kihirdetése és elfogadása (Promolgatio et acceptatio legis)
	6. A törvény értelmezése (Interpretatio)
	7. A törvény kötelező ereje (Obligatio legis)
	8. A pusztán büntető törvény (Lex poenalis)
	9. Az érvénytelenítő törvény (Lex irritans)
	10. A vélelmen nyugvó törvény (Lex in praesumptione fundata)
	11. A törvény teljesítésének módja

	12. A törvény megváltoztatásának módja


	V. A lelkiismeret

	1. A lelkiismeret fogalma

	2. A lelkiismeret változatai

	3. Az aggályos lelkiismeret

	4. A biztos lelkiismeret

	5. A kétes lelkiismeret

	6. A gyakorlatilag biztos lelkiismeret megszerzésének módozatai (Systemata moralia)

	VI. A bűn

	1. A bűn fogalma

	2. A bűn fajai

	3. A bűnveszély (Periculum peccati)
	4. A bűnre való kísértés (Tentatio)
	5. A benső bűnök (Peccata interna)
	6. A bűnök megkülönböztetése (Distinctio peccatorum)
	7. A bűnök nem szerinti megkülönböztetése (Distinctio specifica)
	8. A bűnök szám szerinti megkülönböztetése (Distinctio numerica)
	9. Főbűnök, bűnös készségek (Vitia capitalia)
	10. Az égbekiáltó és a Szentlélek elleni bűnök  (Peccata in coelum clamantia; peccata contra Spiritum Sanctum)

	VII. Az istenies erények

	A) A természetfölötti hit

	1. A hit fogalma, fölosztása, székhelye, indítóoka, tulajdonságai

	2. A hit tárgya (Obiectum materiale)
	3. A hit szükségessége általában

	4. A hit tárgy- és módszertani szükségessége

	5. A benső hit ápolásának parancsa 

	6. A hit megvallásának parancsa

	7. A hit elleni bűnök

	8. Vallásos gyakorlatokon való rászvétel, érintkezés hitetlenekkel és eretnekekkel (Communicatio in sacris)

	B) A természetfölötti remény

	1. A remény fogalma, székhelye, indítóoka, tárgya, tulajdonságai

	2. A remény szükségessége

	3. A remény elleni bűnök


	C) A természetfölötti szeretet (Caritas)
	1. Az istenszeretet fogalma, indítóoka, hatóereje, tárgya 
	2. Az istenszeretet eszközszerű és parancsszerű szükségessége

	3. Az önmagunk iránti szeretet (De caritate sui)
	4. A felebaráti szeretet

	5. A könyörületesség (Misericordia)
	6. Az alamizsna (Eleemosyna)
	7. A testvéri intelem (Correptio fraterna)
	8. A felebaráti szeretet elleni bűnök



	Tartalomjegyzék




