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I. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az 4j Egyhdzi Térvénykonyv az eljarasokkal kapcso-
latban szamos lényeges mddositast vezetett be nem csupan
az 1917-es Codexhez képest, hanem a zsinat utani jog-
szabdlyok altal meghatarozott eddigi helyzethez képest is.
Ezek kéziil a mddositasok kéziil sok a szdhasznalat val-
tozasaban vagy a hangsily eltolédasiaban all, de vannak
szép szammal olyanok is, amelyek jelentdsen megvaltoz-
tatjik az eljarasok menetét vagy feltételeit. Ez az Gssze-
foglalas foként az egyhazi birdsagi gyakorlatot kozvet-
lenill érintd, fontosabb vjitasokra kivan ramutatni. Bar
cimiinkben perjogrdl van szo, olyan viltozasokat is meg-
emlitiink, amelyek nem a szo6 szoros értelmében vett pe-
rekre, hanem egyéb eljarasokra vonatkoznak.

Az 1j eljarasjogot az Egyhazi Torvénykonyv VIIL
(utolsd) kényve tartalmazza. A régi térvénykonyvben az
eljarasokrol szolo rész a biintetbjog elbtt allt, s igy az
utolso elbtti helyet foglalta el. Az 0j Codexben a sorrend
forditott: a biintetjog (VI. konyv) megelézi az eljaras-
jogot. Ez a sorrendbeli valtozas azt jelzi, hogy a térvény-
hozé masként értékeli a biintetdjog és az cljarisjog vi-
szonyat, s a biintetdjogot az eljirdsjogtdl fiiggetlenebb-
nek tekinti?

Az j Egyhdzi T6érvénykonyvben az eljardsjogi kdno-
nok szama kevesebb lett, mint a régiben volt. Ennek egyik
oka, hogy a boldogga-, illetve szenttéavatasi eljaras sza-
balyaival az 4j Codex nem foglalkozik (1403. kan.), ha-
nem csak utal az ezzel kapcsolatos kiilon torvényre.2 A
masik ok az, hogy az eljarisjog egészében jelentSs egy-
szeriisitések torténtek.



Az \j eljarasjog egészében tiikr6z8dnek bizonyos alta-
lanos irdnyelvek, melyek a torvényhozot az jitds soran
vezették. Ezek Javier Ochoa osszefoglalisa szerint® a
kovetkezdk: 1) az igazsag és az igazsigossig objektiv vé-
delme; 2) az igazsagszolgaltatas gyorsasaga; 3) az eljaras
egyszerlisége; 4) a teljes eljarasjogi anyag kozlése a Codex
VII. kényvében; 5) a helyi szokasok €s a részleges (parti-
kularis) torvényhozas tiszteletben tartasa.

Altalanossagban utalnunk kell még arra, hogy a régi
Codexben szabalyozott bizonyos kiilonleges eljarasok
megsziintek. Ilyen az 6r6k fogadalmas szerzetesek exempt,
klerikusi rendbdl valé elbocsatasi eljarasa,? valamint az
,,ex informata conscientia” felfiiggesztési eljaras.’ Ugyan-
akkor tbb olyan eljaras is van, amely vagy teljesen uj,
vagy legalabbis eddig nem az Egyhazi Térvénykonyvben
volt szabalyozva. Ilyenek: a szébeli egyhazi peres (con-
tentiosus) eljaras (1656 — 1670. kan.), a hazastarsak kiilon-
valasztisdnak (separatio) sajatos eljdrdsa (1692—1696.
kan.), a holtnak nyilvanitasi eljaras (1707. kan.), az el
nem halt hiazassag aloli felmentés kiilén eljarasa (1697 —
1706. kan.), valamint a kdzigazgatdsi intézkedések elleni
hierarchikus felfolyamodasi eljaras (1732—1739. kan.).

Az Egyhazi Térvénykonyv eldszér az eljarasok eldfel-
tételeir8l szol, majd kiilén ismerteti az egyes eljarasfajtak
lefolyasat.



II. AZ ELTARAS ELOFELTETELEI

1. Joghatésagi feltételek

Ahhoz, hogy eljarast lehessen folytatni, sziikség van
hatalomra és illetékességre. Egy férum kiilénb6z8 jog-
cimek alapjan lehet illetékes egy konkrét iigyben.

A biréi hatalmat az Gj jog viligosan megkiilonbézteti
a toérvényhozoi és a végrehajtéi hatalomtél, s hangsu-
lyozza, hogy a birdi hatalom csak a hatarozat vagy az
itélet meghozatalat cl8készitd cselekményekre delegal-
hatd, de magara az itélethozatalra nem (135. kan. 3. §).
Ez a megallapitas azonban inkdbb a ,,delegilt bir6sag”
fogalmanak elméleti atgondolasat jelzi, mintsem lénye-
ges gyakorlati valtozast.

Az illetékesség jogcimei terén némi modosuldst hoz az
4j torvénykdnyv a hdzassiagi semmisségi perek esetében.
A ,,Causas matrimoniales™ kezdetli motu proprio sze-
rint® az illetékesség egyik jogcime, hogy a birdsag terii-
letén az alperes nem bizonytalan tartézkodasi hellyel
(commoratio non precaria!) rendelkezik. Ez a megfogal-
mazas sok félreértésre adott okot, hiszen a lakdhely és a
potlakohely helyett egy tisztdzatlan tartalmu fogalmat
hasznalt.? gy alkalom nyilt a torvények kijatszasara is,
mivel tGbben hosszabb utazassal szereztek ,,nem bizony-
talan tart6zkodasi helyet” olyan birésagok teriiletén, ahol
»nagyvonalubb™ eljardsi modra szamitottak. Ennek a
tisztazatlansignak vet véget az Oy torvénykoényv (1673.
kan. 2. sz.), amikor leszégezi, hogy az alperes birdsaga
az, amelynek teriiletén lakéhelye vagy potlakohelye van.
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E két fogalmat pedig a Codex vilagosan meghatdrozza
(102. kan.).

A ,,Causas matrimoniales” lehetové tette,® hogy az
el6tt a birdsag elGtt is el lehessen inditani a hazassagi
semmisségi pert, amelynek teriiletén a bizonyitékok és
tanivallomdsok tobbsége megszerezhetd. Ilyenkor azonban
az volt a feltétel, hogy eldzetesen ki kellett kérni az al-
peres ,,allandé tartézkodasi helyének™ ordinariusa, az
iigyet vallalé birésig ordinariusa és birdsagi elncke
beleegyezését. Ezt az elbzetes beleegyezést az 1jtérvény-
konyv szerint (1673. kan. 4. sz.) mar nem harom személy-
tdl kell kérni, hanem csupan egytdl, mégpedig olyantdl,
aki az eddigi harom k6z6tt nem szerepelt: az alperes lakd-
helyének (domicilium) birdsdgi helyndkétdl, vagyis officia-
lisatél. Ennek az officidlisnak azonban elzdleg meg kell
kérdeznie az alperest, nincs-¢ kifogasa az ellen, hogy az
iigyet a bizonyitékok és tamivallomédsok tobbségének
megszerzési helyén folytassak le. Ha olyan esetben akar-
jak a pert a bizonyitékok megszerzési helye szerint illetékes
birésdg el6tt folytatni, amikor az alperes tartézkodasi
helye ismeretlen, ez 4j problémat vet fel. Ilyenkor ugyanis
eddig elég volt a bizonyitékok megszerzési helye szerinti
birésag elndkének és ordinariusinak beleegyezése.l® Ez-
utan ezek kiilon beleegyezését a jog tobbé egyaltalan nem
kivanja meg. EbbSl joggal kévetkeztethetiink arra, hogy
ha az alperes tartézkodasi helye gondos utanajaras elle-
nére is ismeretlen, akkor minden kiil6n engedély nélkiil
meg lehet inditani a pert akar a felperes lakohelye szerinti
birdsag elbtt (1409. kan. 2. §), akir a bizonyitékok meg-
szerzési helye szerinti birosag el6tt.

Az \j torvénykonyv szerint a felperes lakohelye szerinti



birésagndl is lehet hazassagi semmisségi pert inditani.
Ezt eddig csak az Egyesiilt Allamok szamdra kiadott kii-
16n perjogi szabalyok tették lehetdvé. Ilyen cimen valod
illetékességrol azonban az \j jog szerint (1673. kan. 3. sz.)
— akarcsak az eddig az Egyesiilt Allamokban érvényes
kiildn szabalyok szerint!® — csak akkor lehet szd, ha
mindkét fél ugyanannak a piispéki konferencidnak a te-
ritletén lakik, és ha az alperes lakohelyének birdsagi
helynéke (officidlisa) — az alperes meghallgatdsa utin —
beleegyezését adta.

2. Szervezeti feltételek

Az eljardsok lefolytatisanak legf6bb szervezeti felté-
telei maguk a birdsagok. Az 0j Codex — hasonldan a ré-
gihez — a birésagoknak harom f& tipusit kilonbézteti
meg: az I. foka birésagokat, a II. fokl birdsagokat és az
Apostoli Szentszék birésagait. Ez a hirom kategodria
létezik az egyetemes jogban. Természetesen a kiilon jog
alapjan miik6dhet olyan III. fok1 birdsag is, mely nem az
Apostoli Szentszék birésiga. Igy az Esztergomi Primasi
F&szentszék III. fokd birésagként valé milkddése —
melynek jogalapja a primasi tisztséget adomanyozo papai
kivaltsag!> — tovabbra is teljesen torvényes marad (v6.
438. kan.).

Az I. és II. foku birdsagokkal kapcsolatban djdonsag,
hogy a regionilis, illetve egyhdzmegyek&zi birésagok —
melyekre eddig is t6bb példa volt az egyhazban — nem
csupan a birdosag székhelye plispokének fennhatdsaga
alatt allhatnak,!® hanem az O6sszes érdekelt piispokok
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csoportjanak, illetve az iltaluk kivalasztott piispoknek
a fennhatdsiga alatt (1423. kan. 1. §; 1439. kén. 3. §).
Hazinkban cgyébként ilyen birésigok nincsenek. Nem-
zetkGzi viszonylatban azonban gyakorlati értékiik igen
jelentds.

Az Apostoli Szentszék birdsagait illetd valtozisokat a
réomai kiria atdolgozis alatt allo j szabdlyzata fogja
pontosabban tartalmazni. K6ziiliik kiilonésen az Apostoli
Signatura koézigazgatasi birdskodasi illetékességének ki-
terjesztése tiinik fontosnak, hiszen ezt az wj Codex mar
jelzi (1445. kan. 2.§). A kozigazgatasi hatalom intézkedé-
sébdl szarmaz6 vitikban eszerint a Signatura nem csupan
akkor donthet, ha elzéleg kézigazgatasi felfolyamodas
utan az illetékes romai kongregacié mar 4allast foglalt az
iigyben, hanem az Gj térvénykényv nem zarja ki azt sem,
hogy a kézigazgatasi felfolyamodas helyett lehessen a
Signaturdhoz fordulni biréi feliilvizsgalat végett (v6. 1400.
kan. 2. §).1* Ennek pontos médja azonban még a kuria 0j
szabalyzatatdl fiigg,

Erdekes terminol6giai djitas, hogy az eddig hivatalosan
Sacra Romana Rota nevet viseld birdsig a térvénykonyv-
ben kovetkezetesen Rota Romana néven szerepel. Az 4j
Codexben egyébként 4ltalanos jelenség, hogy a romai ku-
ria koézponti hatdsagainak nevébdl eimarad a ,,szent” jelzd.

3. Személyi feltételek

Az eljarasok személyi feltételein a birdkat és segédeiket,
a bir6sag személyzetét, tovibba a megfeleld joggal rendel-
kezd feleket és segédeiket szokas érteni.
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A birdkkal kapcsolatban néhany feltling djitast vezet
be az 1j Egyhdzi T6érvénykdnyv. Els6ként emlithetjiik,
hogy a birdsagi helynSknek (officiilis), a helyettes bir6-
sagi helynéknek (viceofficialis), a birdknak, de az iigyész-
nek és a kotelékvédének is kdnonjogi doktoratussal vagy
legalabb lincencidtussal kell rendelkeznilik (1420. kan.
4.§; 1421, kan. 3.§; 1435, kan.). Eddig a jog azt kivanta,
hogy az officialis, a viceofficialis, az ligyész és a kotelék-
védd kanonjogi doktor vagy legalibb a kanonjogban
»egyebként jartas™ legyen, a birdk pedig a kanonjogban
jartasak legyenck (1917-es CIC 1573. kan. 4.§; 1474, kan.
1.§; 1589. kan. 1.§). A kbvetelmény emelése ellen szimo-
san tiltakoztak a torvénykonyv atdolgozasi munkélatai
soran, de a térvényhozo ragaszkodott ehhez a valtozta-
tashoz, mivel a birdsagi személyzet képzetlensége igen
sok visszaélést okozott, killéndsen Amerika és Afrika
néhdny vidékén.!> Az 1ij Codex ide vonatkozo rendelke-
zései nem érintik az ilyen végzettséggel nem rendelkezd
birdk kinevezésének vagy az dltaluk hozott itéleteknek az
érvényességét, hiszen egy torvény csak akkor teszi érvény-
telenné a jogeselekményt, ha ez belble kifejezetten kitii-
nik (vo. 10. kdn.). Viszont a kdnonjogi doktoratussal vagy
legalabb licenciatussal nem rendelkezé birésagi helynd-
kok, helyettes birosagi helyndkok, birdk, ligyészek és
kotelékvédGk kinevezése az (j egyetemes jog szerint nem
megengedett. Mivel azonban szdmos orszagban — igy
hazankban is — hidnyzik a kdnonjogi fokozatok megada-
sara jogosult oktatasi intézmény (nincs kanonjogi fakul-
tas), ez a magas k6vetelmény aligha teljesithetd. Minthogy
a térvénynek nem célja sem az, hogy egyes orszigokban
teljesen mepsziinjék az egyh4zi birdskodas, sem pedig az,
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hogy tartdsan jogellenes helyzeteket hozzon 1étre, mar a
Codexet 4itdolgozd papai bizottsag felhivta a figyelmet
arra, hogy ha teljesen lehetetlen licencidtussal rendelkezd
személyeket talalni, akkor az Apostoli Signaturahoz kell
fordulni (ti. felmentésért, illetve engedélyért).1®

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy — talan mert amagy
sem konnyii kelld szamt képzett munkatirsat talalni —
az egy-egy egyhdzmegyében kinevezhetd egyhazmegyei
birdk szdmdt az Egyhazi Térvénykdnyv nem szabja meg.
A régi Codex a létszam felsd hatarat 12-ben rogzitette
(1917-es CIC 1574. kan. 1.§).

Megviltozott a birok hivatalidnak elnevezése is. Eddig
a jog zsinati birdkrgl vagy a zsinati birGk helyett kinevezett
(prosynodalis) birokrol beszélt. Valdjaban azonban az
egyhdzmegyei zsinatok ritkasadg szidmba mentek, s nem
volt sok gyakorlati jelentbsége annak a kévetelménynek,
hogy a birdkat az egyhdzmegyei vagy a tartomanyi zsinat
valassza meg.” Mivel az ij Codex (461. kan. 1.§) — ellen-
tétben a régivel (1917-es CIC 356. kén. 1.§) — mAir nem
irja eld, hogy tizévenként egyhdzmegyei zsinatot kell
tartani, az egyhdzmegyei birdk kijelolésének €s a zsinat-
nak barmiféle 6sszekapcsolisa értelmét vesztette. Igy lo-
gikus, hogy a birdkat az 1ij jog egyhdzmegyei birék néven
emlegeti (1421. kén.).

Ugyancsak elnevezésbeli modositds, hogy a birésag
elnokét a régi jogban szerepld officialis név helyett az \j
torvénykonyv kdvetkezetesen inkabb birdsdgi helynok név-
vel illeti (v6. 1420. kan. stb.). Ezzel hangsilyozza, hogy az
officidlis a pilispSk helynokeinek egyike, akinek illetékes-
sége a birdsagi ligyekre terjed ki.

Megnovekedett a birésagokon a vildgiak szerepe. Eddig
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is betolthette vilagi az iigyvéd és a jegyz6 szerepét. Ujdon-
sag, hogy lehet vilagi az iilnok (assessor) és az iigyhallgaté
(auditor) is. Ezek a birét segitik munkajaban (1424. kan.;
1428. kan. 2.§), de az itélethozatalban nem vesznek részt.
Eddig vilagi személy ezeket a tisztségeket altaldban nem
tolthette be,'® kivéve hazassagi semmisségi iigyekben, ahol
a ,,Causas matrimoniales” VI. pontja szerint vilagi férfi
is ellathatta czeket a feladatokat. Mostantol minden fajta
iigyben betolthetik ezeket a tisztségeket vildgiak, mégpedig
nemcsak férfiak, hanem ndk is.® Ugyanigy lehet vilagi —
akar férfi, akar nd — a haromtagu tdrsas birdsdg egy tagja
(de csak sziikség esetén és a piispoki konferencia elézetes
altalanos engedélyével — vo. 1421. kan. 2.§),2° valamint a
kotelékvéds és az iigyész is (1435. kan.). Természetesen
az illetd tisztségre a jogban eldirt kdnonjogi végzettség
nélkiil vilagit sem szabad kinevezni. Ezért nem valoszini,
hogy a bird, a koételékvéds és az tgyész tisztségére ha-
zankban vilagit lehessen allitani. A vilagi személy kineve-
zéséhez a birgi feladatra nem elegendd, hogy kelld vég-
zettsége legyen, hanem még sziikséghelyzetnek is fenn kell
dllnia (ez az eddigi jog szerint azt jelentette, hogy nem
lehetett harom klerikusbdl all6 birdi tandcsot Ossze-
allitani).?

Megjegyzendd, hogy az \j jog szerint mar nincsenek
olyan iigyek, amelyeket kételezd 6t5s birdsag elott tar-
gyalni. Erre ezutdn csak akkor keriil sor, ha a piispdk —
nehezebb vagy fontosabb figyek esetében — igy kivanja
(1425. kan. 2. §). A4 hdzassdgi koteléki pereket tovdbbra is
hdrmas birdsdg elott kell tdrgyalni (1425. kan. 1. § 1. sz.),
kivéve a ritkdn el6forduld 1un. okirati eljarast (1686. és
1688. kan.), amikor egyetlen biré dént. Fennall azonban
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a lehet8ség arra, hogy a plispdki konferencia dltalanos
engedélye alapjan a plispok I. fokorn a hirmas birésagot
kivanod igyeket (igy a koteléki pereket is) egyetlen birora
bizza, feltéve, hogy nem lehet tirsas birdsagot alakitani
(1425. kan. 4.§). Ez a lehet3ség hidzassigi perekben eddig
adott volt a ,,Causas matrimoniales” V. pontjanak 2. §-a
értelmében. JelentSs viltozds allt be azonban abban a
tekintetben, hogy mikor nem lehet hdrmas birdsdgot ala-
kitani. Az 4j jog ugyanis — mint emlitettiik — kanonjogi
licenciatust vagy doktoratust kovetel meg a birdktol,
Ennek hidnyaban tehat indokolt lehet, hogy a hdzassagi
pereket I. fokon egyetlen birora bizzak.

A kotelékvéds szerepében ujdonsag, hogy ezentul ha-
zassagi perben sem neki kell 6sszeallitania a kérdSponto-
kat a felekhez és a tanukhoz, bar joga van kérdéseket ja-
vasolni a birénak (1533. kin.). A kérdépontokat annak
kell a bir6 elé terjesztenie, aki az illetd kihallgatasat kéri
(1552. kan. 2.§, vo. 1534. kén.). Ez pedig altaliban a fel-
peres. A gyakorlatban tehat a kérdSpontokat ezentil
tobboyire az {igyvéd irja. Nem koteles a kotelékvéds
ezentil fellebbezni a hdzassig érvénytelenségét kimondd
elsd itélet ellen. Erre nincs is sziikség, hisz ilyenkor az
itélet amagy is hivatalbdl felterjesztendd II. foka feliilbi-
raldsra (1682. kan.).

A peres feleket illetGen a legfeltlindbb cltérés a régi
torvénykonyvhoz képest az, hogy egyhdzi birgsig elStt
pert indithat (lehet felperes) az is, aki nincs megkeresz-
telve (1476. kan.). Hazassagi perekben megsziint a ,,vét-
kes fél” perlési joganak korlatozasa (1674. kin.). Sz6-
hasznalatbeli valtozas, hogy az alperest, biintetd iigyek
kivételével, az 4j Codex kovetkezetesen ,,pars conven-
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ta”-nak nevezi (vo. 1476. kan.). A régi térvénykonyv
ilyenkor gyakran a biintetd perre emlékeztetd ,,reus” ki-
fejezést hasznalta az alperesre (v6. 1917-es CIC 1559. kan.
3. § stb.).

Az iigyvédek részt vehetnek a felek, a tanuk, a szak-
érték kihallgatasan (1559. kén.; 1663. kan. 2. §). Ujdon-
sag, hogy hacsak lehetséges, minden birésagon ki kell
nevezni 4llandé ligyvédeket, akik — f6ként hazassagi
ligyekben — az ligyvédi, illetve képviseldi feladatot latjak
el azok mellett a felek mellett, akik Oket valasztjak erre
a célra (1490. kan.). Ezeket az iigyvédeket maga a biré-
sag dijazza.

El nem valt hazassig aloli felmentési iigyekben az
ligyvédek miikédhetnek ,,tandcsaddként” a fél mellett,
bar ilyenkor szerepkoériik nem teljesen azonos az iigyvéd,
illetve a képviselé szerepével (1701. kan. 2. §). Ezek a
»tanacsadok™ betekinthetnek az iratokba is, ha az Apos-
toli SzentszEék az elé terjesztett ligyre azt valaszolta, hogy
nem bizonyosult be az ethalatlansag ténye (1705. kan. 3.
§). Tovabbi tjdonsig, hogy szerepelhet ligyvéd a kozigaz-
gatasi felfolyamodasi eljarasokban is (1738. kan.).

4, Fegyelmi feltételek

A birosagok fegyelmi szabalyait illetéen ujdonsag, hogy
a torvénykdnyv bizonyos részleteket illetden sokhelyiitt
utal a birdsdgok sajdt szabdlyzatdra, illetve a részleges
jogra (pl. 1602. kan. 3. §; 1561. kan.; 1470. kan. 1. §;
1520. kan.; 1714. kan.). Ilyen helyi szabalyzat készitésére
tehat lehet8ség van.
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A hatariddk és haladékok altaldnos szabalyairdl sz6l6
fejezet kiilon is kotelességévé teszi a birénak, hogy alla-
pitson meg hatarid6t azokra a perbeli cselekményekre is,
melyeknek hataridejét a jog egyébként nem szabja meg
(1466. kan.).

Ha az iratokat olyan felsGbb birdsiaghoz kell felterjesz-
teni, amely el6tt azok eredeti nyelve ismeretlen, az irato-
kat a felsébb birdsagon ismert nyelvre kell forditani (1474.
kan. 2.§). A régijog ilyen esetre a latinra vald forditast
(1917-es CIC 1644. kan.2.§), majd pedig a Szentszék birdsa-
gaihoz felterjesztend§iratok vonatkozasaban a latin, olasz
vagy francia nyelv hasznalatat irta el5.22 Mivel ugyanakkor
elBiras volt, hogy a birdsag iilésein térténtekrdl és a hata-
rozatokrol felvett iratokat latinul kell megszerkeszteni,”
a latin nyelv bizonyos elsébbséget élvezett. Hazankban
egy€bként szokasjogi alapon eddig is tobbnyire — de nem
52016 iratokat.?t A latin nyelv elsGbbsége a fellebbezéskor
felterjesztendd iratok forditdsa tekintetében megsziint. Ez
alkalmazkodasnak tiinik az utébbi évek gyakorlatihoz,
hiszen pl. a német nyelvteriileten a felterjesztendd irato-
kat manapsag féként olaszra szokas forditani.?
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I1I. AZ ELJARASOK LEFOLYASA

1. Altaldnos tjitasok

A legtébb peres eljards az ,,egyhazi peres” vagy mas
forditds szerint ,,polgdri peres” (contentiosus) eljarasok
ké6zé tartozik, ezért a Codex a perekrdl szolo legaltala-
nosabb tudnivaldkat az alatt a cim alatt kozli.

A keresetlevél elfogaddsdval kapcsolatban jelent8s 1j-
donsig, hogy err6l mdr nem az egész birdi tandcsnak®®
(hazassagi koteléki perben haromtagi testiilet), hanem
egyediil a tarsas birosdg elnékének kell dontenie (1505, kén.
1.§). A keresetlevél elutasitasa esetén a birésag eln6kének
hatirozata ellen a kérelmez8 a bir6i testillethez (hdrom-
tagd tandacs) élhet felfolyamodassal (1505. kan. 4. §). Ez
jelentdsidGmegtakaritast eredményez, mivel nemkell a ke-
resetlevelet minden birénak tanulmanyozasra megkiildent.

Még feltlindbb, hogy ha a bird (illetve a birdi tanics
elnoke) a keresetlevél beterjesztése utani egy honapon
beliil nem nyilatkozott annak elfogadasaval kapcsolatban,
és az érdekelt fél kéri, hogy nyilatkozzék, amennyiben a
biré tovabbi tiz nap elteltével sem dént, a keresetlevél
magandl a jogndl fogva elfogadottnak szdmit (1506. kan.).

Rovidebb lett a régi joghoz képest az az id5 is, aminek
kihasznalatlan elteltével a perfolyamat magatél megszii-
nik. Az 1917-es Codex 1736. kanonja szerint, ha az I.
foka perben két esztendeig vagy a fellebviteli fokon egy
évig semmiféle perbeli cselekmény nem toérténik, noha
ennek nincs akadilya, a perfolyamat magatol megsziinik.
Az 4j torvénykodnyv szerint, ha a felek a per barmely fo-
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kan hat hdnapig semmilyen perbeli cselekményt nem vé-
geznek, holott ebben semmi nem akadalyozza &ket, a
perfolyamat megsziinik (1520. kan.). Egyébként az 4lia-
lanos iranyelv is az eddiginél gyorsabb eljarast ir €l6. Az
0j torvénykonyv 1453, kdnonja szerint a per I. fokon ne
tartson tovabb egy évnél, 1I. fokon pedig hat hénapnal.

A kihallgatas sordn a magnetofon hasznilatit az 1ij
Codex megengedi, de kikoti, hogy utdlag az igy felvett
vallomasokat is irasba kell foglalni (1567. kan. 2. §).

A kérdGpontokat — mint emlitettiik — nem a kételék-
véddnek kell elkészitenie, hanem a felek terjesztik be a
birénak (v6. 1551—1552. kan.). Nincs elGirva kiiléné-
sebb formasag sem (pl. zart boriték stb.) a kérdépontok
tekintetében, csupan annyi, hogy a kérdéseket a taniikkal
nem szabad elSre k6z6lni (1565. kan.).

A tanukroél szavahihetGségi igazoldst kérni nem kote-
lez8, de ha sziikségesnek latja, a biré6 megkivanhatja ezt
(1572. kan.). Eddig a jog hangstilyozta, hogy ez az igazo-
[4s minden tanu esetében kotelezd.??

A bird egyébként az ij torvénykdnyv szerint az itélet
igazsigtalansaginak elkeriilése végett potolhatja azokat
a mulasztasokat, amelyeket a felek a bizonyitékok vagy a
kifogasok beterjesztésében elkdvettek (1452. kén. 2. §).

Az idézésre igazolt akadaly nélkiil meg nem jelend al-
perest a biré eddig ,,makacsnak” nyilvanitotta. Ennek
bizonyos biintetd jellege volt. Az vj jogban ilyenkor ,,t4-
volmaradottnak” nyilvanitjdk az illett, mintegy elfo-
gadva azt az ethatarozasat, hogy nem kivan részt venni a
per cselekményeiben (1592. kin.).

Némileg médosult az 1ij Codexben a perkozzéiétel fo-
galma is. Eddig az iratokba valé betekintést és a réluk
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valé masolat-kérést meg kellett engedni a feleknek (1917-es
CIC 1859. kan.). Az \j jog szerint a feleket csupan arra kell
felhatalmazni, hogy a birdsdg iroddjdban betekinthessenek
az aktdkba. Tehat masolat-kérési lehetdséget a feleknek
egyaltalin nem Kkell felajanlani, s6t Ggy tlinik, a félnek
nem is kotelezd a masolatot kiadni, csupan iigyvédjének,
ha kéri (1598. kan. 1. §, v6. 1472. kan. 2. §). Bizonyos
peres iratok megtekintését kzérdeket érintd ligyekben (pl.
hazassigi perek!) a bir6 igen sulyos veszélyek elkeriilése
érdekében eltilthatja. Az igy titokban tartott iratok meny-
nyisége, ardnya nincs megszabva, de a védckezés Ichets-
ségének meg kell maradnia a felek szamara (v6. 1598. kan.
1. §). Ez az 1j rendelkezés elkeriilhetGvé teszi azokat a
sulyos zaklatasokat, amelyek rosszindulati alperesek ré-
sz€rdl a birdsagot vagy a tanukat érhették.

A perberzaras utan a védelmeket és a kotelékvédéi
megjegyzéseket irasban kell beterjeszteni. A régi jogban
az irasban benyujtott védelmek wutdn volt lehetéség a
szébeli vita engedélyezésére. 2 Az 1j jog szerint a szébeli
»vita” az iratvaltast helyettesitheti, ha a biré hozzajarul
(1602. kan. 1. §).

Az itélet kihirdetését illetéen Gjdonsag, hogy a rendes
eljarasban mar nem elegendd, ha a birdésagon felolvassak
a feleknek az itéletet, vagy felhatalmazzak dket, hogy elol-
vassdk azt (1917-es CIC 1877. kan.), hanem nekik vagy
képviselGjiikknek dt kell adni vagy el kell kiildeni az itélet
szovegét (1615. kan.).

A régi torvénykonyv az itélet elleni ,,jogorvoslatokrol”
beszélt, az uj Codex az itélet ,,megtamadasanak™ maddo-
zatairdl szol. E modokat a régitél eltérd logikai sorrend-
ben kozli.

17



2. Egyes kiilonleges eljarasok

Elsljaréban emlitettiik, hogy tébb 1j eljarast is tartal-
maz az Egyhazi Torvénykonyv. E killonleges eljarasok
részletes ismertetése helyett csupan egyes megjegyzésekre
szoritkozunk.

A biintetdeljaras neve ,,processus poenalis” (Lib. VII,
Pars IV). A régi jog — tekintettel a ,,crimen” sz6 antik
-romai értelmére — erdsebb kifejezést hasznalt, amikor
bilinvadi perrél (iudicium criminale) szélt. Mégis t6bb
helyen megmaradt a ,,criminalis” kifejezés az Gj Codex-
ben,?® 4m ez mindig a biintetd (poenalis) eljarasra vonat-
kozik.

A per megeldzésének mddjaival kapcsolatban emlitést
érdemel, hogy a békebirdkrdl (arbitrator) az 4j térvény-
konyv mar nem szOl. Csupan a valasztott birdkat (arbiter)
emliti (1713—1716. kéan.).

A kézigazgatdsi birdskodds kérdését a tdrvénykonyv
atdolgozo6i gy kivantak megoldani, hogy tervbe vették a
helyi kozigazgatasi birosagok felallitisit. Erre végiil is
nem keriilt sor, de — mint jeleztiik — az Apostoli Sig-
natura kozigazgatasi biraskodasdnak jelentds bdoviilése
valt lehet&vé.

Mindezekbdl az vjitasokbdl kitiinik, hogy az uj Egy-
hazi Térvénykonyv az eljardsokban a krisztushivék jo-
gainak hatékonyabb védelmét és érvényesitését kivanja
lehetdvé tenni, az egyhdz egyetemes céljanak, a lelkek
iidvosségének szolgalatiban.
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HANS HEIMERL

AZ UJ EGYHAZI
HAZASSAGJOG

Mi vdltozott?



A mil eredeti cime:

Hans Heimer! : Das neue Eherecht der Kirche (Was dndert
sich?)

Verlag Johann Regner, Graz 1983.

A jelen irds az Gj Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése
(1983. jan. 25) és hatalyba 1épése (1983. nov. 27) kozott

latott napvilagot. Ezért az 1j jog elSirdsainak hatalyardl
még jov6 idGben szdlt.

Forditotta: KEREKES KAROLY

A fejezetek beosztasa az Egyhazi Torvénykonyy (Codex Turis Ca-
nonici = CIC) tagolasat koveti. — can. = kanon.

A szerz6, DDr. Hans Heimerl, 1925-ben sziiletett. 1960-ban kanon-
jogi magintanar; jelenleg a linzi egyetemen mikodik. Sokévi gya-
korlati tapasztalattal rendelkezik.
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ELOSZO

A hazassigjopot a katolikus Egyhézi Térvénykdnyv, a
Codex Iuris Canonici (CIC) egyik legsikeriiltebb részének
tekinthetjiilk. Néhdny tervbe vett és mélyebbre hatd re-
formtSrekvés meghiusulasdnak ellenére is igen sok je-
lentds djitast talalunk benne.

Ez a koényvecske elbzetes tdjékoztatast akar adni a
CIC-nek err6l a részérdl, amely az egyhaz alaptevékeny-
ségét tekintve valoban nagy fontossdgi. (Nem akarja
helyettesiteni ez a k6nyv az egyhazi hazassagjog egy at-
fogobb kifejtését.) Amikor itt az ,,0jrdl” tajékoztatunk,
egyben a legfontosabb érvényben maraddé rendelkezé-
seket is ismertetniink kell, hogy igy az egész 0j hazassig-
jogrol rovid dttekintés rajzolodjék ki elttiink.

Ro6vid kommentarok, szakszerii elemzések hivatottak
arra, hogy helyenkint megkénnyitsék a megértést és az
alkalmazast. Kitéréseinkben megtargyaljuk azokat a lel-
kipdsztori kérdéseket is, amelyek a szorosan vett hazassig-
jog kereteit meghaladjak.

Remélem, hogy ezzel a kis irassal mind a hazassagjog-
nak, mind a lelkipasztorkoddsnak hasznara lehetek.

Hans Heimerl

Megjegyzés. A szerz6 Helmuth Pree egyetemi tanarral kozosen
adott ki egy egyhazi hazassagjogi tankonyvet 1983 nyarén. (Sprin-
ger-Verlag, Wien).
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ALTALANOS MEGJEGYZESEK

a) A kanoni hazassagjog a CIC-ben is a szentségi
hdzassdgrol sz616 jog. Mint ilyen azonban t6bbé mar nem
a dologi jogot targyalo részben foglal helyet, mint eddig,
hanem ,,az egyhdz megszenteld feladatairdl” targyald
4. kényvben. Megvan ennck a régi hagyomanya. Ezzel
szemben a csaldd mint a sziildknek gyermekeikkel alko-
tott k6z6ssége és mint az Ujabb tirsadalmi fejlodés értel-
mében vett nagyobb csaladi kér csak a legutobbi évtize-
dekben, killénésen az 1980-as Piispoki Szin6dus munkaija
nyoman keriilt a lelkipasztori szemlélet homlokterébe.
Az 4j CIC behatébban foglalkozik vele, mint elédje, az
1917-es CIC, kill6ndll6 csaladjogot azonban nem ismer.
Idevonatkoz6 rendelkezéseket csak itt-ott elszortan ta-
lIdlhatunk benne, a hdzassigjog viszont a térvénykonyv
legfontosabb magjahoz tartozik. A csalad jelenlegi lelki-
pasztori szemlélete elsBsorban a helyi (partikularis) jogal-
kotasban, de bizonyara majd a CIC tovabbfejlédésében
is érezteti hatasat.

b) Az 4j CIC 1983. nov. 27-én Iép hatdlyba. Addig a régi
jog van érvényben, tehat az 1917— 18-as CIC és az azdta
hozott térvények, beleértve a partikularis jogot is. Min-
denesetre amennyiben az Wj CIC a természetes vagy a
pozitiv isteni jogot tokéletesebben értelmezi vagy fogal-
mazza meg, annyiban ezt az értelmezést kell alkalmaznpi.
fgy pl. ez vonatkozik a hazassag lényegének, a hazassagi
beleepyezésnek, a hiazassag végrehajtasanak (elhdlisanak)
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meghatdrozasara, tovabba ami az impotencia akadalydra
és a hazassagi beleegyezés hianyara vonatkozik. (Ha t. i.
rosszakaratl félrevezetés kétsége meriil fel.*) Minden
egyéb esetben az 10j rendelkezések csak a hatalyba 1épés
napjatdl érvényesek. Addig tehat érvényben maradnak a
régi hazassiagi akadalyok, tovabba az esketési megbiza-
tasra vagy a hazassagko6tési forma megtartasara vonatkozé
szigorabb elbGirdsok. E hatalybalépési terminus utin azon-
ban azok a hazassidgok, amelyek a régi jog szerint érvény-
telenek, de az 1j szerint érvényesek, nem véalnak auto-
matikusan érvényessé.

¢) Az 1j CIC bizonyos jogeseteket a piispokdk és a piis-
pokkari konferencidk torvényhozdsi hatdskérébe utal. Var-
hato, hogy ezek a sziikséges iranyelveket még a CIC ha-
talybalépése elott kozrebocsatjak. A korabban kiadott
helyi (partikularis) térvények, legalabb is mint kisegitd
iranyelvek, addig is tekintetbe vehetdk. (can. 19).

* A félrevezetésrol szolo kanon visszamend hatdlyat — szemben
az itt kifejtett nézettel — a szerzOk nagy része vitatja a Rota
Romana ujabb déntései alapjin (A kiad6 megjegyzése).
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I. rész:

AHAZASSAG SZENTSEGE

Bevezeto kanonok

a) Amig a régi egyhdzjog a hazassagot egyszeriien a
»szerz8dés” fogalmaval jelslte, addig az Bj 1055. can. 1.
§-dban olyan meghatdrozdst ad, amely a zsinat Gaudium
et Spes konstitucidjanak 48, pontjira tdmaszkodik:

»Azt a hazassdgi szovetséget (foedus), amelyben a férfi
¢és a n6 az egész €letet atfogd olyan életkozosségre 1ép
egymassal, amely természeténél fogva mind a hazastar-
sak javat, mind a gyermekek nemzését és felnevelését
szolgalni hivatott, Krisztus Urunk a megkereszteltek ké-
zOtt szentségi rangra emelte.” — A 2. §, mint mar eddig
is, megerGsiti a hazassagi szerzddésnek és a hazassag
szentségének azonossagat. Igen jelentds (a szerzddés fo-
galmanak megtartasa mellett) a hazassignak mint szo-
vetségnek a megjeldlése, tovabba a mindent dtfogo sze-
mélyes szintii szemlélet, és végill a rangsorolds keriilése a
hdzassdg céljainak a megjelolésében. A hazassigi bele-
egyezésrdl sz6lo fejezetbSl a bevezetd kanonokba els-
vételezett meghatarozis megfelel ennek a tisztultabb ha-
zassagszemiéletnek (szemben a 1081. can. 2. §-anak tal-
zott ,,eldologiasitisaval™): ,,A hazassagi beleegyezés aka-
rati aktus, amely altal a férfi és a n6 egy kdolcsonésen
felbonthatatlan életszjvetség megkétése érdekében adja
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it onmagat és fogadja el a masikat, hogy hazassagra lép-
jenek” (can. 1057,§ 2). — A befejezett (elhalt) hazassag
fogalmanak meghatarozasanal is erre helyezi a hangsulyt,
amennyiben ahhoz személyes értékii hazassagi aktust
kovetel (,,humano modo™ térténjék, can. 1061, § 1).

b) A hazassagi jogkedvezésnek és ezzel egyiitt az érvé-
nyesség jogvélelmének a meghatirozasa (az enyhités irdnti
igény ellenére) ugyanaz maradt. Ez a tovabbiakban is
nehézségeket okoz a hazassag semmisségének kimonda-
sdban (can. 1060). Hasonloképpen az egyhaz és az allam
illetékességét is ugyanugy irtak koriil (mint a régi jogban),
jollehet a gyakorlatban mar sokminden megvaltozott
(can. 1059).

c) Az eljegyzést ezutan mar nem a CIC, hanem a piis-
poki konferencia altal elfogadott szokasok és a polgar-
jogi el6irasok figyelembe vételével megfogalmazott helyi
(partikularis) jog fogja szabalyozni (can. 1062.§ 1). Hogy
ez kimozditja-e nalunk a jegyességet a ,,jogi jelentékte-
lenség” holtpontjarél, majd meglatjuk. — A hazassag
el6tti életk6zbsségnek egyre kiszéleseds és aggasztd jelen-
sége mar inkabb lelkipasztori, mint jogi megfontoldsok
kdrébe tartozik.

1. Lelkipasztori folkészités a hazassigkotésre
a) Két uj kinon nyujt alapelveketl a hdzassdgi- és csa-
lad-pasztordcidval kapcsolatban: A lelkipasztorok kote-

lessége gondoskodni arrdl, hogy az egyhizkozosség se-
gitse a hivoket a hdzas életforma keresztény szellemii
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megdrzésében és tokéletesitésében. Ezt a segitséget kii-
I6ndésképpen az alabbiakban kell biztositani:

1. Az igehirdetés itjan prédikacidkban (v6. can. 768);
a gyermek-, ifjisagi- és felndtt-katekéziseken, tomegkom-
munikdcios és egyéb szemléltetd eszk6zok felhasznala-
saval is, amelyek egyrészt a keresztény hazassag tartalmat
és jelentését, masrészt a hazastirsak és sziilok feladatait
tarjak elénk.

2. A hazassagra torténé személyes folkészités altal,
melynek folyaman a jegyesek a hazas élet szentségér6l és
az abbodl fakado kotelességek vallalasardl kapnak okta-
tast.

3. A hdzassagkotés liturgikus megiinneplésével, amely-
ben legyen nyilvanvaléova, hogy a hazastarsak a Krisztus
és az egyhaz kozotti egység és termékeny szeretet titkat
jelenitik meg, és annak részesei.

4. A hazasoknak nyujtott segitség altal, hogy a hazas-
sagi szévetséget hiven megdrizzék, és hogy mindig szen-
tebb és tokéletesebb legyen csaladi életilk (can. 1063).

A helyi ordinédrius kételessége gondoskodni az ilyen
csaladpasztoriciora vonatkozd rendelkezések meghoza-
talardl, ha sziikséges, tapasztalt és szakismeretekkel ren-
delkez6 férfiak és ndk tanacsinak kikérésével (can.
1064).

A csalddpasztoracio dltalaban az egyhaz lelkipasztorai-
nak a feladata. A csalad kiemelked3 médon a plébdnos
gondjaira van bizva (can. 529). Az § kotelessége a sziill6k
folkészitése gyermekiik keresztelése eldtt, Gvele egyiitt-
miikodve készitik f6l a sziilok a gyermekeket elsGaldo-
zasra és bérmalasra, €s ugyancsak vele egyiittmikddve
végzik azok biinbanatra (gyonasra) valé nevelését is (can,
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890; 914; 1252). — A CIC irdnyelvei csak a keretet ad-
jak, mindezt a plispoki elGirdsoknak megfelelen kell
kitolteni, mindenekeldtt azonban élettel teliteni.

b) Mindazt, ami a hdzassdgra valé folkészités jogi vo-
natkozdsait, mint pl. a jegyesvizsgilatot, a hirdetéseket
és egyéb, a szabad allapot utdni kutatasokat illeti, a piis-
poki konferencia altal hozott térvény szabilyozza (can.
1067), az 0j CIC errél semmi tovabbi részletezést nem
tartalmaz. Ervényben maradnak a kévetkezdk: el3szor
is az az alapelv, hogy esketés csak abban az esetben lehet-
séges, ha annak érvényessége és megengedhetdsége ellen
semmi akadaly nem all fenn (can. 1066); az eskii alatt
tett nyilatkozat elégséges volta haldlveszély esetén (can.
1068); a hivok kotelessége, hogy a hazassagi akadalyokat
jelentsék (can. 1069); és megmarad a hazassigi el6készi-
tést (jegyesvizsgalatot stb.) végzd plébanos kotelessége,
hogy errél az illetékes plébanost értesitse (can. 1070).

¢) Az egyhaz nyomatékosan ajinlja a jegyesek gyonasat
és aldozasat. A bérmdlast is elbirja, ha az kiilondsebb
nehézségek nélkiil megvaldsithatd (can. 1065) — azzal a
konnyitéssel, hogy a megyéspiispdk a plébdnost vagy mds
papot megbizhat, a bérmdlds kiszolgdltatdsdval (can. 884.
§D.

d) A helyi ordindriustdl esketési engedély kérése kotelezd,
(részben a régebbi rendelkezések dtvétele alapjan) a ko-
vetkezd esetekben: a lakohely nélkiilieck hazassagiahoz;
kiskoriak esetében, ha sziileik tudta nélkiil vagy akarata
ellenére akarnak hazassigot kétni, tovabba olyan sze-
méllyel torténd hazassagkotéshez, aki a katolikus hittol
elpartolt (erre legtobbszor az egyhazbdl vald kilépés szol-
gal bizonyitékul), vagy olyan személlyel, aki cenzira
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(egyhazi fenyiték) alatt all. ,,Nyilvanos biinds6krél” mar
nem tesz emlitést a jog. Tovabbra is kell azonban az or-
dinirius engedélyét kérni a pusztdn egyhdzi hdzassdgko-
tések esetében, és azoknak a hizassidgkétéséhez is, akik-
nek egy eldbbi kitelékbdl eredd kotelezettségeik vannak —
mégha csupan természetes sikon értenddk is azok — ame-
lyeket a volt élettarsaval vagy gyermekeivel szemben kell
teljesiteniitk (can. 1071).

Megtagadhatjuk-e az esketést?

Vajon azoknak a jegyeseknek, akik t6bbé-kevésbé hiter-
lenek, de nem léptek ki az egyhazbol, és csak bizonyos
megfontolasok alapjan kivanjdk az egyhazi hdzassag-
kotést, megtagadhatjuk-e az esketéstét? Ennek jogszerint
csak akkor van alapja, ha a jegyesek ,kifejezetten és
formalisan visszautasitjdk azt, amit az egyhiz a megke-
reszteltek hazassdgkotésében szandékol” (a Familiaris
Consortio apostoli irat 68. pontja), amely visszautasitas
mar a beleegyezés hidnyat jelenthetné (a hazassig szent-
ség voltanak kizdrasa, can. 1055, vo. can. 1101. § 2).
A gyobnas, aldozas és bérmilkozas elmulasztasit, vagy a
jegyeskurzustol, jegyesoktatasoktél valé tdvolmaradast
lehet, de nem sziikséges a szentség formalis visszautasi-
tasinak tekinteni. Az ilyen magatartas inkdbb lelkipasz-
tori erdfeszitésekre adjon Oszténzést, mint az esketés
megtagadasara. Ha kétség esete all fenn, akkor az érvé-
nyes hizassagktéshez valo jog az erGsebb (can. 1058).
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2. Hazassagi akadalyok—altaldban

a) A szisztematikusan, vagyis az elméleti jogrendszert
tekintve jelentSs, gyakorlatilag azonban kevésbé mélyre-
hato 0jitas abban all, hogy a tiltd hazassagi akadalyok
kategéridja megsziint, és ezentil csak bontd hézassagi
akadalyok vannak. Az eddigi tilté hazassagi akadalyok
koziil az egyszerii szerzetesi fogadalomrol mint hézassagi
akadalyrdl kiilonben is b6ven esik sz4 a szerzetes jogban,
a térvényes rokonsag (6rokbefogadas) akadalyat 4j szem-
pontok szerint szabalyozzak, a vegyeshazassagokrol pedig
majd kiilon fejezet sz4l.

b) Az egyhazjogi hazassagi akadalyok ezentul csak a
katolikusokat és az egyhazbdl kilépett katolikusokat érin-
tik, de a masvalldst keresztényeket nem (can. 11).

¢) A piispSknek a hdzassagi akadalyok aldl vald fel-
mentési joghatdsdgdt nagyvonalilan kiterjesztették : A helyi
ordinarius minden kanonjogi akadaly alol felmenthet,
kivéve a szentelések aldl, a papai jogl szerzetekben tett
nyilvinos 6rok fogadalmak és a hitvesgyilkossag aka-
dalya alol (can. 1078); halalveszély esetében az Apostoli
Szentszéknek fenntartott emlitett akadalyok aldl (kivéve
a papszentelést), és a hazassagko6tés formaja alol is (can.
1079. § 1). — Az esketésnél térvényes felhatalmazassal
ténykedd papnak vagy didkonusnak halalveszély esetén
ugyanez a joghatésaga van, ha az ordinarius nem érhetd
el. Ez az eset all fenn akkor is, ha az ordinarius csak tav-
irat vagy telefon utjan lenne elérhet. A gyontatd haldl-
veszély esetén csak a titkos (= nem bizonyithatd) ha-
zassagi akadalyok al6l menthet fel, de ezt gyondson kiviil
is megteheti (can. 1079. § 2—4). Az tgynevezett casus
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perplexus (a hazassagkotés halaszthatatlansaga és a fel-
mentésre jogosult személy elérhetetlensége) esetére is in-
tézkedik a jog: ebben az esetben az esketd papnak és a
gyontaténak van meg a felmentési joghatdsaga, ,,ha az
eset titkos” (ami nem azonos a titkos akadalyokkal),
kivéve az Apostoli Szentszéknek fenntartott akadalyokat
(can. 1080).

Ezek a felmentési joghatésigok alkalmazasukban és
értelmezésitkben nem kevésbé bonyolultak, mint a régi
CIC-ben talalhatdak. Ilyen esetben ajanlatos, bar 6nma-
gaban véve nem sziikséges, az ordinariusndl telefon utjan
érdekl3dni. Ha ez sem lenne lehetséges, akkor a joghato-
saggal nagyvonaldan kell élni.

A régi CIC tobb kanonja, a felmentésekrdl altalaban
a hazassagjogban tortént valtozasok és az eljarasmodokra
vonatkozo rendelkezések kovetkeztében, feleslegessé valt
(térvényesités felmentés dtjan, tévedés rokonsigi fok
megillapitisiban, a felmentés foganatositdsa).

3. A hdzassigi akadilyok tételes ismertetése

a) Az érvénytelenséget okozd hazassagi akadalyok je-
lent3sen megvaltoztak. A hdzassdgra valo éretiség hidnya
a férfiaknal a betsltott 16., a ndknél a betslistt 14, életév
eldtt All fenn, de a piispokkari konferencidk a hizassdg meg-
engedettségét magasabb életkorhoz is k6thetik (can. 1083).

b) Az impotencia hazassagi akadalyat (can. 1084) t5bbé
mar nem a ,,természetjogbdl”, hanem a ,hazassag ter-
mészetébOl” vezetik le. Ennek tartalmi megvilagitasara
tekintetbe kell venniink a Hittani Kongregacionak 1977.
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m4j. 13-4n kiadott (itt nem emlitett) hatdrozatit: Az
impotencia a hazassag elhalasara valé képtelenség; az
elhaldson csupan a személyes hazastirsi nemi aktus ké-
pessége értend8, nem pedig a tulajdonképpeni magomlés.
A sterilitas nem hazassagi akadaly, de lehet rosszakarata
megtévesztés targya, ami a hazassagot érvénytelenné teszi
(can. 1098).

c) Valtozatlanul lehetetlenné teszi az Uj hazassagot a
fennall$ hdzassdgi kételék (can. 1085). — A valldskiilonb-
ség akadilya (cultus disparitas) fennall egyrészrdl egy
meg nem keresztelt személy, és masrészrél egy katolikus
egyhdzban megkeresztelt, vagy nem katolikusnak keresz-
telt, de a katolikus egyhazba felvett személy k6z6tt; nem
érinti tobbé ez az akadaly a katolikus egyhdzbdl kilépet-
teket (can. 1086).

d) A papszentelés magasabb fokozatainak az akadalya
ugyanugy koti, mint eddig, a nds didkonusokat is; fele-
ségének haldla utdn tehat 3 sem ko&thet dj hazassigot
kiilén felmentés nélkiil (can. 1087).

A tisztasdgi fogadalom akadalyat kiterjesztették minden
nyilvdnos 6rok fogadalomra, tehat nem csupan a régi
szerzetesrendekben, hanem a kongregicidkban letett fo-
gadalmakra is (can. 1088).

e) A nérablds akaddlya, bizonyos kifogasok ellenére is,
érvényben marad (can. 1089). — A crimen, vagyis a biin-
tény akadalya a hitvesgyilkossag eseteire korlatozédik (hé-
zassagi szandékkal elkévetett, és a k6zosen akar hazassa-
gi szandék nélkill is elkSvetett hitvesgyilkossdg, can. 1090).

A hdzassdagtorés hazassagi igérettel vagy a hazassig
megkisérlésével (polgari hizassig) nem szamit t6bbé ha-
zassagi akadalynak.
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t) A vérrokonsdg oldaligon csak a 4. fokig jelent hazas-
sagi akadalyt az Gj, ugynevezett romai szamitds szerint
(a régi szamitas szerint ez megfelel a 2:2 vapy 3:1 foko-
zatnak). Az egyenes 4gi és a mdsodfokd oldalagi (test-
vérek kozo6tti) rokonsag gyanija esetén a hdzassag semmi-
képpen sem engedhetd meg (can. 1091). A sdgorsdg oldal-
dgon nem akaddly tobbé, csak egyenes dgon (can. 1092;
pl. a férfi és a meghalt feleség nGvére kozott a hazassag
megengedett). — A koztisztesség akadilya (a sOgorsag
mintajira) az érvénytelen hazassagbol jon 1étre az élet-
kozosség felvétele utian, vagy nyilvinos agyassagi vi-
szonybdl, de mar csak az egyenes agi elsd fokon a férfi és
a nének rokona kozétt, vagy megforditva (can. 1093).

Attekintés a rokonsdgon alapulé akaddlyokrél:

A rokonsagnak az 0j szamitasi mdédja az oldalagba a
torzson (apan-anydn) kiviil minden személyt belefoglal.
A hazasulandé félnek a testvérével (vagy féltestvérével
vald vérrokonsiaga 2. foknak sziamit, a nagybatyjaval
illetve nagynénjével valo vérrokonsiga 3. foknak, a nagy-
apa és nagyanya testvérével illetve ndvérével 4. foknak,
az unokatestvérrel (unokandvérrel) szintén 4. foknak sza-
mit. — Sogorsag akadalya 4ll fenn az egyik hdzasfél és
(hé4zastarsa halala utdn) az apésailletve az anydsa kozott,
mostoha fia illetve mostoha lednya kdzétt (mind elsGfoki
sOgorsag egyenes dgon), és — bar ez inkdbb csak elméleti-
leg jon szAmitisba — az egyenes ag tobbi fokozatai ko-
zott, — Koztisztességi akadaly all fenn a férfi és élettar-
sanak vagy vele érvénytelen hizassagban €16 nének anyja
vagy lednya kozott, illetve a nd és a férfinak megfeleld
rokonai kozott.

g) Megviltozott az érékbefogadds akadalya: nincs ka-
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nonizilva t6bbé az allami jog, hanem az egyenes agi tor-
vényes rokonok és a masodfokl oldalagi rokonok (test-
vérek) kozti hazassig minden csetben érvénytelen (can.
1094).

h) A lelki rokonsig mint akadaly megsziint. — A
szambaveendd legtobb hdzassagi akadily az elGirasok
szerint beszerzend6 okmdnyokbdl kivildglik. Ezeken til-
menden iigyelni kell a hazassagon kiviili vérrokonsagra
és az impotenciara. Felbomlott életk5zosség esetén szdba-
johet az el6bbi élettarssal fenndlldé rokonsag is (kéztisz-
tesség). A tobbi hazassagi akadily — pl. egy szerzetben
tett és fel nem mentett nyilvinos fogadalom akadalya,
hitvesgyilkossag, ndrablds — annyira ritka, hogy csak
akkor kell veliikk szamolni, ha azokra konkrét utalasok
meriilnek fel.

4. A hazassagi beleegyezés

A hazassagi beleegyezés meghatarozasat mar eldvéte-
leztiik a bevezetd kanonokban.

a) A sziikséges hdzassdgi beleegyezés kialakitdsdra valé
képtelenséget (hdzassdgi szerzddéskaotési képtelenség ) Gjra-
fogalmaztak: Az 1095. kanon megkiilonbozteti 1) az érte-
lem haszndlatdnak hidnyossdgat, és 2) az itélGképesség
sulyos hidnydt a hazassaggal jaro jogokat és kotelessé-
geket illet6en (ilyesmit a hidnyos pszichikai érettség, vagy
olyan pszichikai zavarok idéznek el8, amelyek nem korla-
tozzak az értelem hasznalatat). 3) A hazassagkGtésre a
jog azokat is alkalmatlanoknak nyilvanitja, akik pszichi-
kai okokbdl kifolydlag nem tudjik vdllalni a hazassaggal

37



Jard lényeges kotelességeker. Ezeknek a pszichikai okok-
nak nem kell kifejezetten szexualis vonatkozisuaknak
lennitk; alapjdban megvan a képességiik a beleegyezés
kialakitdsira, csupdn az akaratuk tirgyat képtelenek tel-
jesiteni (alkalmatlansdg a hdzassdgi életvitelre.) Ez lehet
arra val6 képtelenség, hogy a hazassagi hiiség jogi tar-
talmat megvaldsitsa, a felbonthatatlansigot vagy a ha-
zassagi életkozosséget teljesitse. Az a visszas allapot,
amely ezt a képtelenséget kivaltja, legtébb esetben szexua-
lis vonatkozasi (pl. nimfomania vagy homoszexualitas),
a torvény szbvege azonban nem korlatozodik erre.

b) A hazassigkotéshez — a hazassagi akarathoz —
szilkséges legkisebb tuddst valamivel pontosabban irja
koriil a jog, mint csupan annak belatasat, hogy a hizassag
tartds életkSzosség férfi és nd kozott gyermekek nemzésére
valamilyen testi egyiittmiikodés utjan (can. 1096).

¢) Jelentésen modosultak a hazassagi akaratra vonat-
kozéd tévedés kihatdsairdl szolo rendelkezések. Jollehet,
mint mindig, most is Ggy rendelkezik a jog, hogy a személy
tulajdonsdgara vonatkozd tévedés csak akkor teszi ér-
vénytelenné a hazassigot, ha ez végiilis magaban a sze-
mélyben val6 tévedéshez vezet, tehat ha kifejezetten és
foképpen azt a tulajdonsagot akartik (can. 1097). Az 1j
1098. kanon szerint azonban ezen felill a rosszakarati
megtévesztés is (és az igy elGidézett tévedés) a hazassig
semmisségét idézi el: a rosszakaratd megtévesztésnek a
hazassagi hozzajarulas elnyerésére kell iranyulnia, és a
masik félnek egy olyan tulajdonsagira kell vonatkoznia,
amely természeténél fogva a hazassagi életk6zosséget su-
lyosan zavarhatja. Lényegtelen, hogy a megtévesztés a
masik félt6l, vagy egy harmadik személyt5]l ered-e.
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Ilyen rosszakaratu megtévesztés tartalma lehet pl. szin-
lelt terhesség vagy apasag, szinlelt erényes elGélet, egész-
ség vagy oroklott betegségtél valé mentesség és ehhez
hasonldak.

A hazassag egységére €s felbonthatatlansagara vonat-
kozd tévedés nem semmisiti meg a hazassagi beleegyezést,
hacsak nem ez hatdrozza meg az akaratot (can. 1099).
Ez a megfogalmazas vilagosabb, mint az eddigi.

d) Az dgynevezett szimuldciot, szinlelést az 1101. kanon
a 2.§-ban ujrafogalmazza. Maganak a hizassignak vagy
a hazassag egy lényegi tulajdonsaginak (=egység, hii-
ség, felbonthatatlansig) kizarisa a hazassdgot érvémy-
telenné teszi, mint eddig is. Ehhez kapcsolodik még ,,a
hazassag egy lényeges elemének™ a kizirdsa. Ezeket az
elemeket a hazassignak az 1055. kdnonban adott meg-
hatarozasa alapjan a kévetkezGkben jellhetjik meg: a
teljes €letkozdsség vallalasa, odaadottsag a hazasfél ja-
vanak, valamint a gyermekek nemzésének ¢és felnevelésé-
nekszolgalatira; végiil ilyen lényeges elem a szentségi jel-
legis. A teljes életkozdsségen nem csupan az egyiittlakast
kell érteni, hanem a hazasfelek lényeges személyi kapcsola-
tait is. A mégitt mutatkozd pontatlansagokat csak a peres
eljarasok gyakorlataban lehet €s kell majd tisztdzni.

A szentségi hazassigtdl idegen inditd okok alapjan
létrejott latszathazassagkotések, a hazassagi hiség vagy a
felbonthatatlansdg ellen tudatosan tett kikdeések (pl. szi-
lard elhatarozas, hogy sziikséghelyzetben szétvalnak) vagy
a gyermekaldas kizirasa érvénytelenné teszik a hazassa-
got. A szentségi jelleg kizdrasanak lehet ugyan érvény-
telenité hatasa a ténylegesen hitetlenek hazassagkotésé-
nél, de ilyesmit eddig ritkdn lehetett tapasztalni.

39



€) A joviben megvaldsulo feltétellel k6tott hazassag
érvénytelen; a jelen vagy milt koriilményekre vonatkozé
kikotések tovabbra is megengedhetdk, sziikséges azonban
hozzajuk az ordinarius irasbeli engedélye, de ezek a kikd-
tések enélkiil is érvénytelenné teszik a hizassagot, ha a
feltétel nem all fenn. Egyidejlileg igen gyakran a rossz-
akarat(li megtévesztés esete is eldfordul. A hazassag
Iényegével ellenkezd feltételeket, ugyanigy a lehetetlen,
szilkségszerii vagy erkélcstelen kikotéseket tobbé nem
emliti a torvénykonyv, ezek jogi megitélésében azonban
semmi sem valtozott (can. 1102).

f) Ervénytelen a fenyegetés hatasira létrejott hazassag,
ha a hdzassdg volt az egyedilli kiut. Nem sziikséges, hogy
a megfélemlités jogtalanul és azzal a szandékkal tortént
legyen, hogy az hazassagra kényszeritsen (can. 1103).

g) A meghatalmazas a megbizott 4ltal kotendd hazas-
saghoz (tivhazassig) az dllami rendelkezések szerint ki-
allitott hiteles okirattal is megadhaté (can. 1105, § 2). A
megbizott altal kdtendd hizassighoz az ordindrius en-
gedélye is sziikséges (can. 1071.§ 1, 7).

A beleegyezés hidnya miatt érvénytelen hazassag

Mindent Osszevetve lényeges tovdbbfejlédés mutatko-
zik a beleegyezési hidnyossdg megitélésében. A hizassag
semmisségének 1j megalapozasat vezették be (rosszaka-
ratd megtévesztés), 0j megfogalmazisokat hoztak (a ha-
zassag lényeges elemeinek kizarasa), vagy a peres eljara-
sok folyamdn kialakult kezdeményezéseket torvényerSre
emelték (itélGképesség hidnya, hazassigkotési képtelen-

40



ség). Bizonyos hazassigok, amelyeknek semmissé nyil-
vanitdsa évekkel ezel6tt még kilatastalannak latszott,
most a beleegyezés hidnya miatt megtamadhatdk. De biz-
tosan téves az az elképzelés, hogy minden egyes hajotorést
szenvedett hazassig érvénytelenill jott 1étre, és semmisnek
nyilvanithaté. Nem kell csaléka alomképeket festeniink
magunknak az egyhazi hazassagi perek jogi kimenetelét
illeten, de az esetlegesen fennalld lehetdségeket nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni. Ezeket a lehetségeket elbi-
ralni csak a szakember tudja (egyhdzi birdsag vagy az
oda kirendelt iigyvéd), ehhez kell fordulni, ha bizonyos,
a nem szakember szamara is felismerhetd €s a hazassag
esetleges érvénytelenségére utald jelek felmeriilnek. Ilye-
nek lehetnek: ha a felek koz6tt mar a hazassig eldtt
jelentkeztek komoly nézeteltérések, vagy tépelédések és
visszalépési szandékok; fenndllhatnak bizonyos pszichi-
kai tényez8k és magatartasmodok, amelyek kezdettdl
fogva megterhelték a hazassagot, kiillonosen szexualis
téren; a gyermekdldasnak csak nehezen megmagyariz-
haté hianya; felt{inGen révid ideig tartd hazassag. (A
hazassagi perrendtartisra nézve lasd a II. részt.)

5. A hazassagkotés formaja

a) Tovabbra is érvényben marad az az alapvetd szabdly,
hogy a hdzassagot esketésre jogosult pap vagy didkonus
és két tanu elStt kell megkotni. Az eddigi joggal egybe-
hangzdan abban dllapitja meg (az 04j Térvénykdnyv) az
esket pap tevékenységét, hogy az egyhdz nevében kér-
dezi és veszi tudomasul a hazassagi beleegyezést (can.
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1108). A plébanos és az ordindrius sajat teriiletiikén ér-
vényesen miikédnek kozre minden esketésnél, ha legalabb
az egyik fél a latin ritushoz tartozik (can. 1109). Uj azon-
ban a személyekhez kapcsolods plébanosi és ordinariusi
teljes joghatdsag az esketésre: Gk érvényesen esketnek
sajat hataskoriikben, ha legalabb az egyik jegyes jogha-
tésaguk ala tartozik (can. 1110).

b) Atfogébban és jobban szabilyozza az 4j Térvény-
kényv az esketési felhatalmazdst. Megbizast kaphatnak
nemcsak papok és didkonusok, hanem — a piispékkari
konferencia hozzajarulasaval és az Apostoli Szentszék
felhatalmazasa alapjan — vildgiak is (can. 1112). Nemecsak
plébanoshelyettesek (kooperatorok, kdplanok) kaphatnak
dltaldnos esketési felhatalmazdst, hanem mas papok és
didkonusok is, ezt azonban irasban kell résziikre bizto-
sitani. Specialis felhatalmazaist ezutan is épplgy, mint
eddig, csak egy meghatarozott hazassagkotésre lehet adni,
és ez is csak akkor érvényes, ha egy meghatirozott sze-
mély kapja, és kifejezetten arra a hdzassagkdtésre (can.
1111).

c) A térvény potolja az egyébként hidnyzo esketési fel-
hatalmazdst altaldnos tévedés, vagy pozitiv és jol megala-
pozott kétely esetén, még akkor is, ha a tévedés vagy ké-
tely a jogi helyzetre, vagy tényekre vonatkozik (can. 144).
Ezzel az 4j CIC atveszi a Codexmagyarazé Bizottsag
1952. marc. 26-an kelt dontését anélkiil, hogy tisztdazna
az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgokat. Mindenesetre
ajanlatos a specialis felhatalmazast is valami modon irasba
foglalni.

d) Az esketési felhatalmazas megengedett gyakorldséhoz
sziikséges, hogy minden esketésre jogosult személy bizo-
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nyosodjék meg a jogi normak szerint (jegyesvizsgalat) a
jegyesek szabad allapotardl. Aki altaldnos felhatalmazas
alapjan esket, lehetdleg kérje ki minden egyes esketéshez
o (helyi) plébanos engedélyét (can. 1114). — A megen-
gedettséghez szitkséges illetékesség ezenttll barmelyik je-
gyesfél dllandé lakdhelyén, vagy egy hdnapon at tartd ott-
létén alapul. Mas plébanosoknak szitkségiik van az ille-
tékes ordinarius vagy plébanos engedélyére (can. 1115).
A menyasszony plébanosidnak eldjoga megsziint.

) A sziikség esetén csak tanik el6tt is megkothetd ha-
zassag feltételei, a visszaélések miatt tdmadt bizonyos
aggodalmak ellenére is, valtozatlanul ugyanazok marad-
tak: esketésre jogosult személy elérhetetlensége hallve-
szély esetén, vagy haldlveszélyen kiviil, ha egyhénapi
id3tartamon 4t nincs remény esketésre jogosult személy
kézremiik6désére. Sziikséges azonban az a szandék, hogy
igazi hazassagot akarjanak kotni (can. 1116).

) A hdzassdgkotésnek erre a formdjdra kotelezve vannak
mindazok a hazasulanddk, akik kéziil legalabb az egyik
jegyesfél a katolikus egyhdzban keresztelkedett meg, vagy
abba atvették és (ez Oj!) abbdl nem lépett ki formdlis
akarati hozzdjérulds dltal (can. 1117). Ugy tiinik azonban,
hogy ez az utdbbi nem vonatkozik arra, akit katolikus
moédon kereszteltek, de gyermekkoratdl fogva nem ré-
szesiilt katolikus ncvelésben. Aki kilépett a katolikus
egyhazbol és nemkatolikus személlyel kot hazassagot,
annak a hdzassiga még érvényes lehet a polgari hazassag-
kotés altal. Ilyen hazassag felbontasa utdn azonban nem
lehetséges ujabb katolikus hazassagkotés.

g) A hazassagkotés helye szabaly szerint a plébania-
templom, a plébanos engedélyével mas templom vagy
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kapolna, az ordinarius engedélyével mas alkalmas hely
(can. 118). Idében nincs semmi korldtozds tobbé.

Sziikség csetét kivéve kotelezd a hazassigkotés litur-
gikus szertartisanak megtartasa, a piispéki konferencidk
azonban létrehozhatnak olyan ritust, amely figyelembe
veszi a népi szokdsokat (can. 1119).

h) Az esketd plébanos vagy helyettese, a végszitkkség-
ben ko6tott hazassag esetén pedig minden résztvevé felel6s
azért, hogy a hdzassdgkotést bejegyezzék a hazasultak
anyakonyvébe (can. 1121). Be kell jegyezni a hizassag-
kotést a kereszteltek anyakényvébe is (can. 1122). Ha egy
hazassagot a kanoni forma aldli felmentéssel kotottek
meg, a felmentést add helyi ordinarius kételes gondoskodni
az anyakonyvi bejegyzésr6l. A katolikus hazasfél kote-
les jelenteni neki és sajat plébanosdnak a hazassagkotés
megtorténtét (can. 1121.§ 3). — A konvalidacidt (a hazas-
sag érvényesitését) vagy pedig a hizassag semmissé nyil-
vanitasat (kivéve ha ez halal altal torténik) be kell je-
gyczni mind a hazasultak, mind a kereszteltek anyakony-
vébe (can. 1123).

6. Vegyeshazassag

a) Az uj CIC atveszi az 1970-ben kiadott ,,Matrimonia
mixta’ motu proprio vegyeshazassag-jogat, amely mélyre-
hat6 reformot valgsitott meg a régi CIC rendelkezései-
ben. Ezzel szemben csak kevés, és elsGsorban rendszerbeli
valtozas figyelhetd meg: A vegyeshazassig nem tartozik
tobbé a hdzassdgi akaddlyok kézé, hanem egyszeriien tilos
a jovoben ilyet kétni az illetékes egyhazi fels6bbség en-

44



gedélye nélkiil. Sziikiti a tényallast: Az egyik fél a hazas-
sagkotés idGpontjaban katolikus (az egyhdzbdl kilépettek
tobbé nem szamitanak annak), a masik pedig megkeresz-
telt személy, aki olyan egyhdzhoz tartozik, amely nincs
teljes egységben a katolikus egyhazzal (can. 1124). Tu-
lajdonképpen nem tartoznak a vegyeshdzassig fogalma
ala az olyan hazassiagok, amelyeket katolikus fél kot egy
olyan katolikus egyhazbol kilépett személlyel, aki egyik
egyhiazhoz sem tartozik, vagy valamilyen nemkeresztény
vallas, esetleg ateista k6zOsség tagja. Gyakorlatilag azon-
ban ezeket a hazassagokat is ugy kell kezelni, mint a ve-
gyeshazassagokat (can. 1071. § 2), itt azonban nem lehet-
séges felmentés a hazassigkotés forméja alol.

b) A helyi ordinarius adhat engedélyt a vegyeshdzassag
megkotésére. Ehhez azonban kévetelmény — jogos és
ésszerii ok kivételével, — hogy a katolikus félnek ki kell
nyilvanitani arra valo készségét, hogy keriil minden olyan
veszélyt, amely hitének elvesztésével fenyeget. Meg kell
igérnie, hogy erdihez mérten fdradozik gyermekeinek kato-
likus ritus szerinti keresztelésén és nevelésén. A nemkato-
likus félnek hatékonyan tudomdsdra kell hozni a katolikus
fél fenti kotelezettségeit. Mindkét félnek oktatasban kell
részesiilnie. A hazassag keresztény emberhez mélto céljait
és lényeges tulajdonsdgait pedig nem szabad kizarniok
(can. 1125).

c) Lehetdség szerint meg kell tartani a hdzassdgkotés
kdnoni formdjdt. A keleti egyhdzhoz tartozé nemkatolikus
kereszténnyel kétott hazassagokban ez csak a megenge-
dettséghez tartozik, az érvémyességhez elég a pap vagy
didkonus kézremiikodése (még ha nem Kkatolikus is az
illet8, can. 1127. § 1). Komoly nehézségek esetén a helyi
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ordinarius felmentést adhat a hdzassdgkStés formdja
alol, de ekkor is sziikséges marad valamilyen nyilvdnos
forma a hazassigksOtéshez. Ebben illetékes a katolikus
hazasfél ordinariusa, az esketés helyének ordinariusival
egyetértésben. — Tilos a katolikus esketés utin a mds-
ritusi valldsi esketés, vagy pedig a szoros értelemben vett
okumenikus esketés (melyben mindkét lelkész egyiitt kéri
a hazassagi beleegyezést, can. 1127.§ 2 és 3). Nyomaté-
kosan eldirja a 1128. kdnon a vegyeshdzassdgok lelki-
pdsztori gondozdsdt.

d) A piispokkari konferenciak illetékesek a végrehaj-
tasi utasitasok kiadasara (can. 1126; 1127.§ 2). Az eddig
érvényben levd végrehajtasi utasitisok valdszinfileg ér-
vényiiket vesztik ugyan formdlisan (v6. can. 33.§ 2 és
can. 6. § 1, 4), de varhato, hogy ezeket lényeges valtoz-
tatas nélkiil djra ki fogjdk adni.

e) A vegyeshdzassdagok lelkipdsztori gondozdsdnak kii-
16nleges kérdése az, amely a hazastarsak kdzds istentisz-
telet-latogatdsdra és az Eukarisztia vételére vonatkozik.
Ehhez figyelembe kell venni a 844. és 1248, kanonok ren-
delkezéseit, amelyek megismétlik az eddigi szabilyozast:
A katolikus fél szamara kételezd a katolikus ritust vasar-
napi szentmisén vald részvétel, és 6 a szentségeket is
csak katolikus kiszolgaltatotdl veheti. Ha ez nem lehet-
séges, csak akkor fordulhat olyan nemkatolikus szentség-
kiszolgaltatohoz, aki (katolikus felfogas szerint) érvé-
nyesen szolgaltatja ki a szentségeket. Katolikus pap ki-
szolgaltathatja az Eukarisztidt orthodox egyhizak tagjai-
nak és velilk egyforma megitélésiieknek, mas kereszté-
nyeknek azonban csak sziikség esetén. A kozelebbi felté-
teleket a piispdk és a piispdkkari konferencidk szabalyoz-
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zak, a nemkatolikus egyhazakkal és kozosségekkel tor-
tént megillapodads 1tjan. A jogi lehetdségek tehiat — a
teoldgiai nehézségeknek megfeleléen — még nem kielé-
gitéek. Szem el6tt kell tartanunk azonban, hogy nemcsak
a katolikus hit megtartdsa, hanem a csalad egységéért
val6 faradozas is olyan kotelesség, amelyet maga a CIC
allit fel (can. 1128).

Hazassagkotés nemkatolikussal

Attekintés céljabol foglaljuk Ossze a katolikus félnek
nemkatolikus partnerrel kotend6 hazassagara vonatkozd
rendelkezéseket: 1) A katolikus egyhazbdl kilépett sze-
méllyel k6tendd hazassighoz sziikséges a hizassagkotési
engedély (can. 1071), ugyanolyan feltételek sziikségesek,
mint vegyeshazassag esetén (can. 1125). — 2) Hazassag
meg nem keresztelt féllel: hazassagi akadaly (can. 1086).
Sziikséges a felmentés, és hasonlé feltételek, mint a szii-
kebb értelemben vett vegyeshiazassagoknal. — 3) Hazas-
sig nemkatolikus kereszténnyel = vegyeshazassag szii-
kebb értelemben, lasd fontebb.

Ha a nemkatolikus fél egyszer mar kotétt hdzassdgot,
polgari vagy (és) nemkatolikus vallas szerinti hazassdgot,
akkor az uj CIC hatalybalépése elgtt k6tott hazassagokra
a kovetkezb szabaly érvényes: Ha mindkét fél meg van
keresztelve, de sohasem voltak ez eltt a (korabbi) ha-
zassag el6tt katolikusok, Ggy a hdzassagot érvényesnek
és folbonthatatlannak kell tekinteni. A tervezett hazassag-
kotés tehdt nem lehetséges (hacsak nem volt érvénytelen
a szandék hianyossdga miatt, lasd fontebb a 42. lapon).
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Ha legaldbb az egyik fél valamikor katolikus volt, akkor
az elsd hazassag formahidny miatt érvénytelen. (A forma
aloli félmentéssel kotdtt hazassigokat azonban katolikus
médon megkotstinek kell tekinteni, ugyanigy a gyokeré-
ben orvosoltakat is!) Ha az egyik fél nem keresztelkedett
meg, a hazassagot, akkor is ha érvényes, a papa felbont-
hatja. Mindkét utdbbi esetben tehat lehetséges az 0j ha-
zassagkotés. Tekintetbe kell venni a természetjogi kote-
lezettségeket a partnerrel és a gyermekekkel szemben.
Mindenesetre ajanlatos kikérni az ordinarius tandcsat
(can. 1071). — Polgdri hdzassdgokra vonatkozdan, ame-
lyeket az #j CIC hatdlybalépése utdn kotnek, érvényes:
Ezek akkor is érvényesek egyhazjogi szempontbdl, ha a
katolikus egyhazbol kilépett személy koti nemkatolikus
féllel, ezért katolikus masodhizassig nem Ilehetséges
(can. 1117).

7. Titkos hazassagkdtés

a2) A kordbban ,lelkiismereti hizassignak™ nevezett
titkos hazassagkstés lényegesen egyszeriibb jogi elbira-
las ala esik. Az ordinarius engedélyt adhat ra siirg8s és
stlyos esetekben (can. 1130). A hizassdgkotés elbtti vizs-
galatot titkosan kell elvégezni. Minden résztvevs — helyi
ordinarius, tanak, hazastars — kotelezve van titoktar-
tasra (can. 1131). Ez a kételezettség megsziinik az ordi-
narius szamara, ha sidlyos botrany, vagy a hazassag szent
volta elleni silyos jogtalansig fenyeget (can. 1132). A
hazassagkotést be kell jegyezni a piispokség titkos levél-
tariban 6rzdtt kiilon anyakényvbe (can. 1133).
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b) A legtébb csetben, ha el akarjuk keriilni, hogy a
hazassigkotés koéztudomdsu legyen, gy ériink célt, ha
keriiljik a nyilvanossagot anélkiil, hogy barmit is val-
toztatnink a ,,nyilvanos” hazassdgkétés jogi kdvetelmé-
nyeinek eléirt minimuman,

8. A hazassag jogi hatisai

a) A 1135. kanon hangsilyozza, hogy a férfi és a no
alapvetden egyenjoguak a hazassagi kozosséghez tartozd
jogok és kotelességek tekintetében. Ennek kovetkeztében
megsziinteti azt a rendelkezést, hogy az asszony koveti
férje tarsadalmi helyzetét. Jobban fogalmazza meg a
sziilok jogait és kotelességeit a gyermekek nevelése tekin-
tetében: Az 6 silyos kotelességiik és elsGdleges joguk,
hogy gondoskodjanak gyermekeik fizikai és szocialis,
valamint kulturalis, crkolcsi és vallasi nevelésérdl (can.
1136).

b) Elvileg megmarad a megkiilénbdztetés térvényes és
térvénytelen gyermekek kozétt, de megsziinnek a tor-
vénytelen szdrmazds jogi kovetkezményei (korlatozasok
szentelések és hivatalok tekintetében). Megsz{int a t6r-
vénytelen szdrmazas felosztisa kiilonb6z6 csoportokra;
az utolagos hazassagkotés minden korldtozas nélkiil tor-
vényesiti a gyermekeket (can. 1137—1140).
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Sziilok és gyermekek

Apa és anya egyenlé jogokkal rendelkeznek a gyerme-
kek felett. Mindketten gyakoroljak a ,,sziiléi hatalmat”,
ami a kiskorl joggyakorlasanak korlatozasat és a sziilok
altal torténd képviseletét jelenti (can. 98). A gyakorlati
életbdl szerzett tapasztalat mutatja, hogy ez mennyire
nem a sziilok eljogat, hanem inkdbb a gyermekek vé-
delmét jelenti. Eppen azokban a dolgokban viszont me-
lyek jellegzetesen egyhazi vonatkozastak, hatarai vannak
a sziiléi hatalomnak, s6t lelki iigyekben ez meg is sz{inhet
(can. 1478. § 3), mint pl. szerzetbe 1épés (v6. can. 643.
§ 1), keresztség (hétéves kortdl jogilag olyan, mint a fel-
nétteké, can. 852.§ 1), biinbdnat szentsége (can. 989).

A sziilok a lelkipdsztori feladat hordozdi a csaladban.
Joguk és kotelességiik a nevelés (can. 793), az emberi sze-
mélyiség egységes kiformaldsa (can. 795), kiilonos te-
kintettel arra, hogy az elvezessen az egyhdz igehirdetésé-
hez és szentségi életéhez. Ezért mindenki mast megeldzve
a sziil6k feladata az, hogy szavuk és példajuk dltal for-
maljak gyermekeiket hitben és keresztény életben (can.
774. § 2). Kotelességiik, hogy gondoskodjanak gyerme-
keik megkeresztelésérgl a sziiletés utani elsé hetekben.
Mielobb kérjék a plébanostdl a keresztség kiszolgalta-
tasat, és vegyenek részt az el6készitd oktatdson (can. 867).
Kotelességiik gondoskodni arrdl is, hogy gyermekeik
kellé id6ben vegyék fel a bérmalas szentségét, és vegye-
nek részt a bérmdlasra vald elGkészitésen (can. 890).
Ugyanigy kell szorgalmazniuk a korai és jol eldkészitett
elsdaldozast (can. 914) és a biinbanatra valé nevelést
(can. 1252).
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Az iskola eszk6z, amely segitségére van a sziilGknek
nevelési feladatukban (can. 796.§ 1). Joguk van a sziil6k-
nek arra, hogy a tarsadalom timogassa a katolikus neve-
lést (can. 793.§ 2). A keresztényeknck azon kell munkal-
kodniok, hogy az allam ismerje el jogukat a szabad iskola-
valasztasra, és tamogassa anyagilag a katolikus iskolakat,
tovabba olyan térvényeket hozzon, amelyek biztositjak a
vallasi €s erkolcsi nevelést (can. 797; 799).

A sziildknek erdt és kegyelmet ad a hiazassag szentsége
koételességeik teljesitésére (can. 1134). De azt sem szabad
elfelejteni, hogy azoknak a sziil6knek is, akik nem szent-
ségi hazassagban élnek, ugyanazok a kotelességeik és Isten
segitségét bizonyosan megkapjak Ok is kotelességiik tel-
jesitéséhez.

9. A hazasfelek kiilonvalasa

a) A fejezet elsé fele targyalja a hdzassdgi kotelék fel-
bontdsdt. A felbonthatatlansag alapelve valtozatlan ma-
rad (can. 1141), a kivételeket a gyakorlat valtozasaihoz
alkalmaztak.

b) Az el nem hdlt hdzassdg folbontasa (mar nem ,,f61-
mentés”’-nek nevezik) a papa altal térténik. A hazassag
iinnepélyes fogadalom altal torténé félbontdsanak ma
mar jorészt elméleti esetét az Gj jog nem emliti (can. 1142,
az elvalds fogalméahoz lasd can. 1061. § 1).

¢) Az un. Privilegium Paulinum alkalmazisi utasitasai
azokra a hazassidgokra korlatozdédnak, amelyeket két
olyan megkereszteletlen fél k6t egymadssal, akik kéziil az
egyik késGbb megkeresztelkedik. Foltéve, ha a meg nem
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keresztelt partner nem akarja az crkdélcsi torvény figye-
lembevételével folytatni a hazassagot (sine contumelia
Creatoris), ami a keresztség utan is bekovetkezhet. Ezt
kikérdezés (interpellatio) utjin kell megallapitani, amit
rendszerint a helyi ordinarius végez, de toérténhet magan
jelleggel, az tjonnan megkeresztelt fél altal is. Minden-
esetre azonban bizonyithatonak kell lennie a kiilsG jogi
forum szamara. Az interpelliciénak (kikérdezésnek) a
keresztség utan kell torténnie. Az ordindrius azonban
sulyos okbdl megengedheti ezt a keresztség eldtt is, vagy
teljes egészében is felmentést adhat aldla, ha egy atfogd
vizsgalat kimutatja ennek lehetetlenségét vagy céltalan-
sagat (can. 1143—1145). A katolikussa lett félnek engedé-
lyezheti az ordinarius a vegyeshdzassdgot mashitvallasi
kereszténnyel, s&t még megkereszteletlen személlyel is
(can. 1147).

d) A korabban 16. szazadbeli papai konstitucidkra vald
utaldssal szabdlyozott eseteket egyenként sorraveszik az
1148. s az azt k6vetd kanonok : a poligamiadban é15 ujon-
nan megkeresztelt megtarthat egyet hazastarsaként part-
nerei koziil (formalis hazassagkotés altal). Koteles meg-
felelden gondoskodni az elsd feleségrdl. A férjétdl kiilsd
korillmények miatt (pl. fogsag) tartésan szétvalasztott
né kothet 0j hazassagot akkor is, ha a férj id6kszben
megkeresztelkedett,

¢) Az utébbi évtizedekben kialakult az a gyakorlat,
hogy a papa minden hdzassdgot folbonthat ,,a hit ked-
véért”, melyekben legaldbb az egyik fél megkereszteletlen,
még akkor is, ha a hizassagot a vallaskiilsnbség akadalya
aloli felmentéssel katolikus modon kototték meg (Privi-
legium Petrinum). Az 1980-as elGterjesztés erre vonatkozo
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rendelkezése nem keriilt bele a CIC most kozzétett sz6-
vegébe. Csak a privilegium fidei jogi kedvezményét em-
liti az 1150. kanon ugyanigy, mint a régi CIC. Ugy t{inik,
a papa maganak akarja fenntartani ennek a gyakorlatnak
valtoztatasait.

f) A fejezet masodik fele foglalkozik a hdzastdrsak kii-
lonvdlasdval, mikdzben a hdzassdgi kotelék érvényben ma-
rad, tehat azzal, amit a régi CIC agytol-asztaltdl vald ki-
lonvalasnak nevezett. Ennek a szakasznak a kidolgoza-
sakor tudataban voltak annak, hogy ez a gyakorlatban
ritkdn keriil alkalmazasra, komoly megfontolasokbél ki-
indulva mégis megtartottdk, és néhany alapvetd ujitast
vezettek be.

ElGszor is az 1151. kanon leszdgezi az egyiittélés jogat
és kotelességét. Ezutan enyhiti a kordbban abszolute és
korlatlanul kimondott jogot a kiilonvdlisra hdzassdagtorés
miatt. Elébehelyezi az ajanlast, hogy az artatlan fél ke-
resztény szeretetbdl és a csalad javaért valo felelGsség-
bdl ne tagadja meg a megbocsatast a hazassagtors féltdl.
Ezen fenntartas mellett érvényben marad a jog a kiilon-
valdsra a régi feltételek mellett (ha nem tdrtént megbocsa-
tas). Uj, hogy a hazassagi életkozosség hazassigtorés
miatti megsziintetését hat hénapon beliil jelenteni kell az
egyhazi felsobbségnek. Ennek aztan fontoldra kell ven-
ni¢, hogy nem lehetne-e mégis ravenni az 4rtatlan felet
a megbocsatasra (can. 1152; kordbban lehetséges volt a
kiilonvalas onhatalmilag és véglegesen).

g) Mas okok miatti kiilénvalas, ugyanigy mint eddig,
ha a halogatdsbol veszély szarmaznék, §nhatalmulag tér-
ténhet, egyébként pedig az ordinarius felhatalmazdsa alap-
jan. Az okokat altalinossagban jeloli meg a jog: a hdzas-
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tarsat vagy a gyermekeket érintd siilyos fenyegetés, vagy
az egyiittélésre nehezedd til nagy megterhelés. Az okok
megsziinése esetén ismét helyre kell allitani az-életk6zds-
séget, hacsak az egyhazi felsGbbség masként nem rendel-
kezik (can. 1153).

h) A héazastarsak kiilonvéaldsa esetén a lehet§ legjobban
kell gondoskodni a gyermekek eltartasardl és nevelésérdl
(can. 1154). Itt azonban a jog nem emliti tobbé az artat-
lan h4zasfél elényben részesitését.

Befejezésiil a jog buzditja az drtatlan hdzasfelet (laudabi-
liter), hogy ismét fogadja vissza hdzastdrsdt a hazassagi
életkSzosségbe, ami altal lemond a (tovabbi) kiilonélés
jogardl.

1) Német nyelvteriileten alig alkalmazzak vagy siirgetik
az egyhazi tekintély beleszélasat az életk6zdsség megsziin-
tetésébe. A felbomlott hazassdagok lelkipasztori gondoza-
sanak tagabb dsszefliggésében kellene megvizsgalni, hogy
szilkséges-¢ ezen valamit véaltoztatni lelkipasztori szem-
pontbdl az 4j CIC-re valé tekintettel.

Elviltak Gjrahdzasodisa

Ez a kérdés mindenekel8tt erkélcsteoldgiai és pasztoral-
teoldgiai probléma. Az eddigi egyhazjogban is kevésbé
voltak élesck az ujrahazasodott elvaltakkal és partne-
reikkel szembeni rendelkezések, mint azt dltalaban gon-
dolniank. Nem voltak automatikusan kik6zgsitve, a (régi)
2356. kanon csak ,,jogi becsiiletvesztéssel” biintette Sket.
Most ez a biintetd szankcid is megsziinik.

A szentdldozdstol vald jogi eltiltds sem erre a ,,becsiilet-
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vesztésre” alapozddik t6bbé, mint a régi 855. kanonban,
hanem masként szdl a rendelkezés: ,,Nem szabad meg-
aldoztatni kikdzositettet, vagy egyhazi tilalom alatt allé
személyeket a biintetés kiszabasa vagy kimondésa utan,
valamint olyanokat, akik makacsul megmaradnak a nyil-
vanos silyos biin édllapotdban’ (can. 915).

Ennek a szévegnek létrej6tte killondsen az elSttiink
fekvé fogalmazasban vilagosan mutatja, hogy az ujra-
hazasodott elvaltakra is vonatkoztatni akartdk. Kiilonb-
ségek vannak azonban a szentaldozasbdl vald kizarasban.
A 915. kdnon csak a nyilvanos dldoztatasra vonatkozik,
és a kizaro okokat nyilvdnos tényekre alapozza. Megsziint
a régebbi 855. kanon 2. §-a a titkos bilindkrdl. Nem nyil-
vanos blindsok esetén csak a szentségek vételéhez sziik-
séges alkalmas felkésziilésre (dispositio) vonatkozé al-
talanos kévetelményt kell figyelembe venni (can. 843.§ 1).
Stlyos biin utidn pedig valtozatlanul fennall a biinbinat
szentségének kotelezettsége (can. 916). Az excommunika-
cib és az interdiktum biintetései csak akkor kizird okok,
ha itélet vagy hatarozat forméjaban in foro externo (kiils3
férumon) szabtdk ki vagy hirdették ki. ,,Egyéb” stlyos
bilinben él6 megatalkodottakat a jog ezekhez hasonléan
biralja el. Sulyos, nyilvanvalé biinnek kell széban forog-
nia. Ez t6bb mint a nyilvinos, azaz a nyilvanossag elétt
is egyértelmiien felismerhetd biin. A blinben valé makacs
megatalkodottsagnak is ilyen jelleglinek kell lennie, hogy
kimeritse a nyilvanos (kéztudott) biin fogalmat. Masrészt
hasonléan nyilvanosnak kell lennie a megatalkodottsag
megsziinésének, a javulasnak is.

Hogyan kell ezek szerint megitélniink az ujrahazasodott
elvaltakat?
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1. Minden hivdnek alapvetd joga a szentségek vétele
(can. 213), és hogy szentdldozishoz jarulhasson (can.
912). A 915. kdnont mint ennek korlatozasat szik érte-
lemben kell venni (can. 18).

2. A legiijabb megnyilatkozasok, egyetértésben a gya-
korlat fejlédésével, a nyilvanos és a titokban torténd szent-
aldozas megkiillonboztetése nélkiil allapitjdk meg, hogy
ujrahazasodott elvaltakat nem szabad szentdldozdshoz
engedni, ugyanakkor azonban kivételeket is ismernek
azoknal, akikben megvan a kelld elGkésziilet, és az al-
doztatas megengedett. 1I. Janos Pal papa ,Familiaris
consortio” ¢. irasaban csak azokat emliti, ,,akik elkote-
lezik magukat Gnmegtartéztatd életre” (n. 84). Masok,
mint pl. az osztrdk piisp6ki konferencia, dltalinosabban
fejezik ki magukat: ,,Az egyhdz hagyomanyos gyakorlata
szerint azonban nem vehetnek részt a teljes szentségi élet-
ben, hacsak nem forognak fenn kiilonleges koriilmények,
amelyek esetenként igénylik a tisztazést tapasztalt lelki-
pasztorral valé beszélgetésben.” (Magyarazat a Piispoki
Szinodushoz, 1980. nov. 6.)

3. A 915. kanon értelmében, amely a nyilvanos szent-
aldozast csak kozismert tények alapjan korlatozza, nem
hasznilhaté a nemi Onmegtartdztatas kritériuma, mint-
hogy ez természeténél fogva rejtve van a nyilvanossig
el6l. Hogy feltételezhessiik a javulast, a biinben valé ma-
kacs megmaradas megsziinését, mas nyilvainos ismertetd-
jelekre van sziikség. Ezek k6zé szadmitjuk, ha kinyilva-
nitjak szandékukat, hogy ragaszkodni akarnak a hazas-
sagi kapcsolat rendjéhez, részt akarnak venni az egyhaz
életében stb.

4. A szentaldozis tekintetében csak ot kell kdzismert-
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nek tekinteni a biinds szituicidt, ahol ez a helyzet a nyil-
vanossag cl6tt kozismert, azaz a szlik ismeretségi kornél
tobben tudnak rola egyértelmiileg. Ez a sziik értelmezés
adddik a torvény szellemébdl, valamint az 1352. kdnon-
nal valé analdgiabdl. Eszerint ugyanis azok a ,,latae sen-
tentiae” biintetések, amelyek nem ismeretesek a lakdhe-
lyen, ott fel vannak fliggesztve, ha nem lehet 6ket botrany
¢s becsiiletvesztés nélkiil végrehajtani.

5. A szentaldozasra vald alkalmas el8késziilet (dispo-
sitio) fiigg az erkdlcsteologiai megitéléstdl és az arra ta-
maszkodo esctleges szentségi feloldozastol. Pozitiv eset-
ben legalabb is a ,,titkos” szentidldozasnak (olyan helye-
ken, ahol nem ismert a szituicid) nincs egyhazjogi aka-
dalya.

Ebben a targykérben figyelembe kell venni a partiku-
laris jogi elSirdsokat.

Egyhazi temetésben akkor szabad részesiteni az ilyen
személyt, ha abbdl nem szirmazik nyilvanos botrany.
Kétely esetén meg kell kérdezni az ordinariust (can.
1184).

A hdzassdg érvényesiléséhez az elsé hazasfél halala
utan nem kcll felmentést kérni a mostantdl megsziind
»crimen” akadalya aldl (hdzassagtérés hazassag kisér-
letével). Kivételes esctekben a hizassidgot a hdzassagko-
tési szandék ajboli kinyilvanitisa nélkiil, azaz egyhazi
esketés nélkiil is érvényessé nyilvanithatja a Szentszék
»sanatio in radice” altal (can. 1165).
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10. A hazassag érvényesitése

a) Az egyszeril érvényesités (Art. 1.) tovabbra is meg-
koveteli a hazassagk6tési szandék kinyilvanitdsinak meg-
ujitasat, amelynek kapcsan erdsebb hangsilyt kap, hogy
az érintett fél biztos tudomdssal birjon arrdl, hogy hazas-
sdga érvénytelen, és igy lehet3sége legyen arra, hogy ujbdl
szabadon tudjon donteni a hizassag mellett. (can. 1157).
Ha az érvénytelenség oka valamely hazassigi akadaly,
ugy a hazassag érvényesitésére csak az akadaly megszii-
nése vagy az aldla nyert felmentés utan keriilhet sor (can.
1156. § 1). De még ekkor is figyelembe kell venni, hogy a
,»volt” akadaly nyilvanos (=bizonyithatd) volt-e, és akkor
a feleknek a kénoni forma szerint kell szandékukat ki-
nyilvanitaniok, vagy titkos (=nem bizonyithatd), és
akkor elég, ha az akadalyrol tudo fél magaban és titok-
ban gjitja meg a szandékot (can. 1158). Teljesen azonos
modon lehet érvényessé tenni a szandékbeli hidnyossag
miatt érvénytelen hazassdgot: Ha a hidny bizonyithato,
akkor kanoni formaban, ha nem bizonyithato, akkor ben-
séleg és titokban; — nem szerepel t6bbé a megkiilsnboz-
tetés a tisztin belsd és kiilsé szandékhiany kdzott (can.
1159). A formahiiny miatt érvénytelen hazassigot minden
esetben kanoni formaban torténd hazassigkotés altal
kell érvényessé tenni (can. 1114 és can. 1127; lasd fén-
tebb a vegyeshazassagoknal).

b) A gydkeres orvoslds (sanatio in radice, Art. 2.) nem
igényli a szandék ujboli kinyilvanitasat, hanem foltéte-
lezi az érvénytelen hazassagkotés alkalmaval mindkét
fél altal kinyilvanitott és azota is fenndllo tskéletes ha-
zassagi akaratot. Ezért ezt (ti. a sanatio-t) csak akkor
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kell megadni, (a szandék fennallisira vonatkozod jog-
vélelem ellenére, can. 1107), ha a hazasfelek valdszing-
leg folytatni akarjik a hdzaséletet (can. 1161. § 3). Ha
kezdetben hidnyzott a hazassagké6tési szandék, késGbb
azonban létrejott, a sanatio in radice-t attol a pillanattol
kezdve lehet megadni (can. 1162. § 2). Ha hazassagi aka-
daly okozta az érvénytelenséget, akkor a gyékeres orvos-
last, természetjogi és pozitiv isteni jogu akaddly esetén is,
attdl a pillanattdl kezdve lehet megadni, amikor ez az
akadaly megsziinik, pl. érvénytelen masodik hazassig
esetén az els§ hazastars halalatdl kezdve (can. 1163 —
masként, mint a régi CIC-ben, de a mostani gyakorlatnak
megfelelden). Természetesen a formahidny miatt érvény-
telen hazassagot, pl. polgari hazassagot is lehet ilyen mo-
don érvényessé tenni.

©) A sanatio in radice az egyhdzi tekintély fensébb aka-
ratinak erejével, és annak idépontjatol fogva teszi érvé-
nyessé a hazassiagot, mikézben a jopgi kévetkezmények
(a gyermekek toérvényesitése) érvénybe lépnek az elsd,
érvénytelen hdzassagkotés idépontjatdl visszahatodlag
(can. 1161). Ezt csak silyos okbol kell megadni, és lehet
egyik, vagy mindkét hazasfél tudta nélkiil is (can. 1164).
Illetékes az Apostoli Szentszéken kiviil egyes esetekben a
megyéspispdk is, kivéve olyan akadalyok esetét, amelyek
alol 6 nem adhat folmentést, és a természetjogi vagy is-
teni jogli akadalyok esctét, amelyek megsziintek (can.
1165).

A régi CIC-ben lev) fejezet a masodik hdzassagkotés-
r8l, annak megengedettségérél és csdkkent értékérdl,
nem talalhaté tébbé az vuj CIC-ben.
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11. rész:

HAZASSAGI PERJOG
(A CIC VII kdnyvében)

1. Peres eljaras a hazassag érvénytelenitésére

Mar az 1971-ben kiadott ,,Causas matrimoniales” kez-
detdi motu proprio hozott némi javitasokat, amelyeket
nemcsak atvettek az 1j CIC-be, hanem tovabb is épi-
tettek. D6nt6 kénnyitésekt8l azonban, amelyek lényege-
sen megrovidithetnék a peres eljarast, mindenesetre tar-
tozkodtak, minthogy féltek a visszaélésektdl.

a) llletékes nemcsak a perbefogott személy esketési
helyének vagy lakohelyének egyhizmegyei birosaga, ha-
nem (a perbefogott fél lakdhelye szerinti birosdg hozza-
jarulasaval, annak meghallgatdsa utin) az a birdsag is,
amelynek korzetében a legtobb bizonyitékot lehet fel-
venni, vagy a felperes birdsdga, ha az ugyanannak a plis-
poOkkari konferencidnak teriiletén miik6dik, mint a per-
befogott személyé (can. 1673).

b) A hizasfelek szaméara megsziintek a keresetjog ter-
hes, és gyakorlatilag hatdstalan korldtozasai (can. 1674).

c) A keresetlevelet az idézéssel egyiitt kell eljuttatni a
perbevont félhez, hacsak nincsenek a birénak ezzel szem-
ben jol megalapozott megfontolasai (can. 1508). A perbe-
bocsatkozaskor (litis contestatio) nem kell személyesen
megjelennick a peres feleknek, hanem a birdsag hivatal-
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bol megillapitja a percimet €s elrendeli a bizonyitdsi el-
Jjdrds megnyitasat (can. 1677).

d) A felek és taniik kihallgatdsakor a szabalyok szerint,
nemcsak a kotelékvédd lehet jelen, hancm a peres felek
ligyvédje is. Maguk a peres felek azonban ebbél ki van-
nak zarva (can. 1678). Felek és tantk, akik vonakodnak
egyhdzi birosag elétt megjelenni, vildgi személy altal is
kihallgathatok, vagy (dllami) kozjegyzé el6tt is megte-
hetik vallomasukat (can. 1528). A szakértSknek, irasbeli
szakvéleményiikén kiviil, nem kell szébeli vallomast is
tenniok. A peres felek is megnevezhetnek maginszak-
értoket, ezeket azonban a bironak kell engedélyeznie (can.
1578; 1581). Az iigyvédek betekintést nyerhetnck az ira-
tokba mar a per kdzzététele elbtt is (can. 1678). — A bizo-
nyitékok elbirdlasira érvényes: Ha egyébként hidnyzik a
teljes bizonyiték, a felek tantuvallomasat is — a szavahi-
hetdségi tanuk Aallitdsdval és egyéb jelekkel egylitt —
teljes bizonyitékként lehet értékelni (can. 1536; 1679).

e) A hdzassig semmisségét kimondd elsdfoku itéletet
hivatalbdl fol kell terjeszteni a fellebbviteli birdsdghoz.
Ennek kotelékvédGje és esetleg a peres felek allast fog-
lalnak hozza, és a fellebbviteli bir6sag vagy megerdsiti
hatdrozataval az itéletet, vagy atveszi az ligyet a peres el-
jaras rendes lefolytatdsira (can. 1682). — A hazasfelek
azonnal kéthetnek j hazassagot, amint kézhezkaptak az
értesitést az elsd igenld itélet megerdsitésérdl (can. 1684).

f) Az altalanos perjogban jonnan bevezetett egyszerii-
sitett szobeli peres eljaras nem alkalmazhaté a hazassag
semmisségére iranyulo perekben (can. 1690). Az dsszefog-
lalo jellegii okmdnypert, amely okmannyal bizonyithaté
és felmentést nem nyert hazassagi akadaly esetén lehet-
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séges, kiterjesztették az éppenigy bizonyithaté forma-
hidnyra, vagy (tavhazassigokban) a megbizott részére
sziikséges érvényes megbizas hidnyéra is (can. 1686).

2. Peres eljirds a hdzassagi életkozosség megsziintetésére

Ez az eljaras 1j, sajat szabdlyozast kapott, amely azon-
ban a mi viszonyaink ko6zott aligha keriil alkalmazasra.

a) A hazastarsak kiilénvalasat kimondhatja a piispék
dekrétuma vagy a bir6i itélet (can 1692. § 1). A birdi
eljarasban alkalmazhato az egyszeriisitett, szobeli peres
eljaras (can. 1693). Ezt azonban lelkipasztori békitési
kisérletnek kell megeldznie (can. 1695).

b) A hdzastdarsak dllami birdsdg dltal felbontott hdzas-
sdgdt abban az értelemben veszi tekintetbe a jog, hogy
alapvetGen megdrzi az egyhazi illetékességet, mégis keriili
a kett3s per (egyhazi, €s egyben polgari kihatasai miatt
allami is) hatranyait. Ahol tehdt olyan allami jogi kdvet-
kezményekrdl van szd, amelyeket nem lehet az egyhazi
vélas altal elérni, és a polgari itélet nem ellenkezik az
isteni joggal (kiilénésen a felbonthatatlansiggal), a piis-
pok engedélyével lehet, st kell illetékes allami hatosa-
gokhoz fordulni (can. 1692. § 2 és 3). Ezek a jogi meghata-
rozisok nem érintik egyenesen a hazassag dllami felbon-
tisdt (a koteléket illet8en), annak erkolcsi megitélését
és lelkipasztori gondozasat.
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3. Peres eljaras az el nem hdlt hazassag felmentésének
elnyerésére

A CIC lényegében rovid forméban atveszi az 1972 6ta
érvényben levd szabdlyokat. Egyik vagy mindkét fél be-
nyujthatja a kérelmet lakohelye piispokének. A plispok
megbizza a kivizsgalas lefolytatdsaval sajat birdsagat,
vagy valamelyik szomszédos birésagot, vagy egy papot.

A bizonyitasi eljaras hasonléan megy végbe, mint a
semmisségi perekben, 4am enneck végeztével nem teszik
k6zzé az iratokat. De ha valamelyik vallomasbdl vagy
okmanybdl nagy nehézségek tamadnanak valamelyik
fél allitasdval szemben, akkor ezt kézélheti a bird az
érintett féllel, aki ilymddon lehet8séget kap az allasfog-
lalasra. Ugyvédek kozremiikodése nincs engedélyezve, de
megengedheti a piispok sulyos bonyolult tigyekben, hogy
az egyik félnek jogi szakért6 legyen segitségére.

A bizonyitdsi eljaras befejeztével a kotelékvédd meg-
teszi ellenvetéseit, és a piispok ,,votum’ forméjaban alla-
pitja meg az el nem hilas tényét és a felmentés okait.
Ezutin folterjesztik az dsszes iratot a Szentségi Kongre-
gacidhoz, amely azokat szintén megvizsgilja, és a Szent-
atya el8tt szot emel a felmentés érdekében. Ha ezt a
Kongregiacio elutasitja, akkor betekintést nyerhet a ké-
relmez8 fél jogi szakértSje az iratokba, hogy adott eset-
ben uUjdlag beterjessze a kérelmét, Gj indoklassal alata-
masztva (can. 1697--1706).
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