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ELOSZO

A jelen kotet a valldsra és az egyhazakra vonatkoz6é mai ha-
zai jogot kisérli meg felvizolni. Ezzel segitséget kivan nytijtani
azoknak a jogdszoknak és joghallgatoknak, akik elméletben vagy
gyakorlatban ilyen kérdésekkel foglalkoznak. Kiiléndsen szem
elott igyekszik tartani azokat a problémakat, melyekkel a hivd
emberek, foként a katolikusok taldlkoznak, amikor vilagnézetii-
ket egyénileg megélik €s hitiik szavat kdvetve cselekszenek a tar-
sadalomban. Sajatos célkitlizésiink tehdt, hogy témankat a katoli-
kus hivd oldalardl nézve és az 6 szamara vilagitsuk meg.

Nem lehet célunk annak a teljes joganyagnak a minden rész-
letre kiterjedd ismertetése, amelyet a plébdnidk, egyhdzmegyék,
szerzetesi €s egyéb egyhazi intézmények €letében, igazgatisiban
alkalmazni kell. Ebben a témakérben csak bizonyos alapvetd
adatokat emlitiink meg hangsiilyozva, hogy az ide vonatkoz6 jog-
fejlodés naprakész figyelemmel kisérése egyre komolyabb szak-
tudést igényel az egyh4zi hivatalok munkatarsai részérdl.

Munkankat nemzetko6zi bibliografidval egészitettiik ki, hogy
ezzel is elOsegitsiik a szélesebb kitekintést €s jogi komyezetiink
jellegének realisztikus felmérését.

A figgelékben foként olyan jogszabalyokat kézliink, melyek
kifejezetten a lelkiismereti €s vallasszabadsagra, illetve az egyha-
zakra vonatkoznak. Eltekintettiink viszont az egyhdzi gyakorlat-
ban nagyon is haszndlatos olyan jogszabalyok kozlésétol, ame-
lyek nem sajdtosan az egyhazakrél sz6lnak. Ha sikeriil érzékel-
tetniink, hogy az a jogi kdrnyezet, amelyben a hivok €s az egyha-
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zak élnek, milyen lényeges pontokban kiilonbdzik mind a néhany

évvel ezelottitdl, mind a I1. vildghdborit megeldz6t6l, munkdnk
elérte céljat.

A szerzok



BEVEZETES

Szemben a konszolidalt jogrendszer{i orszagokkal, Magyar-
orszagon még nem zérult le azon norméak meghatarozasanak fo-
lyamata, melyek egy orszag allami egyhazjoganak oOsszefiiggd
egészét alkotjdk. Eljutottunk viszont maér arra a pontra, amikor a
szisztéma jellegét rogzitd alapvetd szabalyok megsziilettek. Ezért
lehet egyaltalan vallalkozni arra, hogy — ha mégoly kezdetlege-
sen és vazlatosan is — bemutassuk a mai magyar allami egyhaz-
jog alapvonalait. Erre tudomasunk szerint a szakirodalomban
még jelentdsebb kisérlet nem tortént.!

Attekintésiink szempontja annak érzékeltetése, hogy ezek
ko6zott a jogi adottsagok kozott milyen konkrét lehetdségek allnak
a katolikus egyhaz rendelkezésére ahhoz, hogy megvaldsitsa
szolgdlé killdetését a vildg tidvosségére. NézGpontunkbdl kifo-
ly6lag tehat szembesiteniink kell a vizsgalt joganyagot a katolikus
egyhdz sajat jogaval, vagyis a kanonjoggal. A hazai megoldasok
sajatossagainak érzékeltetésére néha dsszehasonlitdst tesziink az
egyhazi €lettel kapcsolatos bizonyos kiilfoldi jogszabalyokkal is.

! A lelkiismereti és vall4sszabadsagrSl, valamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. tor-
vény ismertetését tartalmazza némi torténeti és rendszertani reflexi6val pl. BOLE-
RATZKY, L., Neues Gesetz iiber die Gewissens- und Religionsfreiheit und die Kirchen
in Ungarn, in Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 35 (1990) 323—331; UA., Uj
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az egyhdzakrél, in Keresztyén
Igazsdg 5. sz. (1990) 28—36; ERDO P., Az Egyhdz ij jogi helyzete Magyarorszdgon, in
Katolikus Szemle 42 (1990) 159—170; UA., La nuova condizione giuridica della Chiesa
in Ungheria, in lus Ecclesiae 2 (1990) 457—472; UA ., Az Egyhdz jogi helyzete Magyar-
orszdgon, in Elet és Irodalom 34 (1990) 35. sz., aug. 31, 5.
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1. ELOZETES ISMERETEK

1. ALAPFOGALMAK

a) Az dllami egyhdzjog

Allami egyhdzjogon (Staatskirchenrecht, ius ecclesiasticum,
diritto ecclesiastico stb.) azoknak az &llami jogszabilyoknak —
térvényeknek, rendeleteknek, nemzetkdzi szerzddéseknek és
mas normaknak — az Osszességét értjiik, ,,melyek az egyhazakat
és vallasi kozosségeket az dllamhoz, egymdashoz és az egyes sze-
mélyekhez (tagjaikhoz €s nem tagjaikhoz) fiz6dd viszonyukban
érintik, illetve az egyes természetes és jogi személyekre vonat-
koznak a hit, a lelkiismeret €s a vildgnézet szempontjabol”.2 Az
allami egyhdzjog tehat alapvetden kiilonbozik az egyhdzak sajat
jogatdl, melyet az illetd egyhdz illetékes szervei adnak ki vagy
legaldbb szankcionalnak.

Az éllami egyhidzjog hatdrait igen nehéz meghiizni egy jog-
rendszeren beliil, hiszen szdmos olyan jogszabaly 1étezik, mely
az egyhazak miikodését érinti (pl. dltalanos gazdasagi, oktatas-
iigyi, egészségiigyi, tarsadalombiztositasi jogszabalyok). Altald-
ban azokat a normakat szokas szoros értelemben az dllami egy-
hazjog terilletére sorolni, melyek az egyhazakra mint ilyenekre,
vagy az egyes személyekre vilagnézetiik, egyhazhoz valé tartoza-
suk szempontjabél vonatkoznak.

Az éllam a fent leirt tirgykorben kiadhat sajét hatalma alap-
jan alkotott teljesen fiiggetlen jogszabdlyokat. Magdévd tehet, al-
lami normava emelhet az egyes egyhazak altal alkotott szabalyo-

2 PREE, H., Osterreichisches Staatskirchenrecht, Wien — New York 1984, 1.
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kat (ahogyan pl. egyes kozépkori uralkodok utélagos térvénnyel
tették kotelezOvé egyhazi zsinatok rendelkezéseit, vagy ahogyan
egyes allamok garanciakkal védik a vallasi kozosségek belso sza-
bédlyainak érvényesiilését, vagy utald szaballyal ismerik el egyes
normdikat, pl. dllamilag érvényesnek tekintve az egyhdzi hazas-
sagkotést). Végiil kothet szerzddéseket is egyhdzakkal vagy valla-
si kozosségekkel oly médon, hogy jogszabaly értéket tulajdonit
ezeknek a megéllapoddsoknak az 4llam jogrendjében.

b) Az egyhdz

Egyhdznak az dllami egyhdzjogban valamilyen keresztény
felekezethez tartozok szervezett csoportjat szoktdk nevezni. Val-
ldsi kozosségnek a nem keresztény vallasok kovetdinek ugyan-
ilyen csoportjait hivjdk. A mai magyar allami egyhazjog ismeri,
de kiilon nem hatdrozza meg a vallasfelekezet fogalmat is. A lel-
kiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyhazakrol sz616
1990. évi IV. torvény (tovabbiakban Ltv.) 8.§-a alapjan elmond-
haté, hogy hazai jogunk egyhaznak az azonos hitelveket kovetdok
vallasuk gyakorlasa céljabdl 1étrehozott nkormanyzattal rendel-
kezd kozosségét nevezi, melyet csak akkor tekint torvényesnek,
ha ez a vallasi tevékenység nem ellentétes az alkotmannyal €és tOr-
vénybe nem iitkdzik. A hivatalos magyar jogi sz6hasznalat a val-
lasi kozosségeket, vallasfelekezeteket és egyhdzakat dltalaban az
egyszeriiség kedvéért, kiillonbségtétel nélkil egyhdz néven emliti
[Ltv. 8. § ()].

Ez a sz6haszndlat természetesen eltér attdl, ahogyan a katolikus
egyhaz hivatalos okmanyai az egyhdz kifejezést alkalmazzdk. A
CIC és a II. Vatikini Zsinat hatirozatai egyhdzrél csupén olyan ke-
resztény kozosség esetén beszélnek, amelyben érvényes plispoki
ordo, és igy teljes szentségi struknira mikodik. Az ennek hijaval
1év6 keresztény felekezeteket a hittani és katolikus egyhdzjogi nyelv
egyhdzi kdzdsségnek (communitas ecclesiastica) nevezi.
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2. ALLAMI EGYHAZJOGI MODELLEK

A torténelem soran az allami egyhazjognak, a vallasszabad-
sag jogi lehetdségeinek kiilonféle alaptipusai alakultak ki. Az al-
lam és az egyhaz kozotti viszony jogi szabdlyozasa egyrészt azt
tikrozte, hogy milyen volt az adott korban és helyen az alkot-
manyjogi felfogas, hogyan szemlélték az allam valGsagat, de azt
is mutatta, hogy az adott jogrend milyen értéket tulajdonitott a
szabadsdg eszményének. Az allam és az egyhdz viszonya szem-
pontjabdl a torténelem sordn két alapvetd rendszert kiilonboztet-
hetiink meg aszerint, hogy az 4llam és az egyhdz, a politika és a
vallas mitkodésében egységet alkot-e vagy sem.

Megjegyzendd, hogy az egyes rendszerek 4altaldban nem je-
lentkeznek tisztdn. Killonboz6 dllamokban mas és mas modon és
ardnyban keverednek ezeknek a szisztémaknak a jellemzd
elemei.

a) Az dllam és az egyhdz egységére épiilé rendszerek

Az dllam és az egyhdz egységére két alapvetd rendszer épiilt.
A cezaropapizmus vagy dllamegyhdzisdg szisztémajaban az egy-
hézat €s a vallast is teljesen a politikai hatalom uralja. Ez ad ki
jogszabdlyokat a vallasi élet részleteire, az egyhdzak belso életére
nézve is. Ilyen rendszer uralkodott pl. a Bizanci Birodalomban,
ahol a csaszar belso egyhdazi torvényhozoénak is tekintette magit,
és jogszabalyokat adott ki az egyhaz életére vonatkozéan. Ezeket
kiilon egyhazi recepcid, elfogadas nélkiil is egyhazilag is kotele-
z0nek fogtik fel. A rendszer alapja ott az volt, hogy az igazhivd
csdszarnak teoldgiailag is killonleges szerepet tulajdonitottak az
egyhazon beliil. Igy az egyhaz belsd szerveként léphetett fel. Ha-
sonlé tendencidk mutatkoztak a keresztény nyugaton is, foként a
Karoling-korban.* Késobb a reformacié ismerte el egyhazi jog-
alkotéknak a fejedelmeket nem annyira a fejedelmi méltésdg fo-
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kozott teologiai értékelése, mint inkdbb az egyhdzjog erdsebben
evilagi szemlélete alapjan. A felvilagosult abszolutizmus szintén
az dllamegyhazisig érvényesitésére torekedett, de rendszerét mar
inkabb az ésszeriiség elvére, az emberi értelem magasztaldsara,
mint valamely tételes vallas legitimacidjdra épitette.

Az egyhdzdllamisdg olyan rendszert jelent, ahol a valldsi
rend uralja és alakitja a politikit és az dllamot. A nem keresztény
vilagban ma sem ritka az ilyen berendezkedés (pl. egyes iszlam
allamokban). A keresztény kozépkorban is felbukkantak ilyen
vonssok. A Pépai Allamban pedig az 4llami hatalom a dolog ter-
mészetébdl kifolydan a vallasi tekintélytol fiiggben mikodott.
Taldn nem tilzds ebbe a csoportba sorolni a legiijabb kor ateista
ideolégiaval intézményileg 6sszekotott allamait, ahol ez a vilag-
nézet mintegy allamvallas szerepét jatszotta, s6t az allami szervek
felett 4116 ,,vezetd erd” hivatalos ideolégidja volt. Igy — noha
ezeknek az orszdgoknak az alkotmanydban ugyan kimondtik az
dllam és az egyhaz elvalasztasat — egy egyhaznak nem tekinthetd
vilagnézeti kdzosség mégis Osszefonbédott az dllammal, sot uralta
azt.

b) Az dllam és az egyhdz megkiilonboztetésére épiilé
rendszerek

A kereszténység kezdetétdl fogva megkiilonbozteti, mintegy
ellenpontként 4llitja az 4llam természetes és evildgi hatalmét és
az egyhaz lelki, természetfolotti, Istentdl eredd intézményét (Mt
22, 17: ,,Adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré és Istennek,
ami az Istené”). Ez az emberi kozosség életének irdnyitdsaval
kapcsolatos keresztény dualizmus klasszikus megfogalmazést
nyer mar I. Gelasius pidpa Anastasius csdszdrnak frt levelében
(494), melyben kijelenti: ,,Két hatalom van a vildgon: a fépapok

3 Vo. pl. ERDO P., A szentistvini egyhdzszervezés és Eurdpa, in Sanctus Stephanus et
Europa. Szent Istvdn és Eurdpa, Budapest 1991, 32—42.
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szent tekintélye és a kiralyi hatalom”. Az dllam és egyhdz megkii-
16nbéztetésén alapulé rendszerek harom f6 torténelmi tipusa: az
allami fennhatdsag rendszere, a koordinacids rendszer és az elva-
lasztdsi rendszer.

Az egyhdz feletti dllami fennhatésdg rendszere annyiban el-
tér a teljes dllamegyhdzisagtol, hogy bizonyos mértékben elisme-
ri az egyhazak 6nall6sagat legbensdbb ligyeik tekintetében. Egye-
bekben azonban aldveti az egyhazat kiilonféle allami korlato-
zasoknak, beavatkozdsnak és feliigyeletnek. Az ilyen rendszerre
jellemzd pl. az allami kézremiikodés bizonyos egyhazi tisztség-
viseldk kinevezésében, az egyhazi tulajdon kezelésének ellenGr-
zése, valamint az az igény, hogy az dllami és az egyhazi illetékes-
ség hatdrairél felmeriild kérdéscket az dllam dontse el. Ilyen
tendencidk Magyarorszagon a biraskodas tekintetében mar a ké-
sei kozépkorban jelentkeztek.*

A koordindcids rendszer abbdl indul ki, hogy az allam és az
egyhaz egyenrangi felek, melyek kolcsondsen elismerik egymas
onallosagat. Illetékességét egyik sem a masiknak kdszénheti. A
két felet érintd kérdéseket k6zosen kell megoldani, kivaltképpen
megéallapodasok (pl. akdr konkordatumok) iitjan.

Az dllam és egyhdz elvdlasztdsdn alapul6 rendszer kiilonbo-
z6 torténelmi koriilmények kozott, mas é€s mas szandékok ered-
ményeként jott 1étre egyes orszdgokban. Ha az egyhdzi szféra tel-
jes kiilonvélasztisat a valldsszabadsig igénye motivélta, békés
elvilasztasrél szokas beszélni. Ennek egyik legismertebb példaja
az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az ottani helyzet mutatja egyéb-
ként ennek a megoldédsnak a silyos fogyatékosségait is. Az olyan
illamban ugyanis, ahol az egyhazakkal kapcsolatos minden jogi
szabdlyozast keriilnek, a vallasi kozosségek arra kényszeriilnek,
hogy &ltaldnosabb jogi formakban mozogjanak, a magéinjog altal

4 V6. BONIS GY., Az egyhdzi és vildgi jog hatdrai a koeépkorban, in SZEKELY GY.
(szerk.), Eszmetdrténeti tanulmdnyok a magyar kdzépkorrél (Memoria Saeculorum
Hungariae 4), Budapest 1984, 235—241; UA., Die Entwicklung der geistlichen Ge-
richtsbarkeit in Ungarn vor 1526, in ZRG Kan 49 (1963) 224—-225.
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adott lehetdségekkel éljenek. Csakhogy ez visszahat belso €le-
titkre. Ha pl. az allam jogrendjében alapitvanyként vagy egyesii-
letként kényszeriil mikédni egy olyan egyhdz, mely hitelvi okbdl
egészen masként fogja fel a sajat struktirajat, mint amit az adott
dllami jog mondjuk az egyesiiletek szamara pillanatnyi belatisa
szerint meghataroz, stilyos belsé konfliktusba keriilhet, mert ki-
felé masként kell miikédnie, mint amilyen a lényegi valdsiga.
Az elvalasztas azonban fakadhat vallasellenes szandékbdl is, ha
célja a vallasossag megsziintetése vagy a maganélet teriiletére
korlatozasa. Az ilyen ellenséges szepardcié rendszerére klasszi-
kus példa Clémenceaux Franciaorsziga, mely az 1905. december
9-i torvénnyel valasztotta el az allamot az egyhaztdl. Idokozben
ez a rendkiviil erdszakosan bevezetett és a hivok részErdl haldlos
aldozatokkal is jaré® rendszer jelentdsen enyhiilt. A kommuniz-
mus id@szakanak szocialista orszagait is az ellenséges érziiletli
szeparacid példajaként szoktdk felhozni. Ez az egyhazak szem-
pontjabol helytdllé lehet, de — mint emlitettiik — azt is mondhat-
nank, hogy itt inkabb egy nem vallasos vilagnézettel egybefono-
dott allamrdl van sz6.

3. A MAGYAR ALLAMI EGYHAZJOG
a) Torténeti megjegyzések

A régi Magyarorszag illami egyhédzjoga nagy tdmegii jog-
szabdly bonyolult, térténelmileg egymasra rétegzddott egyiittese
volt. Ha csak az utolsé fazist vessziik is, a harmincas éveket, de-
rekas feladat az attekintés. Amikor Szinyei Merse Jend vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter 1943-ban iitjara bocsatotta a ,,vallas-
igyi kozigazgatishoz” sziikséges hatilyos jogszabalyok 6tkdtetes

5 V6. pl. MONIER, M., Deux évéques de Puy dans le contexte de la séparation de 1'égli-
se et de I'Etat, in LAnnée Canonique 30 (1987) 147—184.
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gylijteményét Harai Laszlé Osszeallitdsaban, méltin jegyezte
meg, hogy ez a joganyag rendkivili jellegii, kényes természetii és
nagy terjedelmd. Noha a Werbdczi Harmaskonyve elotti idobol
is k6z0l ez a gyQjtemény egy bizonyos anyagot, azért eldljaréban
6vatosan jelzi, hogy a Hirmaskonyvnél régebbi egyéb torvények
is tartalmazhatnak még hatdlyos vallasiigyi jogszabdlyt. Eltéroen
szamos mas eurdpai orszdgtol, hazankban nem volt egyetlen
alaptérvénybe foglalt alkotmany, de nem volt érvényben a Szent-
székkel kotott atfogd megallapodds, konkordatum sem. Az ,,év-
ezredes fejlodésben szervesen kialakult” jogszabalyok egyiittese
szabta meg az egyhdz és az egyhdzak helyzetét. Ebben sokan ta-
nulsdgos jelét lattak annak, hogy az allamot alkoté magyar nem-
zet az egyhazzal ezer éve rendezett, bensdséges kapcsolatban €1.
E szoros Osszetartozast persze a katolikus egyhaz — legalabb Ma-
ria Terézia uralkodasanak utolsé éveitdl — nem élte meg felhdtle-
niil kellemesnek. A szerzetesrendek, szemindriumok, konyvta-
rak (!) durva feloszlatdsanak rovid kezdeti id6szakan til is hosz-
szan, sok vonatkozdsban még Ferenc csdszar uralkoddsan tilra is
elnydlo jozefinista id6szak killondsen az ird €s oktatd egyhaziakat
silyos nyomas alatt tartotta. A hivatalos egyhdazi tanitissal vald
szembehelyezkedés sokukkal szemben erds allami elvards volt.
De a milt szizad masodik felében is, mikor a valldsszabad-
sag elve 1895-ben térvénnyé valt, nem hozott ez mindenki szama-
ra idealis allapotot. A katolikus mellett a reformadtus és az evan-
gélikus (1608 és 1647 ota), majd 1791-t6l a gérogkeleti, 1848-t4l
az unitarius, végiil 1895-t4] az izraelita vallasi kozosség is bevett
felekezetnek mindsiilt. Ez ugyan kozottiik bizonyos , ,egyenlosé-
get és viszonossagot” teremtett, de kordntsem jelentette, hogy
mindenben egyforma lett volna a jogéllasuk. Hisz z6miikben ér-
vényben maradtak az egyes felekezetekre korabban hozott jogsza-
balyok. Igy a katolikus egyhaz kiilléndsen szorosan kapcsolédott

6 HARAI L., A wallds- és kézokiardsiigyi igazgatds hatdlyos jogszabdlyainak gyiijtemé-
nye. [l. rész. Valldsiigyi igazgatds, kozzéteszi a M. Kir. Vallas- és Kozoktatdsiigyi Mi-
niszter, -V, Budapest 1944; CSIZMADIA A., A magvar dllam és az egyhdzak jogi
kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966.
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az allami intézményekhez. Ezt sok katolikus igen kényelmetlen-
nek és veszélyesnek is érezte. Hangot is kapott, foleg az auto-
némia-torekvések vitdiban, hogy a hajdani 4llamvalldsi stitusz-
nak a katolikus egyhaz inkabb a kiilonleges terheit és kotottségeit
viseli, semmint az eldnyeit élvezi. De persze voltak mds eltérések
is. Az 1895. évi XLIII. torvénycikkben bevett felekezetként fel
nem sorolt felekezetek csupan elismertnek mindsiiltek, ha eleget
tettek az elismeréshez ebben a térvényben eldirt kovetelmények-
nek. Az olyan kozosségek pedig, melyek e kovetelményeknek
nem feleltek meg, csak az altaldnos gyiilekezési szabadsag alap-
jén tarthattdk osszejoveteleiket.

Még a II. vildghabori elott is az egyes felekezetekre érvé-
nyes kilon szabalyok voitak tdlsilyban az &ltaldnos normékkal
szemben. Mikkel foglalkoztak ezek az 4llami szabalyok? Péld4ul
a vallasfelekezetbOl val6 kilépéssel és a belépéssel, a gyermekek
vallasaval. E témakban sok olyan kritériumot szabtak meg, ami
eltért egyes egyhazak sajat szabdlyaitl, vagy ellenkezett veliik.
Rendelkeztek az egyhazi hazassaggal kapcsolatos néhdny pont-
ban, de intézkedtek az anyakonyvekrdl, a felekezetek kozjogi
képviseletérdl a felsbhazban és a térvényhatésigokban, a vallés
biintetdjogi védelmérdl, a lelkészek jogalldsar6l, az egyhazi in-
gatlanokrdl, az egyhazi kdzszolgaltatasok behajtasardl, a feleke-
zetek kozségi segélyezésérdl. Meg sok egyéb kérdésrdl is, az
egyes vallasi kozosségek jelentdsen eltérd természetének, igényei-
nek, tirsadalmi valésdganak, feleldsségvallalisdnak és terhei-
nek, s persze a kiilonféle torténelmi korillményeknek megfe-
lel6en.

Egysz6val: a régi szisztémat a szervesség jellemezte. Nem
volt ez a jogi helyzet egyetlen egységes elgondolédsb6l fakad6 lo-
gikus struktira. Ennek voltak hitrdnyai: bonyolultsag, diszhar-
moénia, a jogalkalmazis technikai nehézségei, az elsd pillanatra
belathat6 koncepcié hidnya... De voltak elnyei is: mentesség a
merev ideologizmustdl, alkalmazkodds, st egy bizonyos alkal-
mazkodasi képesség a val6sighoz, annak véltozasaihoz, sokrétii-
ségéhez, részben a vallasok sajatos jellegéhez is. Taldn a skandi-.
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nav orszagok, vagy még inkibb Anglia jogfejlodésében bukka-
nunk némileg hasonlé jegyekre. A régi allamegyhazisig bizo-
nyos elemeinek tovabbélése 6tvozdott itt a valldsszabadsag foko-
zatos térhéditasdval. Es a vallds egyfajta megbecsiilésével is.

A rasszista torvények aztin — bar nem a sajatosan vallasiigyi
jogalkotas volt a kiindulasuk és a siilypontjuk — durvian megbon-
tottak ezt a szisztémat.

Az 1948-t61 1989-ig terjed6 id6ben Magyarorszagon tigyne-
vezett szocialista tipusid jogrend érvényesiilt. Az pedig a nemzet-
kozi szakirodalomban elterjedt tétel, hogy ilyen jogrendben a sz6
szoros értelmében vett dllami egyhazjog nem létezik. Ahhoz
ugyanis a vallds €s az 4llam valamelyes megkiillonboztetésére, bi-
zonyos értelmi kiilonvéilasztidsdra (bar nem feltétleniil teljes elva-
lasztisra, szepardciéra) van sziikség. Bair Magyarorszdgon az 4l-
lam és az egyhaz elvilasztisit kimondtik, a nem egyhdzhoz
kotott ideol6gia hivatalos ,,vilagnézetté” valt. A marxista—
leninista part vezetd szerepének alkotmanyba foglaldsédval aztin
ez a helyzet formdlisan is rogzitddott. Az 1949. évi XX. torvény
mo6dositasarol és a Magyar Népkoztarsasdg alkotmanyanak egy-
séges szovegérdl sz616 1972. évi 1. torvény 3. §-a kijelentette: ,,A
munkisosztdly marxista—leninista. partja a tirsadalom vezetd
ereje’. Igy a valldsra vonatkozé jogszabdlyoknak merSben mas
funkci6juk volt, mint az 4llami ,,egyhazjog” rendszereiben. E15-
szor is kevés volt a kifejezett jogszabdly, foleg a torvény. Rendele-
tek, alsé szint{i szabdlyok sziilettek, tobbnyire felszdmolé vagy
korlatozé jelleggel. Nem csekély szerep jutott a nyilvdnossdgra
nem keriilt utasftisoknak, adminisztrativ intézkedéseknek is.
Meg kell azonban allapitanunk, hogy ebben az id6szakban Ma-
gyarorszig csatlakozott olyan nemzetkozi egyezményekhez is,
amelyek — tobbek kozott — a valldsszabadsdg alapvetd joganak
érvényesiilését kivantik szavatolni. igy pl. az 1976. évi 8. tvr.
,,becikkelyezi’ a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat, melynek 18. cikke a valldsszabadsdgot védd ren-
delkezést is tartalmaz.

1988 folyaman Magyarorszigon is megkezdodtek egy vallés-
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szabadsagrol sz6l6 torvény elokészitd munkdlatai. A tervek a
modern jogéillam megteremtéséhez sziikséges jogi struktirak ki-
alakitdsanak tigabb folyamatdba illeszkedtek. A vallas kérdését
targyald kiilon torvény gondolatit illetden a kdézvélemény bizo-
nyos mértékig megoszlott. Tébben a katolikusok €s a demokrati-
kus ellenzék képviseldi koziil elutasitottdk egy kiilon torvény ké-
szitésének tervét arra hivatkozva, hogy az 4j alkotmanyban
rogzitendd 4ltalanos garancidknak elegendoknek kell lenniiik.
Misok arra hivtik fel a figyelmet, hogy a vallasszabadség elve a
régi alkotmanyban is szerepelt, gyakorlasanak lehetdsége még-
sem volt kielégitd. Ezért hasznosnak tiintek a konkrétabb garan-
cidk. Igy elég széles kori egyetértés kezdett kirajzolédni, mely
az ellenz€k bizonyos csoportjai altal kozzétett megfeleld irany-
elvekben’ is kifejezodott. Majd mindenki szdmdra elfogadhat6-
nak t{int, hogy olyan kiil6n torvényt dolgozzanak ki, mely nem a
vallasi tevékenység dllami szabalyozasat, hanem a valldsszabad-
sag alapvetd szabadsagjogdnak garantdldsat tizi ki célul. Egyes
szakemberek véleményével ellentétben altaldban elfogadasra ta-
141t az a meggy5z56dés, mely szerint nem kivanatos a tdrsulasok-
ra, egyesiiletekre vonatkozé dltaldnos torvény Kkiterjesztése az
egyhazakra, mert igy a valldsi kozosségek sajatos jellegének kel-
16 tiszteletben tartdsa és szavatoldsa aligha volna megoldhat6.?

Azok a konkrét valtozasok, melyek az egyhédzak életét szaba-
lyoz6 egész allami jogi szisztéma megvaltozasihoz vezettek,
1989-ben kezdbdtek. Ennek az évnek az elején még hatilyosnak
tekintették azt a korabbi rendszert, mely igen kiilonboz6 jellegii
normékbdl tevddott 6ssze.® Hatdlyban voltak az 1895. évi XLIII.
torvénycikk bizonyos el6irdsai az Gjabb vallasi kozosségek allami

7 V6. pl. Hitel 2 (1989) 20. sz., 38-40.

8 V6. Kell-e nekiink egyhdzigyi torvény?, in Uj Ember 45 (1989) dec. 10, 2; Mi legyen az
egyhdzigyi torvényben?, in Uj Ember 45 (1989) dec. 17, 2.

9 Az egyhézakkal kapcsolatos, 1945 és 1984 kozti magyar 4llami jogszabélyok egy gyij-
teménye: MOREL, J. — ANDRAS E. (Hrsg) Handbuch des ungarischen Katholizimus
(UKI-Berichte iiber Ungarn 1984), Wien 1984, 184—254; magyarul ldsd [VOLGYESI
M.), Egyhdzi vonatkordsi fontosabb jogszabdlyok kivonatos gydjteménye, Budapest
1975 (soksz.). ‘
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elismerésének feltételeirdl, az 1947, évi XXXIII. térvény szaba-
lyai a bevett és elismert felekezetek kozotti killonbségek meg-
sziintetésérdl, az 1957. évi 22. torvényerejii rendelet szamos elo-
irdsa az egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges dllami hozzdjaru-
lasrél,® az 1950. évi 34. torvényerej rendelet, amely a szerze-
tesrendek majd mindegyikének miikddését teljesen kizarta, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitisarl sz616 1959. évi 25. tor-
vényereji rendelet, valamint a hozz4 flizott moddsitd és kiegészi-
t0 szabalyok.!

Ezekhez a megszorit6 jellegli norméakhoz bizonyos kétoldald
megegyezések jarultak. Koziiliik a katolikus egyhaz szempontja-
bol a legjelentdsebb a Szentszék és a magyar kormdny koézott
1964. szeptember 15-én kotott részleges megallapodéds volt. Az
dllami hatésagok hatdlyosnak tekintették a magyar kormany és a
plispoki kar kozotti 1950. augusztus 30-dn kelt megéllapodast is,
melyre meglehetds dllami nyomadsra, a szerzetesek ezreinek in-
terndlasa utdn keriilt sor.2 Hivatalosan nem is hirdették ki,® s
kdnonjogi szempontb6l aligha volt érvényesnek tekinthetd, hi-
szen a hazai piispdokdknek nem volt kelld felhatalmazasuk arra,
hogy az 4llam és az egyhéz kozotti viszonyok egész rendszerérdl
megallapodast kdssenek. i

A fenti szabalyok alkotta szisztéma alapvet megvaltozdsanak

10 Ennek végrehajtésat szabalyozta a 23/1971. (V1. 2.) Korm. rendelet és az ennek végre-
hajtis4r6l sz616 1/1971. (X. 15.) AEH rendelkezés.

I fgy hatilyban volt az ezt médosité 1967. évi 1l. torvényerejii rendelet, valamint az
1959. évi 25. torvényerejii rendelet végrehajtisardl sz616 33/1959. (VI. 2.) Korm. ren-
delet, az ezt médosit6 41/1986. (X. 11.) MT rendelet és a 12/1986. (VI. 22.) MT rendelet
ide vonatkoz6 el&irdsa [27. . (2) bek.]. Koziilik a 41/1986. (X. 11.) MT rendelet tette le-
hetdvé a Magyarok Nagyasszonya Tarsasdg nevil egyhdzmegyei jogi szerzetes intéz-
mény 4llami jog szerint is el fogadott megalapitisat a szerzetesrendekre vonatkozé 4lta-
lanos tilalom fenntartdsival; v6. ERDS P., Societa di Nostra Signora degli Ungheresi,
in PELLICCIA, G. — ROCCA, G. (ed.), Dizionario degli istituti di perfezione, VIII,
Roma 1988, 1671—1672.

2 v&. R. P., Az 1950-es megdllapodds hdtterérdl, in Uj Ember 46 (1990) mérc. 4, 2; Az
1950-es egyezmény, in Vigilia 55 (1990) 140—150; 226—231.

B Sz6vegének nem hivatalos kiaddsa: KOHLMANN, F. — WINKLER, L., Jogi ismere-
tek, Nyiregyhdza 1975, 134—136.
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egyik elsd konkrét jele az MTI 1989. jiniusaban megjelent kozle-
ménye volt, amely szerint a Miivelddési Minisztérium mar nem
irja el0 az iskolai hittanra valé beiratds idGpontjat, melyet az elo-
z0 években két napra elosztott néhany 6raban szabtak meg, s le-
hetové teszi, hogy maga a hittanra valé jelentkezés is a plébanos
(illetve az illetékes egyhazi személy) elbtt torténjék, nem az is-
kolaban.*

Ugyanez év juniusdban megjelent a Minisztertanics
1072/1989. (VI. 15.) MT hatarozata a lelkiismereti és vallassza-
badsagrél sz616 torvény elveirdl.” Az iranyelvekbdl mar olyan
torvény képe rajzolédik ki, mely inkdbb az alapvetd szabadsag-
jog garantdlasira, mint a vallasgyakorlas szabdlyozasara hivatott.
A szovegben mégis pl. az egyhazak alapitdsdnak, s nem egysze-
rien nyilvantartisba vételénck feltételeirdl van sz6, s megjelenik
az a torekvés is, hogy az 4llam valamilyen részvételi jogot bizto-
sitson magéanak a kiilfoldi egyhdzi hat6sagok 4ltal végzett kineve-
zésekben.

Kevéssel ezutdn megjelent az 1989. évi 14. térvényerejii ren-
delet az egyes egyhazi dlldsok betéliéséhez sziikséges dllami hoz-
z4jarulasrél és az Allami Egyh4ziigyi Hivatal megsziintetésé-
rol. % Ez lehetové tette, hogy a piispdkok az dllami szervek min-
den formadlis kozbelépése nélkiil, az egyhazjog sajat elbirdsai
szerint nevezz€k ki, mozditsak el vagy helyezzék 4t a papokat €s
a tobbi egyhazi tisztségviseloket. Az 1964-es megdllapodis azon-
ban egyeldre érvényben maradt.

Noha az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak nem volt jogutédja,
a Minisztertanacs 1092/1989. (V1. 30.) MT hatérozata iétrehozta
az Orszagos Vallasiigyi Tanicsot, mint a kormany tanicsad6
szervét,” melyek feladatai kozt szerepelt a lelkiismereti és vallds-
szabadsag érvényesiilésének figyelemmel kisérése, id6szakon-
kénti atfogéd értékelése, a lelkiismereti és vallasszabadsig érvé-

¥ V6. pl. Magyar Kurir 79 (1989) jan. 12, 322.
5 Magyar Kezlony (1989) T24—T725.

¥ Magyar Kozlony (1989) 771.

7 Magyar Kazlony (1989) 779.

26



nyesiilésével kapcsolatos fontos kérdések vizsgalata, az dllam és
az egyhdzak kozti kapcsolatok dpolasa, az ezzel 6sszefiiggd alla-
mi jogszabalyokra vagy intézkedésekre valo javaslattétel, tovabba
hogy elosegitse a ,,magyarorszagi egyhédzak, felekezetek, vallasi
kozosségek kozotti folyamatos egyiittmiikodést, véleménycserét,
érdekegyeztetést” (2. e). Ennek a szervnek az élén a Miniszterta-
nacs elndke 4llt, helyettese a miivelddési miniszter, titkdra a Mi-
nisztertanacs Hivatala Egyhazpolitikai Titkdrsdganak vezetGje
volt. Tagjai k6z€ minden magyarorszagi egyhaz egy-egy képvise-
16t killdhetett, ha részt kivant venni a tandcs munk4jaban. E testii-
let 1étrehozdsa kdnonjogi szempontbél nem volt teljesen problé-
mamentes. Foként ami a tobbi vallasi kdzosségekkel valé kap-
csolatot illeti, a veliik val6 dial6gus folytatdsat a katolikusok sza-
mara az egyhazjog szerint az egyhaz sajat hat6sagai iranyitjak
(775. k.). FeltehetGleg minden vallasi kozosség szamara elonyok-
kel jar, ha szuverén médon keresik egymdssal a kapcsolatokat.
Az Orszagos Vallasiigyi Tanacson kiviil egyébként masik két al-
lami szerv is alakult, melyek a valldst érintd bizonyos problé-
mékkal foglalkoznak: a Minisztertanacs Hivatalinak mar emli-
tett Egyhdzpolitikai Titkdrsdga, valamint bizonyos szervezeti
struktirak a Miivelédési Minisztériumon beliil.

1989 augusztusiban jelent meg az 1989. évi 17. térvényerejii
rendelet a szerzetesrendek miikodésérdl,® mely ismét lehetové
tette az Osszes ,,szerzetesrendek’ tevékenységének nyilvanos és
rendezett kibontakozasat. A jogszabaly nem miikodési engedély-
10l sz61, hanem csupan arrél beszél, milyen feltételekkel ismeri
el az 4llam a ,,szerzetesrendeket” jogi személynek. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 a szerzetesi életet minden to-
vabbi nélkiil megengedettnek tekinti, csupan ahhoz kivan meg bi-
zonyos feltételeket, hogy az intézmény jogi személynek szamit-
son. A torvényerejii rendelet nem kanonjogi szaknyelven fogal-
mazddott. Ma az egyetemes egyhdzjog mar nem haszndlja a
,,szerzetesrend” kategdriat. A gyakorlat azonban egyértelmiien

8 Magyar Kozlony (1989) 1046.
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jelzi, hogy e kifejezés mindazt jel6li, amit az Egyhdzi Torvény-
kényv a megszentelt élet intézményein €s az apostoli élet tirsasa-
gain ért.” Az allami jog szerinti személyiséget az intézmény a
nyilvantartisba vétellel nyeri el, mely nem tagadhaté meg, ha
fenndllnak az eldirt feltételek: a ,,szerzetesrend” képviseldje al-
tal végzett bejelentés, az illet€kes egyhazi szerv nyilatkozata (iga-
zolasa) arrdl, hogy a ,,rend” az egyhaz szabdlyai szerint megala-
kult és az egyhaz keretében miikddik, tovabba a székhely, az
,,ugyintézo és képviseleti szerv” megjeldlése. A nyilvantartast a
miivelddési miniszter vezette. A korabban mar ,,engedélyezett
szerzetesrendként” miikodé intézmények nyilvantartisba vétele
kiilon bejelentés nélkiil, hivatalbél tortént,

1989. oktéber 23-tdl, az alkotmany médositasanak kihirdeté-
sétdl szamithatjuk az &llami egyhdzjog szempontjabdl is a jelen-
legi korszak kezdetét. Ennek bemutatdsaval a kovetkezd részben
foglalkozunk.

b) A mai magyar dllami egyhdzjog forrdsai és sajdtossdgai

Allami egyhdzjogunk forrdsai mar énmagukban is jelzik a
hazankban érvényesiild szabalyozas jellegét. Mint eloljaréban
utaltunk ra, az dllami egyhazjogot illetd normak megszilardula-
sdnak folyamata Magyarorszigon még nem lezart. Az ide vonat-
kozé szabdlyok alapvetd csoportjai: A) Nemzetkdzi normdk és
egyezmények. Amikor Magyarorszag ez utébbiakhoz csatlako-
zott, az illetd okmanyt elfogaddé magyar jogszabaly kovetkezté-
ben ezeknek az egyezségeknek a szévege a magyar alkotmanyjog
részévé vilt, a benniik biztositott jogok pedig hazai jogrendiink-
ben is alapvet0 jogok lettek. B) Tisztan allami jogszabalyok. C)
Kétoldali megallapodasok. Ezek lehetnek nemzetkéziek (pl. a
Szentszékkel kotittek), de 1étrejohetnek az allam illetékes szervei
és hazai egyhazi szervek kozott is.

9 yvo. ERDS P., A megszentelt élet formdi a egyhdzjogban, in Teoldgia 24 (1990)
19—24.
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A mai® illami egyhazjog fGbb forrdsai a kovetkezok:
A) Nemzetkdzi normak és egyezmények

1) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (foként a 18.
cikk);*' a Nyilatkozat az ENSZ kozgyilésének hatarozata,
nem nemzetkozi szerzGdés; elvi jelentGsége miatt a nem-
zetkozi jog altalanosan elfogadott eleme;

2) a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya (18. és 20. cikk);? az 1976. évi. 8. tvr.-e az Egyezség-
okmanyt a magyar jogrend részévé tette;

3) a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (foként a 13. cikk);* hazdnkban a fent
emlitett 1976. évi 8. tvr. hirdette ki;

4) a menekiliek helyzetére vonatkoz6 1951. évi egyezmény
(foként a 4. cikk), melyet az 1967. évi jegyzGkonyvvel
egyiitt az 1989. évi 15. tvr. hirdetett ki Magyarorszagon.

B) Tisztan allami jogszabalyok

1) 1989. okt. 23 elotti, hatdlyban maradt jogszabalyok (lasd
fent a torténeti attekintésben);

2) 1989. évi XX XI. torvény az alkotmany mddositasarol (kii-
16n6sen a Magyar Koztarsasag alkotmanyar6l sz6l6 1949.
évi XX. tdrvény médositasokkal egységes szerkezetbe fog-
lalt szovegének 60. §-a);?’

3) 1990. évi XL. tdrvény a Magyar Koztarsasdg alkotmanya-
nak médositasarél (kiilondsen a 40. §);

4) 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrél,
valamint az egyhazakrél;

5) 1990. évi XXIII. orvény az oktatdsrdl sz616 1985. évi I.
torvény moédositisardl (foként az S. §);%

20 A felsorolt jogszabalyok némelyikét késbbi norma miéris médositotta.

3 Kozkeletd magyar kiaddsa Az emberi jogok dokumentumokban, szerk. KOVACS 1. —
SZABO 1., Budapest 1976, 37%.

22 Magyarul: uo. 390—391.

23 Magyar Koelony (1976) 32. sz.

24 magyarul 14sd: Az emberi jogok dokumentumokban 408.

25 Magyar Kezlony (1989) 1253.

26 Magyar Kozlony (1990) 454—459, vo. uo. 459—465. Va. a Kormany 36/1990. (IX. 12.)
Korm. rendelete a nem éllami felsGoktatdsi intézmények létesitésének alapvetS feltéte-
leirSl: Magyar Kéziony (1990) 1794—1795.

29



6) 1990. évi XXIV. tdrvény a Magyar Koztarsasig 1990. évi
allami koltségvetésérol sz616 1989. évi L. torvény médosi-
tasara;? a koltségvetésrol szo616 torvény minden évben tar-
talmaz az egyhdzakkal kapcsolatos vonatkozist is;

7) 1990. évi XCIV. torvény az altaldnos forgalmi adorél sz616
1989. évi XL. torvény médositasarél (fokéntaz 1., 2., 25.,
36. §);

8) 1990. évi XCIX. torvény a villalkozisi nyereségad6rél és
az allami vagyon utani részesedésrdl sz616 torvények moé-
dositasar6] (foként 1., 2. €s 3. §);

9) 1990. évi CIV. torvény a Magyar Koztarsasig 1991. évi 4l
lami koltségvetésérdl és az dllamhaztartss vitelének 1991,
évi szabélyairdl (fokénta 3. és a 9. §);

10) 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi ingatlanok tulaj-
doni helyezetének rendezésérSl.?® Az egyhizakkal kap-
csolatos 4llami jogalkotés lezdratlansigéra utal e torvény
utolsé (23.) §-a, mely kilatdsba helyezi, hogy az ,,egyh4-
zak mikodéséhez szitkséges, e torvényben nem szabalyo-
zott anyagi feltételekrSl az OrszaggyGlés kiilon torvényt
alkot”’;

11) az Orsziggyiilés 30/1990. (III. 21.) OGY hatdrozata az
egyetemekrdl;?

12) a Minisztertanics 1048/1990. (II1. 21.) MT hatirozata a f5-
iskoldkr6];*° utobb hatilyon kiviil helyezte a 34/1990.
(VIIIL. 30.) Korm. rendelet;

13) a Minisztertanics 76/1990. (IV. 25.) MT rendelete az egy-
hézak gazdilkod4dsinak egyes kérdéseir§l;!

14) a Minisztertanics 89/1990. (V. 1.) MT rendelete a T4rsada-
lombiztositisr6l sz616 1975. évi I1. orvény végrehajtisarol
(foként 167—169. és 177. §);

15) a Minisztertandcs 1108/1990. (VI. 13.) MT hatirozata
egyes testiiletek megsziintetésérdl;

28 Magyar Kxlony (1991) 1772—17T7; vo. 1777—1783.
2 Magyar Kxlony (1990) 1476.

0 Magyar Keelony (1990) 1631.

3 Magyar Kizlony (1990) 762—763.
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16) a Kormany 1059/1991. (XII. 6.) Korm. hatarozata a f6isko-
lakrodl sz616 1048/1990. (III. 21.) MT hatdrozat médosi-
t4sarol ;32

17) a Kormany 185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelete az egyha-
zi jogi személyek és az 4ltaluk alapitott intézmények éves
beszamol6 készitésének és konyvvezetési kotelezettségé-
nek sajatossagdrdl;

18) a beliigyminiszter 22/1990. (VII. 13.) BM rendelete az
Grizetnek, illetve az eldzetes letartdztatdsnak rendGrségi
fogdaban torténd végrehajtisar6l sz6l6 11/1990. (II. 18.)
BM rendelet médositisar6l;

19) az igazsigiigy-miniszter 8/1990. (IV. 27.) IM rendelete a
fogvatartottak valldsgyakorldsir6l;®

20) az igazsagiigy-miniszter 11/1990. (VL. 13.) IM rendelete az
egyhazak nyilvantartisinak {igyviteli szabalyair6l;*

21) a 132/1990. (VII. 5.) KE hatdrozat az Apostoli Szentszék
mellett mdkodo nagykovetség 1étesitésérsl;

22) a 177/1990. (VIII. 28.) KE hatirozat dr. Keresztes Sidndor
nagykovet kinevezésérdl;

23) a 198/1990. (IX.) KE hatérozat dr. Keresztes Sandor nagy-
kovet megbizasarél;

24) a miivel6dési és kbzoktatdsi miniszter 201/1990. (Mdv. K.
16.) MKM iitmutat6ja a valldsoktatdssal osszefiiggd isko-
lai feladatokr61®S (ez utobbi nem minGsiil jogszabalynak,
de fontossaga ide soroija).

C) Kétoldali megéllapodasok
1) Megéllapodis a Szentszék és a Magyar Koztarsasig kozott
(1990. februar 9.);3¢
2) megegyezések mas egyhézi szervekkel (pl. a Magyar Kato-
likus Piispoki Kar és a miivel5dési és kdzoktatisi miniszter

32 Magyar Kezlony (1990) 1058.

3 Magyar Koelony (1990) 1058..

3 Magyar Kszlony (1990) 1222—1223.

35 Miveldési Kozlony (1990) 1274—1275. Ez egyben hatdlyon kiviil helyezte az alap- és
kézépfokii okiatdsi intézményekben folyé vallasoktatisrél sz616 4748/1990. és a fakulta-
tiv valldsoktatds Gratervérdl sz616 4809/1990. szdmii kizleményt.

3 Katolikus Szemle 42 (1990) 57.
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megallapodasa 1990. jiniusaban, vagy a Magyar Katoli-
kus Pispoki Kar kiilon bizottsdga és a Mivelodési és Ko6-
zoktatasi Minisztérium kiilén bizottsaga kdzott 1991. aprilis
17-én elfogadott megallapodas; e megallapodasok Gnma-
gukban nem jogszabélyok, jelentGségiik mégis ide sorolja
oket).

(Mivel a kéziratot 1991 végével zartk, néhany azéta
megjelent fontosabb jogforrdsra csak kotetink végén, a
,,Kiegészités’-ben utalunk).

5 Uj Ember 46 (1990) janius 24., 1. Nem sokkal késGbb konzult4cié nyom4n, de iijabb
formdlis megallapodds nélkiil e megallapod4stdl eltérS megoldis sziiletett (,, hitoktatasi

vita™).
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A fentickb0l némileg mar kovetkeztetni lehet a magyar alla-
mi egyhazjog jellegére, rendszerének tipusdra. Mivel a Szent-
székkel kotott megdllapodads igen rovid, elsésorban az 1964-es
megallapodas felmondasat és a diplomaciai kapcsolatok felvéte-
1€t tartalmazza, az 4llam és egyhaz kozotti kapcsolatokra nézve
pedig elismeri, hogy az egyhazat érintd kérdések ma mar rende-
zettek, s Oket ,,egyrészt az ij Kanonjogi Kodex, masrészt a lelki-
ismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhdzakrol sz616 Gj
torvény rendelkezései’” szabalyozzak (3. pont), azt kell monda-
nunk, hogy a jelenlegi rendszer nem elsdsorban kétoldald mege-
gyezésekre, hanem az allam és az egyhaz autoném kiilén-killon
jogalkotasara latszik épiilni. Egyfajta kolcsonds elismerésrdl be-
szélhetiink ezen a téren. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
megallapodas idézett 3. pontja szerint a ,,kolcsonds érdeklddésre
szamot tarté egyedi kérdéseket, melyek kétoldali megegyezést
kivannak, a felek a jovOben kozds megillapodas dtjan oldjak
meg’’. Vagyis a kétoldali megegyezések boviilésére is maradt le-
hetdség. Ezek az elemek az dllam és egyhdz megkiilonboztetésén
alapuld rendszerre, azon beliil is a koordindcids szisztémara utal-
nak, am azzal a sajatossiggal, hogy a kétoldald megéllapodasok
siilya kisebb az ilyen rendszerekben szokasosnal.

Ugyanakkor mar a médositott alkotmany kimondja [60. §
(3)], hogy ,,az egyhdz az allamtdl elvalasztva miikédik”. Ez a
szepardcios rendszer jelenlétére mutat, Mivel azonban mind az
alkotmany reformjdnak, mind az azt kdvetd torvényeknek egyik
f6 célkitlizése volt a szabadsagjogok szélesebb korii érvényesiilé-
se, az allam és egyhaz elvalasztisanak elvét is ebbdl a szempont-
b6l kell megitélniink. Az alkotmiany moédositidsardl szol 1989.
évi XXXI. torvény 34. (7) pontjdhoz fiizott hivatalos indokolas
kifejezetten ki is jelenti, hogy az allam és az egyhaz kiilénvalasz-
tdsat az alkotmany mint a gondolat, a lelkiismeret €s a vallas sza-
badsaganak egyik alapfeltételét garantalja.’®

Ha ehhez hozzaf(izziik, hogy az Ltv. bevezetgje kifejezetten

38 Magyar Kizlony (1989) 1241.
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elismeri, hogy a ,,magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi
k6zosségek a tdrsadalom kiemelkedd fontossagi, értékhordozo
és kozosségteremtd tényezdi”, akkor olyan kép rajzolédik ki a
magyar allami egyhazjog jellegérdl, melyben az objektiv jogsza-
balyok szerint az elvdlasztds az egyhdzak hangsiilyozott pozitiv
értékelésével pdrosul. Az értékelésnek a kulturilis neveld, okta-
t6, szocidlis és egészségiigyi tevékenységen kiviil a térvényben
elsd helyen emlitett, kifejezett indoka az egyhazaknak ,,a hitélet
korébe tartoz6’> munkalkodésa. Tovabbi indok, hogy hozzajarul-
nak a ,,nemzeti tudat” apolasihoz is. igy akar azt is mondhat-
nék, hogy szemben az ellenséges és a pusztin békés, de indiffe-
rens szeparidciéval, a magyar allami egyhéazjog alapelveiben va-
lamiféle bardtsdgos elvdlasztds tiikkr6zodik, mely a koordinacids
rendszer bizonyos elemeivel is parosul (lasd fenn), de amelytol
— legalabbis kezdetben dtmenetileg — nem volt idegen néhany
olyan vonds sem, amely az egyhazak feletti dllami fennhatéséag
elemeire emlékeztet. Az Orszagos Vallasiigyi Tandcs, melyet —
mint fentebb emlitettiik — a Minisztertandcs 1092/1989. (V1. 30.)
MT hatarozata hozott létre és az 1108/1990. (V1. 13.) MT hataro-
zat sziintetett meg, tobbek részérdl ilyen aggalyokat keltett.*

Ezeknek az elveknek a konkrét tartalma azonban az egyes
jogszabdlyok sokasagaban rajzol6dik ki, s mivel a rendszer még
nem lezart, a kiildnb6z6 magyarazati torekvések jelentdsen eltérd
alkalmazasokhoz vezethetnek.

39 v5. pl. ERDO P., Az egyhdz iij jogi helyzete Magyarorszdgon, in Katolikus szemle 42
(1990). 161.
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I. AZ EGYENI HIT,
LELKIISMERET ES VILAGNEZET
A JOGBAN

, 1. A LELKIISMERETI )
ES VALLASSZABADSAG ALAPVETO
SZABADSAGJOGA

a) Alapelvek

1989. oktéber 23-an hirdették ki az 1989. évi XX XI. torvényt
az alkotmédny moédositasardl. Az Gj alkotmény mar nem szél a
marxista—leninista part vezetd szerepérdl. Igy megsziint az indi-
rekt kiilonbségtétel hivo és nem hivd allampolgarok kozott az or-
szag vezetésében vald részvétel tekintetében. A vallasszabadsag-
6l sz6l6 rész is G megfogalmazast nyert. A 60. § hatilyos
szovege kijelenti: ,,1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagara. 2) Ez
a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z56-
dés szabad megvélasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot,
hogy vallasat és meggy6z0dését mindenki valldsos cselekmé-
nyek, szertartasok végzése 1itjan vagy egyéb médon akir egyéni-
leg, akir masokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magéankorben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat melldzze, gyakorolhassa
vagy tanithassa. 3) A Magyar Koztdrsasidgban az egyhiz az 4l-
lamt6l elvdlasztva mitkodik™.4 Az 1990. évi XL. térvény Gjabb
alkotmédnymodositast vezetett be. Az alkotmany idézett 60. §-at
egy (4) bekezdéssel egészitette ki. Eszerint: ,,A lelkiismereti és
valldsszabadsagrél sz6l6 torvény elfogadasidhoz a jelenlévd or-
szaggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges”.

40 Magyar Kizlony (1989) 1227—1228; vo. uo. 1253.
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Az alkotmany 60. §-dnak (1) és (2) szama szinte sz6 szerint
atveszi az ENSZ 1966-os I1. egyezségokmanya (A Polgari és Po-
litika Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) 18. cikkelyének szo-
vegét.* Ezt az okmdanyt Magyarorszag az 1976. évi 8. tvr. (tjan
sajat jogrendje részévé is tette.2

Az egyiittes és nyilvanos vallasgyakorlas joga magaban fog-
lalja a vallasi k6zosségek 1étjogosultsagat, melyet az Ltv. részle-
tesebben is kifejt. A vallasgyakorlat szabadsaga nem csupén a
vallasos cselekmények végzésének szabadsagat, hanem az egyéb
modokon torténd vallasi megnyilvanulasok és a lelkiismereti
vagy valldsi meggy6z06dés oktatdsa szabadsagdt is tartalmazza.
Tehat az alkotmany nem pusztdn a kultusz szabadsdgdt, hanem
igazi valldsszabadsdgot biztosit.

Sajitossaga alkotmanyunknak, hogy a lelkiismereti €s vallas-
szabadsag fogalmaba kifejezetten belefoglalja az ilyen természetii
meggy0z0dés kinyilvdnitdsdnak mellozéséhez vald jogot. Ha va-
16ban érvényesiil az az elv, hogy vallasa, meggy6zodése, illetve
azok kinyilvanitdsa, gyakorldsa miatt senkit hatrany nem érhet,
vagy elony nem illet [Ltv. 3. § (1)], akkor erre a kitételre nem vol-
na feltétleniil sziikség. Itt tehat egy tovabbi kiillonleges garancia-
val dllunk szemben, ami nemzetkozi szinten elég ritkdnak t{inik.
Nem szerepel az egyébként hiiségesen kovetett nemzetkozi egyez-
ségokmany szévegében sem.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg alapvetd emberi szabad-
sagjog. E szabadsigjog tartalmat az Ltv. az Gj alkotmany 60.
§-anak mar idézett szavaival hatdrozza meg, de konkrét kovetkez-
ményeit részletesebben kifejti (1asd alabb).

Az Ltv. bevezetdjében az alkotmanyerejfi térvény céljaként a
kévetkezdk szerepelnek: 1) a lelkiismereti és valldsszabadsag ér-
vényre juttatdsa; 2) a masok meggy6zdését tiszteletben tartd, a
tolerancia elvét megval6sité magatartas elGsegitése; 3) mindezek

4 Magyarul l4sd Az emberi jogok dokumentumokban, &sszedllitotta KOVACS 1. — SZA-
BO 1., Budapest 1976, 390.
42 Kihirdetve: Magyar Kozlony (1976) 32. szém.
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garancidjaként az egyhadzak ondllésagdnak biztositisa és az 4l-
lammal fennall6 kapcsolataik szabalyozasa.

b) A tolerancia

E szempontok koziil mar e helyiitt kiillon megjegyzést érde-
mel a tolerancia elve.®® Erre késObb a térvény szdvege nem tér
vissza, s a miniszteri indoklas is csak cimszoszerlien utal ra.+
Mégis Ggy tlinik, a térvényhozo6 silyt helyezett arra, hogy ez a ki-
fejezés a jogszabélyba bekeriiljon. A sz6 mai jelentését az vjkor
politikai torténeténck fényében érthetjilk meg. A reformacio a
hitte] kapcsolatos problémaék 1j llami és jogi megkdzelitésének
igényét vetette fel. A lelki és azzal kapcsolatos politikai probié-
maknak a katolikus felfogastdl kiillonbozd kezelésére sz616 sza-
badsag kivansaga €éppen a tolerancia fogalmaban fejezodétt ki.
Ahhoz, hogy ez a szabadsagigény jogilag érvényesiiljon, hozza-
jarultak azok a politikai t€nyezdk (pl. abszolutista szemléletd
,.katolikus” udvarok), amelyek nem kivantak elfogadni lelki és
valldsi tekintetben a Szentsz€ékt6l vald fiiggdséget. Ennek ugyanis
jelentds gazdasagi, kulturdlis és politikai kovetkezményei is
voltak.

A tolerancia fogalma igy mindenekel6tt egy vallasi inditéko-
kon alapuld és a politikai gyakorlatban gyckerezo ideiglenes
egyensily kifejezése volt. Mds oldalrél nézve azt is mondhatjuk,
hogy a XVI. szazad kozepétol a X VII. szazad kozepéig a toleran-
cia olyan elvként m(ikédétt, mely a vallast még mindig mint Eu-
répa politikai és tarsadalmi miikddésének meghatarozé alapfelté-

43 A toleranci4rdl vallont kiilonféle mai felfogésokhoz l4sd pl. Toleranz und Repression.
Zur Lage religidser Minderheiten in modernen Gesellschafien, Hrsg. NEUMANN, J.
— FISCHER, M. W, Frankfurt a. M. — New York 1987; Universalitdt und Toleranz.
Der Anspruch des christlichen Glaubens. Festschrift fiir Georg Bernhard Langemeyer
zur Vollendung des 60. Lebensjahres, Hrsg. KLIMEK, N., Essen 1989. E tanulmany-
gyijtemények nem annyira a fogalom dllami egyhédzjogi értelmét, mint inkibb a sz6-
hasznilat tAvolabbi gondolati hétterét érzékeltetik.

4 Magyar Kezlény (1990) 209.
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telét fogta fel.*> A valldsi tényezdt azonban ebben az iddben mar
nem csupdan a katolicizmus képviselte. A tolerancia tehat annak
elfogadasaban 4ll, hogy létezik mas keresztény hitvallas is. Hat-
terében pedig az a remény hizédik meg, hogy ez a vallasi térés
atmeneti lesz. Ez a remény kittinik példdul az augsburgi béketar-
gyaldsokbdl, de tobbszor felbukkan egészen a westfaliai békéig.
Am ebben az id6szakban a politikiban megszilirdul a fejedelmi
abszolutizmus az allamoknak a valldssal kapcsolatos viszonya-
ban is, és kialakul a jurisdikcionalizmus.%

A korszakban szamos , tiirelmi rendelet” sziiletik. Koziiliik
kiemelkedik a Nantes-i ediktum (1598), melyet XIV. Lajos von
vissza 1685-ben, nem annyira a katolicizmus iranti lelkesedés-
bdl, mint inkabb abszolutisztikus hatalménak, az uralkod6 valla-
sa allamvallds mivoltanak érvényesitése kedvéért.#” Ugyancsak
emlitésre mélt6 II. Rudolf csdszdr 1609-es tiirelmi rendelete.
Hollandidban és Anglidban a katolikusokkal szemben a vallési
tiirelem csak késdbb érvényesiil. Az 1689-es angliai Act of tolera-
tion a tiirelmet a katolikusokra és a socinidnusokra még nem ter-
jeszti ki.#® A westféliai béke utdn nemcsak a kereszténység koéze-
li egyesitésének reménye tlinik tova, hanem fokozatosan
megszilardul az a , vildgias kultira”, mely egyre inkabb elkiiloni-
ti az ember fOldi problémdit a természetfeletti vilagtdl és tijabb
toréshez vezet immar nem csupan a kereszténység kiilonbozo faj-
tdi, hanem altalaban a kereszténység és a valldsokkal kapcsolatos
felvilagosult kdzonydsség kozott. Kdzben egyes udvarok még po-
litikai tdmaszul igyekeznek felhasznilni az egyhdzakat. Ezzel
egyidejlileg a magasabb tarsadalmi osztalyokban, foként pedig a
kulturilis életben tovabb erdsddik a vallasi kozombosség. igy az

45 v5. LEZIROLI, G., Stato e Chiesa. Per una storia del dualismo giurisdizionale cristi-
ano (Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico, dir. BERTOLINO, R. 4 —
Sezione ecclesiastica), Torino 1991. 95.

4 Errdl az irfnyzatrdl 14sd pl. GIACCHI, O., Lo stato laico, Milano 1975, 70—74.

47 va. pl. LECLER, J., Toleranz. I. Geschichtlich, in Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Hrsg. HOFER, J. — RAHNER, K., X, Freiburg Br. 1966, 241.

“ V5. uo.
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egyhazak és kiilondsen az azokat eszkozil felhaszndl6 abszolu-
tista rendszerek dltal kijelolt jogi keretek és a felvilagosult
kulturdlis-politikai szemlélet kdzott névekszik a fesziiltség.* Et-
5l fogva a tolerancia a valldssal kapcsolatos kézémbdsségen
alapulé felfogast és igényt tiikréz; nem csupan a mds keresztény
felekezetekkel szembeni tiirelmet jelenti, hanem barmilyen sze-
mélyes vallasi felfogas vagy hit tirését egy alapvetden indifferens
allaspontbdl kiindulva.

A katolikus egyhdz hivatalos tanitisa manapsag, kiillondsen a
II. Vatikani Zsinat 6ta, erdteljesen hangsiilyozza a valldsszabad-
sdg elvét. A hagyoméanyos katolikus meggydz6désnek a lelkiis-
meret iranti tisztelete ebben az §sszefliggésben mar a meggy6z6-
dés szabad kinyilvanitasanak igényében is kifejezddik. Ennek
alapja az ember méltdsaga és egysége. A kiilsd szabadsag korla-
tozdsa az ember testi-lelki-tarsas 1ényegét sértené. Ezért az al-
lamnak nem csupan a valldsi meggy6z6dés szerinti kiils6 meg-
nyilvanulasok, hanem a valldsi kozOsségek és a koOzosségi
valldsgyakorlas jogét is tiszteletben kell tartania. A személy mél-
t6sagan alapul6 vallasszabadsag eszméjéhez képest meghaladott-
nak t0nik a tolerancia, a puszta tiirelem fogalma. Ez ugyanis azt
sugallja, hogy az allam tudja, melyik az igaz vallas, amelyet ta-
mogatnia kellene, és melyek azok, amelyeket mint hamisakat
csupdn megtiir, vagy éppen azt feltételezné, hogy az allam vilag-
nézetileg agnosztikus, egyik vallast sem tartja igaznak, de eltiiri
Oket. Eppezért érthetd, ha a vallasszabadsagrol olyan elkotelezet-
ten tanité 1I. Vatikini Zsinat a tolerancia kifejezést nem hasz-
ndlja.%

c) A lelkiismeret

A lelkiismeret fogalmat, valamint a gondolat €s a lelkiisme-
ret szabadsaganak alapvetd jogként védett targyat torvényeink

49 v5. LEZIROLI 97; ROGIER, L. J., Le siecle des lumiéres et la révolution
(1715—1800), in Nouvelle Histoire de I'Eglise, IV, Paris (1966}, 9—~38.

501 4sd OCHOA, X., Index verborum cum documentis Concilii Vaticani Secundi, Roma
1967, 494.
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nem hatirozzak meg. A honvédelmi torvényt médositdé 1990. évi
LXXVII. torvény indokoldsanak (2) pontja ki is jelenti, hogy a
torvény azért nem hatdrozza meg a lelkiismeret fogalmat, mert
azt ,,sem a hazai, sem a kiilf6ldi jogalkotas nem dolgozta ki”.
Hozzafiizi azonban, hogy ,,a lelkiismereti ok nem korlatozhat6
vallasi motivaciéra. Azon a személyiség olyan belsd értékrend-
szerét kell érteni, amellyel ellentétes magatartds az egyén lelki
sériilésével és onmagdval valé meghasonldsdval jdrna’’ Eszerint
tehat a lelkiismereti szabadsag a valldsszabadsagt6l fiiggetleniil
tartalmaz jogokat és kotelességeket valldsos emberek szamara
éppugy, mint nem valldsosak szdmara.

A lelkiismereti szabadsag kérdéskérén kiviil a lelkiismeretre
vald kifejezett utalas jogrendszeriinkben elég ritka. A birésagok-
6l sz616 1972, évi IV. torvény 52. §-a pl. a bird alapvetd koteles-
ségévé teszi, hogy ,,tisztségében részrehajlds nélkil, lelkiismere-
tesen jarjon el”. Természetesen itt nem arrdl van sz6, hogy a
birénak akar a torvény eldirasait athagva, akar az azok biztositot-
ta kereten beliil lelkiismerete szerint kellene a vilagi jog értelmé-
ben itélkeznie (ez ugyanis erkdlcsi kérdés), hanem csupan arra
hivja fel a térvény a birét, hogy gondosan teljesitse feladatat,

Az eskii témakorében is felmeriil a lelkiismeret fogalma.
Amikor kilonb6zd jogszabalyok kozfunkcidk betdltéséhez
,,eskil” tételét irjak eld, altalaban a hagyomanyos eskiiformulak-
ra vagy a lelkiismeretre nem utalnak. 4 kdztdrsasdgi elnok eskii-
Jje, illetve fogadalma esetében azonban az alkotmanyt médositd
1989. évi XXXI. torvény indokldsa visszautalt a Magyarorszag
allamformdjarol sz616 1946. évi I. térvényre, mint a jelenlegi jogi
szabdlyozas alapjara. Az 1946. évi 1. torvény 6. §-a szerint a
,,koztarsasdgi elnok a Nemzetgy(ilés el6tt eskiit vagy fogadalmat
tesz”. E torvény le is ifja a két szovegvaltozatot. Eszerint a koztar-
sasdgi elndk eskiijét az ,,E10 Istenre’ teszi. Ennek szdvege az
,,Isten engem dgy segéljen!” fordulattal zarul. A masik lehetdség
a fogadalom. A koztirsasagi elnok fogadalmat ,,becsiiletére és
lelkiismeretére” teszi.

Megjegyzendd, hogy eltérden a vallasos vagy lelkiismereti
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kitételt nem tartalmazé mads ,,eskiiformaktdl”, ez a koztarsasagi
elnoki eskii megfelelt az eskil vallasi fogalmanak is, mely — hi-
vatalos katolikus megfogalmazasban — ’az isteni Név tantisagul
hivisa az igazsig mellett” (CIC 1199. k. 1. §).

Egyébként a Goncz Arpad elndk altal letett eskii szovege al-
kalmi volt. Azéta az Orszaggyilés Hazszabalyaban® szabilyoz-
tak ezt a kérdést. Eszerint iinnepélyes eskiit tesznek és alairjak az
eskii szovegét: a képviselok a mandatumok megvizsgalasat kove-
téen [5. § (5)], a ,,koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, az Al-
kotmanybirdsag tagjai, az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biz-
tosa, a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyilési biztosa, az
Allami Szémvevdszék elnoke és alelndkei, a Legfelsobb Birosag
elndke és a legfobb ligyész™ megvalasztasuk utdn, valamint a mi-
niszterek kinevezésiik utdn [uo. 10. §, vo. 9. § (1)]. Az eskiiszove-
get a Hazszabdly melléklete tartalmazza. A szdvegben valldsi uta-
las nincs. A lelkiismeret is csak annyiban fordul eld, hogy az
eskiit tevd igéri: megbizatisdhoz hiven, ,,lelkiismeretesen” jar
el.

2. A VALLASI ES LELKIISMERETI
_ ‘MEGGYOZODES TERJESZTESE
TOMEGTAJEKOZTATASI ESZKOZOK UTIAN

Az Ltv. rogton a lelkiismereti €s valldsszabadsag alapvetd jo-
ganak deklardldsa utdn, tehat igen jelentds helyen kimondja,
hogy a vallds vagy més lelkiismereti meggy5z6dés terjesztése a
tdmegtajékoztatasi eszk6zok Gtjan is térténhet, a tijékoztatasra
vonatkoz6 torvény rendelkezései szerint [2. § (2)]. Ennek a tor-
vénynek a megalkotdsa folyamatban van.

A katolikus egyhazban az jabb idokben kiilonésen is fon-
tosnak tartjdk a tOmegtijékoztatisi eszkdzok alkalmazédsat az
apostoli munkdban. Maér a II. Vatikani Zsinat hangsilyozza:

3! Magyar Kezlony (1991) 47. sz.
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,»A katolikus egyhazat belso kényszer készteti az evangélium
hirdetésére: Krisztus Urunk ugyanis azért alapitotta, hogy elvi-
gye minden emberhez az lidvosséget. Feladatdnak tartja tehit,
hogy a témegkommunikacids eszkozdkkel is tovabbitsa az iidvos-
ség jo6 hirét, és hogy megtanitsa az embereket azok helyes hasz-
nélatéra.

Az egyhaznak tehit velesziiletett joga, hogy felhasznélja és
birtokolja ezeket az eszkdzoket, amennyiben azok a keresztény
neveléshez vagy a lelkek lidvosségéért végzett barmiféle munka-
jahoz sziikségesek és hasznosak’’.

3. ELONYOK ES HATRANYOK
VALLAS VAGY MEGGYOZODES MIATT

Az Ltv. 3. § (1) pontja rogziti, hogy ,,valldsa, meggy6zodése
és azok kinyilvénitasa, illetleg gyakorldsa miatt senkit semmi-
lyen hatrany nem érhet é€s semmiféle eldny nem illet meg”.

Munkaltatéi utasitids semmiképpen nem lehet az alapjogok
és koztiik a lelkiismereti szabadsag érvényesitésének gatja. Pél-
daul az , ,abortuszt ellenzd orvosokkal kapcsolatban az dllam ele-
get tesz a lelkiismereti szabadsag jogabél foly6 kotelezettségé-
nek, ha a munkajogi kételesség alél lehetdvé teszi a mentesiilést,
vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek 1étesitését, ahol a nd-
gyogyasz nem kénytelen meggy0zodése ellenére abortuszt végez-

52 Inter mirifica 3 (hatdrozat a 1djékoztatasi eszkozokrdl, magyarul: 4 ll. Watikdni Zsinat
tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai, szerk. CSERHATI J.—FABIAN
A., Budapest 1975, 341—342). A tomcgtijékoztatisi eszkdzok hasznélatirdl a katolikus
egyhdz a zsinat 6ta szdmos dokumentumot adott ki, pl. C. Com. Soc., Instr. Communio
et progressio, 1971. V. 21: AAS 63 (1971) 593—656; C. Com. Soc., Normae, Les modes
et les formes, 1971. XI. 15: Leges Ecclesiae post Codicem luris Canonicae editae, ed
OCHOA, X., IV., Roma 1974, 6164—6165 (a tomegtdjékoztatdsban valé Skumenikus
cgyiittmiikodésrdl); S. C. Inst. Cath., Orientamenti per la formazione dei futuri sacer-
doti circa gli strumenti della comunicazione sociale, 1986. II1. 19, Typ. Pol. Vat., Citta
del Vaticano 1986.
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ni”. ,,A lelkiismereti szabads4ggal ellentétes munkaltatoi utasitas
végrehajtasat a dolgozé .... megtagadhatja. Ez az utasitismegta-
gadas biré6i jogvédelem alatt all.” Mindezt az Alkotmanybirdsag
64/1991. (XII. 17.) sz. hatarozata indoklasanak E) pontja vilago-
san leszdgezi. Ugyanitt utal az Alkotmanybirdsag arra, hogy
alapjogok, igy koztiik a lelkiismereti szabadsag is csak térvény-
ben és kizardlag a sziikségesség és aranyossag keretén beliil kor-
latozhat6k.

4. A NYILVANTARTAS TILALMA

Az Ltv. tiltja, hogy &dllami nyilvintartisba vallasi és mds
meggy6z6désre vonatkozé adatot felvegyenek [3. § (2)]. Abbdl,
hogy ez a tilalom koézvetleniil a vallds vagy meggy5z6dés és an-
nak kinyilvanitdsa vagy gyakorlasa miatti kiilon elonydk €s hatra-
nyok kizarasat elrendeld szabdly utan kovetkezik a térvényben,
vilagos, hogy itt nem az &llam és az egyhadz szétvélasztisa altal
megkovetelt elbirasrdl van szd, inkdbb olyan rendelkezésrol,
amely éppen a valldssal kapcsolatos elonyok és hatranyok kizara-
st kivinja védelmezni. Ahogyan a térvény indokoldsa meg is
jegyzi, ez a tilalom a fenti elvhez ,,kapcsol6dé garancialis sza-
bély”. ,,Ez a tilalom nem jelenti azt, hogy az ligyfél az 6t érinto
eljarisban nem kozoélheti a meggy5z6dését, ha ez jogai érvénye-
sitéséhez sziikséges (pl. a fegyver nélkiili katonai szolgilat iigyé-
ben). Ugyanez vonatkozik a kiilonbozd intézményekre, ideértve
az 4llami intézményeket is (pl. biintetésvégrehajtasi intézet).”s
Megjegyzend6 azonban, hogy ennek a valldsra vagy meggy6z6-
désre vonatkozé nyilatkozatnak tekintettel az alkotmany 60. § (2)
bekezdésére és az Ltv. 2. § (1) bekezdésére mindig onkéntesnek
kell lennie.

Ezzel az altalanos szaballyal tehat nem ellenkezik a fogvatar-
tottak vallasgyakorlasarél sz616 8/1990. (IV. 27.) IM rendelet 9.

53 Magyar Kezlony (1990) 210.

43



§-anak rendelkezése, amely szerint a fogvatartott ,,vallasi hova-
tartozasat csak kérelmére és jogainak gyakorldsa érdekében sza-
bad nyilvantartiasba venni” (1).% Ez a lehetdség azért sziikséges,
mert — mint lattuk — az alkotmany és az Ltv. 2. § (1) azt az alap-
vetd szabadsdgjogot ismeri el, hogy ki-ki ,,valldsat” egyénileg
vagy masokkal egyiittesen gyakorolja. Ez tehat nem vonatkozik
minden vallasra, hanem csak kinek-kinek a sajat vallasara. Azt
persze mindenki szabadon dontheti el, hogy hive-e vagy sem, és
mely vallas elGirasait koveti. Egyébként épp ez az ut6bbi elem,
hogy a valldsszabadsag joga tobbek kozott pontosan arra vonat-
kozik, hogy ki-ki, ha hivd, ,,szabadon kévetheti barmely vallds
eldirasait”, vildgosan kifejezést is nyer az alkotmany méodositasa-
16l sz616 1989. évi XXXI. térvény 34. §-dhoz fiizott indokolds-
ban.’* Tehat nem fordulhat eld az, hogy egy fogvatartott egyide-
jlileg és rendszeresen minden vallas k6zosségi gyakorlasdra jogot
formdl, amikor — tekintettel sok valldsi k6zGsség autoném eld-
irasaira — egyidejfileg mindegyikhez nem tartozhat. A valldsgya-
korlat szabadsaganak jogat, mint latjuk, a térvények csak gy
tudjak garantilni, ha legalabb bizonyos kériilmények kozott és
teljesen Onkéntes kinyilvanitds alapjan a hat6sigok a lelkiis-
mereti vagy valldsi hovatartozasrél hivatalosan tudomast vesznek.

Megjegyzendd végiil, hogy — mint fentebb mar emlitettiik
— a valldsszabadsag biztositisa ezt a kiilon garancidlis 4llami
nyilvantartasi tilalmat természeténél fogva nem kivinna meg fel-
tétleniil. Sok fejlett polgdri demokracidban nem ismeri a jog az
efféle tilalmat. Onmagaban ugyanis egy ilyen nyilvintartds nem
veszélyes akkor, ha a vallas és a meggy6z5dés miatti elonydket és
hatranyokat a jog tényleg hatékonyan kizdrja. Mindenképpen
fontos a nyilvantartott adatok kellden diszkrét kezelése.

Ha az dllam a felekezeti hovatartozast onkéntes bejelentésre
nyilvdn kividnna tartani, mint pl. Németorszagban, akkor sajat
kritériumokra volna sziiksége a személyek vallasi hovatartozasa-

54 Magyar Kozlony (1990) 1058.
55 Magyar Kozlony (1989) 1241.
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nak meghatirozasara. Ezek a kritériumok pedig aligha elégithet-
nék ki az Osszes valldsi kozosség belsd szabilyai altal megjelolt
tagga valasi és kilépési feltételeket. igy allando fesziiltség kelet-
kezne a vallasi hovatartozds kiilénbzd szempontokon alapuld,
eltérd allami és egyhdzi megitélése kozott. Katolikus teoldgiai ér-
telemben pl. nem sz{inik meg a katolikus egyhaz tagjanak lenni
az a személy, aki allami hatésag elott |, kilépési’” szandékat nyil-
vanitotta. Mds kérdés, hogy a helyi egyhdz a maga részérdl egy
ilyen nyilatkozathoz belsd szankcidkat fiizhet.% Régen hazank-
ban is adédtak ebbdl nehézségek, amikor pl. II. Jozsef 1781-ben
atiirelmi rendeletben egységes szabalyként megallapitja, hogy ha
az apa katolikus, a gyermekek az 6 vallasat kovessék, ha viszont
csak az anya katolikus, a gyermekek nemiik szerint kdvessék a
sziiloket.5” E6tvos Jozsef minisztersége idején pedig az 1868. évi
53. tc. 12. §-a dgy rendelkezett, hogy a vegyes hazassagbol széar-
maz6 gyermekek a sziilok vallasat nemiik szerint kdvessék. Ezzel
gyakorlatilag megfosztotta a sziiloket attél a joguktél, hogy kozos
megegyezéssel maguk dontsenek gyermekeik vallasi hovatartoza-
sardl. Egyben fesziiltség keletkezett a katolikus-egyhazjog és az
allami torvények kozott. A protestans egyhazak képviseldi dllami
birdsaghoz fordultak, amikor a szilok kozos megegyezés, illetve
az akkori katolikus egyhazjog altal el6irt reverzalis alapjan a pro-
testans szilldvel egynemil gyermeket katolikusnak kereszteltet-
ték. Az ilyen panaszok pedig a legfels6bb birésagnak, a kdridnak
a dontését is kiprovokaltak. Eszerint a gyermekkel azonos nemil
keresztény sziil6étol eltérd felekezetii keresztény lelkész a gyer-
meket jogosan megkeresztelheti €s anyakdnyvezheti, de ettdl a
gyermek felekezeti hovatartozasa nem valtozik.s® Ez azt jelentet-
te, hogy a sziilok akaratatdl fiiggetleniil, a katolikus egyhaz krité-
riumaival ellentétben itélte meg az dllam az ilyen gyermekek val-

%A problémakorrdl lasd pl. Das Problem der Kirchengliedschaft heute, Hrsg. MEIN-
HOLD, P. (Wege der Forschung 524), Darmstadt 1979.

57 V6. MALYUSZ E., A tiirelmi rendelet. II. Jézsef és a magyar protestantizmus, Buda-
pest 1939; UA., lratok a tirelmi rendelet tériénetéhez, 270 (a rendelet szovege).

38 Dontvénytdr (régi folyam) XXVI., 102.
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lasi hovatartozasit.”® Ezek a ki€lez06do vitak vezettek azutdn,
mas tényezdkkel egylitt az dllami anyakonyvezés kialakitisahoz
€s az egyhdzpolitikai torvényekhez, foként az 1895. évi 43.
tc.-hez.®

Ugy tiinik tehat, hogy a valldsi hovatartozds 4llami nyilvdn-
tartasinak fenti arnyalt, nem pedig a valldsszabadsag érvényesité-
sét kizard merev tilalma a tirsadalmi békéhez és az egyhazak sza-
bad miikédéséhez is hozzdjaruldst jelenthet bizonyos korill-
mények kozott.

) 5. AJOG GYAKORLASA )
ES AZ ALLAMPOLGARI KOTELEZETTSEGEK

a) Az alapvetd szabdly

A lelkiismereti és valldsszabadsdg gyakorlasdban senkit sem
szabad akadalyozni, de e jog gyakorldsa — hacsak a térvény mas-
ként nem rendelkezik — nem mentesit az allampolgari kitelessé-
gek teljesitése aldl (Ltv. 4. §). Ilyen masként rendelkezd térvény
pl. a honvédelmi térvény, amely lelkiismereti okbél alternativ
szolgdlatot tesz lehetdvé. Az Ltv. hivatalos indoklasa ehhez hoz-
z4fiizi, hogy az allampolgari kotelezettségek teljesitése semmi-
képp sem tekinthetd feltételnek a vallasszabadsidg gyakor-
lasihoz. .6

b) A honvédelem

Az 1989. évi XX XI. torvénnyel médositott alkotmany 70/H.
§-a (1) bekezdésében kijelenti, hogy a ,,haza védelme a Magyar

% A kor e vonatkozést vitdinak hitteréhez vo. pl. SALACZ G., A magyar kultirhare tor-
ténete. 1890—1895, Pécs 1938, 39—42.

0 v5. CSIZMADIA, A magyar dllam és az egyhdzak 85—89; STPOS 1. — GALOS L.,
A katolikus hdzassdgjog rendszere a Codex luris Canonici szerint, “Budapest 1960, 70.

' Magyar Kezlony (1990) 210.
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Koztarsasdg minden allampolgaranak kételessége”. Ehhez a (2)
bekezdés — a régi alkotmany szovegétdl eltérve — a haza védel-
mének mddjardl a kordbbiaknal sokkal tagabb leirast fiz: ,,Az
dllampolgarok az 4ltaldinos honvédelmi kotelezettség alapjan
fegyveres vagy fegyver nélkiili katonai szolgalatot, illetSleg tor-
vényben meghatarozott feltételek szerint polgari szolgalatot telje-
sitenek.” Vagyis a haza védelmének allampolgari kételességét az
allampolgar a torvényi feltételeknek megfelelden polgari szolga-
lattal is teljesitheti. Egyébként a polgari és a fegyver nélkiili kato-
nai szolgilat lehet0ségét mar az alkotmany modositisa elott a
honvédelmi térvényt médosité 1989. évi XXII. tdrvény megte-
remtette. Ennek a torvénynek az értelmében még bizottsagot kel-
lett felallitani, mégpedig a megyel, illetve a fGvérosi tanacs altal
kijelolt vagy felkért személyekbdl a sorkoteles ez iranyd kérelmé-
nek elbirdldséra ,,az érintett egyhdz véleményének kikérésével’.
Am a honvédelmi torvényt az 1990. évi LXXVII. torvény ismét
médositotta. Ezt a megoldast elvetette. Ehelyett Gigy rendelke-
zett, hogy a kérelmekrsl az illetékes hadkiegészitési €s teriiletvé-
delmi parancsnok sajat hataskorében eljarva hatiroz (26/C. §).
Doéntését birdsag eldtt lehet megtamadni. A parancsnok mérlege-
Iése nem lehet 6nkényes, hiszen a tdrvény kimeriten felsorolja,
hogy mely esetekben kell az engedély kiadasat megtagadni. Ezek
az esetek a kdvetkezok: ha a kérelmet eloterjesztd fegy vertartasi
engedéllyel rendelkezik, vagy nem lelkiismereti okra hivatkozik,
vagy a hat6sag rendelkezésére 4ll6 adatokbdl megéllapithat6,
hogy olyan cselekményt kévetett el, mely a lelkiismereti okra
valé hivatkozas alaptalanséagat bizonyitja [26/B. § (4)]. Ez a tor-
vénymodositds — mint indoklasabdl kitlinik — a bizottsag felalli-
tasat foloslegesnek tekintette, sot gy itélte, hogy ezek a bizottsa-
gok a maganszférdba val6 beavatkozist jelenthetnek és a
diszkriminacié veszélyét hordozzik magukban a szubjektiv ele-
mek kikiiszobolhetetlensége miatt. Ezért a torvényhozo a bizott-
sagokat megsziintette. A kérelmek elutasitisanak taxativan felso-
rolt térvényi feltételei egyszeriibb és jobb garancidt nyijté
megoldasnak tiintek.
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c) A, lelkészi’* titoktartds

Az erkolesi kérdésekben is eligazitast adé lelkészek iranti bi-
zalomnak, a katolikus egyhdzban pedig sajatosan a gyonasi titok-
nak a megdrzése rendkiviil fontos a vallas gyakorldsa szempont-
jabdl. Hazdnkban a jog az ut6bbi idGben nem tért ki kiilén a
lelkészi titoktartas kérdésére. Mégis a biintetdeljardsban, ahol a
tanizds allampolgari kotelezettség (Be. 62. §), megtagadhatja a
tanivallomdst az, aki foglalkozdsanal vagy koézmegbizatisanal
fogva titoktartasra koteles és tandvallomadsdval titoktartasi kotele-
zettségét sértené meg, kivéve, ha ez aldl felmentették (uo. 66. §).
Ha a tand nem él mentességével, ot is a tantikra egyébként vonat-
kozd kotelességek terhelik. Ha pedig nem figyelmeztették men-
tességére, taniivallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
A tanidvallomds megtagadasianak jogossdgardl a hatdsdg dont.

A polgéri perrendtartis hasonléan rendezi ezt a kérdést (Pp.
169—170. §). Kimondja azt is, hogy az ,,ligyvéd, orvos és mas
olyan személy, aki hivatasanal fogva titoktartasra kételes”, az ér-
dekelttdl felmentést kaphat ez al6l. Problémadnak tinik azonban
az az eset, amikor egy gyontatét a gyoné a polgari forumon ,, fel-
mentene” ugyan a titoktartds alél, &m a gydntat6 mégsem tanis-
kodhatna, hiszen ezt az egyhdzi jog nem tenné szdmara lehetove.
Ausztridban pl. erre a kérdésre a polgari eljarasjog kitér.©

6. DONTES ES GONDOSKODAS A GYERMEK
ERKOLCSI ES VALLASI NEVELESEROL

A torvény elismeri a sziilo és a gyam — de nem a kiskonit
ténylegesen gondozé egyéb személy, pl. nagysziild — jogét ah-
hoz, hogy déntson és megfelelGen gondoskodjék a gyermek er-

62 v, pl. GAMPL, 1., Osterreichisches Staatskirchenrecht, Wien — New York 1971,
181—183.
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kolcsi és valldsi nevelésérdl (Ltv. 5. §). Ittalelkiismereti és vallas-
szabadsaghoz kapcsoladé jogosultsagrdl van sz6. Ennek alapjan
— mint az Ltv. 5. §-&dhoz fiizétt indokolas kijelenti — ,,a sziilo
vagy a gyam rendelkezhet a feliigyelete alatt 4116 kiskori vallasi
hovatartozasar6l, s donthet a gyermek ateista vagy vallasos neve-
lése, neveltetése (pl. hitoktatason valé részvétel, iskolavalasztas)
tekintetében is. Ha a gyermeket nem a sziild, gyam gondozza, a
gondozd (pl. nagysziilo, neveldsziils) altal nydjtott nevelés tartal-
ma végso soron a sziild, gydm megbizasatdl fligg™.s

Megjegyzendd, hogy a sziild, illetve a gyam joga nem terjed
ki az iskolai vagy a templomban, illetve mas egyhdzi belsé intéz-
ményben tartott hitoktatas tartalmdnak meghatdrozdsdra, hanem
csak annak megvalasztasara, hogy a gyermek ilyen hitoktatasban
részt vegyen-e¢, s ha igen, melyik egyhaz hitoktatasit vegye
igénybe. Az iskolai hitoktatas tartisa ugyanis mar nem egyszerii-
en az egyéni valldsgyakorlat szabadsagénak kovetkezménye, ha-
nem a kozOsségi vallasgyakorlat szervezett intézményeinek, az
egyhazaknak a miikédésével kapcsolatos. Erre utal — mint majd
kiilon is kitériink rda —, hogy az dllam altal fenntartott nevelési és
oktatasi intézményekben valé hitoktatds tartdsa az egyhazi jogi
személyeket illetd jog [Ltv. 17. § (2)], melyet az Ltv. az egyha-
zakr6l és nem a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl szo6l6 fe-
jezetben targyal. Itt ugyanis, mar csak az intézmények miikodési
rendjére tekintettel is, szervezett kozosségi tevékenységrol van
sz6, melynek mint médszeres oktatdsnak a tartalma nem fiigghet
pl. a sziildi munkak6zdsség pillanatnyi dsszetételétol stb. Mindez
nem csorbitja a sziildk valldsos neveléshez valé jogat.

A sziilGk kozti esetleges nézeteltérést illetden a tdrvényhozd
szerencsésen ellenallt egy jozefinista megoldds kisértésének.
Nem tért vissza a régi magyar allami jogbél ismert megolddshoz,
amely szerint a vegyes hdzassagbol szirmazé gyermekek feleke-
zeti hovatartozasat az allam szabdlyozta, Osszelitkézve igy a kato-
likus egyhazjog elGirasaival és gyakran a sziilok kifejezett akara-

3 Magyar Korlony (1990) 211.
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taval is. Ma egy ilyen megoldas nem tiint lehetségesnek, hiszen
az alkotmdiny szerint az dllam és az egyhdz elvalasztva mikédik,
€s a felekezeti hovatartozdsnak mar nincs jelentdsége az allami
jogban.

7. INTEZETI LELKIGONDOZAS

A jog lehetové teszi az egyéni és kozosségi valldsgyakorldst
a szocidlis, egészségiigyi, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézmé-
nyekben gondozott és a biintetésvégrehajtdsi intézményekben
fogvatartott személyek szamara (Ltv. 6. §). A fogvatartottak val-
lasgyakorlasarél az ennek megfeleld részleteket a 8/1990. (IV.
27.) IM rendelet tartalmazza. Ez a rendelet egyrészt a fogvatartott
lelkiismereti és valldsi meggy5z8désének alapvetd egyéni meg-
nyilvanulési lehetOségeit biztositja, pl. a vallds gyakorldsidhoz
sziikséges konyvek, a sziikséges mértékii® és a biztonsdgot nem
veszélyeztetd kegytargyak magdnal tartisanak jogat (2. §), vala-
mint azt a jogot, hogy kiskori gyermeke valldsos nevelésérol
donthessen, és dontését a gyermek torvényes képviseldjével,
azaz a masik sziilével vagy a gyAmmal kozolhesse (5. §), mas-
részt azt a lehetdséget, hogy valamely egyhaz lelkigondozasat
igénybe vegye.

Az egyhazak lelkigondozasaban valé részesedés lehetségét
a rendelet két alapvetd vonatkozasban biztositja: 1. az istentiszte-
leten vald részvétel és 2. az egyhiz lelkésze vagy mas képviseloje
altal végzett személyes gondozds terén. Az egyhdzakkal val6 kap-
csolattal fiigg Ossze az is, hogy a fogvatartott az egyhaz részére
adomadnyt tehet. Ezt az 4ltala meghatérozott 6sszeget frasbeli nyi-

64 Hogy mit értiink sziikséges mértékii kegytdrgyakon, annak cldontése nagyon nehéz
probléma. Biztos, hogy utal6 szabéllyal 4llunk szemben, mely az adott egyhdz hitelvi
és belsS fegyelmi szabélyai bizonyos alkalmaz4sét kivinja. Amde az sem mindegy,
hogy a normilis kdrilmények kdzén kbtelez valldsi kitelezettségek teljesfiéséhez
vagy az iidvBsséghez sziikséges dolgokrd! van-e sz6. Nem is beszélve arrél, hogy nem
minden vallési kozosség hitrendszerében szerepel sziikségképpen az idvdsség fogalma.

50



latkozata alapjan letéti pénzébdl at kell utalni. Ez a levonas azon-
ban nem eldzheti meg a keresményére vonatkozé letiltidsok sor-
rendjét [8/1990. (IV. 27.) IM rendelet 6. §].

A rendelet 1. §-a szerint a biintetésvégrehajtdsi intézetben
fogvatartott szamara lehetdvé kell tenni, hogy istentiszteleten
vagy mas vallasi rendezvényen vehessen részt, valamint, hogy az
egyhaz lelkészének, illetve mas képviseldjének gondozasdban ré-
szesiilhessen. Az ezt igénylo fogvatartottak lelki gondozasa tehat
az egyhdzak joga. A rendelet 7. §-a vildgosan ki is mondja, hogy
a biintetésvégrehajtasi intézetbe a lelkész ,,az egyhazi eloljard
megbizolevelével 1éphet be”.

A katonai szolgilatot teljesitok kozosségi vallasgyakorlata
csak katonai létesitményen kivill nem korlatozhat6. Azon beliil
csak az egyéni vallasgyakorlat joga van garantdlva, mégpedig ,,a
szervezet mikodésével 6sszhangban™ (Ltv. 7. §).

A tovabbi gyakorlat fogja megmutatni, hol hiiz6dnak az egyé-
ni vallasgyakorlas hatdrai. Ugyancsak megjegyzendd, hogy a ko-
20sségi vallasgyakorlat joganak ki nem monddsa és annak tilalma
nem azonos.5 A katondk lelkipasztori gondozdsdnak megszerve-
zése olyan egyhdzi feladat, amelynek megolddséra szamos or-
szagban kiilon dllam és egyhdz kozotti megallapoddsban rogzitik
az egyiittmikodés részleteit.

8. JOG EGYHAZAK ALAPITASAHOZ

A jog elismeri, hogy az azonos hitelveket kévetdk valldsuk
gyakorldsa céljdbdl vallasi kozosséget, egyhazat hozhatnak létre,
mely onkormdnyzatial rendelkezik (Ltv. 8. §). Ez tehat nem 4lla-
mi kivaltsag vagy engemény, hanem a vallasszabadséghoz valé

65 A vallasgyakorlés és a pasztordcié irdnti igémyekrSl és a megoldési lehetSségekr6l 14sd
SZABO 1., A valldsgyakorlds lehetségei és feltételei a hadseregben, in Vigilia 56
(1991) 742—748. A katolikus egyhaz részérdl vildgegyhézi szinten intézkedik a katondk
pasztorici6jardl az 1986. dprilis 21-¢n kiadott Spirituali militum curae kezdetii apostoli
rendelkezés (AAS 78, 1986, 481—486).
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alapvetd jog egyik vonatkozasa. Megjegyzendd, hogy ehhez rog-
ton egy fenntartas is jarul. A 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy
egyhaz olyan vallasi tevékenységre alapithatd, mely az alkotmdny-
nyal nem ellentétes és tdrvénybe nem iitkozik. Itt az dltaldnos uta-
las barmely fajta torvényre til tigasnak latszik. Az alkotmdany az
alapvetd jog gyakorldsanak szabalyozasahoz alkotmanyerejii tor-
vényt kivan [8. § (2); 60. § (4)]. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya is csak bizonyos fajta térvényi
korlatozast ismer el e tekintetben. Kimondja ugyanis, hogy: ,,A
vallds vagy meggy6z6dés kinyilvanitisdnak szabadsagat csak a
torvényben megillapitott olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni,
amelyek a kozbiztonsag, a rend, a kézegészség, az erkolcs, vagy
masok alapvetd jogai és szabadsagai védelmének érdekében
sziikségesek” (18. cikk 3).% E pontban tehat arnyaltabb megfo-
galmazas tinik kivanatosnak, bar az egyezségokmany amigy is
alkotmanyjogunk része, igy annak korldtai nem léphetdk at.

Az azonos hitelveket vallok egyhdzalapitasi joga nem jelenti
azt, hogy azonos hitelvii személyek nem témoriilhetnek t6bb kii-
16nb6z6 egyhdzba. Mivel azonban az egyhaz torvényi fogalma-
ban az dnkormanyzat is szerepel, szervezetileg is egységben 1évo
hivdk nem tarthatnak fenn tobb — az dllami jog szerint — kiil6n-
boz0 egyhézat. Igy tobb, egymastol teljesen fiiggetlen, de azonos
hitet vall6 ortodox egyhiz lehet bejegyezve Magyarorszagon (pl.
szerb, magyar, roman), viszont a ,,Magyar Katolikus Egyhaz™ —
mely mind a latin, mind a magyar bizanci ritusi részegyhazakat
magaban foglalja — egyetlen egyhdzként szerepel a birésagi nyil-
vantartasban.®

6 Magyarul pl. Az emberi jogok dokumentumokban 391. Ugyanilyen értelemben rendel-
kezik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is (9. cikk): uo. 446.

6" Kom4rom-Esztergom Megyei Bir6sig, Pk. 60.060/1990/2. szdm, l. nyilvéntartasi
szAm alatt.
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III. AZ EGYHAZAK ES VALLASI
KOZOSSEGEK A MAGYAR JOGBAN

1. AZ EGYHAZAK
NYILVANTARTASBA VETELE

Az Ltv. elsd fejezetének utolsd paragrafusa (8. §) — mint lat-
tuk — a valldsszabadsdg alapjoganak keretében ismeri el, hogy
az azonos hitelveket kovetok vallasuk gyakorldsa c€ljabdl vallasi
kozosséget, egyhazat hozhatnak létre, mely dnkormdnyzattal
rendelkezik.

Az egyhdazak nyilvdntartdsba vételét az illetékes megyei bi-
roség, illetve a Fovarosi Birosag végzi [Ltv. 9. § (1)]. Az Ltv. zaré
rendelkezései szerint (22. §) azokat az egyhazakat, melyek a tor-
vény hatdlyba lépésekor mar elismertek voltak, hivatalbdl nyil-
vantartasba veszik. Ehhez a hivatalos indoklds hozzafGizi, hogy a
nyilvantartasba vétel szabalyai nem vonatkoznak a kordbban mar
elismert egyhdzakra. Nem tiinik teljesen vildgosnak, hogy ezek-
nek a szabalyoknak nincs-e mégis valamilyen hatdsuk rajuk néz-
ve. A 12. § (2) bekezdése ugyanis azt kivanja, hogy a birésdgon
utblag jelentsék be az egyes egyhdzak alapszabilyaban végzett
késdbbi olyan médositdsokat, amelyek az egyhaz nevét, székhe-
lyét, szervezeti felépitését és szerkezeti egységeinek esetleges
jogi személyiségét valtoztatjak meg. Am még ha ez a rendelkezés
vonatkoznék is a torvény kiaddsa elott mar elismert egyhazakra,
azt semmiképp sem irja eld, hogy az egyhazak sajat életiikre ho-
zott, 1 belsd szabalyaikat, pl. azokat, amelyeket a piispoki kon-
ferencia ad ki, dllami hatésdggal 1attamoztassdk.

A bir6sag az egyhdzat koteles nyilvantartisba venni, ha azt
legaldbb szdz természetes személy ,,megalapitotta”, az igy alapi-
tott egyhaz ,,az alapszabdlydt elfogadta”, ligyintézo és képvisele-
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ti szerveit ,,megvélasztotta”, s az alapitok nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk létrehozott szervezet megfelel az Ltv. 8. §-anak,
vagyis azonos hitelveket kdvetGk, vallasuk gyakorldsa céljabél,
alkotmanyba és térvénybe nem iitkdzd vallasi tevékenységre ala-
kitottak [Ltv. 9. § (1)]. A bir6sig az egyhdz hitelveit nem vizsgal-
ja. Azt, hogy a k6zosség tervezett tevékenysége torvénybe nem
iitkozik, €s hogy valldsi k6zosségrol van sz, az alapit6k nyilat-
kozata bizonyitja.®® Noha a torvény szovegébdl érzédik, hogy
annak megalkot6i valamiképpen az egyesiiletek anal6gidjat tar-
tottik szem eldtt, mégsem irja ez eld, hogy valamiféle tobbségi
szavazissal kellene az alapszabilyt elfogadni vagy a szerveket
megvilasztani. A bejegyzés szempontjabél az a fontos, hogy leg-
alabb szdz természetes személy egyetértsen a mfiikGdési szaba-
lyok, valamint az {igyintézs és képviseleti szervek legitimnek tar-
tdsaban.

Mivel az egyhazak sajitos tArsadalmi valGsigot képeznek, s
mint latni fogjuk, erre tekintettel sajitos jogaik is vannak, sokak
szamadra tdl alacsonynak tfinhet a szdz természetes személy, mint
a bejegyzéshez sziikséges kozosség. Kétségtelen, hogy a szdm
meghatarozdsdnak alapja a torvényhoz6 gyakorlati megftélése
volt. Elvileg ugyanis a k6z6sségi valldsgyakorlat joga mindenkit
megillet akkor is, ha nem taldlhat6 az orszagban kilencvenkilenc
masik ugyanilyen vallsii személy. Amde a bejegyzés — aminek
feltételeirdl itt sz6 van — nem az egyhdzak létének forrdsa, ha-
nem csupin jogi személyiségiiknek az alapja az dllam jogrend;jé-
ben (lasd aldbb).

Az alapszabdly vagy belsd torvény nem szorul dllami j6va-
hagyésra, annak tartalmét a bir6sig nem is hivatott vizsgalni. Az
Ltv. 9. § (2) el6irdsa megszabja ugyan, hogy az alapszabdlynak
tartalmaznia kell az egyhaz nevét, székhelyét, szervezeti felépité-
sét, és ha az egyhdz valamelyik szervezeti egysége jogi személy,
ennek megnevezését, m ezek megjelolése csak ahhoz szilkséges,
hogy az illetd szoveg alapszabdlynak legyen tekinthet. Ebben a

68 v5. Ltv. indokolds: Magyar Kazlony (1990) 211.
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tekintetben a hatdlyos jog kevesebbel is beéri, mint az 1895, évi
XLIIL. torvénycikk 7. § (2) pontja, amely maés feltételeken kiviil
az elismert vallasfelekezetté alakulashoz elbirta, hogy az alapiték
,,tartoznak a hitéletre vonatkoz6 6sszes rendelkezéseket magéban
foglalé szervezeti szabalyzatot jovahagyas végett a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszternek bemutatni. Ennek a szabélyzatnak kii-
16n0sen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkolcsi tanokra, az isten-
tiszteletre és egyéb vallasi szertartdsra, valamint a tisztviselok és
mds alkalmazottak felett gyakorland6 fegyelmi szabalyokra vo-
natkozé rendelkezéseket”. Ennek megfelelden jartak el az
1945-t61 1990-ig terjedd idGben is az 4j vallasi kozosségek elis-
merése terén.® Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy
ennek az elismerésnek a hatdsa eltért a mai bejegyzésétdl. A be-
jegyzésnek ma nem az illetd egyhdz léte, illetve elismerése a jog-
kovetkezménye, hiszen a jog az egyhazak I€tét nem Shajtja allami
aktushoz kotni, hanem az adott egyhaz jogi személyisége. Mind-
ezek fényében pontatlannak tfinik az 1990. évi XCIV. térvény 2.
és 25. §-anak és a 25. §-hoz fiizétt indokoldsnak a széhaszndlata,
amely még mindig ,,miikddési engedéllyel rendelkezd” egyha-
zakrol beszél.

A bejegyzés feltételei kdzott szerepel, hogy az egyhaz elne-
vezése ,,mar nyilvantartdsba vett egyhaz elnevezésével nem lehet
azonos vagy Osszetéveszthetd' [Ltv. 9. § (3)]. Ennek az eldiras-
nak a célja az egyes egyhéazak névhasznalatukhoz fiiz6d6 érdeké-
nek védelme.”

A bejegyzés mddjdra nézve az igazsagiigyminiszter 11/1990.
(VI. 13.) IM szdmi, az egyhdzak nyilvintartasanak gy viteli sza-
bélyairdl sz616 rendelete intézkedik. Eszerint az egyhdzat, annak
valldsos célra létesiilt ondllo szervezetét [vo. Ltv. 13. § (3), lasd

9 Az cgyes szabadegyhizi kbzosségek elismertetésének alapjat képezS szovegek kiadi-
sa: A Magyarorszdgi Stabadegyhdzak Tandcsdhoz tartozd tagegyhdazak hitvalldsai és
szervezeti szabdlyzatai (A Szabadegyhizak Tanicsa Lelkészképzd Szemindriuménak
tanulményi fiizetei az egyhaz- és tdrsadalomtudomany korébdl ), szerk. SZAKACS
J., Budapest 1981.

0 v6. az Liv. indokolésat: Magyar Kezlony (1990) 211.
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alabb], valamint az egyhdzak szovetségét az orszagos székhelyiik

szerint illetékes megyei birdsag, illetdleg a Fovarosi Birdsag ve-
szi nyilvantartisba egy jogi személyként. Az orszagos székhely
és az egyetlen jogi személyi mivolt a katolikus egyhaz vonatkoza-
saban pl. bizonyos nehézségeket okozhat. A kdnonjogban ugyan-
is nem l€tezik olyan egyhazi jogi személy, mely az egész ,,ma-
gyar katolikus egyhdzat”, de csupan azt foglalnd magiban. Jogi
személyek az egyhazmegyék, jogi személy a Piispoki Konferen-
cia, mely azonban nem az egyhdzmegyék Osszessége, hanem a
piispokdk csoportja, s csupan bizonyos fajta Gigyekben illetékes.

A bejegyzés szempontjabol a magyar katolikus egyhaz orszagos
székhelyének Esztergom mindsiilt, tekintettel arra a hazai egy-
hazjogi kiilonlegességre, hogy az esztergomi €rsek a primas ci-
met viseli, s ez szamara bizonyos — bar igen korlatozott — egy-
hazkormanyzati hatalmat is jelent.

Az egyhdzon vagy annak valldsos célra létesiilt 6nall6 szer-
vezetén pl. szerzetes intézményén beliili szervezeti egységek jogi
személyiségérol az Ltv. 13. § (2) bekezdése szerint az egyhdz, il-
letdleg az Onallé szervezet alapszabilya rendelkezik [11/1990.
(VL. 13.) IM rendelet 1. §]. Ezek a jogi személyiséggel rendelke-
z0 szervezeti egységek eszerint az allami nyilvdntartisban nem
szerepelnek.

A nyilvantartdsba a sorszdmon, a nyilvantartisba vételrdl
sz616 hatdrozat szaman és keltén kivill az egyhaz nevét, székhe-
lyét, képviseldjének nevét, cimét, az esetleges megsziinést, vala-
mint az egyhazon beliili 6nall6 szervezet vagy egyhazak szovetsé-
ge esetén a szervezet céljat és tevékenységi korét kell bevezetni [1.
szami melléklet a 11/1990. (V1. 13.) IM rendelethez]. Megjegy-
zend0, hogy ezek az adatok rendkiviili médon hasonlitanak azok-
hoz, amelyeket az alapitvanyok nyilvantartasiba kell bejegyezni
[v6. 12/1990. (VI. 13.) IM rendelet az alapitvanyok nyilvédntart4-
sdnak iigyviteli szabalyairdl].
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) 2. AZ EGYHAZAK )
ES SZERVEZETEIK JOGI SZEMELYISEGE

A nyilvantartisba vétel hatdsa, hogy az illetd egyhaz az al-
lam jogrendjében jogi személyiséget szerez [Ltv. 13. § (D]. igy
ezt, annyi bizonytalansig utidn, most torvény garantilja. Kanon-
jogi szempontbdl persze felmeriilhet a kérdés, hogy van-e az
Apostoli Szentszé€ken kiviil a magyarorszagi katolikus egyhaznak
egyetlen, mindenre illetékes képviseleti szerve, mivel a piispoki
konferencia hataskore az egyhdzjog szerint eléggé korlatozott, a
primas kormanyzati hatalma még csekélyebb, a szerzetesek pe-
dig exempcidval rendelkeznek. Mindenesetre a birdsagi bejegy-
z€s szerint a magyar katolikus egyhaz képviseldje az esztergomi
érsek.” A probléma a gyakorlatban mégis megoldédik, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a torvény az egyes egyhazakon beliil is
egy sor jogi személy allami elismerését lehetdvé teszi. Ebben a
vonatkozasban a magyar térvényhozo6, Ggy tlnik, szerencsésebb,
de mindenképpen mas stilusi megoldast valasztott, mint az 4llam
és a katolikus egyhéz viszony4rdl sz616 1989. majus 17-i lengyel
torvény,” mely a teljesség igényével késziilt jegyzékben sorolja
fel az 4llamilag elismert egyhazi jogi személyeket. Noha ez a
jegyzék nagy mértékben atveszi az Egyhazi Torvénykonyv eld-
frasait, a felsorolds mégsem lehet soha teljes és végleges, és az
egyhaz egyetemes vagy részleges jogdnak fejlodése esetén médo-
sitdsra szorul. A magyar t6rvény viszont megelégszik egy altala-
nos utaldssal, amikor kijelenti: ,,Az egyhdz és — ha az alapsza-
baly igy rendelkezik — az egyhdz ondllo képviseleti szervvel
rendelkezd szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyhaz-
kozsége stb.) jogi személy” [Ltv. 13. § (2)]. A kovetkezd bekez-
dés ehhez hozzaflizi, hogy az egyhézak , valldsos célra létesiilé
ondlle’’ szervezetei (,,szerzetesi szervezet stb.”) akkor vilnak
jogi személlyé, mikor a birdsig nyilvantartisba veszi Oket. A

"' Komarom-Esztergom Megyei Biroség, Pk. 60.060/1990/2. sz.
2 Art. 7—9: Dziennik ustaw Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Nr. 29 (1989) V. 23, 458.
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nyilvantartisba vételhez elegendd a székhely, az ligyintézd és
képviseleti szerv bejelentése és az illetékes egyhazi szerv nyilat-
kozata arrdl, hogy a szervezet ,,az egyhaz szabélyai szerint meg-
alakult és az egyhaz keretében mikoédik™ [Ltv. 13. § (3)].

Eszerint az allami jog az egyhdzakon beliili jogi személyek
két fajtajat kilonbozteti meg: ,,a szervezeti egységeket” és az
,,0ndllé szervezeteket™. Az eldbbiek jogi személyiségének elis-
meréséhez nem kivan nyilvantartasba vételt, viszont ezeknek az
egységeknek jogi személyeknek kell mindsiilniiik az illet6 egy-
haz sajat ,,alapszabdlya” szerint. Az utdbbiak a nyilvantartasba
vétellel valnak az 4llam eldtt jogi személlyé. Sziikségesnek lat-
szik néhany elv kidolgozasa annak eldontésére, hogy mely egy-
hazi jogi személynek van sziiksége bejegyzésre a vilagi jogi sze-
mélyiséghez. Mindenesetre a torvény lehetové teszi a jogi
személyiség elnyerését az egyhdzjog szerinti jogi személyek
minden mas kategéridja, pl. a vallasi tirsuldsok, egyletek szam4-
ra is.

Az egyhdzak dltal létrehozott szovetséget az egyhdzakhoz ha-
sonlé moédon veszi a birdsag nyilvantartasba. Ilyen szovetség el-
sodlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység céljab6l nem
alapithaté. A nyilvantartisba vétellel az ilyen szévetség is jogi
személlyé valik (Ltv. 14. §). Az egyhdzak 4ltal 1étrehozott szovet-
ségek kozosen meghatdrozott célok megvalsitisara iranyulnak.
E célok nem feltétlenii]l kotddnek a valldsgyakorlashoz. Ilyen cél
lehet a kozos érdekképviselet. Az egyhdzak nyilvéntartasba vehe-
td szovetségének ,,csak olyan egyhiz lehet a tagja, melyet a bir6-
sdg mar kordbban nyilvantartisba vett”.”

Tehat az egyhdzi jogi személyeknek a magyar jog négy fajta-
jét ismeri:

1. az egyhdzakat, melyek jogi személyisége a nyilvintartasba
vétellel keletkezik;

2. az egyhazak szervezeti egységeit; ezek kilon 4llami nyil-
vintartisban nem szerepelnek; jogi személyiségiik azon egyhéaz

73 V3. Ltv. indokolés: Magyar Kozlény (1990) 212.
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nyilvdntartasba vételével kezdodik, amelynek alapszabdlya Oket
tartalmazza, illetve az illetd egyhazon beliili szabalyos megalapi-
tasukkal (pl. Gj plébania létesitése);

3. az egyhazak vallasos célra 1étesiild ondlld szervezeteit,
melyek jogi személyisége kiilon &llami nyilvantartisba vételiik-
kel keletkezik;

4. az egyhdzak szdvetségeit; ezek szintén kiilon allami nyil-
vantartisba vétellel kapjak jogi személyiségiiket.

3. AZ ALLAM ES AZ EGYHAZAK
KAPCSOLATA

Az dllam és az egyhaz kozti kapcsolatokrdl az Ltv. csupan
néhany fontos alapelvet szogez le. Megismétli az alkotmany elvét
az dllam és az egyhaz elvdlasztorr mik6désérdl [Ltv. 15. § (1)];
hangsilyozza, hogy az egyhdzakat azonos jogok illetik és azonos
kdtelezettségek terhelik [Ltv. 15. § (3)]; megtiltja, hogy az allam
az egyhézak irdnyitdsdra, feliigyeletére szervet hozzon létre [Ltv.
16. § (1)]; kijelenti, hogy belsS egyhdzi szabdlyok érvényre jutta-
tdsdra dllami kényszer nem alkalmazhaté [Ltv. 15. § (2)],™ vé-
gill pedig leszogezi, hogy az egyhdzi jogi személy ellen, torvény-
sértés esetén az iigyész indit pert [Ltv. 16. § (2)]. Megjegyzend?d,
hogy az 4llam nem igényel mar maginak semmiféle jogot arra,
hogy barmilyen egyhdzi tisztségre valé kinevezésben részt ve-
gyen, még akkor sem, ha azt kiilfoldi egyhazi hatésag végzi,
vagy ha a kinevezett kiilfoldi allampolgédr. Ez a valtozés az allam
és az egyhéz vilagos elvilasztidsanak kovetkezménye. Az egyhazi
tisztségek ugyanis nem rendelkeznek 4dllami kozhivatal jelleggel.

74 A hivaulos indokl4s ehhez hozzéfiizi, hogy ,,az egyhdz az 4llami jogban meghatéro-
zott jogokat ugyaniigy érvényesitheti dllami kényszer segitségével (pl. birésdg fitjin),
mint bArmely més szervezet (pl. munkavéllal6jéval szemben)™ Magyar Kozlomy (1990)
212
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4. AZ EGYHAZI JOGI SZEMELYEK
OKTATO-NEVELO, KULTURALIS,
EGESZSEGUGYI, SZOCIALIS, SPORT-,
GYERMEK- ES IFJUSAGVEDELMI
TEVEKENYSEGE

Az egyhazi jogi személyek oktato-neveld, kulturdlis, egész-
ségligyi, szocidlis, sport-, gyermek- €s ifjisagvédelmi revékeny-
ségéhez valo jogdt a torvény elismeri, kivéve az olyan tevékeny-
ségek tekintetében, melyeket valamely térvény kizdrélag az
allamnak vagy 4llami szervnek tart fenn. E fenntartott tevékeny-
ségek korének alakuldsa mutatja majd meg e megszoritas gyakor-
lati tartalmat. Mindezekben a szektorokban az egyhazi jogi sze-
mélyek intézményeket is létesithetnek vagy tarthatnak fenn [Ltv.
17. § (1)]. Az idokozben médositott oktatdsi torvény szerint ez a
lehetdség fels6foki oktatdsi intézmények alapitésara is kiterjed.

Azok a felsdoktatdsi intézmények, amelyeket az egyhazak
szuverén médon alapitanak és tartanak fenn hitiik, vilagnézeti
meggydzddésiik tudomanyos szintli oktatisdra, kutatisiara és
tisztségviseldik, lelkészeik képzésére, teljes mértékben sajatjai
az illetd egyhdzaknak, s mkodésik — az egyhazak torvényesen
elismert autonémiaja (Ltv. 8. §) alapjan — csakis az egyhazi ha-
tosdgoktol fugg. Az ilyen intézményeket a magyar jog hittudomd-
nyi egyetemek és foiskoldk néven emliti. A fentiek miatt az 1990.
évi XXIII. térvény, mely az oktatasrol sz6l6 198S. évi I. torvényt.
modositja, leszogezi, hogy rendelkezései a hittudomdnyi egyete-
mekre és fGiskoldkra nem terjednek ki (50. §).” Ehhez az indo-
kolas hozzafiizi, hogy az oktatasi torvény rendelkezései azért
nem vonatkoznak tovdbbra sem a hittudomanyi egyetemekre és
foiskolakra, mert ,,azok jellege a torvény szabalyainak alkalma-
zasat kizartta teszi”.”

5 Magyar Kinlony (1990) 459.
% Magyar Kizlény (1990) 465.
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A hittudomanyi egyetemeken és foiskolakon szerzett oklevél
a végzettség szintje tekintetében az idézett 1990. évi XXIII. tor-
vény szerint ,,egyetemi, illetleg foiskolai oklevéllel egyenértéki
és egyetemi, foiskolai végzettséghez kotott munkakdrok betdlté-
sére, foglalkozas (tevékenység) gyakorldsara jogosit” (50. §).”
Ez az allami elismerés természetesen a végzettség szintjére, nem
pedig a szakképesitésre, annak tartalmdra vonatkozik. Az ugyan-
is belsd egyhazi kérdés. Eldfordulhat azonban, hogy egy hittudo-
manyi egyetemnek vagy fbiskoldnak mindsilé egyhazi intéz-
mény keretében olyan szakképzés is folyik, amely a vilagi fels-
oktatisban is szokdsos képesitést kivdn nydjtani. Ilyenkor
értelemszeriien a képesités allami elismerésére, az ahhoz megki-
vant feltételek megtartisara is sziikség van. Tudomdsunk szerint
ilyen vilagi képesitést ny(jtd szak hittudomanyi intézmény kere-
tében az oktatisi torvény médositdsa 6ta eldszor Nagykoroson
alakult (Nagykorosi €s Dunamelléki Reformatus Hitoktat és
Tanitoképzd Foiskola). Ez az intézmény szerepel a foiskolakrol
sz016 1048/1990. (I1I. 21.) MT hatirozatot médositéd 1059/1991.
(XII. 6.) Korm. hatirozat felsorolasaban a hittudomanyi fdisko-
lak kozott.™

A hittudomanyi intézményekben foly6 képzés tirsadalmi je-
lentdségének és az ott tanulé allampolgarok egyenjogusaganak
elismerése indokolja,” hogy ezeknek az intézményeknek a hall-
gatéit a torvény részesiti a felsGoktatasi intézmények hallgatéit
jogszabdlyok alapjan megilletd juttatisokban, kedvezmények-
ben, s elrendeli e tanulmanyok munkaviszonyban t6ltott idoként
valé elismerését.

77 Magyar Kozlony (1990) 459.

™ Magyar Kezlony (1991) 2740.

" V&, Indokolds az oktatdsrol szol6 1985. évi I. térvény mddositdsdrol rendelkezd tor-
vényjavaslathoz, az 50. §-hoz: Magyar Kozlony (1990) 465.
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5. A HITOKTATAS

Az egyhdzaknak az el676 pontban leirt tevékenysége kereté-
ben emliti az Ltv., hogy az egyhdzi jogi személy az dllam altal
fenntartott nevelési €s oktatasi intézményekben, a ,,tanuldk és a
sziilok igényei szerint” nem kételezd jelleggel hitoktatdst is tart-
hat [Ltv. 17. § (2)]. Ez a fakultativ hittan barmely szintd oktatasi
intézményben lehetséges. Az egyetemi didksag hitoktatasinak és
lelkipasztori gondozasdnak kelld megszervezése nagy erdfeszi-
tést kivan az egyes valldsi kozOsségektOl. A vallasoktatdssal
Osszefliggl iskolai feladatokrél a miivelodési és kozoktatasi mi-
niszter 201/1990. (Miv. K. 16.) MKM szdmi Gtmutatdjaban ren-
delkezett.? Ebben a szakmai irdnymutatdsban hangsilyt kap,
hogy a vallasoktatasnak a tirsadalmi megbékélés, a kdlcsonos tii-
relem és bizalom légkdrében kell folynia. Ennek érdekében az is-
kolaigazgat6k és iskolafenntartk figyelmét az Gtmutaté felhivja,
hogy a valldsoktatds szervezési kérdéseiben, igy a hely, az ido-
pont, a beiratkozds, a csoportok kialakitdsa tekintetében az isko-
lanak, az egyhaznak és az iskolafenntarténak kell megéllapod-
nia. A vallasoktatisra jelentkezett tanulSkat célszerii felekeze-
tenként, az iskolai tanul6csoportok szervezésére vonatkozo 1€t-
szamnormativdk alapjan csoportokba szervezni. Az iskola tarto-
zik biztositani a vallasoktatdshoz sziikséges tantermet f(itéssel,
vilagitissal és csoportonként legfeljebb heti két 6ra , védett idGt”,
azaz olyan idGt, melyet kotelezd iskolai foglalkozdsok nem zavar-
nak. Koteles biztositani a hitoktat6 munkafeltételeit is. Ahol a
heti 6éraszdm ezt megengedi, Ggy kell a hittanérinak az iskolai
munkarendbe illeszkednie, hogy az id6pont ne zavarja a vall4s-
oktatds eredményességét. Az irdnymutatds 3. pontja szerint a
,valldsoktatdsra val6 jelentkezés megszervezése, a vallisoktatds
tartalmanak meghatirozasa, a hitoktaté alkalmazasa (dfjazasa) és
tevékenységének ellendrzése az egyhdzi jogi személy feladata. A
kiskori gyermek sziilGje a valldsoktatdsban val6 részvétel iranti

80 Misveladési Kozlony (1990) 1274—1275.
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igényét az egyhazi jogi személy altal megjeldlt helyen és idoben
jelentheti be. A jelentkezés, beiratkozas szinhelye — megallapo-
das szerint — az iskola is lehet”. A hitoktatdt a valldsoktatisban
részt vevo tanuldk vonatkozasiban pedagdgiai partnernek kell te-
kinteni. Meghivhat6 a neveldtestiileti értekezletekre, iskolai ren-
dezvényekre. Az iskola neveltestiiletének tagja is kaphat hitok-
tatéi megbizast (uo. 4. pont) az egyhazi hat6sagtol, aki a hit-
oktat6 alkalmazasara jogosult. Hitoktatdssal kapcsolatban az is-
kola irataiba bejegyzés nem keriil, viszont a sziilok gyermekiik-
nek a vallasoktatason val6 részvételérdl az egyhaztél kérhetnek
okiratot. Egyes egyhdzmegyékben erre kiilon hittanbizonyitvany
nyomtatvanyt hasznalnak.

Az egyhdzak hitoktatasi munkijahoz az allam az Ltv. 19. §
alapjan koltségvetési tAimogatast nyjt.

Mivel a hitoktatdst az iskoldkban az egyhazak végzik, a hit-
oktat6 olyan személy, aki az illetd egyhazt6l kelld megbizatassal
rendelkezik. Alkalmassagit az adott egyhaz illetékes vezetGinek
kell megitélnie. Az iskolai hitoktatds valds lehetdségeinek meg-
novekedtével siirgetd problémaként jelentkezett a képzett hitokta-
t6k hidnya. Tobb helyiitt pedagégusok is kaptak egyhdzi megbi-
zast hitoktatdsra. Mivel a legkiillonb6zdbb egyetemeken és
foiskoldkon kezdeményezések torténtek hitoktatéi, illetve hitta-
nari képzés beinditdsdra, 4m ezzel kapcsolatban sok bizonytalan-
sag meriilt fel, e problémak megvitatisa utin a Magyar Katolikus
Piisp6ki Kar kiilon bizottsaga, valamint a Miivelddési és Kozok-
tatasi Minisztérium kiilén bizottsaga 1991. aprilis 17-én megalla-
podést fogadott el, melyben alapelveket szogeztek le. Eszerint a
hazinkban miik6do egyhazi és vilagi egyetemek, illetve foisko-
14k részvételével olyan hitoktatéi, illetve hittanari képzés inditha-
t6, mely az iskolai hitoktatassal kapcsolatban felmeriil$ tarsadal-
mi igényeket elégithetné ki. Ezt a képzést két szinten indokolt
megkezdeni az 6vodés €s als6 tagozatos gyermekeket tanitok ré-
szére hitoktatoi, a 10—18 éves korosztalyt oktatok szimara pedig
hittandri szakot lehet inditani. Ilyen szakok egyhazi oktatasi in-
tézmény keretében valé alapitdsahoz kanonjogilag elegendd a
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piispoki kar, illetve az illetékes megyéspiispok (CIC 821. k.) in-
tézkedése.® A Nevelési Kongregacié intézkedése akkor nélkii-
l6zhetetlen, ha olyan képzés indul, mely a szent tudomanyok ko-
rében fokozatok (pl. teoldgiai doktoratus) megszerzésére irdnyul
(CIC 816. k.).

Azok a hitoktatéi €s hittanari szakok, melyek masodik vagy
harmadik szakként kinalnak lehetdséget dllami felsGoktatisi in-
tézmények nappali tagozatos hallgatdi szamadara, két egyenrangi
felsGoktatasi intézmény szerzodése alapjan mitkodnek. A képzést
sikeresen befejezd hallgaték két egyenértékii diplomat kapnak.
Egyiket a képzésben részt vevo allami felsGoktatdsi intézmény,
masikat az egyhazi felsGoktatasi intézmény adja. A felvételi k6-
vetelményeket a Magyar Katolikus Piisp6ki Kar dllitja 6ssze. A
hitoktat6i és hittandri szak alapitisanak, az oktatdsban egyhazi
részrdl résztvevs tanarok kinevezésének és felmentésének, a kép-
zés tartalmanak, a tantervek, tantdrgyi programok, vizsgarend-
szer Osszeallitdsanak, a jegyzetek készit€sének stb. kérdése egy-
hazi feladat, melybe az allam nem kivdn beleszélni. A hit-
tudomanyi képzést végzd felsofoki egyhazi intézmények az okta-
tasban ténylegesen részt vevd hallgatk 1étszamanak aranyaban
kapjak az egy fore idbardnyosan jaré allami timogatast. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a felsdoktatds finanszirozasi rend-
szerének reformja még folyamatban van. Az allami felsdoktatasi
intézmények hitoktato, illetve hittanar szakot is felvett hallgatéi
kettds jogallasiaknak mindsiilnek. Szocidlis juttatdsaikat az lla-

81 Az olyan egyhézi fGiskoldk, melyek kizdr6lag vagy meghatérozott szakokon teol6-
giai tudomanyokban vagy azok oktatdsiban nydjtanak képzést, olyan egyhazi fGis-
koldnak szdmitanak, mely a 821. k. szerint a vall4si tudoményok fels6foki intézeté-
nek minGsiil. Az ilyen [Siskoldkat csak az illetékes egyhézi hat6sédg alapithatja meg.
A 809. k. alapjdn az ilyen intézmények létesitésében a piispoki konferencia szerepe
elsdsorban tervezdi jellegli, vagyis arra vonatkozik, hogy az adott teriileten beliil
ezeknek az intézeteknck az elosztisa megfelelS legyen — v6. SCHMITZ, H., Studi-
en zum kirchlichen Hochschulrecht (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft
8), Wiirzburg 1990, 208; MUSSINGHOFF, H., in Minsterischer Komentar zum
Codex luris Canoniciunter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz, Hrsg. LUDICKE, K., Essen 1984 ss (Stand: Juli
1991), 821/1—2.
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mi intézményben fizetik, ottani képzésiikhoz a fedezetet a kolt-
ségvetés biztositja. Mivel azonban ugyanezek a didkok az egyha-
zi felsdoktatasi intézmény hallgatéi is, az ottani képzésre megal-
lapitott normativat, illetve annak arinyos részét az egyhazi
felsdoktatasi intézmény igényelheti. Ez a fajta hitoktatdi, hittana-
ri képzés is felekezeti jellegi. A kiadott diplomanak rogzitenie
kell, hogy elnyerGjét milyen felekezet hitoktatéi vagy hittanari te-
vékenységére képesiti (pl. katolikus hittandr). Mindez nem zarja
ki, hogy egyazon allami felsdoktatasi intézménnyel szerz6désben
egymas mellett tobb kiilonbdzo egyhdz hittudomanyi felsboktata-
si intézménye is végezzen hittanarképzést.

6. AZ EGYHAZAK MUKODESENEK
ANYAGI ALAPJAI

a) Nemzetkozi kitekintés

Foként a katolikus egyhdz vonatkozasaban, nemzetkozi vi-
szonylatban — bizonyos mértékig az dllam és az egyhdaz kapcso-
latdnak tipusdtél fiiggben — kiilonbdzd egyhazfinanszirozasi
rendszerek miikodnek. Altalaban ezek nem jelennek meg teljes
tisztasaggal. Mégis egyes orszdgokban inkdbb az egyik, masok-
ban inkabb a masik megoldasi tipus elemei vannak tdlsilyban.
Ezek a finanszirozasi modellek:® 1. az adomanyozasi és gyfijtési
rendszer; 2. az egyhazi hozzdjarulds rendszere; 3. az egyhazi
ado, illetdleg mas, ehhez hasonl6 ad6zas rendszere.

Ez a hdrom alapvet6 forma altaldban nem tartalmazza az
egyhaz osszes bevételi forrasait, hanem csak azoknak a jovedel-

82 v5. SZOVENYT ZS., Hitokiatd és hittandr suakos képzés a pedagogusképzd intézmeé-
gyekben, in Magyar Felséoktatds 1 (1991) S. sz., 28

8 Jellemzésiikhoz 14sd pl. MARRE, H., Die Kirchenfinanzierung in Kirche und Staat
der Gegenwart. Die Kirchensteuer im internationalen Umfeld kirchlicher Abgabensys-
teme und im heutigen Sozial- und Kulturstaat Bundesrepublik Deutschland (Minsteris-
cher Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Beiheft 4), Essen 1990, 16—30.
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meknek a legtipikusabb fajtajat jeloli meg, amelyek az egyhazta-
gok kozvetlen hozzajarulasaib6l szarmaznat.

Az adomdnyozdsi és gyijtési rendszer jellemzgje az, hogy az
egyhaz fenntartdsahoz valg anyagi hozzdjarulas mértéke és a ta-
mogatott célok megvadlasztisa az egyes egyhaztagok lelkiismere-
tén milik. Természetesen a kivdnatos adomdny nagysagat vagy
az éppen eldnyt élvezd legfontosabb célokat az egyhazi hat6sag
megjelolheti a hivek szdmdara. Az ilyen rendszer miikodése a plé-
baniai szinten alapul. Ezen a szinten keresik fel, érik el az adako-
zb6kat, s a bevételt is foként ebben a keretben haszndljik fel. Effé-
le szisztémak miikddnek egyrészt olyan orszagokban, amelyek
gazdasagilag igen fejlettek, de az 4llam és egyhdz jogilag szigo-
nian elvalasztva tevékenykedik benniik (pl. Franciaorszag, Hol-
landia, Egyesiilt Allamok), vagy az 4llamegyhézisdg bizonyos
elemeit orzik ugyan, de az dllammal dsszefonédott egyhdz vala-
melyik masik felekezet. Ilyen a helyzet pl. a kisebbségi katolikus
egyhédz szdmara Svédorszagban. Mésrészt olyan fiatal egyhizak
onfinanszirozdsa alapul foleg az adomanyokon, amelyek a har-
madik vilagban élnek. Az 6 helyzetiiket azonban az jellemzi,
hogy igy nyert hazai bevételeik mikodésiikhoz egyaltalan nem
elégségesek, s ezért az eurdpai és észak-amerikai egyhazak allan-
dé tdmogatisira szorulnak.

Az Egyesiilt Allamokban a gyfijtések a katolikus egyh4zi be-
vételeknek tobb mint a felét teszik ki. A gy(ijtés legelterjedtebb
médja az, hogy a plébania hiveinek havonta, negyedévenként
vagy félévenként meghatirozott célokra kiilonb6zd szinii vagy
nyomtatott feliratd boritékokat osztanak vagy kiildenek szét. A
szinbdl vagy a feliratbél az adakozé pontosan latja a gyGijtés cél-
jét. Meg kell jeldlnie, hogy mekkora 6sszeggel kivan hozz4jarul-
ni a gytjtéshez. A hozzdjarulast tobbnyire csekk kiildésével
szoktdk végezni. Ehhez jarulnak a kiilonféle orszagos gyiijtések
is. A beérkez6 adoményokat bizonyos teriileteken (pl. magasabb
iskoldk, egészségiigyi intézmények) kozvetett dllami tdmogatis
egésziti ki. E tdimogatas egyik forméj4nak tekinthetok bizonyos
adokedvezmények is. Az egyhaz sajat tulajdonab6l szerzett jove-
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delme egyes esetekben szintén nem elhanyagolhat6 kiegészitést
jelent. Bizonyos egyhazmegyékben ez a bevételek majdnem
20%-at teszi ki.* Ez a rendszer Amerikdban j61 mikodik. Tor-
ténelmi okokbdl és a gazdasagi kdrnyezetre tekintettel ezen az
uton a katolikus egyhdz miikddéséhez sziikséges anyagi eszkdzok
az Egyesiilt Allamokban kelloképpen elbteremthetok. Eurdpa-
ban azonban ez a2 médszer sehol nem miikddik kielégitden. Erre
lehet példa Franciaorszag.

Franciaorszigban a katolikus egyhaz bevételeinek haromne-
gyed része gylijtésekbdl és adomanyokbdl szdirmazik. A hivekt6l
kért és az egyhazi hatdsagok altal a jovedelem 1%-aban megjelolt
onkéntes egyhazi hozzdjarulds (hasonl6 a magyar ,,egyhézi ad6-
hoz”) a bevétel 25 %-4t teszi ki. Ezt a hozzdjarulast évente egy al-
kalommal pléb4niai szinten gydjtik Gssze, s a hivek kb. 45%-a fi-
zeti. A papsag anyagi elldtisa nem kielégitGen megoldott. Sokan
azért vallalnak vilagi munkét, hogy jévedelmiiket kiegészits€k.%
A templomépiiletek fenntartdsat, mivel azokat 1905-ben dllamo-
sitottak, az dllam fedezi, viszont hasznalatukért az egyhdzaknak
nem kell fizetniiik. Az egyhézi iskoldk 1959 6ta jelentds allami
anyagi timogatasban részesiilnek, bar ez fokozott dllami ellenGr-
zéssel parosul. 1981 6ta dllami részrol kisérletek torténtek az egy-
hazi iskoldak kedvezGtlenebb kezelésére, illetve hosszabb tivon
allamiva tételitkre. Ezek azonban a habori 6ta legnagyobb mére-
ti tdmeges népi tiltakozé akciot valtottdk ki az orszagban.®
Mindent egybevetve (papok és szerzetesek tirsadalombiztosita-
sdnak bonyolult problémadit stb.), az altaldnosan elterjedt nézet
az, hogy Franciaorszdgban az egyhazi finanszirozds rendszere
nem miikodik kielégitoen.

8 V6. MARRE, Kirchenfinanzierung 17—18; BASSETT, W., Die Bestreitung des Unter-
halts der Kirche durch freiwillige Beitrdge, in Concilium 14 (1978) 434—440; McMA-
NUS, F. R., Richtlinien fiir das kirchliche Sammelwessen uo. 440—445,

85 v5. MARRE, Kirchenfinanzierung 19.

8 V5. uo.; METZ, R., Das Verhaltnis von Kirche und Staat in Frankreich, in Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. — MULLER, H. — SCHMITZ, H.,
Regensburg 1983, 1118—1120; ZIMMERMANN, M., Au coeur du débat scolaire. Pou-
voir et liberté, Strasbourg 1981.
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Az egyhdzi hozzdjdrulds rendszere jellemzd példajaként
Ausztriat szoktik emliteni. Az ebben az orszigban alkalmazott
megoldas a maga nemében egyediilallé. Az egyhazi hatdsagok al-
tal kiadott szabdlyok szerint az egyhaztagok szamara kotelezd
hozzajarulas megfizetése dllamilag maganjoginak mindsiild ko-
telezettség. Az allam azonban segitséget nyQjt az egyhdznak ab-
ban, hogy ezt az Osszeget behajtsa. Nem az 4llam gyf(ijti be ad6
modjara a hozzajarulast, hanem maga az egyhaz. Viszont ha va-
laki nem fizet, vilagi birsag elott perbe foghaté hasonléan ah-
hoz, aki egyesiileti tagdfjjal tartozik. Ilyenkor a birésag végrehaj-
tast rendelhet el. Ez a helyzet Ausztridban sokakat arra 0sztonoz,
hogy hatdsag elott tett nyilatkozattal , kilépjenek’ az egyhazbol.
Ezzel a késobbiekben mentesiilnek a fizetési kotelezettségtol. A
hozzajarulasok Osszegét az egyhédz szabadon kezeli, és szabadab-
ban is hatirozza meg, mint a sz6 szoros értelmében vett egyhazi
ado6 rendszerével €16 orszagokban. Az egyhdzi hozzdjarulés befo-
ly6é Osszegét — eltérden pl. a németorszagi adépénzektdl —
Ausztridban nem kezelheti az dllam. Persze az egyhdz sajat keze-
lési koltségei a hozzdjarulasb6l eredd bevételek mintegy
10—15 %-at emésztik fel. Ugyanakkor Németorszagban az dllam
kezelési koltség fejében az egyhdzi ad6é Osszegébll csak
3—4%-ot von le. Mivel pedig az egyhaz Ausztridban az iltala
eldirt hozzdjarulasra kotelezett személyek és jovedelmek feltara-
sit maga kell, hogy végezze, s nem hasznalhatja fel ehhez az ad6-
hatésag nyilvantartdsait, ezért technikai nehézségek €s hianyos
informaciék miatt az egyhaz a hozzajarulasi bevétel kb. 30 %-4tol
esik el. Megjegyzendd, hogy a hozzajarulasi hatralék dllami bi-
résagi eljarassal val behajtisatdl az egyhaz lelkipasztori okok-
bél elég gyakran tartézkodik. Az egyhdzi hozzdjarulas fedezi az
osztrak egyhazi kiadasok tilnyomoéan nagy részét. Egyes egyhazi
jogi személyeknek (pl. bizonyos apatsagoknak) tulajdonukbél
(pl. sajatosan erdobirtokokbol) szirmazé bevétele is elég jelen-
t6s. Az allam kiilonb6z6 adokedvezményekkel is tdmogatja az
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egyhézakat, s hozz4jarul az dllami iskoldkban a hitoktatds, vala-
mint a katolikus iskolak koltségeihez.

Az egyhdzi ado rendszere az éllam és az egyhaz egyiittmiiko-
désén alapul, mely a mai eurépai orszagokban messzemenden
tiszteletben tartja az egyén szabadsagat is. Ezekben az llamok-
ban az egyhédzak jovedelmének dontd tdbbsége — németorszagi
egyhazmegyékben kb. hiaromnegyed része® — az egyhazi adé-
bél szarmazik. Az allami timogatasok, az adomanyok és a sajat
vagyonbol szarmaz6 jévedelmek ezt csupan kiegészitik. Ebben a
szisztémaban az egyhdzi ad6 eltér a pusztan egyhazi hozzdjirula-
soktol, hiszen az dllam kozigazgatadsi Gton behajtja, vagyis dllami
segitséggel torténd behajtisihoz nem sziikséges az egyhéaznak bi-
résaghoz fordulnia. Egyébként kényszerbehajtdsra gyakorlatilag
nem is keriil sor, hiszen a foglalkoztatottak bérébdl ezt az adét a
munkaltaté mar a kifizetéskor, jovedelemad6 mdédjéra visszatart-
ja. Az ilyen rendszerben, mivel az adélevonds szempontjabdl al-
lamilag szamité ,,egyhdztagsag’® 6nkéntes, a demokratikus al-
lam — egyes szerzok véleménye szerint — nem tesz mast, mint
sajat joga alapjdn szavatolja, igaz kiilonleges, de 1ényegében nem
eltérd médon, a jogos koveteléseket.

Svédorszagban, mely a skandindv tipusid egyhédzi adérend-
szer legmarkansabb példdja, az dllam csakis a svéd evangélikus
egyhaz javara behajtja az egyhazi ad6t, mely atlagban az ad6ko-
teles jovedelmek 1,25 %-at teszi ki. A svéd evangélikus egyhaz ja-
vira az allam — igaz, mérsékeltebb Osszegli — ad6t szed azoktdl
is, akik ennek az egyhdznak nem tagjai. Ezt azzal indokoljak,
hogy a svéd evangélikus egyhdz mindenki javara szolgalé koéz-
funkcidkat is elldt, elsdsorban a népességnyilvantartas és a te-
metkezés terén.

¥ V6. MARRE, Kirchenfinanzierung 61.

88 Ez — mint fentebb emlitettik — nem feltétlenill az egyes egyhazak teoldgidja szerinti
egyhdztagsiggal megegyez$ fogalom.

89 v5. GORANSSON, G., Die Finanzierung der Kirchen in Schweden, in Theologische
Quartalschrift 156 (1976) 214—217, MARRE, Kirchenfinanzierung 24.
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Svéajcban a nagy egyhazak legfobb bevételi forrdsa szintén az
egyhézi ad6. Az egyhdzkoézségek dllapitjak meg, mégpedig nem-
csak a jovedelem, hanem gyakran a vagyon alapjan is. Az dllami
¢és onkormanyzati adékkal egyiitt tobbnyire maga az allam vagy
az dnkormanyzat hajtja ezt be, néha azonban maga az egyh4z lat-
ja el ezt a feladatot. A helyzet kantononként eltéréseket mutat.
Egyes kantonokban a semmilyen elismert egyhdzhoz nem tartoz6
személyek is kotelesek az egyhézi ad6 egy bizonyos sz4zalékinak
megfizetésére az egyhazak kozhaszni tevékenységére val6 tekin-
tettel. A legtobb kantonban a jogi személyek is kotelesek egyhazi
adot fizetni. 1980-ban Svijcban népszavazast tartottak az 4llam és
az egyhaz teljes elvilasztdsarodl €s a kételezd egyhézi ad6 eltorlé-
sérdl. Osszességében a lakossdg 79 %-a elvetette az elvdlasztas
teljes bevezetésének és az egyhdzi ad6 megsziintetésének gon-
dolatat,

Németorszigban a kiilonféle allami timogatisokon €s ado-
manyokon kiviil, melyek a sziikségleteknek csupan kis részét fe-
dezik, az egyhazak f6 bevételi forrdsa az egyhazi ad6. Ahhoz,
hogy egy vallasi kézdsség dllami Gton hajtathassa be az adéjit,
arra van sziikség, hogy az allamon beliil ,,kdzjogi testiiletnek™
(Koérperschaft des offentlichen Rechts) mindsiiljén. Erre akkor
van lehetGség, ha az adott k6zosség szervezeti fel€pitése és taglét-
szdma a tartdssagot kelloképpen garantilja.® Egyébként a kato-
likus egyhazon beliil az adéra jogosult egységek az egyhdzme-
gyék. Ok osztjak el azutdn az anyagi eszkdzoket belsd szervezeti
egységeik kozott. A német egyhdzi adérendszer nem csupén a
testvéregyhéazak timogatasat teszi lehet6vé, hanem elsGsorban —
és erre forditédik a kiaddsok kb. kétharmad része? — rendkiviil

% MARRE, Kirchenfinanzierung 25; CARLEN, L., Das Verhaltnis von Kirche und Staat
in der Schweiz, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. —
MULLER, H. — SCHMITZ, H., Regensburg 1983, 1097—L1109.

9 v5. MEYER—TESCHENDOREF, K. G., Staat und Kirche im pluralistischen Gemein-
wesen, Tibingen 1979, 198; SCHLAICH, K., Neutralitat als verfassungsrechtliches
Prinzip, Tiibingen 1972, 182, 210.

9 V5. MARRE, Kirchenfinanzierung 62—63.
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nagyszami munkatirs foglalkoztatdsat, s az ezzel jar6 igen tekin-
télyes személyi koltségek fedezését.

Olaszorszagban az dllam és az egyhdz kozotti megéllapodas
alapjan rendezték 0jja az egyhazfinanszirozds kérdését. Egyfeldl
a régi — foként plébaniai — javadalmak alapjat képezd vagyon
Osszevonasaval a papsag ellatidsdra egyhazmegyei és orsz4gos
alapokat hoztak létre, amelyek a vildgi jogban is jogi személyi-
séggel rendelkeznek. Az orszagos alap javara befizetett adoma-
nyokat az olasz dllampolgarok ad6alapjukbél levonhatjak. 1990.
janudr 1. 6ta van érvényben az olasz egyhaz legfobb jovedelem-
forrasat kitevd egyhazi ad6rendszer, melynek az a lényege, hogy
a jovedelemad6bdl, melyet ki-ki amiigyis koteles fizetni,
0,8%-161 az adéfizetd az ad6bevalldsi nyomtatvanyon maga nyi-
latkozik, hogy a katolikus (illetve az ezt kivdn6é néhdny mas) egy-
héz vallési sziikségleteire, nevezetesen a szolgalattevok dijazasa-
ra, épiiletek emelésére, fenntartisara, karitativ célokra kivinja-¢
szanni, vagy az allamnak szocidlis és humanitarius célokra. Te-
hit nem 1j adéval terhelik meg a lakossagot, hanem feljogositjak
az adofizetOket, hogy rendelkezzenek befizetett adéjuk egy kis
részének felhasznalasi médjardl. Akik ezt a nyilakozatot elmu-
lasztjdk, azok ad6janak megfeleld részét a nyilatkozok kivansa-
ganak aranydban osztjik fel az 4llam és a kiilonb6zd egyhazak
kozott. Ez a parlamenti és dnkormanyzati képviselethez hasonlé
megoldas, hiszen a nem szavazé polgarok képviseletének dsszeté-
telét is a leadott szavazatok megoszlasa hatdrozza meg. Ennek a
megoldasnak kiilonos eldnye, hogy az allamnak nem kell foglal-
koznia az ,,egyhazbdl valé kilépések” nyilvantartasaval, sot az
adéfizetdk valldsi hovatartozasaval sem.

b) Egyhdzfinanszirozds Magyarorszdgon

A fenti Osszehasonlitds alapjdn megallapithatjuk, hogy ha-
zankban az egyhazfinanszirozas rendszere még nem alakult ki. A
kozvetlen dllami timogatasnak €s a kiilfoldi segélyeknek dontd a
szerepe. Az egyhdzak mikddése anyagi alapjanak a 40-es évek
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végén és az 50-es évek elején tortént szisztematikus megvondsa,
melynek csak egyik latvanyos vonatkozasa volt az ingatlanok al-
lamositasa, olyan helyzetet teremtett, amelynek orvoslasa jelen-
tos feladatokat allitott az 0j hazai jogalkotas elé. Ennek megolda-
sahoz jarult hozzd a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl szol6 1991. évi XX XII. torvény. A tor-
vény sok évig tartd, az érdekegyeztetés szempontjait is figyelem-
be vevd, eléggé bonyolult folyamatot helyez kilatasba. 23. §-aban
azonban kijelenti, hogy az ,,egyhazak miikodéséhez sziikséges, e
torvényben nem szabalyozott anyagi feltételekrdl az Orszaggyii-
1és kiilon torvényt alkot”.”

Az egyhazak vagyonszerzését sajatos korlatozasok nem ga-
toljak. Az egyhazi jogi személyek vagyonszerzési médjaira a tor-
vény csak példdkat hoz, nem ad réluk kimeritd felsoroldst [Ltv.

18. § (1)].*
¢) Az dllami anyagi tdmogatds

Az egyhazi jogi személyek nevelési—oktatdsi, sport, egész-
ségligyi, szocidlis, gyermek- €s ifjisdgvédelmi intézményeinek
miikddtetéséhez az dllam a ,,hasonlé dllami intézményekkel azo-
nos mértékil koltségvetési tdmogatdst nyGjt” [Ltv. 19. § (D].
Az egyhdzak egyéb tevékenységéhez is adhato dllami tdmogatis,
de ezt kiilon kérésre évente egyhdzanként és célonként allapitja
meg az Orszaggyiilés [Ltv. 19. § (2)]. Egyeldre az allami tAmoga-
tasnak ez az utdbbi fajtdja is sziikségesnek latszik, hiszen az egy-
hazak finanszirozasianak problémaija még egyaltalan nem nyert
megoldast, és — mint a térvény hivatalos indokldsa is elismeri —
ennek hidnydban ,,esetleg szinte lehetetlenné vilik... egyes egy-
hazak miikodése™.

9 Magyar Kezlony (1991) 1777.
% V6. hivatalos indokolds: Magyar Kizlény (1990) 213.
95 Magyar Kozlény (1990) 213.

72



d) Az adomdnyok

A jog biztositja az egyhdzi jogi személyeknek a lehetdséget
arra, hogy az cgyhaz sajat szabalyaiban meghatarozott médon,
kiilén engedély nélkiil adomdnyokat gyidjisenek [Ltv. 18, § (1)].
Az adomdnyokhoz hasonléan az egyhaz kaphat egyéb hozzdjdru-
ldsokat, illetbleg az egyhazi szolgaltatdsokért dijakat. Az adoma-
nyozok lehetnek természetes személyek, jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek (uo.). A maganszemélyek akkor
vonhatjadk le addalapjukbdl egyhédzi célra sz6l6 adomanyaik
Osszegét, ha az adomanyt alapitvany javara vagy kozérdeki kote-
lezettségvallalasként tették. Ezekben az esetekben az dllam nem
ellendrzi az egyhdzi tevékenység tartalmat, sem az adomdnyok
felhaszndlasat, csupan az alapitvany vagy a kotelezettségvallalds
kozérdeki jellegét.®

e) A vdllalkozdi tevékenység

Az egyhazi jogi személyek vdllalkozoi tevékenységet is foly-
tathatnak, vallalatot, gazdasagi tarsasagot hozhatnak létre, a tar-
sadalmi szervezetekre vonatkozé szabélyok szerint [Ltv. 18. §
(2)].7 Tehat vagy maga az egyhdazi jogi személy folytat véllalko-
z6i tevékenységet, s ekkor e tevékenysége utan adézik, bar megil-
letik bizonyos kedvezmények, vagy gazdasagi szervezeteket hoz
létre, melyek jovedelmébdl az altalanos szabalyok szerint része-
siil.*8 Bizonyos intézményfenntartd, illetve az egyhaz sajatos hi-
vatdsaval szorosan §sszetartoz$ gazdasagi tevékenységek azonban
(kulturdlis, nevelési—oktatdsi, szocidlis ¢és egészségiigyi,
gyermek- és ifjisagvédelmi intézmények miikodtetése, hitélethez
sziikséges kiadvanyok, kegytargyak eloéllitasa, értékesitése,

9 v5. hivatalos indokolds: Magyar Kézlony (1990) 213.
9 V5. Pik. 70/73. §.
98 v6. hivatalos indokolds: Magyar Koziony (1990) 213.
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egyhdzi célra hasznalt épiilet részleges hasznositisa, temetd
fenntartasa,” nem mindsilnek véllalkozdsnak, s igy adémente-
sek [Ltv. 18. § (3)].

7. AZ EGYHAZAK GAZDALKODASA
a) Konyvwvezetés és nyilvdntartds

Az egyhdzak gazdilkodasdnak bizonyos kérdéseirdl a
76/1990. (IV. 25.) MT rendelet intézkedett. Ez a rendelet azokra
az egyhazi jogi személyekre vonatkozott, amelyek az &llami kolt-
ségvetésbdl, illetve mas elkiilonftett pénzeszk6zbdl koltségvetési
tAimogatast kaptak (v6. Ltv. 19. §).

Ez a rendelet eldirta, hogy az egyhazi jogi személynek
kiilon-kiilon kell nyilvantartania az A4llami tidmogatisbél, a
gazdasagi—vallalkozasi tevékenységbdl szarmaz6 és az egyéb be-
vételeit. A meghatarozott célra sz616 timogatas felhasznaldsat és
maradvanyanak elszdmolasat az egyhazi jogi személy a céltimo-
gatast ny(jtd szervezet elGirdsai szerint kellett, hogy végezze
[76/1990. (IV. 25.) MT rendelet 2. §]. Az egyhazi jogi személy-
nek nemcsak bevételeit, de kiadasait is olyan csoportositds sze-
rint kellett nyilvdntartania, hogy elkiiloniiljon kiilénb6zo allami
jogi mindsités ala tartozd célokra forditott dsszeg. Nevezetesen:
a rendelet kimondta, hogy hiarom nagy koéltségesoportot kiilon
kell nyilvantartani:

9 Az Gijabb idSkben az urnds temetkezés egyhdzjogilag a katolikusok szdméra is lehetSvé
valt. Az egyhdzi ingatlanon t6rténS urnaelhelyezésr6l a Magyar Katolikus Piispdki Kar
kiilon szabalyzatot adott ki, melyben a 1ém4ra vonatkozé 4llami jogszabalyokat is kozol
mellékletként: 4 magyarorszdgi katolikus egyhdz urnatemetési szabdlyzata, Budapest
1988.
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1. "a kulturalis, nevelési—oktatasi,'® szocidlis és egészség-
igyi, gyermek- és ifjusdgvédelmi, sport, tudomanyos, miemlék-
védelmi tevékenységgel kapcsolatos kozvetlen koltségeket;

2. a hitéleti tevékenység megvalositasa érdekében felmeriild,
tovabba hitéleti céli ingatlan-fenntartissal, temet5-fenntartassal
kapcsolatos kozvetlen koltségeket;

3. a gazdasagi—vallalkozasi tevékenység kozvetlen koltsége-
it [76/1990. (IV. 25.) MT rend. 3. § (1)].

Ehhez kapcsolédott az eldiras, hogy a kodzvetett koltségeket
a fenti harom kategériaba tartoz6 tevékenységek kozott a bevéte-
lek vagy a kozvetlen koltségek aranydban kell megosztani
[76/1990. (IV. 25.) MT rend. 3. § (2)].

Az egyhazi jogi személyeknek a fenti felsorolas elsd két
pontjdban szerepld tevékenységére szolgdlé alléeszkozeik érték-
csOkkenését az indulé vagyonnal szemben kellett elszimolniuk a
vallalkozdsi nyereségaddrdl sz6l6 médositott 1988, évi IX. tor-
vény 1. és 2. sz. mellékletében megéllapitott szabalyok szerint.

Az egyhazi jogi személy konyvvezetési kotelezettsége asze-
rint alakult, hogy az allami tdmogatisbél és a vallalkozéi nyere-
ségbdl évente egyiittesen mennyi a bevétele. Ha ez nem érte el az
50 millié forintot, valaszthatta az egyszeres konyvvitel eloirdsain
alapul6 napl6fokonyv vezetését. Ezt meghalad6 bevétel esetén az
egyszerfisitett kettos konyvvitel szabdlyai szerint kellett eljarni.
Ha az egyhazi jogi személy részére nyijtott dllami timogatis
Osszege az €vi 50 ezer forintot nem haladta meg, €s vallalkoz6i

10 A 726/1990. (IV. 25.) MT rendelet 3. § (1) a) pontja kiillon emliti még a nevelési—oktatasi
cél mellett a felsSoktatasi tevékenységet is. Ez semmiképpen sem jelenti azonban azt,
hogy a felsGoktatis ne volna oktatds és hogy ez alapjén az Ltv. 19. § (1) bekezdése, mely
az egyhdzi jogi személyek nevelési—oktatdsi intézményei mitkodéséhez a hasonl6 4llami
intézményekkel azonos mértékil koltségvetési tAmogatist garantél, ne vonatkoznék a fel-
sGokatisi intézményekre. Ez mar az Ltv. indokol4sa alapjén is kizért, hiszen ott az Ltv.
19. § (1) bekezdésének indokakent az szerepel, hogy az oft felsorolt intézmények ,,a tirsa-
dalom szdmi4ra olyan hasznos tevékenységet végeznek, mely 4llami feladat is”. Az Ltv.
19. § (2) bekezdésében szereplS és ezért az Orsziggyiilés 4lal adhatd, de nem kdtelezS
tdmogatisban részesiils célok — az indokol4s alapjdn — jellemzden az egyhézak hitéleti
tevékenységével kapcsolatosak (Magyar Kazlomy 1990, 213). Tehit a felsGoktatds egyértel-
milen beletartazik az oktatdsi—nevelési tevékenység krébe.
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tevékenységet nem folytatott, akkor elegendd volt a pénztarkdnyv
vezetése a belsd egyhazi szabdlyok szerint. Egyebekben a konyv-
vezetésre a konyvvitel rendjérol sz416 altaldnos szabalyokat kellett
alkalmazni [76/1990. (IV. 25.) MT rend. 4. §]. A vallalkozdi tevé-
kenységgel kapcsolatos eredmény megallapitasardl, illetleg a
nyereségadorél ugyanennek az idézett MT rendeletnek az 5—6.
§-a rendelkezett.

,,Az allami koltségvetéssel szembeni pénziigyi kotelezettsé-
gek és igénybevehetd tAmogatisok bevallasa és pénziigyi rendezé-
se Onaddézds formajdban az adbigazgatisi eljarasrdl sz6l6 jogsza-
bilyok szerint torténik™ — mondta ki ugyanez a rendelet [76/1990.
(IV.25.) MT rend. 7. § (I)]. Az egyhazi jogi személyek mérleg, il-
letve vagyonkimutatas készitési kotelezettségiiknek az errdl sz616
pénziigyminiszteri rendelet szerint voltak kotelesek eleget tenni
[uo. 7. § (D)].

A szamvitelrdl szolo 1991, évi XVIIL. tOrvény az egész kér-
déskorben 4j szabalyozast vezetett be. Tobbek kozott felhatalmazta
a kormanyt arra, hogy rendeletben szabalyozza ,,az egyéb szerve-
zetek — gazdélkodasukhoz kapcsolédé — beszamold készitésének
és konyvvezetésének sajatossagait” (94. § b).

A bonyolult és gyakran valtozé szamviteli eldirasoknak az
egyhdzi jogi személyeket érintd rendelkezéseirdl pl. a katolikus
egyhazban az egyhdzmegyei korlevelek értesitik a papsagot.
Mindenesetre ma a plébanidk nagy részén figyelembe kell venni
ezeket az elbirasokat, hiszen valamilyen fajta dllami tdmogatdsb6l
altalaban részesednek (pl. a hitoktaték dijazasdhoz folydsitott
Osszeg), esetleg alkalmazottat tartanak stb. Az egész gazdasagi ad-
minisztracidval kapcsolatban alapvetd altalanos szempont, hogy
az egyes egyhazi szervezeti egységekre, foleg a plébanidkra esd
adminisztriciés teher ardnytalanul nagy azok méretéhez, anyagi
forgalmuk volumenéhez és foleg ahhoz képest, hogy tobbnyire
nincs modjukban megfeleloen képzett és dijazott dolgozdkat alkal-
mazni erre a célra. Legyen elég itt utalni az egyszemélyes vidéki
plébanidk ezreire, ahol a plébanosoknak gyakran még més, meg-
tiresedett plébaniakat is el kell latniuk. Személyes életkodriilmé-
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nyeik sem konszolidaltak. Hivatasuk pedig nem arra sz6l, hogy
munkaidejiik nagy részét adminisztracioval toltsék. Egy ilyen bo-
nyolult szisztéma megfeleld mikodtetéséhez sokkal nagyobb erd-
forrasokra, nevezetesen arra lenne sziikség, hogy az egyhazak fi-
nanszirozasi rendszere megoldést nyerjen.

A jelen helyzetben gyakorlati segitséget kivant nyijtani a kor-
many 185/1991. (XII. 30.) Korm.-rendelete az egyhazi jogi szemé-
lyek és az altaluk alapitott int€zmények éves beszamol6 készitésé-
nek és konyvvezetési kitelezettségének sajatossagarol.

Figyelemremélt6, hogy a rendelet hatdlya minden egyhdzi
jogi személyre kiterjed, s a szoveg nem tesz kiilonbséget aszerint,
hogy a jogi személy részesiil-e allami anyagi timogatdsban. Ez el-
térésnek latszik a korabbi jogszabdlyhoz képest.

Az egyhazak, egyhazi jogi személyek, egyhaz altal alapitott
intézmények beszdmolgjanak formdjat az éves Osszes bevétel
nagysaga, valamint az hatdrozza meg, hogy folytatnak-e vallalko-
z6i tevékenységet. A beszamolé lehet egyszerGsitett éves beszamo-
16 vagy egyszeriisitett mérleg. Egyszeriisitett éves beszadmolét ko-
teles késziteni az az egyhazi jogi személy, amelynek két egymast
kovetd évben a hitéletinek nevezett tevékenységbol, tovabba az e
tevékenység megvalositdsa érdekében végzett szolgéltatasbol, va-
lamint. a vallalkozasi tevékenységb0l szarmazé egyiittes bevétele
meghaladja az 50 millié forintot. Megjegyzendd, hogy a rendelet
a nevelési—oktatasi, szocidlis és egészségiigyi stb. tevékenységet,
valamint a hitélethez sziikséges kiadvanyok, kegytirgyak eldallita-
sat és értékesitését, a temetd fenntartasat és az egyhazi céld épiile-
tek részleges hasznositasat egyetlen kategéridba sorolja [185/1991.
(XII. 30.) Korm.-rendelet 2. § (5)].

Nem koteles éves beszamolot késziteni, hanem egyszeriisitett
mérleget készithet az egyhazi jogi személy, ha nem folytat vallalkozoi
tevékenységet. Ebben az esetben nem szimit a hitéleti tevékenységbol
szArmazé bevételek nagysaga (,,értékhatant6] fiiggetleniil”). Ugyan-
csak elegendd az egyszeriisitett mérleg készitése, ha a hitéleti és vallal-
kozasi tevékenységbdl szimazd bevételek egytittes Osszege két egy-
mast kovetd évben nem haladja meg az 50 millié forintot [uo. (6)].
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A vallalkozisi tevékenységet nem folytatd egyhazi jogi sze-
mélyneka 185/1991. (X1I. 30.) Korm.-rendelet 2. szamii melléklete
szerintimérlegét, tovabbé egyéb ,,beszamoldjanak formajat és tar-
talmat az egyhazak belso iigyrendi el6irdsa’ szabalyozza [uo. (8)].

Egyszeres konyvvitelt koteles vezetni az egyszerdsitett mér-
leget készitd egyhdzi jogi személy, kettds konyvvitelt koteles ve-
zetni az egyszeriisitett éves beszamol6t készitd egyhazi jogi sze-
mély [uo. 3. § (2)—(3)].

b) Az ,,egyhdzi személyek’’ és az alkalmazottak

Hasonléképpen jelentds adminisztracios feladat az alkalma-
zottak tdrsadalombiztositdsdnak és addilgyeinek intézése is. Az
,,egyhazi személyek” — fogalmuk a magyar jogban nem &ltala-
nos érvénnyel meghatirozott, (de 1asd 1989. évi XLV. tv. 67. § 4.
pont) a katolikus egyhazban a klerikusok és a megszentelt élet in-
tézményeinek tagjai ilyennek szdmitanak — és az adott egyhaz
ko6z6tt sajatos kapesolat, 1n. ,,egyhdzi munkaviszony™ 4ll fenn,
melyet az egyhaz belsd szabdlyai rendeznek. A vildgi alkalma-
zottak munkaviszonyira, még ha a lelkipasztorkodasban segite-
nek is, az dllami munkajogi és tarsadalombiztositasi jogszaba-
lyok vonatkoznak,! bar az egyes egyhdzak sajét szabdlyaikban
tovabbi részleteket rogzithetnek.

¢) Az egyhdzi munkaviszony beszdmitdsa a nyugdijhoz

A Minisztertanacs 89/1990. (V. 1.) MT rendelete (a Tarsada-
lombiztositasr6l sz616 1975. évi Il. térvény 10—14. §-ainak végre-
hajtdsdra) 167. §-aban kijelenti, hogy a nyugdij tekintetében a
szolgélati id6 szamitdsakor az egyhazi személyeknek e mindség-
ben eltoltott idejiiket akkor kell figyelembe venni, ha az illetd ezt

10! v, Magyar Katolikus Piispoki Kar, A vildgi személyek lelkipdsziori tevékenységének
szabdlyzata, Budapest 1986, 13—17, 16—20. §; UA., A magyarorszigi katolikus kdnto-
rok és karnagyok mukodeési szabdlyzara, h. n. 1985, 6—9., 1-5. §.
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kovetden legalabb annyi szolgilati id6t szerzett, mint amennyi
id6n at egyhazi személyként mikodott, vagy ha nem egyhazi sze-
mélyként szerzett szolgdlati ideje alapjan is jogosult lenne nyug-
dijra. A szerzetesrendi"™ tagként pedagégusi nunkakdrben toltdtt
id6 minden tovabbi nélkiil szolgalati idonek szamit [uo. 168. § (1)
bekezdés]. A nem pedagdgusként toltott idot a ,,szerzetesek”
esetében a nyugdij szempontjibdl akkor kell szolgalati id6ként fi-
gyelembe venni, ha az illetd tilnyomérészt nem szerzetesrendi
tagok részére végzett munkat, vagy a szerzetesrendi tagok részére
létesitett intézménynek az allam 4ltal tortént atvételekor munka-
viszonyba lépett [uo. 168. § (2)]. Azt a szolgalati id6t, amit valaki
,,egyhazi személyként” vagy ,,szerzetesrendi tagként” szerzett,
az egyhizi szervek igazoldsa alapjan veszik figyelembe (uo. 169.
§). Ugyanennek az MT rendeletnek a 177. §-a ehhez hozzéfiizi,
hogy a szolgalati viszony szempontjabdl nem szadmit megszaki-
tasnak az az idG, amely alatt az igényl0 egyhazi személy volt (j.).

d) A tdrsadalombiztositdsi bejelentés

1991. januar 1-t51 pl. a 129/1990. (X1II. 31.) Korm.-r. szerint
az 6raszamra vald tekintet nélkiil tirsadalombiztositasi bejelen-
tésre kotelezett az a megbizasos dolgoz6, akinek havi illetménye
a mindenkori legkisebb nyugdij fele Osszegét eléri.

e) Az utazdsi kedvezmény

A hitoktat6k utazdsi kedvezményérél sz616 rendelkezések az
alabbiakban foglalhat6k 6ssze:

,»A Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumnak a
Magyar Allamvasutak Vezérigazgat6sigival egyetértésben kiala-

12 A szerzetesrend fogalmét a magyar 4llami jog nem egészen ugyanabban az értelemben
hasznilja, mint a katolikus egyhizjog; vo. ERDO P., A megszentelt élet formdi az egy-
hdzjogban, in Teoldgia 24 (1990) 24.
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kitott allasfoglaldsa szerint a kozforgalmi személyszallitisi uta-
zasi kedvezményekrdl sz616 13/1990. Korm. sz. rend. 7. §-dban
szabdlyozott féldri utazdsi kedvezmény megilleti a hitoktatasban
résztvevd egyhazi és vilagi hitoktatokat is, a kovetkezdk szerint:

1. Megilleti azokat a lelkipasztorokat, akik oktatdsi €s neve-
1ési intézményekben tanitanak, mint hitoktaték — még akkor is,
ha ezt csak részfoglalkozasban végzik.

2. Megilleti a fofoglalkozasi polgari hitoktatékat.

3. Jogosultak azok a polgari hitoktatdk is, akik egyéb fofog-
lalkozas mellett a hitoktatast részfoglalkozasban (masodallasban,
mellékfoglalkozasban) latjak el.

4, Megilleti végil azokat a nyugdijasokat, akik részfoglalko-
zast hitoktat6ként dolgoznak, de kizar6lagos munkaviszonyban.

Az utazdsi kedvezményt minden egyhazkozosség (plébdnia)
— amelyik hitoktatékat foglalkoztat — Ondlléan kérheti. Az
igényléseket egy-egy plébania teriiletén mikédd valamennyi jo-
gosult adatait dsszegyf(ijtve, névjegyzékkel, par soros kisérd le-
véllel a kovetkezd cimre kell megkiildeni: Magyar Allamvasutak
Igazgatdsaga, kereskedelmi osztaly, menetkedvezmény csoport,
Budapest (Debrecen, Miskolc, Szeged). Mindenki a teriiletileg
illetékes igazgatésaghoz forduljon.

Az igényléshez minden jogosultra vonatkozélag a kovetkezd-
ket kell mellékelni:

— kitoltott kérdlap (nyomtatvény);

— 75 Ft kezelési dij befizetését igazolé feladévevény;

— igazolvanykép.

A nyomtatvany és a befizetési lap az allomasokon szerezhetd be.
A kidllitott igazolvanyokat a MAV igazgatésag kiildi meg az
igényl6 plébanianak.” '™

103 ici Egyhdzmegye Korlevelei (1991) 28 (1575/199). sz. rendelkezés).
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f) Vim- és AFA-iigyek

Az egyhizak kérésére a pénziigyminiszter vaim- és AFA-
igyek egyes részletei tekintetében kiilon tajékoztatast adott, me-
lyet a katolikus fdpdsztorok korlevél iitjan hoztak a papsag tudo-
masaéra.

Ezt az Esztergomi Foegyhidzmegye szamara dr. Paskai Lasz-
16 biboros primas igy foglalta 6ssze:

,»1. Az egyhdzaknak érkezd kiilfoldi adomdnyok ma is része-
siilnek olyan intézményes vammentességben, amelyhez kiilon
kérelem nélkiil, automatikusan tirsul az AFA-mentesség. Az el-
lenszolgaltatas nélkiil bekiildott és ingyenes szétosztisra kerild
kiildemények (gy6gyszer, élelem, ruhanem{ stb.) esetében a ked-
vezmények igénybevételére jogosultak kozott az egyhdzak, mint
karitativ szervezetek szerepelnek.

2. Létezik tovabba tébb mas olyan vimmentességi jogeim is,
mint — mudemiéki épiiletek helyreallitasahoz, feldjitasahoz, be-
rendezéséhez ajandékba kapott anyagok,

— alapitvdny és kozérdekil kitelezettségvdllaldsrol sz616
nyilatkozatban meghatdrozott kdzérdekll cél teljesitésével kap-
csolatban, ellenérték nélkiil beérkezd kiilldemény, ha felhasznala-
sa ellenszolgdliatds nélkiil torténik. Ezen esetekben nem a ked-
vezményezett személyhez kotddnek a vimmentesség (és igy az
AFA-mentesség) feltételei, hanem a felhaszndldsi célhoz,

— méltdnyossdgi alapon is kérhetd a vimmentesség megada-
sa. Ezt azonban csak az esetben mérlegelik kedvezden, ha egyhd-
zi intézmény, nem pedig magéanszemély javdra érkezik a kiilfoldi
adomény. Az AFA-mentességet ebben az esetben a pénziigymi-
niszter kiilon kérés alapjin birdlja el. Azonban csak abban az
esetben remélhetd pozitiv dontés, ha a kiilkereskedelmi arufor-
galmon kiviili és ellenérték nélkiili adomany kozérdekii célt
szolgal.

Az is kitlinik a tdjékoztatisbdl, hogy a fenti témakban rovi-
desen dtfogobb és gyokeresebb pozitiv intézkedések virhatok.

Felhivom a felelds Oltartestvérek figyelmét, hogy a fenti
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szempontok figyelembe vétele mellett felmeriil igyekben eldze-
tesen szerezzék be a killdemény pontos leirdsat, mennyiségét, a
rendeltetését tartalmazé ajandékozd iratot és annak birtokdban
elozetesen kérjék a pénziigyminisztertol az 4ltalanos forgalmi
ado6rél sz616 1989. évi XL. torvény 14, § c) pontja alapjan az en-
gedély megaddsat.” '™

Az AFA-r6l sz616 1989. évi XL. tv. médositsarél sz6l6
1990. évi XCIV. tv. 25. §-a szerint az egyhazi jogi személyek ,,jo-
gosultak a miivelodési, oktatdsi, szocidlis, valamint az egyéb
egyhazi céla létesitményeik épitésével, feljitdsaval kapcsolatos
elozetesen felszamitott adénak ... visszaigénylésére’.

8. AZ EGYHAZI JOGI SZEMELYEK
TORLESE A NYILVANTARTASBOL

Az egyhazak toriése a nyilvdntartdsbol azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az dllami jogban nem szamitanak személynek
[Ltv. 13. § (1)]. A t6rlésre a rendes birésag (Ltv. 20. §) és nem az
Alkotmanybirdsag illetékes. Hirom okbdl keriilhet ra sor:

1. Az illetd egyhdz magyarorszagi legfobb szervének kérel-
mére, ha egész egyhdzak torlésérdl van sz6. A kérés indoka lehet
mas egyhézzal valf egyesiilés, tobb egyhazra val6 szétvalds, vala-
mint ha az egyhéaz illetékes szervei titjan onfeloszlatisat mondta
ki (feltéve természetesen, hogy erre az illetd egyhédzban egyalta-
lan lehetdség van). Nem csupan egyhazak kérhetik torlésiiket,
hanem nyilvéantartasba vett egyhdzi jogi személyek is, ugyanilyen
okokb6l. Am az 6 torlésiiket az az egyhézi hat6ség is kérheti,
amely bejegyzésiikhoz az igazolast adta [Ltv. 20. § (1)].

2. Valamely egyhaz vagy egyhdzi jogi személy tordlhetd a
nyilvantartasbol az ligyész keresete alapjan is, ha az illetd egyhédz
vagy egyhdzi jogi személy, a bir6sdg felszélitdsa ellenére sem

104 Fsegyhdzmegyei korlevelek, Esztergom 1990, 37—38 (2735. sz.).
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hagy fel torvénybe iitk6zd tevékenységével [Ltv. 20, § (2)]. Itt is
érvényes fentebb tett megjegyzésiink: tilzottnak tinik magat az
egyhazak jogi személyiségét minden fajta térvénytdl fiiggdvé ten-
ni. Ha a torvénysértés egy egyhdz szervezeti egysége vagy nyil-
vantartasban szerepld egyhazi jogi személy mitkédése sordn tor-
ténik, a bir6sag az illetd egyhdz magyarorszagi legfobb szervéhez
intézi a felsz6litast [Ltv. 20. § (4).]. A magyarorszigi legfobb
szerv fogalmanak technikai problémadja pl. a katolikus egyhiz vo-
natkozisiban is jelentkezik. Hazinkban nincs olyan helyi egyha-
zi szerv, mely minden egyhazi jogi személyt minden tekintetben
utasithatna. Ugyanakkor a megyéspiispokoknek tudniuk kell az
egyhdzmegyéjiik teriiletén 1évG egyhdzi jogi személyekrdl (vé.
CIC 609. k. 1. §: szerzeteshazak létesitéséhez a megyéspiispok
beleegyezése sziikséges).

3. A torlés harmadik lehetséges oka az egyhdz megsziinése.
(Ezt a bir6sag akkor 4llapitja meg, ha az egyhaz felhagy tevé-
kenységével, és vagyonardl nem rendelkezik [Ltv. 20. § (3)]).

Az egyhazak szétvildsa vagy egyesiilése esetén vagyonuk a
jogutéd egyhazra vagy egyhazakra szill. Ha az égyhazat torvény-
sértés miatt torlik a nyilvantartisbél, javaibél egy vagy t6bb ala-
pitvanyt kell 1étrehozni, melyek céljat a kormany hatdrozza meg
[Lev. 21. § (3)).

9. A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG,
_ VALAMINT )
AZ EGYHAZAK BUNTETOJOGI VEDELME

A lelkiismereti és valldsszabadsagrdl sz616 torvény 1. §-a
szerint e jogok ,,zavartalan gyakorldsit a Magyar Koztarsasag
biztositja”. A térvényjavaslat 1. §-dhoz fizétt miniszteri indoklds
szerint a Magyar Koztarsasag nemcsak ,,megtiiri és elismeri”,
hanem ,,aktiv tevékenységével eldmozditani és biztositani” is ki-
vanja e jogok érvényesiilését. E cél érdekében a toérvényhozd
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biintetdjogi védelemmel is ellatta a fenti jogokat. Az idézett 1990.
évilV. torvény a Biintetd Torvénykonyv 174/A. §-ként a kovetke-
z0 tényallast iktatta be:

,,Aki mast

a) lelkiismereti szabadsiagaban erGszakkal vagy fenyegetés-
sel korlatoz,

b) valldsianak gyakorldsdban erGszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz,

blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend5”.

Az 1j torvényi tényallds a Biintetd Torvénykonyv (1978. évi
IV. tv.) XII. fejezetének (A személy elleni blincselekmények) II.
cimében (A szabadsig és az emberi méltosag elleni biincselek-
mények) kapott helyet. Jogi targya a vallasi és lelkiismereti sza-
badsdg. A tényallds felépitése megegyezik a hasonld blincselek-
ményekével, az erdszak vagy fenyegetés vagylagos feltételként
kapcsolédik a tulajdonképpen barmely médon létrejohetd elko-
vetési magatartashoz, amit a korlatozas ill. az akadalyozas jelent.
A biincselekmény csak szindékosan kovetheto el, csak bfintetti
alakzata van. Szankcidja igen silyos, az adott cimben elhelyezke-
d6 biincselekmények koziil csak a kényszerités biincselekményét,
illetve a személyi szabadsag megsértését és a maganlaksértés mi-
ndsitett eseteit fenyegeti ilyen siilyos biintetéssel a torvényhozo.
Birdsagi gyakorlata a mai napig természetesen még nem alakult
ki, de a jovOoben sem valészinii gyakori alkalmazdsa, hiszen tor-
vénybe iktatidsaval inkabb politikai—jogdogmatikai (a lelkiisme-
reti szabadsag jogdnak kiteljesitése), célokat kovettek. [gy inkdbb
deklarativ jellege all elGtérben, mint konkrét elrettento—
szankcional6 szerepe.

Még egy — szintén a Btk. XII. fejezetének II. cimében elhe-
lyezett — torvényi tényallas, a kegyeletsértés (181. §) van szoro-
sabb Osszefiiggésben a lelkiismereti és valldsszabadsaggal. Ez a
,,halott emlékének” a ragalmazasat (179. §) és a becsiiletsértés
(180. §) tényallasaban meghatirozott médon valé ,,meggyaldza-
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sat” szankciondlja, vétségként, az ezen szakaszokban meghataro-
zott biintetéssel.

A Btk. 183. §-a kimondja:

,»(1) A 176—181. §-ban meghatarozott blincselekmények el-
kovetdi maganinditvanyra biintethetok.

(2) A 181. § esetén a maganinditvanyt az elhalt hozzatartoz6-
ja és o6rokose terjesztheti el3.”

A magyar jogban az elhunytnak személyiségi jogai nincse-
nek, hozzatartozéinak (és 6rokosének) vannak kegyeleti jogai.

Az emberiség elleni biincselekményekrdl sz616 XI. fejezet I.
cimében (A béke elleni blncselekmények) taldlhaté a népirtds
torvényi tényallasa, mely tobbek kozott a , ,valldsi csoport” tagjait
és egészét is védi.

A tényillas az 1948-as Népirtds-konvenci6 végrehajtasaképp
keriilt a magyar Btk.-ba.

Nemzetkozi Osszehasonlitisban a lelkiismereti €s vallassza-
badsag biintetdjogi védelme nem mondhaté aprélékosan kidolgo-
zottnak, még ha ez a hiany remélhetbleg nem okoz is fesziiltsé-
get. Példdul az osztrak biintetd térvénykonyv killon nevesitve
szankcionalja a ,,Vallasi tanok meggyaldzasat’” (188. §), a ,,Val-
lasgyakorlas megzavarasat™ (189.-§), a ,,Temetési szertartis meg-
zavarasat” (191. §) is, és tobb torvényi tényallasban nevesit a val-
lasszabadsaggal osszefiiggd vonatkozasokat. Igy az izgatissal
(283. §), abecsiiletsértéssel (117. §), rongalassal (126. §), lopassal
(128. §) és az eskii alatti tanizdssal (288. §) Osszefiiggésben is. 105

Nemzetkozi egyezmény elfogadasaval vallalt kotelezettséget
hazank arra, hogy torvényben tiltja meg ,,a nemzeti, faji vagy
vallasi gyGlolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetés-
re, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat™ (A Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 20. cikk 2).' Hogy a

105 A vallds bintet§jogi védelméhez Ausztrisban lisd SCHWENDENWEIN, H., Der
Schutz der religiosen Sphdire im dsterreichischen Strafrecht, in AYMANS, W. — EG-
LER, A. — LISTL, J. (Hrsg), Fides et lus. Festschrift fiir Georg May zum 65.
Geburtstag, Regensburg 1991, 507—526.

106 47 emberi jogok dokumentumokban 391.
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hatékony tilalomnak mennyiben van szitksége biintetdjogi garan-
ciakra, arrél kiilonbdzd nézetek lehetségesek.

Jogagilag nem a biintetSjog, hanem az allamigazgatasi jog
részét képezi a szabalysértési jog, amelyet azonban megalapozot-
tan nevez a szakirodalom gyakran ,,kis biintetjognak™, részben
funkcidja (altalanos és specidlis megeldzés), részben norméinak
felépitése (rendelkezés — szankcié) miatt. A szabalysértésekrol
sz616 1968. évi 1. torvényt ,,A vallasgyakorlas jogdnak megsérté-
se”’ cimmel a kovetkezd szakasszal egészitette ki az 1990. évi IV.
torvény:

,,JO3/A. § aki nyilvantartisba vett egyhiz szertartisara ren-
delt helyiségben nyilvanos botranyt okoz, illetoleg a vall4si tisz-
telet targyat vagy a szertartdsok végzésére szolgal6 tirgyat a szer-
tartisra szolgdld helyiségben vagy azon kiviil meggyalaz, tizezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sijjthats.”

A tizezer forintos szankci6 stilyosnak semmiképpen sem te-
kinthetd, figyelembe véve azt, hogy a valldsos emberek korében
a tényallasban megfogalmazott tevékenységek milyen visszatet-
szést €s jogos felhdborodast kelthetnek. Ugyanakkor az is tény,
hogy bar a valldsos emberek igényt tartanak a biztonsdgra és koz-
rendre, amely a jogidllam minden polgérit megilleti, kevéssé
nyugtatja meg felbolygatott érzelmeiket a tettes bArminemi meg-
biintetése: ehhez hatékony — akar helyszini — megel6zés vilhat
sziikségessé, adott esetben akar renddri védelem formdjaban is.
A magyar vallasi néprajz t6bb felekezet hagyomanyai kozott is is-
meri pl. a ,,templombir6” egyhazi tisztségét. Az 6 feladatai kozé
tartozott a templom rendjének fenntartisa,

7 TARKANY SZUCS E., Bmplombird, in Magyar Néprajzi Lexikon, V, Budapest
1982, 258. .
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FUGGELEK






I

AZ EMBERI JOGOK
EGYETEMES NYILATKOZATA
(Részlet)

Bevezetd

Tekintettel arra, hogy az emberiség csalddja minden egyes
tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogai-
nak elismerése alkotja a szabadsag, az igazasag és a béke alapjat
a vilagon.

Tekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése €és
semmibe vevése az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbar cse-
lekményekhez vezetett, és hogy az ember legfGbb vagya egy
olyan vilag eljovetele, amelyben az elnyomastél, valamint a nyo-
mortol megszabadult emberi lények szava és meggydz6dése sza-
bad lesz...

a kozgydlés kinyilvanitja
az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat. ..

2. cikk
Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra,
szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely més vé-
leményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletés-
re, vagy barmely mas korlilményre vald tekintet nélkiil hivatkoz-
hat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott Osszes jogokra é€s
szabadsagokra...

7. cikk
A torvény elott mindenki egyenld és minden megkiilonboz-
tetés nélkiil joga van a torvény egyenlo védelméhez. Mindenki
nek joga van egyenld védelemhez a jelen Nyilatkozatot sértd
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minden megkiildnboztetéssel €s minden ilyen megkiildnboztetés-
re irdnyuld felbujtassal szemben.

18. cikk
Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsigidhoz, ez a jog magéaban foglalja a vallds és a
meggy06z0dés megviltoztatdsanak szabadsagat, valamint a vallas-
nak vagy a meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanosség el6tt, mind a magénéletben oktatis, gyakor-
las és szertartdsok végzése Utjan valé kifejezésre juttatdsanak

jogat.
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II

A POLGARI ES POLITIKAI JOGOK
NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYA
(Részlet)

18. cikk

1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsagdra. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meg-
gyoz0dés szabad megvalasztisat vagy elfogadadsat és azt a sza-
badsagot, hogy valldsit vagy meggydz0dését valldsos cselek-
mények és szertartisok végzése Gtjan akar egyénileg, akidr ma-
sokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa, gyakorolhassa és tanithassa.

2. Senkit sem lehet olyan kényszer al4 vetni, amely csorbita-
né azt a szabadsagat, hogy sajat vallasa vagy meggy6zodése le-
gyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.

3. A vallés vagy meggy5z0odés kinyilvanitisanak szabadsagat
csak a torvényben megallapitott olyan korlatozdsoknak lehet al4-
vetni, amelyek a kdzbiztonsag, a rend, a kézegészség, az erkdlcs,
vagy masok alapvetd jogai és szabadsagai védelmének érdekében
szitkségesek.

4. Az Egyezségokmany részes dllamai kotelezik magukat a
sziilok és adott esetben a torvényes gyamok ama szabadsdganak
tiszteletben tartasara, hogy gyermekeik valldsos €s erkolcsi neve-
1ését sajat meggyozodésiiknek megfelelden biztositsak.
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III.

A GAZDASAGI, SZOCIALIS
ES KULTURALIS JOGOK
NEMZETKOZI EGYEZSEGOKMANYA
(Részlet)

2. cikk.

2. Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magu-
kat arra, hogy biztositjadk az Egyezségokmanyban rogzitett jo-
goknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy bar-
mely mdas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazisra,
vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre te-
kintet nélkiil valo gyakorlasat.
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IV.

A MENEKULTEK HELYZETERE
VONATKOZO 1951. EVI EGYEZMENY
(Részlet)

4. cikk
A szerzodd allamok a teriiletiikon tartézkodé menekiiltek
szamara legalabb olyan kedvezd elbanast nyijtanak, mint sajat
allampolgarai(k) szdmara a vallasgyakorlas szabadsaga és gyer-
mekeik vallasos nevelése vonatkozasaban.
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V.

~ MEGALLAPODAS A SZENTSZEK
ES A MAGYAR KOZTARSASAG KOZOTT
(1990. I1. 9.)

Azzal a szandékkal, hogy hivatalosan helyreallitsak és fej-
lessz€k a kdlcsonos bardti kapcsolatokat a Szentszék és a Magyar
Koztarsasag — az erre kellden felhatalmazott képvisel6ik titjan —
megéllapodnak az aldbbiakban:

1. A mai napon helyredllitjdk a diplomaciai kapcsolatokat az
Apostoli SzEék €s Magyarorszag kozétt, a Szentsz€k részEérdl nun-
ciatira, a Magyar Koztarsasag részérdl nagykovetség szintjén.

2. A Szentszéket Budapesten apostoli nuncius képviseli, mig
a Magyar Koztarsasag az Apostoli Sz€k mellé rendkiviili és meg-
hatalmazott nagykovetet akkredital.

3. Az utols6 hénapokban Magyarorszagon végbement mély-
rehatd politikai és tirsadalmi fejlodés eredményeként az egyhé-
zat érintd kérdések ma mar rendezettek, amelyeket egyrészt az j
Kinonjogi Koédex masrészt a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdzakré] sz616 Gj torvény rendelkezései szabé-
lyoznak.

Ennek kovetkeztében a két fél tilhaladottnak tekinti az 1964.
szeptember 15-€n, Budapesten aldirt okmanyokban rogzitett rész-
leges Megéllapodésokat, a csatolt Jegyz8konyvekkel és a két
Melléklettel egyiitt, melyeket ezennel hatalyon kiviil helyeznek.
A kolcsonos érdeklodésre szamottartd egyedi kérdéseket, ame-
lyek kétoldald megegyezést kivannak, a felek a jévOben kozods
megéllapodas Gtjan oldjak meg.

Alairdsra keriilt Budapesten, 1990. februar 9-én két eredeti pél-
danyban, olasz és magyar nyelven, mindkét példany egyarant hiteles.

A Magyar Koztarsasdg Kormanya nevében

A Minisztertanacs elnéke

(Az olasz valtozatot a Szentszék nevében a biboros allamtit-

Kér irta ald.)
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VI

A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA
az 1989. évi XXXI. térvény 4altal
megallapitott médositott és egységes szveg
(Részlet)

60. § (1) A Magyar Koztarsasadgban mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsigara.

(2) Ez a jog magéban foglalja a vallds vagy mads lelkiismereti
meggy6z06dés szabad megvilasztisat vagy elfogadédsdt, és azt a
szabadsagot, hogy vallasit és meggy6z6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartisok itjan vagy egyéb médon akair egyéni-
leg, akdr masokkal egyiittesen nyilvdnosan vagy magéinkorben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolhassa
vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasigban az egyhdz az allamtdl elva-
lasztva miikodik.

INDOKOLAS
az alkotmény mdédositasardl sz616 tdérvényjavaslathoz
A 34. §-hoz

1. Az emberi jogokrdl sz616 nemzetkézi egyezmények, mint
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, Szoci-
alis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya elis-
merésével Magyarorszag kotelezettséget vdllalt az altalanos em-
beri jogoknak, mint alapvetd értékeknek az elismerésére. A Ja-
vaslat az Egyezmények szellemében djraszabdlyozza az alapvetd
jogokat és kotelezettségeket.

7. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadséga kereté-
ben mindenki szabadon kévetheti személyes meggy6z6dését, ate-
ista vagy hivs lehet, utébbi esetben pedig szabadon kévetheti bér-
mely vallds el6irasait. Mindaddig, amig az nem jar mésok
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joganak, vagy szabadsaganak sérelmével, biralhatja masok meg-
gy6z0dését, ilyen értelmil propagandat folytathat, és Gsszefug-
gésben a véleménynyilvanitas szabadsagéval, illetdleg a tansza-
badsdggal ateista vagy vallasos nevelésben, oktatdsban része-
sitheti gyermekeit, embertarsait. Mindezeknek egyik alapfeltéte-

leként az alkotmany garantalja az dllam és az egyhaz kiillonva-
lasztasat.
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VII.

1990. EVI XL. TORVENY
a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak
modositasardl

A Magyar Koztarsasag alkotmanyarol sz616 — tdbbszor mé-
dositott — 1949, évi XX. térvény (a tovabbiakban: alkotmany) a
kovetkezdk szerint médosul:

40. § Az alkotmany 60. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egé-
szl ki:

,,(4) A lelkiismereti és vallasszabadsagrél sz6l6 torvény el-
fogadasahoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldok kétharmada-
nak szavazata sziikséges.”
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VIII.

1990. EVI IV. TORVENY
a lelkiismereti és valldsszabadsagrél,
valamint az egyhéazakrél

A magyarorszigi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek
a tirsadalom kiemelkeds fontossagd, értékhordoz6 és kozosség-
teremt0 tényez6i. A hitélet korébe tartoz6 munkilkoddsuk mel-
lett kulturdlis, nevel€si-oktatisi, szocidlis-egészségiigyi tevé-
kenységiikkel €s a nemzeti tudat dpoldsaval is jelentds szerepet
toltenek be az orszig életében.

A lelkiismereti és vallasszabadsag érvényre juttatisa, a ma-
sok meggydz0dését tiszteletben tartd, a tolerancia elvét megval6-
sité magatartas elosegitése érdekében, €s ennek garancidjaként
az egyhdzak oOndllésiginak biztositisa, az dllammal fennall$
kapcsolatainak szabalyozdsa céljab6l — Osszhangban az alkot-
mannyal, tovibbd a Magyar Koztirsasdg nemzetkozi kotelezett-
ségvallaldsaival — az Orszaggyf(ilés a kovetkezd alkotmanyerej(i
torvényt alkotja:

I. fejezet
A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG JOGA

1. § A lelkiismereti és valldsszabadsig mindenkit megilletd
alapvetd emberi szabadsiagjog, amelynek zavartalan gyakorldsat
a Magyar Koztarsasag biztositja.

2. § () A lelkiismereti és valldsszabadsag joga magéaban fog-
lalja a vallas vagy mds lelkiismereti meggy8z5dés szabad megva-
lasztdsat vagy elfogadasit, és azt a szabadsagot, hogy valldsét és
meggyozddését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok
végzése (tjan vagy egyéb médon — akar egyénileg, akdr masok-
kal egyiittesen — nyilvinosan vagy magankdérben kinyilvanithas-
sa vagy kinyilvanitisat mellozze, gyakorolhassa vagy tanithassa.
(alkotmany 60. § (2) bek.) '

(2) A vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés terjesztése
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a tomegtdjékoztatasi eszkdzok Utjan is torténhet. Ebben az eset-
ben e tevékenységre a tdjékoztatasra vonatkozé torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

3. § (1) Valldsa, meggyoz06dése és azok kinyilvanitasa, illets-
leg gyakorldsa miatt senkit semmilyen hatrany nem érhet és sem-
miféle eldny nem illet meg.

(2) Allami (hatoséagi) nyilvantartasba valldsi €s mas meggyo-
z0désre vonatkozé adatot felvenni nem szabad. A nyilvantartés-
ban mar szerepld ilyen adatrél csak az érintett személy vagy —
haldla utin — egyenesagi rokona részére adhaté tdjékoztatas.

4. § A lelkiismereti és vallasszabadsig gyakorlasdban senkit
sem szabad akadalyozni, a jog gyakorldsa azonban — ha térvény
mésként nem rendelkezik — nem mentesit az dllampolgéri kéte-
lezettség teljesitése aldl.

5. § A sziildnek, gydmnak joga van ahhoz, hogy a kiskoni
gyermek erkolcsi €s vallasi nevelésérdl dontson, és arrdl megfe-
leléen gondoskodjék.

6. § Az egyéni és kozOsségi vallasgyakorlast lehetové kell
tenni a szocidlis, egészségiigyi, gyermek- és ifjisdgvédelmi in-
tézményben gondozott, a biintetésvégrehajtisi intézetben fogva-
tartott szaméra.

7. § (1) A katonai létesitményben a katonai szolgalatot teljesi-
td a valldsat — a szervezet mikodési rendjével 6sszhangban —
egyénileg szabadon gyakorolhatja.

(2) A katonai létesitményen kiviil a katonai szolgalatot telje-
sitd egyéni és kozosségi valldsgyakorlasa nem korldtozhatd.

8. § (1) Az azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorldsa
c€ljabol, onkormanyzattal rendelkezd vallasi kdzosséget, egyha-
zat (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) hozhatnak létre.

(2) Egyhaz minden olyan valldsi tevékenység végzése célja-
bél alapithatd, amely az alkotmannyal nem ellentétes és amely
térvénybe nem iitkozik.

151



IL. fejezet
AZ EGYHAZAK
Az egyhazak nyilvantartiasba vétele

9. § (1) Az egyhazat a székhelye szerint illetékes megyei biré-
sag, illetoleg a Fovarosi Birosag (a tovabbiakban egyiitt: birdsag)
nyilvantartasba veszi, ha

a) az egyhazat legaliabb sziz természetes személy megala-
pitotta,

b) az egyhaz az alapszabilyat elfogadta,

¢) az igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztotta, és

d) az alapiték nyilatkoznak arrdl, hogy az altaluk létrehozott
szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel.

(2) Az egyhaz alapszabalyanak vagy belsd torvényének, sza-
balyanak (a tovdbbiakban: alapszabaly) tartalmaznia kell leg-
alabb a kovetkezoket:

a) az egyhdz nevét, székhelyét, szervezeti felépitését,

b) ha az egyhdz valamely szervezeti egysége jogi személy,
ennek megnevezését.

(3) Az egyhaz elnevezése mdr nyilvantartisba vett egyhéaz el-
nevezésével nem lehet azonos vagy Osszetéveszthetd.

10. § (1) Az egyhdz nyilvintartisba vételére vonatkozd beje-
lentést a képviseletére jogosult személy nyujthatja be.

(2) A bejelentéshez csatolni kell az elfogadott alapszabalyt
ésa9. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti nyilatkozatot. Kozél-
ni kell tovabba az egyhaz képviseletére jogosult személyek nevét.

11. § Az egyhdz nyilvantartiasba vétele akkor tagadhat6 meg,
ha az nem felel meg a 8. §-ban foglaltaknak, illetbleg az alapitok
nem tettek eleget a 9—10. §-ban foglalt feltételeknek.

12. § (1) Az egyhaz nyilvantartisba vételérdl a birdsag a beje-
lentés beérkezését koveto hatvan napon beliil nem peres eljards-
ban hatiroz.

(2) Ha az egyhdz alapszabilya 2 9. § (2) bekezdésében foglal-
tak tekintetében moédosul, illetdleg a képviseletére G személy
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lesz jogosult, azt a valtozdstdl szamitott harminc napon beliil a
képviselonek a birésagnal be kell jelentenie.

13. § (1) Az egyhdz a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi sze-
mélyiségét, és az abbodl valo torléssel szinik meg jogi személyi-
sége, a hatarozat meghozataldnak napjaval.

(2) Az egyhaz és — ha az alapszabaly igy rendelkezik — az
egyhaz 6nallé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysége
(szervezete, intézménye, egyhazkozsége stb.) jogi személy.

(3) Az egyhaz vallasos célra 1étesiild 6nalld szervezete (szer-
zetesi szervezet stb.) akkor valik jogi személlyé, ha — képviselo-
jének bejelentése alapjan — a birésag nyilvantartasba veszi. A
bejelentésben kozdlni kell a szervezet székhelyét, ligyintézd és
képviseleti szervét. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egy-
hédzi szerv nyilatkozatat arrél, hogy a szervezet az egyhaz szaba-
lyai szerint megalakult, és az egyhaz keretében miikodik. A nyil-
vantartasba vételre egyebekben a 12. § (1)—(2) bekezdésében
foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell. |

Az egyhazak szovetségei

14. § (1) Az egyhazak altal 1étrehozott szovetséget a birdsag
nyilvantartasba veszi, ha az alapité egyhédzak az alapszabélyat el-
fogadtak, igyintézd és képviseleti szerveit megvalasztottak, és a
képviseletére jogosult személy a szovetség nyilvantartdsba vételé-
re vonatkozé kérelmet a birésaghoz benyijtotta. A szdvetség a
nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyiségét.

(2) Az egyhazak szivetsége alapszabalydban rendelkezni
kell a szovetség céljardl, nevérdl, székhelyérdl, valamint a szer-
vezetérol. Egyhazi szovetség elsodlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység végzése c€ljabél nem alapithaté.

(3) A bir6sag az egyhazak szovetségének nyilvantartisba vé-
telét megtagadja, ha annak céljai az alkotmany vagy mas torvény
rendelkezéseivel ellentétesek, illetdleg ha az alapiték nem tettek
eleget az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben nem szabalyozott kérdésekben
az egyhazak szovetségének nyilvantartasba vételére, mikodésére
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feliigyeletére és megsziinésére az egyhdzakra vonatkozé szaba-
lyokat kell megfelelden alkalmazni.

Az egyhdzak és az 4llam kapcsolata

15. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtol el-
valasztva miikodik. [alkotmany 60. § (3) bek.]

(2) Az egyhdz belsd torvényeinek, szabdlyainak érvényre
juttatidséra dllami kényszer nem alkalmazhaté.

(3) Az egyhidzakat azonos jogok illetik és azonos kotelezett-
ségek terhelik.

16. § (1) Az illam az egyhazak irinyitisira, feliigyeletére
szervet nem hozhat létre.

(2) Az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az iigyész,
pert indit az egyhazi jogi személy ellen.

Az egyhazak miivel6dési, szocidlis
és egészségiigyi tevékenysége

17. § (1) Az egyhazi jogi személy ellathat minden olyan
nevelési-oktatasi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, ille-
toleg gyermek- és ifjusagvédelmi tevékenységet, amelyet tdrvény
nem tart fenn kizirdlagosan az allam vagy édllami szerv (intéz-
mény) szamdra. E tevékenységi kdrben az egyhézi jogi személy
intézményt 1étesithet €s tarthat fenn.

(2) Az egyhazi jogi személy az dllam altal fenntartott nevelé-
si és oktatasi intézményekben — a tanuldk és a sziilok igényei sze-
rint — nem kotelezd jelleggel (fakultativ tantdrgyként) vallasok-
tatst tarthat.

Az egyhéazak gazdilkodasa
18. § (1) Az egyhazi jogi személy vagyona elsGsorban termé-
szetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szer-
vezetek adomanyaibdl és egyéb hozzdjirulasaibdl, illetleg az
egyhazi szolgdltatdsokért fizetett dijakbol képzddik. Az egyhazi
jogi személy — az egyhdz belsG térvényeiben és szabdlyaiban
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meghatarozott médon, kiilon engedély nélkill — adomanyokat
gytjthet.

(2) Az egyhazi jogi személy — a céljai megvaldsitasdhoz
szitkséges gazdasagi feltételek megteremtésére — gazdasigi-
vallalkozasi tevékenységet folytathat, a tirsadalmi szervezetekre
vonatkozé szabalyok szerint (Ptk. 70—73. §) vallalatot alapithat,
tovabba gazdasigi tarsasdgot hozhat létre, illetleg abban részt
vehet.

(3) Nem tekinthetd gazdasigi-véllalkozdsi tevékenységnek,
ha az egyhaz jogi személy

a) kulturdlis, nevel€si-oktatisi, szocidlis és egészségiigyi,
gyermek- és ifjisagvédelmi intézményeket miikodtet,

b) a hitélethez szilkséges kiadvanyokat, kegytargyakat allit
eld és értékesit,

c) az egyhazi célra hasznailt épiileteket részlegesen hasz-
nositja,

d) temet®t tart fenn.

19. § (1) Az 4llam az egyhézi jogi személy nevelési-oktatasi,
szocialis és egészségiigyi, sport-, gyermek- €s ifjisdgvédelmi in-
tézményei miikddéséhez — kiilon torvény rendelkezései szerint
— normativ médon meghatarozott, a hasonlé 4llami intézmé-
nyekkel azonos mértéki koltségvetési tAmogatast nyijt, illetSleg
a timogatds az ilyen ellatdsokra elkiilonitett pénzeszk6zokbdl
torténik.

(2) Az egyhazi jogi személynek az (1) bekezdésben nem em-
litett egyéb tevékenysége segitésére dllami tdmogatds adhat6,
amelyet az Orszaggy{ilés — az éves dllami koltségvetés elfogada-
sa soran — egyhazanként és konkrét célonként 4llapit meg. A ta-
mogatasra vonatkozé igényt az egyhdz magyarorszagi legfelsdbb
szerve a miivel6dési miniszterhez nyijthatja be.

Az egyhdzak nyilvantartisbdl val6 torlése
20. § (1) A birésag az egyhaz magyarorszagi legfelsobb szer-
vének kérelmére az egyhazat torli a nyilvéntartidsb6l mas egyhaz-
zal valé egyesiilése, két vagy tobb egyhazra val6 szétvdldsa ese-
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tén, valamint ha az egyhaz a feloszlasat kimondta. E rendelkezést
megfeleloen alkalmazni kell a 13. § (3) bekezdése szerint nyilvan-
tartidsba vett jogi személy esetén is azzal, hogy a nyilvantartasb6l
valo torlést a jogi személyen kiviil az illetékes egyhazi szerv is
kérheti a bejegyzéshez dltala adott nyilatkozat visszavonasa
esetén.

(2) A birdsag az ligyész keresete alapjan torli a nyilvantartas-
bél azt az egyhazat, egyhazijogi személyt, amelynek tevékenysé-
ge a 8. § (2) bekezdésébe litkozik, ha e tevékenységet felhivasa el-
lenére sem sziinteti meg.

(3) A bir6sag megéllapitja az egyhaz megsziinését és torli a
nyilvantartisb6l, ha tevékenységével felhagy €s vagyonarél nem
rendelkezik.

(4) Ha a jogsértés az egyhaz szervezeti egységének vagy a 13.
§ (3) bekezdése szerint létesiilt 6nalld szervezetének mikodése
sordan fordul eld, a (2) bekezdés szerinti felhivdst a birdsag az
egyhdz magyarorszagi legfelsobb szervéhez intézi.

21. § (1) Az egyhdz vagyona az egyhdz mas egyhazzal val
egyesiilése, illetbleg két vagy t6bb egyhazra val6 szétvilasa ese-
tén a jogutod egyhdz tulajdonaba keriil. Szétvalas esetén a vagyon
megosztisdnak aranyat az egyhaz hatarozza meg.

(2) Ha az egyhaz feloszlott, illetbleg ha a birésag a megszii-
nését allapitotta meg, vagyonat — a hitelezdk koveteléseinek ki-
elégitése utain — a 17. § (1) bekezdésében felsorolt vagy mas ko-
zérdeki célokra kell forditani.

(3) Ha az egyhaz feloszlott, illetoleg ha a birosig a megszfi-
nését allapitotta meg, és a vagyonardl — a megsziinéstdl szami-
tott kilencven napon beliil — nem intézkedett, tovabbé ha az egy-
hézat a 20. § (2) bekezdése alapjan torolték a nyilvantartasbél, a
vagyonbdl alapitvanyt (alapitvanyokat) kell 1étrehozni, amelynek
céljat a Minisztertanacs hatdrozza meg, és egyidejileg kijeloli az
alapitét is. Ha a vagyon nagysaga alapitvany létrehozasat nem te-
szi lehetové, az dllami tulajdonba keriil, és a miivel6dési minisz-
ter gondoskodik a k6zérdeki célre vald felhasznaldsar6l. A va-
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gyon hasznositisanak médjat mindkét esetben nyilvanossagra
kell hozni.

UL fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

22. § Az e torvény hatdlybalépésekor térvényesen elismert
egyhazként, bejegyzett szerzetesrendkét miikodo szervezeteknek
a nyilvantartasba valé bevezetésérol — a miivelodési miniszter
eloterjesztése alapjan — a birésag 1990. janius 30-ig gondosko-
dik, és errdl a bejegyzett szervezetet értesiti.

23. § () A szabalysértésekrol szo16 1968. évi I. torvény a ko-
vetkezd 103/A. §-sal egésziil ki:

,»A vallasgyakorlas joganak megsértése

103/A. § Aki nyilvantartasba vett egyhaz szertartdsaira ren-
delt helyiségben nyilvanosan botranyt okoz, illetdleg a vallasi
tisztelet targyat vagy a szertartdsok végzésére szolgalo targyat a
szertartasokra rendelt helyiségben vagy azon kiviil meggyalaz,
tizezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthatd.”

(2) A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6ld 1978. évi IV. tdrvény
(Btk.) a kovetkezd 174/A. §-sal egészil ki:

,»A lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése

174/A. § Aki mast

a) a lelkiismereti szabadsagaban erdszakkal vagy fenyegetés-
sel korlatoz,

b) a vallasanak szabad gyakorlasidban erdszakkal vagy fenye-
getéssel akadalyoz,

biintettet kovet el, és hadrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

(3) A vallalkozasi nyereségad6rél sz616, médositott 1988, évi
IX. tdrvény 3. §-anak els6 mondata a tarsadalmi szervezet kifeje-
z€s utan ,,az egyhaz” szovegrésszel egésziil ki.

24. § (1) Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

(2) Felhatalmazast kap a Minisztertanics, hogy az allami
koltségvetési taimogatasban részesiild, tovabba az addkoteles te-
vékenységet folytatd egyhazi jogi személy pénziigyi elszamolasa-
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nak, nyilvantartis vezetésének és beszdmolasanak, valamint a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységébll szdrmazé eredménye
megdllapitdsdnak szabalyait meghatirozza

(3) Felhatalmazast kap az igazsigiigy-miniszter, hogy az
egyhazak nyilvdntartisanak ligyviteli szabdlyait megallapitsa.

(4) A torvény hatilybalépésével egyidejiileg a hatdlyat
veszti:

a vallas szabad gyakorldsar6l sz616 1895. évi XLIII. torvény,
a bevett és az elismert valldsfelekezetek kozotti, az elismert val-
lasfelekezetek hatrinyara fennall6 kiilonbségek megsziintetésérol
sz616 1947. évi XXXIII. térvény,

a vallasoktatasrol sz6l6 1949. évi 5. torvényerejii rendelet,

az egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges dllami hozzajaru-
lasrél sz616 1957. évi 22, torvényerejii rendelet még hatdlyban
1évd rendelkezései,

az egyes egyhézi dlldsok betoltéséhez sziikséges dllami hoz-
z4jarulasrél és az Allami Egyhdziigyi Hivatal megsziintetésérol
sz616 1989. évi 14. torvényerejii rendelet,

a szerzetesrendek miik6désérdl sz616 1989. évi 17. térvénye-
rejid rendelet,

a vallasoktatisrél sz616 21/1957. (I111. 24.) Korm. rendelet és
a végrehajtasara kiadott 39/1957. (M. K. 5.) MM utasitis.

Dr. Sziirés Matyis s. k., Dr. Fodor Istvan s. k.,
a Koztarsasag ideiglenes elnoke az Orsz4ggy(lés megbizott elndke
INDOKOLAS

a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol,
valamint az egyhdzakrdl sz6l6 torvényjavaslathoz
ALTALANOS INDOKOLAS

1. A megijulé politikai rendszer egyik alapvetd kévetelmé-
nye az emberi és polgari jogok tiszteletben tartisa és megvaldsu-
lasuk biztosité€kainak megteremtése. E jogok sordban a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag kifejezi a tArsadalomban 1€tez6 ideoldgiai
pluralizmust, megalapozza az eltérd meggy6z6dési emberek
ké6lcsonos toleranciajat és megértését.
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A lelkiismeret és vallas szabadsaganak emberi jogai szerves
egységet mutatnak annak ellenére, hogy a lelkiismereti szabad-
sag fogalma lényegesen tidgabb, mint a vallasszabadsagé. A lelki-
ismereti szabadsdg nemcsak a valldsos embereket, hanem mind-
enkit megilletd szabadsagjog. Elismerését azonban az alkotmany
mellett a vallasszabadsag jogarél sz616 térvényben is biztositani
kell, mert fogalma szervesen kapcsol6dik a vallasszabadsag kate-
goriajahoz, s megval6suldsa dltalanos garancidinak rogzitése itt
is indokolt. Ugyanakkor a lelkiismereti szabadsidg — ezen beliil
a valldsszabadsdg — gyakorlatban torténd érvényesiilését szolgal-
jék a szblds- és sajt6szabadsig, a tanszabadsidg jogardl vagy a
fegyveres katonai szolgilat megtagadasanak jogar6l rendelkez6
torvények is.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak-
16l sz616 torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) az emberi jo-
gokrél sz616 nemzetkozi egyezményekkel — mint az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatdval, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydval, a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturilis Jogok Nemzetko6zi Egyezségokményaval —, valamint a
Magyar Koztarsasag alkotméanyaval 6sszhangban illapitja meg a
lelkiismereti és valldsszabadsag gyakorldsara vonatkoz6 részletes
szabalyokat, e jogok gyakorldsidnak kereteit, azokat a torvényes
garancidkat, amelyek biztositjdk e szabadsagjogok zavartalan
gyakorlasat, illetSleg az egyhazak nyilvéintartasaval, feliigyeleté-
vel és miikodésével kapcsolatos rendelkezéseket.

2. Az egyes meggydz6dések tiszteletben tartdsanak é&s a kii-
16nb6z6 lelkiismereti meggy5zodések, valldsok egyenld elbirdla-
sdnak biztositéka az dllam ideolégiai semlegessége és az egyha-
zaknak az allamtél t6rténd elvilasztasa.

A lelkiismeret és vallas szabadsaganak megval6sulasa a tar-
sadalomban az emberi szabadsdgot és a tirsadalom demokratiz-
musat egyarant jellemzi. A lelkiismeret szabadsigédnak és a val-
las szabadsagdnak jogai alapvetden a személyiséghez kétddo,
individudlis jellegii jogok. E szabadsdgjogok korlitozisa az
egyén szabadsaganak €s kiteljesedésének korlatozasat jelenti.
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Mindezek alapjan a lelkiismeret és vallds szabadsaganak
joga egy demokratikus tirsadalomban csak olyan korlatozasok-
nak vethetd ald, amely a tdrsadalom védelme érdekében sziiksé-
ges; vagyis e jogok gyakorlasa keretében nem lehet olyan tevé-
kenységet végezni, amely az alkotméany rendelkezéseivel ellen-
tétes, vagy amely torvénybe iitkozik.

A lelkiismereti €s vallasszabadsagra, illetdleg az egyhdzakra
vonatkoz6 jelenlegi szabalyozas nem felel meg az emlitett kdve-
telményeknek. Az alkotmany mellett torvényi szinten a vallassza-
badsaggal Osszefiiggd alapvetd kérdéseket két — rendelkezéseit
tekintve meghaladott és elavult — torvény rendezi: az 1895. évi
XLIII. torvény és az 1947. évi XXXIII. torvény. E torvényeken
kiviil ugyan szd&mos alacsonyabb szint{i jogszabaly foglalkozik a
szabadsagjogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekkel, a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag jelentds kérdései azonban mindeddig
nem nyertek szabélyozast. Igy példaul az egyhazak jogi szemé-
lyiségének kérdése sem rendezett, és intézményalapitasi joguk is
korlatozott.

3. A szabalyozas jelentdségét bizonyitja az is, hogy Magyar-
orszagon napjainkban lényegesen megndvekedett a valldsi kérdé-
sek iranti kozfigyelem, tobb 4j egyhaz alakult, illetdleg jelezte
megalakuldsi szandékat, valamint azt is, hogy tdbb szerzetesrend
és karitativ vallasi kozosség kezdte meg munkajat a kézelmiultban.

Mindezekre figyelemmel indokolt és idoszeri a lelkiismereti
és vallasszabadsag 4tfogé — az alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdé-
se alapjan —, alkotmanyerejii torvényben vald szabalyozasa.

RESZLETES INDOKOLAS
L. fejezet )
A LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG JOGA
A 1. §-hoz

A lelkiismereti és valldsszabadsidg az embert sziiletésétol
fogva megilletd, alapvetd szabadsdgjog, amelyet nem az dllam
vagy mds hatalom adomanyoz, ezektdl senki nem foszthat6 meg,
és mindenkit — barmilyen feltétel és jogi, nemzetiségi, nyelvi
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vagy mas megkiilonboztetés nélkiil — megillet. Tehat Magyaror-
szagon a lelkiismereti és valldsszabadsag jogat a Javaslat szerint
a magyar allampolgarok, valamint a Magyar Koztarsasag jogha-
t6sdga ala tartozé nem magyar dllampolgér természetes szemé-
lyek egyarant gyakorolhatjak. Magatél értetddik, hogy valldsukat
a nem magyar anyanyelvil hivok is sajat anyanyelviikon gyakorol-
hatjak.

Alapvetd elve a lelkiismereti és vallasszabadsag jogara vo-
natkozé szabélyozasnak, hogy az alapjog gyakorlasat a Magyar
Koztarsasag nemcsak megtliri és elismeri, hanem azt aktiv tevé-
kenységével eldmozditani €s biztositani kivanja, igy e jog gyakor-
lasat torvényes védelemben is részesiti.

A 2. §-hoz

A Javaslat az alkotmany rendelkezését idézve kimondja: a
lelkiismeret és vallas szabadsdgdnak keretében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy vallasat vagy mas lelkiismereti meggydzodését
szabadon, minden kényszer nélkiil megvélaszthassa, ateista vagy
hivé lehessen, utébbi esetben pedig szabadon kovethesse bar-
mely vallas elbirdsait. Mindaddig, amig az nem jar médsok jogai-
nak vagy szabadsaginak sérelmével, biralhatja masok meggy®-
z6dését, ilyen értelmii propagandat folytathat, és 6sszefiiggésben
a véleménynyilvanitis szabadsagaval, illetdleg a tanszabadsaggal
ateista vagy valldsos nevelésben, oktatisban részesithet méasokat.

Figyelemmel a tomegtajékoztatasra vonatkozd térvényi eld-
irasokra a vallds vagy mads lelkiismereti meggy6zo6dés gyakorldsa
a tomegkommunikaciés eszk6zok adta lehetdségek igénybevéte-
1ével is torténhet.

A 3. §-hoz
A Javaslat kiemelt jogelveket rogzit, amikor megéllapitja,
hogy senkit semmilyen hatriny nem érhet, illetdleg semmiféle
elony nem illet meg vallasa, meggydz6dése, azok kinyilvanitasa
és gyakorlasa miatt, tehat az dllam szempontjabdl az egyes valla-
sok, meggy5zddések azonos elbirdlas ald esnek, illetdleg az dlla-
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mi szerv a dontéseinél ilyen tényt — ritka, tdrvényi kivételtdl el-
tekintve (alternativ katonai szolgdlat) — nem vehet figyelembe.
Ha valakit ¢ szabily megszegése miatt ér jogsérelem, az orvos-
lasra a konkrét ligyre vonatkozé jogszabdly alapjan keriil sor (pl.
allamigazgatdsi, munkaiigyi, biintetSeljarasban).

Az emlitett elvhez kapcsol6d6 garancidlis szabaly, hogy az
allami (hatdsdgi) nyilvantartisba (pl. anyakoényv, népesség-
nyilvantartis) ne keriilhessen a vallasra — ideértve a vallési tevé-
kenységben val6 részvételre — vagy mas meggy5zodésre vonat-
koz6 adat. Ez a tilalom nem jelenti azt, hogy az ligyfél az 6t érin-
t0 eljarasban nem kozolheti 2 meggy6zodését, ha ez a jogai
érvényesitéséhez sziikséges (pl. a fegyver nélkiili katonai szolga-
lat ligyében). Ugyanez vonatkozik a kiilénbdz6 intézményekre,
ideértve az dllami intézményeket is (pl. blintetésvégrehajtasi inté-
zet). Minden esetben figyelemmel kell azonban lenni a Javaslat
2. §-dnak (1) bekezdésében foglalt elvre, mely szerint a meggyo-
zddésre vonatkozo nyilatkozat csak onkéntes lehet.

A hatésdgi nyilvantartasokban, jelesiil az anyakonyvekben
meglévd, a vallasra vonatkozé bejegyzést torélni nem kell, de a
Javaslat erosen korldtozza azok korét, akik szamara errdl az adat-
ol tdjékoztatds adhatd. (Erre esetenként az egyhazi anyakényvek
megsemmisiilése miatt lehet sziiksége az érdekelteknek).

A 4. §-hoz

A lelkiismereti és valldsszabadség joga sértetlenségének biz-
tositasa érdekében a Javaslat kimondja, hogy az emberi alapjog
gyakorldsiban senkit sem szabad akadadlyozni. Ez alapjan senkit
sem lehet olyan kényszernek al4vetni, amely csorbitans azt a sza-
badsagat, hogy ne legyen valldsos, illetdleg, hogy sajat valldsa le-
gyen, vagy hogy mds vallasat elfogadja.

A szabadsagjog gyakorlasa a Javaslat szerint nem mentesit az
allampolgén kotelezettségek teljesitése alél, torvény azonban e
fo szabalytdl eltérd rendelkezéscket allapithat meg. Ilyen szabaly
talalhat6 a honvédelemrdl sz616 térvényben, amely az alternativ
katonai szolgilat intézményével lehetdséget ad arra, hogy lelkiis-
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mereti okokra hivatkozva — a torvényben meghatarozott feltéte-
lek fennélldsa esetén — a hadkotelezett mentesiiljon a fegyveres
katonati szolgdlat teljesitésének kotelezettsége aldl. A Javaslat e
* rendelkezése nyilvinvaléan nem jelenti-azt, hogy a lelkiismereti
és valldsszabadsag gyakorlasanak feltétele volna az allampolgari
kotelezettségek barmelyikének teljesitése.

Az 5. §-hoz

A Javaslat kinyilvanitja a lelkiismereti és a vallasszabadsag-
hoz kapcsol6d6 azt a jogosultsagot is, hogy a sziild, illetdleg —
ha a kiskord nem all sziil6i feliigyelet alatt — a gydm doéntsén, és
megfelelGen gondoskodjék a kiskori gyermek erkélcsi €s vallasi
nevelésérdl. Ez alapjan a sziild vagy a gyam rendelkezhet a felii-
gyelete alatt all6 kiskori vallasi hovatartozasardl, s donthet a
gyermek ateista vagy valldsos nevelése, neveltetése (pl. hitoktata-
son valé részvétel, iskolavilasztas) tekintetében is. Ha a gyerme-
ket nem a sziil, gyam gondozza, a gondozé (pl. nagysziild, neve-
16sziil5) altal nyijtot nevelés tartalma végsd soron a sziild, gydm
megbizasat6l fiigg. '

A 6—7. §-hoz

A lelkiismereti és vallasszabadsag joganak gyakorlasa korla-
tokba iitk6zhet, ha a személy — tobbnyire nem sajat akaratibdl
— olyan intézménybe, szervezetbe keriil, amelynek szigori zart
rendje, fegyelme van (pl. bortdn, kérhaz). Minthogy a lelkiisme-
reti és valldsszabadsag az ember legszemélyesebb joga, ennek
gyakorlasat még ilyen helyzetben sem lehet megvonni.

A szocidlis, egészségiigyi, gyermek- és ifjisdgvédelmi intéz-
ményekben, a biintetésvégrehajtasi intézetekben — rendeltetésii-
ket figyelembe véve — olyan miikddési rendet kell kialakitani,
hogy az ott gondozottak, illetdleg fogvatartottak vallasukat —
akar egyénileg, akar kozosen — gyakorolhassak.

A Javaslat a katonai létesitményben az egyéni vallasgyakor-
las lehetoségét rogziti, emellett azonban kimondja, hogy a kato-
nai létesitményen kivill a katona vallasgyakorldsaban nem korla-
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tozhat6. Hangsilyozni kell, hogy az egyéni vallasgyakorlds
korébe tartozik az is, ha a katonai 1étesitményben az azonos valla-
sd katondk valldsi kérdések megbeszélésére Gsszegyilnek, szer-
vezett kozosségi vallasgyakorlatot azonban nem folytatnak.

A 8. §-hoz

A Javaslat e rendelkezése a valldsi kozosségek sajatossagat
hatiarozza meg mas onkéntesen létrejott szervezetekhez képest.
Ez a sajatossag: a vallds gyakorldsa. Az nyilvanvald, hogy ilyen
kozosséget az azonos hitelveket vallok hoznak létre, de az egyal-
talan nem zarja ki, hogy az azonos hitelveket vallok — a vallas-
gyakorlas szabadsaga alapjan — kiilonbozd kozosségeket alakit-
sanak. Ennek az elkiiloniilésnek sokféle oka lehet, amelyet az
allam nem vizsgal (ez az 6nkéntesség elvét sértené). Ez esetben
csak az a kdvetelmény, hogy a kdzdsségek a neviik alapjan meg-
kiilonboztethetok legyenek [Id. 9. § (3) bek.].

Alapvetd elve a lelkiismereti és vallasszabadsag jogara vo-
natkoz6 szabdlyozdsnak az, hogy az egyhéz csak olyan vallasi te-
vékenység céljabol alapithat6, amely az alkotmannyal nem ellen-
tétes €s amely torvénybe nem iitkdzik. A k6zosségi joggyakorlis
e korldtozasa a torvényben megnyilvanulé tarsadalmi érdek vé-
delme miatt sziikséges.

A Javaslat — a szdveg egyszerlisitése, konnyebb érthetdsége
érdekében — az altalanosan alkalmazott jogtechnikai megoldas-
sal élve a vallasi kozosség, a vallasfelekezet és az egyhiz elneve-
zést egyiitt, egy szoval: egyhaz jeloli meg. Ez azonban nem jelen-
ti a vallasonként kiillénboz6 szervezeti megjelolések megsziin-
tetését, allami egységesitését.

II. fejezet
AZ EGYHAZAK
Az egyhdzak nyilvantartasba vétele
A 9—10. §-hoz
A Javaslat meghatirozza az egyhéz nyilvantartasba vételének
feltételeit. Ezek — Gsszhangban a valldsgyakorlas szabadsdganak
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elvével — olyan minimdlis kdvetelmények, amelyek elengedhe-
tetlenek egy szervezet 1étrejottéhez (tagsag, alapszabaly, képvise-
let stb.). A birésag az egyhaz hitelveit nem vizsgélja, csupan ar-
6l kivan megbizonyosodni — az alapiték ilyen tartalmi
nyilatkozata alapjan —, hogy vallasi kdzdsséget kivannak létre-
hozni, és a kozOsség tervezett tevékenysége térvénybe nem
titkozik.

Az egyhdz alapszabdlyanak, belsd torvényének, szabdlyai-
nak kialakitdasdr6l az alapitok szinte teljesen szabadon doénthet-
nek, ugyanis a Javaslat a szervezet miikddésével kapcsolatban
alig tartalmaz rendelkezéseket, a belsé miikodési rend kialakita-
sat az alapitokra bizza. A Javaslat alapjan azonban az alapit6knak
rendelkezniiik kell az egyhaz olyan szervezeti egységérol (egyss-
geirdl), amelyet 6ndlld jogi személyiséggel kivannak felruhaz.:1.

A Javaslat az egyes egyhazak névhasznélatahoz fiiz6d6 érde-
kének védelmében eldirja, hogy az egyhaz elnevezése nem lehet
azonos vagy Osszetéveszthetd a kordbban mar nyilvantartasba
vett egyhaz elnevezésével.

A 11-12. §-hoz

A Javaslat alapjan az egyhdz nyilvéntartisba vételét csak ak-
kor lehet megtagadni, ha a létrehozott szervezet nem tekinthetd
egyhdznak, vagyis azt nem az azonos hitelveket kovetdk hoztak
létre a kozos valldsgyakorlatuk céljabél, valamint, ha az egyhaz
vallési tevékenysége alkotmanyellenes, vagy torvénybe iitk6zd,
végiil, ha az alapitok nem tettek eleget az alapitdssal kapcsolatos
eldirasoknak.

A 13. §-hoz
A Javaslat rendelkezései szerint a megalakult egyhdz a nyil-
vantartasba vételével szerzi meg a jogi személyiséget, tehat a
nyilvantartisba vételt kovetden nyilik lehetdsége arra, hogy 6nal-
l6an jogokat szerezzen és kotelezettségeket vallaljon, vagyis a
polgéri jog szabalyai alapjan jogalannyd viljon. Az egyhaz a jogi
személyiséget a nyilvantartasbol valo torléssel, a hatarozat meg-
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hozatalanak napjén veszti el. Az egyhdz belso szervezeti egysége
azzal vilik jogi személlyé, hogy az egyhéiz alapszabilya annak
mindsiti €s az alapszabaly médositdsaval vagy a szervezeti egység
megsziinésével szlinik meg.

A Javaslat alapjin ha az egyhdz valamely 6ndll6, valldsos
célra létesiilt szervezete, igy példaul a szerzetesi szervezet, a dia-
kénus €s diakonissza intézmény, vagy més karitativ kozosség jogi
személyiségl szervezetté kivan vdlni, a szervezet képvisel6jének
a bir6sagto6l a nyilvantartdsba vételt kérmni kell.

Az egyhdzak szdvetségei
A 14, §-hoz

Az egyhdzak szovetséget hozhatnak létre az altaluk kozdsen
meghatarozott célok megvaldsitasa érdekében. E célok nem fel-
tétleniil k6tGdnek a vallasgyakorldshoz (pl. kozds érdekképvise-
let), de e szervezetre is indokolt hasonlé szabalyokat megéllapita-
ni, mint a szévetségbe tartoz6 egyhazakra, mivel e szovetségek
szervezeti lényegiiket tekintve nem kiillonb6znek azoktol.

Az egyhdzak szovetségének csak olyan egyhéz lehet a tagja,
amelyet a birsag mar kordbban nyilvintartasba vett.

A Javaslat meghatdrozza a szévetség alapszabalydnak mini-
malis tartalmat, és kimondja, hogy egyhazi szévetség elsddlege-
sen gazdasagi-villalkozdsi tevékenység végzése céljabél nem
alapithatd. Ez ut6bbi korlatozast a gazdalkod6 tevékenység szer-
vezeti formdira vonatkoz6 torvényekkel valé Gsszhang indokolja.

Az egyhéazak €s az dllam kapcsolata
A 15. §-hoz

Az alkotminy ilyen rendelkezésére figyelemmel a Javaslat
kinyilvanitja: az egyhdzak az allamtdl elvdlasztva miikddnek.
Megillapitja, hogy az egyes egyhdzakat azonos jogok illetik és
azonos kotelezettségek terhelik, igy nyilvanvaléan a toérvény
elott, a kiillonbozd allami eljardsokban is egyenldek.

A Javaslat szerint az egyhdz szabdlyainak, torvényeinek ér-
vényre juttatisira allami kényszer nem alkalmazhatd. A rendel-
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kezést az indokolja: az 4llami és az egyhidzak elvalasztisanak
elve alapjan az egyhazak utoném szervezetekként mikodnek,
ezért nem adhato arra lehetdség, hogy valamely egyhazi eldirds,
szabdly érvényre juttatidsa és végrehajtisa céljabol a szervezeten
kiviili eszkozoket vegyenek igénybe.

Ugyanakkor természetesen az egyhaz az allami jogban meg-
hatdrozott jogokat ugyaniigy érvényesitheti dllami kényszer segit-
ségével (pl. bir6sag Gtjan), mint barmely mas szervezet (pl. a
munkavallal6javal szemben).

A 16. §-hoz

A Javaslat meghatdrozza az egyhazak feliigyeletére vonatko-
z6 szabalyokat. Az egyhédzak irdnyitdséra, illetdleg feliigyeletére
az allam ilyen hatdskorrel rendelkezd szervezetet nem hozhat
létre.

A vallasszabadsag joga alapjan 1étrejov0 szervezetek miiko-
désének torvényessége biztositisa érdekében a Javaslat kimondja
azonban, hogy torvénysériés esetén az iigyész pert indit az egyha-
zi jogi személy ellen. )

Az egyhdzak miivel6dési szocidlis
és egészségiigyi tevékenysége
A 17. §-hoz

A Javaslat széles koriien hatdrozza meg az egyhazak nem hit-
életi tevékenységei koziil a leginkabb jelentds oktatisi és szocidlis
tevékenység végzésére vonatkozdé szabalyokat. Megdllapitja,
hogy az egyhazi jogi személy minden olyan nevelési-oktatisi,
kulturalis, szocidlis, egészségiigyi, sport-, illetdleg gyermek- és
ifjasagvédelmi tevékenységet ellathat, amelyet torvény nem tart
fenn kizarélagosan az allam vagy annak szerve, intézménye.
szimara.

A Javaslat kimondja, hogy barmely egyhdazi jogi személy a
tanulok, hallgatok és a sziilok kezdeményezésére az allam altal
fenntartott nevelési és oktatasi intézményekben valldsoktatist
tarthat, az oktatas azonban nem kdtelezd jellegi.
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Az egyhazak gazdéilkodasa
A 18. §-hoz

1. E paragrafus (1) bekezdése csak példalodzva sorol fel né-
hanyat az egyhiazak — jellemzd — bevételi forrdsai koziil. Az
adomdnygy(ijtés szabadsaganak deklaraldsa a miltbeli dllami
korlatozas miatt garancialis jelentoségli. Ezek az adomanyok az
adomanyozd személyi jovedelemadé-alapjabol — a magansze-
mélyek jovedelemaddjardl szol6 1989. évi XLV. térvény szerint
— akkor vonhaték le, ha a fizetés — akar az egyhdz altal létesitett
— alapitvanyra vagy kozérdeki kotelezettségvallalasként tortént.

Az illam ugyanis az egyhdzi tevékenység tartalmat, az ado-
many felhasznildsat nem ellendrzi, de az alapitvany, illetdleg a
kozérdek kotelezettségvallalas k6zérdekd jellegét igen. A kolt-
ségvetés adobevétele pedig csak kozérdekii célbdl csokkenthetd.

2. A Javaslat lehetdvé teszi az egyhazi jogi személy szamara,
hogy gazdasdgi tevékenységet folytasson, amely hozzasegiti a
céljai megvalositasdhoz sziikséges anyagi alapok bovitéséhez.

Ennek érdekében az egyhazi jogi személy gazdasagi szerve-
zeteket hozhat 1étre, amelyek nyereségéb0l az altalanos szaba-
lyok szerint részesiil. Lehetséges azonban az is — ha az egyhazi
jogi személy szdmdra ez célszerlibb —, hogy maga az egyhazi
szerv véllalkozik (pl. nyomdagépével), e tevékenysége utan val-
lalkozasi nyereségadot fizet, és természetesen megilletik a vdllal-
kozasi nyereségadorol szord torvényben foglalt kedvezmények is.
A kétféle lehetdség koziil az egyhazi jogi személy jogi korlat nél-
kil valaszthat. A Javaslat minden gazdalkodasi formaban kiemel
a vallalkozas fogalomkorébdl egyes intézményfenntartd, valamint
az egyhdzi mGkddéshez szorosan kapcsolédd gazdasagi tevé-
kenységet, mentesitve ezzel az addkotelezettség al6l.

A 19. §-hoz
1. A Javaslat abbél kiindulva, hogy az egyhézak a nevelési-
oktatasi, szocidlis, egészségligyi, sport-, illetdleg gyermek- €s if-
jisagvédelmi intézmények fenntartasdval a tarsadalom szimara
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olyan hasznos tevékenységet végeznek, amely allami feladat is,

eldirja, hogy ezeknek az int€zményeknek a miikodéséhez a kolt-
ségvetésbdl normativ médon megallapitott 4llami tamogatast kell
adni. A tAmogatas a hasonl6 4llami intézményeknek nyujtott kolt-
ségvetési tamogatassal azonos mértékd, illetdleg az ilyen ellata-
sokra elkiilonitett pénzeszk6zokbdl (pl. Tarsadalombiztositasi
Alapbdl) torténik.

2. A Javaslat szerint az egyhazi jogi személy egyéb, az el6b-
biekben nem emlitett tevékenységéhez is lehet koltségvetési ta-
mogatast adni, amirdl az Orszaggyiilés dont. Kifogasként meriilt
fel, hogy az egyhazak hitéleti tevékenységéhez (személyi kiada-
sok, templomfenntartas stb.) az allam ne adjon timogatast, mert
ez flggbséget jelent, €s sérti a killonbozd egyhazak egyenjoguisa-
gat is. A tdmogatas e negativ hatasat kikiisz6boli, ha a timogatas-
rdl az Orszaggy(lés dont (nem egy kozigazgatdsi szerv), a dontés
nyilvanos, indokai is megismerhetdk. Ugyanakkor ha a vallas-
szabadsagra hivatkozdssal az ilyen tdmogatas lehetdségét kizar-
juk, esetleg szinte lehetetlenné valik — legalabbis az elkovetkezd
években — egyes egyhdzak mikodése. Ez pedig inkdbb sértené a
vallasszabadsagot, mint az dllami timogatas nyujtdsa.

3. Az allami koltségvetésbdl adott hozzdjaruldsra, timoga-
tasra egyébként az dllamhaztartasra, illetve a konkrét feladat ella-
tasara vonatkozé jogszabdlyokat kell alkalmazni; és a pénz fel-
hasznilisit — mint minden més esetben — az Allami
Szimvevdszék ellendrzi.

Az egyhdzak nyilvintartdsbol val6 torlése
A 20. §-hoz
A Javaslat részletesen meghatiarozza az egyhédz nyilvantartas-
bal valé torlésének és a megsziinés megallapitdsanak feltételeit,
valamint a birésag ezzel kapcsolatos eljarasanak szabalyait.

A 21, §-hoz
Az egyhaz megsziinésének eseteire figyelemmel a Javaslat
rendelkezik az egyhaz vagyonanak sorsarél. A vagyonrdl ltala-
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ban maga az egyhdz dént, és csak kivételesen allami szerv (Mi-
nisztertanics, illetve a miivelddési miniszter), akkor, ha az egy-
hiz nem rendelkezett vagyonarél, vagy az egyhazat (orolték a
nyilvdntartasbél. A vagyont ilyen esetben is kdzérdekil célra kell
forditani, és azt nyilvinossagra kell hozni. A Javaslat kimondja,
hogy ha az egyhaz egyesiiléssel vagy szétvildssal sz{inik meg, a
vagyona — az ut6bbi esetben a vagyon megosztisira vonatkozd
egyhdzi dontés szerint — a jogutdd egyhaz tulajdondba keriil; ha
feloszlassal vagy a megsziinésének megéallapitasaval sziint meg, a
hitelez6k kielégitése utdn vagyonit a 17. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott vagy mds koézérdeki célra kell forditani. Végiil, alapit-
vanytételi kotelezettséget ir eld a Javaslat, ha az egyhaz feloszlas-
sal vagy a megszlinésének megdllapitisdval sz{int meg é&s
vagyonarél kilencven napon beliil nem intézkedett, illetdleg, ha
az egyhdazat a bir6sag tordlte a nyilvintartisbol.

o, L fejezet
ZARO RENDELKEZESEK
A 22, §-hoz

A nyilvantartisba vétel szabdlyai nem terjedhetnek ki az 4l-
lam altal mar a tdrvény hatdlybalépését megel6z0en elismert
egyhézakra, bejegyzett szerzetesrendként miikddd szervezetekre.
Sziikséges azonban, hogy — a nyilvintartas teljessége és a jogi
személyiség egyértelmiivé vildsa érdekében — ezeket az egyhd-
zakat, szerzetesi szervezeteket is bevezesse a nyilvantartasba a
bir6sag.

A 23, §-hoz
A Javaslat — a meglévd egyéb jogi biztositékok mellé — a
szabalysértésrol sz616 tdrvény és a Biintetd Torvénykonyv kiegé-
szitésével tovdbbi garancidkat is teremt a lelkiismereti és vallas-
szabadsag érvényesiiléséhez.
A Javaslat a véllalkozasi nyereségad6r6l sz616 térvény kiegé-
szitését is tartalmazza, figyelemmel arra, hogy az egyhdz maga
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is végezhet vallalkozisi tevékenységet (Id. a 18. §-hoz fiizétt in-
doklas 2. pontjat).

A 24, §-hoz
A Javaslat a lelkiismereti szabadsag és a valldsszabadsag, tel-
jes kor( szabdlyozaséra tekintettel hatdlyon kiviil helyezi azokat
a jogszabalyokat, amelyek az 0j szabalyozéssal ellentétesek, vagy
feleslegessé valtak.
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IX

1990. EVI XXIII. TORVENY
az oktatasrol sz6lo
1985. évi 1. torvény modositasardl
(Részlet)

50. § Az Ot. a kovetkezd 161/A. §-sal egésziil ki:

,,I61/A. § (1) A térvény rendelkezései a hittudomanyi egyete-
mekre és foiskolakra nem terjednek ki.

(2) A hittudoméanyi egyetemen €és a hittudomanyi fdiskolan
szerzett oklevél az dltala tantsitott végzettség szintje tekintetében
egyetemi, illetdleg fiskolai oklevéllel egyenértéki és egyetemi,
foiskolai végzettséghez kotott munkakordk betoltésére, foglalko-
zas (tevékenység) gyakorlasara jogosit.

(3) A hittudomanyi egyetemek és a hittudomanyi foiskolak
hallgatéi jogosultak a felsdoktatdsi intézmények hallgatéit a tor-
vény rendelkezései szerint megilletd, a 33. § (1) bekezdésében
foglalt juttatasokra, kedvezményekre, valamint azon tdlmen&en
— kiilén jogszabalyokban — megallapitott juttatdsokra és ked-
vezményes szolgaltatisokra.

(4) A hittudomanyi egyetemeken és a hittudomanyi f6iskola-
kon folytatott tanulmanyokat — a felsboktatdsi intézmények nap-
pali tagozatan folytatott tanulmanyokra vonatkozé rendelkezések
szerint — munkaviszonyban tolt6tt idoként figyelembe kell ven-

"

ni

INDOKOLAS
az oktatasrdl sz6l6 1985. évi 1. torvény
mddositasardl rendelkezd torvényjavaslathoz
Az 50. §-hoz
A Javaslat az oktatdsi torvény rendelkezéseit tovabbra sem
terjeszti ki a hittudomanyi egyetemekre és f6iskoldkra, hiszen
azok jellege a térvény szabalyainak alkalmazasat kizartta teszi.
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A hittudomanyi egyetemen, illetoleg f6iskoldn szerzett okle-
vél elismerésére vonatkozo torvényi rendelkezést a Javaslat fenn-
tartja,

Uj rendelkezése, hogy a hittudoményi egyetemek és fisko-
lak hallgatéit a felsGoktatasi intézmények hallgatoit jogszabalyok
alapjan megilletd juttatisokban, kedvezményekben részesiti, és
elrendeli e tanulmanyok munkaviszonyban t6ltétt idonként vald
figyelembevételét. Mindezt a hittudomanyi intézményekben fo-
ly6 képzés tarsadalmi jelentdségének és a tanulé dllampolgarok
egyenjogisaganak elismerése teszi indokolttd.

173



X

1990. EVI XXIV. TORVENY
Magyar Koztarsasag 1990. évi
allami koltségvetésérdl sz6l6 1989. évi L. térvény
médositidsira

1. § A Magyar Koztirsasdg 1990. évi allami koltségvetésérdl
sz616 1989, évi L. torvény 14. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-
z€és lép:

,,14. § (1) Az egyhézi jogi személy intézményeiben ellatott
dllami feladatok és a hittudoményi egyetemek, foiskoldk timoga-
tasdnak normativai a kovetkezok:

— Ovodai ellatas 5.000 Ft/fo/év
— gimnaziumi oktatas 34.000 Ft/f6/év
— didkotthon, externatusi ellatas 44.000 Ft/fo/év
— felsGoktatas nappali hallgat6i 60.000 Ft/f6/év
— szocidlis intézményi ellatds 115.000 Ft/fo/év
— gyermekotthoni ellatas 140.000 Ft/fo/év
— id6sek napkdézi otthoni elldtdsa 9.000 Ft/fo/év
(2) Az egyhdzi jogi személy egyéb nevelési, szocidlis, sport-,
gyermek- és ifjisagvédelmi intézményeiben ellatott, normativa-
val nem finanszirozott dllami feladatokhoz az allami koltségvetés
a hasonl6 4dllami intézményekkel azonos mértékii tAmogatast
nydjt.
(3) A maganszemélyek, tairsadalmi szervek, alapitvanyok al-
tal ellatott allami feladatok normativai a kévetkezdk:

— Ovodai, externatusi ellatas 5.000 Ft/fo/év
— kozoktatasi, didkotthon ellatds 20.000 Ft/f6/év
— felsboktatds 40.000 Ft/fo/év
— szocialis intézményi ellatds 70.000 Ft/f6/év

— idések napkozi otthoni ellatdsa 9.000 Ft/fo/év
(4) Az (1)—(3) bekezdés szerinti timogatast a Miivelddési
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Minisztériumon és a Szocialis és Egészségiigyi Minisztériumon
keresztiil a kézponti koltségvetés biztositja.”’
2. § Ez a torvény a kihirdetés napjin 1ép hatalyba.

Dr. Sziiros Matyés s. k., Dr. Fodor Istvén s. k.,
a Koztarsasag ideiglenes elndke  az Orszaggy(lés megbizott elnke
INDOKOLAS

A lelkiismereti és vallasszabadsdgrdl, valamint az egyha-
zakr6l sz616 1990. évi IV. torvény elbirja, hogy az dllam az egy-
hézak nevelési-oktatési, szocidlis és egészségiigyi, sport-, gyer-
mek- és ifjisagvédelmi intézményeinek miikodéséhez az dllami
intézményekkel azonos mértékii koltségvetési tdimogatést nyijt.
A Magyar Koztdrsasdg 1990. évi dllami koltségvetésérdl sz616
1989. évi L. torvény 14. §-a ettdl eltérd, 4ltalaban alacsonyabb
normativdkat hatirozott meg a nem koltségvetési int€zményi
forméban elldtott dllami feladatok tdmogatasara.

A médosité Javaslat a két torvény Osszhangjit, az azonos
mértékd tamogatast célozza. Azoknal a feladatoknal, amelyek-
nél a koltségvetési torvény normativ tdmogatdst hatiroz meg
(didkotthoni, externdtusi elldtdst, szocidlis intézményi ellatast,
gyermekotthoni elldtast) ott ezeket a normativakat javasoljuk az
egyhazi intézményeknél is alkalmazni. A feladatok mésik részé-
nél (6voda, gimnazium és felsGoktatds, idGsek napkézi otthona)
a javasolt normativa az adott tevékenység koltségeihez igazodik.

A normativik felemelése, valamint a koltségvetési timoga-
tas kiterjesztése az egyhazak egyéb nevelési, szocidlis, sport-,
gyermek- és ifjisdgvédelmi feladataira a koltségvetési torvény-
ben e célra tervezett 6sszeget meghaladja. E tobbletet az allami
koltségvetés altalanos tartalékabol sziikséges finanszirozni.
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XI

1990. EVI XCIV. TORVENY
az altalanos forgalmi ad6rél sz6l6
1989. évi XL. térvény moédositasardl
(Részlet)

Az altaldnos forgalmi addrdl sz6ld, az 1990. évi XIX. tor-
vénnyel médositott 1989, évi XL. térvény (a tovabbiakban: Tv.)
a kovetkezok szerint médosul:

1. § (1) A Tv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja kiegésziil az
1990. évi V. torvény szerinti ,,egyéni vallalkozé’’ szoveg-
résszel.

(2) ATv. 3. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelke-
zés 1€p, és a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

,,(5) Addalanynak mindsiil az a természetes személy, jogi
személy, akinek (amelyeknek) a székhelye vagy telephelye kiil-
foldon taldlhats, de az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tevé-
kenység céljabdl — ide értve az apportot is — belféldon telephe-
lyet 1étesit, vagy szokasos tartdzkodasi helye belféldén van.

(6) Az az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tevékenységet
folytaté természetes személy, jogi személy, akinek (amelynek) a
székhelye vagy lakdhelye, illetdleg telephelye vagy szokasos
tartézkodasi helye kiilfoldon taldlhaté, belféldon teljesitett ter-
mékértékesitése €s szolgdltatdsnyijtasa erejéig — ide értve az
apportot is — adéalanyisigot vélaszthat.’’

2. § ATv.5. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint ) pont-
ja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(Kizdrolag a beszerzéseit terhelS ado visszaigénylése szem-
pontjdbdl tartozik e torvény hatdlya ald:)

,,€) @ mivelddési, oktatasi, szocialis, valamint egyhazi célia
épitmények épitésével, feldjitasaval osszefiiggésben a mikodési
engedéllyel rendelkezd egyhdz, felekezet, illetve ezek szervezeti
egységei, amelyek az egyhaz alapszabalya szerint jogi személy-
nek mindsilnek.”’
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25. § A Tv. 57. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép: ,,57. § A miikodési engedéllyel rendelkez0 egyhaz, feleke-
zet, illetve ezek olyan szervezeti egységei, amelyek az egyhdz
alapszabdlya szerint jogi személynek mindsiilnek — az 53. §-ban
és az 56. §-ban biztositott ad6visszaigénylési jogon tillmenden
— jogosultak a miivel6dési, oktatdsi, szocialis, valamint az egy-
hazi céla létesitményeik épitésével, feljitasaval kapcsolatos
elozetesen felszamitott adénak az addalanyra vonatkozé szaba-
lyok szerinti visszaigénylésére.”’

INDOKOLAS
az altalanos forgalmi ad6rél sz616 toérvényjavaslathoz
A 2. §-hoz
Az adévisszaigénylésre jogosit6é beszerzések korét a Javas-
lat kiegésziti a kozforgalmu (t, hid és jarda tizemeltetésével, ha
az épittetd az onkormanyzat. Az ,,egyhazi cél’’ kiemelésével pe-
dig pontositja az egyhazak egyes beruhdzisaihoz kapcsol6d6

-----

A 25. §-hoz

Bir a ,,miivel6dési és oktatisi épiiletek’” Epitményjegyzék
szerinti fogalméba a templomok, imahazak eddig is beletartoz-
tak, a Javaslat — garancidlis okokbdl kifolydlag — kiilon is ki-
emeli, hogy a miikodési engedéllyel rendelkezd egyhaz, feleke-
zet, illetve ezek olyan szervezeti egységei, amelyek az egyhiz
alapszabalya szerint jogi személynek mindsiilnek, az egyhdzi
céld épitmények épitésével és felijitasaval Osszefiiggésben is
visszaigényelhetik az el6zetesen felszamitott adét.
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XII

1990. EVI XCIX. TORVENY
a vallalkozasi nyereségadorol
és az allami vagyon utdni részesedésrol sz616
térvények médositasardl
(Részlet)

I. fejezet
A VALLALKOZASI NYERESEGADOROL SZOLO
TORVENY MODOSITASA
3. § A Tv.!3. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:
,»3. § A lakasszovetkezet — ha térvény masként nem ren-
delkezik —, a tarsadalmi szervezet, az egyhdz, tovabba az ala-
pitvany, a koltségvetési szerv — a szakképzést nyijté oktatisi
intézmény kivételével —, a jogi személyiséggel rendelkezd, jogi
képviseletet ellaté munkakozosség és a vizkozm trsulat a vél-
lalkozasi tevékenységbdl szarmaz6 — a gazdalkodisanak rend-
jére vonatkozo6 kiilon jogszabély szerint megéllapitott — ered-
ménye utdn a 12. §-ban meghatarozott mértékd ad6t koteles
fizetni. E szervezetek igénybe vehetik az e térvényben meghat4-
rozott adékedvezményeket, egyébként rajuk a torvény hatilya
nem terjed ki.”’

I A villakoz4si nycreségadordl sz616, az 1989. évi XLIV. és az 1990. évi XLIX. torvé-
nyckkel médositott 1988. évi IX. torvény.
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XIII.

1990. EVI CIV. TORVENY
Magyar Koztarsasag 1991. évi allami
koltségvetésérdl és az allamhdaztartds vitelének
1991. évi szabdlyairol
(Részlet)

3. § (1) Az dllami megbizés alapjan kozfeladatokat ellatd
nem dllami intézmények, a hittudomanyi egyetemek és féiskolak
tamogatasidnak normativai:

— szocidlis intézményi ellatds 147.000 Ft/f6
— id6sek és fogyatékosok napkdziott-

honi ellatdsa 24.000 Ft/fo
— fiatalkoriak gyermekotthoni és

gyégypedagogiai intézeti ellatasa 172.000 Ft/f6
— 6vodai ellatas 15.000 Ft/fo6
— 4ltaldnos iskolai oktatds 30.000 Ft/f6
— alséfoki zenei képzés 19.000 Ft/f6
— daltaldnos iskolai fogyatékos gyer-

mekek oktatdsa ' 56.000 Ft/f5
— szakkozépiskolai oktatas 54.000 Ft/f6
— gimnaziumi oktatas 44.000 Ft/f6
— szakmunkisképzd iskolai oktatds 33.000 Ft/fo
— szakmunkisiskolai tanmilhelyi ok-

tatds 36.000 Ft/fo
— nemzetiségi vagy két tannyelvi ok-

tatas (kiegészitd hozzajirulis) 14.000 Ft/f6
— diédkotthoni ellatds 53.000 Ft/f6
— felsboktatasi nappali hallgaték ok-

tatdsa 2.000 Ft/fo

(3) Egyhazak kozvetlen timogatisdra 1099,9 millié forint
szolgal. Ebbdl 561,4 millié forint a hitéleti tevékenység timogati-
sara, 538,5 millié forint az egyhazi ingatlanok felgjitasahoz torté-
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nd allami hozz4ajarulas. A keret felosztasira az egyhazak magyar-
orszagi legfelsdbb szervei, illetve nem hierarchikus felépitésa
egyhazak esetén az erre felhatalmazott szervezeti egységei altal
delegalt képviseldkbdl all6 testiilet jogosult,

9. § (1) Az 5. §-ban megallapitott kiadasi el6iranyzatokat n6-
velni, tillépni, a fejezetek, a cimek és a kiemelt eldiranyzatok
kozott atcsoportositani — az e torvényben foglalt kivételektdl el-
tekintve — nem lehet.

(2) Kiadasi eldiranyzatokat fejezetek k6zott — az e torvény-
ben foglaltak kivételével — csak az Orszaggyfilés csoportosithat
at.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatko-
zik arra az esetre, ha az Orszaggyiilés vagy a Kormany dontése,
illetve az érdekelt fejezetek megdllapodasa alapjén év kozben az
ellatandé feladatok, kotelezettségek, intézmények ataddsa, mas
fejezet ala soroldsa valik sziikségessé. Az ilyen feladat-ataddshoz
kapcsolddé kiadasi vagy bevételi eldiranyzat-atcsoportositashoz
a pénziigyminiszter ellenjegyzése sziikséges. Az dtcsoportositas-
rél az Orszaggyfilés soron kovetkezd iilésén tdjékoztatni sziik-
séges

(4) Ha a fejezetek kozotti tcsoportositast valamely nemzeti
érdek oly siirgetdveé teszi, hogy az Orszaggyiilés jovahagydsanak
megszerzése jelentds érdeksérelemmel jarna, a Kormany enge-
délyezheti az atcsoportositast. Errdl az Orszaggyiilés soron ko-
vetkez6 iilésén be kell szamolni.

(5) Az Orszaggyfilés a kovetkezd cimek tekintetében maga-
nak tartja fenn a jogot az elGiranyzatok megvaltoztatiséara:
ki

— az egyhazak tdmogatisa [3. § (3) bekezdés];

180



XIV.

1991. EVI XXXII. TORVENY
a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérol

Az egyhdzak a magyar torténelemben értékes kultiraterem-
t6, -megdrzod és -atadé munkat végeztek. A hitéleti tevékenység
mellett az oktatds, nevelés, az egészségiigy, a szocialis €s kultura-
lis szolgaltatasok terén jelentds feladatokat lattak el, és fontos tar-
sadalmi szerepet toltéttek be.

A materialista és ateista vilagnézet kizarélagossaganak elvi
alapjan 4ll6 partallam az egyhazak vagyontirgyainak elkobzdsa-
val, szervezeteik jorészének felszamolasaval és mds hatalmi esz-
kozokkel — folyamatos jogsértéseket elkdvetve — az egyhazak
hitéleti tevékenységét és tirsadalmi szerepiiket sziik korlitok
kozé szoritotta.

A jogallamisagot megvaldsitd Magyar Koztarsasigban az
egyhazak ismét szabadon, korlatozas nélkiil betdlthetik tarsadal-
mi szerepiiket, ehhez azonban hidnyoznak az anyagi eszkozok.

A rendszerviltast megeldz5 Orszaggyflés altal a lelkiisme-
reti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakr6l megalkotott
1990. évilV. torvény mar utalt arra, hogy a magyarorszagi egyha-
zak a hitélet korébe tartozé munkilkodasuk mellett kulturalis,
nevelési-oktatisi, szocialis, egészségiigyi tevékenységiikkel és a
nemzeti tudat dpoldséval is jelentds szerepet toltenek be az orszag
életében. Az akkori koriilmények kozott azonban még nem ke-
riilhetett sor e szerep betdltéséhez sziikséges targyi, anyagi felté-
telek biztositasara.

Az Orszaggyiilés az elkévetett silyos jogsértések részbeni
orvoslasa, részben pedig az egyhdzaknak az 1990. évi IV. tor-
vényben emlitett tevékenységiik folytatdsdhoz sziikséges targyi,
anyagi feltételek biztositasa érdekében az egyes egyhazi ingatla-
nok helyzetének rendezésérdl a kovetkezd torvényt alkotja:
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Alapvetd rendelkezések

1. § (1) E tdorvény hatilya kiterjed arra az egyhazt6l, valldsfe-
lekezettol, vallasi kdzosségtol, egyéb egyhazi szervezett6l (a to-
vabbiakban egyiitt: egyhdz) 1948. januar 1-je utdn kirtalanitis
nélkil 4llami tulajdonba kertilt beépitett ingatlanra, amely az al-
lami tulajdonba keriilésekor a 2. § (2) bekezdésében meghatiro-
zott célt szolgalt, feltéve, hogy az ingatlan e térvény hatalybalé-
pésekor allami tulajdonban vagy a helyi 6nkorményzat tulajdo-
néban van.

(2) E torvény alkalmazisidban egyhézi tulajdonnak kell te-
kinteni az egyhaz javira létesitett alapitvany tulajdonét €s az egy-
haznak az egykori kegyiri jogviszonyon alapulé ingatlanhaszna-
lati jogét is, ha az egyébként az (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelel.

(3) A beépitett ingatlannal egy tekintet ald esik az allami tu-
lajdonba keriiléskor az ingatlanhoz tartoz6 és e torvény hatilyba-
lépésekor is beépitetlen foldrészlet olyan mértékben, amennyire
az ingatlan tervezett hasznositisa azt indokolja; tovabba a volt
felekezeti temetd.

(4) E §-ban emlitett, az dllam vagy a helyi 6nkorméanyzat tu-
lajdondban lévs ingatlan tulajdonjoga, kezel6i joga nem ruhdzha-
té at, és ezek az ingatlanok nem terhelhet6k meg. Ez az dltaldnos
tilalom a 21. § (1) bekezdésében foglalt intézkedésig 4all fenn.

2. § (1) Az 1. §-ban emlitett ingatlan (a tovdbbiakban: ingat-
lan) — az egyhaz igénylése alapjin — az e tdrvényben szabélyo-
zott eljarassal keriil a volt tulajdonos egyhaz tulajdonédba és hasz-
nalatiba (a tovabbiakban: ingatlanitadds) az egyhaz tényleges
tevékenysége szerint sziikséges mértékben €s idGben, figyelembe
véve az dllami, a helyi 6nkormanyzati feladatok ellatisahoz nél-
kiilozhetetlen targyi feltételeket és az dllami, illetSleg az 6nkor-
ményzati koltségvetésbol az ingatlanitadisra juttatott pénziigyi
fedezetet.

(2) Az ingatlanok koziil — az (1) bekezdésben foglaltak sze-
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rint — az egyhaznak 4t kell adni azokat, a kévetkezd cé€lok meg-
valésitdsdhoz sziikséges ingatlanokat:

a) hitélet (vallasgyakorlas, konferenciatelep, egyhazi igazga-
tds, egyhazi alkalmazasban all6 személy elhelyezésére szolgald
lakis, papnevelés stb.),

b) szerzetesrend, diakonus és diakonissza kozOsség mi-
kodése,

c) oktatas, nevelés,

d) egészségiigyi, szocidlis cél, gyermek- €s ifjisagvédelem,

) kulturdlis cél (k6zosségi haz, mizeum stb.).

(3) Az egyhaz tulajdonaba kell adni azokat az allami tulaj-
donba vett egyhdzi, illetSleg a helyette hasznalatba adott allami,
helyi 6nkormanyzati tulajdonil ingatlanokat, amelyeket az egy-
haz jelenleg is a (2) bekezdésben emlitett célra hasznil. Ezeket az
ingatlanokat — kozvetlen megallapodds hidnydban — a 7. §-ban
emlitett jegyzéknek tartalmaznia kell.

(4) Az egyhaz altal igényelt ingatlan helyett a vele tortént
megéllapodés alapjan

a) mas megfeleld, allami vagy helyi 6nkorményzati tulajdo-
ni ingatlan vagy épiilet 1étesitésére alkalmas beépitett telket, il-
letbleg

b) az egyhaz részére kivételesen ingatlanvasarlasra, épiilet
létesitésre pénzbeli kartalanitast is lehet adni.

(5) Az ingatlanatadasra vonatkoz6 igény érvényesitése soran
az egyhaz erre felhatalmazott szerve jarhat el. Mas egyhazi szerv
nyilatkozata csak az emlitett szervtdl kapott kiilén megbizas alap-
jan fogadhat6 el.

Az egyeztetd bizottsagok feladata és mikddése
3. § (1) Az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésére a
Kormany és az érdekelt egyhdz képviseldibdl egyhazanként
egyeztetd bizottsag (a tovabbiakban: bizottsag) alakul.
(2) A bizottsag elndke a Miniszterelnoki Hivatal illetékes 4l-
lamtitkdra, tarselndke az egyhdz képviseldinek vezetdje, tagjai a
miivelodési €s kozoktatdsi miniszternek, a beliigyminiszternek,
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az igazsagiigy-miniszternek, a népjoléti miniszternek, a pénz-
ligyminiszternek és a Miniszterelnoki Hivatalnak a megbizottai,
valamint az egyhaz képviseldi a Kormanyt képviseld tagokkal
azonos szamban.

(3) Ha a bizottsag helyi 6nkorméanyzati tulajdoni ingatlanrél
targyal, a déntésben a bizottsag tagjaként az €rintett 6nkormany-
zat képviseldje is részt vesz, és ilyenkor a bizottsdg egyhazi
tagjainak szama is ennek megfeleléen névekszik.:

(4) Az elnokot akadilyoztatdsa esetén a milveldodési és koz-
oktatasi miniszter megbizottja, a tdrselndkot az dltala kijeldlt sze-
mély helyettesiti. Az egyhdz a bizottsagba kiildott képviselgjét
tobb képvisel6jének — a szavazasra is kiterjedd — helyettesitésé-
vel is megbizhatja.

(5) A bizottsag akkor hatdrozatképes, ha az elndke, tarseln-
ke (helyetteseik), valamint tagjainak legalabb kétharmada jelen
van.

(6) A bizottsag a javaslatra vonatkozé és egyéb hatdrozatait
sz6tobbséggel hozza. Helyi 6nkormanyzati tulajdond ingatlan
ataddsdra vonatkozo javaslat esetén — ha azzal nem értett egyet
— az Odnkormanyzat képviselGjének allasfoglalasat a Kormany elé
terjesztett jegyzéken kiilonvéleményként fel kell tiintetni. A bi-
zottsag iilésérdl jegyzdkonyvet kell késziteni.

(7) A bizottsag a 11. § (1) bekezdése szerint bejelentett igé-
nyek elbirilasaig folyamatosan, majd évente sziikség szerint
miikddik.

Mikodésének szabdlyait a bizottsdg maga hatidrozza meg.

4. § (1) A bizottsag feladata — az egyhdz igénylése alapjan
[11. § (1) bek.] — az atadasra javasolt ingatlanok jegyzékének
Osszedllitasa.

(2) A jegyzék a kovetkezdket tartalmazza:

a) az ingatlan azonositasara szolgal6 adatokat (cime, helyraj-
zi szdma, teriilete, beépitettsége),

b) az ingatlan haszndlatdnak mi volt a célja az allami tulaj-
donbavételkor, a jegyzék Osszedllitdsakor, és mi a tervezett célja
az atadast kovetden,

184



¢) az ingatlannak az allami tulajdonbavételkor ki volt és je-
lenleg ki a tulajdonosa (kezeldje, hasznaloja),

d) az dllami tulajdonbavétel jogcimét,

e) az atadas tervezett €vét,

f) azt a koriilményt, hogy az igény kielégitésére a 2. § (4) be-
kezdése szerint keriil sor,

g) a 6. § (1) bekezdésében foglalt adatokat.

(3) A (2) bekezdés e) pontjanak — évenkénti meghatarozas-
sal — tartalmaznia kell, hogy melyek azok az ingatlanok, ame-
lyeket az egyhdz a bizottsag allasfoglalasat kovetd 3 éven beliil ki-
van atvenni.

(4) A (3) bekezdés szerint idGbeli meghatarozas nélkiil igé-
nyelt ingatlanok esetén az egyhdz ugyancsak a (3) bekezdésben
emlitett 3 év alatt nyilatkozhat arrdl, hogy melyik ingatlant, me-
lyik évben kivanja atvenni a 7. §-ban meghatérozott 10 éven be-
ldl. A nyilatkozatot a miivelddési és kozoktatdsi miniszterhez kell
megkiildeni.

5. § (1) A jegyzék Osszedllitasat megelozoen a miivelodési és
kozoktatasi miniszter kozli a 11. § szerint benytjtott egyhaz igé-
nyeket a tulajdonos helyi 6nkormanyzattal, illetleg az ingatlan
kezeldjével, és felhivja Gket, hogy 30 napon beliil dllapodjanak
meg az igénylovel az ingatlanatadasrol. Egyidejileg az igényld
egyhazat is fel kell hivni a kozvetlen megallapodésra.

(2) Az ingatlanatadasra vonatkoz6é megallapodasra a 14. §-t
kell alkalmazni.

(3) A megallapodas egy példanyat meg kell killdeni a miive-
106dési és kozoktatasi miniszternek, aki ennek alapjan az ingatlan-
igénylést az egyhaz altal benyijtott igények koziil torli.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett hatdridd egyszer 30 nappal
akar az egyhaznak, akdr a tulajdonosnak (kezeldonek) a miiveld-
dési és kozoktatdsi miniszterhez tett bejelentésével meghosz-
szabbodik. Tovidbbi hatiriddmeghosszabbitisnak az egyhaz beje-
lentése alapjan van helye. Nem lehet az (1) bekezdésben foglalt
hataridot meghosszabbitani a 2. § (3) bekezdésében emlitett in-
gatlan esetén.
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(5) Ha a hatiridon beliil megallapodds nem sziiletett, arrél
— az akadily ismertetésével — haladéktalanul tdjékoztatni kell a
miivelddési és kozoktatdsi minisztert, és részére a keletkezett ira-
tokat meg kell kildeni.

6. § (1) Ha az érdekeltek kozvetlen trgyalasa alapjan a meg-
dllapodésra nem keriilt sor, a bizottsig hatiroz az ingatlannak a
4. § (1) bekezdésében emlitett jegyzékbe torénd felvételérdl. A
bizottsig hatdrozatinak tartalmaznia kell, hogy az atadashoz els-
reldthatélag milyen pénziigyi fedezet, cserehelyiség sziikséges,
és arr6l ki gondoskodik. A bizottsag figyelembe veszi az érdekel-
tek (az egyhaz és az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, hasznaldja)
véleményét, és torekszik valamennyi érdekelt szdmara megfeleld
megoldas kialakitisara.

(2) A bizottsagi dontéshez be kell szerezni az ingatlan jelen-
legi és tervezett hasznélata szerint érdekelt miniszter, valamint
miemlékileg védett ingatlanra, illetdleg védett természeti teriilet
esetén a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter véle-
ményét.

(3) A bizottsag iilésére az igényeket a miivelddési és kozokta-
tasi miniszter megbizottja terjeszti eld. Az elbterjesztést megeld-
z0en az érdekeltek jogosultak allaspontjukat nyilatkozatban rég-
ziteni. Az elSterjesztésben ismertetni kell az 5. § szerinti eljaras
1ényegét, €s csatolni kell az elbterjesztéshez az érdekeltek nyilat-
kozatait.

A Kormany eljarasa

7. § (1) A bizottsag eloterjesztése alapjan az egyhdznak at-
adasra keriild ingatlanok jegyzékét (a tovabbiakban: jegyzék) az
eldterjesztés Evétdl szamitott tizéves iddszakra a Kormany hagyja
jova. A jegyzék kivételesen indokolt esetben kiegészithetd.

(2) A Kormannyal — a szavazatokat feltiintetve — ismertetni
kell azokat az ingatlanigényeket is, amelyeket a bizottsdg nem ta-
mogatott.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett jegyzEk tartalmardl a miive-
16dési és kozoktatisi miniszter 30 napon belill tdjékoztatja az
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igényl5 egyhazat, az ingatlantulajdonos helyi 6nkorményzatot és
az ingatlan kezelGjét.

8. § (1) Az egyhaz a jévahagyott jegyzékben szerepld ingatla-
nok koziil az egyes ingatlanok atadasira vonatkoz6 igényét — a
hasznositds kialakitott feltételeit ismertetve — a targyévet meg-
eldz6 év marcius 31-ig jelentheti be a miivelodési €s kozoktatdsi
miniszternél.

(2) A jegyzékbe felvett ingatlanoknak — az egyhaz igénylése
alapjan — évente legaldbb 5%-ét az egyhdznak 4t kell adni.

(3) A Kormany az (1) bekezdés szerint tett bejelentés alapjan
és a (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel inditvanyozza az Or-
szaggyllésnek az ingatlanataddshoz sziikséges pénziigyi fedezet-
nek az éves dllami koltségvetésben vald biztositdsat. Ha az Orszag-
gyfilés az inditvanynak nem ad helyt, a Korméiny a jévahagyott
jegyzékben — az egyhaz, sziikség esetén a bizottsdg meghallgata-
sa utan — az 4tadas hatdridejét médositja.

(4) A jegyzék modositdsat az ingatlan ataddsdnak tervezett
évét megeldzd év marcius 31-ig kezdeményezheti az egyhaz, az
ingatlantulajdonos helyi 6nkormdnyzat, a bizottsag més tagja, to-
vabba az ingatlan kezelGje. A médositdsra a jegyzékbevételre vo-
natkoz6 eljards szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

9. § (1) A Kormany dontésének végrehajtisaként a miivels-
dési és kozoktatasi miniszter — a 8. § (1) bekezdése szerint tett be-
jelentés alapjan — az éves allami koltségvetés elfogaddsat kovetd
30 napon beliil hatdrozattal intézkedik az ingatlannak az egyhaz
altal meghatirozott egyhazi jogi személy részére valé tulajdonba
addsa és a tulajdonjognak az ingatlannyilvéntartdsba val6 bejegy-
zése, illetbleg a 2. § (4) bekezdésének b) pontjaban emlitett karta-
lanitas kifizetése irdnt. A 2. § (3) bekezdésében emlitett ingatlan
esetén az intézkedést a jegyz€k jovahagyadsat kovetd 30 napon be-
liil kell megtenni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatban a kisajatitasi el-
jaras szabdlyainak megfeleld alkalmazisdval rendelkezni kell a
helyi dnkormdanyzat tulajdonjogénak, illetleg a kezeld kezeloi
jogénak megvonasardl, az ingatlan birtokba adasianak idopont;ja-
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rél, az ingatlan tulajdonosanak, kezeldjének, hasznal6janak és
egyéb, az ingatlannyilvantartasba bejegyzett jogosultjanak a kar-
talanitdsarol.

10. § (1) A kartalanitdsi dontéskor a bizottsagi hatarozatot, il-
letdleg az azt megeldzo eljaras adatait kell alapul venni. A karta-
lanitast Ggy kell meghatirozni, hogy az ingatlan hasznil6janak a
megfeleld elhelyezése biztosithat6 legyen. Ha az elhelyezésrdl az
ingatlantulajdonos helyi 6nkormanyzat, illetdleg az ingatlan ke-
zeldje vagy alapitd szerve nem tud gondoskodni, a kincstri in-
gatlanokbdél adhaté csereingatlan, illetdleg a csereingatlan meg-
szerzéséhez a pénzigyi fedezetet az d4llami koltségvetés
biztositja. A kirtalanitisra a kisajatitasi kartalanitis szabalyait
kell megfeleloen alkalmazni.

(2) A kezeld a kezeldi jogdért kartalanitdsra akkor jogosult,
ha azt ellenértékért sajat pénzeszk6z€bdl szerezte. A sajit pénz-
eszkozbol végzett értékndveld beruhdzasért kdrtalanitas akkor is
jar, ha egyébként a kezeld a kezeldi jogaért kartalanitisra nem jo-
gosult.

(3) A kartalanitas pénziigyi fedezetének biztositasat az alla-
mi kdltségvetés helyett az érdekelt egyhaz is vallalhatja gy, hogy
az allam részérdl torténd visszafizetésre a Kormannyal megal-
lapodik.

11. § (1) Az ingatlanataddsra vonatkozé igénylést — a 2. § (3)
bekezdésében emlitett ingatlanokra elkiilonitve — e térvény ha-
talybalépését kovetd 90 napon beliil lehet a miivelodési és kozok-
tatdsi miniszterhez benydjtani.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdridd utin benydjtott
igénylésekkel kapcsolatos eljardst a bizottsag az alapigénylés [(1)
bek.] jovahagyasat kovetden folytatja le, és terjeszti javaslatat a
Kormany elé. Az igy késobb bejelentett igény alapjan bejegyzés-
re keriild elidegenitési és terhelési tilalom az alapigénylésre vo-
natkoz6 hataridd lejartatd] kezdodik.

(3) Az igénylésnek a 4. § (2) bekezdésében foglalt adatokat
kell megfelelden tartalmaznia, és ahhoz csatolni kell a rdjuk vo-
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natkozd, rendelkezésre all6 okiratokat. Az igénylés a bizottsag
targyalasanak befejezéséig médosithato.

Elidegenitési és terhelési tilalom

12. § (1) A miivelddési és kozoktatdsi miniszter az egyhazak
ingatlanigény-bejelentésétdl [11. § (1) bek.] szamitott 60 napon
belill megkeresi az illetékes megyei (fovarosi) foldhivatalt (a to-
vabbiakban: foldhivatal), hogy az elidegenitési €s terhelési tila-
lom ingatlan-nyilvéntartasba valé bejegyzése irant intézkedjen. A
miniszter errdl az igénybejelentés zaradékolasa targyaban hozott
hatdrozataval rendelkezik.

(2) Ha a miivelodési és kozoktatdsi miniszter azt allapitja
meg, hogy az (1) bekezdésben emlitett igénybejelentésben foglalt
valamely ingatlan nem tartozik e torvény hatalya ala, errdl kiilon
hatarozatot hoz, és az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzé-
se irant nem rendelkezik.

(3) A zéradékolt igénybejelentésben szerepld ingatlan tulaj-
donjoga, kezeldi joga nem ruhazhaté at, és ez az ingatlan nem
terhelhetd meg. E tilalom a bejegyzési kérelemnek a foldhivatal-
hoz vald benyijtasatd]l az egyhazi jogi személy tulajdonjogdnak
bejegyzéséig, legfeljebb azonban 10 évig all fenn.

(4) A miivelodési és kozoktatasi miniszter az elidegenitési és
terhelési tilalom torlése irant hatarozattal intézkedik,

a) ha azegyhaz a 4. § (4) bekezdésében emlitett nyilatkozatot
az emlitett hataridében nem tette meg,

b) ha az ingatlant az egyhaz — bar az dtadasra rendelkezésé-
re dllott — a meghatirozott hatdridoig nem vette at,

c) a 2. § (4) bekezdésében emlitett megallapodas alapjan.

Ez utébbi esetben — az egyhaz kérésére — az elidegenitési
és terhelési tilalmat az atadasra tervezett ingatlanra kell az
ingatlan-nyilvintartdsba bejegyeztetni.

(5) A (3) bekezdésben foglalt tilalom al6l — az érdekelt egy-
haz egyetértésével — a miivelodési és kdzoktatasi miniszter fel-
mentést adhat.
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Feliilvizsgalat

13. § (1) A miivelodési és kdzoktatasi miniszter e térvényben
megallapitott hatdskorében hozott hatarozatanak feliilvizsgalatat
— a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — torvénysértésre hivatko-
zdssal a bir6sagtol lehet kémi. A perre a Polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi IlI. torvény XX. fejezetének rendelkezéseit kell
alkalmazni azza] az eltéréssel, hogy a perre az ingatlan fekvése
szerinti megyei bir6sdgnak, illetdleg a Fovarosi Birésidgnak van
hataskore és illetékessége.

(2) A birdsag a 12. § (2) bekezdésében emlitett hatdrozat el-
leni kereset benyiijtasardl — a perinditis bejegyzése végett — ha-
ladéktalanul értesiti a foldhivatalt.

(3) A birésag a tulajdonos, kezeld, hasznalé kartalanitisira
vonatkoz6 dontést, valamint a 12. § (2) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatit megvaltoztathatja. A 12. § (1) bekezdésében emlitett
hatirozat ellen benyijtott keresetnek a bejegyzés végrehajtisara
nincs halaszt6 hatélya.

(4) Ha a mfivel6dési és kozoktatasi miniszter hatdrozata a
Kormdany dontésének felel meg, illetdleg az el6irt hatdridGben a
miniszter nem hatdroz, az egyhdaz, az ingatlan tulajdonosa, keze-
16je, hasznaléja, illetbleg az, akire a dontés kotelezettséget dllapit
meg, a Kormanyhoz fordulhat intézkedésért.

Az ingatlan kdzvetlen igénylése

14. § (1) Az egyhéz az ingatlantulajdonos helyi 6nkormany-
zattél, illetSleg az ingatlan kezelGjétdl a 11. §-ban foglalt igénybe-
jelentés mellett kozvetleniil is igényelheti a volt egyhézi tulajdo-
nd ingatlannal az 4ltala meghatirozott egyhazi jogi személy
részére torténd ataddsat. Az dtadasra, az egyhazi jogi személy tu-
lajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartisi bejegyzésére a felek meg-
allapodasa alapjén keriil sor. Az dtadasr6l a Mivel6dési és Koz-
oktatisi Minisztériumot tdjékoztatni kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megallapodasnak tartalmaznia
kell a birtokba adas idOpontjat, a hasznalé elhelyezésére, a fel-
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merild koltségekre &€s azok viselésére vonatkozdé rendelke-
zéseket.

(3) Ha az ingatlantulajdonos helyi 6nkormanyzat, az ingat-
lan kezeldje €s a hasznalé a hasznilat megsziintetésében nem tu-
dott megallapodni, a tulajdonos, a kezel6 az ingatlan hasznélati-
ra fennallé jogviszonyt felmondhatja. A felmondasra a lakisok
elosztasardl és a lakasbérletrdl sz6l6 1/1971. (11. 8.) Korm. rende-
let 76. §-anak (1), (3), (4) bekezdését, 77. és 78. §-at, illetdleg a
nem lakas céljara szolgil6 helyiségek bérletérdl sz616 1/1972. (1.
19.) Korm. rendelet 18. §-anak (2), (4) bekezdését €s 19. §-it kell
megfeleloen alkalmazni.

(4) E § szerint torténd ingatlanatadashoz sziikséges kartala-
nitasrdl az atad6 szerv vagy az alapit6 szerve gondoskodik. E cél-
ra a Kormany az Orszaggyfilés dontése alapjan az dllami koltség-
vetésbdl pénziigyi fedezetet biztosit. Az erre irdnyulé kérelmet a
mivelddési és kozoktatasi miniszterhez kell benyidjtani, csatolva
a megallapodas tervezetét.

Egyéb rendelkezések

15. § (1) A Kormadny és az érdekelt egyhaz megallapodhat ab-
ban, hogy az allam — abbél a célb6l, hogy az egyhdznak a térsa-
dalom szamara hasznos tevékenységéhez megfeleld anyagi felté-
teleket teremtsen — részleges karp6tlast ad azokért az
ingatlanokért, amelyek e tdrvény alapjan nem keriilnek itadasra,
valamint az egyhazt6] kartalanitids nélkil 1948. januar 1-je utin
allami tulajdonba keriilt, az 1. §-ban nem emlitett ingatlanokért.

(2) A karpotlasra fordithatd Gsszeget az Orszaggyilés éven-
te, az dllami koltségvetés keretében éllapitja meg.

16. § (1) A helyi onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV.
torvény 107. §-anak (3) bekezdése alapjdn a megyei (fovarosi) va-
gyondtadé bizottsdgok dontése, illetdleg kiilon torvény alapjan
nem keriilhet a helyi 6nkormdényzat tulajdondba az ingatlan,
amelyet e torvényben emlitett jegyz€k (7. §) szerint egyhazi tulaj-
donba kell adni.

(2) Azok az 4llami tulajdonid ingatlanok, amelyekre e tir-
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vény szerint az elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, de a jegyzékben nem szerepelnek, a
milvelodési és kozoktatdsi miniszter hozzdjarulasaval keriilhet-
nek — az (1) bekezdésben emlitett médon — a helyi 6nkormany-
zat tulajdondba. A dontéshez be kell szerezni az érdekelt egyhaz,
tovabba milemlékileg védett ingatlan, illetdleg védett természeti
teriilet esetén a kornyezetvédelmi és teriiletfejleszt€si miniszter
véleményét.

(3) A jogerds birdsagi hatdrozat meghozataldig nem keriil-
hetnek a helyi dnkormanyzat tulajdonaba az (1) bekezdésben em-
litett médon azok az ingatlanok, amelyek esetén a 12. § (2) be-
kezdése alapjan hozott hatdrozat birgsagi feliilvizsgalatat kérték.

(4) A jegyz€krdl és az egyhazak bejelentett ingatlanigényé-
rol a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium a megyei (f6varo-
si) vagyonatadé bizottsagot tdjékoztatja.

(5) A 21. § (1) bekezdésében foglalt intézkedésig az (1)—(3)
bekezdésben emlitetteken tiimenden sem keriilhetnek az ingatla-
nok az dllam tulajdondbdl a helyi 6nkorményzat tulajdondba.

17. § () E t6rvény rendelkezéseit megfeleldoen alkalmazni
kell az olyan, egyébként e torvény hatdlya ala tartozé ingatlanra
is, amely ugyan egyhazi tulajdonban maradt, de azt dllami intéz-
kedés folytdn — a tulajdonossal kotott szerz6dés nélkiil — har-
madik személy hasznilja. Az ilyen ingatlanok tekintet¢ben az
egyhaz tulajdonosi jogait a hasznaldval koétott megallapodasban
vagy a birdsag elott is Ervényesitheti.

(2) Az egyhdaz kérheti a Kormanytol az egyébként e torvény
hatalya ala tartoz6, de e torvény hatdlybalépésekor mar nem alla-
mi vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban levd — az egyhaz tevé-
kenysége szempontjabol kiilonleges jelentdségli (szakrilis) ingat-
lan megszerzéséhez sziikséges pénziigyi fedezet biztositdsat,
illetdleg az ingatlannak a kisajatitdsat az egyhaz részére torténd
atadas céljabol. A kérelmet a mivelddési és kdzoktatasi minisz-
temnél lehet eloterjeszteni. A kérelemrdl — bizottsagi elOkészités
utin — a Kormany dont, és ennek alapjan az ingatlanra vonatko-
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z6 kisajatitasi kérelmet a miivelddési és kozoktatdsi miniszter
nyijtja be.

18. § Az e torvényben foglaltak végrehajtasa érdekében folyd
eljarasok soran

a) a jogszabdlyban eloirt lakaspotlasrél, illetGleg nem lakds
céljara szolgal6 helyiség potlasarél — a hasznalo elhelyezésén til
— gondoskodni nem kell,

b) az ingatlanitaddsra vonatkozé megillapoddshoz mais
szervnek az allami vagyon védelme érdekében elbirt hozzajarula-
sa nem sziikséges.

19. § E tOrvény alapjan inditott eljards és e torvény alapjan
torténd vagyonszerzés illetékmentes.

Zar6 rendelkezések

20. § (1) E térvény a kihirdetését kovetd 8. napon — 1. §-aa
torvény kihirdetése napjan — 1ép hatalyba.

(2) E t0rvény végrehajtasar6l a miivelodési és kozoktatasi
miniszter gondoskodik. Ezen beliil feladata kiiléndsen a bizottsa-
gok munkajanak elokészitése, ideértve a 4. § (1) bekezdésében
emlitett jegyzékbe keriilo adatok ellendrzését is. A miniszter az
e torvény alapjan az egyhdznak atadott ingatlanokrél nyilvantar-
tast vezet. Az e faladatokhoz sziikséges pénziigyi eldiranyzatot a
Kormany biztositja.

(3) A bizottsigokat e torvény hatalybalépését kiovetd két ho-
napon beliil kell a bizottsag eln6kének megalakitania.

21. § (1) A Korminy az 1. § (4) bekezdésében foglalt tilalmat
a 12. § (1) bekezdése szerint ziradékolt igénybejelentéseknek a
féldhivatalokhoz valé megkiildését kovetd egy hénapon beliil
rendelette] megsziinteti.

(2) Az egyhéazak az 1992. évben étvcnm kivant ingatlanokra
vonatkozd igényiiket (8. §) a 11. § (1) bekezdésében meghatirozott
hatariddig, az ott emlitett igényléssel egyiitt jelenthetik be.

22. § A kisajatitasrol sz616, médositott 1976. évi 24. torvény-
ereji rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a kovetkezd o) ponttal egé-
sziil ki:
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(Ingatlant kisajatitani az alabbi célokra lehet:)

,,0) a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé-
sérol sz616 1991, évi XXXII. torvény 17. §-dnak (2) bekezdése
alapjan az egyhdz részére tOrténd atadas.”

23. § Az egyhdzak miikdéséhez sziikséges, e torvényben
nem szabalyozott anyagi feltételekrdl az Orszaggyiilés kiilon tor-
vényt alkot.

Goéncz Arpéd s. k., Szabad Gyorgy s. k.,
a Koztirsasag elnoke az Orszaggylilés elndke

INDOKOLAS
volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl sz6l6 torvényjavaslathoz
ALTALANOS INDOKOLAS

1. A Magyar Koztarsasdg 1989. oktéber 23-4n kihirdetett,
modositott alkotmanya a 60. §-dnak (2) bekezdésében meghata-
rozta a lelkiismereti és vallasszabadsig 1ényegét, majd ezt kove-
toen a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhdzak-
61 sz616 1990. évi IV. térvény annak tartalmat tovabb részletezte.
Ez a torvény a lelkiismereti és valldsszabadsag deklardlasa mel-
lett sz6l arrél is, hogy az egyhaz elldthat minden olyan nevelési-
oktatasi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport-, illetSleg
gyermek- és ifjisdgvédelmi tevékenységet, amelyet torvény nem
tart fenn kizarélagosan az allam vagy dllami szerv (intézmény)
szdmara. Még 1989. augusztus 30-4n kihirdetésre keriilt az 1989.
évi 17. térvényerej( rendelet is, amely ismét lehetGvé tette a szer-
zetesrendek mikddését hazankban.

E jogalkotisi 1épésekkel pairhuzamosan az egyhazak, vallas-
felekezetek, vallasi kdzosségek tevékenysége megélénkiilt, nott a
veliik kapcsolatos tdrsadalmi igény is. A rendszervaltis eredmé-
nyeként dltaldnossdgban megsziint az egyhdzi mikodéssel, a val-
lasgyakorldssal szemben fenndllé kordbbi korldtozis.

Mindezzel nincs dsszhangban az egyhédzak, vallasfelekeze-
tek, valldsi kdzosségek, egyéb egyhézi szervezetek (a tovabbiak-
ban egyiitt: egyhdz) miikodésének targyi lehetdsége. Kiilondsen
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élesen jelentkezett ez az ellentmondas akkor, amikor a szerzetes-
rendek miikédésére ismét lehetdség nyilt, a rendek megmaradt
tagjai ezzel €lni is kivantak, de még 1950-ben minden vagyonukat
(ideértve a lakhelyiikként szolgalé anyahdzaikat is) dllami tulaj-
donba vették. A katolikus egyhdz ezért mar 1989-ben kérte a ren-
dek elhelyezésének, mis egyhazak pedig (reformatus, evangéli-
kus) kozel ugyanebben az idében az 4llamositott egykori
nagyhiril kozépiskoldik djra mikodésének biztositasat az dllam-
t6l. Ezeknek az igényeknek a nyomén — killondsen az emlitett
1990. évi IV. térvénnyel sszefiiggésben — mar az akkori Kor-
maény is elismerte a rendezés sziikségességét.

2. A demokratikus vilasztasok utan megalakult 4j Kormany
a programjaba vette a volt egyhazi ingatlanok tulajdonviszonyai-
nak djrarendezését. E rendezés célja, hogy elsegitse az egyha-
zak mitkodoképességét (a sziikséges elhelyezés, ,,infrastruktiira”
biztositasaval) a mai feltételek koz6tt, mégpedig gy, hogy figye-
lembe veszi az egyhazi tevékenység fokozatos, de varhat6an erd-
teljes boviilését. A rendezés egylittal az egyhazaknak okozott
jogsérelmek bizonyos mértékii orvoslasit is jelenti, bar a hang-
sily a mikodoképesség targyi elofeltételeinek megteremtésén
van (funkcionalitis elve).

A tulajdoni rendezésnek gy kell megtorténnie, hogy az mi-
nél kevesebb 1j jogsérelmet okozzon. Részben ezért, részben a
tirsadalmi valtozasokra és az egyhézi igényekre figyelemmel
nem oldhaté meg az dsszes volt egyhdzi ingatlan egyhizi tulaj-
donba adésa. A folyamatos mikodés anyagi feltételeinek torvényi
rendezése, az egyhdzak gazdasigi auton6midjdnak megvalésula-
sa — az allamtél val6 gazdasagi fiiggés csokkentése — tiavolabbi
célként jelolhetd meg.

A volt egyhézi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé-
16l sz616 torvényjavaslatban (a tovabbiakban: Javaslat) két ellent-
mondé igényt, helyzetet kell torvényi szinten Osszeegyeztetni:
egyrészt az egyhazak igazsigkeresését (ami a jogszerd allapot
azonnali visszaallitdsat, a tulajdonukban volt, kdrtalanitds nélkiil
dllami tulajdonba keriilt, , elkobzott” ingatlanok visszaadasat in-
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dokolni), masrészt a jelenlegi lehetdségeket (ideértve a megval-
tozott tarsadalmi koriilményeket, a pénziigyi, az egyhazi lehetd-
ségeket egyarant). Ezért a Javaslat a preambulumaban elismeri:
az egyhdzakkal szemben a partillam jogtalansagot kovetett el, a
Javaslat pedig rendelkezik az egyhdzak miikddéséhez sziikséges
ingatlantulajdon biztositdsarél.

Alapelv tehét a funkcionalitds, vagyis az egyhézi feladatok
ellatasdhoz sziikséges mikodoképesség elemi feltételeinek meg-
teremtése, az ingatlanatadds pedig elsdsorban az érdekeltek meg-
egyezésén kell hogy alapuljon.

Tovabbi problémat jelent a rendezés sordn olyan, a fokoza-
tossagot megvaldsité szabalyozas, amely mind az egyhdz, mind
az ingatlan jelenlegi tulajdonosa, kezelGje, hasznalgja érdekét
szolgalja (a legt6bb ilyen épiiletben kézintézmény miikodik). Az
egyhaz miikodése fokozatosan tud megerdsodni, ezért olyan jogi
megoldas indokolt, amely a késGbbi varhaté igényt is figyelembe
veszi, és nem hozza most hatranyos helyzetbe sem az egyhéizat,
sem a lakossag ellatidsaért (pl. oktatasért, egészségiigyért) felelSs
szerveket. Ez a fokozatossag lehetdséget ad az ingatlandtadassal
jaré pénziigyi terhek idGbeli elosztasara is. Ezzel szemben az is
jogos igény, hogy a piacgazdasig fejlodése érdekében meg kell
sziintetni a tulajdonviszonyok bizonytalansigit. Mielobb egyér-
telmiivé kell tenni, melyek azok az ingatlanok, amelyek az egy-
hazaknak — bar késobbi idopontban — atadasra keriilnek. A Ja-
vaslat ezeknek az ellentétes kdvetelményeknek ugy tesz eleget,
hogy z4ros hatdridon beliil — az esetleges pereket nem szdmitva
—, legfeljebb 6 hénapon belill tisztazédik az érintett ingatlanok
kore, és Osszesen mintegy egy év alatt meghatdrozhatd, hogy
mely ingatlanok keriilnek a tizéves id8szakban 4taddsra. Ezt ko-
vetden az atadandé ingatlanok kdre mar nem bdviil (legfeljebb
néhany kivétel lehet), hanem csak pénzbeli kdrp6tldsra van méd
1. 9.

A Javaslatban foglalt rendelkezések megvalésulasahoz sziik-
séges pénziigyi fedezet elore nem tervezhetd, hiszen az az egyha-
zi tevékenység irdnti tarsadalmi igénytdl fiigg. A Javaslat ezért is
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tartalmaz olyan rendelkezést [2. § (1) bek.], amely szerint az igé-
nyek és a lehetdségek (az orszag, a kéltségvetés teherbirdképes-
sége) hatarozzdk meg az ingatlanatadas iitemét. Ez nem jelenti az
allami, onkormanyzati kotelezettségvallalas hianyat. Természe-
tes, hogy az allami, 6nkormdanyzati vagyon, jévedelem egy — az
Orszaggylilés, illetoleg a képviselStestiilet dltal meghatarozott —
részét a Javaslatban foglalt feladatokra kell forditani. Figyelem-
mel azonban arra, hogy az egyhdzak jérészt olyan célokra kérik
az ingatlanokat, amelyek ellatisa egyébként is tirsadalmi, kdzds-
ségi (4llami vagy onkormanyzati) feladat, ezek az anyagi terhek
végsd soron megtériilnek.

3. A Javaslat leglényegesebb rendelkezései a kovetkezdk:
a) Az egyhaz altal igényelt, egykor tulajdonaban volt — vagy he-
lyette mas megfeleld — allami vagy 6nkorményzati tulajdoni in-
gatlant lehetdleg természetben és az érdekeltek kozvetlen meg-
egyezésével kell a volt tulajdonos egyhdaz tulajdoniba és
hasznalataba adni (ingatlanatadés).

b) Kivételesen pénzbeli kirtalanitis adhaté az ingatlanszer-
zésre, vagy a nem allami, 6nkormanyzati tulajdond ingatlan az
egyhdz részére valo atadasa érdekében kisajatithatd.

c) A Kormany eljardsa — az a) pont szerinti eljarashoz ké-
pest — biztositék jellegii az egyhdzak szamara, de végsd soron az
Orszaggy(ilés alakitja a rendezés lehetdségeit, iitemét a pénziigyi
feltételek meghatarozasaval.

d) Minthogy az egyhazi igények természetben valé kielégité-
sének alapjat az dllami és az 6nkormanyzati tulajdonban levd in-
gatlanok alkotjak, garancidlis kérdés, hogy a rendezésig a Javas-
lat hatilya ald tartozé ingatlanok ne keriiljenek ki e szervek
tulajdonabol. Ezért szilkséges ezekre az ingatlanokra az elidege-
nitési és terhelési tilalom elrendelése.

e) A mar emlitett gazdasagi auton6mia és a folyamatos mii-
kodés anyagi feltételeinek biztosftasa érdekében a természetben
vissza nem juttatott ingatlanokért — ideértve valamennyi, 1948.
janudr l-je utan kartalanitas nélkiil allami tulajdonba vett ingat-
lant — a Kormany és az egyhdz részleges karp6tlas fizetésében

197



allapodhat meg, ami az egyhdznak a tirsadalom sziméra hasznos
tevékenységéhez teremthet megfeleld anyagi feltételeket. igy az
érintett egyhdzaknak nyujtott dllami timogatis olyan mértékben
csokkenthetd, amilyen mértékben az Orszdggyiilés ilyen karpot-
lasi koltségvetési eldirdnyzatot hatiroz meg.

4. A Javaslat nem reprivatizaciés lehetdséget ad egyetlen
szervezet részére megkiildnboztetetten az 4llami vagyonbél, mert
a miikod6képesség biztositasa az alapelve, és ezt nemcsak a ko-
ribban elvont ingatlannak a visszaaddsaval kivdnja megoldani.
Ezen tilmenden azonban az Alkotmanybirdsag 21/1990. (X. 4.)
AB hatirozata szerint sem mindsiil alkotményellenesnek a meg-
kiilénboztetés, ha valamely alkotményos jog vagy az alkotmany-
ba nem iitk6z6 tdrsadalmi cél csak a pozitiv értelemben vett meg-
killonboztetéssel érhetd el. A valldsszabadsig alkotmanyos jog
(ideértve a valldsos vildgnézet oktatdsat is), ame]ynek megval6si-
tasdhoz legaldbb azokat a feltételeket indokolt nyijtani, amelye-
ket a tirsadalom ma igényel, és amelyektdl az egykori 4llam fosz-
totta meg az egyhdzakat. Az egyhdzak pozitiv megkiilonbozte-
tése mas szervezetekhez képest ezért nem alkotményellenes.

5. Felmeriilt, hogy a vallasok (felekezetek) egyenjogiisdga €s
a miikodoképesség elve indokolnd: a kordbban dllamositott tulaj-
donnal nem rendelkezd valldsi szervezetek is ingyenesen kapja-
nak ingatlant. E kérdést a Javaslat nem vonja a szabdlyozds koré-
be, mert az a célja, hogy a funkcionalitis elvére alapozva
azoknak az egyhazaknak az ingatlanair6l rendelkezzék, amelye-
ket ingatlanaikt6l egykor — a vildgnézeti megkiilonboztetés je-
gyében, alkotmanyellenesen — megfosztottak. A sérelmet szen-
vedetteket hozza tehdt a jogszer( ,,kiindul6é helyzetbe” (a mai
viszonyok és lehetdségek szerint), ami a tobbi, ilyen sérelmet
nem szenvedett vallisi k6zosségekhez képest nem jelent tilos
diszkrimindci6t. Természetesen akir az 4llam, akir az Gnkor-
" manyzat donthet Ggy, hogy ingyenesen ad elhelyezést barmely —
a tdrsadalom 4ltal igényelt tevékenységet folytat6 — szervezet
szamdra, igy a Javaslat hatilya ald nem tartoz6 vallasi kozosség-
nek is.
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RESZLETES INDOKOLAS
Alapvetd rendelkezések
Az 1. §-hoz

Az 1. § szerint a Javaslat hatilya az Altalanos indokoldsban
kifejtett funkcionalitas elvének megfelelden azokra a beépitett in-
gatlanokra terjed ki, amelyeket az egyhaz hitéleti, oktatisi,
egészségiigyi, szocidlis, kulturilis célra hasznilt, és amelyek
1948. januar 1-je utan keriiltek kértalanitas nélkiil allami tulaj-
donba. Nem keriilnek tehat az egyhaz részére atadasra a termd-
foldek, gazdasigi létesitmények és mdas olyan vagyontirgyak,
amelyek az egyhaz jovedelemszerzését szolgiltak.

Egyhézi szervezetek a szerzetesrendek, a diakonus, diako-
nissza kozosségek, de mds, az egyhaz kozvetlen feliigyelete alatt
all6 szervezet is (pl. a Szent Istvdan Térsulat).

A Javaslat az 1948. januar l-je — a ,,fordulat éve” — utdn
kartalanitds nélkil allami tulajdonba keriilt ingatlanokra vonat-
kozik. Igy hatdlya al4 tartoznak az iskoldk 4llamositisa (1948:
XXXIIL. tv.), az alapitvanyok megsziintetése (1949: 2. tvr.), a
megszint szerzetesrendek ingatlanainak 4llami tulajdonba keri-
lése (1950: 34. tvr.), az egyes hédzingatlanok 4llami tulajdonbavé-
tele (1952: 4. tvr.), az On. kozérdeki igénybevétel alapjan (jog-
szabdlyi felhatalmazas nélkiil) és a nem szabad megéallapoddson
alapulé iskolafelajanlasok kovetkeztében allami tulajdonba ke-
riilt ingatlanok, ha egyébként megfelelnek a Javaslat 1. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

Nem vonatkozik viszont a Javaslat az 1946-ban feloszlatot
egyhdzi, valldsi egyesiiletek ingatlanaira. Annak azonban nincs
akadédlya, hogy ha az ijb6l megalakult ilyen egyesiilet kozérdeki
tevékenységet végez (pl. az ifjisdg gondozasit), a helyi dnkor-
manyzat, az ingatlan kezeldje — vagy akdr az egyh4z a részére
atadott — helyiséggel segitse a tevékenységet.

A Javaslat kiterjesztoen értelmezi az egyhézi tulajdon fogal-
mat az egykori kegyuri ingatlanhaszndlatot és az alapitvanyi tu-
dajdont illetden [1. § (2) bek.]. Ennek az az oka, hogy nem kivan-
ja kizdrni a rendezés lehetoségébdl ezeket pusztan elvi alapon.

199



Kiilonosen a fovarosban fordult el olyan eset (de mas telepiilése-
ken is lehetséges), hogy a hitéleti céli épiilet (templom, pléba-
nia) a fovaros mint kegyurasag altal adott ingatlanon allt, és ily
moédon az dllami tulajdonbavételt formalisan nem az egyhazt6l
tortént, hanem a fovarosi (koziileti) tulajdon valt — jogszabalyi
rendelkezés folytin — dllami tulajdonna. Nyilvanval6an helye-
sebb, ha a templom egyhézi és nem 6nkormanyzati tulajdonban
van. Az alapitvany figyelembevétele pedig kiilonGsen akkor in-
dokolt, amikor egy kis egyhdznak csupian néhany ingatlana (ok-
tatdsi intézménye) volt, és ez alapitvanyként mikodott. Az egy-
kor nagyobb ingatlanvagyonnal rendelkezd egyhédzakndl e-
lehetGségnek alig van jelentdsége.

Kiterjeszti a Javaslat hatalyat az 1. § (3) bekezdése is, de csu-
pan annyiban, hogy pl. az allami tulajdonba keriiléskor a temp-
lomhoz, rendhazhoz tartoz6 kert — ha a torvény hatélybalépése-
kor még nincs beépitve — az épiilethez dtadhat6 legyen. Az ilyen
esetekben altalaban sziikséges ingatlan-megosztasrol a tulajdo-
nos, kezeld gondoskodik. Az allami tulajdonba vett felekezeti te-
metd is atadhat6. A hatdlyos jog szerint egyébként a felekezeti te-
metd fenntartja a felekezethez val6 tartozasra tekintet nélkiil
koteles lehetdvé tenni a halott eltemetését.

Az 1. § (4) bekezdésében altalanosan kimondott elidegenité-
si és terhelési tilalom azt kivinja megakadalyozni, hogy a volt
egyhdzi ingatlanokat a tulajdonos énkorményzat vagy a kezeld
kivonhassa a rendezés al6l. Ennek megfelelden az ilyen szerzd-
dés a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése szerint semmis. Ezeket az
ingatlanokat az dllam rem privatizilhatja, és az dllami tulajdon-
b6l onkormdnyzati tulajdonba sem keriilhetnek (16. §). Az ingat-
lanforgalmat korlatoz6 altalanos elidegenitési és terhelési tilal-
mat azonban — a Javaslat felhatalmazésa alapjan — a Kormany
koteles feloldani [21. § (1) bek.], amint az egyhézi igénybejelen-
tések alapjan kiilon-kiilon az egyes ingatlanokra az ingatlan-
nyilvantartasba a tilalmat a miivelodési és kdzoktatdsi miniszter
bejegyeztette [12. § (1) bek.].
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A 2. §-hoz

A 2. § ()—(3) bekezdése a rendezés legfontosabb anyagi jogi
szabdlya. A Javaslat tobbi rendelkezése elsosorban eljarasi jelle-
gl. Az (1) bekezdés azt fogalmazza meg, hogy milyen érdekek
egyeztetésével kell az ingatlanokat egyhdzi tulajdonba és haszna-
latba adni. Az ingatlaniigyben eljaré szervek — az egyeztetd bi-
zottsag, a helyi 6nkorményzat — szamara adja meg az allasfogla-
las szempontjait. llyen szempont, hogy az 4llami és az 6nkor-
manyzati feladatok ellatisahoz sziikséges pénziigyi fedezetrol az
Orszaggylés és a helyi onkormanyzat rendelkezhet, tovabba ha
az épiiletet az egyhdz nem képes a tarsadalom, a hivei altal elvart
célra hasznalni, az mindenkinek héatrany. Nyilvanval6, hogy az
egyhdz és az adott telepiilés lakossaganak egyarant megfeleld
megoldast kell keresni ahhoz, hogy az egyhazi miikodés az igé-
nyek szerint fejlodhessen. Ez a vilagnézetileg erdsen differen-
cialt kozdsségekben nem konnyd feladat, marcsak a sziikos gaz-
dasagi lehet8ségek miatt sem. Meghatarozé jelentdségil ezért az
érdekeltek elditélet nélkili, a tolerancia elvén alapulé egyiittm-
kodése. Az érdekegyeztetést szolgalja, hogy az égyhaz altal igé-
nyelt ingatlan helyett mas ingatlan is adhat6, ha az a jelenlegi igé-
nyeinek megfelel [(4) bek.]. E lehetdség az dnkormanyzat és az
egyhdz kozvetlen megallapoddsara is vonatkozik (14. §).

Az (1) bekezdésben foglalt feltételek alapjan fel sem meriil-
het, hogy a Javaslat végrehajtasa akadalyozhatja az 6nkormany-
zatokat feladataik ellatdsdban, ellatasi kotelezettségiik teljesitésé-
ben. Onkormanyzati ingatlant csak akkor lehet az egyhiznak
atadni (akar onként, akar a Kormany intézkedése alapjan), ha az
onkormanyzati feladat ellatdisa nem szenved csorbat. Ez tgy le-
hetséges, ha az ingatlant a ,,feladattal egylitt” veszi 4t az egyhaz,
vagy az dnkormanyzati feladathoz méas megfeleld ingatlan (ennek
létesitésére pénz) biztosithatd, vagy pedig — ilyen is elofordul —
az ingatlant részben vagy egészben nem hasznaljadk. Egyébként
hasonlé korlatozast — igaz nem az ingatlanra, hanem a kételezd
oktatasi feladatot ellaté intézményre — mar az 6nkormanyzatok
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hataskorérol rendelkezd 1991. évi XX. torvény 100. §-anak (2)
bekezdése is tartaimaz.

A § (2) bekezdése felsorolja: melyek azok a célok, amelyek-
hez ingatlant kell biztositani az egyhaz részére, az (1) bekezdés-
ben foglalt feltételeket figyelembe véve. Alig megoldhat6 kérdés
az ,,egyhaz tényleges tevékenysége szerint szitkséges mérték”
megallapitasa. Jogi megoldas igazabdl nincs, hiszen az egyhdzak
gyeibe az dllam, ideértve a helyi 6nkormanyzatot is, nem avat-
kozhat be, nem tudja vizsgalni, igazoltatni a miikddtetés feltéte-
leit, kivéve, ha azt jogszabily az intézményt 1étesitd barmely
szervezet szamara eldirja. Igy tehat az egyhédzak egyoldald nyilat-
kozatarol és felelosségvillaldsarol lehet sz6, amire utal a 8. § (1)
bekezdése is. Mas kérdés, hogy a Javaslat szerinti egyes jogi
megoldasok segithetik a megalapozott igénylést. igy pl. ezt is
szolgélja az ingatlanatadas tiz évre sz6l6 iitemezése, ezen beliil az
itemezés haroméves bejelentési lehetdsége [4. § (4) bek.], az a
kérilmény, hogy a késdbbi években is lehet mddositani, kivétele-
sen indokolt esetben kiegésziteni az igénylést, az elidegenitési ti-
lalom pedig biztositékot jelent az litemezett ataddsra.

A (3) bekezdés a Javaslat egyik fontos, kogens anyagi jogi
szabalyat mondja ki. Nem ritka ugyanis, hogy a (2) bekezdésben
felsorolt célra hasznalt volt egyhazi tulajdont ingatlant az egyha-
Zi szervezet bérloként egyre novekvo bérleti dij ellenében hasz-
nalja, ami kiilondsen sérti az egyhdzak igazsagérzetét. Minthogy
ezekben az esetckben az ingatlanhasznalS elhelyezésér6l nem
kell gondoskodni, ezeket az ingatlanokat soron kiviil kell az egy-
haz tulajdondba adni [Id. 5. § (4) bek., 9. § (1) bek., 1. § (1)
bek.]. Ha az egyhaz az ingatlant csak részben hasznilja, a tulaj-
donba adés is ennek megfeleld ardnyban torténik.

Az (5) bekezdés azért rendelkezik arrél, hogy az ingatlan-
rendezés sordn minden egyhaz részérdl egy szerv, illetbleg az e
szerv éltal erre kiilon megbizott egyhédzi szerv jarhat el, mert az
egykori ingatlanok (j tulajdonosat illetdn az egyhédzon beliil is le-
het véleménykiilonbség, ebben pedig dllami, dnkormanyzati
szerv nem donthet. Tovabb4 az a helyes, ha minden egyhdz maga
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hatdrozza meg, hogy mely ingatlanokat, milyen sorrendben igé-
nyel, hiszen az ingatlanban létrehozott intézmény mikodtetéséért
is az egyhdz felelds. Az eljard szervet magatél érthetodden az az
egyhdz a sajat szabdlyai szerint jeloli ki. (Igy nincs akadilya,
hogy pl. a szerzetesrendek vagy az egyhazkozségek vezetdi jarja-
nak el ingatlanaik iigyében, erre megbizast kaphatnak.) Az dllam
szempontjabdl az a fontos, hogy minden egyhazban legyen egy
kijelolt szerv, amely az ligyeket 6sszefogja.

Az egyeztetd bizottsagok feladata és mikodése
A 3. és 4. §-okhoz

Az ingatlanitadisra teljesen kotétt szabdlyokat nem lehet
meghatdrozni, ezért megfeleld egyeztetd rendszer kialakitdsa
sziiséges. Erre szolgdl az érdekelt egyhaz és a Kormany egyenld
szamii képvisel6ib0l alakuld bizottsdg, amely elbirdlja az igénye-
ket, és javaslatot tesz a Kormany részére, hogy — tizéves idoszak-
ra iitemezve — mely ingatlanok kerilljenck dtadasra. Ha az egyez-
tetd bizottsdg oOnkormanyzati tulajdonban levd ingatlanrdl
targyal, a bizottsagnak tagja az dnkormanyzat képviseldje is. A
Javaslat a bizottsag dontéshozatalara vonatkozdan is garancidkat
hatiroz meg.

Az egyeztetd bizottsdg 4ltal ataddsra javasolt ingatlanok
jegyzéke hosszabb idGszakra szél, ezért célszer{l lehetoséget adni
az egyhdz szdmara, hogy a most kibontakozéban levd tevékeny-
ségének eredményeit figyelembe véve 3 év alatt nyilatkozhasson
a tovabbi 7 év alatt dtvenni kivant ingatlan atvételének éves iite-
mezésérol. E nyilatkozat alapjan a jegyzék (7. §) médositisdra
vonatkozé szabalyok szerint [8. § (4) bek.] kell eljarni.

Az 5. §-hoz
E § azt kivanja el6segiteni, hogy lehetdség szerint a bizottsa-
gi targyalas (6. §) elott az egyhdz és az ingatlan jelenlegi tulajdo-
nosa, kezeldje — mas érdekelt, hasznalé bevondsaval — kozvet-
leniil allapodjanak meg az atadasrél. A kdzvetlen megegyezéssel
ugyanis egyszeriibben rendezhetd az iigyek tobbsége, az érdekel-
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tek szandékai jobban érvényesiilhetnek. Killonosen célszerd ez a
megoldas a lakossag szamara elldtist ny\jt6, az 6nkormanyzatok
altal fenntartott intézmények, illetdleg az 6nkormanyzati tulajdo-
nd ingatlanok esetén. A megegyezést eldsegitheti, ha az egyhaz
az ingatlant a jelenlegivel azonos célra tudja haszndlni (iskola,
szocidlis otthon stb.), és ezzel — legaldbbis részben — az adott
teriileten a kozfeladatot is ellatja.

A 6. §-hoz

A bizottsag a Javaslat szerint akkor hoz dontést, ha az S.
§-ban leirt eljards nem jart eredménnyel. Dontésekor minden ké-
riilményre tekintettel kell lennie. Ezért irja el a Javaslat az el6-
készités tartalmi kdvetelményeit (minden érdekelt nyilatkozzék,
az érdekelt miniszter az elldtasi, miikodtetési lehetGségek, a kolt-
ségvetési teher miatt). Ekkor kell meghatirozni azt is, hogy elo-
relathatdlag (3, illetdleg 10 éven beliil) kiket fog terhelni az at-
adassal kapcsolatban kotelezettség.

Ha a kdzvetlen megéllapodas nem jart eredménnyel, a bi-
zottsag munkajaban az iigyek varhatéan hosszadalmas vizsgala-
tot, egyeztetést tesznek sziikségessé. Minden esetben meg kell ol-
dani ugyanis a jelenlegi hasznalé (legtobbszor ellatast nydjtd
intézmény) elhelyezését is. EzErt arra kell torekedni, hogy minél
tobb iigyet rendezzenek helyben, illetbleg ha ez nem sikeriil,
pontosan jelezzék, milyen kozponti segitségre van sziikség.

A Kormany eljarasa
A 7. §-hoz

A bizottsag elbterjesztését (javaslatit) a Kormdny hagyja
j6va, ezzel tizéves idoszakra meghatarozva az dtaddsra keriild in-
gatlanok jegyzékét. Erre a felkésziilési szakaszra mind az egy-
haznak, mind az ingatlan jelenlegi tulajdonosanak, kezel6jének
sziiksége van. A Kormany a bizottsdg altal dtaddsra javasolt ingat-
lanok jegyzékén viéltoztathat, abbdl elhagyhat, abba a nem timo-
gatott igényekbdl felvehet.
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A jovahagyott atadasi jegyzék késobbi kiegészitésének kivé-
teles lehetdsége figyelemmel van a ma még nem pontosan fel-
mérhetd késobbi valtozasokra, €s nem kényszeriti az egyhazat a
,,mindent most kell igényelni”’ elv érvényesitésére. Ez a helyzet
némi bizonytalansigot valdban jelent a jelenlegi tulajdonos, ke-
zeld, hasznal6 részére, de még mindig kevesebb hatrannyal jar,
mint a jogvesztd hataridd eldbb emlitett lehetséges kovetkezmé-
nyei. A kiegészités torténhet akir a jegyzékbe nem keriilt alap-
igénylésbdl [11. § (1) bek.], de 0§j igénybejelentés alapjan is, kiilon
indokolasi kotelezettséggel. A tizéves idoszak végét ilyen kiegé-
szités esetén is az elsd jegyz€k elbterjesztésének évétol kell sza-
mitani. Ezzel 41l 6sszhangban a kés6bbi igénybejelentés [11. § (2)
bek.] alapjan elrendelésre keriild elidegenitési és terhelési tila-
lom ideje is.

A 8. és 9. §-okhoz

E §-ok az egyes ingatlanok 4dtaddsanak eljarasi rendjét szaba-
lyozzék.

Minthogy a jegyzék hosszabb iddszakra hatdrozza meg elGre
az atvétel idejét, az egyes ingatlanokra vonatkozéan az egyhaz-
nak killén — a targyévet megel5zd év marcius 31-ig — kell beje-
lentenie, hogy készen ill az atvételre, az ehhez sziikséges feltéte-
lek ndla megvannak. Erre azért is sziikség van, mert a haszna-
Iénak is fel kell késziilnie az atadasra, valamint a megoldashoz
gyakran koltségvetési tdmogatas is kell és az erre vonatkozé
igényt az éves koltségvetési torvényjavaslatban terjeszti a Kor-
many az Orszaggyilés elé.

A 8. § (2) bekezdése kivételes kotelezd szabdlyt tartalmaz,
amely szerint a jegyzékbe felvett ingatlanok évente legaldbb 5
%ét az egyhdznak at kell adni, feltéve hogy legalabb ennyit igé-
nyelt is abban az évben. (Az Orszaggytilésnek tehat legalabb az
ehhez sziiksége pénziigyi fedezetet kell biztositania.)

A Kormany iltal hosszi tdvra meghatdrozott ingatlanatadasi
jegyz€k és az Orszaggyiilés pénziigyi dontése alapjan kozvetlenil
még nincs lehetdség az egyes ingatlanok iigyének megfeleld leza-
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rasdra. Ezért rendelkezik dgy a Javaslat, hogy az egyedi dontése-
ket — a Kormany rendelkezésének megfelelden — a mfivelodési
és kozoktatasi miniszter adja ki, aki e téren nem mint a miivels-
dési és kozoktatasi 4gazat minisztere kap feladatot és hataskort a
Javaslatban, hanem mint a Javaslat végrehajtis4ar6l gondoskodé
miniszter [20. § (2) bek.]. Hatdrozata az a k6zvetlen rendelkezés,
amelynek alapjan az ingatlan egyhézi tulajdonba és hasznilatba
adédsa, valamint az érdekeltek (a jelenlegi tulajdonos, kezeld,
haszndld, egyéb jogosult) kartalanit4sa megtorténik.

A 10. §-hoz

E § az ingatlan jelenlegi tulajdonosdnak, kezeljének, hasz-
néldjanak kirtalanftasarél olyan médon rendelkezik, hogy az in-
gatlanatadas nekik a lehetd legkevesebb hatranyt okozza (az (j
igazsagtalansdg lehetd elkeriilése), de figyelemmel van arra,
hogy az orszdg nehéz gazdasagi-pénziigyi helyzetében is ki kell
elégiteni az indokolt egyhazi igényeket. A kartalanitds mértékére
nézve alapelv: a jelenlegi hasznadlé (tobbnyire kdzintézmény)
megfeleld elhelyezése. Errdl azonban lehetdség szerint maganak
a jelenlegi tulajdonosnak, kezelonek kell gondoskodnia, végsd
soron azonban a sziikséges kartalanitast az dllami vagyonbdl kell
fedezni. A kartalanitdsi dontés meghozataldnal (ki, miként ve-
gyen részt pl. az elhelyezés megoldasdban, a kéltségek fedezésé-
ben) az eldzetes eljarisban sziiletett megallapodasokat, megis-
mert lehetdségeket figyelembe kell venni, illetdleg a kisajatftasi
kartalanitds szabalyait (pl. a cserehelyiség megfelelosége) kell al-
kalmazni.

A kartalanitds egyébként a kisajatitsi kirtalanitidsra vonat-
kozé rendelkezések szerint torténik, tehat a helyi 6nkorményzat
a tulajdondban 1évo ingatlanért a tulajdon elvonédsakor teljes, fel-
tétlen és azonnali kartalanitdsra jogosult. Az 4llami tulajdont in-
gatlan kezelGjének a kezelGi jogért jar6é kirtalanitisa azonban
korlitozott.

A § (3) bekezdése egyhazi javaslatot fogalmaz meg, misze-
rint az egyhdz véllalhatja a sziikséges kartalanitas (vagy egy ré-
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sze) pénziigyi fedezetének biztositasat, ha annak késobbi vissza-
fizetésére a Kormany garanciat nyijt (természetesen az erre vo-
natkozé pénziigyi lehetdségek kozott). Ez a rendelkezés a kiilfol-
di egyhdzi segitOkészséget és orszagunk jelenlegi pénziigyi
problémait tiikkrézi.

A 11. §-hoz

A § az egyhdzak ingatlanigényeinek bejelentésére 90 napos
hatarid6t allapit meg. Ez elegendd id0, mert az egyhéazak az el6-
zetes felmérést — az akkori Kormany felhivasa alapjan — maér
1990. januarjaban megkezdték.

A (2) bekezdés szerint nincs akaddlya annak, hogy az egyhaz
a 90 nap elteltével — 10 éven beliil — jelentsen be igényt, de ez
mar csak az alapigénylések [(1) bek.] jovahagyasardl hozott kor-
manydoéntést kovetden keriil elbirdlasra és az elidegenitési és ter-
helési tilalom kezdete is az alapigénylésre vonatkoz6 szabdly sze-
rint alakul (tehat a 2 év milva igényelt ingatlanra mar csak 8 évig
tart).

Ez utébbi megoldds nem elsdsorban az igénybejelentésbol
val6 kifelejtés ellen véd, hanem inkabb arra ad lehetoséget, hogy
az egyhazi tevékenység elore nem latott mérvi fejlodése esetén
mé6d legyen az igénylésre. A késdbbi igénybejelentésre azonban
mar nem fog kiterjedni a térvény hatalya [a 17. § (2) bek. kivéte-
lével], ha idGkozben az ingatlant az allami vagy onkormanyzati
tulajdonb6l elidegenitették.

Az igénybejelentés tartalmanak a bizottsag altal elkészitendd
jegyzék szamara sziikséges adatokhoz kell igazodnia. Nyilvanva-
16an azonban nem az ingatlanitadis tervezett évét — amiben
egyeztetésre van szitkkség — kell k6zolni, hanem az ezzel kapcso-
latos egyhazi igényt. Ezzel az idGbeli soroldssal is kozlik az egy-
hazak az igénylésben az altaluk megéllapitott fontossédgi sorren-
det. (Ezért is indokolt, hogy egyhazanként egy szerv nyiijtsa be
az igénylést.) Célszeril mar az igénylésben koz6lni, ha az egyhaz
elfogadnd a 4. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti megoldast, a
g) pontra nézve azonban termésszetesen nem kell nyilatkozni. Az
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eljaras meggyorsitasa érdekében sziikséges a bizonyitasra alkal-
mas minden iratot csatolni (ideértve az ingatlan-nyilvantartasban
fellelhetd iratokat is). Az igénylés médositidsa nem az 1j igénybe-
jelentést (kiegészitést), hanem az eredetileg k6z6lt adatok médo-
sitasat (pl. haszndlati cél, atvétel éve), esetleg az igény visszavo-
nasat jelenti.

Elidegenitési és terhelési tilalom
A 12. §-hoz

Az egyhaz igénybejelentését — ha az igényelt ingatlan a Ja-
vaslat 1. §-ban meghatarozott feltételeknek megfelel — a miiveld-
dési és kozoktatasi miniszter zaradékolja, és egyittal megkeresi
az illetékes megyei (fovarosi) foldhivatalt, hogy az elidegenitési
és terhelési tilalomnak az ingatlannyilvantartasba valé bejegyzé-
se irdnt intézkedjék. (Az eddigi tapasztalatok szerint nagy szami
igénybejelentésre is lehet szamitani, ezért célszer(, ha az egyet-
len, orszigosan eljar6 miniszter rendelkezését a megyei szintfi
foldhivatalok tovabbitjak az illetékes helyi — korzeti — foldhiva-
talokhoz.)

Ha olyan ingatlant igényel az egyhdz, amely nem tartozik a
torvény hatdlya ald, az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzé-
se irant a miivelodési és kozoktatdsi miniszter nem rendelkezik,
de e hatarozatanak feliilvizsgalatat a bir6sagtol lehet kérni (13. §).
Ilyen esetben az ingatlannyilvantartasban a perfeljegyzésrol kell
haladéktalanul gondoskodni, hogy igy az ingatlan forgalmit a
jogerds dontés meghozataldig korlatozni lehessen.

A kezeldi jog dtadasaval ugyan nem keriil ki az ingatlan a tor-
vény hatilya al6l, de az rendszerint egyiitt jar a hasznélat valtoza-
saval is, ami mér neheziti az 4tadist. Ez indokolja a kezelGi jog
forgalmanak tiltasat is.

Fel kell oldani a tilalmat, ha az egyhaz a Javaslatban biztosi-
tott igényével nem €1, vagy az igényelt ingatlan helyett mas ingat-
lan 4tadasaban, pénzbeli kdrtalanitasban [2. § (4) bek.] dllapod-
tak meg [(4) bek.]. Fel lehet oldani a tilalmat, ha ezzel az
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érdekelt egyhaz is egyetért [(5) bek.]), mert eldfordulbat, hogy
mas megfeleld megoldast taldlnak az igény kielégitésére.

A miivelddési és kozoktatdsi miniszter a hatarozatai megho-
zatala sordn az allamigazgatisi eljaras altalanos szabdlyairdl sz6-
16 — az 1981. évi I. tdorvénnyel médositott €s egységes szerkezet-
be foglalt — 1957. évi IV. torvény szerint jar el (pl. bizonyitas,
hatarozat kozlése).

Feliilvizsgalat
A 13. §-hoz

Bonyolult kérdés az eljaras sordn a jogorvoslat szabalyozésa.
A Javaslat szerint hozhat6 alapvetd érdemi dontés — az ingatlan-
atadds — lényegét tekintve az érdekeltek (Kormany, 6nkormény-
zat, kezeld, egyhaz) megegyezése, é€s a megval6sulds végsd soron
a pénziigyi lehetdségektol fiigg. E § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogorvoslat a dontés érdemére kihat6 eljarasi jogsértés ese-
tén, illetdleg a jelenlegi tulajdonost, kezel6t, hasznalét, egyéb jo-
gosultat megilletd kartalanitds kérdésében, valamint — és ez
fontos garancia — az igénylés jogalapjat illetden (12. §) nyijt bi-
résagi Gton orvoslasi lehetdséget. Természetes tovabba, hogy a
torvénysértésre hivatkozaskor nemcsak e torvény, hanem bar-
mely torvény (ideértve a lelkiismereti szabadsagot, az 6nkor-
manyzati feladatok épségét biztosit6 tdrvényeket is) megsértésé-
ol lehet sz6.

Ha a miniszter hatdrozata nem felel meg a Kormany dontésé-
nek, vagy a Javaslatban eldirt hataridot 1épi til, a minisztert a
Kormany utasithatja a megfeleld hatdrozat kiaddséra.

Az ingatlan kozvetlen igénylése
A 14. §-hoz
Az egyhaz és a helyi 6nkormanyzat, illetleg az ingatlan ke-
zeldje kozvetleniil is megallapodhat az ingatlanatadésrél. Ez a le-
hetdség nagy szerepet jatszhat az egyhazak mikodési feltételei-
nek rendezésében, figyelemmel arra, hogy az eldzetes felméré-
sek szerint nagyszamu az ingatlanigény, és koziiliik sok az olyan
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helyi jelentdségli, amit konnyebben rendezni lehet kdzvetlen
megallapodassal (pl. egyhazi alkalmazottak szolgalati lakasa, is-
kola, templomkert). Az ilyen megallapoddsnak része lehet az in-
gatlanhasznalatra vonatkozé megegyezés is (pl. szocidlis otthon-
nal az 6nkormanyzat beutalasi lehetdsége, az otthonban lakék
elhelyezésének valtozatlanul hagyasa, kdzépiskola esetén a va-
rosban lakok szimadra a beiskoldzasi arany megallapitdsa). Az in-
gatlanatadasrol a rendelkezni jogosult képviselotestiilet dént, a
sziikséges érdekegyeztetések (pl. iskola esetén a sziilokkel, neve-
16testillettel), illetve a lakossagi vélemény megismerése utin. Az
ingatlanatadasnak — a Javaslat killon rendelkezése folytan, a ha-
talya alé tartoz6 ingatlanokat illetden — nem akadalya az Ot. 79.
§-aban foglalt, a vagyon forgalomképességére vonatkozé rendel-
kezés. (Ugyanez iranyadoé a Javaslat 5. §-dban emlitett eljaras ese-
tén is.) A jelenlegi hasznal6 elhelyezésérdl az ingatlant atado (tu-
lajdonos, kezeld) vagy a kezeld alapit6 szerve gondoskodik, de —
a lehetoséghez képest — e célra az allami koltségvetés is fedezetet
nyujt.

Egyéb rendelkezések
A 15. §-hoz

E szabalyozas alapja, hogy mar elore lathatd: valamennyi
volt egyhdzi tulajdond ingatlan ataddsdra nem keril sor, mert
ezeknek az ingatlanoknak a fenntartisa, az intézmények miikod-
tetése sem valosithatdé meg, a tarsadalmi igények is valtoztak.
Ugyanakkor az egyhazak mind teljesebb anyagi autonémiajanak
megvalositisit segiti eld — amint erre az Altaldnos indokolds
mar utalt —, ha az egyhaz részleges karp6tlast kaphat a tdle 1948,
janudr 1-je utan kartalanitas nélkiil llami tulajdonba keriilt ingat-
lanokért (kivéve a Javaslat alapjan dtadasra keriilo ingatlanokat),
amit az egyhaz a tarsadalom szdmdira hasznos tevékenységének
anyagi fedezetéiil hasznalhat fel. (Ebbo! akar ingatlant is vasarol-
hat.) A karpoétlas 6sszegérdl a Kormany és az egyhaz erre illeté-
kes szerve (képviseldje) allapodhat meg, de kifizetése az Orszag-
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gyllés altal — az orszag anyagi teherbird képessége szerint —
meghatarozott itemben torténhet.

A 16. §-hoz

E § kizarja azoknak az allami tulajdonban levd ingatlanok-
nak az 6nkormanyzati tulajdonba keriilését, amelyeket a Kor-
mdny &ltal jovahagyott jegyzék szerint az egyhaznak kell atadni.
Ha az ingatlan az emlitett jegyzékben nem szerepel, de arra a Ja-
vaslat szerint az elidegenitési és terhelési tilalmat elrendelték, az
a mivelodési és kozoktatdsi miniszter hozzdjarulasaval az 6nkor-
manyzat tulajdondba keriilhet. A Javaslat hatdlya ala tartozé in-
gatlanok az 6nkormanyzati tulajdonba keriilést korlatoz6 emlitett
dontések meghozataldig nem keriilhetnek at az allami tulajdon-
bdl az onkormanyzat tulajdonaba [16. § (5) bek.].

A 17, §-hoz

Az (1) bekezdés arra ad lehetdséget, hogy az egyhaz igényel-
je az olyan ingatlana hasznédlatinak visszaszerzését (a hasznilé
kihelyezését), amelynek tulajdonjogat ugyan nem vontik meg
tole, de egykori allami intézkedés alapjan és azéta is, az egyhaz-
zal kotott szerzddés nélkiil az ingatlant mas hasznalja. Méd van
arra is, hogy a hasznald és az egyhaz bérleti szerzodéssel rendez-
ze a fennallé allapotot, ha az egyhaz maga nem kivanja hasznélni
az ingatlant.

A (2) bekezdés kivételes szabalyt ad arra az esetre, ha az
egyhdz szamara massal nem pétolhaté jelentdségli ingatlan mar
kikeriilt az dllam vagy a helyi dnkorméanyzat tulajdonabdl, és kii-
16nleges indoka van, foként pedig a pénziigyi fedezet is biztosit-
haté a visszaszerzésre. Ilyen esetben a kisajatitasrol sz616 jogsza-
bély szerint lehet az ingatlant az egyhadz szdmara megszerezni.

A 18. §-hoz
A Javaslatban foglaltak minél gyorsabb végrehajtasat szol-
géalja a mas jogszabalyokbdl eredd korlatozasok feloldasa.
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A 19. §-hoz
Figyelemmel a rendezést sziikségessé tevd — a Javaslat pre-
ambulumaban kifejtett — koriilményekre, az illet¢kmentesség ki-
mond4sa indokolt.

Zar6 rendelkezések
A 20. §-hoz

Az 1. §-nak az azonnali hatalybalépése az 4ltaldnos érvényd
elidegenitési €s terhelési tilalom kimondésa miatt sziikséges.

A Javaslatban foglalt feladatok végrehajtasa az eddigi tapasz-
talatok szerint a kozigazgatas szdmara sok munkét fog adni (soro-
zatos egyeztetések, tényallas-megallapitds stb.). Meg kell haté-
rozni, hogy ezért mely koézponti kozigazgatasi szervezet felelds,
és a szitkséges pénziigyi fedezetrdl is gondoskodni kell.

A 21. §-hoz
E § felhatalmaziast ad a Kormanynak, hogy miutin vala-
mennyi, a 1l. § (1) bekezdése alapjan tett igénylés ligyében az
egyedi intézkedés megtortént — az ingatlannyilvantartisban az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezték —, az altaldnos ti-
lalmat feloldja (ez a tilalom az eljardsi szabalyokkal ésszhangban
mintegy 6 hénapig tart).

A 22. §-hoz
A 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel Osszefiiggés-
ben a kisajatitasi jogcfmek kiegészitése sziikséges.

A 23. §-hoz
A Javaslatban az OrszaggyGlés csak az egykor ingatlantulaj-
donnal rendelkezd egyhazak ingatlanhoz (épiilethez) juttatisat
rendezi, valamennyi egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozdsség
milkédésének anyagi, pénziigyi feltételei killon szabalyozast igé-
nyelnek. Ennek a szabdlyozdsnak az egyhazak mind teljesebb
gazdasagi autondémidjat kell szolgalnia.
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XV

AZ ORSZAGGYULES
30/1990. (III. 21.) OGY hatarozata az egyetemekrol
(Részlet)

1. Az egyetemek, valamint a hittudomanyi egyetemek felso-
roldsat a hatarozat melléklete tartalmazza.
2. Ez a hatarozat 1990. jilius 1-jén 1€p hatdlyba.

Melléklet
Allami egyetemek
*hkk

Hittudomanyi egyetemek

Pazmany Péter Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia
(Budapest)

Budapesti Reformatus Teol6giai Akadémia
Debreceni Reformdtus Teolégiai Akadémia
Evangélikus Teoldgiai Akadémia (Budapest)
Orszagos Rabbiképzd Intézet (Budapest)
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XVI.

A MINISZTERTANACS
1048/1990. (IIL. 21.) MT hatérozata a fGiskolakr6l
(Részlet)

1. A foiskolak, valamint a hittudomanyi foiskolék felsorola-
sét e hatdrozat melléklete tartalmazza.
2. Ez a hatarozat 1990. jilius 1-jén 1ép hatilyba.

Melléklet
az 1048/1990. (IIl. 21.) MT hatdrozathoz
Allami f6iskolak
*hd
Nem 4llami f6iskola
Mozgéssériiltek Petd Andrds Neveldképzo és Neveledintéze-
te (Budapest)

Hittudoményi f6iskolak
Egri Hittudoményi F&iskola
Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola
Gy®6ri Hittudoményi Féiskola
Szegedi Hittudomanyi F6iskola
Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola (Nyfregyhdza)
Ferences Hittudom4nyi Fdiskola (Budapest)
Pannonhalmi Szent Gellért Fbiskola
Piarista Hittudomanyi és Tanarképz6 Foiskola (Budapest)
Baptista Teol6giai Akadémia (Budapest)
H. N. Adventista Egyhédz Lelkészképz§ Intézete (Budapest)
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XVII

A MINISZTERTANACS
76/1990. (IV. 25.) MT rendelete
az egyhazak gazdalkodasanak egyes kérdéseirdl

A lelkiismereti s vallasszabadsagrél, valamint az egyhazak-
ol sz616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvt.) 24. §-dnak
(2) bekezdésében kapott felhatalmazis alapjdn a Minisztertanacs
a kovetkezdket rendeli:

A rendelet hatilya
1. § A rendelet hatilya kiterjed arra az egyhazi jogi személy-
re [Lvt. 13. § (1)—(2) bekezdése], amely az dllami koltségvetés-
bdl, illetdleg mas elkiilonitett pénzeszkozbdl koltségvetési timo-
gatast kap (Lvt. 19. §), vagy véllalkozési nyereségadé koteles
tevékenységet folytat.

Egyhazi jogi személy gazdilkoddsa

2. § (1) Az egyhazi jogi személynek az dllami tAmogatdsbél,
a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl [a vallalkozasi nyereség-
ad6rél sz616 médositott 1988. évi IX. tdrvény — a tovabbiakban:
VA — 1. § (1) bekezdés] szarmazé, illetdleg az egyéb bevételeit
elkiilénitetten kell nyilvantartania.

(2) Az egyhazi jogi személy a meghatdrozott célra szolgalé
timogatas felhasznalasat, maradvidnyanak elszamoldsat a célta-
mogatast nyiijt6 szervezet elBirasai szerint végzi.

3. § (1) Az egyhazi jogi személy koltségeit (kiadasait) az
alabbi csoportositdsban tartja nyilvan:

a) kulturdlis, nevelési-oktatisi, felsGoktatdsi, szocidlis és
egészségiigyi, gyermek- és ijfisagvédelmi, sport, tudomanyos,
milemlékvédelmi tevékenységgel kapcsolatos kozvetlen kolt-
ségek;

b) a hitéleti tevékenység megvalositdsa érdekében, valamint
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a hitéleti célu ingatlanfenntartdssal, temetdfenntartassal kapcso-
latos kozvetlen koltségek (kiadasok);

¢) a gazdasagi-vallalkozisi tevékenység kozvetlen koltségei.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett egyéb (kozvetett) koltsé-
gek az (1) bekezdésben foglalt tevékenységek kozott, a bevételek
vagy a kézvetlen koltségek aranyaban kell megosztani.

(3) Az egyhazi jogi személynek az (1) bekezdés a) és b) pont-
jaban emlitett tevékenységek megvalGdsitasara szolgald alléeszko-
zei értékcsdkkenését az alapitdi (indul6) vagyonnal szemben kell
elszamolnia, a VA 1., 2. szamd mellékletében meghatarozott sza-
bélyok szerint.

Koényvvezetési és nyilvantartdsi szabalyok

4. § Az egyhazi jogi személy konyvvezetési kotelezettsége
megallapitisanal a 2. §-ban meghatarozott bevételek éves egyiit-
tes 0sszegét kell alapul venni. Ha a bevétel egyiittes dsszege az 50
millié forintot nem éri el, valaszthaté az egyszeres konyvvitel
eloirasain alapuld naplofokony v vezetése. Ezt meghalad6 bevétel
esetén az egyszeriisitett kettds konyvvitel szabdlyai szerint kell el-
jami. Ha az egyhazi jogi személy részére nyjtott allami timoga-
tas Osszege az évi 50.000 forintot nem haladja meg és vallalkozaési
tevékenységet nem végez, elegendd — a sajat belsd szabdlyzatuk
szerint — pénztarkonyv vezetése. A konyvvezetésre egyebekben
a konyvvitel rendjérdl sz6l6 altaldnos szabalyokat kell alkal-
mazni.

A villalkozasi tevékenységbdl szdrmazé eredmény
megallapitdsa, modositasa

5. § (1) Az egyhdzi jogi személynek a gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységébdl szirmazé eredményét az VA elbirdsai szerint a
(2)—(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell megallapitania.

(2) Az eredmény megallapitasa sordn a koltségek kozott a
vallalkozdsi tevékenységet szolgal6 dlloeszk6zok értékcsokkenési
leirdsa szdmolhat6 el a VA 1., 2. szdami mellékletében meghata-
rozott szabalyok szerint.
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(3) A kulturalis, nevelési-oktatasi, felsGoktatasi, szocialis,
egészségiigyi, gyermek- és ifjisdgvédelmi, sport, tudomanyos,
miemlékvédelmi €s hitéleti céld ingatlan-fenntart6 tevékenységet
folytat6 egyhazi jogi személy — ha e tevékenységekbdl szarmazo6
targyévi bevételei nem fedezik a tirgyévi kiaddsait — a gazda-
sagi-vallalkozasi tevékenységének eredményébdl az e célokra
forditott Osszeget az eredmény megallapitidsanal addalap-csok-
kentd tényez6ként veheti figyelembe.

A vallalkozési nyereségadé alapja
6. § A gazdasagi vallalkozasi tevékenység eredménye utan fi-
zetendo véllalkozdsi nyereségadé alapja a naptdri évben elért —
az 5. § szerint moédositott — eredmény pozitiv 6sszege (nye-
resége).

Eljarési szabalyok

7. § (1) Az 4llami koltségvetéssel szembeni pénziigyi kotele-
zettségek €s igé€nybevehetd timogatasok bevalldsa €s pénziigyi
rendezése 6nadézas formajaban, az adigazgatasi eljarasrol sz616
jogszabdlyok szerint torténik.

(2) Az egyhazi jogi személy mérleg, illetdleg vagyonkimuta-
tas készitési kotelezettségének az errdl szolé pénziigyminiszteri
rendeletben foglaltak szerint tesz eleget.

Z4ar6 rendelkezések

8. § (1) Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép hatilyba.
(2) E rendelet 5—6. §-at elsd izben az 1990. évi eredményelsza-
molas soran kell alkalmazni.

(3) Az egyhazi jogi személy végleges indulé vagyonanak az
1990. december 31-i 4llapotnak megfeleld vagyont kell tekinteni.

(4) Az egyhazi jogi személy 1990. évben — az el6z5 évi be-
vételtdl fiiggetleniill — valaszthatja az 1989. évben alkalmazott
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kényvvezetési rendszert, de az eredmény meghatarozasanal a VA
szerinti 0j adattartalmat biztositania kell.

Németh Miklés s. k.,
a Minisztertanics elndke
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XVIIIL.

A MINISZTERTANACS
89/1990. (V. 1.) MT rendelete
a tairsadalombiztositasrol sz616 1975. éviIl. torvény
végrehajtasarol
(Részlet)

A Minisztertanics a tarsadalombiztositdsrol szol6 1975. évi
II. térvény (a tovdbbiakban: T) végrehajtisira a kévetkezdket
rendeli:

AT 10—I4. §-aihoz
wkh

167. § A szolgélati id6 szamitdsanal figyelembe kell venni az
egyhizi személyeknek e minGségben eltoltott idejét, ha

a) ezt kovetden legaldbb annyi szolgélati idGt szerzett, mint
amennyi iddn 4t egyhazi személyként mGkodott, vagy

b) nem egyhdzi személyként szerzett szolgilati ideje alapjin
is jogosult lenne nyugdijra.

168. § (1) Szolgalati idGnek szdmit a szerzetesrendi tagként
pedagdgus munkakorben eltoltott id6.

(2) Szerzetesrendi tagként nem pedagégus munkakorben el-
toltote idot akkor kell szolgalati idGként figyelembe venni, ha a
szerzetesrendi tag

a) tilnyomérészt nem szerzetesrendi tagok részére végzett
munkat, vagy

b) a szerzetesrendi tagok részére létesitett intézménynek az
dllam altal tortént atvételekor munkaviszonyba lépett.

(3) A (2) bekezdés rendelkezései szerint kell figyelembe ven-
ni a diakonissza novérek €s a Szocidlis Misszid Tarsulat ndvérei-
nek ilyen mindségben munkdban toltétt idejét is.

169. § Az egyhazi személyként és a szerzetesrendi tagként
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szerzett szolgdlati idot az egyhazi szervek altal kidllitott igazolas
alapjan lehet figyelembe venni.

177. § Nem szdmit megszakitasnak az az idd, amely alatt az
igényld
ki k

J) egyhazi személy volt.
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XIX.

A MINISZTERTANACS
1108/1990. (VI. 13.) MT hatarozata
egyes testiiletek megsziintetésérol

1. §. A Minisztertanacs

*kk

— az Orszagos Vallasiigyi Tandcsrél sz616 1092/1989. (V1.
30.) MT hatarozatot és az ezt mdédosité 1070/1990. (IV. 23.) MT
hatarozatot;

*kk

hatilyon kiviil helyezi.
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XX

A KORMANY
1059/1991. (XII. 6.) Korm. hatirozata
a f6iskolakroél sz616 1048/1990. (III. 21.) MT
hatarozat modositasardl

1. A foiskoldkrél sz616 — az 1051/1991. (XI. 5.) Korm. hat4-
rozattal médositott — 1048/1990. (II1. 21.) MT hatdrozat mellék-
letének a hittudomanyi foiskolakat felsorolé része a kévetkezok-
kel egésziil ki:

,,Pécsi Hittudoméanyi Fé6iskola

Veszprémi Hittudomanyi Fdiskola’

Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola (Nyiregyhiza)

Ko6zép-Kelet Eurépai Bibliaiskola és Lelkészképzo Intézet
(Budapest)

Az Evangéliumi Piinkosdi K6zdsség Bibliai Foiskoldja (Bu-
dapest)

A Tan Kapuja Buddhista FSiskola (Budapest)

Séarospataki Reformétus Teol6giai Akadémia

Pipai Reformdatus Teol6giai Akadémia

Nagykorosi és Dunamelléki Reformatus Hitoktato és Tanité-
képzd Foiskola.”

2. Ez a hatirozat kozzététele napjan 1ép hatilyba.

Dr. Antall Jézsef s. k.,
miniszterelnok
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XXI.

A KORMANY
185/1991. (X1II. 30.) Korm. rendelete
az egyhazi jogi személyek és az altaluk alapitott
intézmények éves beszimold készitésének
és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagarol

A szamvitelrdl sz616 1991, évi XVIII. torvény (a tovdbbiak-
ban: Tv.) 94. §-anak b) pontjiban kapott felhatalmazas alapjén a
Kormany a kovetkezdket rendeli el:

A rendelet hatilya ,
1. § (1) A rendelet hatilya kiterjed minden, az 1990. évi IV.
lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az egyhazakrél sz6-
16 térvény szerint mdkodd egyhdzra, egyhézi jogi személyre, az
egyhaz 6nallé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egysé-
gére, egyhdz 4ltal alapitott intézményre (a tovabbiakban:
egyhdz).
(2) Az egyhaz a Tv. elbirdsait az e rendeletben meghataro-
zott kiegészitésekkel alkalmazza.

Beszdmolasi kotelezettség

2. § (1) Az egyhiz altal készitend0 beszdmol6 formajat az
éves Osszes bevétel nagysaga, valamint az hatdrozza meg, hogy
folytat-e villalkozasi tev€kenységet.

(2) A beszamolé lehet

a) egyszeriisitett éves beszamol6;
b) egyszerisitett mérleg.

(3) Az egyhéazak egyszer(isitett éves beszdmoléja az e rende-
let 1. szami melléklete szerinti mérlegbdl és eredménykimutatas-
b6l all.

(4) Az egyhizak egyszeriisitett mérlege az e rendelet 2. sz4-
mu melléklete szerinti mérlegbdl és eredménylevezetésbdl ll.
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(5) Egyszeriisitett éves beszamol6t koteles késziteni az az
egyhdz, amelynél két egymast kovetd évben az Osszes hitéleti te-
vékenységbdl, tovdbba az e tevékenység megvaldsitisa érdekében
végzett szolgaltatasbdl szarmazo (pl. hitélethez sziikséges kiadva-
nyok, kegytirgyak elddllitasa, értékesitése, temetd fenntartdsa,
egyhazi célra hasznalt épiiletck részleges hasznositdsa, a kultura-
lis nevelési-oktatasi, szocidlis €s egészségiigyi, gyermek- és ifji-
sagvédelmi int€zmények miikodtetése (a tovabbiakban: hitéleti
tevékenység), valamint a kiilon jogszabdly szerint meghatirozott
vallalkozdsi (a tovabbiakban: vallalkozasi) bevétel egyiittes
Osszege meghaladja az 50 millié forintot.

(6) Egyszerisitett mérleget készithet az az egyhdz (értékha-
tartol fiiggetleniil), amely vallalkozasi tevékenységet nem folytat,
illetve, amely folytat véllalkozdsi tevékenységet, azonban a hit-
életi tevékenységbol és a vallalkozasi tevékenységb0l szarmazo
bevételének egyiittes 6sszege — két egymast kovetd évben — az
50 millié forintot nem haladja meg.

(7) Az egyhaznak kiegészitd mellékletet nem kell készitenie.

(B) A vallalkozaisi tevékenységet nem folytaté egyhdz a 2.
szami melléklet szerinti mérleget, tovabba egyéb beszamoldja-
nak formajét €s tartalmat az egyhdzak belsd ligyrendi eldirasai
szerint szabalyozza.

Konyvvezetési kotelezettség

3. § (1) A kdnyvvezetés — a beszamolasi kotelezettség fiigg-
vényében — az egyszeres és a kettds konyvvitel rendszerében tor-
ténhet.

(2) Egyszeres konyvvitelt koteles vezetni az egyszeriisitett
mérleget készitd egyhaz.

(3) Kettds konyvvitelt koteles vezetni az egyszerisitett éves
beszamolot készitd egyhaz.

(4) Az az egyhdz, amely egyszeres kdnyvvitelt koteles vezet-
ni, sajat elhatdrozasabol barmelyik év januar 1-jével attérhet a
kettds konyvvitelre. A kettds konyvvitelre valé attéréssel egysze-
risitett éves beszamolot kell készitenie.
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(5) A konyvvezetés soran elkiilonitetten kell kimutatni a hit-
életi, valamint a vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos bevéte-
leket és koltségeket (kiaddsokat).

Az egyszeriisitett éves beszamolé mérlegének
tartalmi sajatossdgai

4. § (1) A mérleg tartalmara vonatkozé a Tv. 21—40, §-aiban,
valamint a 42. §-dban foglalt elGirdsokat a (2)—(4) bekezdés sze-
rinti kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(2) A mérlegben sem aktiv, sem passziv idobeli elhatarolast
nem szabad kimutatni.
bdl all, céltartalékot csak a vallalkozasi tevékenységgel kapcso-
latban lehet képezni.

(4) A hitéleti tevékenységhez hasznalt immaterialis javaknal,
targyi eszkdzoknél az értékcsokkenést a hasznalatbavételt kove-
toen évenként a beszerzési (eloallitdsi) koltség alapjan szdmitva a
tarsasagi adorol sz6l6 térvény 2. szamu melléklete szerint lehet
megéllapitani.

Egyszertisitett mérleg
5. § Az egyszer(sitett mérleg elkészitésekor a Tv. 64—70. és
80. §-aiban foglaltakat kell figyelembe venni azzal, hogy a sajat

zzzzz

Eredménykimutatis,
eredménylevezetés tételeinek tartalma
6. § Az eredménykimutatas tételeinek tartalmat — a be-
vételeket és a koltségeket (kiaddsokat) a Tv. 45—49.
§-aiban, illetve a Tv. 2. szdmi mellékletében az eredmény-
levezetésnél a 80. §-ban foglalt eldirdsok figyelembe vételé-
vel kell meghatirozni.
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Hatalybalépés és atmeneti rendelkezés
7. § (1) Ez a rendelet 1992, januar 1-jén 1ép hatalyba.
(2) Az atmeneti rendelkezés részletes szabdlyait e rendelet 3.
szami melléklete tartalmazza.

Dr. Antall J6zsef s. k.,
miniszterelnok
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1. szdmii melléklet a 185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelethez

AZ EqYSZERGsiTETT E’VES BESZAMOLO
MERLEGENEK ELOIRT TAGOLASA

Eszkozok (aktivdk) Forrdsok (passzivik)
A) Befektetett eszkozok C) Sajat toke
I.Immateridlis javak I.Indulé toke
I1. Targyi eszk6zok I1. Tokevaltozas
I11. Befektetett pénziigyi D) Céltartalék
eszk6zok E) Kotelezettségek
B) Forgéeszkozok I.Hosszi lejaratd kotele-
I.Készletek zettségek
II.Kovetelések II.Rovid lejarati kotele-
11 Ertépapirok zettségek
IV.Pénzeszkozok

AZ EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLO
EREDMENYKIMUTATASANAK ELOIRT TAGOLASA
Megnevezés Villalkozési tevékenység Hitéleti tevékenység
A) Osszes (dr)bevétel
B) Osszes koltség (réforditds)
C) Ado6zas elbtti eredmény
I. Adéfizetési kotelezettség
D) Adézott eredmény
I1. Atcsoportositis"
E) Tokevaltozis

*Amennyiben a viéllalkoz4si tevékenységbdl szdrmaz6 eredményt adéfizetési kotelezett-
ség nem terheli, dlletve a véllalkoz4sbdl szdrmaz6 ad6zott eredményt a hitéleti tevékeny-
ség céljaira hasznil(hat)jék fel, az ennek megfelels dsszeggel az ad6zott credményt
csokkenteni, a hitéleti tevékenység credményét novelni lehet.
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2. szdmiu melléklet a 185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelethez

AZ EGYSZERUSITETT MERLEG TAGOLASA

Eszkozok (aktivdk) Forrdsok (passzivik)
A) Befektetett eszk6zok C) Sajét tdke
I.Immateridlis javak I. Indulé toke
I1. Targyi eszk6zok I1. Tokevaltozas
LII.Befektetett pénziigyi
eszk6zok
B) Forgéeszkodzok D) Céltartalék
I.Készletek E) Kotelezettségek
II.Kovetelések I. Hosszi lejarati
111 Ertékpapirok kotelezettségek
IV.Pénzeszkdzok II. Rovid lejarati
kotelezettségek

A VALLALKOZASI TEVEKENYSEG EREDMENYENEK
LEVEZETESE
I. Vallalkozasi tevékenység bevételei
Hitéleti tevékenység bevételei

Egyiittes bevétel

II. + Vallalkozasi tevékenység bevétele

— Villalkozisi tevékenység koltségei (réforditasai)
Pénzforgalmi konyvvitel szerinti véllalkoz4si eredmény
+ (—) Vasarolt készletek készletvaltozasanak értéke

— Befektetett eszkozok targyévi értékcsbkkenési leirdsa

+ (—) Pénziigyileg realizalt vallalkozasi eredmény™

**A villalkozési tevékenység utdn az ad6alap meghatdroz4sa a tirsasagi adétérvényben
meghatdrozonak figyelembevételével torténik.
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3. szdmui mellékler a 185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelethez

Az egyhazi jogi személyeknek, valamint az egyhazak altal
alapitott intézményeknek a rendezd beszamold készitese sordn a
kovetkezok szerint kell eljirni:

1. Az 1991. december 31-én meglévd készpénzallomany, va-
lamint az egyeztetett bankszamlak egyenlegeit az egyszerisitett
éves beszamold mérlegének, illetve az egyszer{isitett mérlegnek
az Eszkoz oldaladn a pénzeszkozok kozott, a Forrds oldalan a sajat
toke részét képezd induld toke tételen kell felvenni.

2. Az 1991. december 31-i dllapotnak megfelelden az érték-
kel kimutatott eszkozoket, a szamviteli térvény szerinti mindsités
alapjan a befektetett eszk6zok, illetve a forgéeszk6zok megfeleld
tételén az Induld tokével szemben kell felvenni. Az értékkel ki
nem mutatott eszk6zoket a mérlegbe nem lehet felvenni.

3. Amennyiben az egyhdznak mas gazdalkodéval, vagy ma-
ganszeméllyel szemben kovetelése, illetve tartozdsa all fenn 1991.
december 31-én, tigy azt a kdvetelések, illetve a kotelezettségek
kozott kell kimutatni. ’
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XXII.

A BELUGYMINISZTER
22/1990. (VIII. 13.) BM rendelete az Orizetnek,
illetve az elOzetes letartéztatasnak
rendorségi fogdaban torténd végrehajtasarol
sz616 11/1990. (II. 18.) BM rendelet m6dositasarél

A biintetések és az intézkedések végrehajtisarél sz6l6, mé6-
dositott 1979. évi 11. torvényerejfi rendelet 127. §-anak (3) bekez-
désében kapott felhatalmazis alapjan az igazsagiigyminiszterrel
és a legfGbb iigyésszel egyetértésben a kovetkezSket rendelem:

1. § Az Brizetnek, illetve az el6zetes letartéztatdsnak renddr-
ségi fogddban torténd végrehajtdsardl sz616, 11/1990. (11. 18.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) a kovetkezd 2/A. §-sal egé-
sziil ki:

,»2/A. § (1) A fogva tartott szimdira lehetdvé kell tenni, hogy
az egyhaz (felekezet) lelkészének, illetdleg mis képviselGjének
(a tovdbbiakban egyiitt: lelkész) gondozisdban részesiilhessen.

(2) A fogva tartott s a lelkész taldlkozasit barmelyik fél kez-
deményezheti. A fogddban a lelkész és a fogva tartott ellendrzés
nélkiil tarthat kapcsolatot.

(3) Lehetdvé kell tenni a csoportos valldsgyakorlast.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben emlitett jogosultsigok gyakorld-
sa nem sértheti a bir6sag, az iigyész, illetleg a nyomoz6 hatésig
rendelkezéseit, mikddésének rendjét, a biintetdeljaras érdekeit.

(5) A lelkész az egyhdazi el6ljaré megbiz6levelével léphet be
a fogddba’

2. § A Rendelet 4. §-a a kévetkezd i) ponttal egészil ki:

(A fogva wartdsért felel6s renddri szerv... biztositja:)

i) a fogva tartott, s a lelkész taldlkozdsdhoz — lehetbleg a
fogdan beliil — a megfeleld helyiséget.”

3. § A Rendelet Mellékletének 7. pontjdban tett felsorolds a
kévetkezokkel egésziil ki:
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(A fogva tartottak az aldbbi haszndlati tdrgyakat tarthatjdk
magukndl:)

,»a vallasgyakorlashoz sziikséges, az Orzésbiztonsagot nem
veszélyeztetd kegytargyak.”

4. § Ez a rendelet a kihirdetés napjan lép hatdlyba.

Dr. Horvith Balédzs s. k.,
beliigyminiszter
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XXIII.

AZ IGAZSAGUGY-MINISZTER
8/1990.(IV. 27.) IM rendelete a fogva tartottak
vallasgyakorldsarol

A biintetések és az intézkedések végrehajtasarél sz616 1979.
évi 11. torvényerejli rendelet 127. §-anak (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan — a legf6bb ligyésszel egyetértésben — a
kovetkezbket rendelem:

1. § A biintetésvégrehajtasi intézetben (a tovabbiakban: bv.
intézet) minden fogva tartott szamara lehetdvé kell tenni, hogy:

a) istentiszteleten és egyéb vallasi rendezvényen (a tovab-
" biakban egyiitt: istentisztelet) részt vehessen,

b) az egyhaz lelkészének, illetdleg mas képviselojének (a to-
vabbiakban egyiitt: lelkész) gondozdsdban részesiilhessen.

2. § A fogva tartott jogosult maganal tartani a vallds gyakor-
lasahoz sziikséges konyvet; a sziikséges mértéki €s a biztonsagot
nem veszélyeztetd kegytargyakat.

3. § A fogva tartott szdmara lehetdvé kell tenni az egyhézi ha-
zassagkotést, a keresztelést €s az egyhazi temetést.

4. § (1) Az 1—3. §-okban emlitett jogosultsagok gyakorlasa
nem sértheti a bv. intézet rendjét és a biztonsagot; az eldzetesen
letartéztatott esetében a birdsag, illetdleg az ligyész rendelke-
zéseit.

(2) A fogva tartott eltilthat6 az istentiszteleten valé részvétel-
t6l, ha az a biztonsagot vagy a bv. intézet rendjét veszélyezteti; er-
16l az eltiltds elott a lelkészt meg kell hallgatni.

5. § Ha a fogva tartottnak kiskoni gyermeke van, lehetdvé
kell tenni, hogy gyermeke valldsos nevelésérdl dontson, és azt
irasban vagy széban a gyermek torvényes képviseldjével (a masik
sziildvel vagy a gyammal) kozolhesse.

6. § Ha a fogva tartott az egyhaz részére adomanyt kivin ten-
ni, irasbeli nyilatkozata alapjan a meghatarozott 6sszeget a letéti
pénzébol at kell utalni. A levonds nem el6zheti meg a fogva tar-
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tott keresményére vonatkozd letiltasok teljesitésének sorrendjét.

7. § A lelkész az egyhazi eloljaré megbizélevelével 1éphet be
a bv. intézetbe.

8. § (1) Az istentiszteletrol a fogva tartottakat megfeleld
idoben tdjékoztatni kell. Az istentiszteletre 6nként jelentkezok
részvétele nem korlatozhato, kivéve a 4. § (2) bekezdése alapjan
eltiltottakat, valamint a maganelzarast tolt6 €s a fegyelmezd rész-
legbe utalt fogva tartottakat.

(2) Az istentiszteleten elkovetett fegyelemsértés elbirdldsa a
bv. intézet parancsnokanak a hataskorébe tartozik.

9. § (1) A fogva tartott vallasi hovatartozdsat csak kérelmére
és jogainak gyakorlasa érdekében szabad nyilvantartasba venni.

(2) A fogva tartott vallasi adatairél tajékoztatast a fogva tar-
tott adhat, a bv. intézet ilyen irinyd megkeresésnek nem tehet ele-
get. Ha a fogva tartott a bv. intézetben meghal, a vallasi adatair6l
egyenesagi rokona részére a bv. parancsnoka adhat tijékoztatést.

10. § A bv. inézetben a fogva tartott a lelkésszel szabadidejé-
ben korlatozas és ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot. A talalko-
zast barmelyik fél kezdeményezheti.

11. § Az istentiszteletek céljira megfeleld helyiségrol a bv.
intézet; a valldsgyakorlds targyi kellékeirdl az egyhaz gon-
doskodik.

12. § A bv. intézet koteles elSsegiteni az egyhaz szocialis,
gondozdbi tevékenységét, a fogva tartottnak a szabaduldsra val6
felkészitéséhez nyidjtott szolgalatait.

13. § (1) A lelkész nem avatkozhat be a biintetésvégrehajtas
tevékenységébe.

(2) A biintetésvégrehajtds nem kérhet felvilagositast a lel-
késztdl a tevékenysége sordn tudomdsara jutott adatokrol.

14. § E rendelet alkalmazdsaban az egyhdzon a valldsfeleke-
zet(et) és a vallasi kozosséget is érteni kell.

15. § Ez a rendelet 1990. majus 1-jén lép hatdlyba.

Dr. Kulcsar Kdlman s. k.,
igazsagiigy-miniszter
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XXIV.

AZ IGAZSAGUGY-MINISZTER
11/1990. (VI. 13.) IM rendelete
az egyhazak nyilvantartdsanak tigyviteli
szabdlyair6l

A lelkiismereti és vallasszabadsdgrél, valamint az egyhézak-
16l 52616 1990. évi IV. torvény (Ltv.) 24. §-dnak (3) bekezdésében
kapott felhatalmazis alapjin — a Legfelsdbb Bir6sdg elnokével
egyetértésben — a kovetkezbket rendelem:

1. § (1) Az egyh4zat, az egyhdz valldsos célra létesiilt 6néll6
szervezetét, valamint az egyhdzak szovetségét (a tovibbiakban
egyiitt: egyhdz) a székhelye szerint illetékes megyei birésag, ille-
toleg a Fovarosi Bir6sig (a tovabbiakban egyiitt: birésag) az 1.
szdmu mellékletben megjelolt adatokkal, az ott meghatérozott
médon veszi nyilvantartisba.

(2) Az egyhazat az orszdgos székhelye szerint illetékes bir6-
sagon egy jogi személyként kell nyilvantartidsba venni, a szerve-
zeti egységek jogi személyis€gérdl [Ltv. 13. § (2) bek.] az egyhaz
alapszabdlya rendelkezik.

(3) A nyilvantartasba vételrdl a bir6sag a 2. szdmi melléklet
szerint nyilvantartisi értesftst kiild a Legfels6bb Bir6sdgnak.

2. § Az egyhazat a nyilvantartdsbél kérelmére [Ltv. 20. § (1)
bek.], illetdleg a torlést elrendeld jogerds hatirozat [Ltv. 20. §
(2)—(3) bek.] alapjan oly médon kell térdlni, hogy az el6z6 be-
jegyzéseket 4tl6s vonallal 4t kell hGzni.

3. § Az Ltv. hatilybalépése elott torvényesen elismert egy-
hazként, bejegyzett szerzetesrendként miikodd szervezetet a bi-
résag a Pk. lajstromba bejegyzi, és az e rendelet szerinti nyilvan-
tartdsba bevezeti. Err6l az egyhédz, szerzetesrend képviselGjét a
3. szdmu mellékletnek megfelelden, a Legfels6bb Bir6sdgot pe-
dig az 1. § (3) bekezdése szerint értesiti.

4. § Az e rendeletben nem szabilyozott kérdésekben — a
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6—7. § kivételével — a tdrsadalmi szervezetek nyilvantartdsdnak
tigyviteli szabalyairdl sz616 6/1989. (V1. 8.) IM rendeletben fog-
laltakat kell megfelelden alkalmazni.

5. § Ez a rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatdlyba.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
igazsigiigy-miniszter
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1. szdmii melléklet a 11/1990. (VI. 13.) IM rendelethez

1. A nyilvantartasba bevezetend adatok
Lajstromszdm:

Nyilvéantartdsi szam:
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9.
Az egy- Az egy- A képvi- A képvi- A szerve- Atétel  Meg-
héiz nyil- Az egy- hdz seld neveseld cimezet célja, Meg-  jegyzés
vantartas- hdz neve székhelye tevékeny- sziinés
Sorszdim  ba ségi kore
vételérdl
52616 ha-

tArozat
szima,

kelte
2. Az lgyek szdmozdsat a nyilvantartisban l-gyel kell

kezdeni.
3. Az egyes egyhdzakat kiilon lapon kell nyilvantartani.
4. A 7. rovatot az Lt. 13. § (3) bekezdés szerint bejegyzésre

keriil® szervezet, illetdleg egyhazi szovetség esetén kell kitolteni.
5. A 9. rovatban az Ltv. 13. § (3) bekezdésében emlitett illeté-

kes egyhazi szerv nevét és sz€khelyét kell bejegyezni.
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2. szdmu melléklet a 11/1990. (VI. 13.) IM rendelethez

Nyilvantartisi értesités a birdsagi nyilvantartasba vett egy-
hazrol az egyhéz valldsos célra létesiilt 6nallo szervezetérdl, va-
lamint az egyhazak szovetségérol

1. A nyilvantartisba vételt elrendeld

1.2. birésag:
1.3. hatarozatinak szdma:
1.4. hatdrozatanak kelte:
1.5. nyilvantartisi szama:
2. Az egyhaz
2.1. neve:
2.2. székhelye, cime:
2.3. képviseldjének neve és cime:

megyei (fovarosi) birdsagi bird
3. szdmu melléklet a 11/1990. (VI..13.) IM rendelethez
............................................ megyei (Fovarosi) Birosag
Pk. (1990) .............

Entesitem, hogy a lelkiismereti és vallisszabadsagrol, vala-
mint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV. torvény 22. §-a alapjan
................................................ a birésag az egyhazak,
egyhazi szervezetek birésigi nyilvantartisdba .....................
nyilvintartisi szam alatt bevezette.

Az egyhaz (szervezet) székhelye:

A képviselo(k)

neve:

cime:
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XXV.

A MUVELODESI ES KOZOKTATASI
MINISZTER 201/1990. (Miv. K. 16.)
MKM itmutatdja a valldsoktatdssal Gsszefiiggd
iskolai feladatokrél

A valldsoktatds iskolai megszervezése az alkotmanyos ren-
delkezések, a torvények megtartisival? az iskolai munkarend fi-
gyelembevételével torténjen.

A tdrvényesség megtartisaval azonos fontosségi, hogy a val-
lasoktatais a tirsadalmi megbékélés, a kolcsonos tiirelem és biza-
lom légkorében val6suljon meg. Mindezek eldsegitése érdekében
a kovetkezbkre hivom fel az iskolédk igazgat6inak és az iskola-
fenntartéknak a figyelmét:

1. Ha az egyhazi jogi személy a vallasoktatist az iskoldban
kivdnja megtartani, a vallasoktatas szervezési kérdéseiben (hely,
idopont, beiratkozas, csoportok kialakitdsa) a helyi lehetdségek
és igények ismeretében az iskola, az egyhéz és az iskolafenntarté
dllapodjon meg.

2. A vallasoktatasra jelentkezett tanuldkat felekezetenként,
az iskolai tanulécsoportok szervezésére vonatkozé 1étszimnor-
mativak alapjan célszeri csoportokba szervezni. Az iskola kéte-
les biztositani a valldsoktatdshoz sziikséges tantermet (ftés, vila-
gitds) és csoportonként legfeljebb heti két 6ra , védett”, vagyis a
kotelezd iskolai foglalkozasok 4ltal nem zavart id6t, valamint a
hitoktaté6 munkafeltételeit. Ahol a heti 6raszam lehetové teszi, a
valldsoktatds 6rdja csatlakozzon a napi 6rarendhez, illetve dgy il-
leszkedjen az iskolai munkarendbe, hogy az id6pont ne zavarja a
vallasoktatds eredményességét.

3. A vallasoktatisra val6 jelentkezés megszervezése, a vallas-
oktatds tartalmanak meghatdrozadsa, a hitoktaté alkalmazasa (di-

2 Ld.: Magyar Koztdrsasdg Alkotmanya 60. §; 1990. évi IV. torvény 17, § (2) bekezdés;
198S. évi 1. 16rvény.

238



jazasa) és tevékenységének ellendrzése az egyhazi jogi személy
feladata. A kiskori gyermek sziilGje a vallasoktatdsban valé rész-
vétel irdnti igényét az egyhazi jogi személy altal megjelolt helyen
¢és idoben jelentheti be. A jelentkezés, beiratkozas szinhelye —
megéallapod4s szerint — az iskola is lehet.

4. A hitoktatét az iskola — a valldsoktatisban résztvevd
tanulék vonatkozasaban — tekintse pedagégiai partnernek, cél-
szerl véleményét kikémi az emlitett tanul6kkal kapcsolatos neve-
1ési kérdésekben. A hitoktaté meghivhat6 a nevelGtestiileti érte-
kezletekre, iskolai rendezvényekre. Az iskola nevelGtestilletének
a tagja is kaphat hitoktat6i megbizast.

5. A sziilok a gyermekiiknek a valldsoktatdson val6 részvéte-
1ér61 az egyhazi jogi személytdl kérhet okiratot. A valldsoktatas-
sal kapcsolatosan ugyanis az iskola irataiba (naplé, térzskényv,
bizonyitvany) bejegyzés nem keriil.?

6. Az iskola igazgat6ja és a hitoktatd kozotti vitds kérdések-
ben az egyhaz az iskoldnak a helyi irdnyitdsat ellat6 tandcsi (6n-
kormanyzati) szervéhez, az iskola pedig az illetékes egyhazi f6-
hat6saghoz fordulhat.

Jelen intézkedésemmel egyidejfileg az alap- és kozépfoku
oktatisi intézményekben foly6 valldsoktatisrél szolé 4748/1990.
szamui kozlemény, tovibba a fakultativ valldsoktatds 6ratervérdl
52016 4809/1990. szami kozlemény érvényét veszti.

Dr. Andrisfalvy Bertalan s. k.,
m(vel5dési és kdzoktatdsi miniszter

3 1990. &vi IV. torvény 3. §-anak (2) bekezdése.
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KIEGESZITES

A kézirat lezdrdsa ta eltelt idoben (jabb, témankat érintd joglorrdsok keletkezick.
Ezek koziil néhdnyat azért kell idézniink, mert a Fiiggelékben szerepl6 jogszabalyt médo-
sitanak, az Alkotmanybir6sdg kozelmiiltban hozott hatirozatai pedig kiemelkedd elvi je-
lentdségiik miatt érdemelnek figyelmet. '

I. KIEGESZITES
A KORMANY

50/1992. (IT]. 13.) Korm. rendelete az egyhizi jogi személyek és az 4ltaluk alapitott
intézmények éves beszdmol$ készitésének és konyvvezetési kotelezettségének sajdtos-
sagarol.

A szdmvitelr6l sz6l6 1991. évi XVIII. 16rvény (a tovdbbiakban: Tv.) 94. §-dnak b)
pontjiban kapott felhatalmazés alapjén a Kormdény az egyhdzak 1990. évi IV. torvényben
biztositotl autonémiijét figyelembe véve a kovetkezSket rendeli el:

A rendelet hatilya
1. § (1) A rendelet hatdlya kiterjed minden, az 1990. évi IV, lelkiismereti és valldssza-
badségrol, valamint az egyhdzakrél sz616 tdrvény szerint mikodd egyhdzra, egyhézi jogi
személyre, az egyhaz 6nall6 képviscleti szervvel rendelkez6 szervezeti egységére, cgyhdz
altal alapitott intézményre (a tovibbiakban: egyhdz).
(2) A viéllalkozisi tevékenységet nem folytaté egyhdz a Tv. elSirdsait az e rendelet 2.
¢s 9. §-dban, a véllalkozdsi tevékenységet is folytaté egyhédz az e rendelet 3—9. §-aiban
meghatirozott kiegészitésekkel alkalmazza.

I.
A villalkozési tevékenységet nem folytaté egyhiz

2. § (1) A véllalkozasi tevékenységet nem folytaté egyhdz a beszdmol6 formdjét és tar-
talmit, a beszdmolo6t aldtdimaszt6 nyilvéintartsi rendet — a (2) bekezdésben foglaltak fi-
gyelembe vételével — az egyhédzak belsd igyrendi elbirdsai szerint szabalyozza.

(2) A konyvvezetés az cgyszeres és kettds konyvvitel rendszerében torténhet.

(3) Az egyszeres kdnyvvitelt vezetd egyhédz a Tv. 80. §-4ban, a kettds konyvvitelt ve-
zetd egyhaz a Tv. 77—79. §-aiban foglaltakat — a beszdmol6t aldtdmaszt6 sajétos nyilvan-
tartdsi rendre tekintettel — koteles figyelembe venni.

II.
A villalkozisi tevékenységet is folytat6 egyhiz
Beszdmolasi kbtelezettség
3. § (1) Az egyhiz 4ltal készitendd beszdmolé formajat az éves dsszes bevétel nagysa-
ga hatirozza meg.
(2) A beszimol6 lehet
a) egyszeriisitett mérleg,
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b) egyszeriisitett éves beszdmol6.

(3) Az cgyhiz cgyszeriisitett mérlege az e rendelet 1. szimi melléklete szerinti mér-
legbdl és eredménylevezetésbb! 4ll.

(4) Az egyhdzak egyszeriisitett éves beszdmol6ja az e rendelet 2. szdm( melléklete
szerinti mérlegbbl és eredménykimutatfisb6l 4l1l.

(5) Egyszeriisitett mérleget készithet az az egyhdz, amely az dsszes hitéleti tevékeny-
ségbdl, tovibbi az e tevékenység megval6sitdsa érdekében végzett szolghlatisbl szdrma-
z6 (pl. hitélethez szitkséges kiadvinyok, kegytirgyak elGéllftasa, ért€kesftése, temetd
fenntartisa, egyhdzi célra hasznélt épiiletek részleges hasznosftisa, a kulturdlis nevelési-
olkatési, szocidlis és egészségiigyi, gyermek- és ifjlisdgvédelmi intézmények miikodtetése
(a tovdbbiakban: hitéleti tevékenység), valamint a kiilon jogszabdly szerint meghatéirozott
véllalkoz4si (a tovibbiakban: véllalkozési) tevékenységb6l szdrmazé bevételének egyiittes
Osszege — két egymist kovetS évben — az 50 milli6é forintot nem haladja meg.

(6) Egyszeriisitett éves beszdmol6t kiteles készlteni az az egyhdz, amelyné a kit egy-
miést kbvet6 évben a hitéleti tevékenységb6l, valamint a véllalkozdsi tevékenységbSl szér-
maz6 bevétel egyiittes dsszege meghaladja az 50 millié forintot.

(7) Az egyhdznak kiegészit§ mellékletet nem kell készitenie.

Konyvvezetési kitelezettség

4. § (1) A konyvvezetés — a beszdmoldsi kotelezettség fliggvényében — az egyszeres
és a kett8s kdnyvvitel rendszerében torténhet.

(2) Egyszeres konyvvitelt koteles vezetni az egyszeriisitett mérieget kész{t6 egyhéz.

(3) Kertbs konyvvitelt koteles vezetni az egyszeriisitett éves beszdmol6t készit
egyhéz.
(4) Az az egyhdz, amely egyszeres konyvvitelt kbteles vezetni, sajét elhatdrozdsabSl
barmelyik év janudr 1-jével dtiérhet a kettSs komyvvitelre. A kettSs konyvitelre valé dté-
réssel egyszeriisitett éves beszimol6t kell készitenie.

(5) A kdnyvvezetés sordn elkiilonitetten kell kimutatni a hitéleti, valamint a véllalko-
zéisi tevékenységgel kapcsolatos bevételeket és kdltségeket (kiaddsokat).

Egyszerisitett mérleg
5. §. Az egyszeriisitett mérleg elkészftésekor a Tv. 64—70. és 80. §-aiban foglaltakat
kell figyelembe venni azzal, hogy a sajfit t6ke indul6 t6kébSl és 16keviltozdsbol 4ll.

Az egyszerisilett éves beszdmol6 mérlegének tartalmi sajétossdgai

6. § (1) A mérleg tartalmara vonatkozd, a Tv. 21—40. §-aiban, valamint a 42. §-4ban
foglalt el6frisokat a (2)—(4) bekezdés szerinti kiegészitésekkel kell alkalmazni.

(2) A mérlegben sem aktiv, sem passzfv id6beli elhatéroldst nem szabad kimutatni.

(3) A mérlegben a sajit t6ke indulé 15kébSI és tSkevéltazdsbél 4ll, céltartalékot csak
a véllalkozési tevékenységgel kapcsolatban lehet képezni.

(4) A hileti tevékenységhez hasznélt immateridlis javakn4l, tirgyi eszkdzoknél az
énékesokkenést a hasznélatbavételt kdvetSen évenként a beszerzési (elddllitdsi) koltség
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alapjdn szimitva a tarsasdgi adorél sz616 6rvény 2. szdmi melléklete szerint lehet megil-
lapitani.

Eredménykimutatds, eredménylevezetés tételeinek tartalma
7. § Az eredménykimutatis tételeinek tartalmit — a bevételeket és a koltségeket (ki-
adfisokat) — a Tv. 45—49. §-aiban, illetve a Tv. 2. szdmi( mellékietében az eredményleve-
zetésnél a 80. §-ban foglalt eldirisok figyelembe vételével kell meghatirozni.

Hatdlybalépés és dtmeneti rendelkezés

8. § A villalkozési tevékenységet is folytaté egyhdzra vonatkoz6 stmeneti rendelkezés
részletes szabélyait e rendelet 3. szdmui melléklete tartalmazza.

9. § (1) Ez a rendelet kihirdetése napjén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit azonban 1992.
janudr 1-jét6l kell alkalmazni.

(2) E rendelet hatilybalépésével egyidejileg az egyhdzak gazddlkod4sénak egyes
kérdéseirSl sz6l6 76/1990. (IV. 25.) MT rendelet 4. §-a, valamint 7. § (2) bekezdése, és
a 185/1991. (X1. 30.) MT rendelet hatdlyst veszti.

Dr. Antall Jézsef's. k.,
miniszterelnok

1. szémt melléklet az 50/1992. (II1. 13.) Korm. rendelethez
AZ EGYSZERUSITETT MERLEG ELOIRT TAGOLASA

Eszkdzok Forrdsok
A) Befektetett eszkdzok C) Sajét 5ke
I. Immateridlis javak I. Indul6 tSke
I1. Térgyi eszkdzok I0. Tokevéltozds
III. Befektetett pénziigyi eszkozok
B) Forgbeszkazok D) Céltartalék
I. Készletek E) Kotelezettségek
II. Kovetelések 1. Hossz lejérath kotelezettségek
IM. Enékpapirok II. Rovid lejérath kdtelezettségek

IV. Pénzeszkdzdok

A VALLALKOZASI TEVEKENYSEG EREDMENYENEK LEVEZETESE
I. Véllalkozssi tevékenység bevételei
Hitéleti tevékenység bevételei

Egyiities bevétel
II. + Viéllalkoz4si tevékenység bevétele

— Véllalkozési tevékenység koltségei (riforditdsai)
Pénzforgalmi konyvvitel szerinti véllalkozdsi eredmény

+ (—) Vésérolt készletek készletviltozdsdnak értéke

— Befektetett eszkazok térgyévi értékesokkenési leirdsa
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+ (—) Pénziigyileg realizalt véllalkozasi eredmény
vallalkozasi tevékenység utdn az addalap meghatdrozasa a tirsasigi adétérvényben
meghatirozottak figyelembe vételével torténik.

2. szdmi melléklet az 50/1992. (TII. 13.) Korm. rendelethez
AZ EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLO MERLEGENEK ELOIRT TAGOLASA

Eszkozok (aktivak) Forrisok (passzivik)
A) Befektetett eszkozdk C) Sajit tSke
I. Immatenilis javak I. Indul6 t3ke
II. Targyi eszkozék II. Tékeviltozés
IT1. Befektetett pénziigyi eszkdzok
B) Forgbeszkdzok D) Céltartalék
I. Készletek E) Kotelezettségek
II. Kovetelések 1. Hossziilejaratl kotelezettségek
II. Enékpapirok M. Rovidlejdrati kotelezetiségek

IV. Pénzeszkozok

AZ EGYSZERUSITETT EVES BESZAMOLO
EREDMENYKIMUTATASANAK ELOIRT TAGOLASA

Megnevezés Villalkozési tevékenység Hitéleti tevékenység
A) Osszes (4r) bevéiel
B) Osszes kdltség (rdforditis)
C) Adézés eldni eredmény
1. Ado6fizetSsi kbtelezettség
D) Ad6zott eredmény

11. Atcsoportositis

E) Tokevéltozas

.Amennyiben a véllalkozisi tevékenységb6l szdrmaz6 eredményt adéfizetési kotelezett-
ség nem terheli, illetve a vallalkozdsb6l szirmazé adézott eredményt a hitéleti tevékeny-

ség céljaira hasznél(hat)jék fel, az ennek megfelel6 6sszeggel az ad6zott eredményt csok-
kenteni, a hitéleti tevékenység eredményét ndvelni lehet.

3. szimi melléklet az 50/1992. (III. 13.) Korm. rendelethez

Az egyhézi jogi személyeknek, valamint az egyhédzak altal alapitott intézményeknek
a rendezd beszdmol6 készitése sordn a kovetkez6k szerint kell eljdrni

1. Az 1991. december 31-én meglévd készpénzallomény, valamint az egyeztetett bank-
szamlédk egyenlegeit az egyszeriisitett éves beszdmol6 mérlegének, illetve az egyszeriisi-
tett mérlegnek az Eszkdz oldaldn a pénzeszkozok kozot, a Forrés oldalén a Sajét tSke ré-
szét képezd Indulé t6ke tételen kell felvenni.

2. Az 1991. december 31-i llapotnak megfelelden az értékkel kimutatott eszkdzoket,
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a szamviteli torvény szerinti mindsités alapjan a befektetett eszk6z0k, illetve a forgbeszké-
z0k megfeleld tételén az Indulé tokével szemben kell felvenni.

Az énékkel ki nem mutatott eszk6zoket a mérlegbe nem lehet felvenni.

3. Amennyiben az egyhdznak méis gazdilkodéval, vagy maginszeméllyel szemben
kovetelése, illetve tartoz4sa 4ll fenn 1991. december 31-én, figy azt a kdvetelések, illetve
a kotelezettségek kozott kell kimutatni.
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0. KIEGESZITES
AZ ORSZAGGYULES
2/1993. (1. 4.) OGY hatirozata az egyctemekrSl sz6l6 30/1990. (II1. 21.) OGY hatirozat
médositasarél

1. Az egyetemekr6l sz616 30/1990. (T1. 21.) OGY hatdrozat (a tovibbiakban: hatiro-
zat) 1. pontja helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

,.1. Az dllami egyetemek, valamint a hitudom4nyi és nem 4llami egyetemek felsoro-
1454t a hatdrozat melléklete tartalmazza.”

2. A hatérozat mellékleténck a ,, Hittudoményi egyetemek” cime a ,, Hittudominyi és
nem 4llami egyetemek” cimre médosul. Ezen belil a ,,Pdzmdny Péter R6mai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia (Budapest)” elnevezés ,,Pizminy Péter Katolikus Egyetem (Bu-
dapest)” elnevezésre véltozik.

Ez a hatdrozat a kozzétételét kovetS 8. napon Iép hatdlyba.

Szabad Gydrgy s. k.,

az Orsziggyiilés elnoke,
Téth Séndor s. k., Glattfelder Béla s. k.,
az Orszaggyiilés jegyzbje, az Orszéggyiilés jegyzGje
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M. KIEGESZITES
AZ ALKOTMANYBIROSAG
4/1993. (1. 12.) AB hatdrozata
(az indokol4s részlcteivel, a killonvélemények és a pirhuzamos vélemény nélkil)
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotm4nybir6sig torvény alkotményellenességének utélagos megéllapitdsara és
a 16rvény megsemmisitésére irdnyul6 inditvinyok alapjdn — dr. Schmidt Péter alkot-
ménybirénak a hatdrozat B) része 1. pontjdra, valamint dr. Vords Imre alkotménybir6nak
a hatdrozat B) részére és a C) rész 2. pontjira vonatkozé kilonvéleményével; tovibb4 dr.
Herczegh Géza alkotmanybirSnak a hatdrozat A) részének indoklds4b6l a 1. 2. b) pontra
vonatkoz6 parhuzamos véleményével — meghozta a kovetkez$
hatrozatot:

A)

1. Az dllamnak valldsi és a lelkiismereti meggy6z6désre tartozé més kérdésekben
semlegesnek kell lennie. A valldsszabadsdghoz val6 jogbdl az dllamnak az a kotelessége
kovetkezik, hogy az egyéni meggydz6dés szabad kialakitds4dnak lehetdségét biztositsa.

Az egyhiz elvilasztdsa az dllamt6l nem jelenti azt, hogy a vallds és az egyh4z sajétos-
ségait az dllamnak figyelmen kiviil kell hagynia.

2. Az 4llami iskola nem lehet elkotelezett egyetlen vallds mellett sem.

Az dllamnak jogi lehetSséget kell biztositania arra, hogy egyhézi iskoldk johessenek
létre, az dllam maga azonban nem koteles ilyen iskoldkat feldllitani.

Ahol az llam az 4llami iskola épiiletét egyhazi tulajdonbé adja, azok szdmiéra, akik
nem kivinnak egyhézi iskoldba jarni, ténylegesen és Ggy kell lehetSvé tennie 4llami iskola
latogatisit, hogy ez ne jelentsen nekik ardnytalan terhet.

3. Azokat az inditvinyokat, amelyek szerint a volt egyh4zi ingatlanok tulajdoni hely-
zetének rendezésérdl sz616 1991. évi XX XII. 16rvény azért sértené az Alkotmany 60. §-4t,
mert az alapfoki oktatisi intézmény épiiletének egyhizi tulajdonba ad4sa csetén nem biz-
tosit lchetSséget a lelkiismereti és valldsszabadség jogén alapulé iskolavélasztisra, az Al-
kotmAnybiréség elutasitja.

B)

1. Az Alkotménybirésdg megillapitja, hogy ott, ahol az Alkotmény valamely alapjogrol
sz616 torvény ellogadiséhaz a jelenlévd képviselSk kétharmadinak szavazatit irja elb, a
minbsitett tobbség kisvetelménye nem az illetS alapjog barmely tOrvényi szabllyozéséra
vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként
megalkotott torvényre. Ez a torvény az illet6 alapjog érvényesitésének és védelmének ird-
ny4t hatdrozza meg. Valamely alapjogrol sz6l6 t6rvényhez minGsitett tobbség elSirdsa
nem zérja ki, hogy az illet§ alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabdlyokat egysze-
ri tobbségi torvény hatdrozza meg.

2. A wolt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol sz616 1991. évi
XXXII. torvény elfogaddsdhoz nem volt sziikség a jelenlévd orszdggyiilési képviscl6k két-
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harmadanak szavazatira. Az Alkotmanybirdsag elutasitja azokat az inditvanyokat, ame-
lyck szerint a t6rvény a kétharmados tobbség hidnya miatt az Alkotmany 60. § (4) bekez-
désével ellentétes lenne.

(&)

1. Az Alkotminybir6siag megéllapitja, hogy a volt egyhézi ingatianok tulajdoni hely-
zetének rendezésérdl sz616 1991. évi XXXII. t6rvény 15. §-a alkotidnyellenes, ezért azt
megsemmisiti. A 15. § ¢ hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben val6 kozzététele napjan vesz-
ti hatdlydt.

2. Az Alkotménybir6ség elutasitja azokat a tovibbi inditvinyokat, amelyek szerint a
torvény 1. §-dnak (2) és (4) bekezdése, a 2. § (2) bekezdésének a) és e) pontja, a 12. § (2)
bekezdése, 13. §-a, a 16. § (5) bekezdése, a 17. § (2) bekezdése, valamint 22. §-a alkot-
maényellenes lenne.

Az Alkotmiénybirésig czt a hatdrozatit a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

INDOKOLAS
Tobb inditvany érkezett a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl
sz616 1991. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban Etv.) egésze, valamint egyes rendelkezé-
sci alkotmanyellenességének vizsgdlatira. Az alkotménybir6sig az Etv-re, illetve egyes
rendelkezéseire vonatkoz6 inditvanyokat az alabbiakban kiilon-kiilon birdlja el.

A)
I.

Az inditvinyoz6k szerint az Etv. sérti az Alkotmény 60. §-4t, mert nem tartalmaz ga-
rancit arra nézve, hogy minden telepiilésen legyen vildgnézetileg semleges iskola.

1. Az Alkotmény 60. § (1) bekezdése deklardlja, hogy a Magyar Koztirsasigban
mindenkinck joga van a gondolat, a lclkiismeret és a vallds szabadsdgara. A (2) bekezdés
a ,lelkiismereti meggy6z8désre™ is kiterjesztve 4llapitja meg a valldsszabadsig hagyo-
ményos tartalmat: a hit (meggydz6dés) szabadsagat; a valldsgyakorlas szabadsagat, bele-
értve a negativ valldsszabadsigot, vagyis a meggydz8dés kinyilvanitdsa mell6zéséhez
val6 jogot; s tartalmazza végiil — noha nem kiilon szabilyként, hanem az , ,egyiittesen”
és ,,nyilvinosan” t6nénd valldsgyakorlds szabadsdga révén — a valldsi, gyiilekezési és
egyesiilési szabadsdgot is.

A hérom elem koziil a valldsgyakorlas joga (a hagyomdnyos kultusz-szabadsig) a leg-
fontosabb; ez 4ll a legkozelebb a tobbi szabadsigjoghoz is, s6t etekintetben a valldssza-
badsig a kommunikici6s alapjogok kozé illeszkedik. Ezt tudja a jog a legteljesebben biz-
tositani; st a valldsszabadsdg més Osszetevdit kifejezd részjogoknak is ez szolgsl kozos
nevez3jéiil. Pl. magét a hit (gondolat, meggy525dés) szabadsigit is a kommunikécién ke-
resztiil ragadja meg az Alkotmany, mikor a valldsszabads4g tartalmit a vallas szabad meg-
vélasztiséval vagy elfogadisaval hatirozza meg. Mislel6l viszont az Alkotunény szerint a
vallds gyakorldsdnak szabadsiga a vallds kultikus cselekményekkel val6 kinyilvinitdsdn
és tanitdsan tilra is kitcrjed (,,egyéb mddon.. . gyakorolhassa™). A valldsszabadsignak azt
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az elemél, hogy barki meggy6z6dése szerint élhessen, nyilvinval6an masként kell jogilag
kezelni, mint a klasszikus, a véleménynyil vinitis szabadsagaval rokon, , vallasos csclek-
mények, szertartisok végzése Gtjan” vald validsgyakorldst. De a lelkiismereti meggy6z6-
dés megvalésitasa a tArsadalmi életben egyben szimbolikus kommunikécié6 is, amire a
kommunikAicids szabadsdgjogok jellemzdi meglelelSen alkalmazhat6k.

A vallasszabads4g tartalménak tisztizdsa érdekében meg kell vizsgélni viszony4t mas
alapjogokhoz, kiilonos tekintettel az alanyi jogok korlitaira, illetve az objektiv intéz-
ményvédelemre.

Az Alkotmény 60. § (1) bekezdése egyiitt mondja ki a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsdgit. A (2) bekezdéstdl kezdve azonban az Alkotmany a gondolatszabad-
ségrél 1obbé nem rendelkezik, hanem a lelkiismereti és vallasszabadséag tartalmét dllapitja
meg. A gondolat megnyilvanuldsira az Alkotmanybir6sig szerint a véleménynyil vanit4si
szabadsdgrol sz616 61. § vonatkozik. A 60. § a kiilénos szabélyozis az 4ltalanos 61. §-hoz
képest, ahogy a lelkiismereti, illetve vallasszabadség is a gondolatszabadsag sajétos terii-
lete. A hatdrozat a tovabbiakban ezért a gondolatszabadsiggal kiilon nem foglalkozik, ha-
nem — tirgyanak meglelelden — a valldsszabadsdgrol sz6l; megéllapitdsai azonban » lel-
kiismereti meggydz6désre is vonatkoznak, hacsak a kiilonbségekre nem utal kifejezetien.

a) A vallasszabadsag és az emberi méltésdghoz valé jog

Az emberi méltésaghoz val6 jognak az Alkotmanybir6sag két aspektusat fejtette ki.
Egyrészt az emberi méltésaghoz val6 jogot — az élethez és a jogképességhez val6 joggal
egyiitt — az ember jogallds4t meghatdroz6 jognak tekinti. (Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tdrozat.) M4srészt az Alkotménybir6sag 4lland6 gyakorlata — a 8/1990. (IV. 25.) AB hati-
rozattél kezdve — az emberi méltésaghoz val6 jogot mint , 4ltalanos személyiségi jogot”
fogja fel, amely magédban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasihoz valé jogot.
Az Alkotmanybir6sag tovabbi a lelkiismereti szabadsig jogit a 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tdrozat Osszefliggésében szintén a személyiség integritdsshoz valé jogként értelmezte. (Az
llam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné 6nmagéval
azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatdrozé valamely lényeges meg-
gyOzbdésével.) A lelkiismereti szabads4g és a valldsszabadsig kiilon is nevesitett joga azt
ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z3dés, s ezen belil adott esetben a vallds az emberi
mindség része, szabadséguk a személyiség szabad kibontakozidsshoz valé jog érvényesii-
1ésének feltétele.

Maga az emberi személyiség a jog szdm4ra érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élet-
hez és méltésaghoz val6 jog korl4tozhatatlan volta), a jog csakds a kiils6 feltételek biztosi-
tdsdval segitheti az autonémist. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggys-
z5dés) szabadsigihoz valé jogbdl 6nmagiban — ha ti. a vallas gyakorldsihoz valé jogot
most nem vessziik figyelembe — az 4llamnak az a kételessége kovetkezik, hogy az 4llam
nem itélkezhet vall4sos hit vagy lelkiismereti meggydz5dés igazsigtartalmarSl. Ezt az Al-
kotmény — torténcti okb6l — ma csak a tudoméany szabadséga tekinteiében mondja ki ki-
fejezetien (70/G. § (2) bekezdés), de az Alkotmanybirdség szerint ugyanilyen tartézkod4si
kotclezettiség haramlik az dllamra a valldsszabadsdghoz valé jogbdl is.

A valldsszabadsdg szoros Osszefiiggését az emberi méltésdg jogaval akkor is figye-
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lembe kell venni, amikor a valldsszabadsig mésik két 6sszetev6jérdl, a valldsgyakorids-
rél, illetve a meggydz8dés szerinti cselekvésrSl van szd. Az 4ltaldnos személyiségi jogbol
foly6 cselekvési szabadsdgnak kiilonds silyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiis-
mereti vagy valldsi meggy626désbSl fakad a cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres
szolgélat megtagadisihoz val6 jog.)

b) A valldsszabadsdg &5 a véleménynyilvénfids szabadségéhoz valé jog

A valldsszabadség kiemelt védelme a fentieken til abbél is kovetkezik, hogy a vall4s-
gyakorlés joga és a véleménynyil vinités szabadsdga szorosan Osszefiigg. A 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat a gondolat- és valldsszabadsdgot is a kommunik4ci6s alapjogokhoz so-
rolta. E jogok ,,anyajoga”, a véleménynyil vénit4si szabads4g az alapjogok hierarchifjiban
az Alkotminybirésig szerint megkillonboztetett helyet foglal el. Az idézett hatdrozat ki-
mondta, hogy ,,a véleményszabadsdgot korlitozé tdrvémyeket megszoritéan kell értel-
mezni". Ertelemszeriien vonatkozik ez a vallisszabadségot korl4tozé tbrvényekre is.

A gondolat- és valldsszabadsdgra a jog akkor képes hatist gyakorolni, ha a gondolat
vagy a belsd meggy5z6dés megnyilwinul. Ez a megnyilvinulés a vallds gyakorldsa. Még
a ,valls vagy miés lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztisit vagy elfogadésat™
(Alkotmény 60. § (1) bekezdés els6 fordulata) is csak azon keresztill tudja védeni az éllam,
hogy az eszmék szabad 4ramlés4t biztositja. Egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és a val-
lasszabadsighoz val6 jog természete, mdsrészt a jog lehetSségei folytan is, az dllam kom-
petencidja csakis a meggy5z5dést alakitd, illetve kifejez6 kommunikéciés folyamatra kor-
latoz6édhat. Az allam e helyzetéb6l is kovetkezik semlegessége.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat szerint a szabad véleménynyilvénitidshoz val6 jog a
véleményt annak érték- és igazsdgtartalméra tekintet nélkiil védi. Az Alkotmény a szabad
kommunikéciét — az egyéni magatartéist és a trsadalmi folyamatot — biztosftja, s nem
annak tartalméra vonatkozik a szabad véleménynyil vénitds alapjoga. Mindez érvényes a
valldsszabadségra is. A valldsszabadségnak szintén csak ,,kiils6 korldtai” lehetnek.

c) Az egyhdz elvélasztdsa az dllamtél

Az fllam vall4si semlegességét kifejezetten elSirja és garantdlja az Alkotmény 60. §
(3) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztirsasdgban az egyhdz az éllamt6l elvilasztva
miikadik.

Az elvilasziis elvébdl az kivetkezik, hogy az éllam sem az egyhézakkal, sem vala-
melyik egyhézzal nem kapcsolédhat 6ssze intézményesen; hogy az 4llam nem azonositja
magit egyetlen egyhdz tanitdsdval sem; tovibbé, hogy az dllam nem avatkozik be az egy-
hézak bels igyeibe, és kilondsen nem foglalhat 4llést hitbéli igazsdgok kérdésében.
Mindebbdl kivetkezik — ami mésrészr§l az Alkotmany 70/A. §-4b6l is folyik —, hogy az
4llamnak az egyhézakat egyenl6kként kell kezelnie. Mivel az 4llam éppen azokban a tar-
talmi kérdésekben nem foglalhat dll4st, amelyek a vallést valldssd teszik, a vallésrél és
egyhézrél csak elvont, minden valldsra vagy egyhézra egyardnt alkalmazhat6 keretszabé-
lyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdé-
sekben a valldsok és egyhézak onérielmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a valldsszabad-
sagnak csakis nem-vall4si, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve birmely més
késztetésbbl [akadd, de hasonl6 cselekvésre is érvényes korl4tai lehetnek.
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Eppen a semleges és 4ltalnos jogszabalyi keretek révén az dllam és egyhdz szétvé-
lasztdsa a lehetS legteljesebb valldsszabadségot biztositja.

Az egyhiz clvélaszidsa az 4llamtSl méasrészt semmilyen befolydssal nincs az 4llam-
nak arra a kotelességére, hogy az Alkotmény 60. §-a alapjén a pozitiv és a negativ vallds-
szabadsdgot megkiulonboztetés nélkil kell biztositania. A pozitiv & a negativ valldssza-
badsig cgyenrangh: az 4llam egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a
misik kivétel. Abb6l, hogy az dllam maga semleges, nem a negativ vallisszabadsig, s
még kevésbé a valldsi kozombosség timogatisa kovetkezik. Az dllam megszegi a vallas-
szabadsig jogdb6! ra haramlé kotelezettségét, ha nem azon munkilkodik, hogy mindenki
szdméra a tudatos vélasztds legyen lehetséges.

Az fllam és egyhdz elvilasztisa egymdstSl nem jelenti azt sem, hogy a vallds és az
egyhéz sajatossigait az 4llamnzk a torvényhozis sordn figyelmen kivil kell hagynia. Az
Alkotménybdl csak a valldsszabadsig olyan korldtozdsdnak tilalma kovetkezik, amely ki-
z4r6lag a valldsos meggy5z6désre, illetve a valldsgyakorldsra vonatkozik. Nincs azonban
akaddlya annak, hogy a jogalkot6 a vall4s és az egyh4zak sajitossagait figyelembe véve
alkossa meg azokat a jogszabélyokat, amelyek a valldsszabadsdg alapvetS jogit érvényre
jurtatjék.

Az egyhfiz az adott vallés és az dllami jog szdméra nem ugyanaz. A semleges é4llam
nem kovetheti a kiilonboz6 valldsok egyhéz-felfogésait. Tekintettel lehet viszont mindar-
ra, amiben a vallasi kozosségek és az egyhézak 4ltaldban, torténelmiiket és tirsadalmi sze-
repiiket illetSen kiilonboznek az Alkotmany alapjén létrehozhat6 (3. §, 63. §, 70/C. §) tar-
sadalmi szervezetektbl, egyesiletektSl, érdekképviseletekt6l. Az Alkotmény azt
biztositja, hogy a vallssi kbzdsségek — az egyesiilési jog alapjan létrehozhaté szervezeti
formék mellett — szabad elhatérozdsuk szerint igémybe vehetik az dllami jog 4ltal , egy-
héz™-ként meghatirozott jogi formét is. Az 4llam e jogintézménnyel van tekintettel az
egyhizak sajdtossdgaira, és teszi lehetSvé, hogy a jogrendbe sajdtos minSségiikben illesz-
kedjenek. A valldsi kozosség az 4ltala vilasztott jogi szervezeti formdnak meg/felelS jogdl-
14st nyeri el; vall4si kizosség voltabél fakadé sajétossigait ennek keretei kozott érvénye-
sitheti.

Az fllam és az egyhdz elvélasztdsdnak médja, kovetkezetessége, szigorlisiga minden
orszAg saj4tos tornénelmi kdrilményei szerint alakul. Az Alkotmany 60. § (3) bekezdése
mai értelme nem vélaszthat6 el sem az egyhdzaknak a magyar torténelemben betltott sze-
repétdl (beleértve a szekularizdci6 lefolyédsét is), sem jelenkori tényleges miikddésukiSl,
sem a foly6 tirsadalmi ftalakuldstl. Altalénos jelenség, hogy szémos, egykor egyhézi
feladat — pl. iskolai oktatds, betegdpolas, szegények segitése — az éllam kotelességévé
vélt, az egyh4zak viszont szintén fenntartottdk e tevékenységiiket. Ezeken a teriileteken az
elvilasztis nem ellentétes az egylttmiikddéssel, mégha ez rigorézus garancidk kozbtt is
folyik. Az egyhdzak egyenlGkként val6 kezelése szintén nem zérja ki az egyes egyhédzak
ényleges tdrsadalmi szerepének figyelembe vételét.

d) Az 4llam kotelessége az alapvetd jogok ,,tiszteletben tartdsdra és védelmére” (Al-
kotmény 8. § (1) bekezdés) a valldsszabadséggal kapcsolatban sem meriil ki abban, hogy
tartézkodik az egyéni jogok megsénésétdl, hanem gondoskodnia kell a valldsszabadsig
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érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl, azaz a valldsszabadséggal kapcsolatos értékek
és élethelyzetek védelmérdl az egyéni igényektol figgetleniil is. (64/1991. (XII. 17.) AB
hat4rozat.)

Az dllam semlegessége a valldsszabadsighoz val6 joggal kapcsolatban nem tétlensé-
get jelent. Az dllamnak kotelessége, hogy a valldsos meggy526dés kinyil vinitdsa, tanitdsa
és az életvitelben val6 kovetése, az egyhdzak miikddése, s ugyanigy a vallds elutasitisa,
tovabbd a valldsi meggy6z5désrdl valé hallgatis szimdéra olyan teret biztositson, amely-
ben a kiilonbdz fel fogdsok szabadon képzddhetnek és fejlddhetnek, s ezen keresztiil le-
het6vé teszik az egyéni meggydz6dés szabad kialakitdsst. Az dllamnak egyrészt ezt a sza-
bad kommunikicids folyamatot kell biztositania; ez a kotelessége a gondolatszabadséghoz
és szabad véleménynyilvénitidshoz val6 jogbél is ad6dik. M4srészt adott esetben gondos-
kodnia kell més alapvetd jogok védelmérdl a valldsszabadsdggal szemben is. Végiil mags-
ra a valldsszabadsag jogdra vonatkoz6 pozitiv szabilyozisra is sziikség lehet. Az dllamnak
szabélyozott kompromisszumot kell létrehoznia ott, ahol eleve az 4llami szabalyoz4s hoz
1étre olyan helyzetet, amelyben a vallds és a valldstalansdg szabadsiga egymast kolcsono-
sen korlatozza. llyen , tér’" példaul a kételezd iskolai oktatas keretében foly6 vildgnézeti
nevelés.

2. A valldsszabadsdg érvényesiilése a kotelezd iskolai oktatis teriletén

a) Az Alkotmény kihirdetése utin az Orszaggyiilés — a 60. § végrehajtdsaként —
megalkotta a lelkiismereti és valldsszabadsigrol, valamint az egyhidzakrol sz616 1990. évi
IV. torvényt. E torvény 5. §-a kimondja, hogy a sziilonek, gydmnak joga van ahhoz, hogy
a kiskori gyermck erkolcsi és vallasi neveléséitl dontson és a6l megfelelden gondos-
kodjék. A 17. § szerint egyhdzi jogi személy elldthat minden olyan nevelési-oktatasi tevé-
kenységet, amelyet térvény nem tart fenn kizdrélagosan az dllam szimira. E korben az
egyh4z intézményt tarthat fenn. Az 4llam 4ltal fenntartott nevelési és oktatdsi intézmémy-
ben pedig az egyhiz fakultativ tantrgyként valldsoktatdst tarthat.

Ezek a rendelkezések részben végrehajtjék az Alkotminy 60. §-4t, de nem elégsége-
sek az 4llamnak a valldsszabadsdgra vonatkozé kotelességeit tekintve. Magyarorszig
nemzetkozi egyezményekben ennél tobbet véllalt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 kiegészit6 jegyz6konyve 2. cikke szerint
,.Senkitdl sem szabad megtagadni az oktatdshoz val6 jogot. Az dllam az oktatés és tanitds
terén véllalt feladatainak gyakorldsa sordn koteles tiszteletben tartani a sziildk vall4si és
vildgnézeti meggy5z6désével dsszhangban 1év6 oktatishoz val6 jogot™.

A Polgéri é&s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 18. cikk 4. pontja szerint
az Egyezségokmanyban részes 4llamok kotelezik magukat a sziil 6k és adott esetben a tor-
vényes gydmok ama szabadsdgénak tiszteletben tartdsira, hogy gyermekeik valldsos és
erkdlcsi nevelését sajit meggy6z6désitknek megfelelSen biztositsdk. A 2. cikk értelmé-
ben a részes dllamok kotelezik magukat, hogy gondoskodnak olyan torvényhoz4si és
egyéb intézkedésekrdl, amelyek az Egyezségokminyban elismert jogok érvényesiiléséhez
sziikségesek.

A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban 1989. november 20-4n kelt egyezmény (ki-
hirdette az 1991. évi LXIV. tdrvény) deklardlja a gyermek jogét a gondolat- és valldssza-
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badsigra, és elismeri a sziilok jogdt arra, hogy a gyermeket érettségénck meglelelden e
joga érvényesitésében irdnyitsdk. (14. cikk.)

b) Az illam az objektiv intézményvédelem korében koteles az egyes alapjogok meg-
val6sitdsdhoz sziikséges jogszabélyi és szervezeti feltételeket Ggy kialakitani, hogy mind
a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egy€b alkotményos feladataira is tekintettel le-
gyen (64/1991. (XIL. 17.) AB hatirozat). igy a véllésszabads:ig érvényesiilési [eltételeit
egyeztetni kell azokkal az alapjogokkal, amelycknek az iskolaiigyben szintén érvényesiil -
niiik kell. MindenekelStt azzal, hogy az dllamnak ingyenes ¢s kotelezd 4ltalanos iskolat
kell mitkodtetnie (70/F. §); a sziil6k, gondviselSk pedig kotelesek kiskori gyermekeik
tanittatdsarél gondoskodni (70/J. §). A sziilSket megilleti az a jog, hogy gyermekeik neve-
1ését megvilasszik. (67. § (2) bekezdés.) Az dllamnak tiszteletben kell tartania és tdmo-
gatnia kell a tanszabadségot és a tanitds szabadsagit. (70/G. § (1) bekezdés.)

Az ,,illami iskola” illetve az ,,cgyhdzi iskola™ fogalma4t a hatirozat a valldsszabadsig
kiilonbozb aspektusainak eleget tevd iskolatipusok megjeldlésére hasznadlja. Az dllami is-
kola ismérveinek 4ltaldban azok az ,,dllam 4ltal fenntartott nevelési és oktatisi intézmé-
nyek’ felelnek meg, amelyeket az 1990. évi IV. térvény sz6hasznélata (17. § (2) bekezdés)
megkiilonboztet azoktél, amelyekben ,,egyhdzi jogi személy altal ellatott” nevelési-
oktatési tevékenység folyik. A jelenlegi helyzetben az ,,4llami’* és ,,egyhazi” iskolak al-
kotmanyosan kivénatos szervezeti elkiilonitése nem valésult meg mindeniitt. Az dtmeneti
megoldasok eldrelépést jelenthetnek a teljes szervezeti elkiiloniilés irdnydba. A hatdrozat
ennek meglelelSen az , 4llami”, illetve , ,egyhdzi”™ iskol4t a vallasszabadsag jogdbol faka-
do6 eltér6 alkotminyos kovetelmények szerint kiilonbozteti meg. Az ,,éllami” és az ,,egy-
hazi™ iskola kdzotti kiilonbség az, hogy bar mindkettd koteles az ismerctck objektiv, tole-
rins és a tanul6k lelkiismereti szabadsédgit tiszteletben tartd kozvetitésére, az egyhazi
iskola valamely vallds tanaival azonosul, mig az 4llami iskola ezt nem teheti meg, vallasi
tanitisok igazsagarSl nem foglalhat 4ll4st, azaz vallsi kérdésekben semlegesnek kell len-
nic. E megkiilonboztetés szempontjabél nincs dontd jelentdsége az 4llam és az onkor-
ményzatok kozotti feladatmegoszidsnak; mint ahogy a jelen stmeneti helyzetben annak
sincs, hogy az egyhézi iskol4t valamely egyhdz, cgyesiilet vagy mas tartja-e fenn. Tehat
ugyancsak nem ,,4llami iskola™ az, amelyet ugyan az llam vagy 6nkormé4nyzat tart fenn,
de amelyben az 4llam vall4silag elkdtelezett nevelést engedélyezett; ha a valldsos nevelés
csupan egyes osztilyokban folyik, ezekre nem vonatkozik az 4llami iskola vallasi semle-
gességének kovetelménye. A hatdrozatban az ,,egyhdzi™ iskoldrél kifejtettek értelemsze-
rien vonatkoznak minden olyan iskoldra, amelyben valamely vildgnézetnek elkotelezett
nevelés folyik. A hatdrozat az ilyen iskoldkat az egyhéziakkal egyiitt , elkotelezett iskola-
nak” is nevezi, megkiilonbdztetve Sket a ,,semleges”™ dllami iskol4t6l.

Az llamnak vall4si kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ezért az 4llami iskoldnak
szintén semlegesnek kell lennie. Az 4llam ugyanis ezekkel a mindenki szdm4ra nyitva 4116
iskoldkkal val6sitja meg a milvelddéshez val6 jogot, és birtositja az iskolakdtelezentség
feltételét. A semlegesség azt kiveteli meg, hogy iskoldi tantervét, szervezetét és feliigyele-
tét az 4llam dgy alakitsa ki, hogy a tanul6knak a vallisi illetve vildgnézeti informdaciokat
és ismereteket ,,idrgyilagosan, kritikusan és pluralista médon kozvetitsék™. Az dllami is-
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kola nem folytathat olyan oktatdst, amely a sziilGk (és a gyermek) meggy§z8dése figyel-
men kiviil hagyasinak minSsiithetne. (Ld. az Emberi Jogok EurSpai Birésdgénak itéletét
a Kjeldsen, Busk, Madsen és Pedersen iigyben, 1976. december 7.) Ezek a feltételek felel-
nck meg a 4llami iskol4k tekintetében annak a kovetelménynek, amelyet az Alkotménybf-
rosdg a monopolhelyzetben 1év5 orszdgos kozszolgélati rddidra és televiziéra hatdrozott
meg a véleményszabadsig érvényesiilése érdekében. Az erre vonatkoz6 szervezeti megol-
désok ugyanis akkor alkotrinyosak, ha elvileg képesek biztositani a tirsadalomban meg-
1év5 vélemények teljes kori, kiegyensilyozott arinyt és val6saghil kifejezésre jutdsit
(3771992. (V1. 10.) AB hatdrozat). Ezek az ismérvek az 4llami iskol4kra is megfelelGen ér-
vénycsek. A semleges 4llami iskola teh4t nem lehet elkdtelezett egyetlen vallés vagy vi-
l4gnézet mellett sem, hanem a szabad és megalapozott vilasztds lehetbségét kell nyfijta-
nia. A vildgnézeti ismeretek teljes kori, lkiegyenstlyozott arinyt és tdrgyilagos

- tanitdsdnak az iskola mikddése egészében kell megval6sulnia. Térgyilagos tanftds esetén
az &llam nem kényszerithet egyetlen tandrt sem arra, hogy sajit meggy6z6dését el-
hallgassa.

A semleges fllami iskoldval azonban az dllam még nem meritette ki kotelességét,
hogy ,,gondoskodjék a valldsszabadsig érvényesiiléséhez sziikséges feltételekr6l™. A szi-
16knek joguk van arra, hogy gyermekiik vélasztdsuk szerinti egyh4zi iskol4ba jérjon; s jo-
guk van arra is, hogy ne kelljen valldsi vagy lelkiismereti mcggy6z8désiikiSl eltérS ird-
nyultsigh iskoldba jdrnia. Erre — a sziil6i vezetés korl4tain belill — a gyermeknek is joga
van.

A sziil§ vélasztdsi jogdnak az fllam intézményvédelmi kitelezettsége felel meg. Az
4llam nem tagadhatja meg a jogi lehetSségét annak, hogy akdr valldsos, akfr ateista elkd-
telezettségi iskoldk jojjenek létre; az ehhez sziikséges jogszabélyokat meg kell alkotnia.
Az Sllam azonban nem kbteles nem-semleges iskoldkat feldliftani. Ha viszont az egyhéz
vagy a sziil6k elkotelezett iskol4t alapftottak és miikddtetnek, az 4llam timogatni koteles
Sket olyan arfinyban, amennyiben ezek az intézmények 4llami feladatot véllaltak 4t; illetve
nem tagadhatja meg az dllam a timogatsst akkor sem, ha mis, dsszehasonlfthat6, vildgné-
zetileg elkotelezett intézményt mir timogat, s a megkiilonbaztetésnek nincs alkotményos
indoka.

Ha nincs is joga a sziilSnek arra, hogy az 4llam a sziil6 kivinsdga szerinti vildgnézeti
iskoldt myisson, az a védelmi joga megvan, hogy ne legyen kiteles vallési vagy vildgnézeti
meggy5z8désével ellentétes iskoléba jératni a gyerekét. Hasonl6képpen ahhoz, ahogy azt
az Alkotménybir6ség a lelkiismereti szabadsdggal lapcsolatban kifejtette, az dllamnak
nemcsak az ilyen kényszert§l kell tart6zkodnia, hanem ésszerii keretek kzott az alterna-
tiv magatartast is lehet6vé kell tennie. Nem cselekedni, olyan éldozatra kényszeriil, amely
nem aréinytalan. (64/1991. (XI. 17.) AB hatérozat.)

Mindenfajta elkdtelezett iskolénak a lelkiismereti szabadsdgot kielégftS alternatfvdja
a semleges 4llami iskola. Bormely meggy5z08déssel is semleges iskoldba jdrni sokkal ki-
sebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher egyéltaldn), mint eltérS, s6t ellentétes elkotele-
zettségiibe. Azok szdmdra tehét, akik nem kivinnak egy adott elktelezettségii iskoldba
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jérni, az dllamnak nem csupén a jogi lehet3séget kell megadnia a lelkiismeret szerinti ma-
gatartisra, hanem ténylegesen lehetdvé kell tennie semleges 4llami iskola igénybevételét.

Sérti-e ezeket az elveket az Etv. azzal, illetve alkotmanyellenes mulasztis-e az, hogy
nem biztosit minden telepiilésen semleges 4llami iskol4t?

Az dllamnak a fentiek értelmében ott is, ahol az eddigi iskola épiiletét (vagy az isko-
14k nagyobb részét) egyhdzi tulajdonba adja, azok szdmdra, akik nem kivdnnak egyhézi
iskoldba jarni

— tényleges alternativét kell biztositania azzal, hogy semleges iskola l4togatésat lehe-
tbvé teszi,

— e semleges iskola igénybevétele nem jelenthet szdmukra ardmytalan terhet.

E feladatfit azonban az 4llam nem l4thatja el gy, hogy azzal az egyhézi iskolét v4-
laszt6k valldsszabadsdgit sérti. Mivel az egyhdzi ingatlanok tulajdonba adésa a funkcio-
nalitss elvén nyugszik, az épiilet a valldsgyakorlds tényleges igényeit elégiti ki; az adott
esetben tobbnyire egyhézi iskola véltja fol az dllami iskoldt. Nem az egyhézi tulajdonba
adis torvényi megtiltdsa, s ez4ltal a valldsos nevelést kivinok alapvetS jogdnak korldtoz4-
sa tehdt az alkotményos megold4s, hanem az éllam pozitiv cselekvése az egyh4zi iskolét
elutasité sziil6k és gyermekek lelkiismereti és valldsszabadsdginak biztositasdra. (Jog-
korlédtozés akkor lenne elfogadhat6, ha ez akdr a pozitiv, akir a negativ valldsszabadség
érvényesiiléséhez clkeriilhetetlen lenne. Az 4llam azonban mindig képes semleges iskolét
rendelkezésre bocsdtani.)

Az eddigi dllami iskola épiiletének dtad4sa az egyhdznak iskola céljira jogilag nem

a semleges dllami iskola megsziintetését jelenti. Az 1991. &vi XX. t5rvény (az onkormény-
zati hatdskori torvémy) 100. § (2) bekezdése szerint a helyi 61ikonnényzal a kotelezb fela-
datot ell4t6 intézményét akkor sziintetheti meg, szervezheti 4t, ha az adott tevékenységrél,
szolgéltatdsrél tovébbra is azonos szfnvonalon gondoskodik. Az Etv. 2. § (1) bekezdése
szerint pedig az ingatlanitadds az egyhdz tényleges tevékenysége szerint sziikséges mér-
tékben és id6ben torténik, figyelembe véve az llami, a helyi 5nkormé4nyzati feladatok el-
latdsdhoz nélkiilozhetetlen wirgyi feltételeket és a koltségvetésbSl juttatott pénziigyi fe-
dezetet.
Mindkét torvényi rendelkezés azt biztositja, hogy az ingatlandtadés folytin az Snkor-
ményzati feladat ne szenvedjen csorbdt. Az Alkotminybir6sdg rimutat azonban arra,
hogy funkciémegbrzés az iskola egyh4zi iskolaként valé tovdbbmiikodésével nem telje-
siilhet. Az iskola nem lehet semleges és vallésos szellemii egyszerre; hiszen a vildgnézeti
nevelés mindkétféle iskola — minden iskola — Iényegéhez tartozik. Ezért az iskolaigyben
a tulajdonba ad4s fent idézett torvényi feliételein tdl a csereingatlanra és a kéirtalanitisra
jogot add rendelkezések jelentik a garancist a semleges 4llami iskola tovabbi mGlddésére.
Az fllam és az onkormdmnyzat éppen Ggy kiteles gondoskodni a semleges éllami iskolét
vilaszt6 gyermekek iskol4ztatdsdrél, mint ahogy az ingatlandtadds nélkiil is koteles lenne,
még akkor is, ha a tanul6k Iétszdma alacsony.

Az, hogy az egyhézi iskol4t véilaszt6k szdméra az dllam nem koteles iskol4t iétesiteni
vagy miskodtetni, az egyhézi iskoldt elutasiték szdm4ra azonban dllami iskolét kell rendel-
kezésre bocsédtania, még nem elégiti ki teljesen azt a kbvetelményt, hogy a semleges isko-
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14t vdlaszt6ktol varhat6 el kiscbb dldozat. Maga a semleges iskola ldtogatisa sem jelenthet
az ¢ jogukkal éloknek ardnytalan terhet. Csak a konkrét eset koriilményei alapjén donthe-
t6 el, hogy mi mindsiil ardnytalan tehernek.

Az Etv. a tirgyéhoz tartoz6 korben elegendd garanciat nyiijt arra, hogy az egyhdz ré-
szére t6rénd ingatlanitadisok — ha a tdrvényt betartjak — ne sértsék az egyhazi iskol4t
elutasité sziilok és gyermekek valldsszabadsaghoz és lelkiismereti szabadsaghoz val6 jo-
git. Az Alkotmanybir6sdg ezért az Etv. alkotményellenességének ez okb6l valé6 megélla-
pitdséra irdnyul6 inditvanyt elutasitja.

B)
IL.

Az inditvanyok azt 4llitjak, hogy az Etv. ellentétes az Alkotmény 60. § (4) bekezdésé-
vel, mert nem a jelenlévd képviselok kétharmad4nak szavazatival hoztdk meg. A kéthar-
mados tobbség az inditvinyozék szerint nem ,,a lelkiismereti €s valldsszabadsdgarél sz616
torvény” elnevezésii t16rvény meghozdsira, hanem a lelkiismereti és valldsszabadsagra
mint térvényhozisi tirgyra vonatkozik, amely magdba foglalja a valldsszabadség intézmé-
nyeivel kapcsolatos szabélyozast. Mivel az Etv. ,,a valldsszabadsig intézményi keretének
vagyoni viszonyait alapvetSen és azokat hossz( évtizedekre meghatiroz6an rendezi”, elfo-
gadisa az inditvanyoz6k szerint kétharmados tobbséget igényelt volna.

1. Az Alkotmanynak az 1989. évi XXXI. torvénnyel megéllapitott szovege bevezette
az ,,alkotmdnyereji torvény” fogalméat. Az 1989. oktdber 23-4n hatdlyba lépett Alkot-
many 24. § (3) bekezdése értelmében az Alkotminy megvéltoztatdsshoz, az Alkotmény-
ban meghatirozott egyes dontések meghozataldhoz, tovabbé az alkotményerejii tdrvények
megalkotisdhoz az orsziggyiilési képvisel6k kétharmadénak a szavazata sziikséges. A 8.
§ (2) bekezdése szerint alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabédlyokat kizarS-
lag alkotm4nyereji térvény 4llapithat meg. Mint az akkor hatilyos normaszovegbdl is ki-
tinik, e 13rvények meghozdsdnak formai feltételeit tekintve nem volt kilonbség az Alkot-
many és az alkotrnanyereji torvények kozott. S6t, tartalmilag, az 1989. évi XXXI. torvény
indokol4sa szerint az alkotmdényerejii torvények ,,az Alkotménnyal egyiitt alkotjdk a ma-
gyar kozjog jogszabdlyanyaginak legfelsSbb szintjét”. Az alkotményereji torvény az Al-
kotmény , tehermentesitését™ szolgilja azzal, hogy nem terheli az Alkotményt dllamjogi
szempontbdl fontos részletszabdlyokkal. Az Alkotméinybir6sig 4/1990. (III. 4.) AB hats-
rozatdval, az akkor hatdlyos Alkotmény koncepciéjdnak megfelSen kimondta, hogy az al-
kotményerejii torvénnyel val6 szabilyozis kbvetelménye arra val6 tekintet nélkil érvénye-
siil, hogy az alapvetS jogokra és kdtelességekre névze milyen jeliegii szabdlyrél van sz6;
nem lehet e szabilyok ,,irdnya™ vagy ,,jellege” szerint kiilonbséget tenni az , egyszerii”
illetve az alkotminyerejii torvénnyel val6 szabalyozis kozott: az ut6bbi minden esetben
kotelezd.

1990 janiusiban azonban az Alkotmanyt médosité 1990. évi XL. torvénnyel a helyzet
alapvetden megvéltozott. Megsziint az alkotményerejii torvény kategéridja. Az Alkot-
mény 6j, ma is hatdlyos 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozé szabal yokat torvény 4llapitja meg. Megsziint az alapvet5 jogok mindsitett tor-
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vénnyel valé szabilyozasanak kizarolagossiga is. Egyes alapjogok az6ta egyszeri tobb-
séggel elfogadott 16rvénnyel szabalyozhatdk. Szamos alapvetd jog esetében viszont az a
rendelkezés 1épett a kizarolag alkotményerejii torvénnyel lehetséges szabélyozis helyébe,
hogy az adott alkotmanyi szakaszban szabdlyozott jogrél vagy kotelezettségrdl, illetve in-
tézményrdl sz616 1orvény elfogadasihoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk kétharma-
dénak szavazata sziikséges.

A hatilyos rendszer clvileg kiilénbdzik a kordbbi, alkotményereji torvényeket isme-
S rendszertSl. Az alkotményereji tdrvények valamennyi alapvetd jogra, tovabba ezck
barmely szabélyozasdra a kizar6lagosség kotelezettségével vonatkoztak. Az Alkotmany és
az alkotményereji torvények egyfeldl, illetve az egyszerii tobbséggel elfogadhaté torvé-
nyek masfeldl, tartalmilag és formailag is tiszta hierarchikus rendet alkottak.

Ami6ta azonban a hatilyos Alkotmany egyes alapjogokrél hozand6 torvényekre két-
harmados tGbbséget irt eld, az alkotményos alapjogok kozott tobbféle, egymést nem fedd
fontossédgi rend is megéllapithat6. Nem szerepel a minSsitett torvények kozot a legfonto-
sabb alapjogok szabilyozdsa: sem az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog, sem a
jogképesség, sem a személyes szabadség és biztonsdg — koztiik a szabads4gtél valé meg-
fosztds — alapveld garancidi. Hidnyzik kozilliik a birdségi eljardshoz, valamint a jogor-
voslathoz val6 jog; ugyanigy hidnyoznak az elemi biintetSjogi biztositékok: az 4rtatlansag
vélelme, a védelem joga, a nullum crimen és nulla poena sine lege elve is, tovibbd nem
tartozik kozéjiik a tulajdonjog sem. Mindezek a jogok tehat egyszer 16bbséggel szaba-
lyozhat6k. Az Alkotmény 8. § (4) bekezdésében kiilonleges garancidval (azzal, hogy gya-
korlasuk sziikségdllapot idején sem korldtozhat6) megkiilonboztetett jogok koziil is csu-
pan hdromhoz jirul kétharmados torvény (valldsszabadsig, nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai, dllampolgirsdg — 60., 68., 69. §), mig tobbségiikhoz elég az egyszerii
dbbséggel meghozott 6rvény (54—56. §, 57. § (2)—(4) bekezdés, 66., 67., TO/E. §). A
jelenlegi kétharmados kiemelés nem éllapit meg tehét az alapjogok kozott elvileg megala-
pozott hierarchist; pusztdn politikai fontossagukat jelzi az alkotmanymédositésban meg-
éllapodé politikai erSk szdmdra.

A fent vdzolt elvi véltoz4s miatt nem alkalmazhat6 az Alkotmanybir6sagnak az alkot-
minyereji torvényekkel kapcsolatban kifejtett dlldspontja (4/1990. (III. 4.) AB, 5/1990.
(IV. 9.) AB hatdrozatok) a hatélyos Alkotmany szerint kétharmados tobbséget kivané tor-
vényekre.

2. Az Alkotmiény 60. § (4) bekezdése szerint ,,a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol
sz616 1orvény elfogadisihoz a jelenlévd orszaggyiilési képviselGk kétharmadénak szava-
zata szitkséges”. Az Alkotminy sz6haszn4lata minden ,,kétharmados’ eldirdsn4l azonos,
azaz az illetd alapjogrél vagy intézményrél sz616 torvény el fogaddsahoz irja el a mindsi-
tett t5bbséget. Ez a megfogalmazis 1ényegesen kilonbozik az Alkotmiény 8. § (2) bekez-
désének szovegétl, amely szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé sza-
bilyokat torvény édllapitja meg™ Tehdt nyelvitani értelmezéssel nem lchet arra az
eredményre jutni, hogy ,.a valldsszabadsigra vonatkoz6 szabilyokat™ éllapitja meg két-
harmados t6rvény, azaz a vallasszabadsdg mint torvényhozasi tirgy csak mindsitett tobb-
séggel szabalyozhat6.
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Az Orszaggyilés iermészetesen maga hatdrozza meg, hogy mirdl alkot torvényt. Al-
kotményosségi kérdés csak az lehet, hogy milyen tirgyban irja eld az Alkotméiny a torvé-
nyi szintet, illetve a mindsitett tobbséggel hozott torvényt

Az Alkotmanybir6sig 64/1991. (XH. 17.) AB hatdrozata szerint az alapjog nem min-
den vonatkozdsdban torvényhozisi tirgy. Az Alkotminybir6sdg megéllapitotta, hogy
,,nem mindenfajta Osszefiiggés az alapjogokkal kdveteli meg a torvényi szintii szabélyo-
zéist. Valamely alapjog tartalménak meghatdrozisa és 1ényeges garancidinak megiéllapfta-
sa csakis torvényben torténhet, torvény kell tovabb4 az alapjog kdzvetlen és jelentSs kor-
ldtozdsshoz is. Koz vetett €s tivoli 6sszefliggés esetében azonban elegendd a rendeleti szint
is. Ha nem igy lenne, mindent torvényben kellene szabélyozni.” EbbS! az Alkotménybirs-
sig azt a kbvetkeztetést is levonta, hogy ,,mindig csak a konkrét szab4l yozésrél 4llapithatd
meg, hogy — az alapjoggal val6 kapcsolata intenzités4tél fiiggSen — torvénybe kell-e fog-
lalni vagy sem™.

Nyilvanval6, hogy a kétharmados torvényre sem tartozhat kotelez5en tobb, mint 4lta-
l4ban a torvényre, azaz az érintett alapjog tartalma, Iényeges garanciéi, illetve kizvetlen
és jelentds korldtozdsa. Kérdés azonban, hogy e jogok esetében mindent minSsftett tor-
vénnyel kell-e szab4lyozni, amihez az Alkotinény egyébként torvényi szintet kovetel meg.

Az Alkotmény egyes esetekben nem csupén azt mondja ki, hogy az illet6 alapjogrél
sz616 1orvényt a jelenlévd képvisel6k kétharmadénak szavazatdval kell elfogadni, hanem
kiilon is megnevez az illet5 alapjoggnl dsszefiiggs egyes témédkat, amelyekr6l létharma-
dos 16rvényt kell hozni. fgy a 61. § (3) bekezdése szerint a sajtdszabadssgrél sz616 tor-
vényt mindsitett 16bbséggel kell megalkotni. A (4) bekezdés azonban meghatéiraz négy
tirgyat a tomegkommunikéci6 korébSl, amelyhez szintén kétharmados torvényt kovetel
meg. Hasonl6 technikai megoldés taldlhaté az sllamszervezetet érint6 kétharmados el6-
frisok kozott is. ,,A fegyveres erbk feladatairdl és a rdjuk vonatkoz6 részletes szabélyok-
rél sz616 t6rvény™, ugyanigy ,,a rend6rségrél €s a nemzetbiztonségi tevékenységgel ossze-
figg6 részletes szabdlyokrdl sz6l6 torvény™ kétharmados. (40/A. §) Ugyanigy
kétharmados tobbség sziikséges az egyesiilési jogrol sz616 torvény elfogaddsdhoz. (63. §)
A 40/B. § (4) bekezdése mégis kiilon rendelkezik arrdl, hogy a fegyveres erfk és a rend-
6rség wnyleges dllomdnytG tagjainak partban val6 tevékenysége csak mindsitett tobbségl
torvénnyel korldtozhato.

Ha az illet6 alapjogok szabédl yozdsdnak a torvényhozésra tartoz6 része a maga dsszes-
ségében kétharmados t9rvény tirgya leane, nem volna értelme az emlftett résztémék mi-
nbsitett szintre emelésének. Péld4ul a sajtészabadség nemcsak a myomtatott sajtéra vonat-
kozik, hanem a rddira és a televiziéra is. Nem lchet vitds, hogy a szervezeti garancisk
is azok kizé a , 1ényeges garancifk™ kozé tartoznak, amelyeket torvényben (legalébb egy-
szerii tobbségii torvényben) kell szabélyozni az egész sajtbra nézve, de ezekbfl csak a (4)
bekezdésben emlitetiek tartoznak kbtelez8en kétharmados torvényre. Ha a fegyveres erSk
kétharmados ,,részletes szabélyai” val6ban minden, torvényre tartoz6 részletkérdést fel-
dlelnének — mérpedig a hivatdsos 4llomény pértpolitikai tevékenysége tirvényben szabé-
lyozandé —, nem kellene az Alkotmdnynak kiilon el6imia, hogy ennek korldtozéséhoz
kétharmados 16bbség kell. Ugyancsak nem kellene kétharmados tobbséget el6imi ehhez
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a szabdlyhoz, ha a parntok miikodésérdl sz616 torvény kétharmadossdga, vagy az egyesiilé-
si jogrol sz6l6 torvény kétharmadossiga az egyesiilési jogra vonatkoz6 Osszes torvényi
szintet megkovetelS szabélyra kiterjedne.

Az Alkotmany szovegébdl és szerkezetébdl tehét nem kovetkezik, hogy csakis kéthar-
mados torvénnyel lehetne rendelkezni azon alapjogok minden vonatkozésérdl, amelyek-
rol sz616 torvényhez az Alkotmény mindsitett tobbséget ir el6.

Nem tdmogatja ezt a nézetet a mindsitett tobbség funkcibjinak vizsgdlata sem. Mind
az alkotményerejil torvény feltétlen megkovetelése minden, az alapjogokra vonatkoz6 sza-
bélyozdshoz, mind a jelenlegi, nemzetkozi dsszehasonlitisban is péld4tlan szdmé mindsi-
tett tobbségii torvény a rendszervilids sajétos politikai koriilményeiben gyokerezett. A ha-
tdlyos Alkotmény kifejezi azt a szdndékot, hogy bizonyos alapintézmények és bizonyos —
[Gleg politikai — alapjogok szabélyozisa széles kori megegyezéssel torténjék. Ez a cél
megval6sul, ha — az Alkotmény szévegének megfelelben — az illetd intézményrSl vagy
alapjogrél sz616 torvényt kétharmados szavazatardnnyal fogadjdk el. A parlamentarizmus
lényegével ellenkezne azonban az olyan értelmezés, amely kiz4rn4 az egyszeri tobbséget
abbél, hogy az illetd alapjogokra vonatkozéan — a kétharmados torvényre tartozé kon-
cepciondlis kérdéseken kiviil — politikai elképzeléseinek meg felel6en rendelkezzék: vég-
rehajtisukat szabilyozza, tovibbi garancidkat épitsen ki, sajét koncepcidja szerint igazitsa
érvényesiilésiiket az adott koriilményekhez. Az alapjogok védelme és érvényesiilése szen-
vedne a parlamentdris elveken nyugvd Alkotmény alapjin megindokolhatatlan korl4to-
zéist, ha minden véltozés és tovibbfejlesziés, illetSleg a szabdlyozdsi koncepcit nem meg-
hatiroz6 részgarancia kétharmados tobbséghez lenne kotve. Hiszen a garancidk
bdvitésének adott m6dja is ellenkezhet a kisebbség politikai érdekeivel vagy az illetd jog-
6l vallott nézeteivel. Az Alkotméanybir6sig eml€keztet arra, hogy a parlamentéris rend-
szer miikodSképességét, ezen beliill az Orszdggyiilés dontéshozatali képességének megbr-
zését és a szilard €s hatékony korményzést mér eddigi gyakorlatdban is tigydontSnek
tekintette (3/1991. (II. 7.) AB hatérozat). Az énkorményzatokrél sz616 torvény tartalméval
és az dnkorményzati alapjogok korldtozdsédval kapcsolatban pedig az Alkotménybirdsig
gyakorlata Ggy szildrdult meg, hogy kiilonboztet a kétharmados torvényre tartozo, a sza-
bélyozis irdnydt meghatdroz6 szabdlyok és az azokkal nem ellentétes részletszabélyok ko~
zott, s csak az elSbbickre nézve koveteli meg a minSsitett tobbséget.

(L4sd alébb a IV. pontban.)

A kérdést véglegesen nem oldja meg az, ha az Orsz4ggyiilés esetenként hatiroz arrél,
mit vesz fel a kétharmados tobbségii torvénybe. Ha ugyanis egyszerii tobbség donti el ezt,
azok, akik szerint kétharmados torvényt kellene hozni, az Alkotmanybfrésdg értelmezé-
sét kérik; ha kétharmados szavazatariny kellene ehhez a dontéshez, vita esetén ez nem
jonne létre. Parlamenti képviselbcsoportok tobb inditvinyban kérték mér az Alkotmény-
biréségt6l az Alkotmany érelmezését atekintetben, hogy az illetS alapjogrél sz616 min-
den torvényi rendelkezés, vagy csupén az arrdl sz6l6 16rvény kétharmados-e; s ezenkiviil
szdmos indltvény 4llitotta egy-egy torvény al kotményellenességét azon az alapon, hogy az
illetd torvényt minSsftett tobbséggel kellett volna meghozni.

Az Orszéggyiilés ezeket a vitdkat alkotménymédositdssal dontheti el. A misik lehe-
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(3ség az Alkotmany mindenkire kotelezd értelmezése, amely az Alkotmanybirdsig hatis-
kore. Az Alkotmanybir6sig hatdrozatban értelmezte, hogy ,,az alapvetd jogokra és kote-
lességekre vonatkozé szabdlyok™ koziil mely ismérvek alapjdn kell megkiilonboztetni
azokat, amelyeket az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében torvényben kell megiélia-
pitani (64/1991. (XII. 17.) AB hatrozat). Hasonl6 értelmezésre van sziikség és lehetSség
a mindsitett, illetve az egyszeril t6bbséggel elfogadott térvényben meghatérozandé ren-
delkezések elkillonitésére.

Az Alkotminybirdsag a fentiek alapjdn Ggy foglalt 4lldst, hogy a minGsitett tobbség
kovetelménye nem minden, az illetd alapjogra vonatkozé torvényi rendelkezésre nézve 4ll
fenn. Az alapjogra vonatkozé szabilyok kozott vannak olyanok, amelyek kétharmados
torvényre tartoznak, s vannak olyanok, amelyek egyszeri tobbséggel alkotott torvényre;
ez a két csoport tartalmi ismérv alapjén elhatirolhaté.

A minGsitett tobbséggel megalkotandé torvények kore formai, eljérdsi ismérvekkel
nem hatdrozhaté meg teljes korden.

A kétharmados 16rvényeket az Alkotmdény csupén eljardsi szempontb6l, a meghoza-
talukhoz sziikséges mindsitett tobbséggel kiilonbdzteti meg az alapvetd jogokra vonatkozé
egyéb torvényektdl; a minSsitett torvémy a jogforrdsi hierarchidban nem 4ll a tobbi torvény
felett. A kitiintetett eljaras azonban alkotményos kévetelmény a torvény médositdsakor is.
Az ennck megfeleld eljardsi szemponti értelmezés meghatirozhatja a mindsitett torvé-
nyek korének formalis ismérveit, mint példdul azt, hogy az illetd tdrvényt az adott alkot-
manyi rendelkezés kozvetlen végrehajtdsaként kell megalkotni, s cimében is utalni kell az
Alkotmany errdl sz616 rendelkezésére. Ez megoldast jelenthet azon alapjogok tekinteté-
ben, ahol a kétharmados térvényt mér elfogadta az Orszdggyiilés, azaz annak tartalméban
megegyezett. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezzel azt is eldntotte a torvémy-
hoz6, hogy az adott alapjogra vonatkoz6 rendelkezések koziil melyeket kellett minSsitett
torvénnyel elfogadni. Itt tovabbi értelmezésnek kizdr6lag abban a kérdésben van helye,
hogy az illetd alapjogra vonatkoz6, késdbbi, egyszerii t6bbségii torvény nem médositja-e
az alapjogroél sz616 kétharmados t6rvényt, azaz nem keriili-e meg az ahhoz sziikséges elj4-
rési feltételt. Ennek eldontéséhez azonban — hacsak nem nyilvénval6 a médositds — mar
a kétharmados, illetve az egyszerii torvények korét elvélaszté tartalmi ismérv kell. Ugyan-
erre a tartalmi ismérvre van sziikség ahhoz, hogy a kétharmados torvény megalkotdsa
eldn is eldonthetd legyen, az illetd alapjogra vonatkozé rendelkezés meghozhaté volt-e
egyszeril torvényben.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos Alkotméiny rendszerében a kétharmados térvémyek
kore nemn vezethetd vissza elvi alapra; hogy ezek a tirvények nem foglalnak el a jogforrasi
hierarchidban megkiilonbozietett helyet, hanem az Alkotmiuny szerint minden — bérmi-
lyen szavazatardnnyal meghozand6é — torvény egyenrang(i; tovabb4 arra, hogy a kéthar-
mados sz616bbséggel alkotott torvények funckidjat a parlamentiris rendszer egészébe he-
lyezve kell értelmezni, az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint a kétharmados
sz610bbséggel megalkotand6 torvények alkotindnyos célja megval6sul akkor, ha ezekkel
a torvényckkel kapcsolatban azt a tartalmi kovetelményt tdmasztja, hogy azok az illetd
alapjog szabilyozasénak irdnyat hatdrozzdk meg. Minden egyes alapjog esetében kiilon
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kell megitélni, hogy valamely t6rvény az alapjog érvényesitésének és védelmének iranyat
éllapitja-e meg, vagy olyan részletszabélyokat tartalmaz, amelyek azt nem hatirozzik
meg.

Mindezek alapjin az Alkotménybir6sig megéllapitotta, hogy ott, ahol az Alkotmany
valamely alapjogrél sz616 torvény el fogaddsshoz a jelenlévd képviseldk kétharmad4nak
szavazatit irja el8, a minGsitett t5bbség kovetelménye nem az illetd alapjog barmely torvé-
nyi szabdlyozasdra vonatkozik, hanem csakis az adott alkotményi rendelkezés kézvetlen
végrehajtisaként megalkotott torvényre. Ez a torvény az illetd alapjog érvényesitésének és
védelmének irdnydt hatdrozza meg.

Valamely alapjogrél sz616 torvényhez mindsitett tobbség eldirisa nem zérja ki, hogy
az illetd alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egyszerii tobbségii torvény
hatdrozzon meg. Az Alkotminy elSirdsa szerint minGsitett tobbséggel megalkotott tor-
vényt egyszerii tobbséggel hozott torvénnyel médositani nem lehet.

Az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkoz szabalyok koziil — az Alkotmdany 8.
§ (2) bekezdése értelmében — t6rvénynek kell megdllapitania az alapjog tartalmanak
meghatirozisit, Iényeges garancidit, illetdleg az alapjog kozvetlen és jelentds korl4-
tozisat.

3. Az Alkotmany 60. § (4) bekezdésében meghatdrozott, a lelkiismereti és vall4ssza-
badsagrol sz616 torvényt az Orszaggyiilés az elSirt kétharmados tobbséggel megalkotta:
ez az 1990. évi IV. torvény. Az Etv. alkotmanyos létrejotiéhez elegendd volt az egyszerii
tobbség is. Noha a szabdlyozds csup4n egyes egyhdzakra vonatkozik, egyrészt azért, mert
a vallasgyakorlas szabadsagara vonatkoz6 lényeges biztositékokrol rendelkezik, mésrészt
mert az onkormanyzatok tulajdonjogét érinti és kisajatitasrol is sz6l, torvényi szintet igé-
nyel. Az Etv. rendelkezései a lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz616 1990. évi IV. tor-
vényben lefektetett koncepci6val nem 4llnak ellentétben, hanem a vall4sszabadség megva-
l6sitdsdnak tovdbbi garancidjit hozzik létre. A mindsitett tobbség hidnya miatt a torvény
alkotminyellenessége megdllapitdsara irdnyuld inditvinyt ezért az Alkotmanybiréség el-
utasitotta.

O
.

Az inditvdnyok szerint az Etv. cllentétes az Alkotmany 70/A. §-4val, mert kilonboz-
tet a kdrp6tolt egyhdzak és a tobbi egyhaz, illetve més, hasonlé tulajdoni kdrokat szenve-
dett szervezetek kozott. Az Etv. az egyhdzak vagyonit alkotményellenesen reprivatizilja.

1. Az Etv. preambuluma szerint a torvénynek két célja van: ,,az elkSvetett silyos jog-
séniések részbeni orvosldsa”, illetve az egyhdzak ,,tevékenysége folytatisshoz szitkséges
targyi, amyagi feltételek biztositdsa™. A torvény egésze tehédt mindkét célt szolgilja. A két
cél ardnya és megval6sitdisuk modja azonban lényegesen eltér a torvényen belill. Ezért az
alkotminyellenes megkiilonbdzieiés clbirdldsdhoz kiillonbséget kell tenni egyrészt az Etv.
1. és 2. §-a al4 esG ingatlandtadds, masrészt az Etv. 15. §-a szerinti részleges kdrp6tlas
kdzott.

2. Az Etv. 1. és 2. §-a szerint dtadandé ingatlanok az 4llamositdsok clott is a 2. § (2)
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bekezdésében meghatirozott célokat szolgéltdk, s most is e c€lok megval6sitdsdhoz szik-
ségesek; az ingatlanok az egyhaz tényleges tevékenysége szerint szitkséges mértékben és
id6ben keriilnek egyh4zi tulajdonba és hasznélatba. Ezekben az esetekben a hangsily a
,.funkcionalitison’ van, azaz az egyhizak feladatelldtdsshoz sziikséges tirgyi feltételek
biztositdsan; bar az ingatlanok tulajdonba addsa egyben az egyhdzak tulajdoni sérelmei-
nek bizonyos mértékii orvoslésit is jelenti.

Alkotményellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté jogosultak vagy kotele-
zettek kozott vethetd fel. Az Etv. hatilya alé esS egyhdzak és mis, korébban tulajdoni sé-
relmet szenvedett szervezetek (pl. iigyvédi kamarsk, partok), tovibb4 az egyhdzak és ma-
ginszemélyek kozotti diszkrimindci6 — mint azt az inditvinyok 4llitjdk — eleve hibés
kérdésfelvetés. A torvény célja és az ingatlanvisszaad4sok jellege gyokeresen killonbozik
.,az 4llampolgirok tulajdoniban igazsdgtalanul okozott kérok részleges kirp6tlasinak’
koncepci6jatdl. Természetszeriien kovetkezik ez egyrészt a maginszemélyek és a gazda-
sigi tevékenységet folytat6 jogi személyek tulajdondnak funckidja, masrészt az egyhézi
tulajdon, s kilondsen az Etv. 2 §-4ban meghatéirozott célt ingatlanok funkci6ja kozotti
kiilonbségbSl. Az egyhdz tulajdona az alabbi célokra adhaté vissza: hitélet, szerzetesko-
z0sség miikddése, oktatis, nevelés, egészségiigyi, szociblis cél, ifjasig- és gyermekvéde-
lem, kulturélis cél. Az Etv. els6sorban nem a tulajdonjogban, hanem a valldsgyakorlis al-
kotményos jogdban az 4llam 4ltal oknzott sérelmeket egyenliti ki.

Az Etv.-ben kedvezményezett egyhdzak nem vethet6k 6ssze barmely, nem gazdaségi
céli jogi személlyel, hanem csakis osszehasonlithaté funkci6jt, szerepii, nagysdgrendia
és autondémidja jogi személyekkel, amelyek tulajdona szintén szorosan kot6dik valamely
alapvetd jog elldtdsahoz. Az egyhdzak nem korilhatirolt résztevékenységre, vagy megha-
tarozott érdekek képviseletére szervezSdnek, mint a gazdasigi tirsasdgok, vagy az egye-
siiletek, pirtok, szakszervezetek, hanem valls gyakorlasira. A vallds viszont a hiv szd-
mira a teljes személyiséget és az élet minden teriletét érinti és meghatdrozza. A
valldsszabadsig garantildsatdl elvilaszihatatlan az egyhézak miikdd6képessége. Egészen
mis jellegii, de 4tfog6 szabélyozési igényiik, toviibb4 az dllammal szembeni autonémidjuk
alapjdn a helyi Snkorményzatok hasonl{thatk dssze az egyhézakkal. Kdzos vondsuk az is,
hogy az onkorményzat is elvélaszthatatlan egy alapvetb jog, a vilasztpolgirok k5zossé-
gét megillets onkormanyzis joga gyakorldsdtSl (Alkotmény 42. §). Az osszehasonlithats
szerveztek kore természetesen tdgithat6; de ekkor a sz6ba jov6 kdzcélt szervezetek céljai
egyre részlegesebbek lesznek, s a tovibbi szervezetek valamely alapjog megvalGsitdsdnak
nem egyedili vagy sziikségszerii eszkozei. (Ldsd példdul: tdrsadalombiztosftdsi Snkor-
ményzat, vagy a Magyar Tudoményos Akadémia.) A kor tigitdséval egyre nagyobb elté-
rések szémithatnak alkotményosnak. Mivel az egyhdzak nem gyakorvlhamak kazhatal-
mat, osszehasonl(tdsuk a helyi onkorményzattal csak a fenti szempontokra szoritkozhat,
més vonatkoz4sban viszont ink4bb az egyéb kbzcélh szervezetekkel esnek egy tekintet ald.

Az éllam az Alkotmdnyban meghatdrozott feladatainak végrehajtisa sorin nemcsak
az 4llami tulajdon egy részét privatizdlja, hanem létrehoz, illetve tdmogat kdztestiileteket
is, és feladataik elldtisdhoz, illetve autonSmidjuk erSsitéséhez vagyonnal l4tja el Gket. Az
cgyhézak besorol4sit az ilyen timogatott szervezetek kozé az egyhézak — s kilonosen az
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Etv.-vel érintett , ,t6rténelmi egyhazak™ — torténelmi ¢és tdrsadalmi szerepe, tovabb4 a val-
14s és egyhaz, s cbbdl kovetkezGen a vallisszabadsdghoz val6 jog és az egyhdz miikodésé-
nek elvélaszthatatlansiga kiclégitGen indokolja. Az AlkotmanybirSsdg rdmutat arra, hogy
a koztestitletek vagyonnal val6 elldtdsa csak részben érintkezik a kirp6tlasi 16rvényhozis-
sal, s az adott szervezetek sajdtossigainak megfelelSen kiilonbozs eszkozokkel 16rénik.

Az 6nkorményzatok tulajdonnal val6 felruhéz4sa az dnkorményzatok megvalasztiss-
val egyidcjiileg megtorént, illetve folyamatban van, az egyhdzak vonatkozisaban pedig —
tiz év alatt — végrehajtjdk az Etv.-t. A tigabb éntelemben 6sszehasonlithat6 szervezetek
korében a tulajdonnal val6 ellatis kisebb részben megtorént (partok), rendezés alatt van
(szakszervezetek), illetve elSkészitése folyik (tdrsadalombiztositis). Mivel tulajdon jutta-
tdséra nem eleve jogosultakrél van szd, csupin Snkényes megkilonboztetésiik alkotmany-
ellenes (16/1991. (IV. 20) AB hatirozat). Az onkényesség nem 4llapithaté meg, ha a va-
gyonnal valé ellatss az illet§ szervezet funckidihoz igazodik.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybir6sdg nem dllapitott meg alkotméanyellenes megkii-
16nboztetést az egyhdzak és més jogi személyek kozott az Etv. 1. és 2. §-a tekintetében.

Mivel ez az 4tad4s olyan ingatlanokat 6lel fel, amelyeket a jogosult egyhdzak kordb-
ban is a vallésgyakorldshoz valé jog megvalésitisdra haszniltak, és most is ugyanerre a
célra, a tényleges sziikségletek mértéke szerint igényelhetik vissza Sket, ésszerii oka van
annak is, hogy miért nem rendelkezik ez a térvény ingatlanjuttatisokrol olyan egyhédzak
szdmira, amelyek a tulajdonelvonssok idején nem miikddtek, vagy ilyen sérelmet nem
szenvedtek. Az egyhdzak fllami timogatisinak éltaldnos kérdése ugyanis kilonbozik az
¢ tdrvényben szabélyozott sajitos problématél: int elsGsorban nem a tulajdonjogban, ha-
nem a valldsgyakorlds alkotmanyos jogéban az 4llam éltal okozott kdrok helyre4llftasar6l
van sz6.

3. Az Etv. 15. §-a érteimében a kormény. €s az érdekelt egyhdz megéllapodhat abban,
hogy az édllam — abbdl a célbél, hogy az egyhdznak a tirsadalom szdmdra hasznos tevé-
kenységéhez megfelelS anyagi feliételeket teremtsen — részleges kirp6tlést ad az 1948. ja-
nudr l-je utdn kértalanftds nélkil dllami tulajdonba keriilt egyhézi ingatlanoként (kivéve
az Etv. alapjén visszajuttatott ingatlanokat). A kérp6tldsra fordithat6 Gsszeget az Orszag-
gyiilés évente, a koltségvetési torvényben 4llapitja meg.

Ez a szabily tehat dltaldnossdgban timogatja az érintett egyhdzak mikddését; nincs
— mint az 1. és 2. § alapjén jar6 juttatdsok — az egyhdz nevesitett tevékenysége szerinti
igényekhez kotve. Jogcime a ,,részleges kirp6tlds” a krtalanitds nélkiil 4llamosftott in-
gatlanoként. E juttatds két szempontja, tovibbé szétosztdsdnak médja mas-mis diszkrimi-
nicids kérdést vet fel.

Ha a 15. §-nak azt az oldalat vizsgéljuk, hogy az egyhézak anyagi figgetlenségéhez
nyiijtott dllami tdmogatdsra nyit lehet6séget, nincs alkotminyos indoka annak, hogy eb-
ben csak az 1948 utdn vagyonukat vesztett egyhdzak részesiilhetnek. A valldsgyakorl4shoz
val6 alkotményos jogon — a tényleges valldsgyakorlds tirgyi feltételeinek elvonssa mian
— esett sérelmeket a funkcion4lis elv alapjn az Etv. cgyéb rendelkezései orvosoljdk. En-
nek megtorténte utén a 15. § szerinti pozitiv diszkrimin4ci6 sem az egyhézi élet fejl6désé-
vel jar6 Gjabb meghatirazott igények 4llami timogatisa, sem dltaldban az egyhéz gazda-
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sagi Miggetlenségét szolgdld dllami juntatisok vonatkozisiban nem timaszthaté ald az
egykori tulajdoni helyzettel. A funkciondlis helyrellitds utdn a validsszabadsag érvénye-
siiléséhez mar nem szilkséges az egyh4zak kozotti tovabbi kiilonbségtétel.

Ha pedig a 15. §-t mint karp6tlasi szabalyt telantjiik, ésszerii indokAt kellene adni an-
nak, hogy a hasonlé tulajdoni kart szenvedett jogi személyek és més szervezetek koziil mi-
ért az egyhazak részesiilnek kirpétldsban. Az egyhazak sajdtossdgai — a fent, a 2. pont-
ban kifejtettek szerint — az Etv.-vel érintett egyhdzak részére a funkcionalitds elvén
nyugvo tulajdonjuttatist kielégitSen indokoljdk. Ez azonban lényegét tekintve kiilonbozik
a pusztan a tulajdoni sérelmek orvosldsdra szolgilé kirpéuastSl. A kirp6toltak kozotti
megkiilonboztetés alkotmanyossagét a tulajdoni sérelmet szenvedettek teljes korét nézve,
csakis a tulajdoni sérelemre szoritkozva és az eddigi kirp6tlasi torvémyek szabdlyozési
koncepcibjdba illeszkedve lehet elbirlni. E korben ez idS szerint hidnyoznak a pozitiv
diszkrimindci6nak az Alkotménybir6sdg kordbbi dontéseiben a karp6tldsra kiilon is meg-
hatdrozott feltételei. (Ldsd a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatot.)

Az Etv. 15. §-4ban lehetSvé tett vagyoni juttatds nem feltétleniil, elvileg alkotményel-
lenes, hanem annak a kérp6tlss, illetve a kézcélG szervezetek tdmogatisa és vagyonnal
val6 elldtisa mai helyzetében hidnyoznak az alkotminyos indokai. Az egyhéazak a vizsgilt
szempontbél azokkal a kozcélt szolgdlé szervezetekkel esnek egy tekintet ald, amelyek
mikddése kozérdekbdl, de az dllamtl fiiggetleniil lenne megoldhat6. (Lasd fenn a 2. pon-
tot.) Mindezek vagyoni hatteriik helyredllitdsa nélkiil nem vélaszthat6k el az sllamtél, j6l-
lehet alkotményos jogok gyakorlasa a kiilonvalasztst a vagyoni alapok egyidejii biztositi-
sa mellett kivdnatossa teszi. A valldsszabadsdz kiemelt fontosségédra, valamint az egyhéz
és az 4llam szétvdlasztidsdnak kotelességére tekintettel az egyhdzak javéra sz6l6 pozitiv
diszkrimin4ci6 és a helyre4llitis sorrendi elsSbbsége az Etv. 1. és 2. §-4nak keretei kozou,
a funkcionalitds alapjén alkotményosan indokolhat6. Am tovabbi vagyon a miikodés za-
vartalansdgdnak biztositdsdra karpStlasként csak akkor myGjthatd, ha mar kialakult az
egyhdzak és mis autoném koztestiilletek vagyonnal val6 elldtdsdnak és timogatdsinak
rendszere, s a kirp6tlas ebbe tgy illeszkedik, hogy az legal 4bb az egyéb kozcéli intézmé-
nyek onéll6sitdsa soran nytjtott juttatdsokhoz képest nem jelent indokolatlan megkiilon-
boztetést.

VI.

Az egyik inditvinyoz6 kifogasolja, hogy a torvény 1. § (2) bekezdése szerint ,,egyh4-
zi tulajdonnak kell tekinteni az egyhéz javéra létesitett alapitvéy tulajdonét &s az egyhéz-
nak az egykori kegytiri jogviszonyon alapulé ingatlanhaszn4lati jogét is”. Az inditvinyoz6
szerint ezek a tulajdoni tdrgyak sohasem képezték az egyhaz tulajdonét, igy nem is tekint-
het6k egyhézi tulajdonnak. Az Etv. ezért az Alkotmény 13. § (1) bekezdését sérti.

A megtdmadott rendelkezés nem iitkdzik az Alkotmény 13. §-4ba. Emellett megje-
gyezhetd, hogy az egyhizi tulajdon fogalménak kiterjesztése a tdrvény logikdjén belil
egyébként is indokolt (bar ennek alkotmanyos jelentSsége nincs), mert a kegyuraség 4ltal
adott ingatlanon 4116 épiiletek (elsGsorban templom és plébénia) hitéleti célzata vitathatat-
lan. Ezekben az esctekben az dnkorményzati tulajdon fenntartdsa egy mar rég meghala-
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dott és ma értelmetlenné valt tonéneti gyakorlat fenntartssét jelentené. Eppenséggel a hit-
életi célzatii épiletck Onkorminyzati tulajdonban tartisa credményezne alkotminy-
ellenes helyzetet, mert az 4llam és egyhdz elvélasztisdnak alkotményos el vét sértené.

VII.

Az inditvény az Etv. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontjit timadja, mert a tdrvény nem
ad taxativ felsoroldst az egyhdznak itadand6 ingatlanok rendeltetési céljarél, hanem azt
4ltalanosan a hitéletben és a kulturélis célban jel6li meg, példalézé felsoroldssal. Ez az
Alkotminy 2. § (1) bekezdése 4ltal garantilt jogbiztonsdgot sérti.

A vitatott esetekben a torvényi szabilyozis normativ igénnyel csak a hitéletet és a kul-
turdlis célt hatdrozza meg, az ezeket zar6jelben kovetd felsorolds pusztén a tajékozodést
szolgilja, és nem torekszik a teljességre, mely ezekben az esetekben nem is lchetséges. A
kifogélost jogtechnikai megoldés tehdt nem jogbizonytalansighoz vezet, hanem a torvény
értelmezését segiti elS.

Az Alkotminy 13. § (2) bekezdésére hivatkozva kifogésoltik az Etv. 17. § (2) bekez-
dését és 22. §-4t, mert azok az egyhazi érdeknek a kozérdekkel egyenl6vé tételével lehets-
vé teszik az egyhdznak valé atadis céljabél az ingatlan kisajatitdsat.

A kifogésolt rendelkezés, az inditvanyozé fel fogisival ellentétben, kivételes szabalyt
tartalmaz. Méltinyosségi alapon, kiilénleges indok fennallasa esetén lehetSséget biztosit
az egyhédz szdméra méssal nem pStolhaté jelentSségil ingatian tulajdonjogénak kisajétitds
Gtjdn torténd visszaszerzésére, amennyiben az mar kikeriilt az 4llam vagy az 6nkormany-
zat tulajdondb6l. Az egyhdzak sajétos, a fentiekben részletezett funckiéja indokolja, hogy
érdekiik kivételes esetekben a kozérdekkel egy tekintet ala essék. Anndl is inkabb, mert
a valéban pétolhatatlan ingatlan visszaszerzése nyilvdnval6an az egyhdz miik6dSképessé-
gének feltétele. A kozérdek érvényesiilésének biztositéka az is, hogy a kisajatitds érdeké-
ben az egyhéz csak kérelmet terjeszthet eld, s arr6l bizottsdgi elSkészités utdn a kormény
dont. Ezért az Alkotménybir6sig az inditvinyt elutasitotta.

Dr. S6lyom Laszl6 s. k.
az Alkotminybirdsig elndke

eldad6 alkotmnénybird

Dr. Adém Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Lébady Tamis s. k.
alkotmanybiré alkotméanybiré

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szab6 Andris s. k.
alkotménybiré al kotménybiré

Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Vords Imre s. k.
alkotmanybir6 alkotménybiré
Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotménybird

Alkotménybir6ségi iigyszdm: 1651/B/1991/9.
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IV. KIEGESZITES
Az Alkotménybir6sig
8/1993. (1. 27.) AB
batdrozata
A Magyar Koztdrsasig nevében!

Az Alkotmanybir6sdg torvény alkotményellenessége utlagos vizsgélatira irdnyulé
inditviny alapjdn meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sig a lelkiismereti és valldsszabads4gro6l, valamint az egyhédzakrél
sz616 1990. évi IV. torvény 9. § (1) bekezdés a) pontja alkotméinyellenességének megélla-
pitdsdra irdnyuld inditvényt elutasitja.

Az Alkotmanybir6sig ezt a hatirozatdt a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.

. Indokolds
I.

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az egyhédzakrSl sz616 1990. évi IV.
torvény (a tovibbiakban Ltv.) 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egyh4z nyilvéntartdsba
vételének egyik feltétele, hogy ,,az egyhézat legaldbb sz4z természetes személy megalapi-
totta.”” Az inditvény szerint ez a feltétel ellenkezik az Alkotmény 60. §-4nak az egyiittes
valldsgyakorlést biztosité (2) bekezdésével, illetve az dllam &s az egyhfiz szétvélaszidsat
kimond6 (3) bekezdésével. Az inditviny szerint ugyanis az egyh4z taglétszdmAnak vizsgé-
lata nem tartozhat az dllamra; a jogi személyiség elnyeréséhez nem tdmaszthat kiilonds
feltételeket. A sz4z hivonél kisebb vallasi kdzosségek tagjai e feltétel miatt nem élhetnek
a kozosségi vallasgyakorldsnak az Ltv.-ben biztositott m6djaival, illetve dllandéan hét-
rinyba keriilnek a nagy, bejegyzett egyhdzakkal szemben.

IL.

Az Alkotmdny 60. § (2) bekezdése alapjén a gondolat, a lelkiismeret és a vallés sza-
badsigéhoz val6 jog magiban foglalja, hogy valldsdt & meggy5z6dését mindenki ,,akéir
egyénileg, akir misokkal egytttesen nyilvinosan vagy magénkorben kinyilvénfthassa
vagy kinyilvinitds4t mellSzze, gyakorolhassa vagy tanithassa”. Ez a rendelkezés — az
,.egyiittes” &, myilvinos” vallisgyakorlds szabadséga révén — feldleli a vallssi gyiileke-
zési és egyesiilési szabadsdgot is, amelyet egyébként az alkotménynak a gyiilekezési jog-
ol sz616 62. §-a és az egyesiilési jogrél sz616 63. § (1) bekezdése dltaldban garantdl.

1. Az egyiittes — vagy az Ltv. sz6hasznédlata szerint , kizosségi”” — valldsgyakorlds
szabadsfiga nincs kbtve semmilyen szervezeti formdhoz. A mésokkal egyiittesen torénb
valldsgyakorldsnak az Alkotmdny 60. § (2) bekezdésében biztosfiott joga mindenkit meg-
illet arra val6 tekintet nélkiil, hogy az egyiittes valldsgyakorlas jogilag szabdlyozott szer-
vezeti keretek kozott, vagy anélkil torténik-e, illetve, hogy milyen szervezeti formdban
folyik. Sem az egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlds szabadsdga nem tchet alkotmé-
nyosan fligg6vé sem valldsos szervezeti tagsgt6l, sem a valldsi kbzosség szervezeti for-
méjdsl.
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Az Ltv. megfelel ennck a kovetelménynek. A lelkiismereti és vallisszabadsAg alapve-
16 alkotmanyos joginak részletezéseként az Liv. 1. fejezetében meghatirozott egyes jogok
mindenkit megilletnck. Az Ltv. 6. és 7. §-dban kiilon kiemelt, kozosségi vallasgyakorlés-
hoz val6 jogokat — az inditviny 4llitdsdval cljcntétben — nem csakis valamely egyhéz tag-
jai gyakorolhatjdk, hanem mindenki, aki valamely vall4si kozosségben részt kivén venni.
Osszhangban 4ll az Ltv. czen rendelkezéseivel a fogvatartottak vallasgyakorldsardl sz616
8/1990. (IV. 27.) IM rendelet is, amelynek 14. §-a szerint a rendelet alkalmaz4sdban egy-
hézon a valldsfelekezetet és a valldsi kozosséget is érteni kell. Hasonl6képpen nem fiigg
valamely egyhézhoz tartozistél a lelkiismereti okbdl val6 szolgilatmegtagadis joga sem.

Nem alkotrnédnyossagi kérdés, hogy a hosszfi torténelmi miiltra visszatekint5, nagy
létszdmG egyhdzak ismertsége, szervezeti struktirija és az 4llammal val6, sok teriileten
begyakorlott egyiittmiikodése megkonnyiti tagjai szdm4ra a valldsgyakorl4st ott, ahol eh-
hez més (gyakran fllami) intézmények kdzremiikddésére van szitkség, mint példiul egész-
ségigyi, vagy akdr bintetésvégrehajtisi intézményekben. A valldsgyakorldshoz val6 jog
érvényesitése a gyakorlatban nehezebb vagy konnyebb lehet att6] figgben is, hogy az ille-
t6 vallési kdzosség milyen jogi formaban szervez8dott, illetve egydltaldn olttt-e jogi for-
mét. A vallasszabadsaghoz val6 jog érvényesitésében meglévs gyakorlati kiilonbségek
azonban alkotményos hatdrok koz6tt maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi
szabélyozdsb6l erednek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki valldsgyakorldsét
megakadilyozzdk.

2. Az éllam hatfrozza meg, hogy magénszemélyek részére milyen feltételekkel, mi-
lyen jogi személyek létrehoz4sit teszi lehet§vé: erre nézve az Alkotménybdl sem kotele-
zettsége, sem dontésének korltja nem ad6dik. ‘

Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. 15rvény (a tovébbiakban Egytv.) az egyesiilési
jog alapjdn létrehozhatd, jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet alaptipusaként beve-
zette a , tdrsadalmi szervezet” intézményét, amelynek szabilyai — néhény kivétellel —
pértokra és szakszervezetekre is vonatkoznak. A hatdlyos jog szerinti egységes szabdlyo-
z4sbél azonban nem kovetkezik, hogy barmely , tdrsadalmi szervezet”, illetve az egyesii-
1ési jogon vagy mis alkotmamyos jogon alapulé egyéb szervezet vonatkozéséban ettSl elté-
r§ szabélyozis alkotményosan ne lenne lehetséges. Alkotményossdgi kérdést csupén az
vetne fel, ha Osszehasonlithaté szervezetek koziil a torvényhozd egyesek szdméra megad-
nd a jogi személly€ vilds, vagy egy adott szervezeti forma alapitdsdnak lehetSségét, mig
mésokat onkényeen kizdma ebbdl, vagy ardnytalanul nehézzé tenné szdmukra e jogéllds
megszerzését.

Az éllam mind az egyesiilési jog, mind m4ds alkotményos jogok alapj4n létrejout szer-
vezetek és kozosségek jogi személlyé véldsinak feltételeit az illetd szervezet vagy kozds-
ség sajdtossdghnak meglelelSen, eltérben is szabdlyozhatja.

A valldsi kbzdsségek beldtdsuk szerint igénybe vehetik a tevékenységiikkel 6ssze-
egyeztethetd jogi szervezeti formik bdrmelyikét, de erre nem kotelesek. A valldsi kdzos-
ség az 4lala vilaszton jogi szervezeti formdnak megfelelS joghllast nyeri el; vallési kdzos-
ség voltib6l fakadé sajatossfgait ennek keretei kozont érvémyesitheti, azaz a vallds-
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szdbadsédg jogdra hivatkozva nem mentesiilhet az adott jogi formaval jar6 kogens szab4-
lyok al6l, mésrészt nem élvez tobbletjogokat sem.

Nincs olyan jogi rendclkezés, amely a valldsi kozosségeket jogi személlyé valdsuk te-
kintetében més szervezetekkel szemben hétrinyosan megkilonboztetmé.

3. Az ,,egyhéz” a hatdlyos jogban az a szervezeti forma, amely tekintettel van a ko-
zosségi valldsgyakorléds torténelmileg kialakult sajitossigaira, s lehet6vé teszi, hogy a
valldsi kozosségek e sajitos minGségiikben illeszkedjenek a jogrendbe. Az Ltv. 8. §-a sze-
rint az azonos hitelvet kovetSk valldsuk gyakorldsa céljabdl létrehozott Gnkormanyzattal
rendelkezd valldsi kozosséget, valldsfelekezetet, egyhdzat (a tovdbbiakban egyiutt: egy-
h4z) hozhatnak létre. Egyhaz minden olyan vallési tevékenység végzése céljabol alapitha-
t6, amely az alkotménnyal nem ellentétes, és amely torvénybe nem iitkozik.

A vallési kozosségek szabad vélasztdsuk szerint vehetik igénybe ezt a jogintézményt
is. Az ,,egyhdz" jogdlldsénak elnyeréséhez azonban az Ltv. azt a feltételt szabja, hogy —
eltérden a tirsadalmi szervezet alapitdsdhoz sziikséges tiz tagtél — az egyhézat legaldbb
sz4z természetes személy megalapitotta.

Ez a feltétel az Alkotmanybirésig szerint nem sérti az ezt az alapit6i 1étszimot el nem
€éro valldsi kozosségek egyiittes vallasgyakorldshoz val6 jogat.

a) Az egyhéz és az dllam szétvilasztdsanak az Ltv. 15. és 16. §-4ban szabélyozott szer-
vezeti kovetkezményei azokra a valldsi kozosségekre vonatkoznak, amelyek az Ltv. 8. §-a
szerinti egyh4zként miikodnek. Az Alkotmédny 60. § (3) bekezdésében kimondott sz&tvi-
laszt4s azonban — amely a vallésszabads4g jogdnak része — nem sziikithet§ az Ltv. idé-
zett rendelkezéseire. Az 4llam nemcsak az egyhézakkal, de semmilyen valléssal vagy val-
lasi kozosséggel nem kapcsolddhat Ossze intézményesen, nem azonosithatja magit
egyetlen vallds tanitdsdval sem, nem foglalhat 4lldst hitbéli igazsdgok kérdésében. A valls-
si kozosségek onall6sdgéba sajatosan vallasi jellegiiket érintd beavatkozds alkotményosan
nem lehetséges, fuggetlenil att6l, hogy a kozosségek milyen szervezeti formdban mii-
kodnek.

b) Az Ltv. — a nagyobb szervezeti autonémidn kiviil — nem biztosit az egyh4zak ré-
szére olyan tobbletjogokat, amelyekkel més vallasi kozosségek ne élhetnének.

Az Ltv. 17. § (1) bekezdése szerint az egyh4zi jogi személy elldthat minden olyan
nevelési-oktatdsi, kulturélis, egészségiigyi, sport-, illetSleg gyermek- és ifjisdgvédelmi
tevékenységet, amelyet torvény nem tart fenn kizrSlag az dliam vagy édllami szerv szdm4-
ra. E tevékenységi korben az egyhézi jogi személy intézményt 1étesithet és tarthat fenn.
Az Ltv. 17. § (1) bekezdésében meghatirozott, nem kiz4rélag az 4llam sziméra fenntartott
tevékenységet azonban bérki, s igy a nem egyhézként miikods valldsi kbzosségek is ellt-
hatjdk, ha a tevékenységre eldin feltételeknek eleget tesznek.

Az inditvany éllitdséval ellentétben tehét az Ltv. az oktatési, szocidlis stb. tevékenység
tekintetében nem eredményez semmilyen jogi megkilonbdztetést a valldsi kdzosségek ko-
20t Az Alkotménybir6sdg megjegyzi, hogy nincs lényeges kiilonbség az egyhéz illetve
a tdrsadalmi szervezetek gazdilkod4si szabélyaiban sem; tovébbd, hogy az oktat4si, szo-
cidlis stb. tevékenység normativ tdmogatisa nem az egyhizi minSséghez, hanem tényle-
ges tevékenységhez jar.
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c) Kiilonbség az cgyhdzak és més valldsi szervezetek kozott annyiban van, hogy az
cgyhédzak nagyobb belsd autonémist élveznek, illetve, hogy az Ltv. 17. § (2) bekezdése
,,egyhézi jogi személy” részére ad jogot fakultativ hitoktatdsra 4llami iskoldban.

Az Egytv. kotelezGen elbirja a tirsadalmi szervezet szervezeti rendjének demokrati-
kus minimumat (a leglelsdbb szervnek vilasztott testiletnek kell lennie, 6sszehivdsa, ha-
tiskore kdtelezSen szabélyozott, Egytv. 1l., 12. §). Ezzel szemben az egyhéz szervezeti
felépitése teljesen az ,,alapszabélyra™ van bizva, csup4n a jogrendbe kapcsol6dst biztosi-
t6 Gigyintézd és képviseld szervét kell ,,megvilasztania™ (Ltv. 9. §). Ez az egyesiileti jogot
idézd terminol6gia és a ,,vilasztis™ nem vonatkozott azonban a ,,torténelmi”, és a tobbi,
az Ltv. hatdlybalépésekor ,,torvényesen elismert egyhazként, bejegyzett szerzetesrend-
ként miikddd szervezetre”, amelyek bejegyzése hivatalbol tortént. (Ltv. 22. §) Ezeknél a
bejegyzett tagsdgot sem vizsgaltdk. Az egyhdzak szélesebb autondmisja val6sul meg az4l-
tal is, hogy mig a tdrsadalmi szervek miikodése felett — a pértokat kivéve — az iigyészség
torvényességi feliigyeletet gyakorol, s a birésdg a torvényes miikodés biztositisdra az
egyesiilet mikodésébe beavatkozhat (Egytv. 14—16. §), az egyhdzakra hasonlé feliigyelet
és beavatkozis nem vonatkozik. Kifejezetten az egyhazak feliigyeletére az dllam nem hoz-
hat létre szervet (Ltv. 16. § (1) bekezdés), az egyhiz belsd torvényeinek, szabdlyainak ér-
vényre juttatdsdra allami kényszer nem alkalmazhat6 (Ltv. 15. § (2) bekezdés).

Az 4llam és egyhéz szétvélasztisa nem jelenti azt, hogy az 4llam az egyhézak sajétos-
sgaira ne lehetne tekintettel, s minden ma4s tdrsadalmi szervezettel azonosan kellene sza-
balyoznia az ,,egyhdz” jogillasit. Ilyen egységes szabdlyozisi kotelessége az dllamnak a
tdrsadalmi szervezetekkel kapcsolatban sincs; nem lenne akadélya az Egytv. szerinti , tr-
sadalmi szervezett6l’ eltérd szervezeti formik kialakitisdnak. Az 4llam a vallési szerve-
zetek szdméra nem koteles sajétos szervezeti formét létrehozni, de nincs megkodtve abban
sem, milyen sajatos formdt vagy forméikat hozhat létre. Az 4llam tehdt — amig ezzel a val-
lasszabadségot, s ezen beliil az egyiittes valldsgyakorlds jogit nem sérti — bel4tsa szerint
hatirozhatja meg az ,,egyhdz™ alapitisanak feltételeit és jogdlldsat. A fent az a) és b)
pontban kifejtettek szerint birmely valldsi kozosség vall dsgyakorldshoz val6 joga sértetlen
marad akkor is, ha az ,,egyhdz” jogélldst nem nyerheti el, vagy nem kivénja elnyerni.

Az Ltv.-ben szabélyozott ,,egyhdz’ nagyobb szervezeti autonémidja az éllam és az
egyhéz szétvilasztisdval van 6sszhangban, j6llehet abb6l nem kovetkezik kényszeriten.
Tiikrozi azonban azt, hogy a szétvalasztas torténelmi folyamatiban elsSsorban az llam-
nak a ,,16rténelmi” egyhdzakiél val6 elvélasztasdrdl, és az azokhoz val6 viszonydrél volt
sz6. Az egyhéz alapitdsihoz szilkséges legaldbb szdz személy elbirdsaval az Ltv. a hagyo-
miinyos, nagylétszdmi egyhdz-fogalomnak és a kisebb valldsi kozosségek egyhdzkénti el-
ismerésénck egyarént eleget kivant tenni. E szabdlyozis ellen alkotményos kifogs nem
emelhetd.

Az fllam és egyhdz szétvélaszidsa miatt az dllamnak a vallasi kozosség onérelmezé-
sére kell hagyatkoznia abban, hogy val6ban vallést gyakorolnak. (Ltv. 9. § (1) bekezdés
d) pont). Az dllami iskoldban valé valldsoktatds jogat az 4llam az illet6 vali4si tanok kiala-
kultségdhoz kotheti. Ennek biztositdsdra nincs az dllamnak mis eszkdze, mint minimalis
tdrsadalmi clfogadotisig megkovetelése. Ezért nem onkényes megkiilonboztetés, hogy a
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vall4s tanitisdnak ehhez a sajitos form4jihoz csak a legaldbb sz4z taggal rendelkez6 egy-
hézaknak van joga.

4. A fentick alapjén az Ltv. 9. § (1) bekezdése a) pontja, amely szerint az egyhéz nyil-
véntartdsba vételének egyik feliétele, hogy az egyhdzat legaldbb sziz természetes személy
megalapitotta, nem sérti sem az ezt a 1étszimot el nem €rb vall4si kiizosségek egyiittes val-
lisgyakorlashoz valé jogit, sem az egyhiz és éllam szétvilasztdsdnak elvét. Az Alkot-
ménybirdsig ezért az inditvinyt elutasitotta.

Dr. S6lyom Lészl6 s. k.
az Alkotménybirdsig elnoke
el6adé alkotménybiré
Dr. Adém Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotménybiré alkotménybiré
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Lébady Tamis s. k.
alkotménybiré alkotménybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabé Andrés s. k.
alkotmanybfré alkotmdnybiré
Dr. Tersztyinszky Odén s. k. Dr. Vords Imre s. k.
alkotrnénybiré alkotménybiré
Dr. Zlinszky J4nos s. k.
alkotmanybiré
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V. KIEGESZITES
Az AlkotmAnybiréség 10/1993. (II. 27.) AB hatirozata
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybfréség 15rvény alkotményellenességének utblagos vizsgilatdra ird-

nyul6 inditvény alapjin meghozta a kovetkez6
hatérozatot.

Az Alkotménybir6sig a Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény
125. § (2) bekezdése és (4) bekezdése misodik mondata alkotményellenességének megél-
lapitdsira irdmyul6 inditvinyt elutasitja.

Az Alkotménybir6sig ezt a hatdrozatit a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvinyoz6k a valldsos magyarorszigi zsid6ség képviselSiként sérelmezték,
hogy az (ij Munka Torvénykony ve a munkaiigyi minisztert hatalmazza fel a munkaid6 be-
osztisinak a munkasziineti napok miatt indokolt megvéltoztatsdra, e véltoztatis sordn
azonban vasdmap nem nyilvénithaté munkanappé. A zsid6 vallés legalapvetSbb szabélyai
kozé tartozik a szombati munkavégzés tilalma. Inditvimyoz6k véleménye szerint az a sza-
bélyoz4s, hogy a munkaiigyi miniszter a szombatot bdrmikor munkanapp4 nyil vinithatja,
stlyosan sérti a vallésos zsidéség érdekeit és az dllampolgdri egyenl5ség elve sérelmet
szenved.

Ugyancsak aggélyosnak tartjdk azt a szabédlyozist, hogy hasvéthétfS és kardcsomy
munkasziineti nap, vagyis az éllam a keresztény vallésok legnagyobb @nnepein biztositja
azt, hogy ne kelljen munkat végezni. A beadviny szerint az 4llampolgiri egyenlSséget
sérti, hogy a szabdlyozés a zsid6 vallds legnagyobb iinnepein nem biztosit lehetdséget a
munkasziineti napként valé inneplésre. Inditvinyoz6k 4lldspontja szerint az Alkotméany-
nak a valldsszabadsdgrol rendelkezd 60. §-4b6l kivetkezik az egyes valldsok kozotti kii-
lonbségtétel tilalma. Kérték az alkotmanyellenesnek vélt rendelkezések hatdlyon kiviil he-
lyezését.

2. A Munka Térvénykony vérdl sz616 1992. évi XXII. torvény (a tovébbiakban: Mt.)
125. § (2) bekezdése a vallési eredetii innepek kizill munkasziineti napp4 nyilvénitja his-
véthéfSt, piinkosdhétfbt és december 25—26-4t: kardcsonyt.

Az Mt. 125. § (4) bekezdése szerint ,, A munlknid6 beosztisdnak a munkasziineti na-
pok miatt indokolt viltoztatdsit a munkaiigyi miniszter évenként szabdlyozza. E viltozta-
tés sordn azonban vasirnap nem nyilvdnfthaté munkanapp4.”

Az Alkotmény valldsszabadsfgra vonatkozé rendelkezései kimondjik:

,.50. § (1) A Magyar Kiztdrsasigban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallés szabadsdgfira.

(2) Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy més lelkiismereti meggy5z8dés szabad
megvilaszidsat vagy elfogadisit é azt a szabadsdgot, hogy valldsét & meggy5z6dését
mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése fitjin vagy egyéb médon, akdr
egyénileg, akir masokkal egyiittesen, nyilvinosan vagy magénkorben kinyil vinithassa
vagy kinyil vénitdsét mell6zze, gyakorolhassa vagy tanfthassa.
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(3) A Magyar Koéztdrsasdgban az egyhdz az dllamt6l elvilasztva mikodik.”

3. Az Alkotménybirésdg nem taldlta megalapozottnak az inditvinyt.

A valldsi innepek munkasziineti nappé nyilvénitasa hosszii torténeti folyarnat ered-
ménye és jérészt a hagyomanyok befolydsoljak. Ennek megfelelden a zsid6-keresztémy
kultiirkorbe tartozé dllamokban e valldsok legnagyobb iinnepei munkasziineti napok; a
zsid6 és a keresztény iinnepek némelyike (hiisvét, piinkosd) egyes években naptirilag is
egybeesik. Hasonl6 tradici6k alapjén az iszlam orszdgok sajét valldsuk, mig Izrael a zsid6
vall4s finnepeit veszi elsGsorban alapul 2 munkasziineti napok megéllapitdsdnal. A vall4si
iinnepek €s a munkasziineti napok kozotti dsszefiggés azonban minden 4llamban, igy
Magyarorszigon is csak viszomylagos és torténetileg valtoz6.

Az illam alkotményos kotelessége két vonatkozdsban rogzithetd. Egyrészt nem ré-
szesithet egyetlen valldst kizir6lagosan kivételezett elbanisban, példdul azzal, hogy az
adott vallds valamennyi tinnepét dllami munkasziineti nappé nyilvénitja. Masrészt nem
akadélyozhatja meg egyetlen — alkotméanyos keretek kozott mitkodsé — valls hiveit sem
hitik szabad gyakorldsiban.

A hatilyos magyar szabdlyozis ellen egyik szempontb6l sem emelhetd alkotmamyos
aggédly. Az Mt. alapvetSen olyan iinnepeket nyilvanit munkasziineti napp4, amelyeket a
tirsadalom tilnyomé része — valldsi meggy5zSdésétdl fiiggetleniil — Unnepnek tart,
hozz4juk csal4di és népszokasok kotodnek. fgy nem 4llithat, hogy a karscsonyt vagy a
hiisvétot csak a gyakorl6 hivs keresztény emberek linnepelnék. A népszokdsok silyat jelzi
az is, hogy a keresztény orszagokban sem ugyanazok a legnagyobb iinnepek és munkaszii-
neti napok, példiul sok orszagban vizkereszt vagy Nagyboldogasszony napja kiemelkedd
jelentSségi iinnep. Ezekben az iinnepekben ma mér a vall4si és a vildgi elemek erSsen ke-
verednek. Az, hogy az dllam munkasziineti napp4 nyilvdnitja némelyiket, nem azok vall4-
si tartalménak sz6l, hanem a tdrsadalom elvérdsain és gazdaségossdgi megfontolisokon
nyugszik. Az dllampolgirok 16bbsége ezeket a napokat — azok vallési tartalméval vaié
azonosulés nélkiil is — csal4di korben, hagyoményokat kovetve, vagy akér pihenéssel sze-
reti eltSlteni.

A beadvinyban emlitett két legnagyobb zsid6 iinnep (Ros Hasana, vagyis a zsid6
ijév és Jom-Kippur, azaz engeszield nap) megiinnepléséhez hasonlé tirsadalmi hagyo-
many nem kotddik. A munkasziineti nappé nyilvénitott innepek megéllapitisdban a tor-
vényhoz6t ltaldban tdrsadalmi hagyomdnyok és elvirdsok vezették és nem valamely egy-
hiz eldnyben részesitése.

A masik vizsgéland6 alkotményos szempont, hogy a szabalyozis nem gétolja-e meg
valamely vall4s hiveit hitik szabad gyakorldsdban. Az ij Mt. ebb&l a szempontb6l éppen-
séggel kedvezd véltozést tartalmaz, mert olyan garancidlis szab4lyokat épitett ki, melyek
lehet6vé teszik a munkavéllalok szdmdra valldsuk szabad gyakorldsét. Az Gj szabélyozis
szerint az alapszabadsig mértéke életkortél figgSen hiiszt6l harminc munkanapig terjed.
Az Mt. 134. § (2) bekezdése szerint a munkavillal6 alapszabadsasa egynegyedét az 4ltala
meghatarozott idépontban veheti igénybe. Ez biztositja, hogy a valldsos munkavéllalék
legalabb évi 6t alkalommal minden indokol4si kdtelezettség nélkiil a mésok szdméra kote-

272



lez3 munkanapokon eleget tehesscnek valldsuk elbirdsainak. Ezzel az Mt. biztositja a val-
14s szabad gyakorlasihoz val6 alkotminyos jogot.

Alkotmiényossagi vizsgélat tirgydva tette az Alkotmanybirésig azt is, hogy a hatilyos
szabdlyozds nem sérti-c az dllampolgdri egyenlSség elvét azzal, hogy diszkriminil az
egyes vallasok és azok hivei kozott.

Az 6 Mt. 124. § (1) bekezdése szerint hetente két pihendnap illeti meg a munkavélla-
16t, ezek koziil az egyiknek vasirnapra kell esnie. A heti pihendnap megillapitésa a mun-
kéltaték és munkavéllalék (kollektiv szerz6désben rogzitett) megéllapodisanak a tirgya.
E megéllapodas hidnydban is a munkaltaté és nem az 4llam jogosult a munkaid§-beosztis
meghatirozisira. A 16rvény a vasirnapi pihenSnapot biztositja a dolgoz6k szidmira,
azonban azt az dllam nem irja el6 kdtelezGen (mint az angolsz4sz orszigokban ismert Gin.
,,vasdmnapi torvények™ — Sunday laws — esetében, ahol az 4llam megtiltotta a vasdrnapi
munkavégzést). Az Mt. 124, §-4nak tovibbi bekezdései szabalyozzak a pihenid6 biztosi-
tasit olyan munkarendben, ahol a munka — rendeltetése folytdin — vasdrnap is folyik.

A vasarnapi pihendnap szokésa a hagyoméanyokon alapul, s ez ma mér a vildg nagy
részén egységes gyakorlat; kétségtelen eredeti vallési tartalma, azonban ezt mér rég el-
vesztette; jelenlegi, kimondottan vildgi jellegii célja az, hogy az dllampolgérok sz4dmara
egységes heti pihendnapot biztositson. Ehhez jarult a heti munkaid5 csdkkenése, s nem
valldsi meg fontoldsok eredményeként a szombati pihenénap 4ltalanossa valédsa, elSszor az
iparilag fejlett orszdgokban, majd az 1980-as évek 6ta fokozatosan Magyarorszdgon is. Ez
azonban a tényen nem véltoztat, hogy a munkajogi szabalyozis egyetlen egységes heti pi-
hendnap biztositdsdra torekszik a lehetdségek hatirain beliil. Az iinnepek koriili
munkaid3-beosztis megviltoztatdsdra — a beadvény 4llitaséval ellentétben — a munka-
iigyi miniszter korldtozott jogositvinyokkal rendelkezik a tArsadalmi elvarasok és a gazda-
sdgossigi szempontok 4ltal kellden indokolt esetben.

Fentiek alapj4n az Alkotménybirdsig megéllapitja, hogy az Mt. tdimadott rendelke-
zései nem alkotmdanyellenesek és az inditvinyt elutasitja.

Dr. Sélyom L4szl6 s. k.,
az Alkotmanybir6sig elnoke,
el6ad6 alkotménybiré

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k
alkotménybiré alkotmanybfré

Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamés s. k
alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szab6 Andris s. k
alkotmanybird alkotméanybiré

Dr. Tersziyanszky Odon s. k. Dr. Vords Imre s. k
atkotmdnybir6 alkotménybiré
Dr. Zlinszky Jénos s. k.
alkotménybiré
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