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ELŐSZÓ 

A jelen kötet a vallásra és az egyházakra vonatkozó mai ha
zai jogot kísérli meg felvázolni. Ezzel segítséget kíván nyújtani 
azoknak a jogászoknak ésjoghallgatóknak, akik elméletben vagy 
gyakorlatban ilyen kérdésekkel foglalkoznak. Különösen szem 
előtt igyekszik tartani azokat a problémákat, melyekkel a hívó 
emberek, főként a katolikusok találkoznak, amikor világnézetü
ket egyénileg megélik és hitük szavát követve cselekszenek a tár
sadalomban. Sajátos célkitúzésünk tehát, hogy témánkat a katoli
kus hívó oldaláról nézve és az ó számára világítsuk meg. 

Nem lehet célunk annak a teljes joganyagnak aminden rész
letre kiterjedő ismertetése, amelyet a plébániák, egyházmegyék, 
szerzetesi és egyéb egyházi intézmények életében, igazgatásában 
alkalmazni kell. Ebben a témakörben csak bizonyos alapvető 
adatokat említünk meg hangsúlyozva, hogy az ide vonatkozó jog
fejlődés naprakész figyelemmel kísérése egyre komolyabb szak
tudást igényel az egyházi hivatalok munkatársai részéről. 

Munkánkat nemzetközi bibliográfiával egészítettük ki, hogy 
ezzel is elősegítsük a szélesebb kitekintést és jogi környezetünk 
jellegének realisztikus felmérését. 

A függelékben főként olyan jogszabályokat közlünk, melyek 
kifejezetten a lelkiismereti és vallásszabadság ra, illetve az egyhá
zakra vonatkoznak. Eltekintettünk viszont az egyházi gyakorlat
ban nagyon is használatos olyan jogszabályok közlésétől, ame
lyek nem sajátosan az egyházakról szólnak. Ha sikerül érzékel
tetnünk, hogy az a jogi környezet, amelyben a hívők és az egyhá-
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zak élnek, milyen lényeges pontokban különbözik mind a néhány 
évvel ezelóttitől, mind a Il. világháborút megelózótól, munkánk 
elérte célját. 

A szerzók 



BEVEZETÉS 

Szemben a konszolidált jogrendszerű országokkal, Magyar
országon még nem zárult le azon normák meghatározásának fo
lyamata, melyek egy ország állami egyházjogának összefüggő 
egészét alkotják. Eljutottunk viszont már arra a pontra, amikor a 
szisztémajellegét rögzítő alapvető szabályok megszülettek. Ezért 
lehet egyáltalán vállalkozni arra, hogy - ha mégoly kezdetlege
sen és vázlatosan is - bemutassuk a mai magyar állami egyház
jog alapvonalait. Erre tudomásunk szerint a szakirodalomban 
még jelentősebb kisérlet nem történt. 1 

Áttekintésünk szempontja annak érzékeltetése, hogy ezek 
között a jogi adottságok között milyen konkrét lehetőségek állnak 
a katolikus egyház rendelkezésére ahhoz, hogy megvalósítsa 
szolgáló küldetését a világ üdvösségére. Nézőpontunkból kifo
lyólag tehát szembesítenünk kell a vizsgált joganyagot a katolikus 
egyház saját jogával, vagyis a kánonjoggal. A hazai megoldások 
sajátosságainak érzékeltetésére néha összehasonlítást teszünk az 
egyházi élettel kapcsolatos bizonyos külföldi jogszabályokkal is. 

1 A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. tör
vény ismertetését tartalmazza némi történeti és rendszertani reflexióval pl. BOLE
RATZKY, L., Neues Gese~ über die Gewissens- und Religionsfreiheit und die Kirchen 
in Ungam, in Zeitschrift for emngeli.sches Kirchenrecitt 35 (1990) 323-331; UA., Új 
törvény a lelkiismereti és vallásswbadságról, valamint az egyházakról, in Keresztyén 
Igazság 5. sz. (1990) 28-36; ERDő P., Az Egyház új jogi helyzete Magyarom.ágon, in 
Katolikus Szemle 42 (1990) 159-170; UA., La nuom condizione giuridica della O.iesa 
in Ungheria. in Jus Ecclesiae 2 (1990) 457-472; UA., Az Egyházjogi helyzete Magyar
országon, in Élet és /rodJJlom 34 (1990) 35. sz., aug. 31, 5. 
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I. ELŐZETES ISMERETEK 

l. ALAPFOGALMAK 

a) Az állami egyházjog 

Állami egyhá:zjogon (Staatskirchenrecht, ius ecclesiasticum, 
diritto ecclesiastico stb.) azoknak az állami jogszabályoknak -
törvényeknek, rendeleteknek, nemzetközi szerzódéseknek és 
más nonnáknak- az összességét értjük, , , melyek az egyházakat 
és vallási közösségeket az államhoz, egymáshoz és az egyes sze
mélyekhez (tagjaikhoz és nem tagjaikhoz) fűződő viszonyukban 
érintik, illetve az egyes természetes és jogi személyekre vonat
koznak a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából".2 Az 
állami egyházjog tehát alapvetóen különbözik az egyházak saját 
jogától, melyet az illető egyház illetékes szervei adnak ki vagy 
legalább szankcionálnak. 

Az állami egyházjog határait igen nehéz meghúzni egy jog
rendszeren belül, hiszen számos olyan jogszabály létezik, mely 
az egyházak múködését érinti (pl. általános gazdasági, oktatás
ügyi, egészségügyi, társadalombiztosítási jogszabályok). Általá
ban azokat a normákat szokás szoros értelemben az állami egy
házjog területére sorolni, melyek az egyházakramint ilyenekre, 
vagy az egyes személyekre világnézetük, egyházhoz való tartozá
suk szempontjából vonatkoznak. 

Az állam a fent leírt tárgykörben kiadhat saját hatalma alap
ján alkotott teljesenfoggetlenjogsl.tlbályokat. Magáévá tehet, ál
lami normává emelhet az egyes egyházak által alkotott szabályo-

2 PREE, H., Osle"eichi.sches Suwtskirdaenrechl, Wien- New York 1984, l. 
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kat (ahogyan pl. egyes középkori uralkodók utólagos törvénnyel 
tették kötelezővé egyházi zsinatok rendelkezéseit, vagy ahogyan 
egyes államok garanciákkal védik a vallási közösségek belső sza
bályainak érvényesülését, vagy utaló szabállyal ismerik el egyes 
norrnáikat, pl. államilag érvényesnek tekintve az egyházi házas
ságkötést). Végül köthet szerződéseket is egyházakkal vagy vallá
si közösségekkel oly módon, hogy jogszabály értéket tulajdonít 
ezeknek a megállapodásoknak az állam jogrendjében. 

b) Az egyház 

Egyháznak az állami egyházjogban valamilyen keresztény 
felekezethez tartozók szervezett csoportját szakták nevezni. Val
lási közösségnek a nem keresztény vallások követóinek ugyan
ilyen csoportjait hívják. A mai magyar állami egyházjog ismeri, 
de külön nem határozza meg a vallásfelekezet fogalmát is. A lel
kiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 
1990. évi IV. törvény (továbbiakban Ltv.) 8.§-a alapján elmond
ható, hogy hazai jogunk eg)( háznak az azonos hitelveket követők 
vallásuk gyakorlása céljábóllétrehozott önkormányzattal rendel
kező közösségét nevezi, melyet csak akkor tekint törvényesnek, 
ha ez a vallási tevékenység nem ellentétes az alkotmánnyal és tör
vénybe nem ütközik. A hivatalos magyar jogi szóhasználat a val
lási közösségeket, vallásfelekezeteket és egyházakat általában az 
egyszerűség kedvéért, különbségtétel nélkül egyház néven említi 
[Ltv. 8. § (1)]. 

Ez aszóhasználat természetesen eltér attól, ahogyan a k:atolikus 
egyház hivatalos okmányai az egyház kifejezést alkalrnazzák. A 
CIC és a II. Vatikáni Zsinat határozatai egyházról csupán olyan ke
resztény közösség esetén beszélnek, amelyben érvényes püspöki 
ordo, és így teljes szentségi struktúra múködik. Az ennek híjával 
lévő keresztény felekezeteket a hittani és katolikus egyházjogi nyelv 
egyházi közösségnek (cornrnunitas ecclesiastica) nevezi. 
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2. ÁLLAMI EGYHÁZJOGI MODELLEK 

A történelem során az állami egyházjognak, a vallásszabad
ság jogi lehetőségeinek különféle alaptípusai alakultak ki. Az ál
lam és az egyház közötti viszony jogi szabályozása egyrészt azt 
tükrözte, hogy milyen volt az adott korban és helyen az alkot
mányjogi felfogás, hogyan szemiéiték az állam valóságát, de azt 
is mutatta, hogy az adott jogrend milyen értéket tulajdonított a 
szabadság eszményének. Az állam és az egyház viszonya szem
pontjából a történelem során két alapvető rendszert különböztet
hetünk meg aszerint, hogy az állam és az egyház, a politika és a 
vallás múködésében egységet alkot-e vagy sem. 

Megjegyzendő, hogy az egyes rendszerek általában nem je
lentkeznek tisztán. Különböző államokban más és más módon és 
arányban keverednek ezeknek a szisztémáknak a jellemző 
elemei. 

a) Az állam és az egyház egységére épülő rendszerek 

A·z állam és az egyház egységére két alapvető rendszer épült. 
A cezaropapizmus vagy államegyháziság szisztémájában az egy
házat és a vallást is teljesen a politikai hatalom uralja. Ez ad ki 
jogszabályokat a vallási élet részleteire, az egyházak belső életére 
nézve is. Ilyen rendszer uralkodott pl. a Bizánci Birodalomban, 
ahol a császár belső egyházi törvényhozónak is tekintette magát, 
és jogszabályokat adott ki az egyház életére vonatkozóan. Ezeket 
külön egyházi recepció, elfogadás nélkül is egyházilag is kötele
zőnek fogták fel. A rendszer alapja ott az volt, hogy az igazhívó 
császárnak teológiailag is különleges szerepet tulajdonítottak az 
egyházon belül. Így az egyház belső szerveként léphetett fel. Ha
sonló tendenciák mutatkoztak a keresztény nyugaton is, főként a 
Karoling-korban. 3 Később a reformáció ismerte el egyházi jog
alkotóknak a fejedelmeket nem annyira a fejedelmi méltóság fo-
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kozott teológiai értékelése, mint inkább az egyházjog erősebben 
evilági szemlélete alapján. A felvilágosult abszolutizmus szintén 
az államegyháziság érvényesítésére törekedett, de rendszerét már 
inkább az ésszerűség elvére, az emberi értelem magasztalására, 
mint valamely tételes vallás legitimációjára építette. 

Az egyházállamiság olyan rendszert jelent, ahol a vallási 
rend uralja és alakítja a politikát és az államot. A nem keresztény 
világban ma sem ritka az ilyen berendezkedés (pl. egyes iszlám 
államokban). A keresztény középkorban is felbukkantak ilyen 
vonások. A Pápai Államban pedig az állami hatalom a dolog ter
mészetéból kifolyóan a vallási tekintélytól függóen múködött. 
Talán nem túlzás ebbe a csoportba sorolni a legújabb kor ateista 
ideológiával intézményileg összekötött államait, ahol ez a világ
nézet mintegy államvallás szerepétjátszotta, sót az állami szervek 
felett álló "vezető erő" hivatalos ideológiája volt. Igy - noha 
ezeknek az országoknak az alkotmányában ugyan kimondták az 
állam és az egyházelválasztását-egy egyháznak nem tekinthető 
világnézeti közösség mégis összefonódott az állammal, sót uralta 
azt. 

b) Az állam és az egyház megkülönbÖZtetésére épülő 
rendszerek 

A kereszténység kezdetétól fogva megkülönbözteti, mintegy 
ellenpontként állítja az állam természetes és evilági hatalmát és 
az egyház lelki, természetfölötti, Istentól eredő intézményét (Mt 
22, 17: , ,Adjátok meg a császárnak, ami a császáré és Istennek, 
ami az Istené"). Ez az emberi közösség életének irányításával 
kapcsolatos keresztény dualizmus klasszikus megfogalmazást 
nyer már I. Gelasius pápa Anastasius császárnak írt levelében 
(494), melyben kijelenti: "Két hatalom van a világon: a fópapok 

3 Vö. pl. ERDŐ P., A suntistváni egylrál.szervezis és ~rópa, in Sanctw Stephanus et 
~ropa. Sunt István és ~rópa, Budapest 1991, 32-42. 
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szent tekintélye és a királyi hatalom". Az állam és egyház megkü
lönböztetésén alapuló rendszerek három fő történelmi típusa: az 
állami fennhatóság rendszere, a koordinációs rendszer és az el vá
lasztási rendszer. 

Az egyházfeletti államifennluztóság rendszere annyiban el
tér a teljes államegyháziságtól, hogy bizonyos mértékben elisme
ri az egyházak önállóságát legbensőbb ügyeik tekintetében. Egye
bekben azonban aláveti az egyházat különféle állami korláto
zásoknak, beavatkozásnak és felügyeletnek. Az ilyen rendszerre 
jellemző pl. az állami közremúködés bizonyos egyházi tisztség
viselők kinevezésében, az egyházi tulajdon kezelésének ellenőr
zése, valamint az az igény, hogy az állami és az egyházi illetékes
ség határairól felmerülő kérdéseket az állarn döntse el. Ilyen 
tendenciálc Magyarországon a bíráskodás tekintetében már a ké
sei középkorban jelentkeztek. 4 

A koordinációs rendszer abból indul ki, hogy az állarn és az 
egyház egyen.rangú felek, melyek kölcsönösen elismerik egymás 
önállóságát. Illetékességét egyik sem a másiknak köszönheti. A 
két felet érintő kérdéseket közösen kell megoldani, kiváltképpen 
megállapodások (pl. akár konkordátumok) útján. 

Az állam és egyház elválasztásán alapuló rendszer különbö
ző történelmi körülmények között, más és más szándékok ered
ményekéntjött létre egyes országokban. Ha az egyházi szféra tel
jes különválasztását a vallásszabadság igénye motiválta, békés 
elválasztásról szokás beszélni. Ennek egyik legismertebb példája 
az Amerikai Egyesült Államok. Az ottani helyzet mutatja egyéb
ként ennek a megoldásnak a súlyos fogyatékosságait is. Az olyan 
államban ugyanis, ahol az egyházakkal kapcsolatos minden jogi 
szabályozást kerülnek, a vallási közösségek arra kényszerülnek, 
hogy általánosabb jogi formálcban mowgjanak, a magánjog által 

4 Vö. BÓNIS GY., Az egyhá<.i és világi jog lwldrai a kbi.épkorban, in SZÉKELY GY. 
(szcrk.), E.szmettJrténeti tanulmányok a magyar kbl.épko"ó/ (Memoria Saeculorum 
Hungariae 4), Budapest 1984, 235-241; UA., Die Entwicklung der geistlichen Ge· 
richtsbarkeit in Ungarn w;~r 1526, in;z.RG Kan 49 (1963) 224-225. 
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adott lehetőségekkel éljenek. Csakhogy ez visszahat belső éle
tükre. Ha pl. az állam jogrendjében alapítványként vagy egyesü
letként kényszerül működni egy olyan egyház, mely hitelvi okból 
egészen másként fogja fel a saját struktúráját, mint amit az adott 
állami jog mondjuk az egyesületek számára pillanatnyi belátása 
szerint meghatároz, súlyos belső konfliktusba kerülhet, mert ki
felé másként kell múködnie, mint amilyen a lényegi valósága. 
Az elválasztás azonban fakadhat vallásellenes szándékból is, ha 
célja a vallásosság megszüntetése vagy a magánélet területére 
korlátozása. Az ilyen ellenséges szeparáció rendszerére klasszi
kus példa Clémenceaux Franciaországa, mely az 1905. december 
9-i törvénnyel választotta el az államot az egyháztól. Időközben 
ez a rendkívül erószakosan bevezetett és a hívők részéról halálos 
áldozatokkal is járó5 rendszer jelentősen enyhült. A kommuniz
mus időszakának szacialista országait is az ellenséges érzületű 
szeparáció példájaként szokták felhozni. Ez az egyházak szem
pontjából helytálló lehet, de- mint említettük- azt is mondhat
nánk, hogy itt inkább egy nem vallásos világnézettel egybefonó
dott államról van szó. 

3. A MAGYAR ÁLLAMI EGYHÁZJOG 

a) Történeti megjegyzések 

A régi Magyarország állami egyházjoga nagy tömegű jog
szabály bonyolult, történelmileg egymásra rétegződött együttese 
volt. Ha csak az utolsó fázist vesszük is, a harmincas éveket, de
rekas feladat az áttekintés. Amikor Szinyei Merse Jenő vallás- és 
közoktatásügyi miniszter 1943-ban útjára bocsátotta a "vallás
ügyi közigazgatáshoz" szükséges hatályos jogszabályok ötkötetes 

5 Vö. pl. MONIER, M., Dew: éveques de Puy dans le context e de la séparation de /'égli
se et de l'État, in Dlnnée Cananique 30 (1987) 147-184. 
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gyűjteményét Harai László összeállításában, 6 méltán jegyezte 
meg, hogy ez a joganyag rendkívüli jellegű, kényes természetű és 
nagy terjedelmű. Noha a Werbőczi Hármaskönyve előtti időből 
is közöl ez a gyűjtemény egy bizonyos anyagot, azért elöljáróban 
óvatosan jelzi, hogy a Hármaskönyvnél régebbi egyéb törvények 
is tartalmazhatnak még hatályos vallásügyijogszabályt. Eltérően 
számos más európai országtól, hazánkban nem volt egyetlen 
alaptörvénybe foglalt alkotmány, de nem volt érvényben a Szent
székkel kötött átfogó megállapodás, konkordátum sem. Az "év
ezredes fejlődésben szervesen kialakult" jogszabályok együttese 
szabta meg az egyház és az egyházak helyzetéL Ebben sokan ta
nulságos jeiét látták annak, hogy az államot alkotó magyar nem
zet az egy házzal ezer éve rendezett, bensőséges kapcsolatban él. 
Eszoros összetartozást persze a katolikos egyház -legalább Má
ria Terézia uralkodásának utolsó éveitől- nem él te meg felhőtle
nül kellemesnek. A szerzetesrendek, szemináriumok, könyvtá
rak (!) durva feloszlatásának rövid kezdeti időszakán túl is hosz
szan, sok vonatkozásban még Ferenc császár uralkodásán túlra is 
elnyúló jozefinista időszak különösen az író és oktató egyháziakat 
súlyos nyomás alatt tartotta. A hivatalos egyházi tanítással való 
szembehelyezkedés sokukkal szemben erős állami elvárás volt. 

De a múlt század második felében is, mikor a vallásszabad
ság elve 1895-ben törvénnyé vált, nem hozott ez mindenki számá
ra ideális állapotoL A katolikos mellett a református és az evan
gélikus (1608 és 1647 óta), majd 1791-től a görögkeleti, 1848-tól 
az unitárius, végül 1895-től az izraelita vallási közösség is bevett 
felekezetnek minősült. Ez ugyan közöttük bizonyos , ,egyenlősé
get és viszonosságot" teremtett, de korántsem jelentette, hogy 
mindenben egyforma lett volna ajogállásuk. Hisz zömükben ér
vényben maradtak az egyes felekezetekre korábban hozott j ogsza
bályok. Igy a katolikos egyház különösen szorosan kapcsolódott 

6 HARA I L., A vallás· és közoktatásügyi igazgatás hatályos jogszabályainak gyújtemé· 
nye. ll. rész: lilllásügyi igazgatás, közzéleszi aM. Kir. Vallás· és Közoktatásügyi Mi· 
niszter, I-V, Budapest 1944; CSIZMADIA A., A magyar állam és az egyházak jogi 
kapcsointainak kia/LJkulása és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966. 
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az állami intézményekhez. Ezt sok katolikus igen kényelmetlen
nek és veszélyesnek is érezte. Hangot is kapott, főleg az auto
nómia-törekvések vitáiban, hogy a hajdani államvallási státusz
nak a katolikus egyház inkább a különleges terheit és kötöttségeit 
viseli, semmint az előnyeit élvezi. De persze voltak más eltérések 
is. Az 1895. évi XLIII. törvénycikkben bevett felekezetként fel 
nem sorolt felekezetek csupán elismertnek minósültek, ha eleget 
tettek az elismeréshez ebben a törvényben előírt követelmények
nek. Az olyan közösségek pedig, melyek e követelményeknek 
nem feleltek meg, csak az általános gyülekezési szabadság alap
ján tarthatták összejöveteleiket. 

Még a II. világháború előtt is az egyes felekezetekre érvé
nyes külön szabályok voltak túlsúlyban az általános normákkal 
szemben. Mikkel foglalkoztak ezek az állami szabályok? Például 
a vallásfelekezetból való kilépéssei és a belépéssel, a gyermekek 
vallásával. E témákban sok olyan kritériumot szabtak meg, ami 
eltért egyes egyházak saját szabályaitól, vagy ellenkezett velük. 
Rendelkeztek az egyházi házassággal kapcsolatos néhány pont
ban, de intézkedtek az anyakönyvekról, a felekezetek közjogi 
képviseletéról a felsőházban és a törvényhatóságokban, a vallás 
büntetőjogi védelméről, a lelkészek jogállásáról, az egyházi in
gatlanokról, az egyházi közszolgáltatások behajtásáról, a feleke
zetek községi segélyezéséróL Meg sok egyéb kérdésról is, az 
egyes vallási közösségek jelentősen eltérő természetének, igényei
nek, társadalmi valóságának, felelősségvállalásának és terhei
nek, s persze a különféle történelmi körülményeknek megfe
lelóen. 

Egyszóval: a régi szisztémát a szervesség jellemezte. Nem 
volt ez a jogi helyzet egyetlen egységes elgondolásból fakadó lo
gikus struktúra. Ennek voltak hátrányai: bonyolultság, diszhar
mónia, a jogalkalmazás technikai nehézségei, az első pillanatra 
belátható koncepció hiánya ... De voltak előnyei is: mentesség a 
merev ideologizmustól, alkalmazkodás, sót egy bizonyos alkal
mazkodási képesség a valósághoz, annak változásaihoz, sokrétG
ségéhez, részben a vallások sajátos jellegéhez is. Talán a skandi--
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náv országok, vagy még inkább Anglia jogfejlődésében bukka
nunk némileg hasonló jegyekre. A régi államegyháziság bizo
nyos elemeinek továbbélése ötvöződött itt a vallásszabadság foko
zatos térhódításával. És a vallás egyfajta megbecsülésével is. 

A rasszista törvények aztán- bár nem a sajátosan vallásügy i 
jogalkotás volt a kiindulásuk és a súlypontjuk- durván megbon
tották ezt a szisztémát. 

Az 1948-tól 1989-ig teijedő időben Magyarországon úgyne
vezett szocialista típusú jogrend érvényesült. Az pedig a nemzet
közi szakirodalomban elteijedt tétel, hogy ilyenjogrendbenaszó 
szoros értelmében vett állami egyházjog nem létezik. Ahhoz 
ugyanis a vallás és az állam valamelyes megkülönböztetésére, bi
zonyos értelmű különválasztására (bár nem feltétlenül teljes el vá
lasztásra, szeparációra) van szükség. Bár Magyarországon az ál
lam és az egyház elválasztását kimondták, a nem egyházhoz 
kötött ideológia hivatalos , ,világnézetté" vált. A marxista
leninista párt vezető szerepének alkotmányba foglalásával aztán 
ez a helyzet formálisan is rögzítődött. Az 1949. évi XX. törvény 
módosításáról és a Magyar Népköztársaság alk-otmányának egy
séges szövegéről szóló 1972. évi I. törvény 3. §-a kijelentette: ,,A 
munkásosztály marxista-leninista pártja a társadalom vezető 
ereje". Így a vallásra vonatkozó jogszabályoknak merőben más 
funkciójuk volt, mint az állami "egyházjog" rendszereiben. Elő
ször is kevés volt a kifejezett jogszabály, főleg a törvény. Rendele
tek, alsó szintú szabályok szü1ettek, többnyire felszámoló vagy 
korlátozó jelleggel. Nem csekély szerep jutott a nyilvánosságra 
nem került utasításoknak, adminisztratív intézkedéseknek is. 
Meg kell azonban állapítanunk, hogy ebben az időszakban Ma
gyarország csatlakozott olyan nemzetközi egyezményekhez is, 
amelyek - többek között - a vallásszabadság alapvető jogának 
érvényesülését kívánták szavatolni. Így pl. az 1976. évi 8. tvr. 
"becikkelyezi" a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyez
ségokmányát, melynek 18. cikke a vallásszabadságot védő ren
delkezést is tartahnaz. 

1988 folyamán Magyarországon is megkezdődtek egy vallás-
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szabadságról szóló törvény előkészítő rnunkálatai. A tervek a 
rnodemjogállam megteremtéséhez szükséges jogi struktúrák ki
alakításának tágabb folyamatába illeszkedtek. A vallás kérdését 
tárgyaló külön törvény gondolatát illetően a közvélemény bizo
nyos rnértékig megoszlott. Többen a katolikusok és a demokrati
kus ellenzék képviselói közül elutasították egy külön törvény ké
szítésének tervét arra hivatkozva, hogy az új alkotmányban 
rögzítendő általános garanciáknak elegendőknek kell lenniük. 
Mások arra hívták fel a figyelmet, hogy a vallásszabadság elve a 
régi alkotmányban is szerepelt, gyakorlásának lehetősége még
sem volt kielégító. Ezért hasznosnak tűntek a konkrétabb garan
ciák. Így elég széles körű egyetértés kezdett kirajzolódni, mely 
az ellenzék bizonyos csoportjai által közzétett megfelelő irány
elvekben7 is kifejeződött. Majd rnindenki számára elfogadható
nak tűnt, hogy olyan külön törvényt dolgozzanak ki, mely nem a 
vallási tevékenység állami szabályozását, hanern a vallásszabad
ság alapvető szabadságjogának garantálását tűzi ki célul. Egyes 
szakernberek véleményével ellentétben általában elfogadásra ta
lált az a meggyőződés, rnely szerint nem kívánatos a társulások
ra, egyesületekre vonatkozó általános törvény kiterjesztése az 
egy házakra, rnert így a vallási közösségek sajátos jellegének kel
ló tiszteletben tartása és szavatolása aligha volna megoldható. 8 

Azok a konkrét változások, melyek az egyházak életét szabá
lyozó egész állami jogi szisztérna megváltozásához verettek, 
1989-ben kezdődtek. Ennek az évnek az elején még hatályosnak 
tekintették azt a korábbi rendszert, rnely igen különbözó jellegű 
normákból tevődött össze. 9 Hatályban voltak az 1895. évi XLIII. 
törvénycikk bizonyos előírásai az ú jabb vallási közösségek állami 

7 Vö. pl. Hite/2 (1989) 20. sz., 38-40. 
8 Vö. Kell-e nekünk egyházagyi ttJrvérry?, in Új Ember 45 (1989) dec. 10, 2; Mi legyen az 

egyházügyi t/Jrvérryben?, in Új Ember 45 (1989) dec. 17, 2. 
9 Az egyházakkal kapcsolatos, 1945 és 1984 közti magyar állami jogszabál)Uk egy gyúj

teménye: MOREL, J. - ANDRÁS E. (Hrsg) Handbuch des ungarischen KDiholkimus 
(UKI-Berichte über Ungarn 1984), Wien 1984, 184-254; magyarullásd [VÖLGYESI 
M.j, EgyiW.i vonatkozású fontruobb jogswbályok kivonatos gyűjteménye, Budapest 
1975 (soksz.). 
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elismerésének feltételeiről, az 1947. évi XXXIII. törvény szabá
lyai a bevett és elismert felekezetek közötti különbségek meg
szüntetéséről, az 1957. évi 22. törvényerejű rendelet számos elő
írása az egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájáru
lásról, 10 az 1950. évi 34. törvényerejű rendelet, amely a szerze
tesrendek majd mindegyikének működését teljesen kizárta, az 
Állami Egyházügyi Hivatal felállításáról szóló 1959. évi 25. tör
vényerejű rendelet, valamint a hozzá fűzött modósító és kiegészí
tő szabályok. 11 

Ezekhez a megszorító jellegű normákhoz bizonyos kétoldalú 
megegyezések járultak. Közülük a katolikus egyház szempontjá
ból a legjelentősebb a Szentszék és a magyar kormány között 
1964. szeptember 15-én kötött részleges megállapodás volt. Az 
állami hatóságok hatályosnak tekintették a magyar kormány és a 
püspöki kar közötti 1950. augusztus 30-án kelt megállapodást is, 
melyre meglehetős állami nyomásra, a szerzetesek ezreinek in
temálása után került sor. 12 Hivatalosan nem is hirdették ki, 13 s 
kánonjogi szempontból aligha volt érvényesnek tekinthető, hi
szen a hazai püspököknek nem volt kellő felhatalmazásuk arra, 
hogy az állam és az egyház közötti viszonyok egész rendszeréről 
megállapodást kössenek. 

A fenti szabályok alkotta sz isztéma alapvető megváltozásának 

10 Ennek végrehajtását szabályozta a 23/1971. (VI. 2.) Konn. rendelet és az ennek végre
hajtásáról szóló 111971. (X. 15.) AEH rendelkezés. 

11 Így hatályban volt az ezt módosító 1%7. évi ll. törvényerejú rendelet, valamint az 
1959. évi 25. törvényerejú rendelet végrehajtásáról szóló 33/1959. (VI. 2.) Korm. ren
delet, az ezt módosító4111986. (X. ll.) MT rendelet és a 1211986. (VI. 22.) MT rendelet 
ide vonatkozó előírása [27 .. (2) bek.). Közülüka 4111986. (X. ll.) MT rendelet tette le
hetövé a Magyarok Nagyasszonya Társaság nevú egyházmegyei jogü szerzetes intéz
mény állami jogszerint is elfogadon megalapítását a szerzetesrendekre vonatkozó álta
lános tilalom fenntartásával; vö. ERDő P., Societa diNostra Signora degli Ungheresi, 
in PELLICCIA, G. - ROCCA, G. (ed.), Dizionario degli istituti di perfezione. vm, 
Roma 1988, 1671-1672. 

12 Vö. R. P., Az /950-es megállapodás hátteréről, in Új Ember 46 (1990) márc. 4, 2; Az 
1950-es egyezmény, in Vigilia 55 (1990) 140--150; 226-231. 

13 Szövegének nem hivatalos kiadása: KOHLMANN, F. -WINKLER, L., Jogi ismere
tek. Nyíregyháza 1975, 134--136. 
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egyik első konkrétjele az MTI 1989. júniusában megjelent közle
ménye volt, amely szerint a Múvelódési Minisztérium már nem 
írja elő az iskolai hittanra való beíratás időpontját, melyet az elő
ző években két napra elosztott néhány órában szabtak meg, s le
hetóvé teszi, hogy maga a hittanra való jelentkezés is a plébános 
(illetve az illetékes egyházi személy) előtt történjék, nem az is
kolában.14 

Ugyanez év júniusában megjelent a Minisztertanács 
1072/1989. (VI. 15.) MT határozata a lelkiismereti és vallássza
badságról szóló törvény elveiróL IS Az irányelvekból már olyan 
törvény képe rajzolódik ki, mely inkább az alapvető szabadság
jog garantálására, mint a vallásgyakorlás szabályozására hivatott. 
A szövegben mégis pl. az egyházak alapitás ának, s nem egysze
rűen nyilvántartásba vételének feltételeiról van szó, s megjelenik 
az a törekvés is, hogy az állam valamilyen részvételi jogot bizto
sítson magának a leülföldi egyházi hatóságok által végzett kineve
zésekben. 

Kevéssel ezután megjelent az 1989. évi 14. törvényerejű ren
delet az egyes egyházi állások betöh:éséhez szükséges állami hoz
zájárulásról és az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetésé
ról. 16 Ez lehető vé tette, hogy a püspökök az állami szervek min
den formális közbelépése nélkül, az egyházjog saját előírásai 
szerint nevezzék ki, mozdítsák el vagy helyezzék át a papokat és 
a többi egyházi tisztségviselőket. Az 1964-es megállapodás azon
ban egyelőre érvényben maradt. 

Noha az Állami Egyházügyi Hivatalnak nem volt jogutódja, 
a Minisztertanács 109211989. (VI. 30.) MT határozata létrehozta 
az Országos Vallásügyi Tanácsot, mint a kormány tanácsadó 
szervét, 17 melyek feladatai közt szerepe l t a lelkiismereti és vallás
szabadság érvényesülésének figyelemmel kísérése, időszakon
kénti átfogó értékelése, a lelkiismereti és vallásszabadság érvé-

14 Vö. pl. Magyar Kurir 79 (1989) jún. 12, 322. 
IS Magyar Kbl.löny (1989) 724-725. 
16 Magyar Kbl.löny (1989) 771. 
17 Magyar Kbl.löny (1989) 779. 
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nyesülésével kapcsolatos fontos kérdések vizsgálata, az állam és 
az egyházak közti kapcsolatok ápolása, az ezzel összefüggő álla
mi jogszabályokra vagy intézkedésekre való javaslattétel, továbbá 
hogy elősegítse a "magyarországi egyházak, felekezetek, vallási 
közösségek közötti folyamatos együttműködést, véleménycserét, 
érdekegyeztetést" (2. e). Ennek a szervnek az élén a Miniszterta
nács elnöke állt, helyettese a művelódési miniszter, titkára aMi
nisztertanács Hivatala Egyházpolitikai Titkárságának vezetője 
volt. Tagjai közé minden magyarországi egyház egy-egy képvise
lót küldhetett, ha részt kívánt venni a tanács munkájában. E testü
let létrehozása kánonjogi szempontból nem volt teljesen problé
mamentes. Főként ami a többi vallási közösségekkel való kap
csolatot illeti, a velük való dialógus folytatását a katolikusok szá
mára az egyházjog szerint az egyház saját hatóságai irányítják 
(775. k.). Feltehetőleg minden vallási közösség szárriára előnyök
kel jár, ha szuverén módon keresik egymással a kapcsolatokat. 
Az Országos Vallásügyi Tanácson kívül egyébként másik két ál
lami szerv is alakult, melyek a vallást érintő bizonyos problé
mákkal foglalkoznak: a Minisztertanács Hivatalának már emlí
tett Egyházpolitikai Titkársága, valamint bizonyos szervezeti 
struktúrák a Múvelódési Minisztériumon belül. 

1989 augusztusában jelent meg az 1989. évi 17. törvényerejű 
rendelet a szerzetesrendek működéséról, 18 mely ismét lehetóvé 
tette az összes , ,szerzetesrendek" tevékenységének nyilvános és 
rendezett kibontakozását. A jogszabály nem múködési engedély
ról szól, hanem csupán arról beszél, milyen feltételekkel ismeri 
el az állam a "szerzetesrendeket" jogi személynek. Ebből arra 
következtethetünk, hogy a jogalkotó a szerzetesi életet minden to
vábbi nélkül megengedettnek tekinti, csupán ahhoz kíván meg bi
zonyos feltételeket, hogy az intézmény jogi személynek számít
son. A törvényerejű rendelet nem kánonjogi szaknyelven fogal
mazódott. Ma az egyetemes egyházjog már nem használja a 
"szerzetesrend" kategóriát. A gyakorlat azonban egyértelműen 

18 Magyar Kbl.löny (1989) 1046. 
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jelzi, hogy e kifejezés mindaztjelöli, amit az Egyházi Törvény
könyv a megszentelt élet intézményein és az apostoli élet társasá
gain ért. 19 Az állami jog szerinti személyiséget az intézmény a 
nyilvántartásba vétellel nyeri el, mely nem tagadható meg, ha 
fennállnak az előírt feltételek: a "szerzetesrend" képviselője ál
tal végzett bejelentés, az illetékes egyházi szerv nyilatkozata (iga
zolása) arról, hogy a, ,rend" az egyház szabályai szerint megala
kult és az egyház keretében működik, továbbá a székhely, az 
"ügyintéző és képviseleti szerv" megjelölése. A nyilvántartást a 
múvelódési miniszter vezette. A korábban már "engedélyezett 
szerzetesrendként" működó intézmények nyilvántartásba vétele 
külön bejelentés nélkül, hivatalból történt. 

1989. október 23-tól, az alkotmány módosításának kihirdeté
sétól számíthatjuk az állami egyházjog szempontjából is a jelen
legi korszak ·kezdetét. Ennek bemutatásával a következő részben 
foglalkozunk. 

b) A mai magyar állami egyházjog forrásai és sajátosságai 

Állami egyházjogunk forrásai már önmagukban is jelzik a 
hazánkban érvényesülő szabályozás jellegét. Mint elöljáróban 
utaltunk rá, az állami egyházjogot illető normák megszilárdulá
sának folyamata Magyarországon még nem lezárt. Az ide vonat
kozó szabályok alapvető csoportjai: A) Nemzetközi normák és 
egyezmények. Amikor Magyarország ez utóbbiakhoz csatlako
zott, az illető okmányt elfogadó magyar jogszabály következté
ben ezeknek az egyezségeknek a szövege a magyar alkotmányjog 
részévé vált, a bennük biztosított jogok pedig hazai jogrendünk
ben is alapvető jogok lettek. B) Tisztán állami jogszabályok. C) 
Kétoldalú megállapodások. Ezek lehetnek nemzetköziek (pl. a 
Szentszékkel kötöttek), de létrejöhetnek az állam illetékes szervei 
és hazai egyházi szervek között is. 

19 Vö. ERDó P., A megszentelt élet forrnni az egyhó<jogban, in Teológw 24 (1990) 
19-24. 
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A mai20 állami egyházjog főbb forrásai a következők: 
A) Nemzetközi normák és egyezmények 

l) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (főként a 18. 
cikk);21 a Nyilatkozat az ENSZ közgyűlésének határozata, 
nem nemzetközi szerződés; elvi jelentősége miatt a nem
zetközi jog általánosan elfogadott eleme; 

2) a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmá
nya (18. és 20. cikk);22 az 1976. évi. 8. tvr.-e az Egyezség
okmányt a magyar jogrend részévé tette;23 

3) a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya (főként a 13. cikk);24 hazánkban a fent 
említett 1976. évi 8. tvr. hirdette ki; 

4) a menekültek helyzetére vonatkozó 1951. évi egyezmény 
(főként a 4. cikk), melyet az 1967. évi jegyzőkönyvvel 
együtt az 1989. évi 15. tvr. hirdetett ki Magyarországon. 

B) Tisztán állami jogszabályok 
l) 1989. okt. 23 előtti, hatályban maradt jogszabályok (lásd 

fent a történeti áttekintésben); 
2) 1989. évi XXXI. törvény az alkotmány módosításáról (kü

lönösen a Magyar Köztársaság alkotmányáról szóló 1949. 
évi XX. törvény módosításokkal egységes szerkezetbe fog
lalt szövegének 60. §-a) ;25 

3) 1990. évi XL. törvény a Magyar Köztársaság alkotmányá
nak módosításáról (különösen a 40. §); 

4) 1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, 
valamint az egyházakról; 

5) 1990. évi XXIII. törvény az oktatásról szóló 1985. évi I. 
törvény módosításáról (főként az 5. §);26 

20 A felsorolt jogszabályok némelyikét későbbi norma máris módosította. 
21 Közkeletú magyar kiadása Az emberi jogok dokumentumokban, szerk. KOVÁCS l. -

SZABÓ l., Budapest 1976, 376. 
22 Magyarul: uo. 390--391. 
23 Magyar Köd6rry (1976) 32. sz. 
24 magyarul lásd: Az emberi jogok dokumentumokban 408. 
25 Magyar Kiil.l6rry (1989) 1253. 
26 Magyar Kiil.löny (1990) 454-459, vö. uo. 459-465. Vö. a Kormány 36/1990. (IX. 12.) 

Korrn. rendeletc a nem állami felsőoktatási intézmények létesítésének alapvető feltéte
leiről: Magyar Kiil.löny (1990) 1794-1795. 
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6) 1990. évi XXIV. törvény a Magyar Köztársaság 1990. évi 
állami költségvetéséról szóló 1989. évi L. törvény módosí
tására;27 a költségvetésról szóló törvény minden évben tar
talmaz az egyházakkal kapcsolatos vonatkozást is; 

7) 1990. évi XCIV. törvény az általános forgalmi adóról szóló 
1989. évi XL. törvény módosításáról (főként az l., 2., 25., 
36. §); 

8) 1990. évi XCIX. törvény a vállalkozási nyereségadóról és 
az állami vagyon utáni részesedésról szóló törvények mó
dosításáról (főként l., 2. és 3. §); 

9) 1990. évi CIV. törvény a Magyar Köztársaság 1991. évi ál 
lami költségvetéséról és az államháztartás vitelének 1991. 
évi szabályairól (főként a 3. és a 9. §); 

10) 1991. évi XXXII. törvény a volt egyházi ingatlanok tulaj
doni helyezetének rendezéséróL 28 Az egyházakkal kap
csolatos állami jogalkotás lezáratlanságára utal e törvény 
utolsó (23.) §-a, mely kilátásba helyezi, hogy az "egyhá
zak múködéséhez szükséges, e törvényben nem szabályo
zott anyagi feltételekról az Országgyúlés külön törvényt 
alkot"; 

ll) az Országgyúlés 3011990. (ill. 21.) OGY határozata az 
egyetemekról;29 

12) a Minisztertanács 1048/1990. (Ill. 21.) MT határozata a fő
iskolákról;30 utóbb hatályon kívül helyezte a 34/1990. 
(VID. 30.) Konn. rendelet; 

13) a Minisztertanács 76/1990. (IV. 25.) MT rendelete az egy
házak gazdálkodásának egyes kérdéseiról;31 

14) a Minisztertanács 89/1990. (V. 1.) MT rendelete a Társada
lombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény végrehajtásáról 
(főként 167-169. és 177. §); 

15) a Minisztertanács l108n990. (VI. 13.) MT határozata 
egyes testületek megszüntetéséról; 

28 Magyar Kbl.tllny (l99I) Im-Im; \'ll. lm-1783. 
29 Magyar Klit.ltiny (1990) 1476. 
30 Magyar Klit.ltiny (1990) 1631. 
31 Magyar Klit.llkry (1990) 762-763. 
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16) a Kormány 1059/1991. (XII. 6.) Korm. határozata a főisko
lákról szóló 1048/1990. (ill. 21.) MT határozat módosí
tásáról;32 

17) a Kormány 185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelete az egyhá
zi jogi személyek és az általuk alapított intézmények éves 
beszámoló készítésének és könyvvezetési kötelezettségé
nek sajátosságáról; 

18) a belügyminiszter 22/1990. (Vill. 13.) BM rendelete az 
őrizetnek, illetve az előzetes letartóztatásnak rendőrségi 
fogdában történő végrehajtásáról szóló 11/1990. (Il. 18.) 
BM rendelet módosításáról; 

19) az igazságügy-miniszter 8/1990. (IV. 27.) IM rendelete a 
fogvatartottak vallásgyakorlásáról ;33 

20) az igazságügy-miniszter 11/1990. (VI. 13.) IM rendelete az 
egyházak nyilvántartásának ügyviteli szabályairól;34 

21) a 132/1990. (VII. 5.) KE határozat az Apostoli Szentszék 
mellett múködő nagykövetség létesítéséről; 

22) a 177/1990. (Vill. 28.) KE határozat dr. Keresztes Sándor 
nagykövet kinevezéséről; 

23) a 198/1990. (IX.) KE határozat dr. Keresztes Sándor nagy
követ megbízásáról; 

24) a múve1ődési és közoktatási miniszter 201/1990. (Múv. K. 
16.) MKM útmutatója a vallásoktatással összefüggő isko
lai feladatokróP5 (ez utóbbi nem minősül jogszabálynak, 
de fontossága ide sorolja). 

C) Kétoldalú megállapodások 
l) Megállapodás a Szentszék és a Magyar Köztársaság között 

(1990. február 9.);36 

2) megegyezések más egyházi szervekkel (pl. a Magyar Kato
lileus Püspöki Kar és a múvelódési és közoktatási miniszter 

32 Magyar Köl.löny (1990) 1058. 
33 Magyar Kil/.löny (1990) 1058.. 
34 Magyar Kbl.löny (1990) 1222-1223. 
35 Múvelódési Kbi.löny (1990) 127~1Z7:S. Ez egyben hatályon ldviil helyezte az alap- és 

középfokú oktatási inlézményekben folyó vallásoklalásról szóló 474811990. és a falruha
lív vallásolaalás óra1ervér6l szóló 4809/1990. számú közleményt. 

36 &tolikus Szem/e 42 (1990) 5 7. 
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megállapodása 1990. júniusában,37 vagy a Magyar Katoli
kus Püspöki Kar külön bizottsága és a Múvelődési és Kö
zoktatási Minisztérium külön bizottságaközött 1991. április 
17-én elfogadott megállapodás; e megállapodások önma
gukban nem jogszabályok, jelentőségük mégis ide sorolja 
őket). 

(Mivel a kéziratot 1991 végével zártuk, néhány azóta 
megjelent fontosabb jogforrásra csak kötetünk végén, a 
"Kiegészítés" -ben utalunk). 

37 Új Ember 46 (1990) június 24., l. Nem sokkal később konzultáció nyomán, de újabb 
formális megállapodás nélkül e megállapodástól eltérő megoldás születen ("hitoktatási 
vita"). 
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A fentiekból némileg már következtetni lehet a magyar álla
mi egyházjog jellegére, rendszerének típusára. Mivel a Szent
székkel kötött megállapodás igen rövid, elsősorban az 1964-es 
megállapodás felmondását és a diplomáciai kapcsolatok felvéte
lét tartalmazza, az állam és egyház közötti kapcsolatokra nézve 
pedig elismeri, hogy az egyházat érintő kérdések ma már rende
zettek, s őket , ,egyrészt az új Kánonjogi Kódex, másrészt a lelki
ismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló új 
törvény rendelkezései" szabályozzák (3. pont), azt kell monda
nunk, hogy a jelenlegi rendszer nem elsősorban kétoldalú mege
gyezésekre, hanem az állam és az egyház autonóm külön-külön 
jogalkotására látszik épülni. Egyfajta kölcsönös elismerésról be
szélhetünk ezen a téren. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a 
megállapodás idézett 3. pontjaszerint a "kölcsönös érdeklődésre 
számot tartó egyedi kérdéseket, melyek kétoldalú megegyezést 
kívánnak, a felek a jövőben közös megállapodás útján oldják 
meg". Vagyis a kétoldalú megegyezések bővülésére is maradt le
hetőség. Ezek az elemek az állam és egyház megkülönböztetésén 
alapuló rendszerre, azon belül is a koordinációs szisztémára utal
nak, ám azzal a sajátossággal, hogy a kétoldalú megállapodások 
súlya kisebb az ilyen rendszerekben szokásosnál. 

Ugyanakkor már a módosított alkotmány kimondja [60. § 
(3)], hogy "az egyház az államtól elválasztva működik". Ez a 
szeparációs rendszer jelenlétére mutat. Mivel azonban mind az 
alkotmány reformjának, mind az azt követő törvényeknek egyik 
fó célkitűzése volt a szabadságjogok szélesebb körű érvényesülé
se, az állam és egyház elválasztásának elvét is ebből a szempont
ból kell megítélnünk. Az alkotmány módosításáról szóló 1989. 
évi XXXI. törvény 34. (7) pontjához fúzött hivatalos indokolás 
kifejezetten ki is jelenti, hogy az állam és az egyház különválasz
tását az alkotmány mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallás sza
badságának egyik alapfeltételét garantálja. 38 

Ha ehhez hozzáfúzzük, hogy az Ltv. bevezetője kifejezetten 

38 Magyar Kik.löny (1989) 1241. 

33 



elismeri, hogy a "magyarországi egyházak, felekezetek, vallási 
közösségek a társadalom kiemelkedő fontosságú, értékhordozó 
és közösségteremtó tényezői", akkor olyan kép rajzolódik ki a 
magyar állami egyházjog jellegéről, melyben az objektív jogsza
bályok szerint az elválasztás az egyházak hangsúlyozott pozitlv 
értékelésével párosul. Az értékelésnek a kulturális nevelő, okta
tó, szociális és egészségügyi tevékenységen kívül a törvényben 
első helyen említett, kifejezett indoka az egyházaknak "a hitélet 
körébe tartozó" munkálkodása. További indok, hogy hozzájárul
nak a "nemzeti tudat" ápolásához is. Így akár azt is mondhat
nók, hogy szemben az ellenséges és a pusztán békés, de indiffe
rens szeparációval, a magyar állami egyházjog alapelveiben va
lamiféle barátságos elválasztás tükröződik, mely a koordinációs 
rendszer bizonyos elemeivel is párosul (lásd fenn), de amelytól 
- legalábbis kezdetben átmenetileg - nem volt idegen néhány 
olyan vonás sem, amely az egyházak feletti állami fennhatóság 
elemeire emlékeztet. Az Országos Vallásügyi Tanács, melyet -
mint fentebb említettük- a Minisztertanács 1092/1989. (VI. 30.) 
MT határozata hozott létre és az 1108/1990. (VI. 13.) MT határo
zat szüntetett meg, többek részéról ilyen aggályokat keltett.39 

Ezeknek az elveknek a konkrét tartalma azonban az egyes 
jogszabályok sokaságában rajzolódik ki, s mivel a rendszer még 
nem lezárt, a különbözó magyarázati törekvésekjelentősen eltérő 
alkalmazásokhoz vezethetnek. 

39 Vö. pl. ERDŐ P., Az egyház új jogi helyr.ere Magyarorszdgoo, in KarolilaiS sum/e 42 
(1990). 161. 

34 



II. AZ EGYÉNI HIT, 
LELKIISMERET ÉS VILÁGNÉZET 

A JOGBAN 

l. A LELKIISMERETI 
ÉS VALLÁSSZABADSÁG ALAPVETŐ 

SZABADSÁGJOGA 

a) Alapelvek 

1989. október 23-án hirdették ki az 1989. évi XXXI. törvényt 
az alkotmány módosításáról. Az új alkotmány már nem szál a 
marxista-leninista párt vezető szerepéról. Így megszúnt az indi
rekt különbségtétel hívó és nem hívó állampolgárok között az or
szág vezetésében való részvétel tekintetében. A vallásszabadság
ról szóló rész is új megfogalmazást nyert. A 60. § hatályos 
szövege kijelenti: "l) A Magyar Köztársaságban mindenkinek 
joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. 2) Ez 
a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőző
dés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, 
hogy vallását és meggyózódését mindenki vallásos cselekmé
nyek, szertartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyéni
leg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben 
kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellózze, gyakorolhassa 
vagy taníthassa. 3) A Magyar Köztársaságban az egyház az ál
lamtól elválasztva múködik". 40 Az 1990. évi XL. törvény újabb 
alkotmánymódosítást vezetett be. Az alkotmány idézett 60. §-át 
egy (4) bekezdéssel egészítette ki. Eszerint: "A lelkiismereti és 
vallásszabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő or
szággyűlési képviselők kétharmadának szavazata szülcséges". 

40 Magyar Km.lötry (1989) U27-U28; vö. uo. U53. 
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Az alkotmány 60. §-ának (l) és (2) száma szinte szó szerint 
átveszi az ENSZ 1966-os II. egyezségokmánya (A Polgári és Po
litika Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya) 18. cikkelyének szö
vegét. 41 Ezt az okmányt Magyarország az 1976. évi 8. tvr. útján 
saját jogrendje részévé is tette. 42 

Az együttes és nyilvános vallásgyakorlás joga magában fog
lalja a vallási közösségek létjogosultságát, melyet az Ltv. részle
tesebben is kifejt. A vallásgyakorlat szabadsága nem csupán a 
vallásos cselekmények végzésének szabadságát, hanem az egyéb 
módokon történő vallási megnyilvánulások és a lelkiismereti 
vagy vallási meggyőződés oktatása szabadságát is tartalmazza. 
Tehát az alkotmány nem pusztán a kultusz szabadságát, hanem 
igazi vallásszabadságot biztosít. 

Sajátossága alkotmányunknak, hogy a lelkiismereti és vallás
szabadság fogalmába kifejezetten belefoglalja az ilyen természetű 
meggyőződés kinyilvánításának mellőzéséhez való jogot. Ha va
lóban érvényesül az az elv, hogy vallása, meggyőződése, illetve 
azok kinyilvánítása, gyakorlása miatt senkit hátrány nem érhet, 
vagy előny nem illet [Ltv. 3. § (l)], akkor erre a kitételre nem vol
na feltétlenül szükség. Itt tehát egy további különleges garanciá
val állunk szemben, ami nemzetközi szinten elég ritkának tűnik. 
Nem szerepel az egyébként húségesen követett nemzetközi egyez
ségokmány szövegében sem. 

A lelkiismereti és vallásszabadság alapvető emberi szabad
ságjog. E szabadságjog tartalmát az Ltv. az új alkotmány 60. 
§-ának már idézett szavaival határozza meg, de konkrét következ
ményeit részletesebben kifejti (lásd alább). 

Az Ltv. bevezetőjében az alkotmányerejű törvény céljaként a 
következők szerepelnek: l) a lelkiismereti és vallásszabadság ér
vényre juttatása; 2) a mások meggyőzódését tiszteletben tartó, a 
tolerancia elvét megvalósító magatartás elősegítése; 3) minde:lek 

41 Magyarullásd Az emberi jogok dokumeflllunokban, összeállítona KOVÁCS l. - SZA
BÓ l., Budapes! 1976, 390. 

42 Kihirdetve: Magyar Közlóny (1976) 32. szám. 
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garanciájaként az egyházak önállóságának biztosítása és az ál
lammal fennálló kapcsolataik szabályozása. 

b) A tolerancia 

E szempontok közül már e helyütt külön megjegyzést érde
mel a tolerancia elve. 43 Erre később a törvény szövege nem tér 
vissza, s a miniszteri indoklás is csak címszószerúen utal rá. 44 

Mégis úgy tűnik, a törvényhozó súlyt helyezett arra, hogy ez a ki
fejezés a jogszabály ba bekerülj ön. A szó mai jelentését az újkor 
politikai történetének fényében érthetjük meg. A reformáció a 
hittel kapcsolatos problémák új állami és jogi megközelítésé!lek 
igényét vetette fel. A lelki és azzal kapcsolatos politikai problé
máknak a katolikus felfogástól különböző kezelésére szóló sza
badság kivánsága éppen a tolerancia fogalmában fejeződött ki. 
Ahhoz, hogy ez a szabadságigény jogilag érvényesüljön, hozzá
járultak azok a politikai tényezők (pl. abszolutista szemléletú 
"katolikus" udvarok), amelyek nem kívánták elfogadni lelki és 
vallási tekintetben a Szentszéktől való függőséget. Ennek ugyanis 
jelentős gazdasági, kulturális és politikai következményei is 
voltak.· 

A tolerancia fogalma így mindenekelőtt egy vallási indítéko
kon alapuló és a politikai gyakorlatban gyökerező ideiglenes 
egyensúly kifejezése volt. Más oldalról nézve azt is mondhatjuk, 
hogy a XVI. század közepétől a XVII. század közepéig a toleran
cia olyan elvként múködött, mely a vallást még mindig mint Eu
rópa politikai és társadalmi mú)cödésének meghatározó alapfelté-

43 A toleranciáról vallon különféle mai felfogásokhoz lásd pl. Toleranz und Repression. 
Zur Lage religiöser Miruierheiten in modemen Gesellschaften, Hrsg. NEUMANN, J. 
-FISCHER, M. W., Frankfurt a. M.- New York 1987; UniversaUttit und Toleronz. 
Der Anspruch des christlichen Glaubens. Festsdrrift for Georg Bernhard Langeme:J•er 
zur Vollendung des 60. Lebensjahres, Hrsg. KLIMEK, N., Essen 1989. E tanulmány
gyűjtemények nem annyira a fogalom állami egyházjogi értelmét, mint inkább a szó
használat távolabbi gondolati hánerét érzékeltetik. 

44 Magyar Kbzlörry (1990) 209. 
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te lét fogta fel. 45 A vallási tényezőt azonban ebben az időben már 
nem csupán a katolicizmus képviselte. A tolerancia tehát annak 
elfogadásában áll, hogy létezik más keresztény hitvallás is. Hát
terében pedig az a remény húzódik meg, hogy ez a vallási törés 
átmeneti lesz. Ez a remény kitűnik például az augsburgi béketár
gyalásokbó l, de többször felbukkan egészen a westfáliai békéig. 
Ám ebben az időszakban a politikában megszilárdul a fejedelmi 
abszolutizmus az államoknak a vallással kapcsolatos viszonyá
ban is, és kialakul a jurisdikcionalizmus. 46 

A korszakban szám os , ,türelmi rendelet" születik. Közülük 
kiemelkedik a Nantes-i ediktum (1598), melyet XIV. Lajos von 
vissza 1685-ben, nem annyira a katolicizmus iránti lelkesedés
ból, mint inkább abszolutisztikus hatalmának, az uralkodó vallá
sa államvallás mivoltának érvényesítése kedvéért. 47 Ugyancsak 
említésre méltó II. Rudolf császár 1609-es türelmi rendelete. 
Hollandiában és Angliában a katolikusokkal szemben a vallási 
türelem csak később érvényesül. Az 1689-es angliaiAct of tolera
tion a türelmet a katolikusokra és a sociniánusokra még nem ter
jeszti ki. 48 A westfáliai béke után nemcsak a kereszténység köze
li egyesítésének reménye tűnik tova, hanem fokozatosan 
megszilárdul az a , ,világias kultúra", me ly egyre inkább elkülöní
ti az ember földi problémáit a természetfeletti világtól és újabb 
töréshez vezet immár nem csupán a kereszténység különbözó faj
tái, hanem általában a kereszténység és a vallásokkal kapcsolatos 
felvilágosult közönyösség között. Közben egyes udvarok még po
litikai támaszul igyekeznek felhasználni az egyházakat. Ezzel 
egyidejűleg a magasabb társadalmi osztályokban, fOként pedig a 
kulturális életben tovább erősödik a vallási közömbösség. Így az 

45 Vö. LEZIROLI, G., Stato e O!iesa. Per una storia del dualismo giurisdkioflllle cristi
ano (Collana di studi di dirino canonica ed ecclesiastico, dir. BERTOLINO, R. 4 -
Sezione ecclesiastica), Torino 1991. 95. 

46 Errol az irányzatról lásd pl. GIACCHI, O., Lo stato laico, Milano l97S, 70-74. 
47 Vö. pl. LECLER, J., Toleranz. l. Geschichrlich, inLaiklHI.fiir Theologie und Kirche, 

Hrsg. HÖFER, J. - RAHNER, K., X, Freiburg Br. 1966, 241. 
48 Vö. uo. 
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egyházak és különösen az azokat eszközül felhasználó abszolu
tista rendszerek által kijelölt jogi keretek és a felvilágosult 
k.'Uiturális-politikai szemlélet között növekszik a feszültség. 49 Et
tól fogva a tolerancia a vallással kapcsolatos közömbösségen 
alapuló felfogást és igényt tükröz; nem csupán a más keresztény 
felekezetekkel szembeni türelmet jelenti, hanem bármilyen sze
mélyes vallási felfogás vagy hit tűrését egy alapvetóen indifferens 
álláspontból kiindulva. 

A katolikus egyház hivatalos tanítása manapság, különösen a 
II. Vatikáni Zsinat óta, erőteljesen hangsúlyozza a vallásszabad
ság elvét. A hagyományos katolikus meggyőződésnek a lelkiis
meret iránti tisztelete ebben az összefüggésben már a meggyőző
dés szabad kinyilvánításának igényében is kifejeződik. Ennek 
alapja az ember méltósága és egysége. A külsó szabadság korlá
tozása az ember testi-lelki-társas lényegét sértené. Ezért az ál
lamnak nem csupán a vallási meggyőződés szerinti külsó meg
nyilvánulások, hanem a vallási közösségek és a közösségi 
vallásgyakorlás jogát is tiszteletben kell tartania. A személy mél
tóságán alapuló vallásszabadság eszméjéhez képest meghaladott
nak tűnik a tolerancia, a puszta türelem fogalma. Ez ugyanis azt 
sugallja, hogy az állam tudja, melyik az igaz vallás, amelyet tá
mogatnia kellene, és melyek azok, amelyeket mint hamisakat 
csupán megtúr, vagy éppen azt feltételezné, hogy az állam világ
nézetileg agnosztikus, egyik vallást sem tartja igaznak, de eltűri 
őket. Éppezért érthető, ha a vallásszabadságról olyan elkötelezet
ten tanító Il. Vatikáni Zsinat a tolerancia kifejezést nem hasz
nálja. so 

c) A lelkiismeret 

A Lelkiismeret fogalmát, valamint a gondolat és a lelkiisme
ret szabadságának alapvető jogként védett tárgyát törvényeink 

49 Vö. LEZIROLI 97; ROGIER, L. J., Le sieele des turnieres er la révolurion 
(1715-1800), in Nouvelle Histoire de l"Église, IV, Paris [1966), 9-38. 

so Lásd OC H OA, X., Index verbarum cum documenris Concilii UI!icani Secundi. Roma 
1967,494. 
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nem határozzák meg. A honvédelmi törvényt módosító 1990. évi 
LXXVII. törvény indokolásának (2) pontja ki is jelenti, hogy a 
törvény azért nem határozza meg a lelkiismeret fogalmát, mert 
azt "sem a hazai, sem a leülföldi jogalkotás nem dolgozta ki". 
Hozzáfűzi azonban, hogy , ,a lelkiismereti ok nem korlátozható 
vallási motívációra. Azon a személyiség olyan belső értékrend
szerét kell érteni, amellyel ellentétes magatartás az egyén lelki 
sérülésével és önmagával való meghasonlásával járna': Eszerint 
tehát a lelkiismereti szabadság a vallásszabadságtól függetlenül 
tartalmaz jogokat és kötelességeket vallásos emberek számára 
éppúgy, mint nem vallásosak számára. 

A lelkiismereti szabadság kérdéskörén kívül a lelkiismeretre 
való kifejezett utalásjogrendszerünkben elég ritka. A bíróságok
ról szóló 1972. évi IV. törvény 52. §-a pl. a bíró alapvető köteles
ségévé teszi, hogy "tisztségében részrehajlás nélkül, lelkiismere
tesen járjon el". Természetesen itt nem arról van szó, hogy a 
bírónak akár a törvény előírásait áthágva, akár az azok biztosítot
ta kereten belüllelkiismereteszerint kellene a világijog értelmé
ben ítélkeznie (ez ugyanis erkölcsi kérdés), hanem csupán arra 
hívja fel a törvény a bírót, hogy gondosan teljesítse feladatát. 

Az eskü témakörében is felmerül a lelkiismeret fogalma. 
Amikor különböző jogszabályok közfunkciók betöltéséhez 
"eskü" tételét írják elő, általában a hagyományos esküformulák
ra vagy a lelkiismeretre nem utalnak. A köztársasági elnök eskü
je, illetve fogadalma esetében azonban az alkotmányt módosító 
1989. évi XXXI. törvény indokiása visszautalt a Magyarország 
államformájáról szóló 1946. évi I. törvényre, mint a jelenlegi jogi 
szabályozás alapjára. Az 1946. évi I. törvény 6. §-a szerint a 
,,köztársasági elnök a Nemzetgyűlés előtt esküt vagy fogadalmat 
tesz". E törvény le is írja a két szövegváltozatot. Eszerint a köztár
sasági elnök esküjét az "élő Istenre" teszi. Ennek szövege az 
"Isten engem úgy segéljen!" fordulattal zárul. A másik lehetőség 
a fogadalom. A köztársasági elnök fogadalmát "becsületére és 
lelkiismeretére" teszi. 

Megjegyzendő, hogy eltéróen a vallásos vagy lelkiismereti 
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kitételt nem tartalmazó más "esküformáktól", ez a köztársasági 
elnöki eskü megfelelt az eskü vallási fogalmának is, mely - hi
vatalos katolikus megfogalmazásban - "az isteni Név tanúságul 
hívása az igazság mellett" (CIC 1199. k. l. §). 

Egyébként a Göncz Árpád elnök általletett eskü szövege al
kalmi volt. Azóta az Országgyűlés Házszabályában51 szabályoz
ták ezt a kérdést. Eszerint ünnepélyes esküt tesznek és aláírják az 
eskü szövegét: a képviselők a mandátumok megvizsgálását köve
tően [5. § (5)], a "köztársasági elnök, a miniszterelnök, az Al
kotmánybíróság tagjai, az állampolgári jogok országgyűlési biz
tosa, a nemzeti és etnikai kisebbségek országgyűlési biztosa, az 
Állami Számvevőszék elnöke és alelnökei, a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke és a legfőbb ügyész" megválasztásuk után, valamint ami
niszterek kinevezésük után [uo. 10. §, vö. 9. § (l)]. Az esküszöve
get a Házszabály melléklete tartalmazza. A szövegben vallási uta
lás nincs. A lelkiismeret is csak annyiban fordul elő, hogy az 
esküt tevő ígéri: megbízatásához híven, "lelkiismeretesen" jár 
el. 

2. A VALLÁSI ÉS LELKIISMERETI 
·MEGGYŐZŐDÉS TERJESZTÉSE 

TÖMEGTÁJÉKOZTATÁSI ESZKÖZÖK ÚTJÁN 

Az Ltv. rögtön a lelkiismereti és vallásszabadság alapvető jo
gának deklarálása után, tehát igen jelentős helyen kimondja, 
hogy a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés terjesztése a 
tömegtájékoztatási eszközök útján is történhet, a tájékoztatásra 
vonatkozó törvény rendelkezései szerint [2. § (2)]. Ennek a tör
vénynek a megalkotása folyamatban van. 

A katolikus egyházban az újabb időkben leülönösen is fon
tosnak tartják a tömegtájékoztatási eszközök alkalmazását az 
apostoli munkában. Már a II. Vatikáni Zsinat hangsúlyozza: 

51 Magyar Köt.lörry (1991) 47. sz. 
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"A katolik'Us egyházat belső kényszer készteti az evangélium 
hirdetésére: Krisztus Urunk ugyanis azért alapította, hogy elvi
gye minden emberhez az üdvösséget. Feladatának tartja tehát, 
hogy a tömegkommunikációs eszközökkel is továbbítsa az üdvös
ség jó hírét, és hogy megtanítsa az embereket azok helyes hasz
nálatára. 

Az egyháznak tehát veleszületett joga, hogy felhasználja és 
birtokolja ezeket az eszközöket, amennyiben azok a keresztény 
neveléshez vagy a lelkek üdvösségéért végzett bármiféle munká
jához szükségesek és hasznosak". 52 

3. ELŐNYÖK ÉS HÁTRÁNYOK 
VALLÁS VAGY MEGGYŐZŐDÉS MIATT 

Az Ltv. 3. § (l) pontja rögzíti, hogy "vallása, meggyőződése 
és azok kinyilvánítása, illetőleg gyakorlása miatt senkit semmi
lyen hátrány nem érhet és semmiféle előny nem illet meg". 

Munkáltatói utasítás semmiképpen nem lehet az alapjogok 
és köztük a lelkiismereti szabadság érvényesítésének gátja. Pél
dául az , ,abortuszt ellenző orvosokkal kapcsolatban az állam ele
get tesz a lelkiismereti szabadság jogából folyó kötelezettségé
nek, ha a munkajogi kötelesség alóllehetővé teszi a mentesülést, 
vagy ha lehetővé teszi olyan munkahelyek létesítését, ahol a nő
gyógyász nem kénytelen meggyőződése ellenére abortuszt végez-

52 Inter mirifica 3 (határozat a tájékoztatási eszközökr61, magyarul: A ll. lótikáni Zsina/ 
tanítása. A zsinati döntések magyarázata és okm4nyai, szerk. CSERHÁTI J.-FÁBIÁN 
A., Budapest 1975, 341-342). A tömegtájékoztatási eszközök használatáról a katolikus 
egyház a zsinat óta számos dokumentumot adon ki, pl. C. Com. Soc., Instr. Communio 
et progressio, 1971. V. 21: MS 63 (1971) 593---ó56; C. Com. Soc., Normae, Les motks 
et lesfomzes, 1971. XI. 15: Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonicae edi/ae, ed 
OCHOA, X., IV., Roma 1974, 6164-6165 (a tömegtájékoztatásban való ökumenikus 
együttműködésről); S. C. Inst. Ca th., Orientament i per la fomrazione dei futuri sacer
dori circa gli strumenti della conwnicazione sociale, 1986. III. 19, Typ. Pol. Vat., Cina 
del Yaticano 1986. 
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ni". "A lelkiismereti szabadsággal ellentétes munkáltatói utasítás 
végrehajtását a dolgozó .... megtagadhatj a. Ez az utasításmegta
gadás bírói jogvédelem alatt áll." Mindezt az Alkotmánybíróság 
64/1991. (XII. 17.) sz. határozata indoklásának E) pontja világo
san leszögezi. Ugyanitt utal az Alkotmánybíróság arra, hogy 
alapjogok, így köztük a lelkiismereti szabadság is csak törvény
ben és kizárólag a szükségesség és arányosság keretén belül kor
látozhatók. 

4. A NYILVÁNTARTÁS TILALMA 

Az Ltv. tiltja, hogy állami nyilvántartásba vallási és más 
meggyőződésre vonatkozó adatot felvegyenek [3. §(2)]. Abból, 
hogy ez a tilalom közvetlenül a vallás vagy meggyőződés és an
nak kinyilvánítása vagy gyakorlásamiatti külön előnyök és hátrá
nyok kizárását elrendelő szabály után következik a törvényben, 
világos, hogy itt nem az állam és az egyház szélválasztása által 
megkövetelt előírásról van szó, inkább olyan- rendelkezésről, 

amely éppen a vallással kapcsolatos előnyök és hátrányok kizárá
sát kívánja védelmezni. Ahogyan a törvény indokolása meg is 
jegyzi, ez a tilalom a fenti elvhez "kapcsolódó garanciális sza
bály". "Ez a tilalom nem jelenti azt, hogy az ügyfél az őt érintő 
eljárásban nem közötheti a meggyőzódését, ha ez jogai érvénye
sítéséhez szükséges (pl. a fegyver nélküli katonai szolgálat ügyé
ben). Ugyanez vonatkozik a különböző intézményekre, ideértve 
az állami intézményeket is (pl. büntetésvégrehajtási intézet)."53 

Megjegyzendő azonban, hogy ennek a vallásra vagy meggyőző
désre vonatkozó nyilatkozatnak tekintettel az alkotmány 60. § (2) 
bekezdésére és az Ltv. 2. § (l) bekezdésére mindig önkéntesnek 
kell lennie. 

Ezzel az általános szabállyal tehát nem ellenkezik a fogvatar
tottak vallásgyakorlásáról szóló 8/1990. (IV. 27.) IM rendelet 9. 

53 Magyar Közlöny (1990) 210. 
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§-ának rendelkezése, amely szerint a fogvatartott "vallási hova
tartozását csak kérelmére és jogainak gyakorlása érdekében sza
bad nyilvántartásba venni" (1). 54 Ez a lehetőség azért szükséges, 
mert- mint láttuk- az alkotmány és az Ltv. 2.§ (l) azt az alap
vető szabadságjogot ismeri el, hogy ki-ki "vallását" egyénileg 
vagy másokkal együttesen gyakorolja. Ez tehát nem vonatkozik 
minden vallásra, hanem csak kinek-kinek a saját vallására. Azt 
persze mindenki szabadon döntheti el, hogy hívó-e vagy sem, és 
mely vallás előírásait követi. Egyébként épp ez az utóbbi elem, 
hogy a vallásszabadság joga többek között pontosan arra vonat
kozik, hogy ki-ki, ha hívó, "szabadon követheti bármely vallás 
elóírásait", világosan kifejezést is nyer az alkotmány módosításá
ról szóló 1989. évi XXXI. törvény 34. §-ához fűzött indokolás
ban.55 Tehát nem fordulhat elő az, hogy egy fogvatartott egyide
jűleg és rendszeresen minden vallás közösségi gyakorlásárajogot 
formál, amikor- tekintettel sok vallási közösség autonóm elő
írásaira-egyidejűleg mindegyikhez nem tartozhat. A vallásgya
korlat szabadságának jogát, mint látjuk, a törvények csak úgy 
tudják garantálni, ha legalább bizonyos körülmények között és 
teljesen önkéntes kinyilvánítás alapján a hatóságok a lelkiis
mereti vagy vallási hovatartozásról hivatalosan tudomást vesznek. 

Megjegyzendő végül, hogy - mint fentebb már említettük 
- a vallásszabadság biztosítása ezt a külön garanciális állami 
nyilvántartási tilalmat természeténél fogva nem kívánná meg fel
tétlenül. Sok fejlett polgári demokráciában nem ismeri a jog az 
efféle tilalmat. Önmagában ugyanis egy ilyen nyilvántartás nem 
veszélyes akkor, ha a vallás és a meggyőződés miatti előnyöket és 
hátrányokat a jog tényleg hatékonyan kizárja. Mindenképpen 
fontos a nyilvántartott adatok kellően diszkrét kezelése. 

Ha az állam a felekezeti hovatartozást önkéntes bejelentésre 
nyilván kívánná tartani, mint pl. Németországban, akkor saját 
kritériumokra volna szüksége a személyek vallási hovatartozásá-

54 Magyar /(bz/öny (1990) 1058. 
55 Magyar Kbzlörry (1989) 1241. 
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nak meghatározására. Ezek a kritériumok pedig aligha elégíthet
nék ki az összes vallási közösség belső szabályai által megjelölt 
taggá válási és kilépési feltételeket. Így állandó feszültség kelet
kezne a vallási hovatartozás különböző szempontokon alapuló, 
eltérő állami és egyházi megítélése között. Katolikus teológiai ér
telemben pl. nem szűnik meg a katolikus egyház tagjának lenni 
az a személy, aki állami hatóság előtt , ,kilépési" szándékát nyil
vánította. Más kérdés, hogy a helyi egyház a maga részéról egy 
ilyen nyilatkozathoz belső szankciókat fűzhet. 56 Régen hazánk
ban is adódtak ebből nehézségek, amikor pl. Il. József 1781-ben 
a türelmi rendeletben egységes szabályként megállapítja, hogy ha 
az apa katolikus, a gyermekek az ő vallását kövessék, ha viszont 
csak az anya katolikus, a gyermekek nemük szerint kövessék a 
szülőketY Eötvös József minisztersége idején pedig az 1868. évi 
53. tc. 12. §-a úgy rendelkezett, hogy a vegyes házasságból szár
mazó gyermekek a szülók vallását nemük szerint kövessék. Ezzel 
gyakorlatilag megfosztottaaszülőket attól ajoguktól, hogy közös 
megegyezéssel maguk döntsenek gyermekeik vallási hovatartozá
sáról. Egyben feszültség keletkezett a katalikus-egyházjog és az 
állami törvények között. A protestáns egyházak képviselói állami 
bírósághoz fordultak, amikor a szülók közös megegyezés, illetve 
az akkod katolikus egyházjog által előírt reverzális alapján a pro
testáns szülóvel egynemű gyermeket katolikusnak kereszteltet
ték. Az ilyen panaszok pedig a legfelsőbb bíróságnak, a kúriának 
a döntését is kiprovokálták. Eszerint a gyermekkel azonos nemű 
keresztény szülóétól eltérő felekezetű keresztény lelkész a gyer
meket jogosan megkeresztelheti és anyakönyvezheti, de ettől a 
gyermek felekezeti hovatartozása nem változik. 58 Ez azt jelentet
te, hogy a szülók akaratától függetlenül, a katolikus egyház krité
riumaival ellentétben ítélte meg az állam az ilyen gyermekek val-

56 A problémakörróllásd pl. Das Problem der Kirchenglied.schaft heute, Hrsg. MEIN
HOLD, P. (Wege der Forschung 524), Darrnstadt 1979. 

57 Vö. MÁLYUSZ E., A türelmi rendelet. ll. József és a magyar protestantizmus, Buda
pest 1939; UA., Iratok a türelmi rendelet történetéhez, 270 (a rendelet szövege). 

58 Döntvénytár (régi folyam) XXVI., 102. 
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lási hovatartozását. 59 Ezek a kiélezódó viták vezettek azután, 
más tényezókkel együtt az állami anyakönyvezés kialakításához 
és az egyházpolitikai törvényekhez, főként az 1895. évi 43. 
tc.-hez.60 

Úgy tűnik tehát, hogy a vallási hovatartozás állami nyilván
tartásának fenti árnyalt, nem pedig a vallásszabadság érvényesíté
sét kizáró merev tilalma a társadalmi békéhez és az egyházak sza
bad múködéséhez is hozzájárulást jelenthet bizonyos körül
mények között. 

5. A JOG GYAKORLÁSA 
ÉS AZ ÁLLAMPOLGÁRI KÖTELEZETTSÉGEK 

a) Az alapvető szabály 

A lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlásában senkit sem 
szabad akadályozni, de e jog gyakorlása- hacsak a törvény más
ként nem rendelkezik - nem mentesít az állampolgári kötelessé
gek teljesítése alól (Ltv. 4. §). Ilyen másként rendelkező törvény 
pl. a honvédelmi törvény, amely lelkiismereti okból alternatív 
szolgálatot tesz lehetóvé. Az Ltv. hivatalos indokiása ehhez hoz
záfüzi, hogy az állampolgári kötelezettségek teljesítése semmi
képp sem tekinthető feltételnek a vallásszabadság gyakor
lásához.61 

b) A honvédelem 

Az 1989. évi XXXI. törvénnyel módosított alkotmány 70/H. 
§-a (l) bekezdésében kijelenti, hogy a "haza védelme a Magyar 

59 A kor e vonatkozású vitáinak há neréhez vö. pl. SALACZ G., A magyar kulrúrllllrc tlJr· 
ténete. 1890-1895, Pécs 1938, 39-42. 

60 Vö. CSIZMADIA, A magyar dllam és t14 egyháziJ/c 85-89; SIPOS l. - GÁLOS L., 
A katolikus hdalssdgjog rendszere a Codex /uris Canonici surint, 4 Buclapest 1960, 70. 

61 Magyar Kin.lörry (1990) 210. 
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Köztársaság minden állampolgárának kötelessége". Ehhez a (2) 
bekezdés - a régi alkotmány szövegétól eitérve - a haza védel
mének módjáról a korábbiaknál sokkal tágabb leírást fűz: "Az 
állampolgárok az általános honvédelmi kötelezettség alapján 
fegyveres vagy fegyver nélküli katonai szolgálatot, illetőleg tör
vényben meghatározott feltételek szerint polgári szolgálatot telje
sítenek." Vagyis a haza védelmének állampolgári kötelességét az 
állampolgár a törvényi feltételeknek megfelelóen polgári szolgá
lattal is teljesítheti. Egyébként a polgári és a fegyver nélküli kato
nai szolgálat lehetóségét már az alkotmány módosítása előtt a 
honvédelmi törvényt módosító 1989. évi XXII. törvény megte
remtette. Ennek a törvénynek az értelmében még bizottságot kel
lett felállítani, mégpedig a megyei, illetve a fővárosi tanács által 
kijelölt vagy felkért személyekból a sorköteles ez irányú kérelmé
nek elbírálására "az érintett egyház véleményének kikérésével". 
Ám a honvédelmi törvényt az 1990. évi LXXVII. törvény ismét 
módosította. Ezt a megoldást elvetette. Ehelyett úgy rendelke
zett, hogy a kérelmekról az illetékes hadkiegészítési és területvé
delmi parancsnok saját hatáskörében eljárva határoz (26/C. §). 
Döntését bíróság előtt lehet megtámadni. A parancsnok mérlege
lése nem lehet önkényes, hiszen a törvény kimeritóen felsorolja, 
hogy mely esetekben kell az engedély kiadását megtagadni. Ezek 
az esetek a következők: ha a kérelmet elóterjesztő fegyvertartási 
engedéllyel rendelkezik, vagy nem lelkiismereti okra hivatkozik, 
vagy a hatóság rendelkezésére álló adatokból megállapítható, 
hogy olyan cselekményt követett el, mely a lelkiismereti okra 
való hivatkozás alaptalanságát bizonyítja [26/B. §(4)]. Ez a tör
vénymódosítás - mint indoklásából kitűnik- a bizottság felállí
tását fölöslegesnek tekintette, sót úgy ítélte, hogy ezek a bizottsá
gok a magánszférába való beavatkozást jelenthetnek és a 
diszkrimináció veszélyét hordozzák magukban a szubjektív ele
mek kiküszöbölhetetlensége miatt. Ezért a törvényhozó a bizott
ságokat megszüntette. A kérelmek elutasításának taxatívan felso
rolt törvényi feltételei egyszerűbb és jobb garanciát nyújtó 
megoldásnak tűntek. 

47 



c) A "lelkészi'! titoktartás 

Az erkölcsi kérdésekben is eligazítást adó lelkészek iránti bi
zalomnak, a katolikus egyházban pedig sajátosan a gyónási titok
nak a megőrzése rendkívül fontos a vallás gyakorlása szempont
jábóL Hazánkban a jog az utóbbi időben nem tért ki külön a 
lelkészi titoktartás kérdésére. Mégis a büntetőeljárásban, ahol a 
tanúzás állampolgári kötelezettség (Be. 62. §), megtagadhatja a 
tanúvallomást az, aki foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál 
fogva titoktartásra köteles és tanúvallomásával titoktartási kötele
zettségét sértené meg, kivéve, ha ez alól felmentették (uo. 66. §). 
Ha a tanú nem él mentességével, őt is a tanúkra egyébként vonat
kozó kötelességek terhelik. Ha pedig nem figyelmeztették men
tességére, tanúvallomása bizonyítékként nem vehető figyelembe. 
A tanúvallomás megtagadásának jogosságáról a hatóság dönt. 

A polgári perrendtartás hasonlóan rendezi ezt a kérdést (Pp. 
169-170. §). Kimondja azt is, hogy az "ügyvéd, orvos és más 
olyan személy, aki hivatásánál fogva titoktartásra köteles", az ér
dekelttől felmentést kaphat ez alól. Problémának tűnik azonban 
az az eset, amikor egy gyóntatót a gyónó a polgári fórumon , , fel
mentene" ugyan a titoktartás alól, ám a gyóntató mégsem tanús
kodhatna, hiszen ezt az egyházijog nem tenné számára lehetővé. 
Ausztriában pl. erre a kérdésre a polgári eljárásjog kitér. 62 

6. DÖNTÉS ÉS GONDOSKODÁS A GYERMEK 
ERKÖLCSlÉS VALLÁSINEVELÉSÉRÓL 

A törvény elismeri a szülő és a gyám - de nem a kiskorút 
ténylegesen gondozó egyéb személy, pl. nagyszülő -jogát ah
hoz, hogy döntsön és megfelelóen gondoskodjék a gyennek er-

62 Vö. pl. GAMPL, 1., Österreichisdres StaJJtskirchenrecht, Wien - New York 1971. 
181-183. 
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köles i és vallási neveléséről (Ltv. 5. §).Itt a lelkiismereti és vallás
szabadsághoz kapcsolódó jogosultságról van szó. Ennek alapján 
- mint az Ltv. 5. §-ához fűzött indokolás kijelenti - "a szüló 
vagy a gyám rendelkezhet a felügyelete alatt álló kiskoru vallási 
hovatartozásáról, s dönthet a gyermek ateista vagy vallásos neve
lése, neveltetése (pl. hitoktatáson való részvétel, iskolaválasztás) 
tekintetében is. Ha a gyermeket nem a szüló, gyám gondozza, a 
gondozó (pl. nagyszülő, nevelőszülő) által nyújtott nevelés tartal
ma végső soron a szüló, gyám megbízásától függ". 63 

Megjegyzendő, hogy a szüló, illetve a gyámjoga nem teljed 
ki az iskolai vagy a templomban, illetve más egyházi belső intéz
ményben tartott hitoktatás tartalmának meghatározására, hanem 
csak annak megválasztására, hogy a gyermek ilyen hitoktatásban 
részt vegyen-e, s ha igen, melyik egyház hitoktatását vegye 
igénybe. Az iskolai hitoktatás tartása ugyanis már nem egyszerú
en az egyéni vallásgyakorlat szabadságának következménye, ha
nem a közösségi vallásgyakorlat szervezett intézményeinek, az 
egyházaknak a múködésével kapcsolatos. Erre utal-mint majd 
külön is kitérünk rá -, hogy az állam által fenntartott nevelési és 
oktatási intézményekben való hitoktatás tartása az egyházi jogi 
személyeket illető jog [Ltv. 17. § (2)], melyet az Ltv. az egyhá
zakról-és nem a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról szóló fe
jezetben tárgyal. Itt ugyanis, már csak az intézmények múködési 
rendjére tekintettel is, szervezett közösségi tevékenységról van 
szó, melynek mint módszeres oktatásnak a tartalma nem függhet 
pl. a szülói munkaközösség pillanatnyi összetételétól stb. Mindez 
nem csorbítja a szülók vallásos neveléshez való jogát. 

A szülók közti esetleges nézeteltérést illetően a törvényhozó 
szerencsésen ellenállt egy jozefinista megoldás kísértésének. 
Nem tért vissza a régi magyar államijogból ismert megoldáshoz, 
amely szerint a vegyes házasságból származó gyermekek feleke
zeti hovatartozását az állam szabályozta, összeütközve így a kato
likus egyházjog előírásaival és gyakran a szülók kifejezett akara-

63 Magyar Km.lörry (1990) 2ll. 
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tával is. Ma egy ilyen megoldás nem tűnt lehetségesnek, hiszen 
az alkotmány szerint az állam és az egyház elválasztva múködik, 
és a felekezeti hovatartozásnak már nincs jelentősége az állami 
jogban. 

7. INTÉZETI LELKIGONDOZÁS 

A jog lehetóvé teszi az egyéni és közösségi vallásgyakorlást 
a szociális, egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intézmé
nyekben gondozott és a büntetésvégrehajtási intézményekben 
fogvatartott személyek számára (Ltv. 6. §). A fogvatartottak val
lásgyakorlásáról az ennek megfelelő részleteket a 8/1990. (IV. 
27.) IM rendelet tartalmazza. Ez a rendelet egyrészt a fogvatartott 
lelkiismereti és vallási meggyőződésének alapvető egyéni meg
nyilvánulási lehetőségeit biztosítja, pl. a vallás gyakorlásához 
szükséges könyvek, a szükséges mértékú64 és a biztonságot nem 
veszélyeztető kegytárgyak magánál tartásának jogát (2. §), vala
mint azt a jogot, hogy kiskorú gyermeke vallásos neveléséról 
dönthessen, és döntését a gyermek törvényes képviselőjével, 
azaz a másik szülóvel vagy a gyámmal közölhesse (5. §), más
részt azt a lehetőséget, hogy valamely egyház lelkigondozását 
igénybe vegye. 

Az egyházak lelkigondozásában való részesedés lehetóségét 
a rendelet két alapvető vonatkozásban biztosítja: l. az istentiszte
leten való részvétel és 2. az egyház lelkésze vagy más képviselője 
által végzett személy~s gondozás terén. Az egyházakkal való kap
csolattal függ össze az is, hogy a fogvatartott az egyház részére 
adományt tehet. Ezt az általa meghatározott összeget írásbeli nyi-

64 Hogy mit értiink sziikséges mértékú kegytárgyakon, annak eldöntése nagyon nehéz 
probléma. Biztos, hogy utaló szabáUyal állunk szemben, mely az adott egyház hitelvi 
és belső fegyelmi szabályai bizon~ aJkalrnazjsát kívánja. Ámde az sem mindegy, 
hogy a normális köriilrnények közön kötelező vallási kötelezettségek teljes!téséhez 
vagy az üdvösséghez sziikséges dolgokról van-e szó. Nem is beszélve anól, hogy nem 
minden vallási közösség hitrendszerében szerepel sziikségképpen az iidvösség fogalma. 
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latkozata alapján letéti pénzéból át kell utalni. Ez a levonás azon
ban nem előzheti meg a keresményére vonatkozó letiltások sor
rendjét [8/1990. (IV. 27.) IM rendelet 6. §]. 

A rendelet I. §-a szerint a büntetésvégrehajtási intézetpen 
fogvatartott számára lehetóvé kell tenni, hogy istentiszteleten 
vagy más vallási rendezvényen vehessen részt, valamint, hogy az 
egyház lelkészének, illetve más képviselőjének gondozásában ré
szesülhessen. Az ezt igénylő fogvatartottak lelki gondozása tehát 
az egyházakjoga. A rendelet 7. §-a világosan ki is mondja, hogy 
a büntetésvégrehajtási intézetbe a lelkész "az egyházi elöljáró 
megbízólevelével léphet be". 

A katonai szolgálatot teljesítók közösségi vallásgyakorlata 
csak katonai létesítményen kívül nem korlátozható. Azon belül 
csak az egyéni vallásgyakorlat joga van garantál va, mégpedig "a 
szervezet múködésével összhangban" (Ltv. 7. §). 

A további gyakorlat fogja megmutatni, hol húzódnak az egyé
ni vallásgyakorlás határai. Ugyancsak megjegyzendő, hogy a kö
zösségi vallásgyakorlat jogának ki nem mondása és annak tilalma 
nem azonos. 65 A katonák lelkipásztori gondozásának megszerve
zése olyan egyházi feladat, amelynek megoldására számos or
szágban külön állam és egyház közötti megállapodásban rögzítik 
az együttműködés részleteit. 

8. JOG EGYHÁZAK ALAPÍTÁSÁHOZ 

A jog elismeri, hogy az azonos hitelveket követők vallásuk 
gyakorlása céljából vallási közösséget, egyházat hozhatnak létre, 
mely önkormány'..attal rendelkezik (Ltv. 8. §).Ez tehát nem álla
mi kiváltság vagy engemény, hanem a vallásszabadsághoz való 

65 A vallásgyakorlás és a pasztoráció iránti igényekr61 és a megoldási lehet6ségekr611ásd 
SZABÓ J., A vallásgyakorlás lehetáségei és feltételei a hadseregben, in Vigilia 56 
(1991) 742-748. A katolilrus egyház részéről világegyházi szinten intézkedik a katonák 
pasztorációjáról az 1986. április 21-én kiadott Spirituali militum curae kezderu apostoli 
rendelkezés (AAS 78, 1986, 481-486). 
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alapvető jog egyik vonatkozása. Megjegyzendő, hogy ehhez rög
tön egy fenntartás is járul. A 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy 
egyház olyan vallási tevékenységre alapítható, mely az alkotmány
nyal nem ellentétes és törvénybe nem ütközik. Itt az általános uta
lás bármely fajta törvényre túl tágasnak látszik. Az alkotmány az 
alapvető jog gyakorlásának szabályozásához alkotmányerejű tör
vényt kíván [8. § (2); 60. § (4)]. A Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya is csak bizonyos fajta törvényi 
korlátozást ismer el e tekintetben. Kimondja ugyanis, hogy: "A 
vallás vagy meggyőződés kinyilvánításának szabadságát csak a 
törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, 
amelyek a közbiztonság, a rend, a közegészség, az erkölcs, vagy 
mások alapvető jogai és szabadságai védelmének érdekében 
szükségesek" (18. cikk 3).66 E pontban tehát árnyaltabb megfo
galmazás tűnik kívánatosnak, bár az egyezségokmány amúgy is 
alkotmányjogunk része, így annak korlátai nem léphetők át. 

Az azonos hitelveket vallák egyházalapítási joga nem jelenti 
azt, hogy azonos hitelvű személyek nem tömörülhetnek több kü
lönböző egyházba. Mivel azonban az egyház törvényi fogalmá
ban az önkormányzat is szerepe l, szervezetileg is egységben lévő 
hívők nem tarthatnak fenn több- az államijogszerint- külön
böző egyházat. Így több, egymástól teljesen független, de azonos 
hitet valló ortodox egyház lehet bejegyezve Magyarországon (pl. 
szerb, magyar, román), viszont a "Magyar Katolikus Egyház"
mely mind a latin, mind a magyar bizánci ritusú részegyházakat 
magában foglalja- egyetlen egyházként szerepel a bírósági nyil
vántartásban. 67 

66 Magyarul pl. Az emberijogok dokumentumokban 391. Ugyanilyen értelemben rendel
kezik az Emberi Jogok EurópaiEgyezményeis (9. cikk): uo. 446. 

67 Komárom-Esztergom Megyei Bíróság, Pk. 60.06011990/2. szám, l. nyilvántanási 
szám alatt. 
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III. AZ EGYHÁZAK ÉS VALLÁSI 
KÖZÖSSÉGEK A MAGYAR JOGBAN 

l. AZ EGYHÁZAK 
NYILVÁNTARTÁSBA VÉTELE 

Az Ltv. első fejezetének utolsó paragrafusa (8. §)- mint lát
tuk - a vallásszabadság alapjogának keretében ismeri el, hogy 
az azonos hitelveket követők vallásuk gyakorlása céljából vallási 
közösséget, egyházat hozhatnak létre, mely önkonnárryzattal 
rendelkezik. 

Az egyházak rryilvántartásba vételét az illetékes megyei bí
róság, illetve a Fővárosi Bíróság végzi [Ltv. 9. §(l)]. Az Ltv. záró 
rendelkezései szerint (22. §)azokat az egyházakat, melyek a tör
vény hatályba lépésekor már elismertek voltak, hivatalból nyil
vántartásba veszik. Ehhez a hivatalos indoklás hozzáfűzi, hogy a 
nyilvántartásba vétel szabályai nem vonatkoznak a korábban már 
elismert egyházakra. Nem tűnik teljesen világosnak, hogy ezek
nek a szabályoknak nincs-e mégis valamilyen hatásuk rájuk néz
ve. A 12. § (2) bekezdése ugyanis azt kívánja, hogy a bíróságon 
utólag jelentsék be az egyes egyházak alapszabályában végzett 
későbbi olyan módosításokat, amelyek az egyház nevét, székhe
lyét, szervezeti felépítését és szerkezeti egységeinek esetleges 
jogi személyiségét változtatják meg. Ám még ha ez a rendelkezés 
vonatkoznék is a törvény kiadása előtt már elismert egyházakra, 
azt semmiképp sem írja elő, hogy az egyházak saját életükre ho
zott, új belső szabályaikat, pl. azokat, amelyeket a püspöki kon
ferencia ad ki, állami hatósággalláttarnoztassák. 

A bíróság az egyházat köteles nyilvántartásba venni, ha azt 
legalább száz természetes személy , ,megalapította", az így alapí
tott egyház , ,az alapszabályát elfogadta", ügyintéző és képvisele-
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ti szerveit "megvál!sztotta", s az alapítók nyilatkoznak arról, 
hogy az általuk létrehozott szervezet megfelel az Ltv. 8. §-ának, 
vagyis azonos hitelveket követők, vallásuk gyakorlása céljából, 
alkotmányba és törvénybe nem ütköző vallási tevékenységre ala
kították [Ltv. 9. §(l)]. A bíróság az egyház hitelveit nem vizsgál
ja. Azt, hogy a közösség tervezett tevékenysége törvénybe nem 
ütközik, és hogy vallási közösségrál van szó, az alapítók nyilat
kozata bizonyítja. 68 Noha a törvény szövegéból érződik, hogy 
annak megalkotói valamiképpen az egyesületek analógiáját tar
tották szem előtt, mégsem írja ez elő, hogy valamiféle többségi 
szavazással kellene az alapszabályt elfogadni vagy a szerveket 
megválasztani. A bejegyzés szempontjából az a fontos, hogy leg
alább száz természetes személy egyetértsen a múködési szabá
lyok, valamint az ügyintéző és képviseleti szervek legitimnek tar
tásában. 

Mivel az egyházak sajátos társadalmi valóságot képeznek, s 
mint látni fogjuk, erre tekintettel sajátos jogaik is vannak, sokak 
számára túl alacsonynak tűnhet a száz tennészetes személy, mint 
a bejegyzéshez szükséges közösség. Kétségtelen, hogy a szám 
meghatározásának alapja a törvényhozó gyakorlati megítélése 
volt. Elvileg ugyanis a közösségi vallásgyakorlat joga mindenkit 
megillet akkor is, ha nem található az országban kilencvenkilenc 
másik ugyanilyen vallású személy. Ámde a bejegyzés - aminek 
feltételeiról itt szó van - nem az egyházak létének forrása, ha
nem csupánjogi személyiségüknek az alapja az államjogrendjé
ben (lásd alább). 

Az alapszabály vagy belső törvény nem szorul állami jóvá
hagyásra, annak tartalmát a bíróság nem is hivatott vizsgálni. Az 
Uv. 9. § (2) előírása megszabja ugyan, hogy az alapszabálynak 
tartalmaznia kell az egyház nevét, székhelyét, szervezeti feléplté
s ét, és ha az egyház valamelyik szervezeti egysége jogi személy, 
ennek megnevezését, ám ezek megjelölése csak ahhoz szükséges, 
hogy az illető szöveg alapszabálynak legyen tekinthető. Ebben a 

68 Vö. Ltv. indokolás: Magyar KDl.IOOy (1990) 211. 
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tekintetben a hatályos jog kevesebbel is beéri, mint az 1895. évi 
XLIII. törvénycikk 7. § (2) pontja, amely más feltételeken kívül 
az elismert vallásfelekezetté alakuláshoz előírta, hogy az alapítók 
, ,tartoznak a hitéletre vonatkozó összes rendelkezéseket magában 
foglaló szervezeti szabályzatot jóváhagyás végett a vallás- és köz
oktatásügyi miniszternek bemutatni. Ennek a szabályzatnak kü
lönösen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkölcsi tanokra, az isten
tiszteletre és egyéb vallási szertartásra, valamint a tisztviselők és 
más alkalmazottak felett gyakorlandó fegyelmi szabályokra vo
natkozó rendelkezéseket". Ennek megfelelően jártak el az 
1945-től 1990-ig terjedő időben is az új vallási közösségek elis
merése terén. 69 Nem feledkezhetünk meg azonban arról, hogy 
ennek az elismerésnek a hatása eltért a mai bejegyzésétőL A be
jegyzésnek ma nem az illető egyház léte, illetve elismerése a jog
következménye, hiszen a jog az egyházak létét nem óhajtja állami 
aktushoz kötni, hanem az adott egyház jogi személyisége. Mind
ezek fényében pontatlannak tűnik az 1990. évi XCIV. törvény 2. 
és 25. §-ának és a 25. §-hoz fúzött indokolásnak a szóhasználata, 
amely még mindig "múködési engedéllyel rendelkező" egyhá
zakról beszél. 

A bejegyzés feltételei között szerepel, hogy az egyház elne
vezése ,,már nyilvántartásba vett egyház elnevezésével nem lehet 
azonos vagy összetéveszthető" [Ltv. 9. §(3)]. Ennek az előírás
nak a célja az egyes egyházak névhasználatukhoz fúződő érdeké
nek védelme. 70 

A bejegyzés módjára nézve az igazságügyminiszter 11/1990. 
(VI. 13.) IM számú, az egyházak nyilvántartásának ügyviteli sza
bályairól szóló rendelete intézkedik. Eszerint az egyházat, annak 
vallásos célra létesült önálló szervezetét [vö. Ltv. 13. §(3), Jásd 

69 Az egyes szabadegyházi közösségek el ismenetésének alapját képezt'í szövegek kiadá
sa: A Magyarorrulgi Szabadegyházak Tanácsához ILlrtozó tagegyházak hitvallásai és 
survezeti szabálywtai (A Szabadegyházak Tanácsa Lelkészképzt'í Szemináriumának 
tanulmányi füzetei az egyház- és tá~dalomtudomány körébt'íl D), szerk. SZAKÁCS 
J., Budapest 1981. 

70 Vö. az Ltv. indokolását: Magyar Kbt.l&ry (1990) 211. 
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alább], valamint az egyházak szövetségét az országos székhelyük 
szerint illetékes megyei bíróság, illetőleg a Fővárosi Bíróság ve
szi nyilvántartásba egy jogi személyként. Az országos székhely 
és az egyetlenjogi személyimivolt a Icatolileus egyház vonatkozá
sában pl. bizonyos nehézségeket okozhat. A kánonjogban ugyan
is nem létezik olyan egyházi jogi személy, mely az egész "ma
gyar katolikus egyházat", de csupán azt foglalná magában. Jogi 
személyek az egyházmegyék, jogi személy a Püspöki Konferen
cia, mely azonban nem az egyházmegyék összessége, hanem a 
püspökök csoportja, s csupán bizonyos fajta ügyekben illetékes. 
A bejegyzés szempontjából a magyar katolikus egyház országos 
székhelyének Esztergom minósült, tekintettel arra a hazai egy
házjogi különlegességre, hogy az esztergomi érsek a prímás cí
met viseli, s ez számára bizonyos- bár igen korlátozott- egy-· 
házkormányzati hatalmat is jelent. 

Az egyházon vagy annak vallásos célra létesült önálló szer
vezetén pl. szerzetes intézményén belüli szervezeti egységek jogi 
személyiségéról az Ltv. 13. § (2) bekezdése szerint az egyház, il
letőleg az önálló szervezet alapszabálya rendelkezik [11/1990. 
(VI. 13.) IM rendelet l. §]. Ezek a jogi személyiséggel rendelke
ző szervezeti egységek eszerint az állami nyilvántartásban nem 
szerepelnek. 

A nyilvántartásba a sorszámon, a nyilvántartásba vételról 
szóló határozat számán és keltén kívül az egyház nevét, székhe
lyét, képviselőjének nevét, címét, az esetleges megszúnést, vala
mint az egyházon belüli önálló szervezet vagy egyházak szövetsé
ge esetén a szervezet célját és tevékenységi körét kell bevezetni [1. 
számú melléklet a 11/1990. (VI. 13.) IM rendelethez]. Megjegy
zendő, hogy ezek az adatok rendkívülimódon hasonlítanak azok
hoz, amelyeket az alapítványok nyilvántartásába kell bejegyezni 
[vö. 12/1990. (VI. 13.) IM rendelet az alapítványok nyilvántartá
sának ügyviteli szabályairól]. 
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2. AZ EGYHÁZAK 
ÉSSZERVEZETEIK JOGI SZEMÉLYISÉGE 

A nyilvántartásba vétel hatása, hogy az illető egyház az ál
lam jogrendjében jogi személyiséget szerez [Ltv. 13. § (1)]. Így 
ezt, annyi bizonytalanság után, most törvény garantálja. Kánon
jogi szempontból persze felmerülhet a kérdés, hogy van-e az 
Apostoli Szentszéken kívül a magyarországi katolikus egyháznak 
egyetlen, mindenre illetékes képviseleti szerve, mivel a püspöki 
konferencia hatásköre az egyházjog szerint eléggé korlátozott, a 
prímás kormányzati hatalma még csekélyebb, a szerzetesek pe
dig exempcióval rendelkeznek. Mindenesetre a bírósági bejegy
zés szerint a magyar katolikus egyház képviselője az esztergomi 
érsek. 71 A probléma a gyakorlatban mégis megoldódik, ha fi
gyelembe vesszük, hogy a törvény az egyes egyházakon belül is 
egy sor jogi személy állami elismerését lehető vé teszi. Ebben a 
vonatkozásban a magyar törvényhozó, úgy tűnik, szerencsésebb, 
de mindenképpen más stílusú megoldást választott, mint az állam 
és a katolikus egyház viszonyáról szóló 1989. május 17-i lengyel 
törvény/2 mely a teljesség igényével készült jegyzékben sorolja 
fel az államilag elismert egyházi jogi személyeket. Noha ez a 
jegyzék nagy mértékben átveszi az Egyházi Törvénykönyv elő
írásait, a felsorolás mégsem lehet soha teljes és végleges, és az 
egyház egyetemes vagy részleges jogának fejlódése esetén módo
sításra szarul. A magyar törvény viszont megelégszik egy általá
nos utalással, amikor kijelenti: "Az egyház és - ha az alapsza
bály így rendelkezik - az egyház önálló képviseleti szervvel 
rendelkező szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyház
községe stb.) jogi személy" [Ltv. 13. §(2)]. A következő bekez
dés ehhez hozzáfűzi, hogy az egyházak , ,vallásos célra létesülő 
önálló" szervezetei ("szerzetesi szervezet stb.") akkor válnak 
jogi személlyé, mikor a bíróság nyilvántartásba veszi őket. A 

71 Komárom-Esztergom Megyei Bíróság, Pk. 60.060/1990/2. sz. 
72 Art. 7-9: Dúennik ustaw Po/skiej Rzeczpospolitej Ludowej. Nr. 29 (1989) V. 23, 458. 
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nyilvántartásba vételhez elegendő a székhely, az ügyintéző és 
képviseleti szerv bejelentése és az illetékes egyházi szerv nyilat
kozata arról, hogy a szervezet "az egyház szabályai szerint meg
alakult és az egyház keretében működik" [Ltv. 13. § (3)]. 

Eszerint az állami jog az egyházakon belüli jogi személyek 
két fajtáját különbözteti meg: "a szervezeti egységeket" és az 
"önálló szervezeteket". Az előbbiek jogi személyiségének elis
meréséhez nem kíván nyilvántartásba vételt, viszont ezeknek az 
egységeknek jogi személyeknek kell minősülniük az illető egy
ház saját "alapszabálya" szerint. Az utóbbiak a nyilvántartásba 
vétellel válnak az állam előtt jogi személlyé. Szükségesnek lát
szik néhány elv kidolgozása annak eldöntésére, hogy mely egy
házi jogi személynek van szüksége bejegyzésre a világi jogi sze
mélyiséghez. Mindenesetre a törvény lehetővé teszi a jogi 
személyiség elnyerését az egyházjog szerinti jogi személyek 
minden más kategóriája, pl. a vallási társulások, egyletek számá
ra is. 

Az egyházak általlétrehozott szövetséget az egyházakhoz ha
sonló módon veszi a bíróság nyilvántartásba. Ilyen szövetség el
sódlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység céljából nem 
alapítható. A nyilvántartásba vétellel az ilyen szövetség is jogi 
személlyé válik (Ltv. 14. §). Az egyházak általlétrehozott szövet
ségek közösen meghatározott célok megvalósítására irányulnak. 
E célok nem feltétlenül kötődnek a vallásgyakorláshoz. Ilyen cél 
lehet a közös érdekképviselet. Az egyházak nyilvántartás ba vehe
tő szövetségének , ,csak olyan egyház lehet a tagja, melyet a bíró
ság már korábban nyilvántartásba vett".73 

Tehát az egyházijogi személyeknek a magyar jog négy fajtá
ját ismeri: 

l. az egyházakat, melyekjogi személyisége a nyilvántartásba 
vétellel keletkezik; 

2. az egyházak szervezeti egységeit; ezek külön állami nyil
vántartásban nem szerepelnek; jogi személyiségük azon egyház 

73 Vö. Ltv. indokolás: Magyar Közlöny (1990) 212. 

58 



nyilvántartásba vételével kezdődik, amelynek alapszabálya őket 
tartalmazza, illetve az illető egyházon belüli szabályos megalapí
tásukkal (pl. új plébánia létesítése); 

3. az egyházak vallásos célra létesülő önálló szervezeteit, 
melyek jogi személyisége külön állami nyilvántartásba vételük
kel keletkezik; 

4. az egyházak szövetségeit; e2lek szintén külön állami nyil
vántartásba vétellel kapják jogi személyiségüket. 

3. AZ ÁLLAM ÉS AZ EGYHÁZAK 
KAPCSOLATA 

Az állam és az egyház közti kapcsolatokról az Ltv. csupán 
néhány fontos alapelvet szögez le. Megismétli az alkotmány elvét 
az állam és az egyház elválasztott múködéséról [Ltv. 15. § (l)]; 
hangsúlyozza, hogy az egyházakat azonos jogok illetik és azonos 
kötelezettségek terhelik [Ltv. 15. §(3)]; megtiltja, hogy az állam 
az egyházak irányítására,felagyeletére szervet h-ozzon létre [Ltv. 
16. §(l)]; kijelenti, hogy belső egyházi szabályok érvényrejutta
tására állami kényszer nem alkalmazható [Ltv. 15. § (2)],74 vé
gül pedig leszögezi, hogy az egyházi jogi személy ellen, törvény
sértés esetén az ügyész indít pert [Ltv. 16. §(2)]. Megjegyzendő, 
hogy az állam nem igényel már magának semmiféle jogot arra, 
hogy bármilyen egyházi tisztségre való kinevezésben részt ve
gyen, még akkor sem, ha azt külfóldi egyházi hatóság végzi, 
vagy ha a kinevezett külfóldi állampolgár. Ez a változás az állam 
és az egyház világos elválasztásának következménye. Az egyházi 
tisztségek ugyanis nem rendelkeznek állami közhivatal jelleggel. 

74 A hivatalos indoldás ehhez hozzA füzi, hogy "az egyház az állami jogban meghatáro
zott jogokat ugyanúgy érvényesítheti állami kényszer segítségével (pl. biróság útján), 
mint bármely más szenoezet (pl. munkavállalójával szemben)'" Magyar KlkllJny (1990) 
2 U. 
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4. AZ EGYHÁZI JOGI SZEMÉLYEK 
OKTATÓ-NEVELŐ, KULTURÁLIS, 

EGÉSZSÉGÜGYI, SZOCIÁLIS, SPORT-, 
GYERMEK- ÉS IFJÚSÁGVÉDELMI 

TEVÉKENYSÉGE 

Az egyházi jogi személyek oktató-nevelő, kulturális, egész
ségügyi, szociális, sport-, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékeny
ségéhez való jogát a törvény elismeri, kivéve az olyan tevékeny
ségek tekintetében, melyeket valamely törvény kizárólag az 
államnak vagy állami szervnek tart fenn. E fenntartott tevékeny
ségek körének alakulása mutatja majd meg e megszorítás gyakor
lati tartalmát. Mindezekben a szektorokban az egyházijogi sze
mélyek intézményeket is létesíthetnek vagy tarthatnak fenn [Ltv. 
17. § (1)]. Az időközben módosított oktatási törvény szerint ez a 
lehetőség felsőfokú oktatási intézmények alapítására is kiterjed. 

Azok a felsőoktatási intézmények, amelyeket az egyházak 
szuverén módon alapítanak és tartanak fenn hitük, világnézeti 
meggyőződésük tudományos szintú oktatására, kutatására és 
tisztségviselőik, lelkészeik képzésére, teljes mértékben sajátjai 
az illető egy házaknak, s múködésük- az egyházak törvényesen 
elismert autonómiája (Ltv. 8. §) alapján - csakis az egyházi ha
tóságoktól függ. Az ilyen intézményeket a magyar jog hittudomá
nyi egyetemek és főiskolák néven említi. A fentiek miatt az 1990. 
évi XXIII. törvény, mely az oktatásról szóló 1985. évi I. törvényt. 
módosítja, leszögezi, hogy rendelkezései a hittudományi egyete
mekre és fóiskolákra nem terjednek ki (50. §). 7~ Ehhez az indo
kolás hozzáfűzi, hogy az oktatási törvény rendelkezései azért 
nem vonatkoznak továbbra sem a hittudományi egyetemekre és 
fő iskolákra, me rt , ,azok jellege a törvény szabályainak alkalma
zását kizárttá teszi". 76 

75 Magyar Kiklöny (1990) 459. 
76 Magyar Köz/öny (1990) 465. 
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A hittudományi egyetemeken és főiskolákon szerzett oklevél 
a végzettség szintje tekintetében az idézett 1990. évi XXIII. tör
vény szerint , ,egyetemi, illetőleg főiskolai oklevéllel egyenértékű 
és egyetemi, főiskolai végzettséghez kötött munkakörök betölté
sére, foglalkozás (tevékenység) gyakorlására jogosít" (50. §). 77 

Ez az állami elismerés természetesen a végzettség szintjére, nem 
pedig a szakképesítésre, annak tartalmára vonatkozik. Az ugyan
is belső egyházi kérdés. Előfordulhat azonban, hogy egy hittudo
mányi egyetemnek vagy fóiskolának minósüló egyházi intéz
mény keretében olyan szakképzés is folyik, amely a világi felsó
oktatásban is szokásos képesítést kíván nyújtani. Ilyenkor 
értelemszerűen a képesítés állami elismerésére, az ahhoz megkí
vánt feltételek megtartására is szükség van. Tudomásunk szerint 
ilyen világi képesítést nyújtó szak hittudományi intézmény kere
tében az oktatási törvény módosítása óta először Nagykórösön 
alakult (Nagykőrösi és Dunamelléki Református Hitoktató és 
Tanítóképző Főiskola). Ez az intézmény szerepel a főiskolákról 
szóló 1048/1990. (III. 21.) MT határozatot módosító 1059/1991. 
(XII. 6.) Karm. határozat felsorolásában a hittudományi főisko
lák között. 78 

A hittudományi intézményekben folyó képzés társadalmi je
lentőségének és az ott tanuló állampolgárok egyenjogúságának 
elismerése indokolja,79 hogy ezeknek az intézményeknek a hall
gatóit a törvény részesíti a felsőoktatási intézmények hallgatóit 
jogszabályok alapján megillető juttatásokban, kedvezmények
ben, s elrendeli e tanulmányok munkaviszonyban töltött időként 
való elismerését. 

77 Magyar Köt.löny (1990) 459. 
78 Magyar Köt.löny (1991) 2740. 
79 Vö. Indokolás ~ oktatásról szóló 1985. évi l. törvény módosftásáról rendelkezo tör

vényjamswthoz, az 50. §-hoz: Magyar Köz.löny (1990) 465. 
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5. A HITOKTATÁS 

Az egyházaknak az előző pontban leírt tevékenysége kereté
ben említi az Ltv., hogy az egyházi jogi személy az állam által 
fenntartott nevelési és oktatási intézményekben, a , ,tanulók és a 
szülók igényei szerint" nem kötelező jelleggel hitoktatást is tart
hat [Ltv. 17. §(2)]. Ez a fakultatív hittan bármely szintú oktatási 
intézményben lehetséges. Az egyetemi diákság hitoktatásának és 
lelkipásztori gondozásának kellő megszervezése nagy erőfeszí
tést kíván az egyes vallási közösségektől. A vallásoktatással 
összefüggő iskolai feladatokról a múvelódési és közoktatási mi
niszter 201/1990. (Múv. K. 16.) MKM számú útmutatójában ren
delkezett. 80 Ebben a szakmai iránymutatásban hangsúlyt kap, 
hogy a vallásoktatásnak a társadalmi megbékélés, a kölcsönös tü
relem és bizalom légkörében kell folynia. Ennek érdekében az is
kolaigazgatók és iskolafenntartók figyeimét az útmutató felhívja, 
hogy a vallásoktatás szervezési kérdéseiben, így a hely, az idő
pont, a beiratkozás, a csoportok kialakítása tekintetében az isko
lának, az egyháznak és az iskolafenntartónak kell megállapod
nia. A vallásoktatásra jelentkezett tanulókat célszerű felekeze
tenként, az iskolai tanulócsoportok szervezésére vonatkozó lét
számnormatívák alapján csoportokba szervezni. Az iskola tarto
zik biztosítani a vallásoktatáshoz szükséges tantermet fútéssel, 
világítással és csoportonként legfeljebb heti két óra , ,védett időt", 
azaz olyan időt, melyet kötelező iskolai foglalkozások nem zavar:
nak. Köteles biztosítani a hitoktató munkafeltételeit is. Ahol a 
heti óraszám ezt megengedi, úgy kell a hittanórának az iskolai 
munkarendbe illeszkednie, hogy az időpont ne zavarja a vallás
oktatás eredményességét. Az iránymutatás 3. pontja szerint a 
"vallásoktatásra való jelentkezés megszervezése, a vallásoktatás 
tartalmának meghatározása, a hitoktató alkalmazása (díjazása) és 
tevékenységének ellenőrzése az egyházi jogi személy feladata. A 
kiskorú gyermek szülője a vallásoktatásban való részvétel iránti 

80 Mrivelódési Kbl.lóny (1990) 1274-U75. 
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igényét az egyházi jogi személy által megjelölt helyen és időben 
jelentheti be. A jelentkezés, beiratkozás színhelye - megállapo
dás szerint - az iskola is lehet". A hitoktatót a vallásoktatásban 
részt vevő tanulókvonatkozásában pedagógiai partnernek kell te
kinteni. Meghívható a nevelőtestületi értekezletekre, iskolai ren
dezvényekre. Az iskola nevelőtestületének tagja is kaphat hitok
tatói megbízást (uo. 4. pont) az egyházi hatóságtól, aki a hit
oktató alkalmazására jogosult. Hitoktatással kapcsolatban az is
kola irataiba bejegyzés nem kerül, viszont a szülők gyermekük
nek a vallásoktatáson való részvételéről az egyháztól kérhetnek 
okiratot. Egyes egyházmegyékben erre külön hittanbizonyítvány 
nyomtatványt használnak. 

Az egyházak hitoktatási munkájához az állam az Ltv. 19. § 
alapján költségvetési támogatást nyújt. 

Mivel a hitoktatást az iskolákban az egyházak végzik, a hit
oktató olyan személy, aki az illető egyháztól kellő megbízatással 
rendelkezik. Alkalmasságát az adott egyház illetékes vezetőinek 
kell megítélnie. Az iskolai hitoktatás valós lehetőségeinek meg
növekedtével sürgető problémaként jelentkezett ·a képzett hitokta
tók hiánya. Több helyütt pedagógusok is kaptak egyházi megbí
zást hitoktatásra. Mivel a legkülönbözőbb egyetemeken és 
főiskolákon kezdeményezések történtek hitoktatói, illetve hitta
nári képzés beindítására, ám ezzel kapcsolatban sok bizonytalan
ság merült fel, e problémák megvitatása után a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar külön bizottsága, valamint a Múvelődési és Közok
tatási Minisztérium külön bizottsága 1991. április 17-én megálla
podást fogadott el, melyben alapelveket szögeztek le. Eszerint a 
hazánkban múködő egyházi és világi egyetemek, illetve főisko
lák részvételével olyan hitoktatói, illetve hittanári képzés indítha
tó, mely az iskolai hitoktatással kapcsolatban felmerülő társadal
mi igényeket elégíthetné ki. Ezt a képzést két szinten indokolt 
megkezdeni az óvodás és alsó tagozatos gyermekeket tanítók ré
szére hitoktatói, a 10-18 éves korosztályt oktatók számára pedig 
hittanári szakot lehet indítani. Ilyen szakok egyházi oktatási in
tézmény keretében való alapításához kánonjogilag elegendő a 
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püspöki kar, illetve az illetékes megyéspüspök (CIC 821. k.) in
tézkedése. 81 A Nevelési Kongregáció intézkedése akkor nélkü
lözhetetlen, ha olyan képzés indul, mely a szent tudományok kö
rében fokozatok (pl. teológiai doktorátus) rnegszerzésére irányul 
(CIC 816. k.). 

Azok a hitoktatói és hittanári szakok, rnelyek második vagy 
harmadik szakként kínálnak lehetőséget állami felsőoktatási in
tézmények nappali tagozatos hallgatói számára, két egyenrangú 
felsőoktatási intézmény szerzódése alapján rnűködnek. A képzést 
sikeresen befejező hallgatók két egyenértékű diplornát kapnak. 
Egyiket a képzésben részt vevő állami felsőoktatási intézmény, 
másikat az egyházi felsőoktatási intézmény adja. A felvételi kö
vetelményeket a Magyar Katolikus Püspöki Kar állítja össze. A 
hitoktatói és hittanári szak alapításának, az oktatásban egyházi 
részról résztvevő tanárok kinevezésének és felrnentésének, a kép
zés tartalmának, a tantervek, tantárgyi prograrnok, vizsgarend
szer összeállításának, a jegyzetek készítésének stb. kérdése egy
házi feladat, rnelybe az állarn nem kíván beleszólni. A hit
tudományi képzést végző felsőfokú egyházi intézmények az okta
tásban tény legesen részt vevő hallgatók létszámának arányában 
kapják az egy főre időarányosan járó állami támogatást. Meg
jegyzendő azonban, hogy a felsőoktatás finanszírozási rend
szerének reformja még folyamatban van. Az állami felsőoktatási 
intézmények hitoktató, illetve hittanár szakot is felvett hallgatói 
kettős jogállásúaknak minósülnek. Szociális juttatásaikat az álla-

81 Az olyan egyházi főiskolák, melyek kizárólag vagy meghatározott szakokon teoló· 
giai tudományokban vagy azok oktatásában nyújtanak képzést, olyan egyházi !Ois· 
kolának számítanak, mely a 821. k. szerint a vallási tudományok felsőfokú intézeté
nek minősül. Az ilyen főiskolákat csak az illetékes egyházi hatóság alapíthatja meg. 
A 809. k. alapján az ilyen intézmények létesítésében a püspöki konferencia szerepe 
elsősorban tervezői jellegű, vagyis arra vonatkozik, hogy az adott terűleten belül 
ezeknek az intézeteknek az elosztása megfelelőlegyen- vö. SCHMITZ, H., Studi
en zum kirchlichen Hochschulrecht (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 
8), Würzburg 1990, 208; MUSSINGHOFF, H., in Münsterischer Komentar zum 
Codex Iuris Canonici un ter besonderer Berücksichtigung der Rechtslage in Deutsch
land, Österreich und der Schweiz. Hrsg. LÜDICKE, K., Essen 1984 ss (Stand: Juli 
1991), 821/1-2. 
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mi intézményben fizetik, ottani képzésükhöz a fedezetet a költ
ségvetés biztosítja. Mivel azonban ugyanezek a diákok az egyhá
zi felsőoktatási intézmény hallgatói is, az ottani képzésre megál
lapított normatívát, illetve annak arányos részét az egyházi 
felsőoktatási intézmény igényelheti. Ez a fajta hitoktatói, hittaná
ri képzés is felekezeti jellegű. A kiadott diplomának rögzítenie 
kell, hogy elnyerőjét milyen felekezet hitoktatói vagy hittanári te
vékenységére képesíti (pl. katolikus hittanár). Mindez nem zárja 
ki, hogy egyazon állami felsőoktatási intézménnyel szerzódésben 
egymás mellett több különbözó egyház hittudományi felsőoktatá
si intézménye is végezzen hittanár képzést. 82 

6. AZ EGYHÁZAK MŰKÖDÉSÉNEK 
ANYAGI ALAPJAI 

a) Nemzetközi kitekintés 

Főként a katolikus egyház vonatkozásában, nemzetközi vi
szonylatban- bizonyos mértékig az állam és az egyház kapcso
latának típusától függoen - különbözó egyházfinanszírozási 
rendszerek rnűködnek. Általában ezek nem jelennek meg teljes 
tisztasággal. Mégis egyes országokban inkább az egyik, mások
ban inkább a másik megoldási típus elemei vannak túlsúlyban. 
Ezek a finanszírozási modellek: 83 l. az adományozási és gyűjtési 
rendszer; 2. az egyházi hozzájárulás rendszere; 3. az egyházi 
adó, illetőleg más, ehhez hasonló adózás rendszere. 

Ez a három alapvető forma általában nem tartalmazza az 
egyház összes bevételi forrásait, hanem csak azoknak a jövedel-

82 Vö. SZÖVÉNYT ZS., Hiroktató és hirranár szakos képzés a pedagógusképzó intézmé· 
rzyekben, in Magyar Felsóokrarás I (1991) 5. sz., 28. 

83 Jellemzésükhöz lásd pl. MARRÉ, H., Die Kirchenfrnanz.ierung in Kirche und StaaJ 
der Gegenwart. Die Kirchensreuer im internariona/en Umfeld kirch/icher Abgabensys
teme und im heutigen Sozial- und Kulrursraar Bundesrepub/ik Deutschland (Münsteris
cher Kornrnentar zum Codex Iuris Canonici, Beihefi 4), Essen 1990, 16-30. 
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meknek a legtipikusabb fajtájátjelöli meg, amelyek az egyházta
gok közvetlen hozzájárulásaiból származnaL 

Az adományozási és gyűjtési rendszer jellemzóje az, hogy az 
egyház fenntartásához való anyagi hozzájárulás mértéke és a tá
mogatott célok megválasztása az egyes egyháztagok lelkiismere
tén múlik. Természetesen a kívánatos adomány nagyságát vagy 
az éppen előnyt élvező legfontosabb célokat az egyházi hatóság 
megjelölheti a hívek számára. Az ilyen rendszer működése a plé
bániai szinten alapul. Ezen a szinten keresik fel, érik el az adako
zókat, s a bevételt is főként ebben a keretben használják fel. Effé
le szisztémák működnek egyrészt olyan országokban, amelyek 
gazdaságilag igen fejlettek, de az állam és egyház jogilag szigo
rúan elválasztva tevékenykedik bennük (pl. Franciaország, Hol
landia, Egyesült Államok), vagy az államegyháziság bizonyos 
elemeit őrzik ugyan, de az állammal összefonódott egyház vala
melyik másik felekezet. Ilyen a helyzet pl. a kisebbségi leatolileus 
egyház számára Svédországbai1. Másrészt olyan fiatal egyházak 
önfinanszírozása alapul töleg az adományokon, amelyek a har
madik világban élnek. Az ó helyzetüket azonban az jellemzi, 
hogy így nyert hazai bevételeik működésükhöz egyáltalán nem 
elégségesek, s ezért az európai és észak-amerikai egyházak állan
dó támogatására szorulnak. 

Az Egyesült Államokban .a gyűjtések a leatolileus egyházi be
vételeknek több mint a felét teszik ki. A gyűjtés legelterjedtebb 
módja az, hogy a plébánia híveinek havonta, negyedévenként 
vagy félévenként meghatározott célokra különbözó színű vagy 
nyomtatott feliratú borítékokat osztanak vagy küldenek szét. A 
színból vagy a feliratból az adakozó pontosan látja a gyűjtés cél
ját. Meg kelljelölnie, hogy mekkora összeggel kíván hozzájárul
ni a gyűjtéshez. A hozzájárulást többnyire csekk küldésével 
szokták végezni. Ehhez járulnak a különféle országos gyűjtések 
is. A beérkező adományokat bizonyos területeken (pl. magasabb 
iskolák, egészségügyi intézmények) közvetett állami támogatás 
egészíti ki. E támogatás egyik formájának tekinthetők bizonyos 
adókedvezmények is. Az egyház saját tulajdonából szerzettjöve-
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delme egyes esetekben szintén nem elhanyagolható kiegészítést 
jelent. Bizonyos egyházmegyékben ez a bevételek majdnem 
20 %-át teszi ki. 84 Ez a rendszer Amerikában jól múködik. Tör
ténelmi okokból és a gazdasági környezetre tekintettel ezen az 
úton a katolikus egyház múködéséhez szükséges anyagi eszközök 
az Egyesült Államokban kellóképpen elóteremthetók. Európá
ban azonban ez a módszer sehol nem múködik kielégítóen. Erre 
lehet példa Franciaország. 

Franciaországban a katolikus egyház bevételeinek háromne
gyed része gyűjtésekból és adományokból származik. A hívektól 
kért és az egyházi hatóságok által a jövedelem l %-ában megjelölt 
önkéntes egyházi hozzájárulás (hasonló a magyar "egyházi adó
hoz") a bevétel 25 %-át teszi ki. Ezt a hozzájárulást évente egy al
kalommal plébániai szinten gyűjtik össze, sa hívek kb. 45 %-a fi
zeti. A papság anyagi ellátása nem kielégítóen megoldott. Sokan 
azért vállalnak világi munkát, hogy jövedelmüket kiegészítsék. 85 

A templomépületek fenntartását, mivel azokat 1905-ben államo
sították, az állam fedezi, viszont használatukért az egyházaknak 
nem kell fizetniük. Az egyházi iskolák 1959 óta jelentős állami 
anyagi támogatásban részesülnek, bár ez fokozott állami ellenőr
zéssei párosul. 1981 óta állami részról kísérletek történtek az egy
házi iskolák kedvezőtlenebb kezelésére, illetve hosszabb távon 
államivá tételü.kre. Ezek azonban a háború óta legnagyobb mére
tú tömeges népi tiltakozó akciót váltották ki az országban.86 

Mindent egybevetve (papok és szerzetesek társadalombiztosítá
sának bonyolult problémáit stb.), az általánosan elterjedt nézet 
az, hogy Franciaországban az egyházi finanszírozás rendszere 
nem múködik kielégítóen. 

84 Vö. MARRÉ, Kirchenfinanzierung 17-18; BASSETI, W., Die Bestreitung des Unt er· 
ha/ts der Kirche durchfreiwillige Beitrtlge, in Concilium 14 (1978) 434-440; McMA· 
NUS, F. R., Ridrtlinien for da.s kirchliche Sammelwessen uo. 440-445. 

85 Vö. MARRÉ, Kirdrenjinanzierung 19. 
86 Vö. uo.; METZ, R., Das Verhilltnis von Kirche und Staat in Frankreidr, in Handbudi 

des katho/ischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J.- MÜLLER, H.- SCHMITZ, H., 
Regensburg 1983, 1118-1120; ZIMMERMANN, M., Au coeurdu dibat scolaire. Pou
mi r et liberté, Strasbourg 1981. 
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Az egyházi hozzájárulás rendszere jellemző példájaként 
Ausztriát szokták említeni. Az ebben az országban alkalmazott 
megoldás a maga nemében egyedülálló. Az egyházi hatóságok ál
tal kiadott szabályok szerint az egyháztagok számára kötelező 
hozzájárulás megfizetése államilag magánjoginak minósüló kö
telezettség. Az állam azonban segítséget nyújt az egyháznak ab
ban, hogy ezt az összeget behajtsa. Nem az állam gyűjti be adó 
módjára a hozzájárulást, hanem maga az egyház. Viszont ha va
laki nem fizet, világi bíróság előtt perbe fogható hasonlóan ah
hoz, aki egyesületi tagdíjjal tartozik. Ilyenkor a bíróság végrehaj
tást rendelhet el. Ez a hel y zet Ausztriában sokakat arra ösztönöz, 
hogy hatóság előtt tett nyilatkozattal "kilépjenek" az egyházból. 
Ezzel a későbbiekben mentesülnek a fizetési kötelezettségtől. A 
hozzájárulások összegét az egyház szabadon kezeli, és szabadab
ban is határozza meg, mint a szó szoros értelmében vett egyházi 
adó rendszerével élő országokban. Az egyházi hozzájárulás befo
lyó összegét - eltéróen pl. a németországi adópénzektól -
Ausztriában nem kezelheti az állam. Persze az egyház saját keze
lési költségei a hozzájárulásból eredő bevételek mintegy 
10-15 %-át emésztik fel. Ugyanakkor Németországban az állam 
kezelési költség fejében az egyházi adó összegéból csak 
3-4 %-ot von le. Mivel pedig az egyház Ausztriában az általa 
előírt hozzájárulásra kötelezett személyek és jövedelmek feltárá
sát maga kell, hogy végezze, s nem használhatja fel ehhez az adó
hatóság nyilvántartásait, ezért technikai nehézségek és hiányos 
információk miatt az egyház a hozzájárulási bevétel kb. 30%-ától 
esik el. Megjegyzendő, hogy a hozzájárulási hátralék állami bí
rósági eljárással való behajtásától az egyház lelkipásztori okok
ból elég gyakran tartózkodik. Az egyházi hozzájárulás fedezi az 
osztrák egyházi kiadások túlnyomóan nagy részét. Egyes egyházi 
jogi személyeknek (pl. bizonyos apátságoknak) tulajdonukból 
(pl. sajátosan erdóbirtokokból) származó bevétele is elég jelen
tős. Az állam különbözó adókedvezményekkel is támogatja az 
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egyházakat, s hozzájárul az állami iskolákban a hitoktatás, vala
mint a katolikus iskolák költségeihez. 

Az egyházi adó rendszere az állam és az egyház együttmúkö
désén alapul, mely a mai európai országokban messzemenóen 
tiszteletben tartja az egyén szabadságát is. Ezekben az államok
ban az egyházak jövedelmének döntő többsége- németországi 
egyházmegyékben kb. háromnegyed része87 - az egyházi adó
ból származik. Az állami támogatások, az adományok és a saját 
vagyonból származó jövedelmek ezt csupán kiegészítik. Ebben a 
szisztémában az egyházi adó eltér a pusztán egyházi hozzájárulá
soktól, hiszen az állam közigazgatási úton behajtja, vagyis állami 
segítséggel történő behajtásához nem szükséges az egyháznak bí
rósághoz fordulnia. Egyébként kényszerbehajtásra gyakorlatilag 
nem is kerül sor, hiszen a foglalkoztatottak béréből ezt az adót a 
munkáltató már a kifizetéskor, jövedelemadó módjára visszatart
ja. Az ilyen rendszerben, mivel az adólevonás szempontjából ál
lamilag számító "egyháztagság" 88 önkéntes, a demokratikus ál
lam - egyes szerzők véleménye szerint - nem tesz mást, mint 
sajátjoga alapján szavatolja, igaz különleges, de lényegében nem 
eltérő módon, a jogos követeléseket. 

Svédországban, mely a skandináv típusú egyházi adórend
szer legmarkánsabb példája, az állam csakis a svéd evangélikus 
egyház javára behajtja az egyházi adót, mely átlagban az adókö
telesjövedelmek 1,25 %-át teszi ki. A svéd evangélikus egyházja
vára az állam - igaz, mérsékeltebb összegű - adót szed azoktól 
is, akik ennek az egyháznak nem tagjai. Ezt azzal indokolják, 
hogy a svéd evangélikus egyház mindenki javára szolgáló köz
funkciókat is ellát, elsősorban a népességnyilvántartás és a te
metkezés terén. 89 

87 Vö. MARRÉ, Kirchenfinam.ierung 61. 
88 Ez- mint fentebb említenük- nem feltétlenül az egyes egyházak teológiája szerinti 

egyháztagsággal megegyező fogalom. 
89 Vö. GÖRANSSON, G., Die Finanzierung der Kirchen in Sclrweden, in 7heologische 

Quana/schrift 156 (1976) 214-217; MARRÉ, Kirchenfinanzierung 24. 
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Svájcban a nagy egyházak legfőbb bevételi forrása szintén az 
egyházi adó. Az egyházközségek állapítják meg, mégpedig nem
csak a jövedelem, hanem gyakran a vagyon alapján is. Az állami 
és önkormányzati adókkal együtt többnyire maga az állam vagy 
az önkormányzat hajtja ezt be, néha azonban maga az egyház lát
ja el ezt a feladatot. A helyzet kantononként eltéréseket mutat. 
Egyes kantonokban a semmilyen elismert egyházhoz nem tartozó 
személyek is kötelesek az egyházi adó egy bizonyos százalékának 
megfizetésére az egyházak közhasznú tevékenységére való tekin
tettel. A legtöbb kantonban a jogi személyek is kötelesek egyházi 
adót fizetni. 1980-ban Svájcban népszavazást tartottak az állam és 
az egyház teljes elválasztásáról és a kötelező egyházi adó eltörlé
sérőL Összességében a lakosság 79 %-a elvetette az elválasztás 
teljes bevezetésének és az egyházi adó megszüntetésének gon
dolatát.90 

Németországban a különféle állami támogatásokon és ado
mányokon kívül, melyek a szükségleteknek csupán kis részét fe
dezik, az egyházak fő bevételi forrása az egyházi adó. Ahhoz, 
hogy egy vallási közösség állami úton hajtathassa be az adóját, 
arra van szükség, hogy az államon belül "közjogi testületnek" 
(Körperschaft des öffentlichen Rechts) minősüljön. Erre akkor 
van lehetőség, ha az adott közösség szervezeti felépítése és taglét
száma a tartósságat kellőképpen garantálja.91 Egyébként a kato
likus egyházon belül az adóra jogosult egységek az egyházme
gyék. Ók osztják el azután az anyagi eszközöket belső szervezeti 
egységeik között. A német egyházi adórendszer nem csupán a 
testvéregyházak támogatását teszi lehetővé, hanem elsősorban -
és erre fordítódik a kiadások kb. kétharmad része92 - rendkívül 

90 MARRÉ, Kirchenfouurz.ierung 25; CARLEN, L., Das Jí,rhaJtnis WJr1 Kirche 111111 StaaJ 
in der SchweU., in Handbuch des /uUholischen Kirchenrecha, Hrsg. LISTL, J. -
MÜLLER, H. - SCHMITZ, H., Regensburg 1983, 1097-1109. 

91 Vö. MEYER-TESCHENDORF, K. G., SIDIJtwul Kirche impluralistischm ~mein
wesen, Tübingen 1979, 198; SCHLAICH, K., Neurralit/JI aLs veifa.ssungsrechrliches 
Pr~ip. Tübingen 1972, 182, 210. 

92 Vö. MARRÉ, Kirchenf~ierung 62-63. 
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nagyszámú munkatárs foglalkoztatását, s az ezzeljáró igen tekin
télyes személyi költségek fedezését. 

Olaszországban az állam és az egyház közötti megállapodás 
alapján rendezték újjá az egyházfinanszírozás kérdését. Egyfelől 
a régi - főként plébániai - javadalmak alapját képező vagyon 
összevonásával a papság ellátására egyházmegyei és országos 
alapokat hoztak létre, amelyek a világi jogban is jogi személyi
séggel rendelkeznek. Az országos alap javára befizetett adomá
nyokat az olasz állampolgárok adóalapjukból levonhatják. 1990. 
január l. óta van érvényben az olasz egyház legfóbb jövedelem
forrását kitevő egyházi adórendszer, melynek az a lényege, hogy 
a jövedelemadóból, melyet ki-ki amúgyis köteles fizetni, 
0,8%-ról az adófizető az adóbevallási nyomtatványon maga nyi
latkozik, hogy a katolikus (illetve az ezt kívánó néhány más) egy
ház vallási szükségleteire, nevezetesen a szolgálattevók díjazásá
ra, épületek emelésére, fenntartására, Icaritativ célokra kívánja-e 
szánni, vagy az államnak szociális és humanitárius célokra. Te
hát nem új adóval terhelik meg a lakosságot, hanem feljogosítják 
az adófizetóket, hogy rendelkezzenek beftzetett adójuk egy kis 
részének felhasználási módjáról. Akik ezt a nyilakazatot elmu
lasztják, azok adójának megfelelo részét a nyilatkozák kívánsá
gának arányában osztják fel az állam és a különbözó egyházak 
között. Ez a parlamenti és önkormányzati képviselethez hasonló 
megoldás, hiszen a nem szavazó polgárok képviseletének összeté
telét is a leadott szavazatok megoszlása határozza meg. Ennek a 
megoldásnak különös előnye, hogy az államnak nem kell foglal
koznia az , ,egyházból való kilépések" nyilvántartásával, sót az 
adófizetők vallási hovatartozásával sem. 

b) Egyházfinanszírozás Magyarországon 

A fenti összehasonlítás alapján megállapíthatjuk, hogy ha
zánkban az egyházfinanszírozás rendszere még nem alakult ki. A 
közvetlen állami támogatásnak és a külföldi segélyeknek döntő a 
szerepe. Az egyházak múködése anyagi alapjának a 40-es évek 
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végén és az 50-es évek elején történt szisztematikus megvonása, 
melynek csak egyik látványos vonatkozása volt az ingatlanok ál
lamosítása, olyan helyzetet teremtett, amelynek orvosiása jelen
tős feladatokat állított az új hazaijogalkotás elé. Ennek megoldá
sához járult hozzá a volt egyházi ingatlanok tulajdoni 
helyzetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXII. törvény. A tör
vény sok évig tartó, az érdekegyeztetés szempontjait is figyelem
be vevő, eléggé bonyolult folyamatot helyez kilátásba. 23. §-ában 
azonban kijelenti, hogy az , ,egyházak múködéséhez szükséges, e 
törvényben nem szabályozott anyagi feltételekről az Országgyű
lés külön törvényt alkot". 93 

Az egyházak vagyonszerzését sajátos korlátozások nem gá
tolják. Az egyházijogi személyek vagyonszerzési módjaira a tör
vény csak példákat hoz, nem ad róluk kimerítő felsorolást [Ltv. 
18. § (l)] o 

94 

c) Az állami anyagi támogatás 

Az egyházi jogi személyek nevelési-oktatási, sport, egész
ségügyi, ~zociális, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeinek 
múködtetéséhez az állam a "hasonló állami intézményekkel azo
nos mértékú költségvetési támogatást nyújt" [Ltv. 19. § (1)]. 
Az egyházak egyéb tevékenységéhez is adható állami támogatás, 
de ezt külön kérésre évente egyházanként és célonként állapítja 
meg az Országgyűlés [Ltv. 19. §(2)]. Egyelőre az állami támoga
tásnak ez az utóbbi fajtája is szükségesnek látszik, hiszen az egy
házak finanszírozásának problémája még egyáltalán nem nyert 
megoldást, és - mint a törvény hivatalos indokiása is elismeri -
ennek hiányában "esetleg sz inte lehetetlenné válik ... egyes egy
házak működése". 95 

93 Magyar Közlörry (1991) 1777. 
94 Vö. hivatalos indokolás: Magyar Köz/ijrry (1990) 213. 
95 Magyar Közlörry (1990) 213. 
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d) Az adományok 

A jog biztosítja az egyházi jogi személyeknek a lehetőséget 
arra, hogy az egyház saját szabályaiban meghatározott módon, 
k.iilön engedély nélkül adományokat gyűjtsenek [Ltv. 18. § (l)]. 
Az adományokhoz hasonlóan az egyház kaphat egyéb hozzájáru
lásokat, illetőleg az egyházi szolgáltatásokért díjakat. Az adomá
nyozók lehetnek természetes személyek, jogi személyek, jogi 
személyiség nélküli szervezetek (uo.). A magánszemélyek akkor 
vonhatják le adóalapjukból egyházi célra szóló adományaik 
összegét, ha az adományt alapítvány javára vagy közérdekű köte
lezettségvállalásként tették. Ezekben az esetekben az állam nem 
ellenőrzi az egyházi tevékenység tartalmát, sem az adományok 
felhasználását, csupán az alapítvány vagy a kötelezettségvállalás 
közérdekű jellegéL 96 

e) A vállalkozói tevékenység 

Az egyházi jogi személyek vállalkozói tevékenységet isfoly
tathatnak, vállalatot, gazdasági társaságat hozhatnak létre, a tár
sadalmi szervezetekre vonatkozó szabályok szerint [Ltv. 18. § 
(2)]. <n Tehát vagy maga az egyházijogi személy folytat vállalko
zói tevékenységet, sekkor e tevékenysége után adózik, bár megil
letik bizonyos kedvezmények, vagy gazdasági szervezeteket hoz 
létre, melyek jövedelméből az általános szabályok szerint része
sü !.98 Bizonyos intézményfenntartó, illetve az egyház sajátos hi
vatásával szorosan összetartozó gazdasági tevékenységek azonban 
(kulturális, nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, 
gyermek- és ifjúságvédelmi intézmények működtetése, hitélethez 
szükséges kiadványok, kegytárgyak előállítása, értékesítése, 

96 Vö. hivatalos indokolás: Magyar Közlőrry (1990) 213. 
<n Vö. Ptk. 70173. §. 
98 Vö. hivatalos indokolás: Magyar Közlőrry (1990) 213. 
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egyházi célra használt épület részleges hasznosítása, temető 

fenntartása,'11J nem minősülnek vállalkozásnak, s így actómente
sek [Ltv. 18. §(3)]. 

7. AZ EGYHÁZAK GAZDÁLKODÁSA 

a) Könyvvezetés és nyilvántartás 

Az egyházak gazdálkodásának bizonyos kérdéseiról a 
76/1990. (IV. 25.) MT rendelet intézkedett. Ez a rendelet azokra 
az egyházijogi személyekre vonatkozott, amelyek az állami költ
ségvetésból, illetve más elkülönített pénzeszközből költségvetési 
támogatást kaptak (vö. Ltv. 19. §). 

Ez a rendelet előírta, hogy az egyházi jogi személynek 
külön-külön kell nyilvántartania az állami támogatásból, a 
gazdasági-vállalkozási tevékenységból származó és az egyéb be
vételeit. A meghatározott célra szóló támogatás felhasználását és 
maradványának elszámolását az egyházi jogi személy a céltámo
gatást nyújtó szervezet előírásai szerint kellett, hogy végezze 
[76/1990. (IV. 25.) MT rendelet 2.§]. Az egyházijogi személy
nek nemcsak bevételeit, de kiadásait is olyan csoportosítás sze
rint kellett nyilvántartania, hogy elkülönüljön különbözó állami 
jogi minósítés alá tartozó célokra fordított összeg. Nevezetesen: 
a rendelet kimondta, hogy három nagy költségcsoportot külön 
kell nyilvántartani: 

99 Az ú jabb időkben az u más temetkezés egyházjogilag a katolikusok számára is lehetévé 
vált. Az egyházi ingatlanon tönénó urnaelhelyezésról a Magyar Katolikus Piispöki Kar 
külön szabályzato! adon ki, melybcn a témára vonatkozó államijogszabályokat is közöl 
mellékletként: A magyarorsuígi katolikus egyház urnatemetési szabálywta, Budapest 
1988. 
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l. a kulturális, nevelési-oktatási, 100 szociális és egészség
ügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi, sport, tudományos, múemlék
védelmi tevékenységgel kapcsolatos közvetlen költségeket; 

2. a hitéleti tevékenység megvalósítása érdekében felmerülő, 
továbbá hitéleli célú ingatlan-fenntartással, temető-fenntartással 
kapcsolatos közvetlen költségeket; 

3. a gazdasági-vállalkozási tevékenység közvetlen költsége
it [76/1990. (IV. 25.) MT rend. 3. § (1)]. 

Ehhez kapcsolódott az előírás, hogy a közvetett költségeket 
a fenti három kategóriába tartozó tevékenységek között a bevéte
lek vagy a közvetlen költségek arányában kell megosztani 
[76/1990. (N. 25.) MT rend. 3. § (2)]. 

Az egyházi jogi személyeknek a fenti felsorolás első két 
pontjában szerepló tevékenységére szolgáló állóeszközeik érték
csökkenését az induló vagyonnal szemben kellett elszámolniuk a 
vállalkozási nyereségadóról szóló módosított 1988. évi IX. tör
vény l. és 2. sz. mellékletében megállapított szabályok szerint. 

Az egyházi jogi személy könyvvezetési kötelezettsége asze
rint alakult, hogy az állami támogatásból és a vállalkozói nyere
ségból évente együttesen mennyi a bevétele. Ha ez nem érte el az 
50 millió forintot, választhatta az egyszeres könyvvitel előírásain 
alapuló naplófőkönyv vezetését. Ezt meghaladó bevétel esetén az 
egyszerűsített kettős könyvvitel szabályai szerint kellett eljárni. 
Ha az egyházi jogi személy részére nyújtott állami támogatás 
összege az évi 50 ezer forintot nem haladta meg, és vállalkozói 

100 A 7611990. (IV. 25.) MT rendelet 3. § (l) a) pontja külön említi még a nevelési-oktatási 
cél meUen a felsőoktatási tevékenységet is. Ez semmiképpen sem jelenti azonban azt, 
hogy a felsőoktatás ne \Ulna oktatás és hogy ez alapján az Ltv. 19. § (l) bekezdése, mely 
az egyházi jogi személyek nevelési-oktatási intézményei múködéséhez a hasonló állami 
inrézményekkel azonos mértékú költségvetési támogatást garantál, ne \Unatkoznék a fel
sooktatási intézményekre. Ez már az Ltv. indokolása alapján is kizán, hiszen on az Ltv. 
19. §Ol bekezdésének indokaként az szerepel, hogy az on felsorolt inlézrnények "a Jársa
dalom számáJ1I olyan hasznos teVékenységet végeznek, mely állami feladat is". Az Ltv. 
19. § (2) bekezdésében szerepl6 és ezén az Országgyúlés által adható, de nem kötelező 
támogatásban részesülö célok - az indokolás alapján - jeUemz6en az egyházak hitéleti 
tevékenységével kapcsolatosak (Magyar Kbl/tJny 1990, 213). Tehát a felsöoktatás egyénel
múen beletanazik az oktatási-nevelési teVékenység körébe. 
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tevékenységet nem folytatott, akkor elegendő volt a pénztárkönyv 
vezetése a belső egyházi szabályok szerint. Egyebekben a könyv
vezetésre a könyvvitel rendjéról szóló általános szabályokat kellett 
alkalmazni [76/1990. (IV. 25.) MT rend. 4. §].A vállalkozói tevé
kenységgel kapcsolatos eredmény megállapításáról, illetőleg a 
nyereségadóról ugyanennek az idézett MT rendeletnek az 5-6. 
§-a rendelkezett. 

, ,Az állami költségvetéssei szembeni pénzügyi kötelezettsé
gek és igénybevehető támogatások bevallása és pénzügyi rendezé
se önadózás formájában az adóigazgatási eljárásról szóló jogsza
bályok szerint történik" - mondta ki ugyanez a rendelet [76/1990. 
(IV. 25.) MT rend. 7. § (1)]. Az egyházijogi személyek mérleg, il
letve vagyonkimutatás készítési kötelezettségüknek az erről szóló 
pénzügyminiszteri rendelet szerint voltak kötelesek eleget tenni 
[uo. 7. §(2)]. 

A számvitelról szóló 1991. évi XVIII. törvény az egész kér
déskörben új szabályozást vezetett be. Többek között felhatalmazta 
a kormányt arra, hogy rendeletben szabályozza , ,az egyéb szerve
zetek- gazdálkodásukhoz kapcsolódó - beszámoló készítésének 
és könyvvezetésének sajátosságait" (94. § b). 

A bonyolult és gyakran változó számviteli előírásoknak az 
egyházi jogi személyeket érintő rendelkezéseiról pl. a katolikus 
egyházban az egyházmegyei körlevelek értesítik a papságot. 
Mindenesetre ma a plébániák nagy részén figyelembe kell venni 
ezeket az előírásokat, hiszen valamilyen fajta állami támogatásból 
általában részesednek (pl. a hitoktatók díjazásához folyósított 
összeg), esetleg alkalmazottat tartanak stb. Az egész gazdasági ad
minisztrációval kapcsolatban alapvető általános szempont, hogy 
az egyes egyházi szervezeti egységekre, főleg a plébániákra eső 
adminisztrációs teher aránytalanul nagy azok méretéhez, anyagi 
forgalmuk volumenéhez és főleg ahhoz képest, hogy többnyire 
nincs módjukban megfelelóen képzett és díjazott dolgozókat alkal
mazni erre a célra. Legyen elég itt utalni az egyszemélyes vidéki 
plébániák ezreire, ahol a plébánosoknak gyakran még más, meg
üresedett plébániákat is el kell látniuk. Személyes életkörülmé-
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nyeik sem konszolidáltak. Hivatásuk pedig nem arra szól, hogy 
rnunkaidejük nagy részét adminisztrációval töltsék. Egy ilyen bo
nyolult szisztérna megfelelő rnúködtetéséhez sokkal nagyobb eró
forrásokra, nevezetesen arra lenne szükség, hogy az egyházak fi
nanszírozási rendszere megoldást nyeljen. 

A jelen helyzetben gyakorlati segítséget kívánt nyújtani a kor
mány 185/1991. (XII. 30.) Korm.-rendelete az egyházi jogi szemé
lyek és az általuk alapított intézmények éves beszámoló készítésé
nek és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságáróL 

Figyelemreméltó, hogy a rendelet hatálya rninden egyházi 
jogi szernélyre kiterjed, s a szöveg nem tesz különbséget aszerint, 
hogy a jogi személy részesül-e állami anyagi támogatásban. Ez el
térésnek látszik a korábbi jogszabályhoz képest. 

Az egyházak, egyházi jogi személyek, egyház által alapított 
intézmények beszámolójának formáját az éves összes bevétel 
nagysága, valarnint az határozza meg, hogy folytatnak-e vállalko
zói tevékenységet. A beszámoló lehet egyszerűsített éves beszámo
ló vagy egyszerűsített mérleg. Egyszerűsített éves beszámolót kö
teles készíteni az az egyházi jogi személy, amelynek két egymást 
követő évben a hitéletinek nevezett tevékenységból, továbbá az e 
tevékenység megvalósítása érdekében végzett szolgáltatásból, va
lamint. a vállalkozási tevékenységból származó együttes bevétele 
meghaladja az 50 rnillió forintot. Megjegyzendő, hogy a rendelet 
a nevelési-oktatási, swciális és egészségügyi stb. tevékenységet, 
valarnint a hitélethez szükséges kiadványok, kegytárgyak előállítá
sát és értékesítését, a temető fenntartását és az egyházi célú épüle
tek részleges hasznosítását egyetlen kategóriába sorolja [185/1991. 
(XII. 30.) Korm.-rendelet 2. §(5)]. 

Nem köteles éves beszámolót készíteni, hanem egyszerűsített 

médeget készíthet az egyházi jogi személy, ha nem folytat vállalkozói 
te\ékenységet. Ebben az esetben nem számít a hitéleti tevékenységból 
származó bevételek nagysága (,,értékhatártól fiiggetlenül"). Ugyan
csak elegendő az egyszerűsített rnérleg készítése, ha a hitéleti és vállal
kanisi tevékenységból származó bevételek együttes összege két egy
mást követő évben nem haladja meg az 50 millió forintot [uo. (6)]. 
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A vállalkozási tevékenységet nem folytató egyházi jogi sze
mélynek a 185/1991. (XII. 30.) Korm.-rende1et2. számú melléklete 
szerinti mérlegét, továbbá egyéb , ,beszámolójának formáját és tar
talmát az egyházak belső ügyrendi előírása" szabályazza [uo. (8)]. 

Egyszeres könyvvitelt köteles vezetni az egyszerűsített mér
leget készítő egyházi jogi személy, kettős könyvvitelt köteles ve
zetni az egyszerűsített éves beszámolót készítő egyházi jogi sze
mély [uo. 3. § (2)-(3)]. 

b) Az ,,egyházi személyek'' és az alkalmazottak 

Hasonlóképpen jelentős adminisztrációs feladat az alkalma
zottak társadalombiztos(tásának és adóagyeinek intézése is. Az 
, ,egyházi személyek" - fogalmuk a magyar jogban nem általá
nos érvénnyel meghatározott, (de lásd 1989. évi XLV. tv. 67. § 14. 
pont) a katolikus egyházban a klerikusok és a megszentelt élet in
tézményeinek tagjai ilyennek számítanak - és az adott egyház 
között sajátos kapcsolat, ún. , ,egyházi munkaviszony" áll fenn, 
melyet az egyház belső szabályai rendeznek. A világi alkalma
zottak munkaviszonyára, még ha a lelkipásztorkodásban segíte
nek is, az állami munkajogi és társadalombiztosítási jogszabá
lyok vonatkoznak, 101 bár az egyes egyházak saját szabályaikban 
további részleteket rögzíthetnek. 

c) Az egyházimunkaviszony beszámftása a nyugdfjhoz 

A Minisztertanács 89/1990. (V. 1.) MT rendelete (a Társada
lombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény 10-14. §-ainak végre
hajtására) 167. §-ában kijelenti, hogy a nyugdíj tekintetében a 
szolgálati idő számításakor az egyházi személyeknek e minóség
ben eltöltött idejüket akkor kell figyelembe venni, ha az illető ezt 

101 Vö. Magyar Katolikus Püspöki Kar, A világi személyek lelkipásztori teve'kerrységének 
szabdlyzata, Budapest 1986, 13-17, 16-20. §;UA., A magyaromtígi kato/ilaLs kánto
rok és kilmagyok mu7<ödési szabdlyzata, h. n. 1985, 6-9., 1-5. §. 

78 



követően legalább annyi szolgálati időt szerzett, mint amennyi 
időn át egyházi személyként működött, vagy ha nem egyházi sze
mélyként szerzett szaigálati ideje alapján is jogosult lenne nyug
díjra. A szerzetesrendi 102 tagként pedagógusi nunkakörben töltött 
idő minden további nélkül szaigálati időnek számít [uo. 168. § (1) 
bekezdés]. A nem pedagógusként töltött időt a "szerzetesek" 
esetében a nyugdíj szempontjából akkor kell szaigálati időként fi
gyelembe venni, ha az illető túlnyomórészt nem szerzetesrendi 
tagok részére végzett munkát, vagy a szerzetesrendi tagok részére 
létesített intézménynek az állam által történt átvételekor munka
viszonyba lépett [uo. 168. §(2)]. Azt a szaigálati időt, amit valaki 
"egyházi személyként" vagy "szerzetesrendi tagként" szerzett, 
az egyházi szervek igazolása alapján veszik figyelembe (uo. 169. 
§). Ugyanennek az MT rendeletnek a 177. §-a ehhez hozzáffizi, 
hogy a szaigálati viszony szempon~ából nem számít megszakí
tásnak az az idő, amely alatt az igénylő egyházi személy volt (j.). 

d) A társadalombiztosftási bejelentés 

1991. január l-tól pl. a 129/1990. {XII. 31.) Korm.-r. szerint 
az óraszámra való tekintet nélkül társadalombiztosítási bejelen
tésre kötelezett az a megbízásos dolgozó, akinek havi illetrnénye 
a rnindenkori legkisebb nyugdíj fele összegét eléri. 

e) Az utazási kedvezmény 

A hitoktatók utazási kedvezményéról szóló rendelkezések az 
alábbiakban foglalhatók össze: 

"A Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztériurnnak a 
Magyar Állarnvasutak Vezérigazgatóságával egyetértésben kiala-

102 A szerzetesrend fogalmát a magyar á U ami jog nem egészen ugyanabban az értelemben 
használja, mint a katolikus egyházjog; vö. ERDŐ P., A megsumJe/J élet fomrJ1i ~ egy
/Wjogban, in 7eológia 24 (1990) 24. 
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kított állásfoglalása szerint a közforgalmú személyszállítási uta
zási kedvezményekról szóló 13/1990. Korm. sz. rend. 7. §-ában 
szabályozottfélárú utazási kedvezmény megilleti a hitoktatásban 
résztvevő egyházi és világi hitoktatókat is, a következők szerint: 

l. Megilleti azokat a lelkipásztorokat, akik oktatási és neve
lési intézményekben tanítanak, mint hitoktatók - még akkor is, 
ha ezt csak részfoglalkozásban végzik. 

2. Megilleti a főfoglalkozású polgári hitoktatókat. 
3. Jogosultak azok a polgári hitoktatók is, akik egyéb fófog

lalkozás mellett a hitoktatást részfoglalkozásban (másodállásban, 
mellékfoglalkozásban) látják el. 

4. Megilleti végül azokat a nyugdíjasokat, akik részfoglalko
zású hitoktatóként dolgoznak, de kizárólagos munkaviszonyban. 

Az utazási kedvezményt minden egyházközösség (plébánia) 
- amelyik hitoktatókat foglalkoztat - önállóan kérheti. Az 
igényléseket egy-egy plébánia területén múködó valamennyi jo
gosult adatait összegyűjtve, névjegyzékkel, pár soros kíséró le
véllel a következő címre kell megküldeni: Magyar Állarnvasutak 
Igazgatósága, kereskedelmi osztály, rnenetkedvezmény csoport, 
Budapest (Debrecen, Miskolc, Szeged). Mindenki a területileg 
illetékes igazgatósághoz forduljon. 

Az igényléshez rnindenjogosultra vonatkozólag a következó-
ket kell mellékelni: 

- kitöltött kérőlap (nyomtatvány); 
- 75 Ft kezelési díj befizetését igazoló feladóvevény; 
- igazolványkép. 

A nyomtatvány és a befizetési lap az állomásokon szerezhetó be. 
A kiállított igazolványokat a MÁV igazgatóság küldi meg_ az 
igény ló plébániának." 1m 

103 Váci Egyhózmegye Körteve/ei (1991) 28 (1575/1991. sz. rendelkezés). 
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j) Vám- és ÁFA-ügyek 

Az egyházak kérésére a pénzügyminiszter vám- és ÁFA
ügyek egyes részletei tekintetében külön tájékoztatást adott, me
lyet a katolikus főpásztorok körlevél útján hoztak a papság tudo
mására. 

Ezt az Esztergomi Fóegyházmegye számára dr. Paskai Lász
ló bíboros prímás így foglalta össze: 

,,1. Az egyházaknak érkező külföldi adományok ma is része
sülnek olyan intézményes vámmentességben, amelyhez külön 
kérelem nélküi, automatikusan társul az ÁFA-mentesség. Az el
lenszolgáltatás nélkül beküldött és ingyenes szétosztásra kerülő 
küldemények (gyógyszer, élelem, ruhanemű stb.) esetében a ked
vezmények igénybevételére jogosultak között az egyházak, mint 
karitatív szervezetek szerepelnek. 

2. Létezik továbbá több más olyan vámmentesség i jogcím is, 
mint - múemléki épületek helyreállításához, felújításához, be
rendezéséhez ajándékba kapott anyagok, 

- alapítvány és közérdekú kötelezettségvállalásról szóló 
nyilatkozatban meghatározott közérdekú cél teljesítésével kap
csolatban, ellenérték nélkül beérkező küldemény, ha felhasználá
sa ellenszolgáltatás nélkül történik. Ezen esetekben nem a ked
vezméÍ"lyezett személyhez kötődnek a vámmentesség (és így az 
ÁFA-mentesség) feltételei, hanemafelhasználási célhoz, 

- méltányossági alapon is kérhető a vámmentesség megadá
sa. Ezt azonban csak az esetben mérlegelik kedvezően, ha egyhá
zi intézmény, nem pedig magánszemély javára érkezik a leülföldi 
adomány. Az ÁFA-mentességet ebben az esetben a pénzügymi
niszter külön kérés alapján bírálja el. Azonban csak abban az 
esetben remélhető pozitív döntés, ha a leülkereskedelmi árufor
galmon kívüli és ellenérték nélküli adomány közérdekú célt 
szolgál. 

Az is kitűnik a tájékoztatásból, hogy a fenti témákban rövi
desen átfogóbb és gyökeresebb pozitív intézkedések várhatók. 

Felhívom a felelős Oltártestvérek figyelmét, hogy a fenti 
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szempontok figyelembe vételemellett felmerülő ügyekben előze
tesen szerezzék be a leüidemény pontos leírását, rnennyiségét, a 
rendeltetését tartalmazó ajándékozó iratot és annak birtokában 
előzetesen kérjék a pénzügyminisztertól az általános forgalmi 
adóról szóló 1989. évi XL. törvény 14. §c) pontja alapján az en
gedély rnegadását." 104 

Az ÁFÁ-ról szóló 1989. évi XL. tv. rnódosításáról szóló 
1990. évi XCIV. tv. 25. §-aszerint az egyházijogi személyek .,jo
gosultak a múvelódési, oktatási, szociális, valarnint az egyéb 
egyházi célú létesítményeik építésével, felújításával kapcsolatos 
előzetesen felszámított adónak ... visszaigénylésére". 

8. AZ EGYHÁZI JOGI SZEMÉLYEK 
TÖRLÉSE A NYILVÁNTARTÁSBÓL 

Az egyházak törlése a nyilvántartásból azzal a következ
ménnyel jár, hogy az állami jogban nem számítanak személynek 
[Ltv. 13. § (1)]. A törlésre a rendes bíróság (Ltv. 20. §)és nem az 
Alkotmánybíróság illetékes. Három okból kerülhet rá sor: 

l. Az illető egyház magyarországi legfőbb szervének kérel
mére, ha egész egyházak törléséról van szó. A kérés indoka lehet 
más egyházzal való egyesülés, több egyházra való szétválás, vala
rnint ha az egyház illetékes szervei útján önfeloszlatását mondta 
ki (feltéve természetesen, hogy erre az illető egyházban egyálta
lán lehetőség van). Nem csupán egyházak kérhetik törlésüket, 
hanern nyilvántartásba vett egyházi jogi személyek is, ugyanilyen 
okokból. Ám az ó törlésüket az az egyházi hatóság is kérheti, 
amely bejegyzésükhöz az igazolást adta [Uv. 20. § (1)]. 

2. Valamely egyház vagy egyházi jogi személy törölhető a 
nyilvántartásból az ügyész keresete alapján is, ha az illető egyház 
vagy egyházi jogi személy, a bíróság felszólítása ellenére sem 

104 FIJegyháurregyei körlevelek, Esztergom 1990, 37-38 (m5. sz.). 
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hagy fel törvénybe ütköző tevékenységével [Ltv. 20. §(2)]. Itt is 
érvényes fentebb tett megjegyzésünk: túlzottnak tűnik magát az 
egyházakjogi személyiségét minden fajta törvénytól függővé ten
ni. Ha a törvénysértés egy egyház szervezeti egysége vagy nyil
vántartásban szerepló egyházi jogi személy múködése során tör
ténik, a bíróság az illető egyház magyarországi legtöbb szervéhez 
intézi a felszólítást [Uv. 20. § (4).]. A magyarországi legfőbb 
szerv fogalmának technikai problémája pl. a katolikus egyház vo
natkozásában is jelentkezik. Hazánkban nincs olyan helyi egyhá
zi szerv, mely minden egyházi jogi személyt minden tekintetben 
utasíthatna. Ugyanakkor a megyéspüspököknek tudniuk kell az 
egyházmegyéjük területén lévő egyházi jogi személyekról (vö. 
CIC 609. k. l. §: szerzetesházak létesítéséhez a megyéspüspök 
beleegyezése szükséges). 

3. A törlés harmadik lehetséges oka az egyház megszúnése. 
(Ezt a bíróság akkor állapítja meg, ha az egyház felhagy tevé
kenységével, és vagyonáról nem rendelkezik [Ltv. 20. §(3)]). 

Az egyházak szétválása vagy egyesülése esetén vagyonuk a 
jogutód egyházra vagy egyházakra száll. Ha az égyházat törvény
sértés miatt törlik a nyilvántartásból, javaiból egy vagy több ala
pítványt kell létrehozni, melyek célját a kormány határozza meg 
[Ltv. 2 l. § (3)]. 

9. A LELKIISMERETI ÉS VALLÁSSZABADSÁG, 
VALAMINT 

AZ EGYHÁZAK BÜNTETŐJOGI VÉDELME 

A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény l. §-a 
sze ri nt e jogok , ,zavartalan gyakorlását a Magyar Köztársaság 
biztosítja". A törvényjavaslat l. §-ához ffizött miniszteri indoklás 
szerint a Magyar Köztársaság nemcsak , , megtúri és elismeri", 
hanem "aktív tevékenységével előmozdítani és biztosítani" is kí
vánja e jogok érvényesülését. E cél érdekében a törvényhozó 
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büntetőjogi védelemmel is ellátta a fenti jogokat. Az idézett 1990. 
évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyv 174/A. §-ként a követke
ző tényállást iktatta be: 

"Aki mást 
a) lelkiismereti szabadságában erószakkal vagy fenyegetés

sel korlátoz, 
b) vallásának gyakorlásában erószakkal vagy fenyegetéssel 

akadályoz, 
búntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssei 

büntetendő". 

Az új törvényi tényállás a Büntető Törvénykönyv (1978. évi 
IV. tv.) XII. fejezetének (A személy elleni bűncselekmények) Il. 
címében (A szabadság és az emberi méltóság elleni bűncselek
mények) kapott helyet. Jogi tárgya a vallási és lelkiismereti sza
badság. A tényállás felépítése megegyezik a hasonló búncselek
ményekével, az erőszak vagy fenyegetés vagylagos feltételként 
kapcsolódik a tulajdonképpen bármely módon létrejöhető eikö
vetési magatartáshoz, amit a korlátozás ill. az akadályozás jelent. 
A búncselekmény csak szándékosan követhető el, csak búntetti 
alakzata van. Szankciója igen súlyos, az adott címben elhelyezke
dó búncselekmények közül csak a kényszerítés búncselekményét, 
illetve a személy i szabadság megsértését és a magánlaksértés mi
nósített eseteit fenyegeti ilyen súlyos büntetéssel a törvényhozó. 
Bírósági gyakorlata a mai napig természetesen még nem alakult 
ki, de a jövőben sem valószínű gyakori alkalmazása, hiszen tör
vénybe iktatásával inkább politikai-jogdogmatikai (a lelkiisme
reti szabadságjogának kiteljesítése), célokat követtek. Így inkább 
deklaratív jellege áll előtérben, mint konkrét elrettentó
szankcionáló szerepe. 

Még egy - szintén a Btk. XII. fejezetének II. címében elhe
lyezett - törvényi tényállás, a kegyeletsértés (181. §) van szoro
sabb összefüggésben a lelkiismereti és vallásszabadsággal. Ez a 
, ,halott emlékének" a rágalmazását (179. §) és a becsületsértés 
(180. §) tényállásában meghatározott módon való "meggyalázá-
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sát" szankcionálja, vétségként, az ezen szakaszokban meghatáro
zott büntetéssel. 

A Btk. 183. §-a kimondja: 
"(1) A 176-181. §-ban meghatározott búncselekmények el

követői magánindítványra büntethetők. 
(2) A 181. § esetén a magánindítványt az elhalt hozzátartozó

ja és örököse terjesztheti elő." 
A magyar jogban az elhunytnak személyiségi jogai nincse

nek, hozzátartozóinak (és örökösének) vannak kegyeleti jogai. 
Az emberiség elleni búncselekményekről szóló XI. fejezet l. 

címében (A béke elleni bűncselekmények) található a népirtás 
törvényi tényállása, mely többek között a, ,vallási csoport" tagjait 
és egészét is védi. 

A tényállás az 1948-as Népirtás-konvenció végrehajtásaképp 
került a magyar Btk.-ba. 

Nemzetközi összehasonlításban a lelkiismereti és vallássza
badság büntetőjogi védelme nem mondható aprólékosan kidolgo
zottnak, még ha ez a hiány remélhetőleg nem okoz is feszültsé
get. Például az osztrák büntető törvénykönyv külön nevesítve 
szankcionálja a "Vallási tanok meggyalázását" (188. §), a "Val
lásgyakorlás megzavarását" (189. §), a, ,Temetési szertartás meg
zavarását" (191. §) is, és több törvényi tényállásban nevesít a val
lásszabadsággal összefüggő vonatkozásokat. Így az izgatással 
(283. §),a becsületsértéssel (117. §), rongálással (126. §),lopással 
(128. §) és az eskü alatti tanúzással (288. §) összefüggésben is. 105 

Nemzetközi egyezmény elfogadásával vállalt kötelezettséget 
hazánk arra, hogy törvényben tiltja meg "a nemzeti, faji vagy 
vallási gyúlölet bármilyen hirdetését, amely megkülönböztetés
re, ellenségeskedésre vagy erőszakra izgat" (A Polgári és Politi
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokrnánya, 20. cikk 2). 106 Hogy a 

105 A vaUás büntetőjogi védelméhez Ausztriában lásd SCHWENDENWEIN, H., Der 
Schurz der religiösen Sphb.re im ősterreichischen Strafrecht, in AYMANS, W. - EG
L ER, A. - LISTL, J. (Hrsg), Fides et lu.s. Festschrift for Georg May zum 65. 
Gebunstag, Regensburg 1991, 507-526. 

106 :Az emberi jogok dokumentumokban 391. 
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hatékony tilalomnak mennyiben van szüksége büntetőjogi garan
ciákra, arról különbözó nézetek lehetségesek. 

Jogágilag nem a büntetőjog, hanem az államigazgatási jog 
részét képezi a szabálysértési jog, amelyet azonban megalapozot
tan nevez a szakirodalom gyakran , ,kis büntetójognak", részben 
funkciója (általános és speciális megelőzés), részben normáinak 
felépítése (rendelkezés - szankció) miatt. A szabálysértésekről 
szóló 1968. évi I. törvényt , ,A vallásgyakorlás jogának megsérté
se" címmel a következő szakasszal egészítette ki az 1990. évi IV. 
törvény: 

"103/A. § aki nyilvántartásba vett egyház szertartására ren
delt helyiségben nyilvános botrányt okoz, illetőleg a vallási tisz
telet tárgyát vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat a szer
tartásra szolgáló helyiségben vagy azon kívül meggyaláz, tízezer 
forintig terjedő pénzbírsággal sújtható." 

A tízezer forintos szankció súlyosnak semmiképpen sem te
kinthető, figyelembe véve azt, hogy a vallásos emberek körében 
a tényállásban megfogalmazott tevékenységek milyen visszatet
szést és jogos felháborodást kelthetnek. Ugyanakkor az is tény, 
hogy bár a vallásos emberek igényt tartanak a biztonságra és köz
rendre, amely a jogállam minden polgárát megilleti, kevéssé 
nyugtatja meg felbolygatott érzelmeiket a tettes bárminemű meg
büntetése: ehhez hatékony- akár helyszíni- megelőzés válhat 
szükségessé, adott esetben akár rendóri védelem formájában is. 
A magyar vallási néprajz több felekezet hagyományai között is is
meri pl. a "templombíró" egyházi tisztségét. Az ó feladatai közé 
tartozott a templom rendjének fenntartása. 107 

107 TÁRKÁNY SZÚCS E., "Jemplomblró, in Magyar Ntprafr.i Luikon, V, Budapest 
1982, 258. 
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FÜGGELÉK 





I. 
AZ EMBERI JOGOK 

EGYETEMES NYILATKOZATA 
(Részlet) 

Bevezető 

Tekintettel arra, hogy az emberiség családja minden egyes 
tagja méltóságának, valarnint egyenlő és elidegeníthetetlenjogai
nak elismerése alkotja a szabadság, az igazaság és a béke alapját 
a világon. 

Tekintettel arra, hogy az emberi jogok el nem ismerése és 
semmibe vevése az emberiség lelkiismeretét fellázító barbár cse
lekményekhez vezetett, és hogy az ernber legfőbb vágya egy 
olyan világ eljövetele, amelyben az elnyomástól, valarnint a nyo
mortól megszabadult emberi lények szava és meggyőződése sza
bad lesz ... 

a közgyűlés kinyilvánítja 
az emberi jogok egyetemes nyilatkozatát. .. 

2. cikk 
Mindenki, bármely megkülönböztetésre, nevezetesen fajra, 

színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bármely más vé
leményre, nemzeti vagy társadalmi eredetre, vagyonra, születés
re, vagy bármely más körülményre való tekintet nélkül hivatkoz
hat a jelen Nyilatkozatban kinyilvánított összes jogokra és 
szabadságokra ... 

7. cikk 
A törvény előtt mindenki egyenlő és rninden megkülönböz

tetés nélkül joga van a törvény egyenlő védelméhez. Mindenki 
nek joga van egyenlő védelernhez a jelen Nyilatkozatot sértő 
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minden megkülönböztetéssel és minden ilyen megkülönböztetés
re irányuló felbujtással szemben. 

18. cikk 
Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a 

vallás szabadságához, ez a jog magában foglalja a vallás és a 
meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, valamint a vallás
nak vagy a meggyőződésnek mind egyénileg, mind együttesen, 
mind a nyilvánosság előtt, mind a magánéletben oktatás, gyakor
lás és szertartások végzése útján való kifejezésre juttatásának 
jogát. 
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Il. 
A POLGÁRI ÉS POLITIKAI JOGOK 

NEMZETKÖZI EGYEZSÉGOKMÁNYA 
(Részlet) 

18. cikk 
l. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a val

lás szabadságára. Ez a jog magában foglalja a vallás vagy meg
győződés szabad megválasztását vagy elfogadását és azt a sza
badságot, hogy vallását vagy meggyőződését vallásos cselek
mények és szertartások végzése útján akár egyénileg, akár má
sokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilvánít
hassa, gyakorolhassa és taníthassa. 

2. Senkit sem lehet olyan kényszer alá vetni, amely csorbíta
ná azt a szabadságát, hogy saját vallása vagy meggyőződése le
gyen, vagy hogy ilyent elfogadjon. 

3. A vallás vagy meggyőződés kinyilvánításának szabadságát 
csak a törvényben megállapított olyan korlátozásoknak lehet alá
vetni, amelyek a közbiztonság, a rend, a közegészség, az erkölcs, 
vagy mások alapvető jogai és szabadságai védelmének érdekében 
szükségesek. 

4. Az Egyezségokmány részes államai kötelezik magukat a 
szülők és adott esetben a törvényes gyámok ama szabadságának 
tiszteletben tartására, hogy gyermekeik vallásos és erkölcsi neve
lését saját meggyőződésüknek megfelelóen biztosítsák. 
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III. 
A GAZDASÁGI, SZOCIÁLIS 

ÉS KOLTURÁLIS JOGOK 
NEMZETKÖZIEGYEZSÉGOKMÁNYA 

(Részlet) 

2. cikk. 
2. Az Egyezségokmányban részes államok kötelezik magu

kat arra, hogy biztosítják az Egyezségokmányban rögzített jo
goknak faj ra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy bár
mely más véleményre, nemzeti vagy társadalmi származásra, 
vagyoni helyzetre, születésre, vagy minden egyéb helyzetre te
kintet nélkül való gyakorlását. 
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IV. 
A MENEKÜLTEK HELYZETÉRE 

VONATKOZÓ 1951. ÉVI EGYEZMÉNY 
(Részlet) 

4. cikk 
A szerzódó államok a teriiletükön tartózkodó menekültek 

számára legalább olyan kedvező elbánást nyújtanak, mint saját 
állampolgárai(k) számára a vallásgyakorlás szabadsága és gyer
mekeik vallásos nevelése vonatkozásában. 
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v. 
MEGÁLLAPODÁS A SZENTSZÉK 

ÉS A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KÖZÖTT 
(1990. II. 9.) 

Azzal a szándékkal, hogy hivatalosan helyreállítsák és fej
lesszék a kölcsönös baráti kapcsolatokat a Szentszék és a Magyar 
Köztársaság - az erre kellően felhatalmazott képviselőik útján -
megállapodnak az alábbiakban: 

l. A mai napon helyreállítják a diplomáciai kapcsolatokat az 
Apostoli Szék és Magyarország között, a Szentszék részéról nun
ciatúra, a Magyar Köztársaság részéról nagykövetség szintjén. 

2. A Szentszéket Budapesten apostoli nuncius képviseli, míg 
a Magyar Köztársaság az Apostoli Szék mellé rendkívüli és meg
hatalmazott nagykövetet akkreditál. 

3. Az utolsó hónapokban Magyarországon végbement mély
reható politikai és társadalmi fejlődés eredményeként az egyhá
zat érintő kérdések ma már rendezettek, amelyeket egyrészt az új 
Kánonjogi Kódex másrészt a lelkiismereti és vallásszabadságról, 
valamint az egyházakról szóló új törvény rendelkezései szabá
lyoznak. 

Ennek következtében a két fél túlhaladottnak tekinti az 1964. 
szeptember 15-én, Budapesten aláírt okmányokban rögzített rész
leges Megállapodásokat, a csatolt Jegyzőkönyvekkel és a két 
Melléklettel együtt, melyeket ezennel hatályon kívül helyeznek. 
A kölcsönös érdeklődésre számottartó egyedi kérdéseket, ame
lyek kétoldalú megegyezést kívánnak, a felek a jövőben közös 
megállapodás útján oldják meg. 

Aláírásra került Budapesten, 1990. február 9-én két eredeti pél
dányban, olasz és magyar nyelven, mindkét példány egyaránt hiteles. 

A Magyar Köztársaság Kormánya nevében 
A Minisztertanács elnöke 

(Az olasz változatot a Szentszék nevében a bíboros államtit
kár írta alá.) 
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VI. 
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ALKOTMÁNYA 

az 1989. évi XXXI. törvény által 
megállapított módosított és egységes szöveg 

(Részlet) 

60. § (l) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a 
gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. 

(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti 
meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a 
szabadságot, hogy vallását és meggyózódését mindenki vallásos 
cselekmények, szertartások útján vagy egyéb módon akár egyéni
leg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben 
kinyilváníthassa vagy kinyilvánítását mellózze, gyakorolhassa 
vagy taníthassa. 

(3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elvá
lasztva mGködik. 

INDOKOLÁS 
az alkotmány módosításáról szóló törvényjavaslathoz 

A 34. §-hoz 
l. Az emberi jogokról szóló nemzetközi egyezmények, mint 

az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasági, Szoci
ális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, valamint 
a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya elis
merésével Magyarország kötelezettséget vállalt az általános em
beri jogoknak, mint alapvető értékeknek az elismerésére. A Ja
vaslat az Egyezmények szellemében újraszabályazza az alapvető 
jogokat és kötelezettségekeL 

7. A gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága kereté
ben mindenki szabadon követheti személyes meggyózódését, ate
ista vagy hívó lehet, utóbbi esetben pedig szabadon követheti bár
mely vallás elóírásait. Mindaddig, amíg az nem jár mások 

147 



jogának, vagy szabadságának sérelmével, bírálhatja mások meg
gyózódését, ilyen értelmű propagandát folytathat, és összefüg
gésben a véleménynyilvánítás szabadságával, illetőleg a tansza
badsággal ateista vagy vallásos nevelésben, oktatásban része
sítheti gyermekeit, embertársait. Mindezeknek egyik alapfeltéte
leként az alkotmány garantálja az állam és az egyház különvá
lasztását. 
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VII. 
1990. ÉVI XL. TÖRVÉNY 

a Magyar Köztársaság alkotmányának 
módosításáról 

A Magyar Köztársaság alkotmányáról szóló - többször mó
dosított- 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: alkotmány) a 
következők sze ri nt módosul: 

40. § Az alkotmány 60. §-a a következő (4) bekezdéssel egé
szül ki: 

"(4) A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény el
fogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadá
nak szavazata szükséges." 
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VIII. 
1990. ÉVI IV. TÖRVÉNY 

a lelkiismereti és vallásszabadságról, 
valamint az egyházakról 

A magyarországi egyházak, felekezetek, vallási közösségek 
a társadalom kiemelkedő fontosságú, értékhordozó és közösség
teremtő tényezői. A hitélet körébe tartozó munkálkodásuk mel
lett kulturális, nevelési-oktatási, szociális-egészségügyi tevé
kenységükkel és a nemzeti tudat ápolásával is jelentős szerepet 
töltenek be az ország életében. 

A lelkiismereti és vallásszabadság érvényre juttatása, a má
sok meggyőződését tiszteletben tartó, a tolerancia elvét megvaló
sító magatartás elősegítése érdekében, és ennek garanciájaként 
az egyházak önállóságának biztosítása, az állammal fennálló 
kapcsolatainak szabályozása céljából - összhangban az alkot
mánnyal, továbbá a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezett
ségvállalásaival - az Országgyűlés a következő alkotmányerejű 
törvényt alkotja: 

I. fejezet 
A LELKIISMERETI ÉS VALLÁSSZABADSÁG JOGA 

l. § A lelkiismereti és vallásszabadság mindenkit megillető 
alapvető emberi szabadságjog, amelynek zavartalan gyakorlását 
a Magyar Köztársaság biztosítja. 

2. §(l) A lelkiismereti és vallásszabadságjoga magában fog
lalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megvá
lasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és 
meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, s1.ertartások 
végzése útján vagy egyéb módon - akár egyénileg, akár mások
kal együttesen- nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthas
sa vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa. 
(alkotmány 60. § (2) bek.) 

(2) A vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés terjesztése 
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a tömegtájékoztatási eszközök útján is történhet. Ebben az eset
ben e tevékenységre a tájékoztatásra vonatkozó törvény rendelke
zéseit kell alkalmazni. 

3.§ (1) Vallása, meggyőződése és azok kinyilvánítása, illetó
leg gyakorlása miatt senkit semmilyen hátrány nem érhet és sem
miféle előny nem illet meg. 

(2) Állami (hatósági) nyilvántartásba vallási és más meggyő
ződésre vonatkozó adatot felvenni nem szabad. A nyilvántartás
ban már szerepló ilyen adatról csak az érintett személy vagy -
halála után - egyenesági rokona részére adható tájékoztatás. 

4. §A lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlásában senkit 
sem szabad akadályozni, a jog gyakorlása azonban- ha törvény 
másként nem rendelkezik - nem mentesít az állampolgári köte
lezettség teljesítése alól. 

5. § A szülónek, gyámnak joga van ahhoz, hogy a kiskorú 
gyermek erkölcsi és vallási neveléséról döntsön, és arról megfe
lelóen gondoskodjék. 

6. § Az egyéni és közösségi vallásgyakorlást lehetóvé kell 
tenni a szociális, egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi in
tézményben gondozott, a büntetésvégrehajtási intézetben fogva
tartott számára. 

7. §(l) A katonai létesítményben a katonai szalgálatot teljesí
tó a vallását- a szervezet múködési rendjével összhangban -
egyénileg szabadon gyakorolhatja. 

(2) A katonai létesítményen kívül a katonai szalgálatot telje
sítő egyéni és közösségi vallásgyakorlása nem korlátozható. 

8. § (l) Az azonos hitelveket követők, vallásuk gyakorlása 
céljából, önkormányzattal rendelkező vallási közösséget, egyhá
zat (a továbbiakban együtt: egyház) hozhatnak létre. 

(2) Egyház minden olyan vallási tevékenység végzése céljá
ból alapítható, amely az alkotmánnyal nem ellentétes és amely 
törvénybe nem ütközik. 
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II. fejezet 
AZ EGYHÁZAK 

Az egyházak nyilvántartásba vétele 
9. §(l) Az egyházat a székhelyeszerint illetékes megyei bíró

ság, illetőleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) 
nyilvántartásba veszi, ha 

a) az egyházat legalább száz természetes személy megala-
pította, 

b) az egyház az alapszabályát elfogadta, 
c) az ügyintéző és képviseleti szerveit megválasztotta, és 
d) az alapítók nyilatkoznak arról, hogy az általuk létrehozott 

szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. 
(2) Az egyház alapszabályának vagy belső törvényének, sza

bályának (a továbbiakban: alapszabály) tartalmaznia kell leg
alább a következőket: 

a) az egyház nevét, székhelyét, szervezeti felépítését, 
b) ha az egyház valamely szervezeti egysége jogi személy, 

ennek megnevezését. 
(3) Az egyház elnevezése már nyilvántartásba vett egyház el

nevezésével nem lehet azonos vagy összetéveszthető. 
10. § (l) Az egyház nyilvántartásba vételére vonatkozó beje

lentést a képviseletére jogosult személy nyújthatja be. 
(2) A bejelentéshez csatolni kell az elfogadott alapszabályt 

és a 9. § (l) bekezdésének d) pontja szerinti nyilatkozatot. Közöl
ni kell továbbá az egyház képviseletére jogosult személyek nevét. 

ll. § Az egyház nyilvántartásba vétele akkor tagadható meg, 
ha az nem felel meg a 8. §-ban foglaltaknak, illetőleg az alapítók 
nem tettek eleget a 9-10. §-ban foglalt feltételeknek. 

12. §(l) Az egyház nyilvántartásba vételéról a bíróság a beje
lentés beérkezését követő hatvan napon belül nem peres eljárás
ban határoz. 

(2) Ha az egyház alapszabálya a 9. §(2) bekezdésében foglal
tak tekintetében módosul, illetőleg a képviseletére új személy 
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lesz jogosult, azt a változástól számított harminc napon belül a 
képviselőnek a bíróságnál be kell jelentenie. 

13. § (1) Az egyház a nyilvántartásba vétellel nyeri el jogi sze
mélyiségét, és az abból való törléssei szúnik meg jogi személyi
sége, a határozat meghozatalának napjával. 

(2) Az egyházés-ha az alapszabály így rendelkezik- az 
egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysége 
(szervezete, intézménye, egyházközsége stb.) jogi személy. 

(3) Az egyház vallásos célra létesülő önálló szervezete (szer
zetesi szervezet stb.) akkor válikjogi személlyé, ha- képviseló
jének bejelentése alapján - a bíróság nyilvántartásba veszi. A 
bejelentésben közölni kell a szervezet székhelyét, ügyintéző és 
képviseleti szervét. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egy
házi szerv nyilatkozatát arról, hogy a szervezet az egyház szabá
lyai szerint megalakult, és az egyház keretében működik. A nyil
vántartásba vételre egyebekben a 12. § (1)-(2) bekezdésében 
foglaltakat megfelelóen alkalmazni kell. . 

Az egy házak szövetségei 
14. § (1) Az egyházak által létrehozott szövetséget a bíróság 

nyilvántartásba veszi, ha az alapító egyházak az alapszabályát el
fogadtál<, ügyintéző és képviseleti szerveit megválasztották, és a 
képviseletére jogosult személy aszövetség nyilvántartásba vételé
re vonatkozó kérelmet a bírósághoz benyújtotta. A szövetség a 
nyilvántartásba vétellel nyeri el jogi személyiségét. 

(2) Az egyházak szövetsége alapszabályában rendelkezni 
kell a szövetség céljáról, nevéről, székhelyéről, valamint a szer
vezetéróL Egyházi szövetség elsódlegesen gazdasági-vállalkozási 
tevékenység végzése céljából nem alapítható. 

(3) A bíróság az egyházak szövetségének nyilvántartásba vé
telét megtagadj a, ha annak céljai az alkotmány vagy más törvény 
rendelkezéseivel ellentétesek, illetőleg ha az alapítók nem tettek 
eleget az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek. 

(4) Az (1)-(3) bekezdésben nem szabályozott kérdésekben 
az egyházak szövetségének nyilvántartásba vételére, múködésére 
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felügyeletére és megszúnésére az egyházakra vonatkozó szabá
lyokat kell megfelelóen alkalmazni. 

Az egyházak és az állam kapcsolata 
15. §(l) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól el

választva múködik. [alkotmány 60. § (3) bek.] 
(2) Az egyház belső törvényeinek, szabályainak érvényre 

juttatására állami kényszer nem alkalmazható. 
(3) Az egyházakat azonos jogok illetik és azonos kötelezett

ségek terhelik. 
16. § (1) Az állam az egyházak irányítására, felügyeletére 

szervet nem hozhat létre. 
(2) Az egyházi jogi személy törvénysértése esetén az ügyész. 

pert indít az egyházi jogi személy ellen. 

Az egyházak múvelódési, szociális 
és egészségügyi tevékenysége 

17. § (l) Az egyházi jogi személy elláthat minden olyan 
nevelési-oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi, sport, ille
tóleg gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet, amelyet törvény 
nem tart fenn kizárólagosan az állam vagy állami szerv (intéz
mény) számára. E tevékenységi körben az egyházi jogi személy 
intézményt létesíthet és tarthat fenn. 

(2) Az egyházi jogi személy az állam által fenntartott nevelé
si és oktatási intézményekben -a tanulókés a szülók igényei sze
rint- nem kötelező jelleggel (fakultatív tantárgyként) vallások
tatást tarthat. 

Az egyházak gazdálkodása 
18. § (l) Az egyházi jogi személy vagyona elsősorban termé

szetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélküli szer
vezetek adományaiból és egyéb hozzájárulásaiból, illetőleg az 
egyházi szolgáltatásokért fizetett díjakból képződik. Az egyházi 
jogi személy - az egyház belső törvényeiben és szabályaiban 
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meghatározott módon, külön engedély nélkül - adományokat 
gyűjthet. 

(2) Az egyházi jogi személy - a céljai megvalósításához 
szükséges gazdasági feltételek megteremtésére - gazdasági
vállalkozási tevélcenységet folytathat, atársadalmi szervezetekre 
vonatkozó szabályok szerint (Ptk. 70-73. §) vállalatot alapíthat, 
továbbá gazdasági társaságot hozhat létre, illetőleg abban részt 
vehet. 

(3) Nem tekinthető gazdasági-vállalkozási tevélcenységnek, 
ha az egyház jogi személy 

a) kulturális, nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, 
gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeket működtet, 

b) a hitélethez szükséges kiadványokat, lcegytárgyakat állít 
elő és értélcesít, 

c) az egyházi célra használt épületeicet részlegesen hasz
nosítja, 

d) temetót tart fenn. 
19. § (l) Az állam az egyházi jogi személy nevelési-oktatási, 

szociális és egészségügyi, sport-, gyermek- és ifjúságvédelmi in
tézményei működéséhez - külön törvény rendelkezései szerint 
- normatív módon meghatározott, a hasonló állami intézmé
nyekkel azonos mértékú költségvetési támogatást nyújt, illetőleg 
a támogatás az ilyen ellátásokra elkülönített pénzeszközökból 
történik. 

(2) Az egyházijogi személynek az (l) belcezdésben nem em
lített egyéb tevélcenysége segítésére állami támogatás adható, 
amelyet ~ Országgyűlés - az éves állami költségvetés elfogadá
sa során -egyházanként és konkrét célonként állapít meg. A tá
mogatásra vonatkozó igényt az egyház magyarországi legfelsőbb 
szerve a művelódési miniszterhez nyújthatja be. 

Az egyházak nyilvántartásból való törlése 
20. § (l) A bíróság az egyház magyarországi legfelsőbb szer

vének kérelmére az egyházat törli a nyilvántartásból más egyház
zal való egyesülése, két vagy több egyházra való szétválása ese-
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tén, valamint ha az egyház a feloszlását kimondta. E rendelkezést 
megfelelően alkalmazni kell a 13. §(3) bekezdéseszerint nyilván
tartásba vettjogi személyesetén is azzal, hogy a nyilvántartásból 
való törlést a jogi személyen kívül az illetékes egyházi szerv is 
kérheti a bejegyzéshez általa adott nyilatkozat visszavonása 
esetén. 

(2) A bíróság az ügyész keresete alapján törli a nyilvántartás
ból azt az egyházat, egyházijogi személyt, amelynek tevékenysé
ge a 8. § (2) bekezdésébe ütközik, ha e tevékenységet felhívása el
lenére sem szünteti meg. 

(3) A bíróság megállapítja az egyház megszúnését és törli a 
nyilvántartásból, ha tevékenységével felhagy és vagyonáról nem 
rendelkezik. 

(4) Ha ajogsértés az egyház szervezeti egységének vagy a 13. 
§ (3) bekezdése szerint létesült önálló szervezetének múködése 
során fordul elő, a (2) bekezdés szerinti felhívást a bíróság az 
egyház magyarországi legfelsőbb szervéhez intézi. 

21. § (l) Az egyház vagyona az egyház más egyházzal való 
egyesülése, illetőleg két vagy több egyházra való szétválása ese
tén a jogutód egyház tulajdonába kerül. Szétválás esetén a vagyon 
megosztásának arányát az egyház határozza meg. 

(2) Ha az egyház feloszlott, illetőleg ha a bíróság a megszú
nését állapította meg, vagyonát - a hitelezők követeléseinek ki
elégítése után - a 17. § (l) bekezdésében felsorolt vagy más kö
zérdekú célokra kell fordítani. 

(3) Ha az egyház feloszlott, illetőleg ha a bíróság a megszú
nését állapította meg, és a vagyonáról - a megszúnéstól számí
tott kilencven napon belül- nem intézkedett, továbbá ha az egy
házat a 20. § (2) bekezdése alapján törölték a nyilvántartásból, a 
vagyonból alapítványt (alapítványokat) kell létrehozni, amelynek 
célját a Minisztertanács határozza meg, és egyidejűleg kijelöli az 
alapítót is. Ha a vagyon nagysága alapítvány létrehozását nem te
szi lehetővé, az állami tulajdonba kerül, és a múvelódési minisz
ter gondoskodik a közérdekú célre való felhasználásáróL A va-
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gyon hasznosításának módját mindkét esetben nyilvánosságra 
kell hozni. 

III. fejezet 
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

22. § Az e törvény hatálybalépésekor törvényesen elismert 
egyházként, bejegyzett szerzetesrendkét működő szervezeteknek 
a nyilvántartásba való bevezetéséről - a művelődési miniszter 
előterjesztése alapján - a bíróság 1990. június 30-ig gondosko
dik, és erről a bejegyzett szervezetet értesíti. 

23. § (l) A szabálysértésekről szóló 1968. évi l. törvény a kö
vetkező 103/ A. §-sal egészül ki: 

"A vallásgyakorlás jogának megsértése 
103/A. § Aki nyilvántartásba vett egyház szertartásaira ren

delt helyiségben nyilvánosan botrányt okoz, illetőleg a vallási 
tisztelet tárgyát vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat a 
szertartásokra rendelt helyiségben vagy azon kívül meggyaláz, 
tízezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható." 

(2) A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
(Btk.) a következő 174/A. §-sal egészül ki: 

, ,A lelkiismereti és vallásszabadság megsértése 
174/A. § Aki mást 
a) a lelkiismereti szabadságában erőszakkal vagy fenyegetés

sel korlátoz, 
b) a vallásának szabad gyakorlásában erőszakkal vagy fenye

getéssel akadályoz, 
bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssei 

büntetendő." 

(3) A vállalkozási nyereségadóról szóló, módosított 1988. évi 
IX. törvény 3. §-ának első mondata a társadalmi szervezet kifeje
zés után "az egyház" szövegrésszel egészül ki. 

24. § (l) Ez a törvény a kihirdetése napján lép hatályba. 
(2) Felhatalmazást kap a Minisztertanács, hogy az állami 

költségvetési támogatásban részesülő, továbbá az adóköteles te
vékenységet folytató egy házi jogi személy pénzügyi elszámolásá-
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nak, nyilvántartás vezetésének és beszárnolásának, valamint a 
gazdasági-vállalkozási tevékenységéból származó eredménye 
megállapításának szabályait meghatározza 

(3) Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy az 
egyházak nyilvántartásának ügyviteli szabályait megállapítsa. 

(4) A törvény hatálybalépésével egyidejűleg a hatályát 
veszti: 

a vallás szabad gyakorlásáról szóló 1895. évi XLIII. törvény, 
a bevett és az elismert vallásfelekezetek közötti, az elismert val
lásfelekezetek hátrányára fennálló különbségek megszüntetéséról 
szóló 1947. évi XXXIII. törvény, 

a vallásoktatásról szóló 1949. évi 5. törvényerejű rendelet, 
az egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájáru

lásról szóló 1957. évi 22. törvényerejű rendelet még hatályban 
lévő rendelkezései, 

az egyes egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hoz
zájárulásról és az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetéséről 
szóló 1989. évi 14. törvényerejű rendelet, 

a szerzetesrendek működéséról szóló 1989. évi 17. törvénye
rejű rendelet, 

a vallásoktatásról szóló 21/1957. (III. 24.) Korm. rendelet és 
a végrehajtására kiadott 39/1957. (M. K. 5.) MM utasítás. 

Dr. SzGrös Mátyás s. k., Dr. Fodor István s. k., 
a Köztársaság ideiglenes elnöke az Országgyűlés megbízott elnöke 

INDOKOLÁS 
a lelkiismereti és vallásszabadságról, 

valamint ~ egy~akról szóló törvényjavaslathoz 
ALTALANOS INDOKOLAS 

l. A megújuló politikai rendszer egyik alapvető követelmé
nye az emberi és polgári jogok tiszteletben tartása és megvalósu
lásuk biztosítékainak megteremtése. E jogok sorában a lelkiisme
reti és vallásszabadság kifejezi a társadalomban létező ideológiai 
pluralizmust, megalapozza az eltérő meggyőződésű emberek 
kölcsönös toleranciáját és megértését. 
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A lelkiismeret és vallás szabadságának emberi jogai szerves 
egységet mutatnak annak ellenére, hogy a lelkiismereti szabad
ság fogalma lényegesen tágabb, mint a vallásszabadságé. A lelld
ismereti szabadság nemcsak a vallásos embereket, hanem mind
enkit megillető szabadságjog. Elismerését azonban az alkotmány 
mellett a vallásszabadság jogáról szóló törvényben is biztosítani 
kell, mert fogalma szervesen kapcsolódik a vallásszabadság kate
góriájához, s megvalósulása általános garanciáinak rögzítése itt 
is indokolt. Ugyanakkor a lelldismereti szabadság- ezen belül 
a vallásszabadság- gyakorlatban történő érvényesülését szolgál
ják a szólás- és sajtószabadság, a tanszabadság jogáról vagy a 
fegyveres katonai szolgálat megtagadásának jogáról rendelkező 
törvények is. 

A lelldismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházak
ról szóló törvényjavaslat (a továbbiakban: Javaslat) az emberijo
gokról szóló nemzetközi egyezményekkel - mint az Emberi Jo
gok Egyetemes Nyilatkozatával, a Polgári és Politikai J_9gok 
Nemzetközi Egyezségokmányával, a Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányával-, valamint a 
Magyar Köztársaság alkotmányával összhangban állapítja meg a 
lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlására vonatkozó részletes 
szabályokat, e jogok gyakorlásának kereteit, azokat a törvényes 
garanciákat, amelyek biztosítják e szabadságjogok zavartalan 
gyakorlását, illetőleg az egyházak nyilvántartásával, felügyeleté
vel és múködésével kapcsolatos rendelkezésekeL 

2. Az egyes meggyőződések tiszteletben tartásának és a kü
lönböző lelkiismereti meggyőződések, vallások egyenlő elbírálá
sának biztosítéka az állam ideológiai semlegessége és az egyhá
zaknak az állarntól történő elválasztása. 

A lelldismeret és vallás szabadságának megvalósulása a tár
sadalomban az emberi szabadságot és a társadalom demokratiz
musát egyaránt jellemzi. A lelkiismeret szabadságának és a val
lás szabadságának jogai alapvetóen a személyiséghez kötódő, 
individuális jellegű jogok. E szabadságjogok korlátozása az 
egyén szabadságának és kiteljesedésének korlátozását jelenti. 
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Mindezek alapján a lelkiismeret és vallás szabadságának 
joga egy demokratikus társadalomban csak olyan korlátozások
nak vethető alá, amely a társadalom védelme érdekében szüksé
ges; vagyis e jogok gyakorlása keretében nem lehet olyan tevé
kenységet végezni, amely az alkotmány rendelkezéseivel ellen
tétes, vagy amely törvénybe ütközik. 

A lelkiismereti és vallásszabadságra, illetőleg az egyházakra 
vonatkozó jelenlegi szabályozás nem felel meg az említett köve
telményeknek. Az alkotmány mellett törvényi szinten a vallássza
badsággal összefüggő alapvető kérdéseket két - rendelkezéseit 
tekintve meghaladott és elavult- törvény rendezi: az 1895. évi 
XLIII. törvény és az 1947. évi XXXIII. törvény. E törvényeken 
kívül ugyan számos alacsonyabb szintű jogszabály foglalkozik a 
szabadságjogok gyakorlásával kapcsolatos kérdésekkel, a lelkiis
mereti és vallásszabadság jelentős kérdései azonban mindeddig 
nem nyertek szabályozást. Így például az egyházak jogi szemé
lyiségének kérdése sem rendezett, és intézményalapítási joguk is 
korlátozott. 

3. A szabályozás jelentőségél bizonyítja az is, hogy Magyar
országon napjainkban lényegesen megnövekedett a vallási kérdé
sek iránti közfigyelem, több új egyház alakult, illetőleg jelezte 
megalakuJási szándékát, valamint azt is, hogy több szerzetesrend 
és karitatív vallási közösség kezdte meg munkáját a közelmúltban. 

Mindezekre figyelemmel indokolt és időszerű a lelkiismereti 
és vallásszabadság átfogó - az alkotmány 8. §-ának (2) bekezdé
se alapján -, alkotmányerejű törvényben való szabályozása. 

RÉSZLETESINDOKOLÁS 
l. fejezet 

A LELKIISMERETI ÉS VALLÁSSZABADSÁG JOGA 
A l. §-hoz 

A lelkiismereti és vallásszabadság az embert születésétől 
fogva megillető, alapvető szabadságjog, amelyet nem az állam 
vagy más hatalom adományoz, ezektól senki nem fosztható meg, 
és mindenkit - bármilyen feltétel és jogi, nemzetiségi, nyelvi 
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vagy más megkülönböztetés nélkül- megillet. Tehát Magyaror
szágon a lelkiismereti és vallásszabadság jogát a Javaslat szerint 
a magyar állampolgárok, valamint a Magyar Köztársaság jogha
tósága alá tartozó nem magyar állampolgár természetes szemé
lyek egyaránt gyakorolhatják. Magától értetődik, hogy vallásukat 
a nem magyar anyanyelvű hívők is saját anyanyelvükön gyakorol
hatják. 

Alapvető elve a lelkiismereti és vallásszabadság jogára vo
natkozó szabályozásnak, hogy az alapjog gyakorlását a Magyar 
Köztársaság nemcsak megtúri és elismeri, hanem azt aktív tevé
kenységével előmozdítani és biztosítani kívánja, így e jog gyakor
lását törvényes védelemben is részesíti. 

A 2. §-hoz 
A Javaslat az alkotmány rendelkezését idézve kimondja: a 

lelkiismeret és vallás szabadságának keretében mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy vallását vagy más lelkiismereti meggyóződését 
szabadon, minden kényszer nélkül megválaszthassa, ateista vagy 
hívó lehessen, utóbbi esetben pedig szabadon követhesse bár
mely vallás elóírásait. Mindaddig, amíg az nem jár másokjogai
nak vagy szabadságának sérelmével, bírálhatja mások meggyó
ződését, ilyen értelmű propagandát folytathat, és összefüggésben 
a véleménynyilvánítás szabadságával, illetőleg a tanszabadsággal 
ateista vagy vallásos nevelésben, oktatásban részesíthet másokat. 

Figyelemmel a tömegtájékoztatásra vonatkozó törvényi elő
írásokra a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés gyakorlása 
a tömegkommunikációs eszközök adta lehetőségek igénybevéte
lével is történhet. 

A 3. §-hoz 
A Javaslat kiemeit jogelveket rögzít, amikor megállapítja, 

hogy senkit semmilyen hátrány nem érhet, illetőleg semmiféle 
előny nem illet meg vallása, meggyőződése, azok kinyilvánítása 
és gyakorlása miatt, tehát az állam szempontjából az egyes vallá
sok, meggyőződések azonos elbírálás alá esnek, illetőleg az álla-· 
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mi szerv a döntéseinél ilyen tényt - ritka, törvényi kivételtól el
tekintve (alternatív katonai szolgálat) - nem vehet figyelembe. 
Ha valakit e szabály megszegése miatt ér jogsérelem, az orvos
lásra a konkrét ügyre vonatkozó jogszabály alapján kerül sor (pl. 
államigazgatási, munkaügyi, büntet6eljárásban). 

Az említett elvhez kapcsolódó garanciális szabály, hogy az 
állami (hatósági) nyilvántartásba (pl. anyakönyv, népesség
nyilvántartás) ne kerülhessen a vallásra- ideértve a vallási tevé
kenységben való részvételre - vagy más meggyőződésre vonat
kozó adat. Ez a tilalom nem jelenti azt, hogy az ügyfél az őt érin
tó eljárásban nem közölheti a meggyózódését, ha ez a jogai 
érvényesítéséhez szükséges (pl. a fegyver nélküli katonai szolgá
lat ügyében). Ugyanez vonatkozik a különbözó intézményekre, 
ideértve az állami intézményeket is (pl. büntetésvégrehajtási inté
zet). Minden esetben figyelemmel kell azonban lenni a Javaslat 
2. §-ának (l) bekezdésében foglalt elvre, mely szerint a meggyő
ződésre vonatkozó nyilatkozat csak önkéntes lehet. 

A hatósági nyilvántartásokban, jelesül az anyakönyvekben 
meglévó, a vallásra vonatkozó bejegyzést törölni nem kell, de a 
Javaslat erősen korlátozza azok körét, akik számára erről az adat
ról tájékoztatás adható. (Erre esetenként az egyházi anyakönyvek 
megsemmisülésemiatt lehet szüksége az érdekelteknek). 

A 4. §-hoz 
A lelkiismereti és vallásszabadságjoga sértetlenségének biz

tosítása érdekében a Javaslat kimondja, hogy az emberi alapjog 
gyakorlásában senkit sem szabad akadályozni. Ez alapján senkit 
sem lehet olyan kényszernek alávetni, amely csorbítaná azt a sza
badságát, hogy ne legyen vallásos, illetőleg, hogy saját vallása le
gyen, vagy hogy más vallását elfogadja. 

A szabadságjog gyakorlása a Javaslat szerint nem mentesít az 
állampolgári kötelezettségek teljesítése alól, törvény azonban e 
fő szabálytól eltérő rendelkezéseket állapíthat meg. Ilyen szabály 
található a honvédelemról szóló törvényben, amely az alternatív 
katonai szolgálat intézményévellehetőséget ad arra, hogy lelkiis-
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mereti okokra hivatkozva - a törvényben meghatározott feltéte
Jek fennállása esetén - a hadkötelezett mentesüljön a fegyveres 
katanati szaigálat teljesítésének kötelezettsége alól. A Javaslat e 
rendelkezése nyilvánvalóan nem jelenti azt, hogy a lelkiismereti 
és vallásszabadság gyakorlásának feltétele volna az állampolgári 
kötelezettségek bármelyikének teljesítése. 

Az 5. §-hoz 
A Javaslat kinyilvánítja a lelkiismereti és a vallásszabadság

hoz kapcsolódó azt a jogosultságot is, hogy a szülő, illetőleg -
ha a kiskorú nem áll szülői felügyelet alatt - a gyám döntsön, és 
megfelelóen gondoskodjék a kiskorú gyermek erkölcsi és vallási 
neveléséről. Ez alapján a szülő vagy a gyám rendelkezhet a felü
gyelete alatt álló kiskorú vallási hovatartozásáról, s dönthet a 
gyennek ateista vagy vallásos nevelése, neveltetése (pl. hitoktatá
son való részvétel, iskolaválasztás) tekintetében is. Ha a gyerme
ket nem a szülő, gyám gondozza, a gondozó (pl. nagyszülő, neve
lőszülő) által nyújtat nevelés tartalma végső soron a szülő, gyám 
megbízásától függ. · 

A 6-7. §-hoz 
A lelkiismereti és vallásszabadságjogának gyakorlása korlá

tokba ütközhet, ha a személy - többnyire nem saját akaratából 
-olyan intézménybe, szervezetbe kerül, amelynek szigorú zárt 
rendje, fegyelme van (pl. börtön, kórház). Minthogy a lelkiisme
reti és vallásszabadság az ember legszemélyesebb joga, ennek 
gyakorlását még ilyen helyzetben sem lehet megvonni. 

Aszociális, egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi intéz
ményekben, a büntetésvégrehajtási intézetekben- rendeltetésü
ket figyelembe véve - olyan múködési rendet kell kialakítani, 
hogy az ott gondozottak, illetőleg fogvatartottak vallásukat -
akár egyénileg, akár közösen - gyakorolhassák. 

A Javaslat a katonai létesítményben az egyéni vallásgyakor
lás lehetőségél rögzíti, emellett azonban kimondja, hogy a kato
nai létesítményen kívül a katona vallásgyakorlásában nem korlá-
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tozható. Hangsúlyozni kell, hogy az egyéni vallásgyakorlás 
körébe tartozik az is, ha a katonai létesítményben az azonos vallá
sú katonák vallási kérdések megbeszélésére összegyűlnek, szer
vezett közösségi vallásgyakorlatot azonban nem folytatnak. 

A 8. §-hoz 
A Javaslat e rendelkezése a vallási közösségek sajátosságát 

határozza meg más önkéntesen létrejött szervezetekhez képest. 
Ez a sajátosság: a vallás gyakorlása. Az nyilvánvaló, hogy ilyen 
közösséget az azonos hitelveket vallókhoznak létre, de az egyál
talán nem zárja ki, hogy az azonos hitelveket vallók- a vallás
gyakorlás szabadsága alapján- különbözó közösségeket alakít
sanak. Ennek az elkülönülésnek sokféle oka lehet, amelyet az 
állam nem vizsgál (ez az önkéntesség elvét sértené). Ez esetben 
csak az a követelmény, hogy a közösségek a nevük alapján meg
különböztethetók legyenek [ld. 9. § (3) bek.]. 

Alapvető elve a lelkiismereti és vallásszabadság jogára vo
natkozó szabályozásnak az, hogy az egyház csak olyan vallási te
vékenység céljából alapítható, amely az alkotmánnyal nem ellen
tétes és amely törvénybe nem ütközik. A közösségijoggyakorlás 
e korlátozása a törvényben megnyilvánuló társadalmi érdek vé
delme miatt szükséges. 

A Javaslat- aszöveg egyszerúsítése, könnyebb érthetósége 
érdekében - az általánosan alkalmazott jogtechnikai megoldás
sal élve a vallási közösség, a vallásfelekezet és az egyház elneve
zést együtt, egyszóval: egyházjelöli meg. Ez azonban nemjelen
ti a vallásonként különbözó szervezeti megjelölések megszün
tetését, állami egységesítését. 

Il. fejezet 
AZ EGYHÁZAK 

Az egyházak nyilvántartásba vétele 
A 9-10. §-hoz 

A Javaslat meghatározza az egyház nyilvántartásba vételének 
feltételeit. Ezek - összhangban a vallásgyakorlás szabadságának 
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elvével - olyan minimális követelmények, amelyek elengedhe
tetlenek egyszervezet létrejöttéhez (tagság, alapszabály, képvise
let stb.). A bíróság az egyház hitelveit nem vizsgálja, csupán ar
ról kíván megbizonyosodni - az alapítók ilyen tartalmú 
nyilatkozata alapján -, hogy vallási közösséget kívánnak létre
hozni, és a közösség tervezett tevékenysége törvénybe nem 
ütközik. 

Az egyház alapszabályának, belső törvényének, szabályai
nak kialakításáról az alapítók szinte teljesen szabadon dönthet
nek, ugyanis a Javaslat a szervezet múködésével kapcsolatban 
alig tartalmaz rendelkezéseket, a belső múködési rend kialakítá
sát az alapítókra bízza. A Javaslat alapján azonban az alapítóknak 
rendelkezniük kell az egyház olyan szervezeti egységéről (egys~
geiről), amelyet önálló jogi személyiséggel kívánnak felruház1:i. 

A Javaslat az egyes egyházak névhasználatához fűződő érde
kének védelmében előírja, hogy az egyház elnevezése nem lehet 
azonos vagy összetéveszthető a korábban már nyilvántartásba 
vett egyház elnevezésével. 

A 11-12. §-hoz 
AJavaslat alapján az egyház nyilvántartásba vételét csak ak

kor lehet megtagadni, ha a létrehorott szervezet nem tekinthető 
egyháznak, vagyis azt nem az azonos hitelveket követők hozták 
létre a közös vallásgyakortatuk céljából, valamint, ha az egyház 
vallási tevékenysége alkotmányellenes, vagy törvénybe ütköző, 
végül, ha az alapítók nem tettek eleget az alapítással kapcsolatos 
előírásoknak. 

A 13. §-hoz 
A Javaslat rendelkezései szerint a megalakult egyház a nyil

vántartásba vételével szerzi meg a jogi személyiséget, tehát a 
nyilvántartásba vételt követően nyilik lehetősége arra, hogy önál
lóan jogokat szerezzen és kötelezettségeket vállaljon, vagyis a 
polgárijog szabályai alapján jogalannyá váljon. Az egyházajogi 
személyiséget a nyilvántartásból való törléssel, a határozat meg-
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hozatalának napján veszti el. Az egyház belső szervezetí egysége 
azzal válik jogi személlyé, hogy az egyház alapszabálya annak 
mínősítí és az alapszabály módosításával vagy a szervezetí egység 
megszúnésével szúník meg. 

A Javaslat alapján ha az egyház valamely önálló, vallásos 
célra létesült szervezete, így például a szerzetesí szervezet, a dia
kónus és diakonissza intézmény, vagy más karitatív közösségjogí 
személyíségú szervezetté kíván válni, a szervezet képviselőjének 
a bíróságtól a nyilvántartásba vételt kémi kell. 

Az egyházak szövetségei 
A 14. §-hoz 

Az egyházak szövetséget hozhatnak létre az általuk közösen 
meghatározott célok megvalósítása érdekében. E célok nem fel
tétlenül kötődnek a vallásgyakorláshoz (pl. közös érdekképvíse"' 
let), de e szervezetre is indokolt hasonló szabályokat megállapíta
ni, mínt a szövetségbe tartozó egyházakra, mível e szövetségek 
szervezetí lényegüket tekintve nem különböznek azoktól. 

Az egyházak szövetségének csak olyan egyház lehet a tagja, 
amelyet a bíróság már korábban nyilvántartásba vett. 

A Javaslat meghatározza a szövetség alapszabályának míní
mális tartalmát, és kimondja, hogy egyházi szövetség elsődiege
sen gazdaságí-vállalkozási tevékenység végzése céljából nem 
alapítható. Ez utóbbi korlátozást a gazdálkodó tevékenység szer
vezeti formáira vonatkozó törvényekkel való összhang indokolja. 

Az egyházak és az állarn kapcsolata 
A 15. §-hoz 

Az alkotmány ilyen rendelkezésére figyelemmel a Javaslat 
kinyilvánítja: az egyházak az állarntól elválasztva múködnek. 
Megállapítja, hogy az egyes egyházakat azonos jogok ílletík és 
azonos kötelezettségek terhelik, így nyilvánvalóan a törvény 
előtt, a különböző államí eljárásokban is egyenlóek. 

A Javaslat szerint az egyház szabályainak, törvényeinek ér
vényre juttatására államí kényszer nem alkalmazható. A rendel-
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kezést az indokolja: az állami és az egyházak elválasztásának 
elve alapján az egyházak utonóm szervezetekként múködnek, 
ezért nem adható arra lehetőség, hogy valamely egyházi előírás, 
szabály érvény re juttatása és végrehajtása céljából a szervezeten 
kívüli eszközöket vegyenek igénybe. 

Ugyanakkor természetesen az egyház az államijogban meg
határozottjogokat ugyanúgy érvényesítheti állami kényszer segít
ségével (pl. bíróság útján), mint bármely más szervezet (pl. a 
munkavállalójával szemben). 

A 16. §-hoz 
A Javaslat meghatározza az egyházak felügyeletére vonatko

zó szabályokat. Az egyházak irányítására, illetőleg felügyeletére 
az állam ilyen hatáskörrel rendelkező szervezetet nem hozhat 
létre. 

A vallásszabadság joga alapján létrejövő szervezetek múkö
désének törvényessége biztosítása érdekében a Javaslat kimondja 
azonban, hogy törvénysértés esetén az ügyész pert indít az egyhá
zi jogi személy ellen. 

Az egyházak múvelódési szociális 
és egészségügyi tevékenysége 

A 17. §-hoz 
A Javaslat széles körúen határozza meg az egyházak nem hit

életi tevékenységei közül a leginkább jelentős oktatási és szociális 
tevékenység végzésére vonatkozó szabályokat. Megállapítja, 
hogy az egyházi jogi személy minden olyan nevelési-oktatási, 
kulturális, szociális, egészségügyi, sport-, illetőleg gyermek- és 
ifjúságvédelmi tevékenységet elláthat, amelyet törvény nem tart 
fenn kizárólagosan az állam vagy annak szerve, intézménye . 
számára. 

A Javaslat kimondja, hogy bármely egyházi jogi személy a 
tanulók, hallgatók és a szülők kezdeményezésére az állam által 
fenntartott nevelési és oktatási intézményekben vallásoktatást 
tarthat, az oktatás azonban nem kötelező jellegű. 
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Az egyházak gazdálkodása 
A 18. §-hoz 

l. E paragrafus (l) bekezdése csak példálódzva sorol fel né
hányat az egyházak - jellemző - bevételi forrásai közül. Az 
adománygyűjtés szabadságának deklarálása a múltbeli állami 
korlátozás miatt garanciális jelentőségű. Ezek az adományok az 
adományozó személyi jövedelemadó-alapjából - a magánsze
mélyek jövedelemadójáról szóló 1989. évi XLV. törvény szerint 
- akkor vonhaták le, ha a fizetés - akár az egyház altatlétesített 
- alapítványra vagy közérdekú kötelezettségvállalásként történt. 

Az állam ugyanis az egyházi tevékenység tartalmát, az ado
mány felhasználását nem ellenőrzi, de az alapítvány, illetőleg a 
közérdekú kötelezettségvállalás közérdekú jellegél igen. A költ
ségvetés adóbevétele pedig csak közérdekú célból csökkenthető. 

2. A Javaslat lehetóvé teszi az egyházijogi személy számára, 
hogy gazdasági tevékenységet folytasson, amely hozzásegíti a 
céljai megvalósításához szükséges anyagi alapok bővítéséhez. 

Ennek érdekében az egyházi jogi személy gazdasági szerve
zeteket hozhat létre, amelyek nyereségéból az általános szabá
lyok szerint részesül. Lehetséges azonban az is - ha az egyházi 
jogi személy számára ez célszerűbb -, hogy maga az egyházi 
szerv vállalkozik (pl. nyomdagépével), e tevékenysége után vál
lalkozási nyereségadót fizet, és természetesen megilletik a vállal
kozási nyereségadóról szóró törvényben foglalt kedvezmények is. 
A kétféle lehetőség közül az egyházijogi személy jogi korlát nél
kül választhat. A Javaslat minden gazdálkodási formában kiemel 
a vállalkozás fogalomköréból egyes intézményfenntartó, valarnint 
az egyházi múködéshez szorosan kapcsolódó gazdasági tevé
kenységet, mentesítve ezzel az adókötelezettség alól. 

A 19. §-hoz 
l. A Javaslat abból kiindulva, hogy az egyházak a nevelési

oktatási, szociális, egészségügyi, sport-, illetőleg gyermek- és if
júságvédelmi intézmények fenntartásával a társadalom számára 

168 



olyan hasznos tevékenységet végeznek, amely állami feladat is, 
előírja, hogy ezeknek az intézményeknek a múködéséhez a költ
ségvetésból normatív módon megállapított állami támogatást kell 
adni. A támogatás a hasonló állami intézményeknek nyújtott költ
ségvetési támogatással azonos mértékú, illetőleg az ilyen ellátá
sokra elkülönített pénzeszközökból (pl. Társadalombiztosítási 
Alapból) történik. 

2. A Javaslat szerint az egyházijogi személy egyéb, az előb
biekben nem említett tevékenységéhez is lehet költségvetési tá
mogatást adni, amiról az Országgyűlés dönt. Kifogásként merült 
fel, hogy az egyházak hitéleti tevékenységéhez (személyi kiadá
sok, templomfenntartás stb.) az állam ne adjon támogatást, mert 
ez függőséget jelent, és sérti a különbözó egyházak egyenjogúsá
gát is. A támogatás e negatív hatását kiküszöböli, ha a támogatás
ról az Országgyűlés dönt (nem egy közigazgatási szerv), a döntés 
nyilvános, indokai is megismerhetók. Ugyanakkor ha a vallás
szabadságra hivatkozással az ilyen támogatás lehetóségét kizár
juk, esetleg szinte lehetetlenné válik - legalábbis az elkövetkező 
években- egyes egyházak múködése. Ez pedig inkább sértené a 
vallásszabadságot, mint az állami támogatás nyújtása. 

3. Az állami költségvetésból adott hozzájárulásra, támoga
tásra egyébként az államháztartás ra, illetve a konkrét feladat ellá
tására vonatkozó jogszabályokat kell alkalmazni; és a pénz fel
használását - mint minden más esetben - az Állami 
Számvevőszék ellenőrzi. 

Az egyházak nyilvántartásból való törlése 
A 20. §-hoz 

A Javaslat részletesen meghatározza az egyház nyilvántartás
ból való törlésének és a megszúnés megállapításának feltételeit, 
valamint a bíróság ezzel kapcsolatos eljárásának szabályait. 

A 21. §-hoz 
Az egyház megszúnésének eseteire figyelemmel a Javaslat 

rendelkezik az egyház vagyonának sorsáról. A vagyonról általá-
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ban maga az egyház dönt, és csak kivételesen állami szerv (Mi
nisztertanács, illetve a múvelódési rniniszter), akkor, ha az egy
ház nem rendelkezett vagyonáról, vagy az egyházat törölték a 
nyilvántartásbóL A vagyont ilyen esetben is közérdekú célra kell 
fordítani, és azt nyilvánosságra kell hozni. A Javaslat kimondja, 
hogy ha az egyház egyesüléssei vagy szétválással szúnik meg, a 
vagyona - az utóbbi esetben a vagyon megosztására vonatkozó 
egyházi döntésszerint-a jogutód egyház tulajdonába kerül; ha 
feloszlással vagy a rnegszúnésének megállapításával szúnt meg, a 
hitelezők kielégítése után vagyonát a 17. § (l) bekezdésében meg
határozott vagy más közérdekú célra kell fordítani. Végül, alapít
ványtételi kötelezettséget ír elő a Javaslat, ha az egyház feloszlás
sal vagy a rnegszúnésének megállapításával szúnt meg és 
vagyonáról kilencven napon belül nem intézkedett, illetőleg, ha 
az egyházat a bíróság törölte a nyilvántartásbóL 

m. fejezet 
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK 

A 22. §-hoz 
A nyilvántartásba vétel szabályai nem terjedhetnek ki az ál

lam által már a törvény hatálybalépését megelőzően elismert 
egy házakra, bejegyzett szerzetesrendként rnúködő szervezetekre. 
Szükséges azonban, hogy - a nyilvántartás teljessége és a jogi 
személyiség egyértelművé válása érdekében - ezeket az egyhá
zakat, szerzetesi szervezeteket is bevezesse a nyilvántartásba a 
bíróság. 

A 23. §-hoz 
A Javaslat- a meglévő egyéb jogi biztosítékok rnellé- a 

szabálysértésról szóló törvény és a Büntető Törvénykönyv kiegé
szítésével további garanciákat is teremt a lelkiismereti és vallás
szabadság érvényesüléséhez. 

A Javaslat a vállalkozási nyereségadóról szóló törvény kiegé
szítését is tartalmazza, figyelemrnel arra, hogy az egyház maga 
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is végezhet vállalkozási tevékenységet (ld. a 18. §-hoz fűzött in
doklás 2. pontját). 

A 24. §-hoz 
A Javaslat a lelkiismereti szabadság és a vallásszabadság, tel

jes köru szabályozására tekintettel hatályon kívül helyezi azokat 
a jogszabályokat, amelyek az új szabályozással ellentétesek, vagy 
feleslegessé váltak. 
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IX. 
1990. ÉVI XXIII. TÖRVÉNY 

az oktatásról szóló 
1985. évi I. törvény módosításáról 

(Részlet) 

50. § Az Ot. a következő 161/A. §-sal egészül ki: 
"161/A. § (1) A törvény rendelkezései a hittudományi egyete

mekre és fóiskolákra nem terjednek ki. 
(2) A hittudományi egyetemen és a hittudományi főiskolán 

szerzett oklevél az általa tanúsított végzettség szintje tekintetében 
egyetemi, illetőleg főiskolai oklevéllel egyenértékű és egyetemi, 
főiskolai végzettséghez kötött munkakörök betöltésére, foglalko
zás (tevékenység) gyakorlására jogosít. 

(3) A hittudományi egyetemek és a hittudományi főiskolák 
hallgatói jogosultak a felsőoktatási intézmények hallgatóit a tör
vény rendelkezései szerint megillető, a 33. § (1) bekezdésében 
foglalt juttatásokra, kedvezményekre, valamint azon túlmenően 
- k:ülön jogszabályokban - megállapított juttatásokra és ked
vezményes szolgáltatásokra. 

(4) A hittudományi egyetemeken és a hittudományi főiskolá
kon folytatott tanulmányokat - a felsőoktatási intézmények nap
pali tagozatán folytatott tanulmányokra vonatkozó rendelkezések 
szerint - munkaviszonyban töltött időként figyelembe kell ven
ni." 

INDOKOLÁS 
az oktatásról szóló 1985. évi I. törvény 

módosításáról rendelkező törvényjavaslathoz 
A:z 50. §-hoz 

A Javaslat az oktatási törvény rendelkezéseit továbbra sem 
terjeszti ki a hittudományi egyetemekre és fóiskolákra, hiszen 
azok jellege a törvény szabályainak alkalmazását kizárttá teszi. 
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A hittudományi egyetemen, illetőleg főiskolán szerzett olde
vél elismerésére vonatkozó törvényi rendelkezést a Javaslat fenn
tartja. 

Új rendelkezése, hogy a hittudományi egyeternek és főisko
lák hallgatóit a felsőoktatási intézmények hallgatóitjogszabályok 
alapján megillető juttatásokban, kedvezményekben részesíti, és 
elrendeli e tanulmányok munkaviszonyban töltött időnként való 
figyelembevételét. Mindezt a hittudományi intézményekben fo
lyó képzés társadalmi jelentőségének és a tanuló állarnpolgárok 
egyenjogúságának elismerése teszi indokolttá. 
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x. 
1990. ÉVI XXIV. TÖRVÉNY 
Magyar Köztársaság 1990. évi 

állami költségvetéséról szóló 1989. évi L. törvény 
módosítására 

l. § A Magyar Köztársaság 1990. évi állami költségvetéséról 
szóló 1989. évi L. törvény 14. §-a helyébe a következő rendelke
zés lép: 

"14. § (l) Az egyházi jogi személy intézményeiben ellátott 
állami feladatok és a hittudományi egyetemek, főiskolák támoga
tásának normatívái a következők: 

- óvodai ellátás 5.000 Ft/fő/év 
- gimnáziumi oktatás 34.000 Ft/fő/év 
-diákotthon, extemátusi ellátás 44.000 Ft/fő/év 
-felsőoktatás nappali hallgatói 60.000 Ft/fő/év 
- szociális intézményi ellátás 115.000 Ft/fő/év 
- gyermekotthoni ellátás 140.000 Ft/fő/év 
- idősek napközi otthoni ellátása 9 .OOO Ft/fő/év 

(2) Az egyházijogi személy egyéb nevelési, szociális, sport-, 
gyermek- és ifjúságvédelmi intézményeiben ellátott, normatívá
val nem finanszírozott állami feladatokhoz az állami költségvetés 
a hasonló állami intézményekkel azonos mértékú támogatást 
nyújt. 

(3) A magánszemélyek, társadalmi szervek, alapítványok ál-
tal ellátott állami feladatok normatívái a következők: 

- óvodai, extemátusi ellátás 5.000 Ft/fő/év 
- közoktatási, diákotthon ellátás 20.000 Ft/fő/év 
- felsőoktatás 40.000 Ft/fő/év 
- szociális intézményi ellátás 70.000 Ft/fő/év 
- idősek napközi otthoni ellátása 9 .OOO Ft/fő/év 

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti támogatást a Múvelódési 
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Minisztériumon és a Szociális és Egészségügyi Minisztériumon 
keresztül a központi költségvetés biztosítja.'' 

2. § Ez a törvényakihirdetés napján lép hatályba. 
Dr. Szúrös Mátyás s. k., Dr. Fodor István s. k., 

a Köztársaság ideiglenes elnöke az Országgyűlés megbízott elnöke 

INDOKOLÁS 
A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyhá

zakról szóló 1990. évi IV. törvény előírja, hogy az állam az egy
házak nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, sport-, gyer
mek- és ifjúságvédelmi intézményeinek múködéséhez az állami 
intézményekkel azonos mértékú költségvetési támogatást nyújt. 
A Magyar Köztársaság 1990. évi állami költségvetéséról szóló 
1989. évi L. törvény 14. §-a ettől eltérő, általában alacsonyabb 
normatívákat határozott meg a nem költségvetési intézményi 
formában ellátott állami feladatok támogatására. 

A módosító Javaslat a két törvény összhangját, az azonos 
mértékú támogatást célozza. Azoknál a feladatoknál, amelyek
nél a költségvetési törvény normatív támogatást határoz meg 
(diákotthoni, externátusi ellátást, szociális intézményi ellátást, 
gyermekotthoni ellátást) ott ezeket a normatívákat javasoljuk az 
egy házi intézményeknél is alkalmazni. A feladatok másik részé
nél (óvoda, gimnázium és felsőoktatás, idősek napközi otthona) 
ajavasolt normatíva az adott tevékenység költségeihez igazodik. 

A normatívák felemelése, valamint a költségvetési támoga
tás kiterjesztése az egyházak egyéb nevelési, szociális, sport-, 
gyermek- és ifjúságvédelmi feladataira a költségvetési törvény
ben e célra tervezett összeget meghaladja. E többletet az állami 
költségvetés általános tartalékából szükséges finanszírozni. 
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XI. 
1990. ÉVI XCIV. TÖRVÉNY 

az általános forgalmi adóról szóló 
1989. évi XL. törvény módosításáról 

(Részlet) 

Az általános forgalmi adóról szóló, az 1990. évi XIX. tör
vénnyel módosított 1989. évi XL. törvény (a továbbiakban: Tv.) 
a következők szerint módosul: 

l. § (l) A Tv. 3. § (l) bekezdésének a) pontja kiegészül az 
1990. évi V. törvény szerinti "egyéni vállalkozó" szöveg
résszel. 

(2) A Tv. 3.§ (5) bekezdése helyébe a következő rendelke
zés lép, és a következő (6) bekezdéssel egészül ld: 

"(5) Adóalanynak minősül az a természetes személy, jogi 
személy, akinek (amelyeknek) a székhelye vagy telephelye kül
földön található, de az (l) bekezdés b) pontjában említett tevé
kenység céljából - ide értve az apportot is - belföldön telephe
lyet létesít, vagy szokásos tartózkodási helye belföldön van. 

(6) Az az (l) bekezdés b) pontjában említett tevékenységet 
folytató természetes személy, jogi személy, akinek (amelynek) a 
székhelye vagy lakóhelye, illetőleg telephelye vagy szokásos 
tartózkodási helye külföldön található, belföldön teljesített ter
mékértékesítése és szolgáltatásnyújtása erejéig - ide értve az 
apportot is - adóalanyiságot választhat." 

2.§ A Tv. 5. §(l) bekezdésének c) pontja, valamint e) pont
ja helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

(Kizárólag a beszerzéseit terheló adó visszaigénylése szem
pontjából tartozik e törvény hatálya alá:) 

"e) a múvelódési, oktatási, szociális, valamint egyházi célú 
építmények építésével, felújításával összefüggésben a múködési 
engedéllyel rendelkező egyház, felekezet, illetve ezek szervezeti 
egységei, amelyek az egyház alapszabályaszerintjogi személy
nek minősülnek." 
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25. § A Tv. 57. §-ának helyébe a következő rendelkezés 
lép: , ,57. § A múködési engedéllyel rendelkező egyház, feleke
zet, illetve ezek olyan szervezeti egységei, amelyek az egyház 
alapszabályaszerintjogi személynek minősülnek- az 53. §-ban 
és az 56. §-ban biztosított adóvisszaigénylési jogon túlmenően 
-jogosultak a múvelődési, oktatási, szociális, valamint az egy
házi célú létesítményeik építésével, felújításával kapcsolatos 
előzetesen felszámított adónak az adóalanyra vonatkozó szabá
lyok szerinti visszaigénylésére." 

INDOKOLÁS 
az általános forgalmi adóról szóló törvényjavaslathoz 

A 2. §-hoz 
Az adóvisszaigénylés re jogosító beszerzések körét a Javas

lat kiegészíti a közforgalmú út, híd és járda üzemeltetésével, ha 
az építtető az önkormányzat. Az , ,egyházi cél'' kiemelésével pe
dig pontosítja az egyházak egyes beruházásaihoz kapcsolódó 
ÁFA visszatérítési jogcímet. 

A 25. §-hoz 
Bár a "múvelődési és oktatási épületek" Építményjegyzék 

szerinti fogalmába a templomok, imaházak eddig is beletartoz
tak, a Javaslat - garanciális okokból kifolyólag - külön is ki
emeli, hogy a múködési engedéllyel rendelkező egyház, feleke
zet, illetve ezek olyan szervezeti egységei, amelyek az egyház 
alapszabálya szerint jogi személynek minősülnek, az egyházi 
célú építmények építésével és felújításával összefüggésben is 
visszaigényelhetik az előzetesen felszámított adót. 
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XII. 
1990. ÉVI XCIX. TÖRVÉNY 
a vállalkozási nyereségadóról 

és az állami vagyon utáni részesedésról szóló 
törvények módosításáról 

(Részlet) 

I. fejezet 
A VÁLLALKOZÁSI NYERESÉGADÓRÓL SZÓLÓ 

TÖRVÉNY MÓDOSÍTÁSA 
3. § A Tv. 1 3. §-a helyé~ a következő rendelkezés lép: 
"3. § A lakásszövetkezet- ha törvény másként nem ren

delkezik-, a társadalmi szervezet, az egyház, továbbá az ala
pítvány, a költségvetési szerv - a szakképzést nyújtó oktatási 
intézmény kivételével-, a jogi személyiséggel rendelkező, jogi 
képviseletet ellátó munkaközösség és a vízközmG társulat a vál
lalkozási tevékenységból származó - a gazdálkodásának rend
jére vonatkozó külön jogszabály szerint megállapított - ered
ménye után a 12. §-ban meghatározott mértékG adót köteles 
fizetni. E szervezetek igénybe vehetik az e törvényben meghatá
rozott adókedvezményeket, egyébként rájuk a törvény hatálya 
nem terjed ki." 

1 A vállakozási nyereségadóról szóló, az 1989. évi XLIV. és az 1990. évi XLIX. törvé
nyekkel módosított 1988. évi IX. törvény. 
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XIII. 
1990. ÉVI CIV. TÖRVÉNY 

Magyar Köztársaság 1991. évi állami 
költségvetéséről és az államháztartás vitelének 

1991. évi szabályairól 
(Részlet) 

3. § (l) Az állami megbízás alapján közfeladatokat ellátó 
nem állami intézmények, a hittudományi egyetemek és főiskolák 
támogatásának normatí vá i: 

- szociális intézményi ellátás 
- idősek és fogyatékosok napköziott-

honi ellátása 
- fiatalkorúak gyermekotthoni és 

gyógypedagógiai intézeti ellátása 
- óvodai ellátás 
- általános iskolai oktatás 
- alsófokú zenei képzés 
- általános iskolai fogyatékos gyer-

mekek oktatása 
- szakközépiskolai oktatás 
- gimnáziumi oktatás 
- szakmunkásképző iskolai oktatás 
- szakmunkásiskolai tanmúhelyi ok-

tatás 
- nemzetiségi vagy két tannyelvú ok

tatás (kiegészítő hozzájárulás) 
- diákotthoni ellátás 
- felsőoktatási nappali hallgatók ok-

tatása 

147 .OOO Ftlf6 

24.000 Ft/fő 

172.000 Ft/fő 
15.000 Ft/fő 
30.000 Ft/fő 
19.000 Ft/fő 

56.000 Ft/fő 
54.000 Ft/fő 
44.000 Ft/fő 
33.000 Ft/fő 

36.000 Ft/fő 

14.000 Ft/fő 
53.000 Ft/fő 

2.000 Ft/fő 
(3) Egyházak közvetlen támogatására 1099,9 millió forint 

szolgál. Ebből561,4 millió forint a hitéleti tevékenység támogatá
sára, 538,5 millió forint az egyházi ingatlanok felújításához törté-
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nő állami hozzájárulás. A keret felosztására az egyházak magyar
országi legfelsőbb szervei, illetve nem hierarchikus felépítésű 
egyházak esetén az erre felhatalmazott szervezeti egységei által 
delegált képviselőkből álló testület jogosult. 

9. §(l) Az 5. §-ban megállapított kiadási előirányzatokat nö
velni, túllépni, a fejezetek, a címek és a kiemeit előirányzatok 
között átcsoportosítani - az e törvényben foglalt kivételektól el
tekintve - nem lehet. 

(2) Kiadási előirányzatokat fejezetek között - az e törvény
ben foglaltak kivételével - csak az Országgyűlés csoportosíthat 
át. 

(3) A (2) bekezdésben meghatározott tilalom nem vonatko
zik arra az esetre, ha az Országgyűlés vagy a Kormány döntése, 
illetve az érdekelt fejezetek megállapodása alapján év közben az 
ellátandó feladatok, kötelezettségek, intézmények átadása, más 
fejezet alá sorolása válik szükségessé. Az ilyen feladat-átadáshoz 
kapcsolódó kiadási vagy bevételi előirányzat-átcsoportosításhoz 
a pénzügyminiszter ellenjegyzése szükséges. Az átcsoportosítás
ról az Országgyűlés soron következő ülésén tájékoztatni szük
séges 

(4) Ha a fejezetek közötti átcsoportosítást valamely nemzeti 
érdek oly sürgetővé teszi, hogy az Országgyíilés jóváhagyásának 
megszerzése jelentős érdekséretemmel járna, a Kormány enge
délyezheti az átcsoportosítást. Erről az Országgyűlés soron kö
vetkező ülésén be kell számolni. 

(5) Az Országgyűlés a következő címek tekintetében magá
nak tartja fenn a jogot az előirányzatok megváltoztatására: 

*** 
-az egyházak támogatása [3. §(3) bekezdés]; 
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XIV. 
1991. ÉVI XXXII. TÖRVÉNY 

a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének 
rendezéséről 

Az egyházak a magyar történelemben értékes kultúraterem
tó, -megórzó és -átadó munkát végeztek. A hitéleti tevékenység 
mellett az oktatás, nevelés, az egészségügy, a szociális és kulturá
lis szolgáltatások terénjelentős feladatokat láttak el, és fontos tár
sadalmi szerepet töltöttek be. 

A materialista és ateista világnézet kizárólagosságának elvi 
alapján álló pártállam az egyházak vagyontárgyainak elkobzásá
val, szervezeteikjórészének felszámolásával és más hatalmi esz
közökkel - folyamatos jogsértéseket elkövetve - az egyházak 
hitéleti tevékenységét és társadalmi szerepüket szúk korlátok 
közé szorította. 

A jogállamiságot megvalósító Magyar Köztársaságban az 
egyházak ismét szabadon, korlátozás nélkül betölthetik társadal
mi szerepüket, ehhez azonban hiányoznak az anyagi eszközök. 

A rendszerváltást megelőző Országgyűlés által a lelkiisme
reti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról megalkotott 
1990. évi IV. törvény már utalt arra, hogy a magyarországi egyhá
zak a hitélet körébe tartozó munkálkodásuk mellett kulturális, 
nevelési-oktatási, szociális, egészségügyi tevékenységükkel és a 
nemzeti tudat ápolásával is jelentős szerepet töltenek be az ország 
életében. Az akkori körülmények között azonban még nem ke
rülhetett sor e szerep betöltéséhez szükséges tárgyi, anyagi felté
telek biztosítására. 

Az Országgyűlés az elkövetett súlyos jogsértések részbeni 
orvoslása, részben pedig az egyházaknak az 1990. évi IV. tör
vényben említett tevékenységük folytatásához szükséges tárgyi, 
anyagi feltételek biztosítása érdekében az egyes egyházi ingatla
nok helyzetének rendezéséról a következő törvényt alkotja: 
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Alapvető rendelkezések 
l. § (1) E törvény hatálya kiterjed arra az egyháztól, vallásfe

lekezettól, vallási közösségtól, egyéb egyházi szervezettól (a to
vábbiakban együtt: egyház) 1948. január t-je után kártalanítás 
nélkül állami tulajdonba került beépített ingatlanra, amely az ál
lami tulajdonba kerülésekor a 2. § (2) bekezdésében meghatáro
zott célt szolgált, feltéve, hogy az ingatlan e törvény hatálybalé
pésekor állami tulajdonban vagy a helyi önkormányzat tulajdo
nában van. 

(2) E törvény alkalmazásában egyházi tulajdonnak kell te
kinteni az egyházjavára létesített alapítvány tulajdonát és az egy
háznak az egykori kegyúri jogviszonyon alapuló ingatlanhaszná
lati jogát is, ha az egyébként az (l) bekezdésben foglaltaknak 
megfelel. 

(3) A beépített ingatlannal egy tekintet alá esik az állami tu
lajdonba kerüléskor az ingatlanhoz tartozó és e törvény hatályba
lépésekor is beépítetlen földrészlet olyan mértékben, amennyire 
az ingatlan tervezett hasznosítása azt indokolja; továbbá a volt 
felekezeti temető. 

(4) E §-ban említett, az állam vagy a helyi önkormányzat tu
lajdonában lévő ingatlan tulajdonjoga, kezelóijoga nem ruházha
tó át, és ezek az ingatlanok nem terhelhetók meg. Ez az általános 
tilalom a 21. § (l) bekezdésében foglalt intézkedésig áll fenn. 

2. § (1) Az l. §-ban említett ingatlan (a továbbiakban: ingat
lan)- az egyház igénylése alapján- az e törvényben szabályo
zott eljárással kerül a volt tulajdonos egyház tulajdonába és hasz
nálatába (a továbbiakban: ingatlanátadás) az egyház tényleges 
tevékenységeszerint szükséges mértékben és időben, figyelembe 
véve az állami, a helyi önkormányzati feladatok ellátásához nél
külözhetetlen tárgyi feltételeket és az állami, illetőleg az önkor
mányzati költségvetésból az ingatlanátadásra juttatott pénzügyi 
fedezetet. 

(2) Az ingatlanok közül - az (l) bekezdésben foglaltak sze-
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rint - az egyháznak át kell adni azokat, a következő célok meg
valósításához szükséges ingatlanokat: 

a) hitélet (vallásgyakorlás, konferenciatelep, egyházi igazga
tás, egyházi alkalmazásban álló személy elhelyezésére szolgáló 
lakás, papnevelés stb.), 

b) szerzetesrend, diakonus és diakonissza közösség mú-
ködése, 

c) oktatás, nevelés, 
d) egészségügyi, szociális cél, gyermek- és ifjúságvédelem, 
e) kulturális cél (közösségi ház, múzeum stb.). 
(3) Az egyház tulajdonába kell adni azokat az állami tulaj

donba vett egyházi, illetőleg a helyette használatba adott állami, 
helyi önkormányzati tulajdonú ingatlanokat, amelyeket az egy
házjelenleg is a (2) bekezdésben említett célra használ. Ezeket az 
ingatlanokat - közvetlen megállapodás hiányában - a 7. §-ban 
említett jegyzéknek tartalmaznia kell. 

(4) Az egyház által igényelt ingatlan helyett a vele történt 
megállapodás alapján 

a) más megfelelő, állami vagy helyi önkormányzati tulajdo
nú ingatlan vagy épület létesítésére alkalmas beépített telket, il
letőleg 

b) az egyház részére kivételesen ingatlanvásárlásra, épület 
létesítésre pénzbeli kártalanítást is lehet adni. 

(5) Az ingatlanátadásra vonatkozó igény érvényesítése során 
az egyház erre felhatalmazott szerve járhat el. Más egyházi szerv 
nyilatkozata csak az említett szervtől kapott külön megbízás alap
ján fogadható el. 

Az egyeztető bizottságok feladata és múködése 
3. § (l) Az ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésére a 

Kormány és az érdekelt egyház képviselőiból egyházanként 
egyeztető bizottság (a továbbiakban: bizottság) alakul. 

(2) A bizottság elnöke a Miniszterelnöki Hivatal illetékes ál
lamtitkára, társelnöke az egyház képviselőinek vezetője, tagjai a 
művelódési és közoktatási miniszternek, a belügyminiszternek, 
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az igazságügy-minisztemek, a népjóléti minisztemek, a pénz
ügyminiszternek és a Miniszterelnöki Hivatalnak a megbízottai, 
valamint az egyház képviselői a Kormányt képviselő tagokkal 
azonos számban. 

(3) Ha a bizottság helyi önkormányzati tulajdonú ingatlanról 
tárgyal, a döntésben a bizottság tagjaként az érintett önkormány
zat képviselője is részt vesz, és ilyenkor a bizottság egyházi 
tagjainak száma is ennek megfelelően növekszik. 

(4) Az elnököt akadályoztatása esetén a múvelődési és köz
oktatási miniszter megbízottja, a társelnököt az általa kijelölt sze
mély helyettesíti. Az egyház a bizottságba küldött képviselőjét 
több képviselőjének - a szavazásra is kiterjedő - helyettesítésé
vel is megbízhatja. 

(5) A bizottság akkor határozatképes, ha az elnöke, társelnö
ke (helyetteseik), valamint tagjainak legalább kétharmada jelen 
van. 

(6) A bizottság a javasiatra vonatkozó és egyéb határozatait 
szótöbbséggel hozza. Helyi önkormányzati tulajdonú ingatlan 
átadására vonatkozó javaslat esetén - ha azzal nem értett egyet 
- az önkormányzat képviselőjének állásfoglalását a Kormány elé 
terjesztett jegyzéken különvéleményként fel kell tüntetni. A bi
zottság üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni. 

(7) A bizottság a ll. § (l) bekezdése szerint bejelentett igé
nyek elbírálásáig folyamatosan, majd évente szükség szerint 
múködik. 

Múködésének szabályait a bizottság maga határozza meg. 
4. § (l) A bizottság feladata- az egyház igénylése alapján 

[ll. § (l) bek.] - az átadásra javasolt ingatlanok jegyzékének 
összeállítása. 

(2) A jegyzék a következőket tartalmazza: 
a) az ingatlan azonosítására szolgáló adatokat (címe, helyraj

zi száma, területe, beépítettsége), 
b) az ingatlan használatának mi volt a célja az állami tulaj

donbavételkor, a jegyzék összeállításakor, és mi a tervezett célja 
az átadást követően, 
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c) az ingatlannak az állami tulajdonbavételkor ki volt és je-
lenleg ki a tulajdonosa (kezelője, használója), 

d) az állami tulajdonbavétel jogcímét, 
e) az átadás tervezett évét, 
f) azt a körülményt, hogy az igény kielégítésére a 2. § (4) be

kezdése szerint kerül sor, 
g) a 6. § (l) bekezdésében foglalt adatokat. 
(3) A (2) bekezdés e) pontjának- évenkénti meghatározás

sal - tartalmaznia kell, hogy melyek azok az ingatlanok, ame
lyeket az egyház a bizottság állásfoglalását követő 3 éven belül kí
ván átvenni. 

(4) A (3) bekezdés szerint időbeli meghatározás nélkül igé
nyelt ingatlanok esetén az egyház ugyancsak a (3) bekezdésben 
említett 3 év alatt nyilatkozhat arról, hogy melyik ingatlant, me
lyik évben kívánja átvenni a 7. §-ban meghatározott 10 éven be
lül. A nyilatkozatot a múvelődési és közoktatási miniszterhez kell 
megküldeni. 

5. § (l) A jegyzék összeállítását megelőzően a múvelődési és 
közoktatási miniszter közlia ll. § szerint benyújtott egyház igé
nyeket a tulajdonos helyi önkormányzattal, illetőleg az ingatlan 
kezelőjével, és felhívja őket, hogy 30 napon belül állapodjanak 
meg az igénylővel az ingatlanátadásróL Egyidejűleg az igénylő 
egyházat is fel kell hívni a közvetlen megállapodásra. 

(2) Az ingatlanátadásra vonatkozó megállapodásra a 14. §-t 
kell alkalmazni. 

(3) A megállapodás egy példányát meg kell küldeni a múve
lódési és közoktatási minisztemek, aki ennek alapján az ingatlan
igénylést az egyház által benyújtott igények közül törli. 

(4) Az (l) bekezdésben említett határidő egyszer 30 nappal 
akár az egyháznak, akár a tulajdonosnak (kezelőnek) a múveló
dési és közoktatási miniszterhez tett bejelentésével meghosz
szabbodik. További határidőmeghosszabbításnak az egyház beje
lentése alapján van helye. Nem lehet az (l) bekezdésben foglalt 
határidőt meghosszabbítani a 2. § (3) bekezdésében említett in
gatlan ese té n. 
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(5) Ha a határidőn belül megállapodás nem született, arról 
- az akadály ismertetésével - haladéktalanul tájékoztatni kell a 
múvelődési és közoktatási minisztert, és részére a keletkezett ira
tokat meg kell küldeni. 

6. § (1) Ha az érdekeltek közvetlen tárgyalása alapján a meg
állapodásra nem került sor, a bizottság határoz az ingatlannak a 
4. § (l) bekezdésében említett jegyzékbe történő felvételéről. A 
bizottság határozatának tartalmaznia kell, hogy az átadáshoz elő
reláthatólag milyen pénzügyi fedezet, cserehelyiség szükséges, 
és arról ki gondoskodik. A bizottság figyelembe veszi az érdekel
tek (az egyház és az ingatlan tulajdonosa, kezelője, használója) 
véleményét, és törekszik valamennyi érdekelt számára megfelelő 
megoldás kialakítására. 

(2) A bizottsági döntéshez be kell szerezni az ingatlan jelen
legi és tervezett használata szerint érdekelt miniszter, valamint 
múemlékileg védett ingatlanra, illetőleg védett természeti terület 
esetén a környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter véle
ményét. 

(3) A bizottság ülésére az igényeket a mGvelődési és közokta
tási miniszter megbízottja terjeszti elő. Az előterjesztést megelő
zően az érdekeltek jogosultak álláspontjukat nyilatkozatban rög
zíteni. Az elóterjesztésben ismertetni kell az 5. § szerinti eljárás 
lényegét, és csatolni kell az elóterjesztéshez az érdekeltek nyilat
kozatait. 

A Kormány eljárása 
7. § (l) A bizottság előterjesztése alapján az egyháznak át

adásra kerülő ingatlanok jegyzékét (a továbbiakban: jegyzék) az 
elóterjesztés évétól számított tízéves idószakra a Kormány hagyja 
jóvá. A jegyzék kivételesen indokolt esetben kiegészíthető. 

(2) A Kormánnyal - a szavazatokat feltüntetve - ismertetni 
kell azokat az ingatlanigényeket is, amelyeket a bizottság nem tá
mogatott. 

(3) Az (l) bekezdésben említettjegyzék tartalmáról a múve
lődési és közoktatási miniszter 30 napon belül tájékoztatja az 
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igénylő egyházat, az ingatlantu.lajdonos helyi önkormányzatot és 
az ingatlan kezelójét. 

8.§ (l) Az egyház a jóváhagyottjegyzékben szerepló ingatla
nok közül az egyes ingatlanok átadására vonatkozó igényét - a 
hasznosítás kialakított feltételeit ismertetve - a tárgyévet meg
előző év március 31-ig jelentheti be a művelódési és közoktatási 
minisztemél. 

(2) A jegyzékbe felvett ingatlanoknak-az egyház igénylése 
alapján - évente legalább 5 %-át az egyháznak át kell adni. 

(3) A Kormány az (l) bekezdés szerint tett bejelentés alapján 
és a (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel indítványozza az Or
szággyűlésnek az ingatlanátadáshoz szükséges pénzügyi fedezet
nek az éves állami költségvetésben való biztosítását. Ha az Ország
gyűlés az indítványnak nem ad helyt, a Kormány a jóváhagyott 
jegyzékben- az egyház, szükség esetén a bizottság meghallgatá
sa után - az átadás határidejét módosítja. 

(4) A jegyzék módosítását az ingatlan átadásának tervezett 
évét megelőző év március 31-ig kezdeményezheti az egyház, az 
ingatlantulajdonos helyi önkormányzat, a bizottság más tagja, to
vábbá az ingatlan kezelője. A módosításra a jegyzékbevételre vo
natkozó eljárás szabályait kell megfelelóen alkalmazni. 

9. § (1) A Kormány döntésének végrehajtásaként a műveló
dési és közoktatási miniszter- a 8. § (l) bekezdéseszerint tett be
jelentés alapján- az éves állami költségvetés elfogadását követő 
30 napon belül határozattal intézkedik az ingatlannak az egyház 
által meghatározott egyházi jogi személy részére való tulajdonba 
adása és a tulajdonjognak az ingatlannyilvántartásba való bejegy
zése, illetőleg a 2. § (4) bekezdésének b) pontjában említett kárta
lanítás kifizetése iránt. A 2. § (3) bekezdésében említett ingatlan 
esetén az intézkedést a jegyzékjóváhagyását követő 30 napon be
lül kell megtenni. 

(2) Az (l) bekezdésben említett határozatban a kisajátítási el
járás szabályainak megfelelő alkalmazásával rendelkezni kell a 
helyi önkormányzat tulajdonjogának, illetőleg a kezelő kezelói 
jogának megvonásáról, az ingatlan birtokba adásának idópontjá-
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ról, az ingatlan tulajdonosának, kezelőjének, használójának és 
egyéb, az ingatlannyilvántartásba bejegyzettjogosultjának a kár
talanításáról. 

10. § (l) A kártalanítási döntéskor a bizottsági határozatot, il
letőleg az azt megelőző eljárás adatait kell alapul venni. A kárta
lanítást úgy kell meghatározni, hogy az ingatlan használójának a 
megfelelő elhelyezése biztosítható legyen. Ha az elhelyezésről az 
ingatlantulajdonos helyi önkormányzat, illetőleg az ingatlan ke
zelője vagy alapító szerve nem tud gondoskodni, a kincstári in
gatlanokból adható csereingatlan, illetőleg a csereingatlan meg
szerzéséhez a pénzügyi fedezetet az állami költségvetés 
biztosítja. A kártalanításra a kisajátítási kártalanítás szabályait 
kell megfelelően alkalmazni. 

(2) A kezelő a kezelői jogáért kártalanításra akkor jogosult, 
ha azt ellenértékért saját pénzeszközéből szerezte. A saját pénz
eszközből végzett értéknövelő beruházásért kártalanítás akkor is 
jár, ha egyébként a kezelő a kezelőijogáért kártalanításra nem jo
gosult. 

(3) A kártalanítás pénzügyi fedezetének biztosítását az álla
mi költségvetés helyett az érdekelt egyház is vállalhatja úgy, hogy 
az állam részéről történő visszafizetésre a Kormánnyal megál
lapodik. 

ll. §(l) Az ingatlanátadásra vonatkozóigénylést-a 2. §(3) 
bekezdésében említett ingatlanokra elkülönítve - e törvény ha
tálybalépését követő 90 napon belüllehet a múvelődési és közok
tatási miniszterhez benyújtani. 

(2) Az (l) bekezdésben említett határidő után benyújtott 
igénylésekkel kapcsolatos eljárást a bizottság az alapigénylés [(l) 
bek.] jóváhagyását követően folytatja le, és terjeszti javaslatát a 
Kormány elé. Az így később bejelentett igény alapján bejegyzés
re kerülő elidegenítési és terhelési tilalom az alapigénylésre vo
natkozó határidő lejártától kezdődik. 

(3) Az igénylésnek a 4. § (2) bekezdésében foglalt adatokat 
kell megfelelően tartalmaznia, és ahhoz csatolni kell a rájuk vo-
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natkozó, rendelkezésre álló okiratokat. Az igénylés a bizottság 
tárgyalásának befejezéséig módosítható. 

Elidegenítési és terhelési tilalom 
12. § (l) A művelódési és közoktatási miniszter az egyházak 

ingatlanigény-bejelentésétól [ll. § (l) bek.] számított 60 napon 
belül megkeresi az illetékes megyei (fővárosi) földhivatalt (a to
vábbiakban: földhivatal), hogy az elidegenítési és terhelési tila
lom ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése iránt intézked jen. A 
miniszter erről az igénybejelentés záradékolása tárgyában hozott 
határozatával rendelkezik. 

(2) Ha a művelódési és közoktatási miniszter azt állapítja 
meg, hogy az (l) bekezdésben említett igénybejelentésben foglalt 
valamely ingatlan nem tartozik e törvény hatálya alá, erről külön 
határozatot hoz, és az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzé
se iránt nem rendelkezik. 

(3) A záradékolt igénybejelentésben szerepló ingatlan tulaj
donjoga, kezelói joga nem ruházható át, és ez az ingatlan nem 
terhelhető meg. E tilalom a bejegyzési kérelemnek a földhivatal
hoz való benyújtásától az egyházi jogi személy tulajdonjogának 
bejegyzéséig, legfeljebb azonban 10 évig áll fenn. 

(4) A művelódési és közoktatási miniszter az elidegenítési és 
terhelési tilalom törtése iránt határozattal intézkedik, 

a) ha az egyház a 4. §(4) bekezdésében említett nyilatkozatot 
az említett határidőben nem tette meg, 

b) ha az ingatlant az egyház- bár az átadásra rendelkezésé
re állott - a meghatározott határidőig nem vette át, 

c) a 2. §(4) bekezdésében említett megállapodás alapján. 
Ez utóbbi esetben- az egyház kérésére- az elidegenítési 

és terhelési tilalmat az átadásra tervezett ingatlanra kell az 
ingatlan-ny ilvántartásba be jegyeztem i. 

(5) A (3) bekezdésben foglalt tilalom alól- az érdekelt egy
ház egyetértésével - a művelódési és közoktatási miniszter fel
mentést adhat. 
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Felül vizsgálat 
13. § (1) A múvelódési és közoktatási miniszter e törvényben 

megállapított hatáskörében hozott határozatának felülvizsgálatát 
-a (4) bekezdésben foglalt kivétellel- törvénysértésre hivatko
zással a bíróságtóllehet kémi. A perre a Polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény XX. fejezetének rendelkezéseit kell 
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a perre az ingatlan fekvése 
szerinti megyei bíróságnak, illetőleg a Fővárosi Bíróságnak van 
hatásköre és illetékessége. 

(2) A bíróság a 12. § (2) bekezdésében említett határozat el
leni kereset benyújtásáról- a perindítás bejegyzése végett- ha
ladéktalanul értesíti a fóldhivatalt. 

(3) A bíróság a tulajdonos, kezelő, használó kártalanítására 
vonatkozó döntést, valamint a 12. § (2) bekezdése alapján hozott 
határozatát megváltoztathatja. A 12. § (l) bekezdésében említett 
határozat ellen benyújtott keresetnek a bejegyzés végrehajtására 
nincs halasztó hatálya. 

(4) Ha a múvelódési és közoktatási miniszter határozata a 
Kormány döntésének felel meg, illetőleg az előírt határidőben a 
miniszter nem határoz, az egyház, az ingatlan tulajdonosa, keze
lője, használója, illetőleg az, akire a döntés kötelezettséget állapít 
meg, a Kormányhoz fordulhat intézkedésért. 

Az ingatlan közvetlen igénylése 
14. § (1) Az egyház az ingatlantulajdonos helyi önkormány

zattól, illetőleg az ingatlan kezelőjétól a ll. §-ban foglalt igénybe
jelentés mellett közvetlenül is igényelheti a volt egyházi tulajdo
nú ingatlannal az általa meghatározott egyházi jogi személy 
részére történő átadását. Az átadásra, az egyházijogi személy tu
lajdonjogának ingatlan-nyilvántartási bejegyzésére a felek meg
állapodása alapján kerül sor. Az átadásról a Múvelódési és Köz
oktatási Minisztériumot tájékoztatni kell. 

(2) Az (l) bekezdés szerinti megállapodásnak tartalmaznia 
kell a birtokba adás időpontját, a használó elhelyezésére, a fel-
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merüló költségekre és azok viselésére vonatkozó rendelke
zésekeL 

(3) Ha az ingatlantulajdonos helyi önkormányzat, az ingat
lan kezelője és a használó a használat megszüntetésében nem tu
dott megállapodni, a tulajdonos, a kezelő az ingatlan használatá
ra fennálló jogviszonyt felmondhatja. A felmondásra a lakások 
elosztásáról és a lakásbérletról szóló 1/1971. (Il. 8.) Karm. rende
let 76. §-ának (l), (3), (4) bekezdését, 77. és 78. §-át, illetőleg a 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletéról szóló 1/1972. (1. 
19.) Karm. rendelet 18. §-ának (2), (4) bekezdését és 19. §-át kell 
megfelelóen alkalmazni. 

(4) E § szerint történő ingatlanátadáshoz szükséges kártala
nításról az átadó szerv vagy az alapító szerve gondoskodik. E cél
ra a Kormány az OrszággyGlés döntése alapján az állami költség
vetésból pénzügyi fedezetet biztosít. Az erre irányuló kérelmet a 
mGvelódési és közoktatási miniszterhez kell benyújtani, csatolva 
a megállapodás tervezetéL 

Egyéb rendelkezések 
15. § (l) A Kormány és az érdekelt egyház megállapodhat ab

ban, hogy az állam- abból a célból, hogy az egyháznak a társa
dalom számára hasznos tevékenységéhez megfelelő anyagi felté
teleket teremtsen - részleges kárpótlást ad azokért az 
ingatlanokért, amelyek e törvény alapján nem kerülnek átadásra, 
valamint az egyháztól kártalanítás nélkül 1948. január l-je után 
állami tulajdonba került, az l. §-ban nem említett ingatlanokért. 

(2) A kárpótlásra fordítható összeget az OrszággyGlés éven
te, az állami költségvetés keretében állapítja meg. 

16. § (l) A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 
törvény 107. §-ának (3) bekezdése alapján a megyei (fővárosi) va
gyonátadó bizottságok döntése, illetőleg külön törvény alapján 
nem kerülhet a helyi önkormányzat tulajdonába az ingatlan, 
amelyet e törvényben említettjegyzék (7. §) szerint egyházi tulaj
donba kell adni. 

(2) Azok az állami tulajdonú ingatlanok, amelyekre e tör-
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vény szerint az elidegenítési és terhelési" tilalmat az ingatlan
nyilvántartásba bejegyezték, de a jegyzékben nem szerepelnek, a 
múvelódési és közoktatási miniszter hozzájárulásával kerülhet
nek - az (l) bekezdésben említett módon - a helyi önkormány
zat tulajdonába. A döntéshez be kell szerezni az érdekelt egyház, 
továbbá múemlékileg védett ingatlan, illetőleg védett természeti 
terület esetén a környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter 
véleményét. 

(3) A jogerős bírósági határozat meghozataláig nem kerül
hetnek a helyi önkormányzat tulajdonába az (l) bekezdésben em
lített módon azok az ingatlanok, amelyek esetén a 12. § (2) be
kezdése alapján hozott határozat bírósági felülvizsgálatát kérték. 

(4) A jegyzékról és az egyházak bejelentett ingatlanigényé
ról a Múvelódési és Közoktatási Minisztérium a megyei (főváro
si) vagyonátadó bizottságat tájékoztatja. 

(5) A 21. § (l) bekezdésében foglalt intézkedésig az (1)-(3) 
bekezdésben említetteken túlmenően sem kerülhetnek az ingatla
nok az állam tulajdonából a helyi önkormányzat tulajdonába. 

17. § (l) E törvény rendelkezéseit megfelelóen alkalmazni 
kell az olyan, egyébként e törvény hatálya alá tartozó ingatlanra 
is, amely ugyan egyházi tulajdonban maradt, de azt állami intéz
kedés folytán - a tulajdonossal kötött szerzódés nélkül - har
madik személy használja. Az ilyen ingatlanok tekintetében az 
egyház tulajdonosi jogait a használóval kötött megállapodásban 
vagy a bíróság előtt is érvényesítheti. 

(2) Az egyház kérheti a Kormánytól az egyébként e törvény 
hatálya alá tartozó, de e törvény hatálybalépésekor már nem álla
mi vagy helyi önkormányzati tulajdonban levő- az egyház tevé
kenysége szempontjából különleges jelentőségű (szakrális) ingat
lan megszerzéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítását, 
illetőleg az ingatlannak a kisajátítását az egyház részére történő 
átadás céljából. A kérelmet a múvelódési és közoktatási minisz
teméllehet előterjeszten i. A kérelemról - bizottsági előkészítés 
után - a Kormány dönt, és ennek alapján az ingatlanra vonatko-
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zó kisajátítási kérelmet a múvelódési és közoktatási miniszter 
nyújtja be. 

18. § Az e törvényben foglaltak végrehajtása érdekében folyó 
eljárások során 

a) a jogszabályban előírt lakáspótlásról, illetőleg nem lakás 
céljára szolgáló helyiség pótlásáról- a használó elhelyezésén túl 
- gondoskodni nem kell, 

b) az ingatlanátadásra vonatkozó megállapodáshoz más 
szervnek az állami vagyon védelme érdekében előírt hozzájárulá
sa nem szükséges. 

19. § E törvény alapján indított eljárás és e törvény alapján 
történő vagyonszerzés illetékmentes. 

Záró rendelkezések 
20. § (l) E törvény a kihirdetését követő 8. napon - l. §-a a 

törvény kihirdetése napján - lép hatályba. 
(2) E törvény végrehajtásáról a múvelódési és közoktatási 

miniszter gondoskodik. Ezen belül feladata különösen a bizottsá
gok munkájának előkészítése, ideértve a 4. § (l) bekezdésében 
említett jegyzékbe kerülő adatok ellenőrzését is. A miniszter az 
e törvény alapján az egyháznak átadott ingatlanokról nyilvántar
tást vezet. Az e faladatokhoz szükséges pénzügyi előirányzatot a 
Kormány biztosítja. 

(3) A bizottságokat e törvény hatálybalépését követő két hó
napon belül kell a bizottság elnökének megalakítania. 

21. §(l) A Kormány az l. §(4) bekezdésében foglalt tilalmat 
a 12. § (l) bekezdése szerint záradékolt igénybejelentéseknek a 
foldhivatalokhoz való megküldését követő egy hónapon belül 
rendelettel megszünteti. 

(2) Az egyházak az 1992. évben átvenni kívánt ingatlanokra 
vonatkozó igényüket (8.§) a ll.§ (l) bekezdésében meghatározott 
határidőig, az ott említett igényléssei együtt jelenthetik be. 

22. § A kisajátításról szóló, módosított 1976. évi 24. törvény
erejű rendelet 4. §-ának (l) bekezdése a következő o) ponttal egé
szül ki: 
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(Ingatlant kisajátítani az alábbi célokra lehet:) 
"o) a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezé

séról szóló 1991. évi XXXII. törvény 17. §-ának (2) bekezdése 
alapján az egyház részére történő átadás." 

23. § Az egyházak rnúködéséhez szükséges, e törvényben 
nem szabályozott anyagi feltételekról az Országgyűlés külön tör
vényt alkot. 

Göncz Árpád s. k., 
a Köztársaság elnöke 

INDOKOLÁS 

Szabad György s. k., 
az Országgyíilés elnöke 

volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének 
rendezéséról szóló törvényjavaslathoz 

ÁLTALÁNOSINDOKOLÁS 
l. A Magyar Köztársaság 1989. október 23-án kihirdetett, 

rnódosított alkotmánya a 60. §-ának (2) bekezdésében meghatá
rozta a lelkiismereti és vallásszabadság lényegét, majd ezt köve
tően a lelkiismereti és vallásszabadságról, valarnint az egyházak
ról szóló 1990. évi IV. törvény annak tartalmát tovább részletezte. 
Ez a törvény a lelkiismereti és vallásszabadság deklarálása rnel
lett szól arról is, hogy az egyház elláthat rninden olyan nevelési
oktatási, kulturális, szociális, egészségügyi, sport-, illetőleg 

gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet, amelyet törvény nem 
tart fenn kizárólagosan az állarn vagy állami szerv (intézmény) 
számára. Még 1989. augusztus 30-án kihirdetésre került az 1989. 
évi 17. törvényerejű rendelet is, amely ismét lehetövé tette a szer
zetesrendek rnúködését hazánkban. 

E jogalkotási lépésekkel párhuzamosan az egyházak, vallás
felekezetek, vallási közösségek tevékenysége megélénkült, nőtt a 
velük kapcsolatos társadalmi igény is. A rendszerváltás eredmé
nyeként általánosságban rnegszúnt az egyházi rnúködéssel, a val
lásgyakorlással szemben fennálló korábbi korlátozás. 

Mindezzel nincs összhangban az egyházak, vallásfelekeze
tek, vallási közösségek, egyéb egyházi szervezetek (a továbbiak
ban együtt: egyház) rnúködésének tárgyi lehetősége. Különösen 
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élesenjelentkezett ez az ellentmondás akkor, amikor a szerzetes
rendek múködésére ismét lehetőség nyilt, a rendek megmaradt 
tagjai ezzel élni is kívántak, de még 1950-ben minden vagyonukat 
(ideértve a lakhelyükként szolgáló anyaházaikat is) állami tulaj
donba vették. A katolikus egyház ezért már 1989-ben kértea ren
dek elhelyezésének, más egyházak pedig (református, evangéli
kus) közel ugyanebben az időben az államosított egykori 
nagyhírű középiskoláik újra múködésének biztosítását az állam
tól. Ezeknek az igényeknek a nyomán - leülönösen az említett 
1990. évi IV. törvénnyel összefüggésben - már az akkori Kor
mány is elismerte a rendezés szükségességét. 

2. A demokratikus választások után megalakult új Kormány 
a programjába vette a volt egyházi ingatlanok tulajdonviszonyai
nak újrarendezését. E rendezés célja, hogy elősegítse az egyhá
zak múködőképességét (a szükséges elhelyezés, "infrastruktúra" 
biztosításával) a mai feltételek között, mégpedig úgy, hogy figye
lembe veszi az egyházi tevékenység fokozatos, de várhatóan erő
teljes bővülését. A rendezés egyúttal az egyházaknak okozott 
jogsérelmek bizonyos mértékú orvoslását is jelenti, bár a hang
súly a múködőképesség tárgyi előfeltételeinek megteremtésén 
van (funkcionalitás elve). 

A tulajdoni rendezésnek úgy kell megtörténnie, hogy az mi
nél kevesebb új jogsérelmet okozzon. Részben ezért, részben a 
társadalmi változásokra és az egyházi igényekre figyelemrnel 
nem oldható meg az összes volt egyházi ingatlan egyházi ·tulaj
donba adása. A folyamatos múködés anyagi feltételeinek törvényi 
rendezése, az egyházak gazdasági autonómiájának megvalósulá
sa - az államtól való gazdasági függés csökkentése - távolabbi 
célként jelölhető meg. 

A volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésé
ról szóló törvényjavaslatban (a továbbiakban: Javaslat) két ellent
mondó igényt, helyzetet kell törvényi szinten összeegyeztetni: 
egyrészt az egyházak igazságkeresését (ami a jogszerű állapot 
azonnali visszaállítását, a tulajdonukban volt, kártalanítás nélkül 
állami tulajdonba került, "elkobzott" ingatlanok visszaadását in-
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dokolná), másrészt a jelenlegi lehetőségeket (ideértve a megvál
tozott társadalmi körülményeket, a pénzügyi, az egyházi lehetó
ségeket egyaránt). Ezért a Javaslat a preambulumában elismeri: 
az egyházakkal szemben a pártállam jogtalanságot követett el, a 
Javaslat pedig rendelkezik az egyházak múködéséhez szükséges 
ingatlantulajdon biztosításáról. 

Alapelv tehát a funkcionalitás, vagyis az egyházi feladatok 
ellátásához szükséges múködőképesség elemi feltételeinek meg
teremtése, az ingatlanátadás pedig elsősorban az érdekeltek meg
egyezésén kell hogy alapuljon. 

További problémát jelent a rendezés során olyan, a fokoza
tosságot megvalósító szabályozás, amely mind az egyház, mind 
az ingatlan jelenlegi tulajdonosa, kezelője, használója érdekét 
szalgátja (a legtöbb ilyen épületben közintézmény múködik). Az 
egyház múködése fokozatosan tud megerősödni, ezért olyan jogi 
megoldás indokolt, amely a későbbi várható igényt is figyelembe 
veszi, és nem hozzamost hátrányos helyzetbe sem az egyházat, 
sem a lakosság ellátásáért (pl. oktatásért, egészségügyért) felelős 
szerveket. Ez a fokozatosság lehetőséget ad az ingatlanátadással 
járó pénzügyi terhek időbeli elosztására is. Ezzel szemben az is 
jogos igény, hogy a piacgazdaság fejlódése érdekében meg kell 
szüntetni a tulajdonviszonyok bizonytalanságát. Mielőbb egyér
telművé kell tenni, melyek azok az ingatlanok, amelyek az egy
házaknak- bár későbbi időpontban - átadásra kerülnek. A Ja
vaslat ezeknek az ellentétes követelményeknek úgy tesz eleget, 
hogy záros határidőn belül - az esetleges pereket nem számítva 
-, legfeljebb 6 hónapon belül tisztázódik az érintett ingatlanok 
köre, és összesen mintegy egy év alatt meghatározható, hogy 
mely ingatlanok kerülnek a tízéves időszakban átadásra. Ezt kö
vetően az átadandó ingatlanok köre már nem bővül (legfeljebb 
néhány kivétel lehet), hanem csak pénzbeli kárpótlásra van mód 
(15. §). 

A Javaslatban foglalt rendelkezések megvalósulásához szük
séges pénzügyi fedezet előre nem tervezhető, hiszen az az egyhá
zi tevékenység iránti társadalmi igénytól függ. A Javaslat ezért is 
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tartalmaz olyan rendelkezést [2. §(l) bek.], amely szerint az igé
nyek és a lehetőségek (az ország, a költségvetés teherbíróképes
sége) határozzák meg az ingatlanátadás ütemét. Ez nemjelenti az 
állami, önkormányzati kötelezettségvállalás hiányát. Természe
tes, hogy az állami, önkormányzati vagyon, jövedelem egy - az 
Országgyűlés, illetőleg a képviselőtestület által meghatározott -
részét a Javaslatban foglalt feladatokra kell fordítani. Figyelem
mel azonban arra, hogy az egyházak jórészt olyan célokra kérik 
az ingatlanokat, amelyek ellátása egyébként is társadalmi, közös
ség i (állami vagy önkormányzati) feladat, ezek az anyagi terhek 
végső soron megtérülnek. 

3. A Javaslat leglényegesebb rendelkezései a következők: 
a) Az egyház által igényelt, egykor tulajdonában volt- vagy he
lyette más megfelelő - állami vagy önkormányzati tulajdonú in
gatlant lehetőleg természetben és az érdekeltek közvetlen meg
egyezésével kell a volt tulajdonos egyház tulajdonába és 
használatába adni (ingatlanátadás). 

b) Kivételesen pénzbeli kártalanítás adható az ingatlanszer
zésre, vagy a nem állami, önkormányzati tulajdonú ingatlan az 
egyház részére való átadása érdekében kisajátítható. 

c) A Kormány eljárása - az a) pont szerinti eljáráshoz ké
pest- biz~sítékjellegú az egyházak számára, de végső soron az 
Országgyűlés alakítja a rendezés lehetőségeit, ütemét a pénzügyi 
feltételek meghatározásával. 

d) Minthogy az egyházi igények természetben való kielégíté
sének alapját az állami és az önkormányzati tulajdonban levő in
gatlanok alkotják, garanciális kérdés, hogy a rendezésig a Javas
lat hatálya alá tartozó ingatlanok ne kerüljenek ki e szervek 
tulajdonából. Ezért szűkséges ezekre az ingatlanokra az elidege
nítési és terhelési tilalom elrendelése. 

e) A már említett gazdasági autonómia és a folyamatos mú
ködés anyagi feltételeinek biztosftása érdekében a természetben 
vissza nem juttatott ingatlanokért - ideértve valamennyi, 1948. 
január l-je után kártalanítás nélkül állami tulajdonba vett ingat
lant - a Kormány és az egyház részleges kárpótlás fizetésében 
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állapodhat meg, ami az egyháznak a társadalom számára hasznos 
tevékenységéhez teremthet megfelelő anyagi feltételeket. Így az 
érintett egyházaknak nyújtott állami támogatás olyan mértékben 
csökkenthető, amilyen mértékben az Országgyűlés ilyen kárpót
lási költségvetési előirányzatot határoz meg. 

4. A Javaslat nem reprivatizációs lehetőséget ad egyetlen 
szervezet részére megkülönböztetetten az állami vagyonból, mert 
a múködóképesség biztosítása az alapelve, és ezt nemcsak a ko
rábban elvont ingatlannak a visszaadásával kfvánja megoldani. 
Ezen túlmenően azonban az Alkotmányhfróság 2111990. (X. 4.) 
AB határozata szerint sem minósül alkotmányellenesnek a meg
különböztetés, ha valamely alkotmányos jog vagy az alkotmány
ba nem ütköző társadalmi cél csak a pozitfv értelemben vett meg
különböztetéssel érhető el. A vallásszabadság alkotmányos jog 
(ideértve a vallásos világnézet oktatását is), amelynek megvalósí
tásához legalább azokat a feltételeket indokolt nyújtani, amelye
ket a társadalom ma igényel, és amelyektól az egykori állam fosz
totta meg az egyházakat. Az egyházak pozitfv megkülönbözte
tése más szervezetekhez képest ezért nem alkotmányellenes. 

5. Felmerült, hogy a vallások (felekezetek) egyenjogúsága és 
a múködóképesség elve indokolná: a korábban államosított tulaj
donnal nem rendelkező vallási szervezetek is ingyenesen kapja
nak ingatlant. E kérdést a Javaslat nem vonja a szabályozás köré
be, mert az a célja, hogy a funkcionalitás elvére alapozva 
azoknak az egyházaknak az ingatlanairól rendelkezzék, amelye
ket ingatlanaiktól egykor- a világnézeti megkülönböztetés je
gyében, alkotmányellenesen - megfosztottak. A sérelmet szen
vedetteket hozza tehát a jogszerű "kiinduló helyzetbe" (a mai 
viszonyok és lehetőségek szerint), ami a többi, ilyen sérelmet 
nem szenvedett vallási közösségekhez képest nem jelent tilos 
diszkrirninációt. Természetesen akár az állam, akár az önkor-

. mányzat dönthet úgy, hogy ingyenesen ad elhelyezést bármely -
a társadalom által igényelt tevékenységet folytató - szervezet 
számára, fgy a Javaslat hatálya alá nem tartozó vallási közösség
nek is. 
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RÉSZLETESINDOKOLÁS 
Alapvető rendelkezések 

Az l. §-hoz 
Az l. § szerint a Javaslat hatálya az Általános indokolásban 

kifejtett funkcionalitás elvének megfelelóen azokra a beépített in
gatlanokra tetjed ki, amelyeket az egyház hitéleti, oktatási, 
egészségügyi, szociális, kulturális célra használt, és amelyek 
1948. január l-je után kerültek kártalanítás nélkül állami tulaj
donba. Nem kerülnek tehát az egyház részére átadásra a termő
földek, gazdasági létesítmények és más olyan vagyontárgyak, 
amelyek az egyház jövedelemszerzését szolgálták. 

Egyházi szervezetek a szerzetesrendek, a diakonus, diako
nissza közösségek, de más, az egyház közvetlen felügyelete alatt 
álló szervezet is (pl. a Szent István Társulat). 

A Javaslat az 1948. január l-je - a "fordulat éve" -'- után 
kártalanítás nélkül állami tulajdonba került ingatlanokra vonat
kozik. Így hatálya alá tartoznak az iskolák államosítása (1948: 
XXXIII. tv.), az alapítványok megszüntetése (1949: 2. tvr.), a 
megszúnt szerzetesrendek ingatlanainak állami tulajdonba kerü
lése (1950: 34. tvr.), az egyes házingatlanok állami tulajdonbavé
tele (1952: 4. tvr.), az ún. közérdekú igénybevétel alapján Uog
szabályi felhatalmazás nélkül) és a nem szabad megállapodáson 
alapuló iskolafelajánlások következtében állami tulajdonba ke
rült ingatlanok, ha egyébként megfelelnek a Javaslat l. §-ának (l) 
bekezdésében foglalt feltételeknek. 

Nem vonatkozik viszor;tt a Javaslat az 1946-ban feloszlatot 
egyházi, vallási egyesületek ingatlanaira. Annak azonban nincs 
akadálya, hogy ha az újból megalakult ilyen egyesület közérdekú 
tevékenységet végez (pl. az ifjúság gondozását), a helyi önkor
mányzat, az ingatlan kezelője - vagy akár az egyház a részére 
átadott - helyiséggel segítse a tevékenységet. 

A Javaslat kitetjesztóen értelmezi az egyházi tulajdon fogal
mát az egykori kegyúri ingatlanhasználatot és az alapítványi tu
Jajdont illetően [l. §(2) bek.]. Ennek az az oka, hogy nem kíván
ja kizárni a rendezés lehetőségéból ezeket pusztán elvi alapon. 
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Különösen a fővárosban fordult elő olyan eset (de más települése
ken is lehetséges), hogy a hitéleti célú épület (templom, plébá
nia) a főváros mint kegyuraság által adott ingatlanon állt, és ily 
rnódon az állami tulajdonbavételt formálisan nem az egyháztól 
történt, hanem a fővárosi (közületi) tulajdon vált - jogszabályi 
rendelkezés folytán - állami tulajdonná. Nyilvánvalóan helye
sebb, ha a templom egyházi és nem önkormányzati tulajdonban 
van. Az alapítvány figyelembevétele pedig különösen akkor in
dokolt, arnikor egy kis egyháznak csupán néhány ingatlana (ok
tatási intézménye) volt, és ez alapítványként rnúködött. Az egy
kor nagyobb ingatlanvagyonnal rendelkező egyházaknál e · 
lehetőségnek alig van jelentősége. 

Kiterjeszti a Javaslat hatályát az l. §(3) bekezdése is, de csu
pán annyiban, hogy pl. az állami tulajdonba kerüléskor a temp
lomhoz, rendházhoz tartozó kert - ha a törvény hatálybalépése
kor még nincs beépítve - az épülethez átadható legyen. Az ilyen 
esetekben általában szükséges ingatlan-megosztásról a tulajdo
nos, kezelő gondoskodik. Az állami tl'lajdonba vett felekezeti te
mető is átadható. A hatályos jogszerint egyébként a felekezeti te
mető fenntartója a felekezethez való tartozásra tekintet nélkül 
köteles lehetővé tenni a halott eltemetését. 

Az l. §(4) bekezdésében általánosan kimondott elidegeníté
si és terhelési tilalom azt kívánja megakadályozni, hogy a volt 
egyházi ingatlanokat a tulajdonos önkormányzat vagy a kezelő 
kivonhassa a rendezés alól. Ennek megfelelóen az ilyen szerzó
dés a Ptk. 200. §-ának (2) bekezdéseszerint semmis. Ezeket az 
ingatlanokat az állarn Pem privatizálhatja, és az állami tulajdon
ból önkormányzati tulajdonba sem kerülhetnek (16. §). Az ingat
lanforgaimat korlátozó általános elidegenítési és terhelési tilal
mat azonban - a Javaslat felhatalmazása alapján - a Kormány 
köteles feloldani [21. § (1) bek.], arnint az egyházi igénybejelen
tések alapján külön-külön az egyes ingatlanokra az ingatlan
nyilvántartásba a tilalmat a múvelódési és közoktatási miniszter 
bejegyeztette [12. § (1) bek.]. 
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A 2. §-hoz 
A 2.§ (1)-(3) bekezdése a rendezés legfontosabb anyagijogi 

szabálya. A Javaslat többi rendelkezése elsősorban eljárási jelle
gű. Az (l) bekezdés azt fogalmazza meg, hogy milyen érdekek 
egyeztetésével kell az ingatlanokat egyházi tulajdonba és haszná
latba adni. Az ingatlanügyben eljáró szervek- az egyeztető bi
zottság, a helyi önkormányzat- számára adja meg az állásfogla
lás szempontjait. Ilyen szempont, hogy az állami és az önkor
mányzati feladatok ellátásához szükséges pénzügyi fedezetról az 
Országgyűlés és a helyi önkormányzat rendelkezhet, továbbá ha 
az épületet az egyház nem képes a társadalom, a hívei által elvárt 
célra használni, az mindenkinek hátrány. Nyilvánvaló, hogy az 
egyház és az adott település lakosságának egyaránt megfelelő 
megoldást kell keresni ahhoz, hogy az egyházi működés az igé
nyek szerint fejlődhessen. Ez a világnézetileg erősen differen
ciált közösségekben nem könnyű feladat, márcsak a szűkös gaz
dasági lehetőségek miatt sem. Meghatározó jelentőségű ezért az 
érdekeltek előítélet nélküli, a tolerancia el vén alapuló együttmű
ködése. Az érdekegyeztetést szolgálja, hogy az egyház által igé
nyelt ingatlan helyett más ingatlan is adható, ha az a jelenlegi igé
nyeinek megfelel [(4) bek.]. E lehetőség az önkormányzat és az 
egyház közvetlen megállapodására is vonatkozik (14. §). 

Az (l) bekezdésben foglalt feltételek alapján fel sem merül
het, hogy a Javaslat végrehajtása akadályozhatja az önkormány
zatokat feladataik ellátásában, ellátási kötelezettségük teljesítésé
ben. Önkormányzati ingatlant csak akkor lehet az egyháznak 
átadni (akár önként, akár a Kormány intézkedése alapján), ha az 
önkormányzati feladat ellátása nem szenved csorbát. Ez úgy le
hetséges, ha az ingatlant a "feladattal együtt" veszi át az egyház, 
vagy az önkormányzati feladathoz más megfelelő ingatlan (ennek 
létesítésére pénz) biztosítható, vagy pedig - ilyen is előfordul -
az ingatlant részben vagy egészben nem használják. Egyébként 
hasonló korlátozást - igaz nem az ingatlanra, hanem a kötelező 
oktatási feladatot ellátó intézményre- már az önkormányzatok 
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hatásköréról rendelkező 1991. évi XX. törvény 100. §-ának (2) 
bekezdése is tartalmaz. 

A § (2) bekezdése felsorolja: melyek azok a célok, amelyek
hez ingatlant kell biztosítani az egyház részére, az (l) bekezdés
ben foglalt feltételeket figyelembe véve. Alig megoldható kérdés 
az "egyház tényleges tevékenysége szerint szükséges mérték" 
megállapítása. Jogi megoldás igazából nincs, hiszen az egyházak 
ügyeibe az állam, ideértve a helyi önkormányzatot is, nem avat
kozhat be, nem tudja vizsgálni, igazoltatni a múködtetés feltéte
leit, kivéve, ha azt jogszabály az intézményt létesítő bármely 
szervezet számára előírja. Így tehát az egyházak egyoldalú nyilat
kozatáról és felelősségvállalásáróllehet szó, amire utal a 8. § (l) 
bekezdése is. Más kérdés, hogy a Javaslat szerinti egyes jogi 
megoldások segíthetik a megalapozott igény lést. Így pl. ezt is 
szolgálja az ingatlanátadás tíz évre szóló ütemezése, ezen belül az 
ütemezés hároméves bejelentési lehetősége [4. §(4) bek.], az a 
körülmény, hogy a későbbi években is lehet módosítani, kivétele
sen indokolt esetben kiegészíteni az igénylést, az elidegenítési ti
lalom pedig biztosítékot jelent az ütemezett átadásra. 

A (3) bekezdés a Javaslat egyik fontos, kogens anyagi jogi 
szabályát mondja ki. Nem ritka ugyanis, hogy a (2) bekezdésben 
felsorolt célra használt volt egyházi tulajdonú ingatlant az egyhá
zi szervezet bérlóként egyre növekvő bérleti díj ellenében hasz
nálja, ami különösen sérti az egyházak igazságérzetéL Minthogy 
ezekben az esetekben az ingatlanhasználó elhelyezéséról nem 
kell gondoskodni, ezeket az ingatlanokat soron kívül kell az egy
ház tulajdonába adni [ld. 5. § (4) bek., 9. § (l) bek., ll. §(l) 
bek.]. Ha az egyház az ingatlant csak részben használja, a tulaj
donba adás is ennek megfelelő arányban történik. 

Az (5) bekezdés azért rendelkezik arról, hogy az ingatlan
rendezés során minden egyház részéról egy szerv, illetőleg az e 
szerv által erre külön megbízott egyházi szerv járhat el, mert az 
egykori ingatlanok új tulajdonosát illetőn az egyházon belül is le
het véleménykülönbség, ebben pedig állami, önkormányzati 
szerv nem dönthet. Továbbá az a helyes, ha minden egyház maga 
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határozza meg, hogy mely ingatlanokat, milyen sorrendben igé
nyel, hiszen az ingatlanban létrehozott intézmény múködtetéséért 
is az egyház felelős. Az eljáró szervet magától érthetódóen az az 
egyház a saját szabályai szerint jelöli ki. (Így nincs akadálya, 
hogy pl. a szerzetesrendek vagy az egyházközségek vezetóijárja
nak el ingatlanaik ügyében, erre megbízást kaphatnak.) Az állam 
szempontjából az a fontos, hogy minden egyházban legyen egy 
kijelölt szerv, amely az ügyeket összefogja. 

Az egyeztető bizottságok feladata és múködése 
A 3. és 4. §-okhoz 

Az ingatlanátadásra teljesen kötött szabályokat nem lehet 
meghatározni, ezért megfelelő egyeztető rendszer kialakítása 
szüséges. Erre szolgál az érdekelt egyház és a Kormány egyenlő 
számú képviselőiból alakuló bizottság, amely elbírálja az igénye
ket, és javaslatot tesz a Kormány részére, hogy -tízéves időszak
ra ütemezve - mely ingatlanok kerüljenek átadásra. Ha az egyez
tető bizottság önkormányzati tulajdonban levő ingatlanról 
tárgyal, a bizottságnak tagja az önkormányzat képviselője is. A 
Javaslat a bizottság döntéshozatalára vonatkozóan is garanciákat 
határoz meg. 

Az egyeztető bizottság által átadásra javasolt ingatlanok 
jegyzéke hosszabb idószakra szól, ezért célszerű lehetőséget adni 
az egyház számára, hogy a most kibontakozóban levő tevékeny
ségének eredményeit figyelembe véve 3 év alatt nyilatkozhasson 
a további 7 év alatt átvenni kívánt ingatlan átvételének éves üte
mezéséróL E nyilatkozat alapján a jegyzék (7. §) módosítására 
vonatkozó szabályok szerint [8. § (4) bek.] kell eljárni. 

Az 5. §-hoz 
E§ azt kívánja elósegíteni, hogy lehetőség szerint a bizottsá

gi tárgyalás (6. §)előtt az egyház és az ingatlanjelenlegi tulajdo
nosa, kezelője - más érdekelt, használó bevonásával - közvet
lenül állapodjanak meg az átadásróL A közvetlen megegyezéssel 
ugyanis egyszerűbben rendezhető az ügyek többsége, az érdekel-
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tek szándékai jobban érvényesülhetnek. Különösen célszerű ez a 
megoldás a lakosság számára ellátást nyújtó, az önkormányzatok 
által fenntartott intézmények, illetőleg az önkormányzati tulajdo
nú ingatlanok esetén. A megegyezést elősegítheti, ha az egyház 
az ingatlant a jelenlegivel azonos célra tudja használni (iskola, 
szociális otthon stb.), és ezzel - legalábbis részben - az adott 
területen a közfeladatot is ellátja. 

A 6. §-hoz 
A bizottság a Javaslat szerint akkor hoz döntést, ha az 5. 

§-ban leírt eljárás nemjárt eredménnyel. Döntésekor minden kö
rülményre tekintettel kell lennie. Ezért írja elő a Javaslat az elő
készítés tartalmi követelményeit (minden érdekelt nyilatkozzék, 
az érdekelt miniszter az ellátási, múködtetési lehetőségek, a költ
ségvetési teher miatt). Ekkor kell meghatározni azt is, hogy elő
reláthatólag (3, illetőleg 10 éven belül) kiket fog terhelni az át
adással kapcsolatban kötelezettség. 

Ha a közvetlen megállapodás nem járt eredménnyel, a bi
zottság munkájában az ügyek várhatóan hosszadalmas vizsgála
tot, egyezterest tesznek szükségessé. Minden esetben meg kell ol
dani ugyanis a jelenlegi használó (legtöbbször ellátást nyújtó 
intézmény) elhelyezését is. Ezért arra kell törekedni, hogy minél 
több ügyet rendezzenek helyben, illetőleg ha ez nem sikerül, 
pontosan jelezzék, milyen központi segítségre van szükség. 

A Kormány eljárása 
A 7. §-hoz 

A bizottság előterjesztését (javaslatát) a Kormány hagyja 
jóvá, ezzel tízéves idószakra meghatározva az átadásra kerülő in
gatlanok jegyzékét. Erre a felkészülési szakaszra mind az egy
háznak, mind az ingatlan jelenlegi tulajdonosának, kezelőjének 
szüksége van. A Kormány a bizottság által átadásrajavasolt ingat
lanokjegyzékén változtathat, abból elhagy hat, abba a nem támo
gatott igényekból felvehet. 
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A jóváhagyott átadási jegyzék későbbi kiegészítésének kivé
teles lehetősége figyelemrnel van a ma még nem pontosan fel
mérhetó későbbi változásokra, és nem kényszeríti az egyházat a 
"rnindent rnost kell igényelni" elv érvényesítésére. Ez a helyzet 
némi bizonytalanságot valóban jelent a jelenlegi tulajdonos, ke
zelő, használó részére, de még rnindig kevesebb hátránnyal jár, 
rnint a jogvesztő határidő elóbb említett lehetséges következmé
nyei. A kiegészítés történhet akár a jegyzékbe nem került alap
igénylésból [ll. §(l) bek.], de új igénybejelentés alapján is, külön 
indokolási kötelezettséggeL A tízéves időszak végét ilyen kiegé
szítés eselén is az első jegyzék elóterjesztésének évétól kell szá
mítani. Ezzel áll összhangban a későbbi igénybejelentés [ll. §(2) 
bek.] alapján elrendelésre kerülő elidegenítési és terhelési tila
lom ideje is. 

A 8. és 9. §-okhoz 
E §-ok az egyes ingatlanok átadásának eljárási rendjét szabá

lyozzák. 
Minthogy a jegyzék hosszabb idószakra határozza meg előre 

az átvétel idejét, az egyes ingatlanokra vonatkozóan az egyház
nak külön - a tárgyévet megelőző év március 31-ig - kell beje
lentenie, hogy készen áll az átvételre, az ehhez szükséges feltéte
lek nála rnegvannak. Erre azért is szükség van, mert a haszná
lónak is fel kell készülnie az átadásra, valarnint a megoldáshoz 
gyakran költségvetési támogatás is kell és az erre vonatkozó 
igényt az éves költségvetési törvényjavaslatban terjeszti a Kor
mány az Országgyűlés elé. 

A 8. § (2) bekezdése kivételes kötelező szabályt tartalmaz, 
amely szerint a jegyzékbe felvett ingatlanok évente legalább 5 
%át az egyháznak át kell adni, feltéve hogy legalább ennyit igé
nyelt is abban az évben. (Az Országgyűlésnek tehát legalább az 
ehhez szüksége pénzügyi fedezetet kell biztosítania.) 

A Kormány által hosszú távra meghatározott ingatlanátadási 
jegyzék és az Országgyűlés pénzügyi döntése alapján közvetlenül 
még nincs lehetőség az egyes ingatlanok ügyének megfelelő lezá-
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rására. Ezért rendelkezik úgy a Javaslat, hogy az egyedi döntése
ket - a Kormány rendelkezésének megfelelóen - a múvelódési 
és közoktatási miniszter adja ki, aki e téren nem mint a múveló
dési és közoktatási ágazat minisztere kap feladatot és hatáskört a 
Javaslatban, hanem mint a Javaslat végrehajtásáról gondoskodó 
miniszter [20.§ (2) bek.]. Határozata az a közvetlen rendelkezés, 
amelynek alapján az ingatlan egyházi tulajdonba és használatba 
adása, valamint az érdekeltek (a jelenlegi tulajdonos, kezelő, 
használó, egyéb jogosult) kártalanítása megtörténik. 

A 10. §-hoz 
E § az ingatlan jelenlegi tulajdonosának, kezelőj ének, hasz

nálójának kártalanításáról olyan módon rendelkezik, hogy az in
gatlanátadás nekik a lehető legkevesebb hátrányt okozza (az új 
igazságtalanság lehető elkerülése), de figyelemmel van arra, 
hogy az ország nehéz gazdasági-pénzügyi helyzetében is ki kell 
elégíteni ·az indokolt egyházi igényeket. A kártalanítás mértékére 
nézve alapelv: a jelenlegi használó (többnyire közintézmény) 
megfelelő elhelyezése. Erről azonban lehetőség szerint magának 
a jelenlegi tulajdonosnak, kezelőnek kell gondoskodnia, végső 
soron azonban a szü]c&éges kártalanítást az állami vagyonból kell 
fedezni. A kártalanítási döntés meghozatalánál (ki, miként ve
gyen részt pl. az elhelyezés megoldásában, a költségek fedezésé
ben) az előzetes eljárásban született megállapodásokat, megis
mert lehetőségeket figyelembe kell venni, illetőleg a kisajátítási 
kártalanítás szabályait (pl. a cserehelyiség megfelelósége) kell al
kalmazni. 

A kártalanítás egyébként a kisajátítási kártalanításra vonat
kozó rendelkezések szerint történik, tehát a helyi önkormányzat 
a tulajdonában lévő ingatlanért a tulajdon elvonásakor teljes, fel
tétlen és azonnali kártalanításrajogosult." Az állami tulajdonú in
gatlan kezelőjének a kezelói jogért járó kártalanítása azonban 
korlátozott. 

A § (3) bekezdése egyházi javaslatot fogalmaz meg, misze
rint az egyház vállalhatja a szükséges kártalanítás (vagy egy ré-
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sze) pénzügyi fedezetének biztosítását, ha annak későbbi vissza
fizetésére a Kormány garanciát nyújt (természetesen az erre vo
natkozó pénzügyi lehetőségek között). Ez a rendelkezés a külfól
di egyházi segítőkészséget és országunk jelenlegi pénzügyi 
problémáit tükrözi. 

A ll. §-hoz 
A §az egyházak ingatlanigényeinek bejelentésére 90 napos 

határidőt állapít meg. Ez elegendő idő, mert az egyházak az elő
zetes felmérést - az akkori Kormány felhívása alapján - már 
1990. januárjában megkezdték. 

A (2) bekezdés szerint nincs akadálya annak, hogy az egyház 
a 90 nap elteltével - 10 éven belül -jelentsen be igényt, de ez 
már csak az alapigénylések [(l) bek.] jóváhagyásáról hozott kor
mánydöntést követően kerül elbírálásra és az elidegenítési és ter
helési tilalom kezdete is az alapigénylésre vonatkozó szabály sze
rint alakul (tehát a 2 év múlva igényelt ingatlanra már csak 8 évig 
tart). 

Ez utóbbi megoldás nem elsősorban az igénybejelentésból 
való kifelejtés ellen véd, hanem inkább arra ad lehetőséget, hogy 
az egyházi tevékenység előre nem látott mérvú fejlódése esetén 
mód legyen az igénylésre. A későbbi igénybejelentésre azonban 
már nem fog kiterjedni a törvény hatálya [a 17. § (2) bek. kivéte
lével], ha időközben az ingatlant az állami vagy önkormányzati 
tulajdonból elidegenítették. 

Az igénybejelentés tartalmának a bizottság által elkészítendó 
jegyzék számára szükséges adatokhoz kell igazodnia. Nyilvánva
lóan azonban nem az ingatlanátadás tervezett évét - amiben 
egyeztetésre van szükség- kell közölni, hanem az ezzel kapcso
latos egyházi igényt. Ezzel az időbeli soroJással is közlik az egy
házak az igény lésben az általuk megállapított fontossági sorren
det. (Ezért is indokolt, hogy egyházanként egy szerv nyújtsa be 
az igénylést.) Célszerű már az igénylésben közölni, ha az egyház 
elfogadná a 4. §(2) bekezdésének f) pontja szerinti megoldást, a 
g) pontra nézve azonban termésszetesen nem kell nyilatkozni. Az 
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eljárás meggyorsítása érdekében szükséges a bizonyításra alkal
mas minden iratot csatolni (ideértve az ingatlan-nyilvántartásban 
fellelhető iratokat is). Az igénylés módosítása nem az új igénybe
jelentést (kiegészítést), hanem az eredetileg közölt adatok módo
sítását (pl. használati cél, átvétel éve), esetleg az igény visszavo
nását jelenti. 

Elidegenítési és terhelési tilalom 
A 12. §-hoz 

Az egyház igénybejelentését-ha az igényelt ingatlan a Ja
vaslat l. §-ban meghatározott feltételeknek megfelel- a múveló
dési és közoktatási miniszter záradékolja, és egyúttal megkeresi 
az illetékes megyei (fővárosi) fóldhivatalt, hogy az elidegenítési 
és terhelési tilalomnak az ingatlannyilvántartásba való bejegyzé
se iránt intézkedjék. (Az eddigi tapasztalatok szerint nagyszámú 
igénybejelentésre is lehet számítani, ezért célszerű, ha az egyet
len, országosan eljáró miniszter rendelkezését a megyei szintú 
földhivatalok továbbítják az illetékes helyi - körzeti- fóldhiva
talokhoz.) 

Ha olyan ingatlant igényel az egyház, amely nem tartozik a 
törvény hatálya alá, az elidegenítési és terhelési tilalom bejegyzé
se iránt a múvelódési és közoktatási miniszter nem rendelkezik, 
de e határozatának felülvizsgálatát a bíróságtóllehet kémi (13. §). 
Ilyen esetben az ingatlannyilvántartásban a perfeljegyzésról kell 
haladéktalanul gondoskodni, hogy így az ingatlan forgalmát a 
jogerős döntés meghozataláig korlátozni lehessen. 

A kezelóijog átadásával ugyan nem kerül ki az ingatlan a tör
vény hatálya alól, de az rendszerint együtt jár a használat változá
sával is, ami már nehezíti az átadást. Éz indokolja a kezelói jog 
forgalmának tiltását is. 

Fel kell oldani a tilalmat, ha az egyház a Javaslatban biztosí
tott igényével nem él, vagy az igényelt ingatlan helyett más ingat
lan átadásában, pénzbeli kártalanításban [2. § (4) bek.] állapod
tak meg [(4) bek.]. Fel lehet oldani a tilalmat, ha ezzel az 
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érdekelt egyház is egyetért [(5) bek.], mert előfordulhat, hogy 
más megfelelő megoldást találnak az igény kielégítésére. 

A művelódési és közoktatási miniszter a határozatai megho
zatala során az államigazgatási eljárás általános szabályairól szó
ló- az 1981. évi I. törvénnyel módosított és egységes szerkezet
be foglalt - 1957. évi IV. törvény szerint jár el (pl. bizonyítás, 
határozat közlése). 

Felülvizsgálat 
A 13. §-hoz 

Bonyolult kérdés az eljárás során a jogorvoslat szabályozása. 
A Javaslat szerint hozható alapvető érdemi döntés - az ingatlan
átadás - lényegét tekintve az érdekeltek (Kormány, önkormány
zat, kezelő, egyház) megegyezése, és a megvalósulás végső soron 
a pénzügyi lehetőségektól függ. E § (l) bekezdésében szabályo
zott jogorvoslat a döntés érdemére kiható eljárási jogsértés ese
tén, illetőleg a jelenlegi tulajdonost, kezelót, használót, egyéb jo
gosultat megillető kártalanítás kérdésében, valamint - és ez 
fontos garancia- az igénylés jogalapját illetően (12. §)nyújt bí
rósági úton orvoslási lehetőséget. Természetes továbbá, hogy a 
törvénysértésre hivatkozáskor nemcsak e törvény, hanem bár
mely törvény (ideértve a lelkiismereti szabadságot, az önkor
mányzati feladatok épségét biztosító törvényeket is) megsértésé
ról lehet szó. 

Ha aminiszter határozata nem felel meg a Kormány döntésé
nek, vagy a Javaslatban előírt határidőt lépi túl, a minisztert a 
Kormány utasíthatja a megfelelő határozat kiadására. 

Az ingatlan közvetlen igénylése 
A 14. §-hoz 

Az egyház és a helyi önkormányzat, illetőleg az ingatlan ke
zelője közvetlenül is megállapodhat az ingatlanátadás ról. Ez a le
hetőség nagy szerepet játszhat az egyházak működési feltételei
nek rendezésében, figyelemmel arra, hogy az előzetes felméré
sek szerint nagyszámú az ingatlanigény, és közülük sok az olyan 
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helyi jelentőségű, amit könnyebben rendezni lehet közvetlen 
megállapodással (pl. egyházi alkalmazottak szolgálati lakása, is
kola, templomkert). Az ilyen megállapodásnak része lehet az in
gatlanhasználatra vonatkozó megegyezés is (pl. szociális otthon
nál az önkormányzat beutalási lehetősége, az otthonban lakók 
elhelyezésének változatlanul hagyása, középiskola esetén a vá
rosban lakók számára a beiskolázási arány megállapítása). Az in
gatlanátadásról a rendelkezni jogosult képviselőtestület dönt, a 
szükséges érdekegyeztetések (pl. iskola esetén a szülőkkel, neve
lőtestülettel), illetve a lakossági vélemény megismerése után. Az 
ingatlanátadásnak-a Javaslat külön rendelkezése folytán, a ha
tálya alá tartozó ingatlanokat illetően- nem akadálya az Öt. 79. 
§-ában foglalt, a vagyon forgalomképességére vonatkozó rendel
kezés. (Ugyanez irányadó a Javaslat 5. §-ában említett eljárás ese
tén is.) A jelenlegi használó elhelyezéséról az ingatlantátadó (tu
lajdonos, kezelő) vagy a kezelő alapító szerve gondoskodik, de
a lehetőséghez képest- e célra az állami költségvetés is fedezetet 
nyújt. 

Egyéb rendelkezések 
A 15. §-hoz 

E szabályozás alapja, hogy már előre látható: valamennyi 
volt egyházi tulajdonú ingatlan átadására nem kerül sor, mert 
ezeknek az ingatlanoknak a fenntartása, az intézmények múköd
tetése sem valósítható meg, a társadalmi igények is változtak. 
Ugyanakkor az egyházak mind teljesebb anyagi autonómiájának 
megvalósítását segíti elő - amint erre az Általános indokolás 
már utalt-, ha az egyház részleges kárpótlást kaphat a tőle 1948. 
január l-je után kártalanítás nélkül állami tulajdonba került ingat
lanokért (kivéve a Javaslat alapján átadásra kerülő ingatlanokat), 
amit az egyház a társadalom számára hasznos tevékenységének 
anyagi fedezetéül használhat fel. (Ebből akár ingatlant is vásárol
hat.) A kárpótlás összegéról a Kormány és az egyház erre illeté
kes szerve (képviselője) állapodhat meg, de kifizetése az Ország-
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gyűlés által - az ország anyagi teherbíró képessége szerint -
meghatározott ütemben történhet. 

A 16. §-hoz 
E § kizárja azoknak az állami tulajdonban levő ingatlanok

nak az önkormányzati tulajdonba kerülését, amelyeket a Kor
mány által jóváhagyott jegyzékszerint az egyháznak kell átadni. 
Ha az ingatlan az említettjegyzékben nem szerepel, de arra a Ja
vaslat szerint az elidegenítési és terhelési tilalmat elrendelték, az 
a művelódési és közoktatási miniszter hozzájárulásával az önkor
mányzat tulajdonába kerülhet. A Javaslat hatálya alá tartozó in
gatlanok az önkormányzati tulajdonba kerülést korlátozó említett 
döntések meghozataláig nem kerülhetnek át az állami tulajdon
ból az önkormányzat tulajdonába [16. §(5) bek.]. 

A 17. §-hoz 
Az (l) bekezdés arra ad lehetőséget, hogy az egyház igényel

je az olyan ingatlana használatának visszaszerzését (a használó 
kihelyezését), amelynek tulajdonjogát ugyan nem vonták meg 
tőle, de egykori állami intézkedés alapján és azóta is, az egyház
zal kötött szerződés nélkül az ingatlant más használja. Mód van 
arra is, hogy a használó és az egyház bérleti szerződéssel rendez
ze a fennálló állapotot, ha az egyház maga nem kívánja használni 
az ingatlant. 

A (2) bekezdés kivételes szabályt ad arra az esetre, ha az 
egyház számára mással nem pótolható jelentőségű ingatlan már 
kikerüh az állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonából, és kü
lönleges indoka van, főként pedig a pénzügyi fedezet is biztosít
ható a visszaszerzésre. Ilyen esetben a kisajátításról szóló jogsza
bály szerint lehet az ingatlant az egyház számára megszerezni. 

A 18. §-hoz 
A Javaslatban foglaltak minél gyorsabb végrehajtását szol

gálja a más jogszabályokból eredő korlátozások feloldása. 
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A 19. §-hoz 
Figyelemmel a rendezést szükségessé tevő - a Javaslat pre

ambuJurnában kifejtett- körülményekre, az illetékmentesség ki
mondása indokolt. 

Záró rendelkezések 
A 20. §-hoz 

Az l. §-nak az azonnali hatálybalépése az általános érvényű 
elidegenítési és terhelési tilalom kimondása miatt szükséges. 

A Javaslatban foglalt feladatok végrehajtása az eddigi tapasz
talatok szerint a közigazgatás számára sok munkát fog adni (soro
zatos egyeztetések, tényállás-megállapítás stb.). Meg kell hatá
rozni, hogy ezért mely központi közigazgatási szervezet felelős, 
és a szükséges pénzügyi fedezetról is gondoskodni kell. 

A 21. §-hoz 
E § felhatalmazást ad a Kormánynak, hogy miután vala

mennyi, a ll. § (l) bekezdése alapján tett igénylés ügyében az 
egyedi intézkedés megtörtént - az ingatlannyilvántartásban az 
elidegenítési és terhelési tilalmat bejegyezték -, az általános ti
lalmat feloldja (ez a tilalom az eljárási szabályokkal összhangban 
mintegy 6 hónapig tart). 

A 22. §-hoz 
A 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssei összefüggés

ben a kisajátítási jogcfrnek kiegészítése szükséges. 

A 23. §-hoz 
A Javaslatban az Országgyűlés csak az egykor ingatlantulaj

donnal rendelkező egyházak ingatlanhoz (épülethez) juttatását 
rendezi, valarnennyi egyház, vallásfelekezet, vallási közösség 
működésének anyagi, pénzügyi feltételei külön szabályozást igé
nyelnek. Ennek a szabályozásnak az egyházak mind teljesebb 
gazdasági autonómiáját kell szolgálnia. 
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XV. 
AZ ORSZÁGGYŰLÉS 

30/1990. (III. 21.) OGY határozata az egyetemekről 
(Részlet) 

l. Az egyetemek, valamint a hittudományi egyetemek felso
rolását a határozat melléklete tartalmazza. 

2. Ez a határozat 1990. július l-jén lép hatályba. 

Melléklet 
Állami egyetemek 

*** 
Hittudományi egyetemek 

Pázmány Péter Római Katolikus Hittudományi Akadémia 
(Budapest) 

Budapesti Református Teológiai Akadémia 
Debreceni Református Teológiai Akadémia 
Evangélikus Teológiai Akadémia (Budapest) 
Országos Rabbiképző Intézet (Budapest) 
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XVI. 
A MINISZTERTANÁCS 

1048/1990. (III. 21.) MT határozata a főiskolákról 
(Részlet) 

l. A főiskolák, valamint a hittudományi főiskolák felsorolá
sát e határozat melléklete tartalmazza. 

2. Ez a határozat 1990. július l-jén lép hatályba. 

Melléklet 
az 104811990. (lll. 21.) MT határoZP.thoz 

Állami főiskolák 

*** 
Nem állami főiskola 

Mozgássérültek Pető András Nevelőképző és Neveleóintéze
te (Budapest) 

214 

Hittudományi főiskolák 
Egri Hittudományi Főiskola 
Esztergomi Hittudományi Főiskola 
Győri Hittudományi Főiskola 
Szegedi Hittudományi Főiskola 
Görög Katolikus Hittudományi Főiskola (Nyíregyháza) 
Ferences Hittudományi Főiskola (Budapest) 
Pannonhalmi Szent Gellért Főiskola 
Piarista Hittudományi és Tanárképző Főiskola (Budapest) 
Baptista Teológiai Akadémia (Budapest) 
H. N. Adventista Egyház Lelkészképző Intézete (Budapest) 



XVII. 
A MINISZTERTANÁCS 

76/1990. (IV. 25.) MT rendelete 
az egyházak gazdálkodásának egyes kérdéseiról 

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházak
ról szóló 1990. évi IV. törvény (a továbbiakban: Lvt.) 24. §-ának 
(2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a Minisztertanács 
a következőket rendeli: 

A rendelet hatálya 
l. § A rendelet hatálya kiterjed arra az egyházi jogi személy

re [Lvt. 13. § (1)-(2) bekezdése], amely az állami költségvetés
ból, illetőleg más elkülönített pénzeszközból költségvetési támo
gatást kap (Lvt. 19. §), vagy vállalkozási nyereségadó köteles 
tevékenységet folytat. 

Egyházi jogi személy gazdálkodása 
2. § (l) Az egyházi jogi személynek az állami támogatásból, 

a gazdasági-vállalkozási tevékenységból [a vállalkozási nyereség
adóról szóló módosított 1988. évi IX. törvény -a továbbiakban: 
VA - l. § (l) bekezdés] származó, illetőleg az egyéb bevételeit 
elkülönítetten kell nyilvántartania. 

(2) Az egyházi jogi személy a meghatározott célra szolgáló 
támogatás felhasználását, maradványának elszámolását a céltá
mogatást nyújtó szervezet előírásai szerint végzi. 

3. § (l) Az egyházi jogi személy költségeit (kiadásait) az 
alábbi csoportosításban tartja nyilván: 

a) kulturális, nevelési-oktatási, felsőoktatási, szociális és 
egészségügyi, gyermek- és ijfúságvédelmi, sport, tudományos, 
múemlékvédelmi tevékenységgel kapcsolatos közvetlen költ
ségek; 

b) a hitéleti tevékenység megvalósítása érdekében, valamint 
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a hitéleti célú ingatlanfenntartással, temetőfenntartással kapcso
latos közvetlen költségek (kiadások); 

c) a gazdasági-vállalkozási tevékenység közvetlen költségei. 
(2) Az (l) bekezdésben nem említett egyéb (közvetett) költsé

gek az (l) bekezdésben foglalt tevékenységek között, a bevételek 
vagy a közvetlen költségek arányában kell megosztani. 

(3) Az egyházijogi személynek az (l) bekezdés a) és b) pont
jában említett tevékenységek megvalósítására szolgáló állóeszkö
zei értékcsökkenését az alapítói (induló) vagyonnal szemben kell 
el számolnia, a VA l., 2. számú mellékletében meghatározott sza
bályok szerint. 

Könyvvezetési és nyilvántartási szabályok 
4. § Az egyházi jogi személy könyvvezetési kötelezettsége 

megállapításánál a 2. §-ban meghatározott bevételek éves együt
tes összegét kell alapul venni. Ha a bevétel együttes összege az 50 
millió forintot nem éri el, választható az egyszeres könyvvitel 
előírásain alapuló naplófőkönyv vezetése. Ezt meghaladó bevétel 
esetén az egyszerűsített kettős könyvvitel szabályai szerint kell el
jámi. Ha az egyházijogi személy részére nyújtott állami támoga
tás összege az évi 50.000 forintot nem haladja meg és vállalkozási 
tevékenységet nem végez, elegendő- a saját belső szabályzatuk 
szerint - pénztárkönyv vezetése. A könyvvezetésre egyebekben 
a könyvvitel rendjéról szóló általános szabályokat kell alkal
mazni. 

A vállalkozási tevékenységból származó eredmény 
megállapítása, módosítása 

5. §(l) Az egyházijogi személynek a gazdasági-vállalkozási 
tevékenységéból származó eredményét az VA előírásai szerint a 
(2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell megállapítania. 

(2) Az eredmény megállapítása során a költségek között a 
vállalkozási tevékenységet szolgáló állóeszközök értékcsökkenési 
leírása számolható el a VA l., 2. számú mellékletében meghatá
rozott szabályok szerint. 
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(3) A k'Ulturális, nevelési-oktatási, felsőoktatási, szociális, 
egészségügyi, gyermek- és ifjúságvédelmi, sport, tudományos, 
múemlékvédelmi és hitéleti célú ingatlan-fenntartó tevékenységet 
folytató egyházi jogi személy - ha e tevékenységekből származó 
tárgyévi bevételei nem fedezik a tárgyévi kiadásait - a gazda
sági-vállalkozási tevékenységének eredményéből az e célokra 
fordított összeget az eredmény megállapításánál adóalap-csök
kentő tényezőként veheti figyelembe. 

A vállalkozási nyereségadó alapja 
6. § A gazdasági vállalkozási tevékenység eredménye után fi

zetendő vállalkozási nyereségadó alapja a naptári évben elért
az 5. § szerint módosított - eredmény pozitív összege (nye
resége). 

Eljárási szabályok 
7. § (l) Az állami költségvetéssei szembeni pénzügyi kötele

zettségek és igénybevehető támogatások bevallása és pénzügyi 
rendezése önadózás formájában, az adóigazgatási eljárásról szóló 
jogszabályok szerint történik. 

(2) Az egyházijogi személy mérleg, illetőleg vagyonkimuta
tás készítési kötelezettségének az erről szóló pénzügyminiszteri 
rendeletben foglaltak szerint tesz eleget. 

Záró rendelkezések 
8. § (l) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

(2) E rendelet 5-6. §-át első ízben az 1990. évi eredményelszá
molás során kell alkalmazni. 

(3) Az egyházi jogi személy végleges induló vagyonának az 
1990. december 31-i állapotnak megfelelő vagyont kell tekinteni. 

(4) Az egyházijogi személy 1990. évben- az előző évi be
vételtől függetlenül - választhatja az 1989. évben alkalmazott 
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könyvvezetési rendszert, de az eredmény meghatározásánál a VA 
szerinti új adattartalmat biztosítania kell. 

Németh Miklós s. k., 
a Minisztertanács elnöke 
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XVIII. 
A MINISZTERTANÁCS 

89/1990. (V. l.) MT rendelete 
a társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény 

végrehajtásáról 
(Részlet) 

A Minisztertanács a társadalombiztosításról szóló 1975. évi 
II. törvény (a továbbiakban: T) végrehajtására a következőket 
rendeli: 

A T. 10-14. §-aihoz 
*** 

167. § A szolgálati idő számításánál figyelembe kell venni az 
egyházi személyeknek e minőségben eltöltött idejét, ha 

a) ezt követően legalább annyi szolgálati időt szerzett, mint 
amennyi időn át egyházi személyként mGködött, vagy 

b) nem egyházi személyként szerzett szolgálati ideje alapján 
is jogosult lenne nyugdíjra. 

168. § (l) Szolgálati időnek számít a szerzetesrendi tagként 
pedagógus munkakörben eltöltött idő. 

(2) Szerzetesrendi tagként nem pedagógus munkakörben el
töltött időt akkor kell szolgálati időként figyelembe venni, ha a 
szerzetesrendi tag 

a) túlnyomórészt nem szerzetesrendi tagok részére végzett 
munkát, vagy 

b) a szerzetesrendi tagok részére létesített intézménynek az 
állam által történt átvételekor munkaviszonyba lépett. 

(3) A (2) bekezdés rendelkezései szerint kell figyelembe ven
ni a diakonissza nővérek és aSzociális Misszió Társulat nővérei
nek ilyen minőségben munkában töltött idejét is. 

169. § Az egyházi személyként és a szerzetesrendi tagként 
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szerzett szolgálati időt az egyházi szervek által kiállított igazolás 
alapján lehet figyelembe venni. 

177. §Nem számít megszakításnak az az idő, amely alatt az 
igénylő 

*** 
j) egyházi személy volt. 
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XIX. 
A MINISZTERTANÁCS 

1108/1990. (VI. 13.) MT határozata 
egyes testületek megszüntetéséről 

l. §. A Minisztertanács 

*** 
- az Országos Vallásügyi Tanácsról szóló 1092/1989. (VI. 

30.) MT határozatot és az ezt módosító 107011990. (IV. 23.) MT 
határozatot; 

*** 
hatályon kívül helyezi. 
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XX. 
A KORMÁNY 

1059/1991. (XII. 6.) Korm. határozata 
a főiskolákról szóló 1048/1990. (III. 21.) MT 

határozat módosításáról 

l. A főiskolákról szóló - az 105111991. (XI. 5.) Korm. hatá
rozattal módosított - 1048/1990. (III. 21.) MT határozat mellék
letének a hittudományi főiskolákat felsoroló része a következők
kel egészül ki: 

"Pécsi Hittudományi Főiskola 
Veszprémi Hittudományi Főiskola· 
Wesley János Lelkészképző Főiskola (Nyíregyháza) 
Közép-Kelet Európai Bibliaiskola és Lelkészképző Intézet 

(Budapest) 
Az Evangéliumi Pünkösdi Közösség Bibliai Főiskolája (Bu-

dapest) 
A Tan Kapuja Buddhista Főiskola (Budapest) 
Sárospataki Református Teológiai Akadémia 
Pápai Református Teológiai Akadémia 
Nagykőrösi és Dunamelléki Református Hitoktató és Tanító

képző Főiskola." 
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2. Ez a határozat közzélétele napján lép hatályba. 
Dr. Antall József s. k., 

miniszterelnök 



XXI. 
A KORMÁNY 

185/1991. (XII. 30.) Korm. rendelete 
az egyházi jogi személyek és az általuk alapított 

intézmények éves beszámoló készítésének 
és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságáról 

A számvitelról szóló 1991. évi XVIII. törvény (a továbbiak
ban: Tv.) 94. §-ának b) pontjában kapott felhatalmazás alapján a 
Kormány a következőket rendeli el: 

A rendelet hatálya 
l. § (l) A rendelet hatálya kiterjed minden, az 1990. évi IV. 

lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szó
ló törvény szerint múködó egyházra, egyházi jogi személyre, az 
egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egysé
gére, egyház által alapított intézményre (a továbbiakban: 
egyház). 

(2) Az egyház a Tv. előírásait az e rendeletben meghatáro
zott kiegészítésekkel alkalmazza. 

Beszámolási kötelezettség 
2. § (1) Az egyház által készítendő beszámoló formáját az 

éves összes bevétel nagysága, valarnint az határozza meg, hogy 
folytat-e vállalkozási tevékenységet. 

(2) A beszámoló lehet 
a) egyszerűsített éves beszámoló; 
b) egyszerűsített mérleg. 

(3) Az egyházak egyszerűsített éves beszámolója az e rende
let l. számú melléklete szerinti mérlegból és eredménykimutatás
ból áll. 

(4) Az egyházak egyszerűsített mérlege az e rendelet 2. szá
mú melléklete szerinti mérlegból és eredménylevezetésból áll. 
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(5) Egyszerűsített éves beszámolót köteles készíteni az az 
egyház, amelynél két egymást követő évben az összes hitéleti te
vékenységból, továbbá az e tevékenység megvalósítása érdekében 
végzett szolgáltatásból származó (pl. hitélethez szükséges kiadvá
nyok, kegytárgyak előállítása, értékesítése, temető fenntartása, 
egyházi célra használt épületek részleges hasznosítása, a kulturá
lis nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi, gyermek- és ifjú
ságvédelmi intézmények múködtetése (a továbbiakban: hitéleti 
tevékenység), valamint a külön jogszabály sze r int meghatározott 
vállalkozási (a továbbiakban: vállalkozási) bevétel együttes 
összege meghaladja az 50 millió forintot. 

(6) Egyszerűsített mérleget készíthet az az egyház (értékha
tártól függetlenül), amely vállalkozási tevékenységet nem folytat, 
illetve, amely folytat vállalkozási tevékenységet, azonban a hit
életi tevékenységból és a vállalkozási tevékenységból származó 
bevételének együttes összege - két egymást követő évben - az 
50 millió forintot nem haladja meg. 

(7) Az egyháznak kiegészítő mellékletet nem kell készítenie. 
(8) A vállalkozási tevékenységet nem folytató egyház a 2. 

számú melléklet szerinti mérleget, továbbá egyéb beszámolójá
nak formáját és tartalmát az egyházak belső ügyrendi előírásai 
szerint szabályozza. 

Könyvvezetési kötelezettség 
3. § (l) A könyvvezetés- a beszámolási kötelezettség függ

vényében - az egyszeres és a kettős könyvvitel rendszerében tör
ténhet. 

(2) Egyszeres könyvvitelt köteles vezetni az egyszerűsített 
mérleget készítő egyház. 

(3) Kettős könyvvitelt köteles vezetni az egyszerűsített éves 
beszámolót készítő egyház. 

(4) Az az egyház, amely egyszeres könyvvitelt köteles vezet
ni, saját elhatározásából bármelyik év január l-jével áttérhet a 
kettős könyvvitelre. A kettős könyvvitelre való áttéréssei egysze
rűsített éves beszámolót kell készítenie. 
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(5) A könyvvezetés során elkülönítetten kell kimutatni a hit
életi, valamint a vállalkozási tevékenységgel kapcsolatos bevéte
leket és költségeket (kiadásokat). 

Az egyszerűsített éves beszámoló mérlegének 
tartalmi sajátosságai 

4. §(l) A mérleg tartalmára vonatkozó a Tv. 21-40, §-aiban, 
valamint a 42. §-ában foglalt előírásokat a (2)-(4) bekezdés sze
rinti kiegészítésekkel kell alkalmazni. 

(2) A mérlegben sem aktív, sem passzív időbeli elhatárolást 
nem szabad kimutatni. 

(3) A mérlegben a saját tőke induló tőkéből és tőkeváltozás
ból áll, céltartalékot csak a vállalkozási tevékenységgel kapcso
latban lehet képezni. 

(4) A hitéleti tevékenységhez használt immateriális javaknál, 
tárgyi eszközöknél az értékcsökkenést a használatbavételt köve
tően évenként a beszerzési (előállítási) költség alapján számítva a 
társasági adóról szóló törvény 2. számú melléklete szerint lehet 
megállapítani. 

Egyszerűsített mérleg 
. 5. § Az egyszerűsített mérleg elkészítésekor a Tv. 64-70. és 

80. §-aiban foglaltakat kell figyelembe venni azzal, hogy a saját 
tőke induló tőkéből és tőkeváltozásból áll. 

Eredménykimutatás, 
eredménylevezetés tételeinek tartalma 

6. §Az eredménykimutatás tételeinek tartalmát- a be
vételeket és a költségeket (kiadásokat) a Tv. 45-49. 
§-aiban, illetve a Tv. 2. számú mellékletében az eredmény
levezetésnél a 80. §-ban foglalt előírások figyelembe vételé
vel kell meghatározni. 
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Hatálybalépés és átmeneti rendelkezés 
7. § (l) Ez a rendelet 1992. január l-jén lép hatályba. 
(2) Az átmeneti rendelkezés részletes szabályait e rendelet 3. 

szárnú melléklete tartalmazza. 
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Dr. Antall József s. k., 
miniszterelnök 



l. számú melléklet a 18511991. (XII. 30.) Konn. rendelethez 

AZ EGYSZERÚSÍTETT ÉVES BESZÁMOLÓ 
MÉRLEGÉNEK ELŐÍRT TAGOLÁSA 

Eszközök (aktívák) Források (passz(vák) 
A) Befektetett eszközök C) Saját tőke 

I.Immateriális javak I.Induló tőke 
II. Tárgyi eszközök II. Tőkeváltozás 

Ill.Befektetett pénzügyi D) Céltartalék 
eszközök E) Kötelezettségek 

B) Forgóeszközök !.Hosszú lejáratú kötele-
I.Készletek zettségek 

II.Követelések II.Rövid lejáratú kötele-
III.Értépapírok zettségek 
IV. Pénzeszközök 

AZ EGYSZERÚSÍTETT ÉVES BESZÁMOLÓ 
EREDMÉNYKIMUTATÁSÁNAK ELŐÍRT TAGOLÁSA 

Megnevezés Vállalkozási tevékenység Hitéleti tevékenység 
A) Összes (ár)bevétel 
B) Összes költség (ráfordítás) 
C) Adózás előtti eredmény 
l. Adófizetési kötelezettség 
D) Adózott eredmény 
II. Átcsoportosítás* 
E) Tőkeváltozás 

• Amennyiben a '4llalkozási tevékenységből származó eredményt adófizetési kötelezen
ség nem terheli, illetve a v.íllallrozásból származó adózon eredményt a hitéleti tevékeny
ség céljailll használ(hal)ják fel, az ennek meg felel ö összeggel az adózott eredményt 
csökkenteni, a hitéleti tevékenység eredményét növel ni lehet. 
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2. számú melléklet a 18511991. (XII. 30.) KDrm. rerulelethez 

AZ EGYSZERŰSÍTETT MÉRLEG TAGOLÁSA 
Eszközök (aktívák) 

A) Befektetett eszközök 
I. Immateriális javak 

Il. Tárgyi eszközök 
III. Befektetett pénzügyi 

eszközök 
B) Forgóeszközök 

l. Készletek 
II.Követelések 

III. Értékpapírok 
IV. Pénzeszközök 

Források (passzívák) 
C) Saját tőke 

I. Induló tőke 
Il. Tőkeváltozás 

D) Céltartalék 
E) Kötelezettségek 
I. Hosszú lejáratú 

kötelezettségek 
II. Rövid lejáratú 

kötelezettségek 

A VÁLLALKOZÁSI TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYÉNEK 
LEVEZETÉ.SE 

I. Vállalkozási tevékenység bevételei 
Hitéleti tevékenység bevételei 

Együttes bevétel 
ll. + Vállalkozási tevékenység bevétele 
- Vállalkozási tevékenység költségei (ráfordításai) 

Pénzforgalmi könyvvitel szerinti vállalkozási eredmény 
+ (-) Vásárolt készletek készletváltozásának értéke 
- Befektetett eszközök tárgyévi értékcsökkenési leírása 

+ (-) Pénzügyileg realizált vállalkozási eredmény** 

•• A vállalkozási tevékenység után az adóalap meghatározása a társasági adótörvényben 
meghatározanak figyelembevételével tönénik. 
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3. számú melléklet a 18511991. (XII. 30.) Konn. rendelethez 

Az egyházi jogi személyeknek, valamint az egyházak által 
alapított intézményeknek a rendező beszámoló készítese során a 
következők szerint kell eljárni: 

l. Az 1991. december 31-én meglévő készpénzállomány, va
lamint az egyeztetett bankszámlák egyenlegeit az egyszerűsített 
éves beszámoló mérlegének, illetve az egyszerűsített mérlegnek 
az Eszköz oldalán a pénzeszközök között, a Forrás oldalán a saját 
tőke részét képező induló tőke tételen kell felvenni. 

2. Az 1991. december 31-i állapotnak megfelelóen az érték
kel kimutatott eszközöket, a számviteli törvény szerinti minősítés 
alapján a befektetett eszközök, illetve a forgóeszközök megfelelő 
tételén az Induló tőkével szemben kell felvenni. Az értékkel ki 
nem mutatott eszközöket a mérlegbe nem lehet felvenni. 

3. Amennyiben az egyháznak más gazdálkodóval, vagy ma
gánszeméllyel szemben követelése, illetve tartozása áll fenn 1991. 
december 31-én, úgy azt a követelések, illetve a kötelezettségek 
között kell kimutatni. 
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XXII. 
A BELUGYMINISZTER 

22/1990. (VIII. 13.) BM rendelete az őrizetnek, 
illetve az előzetes letartóztatásnak 

rendőrségi fogdában történő végrehajtásáról 
szóló 1111990. (II. 18.) BM rendelet módosításáról 

A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló, mó
dosított 1979. évi ll. törvényerejú rendelet 127. §-ának (3) bekez
désében kapott felhatalmazás alapján az igazságügyminiszterrel 
és a legfóbb ügyésszel egyetértésben a következőket rendelem: 

l. § Az őrizetnek, illetve az előzetes letartóztatásnak rendőr
ségi fogdában történő végrehajtásáról szóló, 1111990. (Il. 18.) BM 
rendelet (a továbbiakban: Rendelet) a következő 2/A. §-sal egé
szül ki: 

"2/A. §(l) A fogva tartott számára lehetóvé kell tenni, hogy 
az egyház (felekezet) lelkészének, illetőleg más képviselőjének 
(a továbbiakban együtt: lelkész) gondozásában részesülhessen. 

(2) A fogva tartott és a lelkész találkozását bármelyik fél kez
deményezheti. A fogdában a lelkész és a fogva tartott ellenőrzés 
nélkül tarthat kapcsolatot. 

(3) Lehetővé kell tenni a csoportos vallásgyakorlást. 
(4) Az (1)-(3) bekezdésben emUtettjogosultságok gyakorlá

sa nem sértheti a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság 
rendelkezéseit, múködésének rendjét, a büntetőeljárás érdekeit. 

(5) A lelkész az egyházi elöljáró megbízólevelévelléphet be 
a fogdába ." 

2. §A Rendelet 4. §-a a következő i) ponttal egészül ki: 
~ fogva tartásért felelős rendóri szerv. .. biztos(tja:) 
i) a fogva tartott, s a lelkész találkozásához - lehetőleg a 

fogdán belül - a megfelelő helyiséget." 
3. § A Rendelet Mellékletének 7. pontjában tett felsorolás a 

következőkkel egészül ki: 
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(A fogva tartottak az alábbi használati tárgyakat tarthatják 
mag uknál:) 

, ,a vallásgyakorláshoz szükséges, az őrzésbiztonságot nem 
veszél yeztető kegytárgyak." 

4. § Ez a rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. 
Dr. Horváth Balázs s. k., 

belügyminiszter 
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XXIII. 
AZ IGAZSÁGÜGY-MINISZTER 

8/1990. (IV. 27.) IM rendelete a fogva tartottak 
vallásgyakorlásáról 

A büntetések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. 
évi ll. törvényerejű rendelet 127. §-ának (l) bekezdésében kapott 
felhatalmazás alapján -a legfőbb ügyésszel egyetértésben -a 
következőket rendelem: 

l. § A büntetésvégrehajtási intézetben (a továbbiakban: bv. 
intézet) minden fogva tartott számára lehetóvé kell tenni, hogy: 

a) istentiszteleten és egyéb vallási rendezvényen (a továb
biakban együtt: istentisztelet) részt vehessen, 

b) az egyház lelkészének, illetőleg más képviselőjének (a to
vábbiakban együtt: lelkész) gondozásában részesülhessen. 

2. §A fogva tartott jogosult magánál tartani a vallás gyakor
lásához szükséges könyvet; a szükséges mértékú és a biztonságot 
nem veszélyeztető kegytárgyakaL 

3. §A fogva tartott számára lehetóvé kell tenni az egyházi há
zasságkötést, a keresztelést és az egyházi temetést. 

4. § (l) Az 1-3. §-okban említett jogosultságok gyakorlása 
nem sértheti a bv. intézet rendjét és a biztonságot; az előzetesen 
letartóztatott esetében a bíróság, illetőleg az ügyész rendelke
zéseit. 

(2) A fogva tartott eltiltható az istentiszteleten való részvétel
tól, ha az a biztonságot vagy a bv. intézet rendjét veszélyezteti; er
ról az eltiltás előtt a lelkészt meg kell hallgatni. 

5. § Ha a fogva tartottnak kiskorú gyermeke van, lehetóvé 
kell tenni, hogy gyermeke vallásos neveléséról döntsön, és azt 
írásban vagy szóban a gyermek törvényes képviselőjével (a másik 
szülóvel vagy a gyámmal) közölhesse. 

6.§ Ha a fogva tartott az egyház részére adományt kíván ten
ni, írásbeli nyilatkozata alapján a meghatározott összeget a letéti 
pénzéból át kell utalni. A levonás nem előzheti meg a fogva tar-
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tott keresrnényére vonatkozó letiltások teljesítésének sorrendjét. 
7. §A lelkész az egyházi elöljáró megbízólevelévelléphet be 

a bv. intézetbe. 
8. § (l) Az istentiszteletról a fogva tartottakat megfelelő 

időben tájékoztatni kell. Az istentiszteletre önként jelentkezők 
részvétele nem korlátozható, kivéve a 4. § (2) bekezdése alapján 
eltiltottakat, valarnint a rnagánelzárást töltő és a fegyelmező rész
legbe utalt fogva tartottakaL 

(2) Az istentiszteleten elkövetett fegyelernsértés elbírálása a 
bv. intézet parancsnokának a hatáskörébe tartozik. 

9. § (l) A fogva tartott vallási hovatartozását csak kérelmére 
és jogainak gyakorlása érdekében szabad nyilvántartásba venni. 

(2) A fogva tartott vallási adatairól tájékoztatást a fogva tar
tott adhat, a bv. intézet ilyen irányú megkeresésnek nem tehet ele
get. Ha a fogva tartott a bv. intézetben meghal, a vallási adatairól 
egyenesági rokona részére a bv. parancsnoka adhat tájékoztatást. 

10. § A bv. inézetben a fogva tartott a lelkésszel szabadidejé
ben korlátozás és ellenőrzés nélkül tarthat kapcsolatot. A találko
zást bármelyik fél kezdernényezheti. 

ll. § Az istentiszteletek céljára megfelelő helyiségról a bv. 
intézet; a vallásgyakorlás tárgyi kellékeiról az egyház gon
doskodik. 

12. § A bv. intézet köteles elősegíteni az egyház szociális, 
gondozói tevékenységét, a fogva tartottnak a szabadulásra való 
felkészítéséhez nyújtott szolgálatait. 

13. § (l) A lelkész nem avatkozhat be a büntetésvégrehajtás 
tevékenységébe. 

(2) A büntetésvégrehajtás nem kérhet felvilágosítást a lel
késztól a tevékenysége során tudomására jutott adatokról. 

14. § E rendelet alkalmazásában az egyházon a vallásfeleke
zet(et) és a vallási közösséget is érteni kell. 

15. § Ez a rendelet 1990. május l-jén lép hatályba. 
Dr. Kulcsár Kálmán s. k., 

igazságügy-miniszter 
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XXIV. 
AZ IGAZSÁGÜGY-MINISZTER 

11/1990. (VI. 13.) IM rendelete 
az egyházak nyilvántartásának ügyviteli 

szabályairól 

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valarnint az egyházak
ról szólól990. évi IV. törvény (Ltv.) 24. §-ának (3) bekezdésében 
kapott felhatalmazás alapján - a Legfelsőbb Bíróság elnökével 
egyetértésben - a következőket rendelem: 

l. § (l) Az egyházat, az egyház vallásos célra létesült önálló 
szervezetét, valarnint az egyházak szövetségét (a továbbiakban 
együtt: egyház) a székhelye szerint illetékes megyei bíróság, ille
tóleg a Fővárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) az l. 
számú mellékletben megjelölt adatokkal, az ott meghatározott 
módon veszi nyilvántartásba. 

(2) Az egyházat az országos székhelye szerint illetékes bíró
ságon egy jogi személyként kell nyilvántartásba venni, a szerve
zeti egységekjogi személyiségéról [Uv. 13. §(2) bek.] az egyház 
alapszabálya rendelkezik. 

(3) A nyilvántartásba vételról a bíróság a 2. számú melléklet 
szerint nyilvántartási értesítót küld a Legfelsőbb Bíróságnak. 

2. §Az egyházat a nyilvántartásból kérelmére [Ltv. 20. §(l) 
bek.], illetőleg a törléstelrendelő jogerős határozat [Uv. 20. § 
(2)-(3) bek.] alapján olymódon kell törölni, hogy az előző be
jegyzéseket átlós vonallal át kell húzni. 

3. § Az Ltv. hatálybalépése előtt törvényesen elismert egy
házként, bejegyzett szerzetesrendként múködó szervezetet a bí
róság a Pk. lajstromba bejegyzi, és az e rendelet szerinti nyilván
tartásba bevezeti. Erről az egyház, szerzetesrend képviselőjét a 
3. számú mellékletnek megfelelóen, a Legfelsőbb Bíróságot pe
dig az l. § (3) bekezdéseszerint értesíti. 

4. § Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben - a 
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6-7. §kivételével- a társadalmi szervezetek nyilvántartásának 
ügyviteli szabályairól szóló 6/1989. (VI. 8.) IM rendeletben fog
laltakat kell megfelelóen alkalmazni. 

5. § Ez a rendelet a kihirdelés napján lép hatályba. 
Dr. Balsai István s. k., 
igazságügy-núniszter 
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l. számú melléklet a 1111990. (VI. 13.) IM rendelethez 

l. A nyilvántartásba bevezetendő adatok 
Nyilvántartási szám: Lajstromszám: 

l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

Az egy- Az egy- A képvi- A képvi- A szerve- Áttétel Meg-
ház nyil- Az egy- ház seUi neveselő címezet célja, Meg- jegyzés 
vántanás-ház neve székhelye tevékeny- szúnés 

Sorszám ba ségi köre 
vételéról 
szóló ha-
tározat 
száma, 
kelte 

2. Az ügyek számozását a nyilvántartásban 1-gyel kell 
kezdeni. 

3. Az egyes egyházakat külön lapon kell nyilvántartani. 
4. A 7. rovatot az Lt. 13. § (3) bekezdés szerint bejegyzésre 

kerülő szervezet, illetőleg egyházi szövetség esetén kell kitölteni. 
5. A 9. rovatban az Ltv. 13. §(3) bekezdésében említett illeté

kes egyházi szerv nevét és székhelyét kell bejegyezni. 
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2. számú melléklet a 1111990. (VI. 13.) IM rendelethez 

Nyilváritartási értesítés a bírósági nyilvántartásba vett egy
házról az egyház vallásos célra létesült önálló szervezetéről, va
lamint az egyházak szövetségéről 

l. A nyilvántartásba vételt elrendelő 
1.2. bíróság: 
1.3. határozatának száma: 
1.4. határozatának kelte: 
1.5. nyilvántartási száma: 

2. Az egyház 
2.1. neve: 
2.2. székhelye, címe: 
2.3. képviselőjének neve és címe: 

................................... 19 ..................... hó ....... nap 

megyei (fővárosi) bírósági bíró 

3. számú melléklet a 11/1990. (VI. 13.) IM rendelethez 

............................................ megyei (Fővárosi) Bíróság 

Pk. (1990) ............ . 

Értesítem, hogy a lelkiismereti és vallásszabadságról, vala
mint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 22. §-a alapján 
................................................ a bíróság az egyházak, 
egyházi szervezetek bírósági nyilvántartásába .................... . 
nyilvántartási szám alatt bevezette. 

Az egyház (szervezet) székhelye: 
A képviselő(k) 
neve: 
címe: 
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XXV. 
A MÚVELÓDÉSI ÉS KÖZOKTATÁSI 
MINISZTER 20111990. (Múv. K. 16.) 

MKM útmutatója a vallásoktatással összefüggő 
iskolai feladatokról 

A vallásoktatás iskolai rnegszervezése az alkotmányos ren
delkezések, a törvények megtartásávaP az iskolai rnunkarend fi
gyelembevételével történjen. 

A törvényesség megtartásával azonos fontosságú, hogy a val
lásoktatás a társadalmi megbékélés, a kölcsönös türelern és biza
lom légkörében valósuljon meg. Mindezek elősegítése érdekében 
a következökre hívom fel az iskolák igazgatóinak és az iskola
fenntartóknak a figyelrnét: 

l. Ha az egyházi jogi személy a vallásoktatást az iskolában 
kívánja megtartani, a vallásoktatás szervezési kérdéseiben (hely, 
időpont, beiratkozás, csoportok kialakítása) a helyi lehetőségek 
és igények ismeretében az iskola, az egyház és az iskolafenntartó 
állapodjon meg. 

2. A vallásoktatásra jelentkezett tanulókat felekezetenként, 
az iskolai tanulócsoportok szervezésére vonatkozó létszámnor
matívák alapján célszerű csoportokba szervezni. A:L iskola köte
les biztosítani a vallásoktatáshoz szükséges tantermet (fűtés, vilá
gítás) és csoportonként legfeljebb heti két óra "védett", vagyis a 
kötelező iskolai foglalkozások által nem zavart időt, valarnint a 
hitoktató munkafeltételeit. Ahol a heti óraszám lehetövé teszi, a 
vallásoktatás órája csatlakozzon a napi órarendhez, illetve úgy il
leszkedjen az iskolai rnunkarendbe, hogy az időpont ne zavarja a 
vallásoktatás eredményességét. 

3. A vallásoktatásra való jelentkezés rnegszervezése, a vallás
oktatás tartalmának meghatározása, a hitoktató alkalmazása (dí-

2 Ld.: Magyar Köztársaság Alkotmánya 60. §; 1990. évi IV. törvény 17. §(2) bekezdés; 
1985. évi J. törvény. 
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jazása) és tevékenységének ellenőrzése az egyházi jogi személy 
feladata. A kiskorú gyermek szülóje a vallásoktatásban való rész
vétel iránti igényét az egyházi jogi személy által megjelölt helyen 
és időben jelentheti be. A jelentkezés, beiratkozás színhelye -
megállapodás szerint - az iskola is lehet. 

4. A hitoktatót az iskola - a vallásoktatásban résztvevő 
tanulók vonatkozásában - tekintse pedagógiai partnernek, cél
szerű véleményét kikérni az említett tanulókkal kapcsolatos neve
lési kérdésekben. A hitoktató meghívható a nevelőtestületi érte
kezletekre, iskolai rendezvényekre. Az iskola nevelőtestületének 
a tagja is kaphat hitoktatói megbízást. 

5. A szülók a gyermeküknek a vallásoktatáson való részvéte
léról az egyházijogi személytól kérhet okiratot. A vallásoktatás
sal kapcsolatosan ugyanis az iskola irataiba (napló, törzskönyv, 
bizonyítvány) bejegyzés nem kerül. 3 

6. Az iskola igazgatója és a hitoktató közötti vitás kérdések
ben az egyház az iskolának a helyi irányítását ellátó tanácsi (ön
kormányzati) szervéhez, az iskola pedig az illetékes egyházi fó
hatósághoz fordulhat. 

Jelen intézkedésemmel egyidejGleg az alap- és középfokú 
oktatási intézményekben folyó vallásoktatásról szóló 4748/1990. 
számú közlemény, továbbá a fakultatív vallásoktatás óratervéról 
szóló 4809/1990. számú közlernény érvényét veszti. 

Dr. Andrásfalvy Bertalan s. k., 
mCívelódési és közoktatási miniszter 

3 1990. évi IV. törvény J. §-ának (2) bekezdése. 
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KIEGÉSZÍTÉS 

A kézirat lezárása óta eltelt időben ú jabb, témánkat érintő jogforrások keletkeztek. 

Ezek közül néhányat azén kell idéznünk, men a Függelékben szereplő jogszabályt módo

sítanak, az Alkotmánybíróság közelmúltban hozott határozatai pedig kiemelkedő elvi je

lentőségük miatt érdemelnek figyelmet. 

l. KIEGÉSZÍTÉS 

A KORMÁNY 
50/1992. (III. 13.) Korm. rendeletc az egyházi jogi személyek és az általuk alapíton 

intézmények éves beszámoló készítésének és könyvvezetési kötelezettségének sajátos

ságáróL 

A számvitelról szóló 1991. évi XVIII. törvény (a továbbiakban: Tv.) 94. §-ának b) 

pontjában kapott felhatalmazás alapján a Kormány az egyházak 1990. évi IV. törvényben 

biztosított autonómiáját figyelembe véve a következőket rendeli el: 

A rendelet hatálya 

l.§ (l) A rendelet hatálya kiterjed mindcn, az 1990. évi IV., lelkiismereti és vallássza

badságról, valamint az egyházakról szóló törvény szerint múködő egyházra, egyházijogi 

személyrc, az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkező szervezeti egységére, egyház 

által alapíton intézményre (a továbbiakban: egyház). 

(2) A vállalkozási tevékenységet nem folytató egyház a Tv. előírásait az e rendelet 2. 

és 9. §-ában, a vállalkozási tevékenységet is folytató egyház az e rendelet 3-9. §-aiban 

meghatározon kiegészítésekkel alkalmazza. 

l. 
A vállalkozási tevékenységet nem folytató egyház 

2. §(l) A vállalkozási tevékenységet nem folytató egyház a beszámoló formáját és tar

talmát, a beszámolót alátámasztó nyilvántartási rendet- a (2) bekezdésben foglaltak fi

gyelembe vételével - az egyházak belsó ügyrendi előírásai szerint szabályozza. 

(2) A könyvvezetés az egyszeres és kettás könyvvitel rendszerében történhet. 

(3) Az egyszeres könyvvitelt vezető egyház a Tv. 80. §-ában, a kettás könyvvitelt ve

zető egyház a Tv. 77-79. §-aiban foglaltakat- a beszámolót alátámasztó sajátos nyilván

tanási rendre tekintettel - köteles figyelembe venni. 

Il. 
A vállalkozási tevékenységet is folytató egyház 

Beszámolási kötelezenség 

3. §(l) Az egyház által készítendő beszámoló fonnáját az éves összes bevétel nagysá

ga határozza meg. 

(2) A beszámoló lehet 

a) egyszerűsített mérleg, 
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b) egyszerűsített éves beszámoló. 
(3) Az egyház egyszerűsített mérlege az e rendelet l. szárnú melléldete szerinti mér

legból és eredménylevezetésb61 áll. 
(4) Az egyházak egyszerűsített éves beszámolója az e rendelet 2. számú melléldete 

szerinti mérlegb61 és eredrnénykimutat4sb61 1111. 
(5) Egyszerűsített mérleget készíthet az az egyház, amely az összes hitéleti tevékeoy

ségból, továbbá az e tevékenység megvalósit4sa érdekében végzett szolgáltat4sb61 szánna
zó (pl. hitélethez szükséges kiadványok, kegytárgyak el6állit4sa, értékesitése, temető 
fenntart4sa, egyházi célra használt épületek részleges hasznositása, a kultunUis nevelési
oktat4si, szoeiális és egészségügyi, gyermek- és ifjúsll.gvédelmi intézmények múkDdtetése 
(a továbbiakban: hitéleti tevékenység), valamint a különjogszabály szerint meghatll.rozott 
vállalkozási (a továbbiakban: váUalkazll.si) tevékenységból szl1nnaz6 bevételének együttes 
összege - két egymást követő évben - az 50 millió fOrintot nem haladja meg. 

(6) Egyszerűsített éves beszámolót köteles késziteni az az egyház, amelynéla két egy
mást követő évben a hitéleti tevékeoységból, valarnint a vállalkoz.ll.si tevékenységb61 sz.ll.r
mazó bevétel együttes összege meghaladja az 50 millió fOrintot. 

(7) Az egyháznak kiegészltö melléldetet nem kell készitenie. 

Könyvvezetési kötelezenség 
4. §(I) A könyvvezetés- a beszámolási kötelezenség függvényében- az egyszeres 

és a kettős könyvvitel rendszerében történhet. 
(2) Egyszeres könyvvitelt köteles vezetni az egyszerűsitett mérleget készitö egyház. 
(3) Kettős könyvvitelt köteles vezetni az egyszerűsitett éves beszámolót készitö 

egyház. 
(4) Az az egyház, amely egyszeres könyvvitelt köteles vezetni, saját elhatározásából 

bármelyik év január l-jével áttérhet a kettős könyvvitelre. A kettős könyviteire való átté
réssei egyszerűsített éves beszámolót kell készítenie. 

(5) A könyvvezetés során elkülönltetten kell kimutatni a hitéleti, valamint a vállalko
zási tevékenységgel kapcsolatos bevételeket és költségeket (kiadásokat). 

Egyszerűsitett mérleg 
5. §. Az egyszerűsitett mérleg elkészltésekor a Tv. 64-70. és 80. §-aiban IOgl.altakat 

kell figyelembe venni azzal, hogy a saját töke induló tökéból és tökeváltozásból áll. 

Az egyszerűsített éves beszámoló mérlegének tartalmi sajátosságai 
6. § (I) A mérleg tartalmára vonatkozó, a Tv. 21-40. §-aiban, valamint a 42. §-ában 

foglalt elölrásokat a (2)-(4) bekezdés szerinti kiegészltésekkel kell alkalmazni. 
(2) A mérlegben sem aktív, sem passziv időbeli elhatárollist nem szabad kimutatni. 
(3) A mérlegben a saját töke induló tökéból és tökeváltozásból áll, céltartalékot csak 

a vállalkozási tevékenységgel kapcsolatban lehet képezni. 
(4) A hitéleti tevékenységhez használt immateriális javaknál, tárgyi eszközöknél az 

énékcsökkenést a használatbavételt követően évenként a beszerzési (el6állít4si) költség 
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alapján számítva a társasági adóról szóló törvény 2. számú melléldete szerint lehet megál

lapítani. 

Eredménykimutatás, eredménylevezetés tételeinek tartalma 

7. § Az eredménykimutatás tételeinek tartalmát- a bevételeket és a költségeket (ki

adásokat)- a Tv. 45-49. §-aiban, illetve a Tv. 2. számú rnelléldetében az eredményleve

zetésnél a 80. §-ban fOglalt elóírások figyelembe vételével kell meghatározni. 

Hatálybalépés és átmeneti rendelkezés 

8. § A vállalkozási tevékenységet is folytató egyházra vonatkozó átmeneti rendelkezés 

részletes szabályait e rendelet J. mimú ~lléklete tartalmazza. 

9. § (l) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 1992. 

január l-jét61 kell alkalmazni. 

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejúleg az egyházak gazdálkodásának egyes 
kértléseir61 szóló 76/1990. (IV. 25.) MT rendelet 4. §-a, valamint 7. §(2) bekezdése, és 

a 185/1991. (XO. 30.) MT rendelet hatályát veszti. 

Dr. Antall Józsefs. k., 

miniszterelnök 

l. számú melléldet az 50/1992. (III. 13.) Korm. rendelethez 

AZ EGYSZERÚSITETI MÉRLEG ELÖfRT TAGOLÁSA 

Eszközök 

A) Befektetett eszközök 

l. Immateriális javak 

n. Tárgyi eszközök 

m. Befektetett pénzügyi eszközök 

8) Forgóes:lközök 

l. Készletek 
n. Követelések 

m. Értékpapírok 

IV. Pénzeszközök 

Források 
C) Saját tóke 
l. Induló tóke 

O. Tőkeváltozás 

D) Céltartalék 

E) Kötelezettségek 

l. Hosszú lejáratú kötelezettségek 

O. Rövid lejáratú kötelezettségek 

A VÁLLALKOZÁSI TEVÉKENYSÉG EREDMÉNYÉNEK LEVEZETÉSE 

l. Vállalkozási tevékenység bevételei 

Hitéleti tevékenység bevételei 

Együttes bevétel 

n. + Vállalkozási tevékenység bevétele 

- Vállalkozási tevékenység költségei (rálbrdításai) 

PénzfOrgalmi könyvvitel szerinti vállalkozási eredmény 

+ (-)Vásárolt készletek készletváltozásának értéke 

- Befektetett eszközök tárgyévi értékcsöldcenési lelnisa 
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+ (-)Pénzügyileg realizált vállalkozási eredmény 
• vállalkm:ási tevékenység után az adóalap meghatározása a társasági adótörvényben 
meghatározottak figyelembe vételével történik. 

2. számú melléklet az 50/1992. (III. 13.) Korm. rendelethez 
AZ EGYSZERŰSÍTETT ÉVES BESZÁMOLÓ MÉRLEGÉNEK ELÓÍRfTAGOLÁSA 

Eszközök (al..1ívák) 
A) Befektetett eszközök 

l. Immateriális javak 
II. Tárgyi eszközök 

III. Befektetett pénzügyi eszközök 
B) Forgóeszközök 

l. Készletek 
II. Követelések 

III. Értékpapírok 
IV. Pénzeszközök 

Források (passzívák) 
C) Saját tőke 

l. Induló tőke 
Il. Tőkeváltozás 

D) Céltartalék 
E) Kötelezettségek 

l. Hosszúlejáratú kötelezettségek 
II. Rövidlejáratú kötelezettségek 

AZ EGYSZERŰSÍTETT ÉVES BESZÁMOLÓ 
EREDMÉNYKIMUTATÁSÁNAK ELÓlRr TAGOLÁSA 

Megnevezés Vállalkozási tevékenység Hitéleti tevékenység 

A) Összes (ár) bevétel 

B) Összes költség (ráfordítás) 

C) Adózás előtti eredmény 

l. Adófizetősi kötelezenség 

D) Adózon eredmény 

II. Átcsoportosítás 

E) Tőkeváltozás 

• Amennyiben a vállalkozási tevékenységből származó eredményt adófizetési kötelezen

ség nem terheli, illetve a vállalkozásból származó adózon eredményt a hitéleti tevékeny
ség céljaira használ(hat)ják fel, az ennek megfelelő összeggel az adózott eredményt csök

kenteni, a hitéleti tevékenység eredményét növeini lehet. 

3. szám ú melléklet az 50/1992. (Ill. 13.) Korm. rendelethez 
Az egyházi jogi személyeknek, valamint az egyházak által alapíton intézményeknek 

a rendező beszámoló készítése során a következők szerint kell eljárni 

l. Az 1991. december 31-én meglévő készpénzállomány, valamint az egyeztetett bank

számlák egyenlegeit az egyszerűsített éves beszámoló mérlegének, illetve az egyszerűsí
tett mérlegnek az Eszköz oldalán a pénzeszközök között, a Forrás oldalán a Saját tőke ré

szét képező Induló tőke tételen kell felvenni. 

2. Az 1991. december 31-i állapotnak megfelel6cn az értékkel kimutaton eszközöket, 
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a számviteli törvényszerinti minósítés alapján a befektetcn eszközök, illetve a forgóeszkö
zök megfelelő tételén az Induló tökével szemben kell felvenni. 

Azénékkel ki nem mutaton eszközöket a mérlegbe nem lehet felvenni. 
3. Amennyiben az egyháznak más gazdálkodóval, vagy magánszeméllyel szemben 

követelése, illetve tanozása áll fenn 1991. december 31-én, úgy azt a követelések, illetve 
a kötelezenségek közön kell kimutatni. 
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O. KIEGÉSZÍTÉS 

AZ ORSZÁGGYŰLÉS 
211993. (Il. 4.) OGY határozata az egyetemekr61 szóló 3011990. (ID. 21.) OGY határozat 

módositásáról 

l. Az egyetemekről szóló 30/1990. (ID. 21.) OGY határozat (a továbbiakban: határo

zat) l. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

"l. Az állami egyetemek, valamint a hittudományi és nem állami egyetemek felsoro

lását a határozat melléldete tanalmazza.'' 

2. A határozat melléldetének a "Hittudományi egyetemek" cime a "Hittudományi és 

nem állami egyetemek" címre módosul. Ezen belül a "Pázmány Péter Római Katolikus 

Hittudományi Akadémia (Budapest)" elnevezés "Pázmány Péter Katolikus Egyetem (Bu

dapest)" elnevezésre változik. 

Ez a határozat a közzélételét követő 8. napon lép hatályba. 
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Szabad György s. k., 

az Országgyíílés elnöke, 

Tóth Sándor s. k., Gianfelder Béla s. k., 

az Országgyúlés jegyzője, az Országgyíílés jegyző je 



III. KIEGÉSZÍTÉS 

AZ ALKOTMÁNYBiRÓSÁG 

4/1993. (ll. 12.) AB határozata 

(az indokolás részleteivcl, a különvéleményck és a párhuzamos vélemény nélkül) 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság törvény alkotmányellenességének utólagos megállapítására és 

a törvény megsemmisítésére irányuló indítványok alapján - dr. Schmidt Péter alkot

mánybírónak a határozat B) része l. pontjára, valamint dr. Vörös Imre alkotmánybírónak 

a határozat B) részére és a C) rész 2. pontjára wnatkozó különvéleményével; továbbá dr. 

Herczegh Géza alkottnánybírónak a határozat A) részének indoldásából a I. 2. b) pontra 

wnatkozó párhuzamos véleményével - meghozta a következő 

határozatot: 

A) 

l. Az államnak vallási és a lelkiismereti meggyőz&lésre tanozó más kérdésekben 

semlegesnek kell lennie. A vallásszabadsághoz való jogból az államnak az a kötelessége 

következik, hogy az egyéni meggyőződés szabad kialakításának lehetőségél biztosítsa. 

Az egyház elválasztása az államtól nemjelenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátos

ságait az államnak figyelmen kívül kell hagynia. 

2. Az állami iskola nem lehet elkötelezett egyetlen vallás mellett sem. 

Az államnakjogi lehetőséget kell biztositania arra, hogy egyházi iskolákjöhessenek 

létre, az állam maga azonban nem köteles ilyen iskolákat felállítani. 

Ahol az állam az állami iskola épületét egyházi tulajdonba adja, azok számára, akik 

nem kívánnak egyházi iskolába jámi, ténylegesen és úgy kelllehetővé tennie állami iskola 

látogatAsát, hogy ez ne jelentsen nekik aránytalan terhet. 

3. Azokat az inditványokat, amelyek szerint a wlt egyházi ingatlanok tulajdoni hely

zetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXll. törvény azén sénené az Alkotmány 60. §-át, 

men az alapfokú oktatási intézmény épületének egyházi tulajdonba adása cselén nem biz

tosít lehetliséget a lelkiismereti és vallásszabadság jogán alapuló iskolaválasztásra, az Al

kotmányblróság elutasitja. 

B) 

l. Az Alkot!Mnybíróság megállapítja, hogy on, ahol az Alkot!Moy valamely alapjogról 

szóló törvény el fogadásához a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatát írja elő, a 

rninósíten többség követelménye nem az illető alapjog bármely törvényi szabályozására 

wnatkozik, hanem csakis az adott alkotmányi rendelkezés közvetlen végrehajtAsaként 

megalkoton törvényre. Ez a törvény az illető alapjog érvényesitésének és védelmének irá

nyát határozza meg. Valamely alapjogról szóló törvényhez minósíten többség előírása 

nem zárja ki, hogy az illető alapjog érvényesítéséhez szükséges részletszabályokat egysze

rú többségú törvény határozza meg. 

2. A wlt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséról szóló 1991. évi 

XXXII. törvény elfogadásához nem wlt szükség a jelenlévő országgyúlési képviselők két-
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hannauának szavazalára. Az Alkotmánybíróság elutasítja azokat az indítványokat, ame
lyek szcrint a törvény a kéthannados többség hiányamiatt az Alkotmány 60. §(4) bekez
désével ellentétes lenne. 

C) 

l. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a volt egyházi ingatlanok tulajdoni hely

zetének rendezéséról szóló 1991. évi xxxn. törvény 15. §-a alkoonányellenes, ezért azt 
mcgsemmísíti. A 15. §e határozatnak a Magyar Közlönyben való közzélétele napján vesz
ti hatályát. 

2. Az Alkotmánybíróság elutasítja azokat a további indítványokat, amelyek szerint a 
törvény l. §-ának (2) és (4) bekezdése, a 2.§ (2) bekezdésének a) és e) pontja, a 12. §(2) 
bekezdése, 13. §-a, a 16. § (5) bekezdése, a 17. § (2) bekezdése, valamint 22. §-a alkot
mányellenes lenne. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 
Több indítvány érkezett a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséról 

szóló 1991. évi XXXll. törvény (a továbbiakban Etv.) egésze, valamint egyes rendelkezé
sci alkotmányellenességének vizsgálatára. Az alkotmánybíróság az Etv-re, illetve egyes 
rendelkezéseire vonatkozó indítványokat az alábbiakban külön-külön bírálja el. 

A) 

l. 
Az indítványozók szerint az Etv. sérti az Alkotmány 60. §-át, mert nem tartalmaz ga

ranciát arra nézve, hogy minden településen legyen világnézetileg semleges iskola. 

l. Az Alkotmány 60. § (l) bekezdése deklarálja, hogy a Magyar Köztársaságban 
mindenkinekjoga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. A (2) bekezdés 

a "lelkiismereti meggyőződésre" is kiterjesztve állapítja meg a vallásszabadság hagyo
mányos tartalrnát: a hit (meggyőződés) szabadságát; a vallásgyakorlás szabadságát, bele
értve a negatív vallásszabadságot, vagyis a meggyőződés kinyilvánítása mellózéséhez 

való jogot; s tartalmazza végül - noha nem külön szabályként, hanem az "együttesen" 

és "nyilvánosan" történő vallásgyakorlás szabadsága révén - a vallási, gyülekezési és 
egyesülési szabadságot is. 

A három elem közüla vallásgyakorlás joga (a hagyományos kultusz-szabadság) a leg

fontosabb; ez áll a legközelebb a többi szabadságjoghoz is, sót etekintetben a vallássza
badság a kommunikációs alapjogok közé illeszkedik. Ezt tudja a jog a legteljesebben biz

tosítani; sót a vallásszabadság más összetevőit kifejező részjogoknak is ez szolgál közös 
nevezőjéüL Pl. magát a hit (gondolat, meggyőződés) szabadságát is a kommunikáción ke
resztül ragadja meg az Alkotmány, mikor a vallásszabadság tartalmát a vallás szabad meg

választásával vagy elfogadásával határozza meg. Másfelől viszont az Alkoonány szerint a 
vallás gyakorlásának szabadsága a vallás kultikus cselekményekkel való kinyilvánításán 

és tanításán túl ra is kiterjed ("egyéb módon ... gyakorolhassa"). A vallásszabadságnak azt 
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az elemét, hogy bárki meggyózódése szerint élhessen, nyilvánvalóan másként kell jogilag 

kezelni, mint a klasszik-us, a véleménynyilvánítás szabadságával rokon, "vallásos cselek

mények, szenanások végzése útján" való vallásgyakorlási. De a lelkiismereti meggyózó

dés megvalósítása a társadalmi életben egyben szimbolikus kommunikáció is, arnire a 

kommunikációs szabadságjogok jellemzói megfelelóen alkalmazhatók. 

A vallásszabadság tartalmának tisztázása érdekében meg kell vizsgálni viszonyát más 

alapjogokhoz, leülönös tekintenel az alanyi jogok korlátaira, illetve az objektív intéz

ményvédelemre. 

Az Alkotmány 60. §(l) bekezdése együn mondja ki a gondolat, a lelkiismeret és a 

vallás szabadságát. A (2) bekezdéstól kezdve azonban az Alkotmány a gondolatszabad

ságról többé nem rendelkezik, hanem a lelkiismereti és vallásszabadság tartalmát állapítja 

meg. A gondolat megnyilvánulására az Alkotmánybíróság szerint a véleménynyilvánítási 

szabadságról szóló 61. § wnatkozik. A 60. § a különös szabályozás az általános 61. §-hoz 

képest, ahogy a lelkiismereti, illetve vallásszabadság is a gondolatszabadság sajátos terü

lete. A határozat a továbbiakban ezén a gondolatszabadsággal külön nem foglalkozik, ha

nem- tárgyának megfelelóen- a vallásszabadságról szól; megállapításai azonban P lel

kiismereti meggyőződésre is wnatkoznak, hacsak a különbségekre nem utal kifejezetlen. 

a) A vallásszabadság és az emberi méltósághoz való jog 

Az emberi méltósághoz való jognak az Alkotmánybíróság két aspektusátfejtene ki. 

Egyrészt az emberi méltósághoz való jogot - az élethez és a jogképességhez való joggal 

együn- az ember jogállását meghatározó jognak tekinti. (Ld. 64/1991. (XII. 17.) AB ha

tározat.) Másrészt az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata- a 811990. (IV. 25.) AB hatá

rozanót kezdve - az emberi méltósághoz való jogot mint , ,álialános személyiségi jogot" 

fogja fel, amely magában foglalja a személyiség szabad kibontakoztatásához való jogot. 

Az Alkotmánybíróság továbbá a lelkiismereti szabadságjogát a 64/1991. (XII. 17.) AB ha

tározat.összefiiggésében szintén a személyiség integritásához való jogként énelmezte. (Az 

állam nem kényszeríthet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné önmagával, 

azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiségét meghatározó valamely lényeges meg

gyózódésével.) A lelkiismereti szabadság és a vallásszabadság külön is nevesíten joga azt 

ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyózódés, s ezen belül adon esetben a vallás az emberi 

minóség része, szabadságuk a személyiség szabad kibontakozásához való jog érvényesü

lésének feltétele. 

Maga az emberi személyiség a jog számára érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élet

hez és méltósághoz való jog kortározhatatlan wlta), a jog csakis a külső feltételek biztosí

tásával segítheti az autonómiát. Ezén a gondolat, a lelkiismeret és a vallásos hit (meggyő

ződés) szabadságához való jogból önmagában- ha ti. a vallás gyakorlásához való jogot 

most nem vesszük figyelembe - az államnak az a kötelessége következik, hogy az állarn 

nem ítélkezhet vallásos hit vagy lelkiismereti meggyózódés igazságtanalmá ról. Ezt az Al

kotmány- tönéncti okból- ma csak a tudomány szabadsága tekintetében mondja ki ki

fejezetlen (70/G. §(2) bekezdés), dc az Alkotmánybíróság szcrint ugyanilyen tanózkodási 

kötelezenség háramlik az államra a vallásszabadsághoz való jogból is. 

A vallásszabadság szoros összefiiggését az emberi méltóság jogával akkor is figye-
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!embe kell venni, amikor a vallásszabadság másik két összetev6jérol, a vallásgyakorlás

ról, illetve a meggyőződés szerinti cselekvésról van szó. Az általános személyiségijogból 

folyó cselekvési szabadságnak különös súlyt ad, ha a személyiség lényegél érintőlelkiis

mereti vagy vallási meggyőződésből fakad a cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres 

szolgálat megtagadásához való jog.) 

b) A vallásszabadság és a véleménynyilvánftás szabadságához való jog 

A vallásszabadság kiemeit védelme a fentieken túl abból is következik, hogy a vallás

gyakorlás joga és a véleménynyilvánítás szabadsága szorosan összefiigg. A 3011992. (V. 

26.) AB határozat a gondolat- és vallásszabadságot is a kommunikációs alapjogokhoz so

rolta. E jogok, ,anya joga", a véleménynyilvánítási szabadság az alapjogok hieran:hiájában 

az Alkottnánybíróság szerint megkülönböztetett helyet foglal el. Az idézen határozat ki

mondta, hogy "a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan kell énel

mezni "'. Értelemszerűen vonatkozik ez a vallásszabadságot korlátozó törvényekre is. 

A gondolat- és vallásszabadságlll a jog akkor képes hatást gyakorolni, ha a gondolat 

vagy a bels6 meggyőződés megnyilvánul. Ez a megnyilvánulás a vallás gyakorlása. Még 

a "vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadását" 
(Alkotmány 60. §(l) bekezdés els6 fordulata) is csak azon keresztül tudja védeni az állam, 

hogy az eszmék szabad ámmlását biztosítja. Egyrészt a gondolat-, a lelkiismereti és a val

lásszabadsághoz való jog természete, másrészt a jog lehet6ségei folytán is, az állam kom

petenciája csakis a meggyőződést alakító, illerve kifejező kommunikációs folyamatm kor

látozódhat. Az állam e helyzetéból is következik semlegessége. 

A 3011992. (V. 26.) AB határozat szerint a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a 

véleményt annak érték- és igazságtartaimám tekintet nélkül védi. Az Alkotmány a szabad 

kommunikáció! - az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot - biztos!tja, s nem 

annak tartaimám vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Mindez érvényes a 

vallásszabadságlll is. A vallásszabadságnak szintén csak "küls6 korlátai" lehetnek. 
c) Az egyház elválasztása az államtól 

Az állam vallási semlegességét kifejezetten előhja és gamntálja az Aikobilány 60. § 
(3) bekezdése, amely szerint a Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva 

múködik. 

Az elválasztás elvéból az következik, hogy az állam sem az egyházakkal, sem vala

melyik egyházzal nem kapcsolódhat össze intézményesen; hogy az állam nem azonosltja 

magát egyetlen egyház tanításával sem; továbbá, hogy az állam nem avatkozik be az egy

házak bels6 ügyeibe, és leülönösen nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében. 

Mindebből következik- ami másrészről az Alkotmány 70/A. §-ából is folyik-, hogy az 

állarnnak az egyházakat egyenlőkként kell kezelnie. Mivel az állam éppen azokban a tar

talmi kérdésekben nem foglalhat állást, amelyek a vallást vallássá teszik, a vallásról és 
egyházról csak elvont, minden vallásra vagy egyházra egyaránt alkalmazható keretszabá

lyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi ké~
sekben a vallások és egyházak önértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezén a vallásszabad

ságnak csakis nem-vallási, s így nem specifikus, hanem mindenkire, illetve bármely más 

késztetésból fakadó, de hasonló cselekvésre is érvényes koriátai lehetnek. 
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Éppen a scmleges és általános jogszabályi keretek révén az állam és egyház szélvá

lasztása a lehetillegteljesebb vallásszabadságot biztosítja. 

Az egyház elválasztása az államtól másrészt semmilyen befolyással nincs az állam

nak arra a kötelességére, hogy az Alkotmány 60. §-a alapján a pozitív és a negatív vallás

szabadságot megkülönböztetés néll·iil kell biztosítania. A pozitív és a negatív vallássza

badság egyenrangú: az állam egyiket sem tekintheti alapesetnek, amelyhez képest a 

másik kivétel. Abból, hogy az állam maga semleges, nem a negatív vallásszabadság, s 

még kevésbé a vallási közömbösség támogatása következik. Az állam megszegi a vallás

szabadság jogából rá háramló kötelezenségét, ha nem azon munkálkodik, hogy mindenki 

számára a tudatos választás legyen lehetséges. 

Az állam és egyház elválasztása egymástól nem jelenti azt sem, hogy a vallás és az 

egyház sajátosságait az államnak a törvényhozás során figyelmen kívül kell hagynia. Az 

Alkottnányból csak a vallásszabadság olyan korlátozásának tilalma következik, amely ki

zárólag a vallásos meggyllz&lésre, illetve a vallásgyakorlásra vonatkozik. Nincs azonban 

akadálya annak, hogy a jogalkotó a vallás és az egyházak sajátosságait figyelembe véve 

alkossa meg azokat a jogszabályokat, amelyek a vallásszabadság alapvetll jogát érvényre 

junatják. 

Az egyház az adon vallás és az állami jog számára nem ugyanaz. A semleges állam 
nem követheti a különbözll vallások egyház-felfogásait. Tekintenellehet viszont mindar

ra, amiben a vallási közlisségek és az egyházak általában, történelmüket és társadalmi sze

repüket illetllen kiilönböznek az Alkotmány alapján létrehozható (3. §, 63. §,70/C. §)tár

sadalmi szervezetektlll, egyesületektili, érdekképviselete)ctlll. Az Alkotmány azt 

biztosítja, hogy a vallási közösségek - az egyesülési jog alapján létrehozható szervezeti 

formák mellen - szabad elhatározásuk szerint igénybe vehetik az állami jog által , ,egy

ház"-ként meghatározon jogi formát is. Az·állam e jogintézménnyel van tekintenel az 

egyházak sajátosságaira, és teszi lehetllvé, hogy a jogrendbe sajátos minllségükben illesz

kcdjenek. A Yallási közlisség az általa választonjogi szervezeti formának megfelelll jogál

lást nyeri el; vallási közlisség voltából fakadó sajátosságait ennek keretei között érvénye

sitheti. 
Az állam és az egyház elválasztásának módja, következetessége, szigorúsága minden 

ország sajátos történelmi körülményei szerint alakul. Az Alkotmány 60. §(3) bekezdése 

mai értelme nem választható el sem az egyházaknak a magyar tönénelemben betöltön sze

repét61 (beleénve a szekularizáció lefolyását is), sem jelenkori tényleges múködésükt61, 

sem a folyó társadalmi átalakulástól. Általános jelenség, hogy számos, egykor egyházi 

feladat - pl. iskolai oktatás, betegápolás, szegények segítése - az állam kötelességévé 

vált, az egyházak viszont szintén fenntanották e tevékenységüket. Ezeken a területeken az 

elválasztás nem ellentétes az együnmúködéssel, mégha ez rigorózus garanciák között is 

folyik. Az egyházak egyenlőkként való kezelése szintén nem zálja ki az egyes egyházak 

tényleges társadalmi szerepének figyelembe vételét. 

d) Az állam kötelessége az alapvetll jogok "tiszteletben tanására és védelmére" (Al

kotmány 8. § (l) bekezdés) a vallásszabadsággal kapcsolatban sem merül ki abban, hogy 
tanózkodik az egyéni jogok megsénését61, hanem gondoskodnia kell a vallásszabadság 
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érvényesüléséhez szükséges feltételekról, azaz a vallásszabadsággal kapcsolatos énékek 
és élethelyzetek védelméról az egyéni igényektól függetlenül is. (6411991. (XII. 17.) AB 
határozat.) 

Az állam semlegessége a vallásszabadsághoz való joggal kapcsolatban nem tétlensé

get jelent. Az államnak kötelessége, hogy a vallásos meggyőződés kinyilvánítása, tanítása 
és az életvitelben való követése, az egyházak múködése, s ugyanígy a vallás elutasítása, 

továbbá a vallási meggyőződésról való hallgatás számára olyan teret biztosítson, amely
ben a különbözó fel fogások szabadon képzódhetnek és fejlódhetnek, s ezen keresztül le
hetövé teszik az egyéni meggyőződés szabad kialakítását. Az államnak egyrészt ezt a sza

bad kommunikációs folyamatot kell biztosítania; ez a kötelessége a gondolatszabadsághoz 
és szabad véleménynyilvánításhoz való jogból is adódik. Másrészt adott esetben gondos
kodnia kell más alapvető jogok védelméról a vallásszabadsággal szemben is. Végül magá
ra a vallásszabadság jogára vonatkozó pozitív szabályozásra is szükség lehet. Az államnak 
szabályozott kompromisszumot kelllétrehoznia ott, ahol eleve az állami szabályozás hoz 

létre olyan helyzetet, amelyben a vallás és a vallástalanság szabadsága egymást kölcsönö

sen korlátozza. llyen "tér" például a kötelező iskolai oktatás keretében folyó világnézeti 
nevelés. 

2. A vallásszabadság érvényesülése a kötelező iskolai oktatás területén 
a) Az Alkotmány kihirdetése után az Országgyúlés - a 60. § végrehajtásaként -

megalkotta a lelkiismereli és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi 
IV. törvényt. E törvény 5. §-a kimondja, hogy a szülónek, gyámnakjoga van ahhoz, hogy 

a kiskorú gyermek erkölcsi és vallási nevelésélől döntsön és arról megfelelően gondos
kodjék. A 17. § szerint egyházijogi személy elláthat minden olyan nevelési-oktatási tevé
kenységet, amelyet törvény nem tan fenn kizárólagosan az állam számára. E körben az 
egyház intézményt tanhat fenn. Az állam által fenntanott nevelési és oktatási intézmény
ben pedig az egyház fakultatív tantárgyként vallásoktatást tanhat. 

Ezek a rendelkezések részben végrehajtjék az Alkottnány 60. §-át, de nem elégsége

sek az államnak a vallásszabadságra vonatkozó kötelességeit tekintve. Magyarország 
nemzetközi egyezményekben ennél többet vállalt. 

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye Első kiegészítő jegyzőkönyve 2. cikkeszerint 

,,Senkitől sem szabad megtagadni az oktatáshoz való jogot. Az állam az oktatás és tanítás 

terén vállalt feladatainak gyakorlása során köteles tiszteletben tanani a szülők vallási és 
világnézeti meggyőződésével összhangban lévő oktatáshoz való jogot". 

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 18. cikk 4. pontja szerint 

az Egyezségokmányban részes államok kötelezik magukat a szülők és adott esetben a tör
vényes gyámok ama szabadságának tiszteletben tanására, hogy gyermekeik vallásos és 

erkölcsi nevelését saját meggyőződésüknek megfelelően biztosítsák. A 2. cikk éneimé
ben a részes államok kötelezik magukat, hogy gondoskodnak olyan törvényhozási és 

egyéb intézkedésekről, amelyek az Egyezségokmányban elismen jogok érvényesüléséhez 
szükségesek. 

A gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. november 20-án kelt egyezmény (ki

hirdette az 1991. évi LXIV. törvény) deklarálja a gyermekjogát a gondolat- és vallássza-

252 



badságra, és elismeri a szülók jogát arra, hogy a gycnnekct érettségének mcgfclclócn c 
joga érvényesítésében irányítsák. (14. cikk.) 

b) Az állam az objcl..1ív intézményvédelem kórében köteles az egyes alapjogok meg
valósításához szükségcs jogszabályi és szervezeti feltételeket úgy kialakítani, hogy mind 

a többi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb alkotmányos feladataira is tekintettclle
gyen (64/1991. (XII. 17.) AB határozat). Így a ~lásszabadság érvényesülési feltételeit 
egyeztetni kell azokkal az alapjogokkal, amelyeknek az iskolaügyben szintén érvényesül

niük kell. Mindenekelón azzal, hogy az államnak ingyenes és kötelezó általános iskolát 
kell múködtetnie (70/F. §); a szülök, gondviselök pedig kötelesek kiskorú gyennekeik 

taníttatásáról gondoskodni (70/J.§). Aszülöket megilleti az a jog, hogy gyennekeik neve
lését megválasszák. (67. § (2) bekezdés.) Az államnak tiszteletben kell tanania és támo
gatnia kell a tanszabadságot és a tanítás szabadságát. (70/G. § (l) bekezdés.) 

Az , ,állami iskola" illetve az , ,egyházi iskola" fogalmát a határozat a vallásszabadság 

különbözö aspektusainak eleget tevő iskolatípusok megjelölésére használja. Az állami is
kola ismérveinek általában azok az "állam által fenntarton nevelési és oktatási intézmé
nyek" felelnek meg, amelyeket az 1990. évi IV. törvény szóhasználata (17. §(2) bekezdés) 

megkülönböztet azoktól, amelyekben "egyházi jogi személy által ellátott" nevelési
oktatási tevékenység folyik. A jelenlegi helyzetben az "állami" és "egyházi" iskolák al
kotmányosan kívánatos szervezeti elkülönítése nem valósult meg mindenün. Az áuneneti 
megoldások előrelépést jelenthetnek a teljes szervezeti elkülönülés irányába. A határozat 

ennek megfelelöen az "állami", illetve "egyházi" iskolát a vallásszabadság jogából faka
dó eltérő alkotmányos követelmények szerint különböztcti meg. Az "állami" és az "egy
házi" iskola közötti különbség az, hogy bár mindkettö köteles az ismeretek objektív, tole

ráns és a tanulők lelkiismereti szabadságát tiszteletben tartó közvetítésére, az egyházi 
iskola valamely vallás tanaival azonosul, míg _az állami iskola ezt nem teheti meg, vallási 
tanítások igazságáról nem foglalhat állást, azaz vallási kérdésekben semlegesnek kell len
nie. E 'megkülönböztetés szempontjából nincs döntő jelentősége az állam és az önkor

mányzatok közöni feladattnegosztásnak; mint ahogy a jelen átmeneti helyzetben annak 
sincs, hogy az egyházi iskolát valamely egyház, egyesület vagy más tartja-e fenn. Tehát 
ugyancsak nem "állami iskola" az, amelyet ugyan az állam vagy önkormányzat tart fenn, 
de amelyben az állam vallásilag elkötelezen nevelést engedélyezett; ha a vallásos nevelés 

csupán egyes osztályokban folyik, ezekre nem vonatkozik az állami iskola vallási semle
gességének követelménye. A határozatban az "egyházi" iskoláról kifejtenek értelemsze
rűen vonatkoznak minden olyan iskolára, amelyben valamely világnézetnek elkötelezen 

nevelés folyik. A határozat az ilyen iskolákat az egyháziakkal együn , ,elkötelezett iskolá

nak" is nevezi, megkülönböztetve öket a "semleges" állami iskolától. 

Az államnak vallási kérdésekben semlegesnek kell lennie. Ezért az állami iskolának 
szintén semlegesnek kell lennie. Az állam ugyanis ezekkel a mindenki számára nyitva álló 
iskolákkal valósítja meg a múvelödéshez való jogot, és biztosítja az iskolakötelezettség 

feltételét. A semlegesség azt követeli meg, hogy iskolái tantervét, szervezetét és felügyele
tét az állam úgy alakítsa ki, hogy a tanulóknak a vallási illetve világnézeti in fonnációkat 

és ismereteket "tárgyilagosan, kritikusan és pluralista módon közvetítsék". Az állami is-
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Irota nem folytathat olyan oktatást, amely a szülók (és a gyermek) meggyőződése figyel

men kívül hagyásának minósülhetne. (Ld. az Emberi Jogok Európai Biróságának ítéletét 

a Kjeldsen, Busk, Madsen és Pedersen ügyben, 1976. december 7.) Ezek a feltételek felel

nek meg a állami iskolák tekintetében annak a követelménynek, amelyet az Alkotmánybi

róság a monopolhelyzetben lévő országos közszolgálati rádióra és telev(zióra határozon 

meg a véleményszabadság érvényesülése érdekében. Az erre vonatkozó szervezeti megol

dások ugyanis akkor alkotmányosak, ha elvileg képesek biztosftani a társadalomban meg

lévő vélemények teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és valósághú kifejezésre jutását 

(37/1992. (VI. 10.) AB határozat). Ezek az ismérvek az állami iskolákra is megfelelóen ér

vényesek. A semleges állami iskola tehát nem lehet elkötelezett egyetlen vallás vagy vi
lágnézet mellett sem, hanem a szabad és megalapozon választás lehet6ségét keD nyújta

nia. A világnézeti ismeretek teljes körű, kiegyensúlyozott arányú és !Mgyilagos 

tanításának az iskola múködése egészében keD megvalósulnia. Tárgyilagos tamtás esetén 

az áDam nem kényszeríthet egyetlen tanán sem arra, hogy saját meggyőződéséf el

hallgassa. 

A semleges állami iskolával azonban az állam még nem meritette ki kötelességét, 

hogy "gondoskodjék a vallásszabadság érvényesüléséhez szükséges feltételekr61". A szü

lóknekjoguk van arra, hogy gyermekük választásuk szerinti egyházi iskolába járjon; s jo
guk van arra is, hogy ne kelljen vaUási vagy lelkiismereti meggyőződésüktól eltérő irá

nyoltságú iskolába járnia. Erre - a szülói vezetés korlátain belül - a gyermeknek is joga 

van. 
A szüló választási jogának az állam intézményvédelmi kötelezettsége felel meg. Az 

állam nem tagadhatja meg a jogi lehetőségél annak, hogy akár vallásos, akár ateista elkö

telezettségú iskolák jö.üenek létre; az ehhez szükséges jogszabályokat meg keD alkotnia. 

Az állam azonban nem köteles nem-semleges iskolákat felállltani. Ha viszont az egyház 

vagy a szülók elkötelezett iskolát alapltottak és múködtetnek, az állam támogatni köteles 

őket olyan arányban, amennyiben ezek az intézményekállami feladatot vátlaltak át; illetve 

nem tagadhatja meg az állam a támogatást akkor sem, ha más, összehasonlltható, világné

zetileg elkötelezett intézményt már támogat, s a megkiUönbáztetésnek nincs alkotmányos 

indoka. 

Ha nincs is joga a sz ülőnek arra, hogy az állam a szüló kivánsága szerinti világnézetű 

iskolát nyisson, az a védelmi joga megvan, hogy ne legyen köteles vaUási vagy világnézeti 

meggyőződésével ellentétes iskolába járatni a gyerekét. Hasonlóképpen ahhoz, ahogy azt 

az Alkotmányb!róság a lelkiismereti szabadsággal kapcsolatban kifejtette, az államnak 
nemcsak az ilyen kényszenői keD tartózkodnia, hanem ésszerű keretek közölt az alterna

tív magatanást is lehetövé keD tennie. Nem cselekedni, olyan áldozatra kényszerül, amely 

nem aránytalan. (6411991. (XO. 17.) AB határozat.) 

Mindenfajta elkötelezett iskolának a lelkiismereti szabadságot kielégitő altematlvája 

a semleges állami iskola. Bármely meggyőződéssel is semleges iskolábajámi sokkal ki

sebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher egyáltalán), mint eltérő, sót eDentétes elkötele

zettségúbe. Azok számára tehát, akik nem kivánnak egy adon elkötelezettségú isicolába 
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jámi, az államnak nem csupán a jogi lehetőséget kell megadnia a lelkiismeret szerinti rna

gatarúsra, hanem ténylegesen lehetövé kell tennie semleges állami iskola igénybevételét. 

Séni-e ezeket az elveket az Etv. azzal, illetve alkotmányellenes mulasztás-e az, hogy 
nem biztosít minden településen semleges állami iskolát? 

Az. államnak a fentiek éneimében on is, ahol az eddigi iskola épületét (vagy az isko

lák nag)Ubb részét) egyházi tulajdonba adja, azok számára, akik nem kívánnak egyházi 

islrolába jámi 

- tényleges alternatívát kell biztosítania azzal, hogy semleges iskola látogatását lehe

tövé teszi, 

- e semleges iskola igénybevétele nem jelenthet számukra aránytalan terhet. 

E feladatát azonban az állam nem láthatja el 6gy, hogy azzal az egyházi iskolát vá

lasztók vallásszabadságát séni. Mivel az egyházi ingatlanok tulajdonba adása a funkcio

nalitás elvén nyugszik, az épület a vallásgyakorlás tényleges igényeit elégíti ki; az adott 

esetben többnyire egyházi iskola váltja föl az állami iskolát. Nem az egyházi tulajdonba 

adás törvényi megtil !ása, s ezáltal a vallásos nevelést kívánók alapvető jogának korlátozá

sa tehát az alkotmányos megoldás, hanem az állam pozitiv cselekvése az egyházi iskolát 

elutasító szülők és gyermekek lelkiismereti és vallásszabadságának biztosítására. (Jog

korlátozás akkor lenne elfogadható, ha ez akár a pozitiv, akár a negativ vallásszabadság 

érvényesüléséhez elkerülhetetlen lenne. Az. állam azonban mindig képes semleges iskolát 

rendelkezésre bocsátani.) 

Az. eddigi állami iskola épületének átadása az egyháznak iskola céljára jogilag nem 

a semleges állami iskola rnegszüntetésétjelenti. Az. 1991. évi XX. törvény (az önkormány

zati hatásköri törvény) 100. § (2) bekezdéseszerint a helyi önkormányzat a kötelező fela

datot ellátó intézményét akkor szüntetheti meg, szervezheti át, ha az adon tevékenységről, 

szolgáltatásról továbbra is azonos szlnwnalon gondoskodik. Az. Etv. 2. § (l) bekezdése 

szerint pedig az ingatlanátadás az egyház tényleges tevékenysége szerint szükséges mér

tékben és időben tönénik, figyelembe véve az állami, a helyi önkormányzati feladatok el

látásához nélkülözhetetlen tárgyi feltételeket és a költségvetésből juttaton pénzügyi fe

dezetet. 

Mindkét törvényi rendelkezés azt biztosrtja, hogy az ingatlanátadás folytán az önkor

mányzati feladat ne szenvedjen csorbát. Az. Alkotmánybiróság rámutat azonban ana, 

hogy funkciómegőrzés az iskola egyházi iskolaként való továbbmúködésével nem telje

sülhet. Az. iskola nem lehet semleges és vallásos szellemű egyszerre; hiszen a világnézeti 

nevelés mindkétféle iskola-minden isirola -lényegéhez tartozik. Ezén az isirolaügyben 

a tulajdonba adás fent idézett törvényi feltételein t6l a csereingatlanra és a kártalanításra 

jogot adó rendelkezésekjelentik a garanciát a semleges állami isirola további mlíködésére. 

Az. állam és az önkormányzat éppen 6gy lcöteles gondoskodni a semleges állami islrolát 

választó gyermekek iskoláztatásáról, mint ahogy az ingatlanátadás nélkül is köteles lenne, 

még akkor is, ha a tanulók létszáma alacsony. 

Az., hogy az egyházi islrolát választók számára az állam nem köteles iskolát létesíteni 

vagy múködtetni, az egyházi islrolát elutasltók számára azonban állami iskolát kell rendel

kezésre bocsátania, még nem elégíti ki teljesen azt a követelményt, hogy a semleges isko-
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lát választól..1ól várható el kisebb áldozat. Maga a semleges iskola látogatása sem jelenthet 
az e jogukkal élőknek aránytalan terhet. Csak a konkrét eset körülményei alapján dönthe
tó el, hogy mi minősül aránytalan tehernek. 

Az Etv. a tárgyához tartozó körben elegendő garanciát nyújt ana, hogy az egyház ré

szére történő ingatlanátadások - ha a törvényt betartják - ne sértsék az egyházi iskolát 
elutasító szülók és gyermekek vallásszabadsághoz és lelkiismereti szabadsághoz való jo
gát. Az Alkotmánybíróság ezért az Etv. alkotmányellenességének ez okból való megálla

pítására irányuló indítványt elutasítja. 

B) 

II. 
Az indítványok azt áHítják, hogy az Etv. ellentétes az Alkotmány 60. §(4) bekezdésé

vel, mert nem a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával hozták meg. A kéthar
mados többség az indítványozók szerint nem "a lelküsmereti és vallásszabadságáról szóló 
törvény" elnevezésű törvény meghozására, hanem a lelkiismereti és vallásszabadságra 

mint törvényhozási tárgyra vonatkozik, amely magába foglalja a vallásszabadság intézmé
nyeivel kapcsolatos szabályozást. Mivel az Etv. "a vallásszabadság intézményi keretének 
vagyoni viszonyait alapvetóen és azokat hosszú évtizedekre meghatározóan rendezi", elfo
gadása az indítványozók szerint kéthannados többséget igényelt volna. 

l. Az Alkotmánynak az 1989. évi XXXI. törvénnyel megállapított szövege bev=tte 
az "alkotmányerejű törvény" fogalmát. Az 1989. október 23-án hatályba lépett Alkot
mány 24. §(3) bekezdése értelmében az Alkotmány megváltoztatásához, az Alkotmány
ban meghatározon egyes döntések meghozatalához, továbbá az alkotmányerejű törvények 
megalkotásához az országgyűlési képviselők kéthannadának a szavazara szükséges. A 8. 
§ (2) bekezdése szerint alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat kizáró

lag alkotmányerejű törvény állapíthat meg. Mint az akkor hatályos nonnaszövegból is ki
tűnik, e törvények meghozásának fonnai feltételeit tekintve nem volt kiilönbség az Alkot
mány és az alkotmányerejű törvények közön. Sőt, tartalmilag, az 1989. évi XXXI. törvény 

indokolása szerint az alkotmányerejű törvények "az Alkotmánnyal együtt alkotják a ma
gyar közjog jogszabályanyagának legfelsőbb szintjét". Az alkotmányerejű törvény az Al

kotmány "tehermentesítését" szolgálja azzal, hogy nem terheli az Alkotmányt államjogi 
szempontból fontos részletszabályokkaL Az Alkotmánybíróság 4/1990. (lll. 4.) AB hatá

rozatával, az akkor hatályos Alkotmány koncepciójának megfelően kimondta, hogy az al
kotmányerejű törvénnyel való szabályozás követelménye ana való tekintet nélkiil érvénye
sül, hogy az alapvető jogokra és kötelességekre névze milyen jellegú szabályról van szó; 
nem lehet e szabályok "iránya" vagy "jellege" szerint kúlönbséget tenni az "egyszerű" 
illetve az alkotmányerejű törvénnyel való szabályozás közön: az utóbbi minden esetben 

kötelező. 

1990 júniusában azonban az Alkotmányt módosító 1990. évi XL. törvénnyel a helyzet 

alapvctóen megváltozon. Mcgszűnt az alkotmányerejű törvény kategóriája. Az Alkot
mány új, ma is hatályos 8. § (2) bekezdéseszerint az alapvető jogokra és kötelességekre 

vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Megszűnt az alapvető jogok minősített tör-
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vénnyel Vdló szabályozásának kizárólagossága is. Egyes alapjogok azóta egyszerű több
séggel elfogadon törvénnyel szabályozhatók. Számos alapvető jog esetében viszont az a 
rendelkezés lépett a kizárólag alkotmányerejű törvénnyellehetséges szabályozás helyébe, 
hogy az adon alkotmányi szakaszban szabályozottjogról vagy kötelezenségről, illetve in

tézményről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő oruággyűlési képviselők kéthanna
dának szavazala szükséges. 

A hatályos rendszer elvileg különbözik a korábbi, alkotmányerejű törvényeket isme

ró rendszertől. Az alkounányerejű törvények valamennyi alapvető jogra, továbbá ezek 
bánnely szabályozására a kizárólagosság kötelezettségével vonatkoztak. Az Alkotmány és 

az alkotmányerejű törvények egyfelől, illetve az egyszerű többséggel elfogadható törvé
nyek másfelől, tartalmilag és fonnailag is tiszta hierarchikus rendet alkottak. 

Amióta azonban a hatályos Alkotmány egyes alapjogokról hozandó törvényekre két
hannados többséget írt elő, az alkotmányos alapjogok közön többféle, egymást nem fedő 
fontossági rend is megállapítható. Nem szcrepcl a minósített törvények közön a legfonto

sabb alapjogok szabályozása: sem az élethez és az emberi méltósághoz való jog, scm a 
jogképesség, sem a személyes szabadság és biztonság - köztük a szabadságtól való meg

fosztás- alapvető garanciái. Hiányzik közülük a bírósági eljáráshoz, valamint a jogor
voslathoz való jog; ugyanígy hiányoznak az elemi büntetőjogi biztosítékok: az ártatlanság 
vélelme, a védelem joga, a nullum crimen és nulla poenasinelege elve is, továbbá nem 
tartozik közéjük a tulajdonjog sem. Mindezek a jogok tehát egyszerű többséggel szabá
lyozhatók. Az Alkotmány 8. §(4) bekezdésében különleges garanciával (azzal, hogy gya
korlásuk szükségállapot idején sem korlátozható) megkülönböztetett jogok közül is csu
pán háromhoz járul kéthannados törvény (vallásszabádság, nemzeti és etnikai 
kisebbségek jogai, állampolgárság - 60., 68., 69. §), míg többségükhöz elég az egyszerű 
többséggel meghozott törvény (54-56.§, 57.§ (2)-(4) bekezdés, 66., 67., 70/E.§). A 

jelenl.egi kéthannados kiemelés nem állapít meg tehát az alapjogok közön elvileg megala
pozott hierarchiát; pusztán politikai fontosságukat jelzi az alkotmánymódosításban meg
állapodó politikai erők számára. 

A fent vázolt elvi változás mian nem alkalmazható az Alkotmánybíróságnak az alkot
mányerejű törvényekkel kapcsolatban kifejtett álláspontja (4/1990. (III. 4.) AB, .5/1990. 

(IV. 9.) AB határozatok) a hatályos Alkotmány szerint kéthannados többséget kívánó tör

vényekre. 
2. Az Alkotmány 60. §(4) bekezdéseszerint "a lelkiismereti és vallásszabadságról 

szóló törvény el fogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kéthannadának szava
zala szükséges". Az Alkounány szóhasználata minden "kéthannados" előírásnál azonos, 

azaz az illető alapjogról vagy intézményról szóló törvény elfogadásához írja elő a minősí

ten többséget. Ez a megfogalmazás lényegesen különbözik az Alkotmány 8. § (2) bekez
désének szövegétól, amely szerint "az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó sza

bályokat törvény állapítja meg". Tehát nyelvtani értelmezéssel nem lehet arra az 
eredményre jutni, hogy "a vallásszabadságra vonatkozó szabályokat" állapítja meg két

hannados törvény, azaz a vallásszabadság mint törvényhozási tárgy csak minősített több

séggel szabályozható. 
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Az Országgyúlés természetcsen maga határozza meg, hogy miról alkot törvényt. Al
kottnányossági kérdés csak az lehet, hogy milyen tárgyban hja elő az Alkotmány a törvé
nyi szintet, illetve a minősített többséggel hozott törvényt 

Az Alkottnánybíróság 64/1991. (XII. 17.) AB határozataszerint az alapjog nem min

den vonatkozásában törvényhozási tárgy. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
.,nem mindenfajta összefiiggés az alapjogokkal követeli meg a törvényi szintú szabályo

zást. Valamely alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garaneminak megállapítá
sa csakis törvényben történhet, törvény kell továbbá az alapjog közvetlen és jelentős kor
látozásához is. Közvetett és távoli összefüggés esetében azonban elegendő a rendeletiszint 

is. Ha nem így lenne, mindent törvényben kellene szabályozni."' Ebb61 az Alkotmánybíró
ság azt a következtetést is lewnta, hogy , ,mindig csak a konkrét szabályozásról állapítható 
meg, hogy- az alapjoggal való kapcsolata intenzitásától fiiggően- törvénybe kell-e JOg
laini \o11gy sem"'. 

Nyilvánvaló, hogy a kéthannados törvényre sem tartozhat kötelezően több, mint álta
lában a törvényre, azaz az érintett alapjog tartalma, lényeges garancmi, illetve közvetlen 

és jelentős korlátozása. Kérdés azonban, hogy e jogok esetében mindent minósíten tör
vénnyel kell-e szabályozni, amihez az Alkottnány egyébként törvényi szintct követel meg. 

Az Alkottnány egyes esetekben nem csupán azt mondja ki, hogy az illető alapjogról 
szóló törvényt a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával kell elfogadni, hanem 
l.:ülön is megnevez az illető alapjoggal összefilggő egyes témákat, amelyekról kétharma

dos törvényt kell hozni. Így a 61. § (3) bekezdése szerint a sajtószabadságról szóló tör
vényt minősítctt többséggel kell megalkotni. A (4) bekezdés azonban meghatároz négy 
tárgyal a tömegkommunikáció köréb61, amelyhez szintén kétharmados törvényt követel 
meg. Hasonló technikai megoldás található az államszervezetet érintő kéthannados elő
írásokközön is ... A fegyveres erők feladatairól és a rájuk vonatkozó részletes szabályok

ról szóló törvény"', ugyanígy , ,a rendőrségról és a nemzetbiztonsági teVéke~ggel össze
filggő részletes szabályokról szóló törvény"' kétharmados. (40/A. §) Ugyanígy 
kéthannados többség szükséges az egyesülési jogról szóló törvény elfogadásához. (63. §) 
A 4018. §(4) bekezdése mégis külön rendelkezik arról, hogy a fegyveres erők és a rend

órség lényleges állományú tagjainak pánban való tevékeoysége csak minósített többségú 
törvéllll)'el ko~tozható. 

Ha az illető alapjogok szabályozásának a törvénybazásra tanozó része a maga összes

ségében kétharmados törvény tárgya lenne, nem volna értelme az említett résztémák mi
nősíten szintre emelésének. Például a sajtószabadság nemcsak a oyomtatott sajtóra wnat
kozi.k, hanem a rádióra és a televízióra is. Nem lehet vitás, hogy a szcrvezeti garanciák 
is azok közé a ,.lényeges garanciák"' közé tartoznak, amelyeket törvényben (legalább egy

szeru többségú törvényben) kell szabályozni az egész sajtóra nézve, de ezekból csak a (4) 

bekezdésben em! ítettek tanoznak kötelezően kétharmados törvényre. Ha a fegyveres erők 
kétharmados .,részletes szabályai"' valóban minden, törvényre tartozó részletkérdést fel

ölelnének- márpedig a hivatásos állomány pánpolitikai tevékenysége törvényben szabá
lyozandó -, nem kellene az Alkotmánynak külön elő!mia, hogy ennek korlátozásához 

kéthannados többség kell. Ugyancsak nem kellene kétharmados többséget előírni ehhez 
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a szabályhoz, ha a pánok múködéséról szóló törvény kétharmadossága, vagy az egyesülé

si jogról szóló törvény kétharmadassága az egyesülési jogra vonatkozó összes törvényi 

szintet megkövetelő szabályra kiteljedne. 

Az Alkounány szövegéból ésszerkezetéból tehát nem következik, hogy csakis kéthar

mados törvénnyellehetne rendelkezni azon alapjogok minden wnatkozásáról, amelyek

ról szóló törvényhez az Alkotmány minósitett többséget ír eló. 

Nem támogatja ezt a nézetet a minósített többség funkciójának vizsgálata sem. Mind 

az alkotmányerejű törvény feltétlen megkövetelése minden, az alapjogokra vonatkozó sza

bályozáshoz, mind a jelenlegi, nemzetközi összehasonlításban is példátlan szám ú minósí

tett többségú törvény a rendszerváltás sajátos politikai körülményeiben gyökerezett. A ha

tályos Alkotmány kifejezi azt a szándékot, hogy bizonyos alapintézmények és bizonyos

Ríleg politikai - alapjogok szabályozása széles körű megegyezéssel tönénjék. Ez a cél 
megvalósul, ha - az Alkotmány szövegének megfelelóen - az illetó intézményról vagy 

alapjogról szóló törvényt kétharmados szavazataránnyal fogadják el. A parlamentarizmus 

lényegével ellenkezne azonban az olyan értelmezés, amely kizárná az egyszerű többséget 

abból, hogy az illető alapjogokra vonatkozóan - a kétharmados törvényre tanozó kon

cepeionális kérdéseken kívül- politikai elképzeléseinek megfelelóen rendelkezzék: vég

rehajtásukat szabályozza, további garanciákat épitsen ki, saját koncepciója szerint igazítsa 

érvényesülésüket az adott körülményekhez. Az alapjogok védelme és érvényesülése szen

vednea parlamentáris elveken nyugvó Alkotmány alapján megindokolhatatlan korláto

zást, ha minden változás és továbbfejlesztés, illetóleg a szabályozási koncepciót nem meg

határozó részgarancia kétharmados többséghez lenne kötve. Hiszen a garanciák 

bóvitésének adon módja is ellenkezhet a kisebbség politikai érdekeivel vagy az illető jog

ról vallon nézeteiveL Az Alkotmánybíróság emlékeztet arra, hogy a parlamentáris rend

szer múködőképességét, ezen belül az Országgyűlés döntéshozatali képességének megőr

zését és a szilárd és hatékony kormányzást már eddigi gyakorlatában is ügydöntőnek 
tekintene (3/1991. (Il. 7.) AB határozat). Az önkormányzatolaól szóló törvény tanalmával 

és az önkormányzati alapjogok korlátozásával kapcsolatban pedig az Alkotmánybiróság 

gyakorlata úgy szilárdult meg, hogy különböztet a kétharmados törvényre tanozó, a sza

bályozás irányát meghatározó szabályok és az azokkal nem ellentétes részletszabályok kö

zött, s csak az előbbiekre nézve követeli meg a minósitett többséget. 

(Lásd alább a IV. pontban.) 

A kérdést véglegesen nem oldja meg az, ha az Országgyűlés esetenként határoz arról, 

mit vesz fel a kétharmados többségú törvénybe. Ha ugyanis egyszerű többség dönti el ezt, 
azok, akik szeríni kétharmados törvényt kellene hozni, az Alkotmánybiróság értelmezé

sét kérik; ha kétharmados szavazatarány kellene ehhez a dönléshcz, vita eselén ez nem 

jönne létre. Parlamenti képviselőcsoportok több inditványban kénék már az Alkotmány

biróságtól az Alkotmány értelmezését atekintetben, hogy az illető alapjogról szóló min

den törvényi rendelkezés, vagy csupán az anól szóló törvény kétharmados-e; s ezenkivűl 

számos inditvény állította egy-egy törvény alkotmányellenességétazon az alapon, hogy az 

illetótörvényt minósitett többséggel kellen wlna meghozni. 

Az Országgyűlés ezeket a vitákat alkotmánymódosítással döntheti el. A másik lehe-
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tőség az Aikobilány mindenkire kötelező értelmezése, amely az Alkobllánybíróság hatás
köre. Az Alkotmánybíróság határozatban énelmezte, hogy , ,az alapvető jogokra és köte
lességekre vonatkozó szabályok" közül mely ismérvek alapján kell megkülönböztetni 
azokat, amelyeket az Aikobilány 8. §(2) bekezdése éneimében törvényben kell megálla

pítani (64/1991. (XII. 17.) AB határozat). Hasonló értelmezésre van szükség és lehetőség 
a minősített, illetve az egyszeru többséggel elfugadott törvényben meghatározandó ren

delkezések elkülönítésére. 
Az Alkotmánybíroság a fentiek alapján úgy foglalt állást, hogy a minősíten többség 

követelménye nem minden, az illető alapjog111 vonatkozó törvényi rendelkezésre nézve áll 
fenn. /u alapjog111 vonatkozó szabályok közön vannak olyanok, amelyek kétharmados 
törvényre tartoznak, s vannak olyanok, amelyek egyszeru többséggel alkoton törvényre; 
ez a két csoport tartalmi ismérv alapján elhatárolható. 

A minősíten többséggel megalkotandó törvények köre formai, eljárási ismérvekkel 

nem határozható meg teljes köruen. 
A kétharmados törvényeket az Alkotmány csupán eljárási szempontból, a meghoza

talukhoz szükséges minősíten többséggel különbözteti meg az alapvető jogokra vonatkozó 
egyéb törvényektől; a minősíten törvény a jogforrási hie111rchiában nem áll a többi törvény 
felen. A kitüntetett eljárás azonban alkotmányos követelmény a törvény módosításakor is. 

Az ennek megfelelő eljárási szempontú értelmezés meghatározhatja a minősíten törvé
nyek körének formális ismérveit, mint például azt, hogy az illető törvényt az adon alkot
mányi rendelkezés közvetlen végrehajtásaként kell megalkotni, s címében is utalni kell az 
Alkotmány erről szóló rendelkezésére. Ez megoldást jelenthet azon alapjogok tekinteté
ben, ahol a kétharmados törvényt már elfogadta az Országgyúlés, azaz annak tanalmában 
megegyezett. Az Alkotmánybíróság énelmezése szerint ezzel azt is eldöntötte a törvény
hozó, hogy az adon alapjogra vonatkozó rendelkezések közül melyeket kellen minősíten 

törvénnyel elfogadni. Itt további énelmezésnek kizárólag abban a kérdésben van helye, 
hogy az illető alapjogra vonatkozó, későbbi, egyszeru többségú törvény nem módosítja-e 
az alapjogról szóló kétharmados törvényt, azaz nem kerüli-e meg az ahhoz szükséges eljá

rási feltételt. Ennek eldöntéséhez azonban- hacsak nem nyilvánvaló a módosítás- már 
a kétharmados, illetve az egyszeru törvények kórét elválasztó tartalmi ismérv kell. Ugyan
erre a tartalmi ismérvre van szükség ahhoz, hogy a kétharmados törvény megalkotása 

előn is eidönthető legyen, az illető alapjogra vonatkozó rendelkezés meghozható volt-e 

egyszeru törvényben. 
Tekintettel Bf111, hogy a hatályos Alkotmány rendszerében 8 kétharmados törvények 

köre nem vezethető vissza elvi alapra; hogy ezek 8 törvények nem foglalnak el a jogforrási 
hierarchiában megkülönböztetett helyet, hanem az Alkotmány szerint minden - bánni

lyen szavazataránnyal meghozandó- törvény egyenrangú; továbbá 3f111, hogy a kéthar

mados szótöbbséggel al koton törvények funckióját a parlamentáris rendszer egészébe he
lyezve kell énelmezni, az Alkotmánybíróság énelmezése szerint a kétharmados 

szótöbbséggel megalkotandó törvények alkotmányos célja megvalósul akkor, ha ezekkel 
a törvényekkel kapcsolatban azt a tartalmi követelményt támasztja, hogy azok az illető 

alapjog szabályozásának irányát határozzák meg. Minden egyes alapjog esetében külön 
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kell megítélni, hogy valamely törvény az alapjog érvényesítésének és védelmének irányát 
állapítja-e meg, vagy olydn részletszabályokat tanalmaz, amelyek azt nem határozzák 
meg. 

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy ott, ahol az Alkotmány 

valamely alapjogról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő képviselők kétharmadának 
szavazatát írja elő, a minósített többség követelménye nem az illető alapjog bármely törvé
nyi szabályozására vonatkozik, hanem csakis az adott alkotmányi rendelkezés közvetlen 

végrehajtásaként megalkotott törvényre. Ez a törvény az illető alapjog érvényesítésének és 
védelmének irányát határozza meg. 

Valamely alapjogról szóló törvényhez minósített többség előírása nem zárja ki, hogy 
az illető alapjog érvényesítéséhez szükséges részletszabályokat egyszerű többségú törvény 
határozzon meg. Az Alkotmány előírása szerint minósített többséggel megalkoton tör
vényt egyszerű többséggel hozott törvénnyel módosítani nem lehet. 

Az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokközül-az Alkotmány 8. 
§ (2) bekezdése éneimében - törvénynek kell megállapítania az alapjog tanalmának 
meghatározását, lényeges garanciáit, illetőleg az alapjog közvetlen és jelentős korlá

tozását. 
3. Az Alkotmány 60. §(4) bekezdésében meghatározott, a lelkiismereti és vallássza

badságról szóló törvényt az Országgyűlés az előírt kétharmados többséggel megalkotta: 
ez az 1990. évi IV. törvény. Az Etv. alkotmányos létrejöttéhez elegendő volt az egyszerű 

többség is. Noha a szabályozás csupán egyes egyházakra vonatkozik, egyrészt azért, me n 
a vallásgyakorlás szabadságára vonatkozó lényeges biztosítékokról rendelkezik, másrészt 
mert az önkormányzatok tulajdonjogát érinti és kisajátításról is'szól, törvényi sz intet igé
nyel. Az Etv. rendelkezései a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló 1990. évi IV. tör
vényben lefektetett koncepcióval nem állnak ellentétben, hanem a vallásszabadság megva

lósításának további garanciáját hozzák létre. A minósített többség hiánya mian a törvény 
alkotmáriyellenessége megállapítására irányuló indítványt ezért az Alkotmánybíróság el
utasította. 

C) 
m. 

Az indítványok szerint az Etv. ellentétes az Alkotmány 70/A. §-ával, men különböz
tet a kárpótolt egyházak és a többi egyház, illetve más, hasonló tulajdoni károkat szenve

dett szervezetek között. Az Etv. az egyházak vagyonát alkotmányellenesen reprivatizálja. 

l. Az Etv. preambulurna szerint a törvénynek két célja van: "az elkövetett súlyos jog
sénések részbeni orvoslása", illetve az egyházak "tevékenysége folytatásához szükséges 

tárgyi, anyagi feltételek biztosítása". A törvény egésze tehát mindkét célt szolgálja. A két 
cél aránya és megvalósításuk módja azonban lényegesen eltér a törvényen beliil. Ezért az 

alkotmányellenes megkülönböztetés elbírálásához különbséget kell tenni egyrészt az Etv. 
l. és 2. §-a alá csó ingatlanátadás, másrészt az Etv. 15. §-a szerinti részleges kárpótlás 

között. 

2. Az Etv. l. és 2. §-a szeríni átadandó ingatlanok az államosítások előtt is a 2. § (2) 
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bekezdésében meghatározon célokat szolgálták, s most is e célok megvalósításához szük
ségesek; az ingatlanok az egyház tényleges tevékenysége szerint sziikséges mértékben és 
időben kerülnek egyházi tulajdonba és használatba. Ezekben az esetekben a hangsúly a 
"funkcionalitáson" van, azaz az egyházak feladatellátásához szükséges tárgyi feltételek 
biztosításán; bár az ingatlanok tulajdonba adása egyben az egyházak tulajdoni sérebnei
nek bizonyos mértékú orwslását is jelenti. 

Alkotmányellenes megkülönböztetés csak összehasonlítható jogosultak vagy kötele
zettek közön vethető fel. Az Etv. hatálya alá eső egyházak és más, korábban tulajdoni sé
relmet szenvedett szervezetek (pl. ügyvédi kamarák, pártok), tOYábbá az egyházak és ma

gánszemélyek közötti diszkrimináció - mint azt az indítványok állítják - eleve hibás 
kértlésfel vetés. A törvény célja és az ingatlanvisszaadások jellege gyökeresen különbözi.k 
"az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásának" 
koncepciójától. Természetszerűen következik ez egyrészt a magánszemélyek és a gazda

sági tevékenységet folytató jogi személyek tulajdonának funckiója, másrészt az egyházi 
tulajdon, s leülönösen az Etv. 2 §-ában meghatározon célú ingatlanok funla:iója közötti 
különbségböl. Az egyház tulajdona az alábbi célokra adható vissza: hitélet, szerzeteskö
zösség miíködése, oktatás, nevelés, egészségügyi, szociális cél, ifjúság- és gyermekvéde
lem, kulturális cél. Az Etv. elsősorban nem a tulajdonjog ban, hanem a vallásgyakorlás al
kotmányos jogában az állam által okozon sérebneket egyenlíti ki. 

Az Etv.-ben kedvezményezett egyházak nem vethetök össze bármely, nem gazdasági 
célú jogi személlyel, hanem csakis összehasonlítható funla:iójú, szerepú, nagyságrendű 
és autonóm iá jú jogi személyekkel, amelyek tulajdona szintén szorosan kötödi.k valamely 
alapvető jog ellátásához. Az egyházak nem körülhatárolt résztevékenységre, vagy megha
tározott érdekek képviseletére szervezödnek, mint a gazdasági társaságok, vagy az egye
sületek, pártok, szakszervezetek, hanem vallás gyakorlására. A vallás viszont a hív6 szá
mára a teljes személyiséget és az élet minden területét érinti és meghatározza. A 
vallásszabadság garantálásától elválaszthatatlan az egyházak múköd6képessége. Egészen 
más jellegű, de átfogó szabályozási igényük, tovlibbá az állammal szembeni autonómiájuk 
alapján a helyi önkormányzatok hasonlíthatók össze az egyházakkaL Közös YOnásuk az is, 
hogy az önkormányzat is elválaszthatatlan egy alapvető jog, a Wlasztópolgárok közössé
gél megillető önkormányzás joga gyakorlásától (Alkotmány 42. §).Az összehasonlítható 
szerveztek köre természetesen tágítható; de ekkor a szóba jövO közcélú szervezetek céljai 
egyre részlegesebbek lesznek, sa további szervezetek valamely alapjog megvalósításának 
nem egyedüli vagy szükségszerú eszközei. (Lásd például: társadalombiztosítási önkor
mányzat, vagy a Magyar Tudományos Akadémia.) A kör tágításával egyre nagyobb elté
rések számíthatnak alkotmányosnak. Mivd az egyházak nem gyakorolhatnak közhatal
mat, összehasonlításuk a helyi önkormányzattal csak a fenti szempoDIDba szoritkmhat, 
más vonatkozásban viszont inkább az egyéb közcélú szervezetekkel esnek egy tekintet alá. 

Az állam az Alkotmányban meghatáromn feladatainak végrehajtása során nemcsak 
az állami tulajdon egy részét privatizál ja, hanem létrehoz, illeM: támogat köztestületeket 
is, és feladataik ellátásához, illetve autonómiájuk erősítéséhez vagyonnallátja el6ket. Az 

egyházak besorolását az ilyen támogaton szervezetek közé az egyházak - s kúlönösen az 
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Etv.-vel érinten ,.tönénelmi egyházak'' -tönénelmi és lársadalmi szerepe, továbbá a val

lás és egyház, sebből következóen a vallásszabadsághoz való jog és az egyház múködésé

nekelválaszlhatatlansága kielégítóen indokolja. Az Alkotmánybíróság rámutal arra, hogy 

a köZiestülelek vagyonnal való ellálása csak részben érintkezik a kárpóliási törvényhozás

sal, s az adon szervezelek sajátosságainak megfelel6en különböző eszközökkeltönénik. 

Az önkormányzatok tulajdonnal való felruházása az önkormányzatok megválaszlásá

val egyidcjúleg megtörént, illetve fulyarnatban van, az egyházak vonatkozásában pedig

tíz év alan - végrehajtják az Etv.-t. A lágabb érlelemben összehasonlítható szervezetek 

körében a tulajdonnal való ellálás kisebb részben megtörént (pánok), rendezés alan van 

(szakszervezetek), illetve előkészítése folyik (lársadalombiztosílás). Mivel tulajdonjutta

lására nem eleve jogosultakról van szó, csupán önkényes megkülönböztetésük alkotmány

ellenes (16/1991. (IV. 20) AB halározat). Az önkényesség nem állapítható meg, ha a va

gyonnal való ellátás az illető szervezet funckióihoz igazodik. 

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság nem állapiton meg alkotmányellenes megkü

lönböztetést az egyházak és más jogi személyek közön az Etv. l. és 2. §-a tekinletében. 

Mivel ez az átadás olyan ingallanokat ölel fel, amelyeket a jogosult egyházak koráb

ban is a vallásgyakorláshoz való jog megvalósflására használtak, és most is ugyanerre a 

célra, a tényleges szükséglelek ménéke szerint igényelhetik vissza őket, ésszerú oka van 

annak is, hogy mién nem rendelkezik ez a törvény ingatlanjuttalásokról olyan egyházak 

számára, amelyek a tulajdonelvonások idején nem múködlek, vagy ilyen sérelmet nem 

szenvedtek. Az egyházak állami lámagalásának általános kérdése ugyanis különbözik az 

e törvényben szabályozott sajátos problémától: in elsősorban nem a tulajdonjogban, ha

nem a vallásgyakorlás alkotmányos jogában az állarn által okOzon károk helyreállflásáról 

van szó. 
3. Az Etv. 15. §-a érleimében a kormány.és az éltlekeit egyház megállapodhat abban, 

hogy az állarn- abból a célból, hogy az egyháznak a lársadalom számára hasznos levé

kenységéhez megfelelő anyagi feltételeket teremtsen- részleges kárpótlást ad az 1948. ja

nuár l-je ulán kártalanflás nélkül állami tulajdonba került egyházi ingaúanokén (kivéve 

az Erv. alapján visszajuttaton ingatlanokat). A kárpótlásra furdítható összeget az Ország

gyúlés évente, a költségvetési törvényben állapítja meg. 

Ez a szabály tehát általánosságban lámogatja az érinlen egyházak múködését; nincs 

- mint az l. és 2. § alapján járó juttatások - az egyház nevesiten tevékenysége szerinti 

igényekhez kötve. Jogcíme a "részleges kárpótlás" a kártalanflás nélkül államos!ton in

gaúanokén. E juttatás két szempontja, továbbá szélosztásának módja más-más diszlcrimi

nációs kérdést vet fel. 

Ha a 15. §-nak azt az oldalát vizsgáljuk, hogy az egyházak anyagi függetlenségéhez 

nyújtott államí lámogatásra nyit lehetőséget, nincs alkotmányos indoka annak, hogy eb

ben csak az 1948 után vag)Unukat veszten egyházak részesülhetnek. A vallásgyakorláshoz 

való alkotmányos jogon- a tényleges vallásgyakorlás tárgyi feltételeinek elvonása mian 

-esen sérelmeket a funkcionális elv alapján az Etv. egyéb rendelkezései orvosolják. En

nek megtönénte után a 15. § szerinti pozitív diszkrimináció sem az egyházi élet fejlődésé

vel járó ú jabb meghalározon igények állami támogatása, sem általában az egyház gazda-
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sági fliggetlenségét szolgáló állami junatások \Unatkozásában nem támasztható alá az 
egykori tulajdoni helyzenel. A funkcionális helyreállítás után a vallásszabadság érvénye
süléséhez már nem szükséges az egyházak közöni további különbségtétel. 

Ha pedig a 15. §-t mint kárpótlási szabályt tekintjük, ésszerű indokát kellene adni an

nak, hogy a hasonló tulajdoni kán szenvedenjogi személyek és más szervezetek köz ül mí
én az egyházak részesülnek kárpótlásban. A:.l. egyházak sajátosságai - a fent, a 2. pont
ban kifejtenek szerint - az Etv.-vel érinten egyházak részére a funkcionalitás elvén 
nyugvó tulajdonjuttatást kielégítően indokolják. Ez azonban lényegél tekintve különbözik 

a pusztán a tulajdoni sérelmek orvoslására szolgáló kárpótlástóL A kárpótoltak közötti 

megkülönböztetés alkotmányosságát a tulajdoni sérelmet szenvedettek teljes körét nézve, 
csakis a tulajdoni sérelemre szorítkozva és az eddigi kárpótlási törvények szabályozási 
koncepciójába illeszkedve lehet elbírálni. E körben ez idő szerint hiányoznak a pozitív 
diszkriminációnak az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben a kárpótlásra külön is meg
határozon feltételeL (Lásd a 21/1990. (X. 4.) AB határozatot.) 

A:.l. Etv. 15. §-ában lehetévé ten vagyoni juttatás nem feltétlenül, elvileg alkotmányel

lenes, hanem annak a kárpótlás, illetve a közcélú szervezetek támogatása és vagyonnal 
való ellátása mai helyzetében hiányoznak az alkotmányos indokai. A:.l. egyházak a vizsgált 

szempontból azokkal a közcélt szolgáló szervezetekkel esnek egy tekintet alá, amelyek 
múködése közérdekból, de az államtól fiiggetlenüllenne megoldható. (Lásd fenn a 2. pon
tot.) Mindezek vagyoni hátterük helyreállítása nélkül nemválaszthatókel az államtól, jól
lehet alkotmányos jogok gyakorlása a különválasztást a vagyoni alapok egyidejű biztosítá

samellen kívánatossá teszi. A vallásszabadsá~ kiemeit fontosságára, valamint az egyház 
és az állam szélválasztásának kötelességére tekintettel az egyházak javára szóló pozitív 
diszkrimináció és a helyreállítás sorrendi elsőbbsége az Etv. l. és 2. §-ának keretei közön, 
a funkcionalitás alapján alkotmányosan indokolható. Ám további vagyon a múködés za

vanalanságának biztosítására kárpótlásként csak akkor nyújtható, ha már kialakult az 
egyházak és más autonóm köztestületek vagyonnal való ellátásának és támogatásának 

rendszere, sa kárpótlás ebbe úgy illeszkedik, hogy az legalább az egyéb közcélú intézmé
nyek önállósítása során nyújtott juttatásokhoz képest nem jelent indokolatlan megkülön
böztetést. 

VI. 

A:.l. egyik indítványozó kifogásolja, hogy a törvény l. § (2) bekezdéseszerint "egyhá
zi tulajdonnak kell tekinteni az egyház javára létesített alapltváy tulajdonát és az egyház

nak az egykori kegyúrijogviszonyon alapuló ingatlanhasználatijogát is". A:.l. indftván)UZ(> 
szerint ezek a tulajdoni tárgyak sohasem képezték az egyház tulajdonát, így nem is tekint

hetők egyházi tulajdonnak. A:.l. Etv. ezén az Alkotmány 13. § (l) bekezdését séni. 

A megtárnadon rendelkezés nem ütközik az Alkotmány 13. §-ába. Emellett megje
gyezhetó, hogy az egyházi tulajdon fogalmának kiterjesztése a törvény logikáján belül 

egyébként is indokolt (bár ennek alkotmányos jelentősége nincs), men a kegyuraság által 
adon ingatlanon álló épületek (elsősorban templom és plébánia) hitéleti célzata vitathatat

lan. Ezekben az esetekben az önkormányzati tulajdon fenntanása egy már rég meghala-

264 



don és ma értelmetlenné vált történeti gyakorlat fenntartását jelentené. Éppenséggel a hit

életi célzatú épületek önkormányzati tulajdonban tartása credményezne alkotmány

ellenes helyzetet, mert az állarn és egyház elválasztásának alkotmányos elvét sértené. 

VII. 

Az indítvány az Etv. 2. § (2) bekezdés a) és e) pontját támadja, mert a törvény nem 

ad taxatív felsorolást az egyháznak átadandó ingatlanok rendeltetési céljáról, hanem azt 

általánosan a hitéletben és a Irulturális célban jelöli meg, példálózó felsorolássaL Ez az 

Alkotmány 2. § (l) bekezdése által garantált jogbiztonságot sérti. 

A vitaton esetekben a törvényi szabályozás normatív igénnyel csak a hitéletet és a Irul

turális célt határozza meg, az ezeket zárójelben követő felsorolás pusztán a tájékozódási 

szolgálja, és nem törekszik a teljességre, mely ezekben az esetekben nem is lehetséges. A 

kifogá l ost jogtechnikai megoldás tehát nem jogbizonytalansághoz vezet, hanem a törvény 

értelmezését segíti elő. 
Az Alkotmány 13. §(2) bekezdésére hivatkozva kifogásolták az Etv. 17. §(2) bekez

dését és 22. §-át, mert azok az egyházi érdeknek a közérdekkel egyenlóvé tételévellehető

vé teszik az egyháznak való átadás céljából az ingatlan kisajátítását. 

A kifogásolt rendelkezés, az indítványozó felfogásával ellentétben, kivételes szabályt 

tartalmaz. Méltányossági alapon, különleges indok fennállása esetén lehetőséget biztosít 

az egyház számára mással nem pótolható jelentőségű ingatlan tulajdonjogának kisajátítás 

útján történő visszaszerzésére, amennyiben az már kikerül t az állarn vagy az önkormány

zat tulajdonából. Az egyházak sajátos, a fentiekben részletezett funckiója indokolja, hogy 

érdekük kivételes esetekben a közérdekkel egy tekintet alá esSék. Annál is inkább, mert 

a valóban pótolhatatlan ingatlan visszaszerzése nyilvánvalóan az egyház múködőképessé

gének feltétele. A közérdek érvényesülésének biztosítéka az is, hogy a kisajátítás érdeké

ben az egyház csak kérelmet terjeszthet elő, sarról bizottsági előkészítés után a kormány 

dönt. Ezért az Alkotmánybíróság az indítványt elutasította. 
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IV. KIEGÉSZITÉS 

Az Alkotmánybíróság 

811993. (ll. Tl.) AB 
határozata 

A Magyar Köztársaság nevében! 

Az Alkotmánybíróság törvény alkotmányellenessége utólagos vizsgálatára irányuló 

indítvány alapján meghozta a következ6 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról 

szóló 1990. évi IV. törvény 9. § (l) bekezdés a) pontja alkotmányellenességének megálla

pftására irányuló indítványt elutasítja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

l. 
A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. 

törvény (a továbbiakban Ltv.) 9. §(l) bekezdés a) pontjaszerint az egyház nyilvántartásba 

vételének egyik feltétele, hogy , ,az egyházat legalább száz természetes személy megalapl

totta." Az indítvány szerint ez a feltétel ellenkezik az Alkotmány 60. §-ának az együttes 

vallásgyakorlást biztosító (2) bekezdésével, illetve az állam és az egyház szétválasztását 

kimondó (3) bekezdéséveL Az indítvány szerint ugyanis az egyház taglétszámának viugá

lata nem tanozhat az államra; a jogi személyiség elnyeréséhez nem támaszthal kiilönös 

feltételeket. A száz hív6nél kisebb vallási közösségek tagjai e feltétel mian nem élhetnek 

a közösségi vallásgyakorlásnak az Ltv.-ben biztosíton módjaival, illetve állandóan hát

ránybakerülnek a nagy, bejegyzen egyházakkal szemben. 

Il. 
Az Alkotmány 60. §(2) bekezdése alapján a gondolat, a lelkiismeret és a vallás sza

badságához való jog magában foglalja, hogy vallását és meggy6z6dését mindenki "akár 

egyénileg, akár másokkal együnesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilvánlthassa 

vagy kinyilvánítását mell6zze, gyakorolhassa vagy tanftbassa". Ez a rendelkezés - az 

"együttes" és "nyilvános" vallásgyakorlás szabadsága révén- felöleli a vallási gyüleke

zési és egyesülési szabadságot is, amelyet egyébként az alkotmánynak a gyülekezési jog
ról szóló 62. §-a és az egyesülési jogról szóló 63. § (l) bekezdése álllllában garantál. 

l. Az együttes - vagy az Ltv. szóhasználata szerint "közösségi" -vallásgyakorlás 

szabadsága nincs kötve semmilyen szervezeti formáhaz. A múokkal együttesen történ6 

vallásgyakorlásnak az Alkotmány 60. § (2) bekezdésében biztositott joga mindenkit meg

illet arra való tekintet nélkül, hogy az együttes vallásgyakorlás jogilag szabái)'Ulotl szer

vezeti keretek közön, vagy anélküiiÖnénik-e, illeM:, hogy milyen szer.ueti fOrmában 
folyik. Sem az egyéni, sem a közösségi vallásgyakorlás szabadsága nem tehet6 alkotmá

nyosan fiigg6vé sem vallásos szervezeti tagságtól, sem a vallási lalzösség szem:zeti for

májától. 
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Az Ltv. megfelel ennek a követelménynek. A lelkiismereti és v.tllásszabadság alapve

tó alkotmányos jogának részletezéseként az Ltv. I. fejezetében meghatározott egyes jogok 

mindenkit megillctnck. Az Ltv. 6. és 7. §-ában külön kiemeli, közösségi vallásgyakorlás

hoz való jogokat- az indítvány állításával cl)cntétben- nem csakis v.tlamely egyház tag

jai gyakorolhatják, hanem mindcnki, aki valamely "'llllási közösségben részt kiván venni. 

Összhangban áll az Ltv. ezen rendelkezéseivel a fogvatanottak vallásgyakorlásáról szóló 

811990. (IV. 27.) IM rendelet is, amelynek 14. §-aszerint a rendelet alkalmazásában egy

házon a vallásfelekezetet és a vallási közösséget is érteni kell. Hasonlóképpen nem függ 

valamely egyházhoz tartozástól a lelkiismereti okból való szolgálatmegtagadás joga sem. 

Nem alkotmánycssági kérdés, hogy a hossz6 történelmi m61tra visszatekintő, nagy 

létszárn6 egyházak ismertsége, szervczeti struknírája és az állammal való, sok területen 

begyakorlott együttmúködése megkönnyíti tagjai számára a vallásgyakorlást on, ahol eh

hez más (gyakran állami) intézmények közremúködésére van szükség, rnint például egész

ségügyi, vagy akár büntetésvégrehajtási intézményekben. A vallásgyakorláshoz Vllló jog 

érvényesítése a gyakorlatban nehezebb vagy könnyebb lehet attól függóen is, hogy az ille

tó vallási közösség milyenjogi fonnában szervczódön, illetve egyáltalán öltött-e jogi for

mát. A vallásszabadsághoz való jog érvényesítésében meglévő gyakorlati különbségek 

azonban alkotmányos határok közön maradnak mindaddig, amíg nem diszkriminatív jogi 

szabályozásból erednek, illetve amíg nem vezetnek arra, hogy bárki vallásgyakorlását 

megakadályozzák. 

2. Az állam határozza meg, hogy magánszemélyek részére milyen feltételekkel, mi

lyenjogi személyek létrehozását teszi lehetövé: erre nézve az Alkotmányból scm kötele

zettsége, sem döntésének korlátja nem adódik. 

Az egyesülésijogról szóló 1989. évi D. törvény (a továbbiakban Egytv.) az egyesülési 

jog alapján létrehozható, jogi személyiséggel rendelkező szervczet alaptípusaként beve

zette a "társadalmi szervezet" intézményét, amelynek szabályai - néhány kivétellel -

pártokra és szakszervezetekre is vonatkoznak. A hatályos jog szerinti egységes szabályo

zásból azonban nem következik, hogy bármely "társadalmi szervezet", illetve az egyesü

lésijogon vagy más alkotmányos jogon alapuló egyéb szervezet vonatkozásában ettől elté

rő szabályozás alkotmányosan ne lenne lehetséges. Alkotmányassági kérdést csupán az 

vetne fel, ha összehasonlítható szervezetek közül a törvényhozó egyesek számára megad

ná a jogi személlyé Yálás, vagy egy adott szervezeti forma alapításának lehetóségét, m!g 

másokat önkényeen kizárna ebből, vagy aránytalanul nehézzé tenné számukra e jogállás 

megszerzését. 

Az állam mind az egyesülési jog, mind más alkotmányos jogok alapján létrejön szer

vezetek és közösségek jogi személlyé válásának feltételeit az illető szervczet vagy közös

ség sajátosságának megfelelóen, eltéróen is szabályozhatja. 

A vallási közösségek belátásuk szerint igénybe vehetik a tevékenységükkel össze
egyeztethető jogi szervezeti fonnák bármely ikét, de erre nem kötelesek. A vallási közös

ség az általa Yálaszton jogi szervczeti fonnának megfelelő jogállást nyeri el; vallási közös

ség voltából fakadó sajátosságait ennek keretei közön érvényesítheti, azaz a vallás-
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szabadság jogára hivatkozva nem mentesülhet az adon jogi formával járó kogens szabá

lyok alól, másrészt nem élvez többletjogokat sem. 

Nincs olyanjogi rendelkezés, amely a vallási közösségeketjogi szeméUyé válásuk te

kintetében más szervezetekkel szemben hátrányosan megkülönböztetné. 

3. Az , ,egyház" a hatályos jogban az a szervezeti forma, amely tekintenel van a kö

zösségi vallásgyakorlás tönénelmileg kialakult sajátosságaira, s lehetövé teszi, hogy a 

vallási közösségek e sajátos minőségükben illeszkedjenek a jogrendbe. Az Ltv. 8. §-a sze

rint az azonos hitelvet követők vallásuk gyakorlása céljából létrehorott önkormányzattal 

rendelkező vallási közösséget, vallásfelekezetet, egyházat (a továbbiakban együn: egy

ház) hozhatnak létre. Egyház minden olyan vallási tevékenység végzése céljából alapítha

tó, amely az alkotmánnyal nem ellentétes, és amely törvénybe nem ütközik. 

A vaUási közösségek szabad választásuk szerint vehetik igénybe ezt a jogintézményt 

is. Az , ,egyház" jogállásának elnyeréséhez awnban az Ltv. azt a feltételt szabja, hogy -

eltéróen a társadalmi szervezet alapításához szükséges tíz tagtól - az egyházat legalább 

száz természetes személy megalapította. 

Ez a feltétel az Alkotmánybíróság szerint nem séni az ezt az alapítói létszámot el nem 

érő vallási közösségek együttes vallásgyakorláshoz való jogát. 

a) Az egyház és az állam szélválasztásának az Ltv. 15. és 16. §-ában szabályozott szer

vezeti következményei azokra a vallási közösségekre vonatkoznak, amelyek az Ltv. 8. §-a 

szerinti egyházként múködnek. Az Alkotmány 60. §(3) bekezdésében kirnondon szélvá

lasztás azonban - amely a vallásszabadság jogának része - nem szúkíthető az Uv. idé

zett rendelkezéseire. Az állam nemcsak az egyház<tkkal, de semmilyen vallással vagy val
lási közösséggel nem kapcsolödhat össze intézményesen, nem azonosíthatja magát 

egyetlen vaUás tanításával sem, nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében. A vallá

si közösségek önállóságába sajátosan vaUási jetlegüket érintő beavatkozás alkotmányosan 

nem lehetséges, függetlenül attól, hogy a közösségek milyen szervezeti formában mú

ködnek. 

b) Az Ltv.- a nagyobb szervezeti autonómián kívül- nem biztosít az egyházak ré

szére olyan többletjogokat, amelyekkel más vallási közösségek ne élhetnének. 

Az Ltv. 17. § (l) bekezdése szerint az egyházi jogi személy eUáthat minden olyan 

nevelési-ol..'tatási, kulturális, egészségügyi, sport-, illetőleg gyermek- és ifjúságvédelmi 

tevékenységet, amelyet törvény nem tan fenn kizárólag az állarn vagy állami szerv számá

ra. E tevékenységi körben az egyházi jogi személy intélményt létesíthet és tarthat fenn. 

Az Ltv. 17. § (l) bekezdésében meghatározott, nem kizárólag az állam számára fenntanott 

tevékenységet awnban bárki, s így a nem egyházként múködó vaUási közösségek is ellát

hatják, ha a tevékenységre előírt feltételeknek eleget tesznek. 

Az indítvány állításával eUentétben tehát az Ltv. az oktatási, szecililis stb. tevékenység 

tekintetében nem eredményez semmilyenjogi megkülönböztetést a vallási közösségek kö

zön. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy nincs lényeges különbség az egyház illetve 

a társadalmi szervezetek gazdálkodási szabályaiban sem; továbbá, hogy az oktatási, sw

ciális stb. tevékenység normatív támogatása nem az egyházi minőséghez, hanem tényle

ges tevékenységhez jár. 
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c) Különbség az egyházak és más vallási szervezetek közön annyiban van, hogy az 

egyházak nagyobb belső autonómiát élveznek, illetve, hogy az Ltv. 17. § (2) bekezdése 

, ,egyházi jogi személy" részére ad jogot fakultatív hitoktatásra állami iskolában. 

Az Egytv. kötelezően előirja a társadalmi szervezet szervezeti rendjének demokrati

kus minimumát (a legfelsőbb szervnek választon testületnek kell lennie, összehívása, ha

tásköre kötelezően szabályozott, Egytv. U., 12. §). Ezzel szemben az egyház szervezeti 

felépítése teljesen az "alapszabályra" van bízva, csupán a jogrendbe kapcsolódás! biztosí

tó ügyintéző és képviselő szervét kell "megválasztania" (Ltv. 9. §). Ez az egyesületijogot 

idéző terminológia és a "választás" nem vonatkozott azonban a "történelmi", és a többi, 

az Ltv. hatálybalépésekor "törvényesen elismert egyházként, bejegyzett szerzetesrend

ként múködő szervezetre", amelyek bejegyzése hivatalból történt. (Ltv. 22. §) Ezeknél a 

bejegyzen tagságot sem vizsgál ták. Az egyházak szélesebb autonómiája valósul meg azál
tal is, hogy míg a társadalmi szervek múködése felett- a pánokat kivéve- az ügyészség 

törvényességi felügyeletet gyakorol, s a bíróság a törvényes múködés biztosítására az 

egyesület múködésébe beavatkozhat (Egytv. 14-16. §),az egyházakra hasonló felügyelet 

és beavatkozás nem \Unatkozik. Kifejezetten az egyházak felügyeletére az állam nem hoz

hatlétre szervet (Ltv. 16. § (l) bekezdés), az egyház belső törvényeinek, szabályainak ér

vényre j unatására állami kényszer nem alkalmazható (Ltv. 15. § (2) bekezdés). 

Az állam és egyház szélválasztása nem jelenti azt, hogy az állam az egyházak sajátos

ságaira ne lehetne tekintettel, s minden más társadalmi szervezettel azonosan kellene sza

bályoznia az "egyház" jogállását. llyen egységes szabál~zási kötelessége az államnak a 

társadalmi szervezetekkel kapcsolatban sincs; nem lenne akadálya az Egytv. szerinti , ,tár

sadalmi szervezenől" eltérő szervezeti formák kialakításának. Az állam a vallási szerve

zetek számára nem köteles sajátos szervezeti formát létrehozni, de nincs megkötve abban 

sem, milyen sajátos formát vagy formákat hozhat létre. Az állam tehát- amíg ezzel a val

lásszabadsásot, s ezen belül az együttes vallásgyakorlás jogát nem sérti- belátása szerint 

határozhatja meg az "egyház" alapításának feltételeit és jogállását. A fent az a) és b) 

pontban kifejtenek szerint bármely vallási közösség vallásgyakorláshoz való joga sértetlen 

marad akkor is, ha az ,1egyház" jogállást nem nyerheti el, vagy nem kívánja elnyerni. 

Az Ltv.-ben szabályozott "egyház" nagyobb szervczeti autonómiája az állam és az 

egyház szélválasztásával van összhangban, jóllehet abból nem következik kényszeritóen. 

Tükrözi azonban azt, hogy a szélválasztás történelmi folyamatában elsősorban az állam

nak a "történelmi" egyházaktól való el választásáról, és az azokhoz való viszonyáról volt 

szó. Az egyház alapításához szükséges legalább száz személy előírásával az Ltv. a hagyo

mán~s. nagylétszámú egyház-fogalomnak és a kisebb vallási közösségek egyházkénti el

ismerésének egyaránt eleget kívánt tenni. E szabályozás ellen alkotmányos kifogás nem 

emelhető. 

Az állam és egyház szélválasztása mian az államnak a vallási közösség önértelmezé

sére kell hagyatkoznia abban, hogy valóban vallást gyakorolnak. (Ltv. 9. § (l) bekezdés 

d) pont). Az állami iskolában való vallásoktatás jogát az állam az illető vallási tanok kiala

kuliságához kötheti. Ennek biztosítására nincs az államnak más eszköze, mint minirnális 

társadalmi cl fogadottság megkövetelésc. Ezért nem önkényes megkülönböztetés, hogy a 
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vallás tanitásának ehhez a sajátos formájához csak a legalább száz taggal rendelkező egy

házaknak van joga. 

4. A fentiek alapján az Ltv. 9. §(l) bekezdése a) pontja, amely szerint az egyház nyil

vántartásba vételének egyik feltétele, hogy az egyházat legalább száz természetes személy 

megalapította, nem sérti sem az ezt a létszámot el nem érő vallási közösségek egyiines val

lásgyakorláshoz való jogát, sem az egyház és állam szétválasztásának elvét. Az Alkot

mánybúóság ezért az indítványt elutasrtona. 
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V. KIEGÉSZÍTÉS 
Az Alkotmánybíróság 10/1993. (ll. Zl.) AB határozata 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 
Az Alkotmánybíróság törvény alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára irá

nyuló indítwny alapján meghozta a következő 
határozatot. 

Az Alkotmánybíróság a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 
125. §(2) bekezdése és (4) bekezdése második rnondata alkotmányellenességének megál
lapítására irányuló indítványt elutas!tja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

INDOKOLÁS 
l. Az indítványozók a wllásos magyarországi zsidóság képvisel6iként sérelmezték, 

hogy az új Munka Törvénykönyve a munkaügyi miniszten hatalmazza fel a munkaidő be
osztásának a munkaszüneti napok mian indokolt megváltoztatására, e változtatás során 
azonban wsárnap nem nyilvánítható munkanappá. A zsidó vallás legalapvet6bb szabályai 
közé tanozik a szombati munkavégzés tilalma. lndítwnyozók véleményeszerint az a sza
bályozás, hogy a munkaügyi miniszter aszombatot bármikor munkanappá nyil váníthatja, 
súlyosan séni a wllásos zsidóság érdekeit és az állampolgliri egyenl6ség elve sérebnet 
szenved. 

Ugyancsak aggályosnak tanják azt a szabályozást, hogy húsvéthétm és karácsony 
munkaszüneti nap, vagyis az állam a keresztény vallások legnagyobb ünnepein biztosítja 
azt, hogy ne kelljen munkát végezni. A beadvány szerint az állampolgári egyenl6séget 
sérti, hogy a szabályozás a zsidó vallás legnagyobb ünnepein nem biztosit lehet6séget a 
munkaszüneti napként wló ünneplésre. lndítványozók álláspontja szerint az Alkotmány
nak a wllás,wtbadságról rendelkező 60. §-ából következik az egyes vallások közötti kü
lönbségtétel tilalma. Kérték az alkotmányellenesnek vélt rendelkezések hatályon kívül he
lyezését. 

2. A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény (a továbbiakban: Mt.) 
125. §(2) bekezdése a vallási erederu ünnepek közill munkaszüneti nappá nyilváoltja hús
véthétmt, pünkösdhétmt és december 25-26-át: karácsonyt. 

Az Mt. 125. §(4) bekezdéseszerint "A munkaid6 beosztásának a munkaszüneti na
pok rnian indokolt változtatását a munkaügyi rninisl:ter évenként szabályozza. E változta
tás során azonban vasárnap nem nyilvánítható munkanappá." 

Az Alkotmány wllásszabadságra vonatkozó rendelkezései kimondják: 
,/J(J. §(l) A Magyar Köztársaságban rnindenkinekjoga van a gondolat, a lelkiismeret 

és a wllás szabadságára. 
(2) Ez a jog mapban JOgialja a vallás vagy más lelkiismereti meggy6z6dés szabad 

megválasztását vagy elfOgadását és azt a szabadságot, hogy vallását és meggy6z6dését 
rnindenki vallásos cselekmények, szertanások végzése útján vagy egyéb módon, akár 
egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy magliokörben kinyilván!thassa 
vagy Icinyil váDitását mellőzze, gyakorolhassa vagy tan!thassa. 
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(3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva múködik." 

3. Az Alkotmánybíróság nem találta megalapozottnak az indítványt. 

A vallási ünnepek munkaszüneti nappá nyilvánítása hosszú történeti folyamat ered

ménye és jórészt a hagyományok befolyásolják. Ennek megfi:lelóen a zsidó-keresztény 

kultúrkörbe tanozó államokban e vallások legnagyobb ünnepei munkaszüneti napok; a 

zsidó és a keresztény ünnepek némelyike (húsvét, pünkösd) egyes években naptárilag is 

egybeesik. Hasonló tradíciók alapján az iszlám országok saját vallásuk, míg Izrael a zsidó 

vallás ünnepeit veszi elsősorban alapul a munkaszüneti napok megállapításánál. A vallási 

ünnepek és a munkaszüneti napok közölti összefiiggés azonban minden államban, így 

Magyarországon is csak viszonylagos és történetileg változó. 

Az állam alkotmányos kötelessége két vonatkozásban rögzíthető. Egyrészt nem ré

szesíthet egyetlen vallást kizárólagosan kivételezett elbánásban, például azzal, hogy az 

adott vallás valamennyi ünnepét állami munkaszüneti nappá nyilvánítja. Másrészt nem 

akadályozhatja meg egyetlen- alkotmányos keretelt közölt múködő- vallás híveit sem 

hitük szabad gyakorlásában. 

A hatályos magyar szabályozás ellen egyik szempontból sem emelhető alkotmányos 

aggály. Az Mt. alapvetően olyan ünnepeket nyilvánít munkaszüneti nappá, amelyeket a 

társadalom túlnyomó része - vallási meggyőződésétől fiiggetlenül - Ünnepnek tan, 

hozzájuk családi és népszokások kötődnek. Így nem állítható, hogy a karácsonyt vagy a 

húsvétot csak a gyakorló hívó keresztény emberek ünnepelnék. A népszokás ok súlyátjelzi 

az is, hogy a keresztény országokban sem ugyanazok a legnagyobb ünnepek és munkaszü

neti napok, például sok országban vízkereszt vagy Nagyboldogasszony napja kiemelkedő 

jelentőségű ünnep. Ezekben az ünnepekben ma már a vallási és a világi elemek erősen ke

verednek. Az, hogy az állam munkaszüneti nappá nyilvánítja némelyiket, nem azok vallá

si tanalmának szól, hanem a társadalom elvárásain és gazdaságossági megfontolásokon 

nyugszik. Az állampolgárok többsége ezeket a napokat - azok vallási tanalmával '<aló 

azonosulás nélkül is- családi körben, hagyományokat követve, vagy akár pihenéssel sze

reti eltölteni. 

A beadványban említett két legnagyobb zsidó ünnep (Ros Hasana, vagyis a zsidó 

újév és Jóm-Kippur, azaz engesztelő nap) megünnepléséhez hasonló társadalmi hagyo

mány nem kötódik. A munkaszüneti nappá nyilvánított ünnepek megállapításában a tör

vénybozót általában társadalmi hagyományok és elvárások vezették és nem valamely egy

ház előnyben részesitése. 

A másik vizsgálandó alkotmányos szempont, hogy a szabályozás nem gátolja-e meg 

valamely vallás híveit hitük szabad gyakorlásában. Az új Mt. ebből a szempontból éppen

séggel kedvező változást tanalmaz, men olyan garanciális szabályokat épílett ki, melyek 

lehetövé teszik a munkavállalók számára vallásuk szabad gyakorlását. Az új szabályozás 

szerint az alapszabadság ménéke életkortól fiiggóen húsztól hanninc munkanapig tetjed. 

Az Mt. 134. §(2) bekezdéseszerint a munkavállaló alapszabadsása egynegyedét az általa 

meghatározott időpontban veheti igénybe. Ez biztosítja, hogy a vallásos munkavállalók 

legalább évi öt alkalommal minden indokolási kötelezettség néll..iil a mások számára köte-
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lező munkanapokon eleget tehessenek vallásuk előírásainak. Ezzel az Mt. biztosítja a val
lás szabad gyakorlásához való alkotmányos jogot. 

Alkotmányassági vizsgálat tárgyává tette az Alkotmánybíróság azt is, hogy a hatályos 

szabályozás nem sérti-e az állampolgári egyenlőség elvét azzal, hogy diszkriminál az 

egyes vallások és azok hívei között. 

Az új Mt. 124. §(l) bekezdése szcrint hetente két pihenőnap illeti meg a munkaválla
lót, ezek közül az egyiknek vasárnapra kell esnie. A heti pihenőnap megállapítása a mun

káltatók és munkavállalók (kollel"tív szerzódésben rögzített) megállapodásának a tárgya. 
E megállapodás hiányában is a munkáltató és nem az államjogosult a munkaidő-beosztás 

meghatározására. A törvény a vasárnapi pihenőnapot biztosítja a dolgozók számára, 

azonban azt az állam nem írja elő kötelezően (mint az angolszász országokban ismert ún. 
"vasárnapi törvények" - Sunday laws- esetében, ahol az állam megtiltotta a vasárnapi 
munkavégzést). Az Mt. U4. §-ának további bekezdései szabályozzák a pihenőidő biztosí

tását olyan munkarendben, ahol a munka - rendeltetése folytán - vasárnap is folyile 
A vasárnapi pihenőnap szakása a hagyományokon alapul, s ez ma már a világ nagy 

részén egységes gyakorlat; kétségtelen eredeti v.~.Uási tartalma, azonban ezt már rég el
vesztette; jelenlegi, kimondottan világi jellegű célja az, hogy az állampolgárok számára 

egységes heti pihenőnapot biztosítson. Ehhez járult a heti munkaidő csökkenése, s nem 
vallási megfontolások eredményeként a szombati pihenőnap általánossá válása, először az 
iparilag fejlett országokban, majd az 1980-as évek óta fokozatosan Magyarországon is. Ez 

azonban a tényen nem változtat, hogy a munkajogi szabályozás egyetlen egységes heti pi
henőnap biztosítására törekszik a lehetőségek határain belül. Az ünnepek körüli 
munkaidő-beosztás megváltoztatására - a beadvány állításával ellentétben - a munka

ügyi miniszter korlátozottjogosítványokkal rendelkezik a társadalmi elvárások és a gazda
ságossági szempontok által kellően indokolt esetben. 

Fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Mt. támadon rendelke
zései nem alkotmányellenesek és az indítványt elutasítja. 

Dr. Sólyom László s. k., 

az Alkotmánybíróság elnöke, 
előadó alkotmánybíró 

Dr. Ádám Antal s. k. 

alkotmánybíró 

Dr. Kilényi Géza s. k. 
alkotmánybíró 

Dr. Schmidt Péter s. k. 

alkotmánybíró 

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k. 

alkotmánybíró 

Dr. Herczegh Géza s. k 

alkotmánybiró 

Dr. Lábady Tamás s. k 
al kotmánybfró 

Dr. Szabó András s. k 

alkotmánybíró 
Dr. Vörös Imre s. k 

alkotmánybíró 

Dr. Zlinszky János s. k. 

alkotmánybíró 
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